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Fotografiile de Sever Cernescu — E.F.LA.P,

Coperta: Biserica fostei mandstiri Mihai-Voda,

Vedere dinspre sud-vest.

pag. 2—3: Mandstirea Mihai-Voda la 1794.
Aquatinte de W. Watts dupa
desenul lui Luigi Mayer.

Printre cele mai vechi si de seami marturii ale istoriei orasului Bucuresti, se numira
si biserica Mihai-Vodi. Asezatd la poalele Dealului Spirei, pe malul drept al Dimbo-
vitei, ea este singura clidire rimasi din vechiul ansamblu mainistiresc de odinioari,
ce va fi fost, desigur, pe misura miretelor idealuri si infiptuiri ale nu mai putin méretului
ctitor Mihai Viteazul (1593—1601). De altfel, atit documentele vremii, cit si faptul ca
actualele zidiri ale Arhivelor Statului s-au ridicat pe vechile substructii ale chiliilor si
incintei mainistiresti, ne-o confirma din plin.

Aspectul de cetdtuie, ce il avea ansamblul in momentul ridicirii lui, nu se mai impune
insa astdzi nici prin monumentalitatea si nici prin impresia de fortd de altidati, datorate
in bund parte detasirii ansamblului in raport cu constructiile mici si gridinile ce-l
inconjurau. Astizi, cladirile multietajate ale orasului au nipadit complexul manistiresc,
stringindu-l din toate partile.

*
* x

Nucleul in jurul ciruia au luar fiintd primele aseziri ale vechiului Bucuresti a fost
Curtea Domneasci, asezati pe malul sting al riului Dimbovita, in jurul bisericii Curtea
Veche. De aici, oragul s-a intins, astfel cd, pe la mijlocul sec. al XV1-lea ajungea pini in
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1. Pisania din 1838, pictati pe peretele de vest al pronaosului

calea Viciresti si Mosilor, biserica Zlitari si Coltea. Pe malul drept al DimbOV{fl'e{i}st‘;}l
citeva clidiri si trei biserici: « a jupinesei Caplea, pe-actualul deal de la Ml' ai- od i,
a lui Pana Vistierul, actuala Sf. Ecaterina si cea a lui Alexandru ¥I pe colina Ra lu-
Vods ». Deci, ministirea Mihai-Voda era situata in afzv\ra orasului, pe ca‘re-!. dom;)na
din iniltimea dealului. Cu toate constructiile ce se ‘adauga treptat acestor e‘\dllﬁc.ll, proba-
bil ci, situatia — in raport cu dezvoltarea orasulu.l de pe malul sting alv riului —I\;{u;l se
schimbi prea mult chiar si cétre1 sfir$it11;1 secolu.lull 511 XVIlI-lea cind manastirea Mihai-
a i era considerati «in latura Bucurestiului ». o
vocizsiton:?cluf ministirii a preocupat pe multi cercetitori, dar parerile dxfferlte ale acestorzf
si-au aflat dezlegarea definitiva abia in ultima vreme. Doud da.te au suscitat ccf)‘ntrcti)vv?rse..
eventuala iniltare a bisericii Mihai-Vodi pe locul uneia mai vechi si anul fundarii ei,
an ce oscileazi intre 1589—1594.

Emitind una sau alta dintre pireri, cercetitorii au ficut aluzie aproape de fiecare dati
la traditie, care vorbeste de biserica ministirii Sf. Nicolae Caplea, pe locul cireia Mihai
Viteazul, ajuns domn, ar fi ridicat-o pe cea de azi. De aceeasi biserici a Sf. Nicolae sint
legate si doud legende tirzii, dar numai prin imprejuririle care l-ar fi determinat pe ctitor
sd inalte un licas in imediata apropiere a celui existent, si cu acelasi hram. Data con-
struirii, fiind in functie de acele imprejuriri, difera si ea: 1591, anul in care Alexandru-
Vodi cel Riu a incercat si-l execute pe banul Mihai si 1594—1595, an premergitor
bitiliei de la Cilugireni.

Despre biserica jupinesei Caplea, atit de discutata in legituri cu fundarea mandstirii
Mihai-Vodi, se stie ca a fost ridicatd intre anii 1564—1568, in domnia lui Petru cel
Tindr (1559—1568), la poalele Dealului Spirei, in apropiere de apa Dimbovitei. Ctitorie
a lui Ghiorma vel postelnicul si a jupinesei sale Caplea, ea este prima biserici mentio-
nati in documente in legiturd cu acest deal, sub numele de biserica « Sf. Nicolae a
Jupinesei Caplea ».

Care sint motivele pentru care — si in lucriri recente — se merge pe ideea tradi-
tionald a inlocuirii bisericii vechi cu cea de astizi? In primul rind situarea cam in acelasi
loc a ambelor méndstiri si disparitia urmelor celei vechi, in cel de al doilea rind traditia,
care vine s intdreascd aceastd presupunere si in sfirsit identitatea hramului.

Cartea din octombrie 1591 a patriarhului de Constantinopol, leremia al Il-lea,
publicati in urma cercetirilor istorice intreprinse in anul 1953, este in misurid si limu-
reascd definitiv atit situarea vechii biserici si deci legitura ei cu cea de azi, cit si impre-
jurarea care a determinat construirea pe acelasi deal a unei ministiri noi, la o datd ce
nu mai poate fi pusi in discutie.

Sapiturile arheologice intreprinse in 1953 confirmi datele cirtii, aducind in acelasi
timp noi precizari.

Vechea ministire a jupinesei Caplea — inchinati mainistirii Simon-Petru de la
muntele Athos — desi indestulati — cum spune lucrarea sus amintiti — « cu bunuri
felurite, miscitoare si nemisciatoare, anume, cu oameni ce se striduiesc dupa rinduiala
vietii cdlugiresti, cu multimea inchinirilor de vii, de ogoare, de mori de apd, de sate
destule, cu vecinii (si) tiganii din ele si cu multe alte intrecindu-se in ale mai multe
privinte, in comparatie cu altele », era supusi unor grave neajunsuri deoarece aflindu-se
«la mal si aproape de riul ce curge pe acolo » suferea din pricina inundatiilor Dimbo-
vitei « cele mai rele lucruri, nu numai in vreme de iarni, cind aerul este cit se poate
de rece si de aspru, ci si in celelalte trei anotimpuri, primivara, vara i toamna ».

Patriarhul leremia al II-lea, luind cunostinti de aceastd situatie — poate chiar in
timpul calitoriei ficutid in Moldova si Rusia in 1589 — a incuviintat, prin aceeasi carte,
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2. Releveul bisericii inainte de restaurare. Biserica
vizutd dinspre est

construirea unui nou licas «in fata
metohului » dar pe crestetul dea-
lului, licas pe care-l si sfinteste la
1591, in cursul sederii sale in Bucu-
resti.

Asadar, fundarea bisericii Mihai-
Vodi a avut loc intre 1589—1591,
ctitor fiind Mihai Viteazul pe cind
conducea binia Craiovei si nu ca
domn al Térii Romanesti.

Noua ctitorie preia de la cea
veche — ce rimine in grija citorva
cilugdri — atit hramul si inchinarea
la aceeasi mdinistire Simon-Petru
de la Athos, cit si averea mobila
si imobili.

Tot de la vechea mainaistire a
jupinesei Caplea, noul asezimint
primeste portiunea din Dealul Spirei
ce se va numi dealul Mihai-Voda.

In  jurul bisericii noi, banul
Mihai construieste chilii, asezate pe
pivnite, pentru cilugirii veniti de la
vechea mainistire, ce ramine metoh
al celei noi si impreuni cu care
formeazi o stavropighie. Asa cum
aratd cartea patriarhului Ileremia al
II-lea, biserica ridicatda de banul
Mihai era in 1591 « foarte frumoa-
si si aritoasd », infuntru avea « felu-

rite podoabe din argint si din aur », iar in jur «foarte multe chilii». Complexul

ministiresc cuprindea si o locuinti a ctitorului.

Din relatiirile cronicarului moldovean Nicolae Costin si a unui cilitor striin din
sec. al XVII-lea, reiese ci ministirea ar fi fost intiritd curind dupd construire, in 1595.
Rezultatele sdpiturilor arheologice, efectuate la monument, nu confirma insi

acest lucru.

in 1654, cind cilitorul Paul din
Alep, in drum prin Tara Roma-
neasci vede biserica Mihai-Voda, ea
era «splendidd, maireatd, cu cele
trei turle ale sale».

Zestrea mainastirii, dintru inceput
considerabila, creste prin adiugarea
viilor si locurilor fertile de pe deal,
pe care Antonie Vodd din Popesti
(1669—1672) i le daruieste.

Din motive necunoscute, in 1711
este innoit cadrul de piatrd al usii,
adiaugindu-i-se si o pisanie in limba
greaci ce pomeneste numele egu-
menului de atunci «Ilosif cel din
Milos ».

De la aceastd data inainte, bise-
rica are de suferit striciciuni grave
din pricina incendiilor (ca cel din
1761, cind au ars o parte din cla-
dirile din incinti si acoperisul bise-
ricii) si cutremurelor, astfel ci la
sfirsitul secolului al XVIII-lea, cu
toate reparatiile din timpul domniei
lui Alexandru Ipsilanti (1774—1782
si 1796—1797), intreaga maénistire
«este cu totul pariginiti ». Cutre-
murul din 1802, octombrie 26, aduce
biserica intr-o stare deplorabili, cu
turlele diarimate si boltile stricate.
Doi ani mai tirziu, la 28 august, un

ocazie aflim, din documentele vremii, ci a avut

T

s amnm v

3. Releveul bisericii inainte de restaurare. Vederea

bisericii dinspre vest

incendiu provoacd noi striciciuni. Cu aceasti

de suferit si hanul Mihai-Vods,

a carui situare nu a putut fi stabilitd de cercetirile arheologice intreprinse pini
acum. Probabil sumare reparatii si chiar adaosuri au avut loc indati, dupa 1804,
deoarece in 1819 biserica avea addugat in fata intrdrii un pridvor sprijinit pe stilpi

de lemn,
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Starea ei nu se schimbi insi cu mult, de vreme ce, informatii din 1827—1828 si
1832 ne spun ci timpla si boltile erau aproape ciazute. Din nou, in intervalul 1827—1837,
i se fac unele reparatii menite doar si-i schimbe aspectul de ruini: se repard timpla,
fatadele se tencuiesc, se astupd unele ferestre, iar altele se lirgesc. La citiva ani insai,
marele cutremur din 23 ianuarie 1838 o readuce intr-o stare de completi ruini, cu
turlele si acoperisul darimate.

In acelasi an, in iunie, arhimandritul egumen de la ministirea din Vospor (cum spune
pisania zugrdvitd induntru) a facut mari reparatii. Boltile altarului, naosului si pronao-
sului s-au ficut din scinduri si sipci asezate in romburi (vopsite verde), iar deasupra
naosului s-a ridicat o turld de lemn. Despirtitura dintre cele doui inciperi a fost elimi-
nati. Tot acum sau inlocuit, poate, chenarele ferestrelor. Fatadele, tencuite anterior,
au fost zugrdvite cu culoare rosie imitind decorul de cirimizi, iar de o parte si de alta
a intririi, in pridvor, s-a pictat Raiul si Iadul. De asemenea s-a tencuit interiorul si s-a
zugrivit partial. De atunci dateazi fragmentele giisite pe tencuiala turlei de lemn si tabloul
votiv ce reprezenta pe « Mihai Viteazul si Stanca Doamna, un Staicu si un Constantin-
Vodi cu Ioana Doamna ».

In 1847 biserica era zugrivitd « peste tot », avea timpld si mobilier nou si o turld
invelitd cu tabli.

La scurt interval ins#, in 1862, datoriti caracterului superficial al reparatiilor, biserica
continua si aibid un aspect neingrijit.

Pini la restaurarea inceputi in 1928, de citre Comisiunea Monumentelor Istorice,
sub conducerea arhitectului Emil Costescu, s-au mai efectuat si alte lucriri de intre-
tinere de minimi insemnitate®.

Dintre celelalte constructii ce alcituiau ansamblul ministiresc, ridicate in aceeasi
vreme cu biserica, nu ni s-au mai pistrat decit pivnita si parterul clopotnitei, situati pe
latura de est a incintei, partea superioard a acesteia fiind reconstruiti probabil tot in
1838. Accesul in ministire se ficea printr-o poarti situati sub clopotniti. In mijlocul
incintei era biserica, impresionanti mai ales datoritd pirtii estice, suprainiltati de trei
turle, in stinga (spre sud) se giseau fostele case domnesti, in fatd (spre vest) casele egu-
menesti, iar pe celelalte laturi chiliile. Zidul de incinti era previzut cu puternici con-
traforti.

* Pentru aspectul bisericii dinainte de restaurare, am folosit planurile si desenele arhitectului Emil Costescu,
care a condus lucririle de restaurare si cliscele fostei comisii a monumentelor istorice, azi la Muzeul de
arti al R.S.Romania din Bucuresti.

10

Construirea in 1775, de citre Alexandru Ipsilanti, a unei resedinte domnesti, in
imediata apropiere a mindstirii Mihai-Voda cunoscutd mai intii sub numele de
Curtea noud, iar apoi, in urma incendiului ce o distruge, de Curtea arsi — a dus la
deschiderea portii de pe latura de sud a incintei. Atunci s-a adiugat, probabil, si un al
doilea turn clopotnitd, ridicat deasupra acestei noi intrari, singura accesibili azi.

Casele domnesti din cuprinsul ministirii erau folosite de obicei drept resedinti
de vard a domnitorului. Cu toati starea de degradare in care trebuie si se fi aflat — ca si
biserica — la sfirsitul sec. al XVIII-lea, casele domnesti erau totusi singurele in stare
de folosinti, cele de la Curtea veche fiind de mult ruinate, iar cele de la Curtea noui
arse, la numai 10 ani de la construire. Asa se explici de ce in 1793 domnul Alexandru
Moruzi (1793—1796 si 1799—1801) primeste pe ambasadorul englez Robert Ainslie,
intors de la Constantinopole la ministirea Mihai-Vodai, in palatul siu situat « dans un
monastere ».

Anexele bisericii — dintre care numai casele egumenesti se compuneau din 10
camere asezate pe O pivniti — au fost pe rind folosite ca depozite de alimente si spital
(1809), adipost pentru ostenii cdpitanului de panduri Macedonski (1821) sau mai tirziu
pentru armatele otomane care veniserd in tard pentru a inidbusi revolutia de la 1848,
Scoalid de Medicina (1855—1862) si in sfirsit, din anul 1864, cladirile din curtea ctitoriei
domnesti de la Mihai Vodi au adidpostit Arhivele de Stat.

Incendiile si cutremurele de pe urma cirora a avut atita de suferit biserica i casele
domnesti nu au crutat nici celelalte constructii ale manistirii. Dacd biserica si-a putut
recipita forma initiald pe zidurile vechi, din rest nu mai avem decit portiuni ale pivni-
telor si zidului inconjuritor de odinioara.

Degradarea treptatd a ministirii a fost urmatd de instriinarea odoarelor si risipirea
averii ce contribuiseri la faima de care ea se bucurase. Aceastd risipire s-a petrecut
indeosebi in szc. al XVIII-lea, cind egumenii greci, ciutind si tragd un cit mai mare
profit de pe urma averilor din tari, au neglijat indatoririle fatd de vechile ctitorii.

*
* x

Pentru vizitatorul obisnuit, biserica Mihai-Voda impune prin impresia unei simpli-
titi de mare si autentici noblete. Specialistul pretuieste cum se cuvine solutia magistrala
dati problemelor tehnice si de plastica arhitecturald, explicindu-si totodatd din ce se
naste impresia de simplitate amintita.

Monumentul este un triconc la care, odinioari, se puteau distinge lesne cele trei
subimpirtiri obisnuite in bisericile ortodoxe (altarul, naosul si pronaosul). Despartirea

1
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4. Releveul bisericii inainte de restaurare. Sectiune longitudinala

dintre altar si naos se face si azi printr-o timpli; cea dintre naos si pronaos era consti-
tuitd la origine de trei arcade sprijinite pe peretii nord si sud ai inciperii si pe doud
coloane. Aceasti despirtire, asa cum am spus, a disparut, astfel incit vizitatorul monu-
mentului vede azi o singuri-mare incipere ce cuprinde atit naosul cit si pronaosul,
limita intre acestea nefiind marcati decit printr-un arc transversal.

12

Cercetind, una cite una, cele trei subimpartiri, observim ci inciperea altarului
este compusi dintr-o scurtii travee pe plan dreptunghiular, cu lungimea dispusi trans-
versal pe axul monumentului si cu boltirea in leagin si o absidd in usoarid retragere,
acoperiti cu o semicaloti.

In peretii de nord si sud ai traveei se afli firide scunde, terminate in arc semicir-
cular; cele de pe peretele nord, inegale ca mirime si suprapuse, au arhivolte in retragere
fatid de suprafata zidului (obisnuite in epoca respectivi), conturate de un rind de cara-
mizi agsezate orizontal, a ciror muchie se afld la nivelul tencuielii peretelui. Rostul acestor
firide este pistrarea cirtilor si obiectelor uzuale, cici rolul de proscomidie si diaconicon,
pe care il indeplinesc de obicei la bisericile de plan triconc, aici il au doui inciperi
anume, asa cum se intimpld si la Biserica Tismana, Curtea Veche din Bucuresti si
Bucovat.

Peretele curb al absidei este stripuns de 3 ferestre, asezate la doui nivele diferite:
una in ax, situatd mai jos si doud de o parte si de alta, in apropiere de punctul de nastere
al boltii. Toate trei sint terminate in semicerc si au glafurile evazate spre interior. Desi
mult mai mici decit fereastra din ax, ferestrele de sus sint destinate nu numai pentru
aerisirea altarului, pentru care ar fi fost suficiente simple ochiuri ce stripung zidul,
ci si pentru luminarea lui. De altfel, lumina pitrunde nu numai prin cele trei ferestre
din absida, ci si prin cele douid deschideri, terminate in semicerc, ce leagi inciperea
propriu-zisi a altarului cu incidperile proscomidiei si diaconiconului. La aceste doui
inciaperi dimensiunile, forma, sistemul de boltire si luminare sint identice.

Planul e un dreptunghi, asezat in sensul longitudinal, avind latura esticd usor arcuiti
in grosimea zidului. Boltirea proscomidiei si diaconiconului comporti doud pirti dis-
tincte : spre vest, deasupra unui spatiu de plan patrat, se ridici o turla
gime reconstruiti — al cirei tambur octogonal, acoperit cu calotd in dubld retragere,
sti, prin intermediul a patru pandantivi plati, pe patru arcuri, abia profilate fata de
suprafata peretilor; spre est, peste restul spatiului, de plan dreptunghiular, se afld
o boltid in leagin, inchisid de un fragment de sfera.

Ambele inciperi sint luminate prin ferestrele laterale din peretele de est si respectiv
nord si sud, precum si de sus, prin ferestrele ce stripung fiecare laturd a tamburului
turlei. 5

Ceea ce diferd, la cele doui inciiperi este numirul si locul firidelor. In proscomidie
se afl trei firide : doud pe peretele nord si una pe cel de vest. Primele doud au arhivolte
in retragere, conturate cu un rind de cirimizi orizontale. In diaconicon aflim o singuri
firidd, practicati in zidul vestic, incununatia cu acelasi fel de arhivolta. In locul firidei

13

https://biblioteca-digitala.ro



5. Planul bisericii inainte de restaurare

de pe zidul sudic, din care nu s-a mai pistrat decit arhivolta, a fost tiiati recent o usi
spre exterior.

Aceste inciperi, anexate altarului pe laturile de nord si sud, constituie de buni
seamd o particularitate a planului bisericii cu toate ci forme mai mult sau mai putio
asemdindtoare se intilnesc si la alte edificii de cult roméanesti de plan triconc, anterior
ridicate.

Dacd la Tismana abia se disting, prezentindu-se sub forma unor spatii practicate
in grosimea zidului, iar la biserica Curtea Veche din Bucuresti, desi inciperi separate,
rimin la dimensiuni minime, abia la Bucovit ele capiti importanta ps care o au si cele
de la biserica Mihai-Vodi. Originalitatea acestora din urma, si de aci a monumentului,
constd insd in faptul cd spatiile anexate altarului sint de iniltimea intregului edificiu
si au turle; importanta lor este deci nu numai in plan, ca la Bucovit, ci si in elevatie.

14

Un caz similar intilnim doarla biserica
mainistirii Snagov, dar acolo o asemenea
dispozitie este obisnuiti cici monumentul
apartine tipului «in cruce greacid inscrisd »,
careia ii sint proprii acest fel de inciperi.
Putinitatea exemplarelor de acest fel se
explici deci prin aceea cd, in Tara Roma-
neascd, tipul de biserici in cruce greaca
inscrisi se intilneste destul de rar.

Iconostasul — care desparte altarul de
naos — recent lucrat din lemn sculptat,
fara valoare artisticii, este inspirat, desigur,
de cel din biserica Stavropoleos.

Naosul este o incipere de plan drep-
tunghiular, avind lungimea dispusi in axul
principal al edificiului si litimea doar cu
putin mai mare decit cea a altarului. In naos
se pot distinge doud pérti componente : spre
est, o portiune de plan patrat, determinati
de cele patru arce de sustinere ale turlei si
largitd citre nord si sud de doud abside semi-
circulare in interior si poligonale la exterior;
spre vest, o scurti portiune de plan drep-
tunghiular, boltiti longitudinal in semicilin-
dru si lirgiti de douid firide, adincite in
peretii nord si sud si terminate cu arce in
plin centru.

La capitul de est al inciperii — datoriti
faptului ci, altarul este mai ingust (si,
totodati in aceeasi proportie, mai scund
decit arcul de sustinere a turlei, cireia ii este

6. Turlele mici. Planul si sectia dupa restaurare
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alipit) — trecerea de la naos la altar se face cu doud retrageri succesive, intocmai ca
la biserica ministirii Argesului. La celilalt capit al inciiperii, spre vest, naosul era despértit
la origine de pronaos, printr-un zid stripuns de trei largi arcade, sprijinite pe peretii
nord si sud si pe doud coloane (sau, poate, doi stilpi). Urmele acestei despartiri au
putut fi regisite la restaurarea din 1928—1935, dar cum ele erau insuficiente pentru
reconstituirea deplin exacti a formelor originale, despirtirea nu a mai putut fi reficuta.
Cu toate acestea, faptul meritd o deosebiti atentie, cici s-a putut dovedi astfel ci bise-
rica Mihai-Vodi constituie — dupd cea a ministirii Argesului ce pare a fi deschis calea
in aceasti privinti — cel mai vechi exemplu cunoscut in tara noastrd de licas de cult
in care despirtirea intre naos si pronaos se ficea nu printr-un zid plin, stripuns de o
singurd deschidere in ax, ci prin arcade sprijinite pe coloane sau stilpi. Constatarea isi
are insemnitatea nu numai pentru istoria arhitecturii, ci in genere pentru istoria vietii
medievale roménesti, dat fiind ci noul mod de a despirti intre ele inciperile de cult
indici stergerea, in practici, a unor diferentieri — pistrate de traditia bisericii, dar
depisite de dezvoltarea vietii sociale — intre diferite categorii de credinciosi.

Tot atit de vrednici de luare aminte, din punct de vedere al originalitatii solutiilor
constructive, este turla ce se inaltd deasupra naosului. Ea este in prismi octogonald nu
numai la exterior (cum sint cele mai multe dintre turlele bisericilor muntenesti), ci
intocmai ca la Tismana sau la turla de pe naosul ctitoriei de la Arges a lui Neagoe Basa-
rab — si in interior. Legitura intre patratul constituit de arcele ce sustin turla si tam-
burul octogonal ‘al acesteia se face prin intermediul unei baze in prismi, patrati la
exterior, dar — in mod exceptional — octogonald in interior. Trecerea de la patratul
constituit de arcele de sustinere, la octogonul acestei baze, se face cu ajutorul pandan-
tivilor. Tamburul turlei (in intregime reficut, corect, cu prilejul restauririi) e stripuns,
pe fiecare din cele opt fete ale sale, de cite o fereastrd inaltd si ingustd, terminatd in
partea superioard in semicerc, iar baza (ce ni s-a pistrat in forma originari) are (spre
deosebire de ceea ce se poate vedea la biserica manistirii Argesului) nu numai cele patru
fete exterioare, ci si cele opt suprafete interioare, decorate cu arcaturi in plin cintru,
legate intre ele, desenate de toruri realizate din ciarimidi de forma speciali (cu unul din
capete rotunjite in semicerc). Acest chip de a decora suprafetele interioare ale bazei
turlei a fost reluat apoi — ca si despirtirea prin arcade pe coloane intre naos si pronaos —
la biserica Aroneanu (1594) de lingi Iasi, ceea ce videste insemnitatea influentei pe
care a exercitat-o la acea vreme arhitectura munteneasci asupra celei din Moldova.

Unele solutii ingenioase apar la biserica Mihai-Voda si in ce priveste luminarea
naosului: in afara luminii pe care o primeste de sus, prin ferestrele turlei, incdperea
este luminatd si lateral, prin patru ferestre, dintre care doud stripung peretii firidelor
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si cite una peretele curb al fiecireia dintre abside. Acestea din urmi nu se afli insi in
axul absidei respective, ci stripung fetele exterioare situate imediat la vest de ax, astfel
incit lumina ce piatrunde prin ele este indreptatd oblic, spre iconostas.

Pronaosul este o incipere de plan patrat, cu latura ceva mai mare decit lirgimea
naosului si acoperitid cu o calotd sferici (reconstruitd cu prilejul restaurdrii). Aceasta e
sustinuti, prin intermediul pandantivilor, de patru mari arce alipite peretilor inciperii
si sprijinite pe pilastri (cite unul in fiecare colt). Intrucit atunci cind a fost inliturati
despirtirea originard dintre naos si pronaos, i s-a dat arcului cu care ea a fost inlocuita
exact aceeasi deschidere care o are arcul de sustinere a calotei, astizi distinctia intre
cele doud arce aliturate — si deci si intre pilastrii ce le sustin — nu se mai poate face
decit cu greu, creind impresia ci nu avem a face decit cu o unicd, mare si puternici
arcadi ce marcheazi despirtirea intre inciperi. Totodatd, acum, nici cei doi pilastri din
colturile nord-vest si sud-vest ale incdperii nu mai sint vizibili, dat fiind ci au fost
acoperiti de constructia cafasului (balcon destinat corului), ce a fost addugat aci dupa
restaurare si care e accesibil — printr-o deschidere, tdiati tot atunci in peretele de nord —
prin intermediul unei sciri de fier in spirald. Datoritd tuturor acestor modificiri si
adiogiri ulterioare, pronaosul si-a pierdut simplicitatea de aspect si frumoasele proportii
initiale.

Patru ferestre, dispuse simetric, cite doud, in peretii nord si sud, lumineazi inciperea.
Aflatd in ax, la mijlocul peretelui de vest, usa de intrare in bisericd mai pistreazi, in
spatele actualului ancadrament din 1711, ancadramentul original, vizibil, in parte, din
interior, decorat cu motive geometrice.

Daci in clipa in care pirisim pronaosul, spre a examina monumentul de la exterior,
aruncdm o privire inapoi, citre altar, avem impresia ci interiorul este mai vast decit in

ealitate: o iluzie pe care o creazi faptul ci inciperile descrescind treptat, una fati de
cealaltd cu cite putin, de la pronaos spre absidi, aceasta pare a fi mai indepirtatd decit
este in realitate. Amintindu-ne ci, in cazul bisericii Mihai-Vod3, despirtirea intre naos
si pronaos se facea prin arcade pe coloane si cd, deci, inciperea altarului era, micar in
parte, vizibild pentru privitorul din pronaos, ne putem intreba daci iluzia este numai
rezultatul unei intimpliri — fiind datorati doar folosirii anumitor procedee construc-
tive — sau daci nu cumva ea a fost voit urmiriti de ciitre mester, pentru a crea astfel un
efect artistic in plus.
*
X ¥

Ceea ce constituie intr-adeviir originalitatea bisericii Mihai-Vodi este chipul desi-

virsit in care mesterul ei a stiut si rezolve problemele de plastic arhitecturald. Astfel,
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7. Picturi din sec. a] XIX-Jea ce decora, inainte de restaurare, turla pantocratorului

monumentul se inscrie ca exemplarul cel mai reusit al unei serii ce poate fi lesne urmirita
in arhitectura munteand, numai din primii ani ai secolului al XVI-lea, dar care-si are
originile in arhitectura bizantind, adoptatd la noi incd in vremea constituirii statului
feudal al Tirii Roméanesti.

Cum ne amintim, in cuprinsul ministirii — situatd, altd datd « din sus de Bucu-
resti », la capitul unui drum ce urca probabil pe valea Dimbovitei — se intra odinioari
pe sub turnul-clopotnitd de pe mijlocul laturii estice a incintei, asa cd, cine trecea
pe sub acest turn, vedea mai intii absida bisericii, apoi una din fatadele ei laterale si
numai la sfirsit fatada ei de vest. Tinind seama de aceasta, mesterul a grupat elementele
arhitecturale ce-i conferd bisericii caracterul de monumentalitate — turlele — in partea
ei estici. Lucrul a fost posibil numai in functie de prevederea judicioasi pe care con-
structorul a avut-o de la inceput (poate tocmai in acelasi scop) de a orindui in planul
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edificiului anume elemente care pot purta turle. Privit din aceasti directie, edificiul
apare incununat de cele trei turle — dou# mici, pe anexele altarului, in prim plan, si
cea mare, de pe naos, in al doilea — grupate in piramidi, fapt ce creeazi impresia de
iniltare si totodatd de stabilitate deplind pe care ne-o di incid din prima clipi. Gruparea
turlelor in piramidd nu era citusi de putin o noutate in Tara Roméneasci: inci de la
inceputul veacului ea fusese folositd la biserica m#nistirii Dealului si la Arges, pentru
turlele pronaosului ctitoriei lui Neagoe Basarab. La aceste monumente, piramida este
situatd insd in partea de vest a edificiului, nu numai fiindci, in ambele cazuri, pronao-
sului dindu-i-se o dezvoltare neobisnuiti a fost tratat in exterior cu o deosebiti atentie,
ci si pentru cd, in functie de directia din care se intra in incintd, privirea vizitatorului
intilnea mai intii fatada de vest a bisericii, sau imbritisa, dintru inceput, intreaga desfi-
surare a fatadei de sud.

Astfel, trecind accentele verticale ale turlelor asupra pirtii de est a monumentului,
mesterul bisericii Mihai-Vodi n-a facut decit si adapteze, in mod judicios, la specificul
acesteia un procedeu mai dinainte cunoscut si folosit.

Si in privinta decoratiei fatadelor, la biserica Mihai-Vodi s-au folosit tot procedee
care, bucurindu-se de o indelungatd traditie si de o serioasd verificare prin experienti,
ajunseserd a fi minuite de citre constructorii monumentelor muntenesti din secolul
al XVI-lea cu o mare mdiestrie. Asa de pildi, ceea ce di un deosebit farmec fatadelor
acestei biserici este efectul de culoare obtinut din alternanta cirimizii rosii aparente
si albul-cenusiu al suprafetelor tencuite. Acest procedeu decorativ isi are — ca atitea
altele — originea indepirtatd in urmitorul procedeu tehnic: la cele mai vechi monu-
mente bizantine zidite in piatri brutd, iniltimea zidurilor era intrerupts, din loc in
loc, de «asize » de cirimidi, menite si asigure orizontalitatea straturilor de zidirie
in piatrd, mijloc folosit apoi si in Serbia medievali, la numeroase monumente (printre
care si indepirtatul model de la Petrusa), iar in Tara Roméneasci la cele mai vechi
edificii religioase cunoscute (bisericutele, din secolele XIII si XIV de la Turnul Severin,
bisericile Sinnicoar# si Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Arges, cea a ministirii Cozia
etc.). Cind insi in locul pietrei brute se foloseau bolovani de riu (care, chiar cu mare
grija alesi nu se pot potrivi intre ei tot atit de bine ca blocurile de piatri bruti sau
ciopliti) rindurile de cirimidi trebuiau si urmeze dupi fiecare strat de bolovani, iar
in cuprinsul aceluiasi strat, fiecare bloc in parte era despirtit de cele aliturate prin cite
una sau doui cirimizi puse vertical, pe muchie. Formind astfel « casete » dreptunghiu-
lare, in cuprinsul cirora, inecate in mortar, se aflau blocurile de piatri, cirimizile creau
un joc regulat de culoare rosie pe albul-cenusiu al pietrei si mortarului. Pretuind in
mod deosebit efectul artistic realizat prin acest procedeu, mesterii de traditie bizantini
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au continuat si-l1 foloseasci pentru valoarea lui decorativi, chiar si in cazurile in care
nu mai era cerut de tehnica zidariei, ca de pildd, la unele biserici din Serbia mﬁedievalﬁ, <
la care locul pietrei brute il luase piatra fatuita, sau ca in Ta}ra Rom.‘éneascﬁ in sec. al
XVI-lea. Aci— piatra de constructie fiind destul de_rarﬁlsl., datorm"x g.reute'mlor de
transport, scumpa cele mai multe monumente au fost zidite numai din caramida;
« casetele » inchid suprafete dreptunghiulare in cuprinsul cdrora cirdmizile, usor retrase
fatd de suprafata zidului, au fost acoperite cu tencuiald, ca la Ciluiul (probabil 1517—21),
la Valea (1534 — ?), la bolnita Coziei (1543) etc. Devenit traditional in arhitectura
munteneascii, acest mod de a zidi a fost adoptat si la biserica Mihai-Vod4, unde supra-
fetele tencuite prezentau — aga cum se mai poate vedea pe fatada dinspre apus — de
jur imprejur, un ingust cadru cu fata perfect netedd in timp ce panoul dreptunghiular,
cuprins in acest cadru, imita vibratia griuntelui pietrei naturale. Aceste casete de ten-
cuiald sint despirtite intre ele, pe verticald, prin cite trei, iar pe orizontald prin cite
doud cirdmizi.

Tot in necontenita prelucrare a unui procedeu de traditie bizantini isi are originile
si plastica fatadelor monumentului Mihai-Vodi. La unele vechi edificii bizantine, mono-
tonia suprafetelor plane ale zidurilor a fost intrerupti de firide inalte, terminate in arce )
in semicerc care nu mai aveau vreo functie constructivi, ci erau destinate doar si creeze
pe fatade un ritm de umbre si lumini. Acest mod de a decora monumentele a fost adoptat
si in Tara RomAneasci incd din secolul al XIV-lea, la Cotmeana (putin inainte de 1386),
dar el a continuat sa fie folosit si in secolul al XVI-lea, la bolnita Coziei, la Olteni
(1562—7?) si la Cobia (1571—72), unde firidele, inalte si subtiri, ocupi intreaga iniltime
dintre soclu si cornisa; dar, in alte cazuri, ca la Sinnicoari din Curtea de Arges (prima
jumitate a secolului al XIV-lea), la Stianesti (1536) si la Curtea Veche din Bucuresti
(mijlocul secolului al XVI-lea), firidele foarte scunde formeazd un singur sir, in partea
de sus a fatadelor.

Inca de timpuriu, firidele au fost combinate cu un alt element decorativ, briul. La L
unele monumente de traditie bizantind zidite in piatrd si cirimida, fatadele — si deci
si firidele ce le impodobeau — au fost impdrtite, prin doua briie subtiri de piatrd, in
trei registre egale, ca la biserica mare a manastirii Cozia (1387—88). In Tara Roméaneasci,
intilnim impirtirea in dou# registre — printr-un briu asezat la jumitatea iniltimii,
intre soclu si cornisi — in prima jumitate a secolului al XVI-lea, la monumentele cu
fatadele din piatra fatuita (unde firidele par mai degrabi doar desenate prin toruri decit S

8. Picturd din sec. al XIX-lea, ce decora, inainte
de restaurare, turla pantocratorului. Detaliu
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adincite in grosimea zidului) si apoi, in a doua jumitate a veacului, aproape la toate
monumentele zidite numai in cirimidi. Combinarea firidelor cu briul imbraci forme
deosebit de variate. Uneori briul taie sirul de firide, inalte, de la soclu pind la cornisi,
pirind astfel cd incinge monumentul pe deasupra acestora. Alteori fiecare dintre cele
dous registre este impodobit cu cite un sir de firide. In acest din urmi caz, ritmul firi-
delor poate fi acelasi pentru ambele registre sau poate diferi de la unul la celilalt; firidele
pot lua forma unor arcade oarbe, sprijinite fie pe pilastri, fie pe subtiri coloane angajate,
simple sau geminate ; arhivoltele arcelor ce incheie firidele pot fi in acelasi plan cu aceste
coloane sau in usoard retragere fati de ele; firidele pot fi diferit tratate de la un registru
la celilalt s.a.m.d. Apédrute pe rind, toate aceste forme, variante si combinatii — ba
si altele mai vechi — se pot intilni la monumente zidite in scurtul ristimp de numai
doui decenii (1570—1590), ceea ce aratd ci, in crearea si folosirea lor, mesterii nu erau
siliti s& se supund nici prescriptiilor vreunei traditii rigide, nici dispozitiilor precise ale
vreunei autorititi laice sau religioase, nici imperativului arbitrar al unei mode. Toate
aceste forme se bucurau de o indelungati traditie, erau acceptate de autoritatea laici
sau religioasd, fiind pe gustul societitii feudale a vremii; ceea ce dicta alegerea uneia sau
alteia dintre ele, sau eventual ciutarea de forme noi, era insisi creatia arhitecturali,
asezarea monumentului, volumele lui rezultate din structura dictati de « programul »
ciruia el ii rispundea. Mesterul era liber ca, in functie de aceste date, si aleagi orice
decoratie socotea el cd este mai potrivitd pentru a face din creatia sa o operd de arti.
n acest fel s-a alcituit si decoratia bisericii Mihai-Vodi.

Soclul e terminat, in partea de sus cu o profilaturi bogati, realizatd cu ajutorul ciri-
mizilor speciale: o cavetd ce creeazi o primi retragere, bine marcati, trei rinduri (asize)
de cdrdmizi obisnuite, pe lat, din care doud asiguri o alti usoaril retragere si, in sfirsit,
un tor a cirui proeminentd e realizatd prin cirimizi cu una din fetele mici rotunjite
convex, in semicerc. Intre acest soclu si cornisa deosebit de ampld — a cérei proemi-
nentd rezultd dintr-un cavet si trei rinduri de dinti de fieristrau din ce in ce mai iesite,

ele printr-un briu lat, compus dintr-un tor situat intre indoite siruri de dinti de fierdstrau.
Meritd de asemeni a fi cunoscut faptul cii; in aceste registre, suprafata zidului se afla
intr-o usoard retragere fatd de aceea a registrului inferior, ceea ce decurge logic din
insdsi structurd, cdci totdeauna zidurile trebuie si fie mai rezistente — si deci mai
groase — in partea lor de jos.

Ambele registre sint decorate la fel. Sirurile de firide de odinioari, ce cipitaseri
aspectul unor arcaturi, cu arhivolte plate si usor retrase, sprijinite pe colonete geminate
la monumentele cu putin anterioare (Tutana, 1582, in registrul superior; Maircuta,

1586—87, in ambele registre) au devenit la Mihai-Vodi simple cadre — dreptunghiuri
terminate in semicerc — desenate prin toruri si aliturate intre ele. Torul marcheazi
neintrerupt cele doui colonete de altidati si arhivolta care le unea. Fiecare registru
este decorat printr-un sir de asemenea cadre.

Daci, fiara indoiald, acest sistem de decoratie isi are originea in cel de la Mircuta,
totusi, prin realizarea lui numai cu ajutorul torurilor, el aminteste de monumentele cu
fatade de piatrd fatuitd de la inceputul secolului (biserica ministirii Arges si mai ales
Dealu). Intocmai ca la acestea — ba mai mult decit la ele — orice urm3 a elementelor
functionale, in care isi avea originea indepirtati acest sistem decorativ, a disparut.

Ceea ce deosebeste monumentul fatd de toate cele anterioare cu decoratie identici
pe cele doud registre, este concordanta verticalelor de pe acestea.

Priviti in ansamblu, plastica arhitecturalid a bisericii Mihai-Vodi se impune ca un
tot desdvirsit; cercetatd in aminunt ea ne uimeste prin grija si mai ales siguranta cu care
a fost rezolvati adaptarea decoratiei la volumele edificiului. Astfel, suprapunerea perfectd
a verticalelor din cele doui registre, preferatii lipsei de concordanti existentd anterior,
urmireste nu numai un efect pur estetic — de o mai stringenti ordine — ci mai ales
unul de incadrare si fixare a imaginii ansamblului pe o anumiti scard, in ce priveste
indltimea. Constructia insisi, perfect proportionati, nu avea nevoie de o corectare prin
efecte optice rezultate din decoratie: sistemul registrelor neconcordante, care ar fi redus
din iniltime — folosit de exemplu la biserica minaistirii Dealu tocmai in acest scop — a
fost eliminat si inlocuit cu cel al registrelor concordante. Cum insi concordanta verti-
calelor aducea evident o aparenti suprainiltare a monumentului, mesterul a stiut sa
inliture acest efect nedorit prin introducerea unei pauze in registrul inferior, privirea
oprindu-se aici, pentru prima datd, pe torurile arhivoltelor. Suprapunerea liniilor verti-
cale d4, in cazul nostru, o noti de sveltete in plus fati de cea obtinutid deja prin retra-
gerea suprafetei zidului din registrul superior fatd de cel inferior.

Legitura strinsd dintre decoratie si volume poate fi demonstrati si mai convingitor
urmirind dimensiunea §i repartizarea cadrelor decorative formate de toruri.

in dubla lor succesiune pe suprafetele monumentului, aceste cadre se opresc uneori
pe colturile edificiului, alteori le ocolesc, continuindu-se de pe o fatadi pe alta, iar
dimensiunile lor variaza intre 0,68 m (ingustimea minimai) si 1,30 m (lirgimea maxima).

Faptul cd, numai la abside, lirgimea cadrelor corespunde celei a fatetelor acestora
si cd nicaieri, in rest, torurile verticale nu se aliturd pe colturile iesinde, nu este citusi
de putin intimplitoare. Unghiul pe care il formeazi intre ele fatetele absidelor este foarte
deschis si deci destul de greu perceptibil pentru ochi: corespondenta dintre litimea
cadrelor decorative si cea a fatetelor are ca rezultat marcarea liniilor verticale ale muchiilor,
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fird ca, prin aceasta, si se atenueze sensibil impresia de rotunjire pe care, prin ingustimea
fatetelor, o dau, din constructie, absidele.

Tot astfel se explici de ce, aci, torurile cad si pe colturile intrinde: un singur tor,
asezat intr-un asemenea intrind ar fi impiedicat perceperea liniei de colt, in vreme ce,
alaturarea a dou# toruri nu face decit si o accentueze. Astfel, daci la monumentele mai
vechi in care verticalele decoratiei sint trasate cu un singur tor (ca la Dealu, de pilda)
suprapunerea acestora pe un colt intrind a fost cu griji evitatd, la Mihai-Vodi nu numai
ci mesterul nu avea de ce si o evite ci, dimpotrivi, a realizat-o consecvent.

Lucrurile stau insd cu totul altfel atunci cind este vorba de muchii iesinde, formate
de suprafete ce se taie in unghi drept. Suprapunerea peste 0 asemenea muchie a unei
alituriri de toruri asezate fiecare pe cite una din fete n-ar fi ficut decit si creeze senzatia
unei rotunjiri a unghiului format de acestea, distrugind astfel linia precisd pe care ele se
intilnesc. Asa se explicd de ce mesterul a evitat sid aseze toruri pe acele colturi icsinde
ale monumentului care ii limiteazi volumele, definindu-i totodati si structura: colturile
incaperilor anexe altarului, cele care marcheazi la vest de absidele laterale structura de
triconc a naosului si cele ale extremititilor intregului edificiu.

Procedind astfel, mesterul a tinut seama si de faptul ci intrarea in incinti, ficindu-se
pe latura de est, privitorul ia cunostinti pe rind de fatadele monumentului. El nu capiti
o impresie globald asupra acestuia decit dupd ce a ajuns si-l1 priveascd si de pe latura
de vest. Trecerea cadrelor decorului de pe fatadele laterale pe fatada de vest nu face,
astfel decit si exprime continuitatea si unitatea intregii decoratii a edificiului.

Obtinerea acestor efecte de colt nu este singura justificare a diferentelor de lirgime
intre cadre. In afari de aceasti problemi, mesterul avea de rezolvat si o alta, tot atit
de insemnati: decoratia trebuia realizati astfel incit golurile ferestrelor si apari intot-
deauna in mijlocul unui cadru. Daci pentru abside nu exista vreo dificultate, ferestrele
fiind agezate fiecare exact in axul cite uneia din fetele acestora si deci in mijlocul cadrelor
respective, nu tot asa stiteau lucrurile si pentru celelalte pirti din fatadi. Ferestrele
pronaosului si cele din firidele naosului erau agezate in functie de structura si dimen-
siunile acestor inciperi, astfel incit, la exterior, decorul trebuia si se adapteze situatiei
create de dispozitiile interioare.

ntr-un singur caz — unic si in istoria arhitecturii muntenesti — plasarea neobignuiti
a ferestrelor absidelor laterale isi giiseste principala explicatie in motive de ordin estetic.
Pentru pistrarea simetriei exterioare a acestor abside — care datoriti inciperilor anexi
altarului, nu mai au vizibile la exterior decit 5 din cele 7 laturi ale sale — fereastra nu se
mai afli in axul adevirat, usor sesizabil la interior, ci in cel creat perceptibil de vizita-
torul ce ia contact cu monumentul la exterior. Nu este de neglijat faptul ci aceasti
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solutie originald serveste tot atit de bine — dacit nu si mai bine incd
acestei piarti din naos.

Astfel, prin grija deosebiti a mesterului, continuitatea cadrelor a fost, initial, asigu-
rati pe toate fatadele — chiar si pe cea de vest unde, in registrul inferior, in ax, usa de
intrare ocupind spatiul a doud cadre a modificat si decorul spatiului de deasupra prin
deschiderea unui singur cadru rezervat icoanei hramului.

9. Biserica in timpul lucririlor de restaurare




Din nefericire insd, ultimele lucriri de restaurare aducind unele amenajiri de ordin
practic, au intrerupt — prin tdierea usii de pe fatada sud a diaconiconului — ritmul
continuu al cadrelor.

Legatd de aceeasi esentiali problemd de adaptare a decoratiei la volumele monu-
mentului este si inegalitatea indltimii cadrelor din cele doui registre. S-a avut in vedere,
evident, faptul ci un registru suprapus nu trebuie si dea impresia unei apisiri asupra
celui de jos, ci dimpotrivd. Procedind astfel, prin reducerea iniltimii cadrelor situate
deasupra briului, mesterul avea insi de intimpinat unele efecte deformante care dato-
ritd perspectivei apdreau mai accentuate tocmai in acest registru superior: in consecintd,
aceste cadre trebuiau si pari cu mult mai joase decit in realitate, fapt care ar fi fost
cel putin neplicut dacd nu de-a dreptul supiritor.

Pentru a preveni si corecta in acelasi timp efectele nedorite, el si-a schimbat tehnica
de constructie a torurilor, adaptind-o fiecirui registru in parte. Torurile din registrul
inferior sint lucrate ca si zidurile, in aceeasi alternanti a benzilor de cirimizi si tencuiala,
numai la arhivolte fiind folositd exclusiv cirimida prinsi intre rosturile de mortar.
Acest din urmi sistem, insd, a fost, in registrul superior, extins si la portiunea verticald
a torurilor. In timp ce liniatura verticald a cadrelor din registrul inferior tinde si intre
in masa zidiriei datoritd uniformititii tehnicii de constructie, in cel superior aceasta se
detaseazi net, prin alternanta strinsd de rosu-cenusiu, compensind diferentele mari de
iniltime ce s-ar fi creat in plus de cele existente.

Pitrunzind tot mai adinc in modul de gindire al artistilor vremii, drumul citre
descoperirea celor mai mici dar subtile detalii, ne este deschis. Astfel, observim ci,
in afari de jocul cirimizilor aparente ce constituie insisi tesitura zidurilor, intervin,
ca mici motive decorative, cirimizi asezate in form& de cruce. in registrul inferior al
fatadelor bisericii, ele puncteazi spatiile de deasupra unirii a dou# arhivolte. Aceleasi
mici motive le intilnim si in registrul superior, dar nu numai in locurile amintite, ci si
sub arhivolte, din douid in dou# cadre.

Rolul lor decorativ este imediat vizibil : explicarea plasirii tocmai in acele puncte si
nu in altele, cit si diferentele dintre « ornamentarea » celor dou# registre o intelegem
insi mai tirziu. Pornind de la faptul stiut, ci un arc privit de jos in sus in loc si se ingus-
teze, se desface, datoritd turtirii in sens invers a curburii sale, mesterul a simtit nevoia
si prevind aceastd deformare opticd prin niste puncte fixe, cu atit mai dese cu cit unghiul
vizual era mai mare. Singura posibilitate — dat fiind materialul — era aceea de a grupa,
intr-un mod diferit de rest, cirimizile, ceea ce a dus la asezarea lor in cruce.

Pentru a putea explica, ci nimic din intregul acestui cu adevirat exceptional
monument, nu se datoreazi simplului joc al intimplirii, ar i nevoie de un studiu

mult mai amdnuntit, ce ne-ar conduce, in concluzie, la considerente asupra
stilului epocii.

Deccoratia turlelor nu este decit un ecou al celei de pe fatadele bisericii. Constatim
sila baza turlei mari — singura parte originald — acecasi griji in a adapta decorul
cadrelor formate de toruri la suprafete si volume. Cit priveste decoratia turlelor
mici §i cea de pe tamburul turlei mari, restauratorul a ciutat si o rezolve in acelasi
spirit.

Punctul de vedere si deci de plecare — al mesterilor in conceperea si realizarea deco-
ratiei fiind cel al unei judicioase adaptiri a acesteia la structura monumentului ne dove-
deste .fapt.ul cd ei nu urmireau originalitatea cu orice pret, ci ci deveneau originali
tocmai prin felul in care stiau si adapteze perfect toate aminuntele la ceea ce deosebea
un edificiu de altul. Mesterul bisericii Mihai-Vodi ar fi putut gisi desigur, inspirindu-se
din multiplele si variatele sugestii pe care i le ofereau monumentele anterioare, si alte
solutii. Acestea puteau fi tot atit de reusite dar nu mai reusite decit cea pe care a adap-
tat-o si a realizat-o. )

(;onceput si realizat astfel, monumentul comunici inci din prima clipd privitorului
sentimentul clar al contactului cu o deplini reusiti arhitecturald. Acest sentiment este
creat din desévirsirea proportiilor, din echilibrul perfect al volumelor, din deplina
mc.he.gare a compozitiei arhitecturale, din judicioasa adaptare a decoratiei la structura
ejilﬁclului, din stringerta logici — f&ri nimic rigid — a acestei decoratii in sine, bogati,
fard ostentatie si totodatd sobra, fird severitate. Aceste calititi — ce nu se intilnesc
p}'etutindeni— explicd de ce biserica Mihai-Vodi este socotiti de citre cei mai multi
dintre cercetitorii arhitecturii feudale muntenesti ca una dintre cele mai desivirsite
re.alizAéri ale arhitectur!i medievale a Tirii Roménesti si ca cea mai reprezentativi operi
din intreaga serie a monumertclo~ de cult, zidite in cirimici, in cursul secolului
al XVI-lea.

y In‘ legdturd cu tot ceea ce poate contribui la impodobirea intcriorului unui astfel de
edificiu, si deci la sporirea valorii lui artistice: picturd, broderii, icoane, argintirie,
sc'ulp.turi in piatrd si lemn — gindindu-ne la cele de odinioari desrre care ne vorbesc
diferitele stiri — acestea sint cu mult depisite de maiestria arhitecturii si plasticii ei
decorative. :

) chtura originald a constat din accentuarea prin culoare a efectului coloristic rezultat
din insdsi tehnica de constructie — cirimidi si tencuiald — peste care tirziu s-ar fi
adiugat doui straturi de tencuiali. Urmele de picturi, pistrate pe acestea, reprezentind
figurile evanghelistilor (pe pandantivii turlei mari) si ale ctitorilor (peretele vest al pro-
naosului), nu prezentau un deosebit interes artistic. Actuala picturd, executati in urma
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ultimei restauriiri de Costin Petrescu, reia intr-un stil propriu zilelor noastre, temele si
reprezentirile traditionale in bisericile muntene.

Dintre feluritele si numeroasele podoabe ce contribuiseri la faima bisericii, in majo-
ritate risipite sau pierdute, amintim frumoasa icoani a Sf. Ioan Botezitorul — aflata
azi in Muzeul de arti din Bucuresti — si o candeld de argint. Amindou# au fost probabil
in directd legiturd cu mormintul (descoperit cu ocazia ultimei restauridri a monumen-
tului) lui loan, fiul lui Grigore Ghica Voievod, ingropat in 1664 in naosul bisericii, a
carui lespede se afli azi la Muzeul de Istorie a Orasului Bucuresti. In acelasi muzeu se
gisesc de asemeni incd doud pietre de mormint, provenind de la biserica Mihai-Vodi,
cea a lui Gheorghe Bileanu, mare vornic, din 1679 si a lui Petre Urdireanu, mare sluger,
datind din 1687—1688.

In ce priveste multimea icoanelor de diverse facturi din sec. XVII pind in XIX si a
pietrelor de mormint aflate odinioara in bisericdi, pridvor sau incintd, de asemenea din
epoci diferite — nu putem decit si le amintim existenta cici ele s-au imprigstiat sau au
disparut intre timp.
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39. Biserica fostei mindstiri Mihai-Vodi. Planul imediat dupi restaurare

Sebastian Morintz, Gh. Cantacuzino si colaboratorii, Sapdturile
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