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Nr. ~n1~.~12Y1?... .. . 
Fotografiile de Sever Cernescu - E.F.l. A. P, 

Co perta : Bi seri ca fostei mănăstiri Mihai -Vodă. 
Vedere dinspre sud-vest. 

pag. 2-3: Măn ăstirea Mihai-Vodă la 1794. 
Aquatinte de W . Wat ts după 
desenul lui Luigi Mayer. 

P rintre cele m ai vechi ş i d e seamă mărturii ale isto rie i oraşului Bucureşti , se numara 
ş i biser ica Mihai-Vodă. Aşezată la poalele D ealului Spirei , pe m alul drept al Dîmbo ­
viţe i , ea este singura clădire rămasă d in vechiul ansamblu mănăstiresc de odinioară, 
ce va fi fos t , desigur , pe măsura măreţelor idealuri şi înfăptuiri ale nu mai puţ in măreţului 
ctito r Mihai Viteazul (1593..:_ 1601). D e altfel, atît documentele vremii , cît şi faptul că 
act ualele zidiri ale Arhivelor Statului s-au r id icat p e vechile substru cţii ale chiliilo r ş i 
incintei mănăstireşti , ne -o confirmă din plin. 

A spectul de cetăţuie , ce îl avea ansa m blul în m o m e ntul ridicării lu i , nu se m ai impune 
în să a stăz i nici prin m o nume ntalitatea ş i nici prin impresia de forţă d e a ltăd ată , dator a te 
în bună parte detaşării ansamblului în raport cu constru cţiile mici ş i grădinile ce- l 
înconjurau . Astăzi , clă dirile 1nult ietaj at e a le oraşulu i au nă pădit co mplexul mănăst iresc , 
strîngîndu-1 din toat e părţil e. 

N u cleul în jurul căruia au lu ac fi i n ţă p r imele aşezări ale vechiului Bucureş ti a fos t 
C urtea Domnească, aşezată pe m alul stîng al rî ului Dîmboviţa , în jurul bisericii Curtea 
V ech e. D e aici, oraş u l s-a întins, ast fe l că, p e la m ij lo cul sec. al XVI- iea aju ngea pînă în 
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1. Pisania din 1838, pictată pe peretele de vest al pronaosului 

' / 

calea Văcăreşti şi Moşilor, biserica Zlătari şi Colţea. Pe malul drept al Dîmbov~ţei_exista_u 
cîteva clădiri şi trei biserici: «a jupînesei Caplea, pe actualul deal de la Mi_ha1-Voda, 
a lui Pană Vistierul, actuala Sf. Ecaterina şi cea a lui Alexandru II pe colma Radu­
Vodă ». Deci mănăstirea Mihai-Vodă era situată în afara oraşului, pe care-l domina 
din înălţimea 'dealului. Cu toate construcţiile ce se adaugă treptat a~estor e~ifi~ii, proba­
bil că, situaţia - în raport cu dezvoltarea oraşului de pe malul s,tmg a~ r~ul~t - n~ s_e 
schimbă prea mult chiar şi către sfîrşitul secolului al XVIII-iea cmd manasttrea M1ha1-
Vodă mai era considerată «în latura Bucureştiului». 

Istoricul mănăstirii a preocupat pe mulţi cercetători , dar părerile diferite ale acestora 
şi-au aflat dezlegarea definitivă abia în ultima vreme. D~uă da.te au ~u s_citat contro_v:rne_: 
eventuala înălţare a bisericii Mih'ai-Vodă pe locul uneia mat vechi şt anul fondant et, 
an ce oscilează între 1589-1594. 
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Emiţînd una sau alta dintre păreri, cercetătorii au făcut aluzie aproape de fiecare dată 
la tradiţie, care vorbeşte de biserica mănăstirii Sf. Nicolae Caplea, pe locul căreia Mihai 
Viteazul, ajuns domn, ar fi ridicat-o pe cea de azi. De aceeaşi biserică a Sf. Nicolae sînt 
legate şi două legende tîrzii, dar numai prin împrejurări le care l -ar fi determinat pe ctitor 
să Înalţe un lăcaş în imediata apropiere a celui existent, şi cu acelaşi hram. Data con­
struirii, fiind în funcţie de acele Împrejurări, diferă şi ea: 1591, anul în care Alexandru­
Vodă cel Rău a încercat să-l execute pe banul Mihai şi 1594- 1595, an premergător 
bătăliei de la Călugăreni. 

Despre biserica jupînesei Caplea, atît de discutată în legătură cu fundarea mănăstirii 
Mihai-Vodă, se ştie că a fost ridicată între anii 1564- 1568, în domnia lui Petru cel 
Tînăr (1559- 1568), la poalele Dealului Spirei , în apropiere de apa Dîmboviţei. Ctitorie 
a lui Ghiorma vei postelnicul şi a jupînesei sale Caplea, ea este prima biserică menţio­
nată în documente în legătură cu acest deal, sub numele de biserica «Sf. Nicolae a 
Jupînesei Caplea ». 

Care sînt motivele pentru care - şi în lucrări recente - se merge pe ideea tradi­
ţională a înlocuirii bisericii vechi cu cea de astăzi? În primul rînd situarea cam în acelaşi 
loc a ambelor mănăstiri şi dispariţia urmelor celei vechi, în cel de al doilea rînd tradiţia, 
care vine să întărească această presupunere ş i în sfîrşit identitatea hramului. 

Cartea din octombrie 1591 a patriarhului de Constantinopol, Ieremia al II-iea, 
publicată în urma cercetărilor istorice întreprinse în anul 1953, este în măsură să lămu­
rească definitiv atît situarea vechii biserici şi deci legătura ei cu cea de azi, cît şi Împre­
jurarea care a determinat construirea pe acelaşi deal a unei mănăstiri noi, la o dată ce 
nu mai poate fi pusă în discuţie . 

Săpăturile arheologice întreprinse în 1953 confirmă datele cărţii, aducînd în acelaşi 
timp noi precizări. 

Vechea mănăstire a jupînesei Caplea - închinată mănăstirii Simon-Petru de la 
muntele Athos - deşi îndestulată - cum spune lucrarea sus amintită - «cu bunuri 
felurite, mişcătoare şi nemişcătoare, anume, cu oameni ce se străduiesc după rînduiala 
vieţii călugăreşti, cu mulţimea închinărilor de vii, de ogoare, de mori de apă, de sate 
destule, cu vecinii (şi) ţiganii din ele şi cu multe alte întrecîndu-se în ale mai multe 
privinţe, în comparaţie cu altele », era supusă unor grave neajunsuri deoarece aflîndu-se 
« la mal şi aproape de rîul ce curge pe acolo» suferea din pricina inundaţiilor Dîmbo ­
viţei « cele mai rele lucruri, nu numai în vreme de iarnă, cînd aerul este cît se poate 
de rece şi de aspru, ci şi în celelalte trei anotimpuri, primăvara, vara şi toamna ». 

Patriarhul Ieremia al II -iea, luînd cunoştinţă de această situaţie - poate chiar în 
timpul călătoriei făcută în Moldova şi Rusia în 1589 - a încuviinţat, prin aceeaş i carte, 
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2. Releveul bisericii înainte de restaurare. Biseri ca 
văzută dinspre est 

construirea unui nou l ăcaş « în faţa 
metohului » dar pe creştetu l dea­
lului , lăcaş pe care- l şi sfi nţeşte la 
1591, în cursul şederi i sale în Bucu­
reşti. 

Aşadar, fundarea bisericii Miha i­
Vodă a avut loc între 15 89- 1591, 
ctitor fiind Mihai V iteazul pe cînd 
conducea bănia Craiovei ş i nu ca 
domn al Ţării Româneşti. 

Noua ctitorie preia d e la cea 
vech e - ce rămîne în gr ija cîtorva 
călugări - a tît hramul şi închinarea 
la aceeaşi mănăstire Simon-Petru 
de Ia Athos, cît şi averea mobil ă 
ş i imobilă. 

Tot de la vech ea mănăstire a 
jupînesei Caplea, noul aşezămînt 
primeşte porţiu nea din Dealul Sp irei 
ce se va numi dealul Mihai-Vodă. 

În jurul bisericii noi, ban ul 
Mihai construieşte chilii , aşezate pe 
pivniţe, pentru călugării veniţi de la 
vech ea mănăstire, ce rămîne m et o h 
al celei noi ş i împreună cu care 
formează o stavropighie. Aşa cum 
arată cartea patriarhului Ieremia al 
II -iea, biserica ridicată de banul 
Mihai era în 159 1 «foarte frumoa-
să şi arătoasă » , înăuntru avea « felu­

rite podoabe din arg int ş i din aur », iar în jur «foarte multe chilii » . Complexul 
mănăstiresc cuprindea şi o locuinţă a ctitorului. 

Din relatările cronicarului moldovean Nicolae Costin şi a unui călător străin din 
sec. al XVII -iea, reiese că mănăstirea ar fi fost întărită curînd după construire, în 1595. 

Rezultatele săpăturilor arheo logice, efectuate la monument, nu co nfirmă însă 
acest lucru. 
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În 1654, cînd călătorul Paul din 
A lep, în drum prin Ţara Româ­
nească ved e biserica Mihai-Vodă, ea 
era « splendidă, măreaţă, cu cele 
trei turle ale sale » . 

Zestrea mănăstirii, dintru î ncepu t 
considerab ilă, creşte prin adăugarea 
v iilor ş i locurilor fertile de pe d eal, 
pe care Antonie Vodă din Popeşti 
(1669- 1672) i le dăruieşte. 

Din motive necunoscute, în 1711 
este înnoit cadrul de p iatră al uş ii, 
adăugîndu -i-se şi o pisanie în limba 
greacă ce pomeneşte numele egu. 
menului de atunci « Iosif cel din 
Milos » . 

De la această dată înainte, bise­
rica are de suferit stricăciuni grave 
din pricina incendiilor (ca cel din 
1761, cînd au ars o parte din clă­
dirile din incintă şi acoperişul bise­
ricii) şi cutremurelor, astfel că la 
sfîrşitul secolului al XVIII-iea, cu 
toa te reparaţiile din timpul domniei 
lui A lexandru Ipsilanti (1774- 1782 
ş i 1796-1797 ), întreaga mănăstire 
« este cu totul părăginită ». Cutre­
murul din 1802, octombrie 26, aduce 
biserica într-o s tare deplorabilă, cu 
turlele dărîmate şi bolţile stricate. 

3. Releveul biseri cii înainte de restaura re. V ederea 
bisericii dinspre vest 

Doi ani mai tîrziu, la 28 august, un incendiu provoacă noi stricăciuni. Cu această 
ocazie a flăm , din documentele vr e mii , că a avut de suferit ş i h anul Mihai-Vodă, 
a căru i situare nu a putut fi stab ilită de cercetările arheologice întreprinse pină 
acum. Probabil sumare reparaţii ş i chiar adaosu r i au avut loc îndată, după 1804, 
deoarece în 18 19 biserica avea adăugat în faţa intrării un pridvor sprijinit pe stî lpi 
de lemn. 
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Starea ei nu se schimbă însă cu mult, de vreme ce, i nformaţ ii din 1827- 1828 şi 
1832 ne spun că tîmpla şi bolţile erau aproape căzute. Din nou, în intervalul 1827- 1837, 
i se fac unele reparaţii menite doar să- i schimbe aspectul de ruină: se repară t împla, 
faţadele se tencuiesc, se astupă unele fe restre , iar altele se lărgesc. La cîţ iva ani însă, 
m arele cutremur din 23 ianuarie 1838 o readu ce într-o stare de completă ruină, cu 
turlele şi acoperişul dărîmate. · 

În acelaşi an , în iunie, arhimandritu l egumen de la mănăstirea din Vospor (cum spune 
pisania zugrăvită înău ntru) a făcut mari reparaţii. Bolţile altarului, naosului ş i pronao­
sului s-au făcut din scînduri ş i şipci aşezate în romburi (vopsite verde), iar deasupra 
naosului s-a ridicat o turlă de le mn. Despărţitura dintre cele două încăperi a fost elimi­
nată. Tot acum sau înlocuit, poate, chenarele ferestrelor. Faţadele , tencuite anterior , 
au fost zugrăvite cu culoare roşie imitînd decorul de că ră miz i , iar de o parte şi de alta 
a intrării, în pridvor , s-a pictat Raiul ş i Iadul. D e asemenea s-a tencuit interior u l şi s-a 
zugrăvit parţial. De atunci datează fragmentele găsite pe tencuiala turlei de lemn şi tabloul 
votiv ce reprezenta pe « Mihai Viteazul şi Stanca D oa mna, un Staicu ~ i un Constantin­
Vodă cu Ioana Doamna ». 

În 1847 biserica era zugrăvită «peste tot » , avea tîmplă şi mobilier nou ş i o turlă 
învelită cu tablă . 

La scurt interval însă, în 1862, datorită caracterului superficial al rep a raţiilor, biserica 
continua să aibă un aspect neîngrijit. 

Pînă la restaurarea începută în 1928, de către Comisiunea M o numentelor Istorice, 
sub conducerea arhitectului Emil Costescu, s-au mai efectuat ş i alte lucrări de între­
ţinere de minimă însemnătate*. 

Dintre celelalte construcţii ce alcătuiau ansamblul mănăstiresc , ridicate în aceeaş i 
vreme cu biserica, nu ni s-au m a i păstrat decît pivniţa şi p arterul clopotniţei, situ a tă pe 
latura de est a incintei , partea superioară a aceste ia fiind reconstruită probabil tot în 
1838. Accesul în mănăstire se făcea printr-o poartă situată su b clopotniţă. În mijlocul 
incintei era biserica, impresionantă mai ales datorită părţii estice, supraînălţată de trei 
turle, în stînga (spre sud) se găseau fostele case domneşti , în faţă (spre vest) casele egu -
meneşti , ia r pe celelalte laturi chiliile . Zidul d e incintă era prevăzut cu puternici con­
traforţi. 

* Pe ntru aspectul bi seric ii dinainte de restaurare , am fo los it planurile ş i desene le arhitectului E-mil Costescu, 
care a condus lucră rile de restaurare ş i cl i şeele fo stei comis ii a mo numentelo r isto ri ce , azi la Muzeul de 
artă al R.S.Rornânia din Bucureşti. 
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Construirea în 1775, de că tre Alexandru lpsilanti , a unei reşedinţe domneşti, în 
im ediata aprop iere a mănăstirii Mihai-Vodă - cunoscută mai întîi sub numele de 
C urt ea nouă, iar apoi, în urma incendiului ce o distruge, de Curtea arsă - a dus la 
deschiderea porţii de pe latura de sud a incintei. Atunci s-a adăugat , probabil, ş i un al 
doilea turn clopotniţă, ridicat deasupra acestei noi intrări, singura accesibilă azi. 

Casele domneşti din cuprinsul mănăstirii erau folosite de obicei drept reşedinţă 
de vară a domnitorului. Cu toată starea de degradare în care trebuie să se fi aflat - ca şi 
biserica - la sfîrş itul sec. al XVI II -iea, casele domneşti era u totuşi singurele în st a re 
de folosinţă, cele de la Curtea veche fiind de mult ruinate, iar cele de la Curtea nouă 
arse, la numa i 10 ani de la con struire. Aşa se explică de ce în 1793 domnul Alexandru 
Moruzi (1793- 1796 ş i 1799- 180 I) primeşte pe ambasadorul englez R o bert Ainslie, 
întors d e la Co nstantinopole la mănăstirea Miha i -Vodă, în palatul său situat « dans un 
monastere ». 

Anexele bisericii - dintre care numai casele egumeneşti se compuneau din 10 
camere aşezate pe o pivniţă - au fost pe r înd folosite ca depozite de alimente şi spital 
(1809), adăpost pentru oştenii căpitanului de panduri Macedonski (1 82 1) sau m ai tîrziu 
pentru arm atele otomane care veniseră în ţară pentru a înăbuşi revoluţia de la 1848, 
Şcoală de Medicină (1 855- 1862) şi în sfîrşit, din anul 1864, clădirile din curtea ctitoriei 
domneşti de la Mihai Vodă au adăpostit Arhivele d e Stat. 

Incendiile şi cutremurele de pe urma că rora a avut atîta de suferit biserica şi casele 
domneşti nu au cruţat nici celelalte construcţi i ale mănăstirii. Dacă biserica şi-a putut 
recăpăta forma iniţială pe zidurile vechi , din rest nu m ai avem decît porţiuni ale pivni­
ţelor şi zidului înconjurător de odinioară. 

Degradarea treptată a mănăstirii a fost urmată de înstrăinarea odoarelor şi risipirea 
averii ce contribuiseră la fa ima de care ea se bucurase. Această risipire s-a petrecut 
îndeosebi în s ~ c. al XVIII-iea, cînd egumenii greci, căutînd să tragă un cît mai m are 
profit de pe urma averilo r din ţară , au neglijat înda toririle faţă de vechile ctit o r ii. 

Pentru v izitatoru l obişnuit , biserica Mihai-Vodă impu ne prin impresia unei simpli­
tăţi de mare şi autentică nobl eţe. Specialistul preţuieşte cum se cuvine soluţia magistrală 
dată problemelor te hnice ş i de plastică arhitectu ra lă , exp licîndu-ş i totodată din ce se 
naşte impresia de simplitate a mintită. 

Monumentul este un tri conc la ca re, odinioară, se puteau distinge lesne cele trei 
subîmpărţiri obişnu ite în b isericile ortodoxe (altarul , naosul şi pronaosul). Despărţirea 
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4 . Releveul bisericii înainte de restaurare. Secţiune longitudina l ă 

dintre altar ş i naos se face ş i azi printr-o tîmplă; cea dintre n aos ş i pronaos era consti­
tuită la origine de trei ar cade sprijinite p e pereţii nord şi sud ai încăperii ş i pe două 
co loa ne. Această despărţire, aşa cum a m spus, a dispărut , astfel încit vizitatorul monu­
mentului vede azi o singură · mare încăpere ce cuprinde atît naosul cit şi pronaosul , 
limita între acestea nefiind marcată decit printr-un arc transversal. 

12 

Cercetînd, una cite una, cele trei subîmpărţiri, observăm ca mcăperea altarul11i 
este compusă dintr-o scurtă travee pe pla n drep tunghiular , cu lungimea dispusă trans­
versal p e axul monumentului şi cu boltirea în leagăn şi o absidă În uşoară retragere, 
acoperită cu o semicalotă. 

În pereţii de nord şi su d a i traveei se afl ă fir ide scunde, termi nate în arc semicir­
cu lar; cele de pe peretele nord, inegale ca mărime ş i suprapuse, au arhivolte în retragere 
faţă de su prafaţa zidului (obişnuite în epoca respectivă), conturate de un rînd de cără­
mizi aşezate orizontal, a căror mu chie se a flă la nive lul tencu ielii peretelui. Rostul acesto r 
firide este păstrarea cărţilor ş i obiectelor u zua le, căci rolul de prosco midie şi diaconicon, 
p e care îl îndeplinesc de obicei la bisericile d e p lan triconc, a ici îl au două încăperi 
anume, aşa cum se întîmplă şi la Biserica Tis man a, Curtea Veche din Bucureşti ş i 
Bucovăţ. 

Peretele curb al ab sidei este străpuns de 3 feres tre , aşezate la două nivele diferite: 
una în ax , situată m ai jos ş i două de o p arte ş i de alta , în aprop iere de punctul de naştere 
al bolţii. T oate trei sînt terminate în semicerc şi au glafurile evazate spre interior. Deşi 
mult mai mici decit fereastra din ax, ferestrele de sus sînt d estinate nu numai p entru 
aerisirea altarului , pentru care ar fi fo st suficiente simple ochiuri ce străpung zidul, 
c i ş i p entru luminarea lui. De altfel , lumina pătrunde nu numai prin cele trei ferestre 
d in absidă, ci ş i prin cele două deschideri , terminate în semicerc, ce leagă încăperea 
propriu -zisă a altarului cu î ncăperile proscomidiei ş i diaconiconului. La aceste două 
încăperi dime nsiunile, forma, sistemul de boltire şi luminare sînt identice. 

Planul e un dreptunghi, aşeza t în sensul longitudinal , avînd latura esti că u şor arcuită 

în grosimea zidului. Boltirea prosco midiei şi diaconiconului comportă două pă rţi dis­
t incte: spre vest , deasupra unui spaţiu de pla n p atrat, se ridică o turlă - as tăz i în între· 
gime reconstruită - a l cărei tambur octogonal , acoperit cu calo tă în dublă retragere, 
stă, prin intermediul a p atru pandantivi plaţi, pe patru ar curi, abia profilate faţă d e 
suprafaţa p ereţilor; spre est, peste restul spaţiului , de plan dreptunghiular , se află 
o boltă în leagăn, închisă de un fragment de sferă . 

Ambele î ncăperi sînt luminate prin ferestrele laterale din p eretele de est şi respectiv 
nord şi sud, precum şi de su s, prin ferestre le ce străpung fiecare l a tură a tamburu lu i 
turlei. 

Ceea ce diferă, la cele do uă încăperi este numărul şi locul firidelor . În proscomidie 
se află tre i firide: două pe peretele nord şi una p e cel de vest . Primele două au arhivolte 
în retragere, co nturate cu un r înd de că răm i z i orizontale. În d iaconicon află m o singură 
firidă, practicată în zidul vestic, încununată cu acelaş i fe l de arhivol tă. În locul firidei 
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5. Planul b isericii î n::iinrc d e rest::iur::i re 

de pe zid ul sudic, din care nu s-a m ai păstra t decît arhivolta , a fost tă iată recent o uşă 
spre exterio r. 

A ceste încăperi, a nexate altarului pe laturile de n of d ş i sud, constituie d e bună 
seamă o p articularitate a planului bisericii cu toate că forme m a i mult sau mai puţin 
asemănătoare se întîlnesc ş i la a lte edificii de cult româneşti de plan tricon c, a nterio r 
ridicate. 

Dacă la Tisman a abia se disting, prezentîndu-se sub form a unor spaţii practicat t 
în grosimea zidului, iar la biserica Curtea V ech e din Bu cureşti, deşi încăperi separa te, 
ră mîn la dimensiuni minime, abia la Bucovăţ ele cap3tă imp ortanţa p e care o au ş i cele 
d e la biserica Mihai -Vodă . Originalitatea acestora d in urmă , ş i de ac i a m o nume ntului , 
constă însă în faptu l că spa ţiile anexate a ltaru lui sînt de înălţimea întregului edificiu 
ş i au turle ; importa nţa lo r este de ci nu n u m ai în plan , ca la Bu covăţ, ci ş i în e l evaţie . 
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Un caz similar întîlnim d oar la biserica 
mănăstirii Snagov , d ar acolo o aseme nea 
dispoziţie este obişnuită căci monumentul 
aparţine tipu lui « în cruce greacă înscrisă », 
căreia îi sînt proprii acest fel de î n căperi . 
Puţinătatea exemplar elor de acest fel se 
explică deci prin aceea că , în Ţara R o m â­
nească , tipul de biserică în cru ce greacă 
înscrisă se î ntîlneşte destul d e rar . 

Iconostasul - care desparte altaru l de 
n aos - recent lucrat din le mn sculptat , 
fără valoare artistică, este inspirat, desigur, 
de cel din biserica Stavropoleos. 

Naosul este o încăpere de p lan drep­
tunghiular, avînd lungimea dispusă În axul 
principal al edificiului ş i lăţimea doar cu 
puţin m ai m are decît cea a altarului. În naos 
se p o t distinge două părţ i componente: spre 
est , o porţiune de pla n p at rat , determina tă 
de cele patru ar ce d e s usţinere ale turlei ş i 
lărgită către nord ş i sud d e două a bside semi­
circulare în interior ş i p oligonale la ex terio r ; 
spre vest , o scurtă porţiune de plan drep ­
tu nghiular, boltită longitudinal în semicilin­
dru şi lărgită de două firide , ad în cite în 
pereţii nord ş i sud ş i terminate cu ar ce în 
plin centru. 

La capătul de est al încăperii - datorită 
faptului că , altarul este m a i îngust (ş i , 
totoda tă în aceeaş i proporţie, m ai scund 
decît ar cul de s usţinere a turle i , că rei a îi es te 

6. T urlele mici. Planul şi secţ i a după restau rare 
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alipit) - trecerea de la naos la altar se face cu două retrageri succesive, întocmai ca 
la biserica mănăstirii Argeşului. La celălalt capăt al încăperii, spre vest , naosul era despărţit 
la origine de pronaos, printr-un zid străpuns de trei largi arcade, sprijinite pe pereţii 
nord şi sud şi pe două coloane (sau, poate, doi stîlpi). Urmele acestei despărţiri au 
putut fi regăsite la restaurarea din 1928-1935, dar cum ele erau insuficiente pentru 
reconstituirea deplin exactă a formelor originale, despărţirea nu a mai putut fi refăcută. 
Cu toate acestea, faptul merită o deosebită atenţie, căci s-a putut dovedi astfel că bise­
rica Mihai-Vodă constituie - după cea a mănăstirii Argeşului ce pare a fi deschis calea 
în această privinţă - cel mai vechi exemplu cunoscut în ţara noastră de lăcaş de cult 
în care despărţirea între naos şi pronaos se făcea nu printr-un zid plin, străpuns de o 
singură deschidere în ax, ci prin arcade sprijinite pe coloane sau stîlpi. Constatarea îşi 
are însemnătatea nu numai pentru istoria arhitecturii, ci în genere pentru istoria vieţii 
medievale româneşti, dat fiind că noul mod de a despărţi între ele încăperile de cult 
indică ştergerea, în practică , a unor diferenţieri - păstrate de tradiţia bisericii, dar 
depăşite de dezvoltarea vieţii sociale - între diferite categorii de credincioşi. 

Tot atît de vrednică de luare aminte, din punct de vedere al originalităţii soluţiilor 
constructive, este turla ce se înalţă deasupra naosului. Ea este în prismă octogonală nu 
~umai l~ exterior (cum sînt cele mai multe dintre turlele bisericilor munteneşti), ci 
mtocmai ca la Tismana sau la turla de pe naosul ctitoriei de la Argeş a lui Neagoe Basa­
rab - şi în interior. · Legătura între patra tul constituit de arcele ce susţin turla şi tam. 
buru~ octogonal ·al acesteia se face prin intermediul unei baze în prismă, patrată la 
exterior, dar - în mod excepţional - octogonală în interior. Trecerea de la patratul 
constituit de arcele de susţinere, la octogonul acestei baze, se face cu aj utorul pandan­
tivilor. Tamburul turlei (în întregime refăcut, corect, cu prilejul restaurării) e străpuns, 
pe fiecare din cele opt feţe ale sale, de cîte o fereastră înaltă şi îngustă, terminată în 
partea superioară în semicerc, iar baza (ce ni s-a păstrat în forma originară) are (spre 
deosebire de ceea ce se poate vedea la biserica mănăstirii Argeşului) nu numai cele patru 
feţe exterioare, ci şi cele opt suprafeţe interioare, decorate cu arcaturi în plin cintru 
legate între ele , desenate de toruri realizate din cărămidă de formă specială (cu unul di~ 
capete rotunjite în semicerc). Acest chip de a decora suprafeţele interioare ale baze i 
turlei a fost reluat apoi - ca şi despărţirea prin arcade pe coloane între naos şi pronaos -
la biserica Aroneanu (1594) de lîngă laşi, ceea ce vădeşte însemnătatea influenţei pe 
care a exercitat-o la acea vreme arhitectura muntenească asupra celei din Moldova. 

Unele soluţii ingenioase apar la biserica Mihai-Vodă şi în ce priveşte luminarea 
naosului: În afara luminii pe care o primeşte de sus, prin ferestrele turlei, încăperea 
este luminată şi lateral, prin patru ferestre, dintre care două străpung pereţii firidelor 
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şi cîte u'.'a .peretele .curb .al fi~căreia dintre abside. Acestea din urmă nu se află însă în 
axul absidei respective, ci strapung feţele exterioare situate imediat la vest de a · stf 1 ' ' 

1 
. - d . 1 , x, a e 

ll1Ctt umma ce patrun e prm e e este mdreptată oblic, spre iconostas. 
Pron~o~ul este .o_ încăpere de plan patrat, cu latura ceva mai mare decît lărgimea 

nao~ulu~ şt a~oi:enta cu .o calotă sf~ri.că (reconstruită cu prilejul restaurării). Aceasta e 
s'.'sţm~~a! prin ii:term.ed1;il pandai;ttvtlor, de patru mari arce alipite pereţilor încăperii 
şi spnimite pe pilaştri (cite unul 111 fiecare colţ). Întrucît atunci cînd a fost înlăturată 
despărţirea ~riginar~ dintre naos şi pronaos, i s-a dat arcului cu care ea a fost înlocuită 
exact ace_eaşi des~hidere car~ o a:e . a:cul de susţinere a calotei, astăzi distincţia între 
cel~ doua arce ala;ura~e - ş i. de:_i şi mtre pilaştrii ce le susţin - nu se mai poate face 
decit _cu greu, creir_:d imp_re~ta c~ nu ,ave_m a. face decît cu o unică, mare şi puternică 
arcada. ce marcheaza .desparţirea mtre mcapen. Totodată, acum, nici cei doi pilaştri din 
colţun!e. nord-vest şi .sud-vest ale încăperii nu mai sînt vizibili, dat fiind că au fost 
acoperiţi d~ construcţia. c.afasulu.i (balcon destinat corului), ce a fost adăugat aci după 
restaurare şi care e accesibil - prmtr-o deschidere, tăiată tot atunci în peretele de nord _ 
pr~n i.n~erme~iul unei scări ~e fi~r în spirală. Datorită tuturor acestor modificări şi 
~d.a?gtri ulterioare, pronaosul ş1-a pierdut simplicitatea de aspect şi frumoasele proporţii 
m1ţ1ale. 

P:ti;u ferestre, d.ispuse simetric.' cîte două, în pereţii nord şi sud, luminează încăperea. 
Aflata m ax, la i.milocul peretelu.i de vest, uşa de intrare în biserică mai păstrează, în 
~pate.le actualulut ancadr~ment dm 1711 , ancadramentul original, vizibil, în parte, din 
interior, decorat cu motive geometrice. 

Dacă în clipa în care părăsim pronaosul, spre a examina monumentul de la exterior 
aruncăm o privire înapoi, către altar, avem impresia că interiorul este mai vast decît î~ 
realita~e: o ~luzie ~e care o crează faptul că încăperile descrescînd treptat, una faţă de 
ceala}ta cu .cite puţm.' ~e la pronaos spre absidă, aceasta pare a fi mai îndepărtată decît 
e~te 111 realitate. Amu':tmdu-ne că, în cazul bisericii Mihai-Vodă, despărţirea între naos 
ş1 pronaos se facea prm arcade pe coloane ş i că, deci, încăperea altarului era măcar în 
parte, vizibilă pentru privitorul din pronaos, ne putem întreba dacă iluzia e'ste numai 
r~zultatul unei _întî mplări - fiind datorată doar folosirii anumitor procedee construc­
tive - s~u .da~a nu cumva ea a fost voit urmărită de către meşter, pentru a crea astfel un 
efect artistic tn plus. 

Ceea ce constituie într-adevăr originalitatea bisericii Mihai-Vodă este chipul desă­
vîrşit în care meşterul ei a ştiut să rezolve problemele de plastică arhitecturală. Astfel, 
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7. Pictură din sec. al XJX-lea ce decora, înainte de restaurare, turla pantocratorului 

monumentul se înscrie ca exemplarul cel mai reuşit al unei serii ce poate fi lesne urmărită 
în arhitectura munteană, numai din primii ani ai secolului al XVI-iea, dar care - şi are 
originile în arhitectura bizantină, adoptată la noi încă în vremea constituirii statului 
feudal al Ţării Româneşti. 

Cum ne amintim, în cuprinsul mănăstirii - situată, altă dată «din sus de Bucu­
reşti», la capătul' unui drum ce urm probabil pe valea Dîmboviţei - se intra odinioară 
pe sub turnul-clopotniţă de pe mijlocul laturii estice a incintei, aşa că, cine trecea 
pe sub acest turn, vedea mai întîi absida bisericii, apoi una din faţadele ei laterale şi 
numai la sfîrşit faţada ei de vest. Ţinînd seama de aceasta, meşterul a grupat elementele 
arhitecturale ce-i conferă bisericii caracterul de monumentalitate - turlele - în partea 
ei estică. Lucrul a fost posibil. numai în funcţie de prevederea judicioasă pe care con· 
structorul a avut-o de la început (poate tocmai în acelaşi scop) de a orîndui în planul 
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edificiului anume elemente care pot purta turle. Privit din această direcţie, edificiul 
apare încununat de cele trei turle - două mici, pe anexele altarului, în prim plan, şi 
cea mare, de pe naos, în al doilea - grupate în piramidă, fapt ce creează impresia de 
înălţare şi totodată de stabilitate deplină pe care ne-o dă încă din prima clipă. Gruparea 
turlelor în piramidă nu era cîtuşi de puţin o noutate în Ţara Românească: încă de la 
începutul veacului ea fusese folosită la biserica mănăstirii Dealului şi la Argeş, pentru 
turlele pronaosului ctitoriei lui Neagoe Basarab. La aceste monumente, piramida este 
situată însă în partea de vest a edificiului, nu numai fiindcă, în ambele cazuri, pronao­
sului dîndu-i-se o dezvoltare neobişnuită a fost tratat în exterior cu o deosebită atenţie, 
ci şi pentru că, în funcţie de · direcţia din care se intra în incintă, privirea vizitatorului 
întîlnea mai întîi faţada de vest a bisericii, sau îmbrăţişa, dintru început, întreaga desfă­
şurare a faţadei de sud. 

Astfel, trecînd accentele verticale ale turlelor asupra părţii de est a monumentului, 
meşterul bisericii Mihai-Vodă n-a făcut decît să adapteze, în mod judicios, la specificul 
acesteia un procedeu mai dinainte cunoscut şi folosit. 

Şi în privinţa decoraţiei faţadelor, la biserica Mihai-Vodă s-au folosit tot procedee 
care, bucurîndu-se de o îndelungată tradiţie şi de o serioasă verificare prin experienţă, 
ajunseseră a fi mînuite de către constructorii monumentelor munteneşti din secolul 
al XVI-iea cu o mare măiestrie. Aşa de pildă, ceea ce dă un deosebit farmec faţadelor 
acestei biserici este efectul de culoare obţinut din alternanţa cărămizii roşii aparente 
şi albul-cenuşiu al suprafeţelor tencuite. Acest procedeu decorativ îşi are - ca atîtea 
altele - originea îndepărtată în următorul procedeu tehnic: la . cele m ai vechi monu­
mente bizantine zidite în piatră brută, înălţimea zidurilor era întreruptă, din loc în 
loc, de « asize » de cărămidă, menite să asigure orizontalitatea straturilor de zidărie 
în piatră, mijloc folosit apoi şi în Serbia medievală, la numeroase monumente (printre 
care şi îndepărtatul model de la Petruşa) , iar în Ţara Românească la cele mai vechi 
edificii religioase cunoscute (bisericuţele, din secolele XIII şi XIV de la Turnul Severin, 
bisericile Sînnicoară şi Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Argeş, cea a mănăstirii Cozia 
etc.). Cînd însă în locul pietrei brute se foloseau bolovani de rîu (care, chiar cu mare 
grijă aleşi nu se pot potrivi între ei tot atît de bine ca blocurile de piatră brută sau 
cioplită) rîndurile de cărămidă trebuiau să urmeze după fiecare strat de bolovani, iar 
în cuprinsul aceluiaşi strat, fiecare bloc în parte era despărţit de cele alăturate prin cîte 
una sau două cărămizi puse vertical, pe muchie. Formînd astfel « casete » dreptunghiu­
lare, în cuprinsul cărora, înecate în mortar, se aflau blocurile de piatră, cărămizile creau 
un joc regulat de culoare roşie pe albul-cenuşiu al pietrei şi mortarului. Preţuind în 
mod deosebit efectul artistic realizat prin acest procedeu, meşterii de tradiţie bizantină 
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au continuat să- l folosească pentru va loarea lui decorativă, chiar şi în cazu ril e În care 
nu mai era cerut de tehnica z idărie i , ca de pildă , la unele biser ici din Serbia medievală, 
la care locul pietrei brute îl luase piatra fă ţuită , sau ca în Ţara Românească în sec. a l 
XVI-lea. Aci - piatra de construcţie fiin d destul de rară şi, datorită greu tăţilo r de 
transport, scumpă - cele m ai multe monumente au fo st zidite numai din cărămidă; 
« casetele » închid suprafeţe dreptunghiulare în cuprins ul cărora cărămizile, uşor retrase 
faţă de suprafaţa zidului, a u fost acoperite cu tencuială, ca la Căluiul (proba bil 1517-21), 
la Valea (15 34 - ?), la bolniţa Coziei (1543) etc. Devenit tradiţional în arhitectura 
muntenească, acest mod de a zidi a fost adoptat ş i la biserica Miha i -Vodă, unde supra­
feţele tencuite p rezentau - aşa cum se m ai poate vedea pe faţada dinspre apus - de 
jur împrejur, un îngust cadru cu faţa perfect netedă în timp ce p a noul dreptunghiular, 
cuprins în acest cadru, imita vibraţ ia grăuntelui pietrei naturale. Aceste casete de ten­
cuială sînt despărţite între ele, pe verticală, prin cîte trei, iar pe orizontală prin cîte 
două cără mizi. 

Tot în necontenita prelucrare a unui procedeu de tradiţie bizantină îşi are originile 
şi plastica faţadelor monumentului Miha i-Vodă . La unele vechi edificii bizantine, mono­
tonia suprafeţelor plane ale zidurilo r a fost întreruptă de firide înalte, terminate în arce 
în semicerc care nu mai aveau vreo funcţie constructivă, ci erau destinate doar să creeze 
pe faţade un ritm de umbre şi lumină. Acest mod de a decora monumentele a fost adoptat 
ş i în Ţara Românească încă din secolul a l XIV-iea, la Cotmeana (puţin înainte de 1386), 
dar el a continuat să fie folosit ş i în secolul al XVI-lea, la bolniţa Coziei, la Olteni 
(1562- ?) ş i la Cobia (1571-72), unde firidele, înalte şi subţiri, ocupă întreaga înălţime 
dintre soclu şi cornişă ; dar, în alte cazuri , ca la Sînnicoară din Curtea de Argeş (prima 
jumătate a secolului al XIV-iea), la Stăneşti (15 36) ş i la Curtea Vech e din Bu cureşti 
(mij locul secolului al XVI-lea), firidele foarte scunde formează un singur şir, în partea 
de sus a faţadelor. 

Încă de timpuriu, firidele au fost combinate cu un alt element decorativ, brîul. La 
unele monumente de tradiţie bizantină zidite în piatră şi cărămidă, faţadele - şi deci 
şi firidele ce le împodobeau - au fost împărţite, prin două brîie subţiri de piatră, în 
trei registre egale, ca la biserica mare a mănăstirii Cozia (1 387-88). În Ţara Românească, 
întîlnim împărţirea în două registre - printr-un brîu aşezat la jumătatea înălţimii , 
între soclu şi cornişă - în prima jumătate a secolului a l XVI-lea, la m onu m entele cu 
faţa dele din piatră făţuită (unde firidele par mai degrabă doar desenate prin t oruri decît 
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adîncite în grosimea zidului) ş i apoi, în a doua jumătate a veacului, aproape la toate 
monumentele zidite numai în cărămidă. Combinarea firidelor cu brîul îmbracă forme 
deosebit de variate. Uneori brîul taie şirul de firide, înalte, de la soclu pînă la cornişă, 
părînd astfel că încinge monumentul pe deasupra acestora. Alteori fiecare dintre cele 
două registre este împodobit cu cîte un şir de firide . În acest din urmă caz, rit mul firi· 
delor poate fi acelaşi pentru ambele registre sau poate diferi de la unul la celălalt; firidele 
pot lua forma unor arcade oarbe, sprijinite fie pe pilaştri, fie pe subţiri coloane angajate, 
simple sau geminate; arhivoltele arcelor ce încheie firidele pot fi în acelaşi plan cu acei>te 
coloane sau în uşoară retragere faţă de ele; firidele pot fi diferit tratate de la un registru 
la celălalt ş.a.m.d. Apărute pe rînd, toate aceste forme, variante şi combinaţii - ba 
şi altele mai vechi - se pot întîlni la monumente zidite în scurtul răstimp de numai . 
două decenii (1570- 1590), ceea ce ara tă că, în crearea şi folosirea lor, meşterii nu erau 
siliţi să se supună nici prescripţiilor vreunei tradiţii rigide, nici dispoziţiilor precise ale 
vreunei autorităţi laice sau religioase, nici imperativului arbitrar al unei mode. Toate 
aceste forme se bucurau de o îndelungată tradiţie, erau acceptate de autoritatea laică 
sau religioasă, fiind pe gustul societăţii feudale a vremii; ceea ce dicta alegerea uneia sau 
alteia dintre ele, sau eventual căutarea de forme noi, era însăşi creaţia arhitecturală, 
aşezarea monumentului, volumele lui rezultate din structura dictată de « programul » 
căruia el îi răspundea. Meşterul era liber ca, în funcţie de aceste date, să aleagă orice 
decoraţie socotea el că este mai potrivită pentru a face din creaţia sa o operă de artă. 
În acest fel s-a alcătuit şi decoraţia bisericii Mihai -Vodă. 

Soclul e terminat, în partea de sus cu o profilatură bogată, realizată cu ajutorul cără ­
mizilor speciale: o cavetă ce creează o primă retragere , bine marcată, trei rînduri (asize) 
de cărămizi obişnuite, pe lat, din care două asigură o altă uşoară retragere şi, în sfîrşit, 
un tor a cărui proeminenţă e realizată prin cărămizi cu una din feţele mici rotunjite 
convex, în semicerc. Între acest soclu şi cornişa deosebit de a mplă - a cărei proemi· 
nenţă rezultă dintr-un cavet şi trei rînduri de dinţi de fierăstrău din ce în ce mai ieşite, 
separate între ele prin cărămizi aşezate normal - cele două registre sînt separate între 
ele printr-un brîu lat, compus dintr-un tor situat între îndoite şiruri de dinţi de fierăstrău. 
Merită de asemeni a fi cunoscut faptul că; în aceste registre, suprafaţa zidului se află 
într-o uşoară retragere faţă de aceea a registrului inferior, ceea ce decurge logic din 
însăşi structură, căci totdeauna zidurile trebuie să fie mai rezistente - şi deci mai 
groase - În partea lor de jos. 

Ambele registre sînt decorate la fel. Şirurile de ·firide de odinioară, ce căpătaseră 
aspectul unor arcaturi, cu arhivolte plate ş i uşor retrase, sprijinite pe colonete geminate 
la monumentele cu puţin anterioare (Tutana, 15 82, în registrul superior; Mărcuţa, 
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1586-87, în ambele registre) au devenit la Mihai-Vodă simple cadre - dreptunghiuri 
terminate în semicerc - desenate prin toruri ş i alăturate între ele. Torul marchează 
neîntrerupt cele două colonete de altădată şi arhivolta care le unea. Fiecare registru 
este decorat printr-un şir de asemenea cadre. 

Dacă, fără îndoială, acest sistem de decoraţie îşi are originea în cel de la Măi;cuţa, 
totuşi, prin realizarea lui numai cu ajutorul torurilor, el aminteşte de monumentele cu 
faţade de piatră făţuită de la începutul secolului (biserica mănăstirii Argeş şi mai ales 
Dealu). Întocmai ca la acestea - ba mai mult decît la ele - orice urrril a elementelor 
funcţionale, în care îşi avea originea îndepărtată acest sistem decorativ, a dispărut. 

Ceea ce deosebeşte monumentul faţă de toate cele anterioare cu decoraţie identică 
pe cele două registre, este concordanţa verticalelor de pe acestea . 

Privită în ansamblu, plastica arhitecturală a bisericii Mihai -Vodă se impune ca un 
tot desăvîrşit; cercetată în amănunt ea ne uimeşte prin grija şi mai ales siguranţa cu care 
a fost rezolvată adaptarea decoraţiei la volumele edificiului. Astfel, suprapunerea perfectă 
a verticalelor din cele două registre, preferată lipsei de concordanţă existentă anterior, 
urmăreşte nu numai un efect pur estetic - de o mai stringentă ordine - ci mai ales 
unul de încadrare şi fixare a imaginii ansamblului pe o anumită scară, în ce priveşte 
înălţimea. Construcţia însăşi, perfect proporţionată, nu avea nevoie de o corectare prin 
efecte optice rezultate din decoraţie: sistemul registrelor neconcordante, care ar fi redus 
din înălţime - folosit de exemplu la biserica mănăstirii Dealu tocmai în acest scop - a 
fost eliminat şi înlocuit cu cel al registrelor concordante. Cum însă concordanţa verti­
calelor aducea evident o aparentă supraînălţare a monumentului, meşterul a ştiut să 
înlăture acest efect nedorit prin introducerea unei pauze în registrul inferior, privirea 
oprindu-se aici, pentru prima dată, pe torurile arhivoltelor. Suprapunerea liniilor verti­
cale dă, în cazul nostru, o notă de svelteţe în plus faţă de cea obţinută deja prin retra­
gerea suprafeţei zidului din registrul superior faţă de cel inferior. 

Legătura strînsă dintre decoraţie şi volume poate fi demonstrată şi mai convingător 
urmărind dimensiunea şi repartizarea cadrelor decorative formate de toruri. 

În dubla lor succesiune pe suprafeţele monumentului, aceste cadre se opresc uneori 
pe colţurile edificiului, alteori le ocolesc, continuîndu-se de pe o faţadă pe alta, iar 
dimensiunile lor variază între 0,68 m (îngustimea minimă) şi 1,30 m (l ărgimea maximă). 

Faptul că, numai la abside, lărgimea cadreloF corespunde celei a faţetelor acestora 
şi că nicăieri, în rest, torurile verticale nu se alătură pe colţurile ieşi.nde , nu este cîtuşi 
de puţin întîmplătoare. Unghiul pe care îl formează între ele faţetele absidelor este foarte 
deschis şi deci destul de greu perceptibil pentru ochi: corespondenţa dintre lăţimea 
cadrelor decorative şi cea a faţetelor are ca rezultat marcarea liniilor verticale ale muchiilor, 
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fără ca, prin aceasta, să se atenueze sensibil impresia de rotunjire pe care, prin îngustimea 
faţetelor, o dau, din construcţie, absidele. 

Tot astfel se explică de ce, aci, torurile cad şi pe colţurile intrînde: un s ingur tor , 
aşezat într-un asemenea intrînd ar fi împiedicat perceperea liniei de colţ, în vreme ce, 
alăturarea a două toruri nu face decît să o accentueze. Astfel, dacă la monumentele mai 
vechi în care verticalele decoraţiei sînt trasate cu un singur tor (ca la Dealu , de pildă ) 
suprapunerea acestora pe un co lţ intrînd a fost cu grijă evitată, la Mihai-Vodă nu numai 
că meşterul nu avea de ce să o evite ci, dimpotrivă, a realizat-o consecvent. 

Lucrurile stau însă cu totul altfel atunci cînd este vorba de muchii ieşinde, forma te 
de suprafeţe ce se taie în unghi drept. Suprapunerea peste o asemenea muchie a une i 
alăturări de toruri aşezate fiecare pe cîte una din feţe n-ar fi făcut decît să creeze senzaţia 
tinei rotunjiri a unghiului format de acestea, distrugînd astfel linia precisă pe care ele se 
întîlnesc. Aşa se explică de ce meşterul a evitat să a şeze toruri p e acele colţuri ieşind ~ 
ale monumentului care îi limitează volumele, definindu-i totodată ş i structura: colţuri le 
încăperilor anexe altarului, cele care marchează la vest de absidele laterale structura d e 
triconc a naosului şi cele ale extremităţilor întregului edificiu . 

Procedînd astfel , me·şterul a ţinut seama ş i de faptul că intrarea în incintă , făcîndu-se 
pe latura de est, privitorul ia cunoştinţă pe rînd de faţadele monumentului. El nu capătă 
o impresie globală asupra acestuia decît după ce a ajuns să-l privească şi de pe latura 
de vest. Trecerea cadrelor decorului de pe faţadele laterale pe faţada de vest nu face, 
astfel decît să exprime continuitatea şi unitatea întregii decoraţii a edificiului. 

Obţinerea acestor efecte de colţ nu este singura justificare a diferenţelor de lărgime 
între cadre. În afară de această problemă , meşterul avea de rezolvat şi o alta, tot atît 
de însemnată: decoraţia trebuia realizată astfel încît golurile ferestrelor să apară întot­
deauna în mijlocul unui cadru. Dacă pentru abside nu exista vreo dificultate, ferestrele 
fiind aşezate fiecare exact în axul cîte uneia din feţele acestora şi deci în mijlocul cadrelor 
respective, nu tot aşa stăteau lucrurile şi pentru celelalte părţi din faţadă. Ferestrele 
pronaosului şi cele din firidele naosului erau aşezate în funcţie de structura şi dimen­
siunile acestor încăperi, astfel încît , la exterior, decorul trebuia să se adapteze situaţiei 
create de dispoziţiile interioare. 
. Într-un singur caz - unic şi în istoria arhitecturii munteneşti - plasarea neobişnuită 
a ferestrelor absidelor laterale îşi găseşte principala explicaţie în motive de ordin estetic . 
Pentru păstrarea simetriei exterioare a acestor abside - care datorită încăperilor anexă 
altarului, nu mai au vizibile la exterior decît 5 din cele 7 laturi ale sale - fereastra nu se 
mai află în axul adevărat, uşor sesizabil la interior, ci în cel creat perceptibil de vizita­
torul ce ia contact cu monumentul la exterior. Nu este de neglijat faptul că această 
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soluţie originală serveşte tot atît de bine - dacă nu ş i mai bine încă - la luminaka 
acestei părţi din naos. 

Astfel, prin grija deosebită a meşterului, continuitatea cadrelor a fost, iniţial, asigu­
rată pe toate faţadele - chiar şi pe cea de vest unde, în registrul inferior, în ax , uşa de 
intrare ocupînd spaţiul a două cadre a modificat şi decorul spaţiului de deasupra prin 
deschiderea unui singur cadru rezervat icoanei hramului. 

9. Biserica în tim pul luc rări lo r de restaurare 
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Din nefericire însă, ultimele lucrări de restaurare aducînd unele amenajări de ordin 
practic, au întrerupt - prin tăierea uşii de pe faţada sud a diaconiconului - ritmul 
continuu al cadrelor. ' 

Legată de aceeaşi esenţială problemă de adaptare a decoraţiei la volumele monu­
mentului este şi inegalitatea înălţimii cadrelor din cele două registre. S-a avut în vedere, 
evident, faptul că un registru suprapus nu trebuie să dea impresia unei apăsări asupra 
celui de jos, ci dimpotrivă. Procedînd astfel, prin reducerea înălţimii cadrelor situate 
deasupra brîului, meşterul avea însă de întimpinat unele efecte deformante care dato· 
rită perspectivei apăreau mai accentuate tocmai în acest registru superior: în consecinţă, 
aceste cadre trebuiau să pară cu mult mai joase decît în realitate, fapt care ar fi fost 
cel puţin neplăcut dacă nu de-a dreptul supărător. 

Pentru a preveni şi corecta în acelaşi timp efectele nedorite, el şi-a schimbat tehnica 
de construcţie a torurilor, adaptînd·o fiecărui registru în parte. Torurile din registrul 
inferior sînt lucrate ca şi zidurile, în aceeaşi alternanţă a benzilor de cărămizi şi tencuială, 
numai la arhivolte fiind folosită exclusiv cărămida prinsă între rosturile de mortar. 
Acest din urmă sistem, însă, a fost, în registrul superior, extins şi la porţiunea verticală 
a torurilor. În timp ce liniatura verticală a cadrelor din registrul inferior tinde să intre 
în masa zidăriei datorită uniformităţii tehnicii de construcţie, în cel superior aceasta se 
detaşează net, prin alternanţa strînsă de roşu-cenuşiu, compensînd diferenţele mari de 
înălţime ce s-ar fi creat în plus de cele existente. 

Pătrunzînd tot · mai adînc în modul de gîndire al artiştilor vremii, drumul către 
descoperirea celor mai mici dar subtile detalii, ne este deschis. Astfel, observăm că, 
în afară de jocul cărămizilor aparente ce constituie însăşi ţesătura zidurilor, intervin, 
ca mici motive decorative, cărămizi aşezate în formă de cruce. În registrul inferior al 
faţadelor bisericii, ele punctează spaţiile de deasupra unirii a două arhivolte. Aceleaşi 
mici motive le întîlnim şi în registrul superior, dar nu numai în locurile amintite, ci şi 
sub arhivolte, din două în două cadre. 

Rolul lor decorativ este imediat vizibil : explicarea plasării tocmai în acele puncte şi 
nu în altele, cît şi diferenţele dintre « ornamentarea » celor două registre o înţelegem 
însă mai tîrziu. Pornind de la faptul ştiut, că un arc privit de jos în sus în loc să se îngus­
teze, se desface, datorită turtirii în sens invers a curburii sale, meşterul a simţit nevoia 
să prevină această deformare optică prin nişte puncte fixe, cu atît mai dese cu cît unghiul 
vizual era mai mare. Singura posibilitate - dat fiind !T'aterialul - era aceea de a grupa, 
într-un mod diferit de rest, cărămizile, ceea ce a dus la aşezarea lor în cruce. 

Pentru a putea explica, că nimic din întregul acestui cu adevărat excepţional 
monument, nu se datorează simplului joc al întîmplării, ar fi nevoie de un studiu 
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mult mai amănunţit, ce ne -ar co ndu ce, în co ncluzie , la considerente asupra 
stilului epocii. 

. Decoraţia turlelor nu este decît un ecou al celei de pe faţadele bisericii. Constatăm 
ş1 la baza turlei mari - singura parte originală - aceeaşi grijă în a adapta decorul 
ca~~el?r formate de toruri la suprafeţe şi volume. Cît priveşte decoraţia turlelor 
m1_c~ ŞI cea de pe tamburul turlei mari, restauratorul a căutat si o rezolve în acelaşi 
sp1nt. 

. ~un.ctul de vedere şi deci de plecare - al meşterilor în conceperea şi rea!izarea deco­
raţ1e1 fiind cel al unei judicioase adaptări a acesteia la structura monumentului ne dove­
deşte ~apt.ul că e~ nu urmăreau originalitatea cu orice preţ, ci că deveneau originali 
tocma_1 p;m felul m care ştiau să adaµteze perfect toate amănuntele la ceea ce deosebea 
u? ed1fic1_u de al~ul. Meşterul bisericii Mihai-Vodă ar fi putut găsi desigur, inspirîndu-se 
dm ~ult1plele ŞI variatele sugestii pe care i Ie ofereau monumentele anterioare, şi alte 
soluţ11 .. Acestea puteau fi tot atît de reuş ite d ar nu mai reuşite decît cea pe care a adap­
tat-o ş1 a realizat-o. 

<?onceput şi realizat astfel, monumentul comunică încă din prima clipă privitorului 
sentimentul clar al contactului cu o deplină reuşită arhitecturală. Acest sentiment este 
~reat din desăvîrşirea proporţiilor, din echilibrd perfect al volumelor, din deplina 
m~he?are_ a ~omp?ziţiei arhitecturale, din judicioasa adaptare a decoraţiei la structura 
e~1~crnlm, d1_n st;mgena logică - fără nimic rigid - a acestei decoraţii în sine, bogată, 
fara o~tenta_ţ1e ŞI tc:todată sobră , ffră severitate. Aceste calităţi - ce nu se întîlnesc 
p;etutmd:!m -::--- e':<phcă. de ce. _bh;erica Mihai-Vodă este socotită de către cei mai mulţi 
dmt_r: ~ercetatc:n1 ar~!tectu:·11 teudale munteneşti ca una diiotre cele mai desăvîrşite 
re_ah:;an ale arh1t~ctur:i medievale a Ţării Româneşti şi ca cea md reprezentativă operă 
dm mtreaga sene a monu m crctclo:· de cult, zidite în cărămic' ă , în cursul secolului 
al XVI-iea. 

În legătură cu tot ceea ce poate contribui ·Ia împodobirea interiorului unui astfel de 
edificiu,)~ de~i I~ sporirea val_ori~ lui artistice: pictură, broderii, icoane, argintărie, 
sculptura m piatra ş1 lemn - gmdmdu-ne la cele de odinioară descre care ne vorbesc 
diferitele ştiri - acestea sînt cu mult depăşite de măiestria arhite'cturii si plasticii ei 
decorative. ' 

. Pictura originală a constat din accentuarea prin culoare a efectului coloristic rezultat 
du:'. însăşi tehnica de construcţie - cărămidă şi tencuială - peste care tîrziu s-ar fi 
adau?at două str.at'."ri de tencuială. Urmele de pictură, păstrate pe acestea, reprezentînd 
figurile ~vangheliştilor (pe pandantivii turlei mari) şi ale ctitorilor (peretele vest al pro­
naosulm), nu prezentau un deosebit interes artistic. Actuala pictură, executată în urma 
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ultimei restaurări de Costin Petrescu, reia într-un stil propriu zilelor noastre, temele şi 
reprezentările tradiţionale în bisericile muntene. 

Dintre feluritele şi numeroasele podoabe ce contribuiseră la faima bisericii, în majo­
ritate risipite sau pierdute, amintim frumoasa icoană a Sf. Ioan Botezătorul - aflată 
azi în lvluzeul de artă din Bucureşti - şi o candelă de argint. Amîndouă au fost probabil 
în directă legătură cu mormîntul (descoperit cu ocazia ultimei restaurări a monumen­
tului) lui Ioan, fiul lui Grigore Ghica Voievod, îngropat în 1664 Îi:! naosul bisericii, a 
cărui lespede se află azi la Muzeul de Istorie a Oraşului Bucureşti. In acelaşi muzeu se 
găsesc de asemeni încă două pietre de mormînt, provenind de la biserica Mihai-Vodă, 
cea a lui Gheorghe Băleanu , mare vornic, din 1679 şi a lui Petre Urdăreanu , mare sluger, 
datînd din 1687-1688. 

În ce priveşte mulţimea icoanelor de diverse facturi din sec. XVII pînă în XIX şi a 
pietrelor de mormînt aflate odinioară în biserică, pridvor sau incintă, de asemenea din 
epoci diferite - nu putem decît să le amintim existenţa căci ele s-au împrăştiat sau au 
dispărut între timp. 

LISTA ILUSTRAŢIILOR 

Coperta: Biserica fostei mănăstiri Mihai­
Vodă . Vedere dinspre sud-vest. 

pag. 2-3: Mănăstirea Mihai-Vodă la 
1794. Aquatinte de W. Watts după 
desenul lui Luigi Mayer. 

În text: 

1. Pisania din 1838, pictată pe peretele 
de vest al pronaosului 

2. Releveul bisericii înainte de restau­
rare. Biserica văzută dinspre est 

3. Releveul bisericii înainte de restau­
rare. Vederea bisericii dinspre vest 

4. Releveul bisericii înainte de restau­
rare. Secţiune longitudinală 

5. Planul bisericii înainte de restaurare 
6. Turlele mici. Planul şi secţia după 

restaurare 

7. Pictură din sec. al XIX-iea ce decora, 
înainte de restaurare, turla panto­
cratorului 

8. Pictură din sec . al XIX-iea ce decora, 
înainte de restaurare , turla panto­
cratorului. Detaliu 

9. Biserica în timpul lucrărilor de 
restaurare 

În afara textului: 

10. Intrarea de pe latura est. Clopotniţa 
cu parterul originar 

11. Biserica văzută dinspre est 
12. Faţada de sud a bisericii 
13. Vedere dinspre sud-vest 
14. Biserica văzută dinspre vest 
15. Intrarea în biserică 
16. Partea superioară a u şii cu ancadra­

mentul de piatră şi inscripţia din 
1711 

https://biblioteca-digitala.ro



17. Sculptură în piatră la ancadramentul 
uşii de intrare 

18. Detaliu din sculptura ancadramen­
tului uşii de intrare 

19. Detaliu din sculptura descoperită, 
cu ocazia restaurărilor, pe dosul 
ancadramentului de la 1711 

20. Zidărie originală vizibilă pe faţada 
de vest 

21. Fragment din soclul bisericii 
22. Detaliu de faţadă cu brîul median şi 

cornişa 

23. Profilul colţului de sud-vest al 
bisericii 

24. Vedere dinspre sud. Dispunerea 
cadrelor pe registrul superior 

25. Biserica văzută dinspre est. Reparti· 
zarea cadrelor pe absida centrală şi 
încăperile anexe 

26. Colţul de sud~vest al bisericii 
27. Încadrarea uşii de intrare în decorul 

format de toruri 
28. Turlele naosului ş i altarului : turla 

mare şi cea de pe diaconicon 
29. Turlele bisericii, văzute dins;:ire est 
30. Biserica văzută pe sub arcadele 

actualelor clădiri din incintă 

30 

31. Sf. Ioan Botezătorul. Icoană din 
sec. al XVII-lea (Colecţia Muzeului 
de artă al R . S. România, din 
Bucureşti) 

32. Candelă de argint cu stema Ţării 
Româneşti ş i iniţialele voievodului 
Grigore Ghika 

33. Piatra de mormînt a lui Ioan, fiul 
lui Grigore Ghika Voievod (azi la 
Muzeul d e istori<! a oraşului Bucu­
reşti) 

34. Vedere interioară a naosului cu 
boltirea absidei centrale şi decorul 
în tonuri de pe feţele turlei panto­
cratorului 

35. Detaliu din iconostas: partea cen­
trală, cu uşile împărăteşti 

36. Vedere din interiorul pronaosului. 
Cafasul corului şi fragment din 
calotă 

3 7. Intrarea de pe latura de sud a incintei 
3 8. Vedere . exterioară a laturii de sud. 

Actualele clădiri ce formează incinta 
bisericii 

39. Biserica fcs ~ei 
Vodă. Planul 
ta urare-

mănăstiri Mihai­
imediat după res-

10 

https://biblioteca-digitala.ro



1 
•• 

}~~f~%~0~-~~~!!' 
\ 

11 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



. . ··~~~~·--- ---- -- -- - --
15 

' I 
~ 
t
·~ i 

' „ 

~~ 
)
l 
\ . 
) 

https://biblioteca-digitala.ro



18 19 
17 

https://biblioteca-digitala.ro



20 

https://biblioteca-digitala.ro



" ' >;: '- • 

' ' '\'' ' ' ' \.'''' ' ' ' ' '""' ' ' ' ..... 7,1'\/'"' '\/ 
- - ~ ...... ------~ ~ -~ 

' ' ' ' '\ ' ' · ' ' ' ' \ ' ' ' ~ ' "" A, \ " ' \ ' " #\ \ ' •• /'\. \ \ ' 

i 

. ,; .-._ . 
.-- • 4 • , „ \: " „ . . Iii 

'li „ • ' "'~- . • - i~ „ .... -. • lP • • „ ,,... --- ' . •• " ' 
-i:_. ~ -~ "' „„~ 1t ~ ~ ' 

' !ii.. '" .~ • ' ,: . , 
~ \,. ... ~ '>. vi" '„~,„, I ' : ... • • • - : • 

~„. „ ~ • ~ • 

https://biblioteca-digitala.ro



- ~ 
7~ 

' . ,. 

24 :25 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



T 
"' I 

11 
l 

28 29 

https://biblioteca-digitala.ro



30 3\ 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



l6 

https://biblioteca-digitala.ro



37 

https://biblioteca-digitala.ro



r--„ 
' ·--

·--
L--

"--

' ' L_J ~-' 

o 2 3 4 6 8 9 10 m 

39. Biserica fostei mănăstiri Mihai-Vodă. Planul imediat după restaurare 
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A. nr. 7.400 .. C .Z. penrru bibliotecile mari 7. C.Z. pentru 

bibliotecile mici 7 (726). 

Intreprinderea Poligrafică «Arta Grafică» Calea Şerban 
Vodă 133, Bucureşti, Republica Socialistă România 

https://biblioteca-digitala.ro
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