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INTRODUCERE

Lucrarea de fatd isi propune sd analizeze relatiile romano-iugoslave
din perioada interbelicd, atat din punct de vedere politic cat, si economic si
cultural.

Relatiile romaéno-iugoslave din aceastd perioadd au constituit
subiectul unor lucrari de mai mare sau mai micd amploare, elaborate de
istorici din ambele tari. In aceastd directie de cercetare se inscriu si lucrarile
istoricului Gligor Popi. Demersurile istoricului iugoslav au vizat o serie de
chestiuni mai putin cunoscute din cadrul relatiilor dintre cele doua state
vecine: problema invatdamantului romanesc si a celui sarbesc din cele doua
parti ale Banatului, precum si cea a Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul
iugoslav si, respectiv, a Bisericii Ortodoxe Sarbe din Banatul romanesc.
Aceste chestiuni, ca si situatia economicd, politicd si culturald a romanilor
din Banatul iugoslav, au constituit obiectul lucrdrii aparuta in 1976 la
editura Institutului pentru cercetarea istoriei Voivodinei din Novi Sad,
lucrare tradusad in limba roménd in anul 1996 (Gligor Popi, Romanii din
Banatul igoslav, Timisoara, Ed. de Vest). In 1984 a apdrut lucrarea
“Jugoslovensko — rumunski odnosi, 1918-1941, o scriere de referintd pentru
problematica relatiilor roméno - iugoslave din aceastd perioadd. Acelasi
autor a publicat si un studiu monografic privind activitatea Partidului
Roman din Regatul sarbilor, croatilor si slovenilor in perioada 1923-1929.

Aspecte referitoare la relatiile diplomatice roméano-iugoslave din
perioada interbelicd au fost aduse in discutie si de cétre istoricul iugoslav
Milan Vanku n lucrarea sa Mica Infelegere si politica externd a Iugoslaviei. Tn
cadrul acesteia, autorul abordeaza succint si unele chestiuni privind
relatiile economice dintre cele doud state pentru ca, acelasi autor, si
prezinte colaborarea interparlamentara romano-iugoslava intr-un studiu
apdrut in paginile revistei Lumina.

Relatiile culturale roméno-iugoslavd (in special in domeniul
lingvistic) l-au preocupat pe profesorul Radu Flora, care prin lucrarea sa
Relatiile romano-sarbe. Noi contributii, aparutd in 1968, a incercat sa realizeze
o sinteza in acest sens.
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Istoricul relatiilor romano-iugoslave in perioada interbelici

Alti istorici romani, Viorica Moisuc, Eliza Campus, Ion Calafeteanu
au tratat aspecte particulare ale relatiilor diplomatice romano-iugoslave din
perioada interbelicd, in cuprinsul unor lucrdri ce acoperd o arie mai larga
de cercetare.

Istoricul roman Dumitru Tutu a surprins aspecte ale colaborarii
militare dintre cele doua state in studiul sau Aliante militare ale Romadniei
1921-1939, studiu apéarut in volumul Probleme de politicd externd ale Romdniei
(1918-1940).

Relatiile diplomatice roméno-iugoslave din perioada 1919 — 1941 au
constituit subiectul unei recente sinteze elaborate de Eugene Boia.

Un colectiv de istorici ieseni a elaborat foarte recent volumul Problema
iugoslavd, in care studiul lui Dan Lazdr are ca subiect Actiuni diplomatice
comune romano — iugoslave in perioada 1919 — 1929.

Primul capitol al lucrdrii de fatd isi propune sd analizeze relatiile
diplomatice dintre Roménia si Iugoslavia din perioada cuprinsd intre
toamna anului 1918 si primele zile ale lunii septembrie 1940. De asemenea
s-a incercat si evidentierea colabordrii dintre cele douad state in cadrul Micii
Intelegeri si Intelegerii Balcanice, pentru ca, la sfarsitul acestui capitol sa
abordam relatiile militare roméano-iugoslave, precum si pe cele dintre
Ministerele de Interne ale celor douad tdri (aspecte mai putin cunoscute pana
astdzi).

Relatiile culturale dintre Romaénia si lugoslavia sunt tratate in
capitolul doi al lucrarii. In prima sa parte se incearci o analizi a
schimburilor culturale romano-iugoslave in diverse domenii: istoriografic,
filologic, etnografic, folcloric, muzical etc. In continuare preocuparile
noastre s-au indreptat asupra problemelor invatimantului roménesc si,
respectiv, celui sarbesc, precum si asupra celor doua biserici ortodoxe din
Banatul romanesc si cel iugoslav. Specificitatea problemelor din aceste
domenii a fost datd de faptul ca, pe teritoriul iugoslav, respectiv pe cel
romanesc, ele au implicat doar raporturile dintre romani si sarbi, fara
implicarea celorlalte componente etnice. Astfel, pe teritoriul iugoslav ele
implicau o majoritate sarbd si o minoritate romans, respectiv o majoritate
romand si o minoritate sarba pe teritoriul romédnesc. Au fost urmdrite
demersurile intreprinse de catre cele doud diplomatii in vederea rezolvarii
acestor chestiuni pendinte, fiind cercetate in acest sens unele fonduri aflate
in Arhivele Ministerului de Externe al Romaéniei (neutilizate de céatre
istoricul iugoslav Gl. Popi). Totodatd, am scos in evidentd situatia culturala

https://BiHetRecHfgitala.ro



Introducere

si religioasd a aromanilor din Macedonia iugoslavéd, precum si preocuparile
guvernului de la Bucuresti in vederea imbunitatirii acesteia (aspect mai
putin abordat in cele doua istoriografii). O altd problema necercetatd pana
in prezent de cétre istoricii din cele doua tari este si cea a contactelor dintre
diplomatia roméneascé si cea iugoslava in vederea recuperdrii unor valori
culturale romanesti transferate pe teritoriul iugoslav de catre armata sarba,
la sfarsitul primului rdzboi mondial.

Capitolul se incheie cu analiza legaturilor culturale dintre Romania si
romanii aflati in Banatul iugoslav, precum si cele dintre Iugoslavia si sarbii
de pe teritoriul roméaniei.

Capitolul trei a fost consacrat legaturii economice romano-iugoslave,
scotand in evidentd si unele probleme economice divergente, datorate in
special impartirii Banatului intre cele doud state.

In realizarea acestei lucrari, am acordat prioritate documentului de
arhivid. Au fost cercetate fonduri aflate Tn posesia arhivei Ministerului
Afacerilor Externe (fondul 71 Iugoslavia, fondul Mica Intelegere), cele din
cadrul Arhivelor Nationale de la Bucuresti (fondul Casei Regale si
Presedintiei, Consiliului de Ministrii; fondul familie Bratianu, fondul
Alexandru Vaida Voevod).

Pentru a scoate in evidentd starea de spirit caracteristica celor doud
state la acea vreme, am investigat presa epocii.

Lucrarea costituie teza de doctorat a autorului, pe care a sustinut-0 in
anul 2000 la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca. Aceasta nu ar fi
putut fi elaborata fard indrumarile, incurajarile si sprijinul constant acordat
de profesorul universitar dr. Vasile Vese (conducatorul de doctorat) caruia ii
exprimdm si pe aceastd cale un gand de aleasd gratitudine.

Aducem multumirile noastre si reputatilor istorici, Prof. Univ.dr.
Nicolae Bocsan, Prof. Univ.dr. Vasile Puscas, Miodrag Milin, Gligor Popi,
pentru indrumdrile pe care ni le-a dat in realizarea lucrdrii, precum si
pentru informatiile stiintifice oferite cu generozitate.

In anevoiosul nostru demers am beneficiat de sprijinul cunoscutilor
arhivisti Dumitru Preda, Cornel Lungu, Costin Fenesan si Gherghe
Mudura.

Suntem deosebit de onorati ca lucrarea sd apara in prestigioasa
colectie istoriograficd Bibliotheca Historica Et Archaeologica Banatica,
coordonatd de cdtre reputatul arheolog Florin Drasovean, cdruia fi
multumim si pe aceastd cale. Aceastd carte nu ar fi putut vedea lumina
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Istoricul relatiilor romano-iugoslave in perioada interbelici

tiparului fara ajutorul financiar pe care ni 1-a acordat prestigioasa institutie
culturald baniteana care este Muzeul Banatului din Timisoara. Ne
exprimdm in acest sens intreaga gratitudine directorului institutiei
domnului Dan Leopold Ciobotaru.

Adresez multumirile mele Gabrielei Rdmneantu, sotia mea, care m-a
sprijinit neconditionat pe tot parcursul elaborarii acestei lucrari.

Doresc sa multumesc inca odatd colegilor mei Daniela Szentmiklosi,
Valentin Cedicd, Alexandru Szentmiklosi si Malimar Kov Sasa pentru
ajutorul acordat in redactarea acestei carti.
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CAPITOLUL I

RELATIILE DIPLOMATICE
ROMANO - IUGOSLAVE INTRE ANII 1918 - 1940

Colaborarea diplomaticd romano-iugoslava din epoca modernd, care
a atins un moment de varf in timpul rdzboaielor balcanice! a intrat intr-o
etapd noud in momentul declansadrii primului rdzboi mondial.

Romania si-a proclamat neutralitatea dar in primii doi ani de rdzboi,
atat Puterile Centrale cét si cele ale Antantei au efectuat presiuni asupra
Bucurestiului pentru a intra in conflict de o parte sau de alta. Factorii politici
guvernamentali roméni, urmérind realizarea unirii tuturor teritoriilor
romanesti aflate in acel moment in componenta Austro-Ungariei precum si a
Rusiei tariste, si-au indreptat atentia in primul rand asupra negocierilor cu
Antanta2. Printre teritoriile aflate in discutie se afla Banatul, care era
revendicat si de catre Serbia. Astfel, la 2 mai 1915, intr-o discutie pe care a
avut-o cu omul politic roman Alexandru Marghiloman, ambasadorul Serbiei
la Bucuresti, Marinkovi¢, a ardtat ci Belgradul dorea ca la terminarea
razboiului Banatul sd intre in componenta statului iugoslav. Diplomatul
iugoslav si-a exprimat speranta ca Rusia nu va sacrifica complet Serbia,
aducand in sustinerea tezei sale faptul cd Varsetul era o localitate
iugoslaveascd iar Timisoara a fost recunoscutd in 1848 prin rescriptul
imperial ca fiind ducat iugoslavescs.

Rusia a reprezentat interesele Serbiei la negocierile purtate intre 1914-
1916 de cdtre reprezentantii Antantei cu guvernul Brdtianu privind
conditiile intrdrii in rdzboi ale Romaniei de partea acestei grupari politico-
militare, ea opunandu-se o bund parte de timp cererii romanesti legate de
Banat?, dar situatia militard nefavorabila Antantei a determinat-o sa fie de
acord cu toate revendicdrile Bucurestiului. A fost incheiat astfel tratatul de
alianta din 4/17 august 1916 dintre Romania si puterile Antantei, care
stabilea cd cele patru puteri recunosc Romaniei dreptul de a anexa teritoriile
monarhiei Austro-Ungares.
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Istoricul relatiilor romdno-iugoslave in perioada interbelici

Problema Banatului in contextul relatiilor diplomatice dintre Romania si
Regatul iugoslavo-croato-sloven

La sfarsitul primului rdzboi mondial, chestiunea Banatului a devenit
foarte complexd din momentul in care, inaintand ca avangarda a trupelor
franceze conduse de cétre generalul Franchet d’Esperey, armata iugoslava a
ocupat (pand in august 1919) o mare parte a Banatului. Relatand acest
eveniment, Coriolan Badran, unul dintre liderii miscdrii nationale din
provincie ardta ci trupele iugoslave, dupa prabusirea frontului balcanic,
nemaiavand nici un obstacol in fata, au trecut Dundrea s& cucereasci
Banatul, pretextand cd au intrat in provincie si ne elibereze dupd ce ne
eliberasem singuri. Populatia romaneascd a primit cu bratele deschise armata
iugoslaveasca, considerand cd iugoslavii veneau ca frati si aliati si se vor
comporta in consecintd, dar comportamentul lor a ldsat de dorit din prima
clipd, armata iugoslava dizolvand si dezarmand garzile nationale
romdnesti iar fruntasii romani care se opuneau planurilor iugoslave
referitoare la Banat au trebuit si ia cunostintd cu tinuturile macedonene unde au
fost dusi cu domiciliul fortat. C. Baran mai evidentia cd iugoslavii nu aveau
trupe suficiente si nici elemente pregatite pentru a prelua in mod metodic
controlul asupra provinciei, marginindu-se sa instituie garnizoane in orase, de
unde fdaceau incursiuni in diferite directii, asa cd stdpaneau mai mult
simbolic Banatul decat efective.

Armata de ocupatie iugoslava a impiedicat delegatii romani alesi sa
reprezinte diverse localitatii la marea adunare din 1 decembrie 1918 de la
Alba Iulia. Astfel de acte au avut loc in localitdtile Checea, Ciacova, Foeni,
Hodoni iar la Comlosu Mare ocupantii iugoslavi i-au acuzat de spionaj n
slujba Romaniei pe delegatii care au participat la adunarea de la Alba Iulia
si i-au trimis in fata unei curti martiale, care isi desfdsura activitatea la
Becicherecu Mare. Au fost arestati intelectualii satelor, precum si
elementele fruntase romanesti din localititile Foeni (invatatorul si preotul
au fost deportati in Serbia), Banloc, Birda (preotul internat in Serbia),
Seceani (invéatitorul a fost arestat si internat la Timisoara), Secusigiu
(preotul a fost arestat timp de 4 luni), Cebza, (preotul a fost retinut pentru
ca nu-l pomenise in timpul slujbei pe regele Petru al Serbiei, ci pe regele
Ferdinand) etc. In localitatea Chizitiu instructia scolara s-a desfasurat in
timpul ocupatiei conform instructiunilor trimise de Ministerul instructiunii
de la Belgrad. La toate acestea s-au addugat rechizitiile numeroase,
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Relatiile diplomatice romino — iugoslave Tntre anii 1918 - 1940

realizate n special Tn momentul retragerii armatei iugoslave din Banat.
Astfel, doud vapoare incdrcate cu carti si mobilier au trecut pe canalul
Bega’, iar rechizitii dure au fost infaptuite in localitdtile Cheveresu Mare,
Fiscut, Gitaia, Ghilad, Macedoniag.

Intr-o notd transmisd de prefectul judetului Timis - Torontal
presedintelui Consiliului dirigent, Iuliu Maniu, se ardta cd situatia era
foarte gravd in urma rechizitiilor fortate care au fost efectuate de catre
armata iugoslavda de ocupatie®. Printre institutiile afectate s-a aflat si
Biblioteca judeteans!® precum si Prefecturall. Intr-un document elaborat de
comisarul stabilimentelor uzinelor din Timis — Torontal se sublinia ca la 20
august 1919 35% din stabilimentele industriale nu functionau in primul
rand datoritd demontarilor efectuate de catre armata iugoslaval2.

Comportamentul trupelor iugoslave in Banat a atras nemultumirea
locuitorilor provinciei. La 14 iunie 1919, 1200 de lucrdtori ai Fabricii de
incaltaminte “Turul” au protestat in fata comandamentului militar iugoslav
contra ridicdrii utilajelor fabricii iar la 2 iulie au intrat in greva 600 de
ceferisti din Timisoara, datorita faptului ca nu primisera salariile din 15 mai
si a trimiterii in Serbia a locomotivelor si a materialului rulant!?. Tot in
scopul impiedicérii transferului de utilaje industriale, animale, etc. a fost
barat cursul raului Bega in zona Topolovat, fapt ce 1-a determinat pe liderul
iugoslav Nikola Pasi¢ sd protesteze pe langd Consiliul suprem al
Conferintei de pace?“.

Situatia Banatului s-a aflat si in atentia autoritatilor militare si politice
de la Bucuresti. Generalul Prezan i-a solicitat generalului francez D’Espérey
sd intervind ca liniile ferate Lugoj — Gétaia — Resita si Jidovin — Covin -
Anina sa fie trecute in zona de ocupatie francezd, deoarece iugoslavii
impiedicau trecerea trenurilor incdrcate cu carbuni de la Anina spre
Resita?®, iar primul ministru roméan LI.C. Bratianu a solicitat la 20 ianuarie
1919 Conferintei pécii de la Paris evacuarea trupelor iugoslave din Banat.
La 3 martie 1919, cand a adresat conferintei un memoriu in care arita
abuzurile sdvarsite de iugoslavi in Banat, omul politic roman evidentia
faptul ca ocupatia iugoslavd din Banat tinde si ia un caracter de ostilitate in
contra elementului romdn: deportatiuni in masd a populatiunei romdnesti in
Serbia si rau tratament in inchisori, abuzul administratiei si al armatei iugoslave,
rechizitiuni fortate, transportul depozitelor si materialului de tot felul din Banat in
Serbia, etc. In continuare Bratianu ardta c& nemulfumirea populatiunei romine
se simte si ameninfd sd tulbure rapoartele de prietenie seculard intre populatiunea
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Istoricul relatiilor romdno-iugoslave in perioada interbelici

romdnd si cea iugoslavd. Se cerea o ancheta aliatd care si constate toate aceste
abuzuri, iar pentru normalizarea situatie in provincie se impunea
evacuarea acesteia de cdtre militarii iugoslavi, revenirea celor deportati in
Serbia, iar materiile prime, masinile, utilajele industriale, alte obiecte
rechizitionate de cétre iugoslavi sa fie inapoiate proprietarilor lor!6. Acest
protest a fost reinnoit la 23 martie 1919, dar Conferinta nu s-a ocupat de
aceastd chestiune. La 27 iulie 1919, LI.C. Britianu amintea din nou despre
devastarea Banatului de catre ocupantii iugoslavi cu toate protestele timide
ale armatei franceze?’.

La randul sdu, Alexandru Vaida Voevod a abordat problema
ocupatiei Banatului de catre trupele iugoslave, in cursul unei intrevederi
care a avut-o cu seful diplomatiei franceze, St. Pichon. Acesta a fost
informat de consecintele negative, economice si sociale, ale ocupatiei
asupra orasului Resita. Diplomatul francez a fost de acord cu solicitarea lui
Vaida Voevod privind retragerea trupelor iugoslave din Banat, promitand
cid va interveni in acest sens!8. Al. Vaida Voevod a protestat contra
abuzurilor militarilor iugoslavi in Banat si in cadrul intalnirii pe care a
avut-o cu delegatul iugoslav la Conferinta pacii, Trumpi&ict. In fata acestor
acuzatii, autorititile militare de la Belgrad au arétat, la 3 februarie 1919, ca
trupele iugoslave nu au comis nici un abuz in Banatul oriental. Tn general,
romanii din aceastd zona — se aridta in continuarea documentului — puneau
in circulatie idei anarhiste si socialiste, fiind provocatorii tuturor
tulburarilor care au avut loc (se dddea drept exemplu asasinarea unui ofiter
iugoslav, pentru care au fost arestati 66 de tarani romani). Hotdrarea ca
numele regentului Alexandru I si fie pomenit in bisericile ortodoxe roméne
din Banat a fost luatd de cdtre autoritdtile iugoslave de la Bacica si
Baranyia.

In prima parte a anului 1919, autorititile romane au intreprins o serie
de demersuri pe langa aliati, in vederea retragerii trupelor iugoslave din
Banat. Astfel, Octavian Crismariu a primit din partea presedintelui
Consiliului dirigent, luliu Maniu, mandatul de a solicita generalului francez
d’Esperey sprijinul in vederea realizdrii acestui deziderat?!. Cu o misiune
identicd a fost delegat de catre acelasi lider politic si colonelul Radu R.
Rosetti22. Cererea romaneasca a fost luatd in discutie de cdtre autoritdtile
militare franceze. Aflat la Bucuresti, generalul F. d’Espérey a propus
autoritatilor romanesti retragerea trupelor iugoslave din Banat si inlocuirea
lor cu cele franceze. Guvernul roman a aceptat aceasta solutie, considerand-o
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Relatiile diplomatice romino — iugoslave Tntre anii 1918 - 1940

ca fiind singura de naturs s evite incidentele dintre iugoslavi si romani?. Tn
fata solicitarii partii iugoslave de amanare a retragerii pana la momentul in
care la Paris se hotdra soarta Banatului?4, comandantul armatei franceze din
Orient, generalul Henrys sublinia cd inlocuirea trupelor iugoslave cu cele
franceze nu ar fi afectat cu nimic pretentiile Belgradului privitoare la aceasta
provincie. Acesta a mai ardtat cd inlocuirea trupelor se va desfdsura intr-un
ritm lent, hotdrarea fiind luatd din dorinta Frantei de a fi evitate incidentele
dintre partea romana si cea iugoslava. In opinia generalului francez, Franta
urma sd sprijine si pe viitor cauza Serbiei, Parisul cunoscand si apreciind
sacrificiile armatei iugoslave in timpul primului rdzboi mondial?s.

Fiind sprijinitd de Franta, Roménia a obtinut din partea Consiliului
conferintei de pace evacuarea Banatului de autoritdtile militare si
administrative iugoslave. In acest sens a fost constituiti o comisie franco-
romano-iugoslava sub presedintia generalului Tournadre, care si-a inceput
lucrarile la 18 iulie 1919, stabilind calendarul retragerii unitatilor militare
din regiune®. In drumul s&u spre capitala Frantei, unde urma s participe
la Conferinta pécii, Ion I.C. Bratianu s-a oprit la Belgrad, unde a avut o
intrevedere cu regentul Alexandru I, privitoare la situatia Banatului. In
timpul Tntrevederii cu acesta, primul ministru roman a subliniat ca Dundrea
este singura granitd capabild sd evite in viitor procese intre noi si iugoslavi, asa
cum ele existi in Dobrogea cu bulgarii. Alexandru I a aratat ca Belgradul nu
putea fi atat de aproape de frontiera dintre cele doud state iar populatia
iugoslava din Banat avusese o contributie majora la dezovoltarea nationald a
Serbiei, neputand fi abandonatd in acel moment. Invocand si principiul
nationalitatilor, seful statului iugoslav ardata ca jumatate din Banat ar fi
trebuit sd revind Belgradului. Totodats, el a acceptat ideea unui plebiscit
care sa hotdrascd soarta provinciei?’. Regentul iugoslav spera cd se va
ajunge la o intelegere in privinta Banatului, datoritd intereselor superioare
ale celor doua state de a exista relatii prietenesti intre ele. In timpul sederii
sale la Belgrad premierul roméan a aflat de existenta unei intelegeri intre N.
Pasi¢ si Take Ionescu, prin care partea occidentald a Banatului urma sa fie
cedatd Regatului iugoslavo-croato-sloven?. Vizita premierului roméan la
Belgrad a provocat, potrivit reprezentantului Frantei in capitala Iugoslaviei,
deceptie in randurile oficialitdtilor din aceasta tard, datoritd atitudinii
intransigente a omului politic roman. Diplomatul francez mai ardta ca
iugoslavii erau constienti de sacrificiile fdcute in rdzboi, cerand sa fie
judecati in functie de acestea3.
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Solutionarea problemei Banatului s-a aflat si in atentia diplomatiei
franceze. In viziunea Parisului, aceasts disputa putea provoca o situatie de
crizd in Balcani. Reprezentantul diplomatic francez la Belgrad avea
credinta cd nu toti romanii erau atat de intransigenti in privinta Banatului,
dand ca exemplu in acest sens pe Take Ionescu, adeptul unei intelegeri
romano — iugoslave bazate pe compromisi.. Franta sublinia cd problema
Banatului trebuia reglatd in conformitate cu principiile generale de libera
dispunere a popoarelors2, propunand arbitrajul aliat asupra provinciei.
Potrivit cercurilor diplomatice franceze, interesele roménesti in privinta
Banatului nu trebuiau stirbite, deoarece in viitor Bucurestiul urma si fie cel
mai sigur aliat al Parisului Tn Orient33,

In deschiderea Conferintei de pace de la Paris, delegatia iugoslav a
declarat ca revendicarile sale erau in conformitate cu politica pe care Serbia
0 promovase pand in acel moment precum si cu programul Consiliului
national de la Zagreb. Belgradul se ralia si principiilor enuntate de cétre
presedintele american Woodrow Wilson, mai ales acelora privind dreptul
popoarelor de a dispune de ele Tnsele®. In sustinerea revendicarilor sale,
partea iugoslava a ardatat cd Romadnia nu a fost consecventd in lupta
impotriva Puterilor Centrale, precum si faptul cd trupele iugoslave au
intrat mai repede in sudul Ungariei decat cele romanesti3s.

Partea romana si-a sustinut interesele, bazéndu-se Tn special pe
prevederile tratatului de aliantd din august 1916, incheiat intre guvernul
roman si reprezentantii puterilor Antantei®.

Partea iugoslava a desfasurat o intensd propaganda in privinta
Banatului, aspect neglijat o bunad bucatd de timp de delegatia romana?”.
Argumentatia iugoslavd era expusd de cdtre profesorul Jovan Radoni¢ in
lucrarea sa Banatul si problema frontierei iugoslavo-romane, care a apdrut in
1919 la Parisss.

Una dintre lucrdrile romanesti cele mai importante, care apdra si
argumenta integritatea Banatului apartinea lui Sever Bocu. Autorul
sublinia cd Banatul fiind inconjurat din trei parti de rauri si in a patra de
munti, constituia un corp geografic aproape complet izolat. Dezmembrarea
acestui sistem geografic si hidrografic unitar ar insemna o adevaratad
anomalie®. Aceastd unitate geograficd dddea prin ea insdsi o unitate
economici echivalenta®. In aceste conditii era nefiresc ca salupele de pe
Bega, incdrcate cu cereale, sd fie obligate la un moment dat sa-si descarce
marfa si sd suporte tariful vamal al altui stat, sau trenurile ce circulau pe
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linia feratd Arad — Timisoara — Varset — Bazias sd fie oprite la 10 km de
Varset, in plin camp, in fata unui alt sistem vamal, precum si a
formalitdtilor pentru pasapoartel. Despartirea Banatului in doud parti ar fi
avut efecte negative si asupra Transilvaniei. Sever Bocu ardta astfel ca
singura cale fluviald a intregii Transilvanii era Muresul, pe care se
transportau toate produsele spre Tisa si Dundre. Aceastd cale comerciald nu
mai prezenta nici o valoare in conditiile in care ambele maluri ale
Muresului s-ar fi aflat in mainile iugoslavilor2,

In privinta Banatului nu a existat o unitate de vederi in randurile
oamenilor politici romani. Astfel, daca L.I.C. Bratianu a sustinut ca intreaga
provincie sa revind Romaniei, Take Ionescu urmarea sa obtind printr-un
arbitraj un teritoriu cat mai intins pentru Romania, care sa cuprinda linia
Timisoara — Varset — Bazias precum si zona limitrofa a Muresului®. n
sustinerea tezei sale, Take Ionescu aducea urmatoarele argumente: pe
teritoriul Banatului iugoslavii si romanii erau risipiti neomogen, romanii
fiind majoritari spre rasaritul provinciei iar iugoslavii spre apusul ei, n
special spre coltul in care Tisa se varsd in Dunire. Diplomatul roméan
ardta cd nimeni in Occident nu dorea ca Banatul s revina in intregime
Romaniei. Din aceastd cauzd trebuia realizatd o intelegere privitoare la
provincie, inainte de Conferinta pécii iar in acele conditii cele doua state ar
fi putut avea o pozitie comuna la Paris*.

La 20 ianuarie 1919 Ion I.C. Bratianu a abordat problema Banatului in
cadrul Conferintei pacii. Partea iugoslava a subliniat cd doreste sd obtina
frontiere naturale, care si-i asigure securitatea nationald precum si libera
dezvoltare economica si comerciald. Aceste pretentii erau considerate a fi
moderate, datoritd relatiilor de prietenie care existasera de-a lungul
timpului intre cele doud state%. Liderul iugoslav N. Pasic avea in vedere si
viitorul celor doua state, declarand ca : , interesul comun si prietenia dintre
poporul iugoslav si roman pentru viitorul ambelor popoare, si a aliatilor
nostri, atat este de mare incat trebuie gasitd solutia granitei bandtene care
s& multumeascs ambele popoare™. In acelasi timp delegatul iugoslav M.
Vesni¢ a declarat ca guvernul sdu nu putea recunoaste tratatul din 1916
dintre Roménia si Puterile Antantei, deoarece a avut un caracter secret,
revendicand vestul Banatului impreuna cu orasul Timisoara. In sustinerea
acestei cereri el argumenta cd intre 1849 — 1860 Banatul a apartinut
voievodatului iugoslavesc, provincia era granarul Serbiei si constituia o
zond de apdrare in fata Belgradului iar generalul Putnik s-a ndscut in
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provincie. Demnitarul iugoslav a mai adus in discutie si criteriul etnic, desi
a recunoscut ca in zona revendicatdi majoritatea populatiei era de
nationalitate germand. Ion I.C. Brdtianu a evidentiat ca tratatul din 1916 a
fost discutat cu Rusia, care reprezenta interesele iugoslave. Primul ministru
ardta ca timp de 100 de ani Banatul a constituit o unitate politica si
geografica iar Regatul iugoslavo-croato-sloven nu avea nevoie de
produsele cerealiere din Banat, deoarece avea dincolo de Tisa si in
Macedonia regiuni agricole bogate.

In sustinerea tezei sale privind impartirea Banatului intre Romania si
Iugoslavia, delegatia iugoslava la conferinta pacii a mai adus urmatoarele
argumente:

1) Belgradul nu putea renunta la conationalii din Banat, care
reprezentau o parte insemnatd a poporului iugoslav.

2) O renuntare la Banat ar da nastere la miscari iredentiste si la
conflicte intre romani si iugoslavi, insemnand totodata prabusirea etnicd a
iugoslavilor fata de expansiunea elementului roméanesc.

3) Intinderea statului roméan pana la Dunare si Tisa ar fi insemnat o
amenintare permanentd asupra lugoslaviei, cici Valea Moravei ar fi rdmas
deschisad unor invazii.

4) Tn cazul in care intregul Banat revenea Romaniei, capitala
statului vecin ar fi trebuit schimbat, ceea ce ar fi constituit pentru poporul
iugoslav o umilire nationala“.

In privinta Timisoarei, Belgradul arita ca era singurul oras revendicat
in care populatia iugoslava nu era majoritard, aceeasi fiind insa situatia si in
privinta populatiei romanesti, majoritarii fiind aici germanii si maghiarii.
Datoritd faptului ca orasul era centrul economic si comercial al Banatului
occidental, el nu putea fi separat de acest teritoriu si, in consecintd, trebuia
sd revind Regatului iugoslavo-croato-sloven®. Eforturile iugoslavilor, se
ardta intr-un document elaborat de delegatia iugoslavd, erau indreptate
spre stabilirea frontierei de nord pe Mures. In caz contrar, trebuia obtinuta
neapdrat localitatea Kikinda Mare si partea de nord a Bacicdi cu Subotita.
Delegatii iugoslavi sustineau cd vor intampina greutdti in obtinerea acestor
revendicdri, deoarece partea romand reusise si convingd o serie de
personalitdti prezente la Paris cd Banatul era pdmant romanesc iar presa
franceza sustinea ideea “Intdririi rasei latine”0.

Partea romand, rdspunzand acestor argumente, sublinia cd nici Romania
nu putea, pentru aceleasi motive, sa renunte la conationalii ei, cu atat mai mult
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cu cat pardsirea lor ar insemna distrugerea lor ca nationalitate, datd fiind
intoleranta guvernului de la Belgrad fati de ei, de la ocuparea acestei provincii de citre
armata iugoslaveasci. Pentru garantarea capitalei statului vecin, guvernul roman
se ardta dispus sd-si asume sub controlul Societdtii Natiunilor, o serie de
obligatii. Totodatd, constituirea Dunérii ca linie de frontiera intre cele doud
state ar stabili, in opinia Bucurestiului o situatie de echilibru politic care ar
garanta, prin respectul autonomiei minoritdtilor din partea ambelor state
existenta etnicd si nationald a minoritatii iugoslave si roméane, asigurandu-se
astfel raporturi de buna vecinitates!.

La 31 ianuarie 1919 lon L.C. Brdtianu a sustinut din nou, in fata
conferintei, necesitatea pastrdrii unitdtii geografice si economice a
Banatului. El a ardta cd numéirul romanilor si svabilor care trdiau in Banat
era considerabil mai mare decét cel al iugoslavilors2,

La 1 februarie 1919, intr-un memoriu adresat conferintei, primul
ministru sublinia ca dacd ar fi fost vorba de a aplica cu o rigoare absoluti
principiul grupului etnic sau lingvistic, Romdnia ar fi trebuit si reclame, fird
contestatie posibild, sute de mii de romdni stabiliti dincolo de Dunire, in Serbia,
tntre vdile Timocului si Moravei. Romania cerea tuturor statelor vecine si dea
dovadéa de aceeasi moderatie si sd faca aceleasi sacrificii in interesul paciis.
Generalul Prezan, intr-o convorbire cu atasatul militar iugoslav la
Bucuresti, ardta ci Banatul, conform tratatului cu Antanta, revenea in
intregime Romaéaniei. Deoarece Bucurestiul dorea mentinerea relatiilor de
prietenie dintre cele doud state, Prezan propunea efectuarea unui schimb
de populatie. Astfel, iugoslavii din Banat s-ar fi mutat in Serbia, statul
roman urmand a-i despagubi pentru pamanturile si averile detinute iar
romanii din Timoc urmau sa se stabileascd pe teritoriul Romaniei. Atasatul
militar iugoslav a primit cu neincredere aceastd propunere, ardtand ca
autoritdtile romane intreprindeau o serie de demersuri diplomatice pe
langa puterile invingatoare pentru a ne ripi Banatul.

Nici intalnirea de la Belgrad dintre regina Maria si regentul
Alexandru I (aprilie 1919) nu a deschis calea unei intelegeri privitoare la
Banat. Regina si-a exprimat speranta cd atat Romania cat si Iugoslavia vor
accepta hotdrarile Conferintei p&cii privind problema aflata in litigiu iar
viitorul relatiilor dintre cele doua téri nu va fi umbrit de acest conflict. Ea a
si realizat un prim demers in vederea normalizirii relatiilor diplomatice
dintre Bucuresti si Belgrad, invitindu-l pe Alexandru I si viziteze
Bucurestiul®s.
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Desi unele voci din Occident s-au pronuntat pentru o rezolvare
amiabild a problemei Banatului (ziarul francez “Le Temps” din 2 februarie
1919)%, la propunerea lui A. Tardieu Consiliul celor 10 a hotdrat
constituirea unui comitet de experti care sa stabileasca frontiera intre
Roménia si Iugoslavia. Acesta a elaborat mai multe variante privind
impartirea Banatului. Astfel, expertii italieni au propus o linie de
demarcatie care ar fi ldsat Romaniei doar Caras-Severinul. Un traseu
aproape identic a fost alcdtuit de cdtre reprezentantii americani, care insa
mai prevedea ca nordul Banatului, inclusiv Timisoara, sd revind Ungariei.
Proiectul britanic era cel mai favorabil Bucurestiului, localitadtile Timisoara,
Varset, Biserica Alba (Bela Crkva), Alibunar, Bazias revenind Romanieise.

La 28 februarie 1919 expertii au acceptat acest plan, dar atitudinea
intransigentd a primului ministru roman Ion I.C. Bratianu, care revendica
in continuare intreg Banatul precum si presiunile delegatiei iugoslave au
dus la anularea proiectului englez. Delegatii francezi au propus o solutie de
compromis, prin care Romania pierdea Varsetul si Biserica Alba, propunere
acceptatd de comisiei in 13 martie 1919. Planul francez stabilea in linii mari
frontiera romano-iugoslava, asa cum se prezinta ea si azi.

Dupa sedinta din 13 martie 1919, guvernul romédn a predat
Conferintei un memoriu, in care ardta cd linia de frontiera (la rdsarit de
Biserica Alba, Varset si Kikinda, ldsand iugoslavilor cele trei judete din
sudul comitatului Timis: Biserica Albd, Kubin si Varsetul, precum si
districtele Csene, Nagy Szentmiklos, Perjamos si Torok Kanizsa), era
absolut arbitrara, iar justificarea ei din punct de vedere geografic, etnic si
economic era absolut imposibila. Frontiera stabilits inlatura liberul acces la
Tisa si Dundre prin valea Muresului, acces care constituia o necesitate
vitald nu numai pentru Banat, dar si pentru Transilvania. Linia de frontiera
tdia calea feratd Timisoara-Bazias, singura care facea legdtura intre valea
Muresului si a Dundrii. Erau despartite marile centre miniere si industriale
de la Steierdorf-Anina si Resita, tdindu-se legdtura lor prin linia ferata
Timisoara-Bazias si Dundre. Totodatd, era tdiat canalul Bega, care devenea
astfel nefolositor, atat pentru romani, cat si pentru iugoslavi. Din punct de
vedere politic, granita lasa 400.000 de roméani sub dominatie iugoslaveasca,
evidentia memoriul romanesc®.

La 5 mai 1919 primul ministru romédn a cerut din nou delegatiei
Marilor Puteri sa respecte prevederile tratatului din 1916. El afirma: Dacd
Romdnia, pentru a usura sarcina aliatilor sii, nu a ficut caz de toate stipulatiile
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tratatului de aliantd, ea nu a incetat insd de a starui asupra interesului sau esential
de a avea Dundrea de la confluenta Tisei pind la gura sa drept granifd. Bratianu
propunea si organizarea unui plebiscit cu participarea intregii populatii a
provinciei€o,

Eforturi in vederea integrarii intregului Banat la Roménia au fost
facute si de catre ceilalti membri ai delegatiei Romaniei la Conferinta Pacii.
Astfel, Alexandru Vaida-Voevod a abordat problema frontierei Banatului
intr-o discutie pe care a avut-0 cu ministrul de externe francez St. Pichon.
Vaida-Voevod i-a demonstrat diplomatului francez cu ajutorul unei harti ca
ruperea Banatului in douad ar avea consecinte negative asupra vietii
economice si sociale a provinciei. Printre obiectivele industriale afectate s-
ar numdra si uzinele Resita, unde cercurile de afaceri franceze aveau
investitii importante. In acelasi timp atrigea atentia ci prin impértirea
Banatului intre cele doud state se excludea posibilitatea unei bune vecindtditi cu
iugoslavii. A fost luatd in discutie cu acest prilej varianta organizarii unui
plebiscit in teritoriul pus in discutie de catre partea iugoslava. Pichon i-a
solicitat lui Vaida-Voevod un memoriu in privinta Banatului pentru a-l
preda Conferinteit!.

Varianta organizdrii unui plebiscit in Banat a fost propusa si de catre
delegatul iugoslav la Conferinta pacii Ante Trumbig¢, intr-o intalnire pe care
acesta a avut-o cu Alexandru Vaida-Voevod. Tn momentul in care
interlocutorul sdu roman a declarat ca accepta aceastd propunere si cd o va
transmite guvernului de la Bucuresti, Trumbi¢ a inceput s-o scalde in doud
ape®2. Nici demersurile reginei Maria a Romaniei pe langa factorii de decizie
ai Conferintei pécii nu au dat rezultate. Primul ministru francez G.
Clemenceau s-a ardtat intransigent, reprosand Romaniei cd a incheiat in
timpul rdzboiului pacea separatd®, iar presedintele Frantei, R. Poincare,
desi prietenos fatda de Roméania, nu credea cd aceasta va primi Banatul
ntreg®.

Ca o ultima incercare de a obtine intregul Banat, Ion I.C. Bratianu a
propus ca Romania s cedeze Bulgariei Cadrilaterul in schimbul Banatului,
iar iugoslavii sa fie recompensati cu Vidinul pana la Lom-Palanca, dar nici
aceastd propunere nu a fost acceptatd®s. In sedinta sa din 21 iunie 1919
Consiliul suprem aliat a aprobat linia de frontierd romano-iugoslavass. Tn
conceptia reprezentantilor marilor puteri, atunci cand s-a hotarat ca sud-
vestul Banatului sd revind Iugoslaviei s-a tinut cont de trei factori: 1)
factorul etnic, populatia iugoslava fiind majoritara in aceasta parte a
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provinciei; 2) factorul economic, aceasta fiind zona din care Serbia se
aproviziona cu produse agricole si 3) factorul militar, frontiera fiind
stabilita astfel se asigura siguranta Belgradului. Localitdtile Varset si
Biserica Alba au revenit Iugoslaviei din motive etnice, religioase si istorice,
ele avand o mare importantd pentru iugoslavi. Localitatea Bazias (singurul
punct in zond unde exista un port) a revenit Romaniei, in ciuda protestelor
partii iugoslave, fiind astfel posibild legarea acestei zone cu Timisoara si,
mai departe, cu Transilvania. Dealurile care mérginesc Dunarea la est de
Bazias au fost integrate statului roman, din considerente etnice, desi
fusesera solicitate de cdtre iugoslavi ca indispensabile asigurarii securitatii
vdii Moravei, rutd clasica a invaziilor asupra Serbiei de-a lungul timpurilor.
Reprezentantii marilor puterii si-au exprimat convingerea cd masurile
referitoare la Banat erau echitabile, Conferinta neavand dreptul sa sacrifice
unul dintre aliati in favoarea celuilaltt’.

Premierul roman Ion IC. Brdtianu nu a acceptat hotararea
Conferintei, parasind Parisul si demisionand din fruntea guvernului
Romanei¢s,

Urmare a acestor schimbari de pe scena politica romaneasca, liderul
Partidului National Roman, Iuliu Maniu isi propunea sa intreprinda
impreund cu Ion I.C. Britianu un demers comun pe langd noul prim-
ministru al Romaniei A. Vditoianu, pentru ca acesta si-I mandateze pe
Alexandru Vaida-Voevod sd inceapa la Paris convorbiri neoficiale in
privinta Banatului spre a se vedea ce s-ar putea castiga pentru cauza Banatului.
Bratianu a respins in continuare orice tranzactie in chestiunea integritatii
Banatului, iar Maniu i-a cerut lui Alexandru Vaida-Voevod si se intoarca
de la Paris®.

La 1 august 1919 Iuliu Maniu era solicitat de catre Alexandru Vaida-
Voevod sa-si exprime parerea in legdturd cu organizarea unui eventual
plebiscit in teritoriul atribuit lugoslaviei. Maniu nu a fost de acord cu
aceastd solutie, ardtand cd un plebiscit in zona respectivd ar fi fost
nefavorabil romanilor, nefiind majoritari. O astfel de consultare putea sa
devind utila Bucurestiului doar dacad s-ar fi desfasurat la scara intregii
provincii. Ori realizandu-se in formula propusa de catre Alexandru Vaida-
Voevod ar fi pus in pericol interesele roménesti din Basarabia si Dobrogea,
unde se putea cere consultdri similare?.

Plecarea lui Ion I.C. Bratianu de la Conferinta pacii a tensionat si mai
mult relatiile dintre Consiliul Suprem si guvernul de la Bucuresti. Asupra
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acestuia au fost facute presiuni din partea liderilor Conferintei pentru a
semna tratatul cu Austria, presiuni care au culminat cu ultimatumul
Consiliului Suprem din 15 noiembrie 19197, In decembrie 1919 la Bucuresti
a fost instalat guvernul Vaida-Voevod, noul prim-ministru roman sperand
sd obtina o ratificare a frontierei romano-iugoslave favorabild Roméaniei, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu era stipulatd in nici un tratat. Aflat la
Londra, Alexandru Vaida-Voevod a avut o intrevedere cu premierul englez
Lloyd George, dar pentru a evita o noud tensionare a raporturilor cu
puterile occidentale nu a pus in discutie problema Banatului. Omul politic
roman, in schimb si-a dat toatd silinta sd realizeze o imbunititire a relatiilor cu
Belgradul. El a propus in acelasi timp realizarea unui arbitraj oficial in urma
cdruia ambele parti se obligau sa accepte rezultatul acestuia’™. Tn vederea
realizdrii unei propagande eficiente privitoare la drepturile Roméniei
asupra Banatului, au fost trimisi la Paris si apoi la Londra Ion Sarbu si
Avram Imbroane. Acestia, impreuna cu Caius Brediceanu au intocmit un
studiu voluminos privind Banatul in care ardtau cid evolutia culturald si
astfel renasterea politicA romaneascd a luat nastere din manastirile
banatene. La Londra Ion Sarbu si Avram Imbroane au solicitat fara succes o
intrevedere cu Lloyd George. Tn opinia lui Alexandru Vaida-Voevod
actiunile intreprinse de cei doi la inceputul anului 1920 nu aveau sorti de
izband3, soarta Banatului la acea dati fiind definitiv hotarata?s.

Juridic frontiera romano-iugoslava a fost stabilitd prin tratatul de la
Sevres, cele doud parti hotarand crearea unei comisii mixte, care sa fixeze
pe teren linia de frontiera?. La 4 ianuarie 1922 a fost elaborat un protocol in
care se sublinia cd atat Bucurestiul, cat si Belgradul doreau stabilirea prin
propriile lor mijloace si fird o altd interventie a frontierei n teren’. Totusi
lucrarile de delimitare a frontierei au fost dificile’s. La 6 iunie 1924 la
Belgrad a avut loc schimbul de ratificari a Protocolului, care stabilea
frontiera intre cele doud state. Romania ceda lugoslaviei comunele Pardani
(Pardanj), Modos (Modog), Surian (Surjan), Crivobara si Gaiu Mare (Veliki
Gaj), iar lugoslavia ceda Roméniei Beba Veche, Pusta Kerestur, Jimbolia,
Ciortea si Iam?7. Referindu-se la problema frontierei roméano — iugoslave,
istoricul Siliviu Dragomir afirma ca ea taia in doud nu numai blocul etnic
roman dar despirtea si comunele iugoslave risfirate pe un teritoriu intins, fird
putintd de a constitui nicdieri o masd compacti’s.

Problema Banatului a fost cauza unor discutii aprinse atat in Roménia
cat si in Iugoslavia, discutii reflectate de presa vremi. Astfel, presa
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romaneascd, in special cea din Banat, a cerut in perioada 1919-1923 alipirea
intregii provincii la Romania. “Banatul romanesc” sustinea ca vinovati de
Impartirea provinciei in doud erau atat politicienii roméani cat si cei aliati,
care in 1916 recunoscuserd dreptul Romaniei asupra intregului Banat iar la
Conferinta de Pace au refuzat sad asculte glasul romanilor?.

Au fost organizate o serie de adundri de protest fatd de hotararile
Conferintei Pécii, unde au participat oameni politici sau de culturd din
provincie. La adunarea de la Timisoara din 16 decembrie 1920 au fost
prezenti Avram Imbroane, Nicolae Imbroane si Camil Petrescu®. La Lugoj
protopopul George Popovici a desfdsurat o activitate intensd in vederea
apdrdrii integritatii Banatului. El a redactat o serie de memorii pe care le-a
trimis guvernului Romaniei, regelui Ferdinand, generalilor Franchet
d’Esperey si Louis Berthelot, Consiliului Dirigent, memorii in care, folosind
argumente de ordin istoric, cerea alipirea intregului Banat la Roméniast.

La randul ei presa iugoslava a publicat o serie de articole in care se
revendica Banatul. Ziarul Sloga sustinea ca Timisoara nu era un oras
romanesc, iar teritoriile pierdute se puteau recastiga la caz de nevoie si pe alti
cale decit cea diplomaticie?.

Referindu- se la hotararea finala privind stabilirea frontierei dintre
cele doui state, oficialii de la Belgrad subliniau ca: ,,Am tras granita mult
mai la vest si pe o linie mult mai nemultumitoare din motive pur politice si
pentru a evita cu orice pret orice tulburidri ale prieteniei seculare care ne
leagd cu vecinii nostri romani’’ss,

Pozitii comune ale celor doua diplomatii la Conferinta pacii

Tn ciuda divergentelor privind statutul Banatului, la Paris, cele doua
delegatii au colaborat in problema statutului minoritatilor si a tratatului cu
Austria. Astfel, in chestiunea minoritdtilor, Trumbi¢ a propus delegatiei
romane un demers comun prin care sa se solicite ca teritoriile vechilor
regate si nu fie cuprinse in noul aranjament referitor la minoritati. In
privinta teritoriilor alipite la sfarsitul rdazboiului, datorita presiunilor celor
patru mari puteri, partea iugoslavd se pronunta pentru acceptarea
proiectului tratatului privind minoritdtile. Tot cu acest prilej, Trumbi¢ 1-a
caracterizat pe Ion I. C. Bratianu ca fiind ...seful nostru. Ce picat ca ne
dezbind chestia Banatului®.
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Datoritd relatiilor tensionate de la sfarsitul primului rdzboi mondial
dintre Romania si Ungaria, primul ministru ungar Karoly a cdutat si obtina
sprijinul Belgradului intr-un eventual conflict cu Bucurestiul. Ungaria miza in
demersul sdu pe tensiunile romano-iugoslavo-croato-slovene existente la acea
vreme. La inceputul anului 1919 atasatul militar al Regatului Sarbo-Croato-
Sloven la Bucuresti transmitea cd autoritdtile romane se temeau de o eventuala
intelegere iugoslavo-ungard. Dupa preluarea de cidtre comunisti a puterii in
Ungaria, Franta era gata sa sprijine o interventie a Romaniei, Tugoslaviei si
Cehoslovaciei in vederea inlaturarii de la putere a guvernului comunist Bela
Kun, considerat inamic al Antantei. In consecintd generalul francez Depere i-a
cerut lui Z. Misici sa adune 3 divizii in Banat. Belgradul nu dorea insd un
conflict cu Ungaria deoarece urmaérea sa obtina sprijinul presedintelui S. U. A.
Wilson in problemele de frontiera pe care le avea cu Italia si dorea sa aiba
pregitita o divizie in acest scop#s. Tn chestiunea Ungariei, in vara anului 1919,
M. Vestni¢ a oferit din partea tdrii sale un ajutor de 8.000 de militari pentru o
eventuald operatiune militard in Ungaria, cerand insa garantii pentru apdrarea
frontierei cu Bulgaria. Refuzul lui Clemenceau a Tmpiedicat realizarea unei
actiuni comune impotriva Ungarieise.

Pentru normalizarea relatiilor diplomatice dintre cele doua tari s-a
pronunat si diplomatul iugoslav M. Davidovi¢, care, in noiembrie 1919
declara cad Belgradul este interesat s& aiba relatii diplomatice bune cu Romania.
Acesta sustinea cd dificultatile legate de statutul Banatului nu erau de
nedepasit, mai ales c& acest litigiu trebuia rezolvat de Conferinta pécii si nu de
citre guvernele roman si iugoslav®”. In acelasi timp reprezentantii iugoslavilor
si roméanilor, aldturi de cei ai cehilor, grecilor si polonezilor au cdzut de acord
sd intreprindd un demers comun pe langa puterile invingatoare, in scopul
dezarmirii fostilor inamici®. La 1 iunie 1919 Al. Vaida-Voevod il informa pe
Iuliu Maniu cd la Paris, depdsindu-se disensiunile existente Tintre
reprezentantii statelor slave, a fost constituit blocul statelor din sud-estul
Europei, Tn scopul stabilirii bazei comune pe care ne vom aseza fati de conferintd,
in calitate de mostenitori ai Austro-Ungarieig® iar in 14 februarie 1920, diplomatul
roman V.V. Tilea, aflat la Londra, i solicita lui Vaida-Voevod acordul pentru o
conlucrare cu iugoslavii si cehii contra ungurilor. Tilea ardta ca personalitéti ca
Seton Watson, Steed si altii se pronuntau pentru realizarea unei astfel de
colabordri®. Tot in timpul conferintei de la Paris s-a realizat o stransa
colaborare in cadrul comisiei de reparatii intre delegatul Romaniei (loan I.
Lapedatu) si cel al Iugoslaviei (Plon)®-.
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Colaborarea dintre diplomatiile romana si iugoslava in perioada 1920 - 1935

Inca din primii ani interbelici, Romania si Iugoslavia s-au confruntat
cu tendinta Ungariei de revizuire a Tratatului de pace de la Trianon. In plus
Bucurestiul era ingrijorat de politica revizionistd promovata de Bulgaria
precum si de situatia neclara a raporturilor cu URSS-ul®2. Tn acelasi timp,
pretentiile teritoriale ale Italiei asupra orasului Fiume si a coastei dalmate
au provocat o stare de tensiune la Belgrad. Guvernul lui Mussolini a
considerat cd va reusi sd-si reglementeze relatiile cu Iugoslavia numai
avand aldturi o Ungarie puternicd, prin care sd se ajunga la intimidarea
lugoslaviei. Intr-o asemenea situatie, Iugoslavia s-ar fi aflat intre doua
focuri, ceea ce ar fi determinat-o sa cedeze in litigiul privind frontierele®.

In privinta pozitiei ungare, Budapesta a lansat in primavara anului
1920 ideea Confederatiei danubiene, intemeiatd pe cointeresarea economica
a marilor puteri, in special a Frantei, plan ce a fost privit cu interes de unii
diplomati francezi cu functii importante la Quai d’Orsay. In acelasi timp,
Ungaria sustinea cd reprezintd singurul stat din zond capabil sa se opuna
pe plan militar bolsevismului rus. In prima decada a lunii iulie 1920, in
Parlamentul ungar a fost formulata cererea ca Europa si dea mandat Ungariei
si organizeze rezistenta pe Carpati cu armata ei reconstituitd. Lucrurile au mers
mai departe si la 27 iulie 1920 seful guvernului maghiar a convocat pe
reprezentatii Statelor Unite, Marii Britanii, Italiei si Frantei acreditati la
Budapesta, pentru a-i informa asupra pericolului ce-l constituia ofensiva
armatei rosii si a le solicita sa intervina pe langa guvernele tarilor pe care le
reprezentau pentru a obtine in favoarea Budapestei autorizatia de a apdra
Carpatii. El a ldsat sa se inteleagd cd in cazul unui refuz pastra toate
rezervele privind decizia guvernului maghiar. Tn continuare, demnitarul
maghiar, sustinut de Pall Teleki, a subliniat ca linia Prutului nu va putea fi
apdratd, iar in momentul trecerii ei sovieticii urmau sa inainteze fara
dificultati pana pe crestele Carpatilor, punand astfel in pericol frontierele
Ungariei.

In acelasi timp, Budapesta a inceput mobilizarea rezervistilor iar
propaganda pentru apdrarea patriei maghiare si dezrobirea teritoriilor fostei
Ungarii cunostea o amploare tot mai mare.

In fata acestor actiuni, Bucurestiul, Belgradul si Praga au ripostat
hotarat. Seful diplomatiei roménesti, Take Ionescu, i-a transmis ministrului
Frantei la Bucuresti cda Romania se va opune categoric oricirei tentative de
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modificare a frontierelor, iar cele trei guverne au adresat 0 nota ultimativa
Budapestei, cerandu-i si ratifice fara intarziere tratatul de pace. In aceste
conditii, Parisul a realizat cd angajarea Frantei aldturi de Ungaria era
contrard intereselor acesteia in Europa centrald, astfel incat Budapesta a
trebuit sa-si modereze cererile sale vizand dominatia in aceastd parte a
Europei®.

Pe un plan paralel se pregatea terenul restaurarii Habsburgilor in
Ungaria, manifestdrile pro-habsburgice desfasurate in primdvara si vara lui
1920 fiind graitoare in acest sens. Important este si faptul cd in toamna
anului 1920 unele cercuri politice franceze nu excludeau ideea restaurdrii
habsburgice in Ungaria, in conditiile in care viitorul monarh ar fi servit
intereselor franceze in centrul si sud-estul Europei.

Tn acest context international, Romania si Iugoslavia, aldturi de
Cehoslovacia, si-au intensificat actiunile diplomatice comune, in vederea
consolidarii statutului politico-teritorial legiferat prin tratatele de pace®. In
august 1920 la Belgrad a fost incheiat tratatul bilateral defensiv dintre
Cehoslovacia si Iugoslavia, intarit de un plan de actiune comuna cuprins in
textul unui memorandum de cdtre ministrul de externe roméan Take
Ionescu si omologii sdi din Regatul Sarbo-Croato-Sloven si Cehoslovacia,
Vesnic si respectiv Benes. Documentul prevedea realizarea unei aliante in
cinci (impreund cu Grecia si Polonia), cu caracter defensiv, in scopul
apdrdrii si pastrarii frontierelor stabilite la Trianon; sprijin militar reciproc
n cazul unui atac neprovocat al Ungariei impotriva unuia din cele trei
state; apdrarea frontierelor in cazul unui atac neprovocat din partea Rusiei
sovietice; neimplicarea nici unuia din cele trei state intr-o actiune militara
impotriva Rusiei sovietice la cererea Angliei si Frantei. Bucurestiul
considera cd o eventuald aderare a Austriei la alianta proiectatd ar fi
constituit una din cele mai bune garantii pentru mentinerea tratatelor semnate la
Versailles®.

Guvernul francez s-a pronuntat impotriva acestui proiect, care
prezenta inconvenientul de a izola guvernul maghiar, determinandu-l pe
acesta sa se orienteze spre Germania in cdutarea unui sprijin. Parisul
socotea cresterea influentei franceze la Budapesta ca servind cauzei pacii, o
astfel de initiativd urmdrind sd impiedice Ungaria sd revind la o politicad
revizionistd. In aceste conditii, in conceptia diplomatiei franceze, aderarea
Poloniei si Greciei la proiectata aliantd risca sa agraveze divizarea Europei
centrale in doud tabere, mirind sansele izbucnirii unui nou conflict?’.
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Aceasta pozitie a Parisului a provocat consternare la Bucuresti,
Belgrad, Atena si Varsovia. Intr-o notx diplomatica redactatd de ministrul
francez de la Bucuresti Daeschner se sublinia cd Roméania nu avea nici un
interes sd intre in conflict cu Ungaria, fiind chiar dispusd sa accepte intrarea
Budapestei in alianta. In acelasi timp ins3, cercurile politice romanesti erau
convinse cd guvernul maghiar va face totul pentru a incalca prevederile
tratatului de pace, iar in aceste conditii doar incheierea unei aliante
defensive foarte ferme ar determina Ungaria sd abandoneze aceste planuri.
Diplomatul francez arata cd ministrul de externe roman Take Ionescu
vedea ca rezultat al aliantei statelor create in urma dezmembrarii Austro-
Ungariei formarea unui bloc care trebuia s serveasca intereselor Antantei
si in special ale Frantei, fiind un punct de sprijin pentru contrabalansarea
pericolului unei Germanii revansarde sau a alierii acesteia cu Italia si Rusia
sovietica®,

In acest context, Take Ionescu a ?ntreprins cunoscutul sdu turneu
diplomatic la Paris, Londra si Varsovia, unde, in numele guvernelor de la
Bucuresti, Belgrad si Praga, a sustinut cauza aliantei, evidentiind ca aceasta
intelegere in cinci, cuprinzand statele situate intre Baltica si Egee ar
constitui cel mai puternic sprijin Tn favoarea pécii in regiune. Diplomatul
roman a ardtat ci Mica Intelegere va forma o bariers atat in fata unei
Germanii revizioniste cat si a unei eventuale aliante a Berlinului cu Rusia
sovieticid. Astfel, in momentul in care Germania devenea suficient de
puternicd pentru a putea incalca tratatele, ea va cuceri Austria, Budapesta
devenind punctul siu inaintat in Europa centrald. Mica Intelegere era
capabild si rezolve prin propriile ei forte neintelegerile dintre statele
balcanice, ea nefiind indreptatd impotriva vreunei tdri, ci deschisa
participarii Austriei si Ungariei, la baza relatiillor dintre Romania,
Iugoslavia, Cehoslovacia si Ungaria stand respectarea strictd a tratatului de
la Trianon. In privinta Rusiei sovietice, Mica Intelegere nu urma si
angajeze nici o actiune militard contra acesteia.

Pledoaria lui Take Ionescu la Paris si Londra a convins cele doui
puteri sd accepte proiectul Micii Intelegeri si s&-1 sustina®.

A urmat transpunerea in practicd a proiectului si semnarea la 22
aprilie 1921 a Conventiei de aliantd defensivd intre Romania si
Cehoslovacia, iar la 7 iunie a Conventiei de aliantd defensiva dintre
Romania si Iugoslavia, parafata de catre Nikola Pasi¢ si Take Ionescu.
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Articolul 1 al conventiei prevedea, in cazul unui atac neprovocat din
partea Ungariei sau a Bulgariei, sau a acestor doud puteri contra unuia din
statele contractante, Tn scopul de a aduce atingere ordinii stabilite de
Tratatul de la Trianon si de cel de la Neuilly, angajamentul celeilalte pérti
de a contribui la apdrarea partii atacate.

Articolul 2 prevedea incheierea intre cele doud pérti a unei conventii
militare.

Articolul 3 stipula cd nici una dintre parti nu putea incheia o alianta
cu un al treilea stat fard a instiinta prealabil cealalta parte.

In articolul 4 se prevedea ci ambele guverne erau obligate s se
consulte reciproc asupra chestiunilor de politici externd relativ la
raporturile lor cu Ungaria si Bulgaria, in scopul coordonarii actiunilor lor
pacifiste.

Conventia era valabila timp de 2 ani, incepand din ziua schimbului
documentelor de ratificare. Dupd acest termen, fiecare parte putea si
denunte conventia, care ar mai fi rdmas in vigoare 6 luni de la data
denuntarii ei. Conventia, conform articolului 6, a fost comunicata Societatii
Natiunilor10.

Diplomatul roman Raoul Bossy sublinia ci Mica Intelegere a pus la
addpost Romania de revizionismul ungarol,

Istoricul iugoslav M. Jovanovi¢ considera Mica Intelegere ca fiind o
forma noud de exprimare in dreptul international, realizand trecerea de la
confederatia de stat la aliante politice mai restrdnse. Ea era o uniune
exprimand o intelegere regionald in cadrul Societatii Natiunilor. Bozidar
Sari¢ atribuie organizatiei un caracter federativ, constituind un punct de
plecare spre federatia europeand. In opinia istoricilor M. Radovanovi¢ si
Stephen Cirkovi¢, Mica Intelegere constituia o personalitate deosebit a
comunitdtii internationale, o aliantd regionald ce era de fapt nucleul
viitoarei federatii europenel02,

Relatiile romé&no-maghiare s-au inrdutatit la inceputul anului 1923.
Guvernele Romaniei si lugoslaviei au cerut Angliei sprijin Tmpotriva
actiunilor revizioniste ale Ungariei, dar si ale Bulgariei. Guvernul roman s-a
pronuntat pentru adoptarea, impreuna cu Iugoslavia, de masuri comune
Tmpotriva revizionismului maghiar si bulgar. M. Nincici a acceptat aceasta
initiativd. Prin intermediul diplomatiei franceze, partea romand a cerut si
sprijin militar din partea regatului vecin. Drept urmare a fost trimis la
Bucuresti generalul Kalafatovic care avea misiunea de a-i convinge pe
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oamenii politici decizionali roméni c& un conflict militar cu Ungaria nu era
de dorit, Iugoslavia nefiind pregatita din punct de vedere militars,
Ministru roman Filodor i-a transmis delegatului lugoslaviei ingrijorarea
guvernului sdu fatd de concentrarea de trupe maghiare la frontiera
romano-maghiard, precum si fata de iredentismul maghiar din tard, dar si
privind actiunile destabilizatoare ale bulgarilor in Cadrilater. Fata de
aceastd situatie este cerutd interventia guvernului iugoslav la Budapesta si
Sofia pentru a fi explicate celor doua state consecintele acestor actiuni.
Partea romana a solicitat si adoptarea de mdsuri pentru dezarmarea totala a
Ungariei si Bulgariei. Trimisul lugoslaviei la Londra a prezentat guvernului
britanic acest punct de vedere, iar diplomatia britanicd a atentionat
Budapesta sa pund capat tensiunilor diplomatice romano-ungare. Guvernul
ungar a dat asigurdri ca nu va intreprinde nici o0 actiune care sd puna in
pericol pacea in regiune. In conflictul cu Ungaria diplomatia iugoslava a
apdrat interesele Romaniei in fata marilor puteri pentru a se evita un
eventual conflict armat roméano-ungari®®. Din cauza relatiilor tensionate
dintre Bucuresti si Budapesta de la inceputul anului 1923, in cercurile
diplomatice europene se vorbea de o interventie militard comuna
iugoslavo-romand impotriva Ungariei si Bulgariei. La randul sau Nincic
intr-un discurs rostit la 8 ianuarie 1923 sublinia ca tara sa avea relatii de
buna vecinatate cu toate statele, mai putin Ungarialos.

Tn anul 1922, relatiile romano-iugoslave au cunoscut un alt moment
semnificativ, respectiv nunta princiara dintre Alexandru I si principesa
Maria a Roméniei. La 8 ianuarie 1922 sosea in Roménia Alexandru I. Dupa
primirea oficiala din gara Sinaia, oaspetele a asistat la un Te Deum la
miéndstirea Sinaia iar apoi a poposit la castelul regal Peles. In seara zilei de
9 ianuarie, in cadrul unui dineu, regele Ferdinand al Roménie a anuntat
logodna dintre regele tarii vecine si principesa Maria: sunt foarte fericit de a
putea anunta oficial logodna iubitei mele fiice Principesa Maria a Romdniei cu
Maiestatea Sa Alexandru I, regele Sarbilor, Croatilor si Slovenilor. Prin acest
fericit eveniment legaturile seculare de amicitie cari existau intre ambele noastre
tari nu vor putea decdt si se strangd si mai mult. Vizita regelui Alexandru | a
luat sfarsit in 11 ianuariel0,

In 20 februarie 1922 a avut loc 0 noud vizitd a lui Alexandru I, pentru
oficierea logodnei. Dupé primirea oficiald din Gara de nord, cortegiul regal,
dou trasuri a la Doumont, s-a deplasat spre Mitropolie, unde s-a oficiat un
Te Deum de citre Mitropolitul Primat, asistat de inaltul cler mitropolitan. La
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ceremonie au asistat primul ministru al Regatului Sarbo-Croato-Sloven
Nikola Pasi¢ si ministrul de externe Momcilo Ninc¢ié¢lo?, La primirea de la
Gara de nord si la Te Deum au participat si 15 membri ai comunitatii
iugoslavilor, croatilor si slovenilor din Bucuresti (comercianti, un armator —
Pasko Visin; Oskar Aranyi — directorul fabricii de zahar Chitila; M.
Nahmias — directorul societdtii “Petrol Block”, Kosta Marinkovi¢ -
presedintele societatii “Bratstvo” s.a.)108,

Dupéd dejunul de la Palatul Regal Cotroceni, la ora 17 a avut loc
logodna religioasd, oficiatd in acelasi palat. Potrivit Mitropolitului Primat al
Romaniei, Miron Cristea, in timpul logodnei au fost folosite, la cererea
Casei Regale romanesti, obiceiuri populare iugoslave, cum ar fi obiceiul
folosirii colacului si a doi porumbei. Formula de logodna pentru Alexandru
I a fost rostiti in slava veche, desi acesta cunostea limba roméani, conform
marturiei Mitropolitului Primat. Lui Miron Cristea i-au fost conferite de
citre regele Alexandru I marele cordon si steaua ordinului “Karadordevi¢”.

Intr-o scrisoare trimisa patriarhului iugoslavesc privind desfasurarea
logodnei, Miron Cristea aprecia: conlucrarea la cununia regelui Alexandru a
ambelor biserici va contribui la intdrirea legiturilor bisericegti intre ambele biserici
pravoslavnice si popoare'©?,

La 21 februarie 1922, Alexandru | a primit la Palatul din Calea
Victoriei corpul diplomatic acreditat la Bucuresti, dupa care a asistat la o
paradd militard in Piata Palatului. Cu aceastd ocazie el a conferit
Regimentului 9 Vanatori, care-i purta numele, ordinul “Karadordevi¢”110,
Seara a avut loc la Palatul Regal un dineu de gald si un concert, care a
inclus uvertura “Leonora” a lui Beethoven, Concertul pentru pian si
orchestrd in la minor al lui Grieg si George Enescu, “Poema romana” 111,

In urmatoarele zile inaltul oaspete a fost prezent la Opera Romana, a
vizitat Muzeul militar din Palatul Artelor si a avut o intrevedere cu
Mitropolitul Primat al Romaniei, Miron Cristea. In 25 februarie, dupa
vizitarea Regimentului 9 Vanatori, Alexandru I a parasit Romania!!2,

Tn opinia reprezentantului Romaniei la Belgrad, guvernul roman
trebuia sda profite de nunta princiard pentru a normaliza relatiile
diplomatice cu tara vecind. Erau vizate problemele privind biserica,
invatdmantul minoritar, delimitarea frontierelor s.a.113.

La randul sdu, regele Alexandru I, intr-o convorbire cu premierul
roman LILC. Brdtianu avutd cu ocazia logodnei, ii impartdsise acestuia
dorinta sa de normalizare a relatiilor dintre cele doua state vecinel?“.
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Anul 1922 a fost si anul in care reprezentantii Romaniei, Iugoslaviei.
Cehoslovaciei si Poloniei au adoptat pozitii comune in privinta principalelor
probleme internationale. Astfel, in februarie 1922 a avut loc la Bucuresti
intalnirea dintre I.L.C. Bratianu, I.G. Duca, din partea Romaniei, N. Pasi¢ si M.
Ninci¢ (din partea Regatului iugoslavo-croato-sloven), Veverka si Skrzynicki
(din partea Cehoslovaciei), in vederea stabilirii unei pozitii comune pe care
cele trei tari urmau sd o adopte cu prilejul conferintei de la Genova. S-a hotarat
in acest scop convocarea la Belgrad a unei intalniri a expertilor Micii Intelegeri,
la care sd participe si reprezentanti ai Poloniei.

Intre 9 si 12 martie 1922 a avut loc in capitala Regatului iugoslavo-
croato-sloven intalnirea expertilor din cele patru tari, care au hotérat ca la
Genova sd fie abordatd problema normalizdrii relatiilor economice intre
statele participante la conferintd, precum si adoptarea unor méasuri vizand
reinnoirea colabordrii economice si politice internationale.

In cadrul lucrarilor Conferintei de la Genova, desfdsurata intre 9
aprilie si 19 mai 1922 si care-si propusese sa dezbata si sd gaseasca solutii
pentru reconstructia economicd a statelor europene, tdrile semnatare ale
Micii Intelegeri si Polonia, considerate ca un singur bloc, au participat la
lucrarile tuturor comisiilor si au avut un reprezentant in Consiliul suprem
al Conferinteills.

in perioada lucrarilor conferintei, intre Rusia sovieticd si Germania a
fost incheiat tratatul de la Rapallo!é, fatd de care Roméania si Regatul
iugoslavo-croato-sloven, prin vocile Iui M. Ninc¢i¢ si C. Diamandy, aldturi
de ceilalti participanti la lucrari au protestat, protest materializat intr-un
memorandum trimis cancelarului Wirth, in care se ardta ci incheierea unui
acord cu Kremlinul reprezenta o violare a angajamentului pe care
Germania se obligase sd-1 respecte atunci cand hotédrase participarea la
Conferintd si constituia in fapt o violare a principiilor ce stiteau la baza
desfasurdrii Conferinteil’. Datoritd in special neintelegerilor dintre Franta
si Anglia, conferinta de la Genova a esuat!!s.

La sfarsitul anului 1922 s-a desfasurat Conferinta de la Lausanne
pentru incheierea tratatului de pace intre Turcia si Puterile aliate si asociate.
Inca de la inceputul conferintei conducitorii delegatiilor Romaniei si
Regatului iugoslavo-croato-sloven, 1.G. Duca si M. Nin¢i¢ au adoptat
aceeasi pozitie fatd de problemele ce urmau sa fie discutate. In conceptia
sefului diplomatiei de la Belgrad, accesul Bulgariei la Marea Egee trebuia si
fie dat printr-o infelegere a noastri: greci, romdni si iugoslavit1e,
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in timpul conferintei, teza Bucurestiului privitoare la frontierele
Traciei (Marita — zond demilitarizatd si status quo in privinta Traciei
occidentale) a fost acceptata de reprezentantii Belgradului, fiind in acelasi
timp si in concordanta cu interesele Angliei. In intelegere cu secretarul de
stat britanic pentru afaceri externe, lordul Curzon, M. Nin¢i¢ a prezentat
foarte clar, foarte bine ca formi si ca ton, proiectul romanesc privitor la Tracia,
insistind asupra necesitdtii demilitarizdrii zonei. Referindu-se la acest
episod, seful diplomatiei romédne 1.G. Duca a subliniat ca politiceste, si
aceasta e important, unitatea de vederi romano-iugoslave a produs o impresie
profundi'?, fapt apreciat si de lordul Curzon?2L.

In acelasi timp, la initiativa lui Nin¢i¢, cu participarea delegatiei
romanesti, a avut loc o consfdtuire in vederea realizarii unei intelegeri
greco-bulgare privitoare la debuseul bulgar la Marea Egee!?2. Aceeasi
colaborare intre cele doué state vecine a fost realizatd in timpul conferintei
statelor succesorale ale fostei monarhii austro-ungare, care a avut loc la
Roma in 1922. Seful delegatiei Romaniei, Ion. I. Lapedatu si respectiv
omologul sdu iugoslav, Milan Radosavljevi¢ au adoptat o pozitie comuna
fata de problemele aflate pe agenda conferinteil23.

La sfarsitul anului 1922 a avut loc la Londra o noud conferinta
privitoare la problema reparatiilor, la care Romania si Regatul iugoslavo-
croato-sloven nu au fost invitate sa participe, in ciuda eforturilor depuse de
diplomatiile celor doui state!?.

In cadrul intalnirii Micii Intelegeri de la Sinaia din iulie 1923 s-a luat
hotdrare unei mai stranse colabordri in cadrul Comisiei Reparatiilor. S-a
stabilit s& se solicite ca ridicarea ipotecii Ungariei sa fie realizata doar in
conditiile in care banii disponibili nu erau folositi impotriva statelor Micii
Intelegeri. Urma s fie aplicat in continuare controlul financiar si militar
asupra Budapestei’?s,

In acelasi timp, in Balcani au ap#rut o serie de tensiuni datorate
neintelegerilor dintre Belgrad si Sofia. Fata de aceasta situatie, .G. Duca
indemna la moderatie, dar agitatiile macedonenilor si ultimul discurs al lui
Tzankoff justificau Tngrijorarea guvernului iugoslav, impunandu-se
incetarea politicii anti-iugoslave a Bulgariei. In opinia ministrului de
externe roman, mentinerea echilibrului de forte in Balcani implica existenta
unei Grecii puternice.

La inceputul anului 1924, cele doua parti au luat in discutie doua
subiecte deosebit de sensibile: relatiile Regatului iugoslavo-croato-sloven
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cu ltalia respectiv cele ale Roméniei cu URSS-ul. I.G. Duca a salutat
posibilitatea incheierii unei aliante politice iugoslavo-italiene, pe care i-0
semnalase M. Ninci¢!?. Intentia a devenit realitate la 27 ianuarie 1924, cand
la Roma a fost incheiat un tratat intre Belgrad si Romat?.

In privinta relatiilor cu URSS-ul s-a decis ca fiecare dintre cele doua
state sd-si hotdrascd propria sa politica fatd de regimul sovietic, Belgradul
nedorind s& stabileascd relatii diplomatice cu Kremlinul. Printre cauzele
care au determinat guvernul iugoslav sa adopte o astfel de atitudine s-au
aflat: resentimentele lui Alexandru | pentru un regim politic care asasinase
familia taristd, cu care acesta era inrudit; teama cd o datd deschisa o legatie
sovieticd la Belgrad pericolul propagandei bolsevice ar fi crescuti?s. n
acelasi timp lugoslavia nu a dorit sa sprijine Romania in diferendumul pe
care aceasta il avea cu Moscova pe tema Basarabiei!?o.

In relatiile dintre Romania si Regatul iugoslavo-croato-sloven au
apdrut o serie de frictiuni in prima parte a anului 1924, datoritd unei
campanii de presd extrem de virulente indreptate impotriva Romaniei. La
14 aprilie 1924, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Belgrad il informa
pe L.G. Duca cd presa din statul vecin batjocoreste armata romand si chiar pe
rege. Data fiind situatia, chiar reprezentantul Cehoslovaciei Tn capitala
Regatului iugoslavo-croato-sloven a intervenit pe langd Ministerul
Afacerilor Straine de la Belgrad, sustindnd cd o continuare a campaniei
anti-romanesti ar insemna sfarsitul Micii Intelegeri.

Intr-un alt raport citre Ministerul Afacerilor Striine de la Bucuresti,
din 26 aprilie 1924, Th. Emandi informa ca atacurile triviale Tmpotriva
Roméniei in chestiunea evacudrii comunelor au incetat, aparand in schimb
articole vehemente in care Roméania era acuzatd de jafuri in teritorii rusesti,
pledandu-se in favoarea tezei drepturilor sovietice asupra Basarabiei si a
dreptului de expansiune a URSS inspre Constantinopolelso,

Problema campaniei anti-romanesti purtatd de presa iugoslava a fost
abordatd in cadrul unei intrevederi dintre ministrii de externe Duca si
Anti¢. Afirmand cd dragoste cu sila nu se poate, 1.G. Duca s-a declarat
surprins cd guvernul de la Belgrad nu ddduse nici méacar un comunicat care
sd-1 mentioneze pozitia in fata atacurilor violente ale presei iugoslave fata
de Romania. Ministrul de externe al Regatului iugoslavo-croato-sloven a
declarat cu acest prilej cd Belgradul va pdstra in continuare relatiile de
prietenie si aliantd cu Romania iar atacurile din presa vor incetalsl.
Atitudinea presei iugoslave putea afecta si activitatea Micii in;elegeri, dat
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fiind raspandirea zvonului privind sldbirea si chiar lichidarea acestei
aliante regionale. Totusi, la conferinta de la Praga a celor trei parteneri,
aceste zvonuri au fost dezavuate'®.

In vara aceluiasi an, ca rdspuns la aceste tensiuni, in cadrul unei
intalniri intre Ninc¢i¢ si Emandi, cei doi diplomati au subliniat necesitatea
imbunatatirii relatiilor diplomatice dintre cele doud tdri vecinel®,

Depadsirea acestor disensiuni a fost marcatd la 14 noiembrie 1924,
atunci cand, luand cuvantul la Mesajul Tronului, ministrul de externe al
Roméniei ardta ca exista o perfectd solidaritate intre Romdnia si tirile Micii
Intelegeriis*. In acelasi spirit, liderul partidului tardnesc croat, S. Radi¢ a
publicat in ziarul “Dom” din Zagreb un articol favorabil Micii Tntelegeri.
Potrivit unui raport al Legatiei Romaniei din Belgrad, aceastd opinie era
importanta deoarece omul politic iugoslav avusese pand atunci o atitudine
ostila fati de Mica Intelegere si mai ales fatd de Romania, atitudine datorata
n special problemei Banatului?s,

In perioada imediat urmatoare, relatiile dintre Regatul iugoslavo-
croato-sloven, Romania si Grecia s-au aflat in atentia cercurilor diplomatice
de la Bucuresti si Belgrad. Intr-un raport al lui Th. Emandi citre I1.G. Duca,
datat 21 martie 1925, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Belgrad
ardta cd in 1924, cu prilejul intdlnirii de la Sinaia, Ninc¢i¢ propusese
realizarea unei aliante iugoslavo-romano-grecesti, subiect dezbatut ulterior
si in cadrul unei intrevederi Nin¢i¢ — Emandi. Seful diplomatiei Regatului
iugoslavo-croato-sloven informase in decembrie 1924 si Parisul asupra
proiectului de alianta.

Potrivit lui Emandi, politica dusd de Belgrad in privinta proiectatei
aliante se datora fie politicii Italiei de a separa lugoslavia de Mica
Intelegere fie intentiei lui Nin¢i¢ de a pastra o aliants in trei, dorind in
acelasi timp sa se asigure mai intai de toate concesiile Greciei, ceea ce n-ar fi
putut obtine daca s-ar invedera ci alianta Greciei este la pret.

Tn urma unei convorbiri pe care Emandi a avut-o cu ministrul
Cehoslovaciei la Belgrad, acesta I-a lasat diplomatului roman impresia ca
era impotriva proiectatei aliante. Cehii sustineau cd Romania nu ar avea ce
cduta intr-o asemenea aliantd, care ar balcaniza activitatea Micii Intelegeri
si in special a Regatului iugoslavo-croato-sloven, indepartand-o de politica
Europei centrale. Diplomatia cehd sustinea cd intrarea Romaniei intr-o
astfel de alianta era contrard propriilor ei interese, indispunand Turcia, care
trebuia s& completeze in viitor zidul anti-bolsevic spre sud.
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Privitor la acest proiect diplomatic, a urmat o declaratie a ministrului
iugoslav la Atena, care s-a pronuntat in vederea incheierii pactului greco-
romano-iugoslav si pentru intrarea Greciei in Mica Intelegere, declaratie pe
care diplomatul iugoslav a retras-o a doua zi, precum si o intalnire a lui
Ninc¢i¢ cu ministrul Greciei la Belgrad, in cadrul cdreia diplomatul iugoslav
a afirmat cd intr-o primd etapa urma sa se incheie alianta iugoslavo-greaca,
la care Romania trebuia sd adere intr-o a doua etapal®. Tratativele dintre
Iugoslavia si Grecia au fost insd dificile, fard a se inregistra vreun rezultat
concret!¥. lugoslavia a renuntat la apropierea de Grecia si datoritd faptului
cd autoritdtile elene considerau minoritatea slava din Thesalia ca fiind de
origine etnicad bulgaratss.

In vara anului 1926, cu ocazia conferintei Micii Intelegeri de la Bled a
avut loc schimbul instrumentelor de ratificare privind prelungirea
tratatului de aliantd romano — iugoslavi®. Acest eveniment denotd clar
existenta unor relatii diplomatice normale, prietenesti intre cele dousd state
vecine.

La mijlocul deceniului al treilea, intre Romania si Italia a fost incheiat
un tratat de amicitie, act realizat intr-un moment Tn care raporturile
diplomatice italo-iugoslave erau tensionate (in 1925 orasul Fiume fusese
alipit la Italia, incdlcandu-se astfel prevederile tratatului din 1924 dintre
cele doud parti). Actul diplomatic romanesc nu a afectat relatiile cu
Belgradul, care a apreciat favorabil incheierea acestui tratati4o. Tn acest sens
s-au pronuntat atat ministrul de externe iugoslav, Ninko Peri¢ ca si fostul
sef al diplomatiei, Momcilo Ninci¢, acesta din urma declarand ca Tncheierea
de citre statele Micii Intelegeri a unor acorduri cu Italia se face conform spiritului
si politicii organizatiei, intdarind-o si nu slabind-0141,

Tn septembrie 1925 ministru de externe romin a propus Belgradului
un pact de neagresiune, neacceptat insa de oficialitdtile iugoslave si de
presa din tara vecind, intrucat a fost propus si Bulgariei. Planul romanesc a
fost respins si datoritd faptului ca lugoslavia avea propriile sale planuri n
Balcani®4,

La sfarsitul anului 1927 Nicolae Titulescu considerea ca fiind
inoportun proiectul Ministerului Apararii din lugoslavia de a se efectua un
schimb de ofiteri intre cele doud state, date fiind relatiile tensionate
iugoslavo-italiene. Diplomatul roman era interesat de pastrarea unor relatii
diplomatice bune cu Italia, Roma urmand in schimb s& ajute Romania in
disputa sa cu Ungaria. In acest context diplomatia roméaneasca a boicotat
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(intr-o prima faza) memorandumul Micii Antante adresat Societitii
Natiunilor in care se protesta fatd de trimiterea de catre Italia de armament
catre Ungaria. Aceasta atitudine l-a determinat pe ministrul de externe
iugoslav Marinkovic sa-l caracterizeze pe Titulescu ca fiind ,,... cel mai rau
ministru de externe al Romaniei”43,

Prioritdtile Romaniei si lugoslaviei pe plan extern precum si relatiile
diplomatice dintre cele doua state au fost abordate de ministrul de externe
al Romaniei Nicolae Titulescu in cadrul unei conferinte de presd,
desfdsurata la Belgrad in 17 iunie 1928. Diplomatul roman arata ca interesul
Iugoslaviei si al Romaniei era de a mentine pacea in cadrul tratatelor. Cele
doua state ficea parte din Mica Intelegere, care era una si indivizibild in
cadrul tratatelor cu respectarea frontierelor atit de scump platite. Atat
Iugoslavia cat si Romania urmareau stabilirea de relatii amicale cu toate
natiunile, dar nu acceptau ca pretul acestei prietenii sa fie repunerea in
discutie a statutului teritorial al celor doua state. Titulescu saluta
normalizarea raporturilor dintre Iugoslavia si Italia, subliniind cd nu voi
spune nimic nou afirmind incd o datd cd dintre toate statele Romania este cea mai
interesatd ca relatiile dintre Italia si Iugoslavia sd fie cdt se poate de bunel*.

n acelasi timp omologul sdu iugoslav, V. Marinkovic evidentia ca
prietenia dintre cele doud popoare nu era de data recentd, ele traind in
relatii de buna vecindtate timp de 12 secole. Dupéd primul razboi mondial a
urmat prietenia familiilor regale iar apoi constituirea Micii Antante, alianta
bazati pe interesele comune ale celor doud popoare, care doresc pacea.
Mica Antanta a fost incheiatd pentru o perioada lunga de timp, nefiind o
combinatie de moment. In ciuda acestor fraze diplomatice la Belgrad
persista parerea cd Titulescu dorea o orientare a politicii externe romanesti
spre Italia4s,

In 1929 noul regim politic din lugoslavia, ca si ministru de externe al
acestui stat Marinkovic considerau ca era posibil un razboi cu Ungaria si in
acest context solicitau Romaniei ajutor Tmpotriva Bulgariei, urmand ca
Belgradul sa ofere ajutor contra Ungarieil#. La conferinta Micii Intelegeri
de la Belgrad (20-22 mai 1929) s-a constatat ci intre cele doua state existau
puncte de vedere comune in privinta problemei minoritatilor, care se afla
pe ordinea de zi a Sesiunii Consiliului Societatii Natiunilor de la Madrid. A
fost luata hotararea de sustinere a candidaturii lugoslaviei pentru calitatea
de membru al Consiliului Societstii Natiunilor. In problema relatiilor cu
URSS s-a hotdrat ca ele sda rdmand pe coordonatele din acel moment.
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Relatiile cu Austria erau considerate a fi bune, iar Polonia trebuia sa
rdmana in afara Micii Intelegeri datorita politicii ei externe. A fost respinsa
ideea unei posibile aliante intre Polonia, Italia si Ungarial#’.

Problema raporturilor celor doi aliati cu URSS-ul a fost reanalizatd la
inceputul deceniului al patrulea, ministrul de externe roméan G.G.
Mironescu fiind asigurat de cdtre omologul sdu iugoslav V. Marinkovi¢ ca
in cazul in care Romania va fi atacatd de cdtre armata rosie, Iugoslavia va
asigura spatele si ii va acorda tot sprijinul, ajutand-o cu armament si cu
disponibilitatile de orice gen, care i-ar fi de folost4s.

Dorinta de continuitate in politica externd a Iugoslaviei a fost
exprimatd si de regele Alexandru I in cursul unei intrevederi pe care acesta
a avut-o cu reprezentantul Romaéniei la Belgrad, Al Guranescu!®. Aceasta
in ciuda faptului c& in primii ani ai deceniului patru Germania dorea
nceperea de tratative economice cu Romania si lugoslavia, iar guvernul
iugoslav urmérea o apropiere de Germania din considerente economice!.

La Tnceputul deceniului al patrulea, pe fondul intensificirii crizei
economice, cancelarul Germaniei Heinrich Briining a declarat oficial, in iunie
1931, ca Reich-ul nu mai putea si asigure executarea planului Young!s!
privitor la reparatiile de razboi. In fata acestei situatii si din dorinta de a salva
investitiile americane plasate in economia germand, presedintele SUA Herbert
Hoover a propus la 20 iunie 1931 un moratoriu de un an asupra tuturor
platilor interguvernamentale, cu titlu de reparatii. in Franta moratoriul a fost
interpretat ca un anunt oficial al revizuirii tratatelor si al desfiintarii sistemului
de reparatii, in timp ce la Londra premierul Ramsey MacDonald se pronunta
in favoarea moratoriului si pentru revizuirea tratatelor prin agrement mutual. Tn
opinia sa, revizuirea tratatelor si desfiintarea sistemului de reparatii era o
problema care trebuia luata in considerare la un moment dat, daca se dorea
mentinerea unei pAci trainice in Europa. In aceste conditii, omul politic englez
a acceptat moratoriul in domeniul finantelor si a propus extinderea lui pe zece
ani si in domeniul politic!s2.

La 23 iunie 1932, ministrii de externe ai Micii Intelegeri au discutat
noile evolutii in domeniul reparatiilor. Seful diplomatiei iugoslave a
subliniat cd ii era imposibil sd accepte teza engleza a anuldrii reparatiilor,
deoarece acestea constituiau un element al capacitdtii de plata a Iugoslaviei,
servind nu numai satisfacerii anuitatilor de rdzboi ci si a cuponului datoriei
externe, iar in aceste conditii, daca ar renunta la reparatii, creditorii
lugoslaviei i-ar putea reprosa cd a renuntat de fapt la banii lor.
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Marinkovi¢ si Titulescu au cdzut de acord asupra unui text care
acceptau moratoriul in timpul conferintei, dar care il conditionau de
moratoriul care trebuia acordat Romaniei si lugoslaviei pentru datoriile
interguvernamentale, ca si pentru datoriile care ar deriva pentru cele doua
parti din tratate in favoarea statelor ex-inamice si a supusilor lor.

Seful diplomatiei iugoslave a precizat cd era de acord cu textul
propus, dar nu era sigur dacd va putea accepta moratoriul in timpul
conferintei. [ugoslavia are buget echilibrat, iti plateste functionarii la zi, dar nu
are devize. Suntem pe punctul de a declara un moratoriu de transfer pentru plitile
in strdindtate si md intreb dacd, acceptind un moratoriu chiar limitat pe durata
conferintei, nu fac mai grea situatia Iugoslaviei cu privire la declaratia
moratoriului de transfer. Creditorii nogtri ne-ar putea reprosa ci am renunfat la
devizele datorate de Germania a conchis Marinkovié. Intrebat de catre
omologul sdu roman dacd era ferm decis sda proclame moratoriul de
transfer pentru plitile externe, Marinkovi¢ a ardtat ca personal era decis,
dar nu stia reactia celorlalti ministri iugoslavi. In conceptia sa, moratoriul
de transfer nu implica in mod fatal neplata cuponului. Ministrul de externe
de la Belgrad dorea sa proclame libertatea Iugoslaviei de a nu transforma
dinarii in devize strdine iar pe de altd parte dorea sd intreprindad toate
eforturile pentru a plati cuponul.

Datorita divergentelor franco-engleze nu s-a ajuns la nici un rezultat
pozitiv in privinta reparatiilor. Anularea reparatiilor germane a atras dupa
sine si anularea reparatiilor orientale, in pofida protestelor Roméaniei si
lugoslaviei'ss Tn complexa problema a reparatiilor de radzboi interesele
Romaniei si ale Iugoslaviei nu au coincis intotdeauna.

In perioada interbelici, o altd problema ce a preocupat mediile
diplomatice a fost cea a dezarmarii. Pentru pregatirea Conferintei
dezarmarii in 1925 si-a inceput lucrdrile Comisia pregétitoare a conferintei,
activitatea ei durand pana in 1932. In principiu s-au conturat doui
conceptii privitoare la realizarea dezarmarii, cea franceza, care subordona
reducerea armamentelor asigurarii securitatii statelor si preconiza un
control international riguros al armamentelor (teza sustinutd de Romaénia si
Iugoslavia) si teza englezd, care sublinia cd notiunea potentialului militar
era prea complexd spre a putea fi luatd in considerare, respingea controlul
international pentru ca el atingea susceptibilitatea unor state si era de acord
cu reducerea sau limitarea fortelor militare ale unei tari disponibile Tn
momentul mobilizirii*,
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Conferinta dezarmarii si-a deschis lucrdrile la 2 februarie 1932, dar
incd de la inceputul ei interesele divergente ale marilor puteri erau
evidente. Astfel, Franta, care nu renuntase la raportul de subordonare
securitate — dezarmare (sustinuti fiind si de Mica Intelegere) se confrunta
cu teza germand a egalitatii in drepturi, acceptata intr-un fel sau altul de
Anglia si Italia. Intruniti la Belgrad in mai 1932, ministrii de externe ai Micii
Intelegeri si-au exprimat ingrijorarea in legatura cu soarta pécii, aflatd in
mainile Conferintei dezarmarii.

A urmat propunerea sefului executivului american Hoover, prin care
se urmdrea in fond obtinerea unui echilibru al fortelor prin revizuirea
clauzelor militare ale tratatului de la Versailles in favoarea Germaniei'ss.

In cadrul conferintei, delegatia francezs, urmarind impunerea unei
limitari bugetare cu privire la inarmare, a dorit o reducere mecanicd a
tuturor bugetelor in curs cu 10%. N. Titulescu, in discutiile purtate cu
reprezentantii francezi, a ardtat cd aceastd propunere era contrard
intereselor Romaniei si Iugoslaviei, ale cdror armate erau deficitare in
privinta armamentului!ss.

Punctul de vedere iugoslav era identic, existand in conceptia
Belgradului o legiturd intrinseca intre siguranta nationald a statelor si
chestiunea limitarii armamentuluis’.

Acceptarea dreptului la Tnarmare al Germaniei, peste capul
Conferintei dezarmarii, a constituit de fapt esecul acestei intruniri, facand
inutila intreaga dezbatere consacratd dezarmarii.

Intrunits la Belgrad intre 18-19 decembrie 1932, Mica Intelegere a
analizat situatia grava creatd de acordarea egalititii in domeniul inarmarii
pentru Germania si a hotrat perfectionarea organizarii Micii Intelegeritss.

In anul 1933, in cadrul Micii Intelegeri Romania si Iugoslavia au
acceptat principiul uniformizdrii armatelor continentale si pe cel al
reducerii armamentului si au aderat la principiul egalitatii in drepturi care
trebuia realizat in etape si in conditii de securitate pentru toate natiunile!*°.
Totodatd exista speranta de a se ajunge la pregitirea unei conventii
generale privind dezarmarea, a carei baza ar fi urmat sa fie o perioada de
incercdri de patru ani si un control general eficace si aplicat automat
tuturor statelor.

Un nou moment sensibil in cadrul relatiilor dintre cele doud state 1-a
constituit proiectata vizita a regelui Bulgarie in Romania . In timpul unei
intrevederi ce a avut loc intre regele Alexandru I si reprezentantul roman la
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Belgrad, Al Guranescu!®!, monarhul a utilizat un limbaj foarte dur la
adresa Romaniei, comparand alianta roméano-iugoslava cu o césnicie care
nu mai functiona. Guranescu a ardtat cd invitatia adresatd regelui bulgar de
a vizita Romania a fost lansatd de cdtre fostul guvern roman, iar intr-o tard
constitutionald ca Roménia aceste proiecte trebuiau respectate. Totodata,
diplomatul romén a subliniat cd Romania va respecta prevederile tratatului
romano-iugoslaviez,

Tn cadrul intalnirii Micii Intelegeri de la Belgrad din decembrie 1932,
N. Titulescu a abordat si problema vizitei regelui bulgar la Bucuresti,
explicand Tn detaliu chestiunile care au tulburat in mod gresit pe amicii nostri
iugoslavi, omologul sau iugoslav fiind multumit de explicatiile primite?s,

Récirea relatiilor romano-iugoslave a fost cauzatd si de tratativele
dintre Italia si Romania pentru prelungirea pactului de prietenie existent
intre cele doud parti. Partea iugoslava considera Romania ca fiind veriga
slaba a Micii Antante, iar trimisul iugoslav la Bucuresti solicita organizarea
unei conferinte a Micii Intelegeri, unde Bucurestiul s&-si precizeze pozitia
fata de cele doui initiative diplomatice (vizita regelui bulgar si tratativele
cu Italia)s4, Tntre cei doi ministrii de externe a fost abordata si problema
reinnoirii tratatului dintre Italia si Romaéania, Jevti¢ cerdnd ca in
eventualitatea reinnoirii acestuia clauza de neutralitate s& nu figureze.

In privinta propunerii lui Bene§ privind aderarea Poloniei la Mica
Intelegere, Jevti¢ i-a ar4tat lui Titulescu c& nu vedea motivul pentru care
Iugoslavia si Romania, care nu aveau nici un diferend cu Germania, sa
constituie impreuna cu Polonia un bloc anti-german. Tn opinia ministrului
de externe iugoslav, sfera de actiune si de interes a Varsoviei se intindea de
la Marea Baltica la Marea Neagra si nu coincidea cu cea a Micii Intelegeri,
de pdstrare a ordinii existente in Europa centrald, manifestand si o
atitudine prea prietenoasa fatd de Ungaria. Atat Titulescu cat si Jevti¢ au
evidentiat cd Ungaria prezenta cel mai mare interes pentru a face parte in
viitor din Mica Intelegereiss. Expozeul ministrului de externe iugoslav
constituia un prim semnal cd Belgradul doreste sa realizeze o apropiere fatd
de Germania, Tn acest sens nefiind dispus sa incheie nici o alianta care ar fi
putut irita Berlinul.

Tot cu prilejul vizitei la Belgrad a lui Titulescu, diplomatul roman a
avut o intrevedere cu Alexandru I, in urma cdreia suveranul iugoslav a
declarat: Tn urma vizitei d-tale la Belgrad consider toate chestiunile dintre noi
regulate?6s,
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Referindu-se la alianta roméano-iugoslavé, Titulescu declara cu acest
prilej: alianta noastrd cu iugoslavii este impusi in afard de orice sentimente, de o
situatie geograficd care o transformd intr-0 necesitate politicd egald pentru ambele
fAriteT,

Anul 1933 a adus schimbdri semnificative in planul relatiilor
internationale. Coordonatele politicii externe a Republicii de la Weimar -
revizuirea pand la anulare a prevederilor tratatului de la Versailles,
expansiunea teritoriala spre centrul si sud-estul Europei, reluarea fostelor
colonii si dominatia mondiald — au fost preluate de catre Hitler, fiind
amplificate si urmarite in mod sistematic. In acelasi timp asistam incepand
din 1933 la strangerea randurilor statelor revizioniste revansarde, devenite,
in perioada care a urmat, o fortd politica de prim rang pe scena europeana.
Fatd de aceste evolutii, raporturile Londrei si Parisului cu Germania si
celelalte tari revizioniste au fost dominate de “spiritul de la Locarno16s
Schimbarile survenite in Germania in ianuarie 1933 l-au determinat pe seful
diplomatiei iugoslave Jevtic sd-i ceard omologului sdu roman organizarea
unei intalniri la Geneva in prezenta lui Benes pentru consultdri asupra
situatiei create.

Se avea in vedere si 0 analizd a situatiei politice din Franta in urma
schimbarilor guvernamentale ce avuseserd si aici loc169.

La intalnirea de la Geneva a celor trei ministri de externe ai tarilor
Micii Intelegeri, din 14-15 februarie 1933, desfisurata sub presedintia lui
Jevti¢, s-a discutat, conform hotararilor luate la Belgrad in decembrie 1932,
elaborarea unui pact de organizare a Micii Intelegeri care sa-i permita si
actioneze ca un organism international unificat.

A fost luata si hotararea ca tratatul de aliantd dintre Romania si
Iugoslavia sa fie reinnoit pe o durata nelimitat&!™.

Colaborarea diplomaticd romano-iugoslava a iesit in evidenta si in
luna august 1933 in problema alegerii inaltului comisar al Societtii
Natiunilor pentru Danzig; data fiind rechemarea acestuia pentru a prelua
functia de presedinte al sectiunii minoritadtilor din cadrul Secretariatului
general de la Geneva, Bulgaria dorea ca postul vacant de comisar al
Societdtii Natiunilor pentru Danzig sa revind lui Kalfov. Guvernul iugoslav
ii solicita lui Titulescu, date fiind relatiile Belgradului cu Sofia, sa impiedice
propunerea lui Kalfov pentru acest post?™,

Tntre 24-27 septembrie 1933, la Sinaia, a avut loc 0 noud intalnire a
Consiliului permanent al Micii Intelegeri, la care au participat si suveranii
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Romaniei si Iugoslaviei. Intalnirea dintre cei doi regi a contribuit la
consolidarea relatiilor dintre dintre cele dou4 state. In comunicatul final, cei
trei ministri de externe isi exprimau regretul in privinta esecului conferintei
economice de la Londra, declarand in acelasi timp ca in privinta situatiei
politice si economice europene existau, pe de o parte, unele semne de
ameliorare iar pe de altd parte semne de agravare de necontestat. Legat de
situatia Europei centrale, Mica Intelegere isi reafirma politica ferma privind
intangibilitatea tratatelor dar si bundvointa pentru o colaborare pe taram
economic cu vecinii lort?,

Analizand politica externd iugoslavd, in noul context international,
reprezentantul diplomatic al Romaniei de la Belgrad ardta la 30 noiembrie
1933 c4 aceasta participa tot mai intim la toate manifestatiile Micii Intelegeri.
Revizionismul de inspiratie italiand, devenit tot mai amenintator dupa
incheierea pactului dintre cei patru, a determinat Iugoslavia sa aplice o
politicd de intelegere cu statele balcanice, politicid ce era preconizatd de
Bucurestil3. Constituia o realitate faptul ca atat Titulescu cat si Jeftic au
primit cu precautie planurile italiene pentru restaurarea economica a
Dundrii, incepand cu planul Suvic pana la protocoalele de la Roma din
1934174, Jugoslavia se temea de o prea mare influenta a Italiei asupra
Austriei pentru ca atunci ar fi trebuit sa faca fata italienilor pe trei
fronturit,

La sfarsitul anului 1933, Nicolae Titulescu, seful diplomatiei
romanesti, era ingrijorat de perspectiva unui rizboi franco-german. In fata
acestui pericol, Titulescu dorea ca Romania sa-si pastreze neutralitatea
printr-o retea de pacte si contra-asigurdri, care sd paralizeze miscérile
Ungariei si Bulgariei. Spre a preveni un eventual acord bulgaro-iugoslav,
nefast pentru Romania, ministrul de externe roman Il-a indemnat pe Tevfik
Riistii Bey sd obtind din partea lui Jevti¢ asigurarea secretd ca Iugoslavia nu
va ajunge la o intelegere cu Bulgaria fard asentimentul prealabil al
Turcieil’s,

In urma asasinarii primului ministru al Roméniei, I.G. Duca in
decembrie 1933, la Bucuresti a fost instaurat un guvern condus de
Gheorghe Tatdrdscu. Numirea acestuia in fruntea executivului de la
Bucuresti a produs o excelenti impresie in Iugoslavia, conform relatarilor
legatiei romane de la Belgrad, oficialitdtile iugoslave fiind convinse ca
politica externd romaneascd nu va suferi schimbaril?’.
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In fata tensionarii tot mai evidente a situatiei internationale,
diplomatia romana si cea iugoslava, alaturi de cea ceha, turca si greacd au
actionat in vederea realizarii unei Intelegeri Balcanice. Problema pactului
balcanic a fost luatd in discutie de cdtre ministrii de externe ai Micii
Intelegeri la Zagreb in ianuarie 1934. Cu acest prilej, Romania si lugoslavia
au hotdrat sd propund Bulgariei aderarea la pact, in conditiile garantarii de
catre Bulgaria a frontierelor si a status quo — ului teritorial. Jevti¢ a sustinut
intrarea Albaniei in Pactul Balcanic, declarand: este indispensabil ca pactul si
fie formulat in aga fel incat si se evite sub orice formd excluderea Albaniei,
cerandu-i lui Titulescu nu numai sd nu se opund posibilitdtii de aderare a
Albaniei ci sa facd totul, la momentul oportun, pentru ca Albania sa adere
la pact. Ministrul de externe roman a ardtat cd, desi personal nu era
partizanul aderarii imediate a Albaniei la pact, nu se va opune in nici un fel
acestei aderdri in viitor. Titulescu a mai declarat cu acelasi prilej ca
identitatea de interese intre Romania si lugoslavia reprezenta cea mai buna
garantie ca in orice problemd ce se putea ivi cele doud tari vor sti sa se
inteleagd. Belgradul a dorit si completarea pactului politic cu unele
prevederi care sd includd garantii militare, un simplu pact politic
neaducand lugoslaviei nimic in domeniul garantiilor efective si neavand in
consecintd o valoare proportionald pentru ea. Titulescu a sustinut ideea
conform cdreia acordurile militare urmau sa constituie subiectul unor
discutii ulterioare, formula ”“apé&rarea securitatii frontierelor balcanice”
implicandu-le. Guvernul iugoslav i-a cerut lui Titulescu si previna
guvernele elen si turc asupra acestei dorinte comune, astfel incat, la
intalnirea preliminara a celor patru ministri de externe, sd se poatd realiza
un schimb de scrisori referitoare la angajamentul de a incheia ulterior
conventii militarel7s.

Belgradul mai solicita limitarea pactului la o perioada de doi ani si
ulterior, de cinci ani, in timp ce Romania, Turcia si Grecia au propus, intr-
un spirit de conciliere, ca pactul si fie valabil timp de 15 ani. Tn convorbirile
avute cu Alexandru I si Jevti¢, Titulescu a ardtat ca acceptd limitarea pentru
angajamentele militare, dar recomanda ca durata pactului politic sa nu fie
limitatd. Cei doi lideri iugoslavi si-au explicat pozitia lor fata de limitarea
pactului balcanic prin dorinta de a nu fi legati de maini pe o perioada prea
indelungatd in ceea ce priveste Bulgarial™.

Dupd cum se stie, la inceputul lunii februarie 1934, pactul Intelegerii
balcanice a fost parafat de ministrii de externe ai Romaniei, lugoslaviei,
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Turciei si Greciei. El nu era indreptat contra nici unui stat, scopul sau fiind
acela de a garanta securitatea frontierelor balcanice Tmpotriva unei
agresiuni venind din partea unui stat balcanic. Cuprinzand si angajamentul
de a nu contracta o obligatie fatd de un stat balcanic nesemnatar fara
consimtamantul tuturor, pactul rdaménea deschis si celorlalte state
balcanices.

La mijlocul lunii mai 1934 la Belgrad avut loc convorbiri Jevti¢,
Titulescu si Tevfik Riistii Bey privind ratificarea pactului balcanic si
concilierea intereselor iugoslavo-grecesti. Potrivit lui Venizelos, Grecia era
gata sd iscdleasca o conventie militard impotriva unui eventual atac al
Bulgariei sau al Bulgariei in aliantd cu Ungaria, idee acceptabild pentru
Romania dar respinsa de Iugoslavia: Dacd ar voi si iscileascd insd o conventie
militard cu prevederea unui atac al Bulgariei si al Italiei, ipotezi care intereseazd in
special Tugoslavia, guvernul Tsaldaris ar fi risturnat. Pentru iesirea din impas
s-a hotdrat stabilirea conventiilor militare treptat, mai intai intre Iugoslavia,
Turcia si Romania, apoi cu Grecia. In asteptarea semnirii conventiei
militare, Grecia era datoare sd apere neutralitatea Salonicului, fapt primit
cu satisfactie de Belgrad. Titulescu mai semnala si intentia Belgradului si
Ankarei de a incheia un tratat de aliantd impotriva unei agresiuni venite
numai din partea Italiei. Turcia s-a angajat s ajute cu toate fortele ei armata
iugoslava in cazul unui atac al Italiei si Albaniei, cu Bulgaria neutrd, in
schimbul unei asistente iugoslave in cazul unui atac asupra Turciei din
partea Italiei singure?sl,

Referindu-se la atitudinea Iugoslaviei fata de Intelegerea Balcanics,
un buletin de informatii al Marelui Stat Major roman, intocmit pe baza
datelor culese de catre atasatul militar roman la Belgrad, ardta ca se observa
din ce in ce mai mult in cercurile politice conducitoare de la Belgrad o
atitudine de sabotare a Pactului Balcanic. Motivele invocate erau:
atitudinea dubioasa a Greciei, care inclina spre o politica italofila, ce intra in
contradictie cu interesele Iugoslaviei, precum si neaderarea Bulgariei la
pact, fapt ce a contribuit ca aceastd aliantd sa devind o simpld manifestatie
platonica, fara eficacitate si viabilitate.

Atitudinea fatd de Pactul Balcanic, apropierea de Germania initiata
de Belgrad prin conventia comerciald incheiatd cu Berlinul, avansurile
exagerate facute Bulgariei denoti probabil un inceput de schimbare in orientarea
politicii externe a statului vecin, schimbare care pdrea sd se produca pe cont
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propriu, in afara cadrului Micii Intelegeri — opina documentul militar
roman’e,

La randul sdu, seful legatiei romane la Belgrad, Al Gurdnescu,
analizand aceleasi probleme, ajungea la concluzia ca guvernul iugoslav pare
a voi sd intdrzie ratificarea Pactului de la Atena spre a-si da mai bine seama de
reciprocitatea obligatiilor ce decurg pentru ambele state. Aceastd atitudine era
pusd si pe seama dorintei de apropiere a lugoslavie de Bulgariass.

Tntr-adevir, in primii ani ai deceniului al [V-lea lugoslavia incerca
sd se apropie de Germania si Italia. Astfel, incepand cu primévara anului
1932, timp de un an de zile, regele Alexandru | a incercat realizarea unei
aliante iugoslavo — italiene. Mussolini a intrerupt convorbirile, pretextand
ca situatia din Iugoslavia nu era suficient de sigura pentru incheierea unor
acorduri politice.

In privinta relatiilor cu Germania, pana la venirea nazistilor la putere,
relatiile dintre cele doud state au fost corecte, fard ca vreuna din cele doud
parti sd& manifeste dorinta de apropiere. Dupd ianuarie 1933, relatiile
iugoslavo — germane au evoluat in directia unei apropieri, insasi regele
Alexandru | fiind interesat de acest fapt. Pentru prevenirea Anschluss-ului
(seful statului iugoslav fiind constient cd acest pericol a devenit real dupa
instalarea la putere a lui Hitler) ambasadorul iugoslav la Budapesta lovan
Duci¢ a primit dispozitii din partea guvernului sdu sd sondeze opinia
guvernului maghiar in legaturd cu o eventuald formare a unui front comun
intre Italia, Ungaria si lugoslavia in acest sens. Ministrul afacerilor externe
ungar, Kany a respins propunerea Belgradului. Guvernul german a cultivat
sistematic o atmosfera propice pentru atragerea Iugoslaviei in sfera politicii
sale. In planul siu de patrundere in Europa de sud-est, el includea
Iugoslavia in categoria tarilor care ocupau un loc special din punct de
vedere economic. Astfel, lugoslavia a fost primul stat dintre tarile membre
ale Micii Intelegeri cu care Germania nazista a incheiat acorduri comerciale.
Dupa criza economics, cercurile economice iugoslave au vdzut in Germania
o piata de prim rang pentru desfacerea produselor lor, cu atat mai mult cu
cat Berlinul acorda exporturilor iugoslave o pozitie privilegiata. Factorii
politici decizionali germani aveau in vedere desigur prin aceste initiative si
sldbirea influentei italiene in Europa centrald si in Balcani's4.

Pe de alta parte in 1934 atat lugoslavia cat si Romania si-au
Tmbunatatit relatiile cu Bulgaria, iar Titulescu si Jeftic au luat Tn considerare
posibilitatea semnarii pactului de neagresiune bilateral. Regele Alexandru
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si Jeftic si-au continuat eforturile pentru realizarea unei apropieri
iugoslavo-bulgari, vizitand Sofia in septembrie 1934185,

In vara anului 1934 diplomatia europeand era preocupatd atat de
pactul oriental cat si de evolutiile grave din Austria, care au culminat cu
asasinarea cancelarului Dollfuss. N. Titulescu a adresat o notd omologilor
sdi din Iugoslavia si Cehoslovacia, privind eventualitatea unei actiuni
comune in legaturd cu situatia internd a Austriei. Nici Iugoslavia nici
Cehoslovacia nu au considerat necesard o deliberare comund in aceastd
problema?s,

Tn toamna anului 1934, seria atentatelor politice a continuat, atentatul
de la Marsilia afectdnd puternic lugoslavia dar si pe aliatii acesteia.
Consiliul permanent al Micii Tntelegeri s-a intrunit la Belgrad la 19
octombrie 1934. S-a apreciat ca atentatul din Franta constituia o crim4 care,
fiind comisa sub influenta unor forte ce actionasera dincolo de frontiere, era
de resortul politicii externe. S-a hotarat, pentru moment, sa nu fie acuzat
dar nici dezvinovatit vreun stat, oricare ar fi acesta, de eventuale imixtiuni
in pregitirea atentatului si s-a stabilit sd se astepte incheierea anchetei. A
fost consideratd necesard luarea unor masuri internationale impotriva
actelor teroriste, ale ciror victime erau in ultima perioadd oameni de stat
din Europa?#’,

Solidaritatea romano-iugoslava in aceste momente dramatice pentru
tara vecind a fost exprimata si in Parlamentul Roméniei. Luand cuvantul la
Mesajul tronului, diplomatul Grigore Gafencu arata la 30 noiembrie 1934 ca
romanii au rdmas leali fatd de iugoslavii care urmaresc pe cei care i-au
inarmat si i-au impins din umbra pe asasinii de la Marsilia. Vom lupta
tmpreund cu ei sd li se facd dreptate, pentru ca nu putem rizbuna mai bine pe
marele lor rege decat Tmplinindu-i gandul cel din urmd incheia Grigore
Gafencu?és,

Tn noiembrie 1934, guvernul iugoslav a depus o plangere la Geneva
care acuza Ungaria de a fi implicatd in pregatirea atentatului. Noul
ministru de externe francez, Pierre Laval, a exercitat presiuni asupra
Belgradului pentru a nu implica si Italia in scandal, date fiind tratativele
franco-italiene pentru incheierea unui acord. La Societatea Natiunilor
lugoslavia a fost sustinutd de Romaénia si Cehoslovacia, care au acuzat
politica revizionista maghiara.

Problema atentatului de la Marsilia a fost rezolvata printr-un
compromis, adoptandu-se o rezolutie care a fost acceptatd in unanimitate,
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inclusiv de Ungaria, deoarece nici un stat nu era acuzat direct a avea
legdturi cu atentatul. Ungaria, conform rezolutiei, era doar invitatd sa
aplice sanctiuni organelor puterii de stat carora li s-ar fi putut stabili o vina.

In memoriile sale, Stojadinovi¢ aratd ca Jevti¢ fusese slab sprijinit la
Geneva atat de catre francezi, pozitia Parisului deceptionand Belgradul,
care vedea in Franta protectoarea sa si avertizdndu-i pe iugoslavi ca nu
puteau avea incredere decat in ei insisi, cat si de englezi in privinta
condamndrii vinovatilor. Budapesta a amenintat cu péardsirea Societdtii
Natiunilor in cazul unei condamndri pentru asasinarea lui Alexandru I8,
Si Nicolae Titulescu se temea cé seful diplomatiei franceze P. Laval era gata
sd-i abandoneze pe iugoslavi Tn chestiunea asasinatului de la Marsilia ca
pret pentru intelegerea cu Italial®.

In timpul intalnirii Micii Intelegeri de la Belgrad din octombrie 1934
a fost analizatd politica de aliante ce se preconiza la acea datd, in special de
citre unele din marile puteri. Atat Mica Intelegere cat si Intelegerea
Balcanica accepta intelegerea franco-sovietica cat si pe cea franco-italiana,
dar se opunea unei intelegeri franco-sovietico-italiene. Totodata nu era
acceptatd ideea unei aliante dintre Franta, Italia si unul sau doua din statele
Micii Intelegeri sau ale Intelegerii Balcanice, acest act punand in pericol
unitatea lor, iar statele care nu participau la aceste angajamente ar constitui
o pradd usoard pentru marile puteri, in lupta lor pentru o zona de
influenta?91,

Paralel, Romania si Iugoslavia au analizat principalele evenimente
internationale si in cadrul reuniunilor Micii Intelegeri. Astfel, cele doua
state au avut o pozitie comund in privinta Austriei (s-au pronuntat pentru
refacerea ei economicd dar impotriva realizarii unei uniuni vamale cu Italia
sau cu Germania precum si a Anschluss-ului, contra Tntoarcerii
Habsburgilor), precum si in chestiunea ungard (au solicitat respectarea
prevederilor tratatului de la Trianon)%2. Cele douad tari au adoptat acelasi
punct de vedere in privinta reconstructiei financiare a Ungariei, precum si a
intrdrii ei in Societatea Natiunilor'®. La Tnceputul anului 1923 a fost
exprimatd ingrijorarea membrilor Micii Tn’,celegeri privind cresterea
tensiunii internationale in urma ocupadrii zonei Ruhr-ului de cédtre armata
franco-belgiana!®4 .

Aldturi de Cehoslovacia, Romania si Iugoslavia au sprijinit
demersurile diplomatice care au fost intreprinse in cursul deceniului al
treilea in vederea realizdrii unui sistem colectiv de securitate. A fost
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exprimat deplinul acord fata de chestiunea Pactului de sigurantd, care a fost
semnat la Locarno in 192519, a fost salutat cu vie satisfactie proiectul
pactului Briand - Kellog!®, tratat ce, teoretic, a avut meritul de a fi interzis
recurgerea la rdzboi pentru rezolvarea diferendelor dintre statel?’. La 21
mai 1921 statele Micii Intelegeri au semnat Actul general de conciliere si
arbitraj, in preambulul cdruia se sublinia cd cei trei membri ai acestei
organizatii regionale doreau si asigure prin mijloace pasnice discutarea litigiilor
care ar putea si apard intre elel®. Totodatd, cei trei aliati au aderat la
Conventia de definire a agresorului, document ce definea pentru prima
oard clar termenul de agresor!®.

Preocuparile diplomatiei europene pentru realizarea unui pact
oriental au fost sprijinite de citre Mica Intelegere, care a fost de acord si cu
intrarea URSS-ului in Societatea Natiunilor. Alianta a aprobat si politica de
apropiere dintre Franta si Italia, care, in viziunea ei, era de naturd si ducd la
0 apropiere de dorit din toate punctele de vedere intre Mica fntelegere si Italia?®, Tn
acelasi timp a respins categoric proiectul Directoratului celor patru lansat
de liderul italian B. Mussolini, care confirma principiul revizuirii tratatelor
de pace si al continutului articolului 19 din Pactul Societatii Natiunilor de
citre Marile puteri (Italia, Germania, Anglia si Franta, reunite in acest
directorat)2ot,

Tensiuni in relatiile diplomatice romano-iugoslave (1935 — 1940)

Venirea lui Milan Stojadinovi¢ in fruntea guvernului de la Belgrad a
insemnat o cotiturd in politica externd iugoslavd. Noul prim-ministru
urmdrea sd stabileascd relatii bune cu Germania si Italia si s mentina
raporturile existente cu Franta si Anglia?02. Aceasta deoarece imaginea
Europei in vara anului 1935 era diferitd de cea existentd in primii ani de
dupa razboi. Problema Europei, cit si a Micii Intelegeri nu mai era Otto
Habsburg, ... ci conducdtorul celui de-al Ill-lea Reich, Adolf Hitler, iar in fafa
acestui pericol pentru regimurile existente in Europa, statele Micii Intelegeri nu
erau capabile sd se opund nici ca numdr, nici ca fortd si nici prin pozitia lor
geograficd. Referindu-se Tn timpul unei convorbiri pe care a avut-o cu Laval,
la raporturile cu Londra si Parisul, omul politic iugoslav mai preciza: noi,
cei din Mica Infelegere considerim ci intotdeauna trebuie si fim de aceeasi peirere
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cu Franta si Anglia, atunci cind aceste doud state sunt unanime in pdrerea
adoptatd intr-o anumitd problemd. Atunci noi nu riscam nimic2,

Intentia Belgradului de a stabili relatii diplomatice bune cu Berlinul
este scoasd in evidentd si de contactele diplomatice tot mai intense dintre
cele doud guverne. Astfel, in iunie 1935, Goering a vizitat Iugoslavia iar in
toamna aceluiasi an printul Pavle s-a intalnit cu Hitler la Berchtesgaden.
Totodata Alexandar Cinkar — Markovié, omul de incredere al noului
premier, a devenit ambasador la Berlin, fiind mandatat s& actioneze pentru
dezvoltarea relatiilor economice mai stranse si pentru apropierea amicald dintre
cele dou state?0,

Pe de altd parte schimbdrile la varf produse in Iugoslavia au
influentat relatiile cu seful diplomatiei romanesti Nicolae Titulescu. Astfel
unul dintre criticii straini ai lui Titulescu a fost regentul lugoslaviei Paul.
Evenimentele internationale intdreau pozitiile germanofililor de la Belgrad.
Franta intreprindea demersuri de a se apropia de Italia, Germania a incalcat
clauzele de inarmare prevazute in Tratatul de Pace, U. R. S. S.-ul perceputa
ca o amenintare de elita iugoslavda a fost adusa pe scena diplomatica
europeana de cétre aliatii Belgradului, iar Societatea Natiunilor a esuat total
in problema acuzatiilor formulate de Iugoslavia impotriva implicarii
Ungariei Tn asasinarea Regelui Alexandru. Atat timp cat Bogoljub Jeftic s-a
mentinut la putere a fost asiguratd loialitatea Iugoslaviei fata de sistemul
francez. Singura divergentd in acea perioada intre Iugoslavia, Romania si
Cehoslovacia a constituit-o refuzul continuu al Belgradului de a stabili
relatii diplomatice cu U.R.S. S.-ul. Tn schimb Stoiadinovic era antisovietic si
predispus la intrigi, rivalizand in acest sens cu polonezul Beck20,

Relatiile diplomatice romano-iugoslave au fost abordate in cursul
unei intrevederi dintre M. Stojadinovi¢ si Al. Gurdnescu. Seful guvernului
iugoslav a subliniat cd pe viitor guvernul sdu va intretine cu Romania
aceleasi relatii de prietenie. A fost discutata si dorinta printului regent de a
vizita Roméania, Stojadinovi¢ considerand aceastd vizitd ca fiind de natura
sd ridice prestigiul regentei?os,

Eforturile diplomatice intreprinse in anul 1935 in vederea realizarii
unui sistem de securitate in Europa au fost subminate de hotdrarea
Germaniei din martie 1935 de a restabili serviciul militar obligatoriu iar
Conferinta de la Stresa convocatd pentru a analiza politica germana in
domeniul retnarmarii nu a dus la nici un rezultat concret.
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Ministrii de externe ai Iugoslaviei si Romaniei, alaturi de colegii lor
din Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica au analizat aceste evenimente
la 16 aprilie 1935. Ei si-au exprimat speranta cd se va ajunge, in urma
conferintei de la Stresa, la o destindere favorabila colaborarii internationale
si consoliddrii pédcii. Totodatd, s-a subliniat ca in privinta revizuirii
statutului militar al tdrilor semnatare ale tratatelor de la Saint Germain,
Trianon si Neuilly (punctul 6 al comunicatului comun de la Stresa),
chestiunea trebuia tratata liber de catre guvernele cele mai direct interesate, in
stransd legdtura cu acordarea de noi garantii de securitate20’.

Analizand impactul Tratatului italo-francez si al Conferintei de la
Stresa asupra politicii externe iugoslave, Gurdnescu aprecia, la 1 iulie 1935,
ca iugoslavii, nemaisimtindu-se siguri de Franta, au cautat sprijin la
Londra, care isi asumase astfel rolul de consilier fatd de Belgrad2es.

Apropierea treptata de Germania, dar chiar si de Italia va indeparta
[ugoslavia de Franta si de Mica Intelegere, in ciuda afirmatiilor lui
Stoiadinovic c& tara sa va ramane credincioasa tratatelor si aliantelor pe
care le-a incheiat?,

Cu prilejul Conferintei Micii Tn;elegeri de la Bled (august 1935) N.
Titulescu si M. Stojadinovi¢ au analizat evolutia relatiilor diplomatice
dintre tarile lor si URSS, precum si criza etiopiana. In privinta raporturilor
cu Moscova, primul ministru iugoslav a aratat ca Belgradul nu putea inca
sd recunoascd guvernul sovietic, dar nu va stanjeni realizarea unor relatii
prietenesti intre Romania si URSS20. Politica guvernului Stojadinovi¢ fata
de regimul sovietic tinea seama de aceleasi considerente din primii ani
interbelici (sensibilitatea familiei regale fata de asasinarea tarului si familiei
sale; credinta poporului iugoslav ca tarul era protectorul Serbiei). In acelasi
timp seful guvernului de la Belgrad a declarat cd tara sa nu va intra in nici
un pact anti - sovietic?!l. Nicolae Titulescu a considerat ca securitatea
Europei Centrale poate fi asigurata printr-o apropiere de U. R. S. S. In
schimb Stoiadinovic a respins acest proiect deoarece se temea si de 0 reactie
negativa din partea Germaniei si Italiei, nedorind ca Romania sa semneze
un pact de ajutor reciproc cu Moscova?i2, La randul sdu si printul Paul era
antisovietic, el autoinvitdndu-se Tn Roméania pentru a-l convinge pe Regele
Carol al II lea sa nu urmeze politica ,, sovietica™ a lui Titulescu. Dupa ce la
Bled Stoiadinovic a respins categoric rugamintile lui Benes si Titulescu in
favoarea stabilirii de relatii diplomatice iugoslavo- sovietice, omul politic
iugoslav a primit felicitarile lui Laval?3,
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Analizand conflictul italo — etiopian, a fost stabilita linia de conduita,
care prevedea adoptarea pentru moment a unei neutralitii complete. In
cazul in care problema urma sid fie discutatd la Societatea Natiunilor,
alianta se declara pentru mentinerea pdcii, considerand Societatea
Natiunilor singurul instrument al acestei politici de pace?s. Tn
instructiunile pe care le-a trimis o lund mai tarziu reprezentantului
iugoslav la Geneva, Stojadinovi¢ cerea ca atitudinea iugoslava sad fie in
concordanti cu pozitia aliatilor din Mica Intelegere si Intelegerea Balcanicé.
In situatia in care Anglia si Franta adoptau aceeasi atitudine fata de
conflict, Belgradul trebuia sd se aldture cu hotdrare acestora iar in caz
contrar urma sd pdstreze o atitudine rezervata?s.

Tensiunea internationald a crescut si mai mult dupa ce trupele
italiene au invadat Etiopia. Romania, prin ministrul sdu de externe, a
condamnat aceasta agresiune, pronuntandu-se pentru declararea Italiei ca
stat agresor si pentru aplicarea sanctiunilor prevazute in Pactul Societatii
Natiunilor.

Un raport al lui Al. Gurédnescu ardta cd Iugoslavia se opunea oricdrei
concesii cu caracter politic al Italiei Tn Abisinia2?s,

Dupa aplicarea sanctiunilor contra Italiei, N. Titulescu s-a pronuntat
pentru respectarea integrald a art. 16 din Pactul Societatii Natiunilor, care
preciza cd membrii Societdtii Natiunilor isi vor acorda sprijin reciproc
pentru a reduce la minim pierderile si inconvenientele ce ar rezulta de pe
urma aplicdrii sanctiunilor economice. Titulescu a apéarat soldul creditor
romanesc si iugoslav fatd de Italia, fiind felicitat de cdtre Stojadinovi¢
pentru tot ce a ficut si obtinut pentru Iugoslavia?’.

Divergentele franco-britanice datorate lui Pierre Laval, care se
eschivase Tn a asigura Londra de sprijinul flotei franceze din Mediterana in
cazul unui atac al flotei italiene Tmpotriva celei britanice, si, de asemeni,
incercase o apropiere a Frantei de Germania si Italia au dus la infrangerea
Etiopiei. Acest fapt, urmat de ridicarea sanctiunilor contra Italiei a dus la
sldbirea importantei Societatii Natiunilor.

In fata acestei situatii, Belgradul si-a modificat atitudinea mentionata
in raportul lui Gurdnescu din 5 septembrie 1935. Acelasi diplomat informa
la 2 noiembrie cad Iugoslavia adoptase o pozitie de expectativd prudenta
fatd de invazia italiand. Iugoslavia a adoptat aceastd pozitie deoarece
interesele economice ii erau grav afectate in urma aplicdrii sanctiunilor,
datorita legaturilor stranse cu Italia; din aceastd cauza delegatia iugoslava a
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propus la Societatea Natiunilor ca unele state precum Franta si Anglia s&
primeascd anumite contingente de marfuri din statele care avuseserd pana
atunci legaturi comerciale cu Italia, Austria, Ungaria sau cu alte state care
nu participau la aplicarea sanctiunilor?8. Importul iugoslav, in linii mari,
era acoperit de marfuri italiene, iar prin aplicarea sanctiunilor Italia nu mai
putea importa marfuri iugoslave, importurile nefiind limitate, deoarece
erau pldtite in aur sau devize. Din aceastd cauzd, cercurile economice
iugoslave nu au fost multumite de hotdrarile luate la Geneva contra Italiei.
Ele s-au impotrivit public acestor sanctiuni, propunadnd ca o parte din
exportul iugoslav spre Italia sa fie trimis prin Austria si Ungaria, ca marfuri
austriece respectiv ungare2. Tn al doilea rand, factorii decizionali de la
Belgrad credeau ca datoritd conflictului din Etiopia Mussolini nu mai era
preocupat de problema dalmata. Pentru incetarea disputei italo — iugoslava
asupra Dalmatiei, Belgradul era dispus sd aprobe invazia Etiopiei,
considerand-o normald in cazul ununi popor in plind dezvoltare, cu o
populatie in crestere??0. Cercurile politice belgrddene erau satisficute ca
fortele italiene se indepdrtau de Dalmatia??l. Astfel, atitudinea celor doi
aliati fata de conflictul italo-abisinian a devenit Tn toamna anului 1936
diferitd: pe de o parte Bucurestiul si-a mentinut pozitia intransigents,
pronuntdndu-se pentru aplicarea sanctiunilor contra Italiei (desi prin
aceasta conduita diplomatica relatiile romano — italiene s-au racit) iar pe de
altd parte Iugoslavia a adoptat o pozitie de expectativd prudentsd, din
considerente economice si politice. In aceste conditii, dar si datorita
atitudinii marilor puteri fatd de conflict, la 11 septembrie 1936 ministrii de
externe ai celor doua state, Victor Antonescu si Milan Stojadinovi¢ au cazut
de acord cad problema nu mai putea fi abordatd decat prin prisma
recunoasterii agresiunii Etiopiei. Stojadinovi¢ a sugerat ca nu mai trebuia
provocat nici un incident cu Italia, cele doua state suferind destule pagube
de pe urma aplicdrii sanctiunilor, care nu impiedicaserd totusi invadarea
Etiopiei. De aceea, in opinia demnitarului iugoslav, nu trebuia atrasa
dusmania Italiei in chestiuni de formd (de exemplu in scrisorile de
acreditare ale noului ambasador italian la Belgrad, regele italian se
proclama si stapanul Etiopiei). Ministrul de externe roman a impartdsit in
principiu acest punct de vedere222,

In primavara anului 1936 Europa a fost confruntatd cu o noud crizi
diplomaticd, prin ocuparea de catre Germania a zonei renane, fiind incdlcat
astfel grav tratatul de la Versailles. Lucréarile istoricilor francezi care
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analizeazad acest eveniment aratd ci cercurile diplomatice si politice de la
Paris cunosteau acest plan al Berlinului din anii precedenti, dar nu au luat
nici o masura concreta pentru a-l Tmpiedica. La 8-9 martie, guvernul
francez a hotdrat sa nu riposteze.

Ministrul de externe britanic, Sir Robert Anthony Eden, a deplans
situatia dar aprecia ca: dat fiind gravitatea imprejuririlor, ar fi de dorit sd nu fie
intreprinsd nici o actiune ce ar putea angaja in mod iremediabil viitorul, inainte ca
guuernele interesate si in special cele ale Frantei si Marii Britanii sd se consulte??3,

Franta si Belgia au cerut la 8 martie intrunirea Consiliului Societatii
Natiunilor pentru dezbaterea situatiei create de Germania. Reprezentantii
Micii Intelegeri si ai Intelegerii Balcanice, intruniti la 11 martie, au aprobat fara
rezerve atitudinea Frantei si a Belgiei, cele doud aliate fiind hotdrate sa apere
prin toate mijloacele aplicarea tratatelor, inclusiv a celor de la Locarno??4, dar
aceastd declaratie nu a fost primita favorabil de cdtre primul ministru iugoslav
Stojadinovi¢, care in instructiunile trimise reprezentantilor iugoslavi la
conferinta de la Londra le cerea si nu se angajeze intr-o actiune de
condamnare a Germaniei, deoarece Belgradul avea importante legaturi
economice cu aceasta. Seful guvernului iugoslav sublinia ca acest punct de
vedere si fie transmis si ministrului de externe francez Flandin.

Demnitarul iugoslav mai cerea ca N. Titulescu sa nu facd declaratii
dure la adresa Germaniei fara avizul prealabil al iugoslavilor. In conceptia
lui, incélcarea acordului de la Locarno constituia o problema a marilor
puteri si a Belgiei?®. La 12 martie 1936, la Londra, a avut loc o conferint4 a
statelor semnatare a acordului de la Locarno, care au constatat in
unanimitate cd Germania incédlcase prevederile tratatelor internationale si
cd era de competenta Consiliului Societatii Natiunilor sa dezbat4 atitudinea
Germaniei.

Acest consiliu, Intrunit la 14 martie, a constatat cd Germania a incilcat
tratatul de pace si acordul de la Locarno. La 17 martie Stojadinovi¢ i-a
transmis reprezentantului sdu la Londra, B. Puri¢, noi instructiuni priivind
asigurarea prin toate mijloacele a pacii in Europa si constatarea incalcarii
tratatelor de la Versailles si Locarno, dar si rezolvarea crizei prin gasirea
unui compromis. Astfel, Stojadinovi¢ preciza: sfatuiti-i atdt pe reprezentantii
francezi cdt si pe cei germani si facid concesii reciproce. In continuare, primul
ministru iugoslav preciza: reprezentantilor Marii Britanii sd le spuneti cd ne
vom situa de partea lor dacd Anglia va fi atacatd de Germania fird motiv. Daci se
vor propune sanctiuni economice contra Germaniei sd fiti impotriva oricdror
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propuneri de acest gen. Nu vd expuneti in declaratii impotriva Germaniei, asa cum
nu am ficut-o nici impotriva Italiei. Atrageti atentia lui Titulescu sd nu facd
declaratii in numele nostru fird o imputernicire prealabili din partea noastrd, ca s
nu fim obligati, in caz contrar, si dim dezmintiri.

In ciuda incercdrii reprezentantului lugoslaviei de a-i modera
limbajul, la 18 martie 1936, in cuvantul rostit la Societatea Natiunilor,
Titulescu a condamnat actul Germaniei in numele Micii Intelegeri, aratand
cd acestei aliante nu-i era indiferentd securitatea Frantei, aceasta facand
parte din propria securitate26,

Criza renand a situat Bucurestiul si Belgradul pe pozitii opuse.
Stojadinovi¢, in memoriile sale, aratd cd Titulescu si Bene$ doreau sa joace
rolul de oameni politici europeni, pe cand el personal cdutase sa nu se
amestece in conflictul dintre marile puteri. El afirma: intre mine si ei nu se va
putea ajunge niciodatd la o colaborare cordiald. De ei m-a legat o singurd idee,
aceea de a Tmpiedica reinvierea defunctei Austro-Ungarii si de a se interzice
restaurarea dinastiei habsburgice in Austria si in Ungaria. De altfel, scopul Micii
Intelegeri era acesta si nimic mai mult??’.

Stojadinovi¢ caracteriza atitudinea Iugoslaviei la conferinta de la
Londra din primdvara anului 1936 ca fiind realistd, in noua conjunctura
internationald, deoarece: observind cd vom rimdne singuri, n-am avut altd
iesire decdt o intelegere directd cu puternicul dusman care se gisea la granitele
noastre de vest. lar din partea razboinicului si anti-iugoslavului Benito Mussolini
puteai sd te agtepti la orice?28.

Aflat la Belgrad pentru a participa la sedinta Consiliului permanent
al Intelegerii Balcanice (6-7 mai 1936), N. Titulescu a avut intrevederi cu
principele Paul si primul ministru Stojadinovi¢, in cursul cdrora a abordat
stadiul relatiilor diplomatice dintre cele doua state.

Tn timpul ntalnirii cu principele Paul, Titulescu a subliniat
necesitatea unei aliante perfecte roméano-iugoslave in fata unei propagande
abile ficutd la noi si chiar in Iugoslavia, care lasd si se creadd cd [ugoslavia n-ar
mai avea pentru Mica fntelegere sentimentele din trecut. Diplomatul roman a
sustinut cd, urmare a vizitei lui Beck la Belgrad si a presedintelui
Consiliului de ministri al Poloniei la Budapesta, care determinase
manifestdri putin compatibile aliantei noastre cu Polonia si cu relatiunile
corecte care existau pe vremuri intre Polonia si Cehoslovacia, se impunea o
manifestare a solidaritatii Micii Intelegeri cu ocazia intrunirii de la
Bucuresti din iunie 1936 (la care urmau sa participe sefii de state ai Micii
Intelegeri)?2.
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Titulescu remarca o teamd crescanda a lugoslaviei fatd de Italia si
concluziona: Iugoslavia trebuie tratatdi cu multe menajamente, dat fiind
psthologia ei actuald?3.

In cadrul sesiunii Consiliului permanent al Micii Intelegeri de la
Belgrad din mai 1936 a fost abordata problema reintroducerii serviciului
militar obligatoriu in Austria. Cei trei au hotarat sa intreprindd un demers
pe langa guvernele francez si englez, pentru a le determina pe acestea sa
obtind acordul Vienei de negociere a aplicarii legii serviciului militar
obligatoriu cu Mica Intelegere. Date fiind lipsa de pretentii teritoriale a
Austriei si nevoia de securitate, Mica Intelegere era dispus sa priveascd cu
bunivointi aceste negocieri, urmirind obtinerea unui rezultat favorabil. in
cazul unui refuz al Austriei, statele Micii Intelegeri se vedeau obligate sa
aducd aceastd problema in fata Consiliului Societatii Natiunilor. S-a hotarat
de asemenea adoptarea unei pozitii comune cu Anglia si Franta in toate
problemele internationale importante. Tn cazul unor disensiuni intre cele
doua mari puteri, fiecare stat al Micii Intelegeri isi rezerva libertatea de
actiune in conformitate cu ceea ce va considera ca fiind cel mai util pentru
interesele sale, bineinteles in cadrul Pactului Micii Intelegeri si de acord cu ceilalti
membrii ai Micii [ntelegeri?3..

In cadrul intalnirii Micii Intelegeri de la Bucuresti din 6 iunie 1936,
Nicolae Titulescu le-a expus partenerilor din aliantd necesitatea realizarii
unui pact unic intre Franta si Mica Intelegere. Atat Iugoslavia cat si
Cehoslovacia au fost de acord cu aceastd initiativda, seful diplomatiei
romanesti fiind mandatat sa discute cu guvernul francez in acest sens.

Belgradul a abandonat repede aceastd initiativa, respingand ideea
pactului cu Franta. Referindu-se la aceasta atitudine Titulescu remarca
faptul cd, in timp ce el actiona atat in interesul Romaniei cat si in cel al
aliatilor din Mica Intelegere, acestia aveau in vedere doar interesele proprii.
Datorita acestor divergente intre membrii Micii Intelegeri, Parisul a propus
celor trei tari incheierea unui pact de asistenta intre Romania, Iugoslavia si
Cehoslovacia, indreptat contra oricdrui agresor, Franta angajandu-se si
riposteze impotriva oricérei terte parti care ar viola acordul.

In toamna anului 1936 s-a pus din nou problema realizarii unui pact
unic cu Mica Intelegere, dar problema nu a fost abordats pentru a nu i se
oferi Germaniei pretextul de a refuza sa participe la negocierile initiate de
cdtre Londra si Paris.
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Parisul a venit insd cu o noud propunere, fiind gata sa sustind pe de o
parte negocierile dintre statele Micii Intelegeri pentru incheierea pactului
de asistentd mutuald iar pe de altd parte negocieri intre Franta si Mica
Intelegere pentru realizarea unui acord identic. Tugoslavia a respins acest
demers, pretextand ca un astfel de acord ar ddauna relatiilor ei cu Germania.
Noua propunere a Parisului a vizat incheierea unui tratat zonal care sa
prefigureze acordul pentru Europa centrald prevdzut in pactul Laval -
Mussolini din 1935, dar Iugoslavia a refuzat din nou. Cele doud propuneri
franceze au intdAmpinat de altfel si opozitia Romaniei.

Tn opinia lui Nicolae Titulescu, Tn 1936 existau Tn cadrul Micii
Intelegeri trei curente: unul reprezentat de Cehoslovacia, orientat spre
Franta; un al doilea, reprezentat de Romania, cu orientare spre Polonia si
cel de-al treilea, iugoslav, exprimat de stransele legaturi ale Belgradului cu
Italia®e2,

In privinta modificarii Pactului Societitii Natiunilor, Mica Intelegere s-a
pronuntat impotriva oricaror revizuiri care l-ar fi putut afecta, precizand ca art.
16, § 1 trebuia sd-si pastreze caracterul universal, iar paragraful 2 trebuia intarit
prin acorduri de asistentd mutuald. De asemenea, cei trei au respins ideea unui
directorat european?®. Sanctiunile economice trebuia sd rdamand universale,
solicitindu-se abrogarea rezolutiilor din 1921 care permiteau aplicarea
sanctiunilor in etape, ceea ce constituise cauza insuccesului politicii Societatii
Natiunilor fata de Italia, Mica Intelegere pronuntandu-se in favoarea aplicarii
sanctiunilor in bloc de la inceput?3.

Referindu-se la relatiile Micii Intelegeri cu URSS, Italia si Germania,
ministrul adjunct de externe iugoslav declara la 1 august 1936 ca era
necesard o absolutd solidaritate a celor trei aliati, in cazul Tn care vom fi
stingheriti de cele trei puteriz3,

Izbucnirea razboiului civil in Spania a complicat si mai mult situatia
internationala.

Analizandu-se problema spaniold, in cadrul intalnirii dintre V.
Antonescu si M. Stojadinovi¢, seful diplomatiei roménesti sublinia ca
Roménia urma sa ia mdsurile necesare pentru interzicerea exportului si a
tranzitului de armament prin teritoriul sdu destinat acestui front.
Stojadinovi¢ a aratat ca, desi Tugoslavia acceptase propunerile guvernului
francez, nu luase nici pand in acel moment nici o mdsurd in vederea
impunerii embargoului de armament. Trebuia vdzut, preciza el, ce masuri
adoptase Cehoslovacia in aceastd privinta.
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in timpul aceleiasi intrevederi, a fost luat in discutie acordul austro —
german. Stojadinovi¢ considera ca Italia a impulsionat cele doud parti sa
incheie acordul, in dorinta de a se intelege cu Germania si de a-si asigura
spatele in momentul angajarii afacerii abisiniene. Acordul era profitabil
pentru Germania, iar Iugoslavia avea doud motive de satisfactie: Austria nu
mai constituia o Albanie la nordul statului iugoslav iar eventualitatea
intoarcerii Habsburgilor fusese inlituratd. Intrebat de V. Antonescu daca
prefera Anschluss-ul restaurdrii Habsburgilor, Stojadinovi¢ a rdspuns
afirmativ, desi sustinea ci Mica Intelegere trebuia si duci in privinta
Austriei aceeasi politicd de pana atunci, adicd apdrarea independentei
acesteia.

Omul politic iugoslav ardta, in contextul discutarii raporturilor celor
doud state cu marile puteri, cd Belgradul nu se opunea unei bune relatii
Bucuresti — Moscova, cu conditia s& nu i se solicite o atitudine
asemanatoare fatd de URSS.

Stojadinovi¢ se impotrivea acordurilor indreptate contra marilor
puteri, dorind relatii bune cu Germania, care era la momentul respectiv
singura tard care mai importa mdarfuri din Iugoslavia. Belgradul dorea in acelasi
timp ameliorarea relatiilor cu Italia. Potrivit afirmatiilor lui Stojadinovi¢,
Iugoslavia nu putea sa se angajeze intr-un conflict armat contra Germaniei
si Italiei fara a fi sigurd de sprijinul Frantei si Angliei, chiar si acest pas
trebuind bine cantarit.

Primul ministru iugoslav si-a afirmat credinta in Pactul Societatii
Natiunilor, neacceptand nici o schimbare a prevederilor acestuia care sa
duci la sldbirea organizatiei de la Geneva.

In planul relatiilor cu Ungaria, Stojadinovi¢ considera c& unui anunt
al Budapestei privind reinarmarea trebuia sa i se raspunda prin denuntarea
tratatului minoritatilor si masuri in privinta regimului Dundrii iar Mica
Intelegere putea lua masuri militare in cazul reinarmarii Ungariei doar in
cazul in care ar fi avut asiguratd neutralitatea Germaniei si Italiei, opinie
impdrtdsita si de V. Antonescu?3s.

La Budapesta,in aceastd perioadd guvernantii maghiari incercau sa
spargd alianta romano — iugoslavo — cehoslovaca. Astfel, ambasadorul
roman la Budapesta, Raul Bosy, relata cd Ungaria manifesta o ostilitate
ferma impotriva Micii Intelegeri. Dacd adversitatea fatd de Romania si
Cehoslovacia era nedisimulatd, Iugoslaviei, incd din timpul lui Gombos, i
se faceau necontenite avansuri. Astfel, ambasadorul iugoslav in Ungaria ii
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relata omologului sdu roman ca se simtea realmente jenat de a fi tratat ca
preferatul ungurilor, care nu se sfiau si vorbeasci chiar de o uniune
personald ungaro-iugoslavazs’.

La Bratislava, intre 13-14 septembrie 1936, ministrii de externe ai
Micii Intelegeri si-au exprimat regretul fats de incdlcarea de citre Austria a
prevederilor militare ale tratatelor de pace de la Saint Germain. Fatd de
rdzboiul civil din Spania, cei trei s-au pronuntat pentru o politica de strictd
neutralitate. S-a subliniat in acelasi timp ca Mica Intelegere va continua
politica sa de asigurare a pécii generale si colective, aldaturandu-se in acest
sens eforturilor Societatii Natiunilor?. Romania si lugoslavia au avut
puncte de vedere comune, sustindnd ca cele trei state aliate trebuiau sa-si
ofere sprijin doar in cazul unui atac maghiar (reprezentantii cehi au dorit o
actiune comund in fata oricarei agresiuni externe)z. De fapt la intalnirea
Micii Antante de la Bratislava diferentele politice din interiorul organizatiei
au devenit evidente. Intrigile iugoslavilor contra lui N. Titulescu i-au
determinat pe romani si pe cehi sd devind tot mai suspiciosi fatd de lipsa de
loialitate a aliatilor lor. Ca o dovadd a adversitatii pe care o aveau
Stoiadinovic si printul Paul fatd de N. Titulescu, Paul I-a etichetat pe
diplomatul roman ca fiind ,,agent al lui Litvinov”24, Stoiadinovic a respins
planurile omologului sau roman datorita faptului ca Franta si-a pierdut
mult din prestigiul pe care il avusese Tn lugoslavia din cauza crizei Rinului,
omul politic iugoslav fiind constient ca Benes, Krofta si Titulescu vor
recomanda ncheierea unui pact intre Franta si Mica Antanta. El era de
pdrere cd intelegerea a devenit anacronicd in Europa ce incepea tot mai
mult sa devind dominati de Hitler. Dupa demiterea lui Titulescu,
Stoiadinovic, cu ajutorul Romaniei, a distrus dinamismul Micii Antante,
refuzand negocierea atat a unui pact Franta-Mica Intelegere, cat si a unui
pact de ajutor reciproc incheiat in interiorul aliantei. Dup4 vizita lui Beck la
Belgrad in mai 1936, Stoiadinovic a colaborat cu polonezii pe doud planuri:
rasturnarea lui N. Titulescu din fruntea diplomatiei romane si intemeierea
unui bloc care sd nu se angajeze nici fata de alianta franco-sovieticd, nici
fata de Germania?i.

Demiterea lui Nicolae Titulescu din frunte Ministerului de Externe al
Roméniei a dus si la unele modificari ale strategiei politicii externe
romanesti. Bucurestiul a considerat ca granitele tarii vor fi cel mai bine
apdrate prin adoptarea unei directii de neutralitate neoficiala si de prietenie
fata de toate marile puteri. Se avea in vedere consolidarea treptatd a
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relatiilor cu Anglia, pentru a compensa sldbirea Frantei, precum si intdrirea
relatiilor cu Germania. Din 1936 guvernul roman s-a aritat deschis fatd de
Berlin, Tncercand nu numai avantaje economice, ci si o potentiald protectie
in fata Moscovei sau a pretentiilor teritoriale ale Ungarieiz*2. Dupad 1935
influenta economicd franceza era in declin in estul Europei, ca urmare a
incapacitatii Parisului de a ajuta tdrile agrare in timpul crizei economice.
Concomitent Germania era singura tara capabild si dornica sa absoarba
resursele agricole si materiile prime ale Romaniei, in schimbul bunurilor
industriale2®. Tn aceste conditii Tn iarna anului 1936- 1937 relatiile romano-
germane s-au imbunétdtit. Guvernul roman nu mai putea fi sigur de
ajutorul anumitor aliati in eventualitatea unei agresiuni contra Romaniei24,
In privinta Iugoslaviei, Berlinul dorea s slibeasca unitatea Micii Intelegeri
prin atragerea Belgradului in sfera economicd germand. Astfel in 1936
Germania reusise sa inlocuiascd puterile occidentale in calitatea lor de
principal partener economic al lugoslaviei. Acest fapt va avea puternice
implicatii asupra politicii externe a Belgradului de la mijlocul si sfarsitul
anilor 30, contribuind concomitent si la subminarea unitatii Micii
Intelegeri?#s. Tn acest context, la 5 decembrie 1936, autoritatile iugoslave 1-au
informat pe Victor Antonescu despre propunerea guvernului bulgar de a
incheia cu Iugoslavia un pact de amicitie si au solicitat Bucurestiului
punctul de vedere romanesc asupra acestei situatii. In raspunsul siu,
ministrul de externe roman a sugerat ca problema si fie discutata in cadrul
oferit de Intelegerea Balcanica.

Statele Intelegerii Balcanice au avut reactii diferite in fata acestui
proiect: Turcia I-a acceptat neconditionat; Grecia il accepta sub rezerva unei
declaratii verbale a guvernului iugoslav care ddadea asigurdri ca pactul
balcanic si hotararile ulterioare ale acestei aliante nu vor fi sldbite iar
Romania conditiona acordul sdu de trimiterea prealabild a unei note
adresatd guvernelor statelor balcanice, prin care guvernul iugoslav sd
declare cd acordul cu Bulgaria nu va aduce nici o atingere angajamentelor
Intelegerii Balcanice.

In circulara trimisi ambasadorului iugoslav de la Londra,
Stojadinovi¢ ardta cd a fost intampinat de catre guvernul roman cu
neintelegere si aproape cu neincredere, in ciuda faptului ci el era dispus sa
declare in scris fiecirui membru in parte al Intelegerii Balcanice ca pentru
lugoslavia Pactul balcanic va ramdine in continuare de cea mai mare importantd.
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Pentru a avea asentimentul guvernului roman ministrul de externe
turc a fost rugat sia medieze pe langa acesta, dar nici in urma acestui
demers diplomatic Bucurestiul nu a privit cu ochi buni proiectatul acord
iugoslavo-bulgar. Ca o ultimd incercare de a obtine acceptul Romaéniei,
premierul iugoslav s-a deplasat la Bucuresti in perioada 26 — 28 decembrie
1936, dar si aceastd initiativa a esuat.

Acordul de prietenie iugoslavo — bulgar a fost semnat la 24 ianuarie
1937, la Belgrad, fara ca Iugoslavia sa indeplineasca conditiile cerute de
cdtre Romania. Incheierea tratatului a indispus Bucurestiul, care nu a
adresat cu acest prilej guvernului iugoslav obisnuita telegramd de
felicitare2s,

Cu ocazia sesiunii Consiliului permanent al Intelegerii Balcanice (15-
18 februarie 1937), Stojadinovi¢ a declarat cad acest tratat nu aducea nici o
atingere Pactului Intelegerii Balcanice, el constituind un instrument de pace
in Balcani iar, pe de altd parte, Sofia era dispusa sa incheie pacte identice cu
toti ceilalti vecini?4’.

Aceastd explicatie nu a satisfacut guvernul roman. Cu prilejul sesiunii
Consiliului permanent al Micii Intelegeri de la Belgrad (1 - 2 aprilie 1937),
seful diplomatiei roméne, V. Antonescu, a subliniat ca si Roméania ar putea
incheia un tratat cu Bulgaria, insd nu dorea ca Grecia s rdmana izolata248.

Disensiunile dintre cele doua state vecine s-au adancit in urma
ncheierii tratatului iugoslavo - italian. La 1 noiembrie 1936 Mussolini a
propus Belgradului s4 instaureze relatii adevirate cu Italia. Tn urma acestei
oferte negocierile dintre Roma si Belgrad in vederea incheierii unui pact s-
au intensificat. La 25 martie 1937, contele Ciano a semnat la Belgrad
impreund cu Stojadinovi¢ o conventie politicd italiano-iugoslava, pentru o
perioada de 5 ani. Aceasta continea si o serie de prevederi secrete, privind
Albania, problema minoritdtilor si a teroristilor, prevederi care nu au fost
respectate de Italia (minoritatea iugoslava din Italia nu a obtinut drepturile
promise, Albania a fost invadata in 1939 de catre italieni, problema
teroristilor nu a fost solutionata)?#. Trebuie subliniat faptul cd in timpul
negocierilor cu Italia, Tugoslavia nu si-a mai consultat aliatii, desi era
obligatd sa o facd, potrivit art. 6 al Pactului de organizare a Micii
Intelegeri?o.

Referindu-se la tratatul italo — iugoslav, Stojadinovic ardta cd acesta a
avut pentru tara sa o importantd deosebita. [ugoslavia, potrivit opiniei sale,
incepuse sa promoveze o politicd externa proprie conducandu-se exclusiv
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dupi interesele sale nationale, fird si lege mica sa barci de nici un vapor mare, asa
cum procedase pand in acel moment?si,

O expunere mai detaliatd asupra politicii externe iugoslave a fost
facutd de seful guvernului iugoslav la inceputul lunii martie 1937, in fata
Adunarii populare (Skupstina). El a declarat cd dorinta guvernului sdu era
de a ameliora raporturile diplomatice cu Italia si Germania, insistand
asupra relatiilor economice speciale pe care Iugoslavia le avea cu
Germania. Referindu-se la acordul Tncheiat cu Bulgaria, primul ministru
iugoslav a afirmat cd acesta nu incalca principiile si scopurile Pactului
Balcanic. Desi Stojadinovi¢ a afirmat cd Mica Intelegere se dezvolta in
cadrul statutului sdu organic, discursul sdu a ldsat sd se inteleaga ca
Tugoslavia era interesatd mai mult de Intelegerea Balcanica?>.

Opozitia parlamentard iugoslavd a criticat principiile de politica
externd expuse in acest discurs, subliniind c& ele erau potrivnice intereselor
Micii Intelegeri?s2,

Tratatul italo — iugoslav a fost discutat in cadrul sesiunii Consiliului
permanent al Micii Intelegeri de la Belgrad din prim#vara anului 1937.
Aliatii Tugoslaviei si-au exprimat nelinistea fatd de incheierea acestui tratat,
fiind in dezacord cu declaratia lui Stojadinovic in legdtura cu recunoasterea
de cédtre guvernul sdu a anexdrii Etiopiei, indiferent unde sau in ce fel se va
pune aceastd problema?>.

Cercurile politice si diplomatice romanesti erau ingrijorate in legatura
cu cele doud tratate pe care le-a incheiat lugoslavia. Gravitatea acestor acte
l-au determinat pe Nicolae Titulescu sa analizeze alianta romano -
iugoslava incd de la inceputurile ei . Diplomatul romén aprecia ci incd din
1921 pactul Micii Intelegeri era extrem de defavorabil Romaniei, care nu era
sprijinita de Iugoslavia si Cehoslovacia in cazul unui atac din partea URSS.
La acest dezechilibru s-au adaugat pactele incheiate de Belgrad cu Roma si
Sofia. Analizand pactul cu Bulgaria, Titulescu ardta cd Iugoslavia se
opusese multi ani proiectului construirii unui pod peste Dundre spre
Bulgaria, ceea ce nu impiedicase Belgradul sa devind dupd numai trei ani
amicul vesnic al Sofiei. Tratatul cu Italia continea prevederi contrare
intereselor Romaniei si ale Mici Tntelegeri. Astfel, conform articolului 4,
Italia se angaja sd se abtind de la activitdti antirevizioniste contra
Iugoslaviei si sa nu sprijine revizionismul maghiar contra Belgradului.
Diplomatul roman afirma relativ la aceste prevederi: aceastd clauzi
Iugoslavia trebuia si n-o primeascd dacd nu era extinsd si asupra celorlalte doud
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state din Mica Intelegere. Vizavi de atitudinea Bucurestiului fata de cele doua
acorduri incheiate de lugoslavia, Titulescu aprecia cd noi, rominii, ne jendm
s spunem “nu” sau mai degrabd in acest caz sid spunem “da” tindnd seama de
imprejuriri. In ceea ce o priveste lugoslavia nu suferd de aceastd jend.

In conceptia diplomatului roman, existau doud mijloace de a remedia
greselile diplomatice iugoslave: fie incheierea unor acorduri similare cu
Italia de citre toate cele trei state ale Mici Intelegeri fie o aliants unica cu
Franta indreptatd impotriva oricdrui agresor?®.

Un alt diplomat romén, Al. Cretzianu a examinat cu atentie evolutia
politicd a Iugoslaviei, incepand cu 1936 precum si relatiile roméno-
iugoslave din aceastd perioadd. El sublinia cd ascensiunea lui Hitler,
cuplatd cu paralizia progresiva ce parea a fi pus stdpanire pe democratiile
occidentale, a devenit tot mai amenintdtoare pentru Europa de sud-est.
Consecintele directe ale acestor evenimente erau mai elocvente pentru
tdrile care se invecinau cu Axa, Iugoslavia fiind prima tard nevoitd sa
adopte o politicd de extrema prudenti. In sustinerea argumentatiei sale,
diplomatul roméan a exemplificat cu o convorbire intre delegatia romana si
cea iugoslava, in drum spre intalnirea Micii Intelegeri de la Bratislava, din
septembrie 1936. La intrebarea reprezentantilor romani dacd Belgradul ar
sustine propunerea guvernului ceh de a transforma Mica Intelegere dintr-0
aliantd care actioneaza in eventualitatea unui atac maghiar intr-o obligatie
ergo omnes (acceptarea intrarii in rdzboi contra Germaniei in cazul in care
Franta ar garanta si ea integritatea Cehoslovaciei), Stojadinovi¢ birbatul
tnalt si voluminos, cu sprincene stufoase ce atarnau peste ochii sii felini, care avea
un mod colorat de a se exprima, in viu contrast cu cliseele familiare ale diplomatiei,
a rispuns: nu sunt miel si fiu dus la tiiere. Tn privinta unor eventuale garantii
franceze, el a raspuns: de ce ar trebui sd-mi inchipui cd ei vor lupta vreodatd
pentru niste fdri mici, indepdrtate, cum sunt ale noastre, cind n-au luptat in
martie, pentru a-si apdra propriul interes vital? Dupa Anschluss, nota
Cretzianu in continuare, politica Belgradului avea si devind si mai
ezitanta2se.

La randul sdu, Nicolae Iorga a subliniat ca tratatul iugoslavo-bulgar
tulbura relatiile de prietenie dintre statele Micii Intelegeri. Aceasta
declaratie 1-a iritat pe primul ministru iugoslav, care, in timpul unei
intrevederi cu reprezentantul Romaniei la Belgrad, V. Cédere, i-a reprosat
acestuia cd acordul bulgaro-iugoslav a fost criticat intr-o formd absolut
neuzitatd de un fost prim-ministruz’,
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Prin incheierea celor doua pacte, lugoslavia nu a tinut cont de
interesele aliatilor sai, incdlcand si prevederi din tratatul Intelegerii
Balcanice. Diplomatia romaneasca a privit cu ingrijorare aceste initiative ale
Belgradului, sesizand faptul cd guvernul iugoslav se indeparta tot mai mult
de principiile care statuserd la baza politicii sale externe pana in anul 1935.
Pactele iugoslavo-bulgar si iugoslavo-italian au ridicat semne de intrebare
asupra viabilitdtii aliantei romano-iugoslave, sldbind in acelasi timp si
coeziunea celor doua organizatii regionale — Mica Intelegere si Intelegerea
Balcanicd. Din pédcate, diplomatia roméneascd nu a solicitat intr-un mod
ferm explicatii guvernului iugoslav in legdtura cu demersurile diplomatice
pe care acesta le-a intreprins la sfarsitul anului 1936 si inceputul anului
1937. In privinta Germaniei, liderii acesteia isi exprimau multumirea fats de
indepartarea Belgradului de Cehoslovaciazs. Istoricul Gligor Popi
subliniazd cd prin semnarea tratatelor cu Bulgaria si Italia, Iugoslavia se
indeparta de scopurile politice ale Micii Antante si ale Intelegerii Balcanice,
diplomatia germand urmarind tocmai izolarea Belgradului de cele doua
aliantes®, In alta ordine de idei, primul ministru iugoslav a declarat in
decembrie 1936 ca nu poate accepta incheierea unui pact ntre Mica
Antantd si Franta deoarece un astfel de acord ar nemultumi Germania si
Italia2e0.

In primavara anului 1937 a avut loc o noud discutie asupra
raporturilor diplomatice dintre Romania si Iugoslavia pe de o parte si
URSS-ul pe de altd parte. Cu acest prilej Stojadinovi¢ i-a declarat
reprezentantului Romaniei V. Cadere ca in cadrul Micii Intelegeri existau
deosebiri de vederi in legétura cu raporturile dintre cei trei aliati si URSS.
El prevedea eventuale negocieri in viitor cu Moscova, conditionate de
neamestecul URSS in treburile interne ale Iugoslaviei. Cu acelasi prilej,
Stojadinovi¢ s-a pronuntat ferm impotriva incheierii oricarui acord separat
cu Ungaria fira stirea si aprobarea Micii Intelegeri. Subiectul era deosebit
de sensibil, deoarece in prima parte a anului 1937, s-au intensificat
eforturile diplomatiei maghiare de a dezagrega Mica Intelegere printr-0
politicd de apropiere — prea stravezie, in opinia lui Raoul Bosy - de
Tugoslavia. In timp ce Romania era atacati pe tema tratatului minorititilor
iar Cehoslovaciei i se reprosa politica de apropiere de URSS, Iugoslavia
devenise subit obiectul laudelor si avansurilor Ungariei. Conform
diplomatului roman, guvernul de la Belgrad, denuntat in Ungaria cu doi ani in
urmd drept cel mai dusminos dintre toate guvernele Micii Intelegeri fati de
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minorititi, se transformase, ca prin farmec, in cel mai pdrintesc obliduitor al
populatiei maghiare.

Cu prilejul vizitei lui Ciano la Budapesta, diplomatul italian I-a
informat pe reprezentantul iugoslav in Ungaria, Vukicevi¢, ca
revizionismul maghiar nu era de naturd si atinga integritatea teritoriald a
tarii sale ci urma sd se indrepte in alte directii. Dupa aceastd declaratie,
oamenii politici si ziaristii slavofobi din Ungaria s-au intrecut in amabilitati
fata de Iugoslavia. Totodatd, propunerea unei uniuni personale intre
Iugoslavia si Ungaria era inca vehiculatd de unele cercuri politice maghiare.

Budapesta urmadrea in 1937 si incheierea unui acord separat intre
Roménia si Iugoslavia, pe de o parte si Ungaria pe de alta parte, urmarind
prin aceasta izolarea totald a Cehoslovaciei. Planul era privit favorabil si la
Berlin, Goring declarand insd cd o destindere intre Budapesta si Praga era
contrara intereselor germane.

Vizita lui Ciano la Belgrad a fost salutata de presa budapestans, fiind
consideratd ca o intorsdturd istoricd cu repercusiuni favorabile in
raporturile dintre Ungaria si Iugoslavia. Se intrevedea chiar atragerea
lugoslaviei spre axa Roma - Berlin2st,

Tn mai 1937, cu prilejul vizitei regelui Victor Emmanuel al Il-lea al
Italiei la Budapesta, contele Ciano i-a declarat lui Vukicevi¢ ca dintre cele
trei state ale Micii Intelegeri doar Tugoslavia prezenta interes pentru Italia,
fiind-i vecind, in timp ce cu Romania raporturile s-ar putea strange dacd aceasta ar
face un gest spre a-i potoli pe ungurizsz,

In aprilie 1937 a fost rediscutats problema inarmérii Ungariei, Mica
Intelegere fiind dispusa si accepte in principiu modificarile prevederilor
militare ale tratatului de la Trianon, (care fusesera de fapt incdlcate de
Budapesta) in conditiile incheierii unui tratat colectiv sau a trei tratate
bilaterale de neagresiune cu Ungaria, in spiritul Conventiei de la Londra
din 1933 privind definirea agresorului.

La Belgrad a fost repusa in discutie problema Tncheierii unui tratat de
asistenta intre Mica Intelegere si Franta. Romania si Cehoslovacia au fost de
acord cu semnarea unui pact bilateral cu Franta dar Iugoslavia s-a opus
categoric unei asemenea posibilititi. Atat V. Antonescu cat si M.
Stojadinovi¢ au cerut Cehoslovaciei si-si reglementeze relatiile cu
Germania, ca o conditie prealabild a tratativelor cu Franta2s3.

Referindu-se la reuniunea din capitala iugoslavd, seful legatiei
romane V. Cadere aprecia ca sesiunea Consiliului permanent al Micii
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Intelegeri ca si vizita oficiald a presedintelui Bene§ au constituit doua
manifestdri care au probat coeziunea Micii Intelegeri. Modul in care
fusesera primiti ministrii de externe ai Micii Intelegeri arita ci lugoslavia, cu
toate manifestatiile din ultima vreme si pactele semnate cu Bulgaria si Italia nu se
lasd amagitd de promisiuni in directia unei politici care in final s-ar fi dovedit
fatale pentru Mica Intelegere. Acest punct de vedere a fost impartasit si de
diplomatii cehoslovaci prezenti la Belgrad?e.

La 18 aprilie 1937 a avut loc o noud intrevedere intre prim-ministrul
Stojadinovi¢ si reprezentantul Romaniei in Iugoslavia, V. Cddere. Premierul
iugoslav a calificat raporturile existente in cadrul Micii Intelegeri ca fiind
excelente, manifestandu-si de asemenea satisfactia fata de rezultatele vizitei
lui Eduard Benes$ la Belgrad. El regreta faptul ca factorii decizionali de la
Budapesta nu dddeau dovada de intelegere fatd de evolutiile internationale
ale momentului si nu faceau nici un gest sau propunere efectivd in directia
apropierii de Mica Intelegere. Stojadinovi¢ a dat asiguriri cia nu va
intreprinde nimic in afara spiritului Micii Intelegeri in acest sens, dar
diplomatul romén a avut impresia cd interlocutorul sau regreta faptul cd nu
mai era liber sd ducé la bun sfarsit intelegerea cu Ungaria.

Premierul iugoslav a apreciat ca bune relatiile din cadrul
Intelegerii Balcanice, lasand s4 se inteleaga ca vizita pe care doi ministrii
turci o efectuau pe coasta dalmatd era de naturd sa arate Italiei ca
prieteniile adevarate ale Iugoslaviei ramaseserd neafectate de acordul
italo-iugoslav. Relativ la acest acord, Stojadinovi¢ a afirmat ca el nu
insemna o apropiere a Belgradului de axa Roma — Berlin ci dimpotriva,
prin clauza sa consultativa el oferind mai curand o modalitate de a
separa Italia de lugoslavia intr-o anume ipoteza. In acelasi timp el dorea
sd intensifice relatiile economice cu Germania si Italia, fiind de datoria
sa ca sef de guvern sd creeze cat mai multe posibilitdti economice pentru
tara sa. Premierul iugoslav era nemultumit de atitudinea critici a
guvernului francez fatd de acordul italo-iugoslav, cdreia se pregatea sa-i
riposteze26s,

Declaratiile optimiste ale reprezentantului Romaniei la Belgrad
precum si ale primului ministru iugoslav sunt infirmate de cétre istoricul
Milan Vanku, care subliniazd cd lucrarile Consiliului permanent al Micii
Intelegeri din aprilie 1937 nu s-au mai desfisurat intr-0 atmosferd de alianti
cordiald, iar primirea oficiald rezervata lui E. Bene$ la Belgrad nu poate fi
caracterizatd ca fiind prietenoasa?sé. Desigur, in aprilie 1937 cei trei si in
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special Iugoslavia au dorit s4 demonstreze ca in cadrul aliantei nu existau
disensiuni majore, nefiind nici un pericol ca Mica Intelegere si se destrame.
Cé lucrurile nu stiteau chiar asa a dovedit-o si vizita pe care a intreprins-o
la Tnceputul lunii iunie la Belgrad ministrul de externe german Konstantin
von Neurath (nici de data aceasta Belgradul nu si-a informat din timp
aliatii despre acest eveniment)267.

La sfarsitul lunii august, principalele evenimente ale vietii
internationale au fost analizate de cétre reprezentantii diplomatici romani
si iugoslavi in cadrul Consiliului permanent al Micii Tntelegeri. In
comunicatul din finalul intalnirii se declara cd, in ciuda anumitor fapte
ingrijoratoare, puteau fi observate simptomele de ameliorare a situatiei
internationale si europene. Mica Intelegere urma sa contribuie in continuare la
opera Societdtii Natiunilor, politica sa continudnd sa fie inspiratd de
principiile Pactului Societatii.

Consiliul permanent nu considera necesara schimbarea prevederilor
Pactului, insistand asupra gasirii unor modalitati de realizare a dispozitiilor
fundamentale ale pactului. S-a reafirmat neutralitatea aliantei fatd de
evenimentele din Spania si disponibilitatea Micii Intelegeri de a sprijini
orice organizatie de control care si indepédrteze primejdiile unui conflict
international. Statele Micii Intelegeri rdmaneau atasate principiului
respectdrii independentei natiunilor si libertdtii lor de a-si alege singure
regimul politic.

In privinta realizarii unui pact de tip Locarno, problem care a fost
din nou prezentd pe ordinea de zi, cei trei au concluzionat cd nici un nou
pact nu ar putea contribui efectiv la instaurarea unui climat de pace in
Europa, decat in acord cu un sistem de securitate care sa asigure simultan
pacea si in alte regiuni.

Mica Intelegere si-a manifestat dorinta stabilirii unor relatii de
incredere intre statele din bazinul dundrean, in special cu Ungaria,
afirmand cé cele trei state aliate nu vor neglija nici un prilej spre a-gi arita
bundvointa in aceastd privintd 268,

La sfarsitul anului 1937, Stojadinovi¢ il informa pe V. Cadere de
intentia reald a Bulgariei de a ajunge la o intelegere cu Roménia. El afirma
pacifismul Sofiei, a cdrei armatd nu dispunea de armament modern,
datoritd dificultatilor financiare. In raspunsul siu, diplomatul roman
afirma cd dispunea de informatii potrivit cdrora Bulgaria isi reorganizase
arsenalul si construise noi capacitati de productie militare. In opinia sa,
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prietenia lugoslaviei cu Bulgaria si Italia ar trebui si se limiteze la
asigurarea echilibrului balcanic existent la momentul respectiv2ee,

Potrivit lui V. Cadere, Stojadinovi¢ privea cu simpatie guvernele
autoritare, dar trebuia sd tind seama in acelasi timp de sugestiile Londrei si
Parisului, care nu-i erau totdeauna agreabile27.

Intre timp, guvernul iugoslav si-a continuat politica de apropiere fata
de Italia si Germania. Astfel, intre 5 — 10 decembrie 1937 seful guvernului
de la Belgrad a intreprins o vizita oficiald in Italia. Cu acest prilej
Stojadinovi¢ i-a informat pe Mussolini si pe Ciano ca pentru viitor, oricare ar
fi situatia politicd, lugoslavia nu se va afla niciodatd in tabdra inamicd Italiei?™. La
Roma, premierul iugoslav a declarat ca relatiile cu Grecia si Turcia nu erau
dintre cele mai bune, urmand ca in viitor sd sincronizeze pozitia fata de
aceste state cu cea a Italiei?.

Intors la Belgrad, el ii va comunica lui V. Cadere ci Italia era
impotriva oricédrei expansiuni germane in Europa centrald, dar Roma nu
mai putea adopta atitudinea fatisd din trecut. Cercurile politice italiene,
afirma Stojadinovi¢, intrevedeau necesitatea realizdrii unei linii care si
uneascd Varsovia, Bucurestiul, Belgradul, eventual Praga, si Roma farad a
exclude insa Budapesta, pe care Italia nu o putea abandona. Aceasta aliant
avea avantajul sd afirme interesele proprii ale acestei regiuni fatd de orice tendintd
de subordonare din partea unor vecini prea puternici fatd de fiecare tard in parte.
In vederea realizarii acestui plan, Ungaria trebuia oprita sa intre complet in
orbita Germaniei, Mussolini considerand astfel destinderea dintre
Budapesta si Mica Intelegere ca fiind absolut necesara. Pentru accelerarea
destinderii dintre cele doua pérti, Roma inceta sd incurajeze revizionismul
maghiar, cerand guvernului de la Budapesta sa dea dovada de moderatie.

Stojadinovi¢ era de acord cu utilitatea acestui plan. El a relatat ca “Il
Duce” aprecia prietenia romano-iugoslava si considera intdrirea relatiilor
romano-poloneze ca fiind de o importantd internationald deosebita?’.

Romania, Tugoslavia si Polonia intentionau sa stabileascd o forma de
neutralitate asemianatoare celei declarate de Belgia la 14 octombrie 1936274,
Tn anii 1936-1937 Mica Intelegere era din ce in ce mai dezbinats.
Cehoslovacia facea parte din sistemul de securitate franco-sovietic si se
temea de potentialele pretentii teritoriale ale Germaniei. Romania si
Iugoslavia erau inclinate sa priveasca favorabil spre Germania ca o
contrapondere fata de pericolul sovietic, dar si ca urmare a unor ratiuni de
ordin economic. Desi au ramas unite contra revizionismului maghiar,
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necesitatea de a-si imbunatati relatiile cu Berlinul devenise din 1936 un
factor important in luarea deciziilor de politica externa ale celor doua state
aliate?’s. Intr-un raport intocmit de cdtre diplomatului roman Nicolae
Petrescu Comnen acesta credea cd Germania asigurase deja integritatea
teritoriala a lugoslavia, sub forma unui tratat secret sau a unui acord de
onoare2s,

A urmat vizita la Berlin pe care premierul iugoslav a intreprins-o in
ianuarie 1938. Aici el a declarat cd Regatul lugoslaviei nu va adera la nic un
bloc si nu-si va asuma nici un fel de angajamente indreptate impotriva Germaniei.
In privinta relatiilor iugoslavo-ungare Hitler a manifestat un deosebit
interes fatd de dorinta lui Stojadinovi¢ ca Germania sa joace rolul de
mediator si sa garanteze normalizarea relatiilor dintre cele doua parti.
Cancelarul german l-a asigurat pe oaspetele sdau ca nu avea nici o pretentie
teritoriald fatd de zona Marii Adriatice si de Balcani. Tototdatd liderul
german a tinut sd precizeze cd va respecta inviolabilitatea frontierelor
lugoslaviei. Cele doua parti au analizat si problema austriacs, Stojadinovic¢
declarand c& Iugoslavia considerd problema austriaci drept o chestiune strict
internd a poporului german?”’. Desigur, cele doua vizite i-au intdrit
convingerea lui Stojadinovi¢ c& politica externd pe care o ducea era corecta
iar strangerea legiturilor dintre tara sa si Germania si Italia urmau sa
asigure independenta Iugoslaviei.

Rapoartele diplomatice ale Legatiilor Roméaniei, Cehoslovaciei si
Greciei la Berlin exprimd ingrijorare fatd de vizita lui Stojadinovi¢ in
Germania?’e.

Tn Romania, la inceputul anului 1938, a fost adus la putere un guvern
cu nuante de extremd dreapta, condus de citre Octavian Goga. In
telegrama de anul nou trimisa lui Hitler noul premier roman isi exprima
hotararea de a mentine bune relatii cu Germania, dar aceasta depindea de
recunoasterea de cdtre Berlin a integritatii teritoriale a Romaniei. La
inceputul noului an Carol al Il ea se pronunta pentru sustinerea aliantelor
traditionale ale Romaéniei, ca si pentru extinderea relatiilor in toate
directiile. Concluzionand guvernul Goga a facut prea putin pentru a
accelera procesul de apropiere de Germania2’®. Noul ministru de externe
roman din guvernul condus de Octavian Goga, Istrate Micescu, a vizitat in
6-7 ianuarie 1938 Belgradul, unde a avut convorbiri cu regentul Paul si
primul-ministru Stojadinovi¢. Micescu a expus punctul de vedere al noului
guvern roman relativ la principalele probleme internationale. Intre cele
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doud pérti s-a constatat o perfectd concordantd in privinta ordinii de zi a
sesiunii Societatii Natiunilor de la Geneva.

Premierul iugoslav a afirmat cu acest prilej ca prietenia tdrii sale cu
Bulgaria era tot atat de pretioasa ca si cea cu Italia sau Franta2e.

In timpul intalnirii din 29 ianuarie 1938 cu V. Cadere, Stojadinovi¢ si-
a exprimat convingerea ca Hitler avea intentii pacifiste, inarmarea
Germaniei fiind necesara pentru afirmarea prestigiului de mare putere si
pentru a obtine un tratament egal intre marile puteri. In urma acestei
convorbiri, Cddere concluziona cd, dacd in privinta relatiilor economice
germano-iugoslave, Stojadinovi¢ a avut o serie de succese, in plan politic
Iugoslavia va trebui sd se acomodeze cu Anschluss-ul inevitabil si cu o
dependentd tot mai evidentd a Romei fatd de Berlin?s.,

La inceputul lui februarie 1938, seful Marelui Stat Major iugoslav
ardta cd tara sa avea datoria de a interveni militar doar in cazurile
prevazute in conventiile militare pe care le incheiase, dar a cdror aplicare o
considera a fi ipoteticd, deoarece era greu de crezut ca Bulgaria singura sau
impreund cu Albania si Ungaria ar ataca vreodatd. Guvernul iugoslav
excludea Tn mod deliberat, sublinia liderul militar iugoslav, orice
participare a sa in alte ipostaze, care erau totusi posibile, fie in urma unor
interventii directe a unor puteri ca URSS, Italia sau chiar Germania, fie a
acestora impreund cu tarile vizate in acordurile existente (Ungaria si
Bulgaria). Belgradul urmérea o neutralitate cat mai prelungita si in orice
caz, neangajarea anticipatd a Iugoslaviei pe nici unul din tablourile marilor
puteri. Seful legatiei romane de la Belgrad considera cd Romania trebuia sa
tind cont de aceastd atitudine a Iugoslaviei in eventualitatea izbucnirii unui
conflict ce periclita interesele roménesti?2,

lugoslavia a respins si ideea convocérii unei sesiuni a Micii Intelegeri,
considerand-o ca fiind inoportund, putind a fi interpretati ca o luare de
atitudine in conjunctura politicd actuald, Stojadinovi¢ afirmand cd era necesar
ca lucrurile sa fie lasate si se taseze?ss.

Totusi, intre 26-27 februarie 1938 la Ankara a avut loc Consiliul
permanent al Intelegerii Balcanice, care a analizat in detaliu problema
reinarmarii Bulgariei. S-a constat cd aceasta se petrecuse fara acordul
nimdnui. Stojadinovi¢ a depus toate eforturile pentru a-i determina pe
ceilalti membrii ai Intelegerii Balcanice s& recunoasca Bulgariei aceleasi
drepturi in privinta inarmarii?s4,
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La inceputul anului 1938 Germania a concentrat puternice efective
militare la frontiera cu Austria. Cancelarul austriac Kurt Schuschnigg a
rostit la 24 februarie un discurs in fasa Dietei federale, in care s-a pronuntat
pentru organizarea unui plebiscit sub lozinca “Pentru o Austrie liberd si
independentd”. Initiativa aceasta l-a determinat pe Hitler sa ordone
invadarea Austriei. La 11 martie cancelarul austriac a demisionat iar
presedintele republicii, Wilhelm Miklas 1-a insarcinat pe national-socialistul
Seyss Inquart sd formeze noul guverns. La 13 martie Hitler a intrat in
Viena, in timp ce trupele sale ocupau intreaga tara.

Italia a aprobat initiativa Berlinului, in timp ce Anglia si Franta s-au
limitat la proteste diplomatice. Anschluss-ul reprezenta primul pas al
Germaniei in marsul spre estul si sud-estul Europei, trupele sale ajungand
la frontiera de vest a Cehoslovaciei, principalul aliat al Romaniei si
lugoslavieizes,

in timpul crizei austriece, Stojadinovi¢ i-a declarat lui V. Cadere ca
guvernul sdu considerase Anschluss-ul inevitabil. lugoslavia nu avea nici
un motiv pentru a-1 favoriza si nici de a-I combate. Atitudinea iugoslava a
tinut cont si de pozitiile adoptate de marile puteri: Anglia si Franta nu au
initiat nici o actiune contra Anschluss-ului, in timp ce Italia, datorit4 lipsei
de intelegere ardtate de Anglia si Franta in problema etiopiand, cduta
sprijinul Germaniei. Austria, in acelasi timp, nu isi exprimase deloc dorinta
de a-si apara independenta. Stojadinovi¢ sublinia ca Belgradul nu se simtea
amenintat de prezenta Germaniei la frontiera sa de nord, primind asiguréri
formale de la Hitler si Goering in privinta integrititii frontierelor sale. In
aceasta situatie, guvernul iugoslav a luat toate precautiile posibile pentru a
nu provoca blocul german Tn formare sau Italia.

Premierul iugoslav era ferm convins ca Hitler nu va depasi frontierele
Austriei din acel moment, orice incercare de acest gen gasind Iugoslavia si
Italia Tntr-o aliantd naturald, la care s-ar aldtura Franta si Anglia, ale cdror
interese coloniale ar fi fost amenintate. Guvernul iugoslav a interzis in
acelasi timp intrarea evreilor austrieci pe teritoriul sdu. Stojadinovi¢ aprecia
situatia Cehoslaovaciei in acel moment ca fiind grava?’.

La 12 martie 1938 guvernul iugoslav ii informa pe ziaristii strdini
acreditati la Belgrad ca Iugoslavia isi va respecta cu strictete pozitia de
neutralitate fatda de evenimentele din Austria, din urmaétoarele motive:
rezolvarea problemei austriece era o chestiune a poporului german, care
avea dreptul de a-si hotari singur soarta iar problema echilibrului de forte
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de pe arena internationald fiind o chestiune ce interesa marile puteri.
Belgradul isi manifesta satisfactia cd datorita politicii sale fatd de Germania,
avea la granitele sale prieteni si nu dusmani?e.

Intalnindu-se cu sefii grupurilor parlamentare iugoslave, premierul a
declarat cd guvernul sdu nu a dezaprobat Anschluss-ul datoritd faptului ca
la baza lui a stat principiul nationalitatilor, principiu pe care se formase si
lugoslavia. Belgradul nu a intreprins nimic contra Germanie deoarece nici
una din marile puteri nu a actionat in favoarea Austriei. Nici eu nu sunt
entuziasmat de noua situatie, ardta premierul iugoslav, dar care ar fi fost
situatia Tugoslaviei dacd ar fi avut ca dugman Germania si Italia. Guvernul sdu
era interesat ca Italia sd obtind Etiopia, ca astfel sd nu-i atace pe iugoslavi
lar Germania sd-si primeascd coloniile, ca sa fie ocupatd in aceea zond a
lumii. Dacd Belgia si Olanda aveau colonii, de ce n-ar avea acelasi drept si
un popor de 75 de milioane de locuitori. Germania a promis intangibilitatea
frontierelor iugoslave, nefiind interesatd de minorititile germane din
Iugoslavia si Romania. Premierul iugoslav a mai declarat c& prefera sa aiba
la frontiera Germania si nu Habsburgii. Anschluss-ul, in viziunea lui,
constituia un exemplu si pentru situatia interna a Iugoslaviei. Organizatiile
comuniste urmau si fie desfiintate, toti cei care actionau contra statului
urmau s4 fi arestati iar croatii trebuiau sd vada cd ne amenintd pericolul si cid
este necesard consolidarea si armonia interni?e,

Referindu-se la raporturile cu Franta si la cele cu aliatii din Mica
Intelegere si Intelegerea Balcanica, Stojadinovi¢ declara parlamentarilor c,
in conditiile in care Franta nu era capabild sd-si ajute aliatii aflati in
primejdie, el era nevoit si se apropie de Germania. In fata schimbarilor
survenite pe plan international, el nu va largi angajamentele Tugoslaviei in
cadrul Micii Intelegeri iar armata iugoslava nu va putea apara hotarele
Cehoslovaciei impotriva Germaniei.

Raporturile cu Romania erau bune, avand la bazd legatura dinastica
si prietenia traditionald dintre cele doua popoare, dar pentru guvernul
iugoslav Romania nu putea fi consideratd o forta utild, deoarece era
dezarmata iar, pe langd greutdtile de moment, va fi multa vreme retinuta
de pericolul sovietic.

Analizand aceste declaratii iugoslave, Cadere ardta ca Stojadinovic¢
tindea tot mai fatis spre o adancire a relatiilor cu Germania, ceea ce putea fi
fatal pentru Mica Intelegere si chiar pentru Intelegerea Balcanics. In aceste
conditii, situatia creatd prin anexarea Austriei putea atinge si Romania intr-
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un viitor nu foarte indepértat, daca atat Ungaria cat si lugoslavia intrau in
orbita Germaniei. Diplomatul roman sustinea cd indiferent de pozitia
jugoslavi Romania trebuia si ajungs la o intelegere cu Ungaria. In acelasi
timp, atata vreme cit axa Berlin — Roma isi pastra forma din primdvara lui
1938, Mica Intelegere, bazandu-se pe fortele proprii, trebuia s-si pastreze
neutralitatea.

In urma evenimentelor din 9-12 martie 1938 din Austria reactia
Angliei si Frantei a fost urmatoarea: la 12 martie ambasadorii celor doua
puteri au prezentat pe Wilhelmstrasse o nota de protest contra unei astfel de
metode de coercitiune sprijinitd pe fortd. In aceeasi zi, Yvon Delbos trimitea o
telegrama circulard misiunilor diplomatice franceze in care sublinia cd in
ciuda gravitatii situatiei, ea nu era de natura sd creeze panicd. Franta nu
avea nici un angajament fatd de Austria, dar situatia s-ar prezenta cu totul
altfel in ziua in care Germania ar ataca statele cu care Parisul era legat prin
angajamente speciale29t,

Situatia internationald de dupa Anschluss a fost dezbatutd in timpul
Conferintei Micii Intelegeri de la Sinaia (4-5 mai 1938). Premierul iugoslav
o aprecia ca fiind mai buna decat inainte de Anschluss. Germania, n
conceptia sa, nu va merge atat de departe incat sa provoace un razboi, ci va
urma sd caute prin presiuni diplomatice obtinerea unor succese izolate
(dreptul la colonii, imbunatitirea situatiei germanilor sudeti, chestiune ce
urma sa fie tratatd de Germania ca o chestiune interna cehd). Stojadinovic¢ a
criticat totodatd slabiciunile Frantei si Angliei, Londra fiind acuzatd ca a
dus o politica pacifista si a neglijat propria inarmare.

In privinta Ungariei, s-a cazut de acord ci Budapesta nu dorea in acel
moment finalizarea tratativelor privind incheierea unui acord cu Mica
Intelegere. Ministrul de externe roman a fost insircinat si continue in
numele Micii Intelegeri tratativele cu ambasadorul maghiar de la Bucuresti.
De asemenea, fiecare stat membru putea sd poarte tratative cu Ungaria in
mod separat dar, in cazul in care se ajungea la semnarea unui acord, acesta
s-ar fi putut realiza numai dupa ce ceilalti doi aliati ar fi fost anuntati si si-
ar fi dat acceptul.

Ministrul de externe cehoslovac a cerut acordul pentru livrarea de
arme Bulgariei. Stojadinovic¢ a dat in principiu un rdspuns afirmativ, cerand
insa explicatii suplimentare cu privire la aceastd tranzactie, iar Bucurestiul
si-a rezervat dreptul la un rdaspuns ulterior?®2. A fost luat in discutie si
acordul anglo-italian, Mica Intelegere socotindu-I ca fiind un element de
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inaltd importantd, menit sd asigure si si mentind o pace durabild. Alianta
rdamanea leald Societdtii Natiunilor, dorind sa contribuie la realizarea
idealului de colaborare internationald, conceput de autorii Pactului
Societatiiz®. In privinta Cehoslovaciei, premierul iugoslav a precizat ci
problema sudetilor constituia o chestiune internd a Cehoslovaciei,
Stoiadinovic nefiind interesat cum va fi rezolvata-.

Negocierile pentru incheierea unui pact de neagresiune intre Mica
Intelegere si Ungaria s-au desfasurat fird intrerupere in tot cursul verii
anului 1938. Un raport al legatiei Romaniei de la Belgrad arata ca guvernul
iugoslav, mentindndu-se formal in deplin acord cu aliatii sdi pe tot
parcursul negocierilor, a facut sa esueze toate incercarile Budapestei de a
sparge solidaritatea celor trei state aliate25. Tn urma acestor negocieri a fost
semnat la Bled, in august 1938, acordul dintre cele trei state, care nu a fost
respectat.

Dupa Anschluss, Hitler a trecut la realizarea celei de a doua etape a
planului pe care il expusese incd din 5 noiembrie 1937 colaboratorilor sai:
cucerirea Cehoslovaciei. In fata presiunilor germane, a avut loc la 18
septembrie consfituirea de la Londra, intre liderii Angliei si Frantei, pentru
luarea unei decizii in problema crizei cehoslovace. La sfarsitul convorbirilor
s-a hotdrat cedarea zonei sudete Germaniei si acordarea de garantii
Cehoslovaciei in noua sa configuratie teritoriald. Cele doud puteri urmau sa
determine guvernul de la Praga sa accepte aceastd solutie. A doua zi, nota
franco-engleza a fost inménatd de cédtre ambasadorii englez si francez
presedintelui Bene$ iar dupa lungi si aprinse discutii intre Paris si Praga,
guvernul cehoslovac a acceptat, la 21 septembrie decizia luata la Londra?®.
A urmat apoi Munchen-ul, cand, fara consultarea guvernului de la Praga,
liderii Germaniei, Italiei, Frantei si Angliei au semnat acordul prin care
Cehoslovacia era obligatd sd cedeze Germaniei regiunea sudeta, fiind ldsata
deschisd si posibilitatea unor noi cedari teritoriale in favoarea Poloniei si
Ungariei. La 1 octombrie, Tn urma ultimatumului guvernului polonez,
Cehoslovacia ceda Poloniei orasul si zona Teschen iar la 2 noiembrie 1938
primul Diktat de la Viena rdpea Cehoslovaciei, in favoarea Ungariei, un
teritoriu de 12.000 kmp. Hotdrarile de la Miinchen au incheiat o etapa in
relatiile politice internationale, deschizand una noud, in care toate statele
au trebuit sa isi re-examineze politica anterioard si sd re-evalueze raportul
de forte nou creat pe plan international, in vederea adoptdrii masurilor
necesare pentru apararea intereselor proprii2®’.
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Potrivit lui A.J.P. Taylor, Conferinta de la Miinchen a parut a marca
inceputul unei noi epoci in relatiile europene. Sistemul de la Versailles era
Tnmormantat, un nou sistem — bazat pe egalitate si incredere resiprocd intre
cele patru mari puteri europene — urma sa-i ia locul. Dar Tn ciuda
declaratiilor Iui Chamberlain - cred ci este pacea zilelor noastre - si a lui Hitler
- nu mai am pretentii teritoriale in Europa - existau incd mari probleme de
rezolvat in relatiile internationale (rdzboiul civil din Spania, problema
polonezd, revendicdrile coloniale germane, etc.)28.

Romania si Iugoslavia au privit cu ingrijorare evenimentele in care
era implicatd direct aliata lor, Cehoslovacia. Belgradul a adoptat
urmdtoarea pozitie in criza cehoslovaca: in cazul in care Germania ar fi
atacat singura Cehoslovacia, lugoslavia nu ar fi acordat aliatei sale nici un
ajutor. Daca Ungaria singurda sau avand sprijin german ar fi atacat
Cehoslovacia atunci Iugoslavia, conform Pactului Micii Intelegeri, urma s
atace Ungaria, dar Stojadinovi¢ nu credea cd Budapesta ar fi intrat in
Cehoslovacia?®.

In cadrul intalnirii de la Venetia din 18 iunie 1938 cu Ciano,
Stojadinovi¢ i-a cerut acestuia sa intervind la Budapesta pentru ca Ungaria
sd nu fie initiatoarea agresiunii contra Cehoslovaciei, caz in care Iugoslavia
era obligata sd intervind, potrivit tratatului de aliant#3®. Belgradul a
analizat si varianta in care Ungaria permitea trupelor germane si
traverseze teritoriul sau3®, Stojadinovi¢ considerand Budapesta in acest caz
ca fiind complicea Germaniei, clauzele tratatului Micii Intelegeri intrand in
vigoare. Seful diplomatiei romane, Petrescu — Comnen, ardta cd acest punct
de vedere trebuia analizat cu atentie32,

In conceptia diplomatului roman V. Cadere, problema cehoslovaca
constituia la inceputul toamnei anului 1938 piatra de Tncercare a Micii
Intelegeri, intrucat se pune si chestiunea atitudinii viitoare a Ungariei3,

La 21 septembrie 1938, Comnen a propus premierului iugoslav ca
Roménia si Iugoslavia sd intreprindd o actiune comund pe langa marile
puteri care sa atragd atentia asupra consecintelor incalculabile ce le-ar
putea avea un atac maghiar asupra Cehoslovaciei3®. Stojadinovi¢ considera
necesar un eventual demers al celor doua state pe langa marile puteri doar
in privinta Slovaciei, pentru a atrage atentia ca eventualele concesii facute
Budapestei sa nu intreacd pe cele acordate Germaniei. Subsecretarul de stat
la Ministerul afacerilor strdine din Iugoslavia, Andri¢, a obiectat in privinta
unui astfel de demers, ce putea fi utilizat de marile puteri pentru a arunca
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asupra Bucurestiului si Belgradului raspunderea refuzului de a fi acceptate
revendicdrile poloneze si maghiare. Diplomatul roman D. Gheblescu a
subliniat cd, in cazul in care nu se realiza acest demers comun, guvernul
ungar ar ardta marilor puteri cd revendicdrile sale sunt foarte limpezi,
Iugoslavia si Roménia neavand nimic de comentat in privinta lor30s.

Cateva zile mai tarziu, Stojadinovi¢ afirma, intr-o conversatie cu
diplomatii straini din Belgrad ca atat tara sa cat si Romania puteau sa-si
exprime nemultumirile in fata marilor puteri in cazul unor revendicdri
absolut nejustificate ale maghiarilor asupra Slovaciei si Rusiei sub-
carpatice3os,

La 21 septembrie 1938 Stojadinovi¢ a adus in discutie problema
valabilitdtii tratatului de aliantd cu Cehoslovacia, deci, implicit, a
valabilitatii Micii Intelegeri. Omul politic iugoslav se intreba daca alianta
mai exista in momentul cand Praga a acceptat propunerile franco-engleze,
prin care o parte din teritoriul ei urma s fie cedat. In aceste conditii putea
fi trasd concluzia juridicd cd Cehoslovacia care exista in momentul
incheierii pactului Micii Intelegeri nu mai fiinta in toamna lui 1938.

In privinta revendicarilor poloneze si ungare, Belgradul sublinia ca
nu numai Germania dar si Italia sprijineau aceste cereri, astfel incat o
interventie armatd din partea Iugoslaviei si Romaniei in favoarea
Cehoslovaciei ar putea expune cele doua state la un conflict si cu Italia iar
n acest caz, premierul iugoslav nu vedea cine i-ar putea ajuta pe cei doi
aliati®’. In conceptia acestuia, daca in favoarea germanilor sudeti principiul
nationalitatilor a fost acceptat de cédtre marile puteri si chiar si de Praga, era
imposibil a se refuza aplicarea aceluiasi principiu fatd de Ungaria si
Polonia. Potrivit Belgradului, ungurii si polonezii vor actiona impreund
pentru a-si obtine revendicdrile teritoriale asupra Cehoslovaciei si, in aceste
imprejurari, un conflict cu Ungaria ar pune Iugoslavia si Romania in fata
unui rdzboi si cu Polonia, care era aliata Bucurestiului. Teza iugoslava ardta
mai departe cd trebuia evitat un conflict cu Ungaria, mai ales cd prin
acordul de la Bled intre aceasta si Romaénia si lugoslavia nu mai exista nici
un litigiu. In momentul in care Tugoslavia si Romania refuzaser4 sa incheie
pactul de asistentd mutuald cu Cehoslovacia si cu Franta noi considerasem
atunci cd motioul refuzului era de a nu ne expune a intra in conflict cu Germania,
cu toate ci Franta urma sd fie aldturi de noi. Azi Franta a abandonat complet
Cehoslovacia. In aceste imprejurari, Stojadinovi¢ nu vedea de ce trebuia s
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fie schimbata atitudinea de atunci, mai ales cind vedem clar ci Germania si
Italia fiind mai puternice, dicteaza conditiile lor Frantei si Angliei.

Analizand in aceste imprejurdri internationale grave relatiile romano-
iugoslave M. Stojadinovi¢ afirma ca acestea ramaneau puternice. avand la
baza pactul Intelegerii Balcanice, legaturile dinastice si interesele ce uneau
cele doud tari. Seful guvernului iugoslav ardta ca pactele sunt putin lucru,
esentialul este si fim tari, uniti intre noi, si ne tnarmam gi si pastraim “notre
poudre seche’308,

Examinand teza lui Stojadinovi¢, seful diplomatiei roméane - N.
Petrescu Comnen - sublinia cd dacd din punct de vedere politic aceasta se
putea sustine cu mult temei, din punct de vedere moral si juridic atata
vreme cat Cehoslovacia exista incd sub forma sa actuald, teza lui este cel putin
prematurd3®. Ministrul de externe romédn reamintea omologului sdau
iugoslav cd intre cele doud state exista un protocol de aliantd contra
Ungariei, prelungit prin protocolul din 21 mai 1929 iar interesele
Bucurestiului si Belgradului cereau elaborarea unei politici comune fatd de
Budapesta. Comnen ardta c4 in conditiile in care Cehoslovacia era hotarata
sd cedeze Ungariei o zond in care locuia o majoritate compacta de maghiari,
o actiune de impotrivire iugoslava era inoperantd. Problema devenea insa
mult mai gravd cand vedem desemnéndu-se tendinta de atribuire a intregii
Slovacii Ungariei. Nu trebuie si ne facem iluzii cd unirea Slovacie cu Ungaria nu
ar avea efecte extrem de serioase atit prin sporirea potentialului de rizboi al
Ungariei cat si prin actiunea prin care Ungaria miritd ar exercita-o0 atat in
lugoslavia cat si spre vest. In aceste imprejuriri, evidentia diplomatul roman,
cele doud state aveau rdspunderea istoricd ca madcar printr-o actiune
diplomatica sa se impotriveascd unirii Slovaciei cu Ungaria, act ce ar putea
Tnsemna inceputul revizuirii totale ale clauzelor tratatelor de pace. Comnen
propunea ca reprezentantii diplomatici ai celor doué state la Paris, Roma,
Berlin, Londra, Varsovia si Budapesta sa intreprindd un demers identic
paralel, dacd nu concomitent, in care sa declare cd Iugoslavia si Romania nu
intreprindeau nimic pentru a pune pacea in pericol, atata vreme cét
Ungaria isi va mdrgini pretentiile la rectificarea frontierei pe care Cehoslovacia o
acceptd, in regiunea cu o populatie majoritard maghiard, dar cd le-ar fi imposibil a
asista impasibile la atribuire Slovaciei Ungariei31.

La 23 septembrie 1938, Stojadinovi¢ insista ca Cehoslovacia sa cedeze
Ungariei cat mai era timp, pentru a pdstra ce mai putea fi pastrat si a nu se
ajunge in situatia Abisiniei3!!.
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lugoslavia a incercat in timpul crizei sudete sa evite obligatiile pe care
le avea fatd de Cehoslovacia, in timp ce Roméania nu s-a aratat pregatita sa
permita trupelor sovietice sa traverseze teritoriul sdu pentru apdrarea
Cehoslovaciei.s2 i guvernul roman s-a ferit sa se implice direct in criza
ceha de teama unui conflict direct cu Germania33. Regele roman si-a
propus sa-si concentreze atentia asupra stabilirii unor relatii bilaterale
puternice intre Romadnia si marile puteri, dar si cu aliatii mai mici ai
acesteia precum si cu tdrile vecine. Carol al II lea urmdrea sd-si mentind
independenta pe plan extern pentru a putea ramane neutru in orice conflict
dintre marile puteri. Aceasta in conditiile in care Munchenul a transformat
Germania in principalul partener comercial al tuturor statelor din Centrul
si Sud-Estul Europeidl4. Pe de altda parte conferinta de la Munchen a
determinat necesitatea intaririi Intelegerii Balcanice3:s.

Relatiile dintre Ungaria, pe de o parte, si Roméania si Iugoslavia pe de
alta parte au continuat sd preocupe cercurile diplomatice de la Bucuresti si
Belgrad si dupa incheierea acordului de la Bled. In perioada crizei cehoslovace,
dialogul dintre cele doua pdrti a fost ingreunat, dat fiind cd Budapesta
urmdrea in primul rand rezolvarea chestiunii sudete, pentru a obtine apoi
maximul de avantaje pentru minoritatea maghiara din Romania316.

Dupa solutionarea crizei cehe, Budapesta a incercat si izoleze
Romania, prin aplicarea prevederilor acordului de la Bled, doar cu
lugoslavia. Diplomatul roman Raoul Bosy aridta in noiembrie 1938 ca
aceastd tactica fusese folosita in trecut pentru a izola Cehoslovacia. Potrivit
ambasadorului iugoslav la Budapesta, Rasi¢, liderii politici iugoslavi au
respins aceastd initiativd a Ungariei3!’. Trebuie subliniat faptul cd aceasta
tacticd ungara a fost evidentiata si de catre premierul iugoslav Stojadinovié.
Astfel, intr-o convorbire pe care acesta a avut-o cu ministrul maghiar de la
Belgrad, diplomatul ungur i-a transmis faptul ca guvernul sdu considera
acordul de la Bled ca fiind valabil fata de Iugoslavia sub forma unui
gentlemen agreement. Intrebat de Stojadinovi¢ daca acordul era valabil si
pentru Romania sub aceastd formd, ambasadorul maghiar a declarat cd nu
stia, dar presupunea cd era valabil3:8,

Premierul iugoslav i-a cerut ambasadorului sdu la Roma s&-i solicite
lui Ciano o interventie la Budapesta in favoarea obtinerii unei declaratii
oficiale, prin care Ungaria sa recunoascd drept definitive frontierele
Ungariei cu Iugoslavia si Roménia®?. Roménia se temea si de o posibila
apropiere iugoslavo-ungara. In chestiunea revendicarilor maghiare fats de
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Cehoslovacia, Bucurestiul si Belgradul au avut puncte de vedere putin
diferite: lugoslavia a fost mai conciliatoare decat Roméania3.

In privinta Bulgariei, la 31 august 1938 a fost semnat acordul de la
Salonic, care continea prevederi referitoare la mentinerea relatiilor de buna
vecinatate, colaborare prieteneascd, nerecurgere la forta, desfiintarea
prevederilor tratatului de la Neuilly in domeniul militar si incetarea starii
de demilitarizare a granitei Traciei. Ca urmare a bundvointei aratate de
catre guvernul iugoslav fatd de revendicarile bulgare, la 31 octombrie 1938
primul ministru bulgar Kiosse Ivanov i-a declarat lui Stojadinovi¢ cd nu
avea nimic impotrivd daca Iugoslavia va ocupa Salonicul in momentul
cand bulgarii vor ajunge la Marea Egee32t,

In privinta relatiilor cu Societatea Natiunilor, Tugoslavia era de acord cu
Polonia sa atace Secretariatul Societdtii Natiunilor cu prilejul adunérii
Societatii din septembrie 1938, pentru a solicita scdderea cheltuielilor de
intretinere ale acestui organism international, care erau, in viziunea Varsoviei,
prea ridicate fatd de numirul din ce in ce mai redus al statelor rdmase
membre. Bucurestiul, prin ministrul siu de externe, Comnen, n-a fost de acord
cu punctul de vedere al Belgradului, aritand ci Mica Intelegere trebuia sa
sprijine Societatea Natiunilor, o actiune contra secretariatului Societatii fiind
inoportuna, deoarece a sprijinit tot timpul Mica Intelegere322.

Dupa evenimentele din toamna anului 1938, cercurile diplomatice
romanesti au supus unei analize serioase politica externd pe care a dus-0
Iugoslavia in a doua jumétate a deceniului patru. Astfel, intr-un raport trimis
de Victor Céadere ministrului afacerilor straine al Roméaniei se sublinia ci
odatd cu venirea la putere a lui Stojadinovi¢, Belgradul si-a reorientat politica
externd, urmdrind incheierea unor acorduri bilaterale si promovarea unei
politici de prestigiu. Iugoslavia a cdutat sid se mentind la limita
angajamentelor pe care le avea fatd de Societatea Natiunilor, Mica Intelegere,
Intelegerea Balcanica, fara a voi si ia in considerare o eventuald intdrire a lor. Tn
privinta raporturilor cu Societatea Natiunilor, atasamentul Belgradului fata
de aceasta a scazut dupd asasinarea lui Alexandru I, contribuind la aceasta
problema sanctiunilor, ineficienta tot mai vadita de a organiza securitatea
colectiva precum si metodele politice ale lui Stojadinovic32,

Aspectul este evidentiat si de cétre istoricul iugoslav M. Vanku, care,
analizand intalnirea de la Venetia dintre Stojadinovi¢ si Ciano (18 iulie
1938) remarca ingrijorarea primului ministru iugoslav fatd de politica
expansionistd a Germaniei, ce ameninta tot mai mult interesele tarii sale324,
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La 4 ianuarie 1939 Al. Cretzianu a redactat un raport intitulat
Valabilitatea tratatului de aliantd romdno-iugoslavd, in care a analizat relatiile
diplomatice dintre cei doi parteneri. El arata ca durata nelimitatd a
pactului, precizatd in acordul din 16 februarie 1933, era iluzorie si
neserioass. Referindu-se la valabilitatea Micii Intelegeri, autorul raportului
aprecia cd din punct de vedere al formelor exterioare nu a avut loc nici o
denuntare oficiala a aliantei. Relativ la obligatiile mutuale romano-
iugoslave referitoare la Ungaria, Cretzianu afirma: din nefericire, aceasti
lamurire nu se poate face decdt in ziua cind se va constata in mod oficial situatia
pactului Micii Intelegeri.

Tn opinia diplomatului roman, incheierea unui nou tratat bilateral
care sd prevada obligatii de asistentd mutuald in eventualitatea unui atac
maghiar sau bulgar ar reprezenta cea mai bund solutie in acest caz, dar
Cretzianu nu credea ca Stojadinovi¢ ar face acest gest, care ar fi compromis
eforturile sale de destindere si de intelegere cu Ungaria si Bulgaria.
Documentul mai propunea incheierea unui protocol prin care Romania si
Iugoslavia sd constate prelungirea tratatului de aliantd din 192132,

La randul sdu, D. Geblescu remarca situatia complexa in care se gdsea
Iugoslavia la sfarsitul anului 1938, datorita cdreia se pare ci nu ne putem
astepta de aici inainte din partea Iugoslaviei la executarea automatd a vreunuia
dintre tratatele ce o leagd de Romdnia328. Pérerea sa era impadrtdsitd si de catre
seful diplomatiei romane, Comnen, care ardata cd dupd semnarea pactului
bulgaro-iugoslav, politica Belgradului in Balcani nu mai putea evolua strict
in cadrul prevederilor Intelegerii Balcanice, deoarece guvernul iugoslav
dispunea de un al doilea instrument diplomatic: pactul cu Sofias?.

Roménia se gdsea la inceputul anului 1939 intr-o situatie extrem de
dificild: Miinchen-ul pusese capat mitului securitétii colective iar aliantele
din sud-estul Europei fusesera profund zdruncinate in urma prabusirii
Cehoslovaciei (practic, Mica Antant4 fusese lichidats). In privinta marilor
puteri, URSS cduta sa se degajeze de politica de colaborare geneveza dusa
pana atunci, Franta, nelinistita, se intorcea spre imperiul sdu pentru a uita
deceptiile europene, Anglia tocmai descoperea pericolul hitlerist iar
Germania se afla in plind ofensiva spre est, Romania aflandu-se pe lista ei
neagra. In aceste conditii, diplomatia romaneasca a urmarit sa normalizeze
relatiile sale cu Berlinul si Moscova si sd-si consolideze raporturile cu
Anglia si Franta, precum si cu aliatii sdi din Balcani32.
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Noul ministru de externe al Romaniei, Grigore Gafencu avea sarcina
de a imp&ca Germania si de a consolida legaturile cu Vestul si cu tarile
balcanice’?. La 7 ianuarie 1939, noul ministru de externe al Romaniei,
Grigore Gafencu, i-a trimis ambasadorului roman de la Belgrad instructiuni
privind pozitia pe care acesta trebuia si o adopte in convorbirile cu
autoritatile iugoslave. Nu era nevoie, in viziunea sefului diplomatiei
romanesti, sa fie inmultite demersurile privind politica externd iugoslava.
Trebuia in schimb sa se arate cd Romania avea incredere in declaratiile de
loialitate ale Belgradului3®. Dupai ce la 4 ianuarie 1939 Andri¢ a declarat ca
Iugoslavia rdaménea deplin solidard cu Romania in privinta Ungariei33!, o
lund mai tarziu, in urma unei vizite intreprinse de catre ministrul de
externe roman la Belgrad, cele doud parti au hotdrat cd alianta defensiva
romano-iugoslava rdmanea in vigoare, in ciuda sldbirii sau chiar a posibilei
disparitii a Micii Intelegeri, iar politica lugoslaviei fats de Ungaria ramanea
solidard cu cea a Romaniei. A fost stabilitd o actiune comund pentru a se
ajunge la o intelegere cu Ungaria. In primul rand, partile semnatare ale
acordului de la Bled urmau sa-1 pund in aplicare iar apoi trebuia gasitd o
formula satisfacdtoare pentru ambele pérti cu privire la minoritati. Cei doi
ministrii de externe au cdzut de acord asupra tuturor problemelor
dunirene si balcanice. In urma acestor convorbiri, Gafencu afirma ci
Stojadinovi¢ fusese foarte categoric in angajamentele luate fatd de romani,
pardsind se pare politica lui prudents, datoritd simpatiei active pe care o
ardtase Bucurestiului diplomatia italiana332. Cu acest prilej printul Paul a
fost de acord ca la conferinta Intelegerii Balcanice, sa se evite orice
declaratie care s& ridice suspiciuni cu privire la faptul ca alianta ar fi
orientata contra vreuneia dintre taberele europene aflate Tn conflict33s,

In ciuda acestor asigurari ferme ale Belgradului, ministrul iugoslav
acreditat la Berlin i-a declarat omologului sdu roman cd instructiunile lui
Stojadinovi¢ prevedeau o politicd supld si prevazatoare fata de cel de-al 1l1-
lea Reich, iar pentru a castiga bundvointa Germaniei, guvernul iugoslav era
dispus sa ofere acestuia insemnate concesii economice334,

Pe fondul inrdutatirii situatie internationale, a mobilizdrii unor
importante efective militare de catre Ungaria, ministrul de externe iugoslav
a intreprins la 2 martie 1939 un demers la Budapesta, solicitind explicatii
cu privire la mobilizdrile armate ungare, dar, intrebat de autoritdtile
romanesti asupra oportunitatii stabilirii unor principii de sigurantd comund cu
puterile occidentale, Markovi¢ a declarat cd nu vedea necesara stabilirea unei
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atitudini comune care ar putea avea consecinte imediate si neplacute
pentru statele mici. Ministerul afacerilor strdine de la Belgrad nutrea in
continuare credinta cd evenimentele internationale ce se succedau nu
atingeau interesele lugoslaviei, frontierele ei fiind garantate prin diverse
acorduri sau promisiunisss,

Aceeasi atitudine era intalnitd si la Marele Stat Major al armatei
iugoslave. Astfel atasatul militar roman nu a putut obtine nici o precizare
cu privire la masurile pe care Iugoslavia ar urma sa le ia in raport cu o
atitudine ostild a Ungariei. Atasatul militar roman de la Belgrad declara ca
impresia de siguranta artificiald ldsatd de politica lui Stojadinovi¢ continua
sd persiste in cercurile politice si militare decizionale iugoslave3%. La
inceputul anului 1939, Europa a traversat o noud crizd. Speculand
disensiunile dintre cehi si slovaci, Germania a obtinut la 14 martie
proclamarea independentei Slovaciei iar a doua zi trupele germane au
inceput invazia in Boemia si Moravia, fard a intampina vreo riposti. Cu
asentimentul Germaniei, trupele hortiste au patruns in Ucraina
subcarpaticd, anexdnd-o. Franta si Anglia s-au méarginit doar la a protesta
la Berlin Tmpotriva acestui act, pe care l-au caracterizat drept o renegare a
spiritului de la Miinchen. Dupa intrarea Wehrmacht-ului Tn Praga, Londra
s-a convins, tardiv dar categoric, cd nu mai exista nici un mijloc de
intelegere cu Germania. Anglia era decisa sa facd fatd pericolului german
cu o hotérare ferma, pe care multi oameni politici mai ales din Franta, nu o
aveau, politicienii continentali legdnandu-se in iluzia ci pericolul german
putea fi localizat in Europa centrald sau dirijat spre est. Acordul de
asistentd mutuald dintre Londra si Varsovia lega de fapt Anglia de rdzboiul
continental3s7,

In fata ofensivei germane spre sud-est, la inceputul anului 1939
guvernul roméan s-a ardtat dispus sd inceapa tratative economice cu
Berlinul, in vederea incheierii unui acord economic. Germania urmairea si
instituie un adevdrat monopol asupra economiei romanesti, fapt care a
determinat prelungirea tratativelor. La 23 martie 1939 a fost semnat
“Tratatul asupra promovarii raporturilor economice fintre Regatul
Roméniei si Reich-ul german”, un tratat cadru care urma sa fie pus in
aplicare printr-o serie de acorduri. Semnand acest document, guvernul
roman spera sa temporizeze ofensiva germana spre frontierele roméanesti, 0
serie de clauze ale tratatului nefunctionand decat dupa 1 septembrie
1939338,
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Pozitia Iugoslaviei fatd de acest tratat a fost exprimata la 25 martie
1939, in cursul unei Intrevederi pe care reprezentantul Romaniei la Belgrad
a avut-o cu Markovié. Diplomatul iugoslav si-a exprimat satisfactia fata de
incheierea acordului economic roméano-german, care reprezenta, in
conceptia sa un inceput serios de clarificare a raporturilor roméano-germane,
dorite si de [ugoslavia3®.

In privinta Ungariei, Markovi¢ nutrea speranta ca atmosfera se va
clarifica intr-o mare masurd, deoarece ungurii nu puteau conta pe sprijinul
absolut al Germaniei contra Romaéniei, mai ales dupa semnare tratatului
economic romano-german, act ce reprezenta o baza solida de destindere in
Europa centrald. Chestiunile litigioase cu Ungaria urmau sa fie prompt
rezolvate in conditiile in care calea prin Berlin era deschisd, opinia
diplomatul iugoslav. Acesta a convenit de asemenea ca reprezentantul
iugoslav la Budapesta sa realizeze un demers diplomatic prin care sa ceara
guvernului maghiar punerea in aplicare si publicare acordului de la Bled,
dupa ce parte romand intreprindea si ea o actiune in acest sens34. Belgradul
solicita ca Tn perioada Tn care se intreprindeau eforturi diplomatice n
vederea Tncheierii unui acord cu Ungaria, presa romand s& nu atace politica
revizionistd a Ungariei®*.

In ciuda asigurdrilor date de Belgrad privitoare la respectarea
angajamentelor luate fatd de Bucuresti, increderea cercurile politice de
decizie romanesti fatd de guvernul iugoslav nu a sporit. Astfel, regele
Carol al ll-lea il considera pe printul Paul un om foarte fricos3%2. In aceeasi
luna, primul ministru al Romaniei, Armand Cilinescu, a luat in discutie
posibilitatea parasirii aliantei de catre Iugoslavia, pe fondul unei atitudini
revizioniste bulgare. In aceasta ipotezd Romania nu putea lupta pe toate
fronturile si, in consecintd, trebuia sa se ajungd la o intelegere cu URSS-ul
(Moscova sa recunoasca eventual Basarabia si sa sprijine Bucurestiul contra
Ungariei), precum si cu Bulgaria (incheierea unui pact de amicitie perpetud
cu Sofia, cedarea unei parti din Cadrilater, concomitent cu un schimb de
populatie)34s.

Un prim pas pe care Londra I-a intreprins dupa abandonarea politicii
conciliatorii fatd de Germania I-a constituit acordarea de garantii Romaniei
si Greciei. Astfel la 13 aprilie 1939, Chamberlain a anuntat in Camera
Comunelor cid in eventualitatea cd Romania si Grecia ar socoti vital si intre
in luptd pentru apararea independentei lor, Anglia si Franta le-ar veni Tn
ajutor. O declaratie identica a venit in aceeasi zi din parte Parisului3.
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Asistenta acordatd de francezi si englezi Romaniei era precisa si
limitata. Ea nu impunea acesteia o politica contrard intereselor sale, nu o
antrena intr-un eventual conflict intre marile puteri si nu era indreptata
impotriva nimanui. Garantiile nu intrau in vigoare decat daca tara
garantatd considera ca rezistenta era in interesul siu vital si dacd isi va
manifesta dorinta de a rezista prin fortd agresiunii. Totodatd, ea nu desemna
dinainte agresorul3®. Garantiile i-au asigurat Romaniei pozitia de echilibru
intre marile puteri. Urmadrirea acestor garantii si incercarea de a pdstra
echilibru intre democratiile vestice si Germania a constituit esenta politicii
guvernului roman de la sfarsitul primdverii anului 1939 si vara acelui an.
Gafencu mai spera incd sd obtind garantiile teritoriale pentru Romania din
partea Berlinului, crezand c& britanicii vor fi de acord cu acest lucru3.

In fata continudrii politicii Budapestei de a ajunge la o intelegere doar
cu lugoslaviad¥’, ministrul de externe al Romaniei sublinia la 7 mai 1939 ca
orice acord separat cu Ungaria slibea pand la desfiintare alianta roméno-
iugoslava precum si Intelegerea Balcanici. Romania era gata s incheie un
acord in trei iar In cazul in care Budapesta accepta aceastd propunere s-ar fi
vazut limpede dacd Ungaria urmérea o destindere reald sau daca ficea un
simplu joc politic pentru a separa Romania de lugoslavia, pentru a-si
indrepta pretentiile revizioniste intdi asupra Romaniei iar apoi asupra
Belgradului. Totodatd, Markovic¢ a fost rugat de catre ministrul de externe
roman sd transmitd cu prilejul vizitei la Roma din luna mai un mesaj care
evidentia c4 Romania era increzitoare intr-o politicd de sincerd prietenie
intre Roma, Belgrad si Bucuresti, eventual Varsovia si Budapesta. In acelasi
timp se cerea Italiei sd intervina la Budapesta pentru a indemna cercurile
politice ungare la moderatie fatdi de Romania. In cercurile diplomatice
romanesti exista teama cd urmarindu-si scopurile sale expansioniste, Italia
se va infeuda complet Germaniei34s.

Roménia a mai insistat in primdvara anului 1939 ca printul Paul sa
viziteze din proprie initiativd Londra si Parisul, mai ales cd urma s se afle
si la Berlin si Roma. Era in interesul comun al Belgradului si Bucurestiului a
nu se ldsa sa se intdreascd banuiala ca unul dintre cele doud statele se aflau
sub obldduirea Axeid4,

In privinta Intelegerii Balcanice, Gr. Gafencu afirma ci aceasta alianta
era necesard atat in caz de rdazboi dar mai ales in cazul unei conferinte
internationale pentru reorganizarea pacii pe continent, unde nu ne vom putea
spune cu apdsare cuvantul decit dacd vom fi strans uniti in blocul balcanic3.
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Relativ la relatiile romano-bulgare, premierul Armand Calinescu a
solicitat statelor aliate din cadrul Intelegerii Balcanice s4 intervina la Sofia
pentru incetarea campaniei anti-romanesti din presa bulgard. Potrivit
omului politic roman, aceastd chestiune interesa fiecare stat care facea parte
din aliantd, deoarece revendicdrile teritoriale ale Bulgariei nu privesc exclusiv
teritorii romdnesti. In vederea solutionarii acestei probleme, a avut loc o
intalnire Cddere — Markovi¢, in cadrul cédreia diplomatul iugoslav a dat
asigurdri cd va interveni la Sofia dar considera aceste actiuni mai mult ca o
necesitate de politicd internd pentru domnul Kriosse Ivanov si nu le atribuie o
gravitate deosebitd. V. Cddere a ardtat dupd intrevedere cd Tn general
chestiunile bulgare apar pentru Markovic ca de interes minor3sL,

Punctul de vedere al Moscovei fati de rolul Intelegerii Balcanice si a
relatiilor dintre aceasta alianta si Bulgaria, a fost facut cunoscut la inceputul
lunii mai 1939, in timpul intalnirii dintre Gafencu si Potemkin. Diplomatul
sovietic s-a pronuntat in favoarea consolidarii Intelegerii Balcanice, si a refuzat
ideea oricdrei concesii politice sau teritoriale in favoarea Bulgariei, atat timp cat
aceasta nu participa la politica de pace si securitate a vecinilor s&i®2.

Noi frictiuni au aparut intre statele balcanice odatd cu semnarea
tratatului de aliantd dintre Turcia, Anglia si Franta. Articolul 3 al
documentului prevedea cd Turcia lua notd de garantiile date de Anglia
Roméniei si Greciei si se va asocia acestor garantii. Aceasta asociere obliga
Ankara sa deschidd Stramtorile pentru a permite Angliei sd ofere asistenta
pe cale maritima (in perfect acord cu conventia de la Montreaux si cu art. 19
al acordului Societitii Natiunilor)3s3.

Markovi¢ considera gestul guvernului turc ca avand consecinte
grave, deoarece la ultima reuniune a Intelegerii Balcanice se stabilise ca nici
unul dintre parteneri sa nu adere la vreun bloc oarecare. in consecintd,
diplomatul iugoslav solicita realizarea unui schimb de vederi cu Romania
sau chiar convocarea unei intruniri extraordinare a Consiliului Intelegerii
Balcanice3®.

In raspunsul sau, Grigore Gafencu il ruga pe Markovi¢ si nu traga
singur nici o concluzie si s& nu ia nici o hotarare inainte de avea loc o
intalnire directd. Diplomatul romén era convins dupa turneul sdu european
de posibilitatea unei conferinte intre puterile europene pentru
reorganizarea pacii pe continent. Inainte vizitei lui Markovi¢ in Italia a avut
loc intrevederea cu Gafencu. In cursul convorbirilor acesta a aratat c& nu
era adversarul garantiilor acordate de cdtre Anglia Turciei si cd era de
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acord cu fondul politicii externe turcesti. In acelasi timp el a promis ca va
interveni la Ankara si la Londra pentru a fi gésitd o formuld care sd nu dea
motiv adversarilor Intelegerii Balcanice si slibeascd si si rupd blocul
balcanic3®. Gafencu a cerut ajutorul Belgradului si a Intelegerii Balcanice
contra revizionismului bulgar din Dobrogeas3st.

In ciuda discutiilor avute, seful diplomatiei romanesti era ingrijorat la
intoarcerea de la Belgrad de o posibild retragere a ITugoslaviei din alianta
balcanica datorata acordului turco-englez3.

Datorita interventiilor romanesti Ankara a aratat ca in acord urma sa
se vorbeascid de Mediterana si nu de Balcanisss.

La 21 mai 1939 cei doi ministri de externe s-au intalnit din nou, la
Orsova. Luandu-se in discutie problema acordului anglo-turc, Markovi¢ a
afirmat cd acesta a produs o adanca supirare la Roma si Berlin. Trebuie si ne
asteptim din partea celor doud puteri la presiuni serioase prin care ni se va cere Si
lamurim situatia noastrd atit fatd de ceilalti aliati balcanici, cdt si fafd de
Germania si Italia, a precizat diplomatul iugoslav3®. Acesta si-a mentinut
opinia ci pactul era diundtor Intelegerii Balcanice, deoarece un stat
membru al aliantei se lega de o mare putere, atitudine potrivnicad politicii
de independenta a Antantei balcanice3®. Ministrul de externe iugoslav i-a
multumit omologului sdu roman pentru actiunile diplomatice intreprinse
de acesta la Londra si Ankara in vederea clarificarii prevederilor acordului.
Cei doi au cdzut de comun acord ca orice aluzie la securitatea balcanica sa
fie scoasa din protocolul turco-englez iar semnarea acestuia sa fie realizata
inainte de proiectata vizitd a printului Paul la Berlin. Totodatd, atat
Markovi¢ cat si Gafencu au subliniat ca dacd pactul isi pastra doar un
caracter meridional nu privea in mod direct Intelegerea balcanica dar in
anumite conditii ii putea fi de folos36l. Au fost discutate cu ocazia acestei
intalniri si celelalte probleme care fuseserd discutate de Markovi¢ la Roma.
Ministrul de externe iugoslav a ardtat ca tara sa si-a reafirmat politica de
neutralitate fatd de marile puteri si dorinta de a continua relatiile de
prietenie cu Italia. Mussolini |-a asigurat ca Italia nu avea nici un gand
agresiv in Balcani. Atat Gafencu cat si omologul sdu iugoslav au fost de
acord s menajeze cu multd prudentd interesele italiene, atata vreme cat
acestea nu erau contrare statelor balcanice¥?. In privinta Ungariei
Mussolini exercitase presiuni pentru incheierea fara intarziere a unui acord
de prietenie ntre Belgrad si Budapesta. Ducele a subliniat ca dupa
incheierea acestui acord va fi realizatd si o intelegere romano-ungara.
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Markovi¢ a aratat cd Budapesta avea un proiect de acord cu Iugoslavia gata
pregétit, in care se recunosteau pe de o parte angajamentele si legaturile ce
existau intre Iugoslavia si Romania iar pe de altd parte era evidentiatad
vointa guvernului maghiar de a incheia un acord cu Romania de indata ce
va fi rezolvatd chestiunea minoritdtii maghiare. Gafencu a ardtat ca orice
acord separat dintre lugoslavia si Ungaria reprezenta un act de
desolidarizare a Belgradului de alianta balcanicd, Ungaria neurmadrind o
actiune sincera fata de Iugoslavia, ci doar o izolare a acesteia de Romania.
Daca dorea intr-adevér sd ajungé la o intelegere cu Bucurestiul si Belgradul,
nimic nu ar fi impiedicat-o sa reimprospéateze acordul tripartit de la Bled
sau si semneze unul nou, in conditii asemdnitoare. In acelasi timp,
Roménia nu admitea ca Ungaria sda supravegheze modul cum erau
respectate drepturile minoritatii maghiare care locuia pe teritoriul statului
roman. Markovi¢ a ardtat ca solidaritatea iugoslavo-romédnad depindea de
solidaritatea pe care cele doud tdri urmau sd o pdstreze in cuprinsul
Intelegerii Balcanice. Numai daci Turcia nu ne va pune in situatia neplicutd de
a slibi Intelegerea Balcanicd, adicd numai daci nu vom fi expusi din cauza Turciei
la noi presiuni din partea Axei, vom putea duce impreund politica noastrd si fatd
de Ungaria. In viziunea ministrului de externe al Romaniei, omologul sdu
iugoslav a tinut sa se slujeasca de argumentul maghiar pentru a obtine o
interventie a sa la Ankara in privinta pactului anglo-turc.

Ludndu-se in discutie participarea celor doud state la sedinta
ordinard a Societdtii Natiunilor, ce urma sa aiba loc in septembrie 1939 la
Geneva, Markovic¢ a declarat cd nu va participa la aceasta intrunire, dar la
solicitarea lui Gafencu a promis cd va trimite un reprezentant pentru a avea
loc sedinta Consiliului Intelegerii Balcanice. Seful diplomatiei iugoslave
considera forul de la Geneva ca fiind in declin, Belgradul avand chiar
intentia de a sista plata cotizatiei33.

Cei doi ministrii au hotdrat continuarea eforturilor comune pentru
linistirea atmosferei de la Sofia in scopul de a atrage cat mai complet
Bulgaria in sfera de influenta a Intelegerii Balcanice. In acelasi timp Grigore
Gafencu si-a informat omologul cu privire la vizita lui Potemkin la
Bucuresti, ardtand cad a avut grija sa nu aduca in discutie nici o chestiune in
legaturd cu Intelegerea Balcanicast. Gafencu a mai subliniat in cadrul
intalnirii ca unele dintre marile puteri au devenit la randu-le state balcanice
iar in aceste conditii era necesar sa fie reanalizate angajamentele reciproce
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ce legau statele balcanice, avand Tn vedere noile pericole la care am putea fi
expusi. Markovic a acceptat propunerea diplomatului roman3®s.

La 27 martie 1939, intr-o analiza a politicii externe iugoslave, Grigore
Gafencu afirma ca Belgradul avea tot interesul sa pastreze fata de puternicii
sdi vecini o atitudine de desdvarsita independentd, interes care nu era
conditionat de perspectivele unei stari de pace. Dacd pacea se prelungea in
conditiile existente in acel moment, vecinii Iugoslavie puteau exercita
asupra ei presiuni primejdioase fara ca in favoarea Belgradului sa poatd juca
o clauzi de asistentd cuprinsd in Intelegerea Balcanicd si care nu se referea decit la
un caz de agresiune. Diplomatul roman era convins cd in parte temerile
iugoslave erau indreptitite, datoritd situatiei ei politice si geografice iar
parasirea Intelegerii Balcanice de catre Belgrad ar nlesni formarea blocului
iugoslavo-bulgar, sub inrdurire strdind. Din aceastd perspectivd Gafencu a
intervenit pentru ca acordul turco-englez sa evite problema Balcanilor3ss.

Pe fondul atacurilor din ce in ce mai violente ale Germaniei la adresa
Poloniei, la 11 august 1939 au inceput la Moscova negocierile sovieto —
franco - engleze37. Inca de la inceputul acestor negocieri atat Parisul cat si
Londra aveau rezerve fatd de adevdratele intentii sovietice. Discutiile
asupra definirii “agresiunii indirecte” ldsaserda anglo-francezilor impresia
cd URSS vroia sa-si aroge dreptul de a interveni in afacerile interne ale
tarilor limitrofe, a cdror securitate declara cd o dorea sa o garanteze39,

La mijlocul lunii iulie Londra a facut noi incercari de reconciliere
anglo-germane. Esenta acestor discutii a constituit-o delimitarea sferelor de
interese a Reich-ului si promisiunea engleza de a renunta la negocierile cu
URSS-ul si la politica de garantii. Chamberlain voia sd foloseasca
dezamagirea provocatd de discutiile cu sovieticii pentru a relua politica de
conciliere fatd de Germania3%, dar aceste demersuri nu i-au trezit lui Hitler
nici un interes, el interpretandu-le ca dovezi de sldbiciune. Angajat in
chestiunea revendicdrilor fatd de Polonia, Hitler nu mai dorea sa dea
inapoi, fiind convins cd o intelegere cu URSS-ul va determina Anglia si
Franta sa abandoneze Polonia, asa cum facusera si cu Cehoslovacia. Pentru
Hitler, intelegerea cu Stalin reprezenta o garantie ca va reglementa
problema poloneza fird a ajunge la un rdzboi cu Parisul si Londra3™.
Paralel, Germania a continuat pregdtirile militare contra Poloniei,
semnificativa fiind in acest sens intalnirea lui Hitler din 14 august 1939 cu
liderii militari germanis7t.
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In acest context international, Markovi¢ considera ca trebuiau depuse
toate eforturile pentru ca Bulgaria sd nu se aldture Axei. Pentru realizarea
acestui deziderat se puteau stabili de comun acord anumite concesii, in
afard de cele teritoriale, prin care Bulgaria sd fie tinuta cel putin in
expectativa. In vederea adoptirii unei atitudini comune fati de Sofia,
diplomatul iugoslav solicita o intrevedere cu Grigore Gafencu3’2, La 25
iunie 1939, reprezentantul Romaniei la Belgrad, V. Cddere, a ardtat ca
tatondrile diplomatice pe care Iugoslavia le realiza la Sofia se Tnscriau n
politica ei de neutralitate cu orice pref373. In aceeasi lund, ministrul de externe
iugoslav a intreprins o vizitd la Berlin. Dupa intrevederea pe care a avut-0
la intoarcere cu Victor Cadere, diplomatul roman avea impresia cd
lugoslavia punea pe primul plan al politicii sale externe relatiile cu
Germania, Belgradul indepdrtandu-se astfel de democratiile occidentale si
chiar de Italia®.

Cercurile diplomatice de la Bucuresti au fost alarmate de declaratia
facuta in prima parte a lunii iulie 1939 de cdatre Markovi¢ privind
neutralitatea Tugoslaviei fatd de conflictele care s-ar ivi. Belgradul, ardta intr-un
raport diplomatic Al. Cretzianu avea potrivit prevederilor tratatelor pe care
le incheiase obligatia de asistentd mutuald de care trebuia sa tind seama37s.

in timpul unei intrevederi avute cu V. Cadere, Markovi¢ sublinia ca
politica de neutralitate pe care tara sa s-a angajat sd o promoveze impreuna
cu Bulgaria (aceastd declaratie a fost datd cu prilejul vizitei diplomatului
iugoslav in Bulgaria) avea un sens precis, ambele state nedorind a fi
implicate Tntr-un viitor razboi intre marile puteri. Ministrul de externe
iugoslav ardta in continuare cd prin expresia neutralitatea politicii bulgare
Sofia se degaja pentru prima oara de influente strdine si se apropia de
politica independents promovata de statele Intelegerii Balcanice, aceasta
declaratie fiind tot ce se putuse obtine din partea Bulgariei. In acelasi timp
i-a declarat lui Kiosse Ivanov ci statele Intelegerii Balcanice nu puteau
accepta in schimbul normalizarii relatiilor cu Bulgaria cedari teritoriale.
Primul ministru bulgar era dispus sa inceapa negocieri cu Romania, relata
omul politic iugoslavs7.

Bucurestiul era mult mai sceptic in privinta declaratiei comune
iugoslavo-bulgare cu privire la neutralitatea celor doud parti in cazul unui
rdzboi intre marile puteri, diplomatii roméni precizand cd declaratia de
neutralitate a Jugoslaviei nu era viabild decat daca se aplica concomitent cu
cea bulgara. Nu ne putem inchipui un rizboi dus de axa Roma — Berlin fird
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operatii militare ale Italiei, avand ca punct de plecare Albania, ori conform pactului
balcanic Iugoslavia e obligatd si intervind in asemenea ipotezi. Reiese deci in mod
clar cd declaratia lasd si se subinteleagd cd in cazul unui atac al Italiei asupra
Greciei prin Albania sau in cazul unui atac al Ungariei contra Romaniei
Iugoslavia se va sustrage obligatiilor sale de asistentd mutuald previzute in tratate.
In ultimul timp, din mai multe pirti, au fost date asiguriri ci si Ungaria ar dori
si-gi pastreze neutralitatea in ipoteza unui rizboi mondial. latd desemnarea unei
politici comune a Iugoslaviei, Ungariei si Bulgariei sub egida Axei apreciau surse
diplomatice romanesti3’’.

In privinta relatiilor cu Ungaria seful diplomatiei iugoslave dorea sa
se ajungd la un acord cu Budapesta, aratand ca avea impresia cd guvernul
maghiar era dispus si ajung la o intelegere cu Romania si Tugoslavia. In
conceptia sa trebuia sd se ceard Budapestei clarificarea situatie pe baza
acordului de la Bled, in sensul unei declaratii simultane adresate celor doua
guverne’s. In acelasi timp, Markovi¢ a sustinut la Budapesta punctul de
vedere romanesc privind Tincheierea unui pact de neagresiune cu
Ungarias3,

La mijlocul lunii august intre Bucuresti si Belgrad a avut loc un
schimb de opinii privind utilitatea organizarii unei conferinte a Intelegerii
Balcanice. Markovic sustinea c# aceastd intrunire nu-si avea sensul, punctul
sdu de vedere fiind combatut de cdtre Gafencu, care ardta ca reprezentantii
Intelegerii Balcanice se intruniserd pana in acel moment de cel putin doua
ori pe an. Sedinta din septembrie 1939 era absolut necesara atat pentru
schimburile de informatii asupra evolutiei internationale cat si pentru a se
afirma unitatea si continuitatea de actiune politici a alianteis. Tn acel
moment Gafencu aproba punctul de vedere turc de a scuti Balcanii de
rdzboi in cazul in care nimeni nu se gandea sd atace statele din zond, dar in
acelasi timp de a respecta intocmai angajamentele in conditiile in care un
stat din cadrul Intelegerii Balcanice ar fi amenintat. Ministrul de externe
roman isi exprima credinta céa si Belgradul avea aceeasi opinie3L.

La mijlocul lunii august 1939 insd, situatia internationald a fost
rdsturnatd complet. La 14 august ministrul de externe german Ribbentrop fi
transmitea omologului sau sovietic Molotov ca intre Germania si Rusia nu
existid conflicte reale de interese si ca intre Mirile Baltici si Neagri nu exista nici
0 problemid care sid nu poatd fi rezolvatd, spre deplina satisfactie a ambelor tari.
Diplomatul german se arata totodata dispus sd soseascd la Moscova pentru
o clarificare definitivd a relatiilor ruse-germane. Moscova a incercat s amane
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vizita, fapt ce nu-i convenea lui Hitler, presat de timp. Totodata Molotov a
expus problemele care interesau guvernul sovietic: pozitia Germaniei fata
de incheierea unui pact de neagresiune cu URSS-ul; demers german pentru
imbundtatirea relatiilor sovieto-japoneze si evitarea incidentelor de
frontierd; garantii comune date statelor baltice. Berlinul a acceptat conditiile
Kremlinului, presand guvernul sovietic sa accepte ca vizita lui Ribbentrop
la Moscova sa aiba loc intr-un timp cat mai scurt3s2,

Dupa noi negocieri in care a intervenit personal Hitler, care a adresat
liderului sovietic o scrisoare in care ardata necesitatea incheierii rapide a
unui pact de neagresiune, la 23 august 1939 a fost incheiat pactul de
neagresiune germano-sovietic®. Pactul prevedea si impartirea sferelor de
influents intre cele doua puteri in résaritul si nordul Europei. Incheierea
acestui pact a deschis o perioadd de cooperare germano-sovietica in Europa
central - rasariteanass4,

Potrivit lui Al Cretzianu, din momentul semndrii pactului
Ribbentrop-Molotov destinul statelor balcanice nu s-a mai aflat Tn mainile
propriilor lor conducitorises,

Noile evolutii internationale au pus probleme serioase guvernelor de
la Londra si Paris. Hitler scdpase de sub control iar intelegerea cu Stalin
dovedea vechilor sdi sustinatori cd directia spre est se putea schimba spre
vest. Prima reactie a mers incd pe vechea linie miinchenezd, Anglia
urmdrind realizarea unei intelegeri germano-poloneze, respingand net
ideea de a fi considerata casus belli chestiunea Danzigului3ss. Pe aceeasi linie
s-a situat si guvernul Daladier, care a facut presiuni asupra lui Beck sa
negocieze cu Berlinul. La 23 august, la Paris a fost convocat Comitetul
permanent al apdrdrii nationale, in care Bonnet a declarat: noi avem inci
ocazia si cautdm a ne degaja si sd refuzam sd facem rizboi pe motivul cd nu avem
concursul rugilor. In felul acesta am putea rispunde manevrei lui Stalin care a
ldsat in realitate lui Hitler mdna liberd la vest3®7,

Avand astfel mainile libere, la 1 septembrie 1939 Hitler a atacat
Polonia. Doud zile mai tarziu, dupd ce au cdutat sa realizeze un nou
Munchen, Anglia si Franta au declarat razboi Germaniei3¢®. Prin proiectul
blocului neutrilor lansat de Bucuresti, liderii roméni credeau ca vor putea
convinge Germania, care privea cu neancredere legdturile Romaniei cu
Occidentul, de sinceritatea neutralitatii sale3?. La 2 noiembrie 1939 Sir
Reinald Hore declara ca atunci cand s-a acordat garantie Romaniei nimeni
nu prevedea o agresiune din partea U. R. S. S.-ului, iar in acel moment
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britanicii nu aveau nici o posibilitate practicd pentru a indeplini garantia
oferita Tn cazul unui asemenea conflict. Astfel Germania era singura n stare
sd ajute Romania in problemele sale cu Germania3®.

Inca din 1 septembrie Berlinul a exercitat puternice presiuni la
Bucuresti pentru a obtine o declaratie de neutralitate precisa din partea
Roméniei. Primul ministru Armand Cilinescu a rdspuns evaziv in primele
zile, iar la 4 septembrie Consiliul de ministri a dat un comunicat in care
mentiona cd Romania era hotdrata sd-si mentind atitudinea sa pacifista,
evitdndu-se folosirea cuvantului ”neutralitate”. O zi mai tarziu, lugoslavia
si-a exprimat oficial pozitia de neutralitate, furnizand astfel, in opinia
diplomatului Al. Cretzianu, ambasadorului german de la Bucuresti un
puternic argument pentru a cere guvernului roman si-si precizeze clar
atitudinea fatd de evenimentele internationale care se aflau in curs de
derulare. A urmat Consiliul de coroand, care a declarat cd Romaéania va
respecta legile neutralitatii, conform conventiilor internationale3?t.

Chiar in prima zi de rdzboi, la Belgrad, reprezentantul diplomatic al
Romaniei a avut o intrevedere cu printul Paul, care a sustinut necesitatea
adoptarii pe plan extern a unei politici prudente si vigilente. In privinta
raporturilor cu Ungaria a fost subliniatd necesitatea unei solidaritati
romano-iugoslave, printul Paul opinand cd existau inca sanse pentru
realizarea unei intelegeri. O atentie deosebitd trebuia acordatd Bulgariei,
fara a incuraja insa Sofia in privinta revendicdrilor ei teritoriale392,

La 7 septembrie 1939 reprezentantul diplomatic roman a avut o
intrevedere cu ministrul adjunct al afacerilor strdine al lugoslaviei, cei doi
diplomati cdzand de acord ca orice intelegere cu Ungaria urma sa se inscrie
pe linia generald a acordului de la Bled si trebuia sa prevada ideea de
neagresiunes,

Guvernul roman a propus in conditille declansdrii razboiului
constituirea unui bloc al neutrilor. Acest proiect prevedea mai intai un punct
de vedere comun privind neutralitatea tuturor statelor Intelegerii Balcanice,
urmand s3 fie realizate demersuri pentru a se obtine avizul favorabil al marilor
puteri beligerante. In ultima etapa erau previzute negocieri cu Italia, Bulgaria
si Ungaria, pentru a fi atrase spre blocul neutrilor3%.

La 11 septembrie 1939 ministrul de externe al Romaniei a avut o
intrvedere cu ambasadorul iugoslav la Bucuresti Duci¢. S-a cdzut de acord
asupra necesitatii consolidarii Intelegerii Balcanice. In privinta proiectului
blocului neutrilor guvernul de la Belgrad dorea si cunoascd metoda cea
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mai buna pentru realizarea acestuia. Totodatd, Markovi¢ solicita parerea lui
Gafencu privind relatiile dintre Turcia si Franta. Luandu-se in discutie
raporturile cu Bulgaria, Duci¢ a expus punctul de vedere al guvernului sdu,
potrivit cdruia urma si se propund Bulgariei intrarea in Intelegerea
Balcanicd, cu promisiunea formald de a se reconsidera intre cele cinci state
aliate pretentiile bulgare. O alta variantd avea in vedere organizarea
impreund cu Bulgaria a unei noi entitati balcanice, care sa aiba la baza pacte
bilaterale identice de neutralitate si de neagresiune intre toate statele
balcanice (pastrandu-se in acelasi timp si Intelegerea Balcanica). Seful
diplomatiei romanesti a subliniat necesitatea ca toate statele balcanice sa
adopte o linie comuni fatd de evenimentele internationale importante. Tn
legaturd cu Bulgaria diplomatul roman a ardtat cd daca Sofia ar ridica in
continuare aceleasi pretentii teritoriale (Tracia orientald, Tarigrod si
Macedonia pentru mai tarziu) acestea vor fi greu de acceptat si in
consecintd o intelegere cu ea ar fi imposibild. Totodatda Gafencu dorea sa
afle opinia Belgradului privind o eventuald acceptare de catre Bulgaria a
incheierii unor pacte cu toti vecinii s&i39%.

Problema bulgara a fost abordat4 si in cadrul unei intrevederi dintre
ambasadorul romén la Belgrad si ministrul de externe iugoslav. Markovi¢
dorea realizarea unei intelegeri cu Sofia, aratand ca astizi calea unei intelegeri
cu Bulgaria ar avea multi sorti de izbandd, fiindcd solidaritatea statelor balcanice
ar da Bulgarei un sentiment de securitate care ar putea, pand la un punct, frana
alte pretentii. Potrivit lui V. Cddere, dorinta Belgradului de a se intelege cu
Bulgaria ar fi avut drept cauza atitudinea echivoca a Italiei, care nelinistea
guvernul iugoslav. Se ardta ca Belgradul nu comunica nimic la Sofia pana
cand nu se ajungea la un acord complet intre statele Intelegerii Balcanice cu
privire la o intelegere cu Bulgaria. Markovi¢ mai propunea ca Ankara sa-si
precizeze neutralitatea sa, cel putin in chestiunea balcanica. Astfel, s-ar fi
ajuns la neutralitatea Bulgariei, care gasindu-se asiguratd dinspre toti
vecinii le-ar da in schimb siguranti cid nu se va misca contra lor. In acelasi timp
Bulgaria nu ar fi lasatd doar sub influenta Germaniei si Italiei. Informand
Bucurestiul despre aceste propuneri, Cadere sublinia cd stdruinta
lugoslaviei de a crea in imprejuririle actuale un sentiment de securitate completi
pentru Bulgaria echivaleazi cu rezultatul practic de a asigura celei din urmid
hotarele — fird a exclude si alte posibilititi de arondare pe viitor. Apoi devenind
amici, Bulgaria va continua si se armeze fird nici o piedicd. Diplomatul roman
nu vedea in astfel de imprejurdri cum pactele bilaterale propuse de
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lugoslavia se puteau concilia cu pactul Intelegerii Balcanice. Ideile slave,
arata Cadere au circulat in ultimul timp cu destuld intensitate intre Sofia si
Belgrad si nimic nu exclude in imprejurdrile actuale ca necunoscutul slavo-rus si
gaseasci calea unor influente, care indirect si ajungd pdand la Belgrad. De aceea nu
vid interesul ca Bulgarii sd fie atat de siguri de integritatea lor, mai ales cd Turcia
poate gisi ocazia de a-gi ldrgi spatiul ei vital in Balcani3%.

Sefii diplomatiilor roména si iugoslava s-au intrunit la 19 septembrie
1939 la Jebel, pentru a analiza proiectul blocului neutrilor si modalitatile
adecvate de a atrage Bulgaria de partea Intelegerii Balcanice. S-a ajuns la
concluzia ca proiectul corespundea intereselor celor doui state. Cele doud
parti au hotdrat cd acordarea unor eventuale satisfactii teritoriale Bulgariei
va fi facutd doar in scopul inalt de a crea o comunitate ce ar cuprinde
interesele comune ale tuturor statelor balcanice. Aceste satisfactii trebuiau
sd reprezinte un aport pe care fiecare dintre statele Intelegerii Balcanice il
aducea comunitdtii regiunii iar guvernul bulgar care isi va lua
responsabilitatea acestui act de solidaritate si de prietenie cu vecinii s&i
trebuia sd fie expresia opiniei publice bulgare in ansamblul sdu, pentru a
evita curentele contrare care ar fi putut compromite opera de pace odata
realizatd. S-a cdzut de acord ca rezultatul acestei intruniri sa fie adus la
cunostinta Ankarei si Atenei si numai dupa ce Turcia si Grecia ar fi fost de
acord cu cele hotdrate la Jebel, Markovi¢ putea transmite Sofiei termenii
negocierii. Cei doi ministri de externe au mai hotdrat ca propunerea
romdaneascd privind un pact de neagresiune cu Ungaria sd fie din nou
sustinutd la Budapesta. Intalnirea din 19 septembrie isi are importanta sa,
deoarece Iugoslavia a acceptat clar sd colaboreze la realizarea blocului
neutrilors”.

Anglia si Franta au agreat proiectul blocului neutrilor, in scopul
atragerii Italiei in cadrul acestei aliante, impiedicandu-se astfel patrunderea
Germaniei Tn Balcanis®.

Situatia din Balcani, relatiile cu Ungaria si URSS au fost discutate in
cursul intalnirii dintre printul Paul si ambasadorul Cadere. In opinia
printului Paul un echilibru in favoarea statelor balcanice s-ar fi putut
intrevedea pe baza antagonismului de interese spre sud dintre URSS si
Germania. In privinta URSS-ului printul era ingrijorat de sovietizarea
teritoriilor ocupate in Polonia de cdtre Armata Rosie, preconizand o reluare
a relatiilor cu URSS-ul, dar nefiind dispus s& se grdbeascd in acest sens.
Seful statului iugoslav era partizanul unei intelegeri cu Ungaria subliniind
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necesitatea depunerii tuturor eforturilor in acest sens. In privinta
raporturilor bilaterale, printul Paul afirma ci Romania si Iugoslavia
trebuiau sa realizeze o intelegere completa si rapidd pentru acoperirea
lipsurilor de materii prime necesare celor doud armate, iar guvernul
iugoslav a acceptat ca executivul de la Bucuresti sd foloseasca linia
guvernamentald iugoslava cu Occidentul3#.

La sfarsitul lunii septembrie 1939 V. Céddere a realizat un interesant
raport diplomatic referitor la reactia opiniei publice iugoslave fatd de
invadarea Poloniei de catre URSS. Raportul preciza cd intrarea rapidad a
URSS-ului in Polonia a produs o vie impresie asupra opiniei publice din
tara vecind si chiar o agitatie febrild in randurile tineretului universitar si a
altor grupari de stanga. In general se credea ci actiunea sovietici a fost
oarecum salvatoare si a rascolit amintirea legiturilor de alti datd cu Rusia
protectoare. Era aproape uitatd, sublinia Cadere, partea revolutionari a
sovietelor, desi instalarea comitetelor sovietelor in Polonia face pe unii fruntasi
iugoslavi sd fie mai rezervati. La Ministerul afacerilor strdine de la Belgrad,
chestiunea reludrii relatiilor diplomatice cu URSS-ul era consideratd ca
fiind posibild, insd nu in acel moment. In capitala Tugoslaviei circulau si
informatii potrivit cdrora o parte din ministrii erau adeptii reludrii relatiilor
cu Moscova#0,

La inceputul lunii octombrie, datoritd medierii diplomatiei iugoslave,
Budapesta a acceptat descongestionarea frontierei romano-ungareso,
Gafencu multumind omologului sdu iugoslav pentru interventiile sale402,

Tratativele in vederea constituirii blocului neutrilor au continuat si in
lunile octombrie — noiembrie 1939. La 1 noiembrie Markovi¢ isi exprima
péarerea ca acest proiect va fi dificil de realizat. Prin acordul anglo-franco-
turc, Ankara intrase de partea unui grup beligerant, omul politic iugoslav
fiind sceptic si in privinta aderdrii Italiei atata vreme cat oficial Roma nu isi
declarase neutralitatea. Relativ la Bulgaria, situatia ei se schimbase, chiar
dacd nu in sensul dorit la Bucuresti si Belgrad. Potrivit lui Markovig,
securitatea ce i-ar fi fost oferitd de blocul neutrilor nu multumea Sofia. De
asemenea, trebuia vidzutdi atitudinea Germaniei fatd de acest proiect.
Ministrul de externe iugoslav spera ca Turcia sd poatd da asigurdrile
necesare la Roma in legaturd cu alianta ei cu Franta si Anglia, care sa
permitd Italiei sa adopte o atitudine favorabila blocului40.

Ministrul de externe roman Grigore Gafencu a expus principiile
esentiale ale proiectului sdu: neutralitate desavarsita fatd de ambele pérti
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beligerante, statele participante urmand apoi sa stabileasca intre ele pacte
de neagresiune cu rezerva ca obligatiile de asistentd mutuala existente intre
unele parti sd rdmand in vigoare in caz de agresiune; dacd o atare agresiune
s-ar desfasura impotriva unuia dintre statele blocului, planul prevedea ca
celelalte parti sa pastreze madcar o neutralitate binevoitoare; pentru a
inlitura orice ezitare a statelor Intelegerii Balcanice privind aderarea la
acest bloc, Gafencu preciza cd declaratia de neutralitate era limitatd doar la
conflictul international ce se desfdsura in acel moment si astfel Turcia nu
era impiedicatd si ea. Dacd cele patru state erau de acord asupra
principiilor de bazd ale blocului, atunci Iugoslavia urma sa faca
propunerile oficiale de aderare Bulgarie si Ungariei. In privinta Italiei,
diplomatia roméneasca era de pdrere cd invitatia de a adera la aceasta
alianta trebuia facuts de catre toate statele Intelegerii Balcanice. Propunerile
romanesti au fost acceptate de cdtre Grecia si Turcia*® iar in privinta
Iugoslaviei, la 7 noiembrie 1939 regentul Paul afirma dorinta de a pastra
neutralitatea tdrii sale si de a evita amestecul marilor puteri in chestiunile
balcanice. Trebuia de asemenea urmarita si reactia Romei si Berlinului4s. V.
Cédere i-a ardtat printului regent cd tocmai pozitia Italiei, care pdrea si nu
doreasca intrarea in conflict constituia un argument in plus in favoarea
proiectului romanesc. Luandu-se in discutie relatiile cu Bulgaria, regentul
Iugoslaviei dorea sa fie realizat un acord de neutralitate cu Sofia. Totusi el
era rezervat in privinta increderii ce se putea acorda politici bulgare. In
urma acestei discutii diplomatul roman socotea ca atitudinea Italiei din
ultimul timp reprezenta o necunoscutd pentru Iugoslavia, de aici pornind
ezitdrile Belgradului in adoptarea unei atitudini ferm favorabile blocului
neutrilors. La 9 noiembrie Gafencu afirma cd aderarea Bulgariei si
Ungariei la blocul neutrilor nu putea avea loc fara participarea Italiei*’’. La
intalnirea Cadere — Markovi¢ (10 noiembrie), ministrul iugoslav a aratat ca
reprezentantii diplomatici ai Angliei si Frantei la Belgrad s-au aratat
favorabili proiectului romanesc iar reprezentantul Germaniei l-a asigurat ca
Reich-ul nu avea in principiu nimic de obiectat, dar vedea totusi
incompatibild aderarea Turciei la un bloc neutru, ea avand incheiat un
acord cu una dintre partile aflate in razboi. Seful diplomatiei iugoslave a
opinat ca blocul neutrilor nu putea fi conceput fard prezenta, dar nu sub
conducerea Italiei, care nu va lua nici o initiativd in acest sens. Din aceasta
cauzd era necesara atat o explicatie intre Turcia si Italia cat si atragerea
Bulgariei“®. Markovi¢ credea cd atat Turcia cit si Anglia stidruiau pentru ca
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Bulgaria s& obtind anumite satisfactii de ordin teritorial din partea
Romaniei, dar eventualele concesii facute Bulgariei nu puteau constitui un
precedent fatd de Ungaria, care nu exprimase oficial alt deziderat decat cel
privind drepturile minoritatii maghiare. Potrivit lui V. Cédere, in cazul in
care s-ar fi impus sacrificii pentru crearea blocului, acestea ar urma s fie
realizate aproape exclusiv de cdtre Romania*®. In cele din urmd, ideea
constituirii unui bloc al neutrilor a esuat, Italia fiind indecisd o buna bucati
de timp iar apoi, cantdrind avantajele unei participari aldturi de Germania,
Mussolini a preferat alianta cu Berlinul#1°,

La sfarsitul lunii noiembrie 1939, V. Cadere 1ii relata lui Gafencu
despre starea de ingrijorare care domnea in cercurile politice iugoslave fata
de o posibild ofensiva militara a Angliei si Frantei precum si fatd de o
restaurare a Habsburgilor si de constituire a unui stat catolic in Europa
centrala’!. La sfarsitul anului 1939, Statul Major al armatei roméne a
adresat autoritatilor militare iugoslave un chestionar cu privire la
atitudinea lor intr-o situatie de criza. Raspunsul a fost foarte evaziv, ceea ce
I-a determinat pe Carol al ll-lea si noteze: cel mai bun lucru cel putem
naddjdui de la ei este, cd intr-un eventual rizboi sd fie neutri*i2,

La sfarsitul anului 1939 si la inceputul anului 1940 Roménia a
intreprins o serie de demersuri in vederea apropierii de Italia. Declaratia
Marelui consiliu fascist din 8 decembrie 1939, potrivit careia tot ce se petrece
N bazinul dundrean si in Balcani intereseazd direct Italia, intaritd atat de
declaratiile lui Mussolini si Ciano cat si de asigurarile date in acelasi sens
de cdtre reprezentantii Italiei la Bucuresti, au condus cercurile diplomatice
romanesti la concluzia ca implicarea concretd a Italiei in problemele sud-
estului european ar putea constitui un element important in asigurarea
securitdtii Romaniei. Noua orientare in relatiile cu guvernul italian era
inspirata si de teama Romaniei fatd de URSS, mai ales dupd semnarea
tratatului sovieto-german si a infrangerii Poloniei*’3. Orientarea spre lItalia
urmatd de guvernul romén s-a concretizat in plan economic prin incheierea
unor acorduri bilaterale in decembrie 1939. In acelasi timp, fostul sef al
diplomatiei roméane Victor Antonescu s-a aflat in Italia, unde s-a intalnit in
cadru neoficial cu Mussolini si Ciano. Diplomatul romén le-a solicitat
liderilor italieni sd intervind la Budapesta pentru asigurarea unei atitudini
de neutralitate a Ungariei in cazul unor complicatii la frontiera de rasarit a
Roméniei. Mussolini si Ciano l-au asigurat pe Antonescu cé Italia va acorda
Romaniei un ajutor in armament. Ciano a obtinut de la Csaky in timpul
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intrevederii de la Venetia de la inceputul lunii ianuarie 1940 asigurarea ci
Ungaria nu va ataca Romania. In conditiile in care Romania, la inceputul
lui 1940, se afla izolatd pe plan international, orice sprijin care ar fi
contribuit la apdrarea ei constituia un céastig insemnat*!4. Pe de alta parte
primul ministru roman Gheorghe Tatarascu i-a declarat lui Fabricius ca
intentiile sale erau de a mentine politica de neutralitate oficiald, in timp ce
colaborarea economicd cu Germania urma si se intensificets. Tn
convorbirile pe care oficialii romani le-au avut in primavara lui 1940 cu
germanii au pus accent pe importanta pe care o avea si pentru Germania
mentinerea integritatii teritoriale a statului roman41.

La 20 ianuarie 1940, la Varset au avut loc convorbiri intre ministrii de
externe roman si iugoslav. Grigore Gafencu l-a informat pe omologul sdu
ca in urma vizitei pe care a intreprins-o in Italia a primit asigurdri cd in
cazul unei agresiuni sovietice Tmpotriva Romaniei, guvernul italian va
acorda Bucurestiului sprijin material si moral. In acelasi timp Italia a
convins Ungaria sa nu intreprinda nici o actiune ostild Romaniei, atata timp
cat aceasta se afla in pericol de a fi atacatd de URSS. Prin aceastd atitudine,
sublinia seful diplomatiei roménesti, Italia si-a modificat politica fatd de
statele Intelegerii Balcanice. Daca in 1939 ea nu isi ascunsese antipatia fata
de aceasta aliantd, cdutand sd o sldbeascd, prin noua orientare adoptats,
Roma era pe cale si se apropie de Intelegerea Balcanici si sa urmareasca
impreund cu aceasta aceeasi politicd de aparare a pacii si a ordinii in
Balcani. Bulgaria si Ungaria pdreau dispuse sd astepte incheierea pacii
pentru a aduce in discutie pretentiile lor teritoriale. In cadrul Intelegerii
Balcanice era nevoie de o politica solidara, intelegdtoare dar fermd. Era
necesar, in opinia lui Gafencu, sa se tind seama de urmatoarele principii:
orice discutie referitoare la revendicari politice sau teritoriale s aiba loc in
cadrul unor grupdri regionale si in spiritul noii organizdri a vietii
europene; eventualele concesii nu trebuiau sa aibad drept scop intdrirea unui
stat Tn dauna altui stat vecin ci consolidarea principiului de colaborare
regionald in interesul general; concesiile urmau sa fie facute pe temeiul
unei intelegeri generale si a unor eforturi consimtite unanim, pentru a se
pune capit politicii ce urméirea despértirea aliatilor. In opinia sa, Markovi¢
nu considera cd eforturile vizand realizarea unei intelegeri cu statele vecine
trebuiau amanate pana la terminarea rdzboiului. Eventualele revendicari
bulgare si ungare trebuiau analizate in vederea gasirii unei solutii comune.
Diplomatul iugoslav dorea ca la viitoarea conferintd a pacii statele
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balcanice si dundrene si se poatd prezenta deplin intelese intre ele,
deoarece marile puteri vor incerca sa-si impund propriile interese.
Chestionat de Gafencu asupra teritoriului pe care Iugoslavia ar fi dispusa
sd-1 cedeze pentru a se ajunge la o astfel de intelegere, Markovi¢ a dat un
rdspuns categoric negativ, motivind cd nici Budapesta nici Sofia nu
cerusera nimic. El a ardtat cd Belgradul putea ceda Bulgariei in mod
simbolic eventual Taribrod-ul. Ministrul de externe roman a precizat ca in
aceste conditii lugoslavia intelegea sa se ajungd la un acord intre statele
vecine doar prin ceddri teritoriale din partea Romaniei. Belgradul dorea sa
se ajungd la o intelegere in acel moment si nu mai tarziu, deoarece ii era
teamd cd atunci Italia va putea revendica coasta Dalmatiei si chiar a
Croatiei. Roménia nu se grabea sd ajunga la o deplina intelegere cu vecinii
ei, deoarece, daca s-ar fi discutat pretentiile maghiare, acestea ar fi fost atat
de mari incat guvernul roman ar fi trebuit sa le respingd, iar in asemenea
conditii exista riscul sa se ajunga la o stare tensionata si chiar la declansarea
unui conflict. Ardtand ca Roméania era decisd sd-si apere frontierele cu forta
armelor, Gafencu concluziona cé nici o putere — indiferent de invingator —
nu avea nici un interes politic si nici justificarea de drept pentru a sldbi
Romania in favoarea Ungariei. Cei doi ministri de externe au hotarat s fie
stabilit un nou contact direct intre Statele Majore ale tarilor Intelegerii
Balcanice. Dacd o intalnire a sefilor de Stat major ar fi starnit prea mare
valva, era necesard totusi o consfituire a unor reprezentanti a celor patru
state majore'7.

La Tnceputul lunii februarie 1940 a avut loc a opta sesiune a
Intelegerii Balcanice. In timpul lucrarilor cei patru au ajuns la concluzia ca
securitatea statelor lor depindea de gradul de solidaritate care exista intre
acesteat’s. Totodatd, asupra ministrului de externe al Romaniei au fost
exercitate presiuni mai stdaruitoare din partea Iui Markovic, mai delicate din
partea Turciei pentru ca Bucurestiul sa adopte o politica infelegitoare fata de
Bulgaria si Ungaria. Saracioglu a amintit pretentiile Bulgariei asupra
Dobrogei de sud iar omologul sdu iugoslav de revendicdrile maghiare
asupra celor trei orase de frontierd: Arad, Oradea si Satu Mare. Potrivit
ministrilor de externe ai Iugoslavie, Greciei si Turciei, pretentiile teritoriale
ungare si bulgare priveau doar Romania iar in aceste conditii térile lor nu
erau dispuse sa faca sacrificii teritoriale in favoarea pdcii si stabilitdtii in
zond. Grigore Gafencu a subliniat ca Sofia avea deocamdatd pretentii
teritoriale fatd de Romania deoarece acestea erau precise si limitate, cererile
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ei Tn celelalte directii erau toate nelimitate si mult mai insemnate. Din
aceastd cauzd nu se putea acorda satisfactie Bulgariei decat in cadrul
Intelegerii Balcanice, adica printr-o fortare comuni si primind cu totii asigurdiri
cid Bulgaria renunta la toate celelalte revendicdri ale ei. Relativ la solicitarile
Ungariei, cele trei orase nu ficeau decat sa deschidd problema
Transilvaniei, care nu putea fi dezlegati pe calea unor concesii teritoriale la
hotare. De aceea, Gafencu propunea sd nu se pund in discutie chestiunea
revendicdrilor teritoriale maghiare#®. Cei patru au cdzut de acord si fie
continuata politica de conciliere cu toate statele din Balcani si din bazinul
danubian. La 22 martie 1940 Markovi¢ sublinia necesitatea supravegherii
amicale a politicii bulgare4.

In primavara anului 1940 Germania a declansat ofensiva pe frontul
occidental, in urma céreia Franta a capitulat®?!.

in conditiile noilor evolutii internationale, principalii factori de
decizie romani s-au intrunit la 19 aprilie 1940 si au analizat posibilele
agresiuni asupra statului roman de citre Germania sau URSS. In ambele
ipoteze a fost adoptata decizia de a se opune rezistentd armata?2.

Belgradul se temea de un atac combinat al Germaniei si Italiei in zona
Mediteranei. In fata acestei situatii guvernul iugoslav propunea prin
intermediul ambasadorului sdu la Bucuresti, Duci¢, consultarea
reprezentantilor statelor majore ale tirilor Intelegerii Balcanice, pentru a fi
examinate diverse posibilititi de aparare. Propunerea nu a fost transpusa in
practica, in primul rand datoritd Belgradului, care nu a luat nici o hotarare
cu privire la planul de apdrare comun. Iugoslavia lua tot mai mult in calcul
o apropiere de URSS pentru a contrabalansa presiunea italiand. Intrarea in
rdzboi a lui Mussolini a pus Turcia intr-o situatie dificild, determinand
Ankara sd-si declare neutralitatea si astfel sd-si incalce prevederile
tratatului incheiat cu Franta si Anglia*2,

La 29 mai 1940 factorii de decizie politici de la Bucuresti au hotarat ca
Romania sa se adapteze la evenimentele ce se desfasurau. S-a stabilit cu acest
prilej cd principalul pericol venea din partea URSS-ului care urmdrea
cucerirea Basarabiei iar apoi inaintarea spre Dundre. In conditiile in care nu
se putea bizui pe Anglia si Franta si nici pe Intelegerea Balcanics, guvernantii
au decis cd Romania singurd nu putea opune rezistenta in fata URSS-ului. Tn
plus, in cazul purtdrii unor lupte pe Nistru, exista pericolul unui atac din
spate, din partea Bulgariei si Ungariei. In aceast situatie, Germania ar fi
intervenit (Berlinul nu-si permitea si piardd petrolul romanesc) pentru
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restabilirea ordinii, Romania urmand si fie ocupatd si impartita. In aceste
conditii oamenii politici romani care se pronuntau pentru schimbarea
cursului politicii externe subliniau cid doar abandonarea politicii de
neutralitate si alierea cu Germania ar permite Roméniei sd facd fatd
pericolului sovietic. Desigur, a existat si un curent de opinie care se pronunta
pentru continuarea politicii externe traditionale. Consiliul din 29 mai 1940 a
decis ca Roménia sd se apropie de Germania, fapt pentru care Grigore
Gafencu a demisionat din functia de ministru de externe. Diplomatul roman
sustinea cd in momentul schimbarii politicii sale externe Romania se afla
singura, fiind complet izolatd. Ea nu mai era in masura sa indeplineasca nici
un angajament fatd de prietenii sdi nici sa facd apel la acestia pentru a-si
indeplini angajamentele luate. Era eliberatd de orice obligatie si expusa
tuturor pericolelor, conchidea fostul ministru de externe roman424,

La 12 iunie 1940 intr-o intrevedere pe care ambasadorul romén la
Belgrad a avut-o cu ministrul de externe iugoslav, acesta a ardtat ca
guvernul sdu privea cu calm situatia, dar era constient de gravitatea ei.
Belgradul credea cd Italia nu va cduta sa complice situatia in Balcani, in
afara de intrarea precipitatd a Turciei in razboi%>.

La 20 iunie 1940 a avut loc o noud intalnire intre cei doi diplomati, in
cursul céreia seful diplomatiei lugoslaviei a sustinut ca defectiunea Frantei
a agravat situatia statelor mici. In aceste conditii puterile Axei aveau o mai
mare libertate de decizie dar Markovi¢ credea in asigurarile date de Berlin
si Roma. In opinia sa urmau s se accentueze presiunile economice ale
Germaniei si Italiei fatd de statele din sud-estul Europei. Omul politic
iugoslav considera cd pactul sovieto-german de la 23 august 1939 privea
operatiunile din occident*25,

Trebuie subliniat faptul cd in fata evenimentelor internationale
deosebit de grave din primdvara lui 1940, majoritatea oamenilor politici
romani se pronuntau pentru mentinerea relatiilor de prietenie cu
Iugoslavia. Astfel, deputatul Ion Teicu sublinia ca desi noi avem cele mai
infloritoare sate romdnesti in Banatul iugoslav, in fata evenimentelor mondiale
trebuie si ne impunem o sincerd prietenie cu iugoslavii4?’.

La 27 iunie 1940 guvernul sovietic a trecut la transpunerea in practica
a prevederilor tratatului Ribbentrop — Molotov referitoare la Romania,
adresand un ultimatum Bucurestiului avand drept obiect Basarabia.

Guvernul iugoslav a fost informat in aceeasi dimineatd despre
ultimatumul sovietic. In nota trimisa Belgradului, guvernul roman intreba
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daci in ipoteza unei atitudini amenintitoare a Bulgariei sau Ungariei, sau a unei
agresiuni bulgare sau maghiare, sau ambele impreund, Romania poate conta pe
sprijinul militar al lugoslaviei in contra acestor state, potrivit tratatului de
aliantd*28. Raspunsul guvernului iugoslav a venit in aceeasi seard (ora 20), si,
potrivit diplomatului Al Cretzianu, era lung, intortochiat si putin
incurajator. Guvernul iugoslav isi exprima regretul cd Moscova a pus in acest
fel chestiunea Basarabiei, deoarece fusese convins intotdeauna cd aceastd
problem# ar fi putut fi rezolvatid printr-un acord amical. In conceptia
Belgradului, chestiunea Basarabiei nu trebuia sd provoace un conflict armat
intre Romania si URSS. Pentru evitarea razboiului era necesar ca cele doui
parti sa continue negocierile in vederea gdsirii unei solutii pasnice si de
compromis. In cazul in care conflictul s-ar fi declansat, el nu trebuia s pund
in primejdie pacea in Balcani si in bazinul dundrean pentru care guvernul
iugoslav a ficut numeroase eforturi si o mentind*?. Referitor la eventualele
agresiuni ale Ungariei si Bulgariei, rdaspunsul iugoslav preciza ca daca
acestea s-ar aventura intr-un rizboi contra Romdniei guvernul iugoslav se va
concentra numaidecdt cu guvernul turc si grec in scopul de a studia noua situatie,
precum i aplicarea in imprejurdrile existente ale obligatiilor contractate.
Bucurestiul aprecia ca raspunsul era in contradictie cu litera si spiritul
Pactului balcanic precum si a tratatului de alianta bilateral4.

in timpul crizei, ambasadorul iugoslav la Bucuresti Avakumovi¢ s-a
intdlnit cu Al. Cretzianu. Diplomatul iugoslav, desi sincer miscat, a
transmis sfatul guvernului siu ca Romania si cedeze in fata cererilor
sovietice#3l. El a mai ardtat ca Belgradul a intervenit la Budapesta
recomandand guvernului maghiar sa adopte o atitudine pasnica si sa se
abtind de la orice act precipitat. Totodatd s-a intervenit si la Berlin,
guvernul german fiind rugat sd intervind in acelasi sens pe langa cel
maghiar. Tn opinia factorilor de decizie iugoslavi trebuia stabilit un contact
direct intre Roménia si Ungaria, pentru a fi studiate toate posibilitatile de
conciliere si a se evita agravarea relatiilor dintre cele doud state432.

Tn zilele crizei romano-sovietice, In lugoslavia au existat voci
favorabile revendicarilor sovietice. Presa, chiar si cea oficiala (“Vreme”,
“Jutarni List”, “Hrvatska Dnevnik™) a justificat gestul sovietic, ambasada
romand de la Belgrad intreprinzand mari eforturi ca tonul ziarelor sa
devind cel putin neutru. La un meci de fotbal romano-iugoslav desfasurat
la Zagreb echipa roméand a fost permanent persiflatd de spectatori cu
strigdte de Basarabia*3.

102

https://BiHetRecHfgitala.ro



Relatiile diplomatice romino — iugoslave Tntre anii 1918 - 1940

Pe plan militar Marele Stat Major remarca inca din primdvara anului
1940 intensificarea lucrarilor de fortificatii spre frontiera cu Romania,
adoptarea unor masuri pentru minarea podurilor si bararea comunicatiilor.
In mod neoficial aceste masuri erau justificate de citre autorititile
iugoslave ca fiind necesare pentru a face fatd unui eventual atac maghiaro-
german care ar avea loc prin Romania. Autoritatile militare romane aratau
insa ca traseul acestor fortificatii este plasat in imediata apropiere a frontierei gi
este vddit orientat spre Romdnia, ele putind constitui tot atdt de bine si o puternicd
acoperire a unui dispozitiv ofensiv indreptat contra noastri*34.

In momentul intrérii trupelor sovietice in Basarabia, in zona Varsetului,
sub pretextul unor manevre militare de rutind au fost trimise unitati de care de
luptd, 100 de tanchete precum si artilerie greas. Aceste forte militare au
continuat, potrivit Biroului I de informatii al Marelui Stat Major roman, sa fie
prezente in zona Varsetului si dupd pierderea Basarabiei 43 iar avioane
militare iugoslave intrau in mod repetat in spatiul aerian romanesc4%'.

Masurile militare luate de Iugoslavia la frontiera cu Romaénia in
timpul crizei sovieto-romane au constituit obiectul unor intrevederi pe care
ambasadorul roman la Belgrad le-a avut cu ministrul adjunct al Afacerilor
straine, Smijljani¢ precum si cu seful diplomatiei iugoslave Markovic43.

In fata acestei situatii, Marele Stat Major roman aprecia ci Romania
nu se putea sprijini pe statul vecin si aliat in eventualitatea unui atac din
partea Bulgariei, Ungariei sau a URSS-ului4%.

Dupa pierderea Basarabiei, presiunile Ungariei asupra Romaniei s-au
intensificat44, In aceste circumstante, la inceputul lunii iulie 1940 Markovi¢
si-a oferit din proprie initiativd bunele oficii intre Roméania si Ungaria. Noul
ministru de externe al Romaniei, M. Manoilescu i-a ardtat ambasadorului
iugoslav la Bucuresti ca nu formuldm nici o chestiune intre Budapesta si Sofia
prin intermediul Belgradului, ci cerem pur si simplu ca Belgradul si ne faci un
serviciu amical de a se informa ca pentru contul siu propriu asupra acestei
chestiuni, dar lugoslavia a formulat guvernului ungar, ca din partea
Romaniei, o propunere de tratative, care a fost dezmintita in graba de cdtre
ministrul de externe roman#,

In privinta Bulgariei, seful diplomatiei iugoslave aprecia ci Sofia
trebuia s3 fie foarte moderatd in discutiile cu Romania, pentru cd de aceasta
atitudine depindea mult modul cum alte state intelegeau sa lichideze
litigiile lor cu Bulgaria. Markovi¢ a transmis acest lucru la Sofia prin
intermediul ambasadorului bulgar la Belgrad442.
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La 30 august 1940, in faza maxima a crizei romano-ungare, Markovic¢
ii relata lui Céddere cd i-a transmis ministrului ungar la Belgrad ca
Iugoslavia nu se dezicea de obligatiile ei in cazul Tn care guvernul ungar
abandona calea tratativelor pentru regularea diferendelor cu Roménia.
Ambasadorul Romaéniei in Iugoslavia era convins ca arbitrajul Axei in
conflictul roméano-ungar va constitui pentru guvernul iugoslav acoperirea
formald pentru a se degaja de orice angajament43,

La 4 septembrie 1940, in cursul Tntalnirii pe care a avut-o cu V.
Céddere, printul regent Paul a sustinut cd si-a dat seama céa arbitrajul de la
Viena a fost de fapt un ultimatum iar sub presiunea amenintdrilor nu era
altceva de facut decat a accepta situatia respectiva pentru a nu pierde totul
444, Desfdsurarea evenimentelor a demonstrat ca V. Cddere a avut dreptate
atunci cand a afirmat cd arbitrajul Axei in conflictul cu Ungaria urma sa
constituie pentru guvernul iugoslav argumentul decisiv de a se degaja de
orice angajament. Izolatd la randul sau, Iugoslavia nu dorea ca sprijinind
Romania sd provoace o criza in relatiile cu Germania si Italia.

Relatiile romano-iugoslave in perioada 1939-1940 au fost analizate de
numerosi diplomati si istorici. Grigore Gafencu sublinia cd dupé inlocuirea
lui Stojadinovi¢ din fruntea guvernului, printul Paul si-a largit
prerogativeles, dar politica care pand in 1939 purtase amprenta
temperamentului viclean si brutal al lui Stojadinovic a fost inlocuita cu una mai
supld si mai inteligentd, dar tot atat de ezitantd, a regentului. Belgradul
incerca o reconciliere cu toate statele pe spezele cirora Iugoslavia se marise
de la ultimul r&zboi incoace. In aceste conditii guvernul iugoslav ii menaja
pe maghiari, le surddea bulgarilor si urméarea o apropiere de Axa. O astfel
de reconciliere nu se putea face, ardta Gafencu, decat sacrificind unele
interese. Stojadinovi¢ hotdrase ceea ce nu trebuia sa fie interesele iugoslave iar
printul Paul, atunci cand a schimbat ministrul, n-a schimbat dispozitiile acestuia.
Fara sd o rupa cu vecinii sdi aliati, Iugoslavia nu a contribuit cu nimic la
intdrirea pozitiei lor. A zdddrnicit orice efort de solidaritate colectiva in
speranta secretd cd in momentul reglementdrii conturilor nu ea va fi cea
care va sustinea “Noua ordine”. Acest calcul nu se va dovedi fals in
totalitate: [ugoslavia era foarte apreciatd de Axa, politica sa externd era data
ca exemplu atat de Berlin cat si de Roma, cu Bulgaria avea incheiat un pact
de prietenie vesnicd iar Sofia nu a mai ridicat in aceste conditii problema
Macedoniei, Ungaria renuntind la pretentiile ei teritoriale privind
Iugoslavia. Doar cu URSS relatiile erau destul de complicate. Revolutia

104

https://BiHetRecHfgitala.ro



Relatiile diplomatice romino — iugoslave Tntre anii 1918 - 1940

bolsevicd a rupt orice legaturd care exista dintotdeauna intre politica
slavilor din sud si cea a fratilor din Rusia. In adoptarea acestei atitudini un
rol important l-a jucat legdtura de sange care exista intre familia imperiala
rusd si cea regald iugoslavd. Astfel, statul iugoslav fidel amintirii
imperiului tarist, s-a numadrat printre ultimele state europene care au
stabilit relatii diplomatice URSS-ul#%. La 5 decembrie 1945 Emil Buznea,
functionar superior al Ministerului de externe de la Bucuresti elabora un
document privitor la relatiile romano-iugoslave de la sfarsitul deceniului al
patrulea. Iugoslavia, se evidentia in paginile raportului, a incercat in anii
care au precedat rdzboiul sd practice fatd de celelalte state europene un
“Realpolitik”, cdutand pe de o parte sa se apropie de puterile Axei si de
statele vecine foste inamice iar pe de altd parte sd dea impresia ca mentine
nestirbite vechile aliante cu puterile Antantei. In relatiile cu Ungaria si
Bulgaria, fatd de care trebuia sa aibd o atitudine comuna cu celelalte state
aliate, din cadrul Micii Intelegeri si Intelegerii Balcanice, guvernele
iugoslave au urmdrit pe cont propriu o politicd de destindere, orientare care a
determinat Sofia si Budapesta sd-si indrepte politica lor revizionists,
menajand vremelnic lugoslavia, exclusiv asupra aliatilor Belgradului. In
cadrul acestei politici s-a inscris si semnarea pactelor cu Italia si Bulgaria,
fara consultarea prealabild a aliatilor ei din cele doua organizatii regionale.
Totodata Iugoslavia a indemnat guvernul roman sa-si normalizeze relatiile
cu Bulgaria si Ungaria, chiar in conditiile ceddrii unor teritorii44’.

La randul ei, Roménia se afla intr-o situatie dificild. La sfarsitul
anului 1939 pericolul sovietic era mai mare decat cel german, ori
garantiile anglo-franceze erau Tindreptate doar contra amenintarii
germane. In aceste conditii guvernul roman a sondat guvernul englez in
legatura cu posibilitatea extinderii acestor garanti si pentru
eventualitatea unui atac sovietic. Londra a dat dovada de retinere
(teama ca in eventualitatea acorddrii acestor garantii alianta sovieto-
germana se va intdri) si a conditionat extinderea angajamentului din
primdvara lui 1939 de un sprijin turcesc acordat Roméanie si de absenta
impotrivirii Italiei. Roma declarase cd va sprijini Romania in cazul unui
atac sovietic, dar atata timp cat ea rdmanea non-beligerantd garantia sa
nu avea nici o valoare. Desi Turcia era dispusd sa sprijine Romania,
cererea Bucurestiului a rdmas fard nici un rezultat. In aceste conditii,
prin simplul joc al colaborarii sale cu URSS-ul, profitand de amenintarile
tot mai violente ale sovieticilor la adresa frontierei orientale a Romaniei,
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Germania a acaparat Dundrea de jos si Balcanii fara lupte. Dupa pactul
de la Moscova din 23 august 1939, Bulgaria si-a marit pretentiile
teritoriale asupra statelor balcanice. In aceste circumstante deveneau
riscante proiectele Intelegerii Balcanice privind concesiile teritoriale fata
de Sofia*8. De altfel, dacd Romania si-a mentinut oferta de a retroceda o
parte a Cadrilaterului, la Consiliul Intelegerii Balcanice din februarie
1940 Tugoslavia nu mai parea dispusd sa faca vreo concesie teritoriald,
iar Grecia accepta sa-i acorde doar o iesire economici la Marea Egee,
refuzand insa orice concesie teritoriald*®. Faptul ca fiecare dintre statele
balcanice avea de facut fatd unui pericol principal de la care nu-si putea
deturna atentia (Grecia — pericolului italian, lugoslavia — pericolului
italian si chiar celui german, Romania — pericolului sovietic), pericole ce
veneau din parti opuse, a facut colaborarea balcanicad tot mai dificila la
sfarsitul anului 1939 precum si in 194040. Turcia si Grecia aveau spatele
acoperit datoritd madrii iar vointa lor de rezistentd era mare, dar
sentimentul lor de securitate se identifica greu cu interesele Romaéniei si
lugoslavie de a mentine linia Nistrului si a Alpilor iugoslavi*!. Astfel,
inexistenta unor organe comune care si poatd decide si actiona in
numele tuturor prudenta si egoismul national al fiecdrui stat, convingerea ci
un pic de iscusintd folositd va ajuta sd scape de pericolul care ii ameninta
vecinii, teama de a epuiza fortele pentru o cauzi care nu le privea direct si cd se
va afla dezarmat in ceasul in care nefericirea va bate la ugd au fost motivele
care au subminat fatal Intelegerea Balcanica, in conceptia lui Grigore
Gafencu#2,

In aceste conditii Conferinta de la Belgrad a acestei organizatii, de la
inceputul lui 1940, avea sd fie ultima. Diplomatul Al. Cretzianu considera
comunicatul publicat la sfarsitul ei drept o capodoperi a eschivelors3. Astfel,
Romania a intrat la Tnceputul lunii septembrie 1940 definitiv Tn orbita Axei,
datd de la care si relatiile diplomatice ale Romanei cu Iugoslavia au intrat
intr-o noud etapa.

Relatiile inter-parlamentare romano — iugoslave

In perioada interbelici a existat si o colaborare intre cele doui
parlamente. Astfel, la inceputul anului 1932 Iugoslavia a fost vizitatd de o
delegatie parlamentard romand, care i-a fnmanat regelui Alexandru |
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ordinul “Pentru Merit”. Oaspetii romanii au fost primiti de birourile
reunite ale Camerei si Senatului iugoslav iar presa belgriddeand a acordat o
atentie deosebitd evenimentului’®*. Totodatd au fost stabilite contacte cu
prilejul sesiunii Uniunii interparlamentare de la Geneva.

Tncepr?md din 1 decembrie 1936, colaborarea dintre cele doud
parlamente a intrat intr-o faza superioard, prin infiintarea Micii Tn’,celegeri
Parlamentare. Astfel, cu ocazia aniversidrii a 18 ani de la unirea din 1
decembrie 1918, Parlamentul roméan a invitat sd participe la festivitatile
dedicate acestui eveniment si o delegatie a Parlamentului iugoslav. Aceasta
a fost constituitd din 20 de deputati si 10 senatori, avandu-l n frunte pe
presedintele parlamentului, S. Ciri¢. In sedinta solemna a Parlamentul
Romaniei din 1 decembrie 1936 a fost anuntats constituirea Micii Intelegeri
Parlamentare*s. Un rol important in realizarea acestei organizatii inter-
parlamentare |-a avut omul politic bandtean Aurel Cosma, care in martie
1937 s-a aflat la Belgrad pentru a fixa programul de activitate a Micii
Intelegeri Parlamentare. A fost constituit un Consiliu permanent si s-a
stabilit ca forul inter-parlamentar sa se intruneasca in fiecare an. Evolutia
relatiilor internationale care au determinat disparitia Micii Intelegeri a facut
ca si alianta inter-parlamentara romano-iugoslavo-cehoslovaca sa-si
inceteze activitatea. Oricum ea a constituit un exemplu la acea datd in
istoria parlamentarismului european4se,

Colaborarea romano-iugoslava pe plan militar

Din punct de vedere juridic si tehnic, colaborarea militard romano-
iugoslava a avut la baza tratatul defensiv romano-iugoslav din 7 iunie
192147, precum si conventia militard dintre cele doud parti incheiata la
Belgrad la 23 iunie 1922458,

La sfarsitul anului 1927, atasatul militar iugoslavo-croato-sloven la
Bucuresti a transmis autoritdtilor militare romane dorinta Ministerului de
rdzboi de la Belgrad de a se realiza stagii de pregatire comune intre ofiterii
romani si cei iugoslavi pentru ca cele doud armate aliate sd se cunoasca mai
bine. N. Titulescu a analizat aceastd propunere, dar a gasit-o ca fiind
inoportund pentru moment, din cauza tensiunii existente in relatiile
iugoslavo-italiene4,
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La 6 octombrie 1928, cu ocazia aniversarii a 10 ani de la ruperea
frontului de la Salonic, maresalul Prezan a fost invitat sd participe la
festivitatile organizate la Belgrad. El a fost primit cu toate onorurile de cétre
ministrul de rdzboi iugoslav si de cdtre primarul Belgradului. Tot cu acest
prilej maresalului roméan il s-a conferit cel mai mare grad al Ordinului
“Karadodevi¢”. De o atentie deosebitd s-a bucurat misiunea oficiald a
fostilor combatanti roméani, in frunte cu generalul Mosoiu.460

Pe fondul incordarii situatiei internationale, la 24 mai 1937, cele doua
guverne au hotdrat s organizeze manevre militare comune in toamna
aceluiasi an. Primul ministru romén, Gh. Tatdrescu a cerut Belgradului in
vara anului 1937, un rdspuns privind data organizarii manevrelor pentru ca
acestea sd poatd fi bine pregatite. Primului ministru roman solicita sa i se
arate omologului sdu iugoslav cd in conditiile in care guvernul maghiar
ameninta cu denuntarea clauzelor militare ale tratatului de la Trianon,
aceste manevre militare comune erau “mai mult decéat oricand” oportune.

Raspunsul lui Stoiadinovi¢ nu a fost deloc incurajator pentru partea
romand. Omul politic iugoslav arata cd Belgradul a hotarat cu mult timp
inainte desfdsurarea unor manevre militare in regiunea Karlovatz-Belgrad,
CU efective si cheltuieli mari. In aceasts situatie proiectul manevrelor militare
comune roméano-iugoslave a cazut.

Reprezentatul Romaniei la Belgrad, V. Cadere, a venit cu o noud
propunere de colaborare: divizia iugoslava de la Subotica sa fie concentrata
si sa-si desfdsoare pregatirea militara in apropierea frontierei cu Romania,
impreund cu divizia militarda de la Timisoara, concentratdi in zona
invecinatd!. Din pdcate si aceastd varianta a cdzut.

In primavara anului 1937 ofiterii Scolii de cavalerie de la Sibiu au
intreprins o vizitd in Iugoslavia, avand ca punct final Belgradul. Conform
raportului diplomatic realizat de V. Cadere, vizita a reprezentat o
manifestare fericitd pentru cunoasterea si stringerea relatiilor intre reprezentantii
armatelor noastre#62. Tot in acelasi an canoniera romaneascd “Dumitrescu” a
intreprins o vizitd in apele teritoriale iugoslave, iar la Split marinarii
romani au fost primiti de catre autoritatile locale iugoslave46s,

La manevrele militare ale armatei iugoslave (septembrie 1937) printre
invitatii strdini s-a numarat si seful Statului Major al armatei romane*64.

La inceputul lunii februarie 1938 o delegatie a ofiterilor Batalionului
III, graniceri din Fdgaras a vizitat Belgradul pentru a inméana coman-
dantului sdu onorific, principelui regent Paul, daruri in semn de omagiu?es.
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In conditiile disparitiei Micii Intelegeri, in primavara anului 1939,
guvernul Romaniei a reanalizat raporturile militare romano-iugoslave.
Astfel, la 4 aprilie 1939, primul ministru al Roméaniei Armand Calinescu, i-a
transmis sefului diplomatiei, Gr. Gafencu, aflat in vizita la Belgrad, o nota
in care se ardta cd nu mai exista nici de fapt, nici de drept, o conventie
militard care sd defineascd modul de cooperare intre armata romand si cea
iugoslava in cazul unui atac din partea Ungariei. Aceasta deoarece
conventia militara romano-iugoslava din 1922, a fost inlocuita cu conventia
militard a Micii Intelegeri, iar din acel moment cooperarea militara
impotriva Ungariei s-a tratat doar in cadrul Micii Intelegeri*s. Conform
Protocolului Confidential incheiat la Bucuresti in februarie 1939, s-a reintrat
in cadrul Conventiei de aliantd defensivd romdno-iugoslavd din 1921, urmand si
se incheie o noud conventie militard. Armand Calinescu solicita ca aceasta
problemd sd fie discutatd de catre Gr. Gafencu cu conducerea politica a
Iugoslaviei pentru sa se vedea dacd aceasta era de acord ca Statele Majore
ale celor doud armate sd se intruneasca imediat in vederea incheierii unei
conventii militare4’.

La 2 martie 1939, Marele Stat Major al armatei roméane 7l informa pe
ministrul de externe Gr. Gafencu ca in conditiile unui atac bulgar, conditiile
de cooperare militara romano-iugoslava erau definite prin conventiile
militare incheiate in cadrul Tntelegerii Balcanice. in privinta Ungariei, nici
in acel moment, nu era stabilit modul in care urma sa aibe loc cooperarea
militara.

La 7 mai 1939, in timpul intrevederii Cadere - Markovi¢, ministrul de
externe iugoslav a recunoscut cd prin actul de la 22 februarie 1939
conventia militard romano-iugoslava era ipso facto in vigoare. In consecints,
Markovi¢ a acceptat ca doi ofiteri ai Statului Major Romén sa ia in mod
strict confidential contactul cu Statul Major al armatei iugoslave pentru a fi
pusd la punct conventia militard in conformitate cu ultimele evolutii ale
situatiei internationale.

In opinia lui Cddere nu trebuia si fie discutati o noud conventie
militard deoarece tratativele puteau intdmpina dificultiti*ss.

La 14 mai, Marele Stat Major iugoslav era solicitat sa comunice,
Marelui Stat Major roméan punctul sdu de vedere in privinta aliantei
militare romano-iugoslave. Forului militar de la Belgrad i se cerea sa faca
propuneri concrete in vederea stabilirii unor contacte intre reprezentatii
celor doua armate care sad analizeze colaborarea militara romano-iugoslava
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in cazul unui atac maghiare. Pana la 23 iunie 1939 nu s-a primit nici un
raspuns de la Belgrad, fapt ce l-a determinat pe Gr. Gafencu sd-i ceard
reprezentantului diplomatic roman de la Belgrad, V. Cadere sa intervina
pentru urgentarea rispunsului Marelui Stat Major iugoslav4®. Tn urma
intrevederii dintre atasatul militar roméan si seful Statului Major iugoslav,
generalul Simovi¢, acesta din urma a ardtat cd raspunsul sdu cu privire la
solicitarile roménesti a fost inaintat Ministerului Afacerilor Straine de la
Belgrad. Marele Stat Major al armatei iugoslave considera ca angajamentele
militare reciproce rdmaneau valabile in continuare. Tn cazul in care Marele
Stat Major roman credea cd erau necesare noi discutii tehnice, se puteau
face propuneri in acest sens, partea iugoslavd neavand nimic impotriva ca o
comisie militard romand sd soseascd la Belgrad in cel mai strict secret
pentru a purta negocieri.

La inceputul lunii iulie 1939, Gr. Gafencu ii comunica lui V. Cédere ca
It. col. Leonida din Marele Stat Major roman urma si soseascd, in cel mai
strict secret la Belgrad pentru a purta discutii, privitoare la alianta militara
romano-iugoslava 47

La 15 iulie 1939, V. Cédere il informa pe Gr. Gafencu cd misiunea It.
col. Leonida a fost incununata cu succes. S-au luat toate preparativele necesare
pentru punerea la punct a acordului militar urmdrit. Remarc cd acordul militar
din 1922 se bazeazi pe conventia politicd din 1921 de unde rezultd o primd
nepotrivire, care se va rezolva prin acte ce vor urma intre cele doud state majore,
conchidea diplomatul roman47,

La 1 august 1939, Marele Stat Major roman a Tnaintat la Belgrad un
proiect de protocol special42.

Partea iugoslava nu a dat nici un rdspuns privitor la acest proiect in
cursul anului 1939, in ciuda faptului ca seful diplomatiei iugoslave s-a
angajat in fata ambasadorului romén la Belgrad cad va interveni pe langa
Marele Stat Major iugoslav in vederea urgentarii examinarii proiectului. La
24 ianuarie 1940, Gr. Gafencu 1i cerea reprezentantului diplomatic al
Romaniei in Iugoslavia sd obtind un raspuns grabnic din partea Marelui
Stat Major iugoslav cu privire la proiectul romanesc pentru a se putea
incheia cat mai repede conventia militard43. In urma acestei interventii,
Belgradul a rdspuns ca Marele Stat Major pregitea un protocol care si
reconfirme conventia militard in doi, precum si un protocol tehnic care
urma sd adapteze prevederile vechii conventii la situatia internationala din
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acel moment, tindndu-se seama si de propunerile formulate de catre Statul
Major roman in august 1939474,

La sfarsitul lunii ianuarie 1940, seful Marelui Stat Major roman,
generalului F. Tenescu ii solicita lui Gr. Gafencu sd pund in discutia
Consiliului Permanent al Intelegerii Balcanice cazul in care cooperarea
militara romano-iugoslavd impotriva Ungariei era aplicabila doar daca
Ungaria comitea agresiunea singurd sau impreund cu Bulgaria, sau daca
era viabild si in cazul in care agresiunea maghiara avea loc concomitent cu
agresiunea unei alte puteri 475.

Ministrul de rdzboi al Romaéaniei, I. Ilcus, analizand proiectul
protocolului secret realizat de catre Marele Stat Major iugoslav constata la
10 februarie 1940 cd acesta repunea in vigoare conventia militara din 1922,
care, avand la bazd o situatie militara si geopolitica foarte diferita de cea
actuald, prevedea conditiille de cooperare militard contra Bulgariei,
Ungariei sau Ungariei si Bulgariei impreund, cu totul nesatisficitoare azi.
Pentru cooperarea romano-iugoslava contra Bulgariei, protocolul iugoslav
dadea satisfactie tezei romanesti din august 1939, in sensul cd prevedea
inlocuirea dispozitiilor conventiei militare din august 1922 cu clauzele
Conventiei militare ale Intelegerii Balcanice. In privinta cooperérii militare
n eventualitatea unei agresiuni maghiare sau maghiaro-bulgare, proiectul
iugoslav preciza ci se va proceda la modificarile necesare. In consecints,
ardta ministrul de rdzboi roman, din punct de vedere militar, protocolul
secret propus de Iugoslavia nu aducea o definire si o actualizare a normelor
de cooperare militara contra Ungariei decat cu conditia si in mésura in care
un alt protocol anexi sau tehnic o va face. In aceast situatie era necesar ca
, prin intermediul Ministerului Afacerilor Strdine, Bucurestiul sa intervind
pe langd Marele Stat Major iugoslav pentru a fi perfectat cat mai urgent
protocolul tehnic47s.

Desi Markovi¢ a promis ca va interveni personal pentru reluarea
lucrdrilor intre cele doua State Majore in vederea definitivarii aliantei
militare romano-iugoslave, acest lucru nu s-a mai realizat pand in
septembrie 1940 477,

Colaborarea militara romano-iugoslavd, in conditiile unui atac
germano-maghiar asupra Romaniei, a fost analizatd la 17 septembrie 1939
de catre diplomatul roman V. Cadere si noul ministru de rdzboi iugoslav,
generalul Nedi¢ (fratele omului politic cu acelasi nume). Nedi¢ ardta ca
atata timp cat trupele germane erau ocupate in Polonia, pericolul nu era de
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actualitate, dar totusi ipoteza trebuia luata in serios. In eventualitatea unui
astfel de atac, va fi deschis frontul balcanic si, in consecintd, colaborarea
militard roméano-iugoslava trebuia sa functioneze deoarece primejdia era
comund. In cazul unei agresiuni germane, trebuia somata si, eventual
lichidatd, Bulgaria de cdtre armatele roméano-turce, pentru a se avea spatele
liber. Probabil ca la o astfel de operatie, armata iugoslavd nu va putea
participa, ea fiind ocupatd in directia nord-vest4’s, preciza ministrul
iugoslav.

Tn anii 1939-1940 materialele de razboi destinate Tugoslaviei si care se
aflau in tranzit prin Romania, au beneficiat de un regim exceptional. Astfel,
I-i s-au acordat autorizatiile de tranzit in mod global si prealabil pentru un
numdr mai mare de vagoane, iar nu pentru fiecare transport in parte, fird a se
limita la vreun termen oarecare valabilitatea acestor autorizatii. La randul sdu
Bucurestiul solicita autoritatilor iugoslave sa fie simplificate procedurile de
tranzit prin lugoslavia a materialelor de razboi comandate in Germania.
Markovi¢ il asigura pe V. Céddere la 27 august 1939 cd cererea romaneasca
va fi satisfacutd de catre autoritdtile iugoslave4”. Astfel, in septembrie 1939,
Belgradul a autorizat tranzitul a 5500 de tuburi si 250 de piese de mitraliera
comandate in Belgia“eo.

In acelasi timp ministrul de rdzboi iugoslav solicita autorititilor
competente romanesti planuri privind modalititile de stocare a benzinei in
adaposturi betonate sau cisterne subteranes.

Totodata, Gr. Gafencu a intervenit pe langd Saradjoglu pentru
realizarea unui tranzit mai rapid prin Grecia a materialului de rdzboi
destinat lugoslaviei4e?,

Colaborarea militard s-a desfiasurat si in cadrul Micii Tn;elegeri sia
Intelegerii Balcanice.

La 14 septembrie 1923 a fost semnatd conventia militard romano-
cehoslovacé-iugoslava care anula conventia militard roméano-iugoslava, dar
cu unele modificdri, prelua aceleasi prevederi. Din conventie ficea parte si
anexa 1 din conventia militard romano-iugoslava cu privire la ajutorul
militar pe care cele doud pérti erau obligate sa si-1 acorde n cazul unui atac
din partea Bulgariei4s,

Pand in anul 1927, nu a avut loc nici o consfdtuire a reprezentantilor
militari din cadrul Micii Intelegeri. In conditiile inrautatirii situatiei
internationale, la 11 mai 1931, la Bucuresti a fost incheiatd o conventie militara
unic4 a statelor Micii Intelegeri. Conventia prevedea mésurile de aparare care
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trebuiau luate in cazul in care Ungaria ataca una din partile contractante. In
acelasi timp s-a hotdrat ca anual s& aiba loc intalniri la nivel de state majore ale
celor trei tari*®. Astfel de consfatuiri au avut loc in anii care au urmat,
realizandu-se o serie de planuri militare defensive in functie de evolutia
situatiei internationale. Astfel, in cadrul intalnirilor sefilor de stat major ai
Micii Intelegeri, din august 1936, a fost analizatd problema reinstaurarii
Habsburgilor in Austria, precum si a incalcarii clauzelor militare din tratatele
de pace de catre Austria si marirea efectivelor militare ale Ungariei‘.
Totodatd au fost semnate o serie de intelegeri de natura militard cum ar fi:
acordul privind transportul si tranzitul materialelor de rdzboi (semnat la
Bucuresti in 1926), acordul privind transportul si tranzitul tuturor mijloacelor
de lupta (Bucuresti, martie 1934); acordul privind modalitatea de folosire a
materialului navigant de rdzboi (Bucuresti, martie 1934); acordul privind
mobilizarea si ducerea rdzboiului de citre statele Micii Intelegeri (Praga,
noiembrie 1934)48, protocolul privind comandamentul comun al armatelor
tarilor Micii Intelegeri, organizarea operatiunilor comune contra Ungariei si
planul de operatiuni al statelor Micii Intelegeri in cazul unui conflict general
(Praga, 1936), acordul cu privire la schimbul de personal in caz de rizboi4s.

Tn noiembrie 1935, la Belgrad a avut loc prima intalnire a
reprezentantilor militari ai Iugoslaviei, Turciei si Romaniei. Cu acest prilej a
fost parafatd conventia militara iugoslavo-romano-turca, care a fost
semnatd in 1936488

Un an mai tarziu la Bucuresti, a fost semnati conventia dintre
Romania, Iugoslavia, Grecia si Turcia, cuprinzand maésurile de apéarare ce
trebuiau adoptate de citre aliati in cazul unui atac din partea Bulgariei,
Albaniei sau Ungariei“®®. Totodatd a mai fost semnatd o conventie militara
intre Iugoslavia, Turcia si Romania“®.

Tratatele incheiate intre Iugoslavia si Bulgaria intrau insa in
contradictie cu conventia militard romano-iugoslavd, precum si cu
conventiile militare incheiate in cadrul Intelegerii Balcanice®L.

In februarie 1940 a avut loc o ultima incercare de colaborare militara
intre statele Intelegerii Balcanice. S-a propus astfel ipoteza studierii unui
plan de rezistentd comund in fata unei invazii de naturd extrabalcanica#e2.
Dar evenimentele internationale care se desfasurau rapid au impiedicat
transpunerea in practicd a unui plan comun de apérare.

In perioada interbelicd au fost realizate contacte intre Ministerele
Afacerilor Interne ale Romaniei si Iugoslaviei. Astfel, la 11 ianuarie 1940,
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Belgradul a venit cu propunerea privind stabilirea unui contact strans ntre
Politia roman4 si cea iugoslava, precum si intre birourile de informatii ale
celor doud armates. La 23 ianuarie partea romand s-a pronuntat in
favoarea unei colabordri intre cele doud politii, inspectorul roméan de
politie, Niky Stefdnescu, deplasandu-se la Belgrad in vederea realizarii unei
intelegeri in acest sens*%.

La inceputul lunii februarie 1940, colaborarea dintre cele doua politii
a fost transpusa in practica: in urma unei actiuni a politiei iugoslave,
desfasuratd in localitatea Uzdin din Banatul iugoslav si la care a participat
un inspector al politiei roméne, au fost arestate mai multe persoane care au
gdzduit in locuintele lor legionari fugiti din Roménia si care urmareau sa
ajunga in Germania“%.
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CAPITOLUL Il

RELATIILE CULTURALE ROMANO - IUGOSLAVE

Relatiile din domeniu literar, artistic si stiintific

Relatiile culturale romano-iugoslave din perioada interbelicd
continua bunele raporturilor din acest domeniu statornicite intre cele doua
popoare la Tnceputul epocii moderne. Tn acest sens sunt remarcabile
preocuparile lui Vuk KaradZi¢ de a cunoaste trecutul poporului roman,
limba si cultura roméaneascd, precum si relatiile de prietenie pe care omul
de cultura iugoslav le-a avut cu Gheorghe Asachit.

Intre institutiile academice de la Bucuresti si Belgrad au existat de
asemenea raporturi de apropiere, Bogdan Petriceicu Hasdeu fiind primul
savant roman ales membru onorific al Societdtii Academice Sarbe (1878) iar
mai tarziu si membru de onoare al Academiei Sarbe (1892). Au urmat apoi
alti savanti romani: Nicolae Iorga, Ioan Bogdan, Ilie Barbulescu?.

Interferente romano-iugoslave intalnim si in domeniul literar si
publicistic, in epoca moderna existand publicatii iugoslave ce se tipareau
atat la Timisoara cat si la Bucuresti3.

Si in domeniul istoriografiei perioada interbelicd continud o traditie
existentd din timpul lui Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce,
Constantin Cantacuzino, Radu Popescu?.

O contributie insemnatd in cunoasterea istoriei poporului iugoslav
precum si a preocupdrilor istoriografiei din statul vecin in perioada
interbelicd a avut-o marele istoric roman Nicolae lorga.

Tn 1922 acesta a publicat studiul “Relations entre Serbes et
Roumaines”. In alcituirea acestei lucrari istoricul roman a utilizat o serie de
date aflate in letopisetele iugoslaves. in acelasi an a vazut lumina tiparului
o altd lucrare a lui Nicolae Iorga, “Romani si slavi, Romani si unguri”. In
prima parte a acesteia autorul s-a ocupat de trecutul poporului vecin
precum si de legdturile ce au fost stabilite de-a lungul timpului intre cele
doua popoare. Analizdnd in partea finald evolutia relatiilor roméano -
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iugoslavo-croato-slovene, Nicolae lorga sustinea necesitatea mentinerii
relatiilor prietenesti, sugerand ca problemele politice si culturale ce nu
fuseserd incd solutionate sa fie rezolvate de catre cei direct vizati (romanii si
iugoslavii din cele doud parti ale Banatului)®.

In cadrul sedintei Academiei Romane, sectiunea Istorie, din 31
octombrie 1924, Nicolae lorga a sustinut comunicarea “Domnita Ana si
patronagiul ei literar”, in elaborarea cdreia a utilizat si surse istorice
iugoslave’.

Lucrarea “Histoire des Etats balkaniques jusqu’a 1924”7, apdrutd in
1925, trateaza la randu-i aspecte ale istoriei iugoslavilor. Este analizata, in
acest sens, perioada ocupatiei turcesti apoi a celei austriece. In continuare
sunt prezentate relatiile iugoslavo-ruse in perioada modernd, domnia lui
Milos Obrenovici, criza orientald, rdzboaiele balcanice, situatia statului
iugoslav in primul rdzboi mondial, precum si evolutia regatului iugoslavo-
croato-sloven in primii ani postbelici. In elaborarea acestei lucrari, istoricul
a utilizat o serie de studii Tntocmite de istorici iugoslavis.

O lucrare deosebit de importantd pentru cunoasterea trecutului
popoarelor iugoslav, croat si sloven este “In Serbia de dupa razboiu”,
aparuta 1927, structuratd pe 11 capitole (I — “Spre Belgrad”, Il -
“Belgradul”, 11l - “In Sumadia”, IV - “In Serbia Veche”, V — “Pristina”, VI —
Scoplie”, VIl — “Crusevatul”, VIII — “Alta Serbie: Bosnia”, IX — “Dalmatia
acum 30 de ani”, X — “Ragusa acum 30 de ani”, XI - “Ragusa: trecutul”). Tn
lucrare sunt analizate trecutul istoric al fiecarei provincii vizitate si
arhitectura laica si religioasd, pentru care sunt prezentate analogii cu alte
stiluri arhitecturale. Nicolae Iorga a semnalat existenta in muzeul din
Belgrad a unor marturii materiale privind istoria poporului roman: steagul
de madtase rosie, cu slovele de aur sterse, din perioada lui Mihail Radu
Mihnea si un admirabil felon daruit unei méanistiri iugoslave de catre
Neagoe Basarab (descoperit de D. Draghiceanu). Mai sunt prezentate si
traditiile si obiceiurile autohtone legate de sarbatoarea Floriilor. Sunt
surprinse si redate crampeie din atmosfera de epocd; astfel, Belgradul i se
infatisa autorului ca fiind capitala unui stat plin de entuziasm si tinerefe,
cladirile sale fiind mari, in toate stilurile si mai ales in nici unul. E un amestec
— continua lorga — de cetitenism bizantin trecut prin veacuri si de burghezism
austro-ungar, importat de dincolo de Sava si Dundre. In privinta locuitorilor
capitalei, acestia erau perceputi ca fiind legati prin toate fibrele de tara lor,
ceea ce face tiaria lugoslaviei iesite din mica Serbie.
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Provincia Bosnia era comparatd cu 0 Moldovd a rasei iugoslave, ca un
Aragon al Spaniolilor. In ce priveste calatorii aflati la bordul vaporului ce-l
ducea pe istoric spre Dalmatia, acestia i se par a fi slavi, cdrora turcii le-au
dat imbricamintea iar austriecii cultura si viata organizata®.

Preocuparile privind istoria Tugoslaviei sau interferentele istorice ale
celor doud popoare vecine sunt prezente in scrierile si conferintele lui
Nicolae Iorga si in deceniul al patrulea al secolului. Astfel, sustinand in
cadrul sectiunii Istorie a Academiei Romane conferinta “Doamna Elina a
Terii Roméanesti ca patroand literard” (8 aprilie 1932), istoricul releva gestul
sotiei lui Matei Basarab de a darui iugoslavilor un Triod - Penticostariuo.

Referiri la istoria modernd a Serbiei sunt intilnite si in studiile
“Commnet la Roumanie s’est détacheé de la Triplice”! si “Etudes sur
I’avant guerre”'2 precum si in conferinta “La révolution francaise et le S-E
de I'Europe”, pe care istoricul a sustinut-0 in februarie 1933 la Societatea
Revolutiei Franceze?3.

Alte aspecte privind istoria modernd a Serbiei sunt intdlnite si in
conferinta “Penseurs révolutionnaires roumains de 1804 a 183074,
sustinuta de lorga la Paris si in expunerea realizats la 24 septembrie 1937 in
cadrul sectiunii Istorie a Academiei Roméane, intitulata “Conflictul militar
austro-rus din 1854 — 1856 dupa un martor austriac”15.

in sedinta din 26 februarie 1936, Nicolae Iorga a prezentat, in acelasi
cadru, conferinta “Rogeriu losif Boscovich si Moldova”, facand referiri la
lucrarile istoricilor iugoslavi pe aceasta tema?.

Serbia a constituit unul dintre subiectele tratate de savantul roméan in
studiul “Dix ans de politique russe dans lla S-E de I’Europe (1870 — 1888)17
si in conferinta sustinutd la Institutul de artd Utrecht — “Byzance en
Occident™8, ca si in volumele III si IV din “Histoire de Roumains et de la
Romanité Orientale”®. Trebuie amintite in acest context si studiile
“Constantin Voda Ipsilanti si revolutia iugoslaveasca”, “Influences
étrangerés sur la nation roumain” si “Livres populaires dans le S-E de
I’Europe et surtout chez les Roumains”20,

Pe de alta parte, in paginile revistei pe care o conducea Nicolae Iorga,
“Revue historique ... “, au fost prezentate principalele preocupdri ale
istoriografiei iugoslave in perioada interbelica. Au fost astfel prezentate
revistele “Glasnik” (a Societdtii de istorie din Novi Sad), “Slavonic
Review”, “Arhiska Groc¢a” (Belgrad) s.a.?4, precum si lucrarea lui Milutin
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Tschekitsch aparuta la Leipzig in 1939 — “Jugoslawien an Scheidewege”?2,
studiile lui Nikola Radoj¢i¢23 sau R. Petkovic?,

De asemenea, in anul 1927, imediat dupd aparitia in Iugoslavia a
volumului “Stari srpski radoslavi i letopisi”’, Nicolae lorga l-a facut
cunoscut prin intermediul studiului “L’element roumain dans les annales
serbes”?.

Preocupari legate de istoria statului vecin si interferentele istorice
romano-iugoslave au avut si alti istorici roméani. Astfel, Silviu Dragomir a
prezentat in cadrul sectiunii Istorie a Academiei Romane expunerea
“Originea coloniilor din Istria”, utilizand si lucrari de specialitate ale unor
cercetdtori iugoslavi si izvoare istorice din tara vecina.

Intr-o alta conferinta, acelasi istoric a sustinut lucrarea “Mormantul
lui Mihai Viteazul si vechea catedralid de la Alba Iulia”, in elaborarea cireia
a utilizat si lucrarea lui Iovan Radoni¢ — “Grof G. Brankovi¢ i njegovo
vreme” si cronica lui Brankovié¢ de la Sremski Karlovac?e.

Tn 1926 lon Filitti a publicat “Une lettre du prince de Serbie au prince
de Valachie en 1844”, in care reliefeazd un moment al relatiilor romano-
iugoslave din perioada domniilor Iui Gheorghe Bibescu si Alexandru
Karadordevic¢?’.

Tn anul 1928, Institutul Sud-Est European de la Bucuresti a organizat
un ciclu de conferinte “Iugoslavia — Bulgaria”2, iar in aprilie al aceluiasi an
a fost publicat in revista culturald “Banatul” studiul lui Mihail Gaspar
“Banatul Tn preajma lui 1848”29,

Prezentand rezultatele cercetdrilor arheologice efectuate in 1928 la
Pancevo, Miodrag Grbi¢ face analogii intre ceramica pictatd de aici si cea
descoperitd la Turdas, in Transilvania3.

In 1929 a vazut lumina tiparului lucrarea lui C.B. Obedeanu “Les
relations historiques et politiques des Roumains avec les Serbes”, prefatata
de seful legatiei iugoslave la Bucuresti, B. J. Colak — Anti¢3L.

Alexandru Marcu lansa in 1930 lucrarea “Conspiratori si conspiratii
in epoca renasterii politice a Roméaniei”, in care sunt subliniate legaturile
romano-iugoslave din vremea domniei lui Alexandru loan Cuza, fiind
amintit si planul privind realizarea unei confederatii care sa includa Serbia,
Ungaria si Principatele Roméne32.

N.V. Christu publica in “Graiul Romanesc” studiul “Emigrarile
populatiei din Ohrida in Serbia Veche”3, iar G.T. Djuvara, la Paris, “Mes
mission diplomatique. Belgrade, Sofia, Constantinopole™34. In acelasi timp,
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in revista “Arhivele Basarabiei” se tiparea lucrarea lui G.T. Bulat “Ajutoare
romanesti pentru revolutionarii iugoslavi (1809)3%.

La 27 martie 1937, istoricul P.P. Panaitescu a sustinut la Institutul de
studii sud-est europene conferinta “Romanii si izvoarele istorice iugoslave
si bulgare”, evidentiind importanta unor anale, genealogii si biografii ale
istoriografiei vechi iugoslave pentru istoricii romani, date fiind informatiile,
adesea unice, pe care acestea le contin, in special pentru epoca lui Mircea
cel Batran si a urmasilor sdi. Istoricul roman mai sublinia cd in perioada
dominatiei turcesti istoriografia iugoslava a pastrat stranse legdturi cu cea
din Térile Romane, exemplu fiind in acest sens opera lui G. Brankovi¢ de la
sfarsitul secolului al XVII-leass.

Acelasi istoric a publicat Tn “Revue internationale des études
balkaniques” articolul “Un episode des relations serbo-roumaines en 1844,
ce cuprinde date despre misiunea lui St. Simi¢ pe langd domnitorul
muntean Gh. Bibescu?'.

Intr-o altd lucrare, “Minele de arami ale lui Mircea cel Batran”,
traseazd o paraleld intre modul de exploatare a minelor in secolul al XIV-lea
pe teritoriul Serbiei si pe cel al Munteniei. Cercetdtorul a ajuns la concluzia
cd terminologia minierd intrebuintatd pe teritoriul Serbiei era identicd cu
cea folositd in Muntenia. In realizarea studiului au fost utilizate unele
lucréri ale lui Stanoje Stanojevic si C. Jirecekss.

Relatiile diplomatice romano-iugoslave din epoca moderna au fost
analizate si de cdtre istoricul roman Gheorghe Bratianu in studiul sdu
“Politica externd a Iui Cuza Vodi si dezvoltarea istoricd romanad”3. Acelasi
istoric a prezentat in cadrul sectiunii de Istorie a Academiei Romane o
conferintd privind legaturile istorice dintre greci si iugoslavi«.

Radu Rosetti a conferentiat in cadrul aceluiasi prestigios for cultural
romanesc despre corespondenta ineditd a principelui Milan al Serbiei cu
colonelul Gheorghe Catargi in timpul razboiului din 1877-1878. Au fost
prezentate cu acest prilej si unele aspecte ale relatiilor ruso-iugoslave,
animozitatea iugoslavilor fata de bulgari precum si gelozia pe care o simtea
principele Milan fatda de omologul sdu roman Carol. Lucrarea a fost
recenzatd de citre istoricul iugoslav V. Corovit4. O altd conferints a lui
Radu Rosetti, sustinuta la 24 martie 1933, privea “Inceputurile artei militare
in cuprinsul Romaniei de azi”. In cadrul expunerii era trasati o paralels cu
organizarea militard la slavi, fiind folosita si lucrarea istoricului iugoslav C.
JireCek, “Geschichte der Serben”42.
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In 1934 a aparut importanta lucrare a istoricului si diplomatului
roman Raoul V. Bosy “Agentia diplomatici a Romaniei in Belgrad si
legdturile politice romano-iugoslave sub Cuza-voda”, lucrare ce scoate in
evidentd cu claritate relatiile stranse ce au existat in epoca respectiva intre
cele doua popoare?s.

Preocupari privind istoria Serbiei a avut si I. Nistor, méarturie in acest
sens stand conferintele sale cu subiect istoric, privind “Ocupatia austriacad
in principate (1854 — 1857) dupa rapoartele lui Coronini” si “Principatele
romane sub ocupatia ruseasca. 1 iulie 1853 — 17 septembrie 1854744,

In sedinta din 4 noiembrie 1935 a sectiunii Istorice a Academiei
Roméne, Ioan Lupas, in expunerea sa “Un vlddica roman ndpdstuit la anul
1683. Cine putea fi?” a utilizat o sursd istoriografica iugoslava -
“Fragmente din cronica iugoslaveascd a lui Gh. Brancovici” (publicat de S.
Dragomir in “Anuarul Institutului de Istorie Nationala din Cluj”), cronica
ce sintetiza prigonirile calvine asupra romanilor4,

Istoricul 1.C. Filitti, in studiul sdu “Une mission roumaine a Belgrade en
1872”, evidentia prezenta in capitala Serbiei a unei delegatii romane trimise de
Carol I pentru a asista la declararea majoratului printului Milan al Serbiei“.
Acelasi istoric roman a mai cercetat un episod al relatiilor roméano-iugoslave,
in lucrarea “Despina, Princesse de Valachie, fille présumeé de Jea
Brankovitch™47.

Lazédr I. Ciom a publicat studiul “Un vechi monument epigrafic slav
la Turnu Severin. O rugéciune — descantec slavo-iugoslava din secolul XIII-
XIV”, despre care a scris in ziarul “Obzor” si profesorul iugoslav Stj. Ivsic4,
iar Damian P. Bogdan, in realizarea lucrdrii sale “Diplomatica slavo —
romand din secolele XIV-XV” a utilizat o serie de izvoare istorice
iugoslave®.

Referiri la istoria iugoslavilor intalnim si in articolul lui Aurel Decei
“A participat Mircea cel Batran la lupta de Ankara?”% iar un aspect al
colaboradrii roméano-iugoslave in epoca moderna este reliefat de studiul lui
Nicolae Gioga Sinefache — “Originea etnicd a lui Iordache Olimpiotul”5L.

Emil Turdeanu a fost preocupat de activitatea lui G. Brankovi¢,
publicand studiile “G. Brancovici et les pays roumains”, ce a apdrut in
actele celui de-al treilea congres international de slavisticd ce urma sd se
tind la Belgrad, utilizand manuscrise ale lui Brankovi¢ aflate in Biblioteca
regald din Belgrads?, precum si “L’oeuvre inconnue de Georges Brankovi¢”
(in timpul documentarii pentru intocmirea acestei lucrdri, cercetdtorul
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roman a descoperit in biblioteca Academiei regale din Belgrad doua
manuscrise romanesti intocmite la Vilna in anul 1690)%.

Marina Lupas a publicat in 1939 la Cluj lucrarea privind mitropolitul
Sava Brankovi¢®, iar P.P. Panaitescu a abordat un subiect discutat in
perioada interbelicd, privind “Octoihul lui Macarie (1510) si originile
tipografiei in Tara Roméneascd. Tipografia cartii bisericesti”%5. Totodata, in
septembrie 1939, apreciatul istoric P. P. Panaitescu, s-a aflat la Belgrad cu
ocazia congresului slavistilor5e.

Trebuie retinut si faptul cd in numadrul din 14 iunie 1931 al ziarului
“Universul” a fost reprodus un articol ce a aparut in cotidianul belgraddean
“Politika”, intitulat “Un episod istoric interesant” si care se referea la
colonelul iugoslav Milivoje Petrovi¢ Blaznovac, trimisul special al
principelui iugoslav la Alexandru loan Cuza in toamna anului 186357,

La randul lor, si istoricii iugoslavi au avut preocupdri in directia
analizei relatiilor iugoslavo-roméne de-a lungul istoriei.

Ranko Mladenovi¢, in lucrarea sa “Uber der historischer Uhrsprung
der sidslavischer Staat. Die zweite Regierung des Furster Michail
Obrenovitsch 111 von Serbien (1860-1868)”, aparuta in 1922, trata si aspecte
ale istoriei Principatelor Romane in timpul lui Alexandru loan Cuza si ale
relatiilor acestora cu iugoslaviise.

Referiri la situatia Principatelor Roméane din perioada 1791 — 1794
intalnim in studiul lui Dusan Panteli¢ “Le Pachalik de Belgrade aprés la
paix de Svichtov, 1791-1794”, aparut la Belgrad in 1927, sub egida
Academiei iugoslave si care utilizeaza izvoare istorice inedite din arhivele
iugoslave®.

Intr-un opuscul, Dugan Popovi¢ a prezentat istoria populatiei
macedo-romane ce trdia pe teritoriul Regatului iugoslavo-croato-sloven,
precum si contributia acesteia la dezvoltarea regatuluif.

La Zagreb, Niko Zupovi¢, intr-un studiu publicat in revista “Narodne
Starina” privind ceramica descoperitd pe teritoriul iugoslav, a prezentat
analogii ale acesteia cu ceramica descoperitd pe teritoriul Romanieis..

In cadrul revistei “Spomenik” (Belgrad), M. Coste si P. Kosti¢ au
analizat evolutia industriei iugoslave. In realizarea acestei lucrari
cercetatorii au avut in vedere lucrarea profesorului Nicolae Iorga, “Istoria
industriei Tn Romanias2,

In sfera preocupdrilor privind istoria medievala distingem studiul
istoricului G. Radojc¢i¢, “La chronologie de la bataille de Rovine”ss,
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Si in deceniul al patrulea se poate constata o continuare a interesului
istoricilor iugoslavi pentru interferentele romano-iugoslave de pe diferite
planuri. Astfel, in revista “Spomenik” a Academiei de la Belgrad a aparut
un act elaborat de cétre principele Gheorghe Rakoczi al Transilvaniei la
185664,

Referiri la istoria romanilor pot fi intalnite si in lucrarea lui Milos
Mladenovi¢ “1’Etat serbe au moyen age, son character”®, precum si in cea
a lui Dusan Pante consacratd rdzboiului austro-turc din a doua jumétate a
secolului al XVIlI-leas. In acelasi timp, G. Bogkovi¢ a publicat in periodicul
“Starinar” un articol cuprinzand referiri la teritoriul Olteniei in epoca
moderna®”. Revista de drept international si drept comparat a gazduit in
paginile sale articolul lui V. Radovanovi¢ “Le Danubee maritime et le
réglement du différend relatif aux compétences de la Commission
européene sur la secteur Galatz — Braila”es.

Aspecte ale evului mediu romanesc au intrat si in atentia lui J.
Radoni¢, care, intr-un articol apdrut in 1934, facea referiri la Moldova in cea
de-a doua parte a secolului al XV-lea®®.

Un moment important in cadrul relatiilor dintre cele doud scoli
istoriografice s-a petrecut la 19 mai 1937, cand, in cadrul sectiunii Istorie a
Academiei Romane, dr. Aleksa Ivi¢ (profesor universitar la Subotica) a
sustinut conferinta “Documente privitoare la miscarea literara si culturald a
romanilor din Ungaria in secolele XVIII si XIX”70. Aceasta facea referire, pe
baza unui numéar de 35 de documente provenind de la Cancelaria ungara
de curte si Cancelaria ilirica de curte, sectia iugoslavd, la perioada dintre
anii 1772 si 1844. Trebuie subliniat faptul ca traducerea documentelor din
limba iugoslavd apartine protopopului iugoslav Uros Kovinci¢ si
protopopului roman Gh. Ciuhandu (ambii din Arad)7L.

Tot in aceastd perioadd a apdrut primul volum al monografiei
arheologice “Praistorijska Vin¢a” al lui Miloje M. Vasi¢, cdaruia marele
istoric si arheolog roméan Vladimir Dumitrescu i-a dedicat o recenzie
favorabila. Acesta sublinia faptul ca lucrarea lui Vasi¢ constituia prima
lucrare de specialitate strdina care utiliza pe scard largad ultimele rezultate
ale investigatiilor arheologice din Romania si articolele de specialitate
romanesti recente’2,

N.D. Anastasijevi¢ a publicat “Letopisetul de la biserica Sf. Nicolae”,
necunoscut pand la acea datd si care cuprinde stiri referitoare la romani’s.
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Relatiilor iugoslavo-romane din perioada moderna le-au fost
consacrate o serie de interesante studii, dintre care amintim pe cel al lui
Perovi¢ Radoslav “Din arhiva lui Hagi Ionas (1809-1819)”, intocmit pe baza
corespondentei negustorului craiovean (aflatd la Arhivele Statului din
Bucuresti) si conducatori ai revolutiei iugoslave. Dintre aceste scrisori, cele
mai importante, in numar de sapte, erau adresate lui Milos Obrenovi¢, din
continutul acestora reiesind cd negustorul roman era un important furnizor
al armatei iugoslave™. Alte lucrari tratand acest subiect sunt: “Conflictul
diplomatic pentru trecerea armelor iugoslave prin Romania in 1862” si
“Ziarul lui Jeremija Gadi¢” (secretarul Sfatului national din timpul
revolutiei lui Karadorde, prezent in 1805 la Bucuresti pentru a solicita
ajutorul domnitorului Constantin Ipsilante). Ziarul acestuia continea si stiri
privitoare la luptele ruso-turce desfdsurate in epoca pe teritoriul
Moldovei.

Un aspect al relatiilor culturale romano-iugoslave a fost surprins de
P. Mihailovi¢ in lucrarea “Manuscrise si cdrti romanesti in Iugoslavia”76.

Tot aici trebuie amintite lucradrile lui J. Radoni¢, “Odnosi Srba i
Rumuna u proslost” (in special volumul VIII din 1921, pp. 97-103), K.N.
Milutinovi¢, “Tri projekta balkanske konfederacije”, G. Radoj¢i¢, “Listina
monastira Petre od oktobra 1395. god kao izvor hronologije bitke na
Rumunima”?’.

Trebuie amintitd si donatia din 1928 a guvernului iugoslavo-croato-
sloven, facutd Muzeului militar national din Bucuresti, cuprinzand o foarte
bogaté si bine alcatuitad colectie de arme, echipament militar si fotografii ale
armatei iugoslave din timpul primului rdzboi mondial?.

In perioada interbelica, oficialititi iugoslave si-au exprimat dorinta de
a ridica in Dobrogea un monument inchinat ostasilor iugoslavi cazuti aici la
datorie in primul rdzboi mondial. Ministerul roman de rdzboi ardta in
rdspunsul sdu la cererea intocmitd de generalul iugoslav Stjepan Hadic,
presedintele comitetului pentru ridicarea monumentului, cd va acorda toatd
atentiunea realizarii acestuia. Se ardta astfel cd ministerul roman va asigura
mana de lucru, mijloace de transport feroviar si rutier si specialisti’®. Tot in
vederea ridicarii acestui monument, guvernul romén a acordat scutiri
vamale pentru opt vagoane cu marmuri si utilajele necesare constructiei. in
anul 1936, fostii voluntari iugoslavi au intreprins un pelerinaj la
monumentul eroilor ridicat la Medgidiago.
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In domeniul stiintelor filologice, in perioada interbelici au fost
elaborate studii privind evolutia lingvistici a celor doud popoare si
contributia limbii iugoslavo-croate la plasmuirea substratului slav al limbii
romane. In acest sens trebuie remarcate lucrdrile lingvistilor romani N.
Dragan, “Romaénii in veacurile IX - XIV, pe baza toponimiei si
onomasticii”’®l, P. Papahagi, “Din epoca de formatiune a limbii romane.
Probleme etno-lingvistice”; “Numiri etnice la Aromani”, pentru care a
intreprins o célédtorie de documentare in zona Nis-uluigz; Gh. Nandris, “Cu
privire la editarea documentelor slavo — roméane”® sau S. Puscariu, “Studii
istroromane”s.

Un rol important in acest domeniu l-a avut si I. Barbulescu, cu
lucrarile “U znacaju rumunske filolologiji za proucavanje srpskog jezika i
knizevnosti” si “Individualitatea limbii roméne si elementele slave vechi”85;
E. Petrovici, cu “Sarbescul ‘grajati’ —a vorbi si romanescul ‘a grai’”’, studiu
apdrut in revista clujeana “Daco-romania”ss, “Graiul carasovenilor, studiu
de dialectologie slavd meridionald”#8” si “”Romanii din Serbia occidentala”
(pentru elaborarea cdruia a efectuat cercetdri de documentare in teren)ss; G.
Pascu, “Rumanische Elemente in der Balkansprache”®; Al. Rosetti,
“Asupra repartizarei dialectale a istroroméanili® si P. Caraman, “Contributii
bibliografice la studiul Romanilor din Istria si al limbii lor” (pentru care au
fost utilizate izvoare croate)®l. De asemenea, trebuie amintitd expunerea
realizatd la Academia Romana de Th. Caridor privind “Elementul slav in
dialectul aroman”, pentru realizarea cdreia a fost folosita lucrarea lui J.
Jirecek apdruta in 1919, “Staat und Gesellschaft in Mittelalterliche
Serbien™,

Dintre lucrédrile lingvistilor iugoslavi Tn acest domeniu amintim pe
cele ale lui S. Stanojevi¢ “Li¢na imena i narodnost u Srbiji srednjega
veka”®, P. Skok, “Slavii din sud si popoarele turcesti”; “Sarbita lui
Constantin pe Bistrita in Grecia”9%, “La términologie chrétienne en slave: le
parroir, la marraire et le filleul” (studiu in care sunt ficute numeroase
comparatii cu  vocabularul limbii romane)%, “Toponomastika
Voivodinei”%, “Quelques observation sur changements sémantiques
verbaux en roumain”?. Trebuie amintite de asemenea contributiile lui S.
Trijanovi¢ - “Prilog tajnim jezicima”%; Vladimir Corovi¢ - “Legaturile si
influentele reciproce intre vechile insemnari slave”, lucrare recenzata de
catre Damian P. Bogdan, care o gdsea incompletd din punctul de vedere al
bibliografiei utilizate®; J. Popovi¢ — “Einige Bemerkungen tber die serbo-
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ruminischen Lehnworte” si cele ale lui J.H. Bari¢, “Albanoruménische
Studien” si “Uzajamnim odnosima balkanskih jezika”, I100.

In ce priveste traducerea unor opere literare, la 1929 Lia Harsu
traducea in limba romana lucrarea “Vartolomei argatul si dreptul sdu” a lui
Ivan Cankar. Au mai fost traduse lucrari apartinand lui Jovan Duci¢,
reprezentant diplomatic al tarii sale in Roménia in perioada interbelica,
care a depus eforturi merituoase pentru o mai buna cunoastere a literaturii
iugoslave: “Comoara impdratului Radoman” (1938), “Cetati si himere”
(1939), “Legende albastre” (1939). Episcopului de Ohrida, Nikolaj
Velimirovi¢, i-a fost tradusd lucrarea “Cugetdri despre bine si rdu”. Toate
aceste traduceri apartin lui B. Pisarov, lector de limba iugoslava la
Universitatea din Bucurestil®. In acelasi timp, la inceputul deceniului al
patrulea, in cadrul Facultatii de Litere si Filosofie de la Universitatea din
Bucuresti a apdrut cursul de literaturd iugoslava elaborat de Petre
Cancel®2,

Referindu-se la necesitatea unei apropieri spirituale intre cele doua
popoare, istoricul roman I.D. Suciu aréta c4 acest deziderat se poate implini
doar printr-o serioasd traducere a scriitorilor reprezentativi ai celor doud natiuni
in limba romdnd si cea iugoslavilos,

In anul 1940 apirea in limba iugoslava antologia “Fragmente din
proza romand”14 jar opere ale lui Panait Istrati erau traduse in iugoslavo-
croatd si slovend. Scriitorul roman, in drumurile sale spre Franta, a poposit
la Ljubljana, unde si-a facut prieteni si numerosi admiratoril®. Revista
lunara “Re¢ i slika” ce apédrea la Belgrad a publicat in cursul anului 1926
traducerea piesei “Pécat” a lui I.L. Caragialel0.

Tn domeniul teoriei literaturii pot fi consemnate, Tn perioada
interbelicd, unele contributii de specialitate. Astfel, N. Batania a sustinut la
Institutul de studii sud-est europene, in 3 martie 1928, conferinta
“Elementul roman in poezia epicd romaneasca”1%?, iar N. Cartojan, in
sedinta Academiei Romane din 15 aprilie 1927, conferentiind pe tema “Fiore
di virtu in literatura romaneascd”, a facut referiri la lucririle lui Petar
Kolemdic¢ si Milan Resetar?08,

In aceeasi perioadd au aparut lucrarile lui P. Popovi¢, “O grékom
prevodu Dositejeva ‘Zivota” I rumunskom prevodu “’Sabranija™ si P. Skok,
“lz  rumunske literature o balkanskim vlasima”, “lz balkanske
komparativne literature”, “Rumunske paralele” si “Zidanju Skodra”10°,
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In Romania au vizut lumina tiparului o serie de volume de reportaje,
cum ar fi cele apartinand lui P.N. Pascu, “lugoslavia, drumuri dalmatine”
sau Gh. Bratu, “Prin Banatul iugoslav”, si cu caracter informativ
(“Parlamentul roménesc, numdr special Iugoslavia”, in 1932119), dar si
lucrarea banateanului Aurel Cosma jr., “Constitutia regatului iugoslav” 111,

Folclorul celor doud popoare a constituit, si in perioada dintre cele
doud rdzboaie mondiale, un subiect de studiu pentru specialisti, care au
evidentiat existenta unor trdsaturi comune, din acest punct de vedere, ale
celor doud culturi. Se circumscriu acestui subiect lucrdrile lui A. Gorovei,
“Les peuples balkaniques dans le folklore roumaine”!12, M. Stefanescu,
“Din trecutul lugo-Slavilor si al Romanilor” despre haiduci si haiducie, in
care autoarea, utilizand si lucrarea prof. D. Popovi¢ “Despre haiduci”,
apdruta la Belgrad in 1930, ajunge la concluzia cd existd la roméani si
iugoslavi trasaturi comune ale acestui gen de viata (!)113.

C. Brdiloiu, in lucrarea sa “Arhiva de folklore a Societdtii
Compozitorilor Romani; Schitd a unei metode de folklore musical”,
realizeazd un paralelism in acest domeniu cu Serbial!4 iar Elene Eftimiu a
publicat lucrarea “Numele Dundrii in poezia populard romaneasca”15.

Cercetdtorul iugoslav Ilija Jivancevi¢, in lucrarea “Sarbi si romani” in
legétura cu legenda zidirii orasului Skodra (azi Shkodér, in Albania), facea
o apropiere intre legenda mesterului Manole si cea a construirii orasului
albanez1s,

Ljeposava Pavlovi¢c a publicat volumul “Prilozi procavanju
narodne”7 jar S. Pavlovi¢ lucrarile “Rumunska narodna pjesma — Prilozi
proucavanju narodne poezije” si “Doj¢in u rumunskoj narodnoj pjesmi”1s,

In aceeasi sfera de interes se inscrie si contributia lui V. Vuli¢, din
revista Societdtii de stiinte iugoslave din Skoplje, referitoare la traditiile,
folclorul si viata cotidiana a romanilor ce traiau in zona respectival?®,

Relatiile culturale romano-iugoslave s-au materializat si in domeniul
muzicii. Astfel, corul “Cantarea Romaniei” dirijat de Marcel Botez avea in
repertoriul sdu si piese de o facturd aparte, ce reflectau sensibilitatea
specifica a poporului iugoslavi0.

Tn iulie 1934, muzicile militare romane au sustinut concerte la Belgrad
si Zagreb, repurtand un succes deosebit, conform raportului intocmit de
catre Legatia romana din Iugoslavial?.,

Tot in acelasi an, Orchestra simfonica a Palatului regal al Iugoslaviei a
intreprins un turneu in Romania, concertand la Bucuresti si la Timisoara, in
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sala Teatrului comunali22. Pe scena acestei din urma institutii culturale a
sustinut un concert si Corul universitar din Belgrad, manifestare urmata de
un program de dans la Cazinoul militariz3,

La 3 mai 1937, “Reuniunea de cantéri iugoslave din Timisoara” si-a
sarbédtorit cei 70 de ani de existentd. Cu acest prilej, s-a desfdsurat un
concert la care au participat corul bisericii iugoslave din Szombor, corul
surorilor iugoslave din Petrovgrad si corul mixt “Ion Vidu” din Lugoj!?.

Tn perioada 16 — 19 martie 1940, corul “Ion Vidu”, care isi sirbitorea
n acel an cea de-a 100 aniversare, a intreprins un turneu in lugoslavia.
Primirea de la Belgrad a fost deosebit de calduroasd, iar corul a sustinut aici
concerte in sala Universitatii populare, la Radio Belgrad? si in cadrul unui
festival organizat de Asociatia iugoslavo-romana??.

Belgradul, asa cum l-au vazut coristii romani, se infdtisa ca un oras in
plina constructie, imagine ce confirma intentia ridicarii unei metropole de
tip occidental. Pe strdzi puteau fi auzite franceza si engleza, mai putin
germana si maghiara iar clddirea Parlamentului se prezenta ca o operi de
artd arhitectonicd de care s-ar putea mdndri orice tard din lume. Dincolo de
acestea, membrii corului au sesizat totusi absenta presei romanesti la
chioscurile belgradene, dar si existenta unor addposturi antiaeriene in
parcurile, pietele si locurile virane ale capitalei iugoslave, insemne ale unui
rdzboi pe care tara vecind urma sa-l cunoascd peste exact un an.

Turneul corului “Ion Vidu” a continuat in orasul Subotica. In gard,
unde erau arborate drapele romanesti si iugoslave, au fost prezente
autoritatile civile si militare ale orasului, membrii corului “Granicar” si o
multime de localnici. Concertul sustinut in sala Teatrului comunal a
cuprins piese de facturd religioasa si laicd, apartinand compozitorilor Gh.
Dima, Sabin Dragoi, Filaret Barbu, Liviu Tempea, Tiberiu Brediceanu, Ion
Borgovan si E. Montia.

Concertul a fost urmat de o masd comund, unde s-a petrecut pand in
zori, intr-un schimb de melodii populare romdnesti si iugoslave si in ritmul
saltdret al dansurilor nationale. Banchetul a fost organizat de catre dr. Hristi¢,
0 brunetd cu ochi aprinsi si plini de zambet, in colaborare cu zveltele coriste de la
‘Granicar’. Acestea erau atdt de frumoase ca un cintec popular iugoslav. Stiu
canta haiduceste de ti se topeste inima. La reusita turneului a contribuit si
profesorul timisorean Petru Kosti¢, care a fost si translatorul delegatiei
romanet’.
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Ca raspuns la vizita corului romanesc, corul “Granicar” s-a aflat in
luna mai a aceluiasi an la Lugoj. Gara a fost impodobitd cu drapelele
Roméniei si Iugoslaviei, iar oaspetii au fost intAmpinati de autorititile
civile, militare si religioase ale orasului. A fost prezenta fanfara militara a
Lugojului iar corul “Vidu” a intonat imnul regal iugoslav, urmat de
interpretarea corului “Granicar” a imnului romanesc. Concertul corului din
Iugoslavia a avut loc in fata salii arhipline a Teatrului comunal, fiind
prezentate piese religioase si lumesti, apartinAnd unor compozitori ca
Mokraniac, Taicevi¢, Slavenski, Napravnik etc. Referindu-se la concert,
Filaret Barbu ardta cd acesta a imprimat in sala teatrului din Lugoj o
atmosfera de purd intelectualitate si artd?8. Reprezentantii corului “Ion Vidu”
au inmanat cu acest prilej oaspetilor o cununa de lauri.

La banchetul care a urmat, in toasturile reprezentantilor celor doua
coruri au fost subliniate relatiile culturale stranse dintre cele doud popoare
vecine, care au dat lumii compozitori si muzicieni de prestigiu ca George
Enescu, Sabin Dragoi, Mihail Jora, Filaret Barbu, Ion Vidu, Miloje Milojevi¢,
Milenko Jivkovi¢, Kosta Manoilovi¢ s.a.. Petrecerea a durat pana a doua zi
in zori, iar in asteptarea trenului muzica militard a interpretat o serie de
hore, membrii ambelor coruri jucand intr-o solidaritate sufleteasci si cimentatid
prieteniels,

In domeniul etnografiei trebuie retinut studiul lui I. Miloia “Punte de
contact intre arta poporali la romani si la balto-slavi”i®, In acelasi timp, in
colectiile Muzeului etnografic din Zagreb existau cca. 3000 de catrinte si
oprege romanesti provenind din diverse zone ale Roméaniei. Acestea fusesera
fie cumpdrate de la diferite expozitii fie stranse personal de catre directorul
muzeului, S. Berger, care fdcuse in acest scop o céldtorie de studiu in unele
provincii romanestil3t. La 17 decembrie 1938, la sediul béncii romanesti
“Luceafdrul” din VrSac a fost deschisa o expozitie de obiecte etnografice si
tesdturi romanesti, organizatd de Antonieta Georgiu, sotia atasatului comercial
al Romaéniei la Belgrad, Gheorghe Georgiu. Expozitia s-a bucurat de succes,
fiind vizitatd de majoritatea intelectualilor orasului!32.

Arhitectura religioasd constituie subiectul studiilor lui Nicolae lorga,
“Notes roumaines sur [Il'architecture religieuse serbe”13 si G. Bals,
“Influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines”. Acesta din
urmd sustinea originea athonistd a planului bisericilor roménesti din
Muntenia, trecutd prin filiera iugoslavals.
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Picturii murale bisericesti ii este dedicat studiul lui Vasile Grecu,
“Influente iugoslave in vechea iconografie bisericeasca a Moldovei”, care
atrage atentia asupra particularitatii pictdrii fetelor exterioare ale peretilor
bisericilor din Moldova in toata intinderea lor. Acest procedeu este intalnit
incepand cu domnia lui Petru Rares aparand sub influente iugoslave.
Autorul isi argumenteazd opinia prin prezenta motivului “Asediul
Constantinopolelui” atat la romani cat si la iugoslavii®.

In perioada interbelica a avut loc si o polemic4 intre istoricii de arta
din cele doua tdri, privind originea etnica a pictorului Constantin Daniel.
De mentionat in acest sens studiul lui I. Miloia “Constantin Daniel a fost
iugoslav sau roméan?”13¢ si cel al lui V. Petrovi¢ si M. KaSanin “Srpsko
umentnost u Vojvodini od doba despota do ujedinjenia” din 1927137,

In deceniul patru al secolului nostru oamenii de culturd romani si
iugoslavi si-au pus problema consolidarii relatiilor culturale dintre cele
doua state, considerate a fi la acea vreme extrem de reduse. Una dintre
cauze era consideratd insuficienta cunoastere reciproca a celor doud
popoare. Pentru imbunétatirea acestei stari de fapt se propunea, printre
altele si infiintarea de asociatii culturale romano-iugoslavet3®. In acest sens,
in mai 1934 a fost constituitd prima “Asociatiune universitard romano-
iugoslava” din Romania, cu sediul la Bucurestil®.

In acelasi context, la 6 junie 1936 a avut loc in saloanele Autoclubului
din Belgrad o intrunire la care au participat o serie de personalitati
marcante ale capitalei iugoslave si in cadrul céreia s-a ajuns la concluzia ca
era necesard infiintarea unui club iugoslavo-roméan. A fost ales un comitet
de actiune cu sarcina de a-i incunostinta pe cetitenii distinsi ai Belgradului de
infiintarea clubului, de a elabora statutele si a convoca adunarea de
constituirel4,

In decembrie 1936 a luat fiinta la Belgrad, prin grija profesorului
universitar Jivoin Pordevi¢, “Asociatia roméano-iugoslavad”. Scopul acesteia
era de a promova si intdri legaturile culturale dintre cele doua tari vecine.
Asociatia a desfdsurat, potrivit raportului diplomatic intocmit de
reprezentantul Romaniei la Belgrad, V. Céddere, o activitate de propaganda
remarcabild, tinand cont de mijloacele materiale restranse de care dispunea,
in directia unei mai bune cunoasteri reciproce a romanilor si iugoslavilor.
Toate personalititile romanesti care au poposit la Belgrad au fost primite la
sediul asociatiei, oferindu-li-se astfel posibilitatea de a lua contact cu
intelectualii iugoslavi membri ai acesteia. Intre planurile asociatiei se
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inscria si extinderea ei, prin infiintarea de filiale la Zagreb, Split, Ljubljana,
Skopije etc.

In raportul mai susmentionat, diplomatul roman sustinea necesitatea
unui sprijin sporit din partea statului roman, in vederea constituirii unei
biblioteci, a organizdrii de conferinte, concerte, spectacole, excursii de
studiu etc.14,

Dintre actiunile importante ale Asociatiei iugoslavo-romane o
amintim pe cea din 18 martie 1940, cand prof. Jovan Rodoni¢ a conferentiat
despre “Legaturile istorice dintre Romania si Iugoslavia” iar prof. V.
Stojkovi¢ despre unele aspecte ale economiei romanestil42,

Un rol important in strangerea relatiilor roméano-iugoslave l-a avut si
mass media din cele doua state. Astfel, Radio Zagreb a consacrat emisiunile
unei intregi zile muzicii si artei roméanesti. Au fost difuzate piese
apartinand compozitorilor roméni T. Brediceanu, S. Dragoi, D. Kiriac, M.
Andricu s.a., dandu-si concursul cei mai buni artisti iugoslavi. In acelasi
cadru, conf. Dr. Dane KneZevi¢ a sustinut conferinta “Roméania actuald” 143,

In ziua de 17 martie 1940, Radio Belgrad a difuzat o conferinta privind
situatia Romaniei si Iugoslaviei in conjunctura economica a momentuluil44,

Evenimentele istorice si politice importante pe care poporul roman le-
a sdrbdtorit in perioada interbelici au fost reflectate de radioul si
cinematograful iugoslav. Cu prilejul aniversdrii luptelor de la Marasesti,
Marasti si Oituz, cinematografele din diverse orase iugoslave au prezentat
filme romanesti (la Belgrad, Skopje, Bitolia)!45. Cu ocazia sdrbatoririi zilei
nationale a Romaéniei in 1939, Radio Belgrad a consacrat mai multe
emisiuni muzicii romanesti. A fost transmis un concert sustinut de Aura
Davideanu de la Opera Roména din Bucuresti, care se afla in acel moment
la Belgrad. In seara zilei de 10 mai 1939, Victor Cidere, ambasadorul
Roméniei, a sustinut o conferintd privind importanta zilei de 10 mai,
transmisa de acelasi post de radio4.

Presa din ambele tari a avut un rol insemnat in directia intaririi
relatiilor de prietenie romano-iugoslave, a cunoasterii reciproce in
domeniul culturii, economiei etc. Existenta unor chestiuni pendinte intre
cele doud parti a dus insa si la aparitia unor atacuri, unele deosebit de
virulente, lansate de anumite ziare iugoslave sau romanesti, in special in
primii ani de dupd rdzboi sau in anul 1940147,

Un prim pas in realizarea unei colabordri normale intre ziaristii
romani si cei iugoslavi a fost facut in septembrie 1925, cand un grup de
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ziaristi iugoslavi a vizitat Roméania. Vizita, potrivit diplomatiei romanesti, a
limpezit, intr-o respectabild masura viziunea gazetarilor iugoslavi privind
Romania. In acest spirit se inscrie si memoriul ziaristului iugoslav 1. Povolni
trimis Legatiei Romaniei din Belgrad, in care propunea cdutarea unei
formule potrivite pentru intensificarea legdturilor romano-iugoslave.
Gazetarul iugoslav sugera in acest sens doud posibile solutii: infiintarea
unui ziar siptimanal intitulat “Mica Intelegere” sau a unei societiti
iugoslavo-romanel4s,

Drept rdspuns la aceasta vizitd, intre 19 august si 1 septembrie 1926, o
delegatie de ziaristi roméani a vizitat Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, la invitatia guvernului acestuia. Comentand pe marginea acestei
vizite, gazetarul Eugen Titeanu ardta ca au fost vizitate provinciile Serbia,
Bosnia, Hertegovina, subliniind ospitalitatea gazdelor. La Karlovac, ziaristii
romani s-au intalnit cu arhimandritul dr. Vui¢, care, intr-o discutie in limba
romand, le-a prezentat numeroase date despre biografia lui Andrei
Sagunal.

Solidaritatea dintre ziaristii roméni si colegii de breasld din tara
vecind a putu fi remarcatd si cu prilejul incetdrii din viatd a directorului
ziarului “Nova Dobra” din Split, Vinko Kisi¢. Ion Clopotel, in “Societatea
de maine” ardta ci acesta intelesese misiunea presei de a milita hotarat in
directia asigurdrii pentru iugoslavii cetdteni roméni si pentru roméanii
cetdteni ai Iugoslaviei deplina dezvoltare a institutiilor culturale de care
acestia aveau nevoiels0,

Intalniri Intre ziaristi romani si iugoslavi au avut loc si in cadrul
manifestarilor organizate de Mica Intelegere a Preseilst.

Ca si radioul, presa iugoslava a reflectat la randul ei desfdsurarea
unor evenimente cu semnificatie deosebitd pentru poporul roman, cum ar
fi comemorarea bitilillor de la Mairdsesti, Marasti si Oituz!s? sau
aniversarea zilei de 10 mai, ziua nationald a Romaniei!ss.

In acelasi timp, autorititile centrale romane au sprijinit-o financiar pe
ziarista iugoslavad dr. Beba Polit in elaborarea lucrdrii “Roméanii si
iugoslavii’1%4,

In perioada interbelici au avut loc intdlniri intre reprezentantii
studentilor romani si iugoslavi si intre cei ai tineretului din cele doua state.
In vara anului 1923, un grup de 50 de studenti ai Universitatii din Bucuresti
au vizitat Belgradul®ss.
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La sfarsitul deceniului al patrulea, autorititile competente roméane si
iugoslave subliniau necesitatea efectudrii unor vizite studentesti bine
organizatelss,

In domeniul organizatiilor de tineret, in mai 1938, T. Sidorovici,
conducdtorul “Strdjii Tarii” a efectuat o vizitd la Belgrad, care a fost
apreciatd ca marcand inceputul apropierii dintre organizatia de tineret a
Roméniei si cea iugoslava — “Sokoli”157.,

La 7 martie 1939, intr-o discutie purtata de cétre secretarul ambasadei
Romaniei la Belgrad cu secretarul general al Ministerului Educatiei Fizice
iugoslav Araci¢, acesta din urma si-a exprimat dorinta de a se stabili un
contact strans intre conducatorii institutiilor care aveau in grija lor educarea
tineretului, sugerand si organizarea unor conferinte in acest sens. Totodata,
Araci¢ a cerut informatii despre activitatea organizatiei "Straja Tarii"158.

Pe un alt palier, un eveniment care a contribuit la intdrirea legaturilor
dintre roméani si iugoslavi l-a reprezentat raliul automobilistic de la
inceputul lunii iunie 1930. Automobilistii romani au fost intampinati la
intrarea in Belgrad cu o simpatie deosebitd, primarul orasului oferind un
banchet in onoarea oaspetilor. S-au rostit toasturi pentru unirea ambelor
popoare, nu numai politica ci si sufleteascd. Regele Alexandru I a asistat la
ultima probéd din concurs, fiindu-I prezentati participantii romani. Ulterior,
acestia au facut o excursie pentru a vedea unele din cele mai frumoase
locuri din tara gazda!®e.

Aspecte ale relatiilor romano — iugoslave Tn domeniul cultelor intre 1919 - 1940

Impartirea Banatului intre Romania si Regatul Sarbo - Croato -
Sloven conform tratatului de pace de la Paris, a pus in discutie statutul
Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav si, respectiv al Bisericii
ortodoxe iugoslave care activa in partea romaneascd a provinciei.
Concomitent, autoritatile guvernamentale si bisericesti de la Bucuresti erau
interesate si de situatia Bisericii Ortodoxe Romaéne din Macedonia
iugoslava.

Acest aspect al relatiilor roméano-iugoslave a fost destul de putin
abordat de cétre istoriografia romana si cea iugoslava de-a lungul timpului.
Amintim contributiile istoricului romén Ioan Lupas, precum si cele ale
istoricului iugoslav Gligor Popie,
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In privinta Banatului iugoslav, sfarsitul primului rdzboi mondial i-a
gdsit pe romanii de aici sub jurisdictia bisericeascd a eparhiilor de
Caransebes si de Arad. Parohiile ortodoxe romane din Banatul de nord
(Torontal) apartineau Episcopiei Aradului (in total 7 localitdti cuprinse in
cadrul unui protopopiat cu resedinta la Sarca, azi Sutjeska), iar celelalte
parohii fdceau parte din cadrul Episcopiei Caransebesului (doud
protopopiate cu sediile la Vrsac si Banatsko Novo Selo - Satu-Nou)?6L,

Biserica Ortodoxa Romana din Banatul iugoslav se confrunta imediat
dupa rdazboi, cu o situatie dificila datorata in special exproprierii averilor
bisericesti in baza reformei agrare, a desfiintdrii scolilor confesionale si
nationalizdrii edificiilor scolare care se gdseau in posesia comunelor
bisericesti, precum si a interzicerii dreptului preotilor roméani de a preda
religia in scolile primarel62,

Toate aceste masuri luate de autoritétile iugoslave au determinat un
numdr mare de preoti roméni din Banatul iugoslav sa se refugieze in
Romania. Astfel, Theodor Emandi, reprezentantul diplomatic al Romaniei
in Regatul Sarbo-Croato-Sloven, evidentia ca daca in ajunul primului
rdzboi mondial isi desfdsurau activitatea in provincie 63 de preoti romani,
in 1925 au mai ramas doar 38. Autoritatile iugoslave ardtau ca aceasta
evolutie se datora scdderii numarului populatiei roméane din Banatul
iugoslav, argument care in opinia diplomatului roman era neserios6s,

In ceea ce priveste Biserica Ortodoxa Sarba din Banatul romanesc,
Consiliul Dirigent, prin adresa nr.18344 din 20 aprilie 1920, a subliniat c4 va
respecta autonomia si toate celelalte drepturi ale acesteia, acordandu-I
intregul sdu sprijin moral si material in vederea unei functiondri normale.
Consiliul Dirigent isi exprima convingerea cd si romanii din Banatul
iugoslav vor beneficia de aceleasi drepturil64.

O situatie complexad intalnim si in Macedonia iugoslavéd, unde populatia
aromand beneficia de biserici proprii incd din timpul ocupatiei turcesti
(datorita legislatiei turcesti, statul roman a sprijinit material biserica de aici
prin intermediul unor particulari romani). Acest statut s-a mentinut si dupa ce
provincia a fost alipita la Serbia pand in 1915 cand ea a fost ocupatd de catre
trupele bulgare®s. Dupd 1918, lucrurile s-au schimbat radical, autoritdtile
iugoslave afirmand cd populatia aroméand nu mai putea beneficia de drepturile
dinainte de rdzboi deoarece Romania nu a respectat tratatul incheiat in 1913 cu
Serbia. Belgradul mai sublinia si faptul cd toate intelegerile incheiate inainte de
1914 erau nlocuite prin noile tratate adoptate la Conferinta Pacii de la Paris!6.
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In vederea normalizirii situatiei Bisericii Ortodoxe Romane din
Iugoslavia, intre Bucuresti si Belgrad s-a desfasurat o intensa activitate
diplomaticd in intreaga perioadd interbelicd. Totodatd, Legatia romana din
Belgrad a sesizat, in repetate randuri, comportamentul abuziv al
autoritatilor iugoslave fata de preotii romani ce isi desfdsurau activitatea in
Iugoslavia. Astfel este relatat cazul unui preot repartizat de catre episcopul
de Caransebes in localitatea Deliblato si care a fost expulzat de citre
autoritatile iugoslave sub acuzatia de amestec in politica internda a
Regatului Sarbo-Croato-Sloven. Raportul preciza cd acest pretext era folosit
de catre autoritati pentru toti intelectualii roméani care isi faceau datoria de
a apdra interesele conationalilor lor. Trebuie aratat totusi faptul cd in urma
interventiei Bucurestiului ordinul de expulzare a fost revocat!6’.

La 20 ianuarie 1920, Theodor Emandi il informa pe ministrul de
externe roman, Take Ionescu, ca refugiatii rusi aflati pe teritoriul Regatului
Sarbo-Croato-Sloven (in special preoti) cdutau sa se infiltreze in satele
romanesti de aici. Acestia se bucurau de sprijinul autoritatilor iugoslave si
urmdreau sd fie desemnati ca preoti in locul celor romani care, din cauza
persecutiilor, au parasit Regatul Sarbo-Croato-Sloven?16s,

In privinta Macedoniei iugoslave, raportul Legatiei romane de la
Belgrad din 6 noiembrie 1920 relata ca preotul iugoslav din Bitolije avea
pretentia sa ii fie prezentat bugetul bisericii roméane din oras, iar serviciul
religios sa nu inceapa fard acordul sau. In urma interventiei sefului Legatiei
romane din Belgrad, comportamentul acestuia a devenit mai moderat!6°,
Totusi, situatia nu s-a schimbat Tn ansamblu: un alt raport diplomatic
redactat la sfarsitul aceluiasi an sublinia ca in Macedonia iugoslaveasca isi
desfdsura activitatea la acea datd doar biserica din Bitolije. Se mai preciza
faptul ca autoritatile iugoslave erau ferm hotarate ca atat in Macedonia cit
si in Banatul iugoslav, sd se procedeze la o sistematicd si riguroasa
deznationalizare a romanilor. In fata acestui pericol, era necesara realizarea
unei protectii efective din partea statului romén, in special in domeniul
bisericesct.

Situatia precara a Bisericii Ortodoxe Romane din Regatul Sarbo-
Croato-Sloven s-a aflat si in atentia sinodului eparhial al Diecezei Ortodoxe
a Caransebesului. Acesta, intrunit in 1920, invita consistoriul diecezan si se
adreseze guvernului roméan pentru a interveni la Belgrad in vederea
asigurarii unei functionari normale a activitatii Bisericii Ortodoxe Roméne
din regatul vecin, in temeiul reciprocitatii. In acelasi timp, forul bisericesc
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amintit mai sus acuza guvernul cd a sdvarsit o mare greseald atunci cand a
acceptat refugierea in Roménia a preotilor romani din Regatul Sarbo-
Croato-Slovent7t,

Referindu-se la aceeasi problemd, Ministerul Cultelor, intr-o adresa
trimisd Ministerului Afacerilor Strdine, preciza ca iugoslavii trebuiau sa
respecte drepturile roménilor din Banatul iugoslav de a se organiza intr-un
vicariat autonom, respectiv a unei episcopii romane, care sda depinda de
Biserica Ortodoxa Sarba numai in problemele spirituale!?2,

Pozitia partii iugoslave in privinta Bisericii Ortodoxe Romane din
Regatul Sarbo-Croato-Sloven, a fost exprimati de cétre primul ministru N.
Pasi¢ la 23 mai 1921, cand acesta a rdspuns la o interpelare a Parlamentului
de la Belgrad. Liderul iugoslav a condamnat Romania cd nu a transpus in
practicd prevederile tratatului de la Bucuresti in momentul cand Serbia a
fost atacatd, Bucurestiul declarand ca rdzboiul inceput este mondial si nu
balcanic. Pasi¢ a relatat in continuare cazul unui preot care a declarat ca
este supus roman si care a deschis bisericd in care odinioara se oficiau
slujbe religioase romanesti. Preotul a fost impiedicat de cétre autoritatile
iugoslave sa activeze nu pentru ci slujea in limba romana, ci doar pentru ca
era supus roman. In cazul in care romanii ar accepta ca preoti supusi
iugoslavi sd oficieze in Romania, Belgradul ar acorda acelasi drept preotilor
supusi romani. Aratand cd dacd comunele romanesti din sudul Dunérii s-ar
fi adresat guvernului iugoslav in vederea redeschiderii bisericilor lor, ar fi
primit aceasta aprobare, Pasi¢ propunea drept solutie in vederea rezolvarii
problemei bisericesti principiul reciprocititii In incheierea discursului sau,
cunoscutul om politic iugoslav a subliniat dorinta Belgradului de a
intretine relatii prietenesti cu Romania!”. Analizand interventia lui Pasic¢
din Parlamentul iugoslav, reprezentantul romén din capitala Regatului
Sarbo-Croato-Sloven, Th. Emandi, sublinia necesitatea ca autorititile
romdane sd-I ceard acestuia aplicarea principiului reciprocitatii, deoarece
iugoslavii nascuti in Serbia, si care erau supusi ai Regatului Sarbo-Croato-
Sloven, functionau in acel moment ca preoti in Banatul romanesc?.

Pentru stingerea acestui conflict, la 7 iunie 1921, s-a ajuns la o prima
intelegere intre cele doua parti. Astfel, N. Pasi¢ si Take Ionescu au hotarat
constituirea a doud delegatii care urmau sa rezolve problema bisericeascd pe
baza principiului reciprocitatii. Convorbirile referitoare la aceste chestiuni au
fost purtate in temeiul Protocolului suplimentar nr. 3, ce a fost anexat la
Tratatul de aliantd dintre cele doua state incheiat la 7 junie 1921175, S-a stabilit
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cu acest prilej, ca problema bisericilor romanesti din Macedonia s fie luata in
discutie dupa realizarea unei conventii bisericesti privind Banatul!7s.

Tn perioada care a urmat incheierii acestui acord, Ministerul de
Externe de la Bucuresti a intervenit la Belgrad pentru solutionarea
chestiunii. Un astfel de demers a fost realizat de catre seful diplomatiei
romanesti, I.G. Duca in intrevederea pe care a avut-o cu omologul sdu
iugoslav M. Ninci¢ cu prilejul conferintei de la Lausanne (1922), cei doi
pronuntandu-se pentru rezolvarea grabnicd a problemei bisericesti. Au mai
avut loc de asemenea o serie de intalniri intre Th. Emandi si M. Nin&i¢l?7,
La 15 mai 1922, intr-un raport cdtre Duca, Emandi ardta cd pentru
rezolvarea acestei probleme, Bucurestiul trebuia sa profite de cdsdtoria
regelui Alexandru cu printesa Méarioaral?e.

In vederea pregétirii primei conferinte a comisiei mixte de la Belgrad
(oct. 1922), consistoriul mitropolitan de la Sibiu a elaborat un material
privitor la organizarea Bisericii Ortodoxe Roméne din Regatul Sarbo-
Croato-Sloven (9 sept. 1922). Se preciza cu aceastd ocazie cd biserica si
credinciosii ei din Regatul Sarbo-Croato-Sloven trebuiau sd rdmand in
legaturi canonice cu eparhiile la care au apartinut inainte de statornicirea
noilor frontiere, fiind organizati dupd legea bisericeascd cuprinsd in
statutul organic al Bisericii Ortodoxe Romane, iar dupa rezolvarea
problemei organizdrii celor doud biserici, era necesar si se treacd la
solutionarea celorlalte chestiuni pendinte: a manéstirilor, precum si a
fundatiei Trandafil'?.

In vederea incheierii conventiei scolar-bisericesti, s-a intalnit la Belgrad,
in octombrie 1922, comisia mixti romano-iugoslavi. Inci de la inceput
pozitiile celor doud parti au fost diferite: reprezentantii iugoslavi au aratat ca
in cadrul Regatului Sarbo-Croato-Sloven exista doar o singura bisericd, cea
ortodoxa iugoslava. In aceste conditii Belgradul admitea ca Biserica Ortodoxa
Roména sa-si desfdsoare activitatea sub jurisdictia unui episcop iugoslav.
Statul iugoslav urma sa garanteze libertatea limbii liturgice romanesti. In
privinta candidatilor de preoti romani, acestia urmau sa fie instruiti intr-o
sectie romand de pe langd unul din seminariile iugoslave, avand un program
de pregatire mixte0,

In acelasi timp, delegatii iugoslavi au declarat ci guvernul lor era
dispus sd renunte la Episcopia Ortodoxa de la Timisoara, multumindu-se
cu un tratament de reciprocitate pentru Biserica Ortodoxd Sarba din
Banatul romanesc.
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Delegatii romani au ardtat in cursul negocierilor cd Biserica Ortodoxa
Romana este o biserica nationald, care avea un drept istoric in Banat, ea
existdnd Tn provincie inainte de venirea iugoslavilor, iar tratatele de pace
de la Paris asigurau tuturor dreptul de a se organiza. Totodatd, s-a subliniat
faptul ca guvernul roman a recunoscut autonomia Bisericii Ortodoxe Sarbe
din Romania, acordandu-i-se sprijin moral si material. Totusi, datorita
intransigentei delegatiei iugoslave negocierile au fost intrerupte?s.

Referindu-se la aceste tratative, seful delegatiei roméne N. Petrescu-
Comnen ardta ca ele au esuat atat datoritd impotrivirii lui Pasi¢, dar si a
Bisericii Ortodoxe Sarbe, care nu era de acord ca pe teritoriul Regatului
Sarbo-Croato-Sloven, sa functioneze o Bisericd Ortodoxa Roméand
autonomad. In acest sens, episcopul Leti¢ ardta ca intr-un stat nu pot exista
doua biserici ortodoxels2,

In ciuda esecului conferintei de la sfarsitul anului 1922, demersurile
intreprinse de partea roméana in vederea reglementarii chestiunii bisericesti
au continuat si in cursul anului 1923. Totodatd, Bucurestiul evidentia ca din
punct de vedere cultural si spiritual situatia roméanilor aflati pe teritoriul
statului vecin nu s-a imbunatatit deloc. Astfel, in Macedonia biserica
romand functiona doar in Bitolije, dar in conditii foarte dificile, autoritatile
iugoslave impunand preotului de aici sa verse toate fondurile la casa
Mitropoliei Ortodoxe Sarbe, sa intocmeascd actele de botez, cununie si
deces, precum si registrele administrative in limba iugoslava, sa oficieze
slujbele religioase doar in conditiile in care era asistat de preotul
iugoslavies,

Cu prilejul conferintei Micii Intelegeri de la Sinaia (oct. 1923),
ministrul de externe roman I. G. Duca, atrdgea atentia omologului sdu
iugoslav M. Ninci¢, asupra situatiei religioase a aromanilor din Macedonia,
solicitind imbunatatirea acesteials4.

La 19 noiembrie 1923 s-a deschis la Timisoara o noud rundi de
negocieri intre cele doud parti in vederea solutionarii problemelor scolare si
bisericesti. Deoarece, cu acest prilej, partile au stabilit sda analizeze doar
problema scolard, situatia religioasd nu a mai fost abordata la Timisoara?ss.

In aceste conditii, ministrul roman de externe 1-a delegat in ianuarie
1924 pe seful Legatiei romane de la Belgrad sa continue tratativele cu
factorii decizionali iugoslavi in vederea solutiondrii problemelor bisericesti
existente intre cele doud statel®s, Avand acest mandat, Th. Emandi s-a
intalnit cu ministrul iugoslav al cultelor, Jani¢, propunandu-i incheierea
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unei conventii bisericesti, pe baza de reciprocitate, dar a respins cererea
partii iugoslave ca binecuvantarea pentru consacrarea preotilor si fie data
de episcopul eparhial pentru fiecare preot in parte®”. In aprilie 1924,
diplomatul roman a avut o intrevedere cu ministrul cultelor la acea datd,
Trifunovié, care a fost de acord cd nu s-a realizat nici un progres in
rezolvarea chestiunii bisericesti, acuzandu-l pentru aceasta pe Pasiciiss. Tn
cadrul convorbirilor pe care Th. Emandi le-a avut cu ministrul de externe
iugoslav Ninci¢, acesta si-a exprimat protestul fatd de acuzatiile aduse
guvernului iugoslav de cétre unii membrii ai Senatului Romaniei cu privire
la situatia Bisericii Ortodoxe Roméne din Regatul Sarbo-Croato-Sloven.

Totodatd, seful diplomatiei iugoslave a evidentiat ca in zona Clisurii
Dunarii, 11 localitdti, cu populatie majoritard iugoslava, nu dispuneau de
biserici propriit®®. La randul sdu, diplomatul roman a ardtat cd in
Macedonia ldcasurile roménesti de cult, respectate de turci, nu functionau
sub administratie iugoslava, iar, pe de altd parte, salarizarea preotilor
iugoslavi din Banatul romanesc era suportatd de statul roman, lucru pe
care Belgradul nu-l realiza pentru preotii romani ce isi desfasurau
activitatea Tn Banatul iugoslav.

Analizand situatia din Clisura Dundrii evocatd de M. Nindi¢,
Departamentul Cultelor si Instructiei Publice din Romania arata c& in cele 11
localitati problema bisericilor era rezolvatd, numirile de preoti fiind efectuate
de catre vicariatul iugoslav din Timisoara farid amestecul statului roman.
Existenta bisericilor iugoslave pe Clisurd, se arata in continuarea raportului, a
fost confirmatd si de Vicariatul Ortodox Sarb din Timisoara prin adresa nr.298
din 26 aprilie 1924, ce a fost adresatd Ministerului Cultelor. In plus, statul
roman platea salariile acestor preoti, desi multi dintre ei nu posedau calificarea
necesard, fiind simpli calugdri veniti din Bosnial®.

Intr-un memoriu trimis Ministerului de Externe roman, Th. Emandi
sublinia cd problema bisericeascd din Banatul iugoslav trebuia sd fie
rezolvata concomitent cu solutionarea problemelor romanilor din Timoc si
Moravia. Analizand posibilitatea realizarii acestor deziderate, diplomatul
roman sublinia ca toate gruparile politice din Regatul Sarbo-Croato-Sloven,
erau solidare in privinta politicii externe, radicalii fiind cei mai anti-romani.
Politicienii iugoslavi credeau cd Roménia nu va reactiona hotdarat pentru
rezolvarea chestiunii bisericesti din cauza instabilitétii ei interne si externe.
Pentru solutionarea situatiei din Macedonia, seful Legatiei roméne din
Regatul Sarbo-Croato-Sloven isi propunea sa intreprindd demersurile
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necesare pe langa autoritatile iugoslave in scopul deschiderii a inca trei
biserici romanesti in provincie (Krusevo, Ohrid, Skoplje), precizand ca
acestea erau fie proprietatea statului roman, fie a comunitdtii aromane
respective. Datoritd situatiei externe dificile in care se afla la acea data
Regatul Sarbo-Croato-Sloven (raporturi reci cu Italia, relatii tensionate cu
Grecia datorate denuntdrii conventiei de aliantd), Romania trebuia sa
intervind energic pe langd guvernul acestuia pentru a fi solutionata
problema Bisericii Ortodoxe Roméane din Banatul iugoslav. Se solicita
trimiterea unei note in care sa se arate ca guvernul roméan nu va mai tolera
situatia culturald si spirituald in care se gdseau romanii din Iugoslavia si va
recurge la instituirea unui regim de reciprocitate fatda de iugoslavii din
Roménia. Despre acest demers diplomatic urma sa fie instiintatd si Praga.
Alte variante propuse cu acest prilej erau suspendarea imediatd a salariilor,
precum si a tuturor celorlalte avantaje de care se bucurau preotii iugoslavi
din Banatul romaénesc; instiintarea Societatii Natiunilor, in urma unei
temeinice pregatiri documentare despre situatia romanilor din Regatul
Sarbo-Croato-Sloven; amanarea Vviitoarei intruniri a Micii Tn’,celegeri,
ardtandu-se cd Romania doreste mai intdi executarea angajamentelor in
vigoareot,

Situatia in care se afla Biserica Ortodoxa Romand din Banatul
iugoslav a fost analizatd de cdtre dr. Petre Ionescu, bun cunoscitor a
problemelor bisericesti (ca si a celei scolare de altfel) intr-un memoriu pe
care l-a adresat lui I. G. Duca. Cu acest prilej el s-a referit la confiscarile de
pamant efectuate dupa rdzboi de cétre autorititile iugoslave in detrimentul
Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav (860 de jugare apartinand
Episcopiei Caransebesului la care s-a addugat pamantul aflat in posesia
inventarului Fundatiei Trandafil)192,

O noua incercare de a se ajunge la o intelegere in problema
bisericeasca a avut loc in iunie 1925, cu prilejul vizitei la Belgrad a lui
Filodor, dar nici de aceastd datd nu s-a ajuns la nici un rezultat, demnitarul
roman nereusind sd obtind din partea Belgradului decat promisiunea
verbald cd proiectul legii confesiunilor odatad votat in Parlament sd nu fie
aplicat in cazul roméanilor din Banatul Sarbesc. Dar, de fapt, legea a fost
adoptata in Parlament si astfel se interzicea autonomia Bisericii Ortodoxe
Roméane din Banatul iugoslavi®:, In iunie 1926, Vasile Goldis, titularul
Ministerului Cultelor si Artelor la acea datd, a transmis ministrului de
externe roman IM. Mitilineu, un memoriu care sia fie discutat cu
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reprezentantii iugoslavi la viitoarea reuniune a Micii Intelegeri si in care
erau prezentate propunerile sale pentru rezolvarea problemei bisericesti:
incheierea unei conventii care sd mentind maécar starea de fapt si situatia de
drept pe care au avut-o bisericile roménesti din Regatul Sarbo-Croato-
Sloven imediat dupa 1918.

Tn fruntea Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav urma s
fie instalat un arhiereu vicar, supus Episcopiei de Caransebes!®.

Au continuat si contactele diplomatice in anul 1926, reprezentantul
roman la Belgrad, Th. Emandi, putdnd o serie de negocieri cu factorii de
decizie iugoslavi (in special cu ministrul de externe Ninci¢ si cu cel al
cultelor Trifunovi¢), pentru solutionarea problemei bisericestil®.
Diferendul a fost abordat si de cétre cei doi ministrii de externe cu prilejul
conferintei Micii Intelegeri de la Bled (17-19 iunie 1926), hotarandu-se
continuarea tratativelor pentru stabilirea regimului bisericesc pe baza statu-
quo - ului existent in 1918 si al Protocolului anexat la Conventia defensiva
din 19211%. Dupa intrevederea pe care a avut-o in august 1926 cu Ninci¢,
Th. Emandi informa Bucurestiul ci seful diplomatiei iugoslave avea
intentia sa intarzie rezolvarea problemei bisericesti, demnitarul iugoslav
ardtand cd romanii greseau datoritd insistentelor pentru rezolvarea acestei
chestiuni, deoarece toate minorititile aflate pe teritoriul Regatului Sarbo-
Croato-Sloven urmau sa solicite aceleasi avantaje. Totusi, Ninc¢i¢ a subliniat
cd Belgradul nu-si va inrdutdti relatiile cu Romania datoritd acestor
divergente, concluzionand ca dacd tineti asa de mult, vom face cum ne cerefil®’.
Punctul de vedere iugoslav, in privinta viitorului relatiilor intre cele doua
state vecine, era impértasit si de catre Th. Emandi, care ardta ca problemele
aflate in discutie nu trebuiau sa puna in cumpdnd alianta roméno-
iugoslaval®. El solicita totodatad episcopiilor din Caransebes si din Arad sa
intreprinda toate eforturile pentru completarea urgenta a locurilor vacante
de preoti din parohiile existente in Banatul iugoslav. Tn acest sens, trebuia
luatd ca exemplu activitatea episcopului iugoslav de la Timisoara, care
califica in posturile vacante de preoti, seminaristi, sau chiar calugari!®.

La randul ei, situatia din Macedonia, a fost abordatd si de cétre
Consiliul Consultativ de pe langd Ministerul Afacerilor Strdine din
Roménia, care, in sedinta sa din 4 mai 1926, ardta cd in favoarea acordarii
drepturilor religioase ala aromanilor din provincie, autoritdtile de la
Bucuresti puteau invoca dispozitiile articolului 9 din Tratatul minoritatilor.
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[naintea conferintei de la Timisoara, preconizatd sd aiba loc la
sfarsitul anului 1926, a fost elaborat un document care continea punctul de
vedere al Mitropoliei Sibiului cu privire la problemele cu care se confrunta
Biserica Ortodoxd Romana din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, si care a fost
Tnaintat ministrului de externe roman. Luandu-se in discutie regimul
bisericesc din Banatul iugoslav, Mitropolia Ardealului se pronunta pentru
mentinerea stdrii de fapt existente, comunele bisericesti urmand a fi mai
departe incorporate in cadrul eparhiilor lor din Romania. Daca in temeiul
reciprocitatii ar fi pusa in discutie problema intemeierii unui episcopat sau
vicariat pentru toti romanii din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, aceasta
institutie trebuia sd obtind toate garantiile legale in scopul pastrarii
traditionalului sdu caracter national ortodox roman. Se cerea in continuare
dreptul de oficiere a serviciului religios in limba romand, care urma sa fie
utilizata si in toate afacerile interne ale bisericii.

In privinta proceselor de despartire ierarhici din localitstile cu
populatie mixtd, precum si in cele initiate de forurile competente ale
Bisericii Ortodoxe Roméne, se solicita rezolvarea acestora de citre o
comisie de arbitraj. Clerului roman trebuia sa i se asigure dreptul de a
catehiza, precum si acela de a preda religia in limba roméana atat in scolile
poporale, cat si in cele medii si secundare. Formarea preotilor romani avea
sd fie realizati de citre Biserica Ortodoxd Romanid din Banatul iugoslav
prin garantarea dreptului acesteia de a intemeia seminarii sau scoli
teologice. Totodatd, pe baza principiului reciprocitatii si Tn anumite
conditii, clericii romani din Banatul iugoslav puteau si urmeze cursurile
institutiilor teologice din cadrul Mitropoliei Ardealului.

Era necesard de asemenea protejarea legald a averilor si fundatiilor
Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav in aceleasi conditii cu cele ale
Bisericii Ortodoxe Sarbe sau ale altor confesiuni. Edificiile scolilor care erau in
proprietatea Bisericii Ortodoxe Roméane si care au fost rechizitionate de catre
statul vecin urmau sa fie restituite fara amanare sau, conform legilor, Bisericii
Ortodoxe Romane trebuia sd i se acorde despdgubirile cuvenite. Se solicita ca
functionarea scolilor confesionale sau particulare ale Bisericii Ortodoxe
Romane si fie asiguratd pe temeiul reciprocitatii, statul garantand si acordand
ajutorul material corespunzator in vederea sustinerii unei scoli normale la
Vrsac. Pentru solutionarea definitivd a procesului manéstirilor se cerea
constituirea, de comun acord, a unui tribunal de arbitraj.
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Mitropolia Ardealului evidentia ca este timpul si se faca dreptate in
privinta Fundatiei “Trandafil”. In consecinta Biserica Ortodoxa Romana era
dispusd, pentru a facilita administrarea fundatiei, la separarea, respectiv la
lichidarea cotei parti ce-i revenea. In ceea ce priveste Fundatia Balanescu,
guvernul iugoslavo-croato-sloven trebuia sd o recunoascd ca persoand
juridicd, administrarea ei revenind Mitropoliei Sibiului.

In incheiere se cerea restituirea drepturilor Episcopiei Caransebesului
din Banatul iugoslav si despdgubirea daunelor cauzate de punerea sub
sechestru a domeniului acesteia®,

Tot pentru pregatirea conferintei de la Timisoara, a avut loc, la
Ministerul de Externe roméan, doud consfdtuiri preliminare. In cadrul
primei intruniri (30 noiembrie 1926), seful diplomatiei romane I.M.
Mitilineu a propus ca principiul reciprocitétii sa se afle la baza viitoarelor
convorbiri romano-iugoslave, iar Vasile Goldis a ridicat problema prezentei
episcopiilor strdine pe teritoriul Romaniei. S-a stabilit ca activitatea unor
episcopii strdine ar putea avea consecinte negative asupra intereselor
nationale romanesti.

La 7 decembrie 1926, in cadrul celei de-a doua sedinte, mitropolitul
Ardealului, N. Bilan, a subliniat ci ar fi necesar ca Biserica Ortodoxa
Romana sa aiba autoritate si peste granita Banatului iugoslav. Ideea a fost
combatuta de citre V. Goldis, Th. Emandi si patriarhul M. Cristea, care au
ardtat in interventiile lor ca s-ar crea astfel un precedent periculos prin
faptul ca si maghiarii, rusii, bulgarii, polonezii vor putea solicita
constituirea de episcopii proprii pe teritoriul romanesc?l. S-a precizat de
asemenea cd suveranitatea statului roman nu admitea ca autoritatile unui
stat strdin sd aibd jurisdictie directd asupra cetatenilor Regatului Romaniei.
Din aceasta cauzd nu se puteau acorda iugoslavilor din Romania avantaje
mai numeroase decat cele asigurate pentru celelalte minoritdti, iar in
consecintd nici romanii din Banatul iugoslav nu puteau beneficia de
drepturi mai mari decat cele acordate de Bucuresti iugoslavilor din
Romania02,

Tn toiul pregatirii conferintei de la Timisoara, la 3 decembrie 1926,
Th. Emandi a fost chemat la Ministerul Afacerilor Strdine iugoslav unde a
fost informat ca Belgradul era impotriva stabilirii printr-o conventie
internationald a privilegiilor unei minoritdti contrar Tratatului
minoritdtilor. I s-a mai precizat cd in numele prieteniei fatd de Romania,
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iugoslavii erau dispusi s& mentind, in problema bisericeasca, situatia
existentd la acea data.

Diplomatul roméan a protestat energic, ardtand ca revendicarile
romanesti erau prevazute in Tratatul de Alianta din 1921, iar Roménia nu
va mai putea tolera nerespectarea acestuia. In urma protestului, partea
iugoslavd a renuntat la aceastd pozitie203. Dar, din cauza crizei
guvernamentale din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, conferinta de la
Timisoara, prevadzuta sa inceapd la 7 decembrie 1926, a fost amanat&204.

Totusi, anul 1926 a adus solutionarea divergentelor ce au existat intre
cele doua parti privind Fundatia Baldnescu. Datoritd interventiilor
ministrului de externe roman Mitilineu pe langa omologul sdu iugoslav M.
Ninc¢i¢, in octombrie 1926, protopopul Vrsac-ului, Traian Oprea, a preluat
aceastd fundatie?.

In urma schimbarilor de guvern survenite la Belgrad, noul ministru
de externe iugoslav Peri¢, i-a propus sefului Legatiei roméne ca problemele
bisericesti s4 fie negociate pe cale diplomaticg20.

Ministrii romani V. Goldis si 1. Petrovici considerau insi ci era
absolut necesar a se stabili in scris, printr-o conventie bine chibzuit4 si cu
stipulatii precise, modul de garantare reciproca a drepturilor. In viziunea
celor doi demnitari roméni tratatul cu privire la minorititi incheiat la
sfarsitul primului rdzboi mondial nu continea decat generalitati,
neprezentand nici o solutie pentru rezolvarea unor probleme speciale. Fara
incheierea unei conventii bisericesti, Romania nu se putea adresa
Belgradului in cazul neacorddrii drepturilor legitime ale minoritatii roméane
din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, ci doar Societétii Natiunilor, situatie care
ar putea crea numeroase conflicte internationale07.

Pentru ameliorarea situatiei Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul
iugoslav, in martie 1927, patriarhul Miron Cristea propunea ministrului de
externe roman infiintarea unui vicariat roman in provincie, avand in frunte
un om energic si priceput care si ingrijeascd pe fratii de acolo, cel putin in
mdsura, cum ingrijeste vicarul iugoslav din tara noastri pe ai sii28,

In aceeasi luni, partea iugoslava venea cu o noud solutie in vederea
rezolvdrii chestiunilor pendinte: astfel, intr-o intrevedere cu Th. Emandi,
Peri¢ ardta cd ar prefera sd nu se mai incheie o conventie, care ar atrage
atentia celorlalte minoritdti, ci doar un act intre cele doua guverne.
Diplomatul roméan a evidentiat cd nu vedea nici o piedica in realizarea
acestei propuneri, dar a subliniat necesitatea includerii unei note care si
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arate ca actul respectiv este incheiat in vederea executdrii procesului-verbal
din cadrul Tratatului de aliantd din 192120, Potrivit Ministerului Afacerilor
Straine roman, propunerea iugoslava reprezenta un nou mod de a amana
rezolvarea chestiunii bisericesti. Prelungirea situatiei existente, se sublinia
in continuarea raportului intocmit cu acest prilej, era in favoarea
iugoslavilor, care se bucurau in Romania de toate drepturile in privinta
bisericiiz10,

Tratativele dintre cele doud parti au fost reluate in 1927, datorita
demersului intreprins de catre ministrul de externe roman Mitilineu, care a
precizat cd in cazul in care negocierile nu vor fi reluate, partea romand va
trimite la Vr3ac un episcop vicar roman2i, In aceste conditii, cu prilejul
conferintei Micii Intelegeri de la Iachymov (17-15 mai 1927) cei doi ministrii
de externe s-au pronuntat pentru reluarea tratativelor si solutionarea
problemei bisericesti?2.

A urmat intrevederea dintre ministrul de externe iugoslav V.
Marinkovi¢ si Th. Emandi, in cadrul céreia s-a stabilit ca negocierile sa fie
purtate pe cale diplomaticd, avand drept bazd proiectul din 1923 de la
Timisoara. Potrivit diplomatului roman, punerea in discutie a diferendelor
privind manastirile si fundatiile ar complica convorbirile ce urmau sa aiba
loc213,

La 2 iunie 1927 au inceput tratativele dintre cele doud delegatii in
vederea rezolvarii problemei bisericesti. Delegatia romand a cerut ca
Biserica Ortodoxd Roméana din Banatul iugoslav si fie condusa de citre un
vicar sau episcop, care sd nu fie membru al sinodului Bisericii Ortodoxe
Sarbe, dar sa aibad dreptul de a hirotonisi preoti, revendicare respinsd de
iugoslavi, care nu admiteau decat prezenta unui vicar care sd nu fie insa
arhiereu si care sd nu aibd dreptul de hirotonisire. Aceastd calitate avea sd o
detind episcopul iugoslav din zond, cdruia vicarul roman ii era total
subordonat.

In urma convorbirilor, seful Legatiei romane din capitala Regatului
Sarbo-Croato-Sloven, intreba Bucurestiul dacd era de acord cu formula
propusd de iugoslavi, in acest caz fiind necesar sd se obtind cat mai multe
garantii cu privire la hirotonisirea preotilor roméni, precum si la o
subordonare cat mai mica fatd de Biserica Ortodoxa Sarba.

O alta variantd propusa de Th. Emandi era hirotonisirea preotilor
romani din Banatul iugoslav in Romaénia, de cétre episcopul Caranse-
besului?!4,
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In raspunsul siau Ministerul Cultelor si Artelor din Romania solicita s
se depund toate insistentele pentru ca iugoslavii sa accepte alegerea unui
arhiereu roman care sd aiba dreptul de a hirotonisi preoti. Doar in cazul unui
refuz definitiv din partea iugoslavd, reprezentantii romani urmau sa
propund hirotonisirea preotilor de catre episcopul Caransebesului,
aplicandu-se in acest caz principiul reciprocitatii. De asemenea nu se admitea
ca preotii romani sé fie hirotonisiti de citre reprezentantii Bisericii Sarbe?!s.

Pentru rezolvarea problemei bisericesti, reprezentantul roman de la
Belgrad, Th. Emandi, a dus si o campanie de lobby pe langa ministrul
prevederilor sociale din guvernul iugoslavo-croato-sloven, Miavié, care era
de origine roman (ndscut in Timoc) si pe langa ministrul ceh de la Belgrad,
bun prieten al primului ministru iugoslav2. Totodata Emandi propunea ca
episcopul iugoslav din Timisoara sd devind membru al sinodului de la
Bucuresti, fara reciprocitate, iar Biserica Ortodoxa Romana sa aiba episcop
roman Tn Banatul iugoslav2'?.

Privitor la negocierile de la Belgrad, sinodul Bisericii Ortodoxe
Romane a adoptat un punct de vedere foarte clar, respectiv ca problema
bisericeasca s fie solutionatd pe temeiul deplinei reciprocitati?!s.

Totusi, tratativele au fost intrerupte datoritd campaniei electorale din
Iugoslavia. In aceastd situatie Marinkovi¢, in timpul unei convorbiri cu
seful Legatiei romane din Belgrad, a propus reglementarea problemei
bisericesti prin realizarea unui schimb de note diplomatice, imediat
executorii. Th. Emandi nu a refuzat aceasta solutie, dar a arédtat cd prefera
semnarea unei conventii prin care s-ar putea introduce clauza executiei
imediate. Potrivit diplomatului romén, Tn urma acestei intrevederi cu V.
Marinkovi¢ a reiesit faptul cd acesta din urma nu era favorabil incheierii
unei conventii?l?. Cele doud delegatii nu au reusit sd ajungd la un numitor
comun privind chestiunile bisericesti, astfel incat Conferinta s-a incheiat
printr-un esec in aceasta directie.

Negocierile au continuat si dupd august 1927, cele douad parti venind
cu o serie de propuneri in vederea incheierii conventiei bisericesti. Astfel la
3 noiembrie 1927, Consistoriul Mitropoliei Ardealului, reafirma necesitatea
mentinerii stdrii de fapt existente in privinta organizarii Bisericii Ortodoxe
Romane din Banatul iugoslav. In eventualitatea infiintarii unui episcopat
sau vicariat roman in provincia amintitd mai sus, trebuia ca aceastd
institutie sd obtind toate garantiile legale pentru a putea péstra traditionalul
sdu caracter national ortodox roman. Totodatd se solicita ca printr-un
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articol special sa se prevadd ca limba roméana si fie folositd in toate
functiunile liturgice si in toate afacerile interne bisericesti. In incheiere,
consistoriul Mitropoliei Ardealului si-a exprimat convingerea cd situatia
romanilor din Banatul iugoslav ar fi fost mai bund dacd autoritatile de la
Bucuresti ar fi putut mentine scolile confesionale roménesti?2.

Belgradul s-a pronuntat in aceastd perioadd pentru acordarea unei
largi autonomii Bisericii Ortodoxe Roméane din Banatul Sarbesc sub
autoritatea jurisdictiei Bisericii Ortodoxe Sarbe, solutie respinsa de partea
romand. Reprezentantii roméani au cerut o jurisdictie eparhiald pe baza
status-quo-ului, adicd mentinerea dependentei ierarhice fatd de episcopul
roman din Caransebes, in timp ce Biserica Ortodoxa Sarba din Romania sa
depindd ierarhic de episcopul iugoslav din Kikinda. Se mai prevedea si
crearea unui organ ierarhic superior sub dependenta episcopului roman si
a celui iugoslav, avand n frunte un vicar episcop rezidand in Romania,
respectiv in Regatul Sarbo-Croato-Sloven?2t,

Tn timpul tratativelor iugoslavii au subliniat ci dreptul canonic se
opune la existenta in statul lor a doud biserici ortodoxe, ardtand ca
proiectul romanesc le asigura acestora o organizare autonoma cu o
autoritate ierarhicd ce nu exista la acea datd, pe cand statutul bisericii
iugoslave din Roménia nu se imbunititea cu nimic?22,

Acest punct de vedere a fost sustinut de partea iugoslava si in cursul
anului 1929 (largirea autonomiei Bisericii Ortodoxe Roméne din Iugoslavia
cu conditia ca aceasta sd fie supusa autoritatii superioare si jurisdictiei
Bisericii Ortodoxe Sarbe).

Avand drept baza principiul reciprocitatii, reprezentantii romani se
pronuntau in continuare pentru dependenta ierarhicad a Bisericii Ortodoxe
Roméne din Iugoslavia fatad de episcopia Caransebesului??.

Aceastd cerere fost aprobatd si de catre Subcomisia cultelor in sedinta
din 31 ianuarie 1929224, Tn eventualitatea Tn care iugoslavii pretindeau
respectarea dreptului istoric al Episcopatului Ortodox Sarb din Timisoara,
in frunte cu un episcop, comisia sugera sd se ceard, pe baza reciprocitatii,
infiintarea unui episcopat roman la Vrsac, avand in frunte un episcop care
sd fie membru de drept al Sinodului National din Roménia, urmand ca
episcopul iugoslav din Timisoara sd fie membru al Sinodului Bisericii
nationale din Iugoslavia. A fost propusd si o altd variantd: romanii din
Banatul iugoslav sa detind dreptul de a-si alege consistoriul si de a-si
organiza un sinod eparhial in conformitate cu dispozitiile Statutului si
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Regulamentului ce era in vigoare pentru Biserica Ortodoxd Roméana din
Transilvania pand in 1918. Cele doud biserici urmau si se afle sub
autoritatea a cate unui episcop, iar in problemele spirituale, dogmatice,
disciplinare, episcopul roman de la VrSac sd depindd de sinodul de la
Belgrad, in timp ce omologul sdu iugoslav din Timisoara de sinodul
roman?z,

La sedinta din 5 februarie 1929 subcomisia culturald a luat in discutie
alte doud probleme controversate: cea a averilor Bisericii Ortodoxe Romane
din Iugoslavia, precum si cea a despadrtirii ierarhice. S-a subliniat ca sesiile
bisericesti trebuiau exceptate de la expropriere, iar in privinta despartirii
ierarhice, aceasta urma sa fie incheiatd conform conventiei din 1872. in
conditiile in care comisia de impéciuire (numitd de ambele guverne si care
era compusa din cate doi delegati de fiecare parte ce isi alegeau de comun
acord un presedinte) nu reusea sd-si indeplineascd misiunea, cazul
respectiv trebuia judecat de tribunalul local22s,

La 18 aprilie 1929 partea iugoslava a evidentiat ca tratativele pentru
largirea competentei Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav putea
sd aiba loc pe urmatoarele baze: acordarea unei largi autonomii Bisericii
Ortodoxe Roméne cu conditia ca aceasta s fie supusa autoritatii superioare
si jurisdictiei Bisericii Ortodoxe Sarbe, pe principiul reciprocitatii. Totodata,
Biserica Ortodoxd Roméand urma sd stea cel putin intr-o dependenta
ierarhica de episcopul locului in problemele dogmatice si spirituale. Delegatia
romand a ardtat cu acest prilej punctul sdu de vedere: Biserica Ortodoxa
Romana din Banatul iugoslav sa depinda de episcopia Caransebesului,
sustinand totodatd dreptul ei de a-si perfectiona organizarea existents, de a
crea un organ de conducere pentru romanii ortodocsi de aici in frunte cu
un presedinte, vicar episcopal care sd fie supus episcopului de Caransebes,
pe temeiul reciprocitatii??’.

Directia Cultelor Minoritare din cadrul Ministerului Cultelor din
Roménia, luand in discutie problema bisericeascd, ardta ca cea mai potrivitd
solutie era cea a unui episcop independent de ierarhia iugoslava, care sa
aiba putere jurisdictionald proprie. La randul sdu, patriarhul Bisericii
Ortodoxe Roméne propunea la sfarsitul deceniului trei numirea unui vicar
arhiereu care sd nu fie supus in probleme spirituale si disciplinare
episcopului iugoslav din Vr8ac, ci sinodului din Belgrad, urmand ca in
chestiunile administrative si culturale sd ramand cu totul independent de
ierarhia iugoslava. Conducitorul Bisericii Ortodoxe Roméne sublinia ca
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tratatul minoritatilor acorda dreptul fiecarei minoritdti de a se organiza
liber sub raportul credintei si al cultului. El se mai pronunta pentru
trimiterea cat mai grabnicd a unui episcop in Banatul iugoslav, deoarece
preotimea romand de acolo era dezbinat&?2.

Luand in discutie si situatia Bisericii Ortodoxe Romane din Macedonia,
Al Guranescu ardta cd era necesar sa fie semnat intre ce le doud state un
protocol prin care partea iugoslava sa se angajeze “ sd aiba toata bunavointa”
fatdi de Biserica Romana din Macedonia??®. Se mai solicita obtinerea
autorizatiei de redeschidere a Bisericii Roméane de la Krusevo, a paraclisului
romanesc din Skoplje, iar in biserica romana din Ohrida, serviciul religios sa
fie efectuat in limba romana. Totodatd se dorea ca preotii roméni sa fie
autorizati sa oficieze singuri, fara prezenta preotului iugoslav. Trebuia, n
acelasi timp, declansata activitatea de obtinere a tuturor titlurilor de
proprietate pe care le avea statul roman asupra imobilelor unde a functionat
biserica roméand din Macedonia, iar pentru a da autenticitate acestor titluri se
propunea constituirea unei comisii mixte romano-iugoslave,

La inceputul anilor ‘30 au fost realizate si unele progrese. Astfel, cu
acordul autoritatii iugoslave, a fost reparata biserica de la Krusevo, preotul
iugoslav din localitate contribuind la reusita acestei actiuni, fiind refacuta
totodata si biserica din Bitolije, precum si cimitirul din aceiasi localitate. La
toate aceste realizdri, un aport insemnat l-a avut consulul roméan de la
Skoplje23t,

Stabilirea statului Bisericii Ortodoxe Romane din lugoslavia, precum
si problema proceselor de separatie dintre cele doud biserici au fost
abordate si de catre cei doi ministrii de externe cu prilejul conferintei Micii
Intelegeri de la Bucuresti din mai 1931232,

In mai 1932, seful diplomatiei romanesti 1.D. Ghica declars cd un
emisar roman se va afla in vara aceluiasi an la Belgrad, unde, pe langa alte
probleme controversate, va aborda cu partea iugoslava si problema
bisericeascd, care a intdrziat pand acum parte si din pricina fratilor nostri din
Banatul lugoslav, robi ai discordiei233,

La 21 decembrie 1932 in cursul convorbirilor ce au avut loc la Belgrad
intre N. Titulescu si omologul sdu iugoslav B. Jevti¢, s-a stabilit ca la
inceputul anului 1933 s& se desfdsoare in capitala Iugoslaviei tratative intre
cele doud pérti in vederea rezolvdrii problemei legate de Fundatia
Trandafil, recunoscandu-se cu acest prilej drepturile legitime ale
Mitropoliei Ardealului in privinta fundatiei.
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S-a hotdrat ca tot in aceeasi luni sa se intruneasci cele doud comisii
pentru rezolvarea celorlalte probleme bisericesti?4.

Tn conformitate cu aceste decizii, la inceputul anului 1933, In capitala
Iugoslaviei a avut loc o noud runda de negocieri intre cele doua pérti
privind relatiile bisericesti. Reprezentantii roméni au propus legalizarea
situatiei existente, ceea ce insemna pastrarea dependentei ierarhice a
Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav fata de Mitropolia
Ardealului sau de sinodul de la Bucuresti. Partea iugoslavd nu a acceptat
aceastd revendicare, sustindnd in continuare cd nu se putea admite, din
ratiuni de stat, jurisdictia unei biserici strdine pe teritoriul iugoslav. In
consecintd cele doud delegatii au realizat un proiect ce prevedea
constituirea unui Sinod mixt format din doi episcopi roméani si doi
iugoslavi care sd exercite o jurisdictie limitatd atat asupra vicariatului
roman de la VrSac, cat si asupra vicariatului iugoslav de la Timisoara. Acest
organism avea dreptul de a hirotonisi episcopi si vicari, precum si pe acela
de a-i disciplina, urmand ca Tn celelalte chestiuni cele doud biserici si
rdamand deplin autonome, cvasi - autocefale, evitandu-se totusi acest
termen pentru a nu se crea un precedent2s,

Analizand acest proiect, Mitropolitul Balan al Ardealului arata ca
solutia sinodului mixt era acceptabild in conditiile Tn care nu se putea
obtine mai mult. In opinia sa ins#, trebuia precizati foarte categoric
autonomia Bisericii Ortodoxe Romane din lugoslavia, urmand a se garanta
de catre partea iugoslavd, dreptul romanilor de a se organiza singuri in
parohii, protopopiate, eparhii, precum si de a-si alege singuri arhierii
vicari, protopopii, preotii si toate organele bisericesti. Se solicita, totodata,
dreptul de a fi folositd limba roméand in serviciul liturgic, precum si in
cadrul administratiei bisericesti, catehizarea sa se facd in limba roméana, iar
in scolile roménesti de toate categoriile, religia s& fie predata de catre preoti
romani conform manualelor didactice aprobate de cdtre autoritdtile
bisericesti romanesti. In privinta pregatirii viitorilor preoti romani din
Banatul iugoslav, Mitropolitul Bédlan propunea crearea unui seminar si a
unui institut teologic propriu cu predare in limba romana si supus exclusiv
Bisericii Ortodoxe Romane. Pan4 la infiintarea unor astfel institutii, elevii si
studentii teologi urmau sa studieze in Romaéania, iar pentru ocuparea
locurilor vacante din Iugoslavia, in aceastd faza de tranzitie, se cerea
admiterea de preoti care aveau cetitenie romani. In ceea ce priveste
subventionarea de citre statul iugoslav a Bisericii Ortodoxe Roméane de pe
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teritoriul sdu, aceasta urma sa se realizeze conform legislatiei existente la
acea data2%,

La 1 februarie 1933 partea iugoslavd a venit cu propunerea ca atat
vicarul iugoslav din Timisoara, cit si vicarul romdn de la Belgrad, sd stea in
legiturd canonicd cu autoritatea supremd ierarhicd de pe teritoriul statului sau in
ceea ce priveste relatia dogmaticd si spirituald. In consecints, competenta
autoritatii ierarhice superioare avea sa fie extinsa la a se ingriji de unitatea
dogmaticd cu Biserica Ortodoxd, a exercita controlul activititilor catihetice,
precum si ca ritul sd fie indeplinit dupd ordnduielile bisericesti si conform traditiei
locale; a exercita controlul nemijlocit asupra activititii vicariale si a disciplinei; de
a efectua examinarea canonicd si a cerceta dacd alegerea vicarului s-a ficut in
conformitate cu statutul si de a-i sfinti. In conformitate cu aceste prevederi,
vicarul roman din Iugoslavia era ales de cdtre sinodul iugoslav, iar cel
iugoslav din Roméania de cétre sinodul roman, fapt ce a fost respins de cétre
delegatia romana??’.

La 3 februarie 1933, negociatorii iugoslavi animati, conform
relatdrilor membrilor delegatiei romane, de un spirit de conciliere
nemaiintalnit pand atunci, au propus o a treia formuld ce mentinea sinodul
Mixt cu o competentd limitatd, compus din doi episcopi de fiecare parte si
care urma sa fie prezidat de cdtre un episcop iugoslav, cand discutau
probleme interesand Biserica Ortodoxda Roména din Iugoslavia, respectiv
de unul roman in cazul Bisericii Ortodoxe Sarbe din Romania. Partea
romand a acceptat aceasta solutie, desi Biserica Ortodoxa Roméand din
Iugoslavia a fost dezavantajatd (conducerea sinodului era detinutd de un
episcop iugoslav in cazul in care urma sa se analizeze chestiunile pur
canonice, dogmatice si rituale ale Bisericii Ortodoxe Romane din statul
vecin), dar sinodul de la Belgrad a respins si aceastd propunere?3.

Dupa negocieri dificile a fost intocmit un proiect de conventie
bisericeascd romano-iugoslavd, in care se sublinia ca Biserica Ortodoxa
Roméand din Banatul iugoslav si Biserica Ortodoxa Sarba din Banatul
romdanesc ramaneau si pe mai departe organizate pe baza statutelor in
vigoare in 1918, avand deplind autonomie ca biserici nationale.

Punctul doi al proiectului conventiei prevedea ca cele doud biserici
vor fi conduse de citre un vicar cu rang de episcop, ales de adunarea
eparhiala respectiva. In continuare se arata ci vicarii - episcopi vor fi supusi
in chestiunile pur dogmatice si spirituale unui sinod mixt delegat de cétre
cele doud biserici. Acest sinod, compus din episcopii Caransebesului si
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Aradului, precum si din doi episcopi iugoslavi avea atributia de a-i
examina din punct de vedere canonic si de a-i sfintii pe cei doi episcopi
vicari .El urma sa se intruneasca o datd pe an, alternativ la Timisoara si
Vrsac, sub indrumarea unui Tnalt arhiereu roman cand se discutau
chestiuni privitoare la Biserica Ortodoxa Sarbe din Banatul roménesc si sub
conducerea unui arhiereu iugoslav cand se dezbateau probleme ale
Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav. In ceea ce priveste
adunarea eparhiald, ea era reprezentanta de drept a eparhiei respective, iar
consistoriul eparhial constituia ultima instantd in toate chestiunile
bisericesti, administrative si juridice. Era garantatd limba roméand ca limba
oficiald in serviciul liturgic, precum si in administratia Bisericii Ortodoxe
Romane din Banatul iugoslav, pe baza de reciprocitate, iar statutele de
organizare ale celor doud biserici nu puteau fi modificate decat in conditiile
unei intelegeri prealabile intre cele doud guverne?3.

Tn cursul unei intrevederi pe care negociatorii romani au avut-o cu
Jevti¢, demnitarul iugoslav ardta ca guvernul de la Belgrad admitea
parafarea de cadtre cele doud delegatii a proiectului conventiei privind
organizarea celor doua biserici, urmand ca acest document si stea la baza
unor negocieri ulterioare intre delegatii sinodului de la Karlovac si cei ai
sinodului roman. Tn viziunea diplomatului iugoslav nu era bine s¥ existe
doua biserici ortodoxe in cadrul unui stat, una prezidatd de Patriarhie,
cealaltd condusa de Sinodul mixt, iar competenta spirituald ar trebui, pentru a
nu se crea un precedent periculos si fie limitatd de suveranitatea statului.

Reprezentantii romani au ardtat cd Biserica Ortodoxd Romana din
Transilvania se bucura de dreptul istoric ce rezults din Rescriptul imperial
din 1864, in baza cdruia Mitropolia Sibiului isi exercita autonomia
religioasda asupra tuturor roménilor din Banatul Timisoarei?®. La
rugamintea reprezentantului iugoslav termenul de “sinod mixt” a fost
inlocuit cu cel de “delegatie mixtd” 241,

S-a stabilit de catre cele doua delegatii ca noii episcopi vicari sa fie
alesi dintre ierarhii de nationalitate roméand, cu conditia ca odatd alesi, s
renunte la cetdtenia lor in favoarea celei iugoslave?42,

In sedinta din 20 martie 1933, sinodul Bisericii Ortodoxe Roméne a
analizat proiectul conventiei bisericesti dintre cele doud state. Organismul
conducitor s-a pronuntat cu acest prilej in favoarea numirii unui episcop -
vicar care sd conducd autonom Biserica Ortodoxa Roménd din Banatul
iugoslav pe baza statului sagunian. Sinodul roméan arata c formula cea mai
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bund de organizare a Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav o
constituie autonomia ei completd, avand in frunte un episcop roman de
sine statdtor, care sd se bucure de toate drepturile pe care statul roman le
acorda deja vicariatului iugoslav din Timisoara. Totusi conducerea Bisericii
Ortodoxe Roméane accepta formula *“sinodului mixt”, dar in viziunea sa,
problema de necanonicitate ridicatd de catre sinodul iugoslav nu putea fi
operantd. In incheiere, sinodul Bisericii Ortodoxe Romane atrdgea atentia
factorilor politici roméni ca nu trebuia ratificat in Parlament pactul de
amicitie cu Iugoslavia fard a fi incheiat acordul bisericesc, deoarece
inexistenta acestei conventii ducea automat la sldbirea Pactului?*3.

Negocierile au continuat la Belgrad si in cursul lunii mai 1933,
delegatii Bisericii Ortodoxe Sarbe nerecunoscand dreptul statului iugoslav
de a decide in privinta problemelor celor doua biserici fard acordul
Bisericii iugoslave. Din desfdsurarea tratativelor s-a desprins si faptul ca
sinodul Bisericii Ortodoxe Sarbe respingea proiectul conventiei bisericesti
elaborat de cétre cele doua parti.

Rapoartele intocmite de catre negociatorii roméani evidentiau ca
Biserica Ortodoxa Sarba a acceptat pana la urma ca jurisdictia asupra celor
doi vicari sd nu fie exercitatd de catre episcopul locului, ci de capul suprem
al bisericii.

In cazul unor neintelegeri, conflictul era cercetat de citre o comisie
comund, urmand ca ultima decizie si fie luatd de cétre patriarhul locului.
Acesta avea si atributia de a-i hirotonisii si de a-i controla disciplinar pe cei
doi vicari. Capacitatea canonicd a candidatului ales, de cdtre Adunarea
eparhiald, pentru a fi numit vicar episcopal, va fi examinatd de catre o
comisie comund, alcdtuitd cu stirea si binecuvantarea celor doi patriarhi si
care il va propune spre a fi hirotonisit de cdtre seful competent al bisericii
locului. Aceeasi comisie cu stirea ambilor patriarhi, va investiga culpele
canonice ale vicarilor episcopi, iar documentele vor fi Tnaintate patriarhului
locului, care va da sentinta definitivd impreund cu sinodul sdu. Juramantul
vicarului - episcop va fi depus in fata patriarhului locului, care ii va da asa
numita gramatd, urmand ca la liturghia arhiereascd vicarul-episcop sa-I
pomeneascd pe patriarh244.

Reprezentantii Bisericii Ortodoxe Roméne au propus o solutie bazata
pe principiul cooperdrii intre cele doua biserici care prevedea pentru cele
doud episcopii ce urmau sa se infiinteze o larga autonomie in organizarea si
conducerea vietii lor bisericesti, precizatd in cadrul cate unui statut.
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Problemele dogmatice si spirituale aveau sa fie dezbatute de citre o
comisie mixta, alcituita din doi delegati ai sinodului Bisericii Ortodoxe
Roméne si, respectiv, din doi delegati ai soborului Bisericii Ortodoxe Sarbe
care era prezidatd de cdtre un inalt ierarh roméan sau iugoslav in functie de
problemele discutate. Comisia avea sd functioneze exclusiv in virtutea
delegatiei primite de la cei doi patriarhi, deci avea atributii precise24.

La 15 mai 1933 proiectul conventiei bisericesti a fost terminat. Sinodul
roman intrunit in sedinta din 23 octombrie 1933 aproba proiectul, dar a
evidentiat ca nu s-a prevazut clar in proiect cui ii va reveni rolul de a sfinti
si disciplina pe vicarul roman de la VrSac. Sugestia inaltului for bisericesc
roman era ca aceste sarcini sa revind Bisericii Ortodoxe Roméne pe baza
principiului reciprocitatii, urmand ca modificdrile respective sd se realizeze
pe cale diplomaticg246.

Ministerul Afacerilor Strdine de la Bucuresti, analizand la randu-i
proiectul conventiei a gasit si alte lacune, evidentiind inclusiv faptul ca
limba francezd in care era redactat proiectul era defectuoasa. Astfel,
colaborarea dintre cele doud sinoade era doar platonicd, deoarece rolul
decisiv revenea sinodului teritorial, care prin prezidentul ce va fi desemnat,
va avea intotdeauna majoritatea. Nu se prevedea clar cine va stabili vina
canonicd in baza céreia va fi judecat arhiereul vicar roman de la Vrsac si
nici conditiile cerute pentru a face parte din adunarea eparhiald. Nu se
specifica nici cine stabilea subventia acordata de statul iugoslav vicariatului
roman. Ardtand cd articolul 12 prevedea ca primdriile si celelalte autoritati
locale hotdrau cuantumul subventiilor ce vor fi alocate Bisericii Ortodoxe
Romane din Banatul iugoslav tinand seama de numarul credinciosilor din
fiecare parohie, Ministerul Afacerilor Straine roman sublinia cad autoritatile
iugoslave vor efectua presiuni asupra romanilor pentru ca acestia sa se
inscrie ca enoriasi in parohia iugoslava respectivd. Pentru a fi indreptate
aceste lacune, diplomatia romand propunea renegocierea textului, aratand
cd noul proiect trebuie sd fie foarte clar, precis si redactat intr-a limba
franceza foarte corecta?’.

Tn urma sugestiilor sinodului Bisericii Ortodoxe Roméane, Ministerul
Afacerilor Strdine cu toate stdruintele repetate ale guvernului iugoslav a
amanat semnarea Conventiei in speranta ivirii unui moment mai prielnic
pentru obtinerea modificdrilor necesare?48.

La 13 martie 1934 Ministerul Cultelor a comunicat cé este locul a se face
formalititile pentru desivdrsirea conventiei. Pe baza acestei comuniciri
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Ministerul Afacerilor Strdine a trimis instructiuni Legatiei romane de la
Belgrad si semmneze conventia, urmand ca ulterior, intr-un moment
favorabil sa fie indepdrtate prevederile nefaste pentru Biserica Ortodoxa
Roména din Iugoslavia. In opinia reprezentantului Romaniei la Belgrad,
Gurdnescu, divergentele ce mai existau trebuiau solutionate inainte de
semnarea conventiei, in acest scop urmand sa fie trimis la Belgrad prof.
Silviu Dragomir. Ministrul Afacerilor Strdine de la Bucuresti a acceptat
aceasta sugestie intervenind la Ministerul Cultelor, dar nu a primit nici un
raspuns favorabil pentru realizarea demersului respectiv, astfel incat la 2
iulie 1934, conventia bisericeascd romano-iugoslava a fost semnata la
Belgrad. La 9 iulie 1934, Sinodul intervenea la Ministerul Afacerilor Strdine
pentru a fi grabitd aplicarea conventiei?*°.

Potrivit articolului 1 al conventiei, Biserica Ortodoxd Romana de pe
teritoriul Banatului iugoslav, care apartinea de Episcopiile Aradului si
Caransebesului, si Biserica Ortodoxd Sarbd, care era subordonati
Episcopiilor Vrsac si Timisoarei, vor alcitui fiecare o episcopie autonoma
speciald sub jurisdictia unui vicar, avand rang de episcop, cu sediul in
Vrsac, pentru vicarul ortodox roman si Timisoara pentru vicarul ortodox
iugoslav. In limitele acestor vicariate, vor putea fi infiintate noi comune
ecleziastice Tn conformitate cu statutele Tn vigoare.

Cele doud biserici urmau si fie organizate conform statutelor si
regulamentelor in vigoare inainte de 11 noiembrie 1918, precum si in sensul
dispozitiilor conventiei incheiate (art.2).

Articolul 3 prevedea ca, atat vicarul ortodox roméan, cat si cel
iugoslav, se vor afla sub dependenta sinoadelor Bisericii Ortodoxe Sarbe si,
respectiv, romane. Fiecare din cele doud sinoade vor delega din sanul lor
doi membrii care vor hotdri de comun acord toate chestiunile dogmatice si
spirituale privitoare la ambele vicariate. Aceastd comisie comuna urma sa
fie prezidatda de un al cincilea membru, care va fi un inalt prelat desemnat
de sinodul roman cand se dezbdteau chestiunile interesand vicariatul din
Timigoara, si un Tnalt prelat desemnat de sinodul iugoslav, cand se
dezbdteau problemele interesand vicariatul din VrSac.

Comisia comund se va intruni cu cunostinta si binecuvantarea celor
doi patriarhi atunci cand se va simti nevoia, indeosebi cand va fi vorba de
chestiuni interesand unitatea dogmatica a Bisericii Ortodoxe, precum si
cand se vor discuta probleme de dogmd, de taine si de rit, conform
doctrinei Bisericii Ortodoxe.
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Alegerile de vicar vor fi efectuate de citre Adunarea eparhiald a
vicariatului respectiv, care va supune comisiei comune toate actele
privitoare la aceasta alegere. Dupa ce va fi primit binecuvantarea celor doi
patriarhi, aceastd comisie va supune pe candidatul ales examenului
canonic. Actele privitoare la examenul canonic al candidatului vor fi
supuse din partea comisiei si prin mijlocirea sefului bisericii teritoriale,
ministrului competent in vederea confirmdrii regale. Dupa obtinerea
acesteia el va fi hirotonit si va obtine gramata conform prescriptiilor
canonice. In caz de vacants, postul de vicar va fi completat in termen de cel
mult trei luni. Vicarul trebuie sd fie supus al statului unde isi exercitd
sacerdotiul.

Adunarea eparhiald a Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul
iugoslav era alcdtuita din 45 de membrii (2/3 laici, o treime clerici).
Mandatul membrilor organelor eparhiale, protopresbiteriale si comunale
religioase era de sase ani. Alegerea preotilor parohiali se facea in
conformitate cu statutele Tn vigoare, in Banatul iugoslav, ea realizandu-se
de adunarea parohiald, iar in Banatul roméanesc de adunarea bisericeasca si
in ambele cazuri sub presedintia protopopului judetean. Aceastd alegere
era apoi aprobatd de consistoriul eparhial ordinar, respectiv senatul
bisericesc, in prima instantd, iar in a doua instantd de consistoriul eparhial,
in sedintd plenara, in ambele pérti ale Banatului.

Sesiunea plenard a sectiunii consistoriale, respectiv a consistoriului
eparhial decide in a doua si ultima instanta asupra chestiunilor judecate in
prima instantd si in sesiunea ordinara de citre sectiunea eparhiald,
respectiv de senatul consistorial, afard de chestiunile disciplinare ale
clerului care vor fi judecate pentru Biserica Ortodoxa Roméana din Banatul
iugoslav in a doua si ultima instantd in sesiunea plenard a consistoriului,
compus exclusiv din membrii s&i bisericesti.

Pand in momentul infiintdrii unui seminar teologic roménii din
Banatul iugoslav isi vor trimite candidatii teologi in institutiile si facultétile
de profil din Romania, iar iugoslavii in lugoslavia.

Articolul 11 prevedea ca subventia pe care autoritdtile bisericesti o
vor obtine din bugetul statului respectiv va fi fixatd in fiecare an conform
nevoilor reale ale bisericii.

Comunele politice si alte autoritdti autonome care vor acorda un
sprijin financiar pentru nevoile bisericii, vor stabili acest sprijin in functie
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de numarul credinciosilor din parohiile respective. In cadrul statutelor in
vigoare, adunarea eparhiald va putea stabili regulamentele interioare.

Limba oficiald a Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav va fi
limba romand cu caractere latine, iar limba oficiald a Bisericii Ortodoxe
Sérbe din Banatul romanesc va fi limba iugoslava cu caractere chirilice.
Corespondenta oficiald cu autoritatile, precum si intocmirea documentelor
oficiale urma sad se efectueze conform dispozitiilor legale ale statului pe
teritoriul cdruia se afla biserica respectiva.

Articolul 15 prevedea ca toate divergentele privitoare la interpretarea
acestei conventii s fie transate printr-o intelegere intre ambele guverne si
biserici.

Conventia mai cuprindea si cinci anexe, prima dintre acestea
stipuland ca datoritd lipsei de candidati de preoti, supusi ai unuia din
statele contractante, alegerile de preoti se puteau efectua si printre
candidatii, supusi ai celuilalt stat, in conformitate cu regulamentele in
vigoare in aceastd privintd. Preotul ales si confirmat este obligat s& solicite
in termen de o lund, naturalizarea in statul unde era chemat si-si exercite
sacerdotiul. Pana la solutionarea cererii de naturalizare preotul isi va putea
indeplini indatoririle ecleziastice si se va bucura de aceleasi drepturi ca si
ceilalti preoti in privinta retributiei.

Anexa II se referea la bunurile celor doud biserici. Astfel in privinta
litigiilor referitoare la proprietatea Pusta Tzerei, guvernul roméan se obliga
sd atribuie vicariatului iugoslav din Timisoara o sutd de jugdre pamant de
culturd, care vor fi delimitate din vechea proprietate Pusta Tzerei afard de
cazul cand proprietatea a fost impartita conform legii agrare romane.
Aceste jugdare vor fi delimitate in Banatul romanesc, pe cat posibil intr-un
singur lot sau cel mult in doud pdrti. Vicariatul ortodox roman din
Timisoara va primi din partea guvernului roméan in rentd amortizabild
romand de expropriere, cu primul cupon, contravaloarea a 120 jugdre ceea
ce reprezintd despagubirea Bisericii Ortodoxe Sarbe de lipsa de folosire,
precum si de toate drepturile pe care ea le avea asupra acestei proprietati.

In privinta proprietitii Gal-Agora ce apartinea patriarhiei din
Karlovac, a cdrei expropriere a fost efectuatd in conformitate cu legea
agrard romand, Fundatia Gal-Agora va primi conform legii renta de
expropriere.

Proprietatea Velika Margita apartinand episcopiei Caransebesului, si
care a fost redusa prin expropriere la 167 de iugére, nu va putea fi redusa
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prin aplicarea legii agrare la mai putin de 100 jugire de pamant. Episcopia
din Caransebes va primi renta de expropriere legalmente cuveniti in
conformitate cu legea agrard iugoslava pentru totalitatea iugdrelor
expropriate

Proprietatea Fundatiei Trandafil a fost expropriate de organele
Ministerului Agriculturii iugoslav ca bun indiviz si va pdstra cu acest titlu
cele 122 de jugdre care I-au fost ldsate. De acord cd aceasta fundatie trebuie
impartite in parti egale intre Karlovac si Mitropolia Sibiului, cei doi
proprietari indivizi vor imparti in parti egale renta de expropriere platita
de stat; vor imparti in doud parti egale si in naturd cele 122 de jugdre de
pamant care i-au fost ldsate dupa expropriere. Cei doi proprietari indivizi
vor imparti in parti egale veniturile proprietdtii lor incepand din 1919 pana
in ziua impartirii definitive pe baza conturilor prezentate si verificate de
comun acord.

In privinta proprietatii Bisericii Ortodoxe Romane din “Novo Selo”,
se cuvine a I se ldsa cele 2 sesiuni de 34 si 35 de iugdre, care vor pastra
destinatia lor actuald si vor rimane neatinse in intinderea lor. In ceea ce
priveste proprietatea bisericii, i se vor aplica dispozitiile legii agrare
iugoslave, fara a proceda totusi la aplicarea lor inainte de punerea in
vigoare a prezentei conventii.

Anexa III privitoare la sesiunile reduse se referea la faptul ca
guvernul iugoslav recunostea valabilitatea exproprierii celor doua sesiuni
reduse de la Ivanda si Sanmartinul Sarbesc apartinand fondului ierarhic de
la Karlovac, care fond va primi contravaloarea in rentd de expropriere
potrivit legii agrare romane. Totodatd, guvernul roman se angaja si
completeze pana la concurenta de 32 de iugdre fiecare sesiune a parohiilor
din Clisura (Svinita, Pojejena de Sus, Radimna si Belobresca si de asemenea
se mai angaja sd nu mai aplice in viitor dispozitiile legii agrare romane
urmdtoarelor sesiuni reduse: Sanpetru Mare, Cenei, Moldova Veche, Gelu,
Dinias, Cenadul Mare, Varias si o jumatate de sesiune parohiei din Denta).

In legdturd cu problema manastirilor, delegatia romana sustinea ca
acestea sant bunuri comune ale celor doua biserici, iar delegatia iugoslava
pretindea cd ele nu apartineau decét patriarhiei din Karlovac (din punctul
de vedere al acestei patriarhii), astfel incat pana la urma s-a cdzut de acord
ca acest diferend s4 fie judecat de catre Curtea de Apel din Budapesta, care
prin decizia 11134/1916 a solutionat urmatoarele:

1)  Mainaistirea Hodos-Bodrog revenea Bisericii Ortodoxe Romane,
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2) Manastirile Sf. Gheorghe, Bezdin, Zlatica, Bazias asezate pe
teritoriul Romédniei, precum si manastirile Kusi¢, Mesic,
Vojlovica si altele, asezate pe teritoriul iugoslav, urmau sa
apartind de Biserica Ortodoxa Sarba,

3) Biserica Ortodoxd Sarbd se angaja sd inzestreze Vicariatul

roman din Vrsac cu 100 de jugare de pamant. Parohiile din
Panc¢evo, OreSac, Homolica, Mesi¢, VrSac, Rusko Selo,
protopresbiteriul din Pancevo, vor primi din partea Bisericii
Ortodoxe Sarbe cu titlu de sesiune, o donatie de 220 de jugdre.
Repartizarea celor 220 de iugdre intre parohiile si presbiteriile
interesate se facea de vicariatul roman din Banatul iugoslav.

Prin faptul cad méndstirea din Mesi¢ a fost dotata de Biserica Ortodoxa
Sarba cu o sesie la care avea drept de pe urma secularizdrii mandastirii
Semlacu Mare si Srediste, inceta orice pretentie fatd de guvernul roman,
cheltuielile proceselor decurgand din diferendul privind partajul
mandstirilor, urmand a nu mai fi reclamate de nici o biserica.

Anexa V cuprindea un acord relativ cu privire la bunurile bisericilor
si scolilor, la fundatii si la bunurile manastirilor.

Astfel, articolul 1 prevedea ca in comunitatile religioase, considerate
mixte in 1872 sa se instituie o comisie de arbitraj, in cazul in care impértirea
bunurilor nu a fost definitiv efectuatd pe cale amiabild sau judecatoreasca,
avand ca scop lichidarea eventualelor procese. Aceastd comisie era
compusd dintr-un delegat al mitropolitului ortodox roman din Sibiu si
dintr-un presedinte ales de comun acord. Dacd nu se ajungea la un acord
privind persoana presedintelui, acesta va fi in Iugoslavia, presedintele
Curtii de Apel din Novi Sad, iar, in Romania, presedintele Curtii de Apel
din Timisoara. In procesele care intereseaza comunele religioase mixte din
Pancevo, Vrsac, Markovac, Dejan, asupra cdrora a fost datd o sentintd in
prima instantd, comisia arbitrald, excluzand orice noud actiune judiciard, va
examina apelurile introduse si va hotdri in mod definitiv. Partajul va fi
incercat intai pe cale amiabild, in spiritul conventiei din 1872 si intr-un
termen de un an de la data instalarii vicarului-episcop. La expirarea acestui
termen, dacd partajul pe cale amiabild nu a putut fi efectuat, se va prevedea
un nou termen de un an pentru a intenta un proces care va fi condus
conform procedurii civile a statului respectiv. La indeplinirea termenului
de doi ani nici un proces nu mai putea fi intentat, procesele incheiate prin
cale amiabila sau prin sentintd judiciard nu mai puteau fi redeschise.
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Articolul 2 prevedea ca toate cladirile apartinand bisericii sau scolii
romanesti sau iugoslave din Banat, toate fundatiile sau institutiile precum
si la orice alt bun cu destinatie speciald, care pana la sfarsitul anului 1920 au
constituit proprietate sau au fost in posesia celor doud biserici sau scoli vor
ramane in proprietatea sau in posesia lor fard a fi schimbata destinatia lor
initiala.

Ultimul articol ardta ca bunurile din Iugoslavia apartinand Bisericii
Ortodoxe Romaéne si cele din Roménia apartindnd Bisericii Ortodoxe Sarbe
rdmaneau proprietatea persoanelor juridice ecleziastice care au detinut
pand in acel moment dreptul de administrare si control asupra acestor
bunuri, afara de cazul cand acestea ar face obiectul altei conventii.

Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane, in sedinta din 27 noiembrie 1934,
s-a ocupat de clarificarea punctelor rdmase in suspensie din cadrul
conventiei. Astfel, s-a propus ca hirotonisirea celor doi vicari sa se faca de
comisia (*sinodul”) prevazut la articolul 3. Disciplinarea vicarilor va fi
realizatd de comisia din cinci membrii, completatd conform sfintelor
canoane privitoare la judecata episcopilor pand la 12 membrii, egali, din
cele doud biserici. Chestiunile de amanunt urmau a se transa pe baza
intelegerii ce se va stabili intre patriarhul roman si cel iugoslav. Sinodul
preciza totodata cd, daca aceste propuneri ar intarzia punerea in practicd a
Conventiei, atunci, el prefera sa renunte la ele?.

Tot Tn anul 1934, Patriarhul Romaniei Miron Cristea I-a delegat pe
prof. Petre Ionescu si-i contacteze pe conducatorii Bisericii Ortodoxe Sarbe
in vederea strangerii relatiilor dintre cele doua biserici. In raportul sdu din
12 decembrie 1934, reprezentantul roman ardta ca a purtat convorbiri cu
episcopul Leti¢, cu vicarul Patriarhiei iugoslave, episcopul Vichentie Vui¢,
precum si cu prof. univ. dr. Kazimirovi¢, care intr-un articol sublinia
necesitatea colaborarii intre cele dous biserici. In urma acestor discutii,
Biserica Ortodoxa Sarbad propunea Bisericii Ortodoxe Roméane sa colaboreze
in vederea rezolvdrii a trei probleme: situatia Bisericii Ortodoxe Bulgare,
care era consideratd de Biserica Ortodoxa din Grecia ca schismatica,
Bucurestiul si Belgradul urmand s& intreprindd demersurile necesare pe
langa Patriarhul Constantinopolului pentru incetarea acestei stdri
conflictuale; conducatorii Bisericii Ortodoxe Sarbe sustineau de asemenea
cd manastirile lor si cele roménesti de pe muntele Athos erau persecutate
de cdtre Biserica Ortodoxa Greacd, iar pentru incetarea acestei stiri se
impunea o interventie comund romano-iugoslava. A treia problema viza
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situatia religioasa a populatiei iugoslave si roménesti de rit ortodox din
Ungaria. Potrivit semnalelor pe care le avea Biserica Ortodoxd Sarba,
guvernul maghiar planuia infiintarea unei episcopii ortodoxe maghiare in
orasul Szentes, care s cuprindd in componenta sa toate parohiile iugoslave
si romane din Ungaria. Cele doud biserici trebuiau sd impiedice printr-0
actiune comund realizarea acestui plan?.

La inceputul anului 1935 autoritdtile diplomatice romanesti au
intreprins noi eforturi si pentru imbunatatirea situatiei Bisericii Ortodoxe
Roméne din Macedonia iugoslava. Astfel, intr-un referat intocmit de catre
Ministerul Afacerilor Straine de la Bucuresti la 14 februarie 1935, se preciza
cd guvernul roman ar putea avea in vedere trei solutii:

1)  Aplicarea prevederilor scrisorilor schimbate in 1913 odata cu

incheierea tratatului de la Bucuresti, ceea ce ii permitea
Roméniei sd subventioneze bisericile din Macedonia si sa
trimitd in provincie preoti supusi romani, dar in acest caz
partea romana se izbea de teza iugoslava potrivit careia tratatul
din 1913 era caduc,

2) Incheierea unei conventii bisericesti asemanitoare cu cea

incheiatd pentru Banat,

3) Invocarea drepturilor asigurate de tratatul minoritatilor?s2.

Paralel au continuat demersurile efectuate la Belgrad de catre
diplomatia romaneasca pentru punerea in aplicare a conventiei bisericesti
privind Banatul romanesc si cel iugoslav. Astfel, chestiunea a fost discutata
in cursul intrevederilor avute in martie 1935 si februarie 1936 de citre
reprezentantul roman in lugoslavia, V. Cédere, cu primul ministru iugoslav
M. Stojadinovic¢?3, iar la 11 noiembrie 1935 a fost trimisa o nota diplomatica
Ministerului Afacerilor Strdine de la Belgrad?*. Totodatd, V. Cadere a
intocmit un document care a fost adresat Ministerului Afacerilor Straine al
Roméniei, in care sublinia cd, in conditiile in care Iugoslavia ar refuza
punerea in aplicare a conventiei, Bucurestiul putea recurge la represiuni:
reducerea numérului de biserici ortodoxe iugoslave din Banatul Romanesc
sau trimiterea la Vr$ac a unui vicar roman. In raspunsul s§u Ministerul
Afacerilor Strdine roman ardta necesitatea intreprinderii unui demers
amical pe langa guvernul iugoslav in problema bisericeasca?ss.

S-a prevdzut de asemenea, ca problema ratificarii conventiei de cétre
lugoslavia sd fie abordatd de cdtre cele doud guverne cu ocazia sesiunii
Micii Intelegeri ce s-a desfasurat la Sinaia in 1937. Factorii politici
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decizionali romani atrigeau atentia cu acest prilej ca exista pericolul ca
intelegerea bisericeasca sa-si piarda valabilitatea deoarece legislatia statului
iugoslav prevedea ca un tratat neratificat timp de doi ani trebuia
rediscutat?ss,

In viziunea Legatiei romane de la Belgrad opozitia clerului iugoslav
din Romania fatd de conventia bisericeasca incheiata in 1934 a constituit
una dintre cauzele care au impiedicat ratificarea acesteia de catre statul
vecin. La 30 martie 1937 a apdrut documentul intitulat “Observatiile
clerului ortodox iugoslav din Banatul roménesc” in care reprezentantii
Bisericii Ortodoxe Sarbe din Roménia isi exprimau dezacordul fatd de o
eventuald supunere a lor fatd de sinodul Bisericii Ortodoxe Romane,
invocand considerente de interes national (subventii etc.), dogmatic
(oficierea casatoriilor etc.) si organic (nerecunoasterea statutului sagunian,
organizarea consistoriului mixt). Au fost exprimate obiectii si in privinta
chestiunilor privind averea bisericeascd, precum si asupra determindrii
comunelor cu credinciosi iugoslavi. Clerul iugoslav din Banatul romanesc nu
era de acord nici cu unele prevederi ale conventiei care se refereau la
statutul si salarizarea acestuia?’.

La randul lor, potrivit documentului intocmit de catre Legatia
romand, preotii romani din Banatul iugoslav au cerut sa fie subordonati
ierarhic Bisericii Ortodoxe Roméne pe baza statutului sagunian (memoriul
din 1 august 1933, Adunarea clericald din 21 ianuarie 1938)2.

Fata de aceste obiectii, reprezentanta diplomaticd roméana din statul
vecin propunea reexaminarea intregii probleme de cdtre o comisie
romdaneascd care sa decidd dacd nu era cazul si se propund o noud
conventie in care dependenta Bisericii Ortodoxe Romaéane din Banatul
Sarbesc fata de biserica nationald (neteritoriald) s fie clar exprimata. in
cazul in care acest deziderat nu se putea obtine trebuia continuatdi situatia
existentd in care caz disciplinarea preotilor romdni din Banatul iugoslav urma si
fie ficutd cu mai mare grijd de episcopatele din Arad si Caransebes. Se mai sugera
si instalarea, printr-un acord guvernamental, pe baza principiului
reciprocitatii, a unui vicar - episcop roman la Vrsac29,

in opinia Bucurestiului, Belgradul nu era interesat sda se
imbundtateascd statutul Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav
deoarece urmdrea separarea romdnilor de aici de biserica lor nationald,
grabindu-se astfel procesul de deznationalizare a acestora. Totodatd, prin
cererea lugoslaviei de a se discuta separat problemele scolare de cele
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bisericesti, se dorea anularea dependentei traditionale dintre bisericd si
scoald, asa cum era prevdzutd ea in statutul sagunian. Aceastd politica era
inlesnita de faptul ca Biserica Ortodoxd Sarbi din Romdnia a primit din primul
moment tot ce se putea primi din partea autorititilor romdne, Belgradul
nemaiavand de cerut, ci doar de dat totul260,

Situatia precard in care se gisea viata religioasa din Banatul iugoslav
se datora, potrivit unor lideri politici roméani, si unor conducitori ai
Bisericii Ortodoxe Romane. Astfel, controlul ierarhic ce trebuia realizat de
episcopia romana era inexistent, preotii nu erau in general bine selectionati,
ei fiind platiti de partea romand cu salarii ridicole, in conditiile in care nu
primeau nimic de la guvernul iugoslavst,

Problema ratificdrii conventiei bisericesti de catre Belgrad a fost luata
in discutie in timpul intrevederii pe care Al. Cretzianu a avut-0 Tn 1938 cu
Andri¢, demnitarul iugoslav ardtdnd ca datorita greutatilor pe care
guvernul sdu le-a Tntampinat Tn chestiunea concordatului nu mai era in
masurd a impune clerului concesii pe care acesta din urma nu le admitea?62.
Totusi, in ciuda acestui fapt, la 11 iulie 1938, sinodul Bisericii Ortodoxe
Romén solicita guvernului roman sa stdruie in continuare pe langa partea
iugoslava pentru ca aceasta sd ratifice conventia bisericeasca. Conducerea
Bisericii Ortodoxe Romane propunea sa nu se accepte modificarea
conventiei decat in cazul cand Patriarhia iugoslava ar primi ca dependenta
de biserica nationala s fie clar exprimata. In acelasi timp sinodul avea in
vedere realizarea unui acord intre cele doud guverne, privind instalarea
vicariatului episcopal roman la Vrsac, dar acest vicariat trebuia s aibi o
jurisdictie bine dezvoltata (consistoriul si jurisdictie administrativa). Daca
noua interventie a diplomatiei romanesti ar esua, se putea incerca stabilirea
unui contact direct intre cei doi patriarhi, conducitorul Bisericii Ortodoxe
Sarbe urmand a fi invitat s efectueze o vizitd in Romania263.

La randul ei, Mitropolia Ardealului solicita rezolvarea problemei
salarizdrii preotilor romani din Banatul iugoslav prin incheierea unui acord
guvernamental intre cele dou4 state. Se arata ca salariile preotilor iugoslavi
din Roménia erau egale cu cele ale preotilor roméni, guvernul de la
Bucuresti alocand in acest scop anual, de la bugetul statului 2.396.640 lei
(pentru 54 de preoti), in timp ce in Banatul iugoslav Romania pldtea din
bugetul ei doar 8 preoti romani, fiind destinati pentru aceasta anual 363.400
lei2s4. Potrivit aceleiasi mitropolii, in cadrul politicii pe care o promova
guvernul de la Belgrad in domeniul bisericesc, iugoslavii ortodocsi din
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Banatul roménesc nu reprezentau nimic, ei fiind sacrificati pentru ca
executivul iugoslav sa aiba mdnd liberd in Banatul iugoslav fati de credinciosii
romani indoiti ca numdr. Prin moartea episcopului Gh. Leti¢, interesul
conducerii Bisericii Ortodoxe Sarbe pentru populatia iugoslava ortodoxa
din Roménia a scdzut la randu-i, iar in aceste conditii imbunatdtirea
statutului religios al romanilor din Banatul iugoslav pe baza de
reciprocitate era mai greu de realizat2es,

Trecand in revistd situatia Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul
iugoslav, autoritdtile romanesti ardtau la 16 mai 1940 ca functionarea
autonomd fatd de Patriarhia Ortodoxa Sarba a parohiilor roméanesti din
aceastd provincie reprezenta singura cale de a fi aparate drepturile religioase
ale romanilor din lugoslavia. In continuare se preciza ca astizi aceasti
autonomie era respectatd in fapt, pentru cd parohiile romanesti depind complet de
episcopiile Aradului si Caransebesului, au limba liturgicdi romdnd, calendarul
bisericii romdne, trimit deputati consistoriali la Arad si Caransebes?%s. In acelasi
timp, guvernul iugoslav putea invoca doar pana la un anumit punct, traditia
episcopiei iugoslave de la Timisoara, deoarece atunci cand prin statutul
sagunian s-a separat biserica romdnd de cea iugoslavd, separatia s-a ficut intre
Mitropolia Sibiului si cea din Karlovac si nu intre anumite episcopii?®’. Se mai
sugera ca vizitele canonice sa fie autorizate numai pe bazi de reciprocitate,
precum si posibilitatea grupdrii parohiilor ortodoxe romane din Banatul
iugoslav sub autoritatea unui singur episcop (de exemplu al viitorului
episcop de la Timigoara). In privinta vicariatului ortodox iugoslav din
Timisoara, se putea acorda episcopului Damaschin autorizatia de a conduce
acest vicariat, doar dupa ce va fi desemnat noul episcop roman al Timisoarei,
pentru a fi marcat astfel faptul ca acolo exista un episcop ortodox2e.

Privitor la situatia Bisericii Ortodoxe Roméne din Macedonia
iugoslava, la sfarsitul deceniului al patrulea, un raport intocmit de céitre
consulatul roman din Skoplje sublinia ca statul roman poseda in regiune o
serie de biserici, care nu aveau o situatie clarificatd deoarece autorititile
iugoslave nu tineau seama de vechile acte de proprietate care au fost
eliberate in timpul administratiei turcesti. Bucurestiul putea incerca sa
obtind autorizatia de functionare a unor biserici in localitatile cu o
populatie aromana mai numeroasd (Crusova, Muloviste, Ohrida, Bela, etc).
Aceste ldcasuri urmau sd fie deservite de cdtre preoti roméani avand
cetdtenie iugoslava si care sd aibd dreptul de a oficia cununii, botezuri,
inmormantéri in limba roméand, precum si sd poatd elibera acte de stare
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civila valabile in statul vecin. Pentru a se ajunge la acest rezultat, statul
roman ar putea renunta la drepturile sale de proprietate asupra scolilor din
Macedonia iugoslaveascd (se ardta cd acestea desi clddite cu ajutorul
statului roman, au fost trecute in proprietatea unor comitet locale ce nu mai
existau la acea data)2ee.

In realitate, insj, situatia s-a inrdutdtit, deoarece la 12 noiembrie 1938,
clerici iugoslavi au intrat in Biserica Ortodoxda Romand din Bitolije,
declarand-o formal bisericd iugoslava?”, aceiasi soartd avand-o si cimitirul
aroman din localitate?’t. Singura realizare obtinutd in provincie inainte de
rdzboi a fost repararea casei parohiale din Bitolije, care astfel a devenit
locuibila??2,

In vederea desfasurdrii normale a activititii Bisericii Ortodoxe
Roméne din Banatul iugoslav, ierarhii romani au intreprins vizite canonice
in provincie. Tn acest cadru s-au inscris vizitele efectuate de episcopul
Aradului dr. Grigore Comsa care in noiembrie 1928 a vizitat satele aflate
sub jurisdictia sa bisericeasca sau cele efectuate in anii 1928, 1929273 si 1930
de citre episcopul Caransebesului dr. losif Traian Badescu?’4 si de catre
succesorul sdu Vasile Lazarescu?’s. Acestia au fost intAimpinati si de cétre
autoritatile locale iugoslave, vizitand si biserici ortodoxe iugoslave27s,

In acelasi timp, la alegerile pentru sinodul eparhial al diecezei
Caransebesului si Aradului au luat parte si comunele bisericesti din Banatul
iugoslav, acestea avand reprezentanti in cele doud foruri bisericesti (dr. Ioan
Jianu, dr. Alexandru Butoarca, prof. Tiberiu Mitar, etc)277.

La randul sau episcopul iugoslav de Vrsac, dr. G. Leti¢ a intreprins
numeroase vizite canonice Tn Banatul romanesc fiind intimpinat la randu-i
de cdtre autoritdtile locale romane?8. Poate fi amintitd astfel vizita
intreprinsa in anul 1934, cand a vizitat si mandstirea din Bezdin, unde a
oficiat o slujbd religioasa impreuna cu un sobor de 25 de preoti?’®. Cu
prilejul hramului aceleiasi mandstiri (una din cele mai vechi manastiri
bandtene), in anul 1932, un numadr de 500 de credinciosi ortodocsi iugoslavi
din Kikinda, Mokrin, Karlovac etc. au intreprins un pelerinaj in acest loc2e.

La 9 noiembrie 1924 a avut loc sfintirea clopotelor bisericii ortodoxe
iugoslave din cartierul timisorean “Fabric”. Au participat la acest
eveniment religios episcopul Leti¢ insotit de persoane inalte ale episcopiei,
corul mixt din Kikinda si mii de credinciosi de diferite confesiuniz2sl,

In perioada interbelica arhiepiscopul catolic al Belgradului s-a interesat
de soarta crasovenilor, trimitdnd in provincie in acest scop o serie de preoti
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catolici?82. Astfel, la invitatia episcopului catolic Augustin Pacha si la indemnul
episcopului Rafe Radi¢, preotul Petar Vlasi¢ a vizitat la sfarsitul anului 1927
coloniile croate din Banat, sustinand si conferinte pentru tineretul croat. Intors
la Belgrad, a publicat lucrarea “Croatii in Roméania”, in care ardta ca in Banatul
romanesc existau 10000 de croati ce-si pastrau credinta, datinile, bisericile si
beneficiau de scoli confesionale croate?ss.

Nesolutionarea problemelor bisericesti dintre cele doua state a mentinut
o stare de agitatie in randul opiniei publice din cele doud tari vecine.

In parlamentul Romaniei o serie de oameni politici au evidentiat
situatia dificild in care se afla Biserica Ortodoxda Roméand din Banatul
iugoslav. Astfel, in sedinta senatului din 18 februarie 1921, senatorul N.D.
Bataria sublinia cid nu trebuie si se intdreascd in cei mai buni prieteni ai nostri
credinta ci de dragul aliantei cu dinsii noi trebuie sd inchidem ochii asupra
tuturor incilcdrilor pe care le-ar aduce drepturilor noastre284. Ludri de pozitie
asemdnatoare au avut si senatorii romani V.Bionu, M. Gropsanu?®, precum
si omul politic banatean Sever Bocu?2s.

Problema a fost intalnitd des in presa romaneascd banateand, care a
acuzat, in termeni adesea duri, autoritdtile iugoslave de nerezolvarea
problemelor Bisericii Ortodoxe Romane din lugoslaviaz’. Au aparut si lucrari
Pe aceastd temd, cum ar fi ceea a lui Pompiliu D. Serbanescu?%, Florea Florescu
“Romanii din dreapta Dunarii”289, P. Nemoianu “Sarbii si romanii” 29 etc.

La randul ei presa iugoslavéa evidentia cd partea roméana nu trebuia sa
acorde o importantd atat de mare problemelor religioase ale romanilor din
Banatul iugoslav, fara semnificatie in raporturile dintre cele doud state.
Ziarul “Pravda” sublinia cd insistenta cu care partea romand, opinia
publicd din Romania actiona pentru rezolvarea acestor probleme, ar putea
fi ddundtoare relatiilor diplomatice iugoslavo-romane?.

Problema invatimantului minoritar

Desi Regatul Sarbo-Croato-Sloven, prin tratatul semnat la Saint-
Germain (10 septembrie 1919), se obliga sd asigure nationalitatilor
invatdimant in limba maternd, prevedere intdrita si de articolul 16 al
constitutiei regatului (1921), in realitate situatia se prezenta cu totul altfel.
In cursul anului scolar 1920-1921, prin ordin ministerial, scolile
confesionale au devenit institutii de stat, iar in edificiile fostelor scoli
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confesional isi desfisurau activitatea scoli elementare de stat. Totodatd
invatatorii romani au fost obligati sa invete in decurs de un an limba
statului®,

Toate aceste masuri luate de cétre autoritatile iugoslave au avut drept
consecintd refugierea in Roméania a unui mare numar de invatatori din Banatul
iugoslav n primii ani interbelici. Un raport trimis Ministerului Afacerilor
Externe al Romaniei de cétre reprezentanta sa din Belgrad arata cd dacd in
1914 predau in scolile confesionale din Banatul iugoslav 100 de invatatori
romani, numadrul acestora a scazut rapid dupa 1918, ajungandu-se la situatia
ca in 1925 sd existe doar 38 de invatatori roméani in provincie?®,

In 1923, printr-un alt ordin al Ministrului Educatiei din Regatul
Sarbo-Croato-Sloven, paméantul ce inainte apartinea scolilor confesionale
romanesti era trecut in posesia scolilor de stat (invatatorii romani primisera
din partea bisericii cca. 4 pogoane in vederea sustinerii invatdamantului
bisericesc in scoald)294.

Situatia era identicd si in privinta scolilor romanesti din Macedonia
iugoslaveasca. Astfel, intr-un studiu intocmit de citre Legatia romana de la
Belgrad, la 6 noiembrie 1920 se relata actiunea intreprinsd de cétre
autoritatile iugoslave din Bitolije care au cerut s li se predea cheile liceului
roman din localitate si doar interventia diplomatului roman Th. Emandi,
seful Legatiei romane de la Belgrad a linistit pentru moment spiritele2%.

Un alt document diplomatic redactat la sfarsitul anului 1920 sublinia
cd in aceasta provincie nu functiona nici o scoald romaneascs, iar cladirile
se aflau ntr-o faza inaintatd de degradare. Se evidentia faptul ca politica
promovatd de cétre autorititile iugoslave in domeniul invitimantului
urmdrea deznationalizarea populatiei minoritare romanesti din cadrul
regatului iugoslavo-croato-sloven, fiind necesard pentru anihilarea acestui
plan realizarea unei protectii reale pentru romanii de aici?%. Bucurestiul,
analizand la randu-i situatia precara a scolilor romanesti din Macedonia,
propunea redeschiderea scolilor primare si a liceului din Bitolijje, precum si
a unei scoli profesionale?’.

In privinta scolilor iugoslave din Banatul romanesc, la 31 iulie 1922
existau in aceasta provincie 43 de scoli unde predau 56 de invatatori. Ele
erau confesionale, subordonandu-se vicariatului episcopal al Timisoarei?®.
Scolile iugoslave din Roménia se confruntau cu o lipsd acutd de cadre
didactice calificate, existand doar 18 invatdtori calificati (mai actionau in
cadrul acestora 31 cursanti, 5 preoti si 2 necalificati).
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Abordand problema scolilor roménesti de pe teritoriul regatului
Sarbo-Croato-Sloven, precum si pe cea a celor iugoslave din Romania,
politicianul iugoslav N. Pasi¢ s-a pronuntat in mai 1921 pentru rezolvarea
ei pe baza principiului reciprocititii??®®. In acelasi an, guvernul roman, prin
reprezentantul sdu la Belgrad Th. Emandi, a propus ca cele doua parti,
mentinandu-si fiecare punctul sdu de vedere asupra validitatii tratatului de
la Bucuresti, sd convind asupra mijloacelor practice de normalizare a
situatiei invatdmantului minoritar din Regatul Sarbo-Croato-Sloven,
precum si a celui minoritar iugoslav din Regatul Romaniei.

S-au desfdsurat apoi convorbirile dintre N. Pasi¢ si Take Ionescu,
care au fost finalizate la 7 iunie 1921 prin Tncheierea Protocolului
suplimentar nr. 3 ce a fost anexat la tratatul de prietenie romano-iugoslav si
care prevedea constituirea a doud delegatii care sa rezolve chestiunea
scolilor din Banatul iugoslav si cel roménesc pe baza principiului
reciprocitidtiid®, urmand ca dupd incheierea unei conventii scolare
privitoare la cele doud provincii de mai sus, sa fie luatd in discutie si
problema scolilor romanesti din Macedonia iugoslaveasca3ol.

Pentru transformarea in practici a protocolului nr.3, in octombrie
1922 a avut loc la Belgrad prima intalnire a comisiei mixte romano-
iugoslave, dar care nu s-a Tncheiat cu nici un rezultat pozitiv3o2,

In acelasi timp situatia scolilor romanesti aflate pe teritoriul Regatului
Sarbo-Croato-Sloven continua s& se inrautiteasca. Invatatorii romani erau
obligati si sustind un examen de stat din limba, literatura si istoria
iugoslava. Cei ce nu reuseau la acest examen erau fie demisi, fie amanati.
De asemenea fiecare invatdtor era obligat sa predea in limba iugoslava si
doar cei ce nu o cunosteau incd bine mai puteau preda unele materii si in
limba romana. In privinta manualelor scolare nu se permitea existenta
decat a manualelor romanesti editate pe teritoriul iugoslav, incepand din
anul 1918 incoace, dar astfel de lucradri nu existau (incercarea unui invatator
roman din Bela Crkva (Biserica Albd) de a intocmi o carte de citire si un
abecedar a esuat din cauza respingerii de catre autoritatile iugoslave a celor
doud lucrari). Evidentiind aceastd stare de lucruri, un document intocmit
de catre Ministerul Afacerilor Strdine al Romaniei ardta ca intelectualii
romani din Banatul iugoslav pregateau infiintarea unei asociatii culturale
pentru toti roménii din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, avand drept model
“Kulturbund”-uls30s,
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La 19 noiembrie 1923 s-a deschis la Timisoara o noud runda de negocieri
intre cele doud péarti in vederea solutiondrii chestiunilor scolare si bisericesti,
stabilindu-se sa fie abordatd intai problema scolard3®. Delegatii au cdzut de
acord ca scolile minoritare din Banat sa fie scoli de stat, dar in acelasi timp se
puteau infiinta si scoli confesionale intretinute de comuna respectivd; limba de
predare in scolile din Banat sd fie cea romand, respectiv iugoslavo-croats, iar
din clasa a lll-a era obligatorie invatarea limbii statului; invatatorii din scolile
minoritare trebuiau sa fie de aceiasi confesiune si nationalitate ca si majoritatea
elevilor; in scopul pregatirii invatdtorilor urma sa se deschida pe langa Scoala
normald din Vr8ac o sectie roméand, iar pe langa Scoala normald din Timisoara
o sectie iugoslava. Din pécate acest proiect intocmit la Timisoara nu a fost
acceptat de guvernul de la Belgrad3os.

In privinta Macedoniei situatia s-a inrautatit la inceputul anului 1924
cand politia din Bitolije a fortat usile si a pus stdpanire pe cladirea liceului,
care era in proprietatea statului roman, confiscand totodata mobilierul si
arhiva fostului consulat roméan din localitate. Reprezentantul diplomatiei
romane la Belgrad, Th. Emandi, a intervenit pe langa M. Ninci¢ si N. Pasi¢,
evidentiind gravitatea acestor fapte. De asemenea seful diplomatiei romane
I. G. Duca i-a cerut reprezentantului siu din capitala Regatului Sarbo-
Croato-Sloven sa adreseze factorilor politici decizionali iugoslavi proteste
energice pe cale verbald, solicitand restituirea liceului. in martie 1924,
autoritatile iugoslave au redat aroménilor cladirea liceului, situatia
revenind astfel la normalz,

Intr-un raport intocmit de catre Th. Emandi in prima parte a aceluiasi
an si adresat lui I.G. Duca, diplomatul roman prezenta situatia scolilor
romanesti din Macedonia ca fiind foarte complexd. Se ardta cd aceastd
problemd (asociatd cu cea bisericeascd) era, la un moment dat in timpul
convorbirilor din iunie 1921 dintre N. Pasi¢ si Take Ionescu, sd compromiti
alianta dintre cele doud state vecine3?’. Referindu-se la situatia cladirilor
scolare din provincie, raportul preciza cd doar in vreo 7-8 localitdti mai
existau astfel de imobile, celelalte fiind fie distruse de rdzboi, fie ocupate de
cdtre autoritatile iugoslave fara nici o despagubire3®. Tn aceste conditii
Emandi propunea ca solutie pentru o functionare normald a scolilor
romanesti din Macedonia organizarea de scoli proprii cu limba de predare
romana, iar limba iugoslava sa figureze ca obiect de studiu. In acelasi timp
urma sa se studieze in limba iugoslava istoria si geografia Regatului Sarbo-
Croato-Sloven, iar statul iugoslav avea sarcina sa intretina aceste scoli3®.
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In tot cursul anului 1924, intre cele doua parti au avut loc o serie de
contacte diplomatice in vederea rezolvarii problemelor scolare pendinte. Tn
cadrul unei astfel de intrevederi pe care Th. Emandi a avut-o cu ministrul
iugoslav al invatamantului, Trifunovi¢, reprezentantul Roméaniei a solicitat
acordarea dreptului pentru roméanii din Banatul iugoslav de a imprima si
procura cdrti didactice in limba roménd, pronuntandu-se de asemenea si
pentru stabilirea de catre cele doud state a unui numar egal de burse
destinate sectiilor roméne si iugoslave din scolile normale de la VrSac si
Timisoaras3o.

In cursul acestor intalniri, reprezentantii Belgradului au adus in
discutie problema scolilor iugoslave din zona Clisurii Dundrii, evidentiind
cd in aceastd regiune existau 11 localitati cu o populatie majoritara
iugoslava si care nu dispuneau de scoli cu limba de predare iugoslava.
Departamentul Cultelor si Instructiunii Publice din Romania, abordand
situatia scolilor din cele 11 localitati, preciza cad existau si scoli primare in
care se preda si limba iugoslava, personalul didactic fiind platit de céatre
statul romansit,

Tn timpul vizitei pe care Filodor a efectuat-o la Belgrad (iunie 1925) a
fost abordatd si problema scolard, autorititile iugoslave subliniind ca
guvernul iugoslavo-croato-sloven dorea sa aplice in privinta scolilor
minoritare prevederile stipulate in tratatul de la St. Germain, dar in
realitate autonomia scolilor roméanesti din Banatul iugoslav a fost
desfiintatg312.

In anul 1926 ministrul roman al Cultelor si Artelor, Vasile Goldis
cerea sefului diplomatiei Romaniei, .M. Mitilineu, contactarea partii
iugoslave in vederea incheierii unei conventii scolare roméano-iugoslave
care sa mentind mdcar starea de fapt si de drept pe care au avut-o scolile
romanesti din Regatul Sarbo-Croato-Sloven la sfarsitul primului rdzboi
mondial. Demnitarul roméan Tn memoriul Tntocmit cu acest prilej, mai
propunea infiintarea de scoli primare de specialitate, precum si a unei scoli
normale si a unui liceu, iar pana la infiintarea acestora solicita ca in mod
exceptional, sa-si desfdsoare activitatea in scolile roménesti din Banatul
iugoslav invéatdatori din Romania. In privinta salarizdrii invatatorilor ce
urmau sa predea in scolile confesionale romanesti din Banatul iugoslav,
acestia aveau sa fie platiti de catre statul roman3:3,

Cu ocazia conferintei Micii Intelegeri de la Bled din 1926, cei doi
ministri de externe au analizat si chestiunea scolard, hotirandu-se
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continuarea tratativelor in vederea incheierii unei conventii definitive in
acest domenius34,

Referindu-se la situatia scolilor romaénesti din Macedonia
iugoslaveascd, partea romana propunea completarea locurilor vacante de
invatdtori cu tineri roméni supusi iugoslavi, recomandati de catre statul
roman, prin intermediul comunitétilor locale aroméane. Pentru a putea fi
introduse manuale scolare roménesti in aceasta provincie se avea in vedere
obtinerea sprijinului Ligii natiunilor, pe cale neoficiald prin intermediul
“Societatii Macedo - Romanilor’sis,

Dar datorita crizei politice care a cuprins Regatul Sarbo-Croato-
Sloven, la sfarsitul anului 1926, conferinta pe teme scolare care urma sa
aibd loc in decembrie la Timisoara a fost améanati36. Noul ministru de
externe, Peri¢, a propus partii romdne ca problema scolara sa fie rezolvata
pe cale diplomaticd3’, comunicand ulterior cd guvernul sdu ar prefera sa
nu incheie o conventie scolard, ci doar un act care sa fie semnat de cele
doud executive31s,

Si in cursul anului 1927, Belgradul a acuzat Bucurestiul de faptul ca in
zona Clisurii Dundrii, populatia iugoslava nu beneficia de scoli in limba
maternd. Ministerul Instructiunii din Romania a elaborat in mai 1927 un
memoriu Tn care preciza ca in aceastd zona existau 25 de comune, dintre
care 11 erau locuite de roméani, 11 erau mixte, romani si iugoslavi, unele
avand o populatie majoritara iugoslava, si doar trei erau iugoslave in
intregime. In privinta limbii de predare potrivit dispozitiilor Ministerului
Invats-mantului din 1925, ea era romana, cu exceptia religiei care se preda
in limba iugoslava. Se mai preciza ci in toate clasele, un anumit numar de
ore, sd se predea scrisul si cititul in limba materna319.

In urma hotararilor luate de catre cei doi ministrii de externe prezenti
la conferinta Micii Intelegeri de la lachymov (mai 1927) au fost reluate
negocierile privitoare la incheierea unei conventii scolare320.

Guvernul romén a solicitat infiintarea de scoli primare confesionale
romanesti, a unei sectii confesionale romanesti la gimnaziul iugoslav din
Banatul iugoslav, precum si a unei sectii cu predare in limba romana la o
scoald normala iugoslava.

Guvernul iugoslav a refuzat de la inceput infiintarea de scoli
confesionale romanesti pe teritoriul sdu, desi pe teritoriul statului roméan
existau scoli confesionale iugoslave. In aceste conditii la baza tratativelor a
stat principiul reciprocititii si infiintarea de scoli cu caracter laic. Cererile
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partii romane au fost urmatoarele: scoli primare laice, alcituirea unui
comitet general scolar roman in Regatul Sarbo-Croato-Sloven si a unuia
identic iugoslav in Romania, organisme formate din 7 membrii si care
aveau datoria de a supraveghea aceste scoli, avand datoria de a examina pe
institutori spre a fi numiti de Ministerele instructiei publice din cele doua
state. Cele doua comitete aveau, de asemenea, atributia de a propune doi
inspectori scolari (unul romédn pentru Banatul iugoslav si unul iugoslav
pentru Banatul romanesc) si care aveau sd-si desfdsoare activitatea sub
supravegherea comitetului respectiv. Bucurestiul a mai solicitat: o catedra
de limba romana la un liceu sau gimnaziu pe baza de reciprocitate; catedre
in limba romana pentru religie, metodicd, limba si literatura roméana la
scoala normala din Vr8ac, pe acelasi principiu al reciprocitatii.

Guvernul iugoslavo-croato-sloven a admis in general revendicarile
romanesti, cdutand sd reduca numarul de membirii si atributiile comitetului
general scolar, admitand ca doi dintre membrii celor doud comitete sa faca
parte din comisia scolard disciplinard regionald de prima instantd. Partea
iugoslava a elaborat o nota ce avea si fie adresatd guvernului roman si care
prevedea ca scolile primare roménesti din Banatul iugoslav vor fi scoli
publice, echivalente cu scolile de stat, examenele fiind sustinute de catre
elev in fata propriilor invatatori. In privinta limbii de predare, aceasta urma
sd fie limba romand, cu exceptia “studiilor nationale” sustinute in limba
oficiala a statului iugoslavo-croato-sloven. La aceastd ultima prevedere se
aplica principiul reciprocitatii. Salariile invatdtorilor romani erau achitate,
conform documentului iugoslav, de citre stat, care avea sarcina si
intretind, impreund cu comunele respective, edificiile scolare, in
conformitate cu legislatia iugoslava.

Pregadtirea institutorilor roméni era prevazutd a se realiza la scoala
normald de la Vrsac, in acest scop creandu-se catedre romane de religie,
muzica religioasd si exercitii practice, metodicd si de limba romana.
Instruirea candidatilor pentru scoala normald urma sa se faca in cadrul
unui liceu iugoslav, unde se va crea o catedré facultativa de limba romana.

Controlul functiondrii si administrarii scolilor primare roménesti
intra in sarcina unui comitet scolar format din 7 membrii alesi pe o
perioada de 5 ani de cédtre adunarea preotilor si invatatorilor romani din
Banatul iugoslav32t,

La 29 mai 1927, in cadrul unei intruniri dintre cele doud delegatii,
reprezentantii iugoslavi au insistat pentru mentinerea situatiei de fapt in
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privinta scolilor (scoli confesionale iugoslave in Romania si scoli romanesti
de stat in Regatul Sarbo-Croato-Sloven), cerere respinsd de romani, care au
cerut crearea unui singur sistem de invatamant minoritar in ambele state.
Diplomatul roman Th. Emandi a propus cu acest prilej transformarea
scolilor in primare sau comunale, inlocuind astfel autoritatea bisericeasca
cu cea a comunitdtii minoritare sau a celei comunale. Un statut identic
urma sa-1 aibi si scolile iugoslave din Banatul roménesc. Diplomatul roméan
a mai solicitat infiintarea de catedre minoritare in limba maternd si in
invatamantul superior, precum si in primele patru clase ale scolilor
normales22,

In privinta situatiei scolilor romanesti, Ministerul Instructiei Publice
de la Bucuresti renunta la infiintarea unui gimnaziu confesional roméan, dar
refuzd ca scolile confesionale roméanesti sd nu se mai afle sub autoritatea
Bisericii Ortodoxe Romane, ci sub aceea a consiliilor comunale, deoarece
acestea se aflau sub influenta primarilor care, la randul lor, erau
reprezentantii prefectului, existand astfel pericolul ca scolile comunale s&
devind de fapt scoli de stat. S-a mai propus infiintarea unui gimnaziu
roman particular, intretinut de comunitatea romana din Banatul iugoslav,
cu drept de reciprocitate pentru iugoslavii din Banatul romanesc. Pentru
depdsirea impasului in care se aflau negocierile autorititile romanesti au
adus in discutie varianta credrii unei sectii iugoslave la scoala normala de la
Timisoara, roménii urmand a renunta la sectia romana a scolii normale de
la Vrsac. Viitorii invatdtori roméani din Banatul iugoslav urmau si se
pregéteascd la Timisoara, unde trebuiau si frecventeze pe langa cursurile in
limba roméni si pe cele de limba si literatura iugoslava, istoria si geografia
iugoslava. Aceste discipline erau predate in cadrul sectiei iugoslave,
titularii lor putand proveni chiar din Regatul Sarbo-Croato-Slovens3z3,

In timpul negocierilor desfasurate la 4 iunie 1927, V. Marinkovi¢ nu a
admis existenta scolilor confesionale roménesti, dar a acceptat autonomia
scolard cerutd de partea romand, propunand inlocuirea autoritatii Bisericii
Ortodoxe Roméne asupra scolilor romanesti cu cea a unui comitet scolar
ales de minoritatea romand din Banatul iugoslav si care trebuia sd aiba
aceiasi structurd organizatorica ca si consistoriul eparhial3?.

In cadrul unei noi intruniri a celor doud delegatii (16 iunie 1927),
partea iugoslava a admis din nou existenta doar a scolilor de stat3?. Tot
acum, Anti¢ a venit cu o noua propunere: scolile sa fi supuse legislatiei
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scolare iugoslave, precum si infiintarea unui comitet scolar cu sarcina de a
organiza si controla scolile romanesti din Banatul iugoslavs2s,

La cateva zile de la aceastd propunere (22 iunie), Ministerul
Instructiunii Publice din Roménia ardta cd problema scolard, si cea
bisericeascd, constituia o problemé de stat. Raportul ministerului sugera ca
problema scolii si bisericii romanesti din Regatul Sarbo-Croato-Sloven sa
nu fie tratatd separat. In privinta scolii romanesti din statul vecin, elevii
care le frecventau trebuiau sa fie examinati exclusiv de invatatorii lor, iar
diplomele eliberate de scolile roméane sd fie echivalente cu cele eliberate de
catre scolile de stat din Regatul Sarbo-Croato-Sloven3?’,

In privinta calificarii personalului didactic partea iugoslava a propus
ca, intr-o prima etapd, sa fie utilizati invatdtori necalificati, solutie
neacceptatd de partea romand, care a cerut ca pand la organizarea unor
scoli normale fiecare stat sa-si trimitd proprii invatatori, care rimaneau pe
mai departe cetdteni si functionari ai statului respectiv. In urma
negocierilor, Marinkovi¢ a admis aceastd solutie3?s.

La 4 julie 1927 a avut loc o noud intilnire intre cei doi demnitari,
cdzandu-se de acord ca scolile romanesti vor deveni scoli publice,
institutorii romani avand drept de a-si examina elevii, iar diplomele
acordate de aceste scoli erau echivalente cu cele acordate de scolile de stat
iugoslave. Nu s-a acceptat ca institutorii romani sa fie recomandati de catre
Comitetul general scolar, ei urmand sa fie propusi de catre inspectorul
scolar roman, care nu depindea de omologul sdu iugoslav. S-a stabilit de
asemenea ca toti preotii si invatatorii scolari din Banatul iugoslav si aleaga
Comitetul scolar general roman3?.

Analizand problema infiintarii comitetelor scolare romanesti din
Banatul iugoslav, precum si activitatea inspectorilor scolari roméni din
aceastd provincie, Nicolae Titulescu socotea aceastd cerere ca fiind
nepotrivitd pentru interesele nationale ale Romaniei deoarece si guvernul
de la Belgrad va solicita acordarea de drepturi similare pentru iugoslavii
din Banatul roménesc, pe baza principiului reciprocitdtii. Urma apoi, in
viziunea diplomatului romén, ca toate celelalte minoritati din Roménia sa
revendice astfel de organisme, care sd fie numite de guvernele strdine, fapt
ce constituia un amestec in treburile interne ale tarii noastre3.

Tn urma acestor negocieri dificile, la 17 august 1927 a fost semnat la
Bled “Acordul privind scolile minoritare roméne si iugoslavo-croate din
Banatul romanesc si iugoslav”. Principalele prevederi ale acestui acord
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(nefiind incheiatd deci o conventie) erau: scolile primare romanesti din
Banatul iugoslav vor fi scoli de stat; scolile se vor infiinta in fiecare
localitate, in care erau cel putin doi copii de varsta scolard; constituirea
unui Comitet scolar principal, ales de catre toti preotii si invatatorii romani
din Banatul iugoslav, care era cea mai inaltd instantd de supraveghere a
activitatii acestor scoli. Acest organism mai avea menirea de a propune
ministrului invatdmantului, persoana inspectorului scolar pentru controlul
pedagogic al scolilor si a alege doi reprezentanti in Comitetul scolar
regional in vederea aprobarii bugetului scolar.

Pentru pregdtirea viitorilor invatdtori romani, acordul prevedea
infiintarea pe langa scoala normald din Vr$ac a unei sectii in care se va
propune limba si literatura romana, religia, cantul bisericesc si lectii
practice. De asemenea, pe langa un liceu urmau sa functioneze si primele
patru clase pentru pregatirea scolarizarii pentru scoala normala.

Parlamentul iugoslav a refuzat insa sa ratifice conventia de la Bled,
amanand astfel solutionarea deplind a chestiunii scolare. Astfel, in sedinta
Comisiei de buget din 29 noiembrie 1927, liderul Partidului democrat
Svetozar Pribicevi¢ a atacat intelegerea, sustindnd ca principiile ei se aflau
in contradictie cu Legea invatimantului din Regatul Sarbo-Croato-Sloven.
Omul politic iugoslav a mai aradtat cd prin articolul 13 care prevedea ca
Adunare preotilor si invitidtorilor romani sd aleagd Comitetele scolare,
scolile roménesti isi mentineau caracterul confesional. Se mai considera ca
intelegerea acorda drepturi prea mari minoritdtii roméanesti din Banatul
iugoslav, punandu-si astfel in pericol interesele nationale deoarece si alte
minoritdti puteau revendica aceleasi deziderate3s!.

In fata acestei situatii, diplomatia romaneascs a efectuat o serie de
demersuri pentru ratificarea conventiei scolare de cdtre Parlamentul iugoslav.

Astfel, in cadrul Conferintei Micii Intelegeri desfisurate la Bucuresti
in vara anului 1928, N. Titulescu si omologul sau iugoslav V. Marinkovi¢,
au hotdrat in urma propunerii guvernului de la Belgrad formarea unei
comisii mixte de experti care sd stabileascd un program privind totalitatea
problemelor divergente dintre cele doua state.

Paralel in noiembrie 1928, N. Filodor, seful Legatii romane din
Regatul Sarbo-Croato-Sloven, i-a prezentat subdirectorului L. Pavlovici, din
cadrul Ministerului instructiei publice de la Belgrad situatia precard a
scolilor roméanesti din Banatul iugoslav, subliniind necesitatea acordarii de
inlesniri reciproce in vederea completdrii locurilor vacante de invatatori,
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precum si a solutiondrii problemelor scolare. L. Pavlovi¢ a declarat in
cursul intrevederii cd ministrul siu va acorda toata solicitudinea in aceasta
privintd, propunand incadrarea ca diurnisti a candidatilor absolventi ai
scolii normale, urmand ca acestia sd fie titularizati dupd depunerea
examenului de statss?,

Comisia hotdrata de cdtre celor doud diplomatii s-a ntrunit la
Belgrad in perioada 3-6 ianuarie 1929 chestiunea scolara figurand in
documentul final al conferintei.

La 29 ianuarie 1929 Subcomisia Cultelor pentru studierea
problemelor bisericii si a scolii romanesti din Iugoslavia se pronunta pentru
punerea n aplicare, de cdtre guvernul de la Belgrad a Conventiei scolare
romano-iugoslave. in vederea completirii numarului de invatitori necesari
scolilor roménesti din Banatul iugoslav, Comisia solicita ca pe o perioada
de cinci ani s&-si desfdsoare activitatea in aceste scoli invatdtori veniti din
Romania pe baza de reciprocitate. In privinta scolilor iugoslave din Clisura
Dundrii se propunea trecerea lor in categoria scolilor prevdzute in
regulamentul scolilor roméano-iugoslavesss.

Pentru trecerea in parlamentul de la Belgrad a conventiei scolare,
autoritatile guvernamentale roméne aveau in vedere si interventia lui N.
Lupu pe langa politicianul iugoslav Radi¢ pentru ca gruparea politica a
acestuia s nu se solidarizeze cu cea a lui Pribicevi¢, care se pronunta ferm
impotriva votarii conventiei334,

In aprilie 1929, intre cele dou state s-au purtat negocieri in vederea
rezolvarii problemelor scolare. Conferinta ce avut loc cu acest prilej a esuat,
Bucurestiul acuzand delegatia iugoslava prezentd la negocieri cd urmarea
rezolvarea in primul rdnd a punctelor care interesau guvernul de la
Belgrad. Tratativele au continuat, Romania trimitdind in Iugoslavia o
delegatie restransid de negociatori. In timpul discutiilor presedintele
delegatiei roméane a atras atentia cd Bucurestiul era foarte interesat de
rezolvarea rapidd a chestiunilor privind regimul scolilor romanesti din
lugoslavia, cerand Tn acest sens executarea acordului de la Bled. Partea
iugoslavd a propus o noud redactare a acordului, pretextand cd textul
unora dintre articole nu era suficient de clar. Negociatorii roméani au
acceptat aceastd propunere, cu conditia ca principiile care au stat la baza
acordului de la Bled sd rdmana aceleasi. Lucrarile conferintei au intrat in
impas cand s-a pus in discutie articolul 13 referitor la comitetele scolare,
comitete ce nu erau acceptate de citre autorititile centrale iugoslave, care

187

https://BiHetRecHfgitala.ro



Istoricul relatiilor romdno-iugoslave in perioada interbelici

ardtau ca existenta acestor organisme putea crea un precedent periculos, ce
putea fi folosit de catre minoritatea germana si maghiara din Iugoslavia, si,
in consecinta, se solicita suprimarea lui33.

Intre 14 iunie si 30 iulie 1929 discutiile au fost reluate la Bucuresti.
Deschizand conferinta, seful diplomatiei romanesti, G. Mironescu a
subliniat cd guvernul roman ficind un bloc din toate conventiile negociate
conditiona semnarea tuturor celorlalte conventii de rezolvarea problemei
scolare, dar in ciuda acestei declaratii categorice nu a fost inregistrat nici un
progres. Tratativele au fost intrerupte, ministrul iugoslav de externe
Marinkovi¢ justificaAnd aceasta decizie a Belgradului din necesitatea de a
potoli opozitia atat de vie contra acordului scolilor romano-iugoslave ce se
manifesta in lugoslavias33s.

In aceste conditii, in decembrie 1929 a fost promulgats in Iugoslavia
Legea scolilor populare ce stabilea principiile fundamentale in privinta
invatdamantului primar minoritar. Articolul 45 din lege prevedea c4 in toate
localitdtile in care locuiesc intr-un numar mai insemnat cetdateni de alta
limba, se vor deschide sectii aparte ale scolilor primare pentru copii lor.
Intr-o astfel de sectie nu pot si fie mai putin de 30 de elevi, in caz
exceptional se puteau deschide aceste sectii si pentru 25 de elevi,
necesitand n acest caz aprobarea ministrului invatidmantului. Invatamantul
in astfel de sectii urma sa se desfasoare in limba materna a elevului. Limba
statului era obiect de studiu obligatoriu, iar in localitdtile cu mai multe scoli
ale aceleiasi minorititi, acestea puteau sd aiba si directorul lor propriu.

In concluzie legea prevedea existenta doar a sectiilor aparte in care
urma sd se desfdsoare invatdmantul minoritatilor in limba lor, negarantand
dreptul la existenta si a scolilor primare roménesti in care invatamantul sa
fie realizat de cétre invatdtori romanis?’.

Comentand noua lege privind organizarea invatamantului din
lugoslavia, intr-un memoriu adresat ministrului de externe al Romaniei pentru
a fi adresat omologului sau iugoslav cu prilejul Conferintei Micii Intelegeri,
seful Legatiei romane de la Belgrad ardta cd aceasta nu opreste procesul de
iugoslavizare a populatiei roménesti din Banatul iugoslav. Noul act legislativ
acorda pe de o parte copiilor minoritari dreptul sd se instruiascd in limba lor
maternd, respectandu-se astfel, aparent obligatiile din tratatul minoritatilor,
dar pe de alta parte locurile vacante de invatitori nu puteau fi completate
decat de absolventii scolilor normale din Iugoslavia, deci care nu cunosteau
limba minoritatilor etnice (art. 71 al Legii).
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Referindu-se in continuare si la alte aspecte ale situatiei
invatdamantului romanesc din Banatul lugoslav, diplomatul roman sublinia
cd angajamentul scolar din 1927 nu a fost pus in aplicare de citre guvernul
iugoslav, iar invatatorii romani erau indepartati din posturi sub diverse
pretexte. Nu se respectau nici prevederile in legétura cu limba de predare a
religiei, prevederi ce stipulau ca institutorii din scolile primare elementare
romanesti trebuiau sa fie de aceiasi limba si confesiune cu elevii majoritari
din acele scoli, dar in realitate acestia erau iugoslavi. Totodat4 s-a creat pe
langd scoala normald din Vr8ac o singurd catedra de limba romana, care era
mai mult fictivd deoarece titularul ei era un fost invatdtor care cunostea
foarte putin limba romana (intelegerea romano-iugoslava din 1927
prevedea crearea unui numar suficient de catedre de limba roméana pe
langa aceastd institutie de invatamant, avand titulari calificati). Au fost
admisi doar 13 elevi roméani sa frecventeze cursurile acestei catedre, ceilalti
fiind iugoslavi.

In privinta manualelor scolare, autorititile iugoslave au acceptat
foarte greu aducerea manualelor scolare din Romania. In acelasi timp doi
invatatori romani au tipdrit un manual scolar in 1927, care nu a primit insa
aprobarea Ministerului Invatimantului.

Belgradul refuza acordarea de vize elevilor si studentilor romani din
Iugoslavia care doreau sd studieze in Romania, cu exceptia celor care
doreau sd urmeze teologia. Analizdnd situatia scolilor iugoslave din
Romania, diplomatul romén o prezenta ca fiind foarte bund in comparatie
cu cea a scolilor roménesti din Iugoslavia. Astfel existau 44 de scoli cu 64 de
invatatori, printre acestia activand si cetdteni iugoslavi, unora dintre ei
nepretinzandu-li-se nici macar examenul de limbd romanas33s,

Abordand situatia din Macedonia, la 20 iunie 1930, N. Filodor a
adresat Ministerului de Externe de la Bucuresti un memoriu privind
oportunitatea unei actiuni romanesti privind deschiderea scolilor si
bisericilor roménesti din Macedonia. Diplomatul romén ardta cu acest prilej
ca textul referitor la Macedonia din Cadrul tratatului din 1921 reprezenta
un compromis realizat de catre Take Ionescu intre dorinta acestuia de a
veni in ajutorul cauzei aroméanilor din Macedonia si imposibilitatea de a fi
incheiat o aliantd daca ar fi insistat prea mult asupra garantiilor acordate de
Belgrad aromanilor din aceastd provincie. In consecintd s-a prevazut ca
problema scolard din Macedonia s fie luatad in discutie dupéa solutionarea
ei in Banat. N. Filodor ardta cd nu se mai putea reveni la fostul regim al
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acestor scoli din cauza noului statut politic al Macedoniei, titlurile de
proprietate asupra clidirilor scolare fiind imprecise, statul roman
cumparandu-le in timpul ocupatiei turcesti, prin intermediul unor
particulari romanisse,

Intr-un referat intocmit de citre Directia politica orientald din cadrul
Ministerului Afacerilor Strdine al Romaniei si care purta semnédtura lui Al
Cretzianu, se sublinia cd pentru a obtine o ameliorare a regimului scolilor
din Macedonia, Romania putea invoca tratatul din 1913 de la Bucuresti sau
tratatul cu privire la minorititi incheiat la Conferinta de Pace de la Paris. In
primul caz, evidentia Al. Cretzianu, Belgradul ar riposta afirmand ca
tratatul din 1913 este caduc, partea romand avand posibilitatea de a
recurge la arbitraj. In a doua situatie doar minoritatea aromané si-ar putea
revendica la Belgrad drepturile sale in privinta invatamantuluis.

Problema scolard a fost discutati de citre ministrii de externe ai
Romaniei si lugoslaviei si cu ocazia Micii Intelegeri de la Bucuresti din mai
1931341,

La sfarsitul anului 1932 statutul invatitorilor roméni ce activau in
lugoslavia s-a imbunitatit. Astfel, Ministrul Instructiei Publice a dispus sa
nu se mai aplice pentru candidatii la posturile de invatdtori romani,
dispozitiile articolului 71 din Legea invatdmantului primar, care prevedea
in vederea titularizarii sustinerea unui examen suplimentar pentru
materiile care nu erau incluse in programul scolar al Scolii normale
romane, dar care erau obligatorii in scolile normale iugoslave.

In acelasi timp, la o scoald de pe langa Pancevo, Ministrul
Invatimantului din Tugoslavia a aprobat predarea a cate 3 ore siptimanal
de limba romén& deoarece din cauza numarului mic de elevi nu s-a putut
infiinta o clasd de predare in limba romana.

Intr-o intrevedere pe care seful Legatiei romane de la Belgrad a avut-
o la 23 noiembrie 1932 cu reprezentanti ai Ministrului Afacerilor Strdine din
Iugoslavia, acestia au ardtat ca dificultatea cea mai mare pentru numirea de
invatatori o reprezenta lipsa fondurilor banesti. Scolile romanesti, fiind
scoli de stat, nu dispuneau de mijloace financiare care sd permitd
completarea posturilor didactice vacante din scolile romanesti aflate pe
teritoriul Iugoslaviei. Pentru remedierea acestei situatii autorititile
iugoslave au lansat propunerea ca guvernul roman s solicite executivului
de la Belgrad transformarea scolilor de stat romanesti in scoli confesionale,
afirmand ci cererea va fi aprobata.
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Potrivit péartii iugoslave, situatia scolilor iugoslave din Banatul
romanesc era diferita, deoarece acestea fiind confesionale nu primesc nici
un sprijin financiar din partea statului roman, ele fiind intretinute de cétre
populatia iugoslava din provincie, care mai este apisatd de impozitele pe care
trebuia sd le pldteasca catre stat342.

In acelasi timp, autorititile iugoslave aritau ci guvernul roman
trebuia sa ceara transformarea scolilor de stat unde invatau elevi roméani in
Banatul iugoslav in scoli confesionale, afirmand cd o astfel de cerere va fi
aprobatd de Belgrads3+,

Cu prilejul Tntalnirii din decembrie 1932 dintre Titulescu si Jevti¢ s-a
hotdrat ca in ianuarie 1933 sd se intruneascd comisia mixtd romano-
iugoslava in vederea solutiondrii definitive a problemei scolare3#4.

In cadrul tratativelor (incepute conform hotirarii celor doi ministrii
de externe in luna ianuarie 1933), partea iugoslavd a refuzat activitatea
scolilor confesionale pe bazd de reciprocitate si, sub conducerea bisericii,
declarand c& nu se poate crea un precedent de incélcare a legislatiei scolare
iugoslave. Singura concesie facutd de delegatii iugoslavi in acest sens
consta in posibilitatea infiintdrii in comunele romanesti din Banatul
iugoslav de scoli primare particulare intretinute si conduse de romani®4.

La 7 februarie 1933 partea iugoslava sublinia cd infiintarea de clase
paralele roméanesti in cadrul gimnaziului din Vr$ac nu poate fi trecutd in
textul conventiei, dar in realitate acest deziderat va fi intotdeauna favorabil
realizat de catre autorititile competente din Iugoslavia. In continuare se
refuza dreptul Bisericii Ortodoxe Romane de a crea scoli confesionale
romanesti, dar se admitea infiintarea scolilor particulare roménesti conduse
de un comitet scolar local ales de catre populatia romaneasca din localitatea
respectiva si care avea menirea de a numi si a disciplina invatatorii, de a
intocmi bugetul scolar si de a se ingriji de cele necesare unei bune
functiondri a scolii respective. Comitetul urma sa fie subordonat
Ministerului Instructiunii Publice din Iugoslavia.

In schimb, negociatorii iugoslavi pretindeau mentinerea scolilor
confesionale iugoslave din Romaénia 1in conformitate cu Legea
invatamantului particular din Romania din 1925 si solicitau acordarea
dreptului de a fi infiintate scoli confesionale iugoslave si in zona Clisurii
Dundrii346.

Ministerul Instructiunii Publice din Romania dorea obtinerea
dreptului de infiintare a scolilor confesionale romanesti, iar in cazul
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neacceptarii acestui drept se avea in vedere acceptarea variantei scolilor
particulare, cu conditia insd ca acestea si fie subventionate si de citre
statul iugoslav (pe bazd de reciprocitate), conform aliniatului 2 din articolul
9 al Tratatului de pace de la St. Germain34’,

La 10 martie 1933 tratativele s-au incheiat si a fost semnati
“Conventia iugoslavo — romana privind organizarea scolilor primare
minoritare din Banat”, care a intrat in vigoare la 26 septembrie 1933, dupa
schimbul instrumentelor de ratificare la Bucuresti. Articolul 1 al conventiei
prevedea, in privinta statutului scolilor primare romanesti din Banatul
iugoslav si respectiv al scolilor primare iugoslave din Banatul romanesc, ca
acestea urmau sd fie scoli publice de stat, in conformitate cu legile si
regulamentele aflate in vigoare in cele doud regate. Limba de predare urma
sd fie romana, pentru scolile romanesti din Banatul iugoslav, respectiv
iugoslavo-croata pentru cele iugoslave din Banatul romanesc, iar cu
incepere din anul 3 de studii limba iugoslavo-croatd, respectiv romana vor
constitui obiecte de studiu timp de sase ore pe saptamana. In plus, timp de
trei ore pe saptimana ele vor constitui limba de predare pentru istoria si
geografia iugoslavs, respectiv romana. In privinta invatitorilor ce urmau s
activeze in aceste scoli, ei trebuiau si fie de aceeasi confesiune si limba cu
majoritatea elevilor, dar de supusenie iugoslavd, respectiv romani.

Articolul 4 prevedea cd in scolile de orice categorie predarea religiei
ca materie conformd programului de invdtdmant stabilit se va efectua in
limba materni a elevilor, de catre preoti, numiti de autoritatea competenta
a statului la propunerea autoritatilor bisericesti.

In localitatile in care traiau 20 de copii romani, respectiv iugoslavo-
croati de varsta scolard, se va infiinta o scoald primard minoritard cu un
institutor. Cererea pentru infiintarea unei astfel de scoli cadea in sarcina
parintilor iar nationalitatea copiilor era stabilitd prin declaratia parintilor
sau a tutorilor.

Pentru desfdsurarea in bune conditii a invatdmantului primar
minoritar, cele doud guverne aveau obligatia de a pregdti un numar
suficient de institutori calificati, a cdror limbd maternd sd fie romana,
respectiv iugoslavo-croata. Pand la completarea tuturor posturilor vacante
din cele doud parti ale Banatului cu invatatori absolventi ai scolilor normale
din Iugoslavia respectiv Romania, invatatorii supusi iugoslavi respectiv
romani, care absolviserd scoli normale din Roménia respectiv Iugoslavia,
puteau fi admisi sd predea in aceste scoli. Ei urmau si sustind un examen
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complementar in termen de trei ani, cu privire la studiile nationale, urmat
n termen de un an de un examen practic. Tn urma trecerii acestor examene
ei obtineau toate drepturile unui institutor definitiv calificat. Salariile
invatatorilor care urmau sa predea in scolile primare romanesti din Banatul
iugoslav si ale profesorilor de la Scoala normald din VrSac, ca si cele ale
invatatorilor din scolile primare iugoslave din Banatul roménesc si ale
profesorilor de la Scoala normald din Timisoara urmau sd fie platite de
guvernele celor doud state, conform legislatiei aflate in vigoare.

Articolul 8 stipula cd pentru pregatirea viitorilor invatatori numarul
necesar de profesori va fi asigurat de scolile normale din Timisoara si
respectiv VrSac, acestia urmand sd sustind, in limba iugoslavo-croats,
respectiv roménd, urmatoarele cursuri: limba si literatura iugoslavo-croata,
respectiv romanad; religie, pedagogie, cantec religios si exercitii practice.
Profesorii care urmau sda predea aceste cursuri la scoala normald din
Timisoara trebuiau si fie alesi in primul rand dintre supusii roméani de
nationalitate iugoslavo-croatd iar la Vrsac dintre cetdtenii iugoslavi de
nationalitate romana. In cazul in care nu ar fi existat un numar suficient de
profesori care sd indeplineascd aceste conditii, cele doua guverne urmau sa
angajeze provizoriu, prin contract, profesori alesi dintre supusii calificati ai
Romaniei, respectiv ai lugoslaviei.

Elevii scolilor normale din Timisoara si Vr8ac trebuiau si fie supusi
romani respectiv iugoslavi si sd cunoascd limba romand, respectiv
iugoslavo-croata, fiind in acelasi timp de aceeasi confesiune cu minoritatea
iugoslavo-croatd, respectiv romand. Pentru pregétirea elevilor ce urmau sa
frecventeze cursurile scolilor normale din VrSac si Timisoara urmau si fie
infiintate, pentru primele patru clase ale liceelor din VrSac si Timisoara,
catedre de invatamant facultativ a limbii roméne, respectiv a limbii
iugoslavo-croate.

Atata timp cat numarul institutorilor calificati pentru scolile primare
minoritare din Banatul iugoslav respectiv Banatul roméanesc era insuficient,
Ministerele instructiunii publice din cele doua state se obligau sa angajeze,
prin contract, numdrul necesar de institutori. Acestia urmau sa fie alesi
dintre supusii romani pentru Banatul iugoslav si dintre supusii iugoslavi
pentru Banatul roméanesc.

Cele doud guverne aveau dreptul de a pregiti carti didactice pentru
scolile primare ale minoritatilor respective. Puteau fi utilizate ca manuale
didactice cértile editate in Regatul Romaniei, respectiv in Regatul Sarbo —
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Croato — Sloven, cu conditia ca ele sa fi fost in prealabil autorizate de
ministerele de resort respective.

Scolile particulare confesionale iugoslavo-croate existente conform
legislatiei romanesti din decembrie 1925 urmau sé fie mentinute la cererea
périntilor si reprezentantilor autoritatilor competente. Puteau fi create noi
scoli particulare confesionale, care sd fie intretinute de autoritatea
ecleziastica competentd, pe tot teritoriul Banatului roménesc, inclusiv zona
Clisurii, in conformitate cu legislatia romaneasca in vigoare.

Roménii din Banatul iugoslav, precum si iugoslavo-croatii din
Banatul roménesc (inclusiv zona Clisurii Dundrii), puteau crea, pe
intretinerea lor, scoli primare minoritare private. In aceste scoli
invatamantul urma sa se facd in limba materna a elevilor. Aceastd categorie
de scoli era sub controlul direct al statului iar elevii urmau sa sustina
examene in fata propriilor invéatatori, certificatele eliberate urmand sa fie
valabile si echivalente cu cele eliberate in invatamantul de stat. Orice
grupare de roméani din Banatul iugoslav, respectiv de iugoslavo-croati din
Banatul romanesc care dorea sa infiinteze o scoald primara privata trebuia
sd constituie o comund scolard. Fiecare comund scolard urma sid-si aibd
propriul comitet scolar, compus din 10 membri alesi la adunarea péarintilor.
Invatstorii scolilor private trebuiau si fie supusi ai Regatului Sarbo -
Croato — Sloven respectiv ai Regatului Romaniei si sa aiba aceeasi calificare
ca si invétatorii scolilor primare publice. Dacd nu exista numarul necesar de
invatatori, in primii cinci ani (cat dura formarea unui cadru didactic),
puteau fi angajati prin contract, cu aprobarea Ministerului Instructiunii
Publice invatatori avand calificarea necesara , cu obligatia ca in termen de 3
ani sd sustina un examen de limba si literatura, istoria si geografia statului
respectiv, iar apoi, in termen de un an, examenul practic de institutors4s,

In perioada urmdtoare atat Belgradul cat si Bucurestiul au efectuat o
serie de demersuri in vederea transpunerii in practica a conventiei scolare.

Tn urma unei intrevederi pe care diplomatul roman Al. Gurénescu a
avut-o cu reprezentantii guvernului iugoslav in prima parte a anului 1935
(la care a participat si expertul roman in probleme scolare Petre Ionescu)
acestia au declarat ca Belgradul va pune in aplicare aceastd conventie
incepand cu 1 martie 1935349, Astfel, in ianuarie 1935, ministrul Instructiei
Publice din Tugoslavia Ciri¢ a emis un ordin citre Administratia regald a
Instructiei Publice in vederea punerii in aplicare a conventiei3®.
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Ordinul prevedea ca toate clasele de limba romani si fie transformate
in scoli elementare minoritare romanesti de stat; in zonele unde existau
doud scoli, conform prevederilor Legii scolilor nationale, urmau s se
infiinteze comitete scolare pentru scolile elementare minoritare romanesti
de stat, functionand conform acestei legi si a conventiei scolare; sa fie
numiti profesori roméani ca directori ai scolilor romane, acolo unde se poate.
Conform articolului 12 al conventiei urma sa fie numit un membru al
Comitetului scolar al Banovinei din Novi Sad; Ministerului trebuia si se i se
inainteze o lista a invatatorilor care lucraserda pand atunci la clase cu
predare in limba roménd, care nu erau de nationalitate roméand. Alte
prevederi priveau aplicarea conventiei in localitétile cu populatie mixtas3st.

Ministerul Instructiunii Publice din Roméania a luat de asemenea o
serie de madsuri pentru aplicarea in practicd a prevederilor conventiei
scolare pe teritoriul national. Conform acestui memoriu, la jumdtatea
deceniului al patrulea existau in judetul Arad 5 scoli confesionale iugoslave
iar in judetul Timis - Torontal 36 de astfel de scoli, subliniindu-se situatia
speciald din zona Clisurii Dunarii, unde exista o numeroasa populatie
iugoslaveasca, concentrata in 13 localitati. In aceastd zoni, dati fiind si
existenta populatiei romanesti, isi desfasurau activitatea atat invéatitori
romani cat si iugoslavi. Se preconiza astfel ca prevederile conventiei scolare
sd fie aplicate si In aceastd zonass2 In acest sens, la 10 august 1935,
Ministerul Instructiunii Publice din Romania a autorizat functionarea, in
zona Clisurii Dundrii a scolilor primare confesionale iugoslave din 11
localitatis=:.

Au existat totusi si intarzieri in aplicarea de cétre autorititile
iugoslave a conventiei scolare. Tinand cont de anumite stari de fapt
(transferarea unor invatatori roméani in scoli iugoslave sub pretextul
interesului de serviciu, refuzul de a deschide scoli elementare roméanesti si
de a se constitui comitete scolare etc.), Legatia romand din Belgrad a
adresat factorilor guvernamentali iugoslavi o serie de proteste in perioada
anilor 1934 - 1935. Un astfel de memoriu, redactat in 1935, solicita
oficialitatilor statului vecin luarea anumitor masuri: numirea unor directori
romdni in toate scolile roménesti; crearea conditiilor pentru ca activitatea
comitetelor scolare sd se desfdsoare nestingheritd, cu posibilitatea pentru
acestea de ntocmire a bugetului propriu; asigurarea de locuinte pentru
invatdtorii roméani sau plata chiriei pentru acestia: infiintarea de urgents a
unor scoli romanesti la Bela Crkva, Vrsac, Jabuka, Ov¢ca, Rusko Selo, Klek,
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pdrintii copiilor din localitatile respective solicitind acest lucru in repetate
randuri, fard rezultat; achitarea la timp a salariilor invétatorilor
contractuali; numirea unor inspectori scolari romani cu cetatenie iugoslava
pentru efectuarea inspectiilor scolare3s4,

In ciuda aplicarii doar partiale a conventiei, prin acceptarea de citre
cele doud parti a activitdtii invatatorilor contractuali, in invatamantul
romanesc din Banatul iugoslav s-au realizat o serie de progrese in ultimii
ani interbelici. Primul grup de invatdtori contractuali din Romania,
numdrand 17 persoane, a sosit la 25 mai 1935, fiind urmat, pana la
declansarea rdzboiului, de alte grupuri. Acesti invatatori au fost repartizati
in satele romanesti de catre Ministerul Instructiunii Publice de la Belgrad,
urmdrindu-se completarea posturilor vacante3ss,

In anul scolar 1935 - 1936, in invitimantul primar romanesc din
Banatul iugoslav au activat 47 de invéatatori contractuali, aldturi de 33 de
invatatori de stat. Acestia au predat in 39 de localitati unde existau sectii si
scoli cu limba de predare romana. Ei s-au confruntat insa cu o serie de
probleme, cum ar fi neplata la timp a salariilor si acuzatia de activitate
nationalistd adusa de autoritatile locale, situatie care a determinat chiar pe
unii sd-si pardseascd posturile3.

S-a imbunatatit in acesti ani si activitatea scolilor normale din VrSac si
Timisoara. La 26 februarie 1935 au fost detasati la liceul si scoala normala
din VrSac trei profesori romani iar la liceul din Timisoara patru profesori
iugoslavis®,

Trebuie subliniat faptul cd Belgradul, in a doua jumatate a deceniului
al patrulea, a manifestat nemultumiri fatd de situatia invdtimantului
iugoslav din Banatul romanesc. La 23 august 1938, Legatia iugoslava din
Roménia a protestat fatd de cerintele autoritdtilor scolare din Timisoara,
care pretindeau elevilor de nationalitate iugoslava care absolvisera clasa a
I1l-a a sectiei iugoslave din cadrul liceului si doreau sa continue studiile la
sectia iugoslava a scolii normale din oras sa sustind toate examenele in
limba roména, desi anterior nu studiaserd in aceasti limb&, in afara
materiei “Limba si literatura romand”, decat istoria si geografia. De
asemenea, se solicita copiilor de nationalitate iugoslava care absolviserd
clasa a IV-a a sectiei iugoslave din cadrul liceului si doreau sd urmeze
cursurile clasei a V-a a liceului sa sustind toate examenele previazute tot in
limba roméand. Autoritatile de la Belgrad sustinea cd aceste practici ale
forurilor scolare romanesti fdceau aproape imposibila desfasurarea
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procesului de invatamant in limba iugoslavo-croata la nivelul primelor
clase ale sectiei iugoslave de la Scoala normald din Timisoara.

Totodatd se sublinia ca elevii de nationalitate iugoslava erau instalati
in partea cea mai putin igienica a scolii iar predarea materiilor scolare era
facutd in asa fel incat rezultatele obtinute erau mediocre. In acelasi timp,
fetele de nationalitate iugoslava nu puteau sa se inscrie la scoala normala,
care era doar de bdieti, pe cand la Vrsac, unde scoala normald avea acelasi
statut, autoritatile scolare iugoslave permiteau inscrierea fetelorsss,

In raspunsul autoritatilor romane competente, din 3 septembrie 1938,
se nega faptul cd spatiul alocat sectiei iugoslave la scoala normald din
Timisoara era neigienic, cursurile avand loc in aceleasi sdli de clasd in care
invatau si elevii romani. Se mai preciza cd disciplinele scolare prevazute de
conventie erau predate de cédtre profesori numiti chiar de guvernul de la
Belgrad. Cat priveste examenele in limba romanad, neintelegerile proveneau
din modul diferit de organizare a scolilor normale in cele doua state. Cata
vreme in lugoslavia scoala normald avea patru clase superioare suprapuse
celor gimnaziale, in Roménia scoala normald avea opt clase, ingloband in
propria organizare clasele gimnaziale, cu anumite obiecte de specializare
incepand cu clasa intaia. In vederea normalizirii situatiei se propunea
transferarea de la liceul C.D. Loga a gimnaziului iugoslav mixt ca sectie
iugoslava mixtd pe langad Scoala normald din Timisoara, instruirea urmand
a se face pe baza programei de invdtamant a scolii normale inferioare.
Aceasta solutie prevedea si acceptarea elevelor de nationalitate iugoslava la
cursurile scolii normale. Se avea Tn vedere ca examenul pentru clasa a V-a
sd se desfdasoare in limba iugoslava, pe baza de reciprocitate3=.

O noud adresd a Ministerului Afacerilor Straine de la Belgrad, din 16
ianuarie 1940, semnala interpretarea gresita de cdtre autoritdtile romane a
modalitatii de constatare a nationalitatii elevilor si transferarea lor din
oficiu, in cursul anului scolar la scolile de stat romanesti, precum si
romdanizarea numelor elevilor de nationalitate iugoslava la inscrierea in
scoli. Se mai atragea atentia ca nu se atribuiau intotdeauna sumele ce erau
alocate scolilor confesionale iugoslave din cota de 14%, iar sumele acordate
pentru intretinerea scolilor crasovenesti de stat erau insuficiente. Se lua in
discutie cazul localitatii Lescovita din judetul Caras, unde nu se deschisese
nici la acea datd scoala confesionald iugoslava, subliniindu-se si faptul ca in
comitetul scolar judetean Caras nu ar exista reprezentanti de nationalitate
iugoslavseo,
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Analizand afirmatiile pértii iugoslave, autorititile roméane au
concluzionat cd o parte din ele erau intemeiate, partea romana fiind de
acord cu respectarea intocmai a dispozitiilor Conventiei scolare romano —
iugoslave. Aratand ca din cauza intarzierii infiintdrii scolii confesionale
iugoslave de la Lescovita comunitatea romaneascd din Banatul iugoslav a
intdmpinat greutati din partea autoritdtilor iugoslave in privinta infiintdrii
de scoli romanesti in localitédtile Oresac, Jabuka si Bela Crkva, autorititile
romane au aprobat infiintarea scolii confesionale iugoslave la Lescovita3!.

In ce priveste situatia scolard din Macedonia iugoslava in ultimii ani
interbelici, aceasta nu a cunoscut o ameliorare evidentd. In referatul sefului
Legatiei romane la Belgrad din 14 februarie 1935, este realizat un istoric al
convorbirilor roméano - iugoslave in vederea imbunaétatirii statutului scolar
al aromanilor din aceastd provincie. Astfel, dupa ce se ardta ca in 1920
ministrul de interne al statului vecin i-a declarat omului politic roman
Langa Rascanu ca Belgradul va accepta in scurt timp deschiderea scolilor
romanesti din Macedonia3? iar declaratia lui Pasi¢ din parlamentul
iugoslav din mai 1921 a reprezentat un moment favorabil Tn vederea
imbunatatirii situatiei scolii romanesti din Macedonia, dar care nu fusese
fructificat de cétre guvernul roméans3s3, raportul sublinia cd, dupd ce
problema invatamantului din Banat fusese rezolvatd, cea din Macedonia nu
mai putea fi discutatd pe baza principiului reciprocitstii®4. In aceste
conditii, guvernul roman era dispus sa adopte urmditoarele pozitii: 1)
aplicarea prevederilor scrisorilor schimbate in 1913, odata cu incheierea
tratatului de la Bucuresti; 2) incheierea unei conventii aseméndtoare cu cea
privind regimul scolilor minoritare din Banat; 3) invocarea drepturilor
asigurate de catre tratatul privind minoritatile. Potrivit sefului Legatiei
romane de la Belgrad, primul punct era mai favorabil Romaniei, deoarece
indreptatea statul roman sa subventioneze scoala roméana din Macedonia si
sd foloseascd invéatatori supusi roméni in provincie. Dupd cum se stie insd,
Belgradul nu mai recunostea tratatul din 1913, iar Roménia in aceste
conditii putea recurge cel mult la un arbitra;j36s.

In raportul intocmit de citre consulul roman de la Skoplje (20
septembrie 1939), se ardta cd la Bitolje statul roman era in posesia cladirii
fostului liceu romén, clddire pentru care, la inceputul anilor "30, in urma
demersurilor consulatului, fusese obtinut titlul de proprietate. In momentul
in care se incercase inscrierea acestui drept in registrul funciar insa,
instantele judecatoresti iugoslave refuzaserd aceasta, iar ministrul de
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externe iugoslav evitase sd se pronunte clar in acest sens. A urmat apoi
predarea cladirii liceului autoritatilor locale iugoslave. Raportul mai
mentiona ca in 1938 liceul a fost reparat pe banii Ministerului Educatiei
Nationale, fiind cheltuiti 77.447 dinari iar la 26 octombrie 1939 autoritétile
iugoslave instalaserd gimnaziul de fete in clddirea liceului roman. Aceeasi
situatie era prezentd si la Skoplje, unde exista o scoald asupra cadreia statul
roman avea drept de proprietate3ss,

Rapoartele diplomatice venite din lugoslavia in ultimii ani de
dinaintea celui de-al doilea rdzboi mondial indicau ca statul roman ar fi
putut renunta la drepturile sale asupra localurilor unor scoli, care, desi
construite cu ajutorul statului roméan, se aflaserd in administrarea unor
comitete locale care erau in acel moment (1938) disparute, in schimbul
acestei renuntdri Belgradul urmand sa autorizeze deschiderea unor biserici
in localitdti cu o populatie roméneasca mai numeroasd, in care sa oficieze
preoti romani cetateni iugoslavi.

Se mai propunea ca edificiul fostului liceul roman din Bitolje sa fie
cedat statului iugoslav in schimbul acorddrii unei cladiri la Belgrad in care
sd fie amenajat un internat pentru tinerii romani din Iugoslavia ce urmau
cursurile scolilor superioare din Belgrad®’. In vederea impiedicérii politicii
de deznationalizare pe care o ducea Belgradul in Macedonia se propunea
de asemenea stramutarea in tard a populatiei aromane de aici3®. Tot Tn
acelasi scop se avea in vedere infiintarea la Skoplje si Bitolje a unor filiale
ale Asociatiei roméano — iugoslave ce exista la Belgrad si care trebuiau sa
constituie adevédrate cimine de culturd romdneascd. Filialele urmau si fie
subventionate de cétre statul roman. De asemenea trebuiau tipdrite un
abecedar si o carte de citire in dialect aroméan, care sa cuprinda fragmente
din opere literare romanesti, istorie, religie, stiintele naturii, insusirea
cunostintelor din aceste manuale urméand sd fie realizatd cu ajutorul
parintilor3®,

Si in cazul scolilor romanesti din Banatul iugoslav opinia publica
romdaneascd, in special cea bandteana, a adoptat o pozitie dura fata de
autoritatile iugoslave. Astfel, in “Vointa Banatului” se sublinia ca scolile
confesionale roméanesti din Banatul iugoslav au fost trecute sub controlul
statului, invatatorii romani au fost alungati, locul lor fiind luat de invéatatori
iugoslavi adusi din Muntenegru, care nu cunosteau limba roméand. Ziarul
isi exprima scepticismul in privinta rezolvéarii problemei printr-o conventie
scolard iugoslavo — romana, deoarece conventiile erau pentru iugoslavi
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petece de hdrtie pe cari le iscilesc spre a fi respectate doar de noi. Era criticata si
atitudinea reprezentantilor romani, intalnirile dintre acestia si oficialii
iugoslavi neavand alt rezultat decat banchetele: Diplomatii romani au fost
trimisi in Iugoslavia spre a ciocni cite un pahar de sampanie pentru <prietenia>
Sarbo — Romdnd, au incasat diurne si s-au intors acasd satisficuti cd si-au ficut
datoria’”. Si alte ziare bdnatene au adoptat in perioada interbelicd aceeasi
atitudine37t.

In vederea rezolvarii situatiei invatimantului romanesc din Banatul
iugoslav s-a pronuntat si Liga banatenilor refugiati®’2. Intr-un memoriu
adresat de aceastd ligd Ministerului Instructiunii Publice al Romaniei se
cerea interventia autoritdtilor romanesti la Belgrad pentru normalizarea
situatiei invdtdmantului roménesc in limba roméana din Iugoslavia, astfel
incat invéatatorii refugiati in Romania sa poatd reveni in localitatile lor
natale pentru a profesass.

Presa iugoslava a respins multe dintre cererile partii roméne, relevant
Tn acest sens fiind articolul din ziarul “Politika” din 29 noiembrie 1923, care
sublinia ca Romania pretindea ca in Banatul iugoslav sa fie deschise scoli
pur roménesti, cu invatdtori si manuale din Romania374.

Alte aspecte ale relatiile culturale romano - iugoslave.

in perioada interbelica, intre cele doud state vecine s-au desfisurat
tratative pentru restituirea unor valori culturale roménesti care fuseserd
transferate pe teritoriul iugoslav de cétre trupele iugoslave la sfarsitul
primului rdzboi mondial.

Printre institutiile de culturd care au avut de suferit de pe urma
acestor rechizitii fortate s-a aflat si Muzeul Banatului din Timisoara. Astfel,
in ziua de 26 mai 1919 s-a prezentat in fata conducerii Muzeului®”® o
comisie militard iugoslavd de rechizitie, care a solicitat sd cerceteze
donatiile si depozitele de stat, toate obiectele fostului Regiment 61, toate
obiectele de muzeu care erau in legiturd cu Serbia ori cu natiunea iugoslavd. Desi
conducerea muzeului a protestat fatd de aceste cereri, neputand rezista
puterii armate, in urmatoarele zile comisia iugoslava a inceput cercetarile,
care s-au incheiat la 18 iunie 1919 cu rechizitionare a numeroase piese de
valoares7s,
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Pana in decembrie 1932, conform raportului intocmit de cétre
reprezentantul Roméniei la Belgrad, Al. Guranescu, problema bunurilor
ridicate de trupele iugoslave din Banat in ultima perioadd a rdazboiului nu a
constituit decat incidental obiectul vreunei negocieri intre cele doud guverne,
in cazul unor despdgubiri izolate, desi Ministerul Afacerilor Strdine al
Romaniei detinea toatd documentatia privitoare la problema in cauza3’.

In cadrul tratativelor de la Belgrad dintre N. Titulescu si B. Jevti¢ din
decembrie 1932, s-a hotdrat ca obiectele mobile ridicate de catre trupele
iugoslave in timpul evacuarii de cdtre acestea a Banatului sa fie restituite
proprietarilor lor legitimi, Tn cazul In care acestea puteau fi identificate3s.

In urma acestei hotirari, autoritdtile roménesti l-au delegat pe
directorul Muzeului Banatului din Timisoara sd se deplaseze la Belgrad
pentru a identifica bunurile muzeului ridicate de trupele iugoslave si
transferate pe teritoriul iugoslavs?.

loachim Miloia a sosit la Belgrad in ziua de 7 martie 1933, purtand
intr-o primé etapa convorbiri cu presedintele comisiei ce fusese constituita
in vederea identificdrii bunurilor romanesti rechizitionate de cdtre armata
iugoslava. In cadrul acestor discutii, partea iugoslava a acceptat, dupa
insistentele oficialilor romani, ca procesul verbal intocmit la 18 iunie 1919 si
care contine felul cum s-a consumat rechizitia obiectelor muzeului nostru sa fie
luat ca baza a discutiilor ulterioare dintre cele doud parti. A urmat apoi
intrevederea cu delegatul Ministerului Instructiei Publice si Artelor din
Iugoslavia, Veljko Petrovi¢. S-a discutat cu acest prilej despre organizarea
fostei Societiti de Istorie si Arheologie, situatia ei juridica fata de stat, judet,
oras, despre persoanele care efectuaserd rechizitia din partea armatei
iugoslave si care fusesera declarate de cdtre comisia iugoslava ca fiind
fictive. In fata acestei pozitii, loachim Miloia a prezentat adresele din acel
moment ale persoanelor respective, pe care mi le-am putut procura n decursul
cercetirilor din anii din urmd. In fata acestor evidente, Petrovi¢ a acceptat
intru totul valabilitatea procesului verbal din 18 iunie 1919. S-a hotarat ca L.
Miloia sa intreprindd cercetdri in vederea descoperirii colectiilor
revendicate de Muzeul Banitean din Timisoara. In acest sens a vizitat si
cercetat la Belgrad Muzeul National, unde a vdzut si cataloagele de
achizitie, Muzeul etnografic, Muzeul modern, Muzeul municipal, cativa
anticari de seamad; la Novi Sad a vizitat colectia de tablouri a Societatii
“Matica Srpska”, o colectie particulard, intalnindu-se si cu Petar Krstonosik,
care detinuse rolul de expert cu prilejul rechizitiei din 1919.
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In urma acestor investigatii ale directorului Muzeului timisorean, cele
doud parti au ajuns la concluzia cd tablourile si obiectele duse din Muzeul
nostru nu existid in nici una din colectiile amintite, in consecintd a trebuit sd ne
formdm cu totii convingerea ci desi rechizitia s-a ficut la ordin superior, deci in
mod oficial, totusi odatd ridicate aceste obiecte au fost probabil impirtite in mod
foarte “particular’ intre cei ce au ordonat si executat rechizitia. Ar ridmdne in orice
caz de vizut si muzeele din Zagreb si Ljubljana, dar este putin probabil ca obiectele
noastre si se giseascd si acolo. Partea iugoslava si-a luat cu acest prilej
angajamentul de a cerceta persoanele care luaserd parte la rechizitie si de
informa partea romana despre rezultatele acestei actiunise.

Dar lucrurile au rdmas in acest stadiu, obiectele rechizitionate in 1919
nerevenind vreodats in posesia Muzeului Banatului din Timisoara.

Tot cu ocazia evacudrii Banatului de cétre trupele iugoslave a fost
transportatd in Iugoslavia intreaga arhiva a Inspectoratului cadastral din
Timisoara, precum si intreaga arhiva a Inspectoratului minier din Oravita.
Astfel, 1a 1 iulie 1919 la cdpitdnatul minier Oravita s-a prezentat o echipd de
rechizitii iugoslava, compusd din inginerul Kolakovi¢, reprezentantul
ministerului de resort de la Belgrad, locotenentii Radivoj Milovanovi¢ si
Aleksandar Novakovi¢, insotiti de 7 jandarmii iugoslavi, care au preluat si
transportat pe teritoriul iugoslav intreaga arhivad a cdpitanatului minier,
impreund cu mobilierul existent. Arhiva continea registrele de explorare,
cartile miniere de concesiuni, cartile funduare miniere, foile cadastrale,
héarti miniere etc.

In acelasi timp la Cluj se gisea arhiva privind cele trei districte din
Banat care au intrat in componenta Regatului Sarbo-Croato-Sloven precum
si lucrérile de triangulatie pentru Croatia, Slovenia, Banat si Backa.

In iulie 1920 partea iugoslavd s-a pronuntat pentru efectuare
schimbului de arhive, hotarandu-se constituirea unei comisii mixte pentru
trierea si transmiterea reciprocd a documentelor. Romania a mai solicitat pe
langa restituirea arhivei si restituirea mobilierului si a instrumentelor
tehnice apartindnd cadastrului comitatului Timis, care fuseserd ridicate de
armata iugoslavase,

Dupa o serie de améandri ale péartii iugoslave, la 27 aprilie 1923
Ministerul Afacerilor Strdine de la Belgrad a comunicat ca guvernul
Regatului Sarbo-Croato-Sloven a ratificat conventia incheiatd la Roma
asupra arhivelor si cd asteaptd ca acest document sa fie ratificat si de
guvernul roman pentru a se putea proceda la schimbul de arhive conform
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prevederilor acestei conventii internationale. Tn cazul in care executivul de
la Bucuresti nu intentiona s ratifice aceasta conventie, guvernul Regatului
Sarbo-Croato-Sloven propunea incheierea unui aranjament special intre
cele doua state, pe baza cdruia urma sd se facd schimbul. Roménia a
rdspuns la 16 mai 1923, propunand Tncheierea unui aranjament special in
baza conventiei de la Roma iar la 14 iulie, pentru a evita noi tergiversari, s-a
comunicat pdrtii iugoslave cd guvernul roméan a hotdrat sa ratifice fara
intarziere si fara interventia parlamentului conventia de la Roma referitoare
la restituirea arhivelor. Cu toate acestea, la 31 ianuarie 1924 Ministerul
Afacerilor Straine de la Belgrad acuza Roméania ca a respins cererile sale de
restituire a arhivelor care interesau statul iugoslave® Tn fata acestor
acuzatii, reprezentantul Romaniei in capitala Regatului Sarbo-Croato-
Sloven a reafirmat dorinta Romaniei de a efectua schimbul de arhive intre
cele doua state. La randul sau, guvernul de la Belgrad a propus la 7
februarie 1924 o procedura de urmat in vederea efectudrii acestui schimb:
constituirea unei delegatii din partea fiecarui stat, alcatuitd din cate un
delegat al ministerelor de Justitie, Finante, Interne, Instructie publica, Culte
si Rdzboi; guvernul roméan urma apoi s& fixeze data intalnirii dintre cele
doud delegatii. In cazul in care un document ar fi interesat ambele tari,
originalul urma si fie pastrat de statul unde se afla, celalalt avand dreptul
de a realiza, pe cheltuiala lui, copii legalizate. Partea iugoslavd a mai
revendicat originalul sau copiile materialului cartografic luat de romani din
Budapesta privind noile teritorii atribuite Regatului Sarbo-Croato-Sloven.
La randul sau, Ministerul de Interne iugoslav a cerut ca schimbul de arhive
sd nu se producd pand cand partea romand nu restituie valorile si bijuteriile
apartinand fundatiilor departamentale si institutiei districtuale a saracilor
din Veliki Beckerek [azi Zrenjanin], care s-ar fi gasit, conform informatiilor
detinute de respectivul minister, la Timisoara, fiind aduse in 1919 de
autoritdtile romane din Budapesta, precum si a valorilor si bijuteriilor aflate
in teritoriile atribuite Romaniei si care apartineau institutiilor si supusilor
Regatului Sarbo-Croato-Slovens3ss,

Referindu-se la valorile revendicate de iugoslavi, care s-ar fi aflat la
Timisoara, partea romana a precizat cd nu a gasit astfel de valori. In rest,
guvernul roman a acceptat propunerile celui iugoslav, cu un singur
amendament, privind actele, documentele etc. care interesau ambele state, ale
caror originale rdmdn pe teritoriul unde se giaseau in momentul armistitiului din
1918, celilalt stat avind dreptul de a detine o copie legalizatd. Romania solicita
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in acelasi timp ca intalnirea celor doud delegatii sa aibd loc cat mai repede,
propunand ca loc de desfasurare Timisoara3s4.

Cu ocazia sesiunii Micii Intelegeri de la Bucuresti din 9 — 11 mai 1925,
ministrul de externe romén I.G. Duca a remis omologului sau iugoslav
Nin¢i¢ un memoriu privind efectuarea schimbului de arhive. Diplomatul
iugoslav a promis rezolvarea cat mai grabnicd a acestei probleme intr-un
spirit amicalsss.

in privinta arhivei minelor din Oravita, la 8 decembrie 1933,
directorul minelor, intr-un referat intocmit cdtre Ministerul Afacerilor
Straine al Romaniei sublinia faptul ca aceste documente sunt de o deosebiti
importantd pentru administrarea domeniului minier trecut in proprietatea statului
prin art. 19 din Constitutia Romdniei. Ele erau foarte importante si pentru
particulari, dat fiind ca Tn aceste registre sunt trecute toate drepturile miniere
dobandite sub vechiul regim minier. Se mai preciza cd directia minelor
efectuase o serie de demersuri pentru recuperarea acestor arhive, atat pe
cale diplomatica cat si direct, dar nu obtinuse nici un rezultat. Existau
informatii potrivit carora cartile funduare miniere referitoare la donatiile
miniere de pe teritoriul judetului Caras se aflau la tribunalul din Biserica
Albd (Bela Crkva), solicitandu-se interventia Ministerului Afacerilor Straine
pentru rezolvarea acestor problemes3ss,

La 18 mai 1935 Ministerul Afacerilor Strdine informa forurile
competente miniere cd Legatia romana din Belgrad comunicase ca registre
si cértile cadastrale miniere ale circumscriptiei Oravita nu au putut fi gasite.
Legatia arata ca ele ar putea fi regésite printre arhivele administrative care
urmau sa fie schimbate intre cele doua state conform prevederilor
Conventiei asupra arhivelor din 19333%7. Totusi, la 14 decembrie 1937,
Ministerul de Externe al Romaniei, intr-o adresd catre Directia minelor,
informa ca la Biserica Alba (Bela Crkva) fuseserd depozitate doar registrele
funciare ale minelor, registre ce fusesera predate partii romane in 1936388,

In toamna lui 1934, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a aprobat
acordul privind schimbul documentelor geodezice si cadastrale intervenit
intre cele doud state. S-au predat astfel Iugoslaviei toate lucrarile privind
calculele geodezice ale Croatiei, Sloveniei si Banatului iugoslav iar din
partea Belgradului au fost primite hartile si lucrarile cadastrale ale judetelor
Caras, Severin, Timis si Aradsee,
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Relatiile culturale dintre Romania si romanii din Iugoslavia in perioada
interbelica

Faptul ca pe teritoriul Regatului iugoslavo-croato-sloven trdia o
populatie roméaneasca destul de numeroasd a determinat existenta unor
raporturi culturale, pe de o parte intre institutiile politice si oamenii de
culturd din Romania si romanii din statul vecin.

O serie de personalitdti politice din Roménia erau constiente de
necesitatea acorddrii unui sprijin real romanilor din Iugoslavia, in vederea
imbunétatirii atat a statutului lor politic cat si al celui cultural. In acest sens
s-a pronuntat diplomatul romén Th. Emandi, care, intr-un raport trimis
Ministerului Afacerilor Strdine de la Bucuresti, sublinia necesitatea ca
Romania sa-i sprijine financiar pe romanii din Banat iugoslav, pentru ca
acestia sd poata participa la alegerile parlamentare din regatul vecin.
Aritdnd ca roméanii din Banatul iugoslav, nu dispuneau de resurse
financiare suficiente, el afirma ca ar fi un mare picat si nu-i ajutam3®,

Tn 1931, seful legatiei Romaniei din Iugoslavia, Al. Gurdnescu,
sustinea ca era necesar ca Bucurestiul s&-si intensifice actiunile de ajutorare
n plan cultural a roménilor din Banat, oferind ca exemplu demersurile
Ministerului Afacerilor Straine de la Belgrad pe langa autoritatile roméne
in vederea acorddrii de vize gratuite membrilor diferitelor organizatii
culturale din Iugoslavia care participau la sarbatorirea unor evenimente
istorice si culturale din Banatul romaéanesc, fiind invitate in acest sens de
catre reprezentantii iugoslavilor din provincies3o.,

O serie de istorici au avut preocupdri privind istoria romanilor care
trdiau in Regatul iugoslavo-croato-sloven. Tn acest sens, C. Rudneanu a
publicat studiul “Un istoric roman uitat3 jar P. Bizerea “Romanii din
Banatul iugoslav”, in care a tratat istoricul, folclorul si limba acestora,
mentiondnd unele personalitdti ca Paul lorgovici, Tincu Velea, Ignatie
Vuia3®s, La randul sdu, Mihail Gaspar a scris despre “Romanii din Potlogi”
si “Banatul in preajma lui 184873%, iar V. Vardarescu “Banatul sub unguri si
sub iugoslavi’’3e,

Au avut loc si o serie de conferinte, cum ar fi cea sustinutd de Al
Lapedatu “Originea elementului roménesc din Serbia si Banat”3% jar in
cadrul Institutului sud-est european de la Bucuresti Gh. Valsan a vorbit
despre “Romanii timoceni din Serbia”, in timp ce G. Giuglea a tratat aceeasi
problema din perspectiva folcloricg3?’.
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Situatia romanilor din Iugoslavia in perioada interbelicd a fost
abordata in lucrarile lui Christu Vasile (“Romanii din Iugoslavia din punct
de vedere cultural3% gi “Scoli romanesti in Peninsula Balcanica”39%), Petre
Petrinca (“Romanii de peste hotare40) si Florea Florescu (“Romaénii din
dreapta Dundrii”401).

Intre publicatiile ce contin informatii despre situatia romanilor din
lugoslavia se afla si revista “Graiul roméanesc”402,

In perioada interbelica a fost resimtita atat in Banatul iugoslav cat si
in celelalte zone din Iugoslavia locuite de romani lipsa cértilor in limba
romana. In ciuda greutatilor intampinate din partea autoritatilor iugoslave,
inclusiv confiscarea unor astfel de cérti, o serie de institutii si oameni de
culturd din Romania i-au ajutat pe conationalii din statul vecin. Coriolan
Burlacu, directorul Casei culturale si a Bibliotecii “I. Bibescu” din Turnu-
Severin a intemeiat si a imbogatit fondul de carte a 35 de biblioteci satesti
si parohiale din Banatul iugoslav cu cate 440 de carti din domeniul stiintei,
beletristicii si religiei. In februarie 1929, C. Burlacu a vizitat localititile
pentru care fuseserd facute donatiile, interesandu-se si de modul in care
acestea au fost receptate de cititori4s,

La San Iands, Dumitru Gruescu a primit de la o casa de edituri si de
la persoane particulare un numér relativ mare de carti, care au constituit
baza bibliotecii sale, pe care a pus-o la dispozitia consatenilor sii, tinand si
o evidentd a imprumuturilor44,

In anul 1937, Uniunea Fundatiilor Regale a donat din insdrcinarea
regelui Carol al ll-lea un numar de 185 de cidrti bibliotecii ziarului
“Nadejdea” 40,

in privinta activitatii publicistice din Banatul iugoslav, in martie 1925
Th. Emandi a adresat un apel autoritdtilor de la Bucuresti pentru a
contribui la salvarea ziarului “Graiul roméanesc” (singurul de acest fel din
provincie la acea datd), propunand acordarea unui ajutor in suma de o suta
de mii de dinari, dar demersul sdu nu a avut nici un rezultat?%. O soartd
mai bund a avut-o ziarul “Nddejdea”, care in 1929, aflat intr-o situatie
financiara critica, a fost sprijinit de ziarul “Curentul” cu suma de 244.210
lei; ziaristul Pamfil Seicaru, scriitorul Cezar Petrescu s-au numadrat printre
cei care au contribuit la ajutorarea gazetei romdénesti din Banatul
iugoslav4or,

Ziarul “Nadejdea” a circulat si in Banatul roménesc, in coloanele sale
apdrand informatii privind viata politicd si economicd din Romania si
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articole despre istoria si literatura romanilor. In acelasi timp, unele dintre
articolele aparute in “Nadejdea” au fost reluate de ziare romanesti. Ziarul
“Patria” din Cluj, in numdrul sdu din 26 aprilie 1929 a reprodus pagini
literare apdrute in “Nadejdea”#8 iar revista “Vatra” din Craiova a
republicat poezii ce vidzuserd lumina tiparului in paginile ziarului
romanesc din Banatul iugoslav40.

In acelasi timp, in Banatul iugoslav au circulat o serie de publicatii
periodice din Romania, unele primite gratuit, printre care “Universul”,
“Cuvantul”, “Viata ilustratd”, “Libertatea”, “Foaia interesantd”, “Foaia
Diecezand”, “Ndadejdea”, “Fruncea”, “Vointa Banatului”, “Soimii
Carpatilor”, “Poporul roménesc”, “Ofensiva Romand”, “Scoala si Viata”,
“Sanatatea”, “Plaiuri sdcelene”.

Cu prilejul aniversdrii din 1937 a ziarului “N&ddejdea”, in “Vointa
Banatului” a aparut articolul profesorului Constantin Nedelcu “La jubileul
ziarului ‘Nadejdea’ din Varset”410.

Au ajuns in Banatul iugoslav si reviste de culturd ca “Luceafirul”41
sau “Banatul”. Comitetul de redactie al acesteia din urma (A. Cotrus, C.
Grofsorean, M. Gaspar) isi propunea sa distribuie gratuit un numar
insemnat de exemplare in Banatul iugoslav si in cateva sate de pe Valea
Timocului“2,

Au apédrut si o serie de almanahuri, tiparite la Timisoara, Lugoj,
Caransebes sau Arad, cu ar fi, spre exemplu, “Almanahul Banatului”.
Trebuie amintita aici si initiativa invatitorului Romulus Roman care, dupa
a publicat in primii ani interbelici la Pan¢evo “Calendarul poporului”, a
trecut in Romania si a editat intre anii 1925 — 1926, la Lugoj, “Calendarul
nostru”, raspandit si in satele romanesti din Banatul iugoslav43.

Ziare romanesti au aparut in perioada interbelicd si in Macedonia
jugoslava. Intr-un raport intocmit de Legatia Romanie la Belgrad se
mentioneaza cd in provincie circula “Curentul” (cu 50 de abonati in aprilie
1940), “Timpul”, “Romania” si revista “Albina”414.

Situatia romanilor din Banatul iugoslav s-a aflat si in atentia
Institutului Social Banat — Crisana. La 5 iulie 1934, sectia pentru studiul
problemelor minoritare de pe langa Institut 1-a delegat pe profesorul losif
Dima sa intreprindd o anchetd sociologicd in localitatile cu populatie
romaneasca din Banatul iugoslav. Potrivit proiectului Tntocmit Tn acest
sens, urmau sa fie intreprinse cercetdri sociologice in 39 de localitati.
Activitatea echipei de cercetdtori s-a desfasurat pe o perioada de 45 de zile

207

https://BiHetRecHfgitala.ro



Istoricul relatiilor romdno-iugoslave in perioada interbelici

(iulie — august 1934), timp in care au fost vizitate 31 de comune, cercetarile
terminandu-se complet in 25 dintre acestea. Nu au putut fi vizitate toate
cele 39 de localitati, deoarece transportarea ... dintr-o localitate in alta a fost
dificild, din cauza vigilentii organelor politienesti, cari de la un timp au inceput si
ne urmdreascd mereuw. In asemenea tmprejuriri a trebuit si abandondm calea ferati
si sa utiliziam trasura, indiferent de distantd. Tot din aceastd cauzd am fost nevoiti
s schimbam i itinerarul, ficind mereu deplasiri in zig-zag si dese reveniri in
comunele deja cercetate... . Si in fine am fost mult impiedicati in cercetirile noastre
si datoritd unei complecte dezordini ce domneste la unele din oficiile noastre
parohiale de acolo... .

Din primele cercetdri care au fost intreprinse, situatia romanilor din
Banatul iugoslav era foarte tristi. Acestia trebuiau s plateascd catre
autoritatile de stat ddri enorme in raport cu impozitele existente in
Romania. In acelasi timp Belgradul efectua coloniziri sistematice in
preajma si chiar in satele romanesti. In aceste conditii, singurii conducatori
ai romanilor din Banatul iugoslav erau preotii si cei cativa invétatori
ramasi, dar din p&cate intre acestia existau numeroase neintelegeri.
Romanii erau lipsiti de posibilitatea de a lua parte la viata politica din
Iugoslavia, lucru datorat si faptului c& romdanii iugoslavi fac un fel de politicd
ntre ei, ridicind si dardamind mereu idoli.

Ancheta sociologicd sublinia criza in care se gdsea invadtamantul
roménesc din Banatul iugoslav, datoratd in special lipsei de invatatori
romani, care i-a adus mai ales pe cei mai tineri in situatia de a nu mai
cunoaste nici mécar alfabetul latin, iar izolarea, de cele mai multe ori fortatd, a
celor citiva invititori de tot ceea ce poate fi numit progres in domeniul
tnodatamantului romdnesc I-a ficut chiar si pe acestia si dea rezultate cu totul
submediocre in scolile lor. Este o jale si vezi ortografin unora dintre acesti
itnvdtdtori, bine intentionati dealtfel, dar de multe ori lisati de capul lor de cdtre
insdsi organele de control. $i acesta fireste, cu un anume scop.

In ce priveste preotii, putini erau cei care-si ficeau datoria fats de
comunitate, fapt ce determina casdtorii la varsta de 15 ani (in vederea
sporirii averii), cresterea inspaimantitoare a concubinajului, sciderea ratei
natalitdtii concomitent cu cresterea mortalitatii infantile.

Situatia era critica si in domeniul sanétatii, populatia roméaneascd din
localitdtile chestionate fiind cuprinsa de boli de tot felul, in special
tuberculoza, care secerd fird mild o populatie lipsiti complect de sfaturile unor
medici, pe cari i-ar primi atit de bucuros, dacd copii lor trecuti in Romdnia pentru
studii s-ar gdndi si se intoarcd acasd.
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Autorii anchetei au formulat o serie de propuneri pentru
imbunétatirea situatiei romanilor din Banatul iugoslav. Se solicita astfel
imbogadtirea fondului de carte al bibliotecilor, acolo unde ele existau,
infiintarea unor biblioteci noi, selectionarea cu mare atentie a cartilor
destinate acestor biblioteci, demersuri pe langa Ministerul Instructiunii
Publice pentru numirea unor profesori la Vrsac de preferintd banateni, care
sunt sufleteste mai apropiati de cei de dincolo. Se cerea de asemenea si fie
aduse la muzeul din Timisoara obiectele de mare valoare din bisericile
romanesti din Banatul iugoslav, in special usile imparatesti de la biserica
din Ratisor si realizarea unei interventii pe langad cele doud eparhii in
vederea exercitarii unui control mai sever al oficiilor parohiale din Banatul
iugoslav. Alte propuneri priveau organizarea internatului din VrSac pe
baze nationale si nu cu menajarea anumitor interese personale, cum se
proiecteazd; necesitatea ca autoritdtile romane sa intervind pe langa cele
iugoslave pentru aranjarea chestiunii cimitirelor, anume de a se permite
intrarea preotilor romdni, acolo unde astizi este interzisi, acordarea de ajutor
ziarului “Nadejdea” din Vrsac, amenintat cu incetarea aparitiei; contactarea
Academiei Romane pentru a se sti dacd au fost intr-adevar depuse acolo
carti vechi, care fusesera ridicate din diferite biserici*!>.

Populatia roméaneasca din Banatul iugoslav a desfasurat in perioada
interbelicd o remarcabild activitate corali si teatrald4s. Au fost organizate
turnee ale formatiilor artistice din Banatul iugoslav in Banatul romanesc,
vizitele acestea gasindu-si raspunsul in prezenta formatiilor roménesti in
provincia vecind. Astfel, corul “Doina” al intelectualilor din Timisoara,
condus de Sabin Dragoi, a intreprins de Rusalii, in anul 1926, un turneu in
Banatul iugoslav, fiind intdmpinat cu entuziasm de localnici. Corul a
participat la o slujba religioasa la Vr$ac iar apoi a sustinut un concert care s-
a bucurat de un succes deplin. S-au distins cu acest prilej solistii E.
Gradinariu si M. Mreja. La banchetul oferit de fruntasii comunitatii roméane
din Vrsac au luat parte si autoritatile locale iugoslavet’.

La serbérile semicentenarului corului din Ecka, la care a participat si
corul “Doina” din Uzdin, au fost prezenti o multime de timisoreni*ts. Corul
din Ciclova Montana a vizitat Straja si Biserica Alba (Bela Crkva)*9 iar in
aprilie 1935, de Sfintele Pasti, Uniunea studentilor romani din Iugoslavia,
sectia Timisoara, a organizat o manifestare culturald in Banatul iugoslav, la
care au participat studenti si studente din Banat, Crisana, Ardeal, Bucovina,
Oltenia si Valea Timocului. S-a urmirit realizarea unei excursii de
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propagandd nationald in satele romanesti din Banatul iugoslav, fiind
vizitate localitdtile Toracu Mare si Toracu Mic. A fost jucata piesa “O
noapte furtunoasd” iar printre cantecele interpretate de corul studentilor
romani s-au numadrat “Hristos a inviat” si “Popor al lui Traian”42.
Totodatd, solistul K. Ursulescu din Lugoj a sustinut o serie de concerte in
localitatile Uzdin, Nicolint (Nikolinc), Seleus (Seleus), Alibunar, Satu Nou
(Novo Selo), Sarcia (Sar¢a), Grebenat (Grebenac).

In replics, corurile romanesti din Banatul iugoslav au sustinut o serie
de concerte in Banatul roméanesc. Astfel, corul din Biserica Alba (Bela
Crkva) a fost invitat la festivitatea organizatd cu prilejul aniversarii a 50 de
ani de existenta a corului din Ciclova Montand, concertand apoi si la
Oravita. Corul taranesc din Toracu Mare a fost prezent la Sannicolau Mare
iar “Reuniunea de citire si cantédri” din satul Costei (Kustilj) a luat parte, pe
parcursul deceniului al treilea, la diverse manifestdri culturale organizate la
Bucuresti, Constanta, Sibiu#2.

Trebuie amintit4 si prezenta romanilor bandteni din Banatul iugoslav
la “Ziua cantecului bandtean”, organizata la inceputul lunii septembrie
1936 la Timisoara. Au participat fanfarele din Vlaicovat (Vlajkovac),
Marghita (Margita) si Mesici (Mesi¢). De mentionat faptul ca aceste formatii
au beneficiat de calatorie gratuitd pe ciile ferate romane?22,

Corul, fanfara si actorii amatori din Sarcia (Sar¢a) au prezentat un
spectacol in satul Foeni*® iar trupa de teatru amatori din Costeiul iugoslav
(Kustilj) a pus pe scend, in 1926, la Latunas, piesa “Iancu Jianu”424. Este de
remarcat faptul cd multe dintre piesele jucate de artistii amatori din Banatul
iugoslav provin din dramaturgia roméneascd, apartinand mai ales lui
Vasile Alecsandri, I.L. Caragiale, L.V. Popa s.a.4%.

Incid din primii ani interbelici, intelectualii romani din Banatul
iugoslav au depus eforturi pentru infiintarea unei asociatii care sa
coordoneze activitatea culturald a romanilor din provincie. La 19 martie
1936 a luat fiintd, dupa modelul “Asociatiei transilvanene pentru cultura si
literatura poporului roman” si avand obiective asemanatoare, ASTRA din
Banatul iugoslav. S-a apelat incd de la inceputurile sale la romanii din
aceastd provincie care trdiau in Romania si ocupau functii importante sa
contribuie efectiv, dupéa posibilitati, la emanciparea fratilor care au ramas in
Banatul iugoslav42s,

Astra din Banatul iugoslav a fost sprijinitd de cdtre autoritdtile
politice si culturale din Romania. Astfel, pentru nevoile bibliotecii Astrei au
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fost trimise din Roméania 652 de carti, majoritatea cu caracter religios, care
au fost impartite organizatiilor locale ale Asociatiei*?’. La Congresul Astrei
de la Timisoara (11-13 septembrie 1937) au luat parte si reprezentantii
Astrei din Banatul iugoslav, Ioan Mitdr (presedintele Asociatiei) si Lazar
Cardu (secretarul general). Presedintele Ioan Mitdr a adresat participantilor
un cuvant de salut, in care a amintit situatia critica in care se afla cultura
romdaneascd din provincie. Majoritatea intelectualilor roméani parasiserd
Banatul iugoslav trecand in Romania, astfel c& minoritatea romana a rdmas
ca un om sarac, fara ocrotire. Situatia se datora si dezbindrii intelectualilor
romani rdmasi in provincie. In aceste conditii, Astra avea drept scop
emanciparea culturald a romanilor din Banatul iugoslav iar pentru
realizarea acestui deziderat vorbitorul solicita sprijinul intelectualilor
romanisz,

La adunarea Astrei din 22 mai 1938 de la VrSac a participat ca invitat
si ministrul plenipotentiar al Romaniei la Belgrad, Victor Cadere*2.

In cadrul editurii Astra a aparut in 1939 volumul de “Poezii poporale
din Banatul iugoslav”, culese de Roman Cristea si Tr. Marghiticean43,

Aldturi de Astra, pe teritoriul Banatului iugoslav si-au desfasurat
activitatea si alte asociatii culturale. Incs din anul 1923 a fost elaborat
statutul “Asociatiei Culturale a Roméanilor din Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor”, care insi nu a obtinut din partea autoritatilor iugoslave
aprobarea de a functiona. In acest context s-au infiintat cercurile religioase,
in cadrul cdrora se tineau prelegeri si se organizau serbari. In august 1923 a
fost constituitd “Asociatia studentilor romani din Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor”. In deceniul al patrulea s-a constituit “Asociatia
Femeilor Roméane” iar la Cuvin (Kovin) “Societatea femeilor din Cuvin”. La
30 august 1931 la Alibunar a luat nastere “Asociatia corurilor si fanfarelor
romane din Banatul iugoslav” iar in iunie 1937 “Asociatia fostilor voluntari
romani — sectia iugoslava”, ce-si propunea sda mentind legatura cu asociatia
similard din Cluj.

La randul lor, preotii din Banatul iugoslav si-au constituit “Asociatia
preotilor ortodocsi romani din Banatul iugoslav” iar elevii de la sectiile cu
predare in limba roména de pe langa liceul si scoala normald din Vr$ac au
infiintat in 1935 societatea literard “Junimea bandteand”. Trebuie mentionat
si faptul cd un rol important in inviorarea vietii culturale roménesti din
Banatul iugoslav l-au jucat invatatorii contractuali, tineretul aflat la studii
in Romania si elevii romani de la Scoala normali din VrSac43! .
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In perioada interbelica si-au desfisurat activitatea, in diverse
domenii, romani ndscuti pe teritoriul Banatului iugoslav. Astfel, dr. Savu
Butoarcd, absolvent al Universitatii din Cluj, doctor in filozofie, matematici
superioare si fizicd experimentald si-a desfasurat o parte a activitatii sale ca
asistent la Institutul de pedagogie al Universitatii din Cluj. Nicolae
Imbroane a sustinut si el, in perioada analizatd, o intensa activitate
publicisticd, culturala si politica in Romania“32.

In luna august 1931, 8 tirani romani din Banatul iugoslav au fost in
Romania pentru a frecventa cursuri agricole4s, iar in 1934 un grup de
plugari romani bandteni din regiunea VrSac-ului au vizitat Valea Prahovei
si localitatile Campina, Breaza, Sinaia. In cursul acestei excursii aranjate de
catre Uniunea Camerelor Agricole din Romania, tdranii romani din Banatul
iugoslav au fost primiti in audientd de catre regele Carol al II-lea. Au fost
vizitate apoi coloniile de bandteni si macedoneni din regiunea dobrogeana
Bazargic — Balcic - Caliacra%.

Relatiile culturale ale iugoslavilor din Banatul roméanesc cu lugoslavia

La randul lor, etnicii iugoslavi din Banatul roméanesc au desfisurat, in
perioada interbelicd, o intensa activitate culturala. Aceasta s-a desfdsurat in
cadrul unor societati culturale si filantropice, cum au fost “Reuniunea de
cantari greco-ortodoxe ZORA”, din Timisoara; “Societatea de binefacere a
femeilor iugoslave din Timisoara”43%, “Uniunea tinerilor iugoslavi” din
Timisoara%s, “Societatea de lectura iugoslaveasca” din Cenei*?” si societétile
muzicale iugoslave din localititile Gelu, Varias, Sanpetru Mare*®#, Moldova
Veche, Becicherecu Mic43 etc.

Au fost organizate o serie de manifestiri culturale, unele cu ocazia unor
importante sarbatori religioase, la care au participat si invitati din Iugoslavia.
Astfel, la sfintirea clopotelor bisericii ortodoxe iugoslave din Timisoara a
participat si corul mixt din Kikinda#?, iar la 27 decembrie 1925, “Reuniunea
femeilor iugoslave” din Timisoara a organizat un program cultural la Cazinoul
militar, la care a participat si “Reuniunea de cantari” din VrSac#4..

Una din cele mai importante sdrbatori religioase pentru poporul
iugoslav este legatda de numele Sfantului Sava. Sarbii din Banatul romanesc
(cu un dezvoltat simtdmant religios — conform documentelor oficiale ale
vremii) au dat de-a lungul anilor o importantd deosebitd acestui eveniment.
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In 1935 era planuitd reunirea tuturor corurilor iugoslave intr-unul singur,
iar cladirea teatrului ordsenesc din Timisoara a fost inchiriatd in vederea
organizarii sdrbétorii de Sf. Sava. Praznicul a fost tinut in toate localitdtile
cu populatie iugoslaveascd din Banatul roménesc, la Becicherecul Mic
avand loc chiar un bal iugoslav cu musti442.

In prima parte a anului 1935, Societatea de muzica iugoslaveasca
“Orao” a organizat o ntalnire a corurilor iugoslave, cu scopul unei
promovdri mai intense a muzicii populare iugoslave in Banat. Cu acest prilej s-a
vizitat Societatea de cantdari “Lira” din localitatea Sanpetru*3. La 27
februarie 1935 a fost constituitd Uniunea formatiillor de muzica
iugoslaveasca din Timisoara si Uniunea cantdretilor iugoslavi din Romania,
cu sediul tot la Timisoara. Formatiile corale “Zora” si “Sloga” au ocupat un
loc important in cadrul acestei uniuni de formatii*.

Si pe parcursul deceniului patru, formatii culturale din Iugoslavia au
fost prezente in Banatul iugoslav. Formatia de teatru amator din Klarija (azi
Radojevo, Vojvodina) a jucat la Cenei*s iar formatia de acordeonisti
“Bradje Maksimovi¢” din Belgrad a concertat in cadrul programului de
cabaret de la cafeneaua “Dacia” din cartierul timisorean Fabric#. La
aniversarea a 70 de ani de existentd a “Reuniunii de cantari iugoslave” din
Timisoara, la 3 mai 1937, au participat si corul bisericesc din Sombor
(Backa) si Corul surorilor iugoslave din Petrovgrad (Zrenjanin)#7.

In aceeasi perioada formatii artistice iugoslave din Banatul romanesc
au organizat spectacole in diferite localitati ale provinciei. La inceputul
lunii martie 1935, “Societatea muzicald iugoslava” din Gelu a sustinut un
concert la Sanpetru Mare44,

Un eveniment important a avut loc la sfarsitul anului 1935, cand la
Timisoara a fost deschisd expozitia pictorului Isac Jovan, care expunea
numeroase lucrdri realizate in Iugoslavia*4®.

La sfarsitul aceluiasi an, firma de turism “Putnik” din Iugoslavia a
pus in circulatie primul tren de vacantd pe ruta Timisoara - Belgrad4s0.

Din pacate, evolutiile de pe scena politica europeand de dupa 1940 au
avut repercusiuni dintre cele mai grave asupra acestui domeniu al relatiilor
dintre cele doud tdri. Relatiiile culturale dintre Romania si Iugoslavia vor
cunoaste o perioadd de regres, cdreia nici unul dintre contemporani nu i-ar
fi putut prevedea durata. Aceastd situatie va lua sfasit abia la inceputul
deceniului al saptelea.
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CAPITOLUL 11

RELATIILE ECONOMICE ROMANO-IUGOSLAVE

Schimburile comerciale romano - iugoslave in perioada interbelica

Noua configuratie statald a Regatului Sarbo-Croato-Sloven si a
Romaniei a determinat schimbdri importante si in privinta structurii
economice a celor doua state.

Economia noului stat iugoslav a pastrat caracterul agrar antebelic,
80% din populatie fiind ocupatd cu exploatarea solului. Distrugerile
provocate de rdazboi au compromis si slaba dezvoltare industriala ce
existase pand in 1914. Printre primele reforme legislative menite sa
redreseze economia regatului s-a numaérat si decretul din 25 februarie 1919
privind reforma agrard si reforma monetard ce urmérea si pund capat
haosului financiar. Insuficienta resurselor a obligat executivul de la Belgrad
sd facd apel la capitalul strdin, datoriile de rdzboi permitdnd cercurilor
financiare din Europa occidentald sd-si intensifice penetratia. Masurile luate
in primii ani postbelici nu au dus la relansarea economicd, situatie care a
dus Tn noiembrie 1925 la constituirea unei coalitii politice care si-a fixat
drept obiectiv infaptuirea unui program de egalizare economicd a tuturor
provinciilor regatului, mai ales cd nivelul productiei agricole s-a mentinut diferit
de la o regiune la alta, iar in timp ce Tn Slovenia s-au ficut pasi insemnati spre
modernizare in alte zone situatia a ramas neschimbati.

In Romania, alipirea Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei si a
Banatului a creat conditii favorabile valorificarii superioare a bogatiilor
solului si subsolului, precum si unei modificari a profilului economic al
statului. Primul deceniu interbelic a fost dominat de doctrina liberald, ce
poate fi sintetizatd in formula prin noi ingine, aplicarea cdreia a dus la o
evidentd crestere a productiei industriale si la aparitia unor mari unitati
industriale ca in Bucuresti (“Malaxa”), Brasov (“IAR”), Cugir, Copsa Mica,
Resita (“UDR”) etc. A fost infaptuita in aceastd perioada si una dintre cele
mai radicale reforme agrare din Europa iar in 1924 productia industriala si
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agrard a atins nivelul antebelic. In ciuda acestor evolutii, economia
Romaniei a rdmas si in perioada interbelicd preponderent agrara!.

Caracterul agrar al celor doua economii a influentat in mod
semnificativ schimburile economice dintre cele doua state. Tn linii mari,
raporturile economice din perioada interbelicdi au pdstrat aceleasi
caracteristici din anii de dinaintea primului rdzboi mondial?.

La sfarsitul primului razboi mondial, uzinele din Resita aveau o serie
de legdturi comerciale cu statul vecin, reprezentand de fapt o continuitate
in acest domeniu, dacd e sd se tind seama doar de faptul cd materialele
folosite in constructia podului de peste Sava de la Belgrad in 1916, la acea
datd unul dintre cele mai mari din Europa, fusesera fabricate la Resita3.

La 28 noiembrie 1919, Regatul Sarbo-Croato-Sloven, prin Ministerul
Afacerilor Straine de la Belgrad, a solicitat Bucurestiului acordarea de
autorizatie de export pentru urmdtoarele materiale de cale feratd ce
fusesera comandate la Resita: 372 sine de cale feratd, 102 cuzinete, 6.000
crampoane cu 50 de bare de fier. De asemenea, a fost solicitatd aprobarea
pentru iesirea din tard a unor piese ce fuseserd comandate in timpul
rdzboiului de cétre directia cailor ferate bosniace?.

La randul ei, directia UDR cerea aprobarea de a exporta in Regatul
Sarbo-Croato-Sloven 5000 de pluguri si alte unelte agricole, care nu puteau
fi utilizate in tara. In acelasi timp, datorita crizei de fier vechi cu care se
confruntau uzinele din Resita, in mai 1920 conducerea acestora a obtinut de
la autoritdtile guvernamentale din statul vecin permisiunea de a importa
1000 de vagoane fier vechi in schimbul a 100 vagoane fier nou (bare)
precum si sind de cale feratd (“decouville”)s.

Autoritdtile romane s-au aratat favorabile acestor schimburi, printre
cei care au sprijinit aceste legaturi numdrandu-se si Alexandru Vaida
Voevod, in perioada in care a detinut functia de prim-ministru al Romaniei.
La 4 martie 1920 guvernul roman a dispus restituirea cdtre Regatul Sarbo-
Croato-Sloven a intregului material rulant de cale feratd comandat de
acesta si aflat pe teritoriu roménesc, precum si a materialului necesar
construirii podului de la Semlin. La randul sdu, guvernul de la Belgrad a
luat méasuri pentru garantarea libertatii tranzitului spre Romania si pentru
restituirea marfurilor si bagajelor refugiatilor romani ce se gaseau in tranzit
pe teritoriul statului vecin si care fuseserda retinute de autoritdtile
iugoslaves.
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In primii ani interbelici, Uzinele Resita au primit noi comenzi din
partea regatului vecin (fiind comandate printre altele 75 de piese de schimb
necesare cdilor ferate din Bosnia, 80 de bandaje, 50 de garnituri de bifurcare
si 30 de axe de trdsura destinate Societdtii de tramvaie din Agram, precum
si piese necesare pentru podul de peste Sava). Intr-o prima fazi au parasit
Roménia 372 buciti sind, 102 cuzinete, 600 bucati crampoane s.a.)’.

Tn 1926, primul generator electric destinat exportului (un alternator
de 500 KW) produs la Resita a fost furnizat exploatdrii miniere de la
Smederevos. Aceeasi prestigioasda uzind romaneascd poate fi regasitd in
1929 ca actionara la “Societe anonyme serbe miniere et metallurgique” din
Belgrad, unde detinea 13,72% din actiuni®.

Tot in vederea strangerii legdturilor economice intre cele doua state,
in primii ani interbelici, vase ale Societatii iugoslave de navigatie au fost
autorizate sd acosteze in porturile Orsova si Turnu Severin, statul roman
fiind interesat in acest sens si pentru a facilita repatrierea prizonierilor de
rdzboi romani care veneau din Italia si Regatul Sarbo-Croato-Sloven?o.

Totusi, pentru normalizarea si apoi dezvoltarea coerentd a relatiilor
comerciale dintre statul roman si cel iugoslavo-croato-sloven se impunea
incheierea unui tratat comercial intre cele doud state. Aceasta cu atat mai
mult cu cat la 19 aprilie 1921 a fost denuntatd Conventia de comert dintre
Romania si Serbia iar guvernul iugoslav a aplicat méarfurilor din Romania,
consideratd ca tard necontractantdi tariful maximal. In acelasi timp,
autoritdtile romane au continuat sa aplice marfurilor provenite din statul
vecin vechiul tarif unic, ceea ce a pus Romania, se ardta intr-un document
al diplomatiei romanesti, intr-o viditd stare de inferioritate fatd de Regatul
Sarbo-Croato-Sloven in privinta schimbului de marfuri. Aceasta a facut ca
productia unor intreprinderi industriale, in special din Banatul roméanesc,
care reusisera sd-si asigure piete mari de desfacere pe teritoriul statului
vecin, sd scadd simtitor, ceea ce a provocat mari pagube economiei
romanesti. Pentru a pune capat acestei stédri de fapt, Bucurestiul a propus
incd din octombrie 1922 Belgradului, prin intermediul Legatiei Regatului
Sarbo-Croato-Sloven din capitala Romaniei, incheierea unui aranjament
comercial provizoriu, bazat pe clauza natiunii celei mai favorizate. Partea
iugoslava nu a raspuns la aceastd notd, astfel incat la 9 mai 1923 executivul
roman a insdrcinat Legatia Romaniei de la Belgrad sa transmita factorilor
de decizie iugoslavi o noud varianta de colaborare economica. Se propunea
ca printr-un schimb de note sa fie incheiat un aranjament provizoriu de
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comert, pe baza cédruia sd se aplice mérfurilor provenind din statul vecin, la
intrarea acestora pe teritoriul Romaniei, clauza natiunii celei mai favorizate
iar marfurilor romanesti exportate Tn Regatul Sarbo-Croato-Sloven tariful
minimal.

In urma insistentelor autorititilor de la Belgrad pentru incheierea
unei conventii comerciale cu Romania, reprezentantul guvernului roman in
Regatul Sarbo-Croato-Sloven, Theodor Emandi, a fost imputernicit la 24
februarie 1924 sa declare ca guvernul pe care-l reprezenta nu considera
posibil, in situatia economicd ce exista la acea datd si mai ales fatd de
schimbul de marfuri ce se desfasura in acel moment intre cele doua parti, sa
incheie un tratat comercial, in schimb era gata, dupa cum mai fusese
propus, sd semneze si cu Regatul Sarbo-Croato-Sloven aranjamente
comerciale provizorii, pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate. Partea
iugoslava nu a dat nici un raspuns acestui demers romanesc.

La 25 decembrie 1924 a fost notificat guvernului Regatului Sarbo-
Croato-Sloven ca in cazul in care acesta continua sa aplice marfurilor
romanesti tariful sdu maximal, Romania se vedea nevoitd sa aplice si ea
marfurilor provenite din acest regat acelasi tratament, pana la incheierea
unui aranjament comercial provizoriu bazat pe clauza natiunii celei mai
favorizate!l.

In fata acestei pozitii, Belgradul a anuntat la 3 martie 1925 inceperea
aplicarii, de la 25 martie, a tarifului minimal pentru mérfurile romanesti ce
intra pe teritoriul Regatului Sarbo-Croato-Sloven?2,

Tn mai 1928, in cadrul intrevederii dintre ministrul de externe
Marinkovi¢ si reprezentantul Roméaniei in capitala Regatului Sarbo-Croato-
Sloven, diplomatul iugoslav a declarat cd a constatat, cu ocazia unei vizite
efectuate la Oravita, cvasi-inexistenta relatiilor comerciale in zona de
frontiera dintre cele douad state. Pentru remedierea acestei situatii urma sa
propund la viitoare intdlnire cu partea romana o serie de masuri pentru
inlesnirea relatiilor comerciale dintre locuitorii din zona de frontierd. Cu
acelasi prilej, Marinkovi¢ a aprecia in general relatiile comerciale roméano —
iugoslave ca fiind prea putin dezvoltate!s.

In privinta structurii importului - exportului intre cele dous tiri,
aceasta s-a mentinut in general aceeasi, atat in deceniul trei cat si in
deceniul patru. Iugoslavia exporta in Romania fasole, prune uscate, seminte
pentru ulei, minereuri, cupru neprelucrat, extracte vegetale pentru
tabacirea pieilor, hartie de tigarete, piei de animale si importa de aici petrol,

230

https://BiHetRecHfgitala.ro



Relatiile economice romano iugoslave

benzing, titei, sare, seminte, uleiuri, masid de hartie din celuloza etc.
Caracterul asemandtor al economiilor celor doud tari a determinat o
concurentd intre cele doua tdri pe piata internationald, datoritd structurii
asemadnatoare a exporturilori4,

Balanta comertului exterior al Roméniei cu Regatul Sarbo-Croato-
Sloven se prezenta astfels:

Anul | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929
+30 +73 +354 | +375 | +359 | 554 +629 | +444 | +562 | +227

Tot in aceasta perioadd, potrivit raportului trimis de Th. Emandi lui
N. Titulescu in 27 decembrie 1927, diplomatul roman si-a oferit bunele
oficii pe langd autoritdtile iugoslave, la solicitarea Greciei, in vederea
incheierii conventiei de tranzit intre cele doud state, prin Salonic -
Ghevaghelizs,

Incepand din 1929, criza economica mondiala a afectat atat Romania
cat si Regatul Sarbo-Croato-Sloven.

In Romania, criza a intrerupt linia ascendentd a vietii economice,
provocand inchiderea unor intreprinderi, falimente, prabusirea preturilor,
somaj, CU grave repercusiuni in plan social.

in Iugoslavia, criza a atins faza maxima in 1933, cu consecinte cvasi —
identice celor din Roménia (inchideri de intreprinderi, falimente, cresterea
somajului, un nou exod al taranilor si muncitorilor peste hotare)?’.

La 25 septembrie 1929, prin intermediul Legatiei sale din capitala
Roméniei, Ministerul Afacerilor Strdine al Regatului iugoslav anunta cd a
luat notd de propunerea facutd la inceputul aceleiasi luni de catre guvernul
roman, privind Tnceperea negocierilor bilaterale in vederea Tincheierii
tratatului economic dintre cele doud state. Belgradul a raspuns favorabil
demersului romanesc, propundnd ca dati proximd de incepere a
convorbirilor mijlocul lunii octombrie. Guvernul roman era rugat si fixeze
data exacta a intalnirii si locul de desfasurare a acesteia (una din cele doua
capitale). Partea roméana a propus ca negocierile sa inceapa la 20 octombrie
1929, la Bucurestile,

Contactele dintre cele doud pérti au continuat si in cursul anului
1930. Astfel, cu prilejul Conferintei vamale de la Geneva a avut loc o
intalnire intre ministrul de finante roman V. Madgearu si ministrul
comertului din Iugoslavia, in cadrul careia au fost abordate toate aspectele
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problemelor economice de interes comun, ale cdrei rezultate au fost
considerate drept multumitoare pentru partea iugoslava. Totodats, N.
Filodor a avut o intrevedere cu ministrul de externe iugoslav Kumanudi,
cdruia i-a prezentat proiectele romanesti privind conventia comerciald si
cea veterinard!®.

La 14 martie 1930, seful Legatiei Roméaniei la Belgrad a avut o
convorbire cu Secerov, consilier al Consiliului legislativ, care a subliniat ca
era in interesul ambelor pérti sd se apere impotriva concurentei economice
straine. In opinia sa, trebuia sd fie analizatd posibilitatea formadrii unui
teritoriu economic unic, de la Marea Neagra la Marea Adriatica, sa fie
alcdtuite tarife preferentiale si realizatd o uniune vamald. Aceastd uniune
urma sa reprezinte baza unei uniuni a statelor Europei centrale, organizatie
in cadrul cdreia Tugoslavia si Roménia urmau sa detind rolul principal. S-a
mai subliniat de partea iugoslava cd aceastd idee era bine privitd de catre
Marinkovic.

Reprezentantul Romaéniei, Filodor, a evidentiat in cadrul discutiilor
greutdtile pe care statul roman le intdAmpina la acea datd in privinta
tranzitului vitelor spre Salonic si Italia, cerand partii iugoslave s& analizeze
o viitoare posibild imbunitatire a acestei situatii.

In conceptia lui Seerov se putea ajunge ulterior la un rezultat
satisfacdtor pentru partea romans, tranzitul urmand si fie liber, statutul
legal al vitelor urmand s& fie cel al unor animale de provenientd
iugoslava?.

In vara anului 1930, Marinkovi¢ si-a exprimat dorinta de a vizita
Bucurestiul, pentru a discuta mai ales problemele de naturd economicd,
urmand a propune o uniune economicd mai stransad intre Iugoslavia si
Romaénia (cu asentimentul Cehoslovaciei)2!.

La 24 iunie 1930, Legatia Iugoslaviei la Bucuresti a transmis
guvernului romdn o notd verbald cuprinzand propunerile Belgradului
pentru incheierea unui aranjament comercial provizoriu (modus vivendi),
care sa prevadd clauza natiunii celei mai favorizate pentru toate produsele
solului si industriale iugoslave exportate in Roménia, in conditii de
reciprocitate pentru produsele romanesti exportate in lugoslavia.
Aranjamentul urma sa se incheie pe o durata de un an?.

Aranjamentul economic provizoriu a fost incheiat la 4 august 1930 si
a fost aprobat de Consiliul de Ministri al Romaniei la 23 august 1930. El a
fost prelungit in ianuarie si iunie 19322,
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Articolul 1 prevedea ca supusii si intreprinderile celor doua state,
avand personalitate juridicd, se bucurau pe teritoriul celuilalt stat, in ce
privea persoana si bunurile sale, de tratamentul acordat natiunii celei mai
favorizate, pentru tot ceea ce privea stabilirea, exercitarea comertului sau
industriei lor precum si in ceea ce privea impozitele si alte taxe.

Tratamentul natiunii celei mai favorizate nu se aplica in urmatoarele
situatii:

a) Favorurile speciale care au fost sau vor fi acordate statelor limitrofe,

pentru a usura traficul de fruntarie.

b)  Regimul special de import, destinat a usura reglementele financiare,
rezultdnd din rizboiul de In 1914 — 1918.

¢)  Drepturile si privilegiile acordate sau care ar putea fi acordate in
viitor unuia sau mai multor altor state limitrofe, Tn vederea incheierii
unei intelegeri economice sau unei Uniuni Vamale.

d)  Drepturile si privilegiile care ar putea fi acordate in viitor, de una din
Pirtile Contractante, statelor terte, in Conventiuni plurilaterale, ln
care cealaltd parte n-ar participa si dacd aceste drepturi sau privilegii
sunt stipulate in Conventiuni plurilaterale de interes general,
incheiate sub auspiciile Societitii Natiunilor, inregistrate de ea i
deschise adeziunii tuturor statelor, daci cealaltd parte contractantd nu
acordd reciprocitate.

A fost incheiat un protocol privind tratamentul veterinar la import si
tranzitul animalelor si produselor animale brute. El prevedea ca cele doua
parti isi dadeau mutual asigurarea cd in ceea ce priveste importul si
tranzitul animalelor, produselor animale brute precum si materiilor sau
obiectelor putand servi drept vehicul de contagiune, din teritoriul uneia
din parti pe teritoriul celeilalte, dispozitiile previzute in legile si
regulamentele veterinare in vigoare pe teritoriul uneia din partile
contractante vor fi aplicate in interesul celei mai mari loialitdti si bunei
vointi posibile si numai in scopul de a asigura protectia sanitara a vitelor
indigene?4. Tot acum a fost incheiat si un Protocol privind transportul si
tranzitul maérfurilor, in care se prevedea, pentru a usura prin tarife de
transport comune, prin racordari de linii de cale feratd si prin alte mijloace
transportul si tranzitul marfurilor dintre cele doud tdri, inceperea
negocierilor pentru incheierea cat mai curand posibil a unui acord feroviar
si a unuia fluvial?s.
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Tot in vara anului 1930 (in 31 iulie — 1 august), a avut loc la Sinaia
conferinta roméno — iugoslava in care a fost dezbatutd problema realizarii
uniunii vamale intre cele doua state?.

Planul nu a fost primit favorabil de cdtre membrii Uniunii centrale a
sindicatelor agricole si cei ai Comitetului uniunii sindicatelor viticole din
Romania. Acestia au adresat la 6 august 1930 un memoriu regelui Carol al
Il-lea, in care se ardta cd cele doud sindicate s-au intrunit Tn urma
Conferintei de la Sinaia, al cdrei comunicat final sublinia ca pentru usurarea
crizei agricole din cele doud state era utild incheierea uniunii vamale.
Aratand cd cele doud comitete sindicale nu fusesera consultate in aceasta
problemd, acestea se pronuntau impotriva unei uniuni vamale cu o tard
exclusiv agrard, uniune consideratd a insemna o nivelare a tuturor preturilor
produselor agricole la cel mai scizut pret din fiecare tard si nu va avea drept
rezultat decat egalizarea mizeriei comune. Memoriul propunea realizarea nu a
unei uniuni vamale ci a unei aliante vamale cu tarile agricole care, lasand
nestirbitd entitatea lor economicd, sa le uneascd puterile pentru a obtine de
la tarile industriale importatoare avantaje la exporturile lor agricole. Alianta
vamald a tarilor agricole oferind tirilor industriale un debuseu mai insemnat decit
al fiecirei tiri in parte, va permite si impunem tarilor industriale cumpdrarea
produselor agricole in conditiuni de preferintd si pe bazi de contingente reciproce?.

Un moment important in cadrul relatiilor comerciale roméano —
iugoslave a survenit in primavara anului 1932, cand la Belgrad a luat fiinta
“Comitetul iugoslav pentru promovarea legdturilor economice cu
Romania”. Luand contact cu reprezentantii Legatiei romane din Belgrad,
directorul Oficiului iugoslav de export, J. Tomic¢i¢, a ardtat cd pentru
intensificarea relatiilor economice cu Romania, care in opinia sa fusesera
pand la acea datd complet neglijate, s-a ajuns la intocmirea statutelor
acestui comitet. Statutele fuseserd aprobate de guvern iar infiintarea acestui
comitet fusese primitd favorabil de catre presa. Datoritd lipsei de fonduri,
partea iugoslava nu considerase necesara infiintarea unui comitet mixt sau
a unei Camere de comert romano — iugoslave.

In rapoartele sale trimise Bucurestiului, seful Legatiei romane,
Gurdnescu, propunea infiintarea la Bucuresti a unui Comitet roman pentru
intensificarea raporturilor economice cu lugoslaviaz,

La inaugurarea Comitetului, dr. J. Tomici¢ evidentia cd, in momentul
declansédrii crizei produselor agricole, Iugoslavia s-a gasit alaturi de
Romania in cdutarea cailor si mijloacelor necesare colaborarii, pentru a
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putea face fatd greutatilor grave ce apdruserd in acest sector economic.
Aratand cd Dundrea reprezenta o importantd cale de scurgere a produselor
noastre agricole citre debuseurile mari, ea ne leagd de Romdnia in vederea unei
colabordri comune, vorbitorul sublinia ca legdturile economice nu erau la
acea data atat de bune pe cat ar fi putut fi, lipsind cunoasterea reciprocd a
realitdtilor economice din cele doud tari. Datoritd acestei situatii fusese
creat “Comitetul iugoslav pentru promovarea legaturilor economice cu
Romania”. In conceptia directorului Oficiului comertului exterior iugoslav,
Romdnia joacd astizi un mare rol in comertul nostru de tranzit si este clar cd
multe din produsele noastre industriale pot - printr-o sistematicd pitrundere pe
piata romdneascd — sd joace de asemenea un rol insemnat in schimbul mdrfurilor
dintre ambele tari; precum ... este sigur ci si Romdnia dispune de anumite articole
cari, odati cunoscute publicului nostru consumator, pot si invioreze relatiile
noastre economice. Potrivit demnitarului iugoslav, intensificarea schimbului
reciproc de turisti poate influenta favorabil asupra legdturilor dintre ambele tiri
si poate contribui considerabil la cunoasterea reciprocd si a celorlalte conditiuni in
vederea unei strianse colabordri si in domeniul social si cultural?®.

La randul sdu, ministrul de externe roman Ghica isi exprima, in mai
1932, dorinta de a intensifica legéturile economice cu Iugoslavia, pe care si
noi le-am neglijat, cum au fost de pildi cele 17 conventiuni ce ziceau in sertarele
Ministerului de externe din anul 1920 pdnd la venirea mea. Tot atunci, seful
diplomatiei roméane preconiza o interventie pe cale diplomatica la Belgrad,
in vederea scdderii taxelor de transport pentru cerealele, furajele si
produsele lemnoase romanesti ce tranzitau lugoslavia, existand in acest
sens o serie de nemultumiri exprimate de cercurile economice banatene3.

In raportul intocmit de citre Guranescu in decembrie 1932 se
mentiona necesitatea inceperii negocierilor pentru incheierea unui nou
tratat economic, solicitat in repetate randuri de guvernul iugoslav, precum
si adoptarea unor hotarari in vederea reludrii tranzitului vitelor romanesti
pe teritoriul Iugoslaviei, tranzit ce fusese intrerupt de cdtre autorititile
statului vecin3t,

Cu prilejul intalnirii Jevti¢ — Titulescu de la Belgrad din decembrie
1932, seful diplomatiei iugoslave l-a rugat pe omologul sdu roman si
intervind pe langd V. Madgearu (cu care avusese o convorbire in acest
sens) pentru numirea imediatd a unei comisii de experti financiari, vamali
si comerciali care sd studieze posibilitatea punerii in practicd a unei Uniuni
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vamale intre Romania si Iugoslavia, tindndu-se cont si de raporturile
economice cu Cehoslovacia32.
Din punct de vedere statistic, schimburile comerciale roméano -
iugoslave au cunoscut, In perioada 1927 — 1933, urmatoarea evolutie:
Roméania a importat din lugoslavia3:

An 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Tone 11.919 40.267 64.916 23.532 2.772 3.030 5.290
Val. /miilei | 100.340 | 78.950 275.883 | 79.600 55.597 45.285 89.749

in vreme ce structura exporturilor romanesti se prezenta astfel34:

An 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Tone 195.026 | 217.274 | 182.846 | 242.750 | 170.761 | 176.081 | 137.048
Val. / miilei | 544.424 | 641.056 | 503.081 | 509.558 | 247.219 | 229.793 | 184.242

In privinta balantei comerciale a Romaniei in raport cu Iugoslavia in
perioada 1929 — 1933, ea se prezenta astfelss:

Anul 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
+444 +562 +227 +420 +192 +178 +94

Din lugoslavia s-a exportat in Romania, prin intermediul unor firme,
ciment (“Portland” a livrat Tn 1931 175.500 kg ciment, in valoare de 66.500
dinari)3®, plumb in plici neprelucrate (1929: 60.000 kg in valoare de 359.000
dinari; 1930: 175.047 kg in valoare de 974.600 dinari)¥, piei brute si sarate
(ce detineau o pondere importantd in structura exportului iugoslav in
Romania), prin intermediul firmei Krsti¢, Pormiti¢ si Cajnovié38.

Au mai facut cereri de a exporta in Romania firmele “A. Duproz”
(Belgrad, rachete de tenis), “J. Hanau” (Belgrad, sulf)3, “Societatea
iugoslava pentru distilarea lemnului” din Tesli¢ (Bosnia)* etc.

Au existat, Tn perioada 1929 — 1933, si unele incidente intre cele doui
parti in domeniul comertului. Astfel, firma “Horiop” a expediat in 1932
Casei “Acetilox” din Bucuresti 2 kg de pulbere in scopul efectudrii unei
probe prealabile in vederea reprezentantei generale pentru vanzarea
acestui produs in Roménia. Firma iugoslava nu a primit nici un raspuns
din partea firmei roméane, care nu achitase nici cheltuielile de transport ale
probei (180 dinari). Firma “Acetilox” a acceptat reclamatia partii iugoslave,
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dar a justificat neplata cheltuielilor prin restrictiile impuse in obtinerea
devizelor. Se sugera rezolvarea problemei prin acceptarea de citre
consulatul Iugoslaviei din Bucuresti a contravalorii in lei a sumei de 180 de
dinarist.

Fabrica de gips din Aghires cerea forurile competente de la Bucuresti
sd ia In considerare, in eventualitatea unor tratative comerciale cu
Belgradul, situatia exportului de gips in Iugoslavia, deoarece acest produs,
din cauza taxelor vamale prohibitive impuse de partea iugoslava, pierduse
complet piata iugoslaveascd. Se solicita o interventie oficiald in vederea
desfiintarii acestei taxe prohibitive,

In domeniul comertului cu produse agricole, trebuie mentionata
hotédrarea Ministerului Agriculturii de la Belgrad, care la 28 noiembrie 1933
a hotdrat ca dublii proprietari, supusi iugoslavi, care posedau pamant in
Roménia sd poatd importa — respectand prevederile Regulamentului
privitor la importul si tranzitul cartofilor — cartofii provenind de pe
proprietétile lor aflate pe teritoriul romanesc, fard ca transportul si fie
insotit de certificatele de origine si sanatate. Inainte de a fi pusa in vanzare,
marfa trebuia insa examinatd de organele statiunii agricole de control din
Topcider iar statul isi rezerva dreptul de a opri importul43.

Intre cele doui state au existat colaboriri si in domeniul producerii si
distribuirii energiei electrice. Partea roméana a studiat lucrarea “Statistica
centralelor electrice din Iugoslavia” si harta de electrificare a Iugoslaviei,
trimise de “Asociatia producatorilor de energie electricd din Iugoslavia”,
care a solicitat la randul ei forurilor romanesti legislatia, regulamentele si
dispozitiile ministeriale privitoare la electrificarea Roméniei. Au mai fost
solicitate si textele legii apelor, a dispozitiilor privitoare la construirea
centralelor electrice, precum si legea privind organizarea intreprinderilor
comerciale si a bunurilor statului®4.

Tntre 8-10 aprilie 1933, la Novi Sad a fost organizat targul de vite, care
a fost vizitat si de atasatul comercial al Romaniei, la invitatia “Asociatiei
agricultorilor” din statul vecin. In discutiile purtate cu presedintele
asociatiei s-a propus ca la viitoarele targuri de acest fel sa participe si vite
romanesti iar crescatorii iugoslavi s expund animale la targuri romanesti‘s.

Analizand raporturile comerciale dintre cele doua state la inceputul
deceniului al patrulea, reprezentantul diplomatic al Roméaniei la Belgrad,
Gurdnescu, ardata ca in primele sase luni ale anului 1933 s-a inregistrat o
tendintd de crestere a schimbului de marfuri intre cele doua tari,
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comparativ cu aceeasi perioadd a anului precedent. Exportul iugoslav in
Romania crescuse de la 3.326.864 dinari la 16.125.607 dinari, Tn timp ce
valoarea importului de produse roménesti crescuse de la 29.403.440 dinari
la 36. 176. 822 dinari.

Tn ciuda acestui progres, valoarea exporturilor iugoslave s-a mentinut
la cote destul de reduse si in perioada 1929 — 1933. Explicatia trebuie
cdutatd in primul rand in caracterul analog al structurii economice a celor
doua state vecine. Pe piata roméneascd, produsele iugoslave erau putine,
fiind gasite in special piei de cornute mari, de oaie, miel etc., brute, sarate,
destinate tdbdcdriilor si fabricilor de incdltdminte, extractele pentru
tabécitul pieilor, minereuri (cupru, zinc, plumb), hértia de tigarete, cantitati
neinsemnate de fie, articole de fier si ferosiliciu.

Aceeasi situatie se regaseste in privinta produselor roménesti
exportate pe piata iugoslava. Dintre acestea, produsele petrolifere ocupau
primul loc (firmele importatoare iugoslave se plangeau de faptul ca BNR
refuza plata in lei efectivi externi), semintele oleaginoase (importate in
special de fabricile de uleiuri vegetale din nordul lugoslaviei), material de
cale feratd si articole din fier (exportate in special de Uzinele Resita), sare
gemad etc.4.

In acelasi timp reprezentatul Romaniei la Belgrad, Guranescu,
evidentia faptul ci in ultimul trimestru al anului 1933 tranzitul marfurilor
iugoslave prin portul Brdila a fost de opt ori mai mare decat in aceeasi
perioadd a anului precedent*. Diplomatul roman remarca in martie 1934 ca
in 1933 traficul de marfuri dintre cele doud state s-a mentinut la acelasi
nivel ca si in anii trecuti, desi importul si exportul total de mdrfuri iugoslave a
suferit o micgsorare accentuatd fatd de anii precedenti. Dintre produsele
romanesti, cele petroliere si sarea continuau sd aibd si in 1933 un debuseu
constant pe piata iugoslava.

La nceputul anului 1934 se afla in curs de perfectare un contract
pentru aprovizionarea Regiei iugoslave a monopolurilor de stat cu 30.000 t.
sare gemd, dar, in timpul tratativelor, s-a ivit concurenta si mai puternica a
sdrii poloneze.

Totodatd, Legatia romédnd din Iugoslavia atrdgea atentia forurilor
competente de la Bucuresti cd guvernul iugoslav era pe cale de a stabili
bazele unei politici comerciale.

In toamna anului 1934 guvernul iugoslav a hotirat ca toate sumele
datorate de catre importatorii iugoslavi de produse romanesti sa fie depuse
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la bancile autorizate din Iugoslavia, in contul dinarilor blocati provizoriu.
Sumele blocate puteau servi pentru plitile obisnuite din interiorul tarii sau
pentru plata produselor iugoslave exportate in Roméania®.

Valoarea importului romanesc din lugoslavia s-a situat in 1934 la
nivelul a 64.791,3 t (92.940 mii lei) iar a exportului roméanesc in lugoslavia la
138.044 t (151.125 mii lei)st.

In privinta balantei comerciale pe anul 1934 dintre cele doua tiri,
aceasta era favorabilda Romaéniei, 70% dintre importurile iugoslave de
marfuri pe relatia Romania fiind produse petrolifere, pentru exportul
cdrora Banca nationald a Romaniei pretinde devizeS2,

Tot in acelasi an, intre 27-30 septembrie, a avut loc la Belgrad
Congresul cooperatorilor din Iugoslavia, la care au participat si delegati din
Roménia, alaturi de cei din Bulgaria®:.

Un moment important in relatiile comerciale dintre cele doud parti a
fost si aplicarea in primdvara anului 1935 a acordului de clearing. Acesta
prevedea ca plitile sa fie efectuate prin conturi globale de clearing, pe care
cele doud bdnci de emisiune si le deschideau reciproc. Astfel,
contravaloarea exportului iugoslav in Roménia trebuia varsatd la BNR,
pentru contul Bancii nationale iugoslave, exportatorii care aveau creante in
Romania fiind obligati sd ceard ca aceste creante sa fie depuse la BNR
pentru contul BNI.

Platile urmau sa fie facute in moneda nationald, decontarile
efectudandu-se la paritate legala de 1 dinar = 2944 lei. Contravaloarea
marfurilor facturate in altd monedd decat dinarul sau leul urma si fie
convertitd la cursul de schimb oficial fixat la Belgrad sau Bucuresti.

Contul clearing cu Roméania comporta doud moduri de varsamant, pe
motivul cd mairfurile pe care Iugoslavia le importa din Romania se
impdrteau in doud categorii: pentru petrol si derivatii acestuia se putea
varsa in dinari 75% din contravaloare, iar restul trebuia plitit in devize in
contul BNR; pentru celelalte articole exista un cont de clearing obisnuit,
contravaloarea marfurilor fiind achitatd integral in dinari®.

Tot in anul 1935, intre Romania si Iugoslavia a inceput schimbul de
depozite conform Conventiei din 10 martie 1933 dintre cele doud state.
Aceste depozite au fost preluate de catre maghiari in timpul razboiului si
duse la Budapesta, iar dupd terminarea conflictului mondial au fost
transportate la Timisoara. Potrivit intelegerii din martie 1933, depozitele ce
apartineau partii iugoslave erau cedate directiunilor fiscale competente,
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care le restituiau fogtilor proprietari. In acelasi timp, a fost prelungit pana la
31 decembrie 1935 aranjamentul comercial provizoriu dintre cele doud
statess.

In raportul atasatului comercial roman de la Belgrad, Grigore I.
Ghiatd, privind schimburile comerciale roméno-iugoslave pe primul
semestru al anului 1935, se ardta cd cele doud pérti exportau si importau
aceleasi marfuri ca si in anii precedenti. In perioada amintits, au fost
exportate in Romania 14.932 t marfuri in valoare de 5.903.310 dinari (in
1934, in aceeasi perioada cifra fiind de 23.112 t, in valoare de 15.295.950
dinari) iar importul produselor roménesti a fost de 43.888 t in valoare de
27.319.395 dinari (in primul semestru al anului 1934 el fusese de 60.458 t, in
valoare de 33.965.567 dinari). Soldul activ in favoarea Romaniei era de
21.416.085 dinari, ceea ce reprezenta in monedd roméneascd 63.177.415 lei
(conform prevederilor acordului de clearing). Comparativ, soldul activ al
Romaniei pe primul semestru al anului 1934 (18.669.597 dinari) era inferior
cu 2.746.488 dinari fatd de acelasi semestru al anului 1935%. Faptul ci
balanta comerciald era deficitara pentru Iugoslavia iar dinarul era socotit la
cursul de 2,95 lei au produs o depreciere a leului pe piata iugoslavas’.
Statistic, la sfarsitul anului 1935 situatia schimburilor comerciale se
prezenta astfel: valoarea importurilor Romaniei din lugoslavia se situa la
43.120,5 t (57.388 mii lei) iar cea a exporturile romanesti in Iugoslavia la
139.899,6 t (180.460 mii lei)se.

In raportul intocmit de citre autoritdtile romane privind situatia
conturilor clearing ale Iugoslaviei si a platilor dintre Roméania si Iugoslavia,
la 1 octombrie balanta de plati era in favoarea Belgradului, iar balanta
comerciald din schimbul de marfuri inregistra la 1 septembrie 1935 un sold
deficitar pentru Iugoslavia de 27 milioane dinari. Datorita clearing-ului
pasiv pentru Romania, salariile angajatilor Legatiei, care se vdrsau de cétre
BNR in dinari, la cursul stabilit pentru plata méarfurilor, nu au fost platite in
septembrie 1935, deoarece BNR nu avea acoperire. Aceastd situatie, potrivit
Legatiei roméane de la Belgrad, se datora fie faptului cd BNR nu constrangea
pe exportatorii romani sd intre in posesia sumelor datorate de importatorii
iugoslavi fie ca exportatorii roméani de produse petrolifere (produse care
formau grosul exportului), in intelegere cu importatorii iugoslavi primeau
sumele direct sau le transferau n alte parti, evitand astfel efectuare platilor
n sistem de clearing®.
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Problema a fost reanalizata in cadrul raportului lui Gurdnescu din 13
octombrie 1935, care ardta cd BNR nu constrangea pe exportatorii romani sa
intre Tn posesia sumelor datorate de importatorii iugoslavi, desi era
obligatd a o face, prin conventia de clearing, lasaind exportatorilor roméni
posibilitatea ca, in intelegere cu importatorii din Iugoslavia, sd primeasca
plata direct, evitand plitile in sistem clearing. Consecintele erau daunatoare
pentru statul roman, care nu mai putea face fata pldtilor reprezentand
contravaloarea mdrfurilor din Iugoslavia importate si nici platilor pentru
Legatia romand din Iugoslavia, conform art. 7, pct. A din Acordul de plati
incheiat de cele doua banci nationale. Banca Nationald a Roméaniei era
obligatd sa intervind imediat si sd verifice prin Directia vdmii care era
valoarea produselor exportate si care era valoarea incasata prin sistemul de
clearing. In cazul in care se constata ca exportatorii romani au primit plati in
afara de clearing, BNR trebuia sd ia mdsuri, deoarece rdmanea descoperita
fata de Banca Nationald a Iugoslaviei, neputand face fata platilor specificate
Tn acordul de clearingso.

Printre firmele iugoslave interesate in comertul cu Romaénia, la
Mijlocul deceniului al patrulea, se numidrau: firma Ro&ssler della
Rozwandovski din Belgrad (care dorea sa importe cinci vagoane de
usturoi)st, fabrica de avioane din Belgrad, care dorea sa cumpere lemn de
rezonantd pentru fabricarea avioanelor, Casa “Hugo Bully” care intentiona
sd importe masiv articole de portelan si sticlarie; firma “Blan i drug” din
Zagreb, interesatd in importul articolelor de ceramicd si parafind si
societatea “Radiv” (piatrd de ascutit)®2. Uniunea Camerelor de Comert si
Industrie comunica in 1935 c4 firma “Cendika Mlin — Parmenac” din Cacak
se putea adresa direct Casei “Suhani S-sori et M. Nits” din Gherla, care se
ocupa cu furnizarea cojilor de stejari intrebuintate in industria tdbacariei?,
iar la Tnceputul anului 1936 fabrica “Radiatora i Kotlova” din Petrovgrad
(azi Zrenjanin) intentiona sd intre in legdtura cu fabricile roménesti ce-I
puteau furniza cazane si radiatoare pentru incalzire centrala®.

La 25 iulie 1935, sectia nationald Iugoslava din consiliul economic al
Micii Intelegeri a adresat sectiei similare din Romania o scrisoare in care
ardta greutdtile pe care le intampinau exportatorii de tanin si de extrase
vegetale pentru tdbdcarie, precum si cei ce se ocupau cu vanzarea pestelui
de apa dulce din Iugoslavia in Roméania, solicitind luarea de masuri in
vederea normalizarii acestor exporturi.
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La 27 noiembrie 1936 a avut loc o intdlnire a doud sub-comisii
romano-iugoslave pentru examinarea situatiei de moment a reglementarii
creantelor dintre cele doud state, ajungandu-se la concluzia cd nu existau
chestiuni pendinte in aceasta privintass.

In 1936 raporturile comerciale dintre cele doua state s-au situat la
urmdtorii parametri: importurile Roméniei — 91.346,4 t (77.150 mii lei) iar
exporturile — 141.528,2 t (198.243 mii lei)®7.

Tn vederea miririi volumului schimburilor comerciale, la 13 martie
1937 s-a semnat la Bucuresti “Aranjamentul comercial intre Regatul
Romaniei si Regatul Iugoslaviei”. Articolul 1 prevedea cd restrictiile la
import (contingente, permise de import, autorizatii de plati sau transfer)
care existau sau care s-ar stabili ulterior vor fi aplicate méarfurilor uneia sau
celeilalte parti contractante in mod binevoitor, ce le-ar permite traficul liber
si regulat cel putin pana la concurenta medie atinsa in perioada 1929 -
1934. Operatiunile pentru eliberarea permiselor urmau sa fie simplificate.
Guvernul Romaniei, in art. 2, isi lua angajamentul de a elibera permisele
necesare pentru importul urmaétoarelor produse iugoslave: peste si produse
din peste, hartie, piper rosu, ferosiliciu, fier laminat in foi (pentru butoaie),
ciment dentar si alte produse de uz stomatologic, tricloretilend, morfina si
derivate. In art. 5 al Aranjamentului, guvernul de la Belgrad se angaja s& nu
aplice importurilor din Romania regimul restrictiilor stabilit de Decretul-
lege din 6 aprilie 1936 si de Decizia Ministerului de Finante din 13 iunie
1936.

Pentru a urmadri dezvoltarea comertului reciproc, autorititile
competente roméane urmau si comunice Legatiei iugoslave din Bucuresti, la
sfarsitul fiecdrei luni, listele permiselor eliberate in luna precedenta.
Aranjamentul a fost incheiat pe o perioadd de un an, intrand in vigoare la
15 martie 1937. Daca acesta nu era denuntat cu cel putin doud luni inainte
de termenul de expirare, urma sd fie prelungit tacit pentru o perioada de
incd un anse,

La 13 mai 1937 a fost semnat la Belgrad “Tratatul de stabilire, de
comert si de navigatiune intre Romania si Iugoslavia”, de cdtre ministrul
roman al Industriei si Comertului, Valeriu Pop si omologul sdu iugoslav
Milan Vrbani¢®®. Motivatia comuna a celor doud parti semnatare era
sintetizatd astfel: Dorind de o potrivd si intdreascd relatiunile de amicitie care-i
unesc si si desvolte relatiunile comerciale si de navigatiune intre cele doud tdari, au
decis sd incheie un Tratat de stabilire, de comert si de navigatiune .... Articolul 1,
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primul aliniat, prevedea: Supusii fiecirei din Inaltele Pirti Contractante se vor
bucura pe teritoriul celeilalte, in ceea ce priveste persoana lor, situatiunea lor
juridicd, bunurile lor, drepturile si interesele lor, de aceleagi drepturi, privilegii i
avantaje ca si nationalii, att timp ct legile nu dispun altfel. In cazul in care legile
ar contine dispozitiuni speciale privitoare la strdini, supugii Inaltelor Pdrti
Contractante se vor bucura de aceleasi drepturi ca supusii natiunii celei mai
favorizate”™. La aceeasi datd, cei doi demnitari au semnat si “Conventia
sanitard veterinard intre Regatul Romaniei si Regatul Iugoslaviei”, care
prevedea limitarea traficului de tranzit al animalelor, al partilor de animale,
al produselor si materiilor brute animale, precum si al obiectelor ce puteau
transporta germeni de epizootii la anumite puncte de intrare si
obligativitatea ambelor parti de a efectua controlul veterinar de frontiera’.

Tn luna aprilie 1937 Romania ocupa locul 11 intre tirile exportatoare
in lugoslavia, nregistrandu-se o insemnatd crestere fatd de aceeasi
perioada a anului 1936. In cifre absolute, importul romanesc din Iugoslavia
era in primdvara anului 1937 in crestere?2.

Intre tarile care exportau produse in Tugoslavia, Romania detinea in
aprilie 1937 o pondere de 3,6%7. La sfarsitul anului, situatia statistica a
schimburilor comerciale era urmdtoarea: Romania importase din Iugoslavia
o cantitate de 102.397,8 t (119.584 mii lei) si exportase 193.770,3 t (433.872
mii lei). Trebuie remarcat faptul cd din totalul exportului realizat de
Belgrad (in valoare de 6.272.403.000 dinari) ponderea comertului spre
Roménia era de 0,67%, exportul fiind orientat mai ales spre tari ca Egiptul,
Argentina, Ungaria, Grecia’.

La 30 iulie 1937, atasatul comercial al Romaniei la Belgrad, referindu-
se la raporturile comerciale dintre cele doud state sublinia ca pana in anul
1932 Romania figurase printre statele furnizoare de carbune pentru
lugoslavia, la aceasta contribuind apropierea geograficid dintre cele doua
tari si posibilitatea de transport naval a carbunelui roméanesc. Dupa 1932
exportul carbunelui roméanesc a cunoscut o scddere, dar, la momentul
redactdrii documentului, se intrevedea o relansare a comertului cu acest
produs’.

Acelasi raport analiza si o chestiune ce interesa economia
romaneascd, si anume tranzitul pe Dundre al marfurilor iugoslave si in
special cel al cerealelor. Acesta se derula de obicei prin portul Briila,
ridicAndu-se Tn 1929 la aproape 700.000 tone. Consecutiv acestui an,
tranzitul a scdzut continuu, astfel incat la nivelul anului 1935 se redusese la
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zero. Atasatul comercial roman de la Belgrad, Gheorghe Gheorghiu explica
aceasta situatie prin folosirea c#ii maritime, care, in opinia sa, era mult mai
avantajoasa decat cea fluviald. Dupa 1936, se ardta in continuare in raport,
datorita maririi volumului comertului exterior iugoslav, dar si a
insuficientei dotdri a porturilor maritime, cifrele reflectand tranzitul prin
porturile roméanesti au reaparut in statisticile iugoslave, ele insumand
50.465 tone. Reprezentantul comercial isi propunea ca obiectiv cresterea
tranzitului de cereale provenind din Iugoslavia prin portul Brdila’.

La 14 mai 1937 “Asociatia pentru organizarea targurilor si
expozitiilor” din Belgrad a anuntat data deschiderii Targului international
de la Belgrad pe 11 septembrie al aceluiasi an, Romania fiind invitata sa
participe oficial cu un pavilion permanent. Guvernul iugoslav a acordat o
atentie deosebitd acestui targ, urmadrind sa transforme acest eveniment in
trasatura de unire intre fdarile balcanice si din bazinul danubian cu o structuri
economici bazati pe agriculturd si marile tiri industriale din Occident.
Importanta acordatad de statul roman participdrii la acest targ international
este reflectatd si de cererea atasatului comercial Gh. Gheorghiu (care a si
intocmit planul pavilionului national) de a i se asigura suma de 1.000.000
lei si lemnul de constructie necesar. Pavilionul, realizat intr-o maniera ce
Tmbina specificul national cu arhitectura modernd, a fost amplasat in zona
centrala a targului’’. Succesul de care s-a bucurat pavilionul Romaniei a
determinat Comitetul de participare sa-l transforme, incepand cu 1
octombrie 1937, in expozitie - muzeu permanents, in scopuri de
propagandd’®. Expozitia permanentd romaneascid de la Belgrad a fost
remarcatd si cu ocazia targurilor de primévara si toamna din anul 19387.

In iulie 1938 Bucurestiul a adus in discutie proiectul infiintrii unei
camere de comert romano-iugoslave la Belgrad, fiaciand demersurile
necesare in acest sens pe langa guvernul iugoslav. Raspunsul partii
iugoslave a venit cu Tntarziereso, ceea ce a determinat ca proiectul sd devina
realitate abia la 19 martie 1940. La inaugurarea camerei de comert a fost
prezent si ministrul romén al comertului exterior D. Christu (care sustinuse
la radio Belgrad, in 17 martie, cu ocazia prezentei sale in capitala iugoslava,
conferinta “Iugoslavia si Roménia in conjunctura economicd actuala”)e,
ministrul de externe Grigore Gafencu , N.C. Angelescu, lon Gigurtu. Tn
alocutiunea sa, Christu a afirmat activitatea Camerei de comert mixte nu e
destinatd numai sd satisfacd interesele membrilor ei sau interesele anumitor
categorii de persoane. Aceastd activitate, care urmireste bineinteles dezvoltarea
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volumului de afaceri intre fdrile noastre, trebuie si continue pand la sfarsit la
sporirea prosperititii generale si la intdrirea sentimentului de solidaritate care
uneste popoarele noastre. S-a apreciat cu acest prilej cd volumul comertului
dintre cele doua state continuase s& creascd in perioada anterioaras2,

In 1938 Romania a exportat in Tugoslavia 188.785, 5 tone marfuri, in
valoare de 316.712 mii lei si a importat 119.060 tone maérfuri, in valoare de
163.633 mii leiss.

Tn domeniul bancar, inregistram in deceniul al patrulea relatii stranse
intre Casa de Economii si cecuri postale din Iugoslavia si Banca comerciala
romanas4,

Incepand din 1936 un capitol aparte al relatiilor comerciale 1-a constituit
livrarile de materii prime necesare armatelor celor doud state. Schimburile
urmau sa fie efectuate conform protocolului din 11 septembrie 1936 semnat la
Bucuresti de cei doi prim-ministri, Gh. Tatardscu si M. Stojadinovice. Scopul
acestor schimburi era constituirea rezervelor strategice de produse petrolifere
(pentru lugoslavia) respectiv de cupru (pentru Romania)gs.

Tn 29-30 noiembrie si 2-4 decembrie 1936 la Belgrad au avut loc
convorbiri tehnice intre cele doud parti in vederea fixarii termenilor de calitate,
cantitate si pret si a conditiilor de livrare a cuprului brut. Tratativele au fost
dificile, din cauza pretului scdzut al cuprului, care obliga guvernul iugoslav s
livreze Romaniei o cantitate dubla fatd de prevederile initiale. In final s-a ajuns
la o intelegere privind livrarea cuprului, in doua etape, de cétre uzinele din
Bor®’. La sfarsitul convorbirilor a fost incheiat un protocol tehnic privind
livrarile de benzind si respectiv de cupru. Acest protocol prevedea
angajamentul guvernului roméan de a procura pentru guvernul iugoslav o
cantitate de circa 55.000 tone produse petroliere, ce urma sa fie livratd in doud
transe: prima (cca. 12.000 t) in decembrie 1936 si ianuarie 1937 iar cea de-a
doua (cca. 43.000 t) Tn anul 1937, incepand cu luna iulie 1937.

Guvernul iugoslav se angaja si remitd Ministerului Industriei si
Comertului din Romania in cel tarziu 15 zile de la data incheierii procesului
verbal de receptie bonuri de tezaur emise de Ministerul de Finante iugoslav
pentru contravaloarea fiecarei livrari de produse petroliere. Aceste bonuri
urmau sa fie onorate in lire sterline aur si exceptate de toate impozitele sau
orice alte taxe. Pentru a facilita finantarea, bonurile de tezaur puteau sa fie
varsate la Banca Nationalda Roméana sau la alta institutie financiard romana,
la alegerea guvernului roman. Institutiile financiare romane cérora le
reveneau bonurile de tezaur nu le puteau vinde sau resconta decat Bancii
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Nationale Romane. Bonurile de tezaur aferente acestor livrari urmau sa
poarte scadenta din 15 septembrie a fiecarui an (in mod exceptional prima
transa urma sa aiba scadenta la 1 noiembrie 1937).

Articolul 8 prevedea cd guvernul iugoslav se angaja ferm sa procure
si sa vandad la termenele prevdzute iar guvernul roman se angaja sd
cumpere cupru electrolitic pentru contravaloarea totald a livrarilor de
produse petroliere prevazute in conventie. Livrdrile de cupru urmau sa se
facd intr-o perioadd de sase ani, in transe corespunzitoare contravalorii
bonurilor de tezaur.

Guvernul roman, dupad receptionarea cuprului, urma sd emitd in
termen de 10 zile ordinul de platd pentru fiecare cantitate valorificata iar
contul de platd urma sé fie deschis la Banca Nationald a Iugoslavieis8.

Din partea Romaniei au furnizat produse petroliere societdtile “Astra
Romand”, “Societatea Romano — Americand”, “Creditul Minier’,

La 15 mai 1937 guvernul de la Belgrad s-a interesat de conditiile in
care se putea modifica acordul existent cu Romania pentru ca, in afara de
cupru, partea iugoslava sa livreze si bombe de aeroplan de circa 12 kg®.

La 1 noiembrie 1937 statul iugoslav, nedispunand de cupru
electrolitic a oferit cupru negru. Ministerul Apararii de la Bucuresti nu avea
nevoie de acesta, hotiarandu-se cedarea lui la R.I.M.M.A. pentru a fi folosit
la fabricarea sulfatului de cupru necesar viticulturii si agriculturii®t. Tn
aceste conditii, in contul bonurilor de tezaur emise de guvernul iugoslav in
contul Ministerului Industriei si Comertului roméan pentru livrarile de
petrol facute guvernului iugoslav, partea iugoslava a vandut cupru brut in
doua transe, prima in decembrie 1937 iar cea de-a doua in ianuarie 193892,
In afars de cupru brut, uzinele Bor au mai livrat, in iulie 1938, 730 tone de
aramd, urmand ca partea romand sd mai primeascd 70 de tone®.

In 1, 3 si 4 octombrie 1938 cele doua parti au purtat la Belgrad noi
convorbiri privind fixarea calitatii, cantitatii, pretului si a conditiilor de
livrare a cuprului electrolitic pe care partea iugoslava se angajase sa-I
livreze Romaniei. Negocierile au fost amicale, delegatii iugoslavi
evidentiind ca isi vor indeplini obligatiile asumate prin Protocolul tehnic
din 30 noiembrie 1936. Reprezentantii Romaniei au obtinut si o concesie, ca
jumdtate din cheltuielile de transport a cuprului electrolitic de la Metovnica
pand la Giurgiu, precum si asigurarea transporturilor si fie platite de citre
uzinele “Bor” (cca. 400.000 dinari pe o perioadd de 4 ani, conform
paragrafelor 6 si 7 din Procesul verbal — Acord).
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Au existat insd in continuare nemultumiri ale partii roméne legate de
furnizarea cuprului electrolitic de citre Iugoslavia. Intr-un memoriu al
Ministerului Industriei si Comertului roméan se ardta ca statul iugoslav, conform
art. 6 din Protocolul tehnic, era dator ca in termen de 15 zile de la receptia
cantitativa a petrolului sa emitd in favoarea guvernului roméan bonuri de tezaur
astfel incat parte romana sa poatd efectua platile corespunzatoare societdtilor
petrolifere roméanesti. Bonurile fuseserd insa emise, conform memoriului, cu o
mare intarziere, cuprinsa intre 30 si 100 de zile (pentru transportul efectuat la 22
decembrie 1936 bonurile corespunzatoare ajunseserd la 1 aprilie 1937). Potrivit
articolului 9 din protocol, statul iugoslav trebuia sa livreze la 1 noiembrie 1937 si
15 septembrie 1938 cupru electrolitic la valoarea a 2/6 din valoarea petrolului
importat din Roméania. Uzinele “BOR” nu putusera livra, asa cum s-a ardtat mai
sus, aceastd categorie de cupru pand la terminarea instalatiei de electrolizd, in
octombrie 1938. In consecinti, Romaniei i-a fost furnizat cupru brut la valoarea a
1/6 din cantitatea de petrol furnizat lugoslaviei, cupru pe care I-a cedat Regiei
Intreprinderilor Miniere si Metalurgice ale statului din Ardeal, pentru
prepararea sulfatului de cupru. Partea romand arata cd nici cuprul brut nu
fusese predat la termen (intre 1 noiembrie si 1 decembrie 1937), ci esalonat astfel:
la 30 noiembrie 1937 — 300 t; la 30 ianuarie 1938 — 400 t iar In septembrie 1938 —
70 t. Cuprul electrolitic fusese predat in cursul anului 1938 astfel: la 27 octombrie
— 400 t; la 14 noiembrie — 200 t; decembrie — 300 t. Tn acel moment uzinele “Bor”
refuzau sa livreze 230 tone, pana la achitarea dobanzilor de intarziere (partea
iugoslava solicita aceste dobanzi pentru achitarea la un termen ce depésise 10
zile a trei transporturi de cupru electrolitic, in timp ce partea roména sustinea ca
intarzierea dispozitillor de platd se datora formalititilor de la Ministerul
Inzestrarii Armatei). Se cerea in consecinti o interventie guvernamentald pe
langa partea iugoslavd, in sensul livrarii cantitatii de cupru fara solicitarea platii
dobanzilor de intarzieres.

In privinta livririlor de produse petroliere citre Iugoslavia, la 9
septembrie 1938 situatia se prezenta astfel?:

Produsul Angajat / tone Predat / tone Restant / tone
Benzina avion 15.000 15.118,87 -
Benzina auto 25.000 12.089,606 12.910,394
Pacurd comb. 9.200 9.420,698 -
Motorina 3.300 2.714,431 585,569
Petrol lampant 350 30 320
Ulei 2.100 842,810 1.257,197
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La 3 noiembrie 1938 a inceput predarea catre Iugoslavia a ultimei
transe de produse petroliere, planificata a se termina la finele lunii
decembrie a aceluiasi an®%.

In acelasi timp, Administratia CFR avea nevoie de 500 tone arama
necesare confectiondrii sarmei pentru trasee telefonice, ca urmare a
solicitarii Marelui Stat Major. Problema a fost solutionatd printr-0
intelegere cu Ministerul Inzestrarii Armatei, care i-a cedat cele 500 tone de
cupru dintr-un transport de 2100 tone, ce urma sa-l primeasca in primavara
lui 1940 din lugoslavia®’.

In mai 1939 a fost achitats transa a patra de cupru electrolitic (225
tone)%. La 30 noiembrie 1939, “Bor” a furnizat inca 80 de vagoane de cupru,
dar nu a primit decat un avans din suma ce trebuia achitatd de statul
roman®.

La 26 septembrie 1939, dupd tratativele purtate de cétre
reprezentantul diplomatic al Roméniei la Belgrad, V. Cadere cu o serie de
demnitari iugoslavi (ministrul de externe, ministrul industriei si
comertului, ministrul minelor si cel al apararii), s-a stabilit principial ca
guvernul iugoslav sa livreze Romaniei in plus cca. 80 de vagoane de cupru
electrolitic, cca. 5000 tone zinc, minereuri de fero-siliciu, fero-crom, fero-
manganez, manganez brut si, in limita posibilititilor, barit si aluminiu.
Toate aceste materii prime urmau sa fie livrate in schimbul unei cantitati
sporite de petrol, de care guvernul iugoslav avea nevoie pentru a-si spori
rezervele. Pentru stabilirea platilor urma si fie luat ca baza acordul
confidential existent si in curs de executie. In privinta minereurilor de fier
necesare uzinelor Resita, cantitatea livratd putea fi maritd la nevoie.
Ministrul de rdzboi iugoslav a dat dispozitii ca transporturile destinate
uzinelor din Resita sd se execute intr-un sistem preferentiall®. Tot in
vederea satisfacerii nevoilor de produse petroliere ale lugoslaviei, a avut
loc la 4 octombrie 1939 intélnirea dintre Cretzianu si Ducié, in cadrul careia
s-a stabilit in principiu ca Roménia sd livreze cca. 300.000 tone de produse
petroliere. Deoarece vechiul acord nu a functionat satisfacator, Cretzianu a
propus inceperea de noi negocieri economice intre cele doud parti n cel
mai scurt timp posibil, la Bucurestitol,

La 30 septembrie 1939, intre cele doud parti s-a incheiat si un proces
verbal privind livrarea imediatd a cca. 800 t de cupru electrolitic, la un pret
calculat dupé cotatia aferentd de la bursa din New York in ziua semndrii
procesului verbal de receptie. Transportul cuprului si asigurarea acestuia
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de la minele din Bor pani la Giurgiu urmau sé fie plitite de Minele “Bor”
(cca. 400.000 dinari). Tn 1938, cheltuielile de transport s-au impartit egal
ntre minele Bor si statul roman?02,

Autoritdtile romane au semnalat la 29 octombrie 1939 cd partea
iugoslava nu incepuse livrarea cuprului conform procesului verbal incheiat
la 27 septembrie 1939 la Belgrad, desi Romania isi indeplinise toate
angajamentele cu privire la livrarea cantitdtii corespunzatoare de benzina si
cu privire la platilos.

La 18 decembrie 1939, intre cele doud pdrti a fost incheiat un
aranjament special confidential, prin care guvernul roméan se obliga sa
furnizeze Iugoslaviei 10.000 t benzind octanicd, in schimbul cdareia
Belgradul urma s livreze cca. 2.100 t cupru electrolitic1o4,

Tn 1940, un aide-memoire a fost transmis prin intermediul ambasadei
romane factorilor de decizie iugoslavi, prin care se solicita livrarea a 4
vagoane de cupru electrolitic, restanta din transa a treia, conform acordului
Tatardascu — Stojadinovié, cu termen de livrare noiembrie — decembrie 1939,
a cdrei contravaloare se gidsea depusa la Banca Nationald a Iugoslaviei si a
215 vagoane cupru electrolitic conform angajamentului din 18 decembrie
1939, care urmau s fi repartizate astfel: 60 de vagoane pentru CFR, 155
vagoane pentru Ministerul Inzestrarii Armatei, 25 de vagoane cota
suplimentard, conform discutiilor purtate la Bucuresti in aprilie 1940.
Partea romand mai solicita importul Tn contingent anual de 12 vagoane
negru de fum, a unor cantitéti fixe de 20.000 t carbuni de piatra si 10.000 t
brichete, precum si a unei cantitéti fixe de lemne de foc.

La 20 mai 1940, ambasadorul roman la Belgrad, V. Cadere, in cadrul
intrevederii avute cu ministrul industriei si comertului si cu ministrul
adjunct de externe, a atras atentia asupra tergiversarii aplicdrii intelegerilor
economice de cétre partea iugoslava, aratand ca guvernul roman nu putea
continua furnizarea benzinei in schimbul doar a unor promisiuni.
Diplomatul romdn a obtinut cu acest prilej o promisiune ferma a
partenerilor de discutie privind livrarea minereului de fier dar cu conditia de
a reda lugoslaviei 10% in fier brut 1106,

La 10 iunie 1940 Romania mai avea de primit cca. 400 t cupru
electrolitic restante. La ultima intrevedere a Intelegerii Balcanice, partea
iugoslava a promis ca se va achita de aceasta datoriel?’.

La 13 iunie 1940, ministrul roméan al Industriei si Comertului, V.
Cristu, l-a insdrcinat pe ambasadorul roméan la Belgrad sa intreprinda
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urgent demersurile necesare pe langa guvernul iugoslav pentru livrarea
imediatd a 3.000 t fero-mangan, 100 t ferrom si pentru inceperea imediati a
negocierilor in vederea maririi contingentului de cupru si pentru livrarea a
8.000 t cupru electrolitic1os,

In ziua de 28 iunie 1940, dupi repetate interventii romanesti la
Ministerul de Externe, al Comertului si al Finantelor, Comisariatul pentru
Metale a autorizat exportul a 450 t de cupru electrolitic, din care 250 t pe
loc, restul urmand si fie livrat la 1 august. Totodatd a fost aprobat exportul
catre Romania a 100 t fero-cupru si maximum posibil din disponibilitatile
de fero-mangan, din care 20 vagoane imediat. Restul urma sa fie livrat
treptat, dupé posibilitdtile de prelucrare, sectorul respectiv nedispunand in
acel moment de cocsul necesar.

La 26 iunie se solicita interventia pe langda Banca Nationald a
Iugoslaviei pentru creditarea pand la data de 15 septembrie 1940 a
contravalorii a 16.963 kg de cupru electrolitict10,

La 19 iulie 1940 a fost obtinut4 cantitatea de 300 t cupru electrolitic la
pretul de 300 dolari/ tona!1t,

A intervenit o noud intelegere verbala intre cele doua pérti, conform
cdreia Iugoslavia trebuia sa livreze suplimentar 450 t cupru electrolitic in
schimbul unei cantititi egale de benzind cu cifra octanicd de 73. O prima
transd de 250 t cupru electrolitic a fost receptionatd la sfarsitul lunii iulie
1940, urmand ca expeditia sd se facd in urma unui acreditiv deschis la
Banca Nationald a Iugoslaviei, iar restul de 200 t urmau sé fie receptionate
concomitent cu prima livrare!2,

In iunie 1940 Romania importa sapte tipuri de materii prime din
Iugoslavia, in special zinc si aramad, autorititile de la Bucuresti
pronuntandu-se pentru principiul reciprocitdtii in comertul cu materii
prime. Atasatul comercial roman la Belgrad ardta ca dupd Anschluss,
ocuparea Cehoslovaciei si a Poloniei, a fost inregistrata o largire simtitoare
a volumului comertului dintre Roménia si [ugoslavia. Cresterea masiva a
preturilor dupéa declansarea razboiului si lipsa devizelor fadceau ca Roméania
s& nu devina principalul partener comercial al Tugoslaviei. In consecinta
reprezentantul roman se pronunta in favoarea negocierii unui nou acord de
plati in clearing si fixarea unor contingente de export!!3. Declansarea
razboiului a impiedicat realizarea acestor proiecte.
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Relatiile economice romano-iugoslave. Chestiuni divergente

Fixarea frontierei de stat Tntre Regatul iugoslavo-croato-sloven si cel
al Romaénieil* a ridicat o seamd de probleme de naturda economicad ce
trebuiau rezolvate de cétre cele doua guverne.

O prima problema a reprezentat-o situatia romanilor si iugoslavilor
ce aveau proprietdti in partea cealalta a frontierei de stat.

Rezolvarea acestei chestiuni a preocupat Bucurestiul inca din primii
ani ai deceniului al treilea. Tntr-un raport intocmit la 15 mai 1922 de catre
seful Legatiei roméne din Belgrad si care era adresat ministrului de externe
I.G. Duca, se aréta ci aceastd problema se putea rezolva odatd cu realizarea
unei frontiere rationale intre cele doud state, conform intelegerii din iunie
1921 dintre Take Ionescu si Nikola Pagi¢. In aceste conditii, ar putea fi
evitate — afirma diplomatul roman - incidentele provocate de trecerea
frontierei pentru cultivarea pdmantului rdmas in tara vecind sau ridicarea
recoltelor si a lemnelor de foc. Se mai ardta cu acest prilej cd in localitatile
Petrovoselo (Vladimirovac) si Seleus autoritdtile iugoslave au rechizitionat
cele mai bune case ale romanilor pentru a incartirui in ele colonisti bosniaci
cdrora li s-au impartit pamanturile ce au fost lucrate de citre romani. In
aceste conditii au existat cazuri in care romanii si-au ddardmat propria casa.
Era nevoie, conchidea raportul, de o interventie pe langd guvernul de la
Belgrad pentru a se opri aceste nedreptdti facute romanilor rdmasi pe
teritoriul Regatului iugoslavo-croato-sloventis,

In urma contactelor diplomatice dintre cele doua parti, la 24
noiembrie 1923 a fost semnat la Belgrad un protocol prin care cele doud
state se obligau sa respecte dreptul de proprietate asupra teritoriilor pe care
supusii unui stat le detineau in statul vecin?1.

A urmat apoi incheierea conventiei speciale din 5 iulie 1924, prin care
cele doud regate se angajau sa nu exproprieze nici o proprietate apartinand
proprietarilor din statul vecin, care proprietate ar fi mai micd de 50 iugire
pisune si si nu fie mai departe de 10 km de frontierd1’.

Cu prilejul conferintei Micii Intelegeri de la Bucuresti (9-11 mai 1925)
L.G. Duca a remis omologului sdu M. Nin¢i¢ un memoriu privind situatia
pdmanturilor apartinand locuitorilor din Teremia Mare si Teremia Mica
aflate pe teritoriul Banatului iugoslav, care, desi situate la o distantd mai
micd de 10 km de punctul de frontiera, fusesera cedate de statul iugoslavo-
croato-sloven voluntarilor de razboi, in timp ce proprietarii lor plateau
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impozitele. Se mai solicita delimitarea frontierei in urma schimbului
proprietdtii Pusta Raros contra comunei Constantia.

Ministrul de externe al Romaniei a ridicat si problema sechestrarii
imobilelor rurale romanesti din Banatul iugoslav pe baza deciziei Curtii de
Apel din Novi Sad.

Seful diplomatiei Regatului iugoslavo-croato-sloven a promis
omologului sdu roman rezolvarea acestor probleme cat mai grabnic si intr-
un spirit amicallts,

Si cu ocazia Conferintei de la Bled a Micii Intelegeri (17-19 iunie 1926)
cei doi ministri de externe, Mitilineu si Ninci¢, au discutat problema
proprietdtilor situate la frontiera dintre cele doua state. Partea romana a
subliniat ca a indeplinit obligatiile prevdzute in conventia speciald din iulie
1924, pe cénd partea iugoslavd a incdlcat-o (problema exproprierii
locuitorilor din Teremia Mare si Teremia Micd). A mai fost pusd in discutie
si chestiunea exproprierii de catre autoritatile iugoslave a supusilor romani
absenteisti din Regatul iugoslavo-croato-sloven?i.

Cele doua parti au incheiat in deceniul trei si o intelegere in vederea
inlesnirii traficului de frontierd pentru cei ce detineau terenuri dincolo de granita.

Se prevedea eliberarea de carnete, care trebuiau avizate insi si de
organele competente ale statului roman. Punctele de trecere ale frontierei
urmau sd fie fixate de autoritatile ambelor state, trecerea frontierei
putandu-se efectua doar intre rdsaritul si apusul soarelui. Traficul era fixat
pentru toatd perioada anului, cu exceptia lunilor decembrie, ianuarie si
februarie. In aceste luni deplasarea in statul vecin se ficea doar prin oficiile
vamale permanente. Persoanele inscrise in carnete, ca si lucrdtorii si
ciobanii puteau sd ramana pe teritoriul statului vecin doar sapte zile, cu
exceptia ciobanilor care conduceau turmele la iernat. Inlesnirile se acordau
doar persoanelor absolut sigure, iar cei ce intrau pe teritoriul statului vecin
urmau sd fie indeaproape supravegheati de cétre autoritatile locale pentru
a se constata dacd urmidreau sau nu actiuni ce puteau pune in pericol
ordinea de stat. Titularul carnetului nu avea voie sd pardseascd locul de
destinatie si nu i se permitea sd depdseascd zona de 10 km de frontiera.

Transportul uneltelor si ale celorlalte materiale necesare muncilor
agricole erau scutite de taxe vamale. Acelasi statut il aveau produsele
agricole recoltate de pe pdmantul lor (pentru aceasta graul trebuia
transportat in snopi, porumbul nebatut), cu exceptia produselor
monopolizate in una sau in cealaltd din pértile contractantel?0.
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Chestiunea exproprierii romanilor atat in zona de frontierd cat si in
interiorul Iugoslaviei a fost discutatd de cétre factorii diplomatici ai celor
douad téri la toate intrunirile care au avut loc in perioada 1928-1931121,

Problema a fost adusd si in atentia regelui Alexandru I cu prilejul
audientei pe care a avut-0 la acesta N. Filodor in iulie 1930. Demnitarul
roman a declarat ca nerezolvarea ei avea drept consecintd faptul ca
relatiunile atdt de amicale intre ambele tiri sd fie mereu tulburate. Suveranul
iugoslav a ardtat cd nu era la curent cu aceastd problema, promitand ca-i va
cere lui Marinkovi¢ sa gaseasca o solutiel?2,

La 8 decembrie 1932 intr-un raport intocmit de cétre seful Legatiei
Romaniei la Belgrad, Al. Guranescu, se preciza ca problema exproprierilor
in zona de frontierd a ramas nerezolvatd!2.

Tn cadrul ntalnirii din decembrie 1932 de la Belgrad dintre N.
Titulescu si B. Jevti¢, guvernul iugoslav si-a luat angajamentul de a
despagubi pe romanii expropriati in zona de frontiera!?4. Tn comunicatul
publicat la sfarsitul convorbirilor oficiale dintre cei doi ministrii de externe
se ardta cd supusii romani, proprietari in zona frontierei si expropriati in
virtutea legilor agrare iugoslave urmau sé fie despagubiti de citre guvernul
iugoslav daca acesta considera c restitutia in naturd nu era posibild, pentru
valoarea bunurilor de care au fost lipsiti, printr-o justd indemnizatie.
Acelasi principiu urma s fie aplicat in cazul in care supusii iugoslavi erau
expropriati in zona de frontierd, contrar art. 3, aliniatul 2 al conventiei din
1924. Urma ca in ianuarie 1933 delegatiile celor doud state si pund in
executie aceste dispozitiil?.

La 13 mai 1937 a fost semnata la Belgrad conventia privind traficul de
frontiera dintre cele doua statel2,

Referindu-se la aceasta problemd, Camera de Comert si Industrie din
Timisoara, in memoriul sdu din 9 iulie 1937 evidentia cd pana in 1936, pe
baza conventiei incheiate intre cele doud state, supusii de la granitd erau
indreptatiti pe baza unei autorizatii eliberate de Pretura plasei respective sa
se deplaseze in tara vecind pe o perioada de cinci zile si pe o raza de 20 km
de frontiera. In acel moment ins3, conventia nu se mai aplica pe motivul ci
trecerea frontierei fira pasaport aducea un prejudiciu turismului. in
memoriu se sublinia necesitatea repunerii in vigoare a conventiei, deoarece
intre locuitorii de pe frontierd existau raporturi de naturd materiald
provenite din delimitarea frontierei de stat care a facut ca o mare parte din
acestia sd aiba proprietéti pe teritoriul statului vecin. Totodatad existau si
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relatii de rudenie intre locuitorii situati la frontiera dintre cele doua state.
Conducerea Camerei de Comert si Industrie din Timisoara propunea si o
solutie privind incurajarea turismului dintre cele doud tari: aplicarea unui
timbru turistic pe fiecare autorizatie eliberatd locuitorilor ce aveau
proprietdti in statul vecin!?7,

Cele doua state au trebuit sa rezolve si chestiunea despagubirii averii
Regimentului 14 graniceri iliro-béndtean!?, avere ce fusese expropriatd in
conformitate cu legea agrard din Roménia. Comisia de reforma agrard
Oravita a stabilit pretul de 9.262.150 lei pentru cele 37.939 jugare de padure
ce au fost expropriate. Fatd de aceastd hotdarare, guvernul iugoslav, luand
apdrarea intereselor cetdtenilor sdi, n-a recunoscut ca legald exproprierea
facutd de statul roman!®. In urma negocierilor efectuate intre cele doua
parti, la 11 martie 1933 problema a fost reglementatd de cdtre cei doi
ministri de externe prin Protocolul Titulescu — Jervti¢. In articolul 1 al
acestui protocol, problema daunelor si rechizitiilor ficute de cétre armata
iugoslavéa in timpul ocupatiei militare a Banatului romanesc precum si cea
privind cererile guvernului iugoslav pentru restituirea lucrurilor
apartinand coproprietarilor, supusi iugoslavi, ai fostului regiment 14
graniceri, expropriati in conformitate cu legea agrard romaneasca erau
considerate ca definitiv stinse. In articolul 3 se prevedea c4 fostul Regiment
14 gréniceri va primi preful legal de expropriere in rentd de expropriere; astfel
itncidt proprietarii bunurilor expropriate, astizi supusi iugoslavi, si poatd obtine
cota-parte ce li se cuvine. Totodata proprietarii din Dobrogea, de nationalitate
iugoslava, expropriati conform legii agrare romanesti de expropriere
privitoare la Dobrogea, vor primi pretul legal pentru pamantul expropriat
in rentd de exproprierel¥.

Ca urmare a acestui acord, Comunitatea de avere a fostului Regiment
14 graniceresc cu sediul la Biserica Alba (Bela Crkva) a introdus la 16 iunie
1934 actiune silitd contra statului roman pentru fixarea pretului terenurilor
ce au format proprietatea sus-numitei Comunitdti si care au fost
expropriate Tn favoarea statului roman, precum si pentru despagubiri la
Tribunalul Caras. In actiunea ei silitdi, Comunitatea sustinea ci intreaga
suprafatd a acestor paduri a fost luatd in posesia statului roméan, fard a i se
da nici o contravaloare pentru folosintd si pentru fond!3!. Partea iugoslava
cerea totodatd evaluarea bunurilor expropriate. Dupd mai multe sedinte
contradictorii si in urma rezultatului expertizelor intreprinse de cdtre o
comisie de specialisti, alcdtuitda atat din reprezentantul Comunitatii de
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avere, cat si al statului roméan, la 16 octombrie 1934, Tribunalul Caras a
emis sentinta prin care obliga statul roman s plateasca Comunitatii de
avere a fostului Regiment 14 graniceri iliro-bandtean suma de 160.816.515
lei drept pret pentru padurile expropriate.

Tn urma apelurilor inaintate de cele doua pérti aflate in litigiu, cauza
a ajuns la Curtea de Apel Timisoara, care a admis cele doud apeluri si a
hotdrat scoaterea din vigoare atat a sentintei Tribunalului Caras, cat si a
hotdrarilor Comisiunilor de ocol in privinta pretului de expropriere a
proprietdtii Comunitétii de avere a Regimentului 14 graniceri. Ea a stabilit
totodata pretul unitar pentru intreaga suprafatd expropriata de cca. 37.939
jugdre padure (in care erau cuprinse si terenurile de faneatd, poienile,
golurile si locurile neproductive, la 3.028 lei per jugar, pret in care era
cuprins atat valoarea materialului lemnos, cét si cea a soluluils.

Pentru terenurile emboticole a stabilit pretul de 180 lei per jugar. In
sentintd se constatd cd proprietatile au fost in intregime expropriate in baza
articolelor 1 si 6, aliniatul a) din legea pentru reformé agrarad in favoarea
statului roman, stabilindu-se prin aceleasi hotdrari si preturile de
expropriere a solului si a materialului lemnos, care variau intre 200-4500 lei
per jugarlss,

In urma hotirarii Curtii de Apel Timigoara, reprezentantul
Comunitatii de avere a Regimentului 14 graniceri iliro-bandtean dr.
Negosim Jivkovi¢ (avocat in Biserica Alba /Bela Crkva) a ridicat titlurile
de rentd impreund cu cupoanele aferente si in urma valorificdrii acestora a
dobandit o sumé de cca. 152.000.000 lei. Jivkovi¢ a transferat in Iugoslavia
suma de 52.000.000 lei, depunand la Casa de Depuneri si Consemnatiuni
Bucuresti 60.000.000 lei renta fara cupoane scadente si 40.000.000 lei in
numerar, valoarea cupoanelor atit cdt crezuse el cd este de impartit intre
comunele romdnesti gi cele iugoslavels4,

Problema navigatiei pe raul Bega

O altd problemd pendinte intre cele doua state a reprezentat-o
navigatia pe canalul Bega.

Regimul navigatiei a facut obiectul unui aranjament provizoriu care a

fost incheiat la Paris intre reprezentantul guvernului Romaniei, Contzescu
si cel al Regatului iugoslavo-croato-sloven, Risti¢ (10 mai 1921).
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Pentru a da acestui acord bilateral consistenta unui act international,
0 copie certificatd de pe acest angajament a fost anexatd la Protocolul nr. 66
al Conferintei pentru statutul Dunariil3s. Acest angajament provizoriu
urma sd serveasca drept baza la acordul definitiv care urma sa fie incheiat
intre ambele guverne. Se avea in intentie ca acest acord s fie realizat chiar
inaintea notificarii statutului Dunariil3s.

In perioada urmitoare partea romana a acuzat Belgradul ci nu a
respectat clauzele aranjamentului provizoriu® si ca a intarziat inceperea
negocierilor pentru incheierea acordului definitiv, fapt recunoscut de catre
demnitarul iugoslav Nin¢i¢. Cele doud parti au hotdrat intrunirea
plenipotentiarilor la Timisoara pe data de 28 octombrie 1924 in vederea
Tnceperii tratativelor pentru incheierea acordului. La 2 noiembrie 1924 au
fost intocmite si parafate proiectele unei conventii si a unui protocol final
cu privire la navigatia pe raul si canalul Bega. Pentru a se evita noi
intarzieri, delegatii s-au angajat printr-un proces-verbal s efectueze a doua
si ultima citire a Conventiei la 10 decembrie 1924 tot la Timisoara, in scopul
notificarii ei pand la 30 ianuarie 1925, astfel incat ea sd intre in vigoare cel
mai tarziu la 15 februarie 1925138, Partea iugoslava a amanat insa proiectata
intrunire de la Timisoara, fapt care a determinat Bucurestiul sd anunte ca
are in vedere internationalizarea raului, precum si a intregului canal. La 23
decembrie 1923 a fost transmisd la Belgrad o notd explicativa privitoare la
divergentele dintre cele doua parti privind statutul raului Bega.

Romaénia preciza ca dorea libertatea absolutd pentru pavilionul
romanesc de a naviga fard a fi supus in apele teritoriale iugoslave la alte
indatoriri decat cele la care erau obligate vasele, bunurile, marfurile si
persoanele de provenienta iugoslavd, cdrora 1-i se asigura o deplind
reciprocitate in apele romanestil®.

Nici intrunirea bilaterald din 1925 nu s-a incheiat cu rezultate
concrete, partea romanda aducand din nou in discutie varianta
internationalizarii raului Begal4.

Tn ianuarie 1926, partea iugoslavi a venit cu o altd propunere, dorind
sd lege chestiunea raului si a canalului Bega de rezolvarea problemei
Sindicatelor de navigatie din Banat si de lucrarile hidrotehnice de pe
Dundre (cu exceptia sectorului Portile de Fier). Bucurestiul a respins
proiectul iugoslav, subliniind ca intre cele trei chestiuni nu exista nici o
legatural4l,
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Problema a ramas astfel nerezolvati, ea aflandu-se in discutia
ministrilor de externe a celor dous state la intrunirile Micii Intelegeri de la
Bucuresti (9-11 mai 1925)142, de la Bled (17-19 iunie 1926)143, lachymov (13-
15 mai 1927)144, dar pentru moment partea romana nu a manifestat nici un
interes pentru grdbirea rezolvdrii chestiunii data fiind starea in care se
gdsea navigatia pe Bega la acel moment!4s.

La 18 mai 1932, ministrul de externe al Romaniei I.D. Ghica intr-un
interviu acordat ziarului “Universul” anunta plecarea unui reprezentant
roman la Belgrad pentru reluarea tratativelor privind canalul Bega
(mandatul lui cuprinzand si convorbiri privind navigatia pe Dundre)14s.

Prin fixarea frontierei romano-iugoslavo-maghiare a fost simtitd
nevoia de a se proceda la lichidarea sindicatului de aparare contra
inundatiilor si de regulare a apelor interioare “Torontalul de Sus”, cat si a
sindicatului de aparare si drenaj a apelor interioare “Aranca”. Tn vederea
lichidarii acestor sindicate au fost incheiate doua acorduri intre cele trei
state interesate la 27 octombrie 1923 la Timisoara.

Partea iugoslavid nu a ratificat insa aceste acorduri, iar intrunirile
comisiilor celor trei state proiectate a avea loc in ianuarie, 14 februarie, 28
martie si 2 mai 1927 nu au mai avut locl47.

In deceniul trei a fost abordati de cele doua parti si problema
lichidarii sindicatului “Timis-Bega” dar Tntrunirile comisiei mixte n-au dat
nici un rezultat, in primul rand din cauza inexistentei documentatiei
necesare. Delegatia iugoslavo-croato-slovend si-a asumat sarcina de a
aduna materialul documentar, dar lucrurile au trenat o buna parte din
timp®8. La mijlocul lunii octombrie 1932, cele doua guverne au ratificat
conventia romano-iugoslava privind regularea imprumutului fostei
asociatii Timis-Bega in interesul apadrdrii riveranilor respectivi contra
inundatiilor celor doud rauri. Acordul stabilea proportia in care proprietarii
rdmasi de o parte si de alta a frontierei dintre Iugoslavia si Roméania urmau
sd plateascd imprumutul contractat in coroane maghiare — hartie a fostei
Banci a Austo-Ungariei: pentru proprietarii romani raportul era 1 leu
pentru 2 coroane, iar pentru cei iugoslavi 1 dinar pentru 4 coroane (asa cum
au fost preschimbate coroanele hartie ale fostei banci a Austro-Ungariei in
monedele celor doud tari).

In decembrie 1932 o delegatie iugoslavi a sosit la Bucuresti pentru a
fixa ultimele formalitdti in vederea punerii in aplicare a conventiei. S-a
stabilit cu acest prilej ca titlurile imprumuturilor si fie rambursate la
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Belgrad prin intermediul Béncii Nationale a Iugoslaviei, iar la Bucuresti
prin intermediul Béncii Nationale a Romaniei. Serviciul de plata se efectua
prin oficiul Bancii Nationale si al sucursalelor eil4°.

Relatiile economice romano-iugoslave in cadrul Micii Intelegeri si
Intelegerii Balcanice

Inca de la faurirea Micii Intelegeri, structura economics a celor trei
state care compuneau aceastd aliantd politico-militard era diferitd: pe de o
parte cea a Iugoslaviei si Roméaniei era aproape identica, fiind
preponderent agrard, pe de altd parte Cehoslovacia dispunea de o industrie
dezvoltats. In aceste conditii, produsele industriale cehoslovace s-au impus
pe pietele din Roménia si Iugoslavia, exportul ceh in cele doud state
depésind exportul acestora in Cehoslovacia.!50

La conferinta Micii Intelegeri de la Ioakimov, reprezentantii celor trei
state s-au pronuntat pentru prima oard in vederea strangerii legdturilor
economice dintre acestea, evidentiindu-se si necesitatea elaborarii unui
plan economic comun, in care fiecare stat sa-si pastreze suveranitatea sa
nationald. Cu acest prilej, ministrul de externe iugoslav Marinkovi¢ a
declarat ca dintre slibiciunile Micii Infelegeri era egoismul si izolarea ei
economicd, impunandu-se in consecinta un nou sistem economictst,

Demersurile in vederea unei coordoniri economice a Micii Intelegeri
au continuat la intalnirea de la Bucuresti (20-22 iunie 1928), prilej cu care a
fost luatd hotdrarea de a fi convocatd o conferinta economicd a celor trei
ari. 152

Desigur, eforturile pentru realizarea unei stranse colaborari
economice s-au intensificat odatd cu izbucnirea crizei economice. Era, de
fapt, replica regionald la tendinta de izolare a statelor, cu urmairi deosebit
de grave, indeosebi pentru cele mai putin dezvoltate. La bazd a stat si
convingerea cd inldturarea efectelor crizei economice nu putea avea loc
decat printr-o grupare zonald, prin rationalizarea industriei si a agriculturii
din intreaga zona central-europeand, incepand cu insesi statele Micii
Intelegeri.

In acest sens, la sesiunea Micii Intelegeri de la Bucuresti din februarie
1929, s-a ajuns la concluzia adoptdrii urméitoarelor masuri de cooperare
economicé: liberalizarea schimburilor comerciale, egalitatea de tratament
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intre intreprinderile particulare si cele de stat, simplificarea tarifelor si a
formalitatilor vamale, abolirea dispozitiilor care franau comertul cu
produse agricole etc., iar dupd un an, la reuniunea de la Strbske — Plesso a
fost analizatd problema grupadrii tdrilor in uniuni regionale, rationalizarea
industriei si a agriculturii, dezbdtandu-se concret si solutia normelor generale
de apropiere economicd intre cei trei parteneri!ss,

Un prim rezultat pozitiv a fost inregistrat cu prilejul conferintei Micii
Intelegeri de la Belgrad din mai 1929, cand au fost create camerele de
comert mixte de la Belgrad, Praga, Bucurestil®.

La 21 aprilie 1931, seful diplomatiei de la Belgrad, Marinkovi¢, a
prezentat un proiect privind organizarea unui sistem economic care sa
constituie nu numai o apdrare contra blocului central germanic, dar si o
detasare ulterioard a Austriei din acest bloc. Blocul urma si fie constituit
din Mica Intelegere, Polonia, Ungaria si Italia. In conceptia diplomatului
iugoslav, Franta putea sia devind membrd a acestuia, iar Italiei ii era
rezervat un rol predominant. Roma trebuia si-si ia granele din tarile Micii
Intelegeri, urmand sa-si plaseze aici produsele industriale, la un pret mai
scazut decat cele franceze. In aceste conditii, Ungaria amenintats de a fi
inghitita de blocul germanic, dar avand posibilitatea de a respira liber intr-
un grup de puteri mai mici isi modera politica ei revizionistd. Referindu-se
la acest plan, seful legatiei Roméaniei de la Belgrad, Guranescu, aprecia ci
guvernul iugoslav va lua o hotérare clara in vederea realizirii acestuia doar
dacé va fi absolut sigur de sprijinul guvernului roman?%.

A urmat apoi conferinta Micii Intelegeri de la Bucuresti din 4-6 mai
1931, unde cei trei parteneri s-au pronuntat pentru realizarea imediata a
unui sistem preferential in favoarea produselor agricole din Roménia si
Iugoslavia, Cehoslovacia hotdrandu-se in principiu sd renunte la
protectionismul sdu agrar in beneficiul celorlalti doi aliati!ss.

In anul 1932, Mica Intelegere a fost pusi in fata planului Tardieu,
proiect ce constata necesitatea imperioasd a restaurarii economice a Europei
centrale prin trei mijloace:

1. Acorduri tarifare intre statele dundrene pe baza preferentiala cu
respectarea dreptului tertului.

2. Reorganizarea finantelor statelor danubiene.

3. Asistenta financiara a statelor danubiene?*’.
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In opinia sefului diplomatiei de la Belgrad, Marinkovi¢, ( in acest sens
s-a pronuntat si omologul sdu ceh, E. Bene$) linia de conduitd a Micii
Intelegeri trebuia s4 fie urmatoarea:

1. S& nu se accepte acorduri cu eticheta politics;

2. 54 nu se accepte uniune vamald;

3. Fiecare stat din cadrul Micii Intelegeri sa nu accepte nici o conditie
care nu ar conveni celorlalte doud parti;

4. 54 nu se discute chestiunea intr-un comitet international, fie la
Geneva, fie altundeva, ci direct intre statele danubiene;

5. Statele Micii Intelegeri s& se pund mai intdi de acord asupra
orientarii politice care trebuia datd noului grup economic si apoi asupra
mijloacelor tehnice pe care aceastd orientare politicd sd se poatd realiza.

In timp ce Benes$ sustinea ci nici o putere sa nu aibé o situatie speciala
fatda de grupul danubian, Marinkovici isi exprima opinia ca Germania si
Italia erau fortate sd-si dea consimtdmantul fata de acest plan, altfel, cele
doud puteri riscau sa-si piarda simpatiile Austriei si Ungariei care se
vedeau in situatia de a le intreba dacid nu puteti si ne ajutati pe noi, de ce ne
impiedicati si fim ajutati de Franta.

In privinta procedurii de urmat, Marinkovi¢ nu credea c4 ar fi bine ca
aranjamentul prealabil al Micii Intelegeri si se realizeze la o conferinti
speciald deoarece s-ar spune cd este vorba de o masinatie politicd a acestei
aliante.

Acest acord, in viziunea sa, trebuia infaptuit prin canalul diplomatic
obisnuit, iar fiecare parte trebuia si-si fdureascd un plan asupra modului in
care vedea functionarea tarifelor preferentiale si de contingentare, astfel
incat realizandu-se un acord si in aceastid privintdi Mica Intelegere si
inceapa cat mai curand negocierile cu Austria si Ungaria (luna mai 1932).
La intrebarea lui Titulescu privind surplusul productiei agricole care
depédseste cu mult nevoile Austriei si Cehoslovaciei, demnitarul iugoslav
(in acord cu Bene$) a precizat ca pentru acest surplus fiecare stat raimanea
liber sa incheie un aranjament cu alte state decéat cele danubiene, baza pe
care urma sd se facd aceste schimburi trebuind studiata!s.

La mijlocul lunii aprilie 1932, N. Titulescu informa pe seful statului
roman despre o convorbire pe care a avut-o cu Tardieu, Marinkovi¢ si
Benes. Omul politic iugoslav a subliniat cu acest prilej cd nu poate sacrifica
interesele exportului iugoslav in Italia. In conceptia sefului diplomatiei
Romaniei planul Tardieu se aseména cu un edificiu cu trei etaje: etajul intai,
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statele dundrene, cu tarife preferentiale reduse; etajul al doilea fiind alcatuit
de Germania si Italia cu tarife medii, iar pentru ca aceste etaje medii sa nu
ridice obiectiunea violdrii clauzei natiunii celei mai favorizate din partea
Angliei, urma ca Germania si Italia sa aleaga acele marfuri pentru care au
monopolul de fapt la export in Europa Centrald, astfel incat, in conventiile
comerciale pe care statele dundrene le-ar negocia cu ele, clauza natiunii
celei mai favorizate sa poatd figura de forma fara de a le aduce vreo paguba
de fond, dat fiind ca atat situatia de fapt, cat si asezarea lor geografica le
crea un adevirat privilegiu comercial pentru acele marfuri. In etajul al
treilea se situau toate celelalte state ce rdmaneau supuse tarifelor inalte si
care nu invocau clauza natiunii celei mai favorizate pentru tarifele
preferentiale pe care statele dundrene le acordau unui altuia.

Marinkovic a ardtat cd vedea chestiunea sub un alt aspect, fiind vorba
de a fi ajutate statele dunirene. In acest sens, in opinia sa, Anglia si Franta
faceau sacrificiul clauzei natiunii celei mai favorizate si sacrificii in bani
prin asistenta financiard; este randul Germaniei si Italiei sd fie intrebate: voi ce
sacrificii faceti pentru ca Europa Centrald sa fie salvatd ? Bani, nu. Nu vrefi sd
renuntati nici la clauza natiunii celei mai favorizate?

Titulescu a replicat cd omologul sdu iugoslav (ca si Benes) confundau
o chestiune de procedurd cu una de fond, deoarece daca ulterior prin
tratatele bilaterale se ajungea cu Germania si Italia la tarife mai joase prin
jocul monopolului, clddirea avea tot trei etaje, doar cd etajul al doilea urma
si fie cladit numai legalmente, pe cand al treilea era deja gata. In aceste
conditi, se putea prdbusi intregul edificiu. Diplomatul roman continua
ardtand ca este mai ugor a obtine consimtamantul Germaniei si Italiei, ficind ca
ele sa inteleag cd le este rezervat al doilea etaj al clidirii, decdt sd le vorbim numai
de sacrificiile pe care le au de ficut iar sacrificiile amintite de omologul sdu
iugoslav isi avea o contraparte in sacrificiul statelor dundrene. Titulescu
conchidea ci ii era teama ca sacrificiile de care vorbea Marinkovici sd nu se
transforme Tn avantaje egoiste. Eu prefer si plitesc franc preful egoismului dacd
fird de el nu-mi ating tinta si sd raman astfel cu dreptul ulterior de a-I critica decat
s dau egoismului aureola sacrificiului si, dupd ce am plitit, si mai ramdin si
debitorul unei obligatiuni de recunostinti, ardta in incheierea raportului siu
ministrul de externe al Romanieitse,

Intr-o telegrama adresats de citre N. Titulescu regelui Carol II la 8
mai 1932 se sublinia ci Franta si Mica Intelegere erau de acord cu
urmdtoarele puncte:
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1. Incheierea de acorduri preferentiale pe baza de contingentare si nu
a unei uniuni vamale;

2. Statele danubiene urmau sd negocieze aceste acorduri direct intre
ele, fara amestecul marilor puteri, care se vor madrgini la a le adresa o
invitatie in acest scop si, dupa ce statele danubiene vor fi cazut de acord,
marile puteri vor decide forma in care ele renunta la clauza natiunii celei
mai favorizate si vor proceda la asistenta financiard;

3. Uniunea economicd danubiand nu trebuia s fie dirijata contra nici
unui stat mare, statele danubiene urmand si-si satisfacd doar interesele lor
proprii;

4. Pentru surplusul de productie pe care Uniunea Danubiand nu-l
putea absorbi, fiecare stat ramanea liber sa incheie acorduri care i vor dicta
interesele sale;

5. Nici un stat din cadrul Micii Intelegeri nu va accepta vreo formula
ce contravenea intereselor celorlalte doui state;

6. Fiecare stat din Mica Intelegere incepea imediat prin expertii sai,
studiul problemelor din punctul de vedere al intereselor sale nationale, iar
apoi expertii Micii Intelegeri se vor intalni intre ei inaintea reuniunii cu
Austria si Ungaria.

A urmat apoi discursul lui Marinkovi¢ care a insistat asupra libertatii
de a vinde surplusul productiei agricole, adicd asupra necesitatii de a nu
pagubi comertul jugoslav cu Italia. In acelasi timp Benes a declarat ca daca
Germania si Italia se opuneau planului Cehoslovaciei nu va mai
intreprinde negocieri cu statele dundrenel6.

Planul a esuat in special din cauza divergentelor dintre marile puteri,
dar in cadrul reuniunii de la Belgrad a Micii Intelegeri din 13-15 mai 1932 s-
a hotédrat sa se dea viabilitate acelor idei din proiectul Tardieu care ar fi
servit efectiv la colaborarea economicd dintre tarile din regiune,
elimindndu-se concomitent si elemente ce ar fi prejudiciat suveranitatea lor
nationald. Cele trei parti au decis de asemenea sa sprijine in continuare
ideea de colaborare regionald!6l.

Problema colaboririi economice dintre Mica Intelegere si Austria si
Ungaria a fost reluatd la Belgrad in decembrie 1932 in timpul convorbirilor
dintre N. Titulescu si omologul sdu jugoslav, Bogoljub Jevti¢. Diplomatul
iugoslav a subliniat cu acest prilej cd singura metoda de a atrage cele doua
state amintite mai sus intr-un sistem economic comun era realizarea unei
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economii dirijate a Micii Intelegeri. In acest scop s-a decis crearea unei
comisii locale pentru a pregati un astfel de sistem economict6z,

Colaborérii economice in cadrul Micii Intelegeri i se deschideau noi
perspective odatd cu elaborarea Pactului de organizare al Aliantei din 16
februarie 1933. Articolul 7 al acestui document prevedea constituirea unui
consiliu economic pentru coordonarea progresivd a intereselor economice ale
celor trei state, fie intre ele, fie in raporturile lor cu statele terte. Organismul era
alcatuit de specialisti si din experti in materie economicd, comerciald si
financiard, el urmand a functiona ca organ consultativ al Consiliului
permanent16s,

Consiliul economic a fost efectiv creat in sesiunea din mai-iunie 1933
de la Praga. Sarcina sa era de a coordona pe bazd de plan interesele
economice, respectandu-se insd suveranitatea nationald a fiecdrui stat
membru al Micii Tntelegeri, cu scopul realizdrii normalizarii in industrie,
agriculturd, comert, comunicatii si aparare, pentru infiintarea unei Camere
de Comert Mixte si trecerii la unificarea tarifelor feroviare. Consiliul
Economic urma sd desemneze un comitet special care trebuia sa se ocupe
cu problemele normalizérii in industrie, agriculturd, comert, in comunicatii
feroviare, postale, telefonice, telegrafice, in domeniul militar. Comitetele
nationale de profil aveau datoria sa se afle in contact strans pentru a ajuta
Consiliul Economic s initieze un plan general de normalizare.

Aceste probleme au fost reluate in discutie in cadrul conferintei Micii
Intelegeri de la Sinaia ce a avut loc in septembrie 1933164 La aceasti
intrunire s-a apreciat corect ca normalizarea putea contribui hotarator la
dezvoltarea raporturilor economice dintre statele Micii Intelegeri atat la
nivel interguvernamental, cat si de asociatii. Cu toate acestea, datorita
complexitatii problemelor care atingeau suveranitatea nationald a
partenerilor s-a impus un rdgaz pand la luarea deciziilor satisfacdtoare
pentru fiecare membru al Pactului?es,

In luna noiembrie 1933, a avut loc la Belgrad o noud reuniune cu
caracter economic a Micii Intelegeri, desfasuratd la nivel de experti.
Lucrérile au inceput la 24 noiembrie, fiind deschise de catre Jevti¢ si au
durat pana in 2 decembrie. A fost acordata o atentie deosebit de mare
schimburilor economice dintre statele Micii Intelegeri. Referindu-se la
aceastd intrunire, reprezentantul Romaniei din capitala lugoslaviei,
Gurdnescu, arata la 30 noiembrie ca delegatul ceh dorea redactarea de
proiecte ce urmau sa fie aprobate la urmatoarea conferinta de la Praga, dar

263

https://BiHetRecHfgitala.ro



Istoricul relatiilor romdno-iugoslave in perioada interbelici

rezultatul conferintei expertilor ar putea fi influentat de intreruperea
negocierilor comerciale dintre Cehoslovacia si lugoslavialés.

Prima consfdtuire a Consiliului Economic a avut loc la Praga intre 9-
17 ianuarie 1934 si si-a desfdsurat lucrdrile in cinci comisii (schimbul de
marfuri; transporturi; navigatia pe Dundre; legaturile de comunicatii;
probleme financiare si colaborarea dintre béncile de emisie). Concluziile
conferintei au fost formulate in 16 puncte, cel mai important referindu-se la
relatiile comerciale bilaterale. Astfel, a fost adoptatd hotdrarea de crestere
cu 50% (comparativ cu 1932) a exportului de mérfuri iugoslave si romanesti
in Cehoslovacia. Aceasta era limita minimd sub care exportul celor doua
tari in Cehoslovacia nu putea s scadd. Totodatd a fost luata decizia ca cele
trei delegatii economice sa se intruneasca Tn fiecare trimestru pentru a
anliza relatiile lor economice si de a lua masurile ce se impuneau in vederea
dezvoltarii lorl67.

La conferinta de la Belgrad a Micii Intelegeri din 24 septembrie 1934
s-a subliniat ca problema centrald constd in a deschide in Romania si in
Iugoslavia debuseuri suficiente pentru produsele industriale cehoslovace
si, respectiv, pentru marfurile agricole romanesti si iugoslave in
Cehoslovacia. S-a evidentiat, de asemenea, necesitatea de a fi analizate
toate cauzele care Tmpiedicau incd dezvoltarea normald a relatiilor
comerciale dintre cele trei state?6s,

Tot cu acest prilej, a luat fiintd o uniune postald, emitdndu-se timbre
postale comemorative “Petite Entente”. A fost adoptatd o intelegere de
normalizare a circulatiei in domeniul traficului feroviar, pentru adoptarea
unui regim uniform de transport al caldtorilor si mérfurilor, precum si
pentru stimularea traficului de marfuri. Alte realizdri ale statelor Micii
Intelegeri la mijlocul deceniului patru au fost: incheierea de acorduri intre
societatile de navigatie privind colaborarea si navigatia pe Dundre,
hotararea de extindere a liniilor aeriene, uniformizarea legislatiei navigatiei
aeriene, infiintarea unei regii unice privind transportul curierilor postali cu
taxa simpld, alimentarea comund cu combustibil, constituirea unui comitet
permanent al Micii Intelegeri in domeniul turistic, intensificarea
propagandei turistice, participarea statelor Micii Intelegeri la targuri
internationale, organizarea unei expozitii turistice a Micii Intelegeri1ee.

Incepand din 1934, o atentie sporitd a fost acordatd normalizarii
economice in cadrul Micii Intelegeri. Au luat fiints intr-o prima faza
comitete nationale de normalizare in Cehoslovacia si Romania, iar Praga a
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adoptat un proiect de normalizare a Micii Intelegeri care urmirea
normalizarea in domeniul economic, precum si in cel militar, prevazandu-
se in acest scop crearea unei Comisii de Normalizare a Micii Intelegeri. In
perioada 10-15 decembrie 1934, a avut loc la Praga un schimb de pareri la
nivel de experti privind unificarea metodelor de statisticd economicd in
domeniile productiei, comertului interior si transporturilor pe ap4d, iar in
octombrie 1935 la Belgrad, in cadrul unei noi reuniuni, partea romana a
prezentat un proiect de regulament al organizarii normalizdrii in statele
Micii Intelegeri. Tot acum, delegatia romana si cehoslovaci a inaintat partii
iugoslave spre analiza un program general de lucrdri pentru efectuarea
normalizdrii. Nu a fost adoptatd nici o hotarare concreta privind cele douad
proiecte, deoarece delegatia iugoslava a evidentiat cd documentele i-au fost
emise doar in timpul conferintei, Belgradul solicitind rdgaz pentru o
analizd atentd a acestora, iar pe de altd parte Comitetul National de
Normalizare din lugoslavia nu era inca constituit (existd doar un Comitet
Provizoriu ce avea doar atributii privind pregatirea lucrarilor preliminare
ale Comitetului National de Normalizare).

La urmdtoarea intrunire (7-9 octombrie 1936 Bucuresti), delegatia
iugoslava a prezentat proiectul de organizare a normalizirii in Tugoslavia,
ce urma si fie votat de Parlament si pus in practica la 1 aprilie 1937. In
opinia reprezentantului Romaniei, P. P. Dulfu, proiectul era interesant,
capabil sa influenteze si stuctura normalizarii romanesti. A fost rediscutat
apoi proiectul de organizare a normalizarii in cadrul Micii Intelegeri.

Consiliul Micii Intelegeri Economice a aprobat raportul comisiei din
octombrie 1936 de la Bucuresti, exprimandu-si satisfactia cd Belgradul a
inteles importanta realizarii normalizarii. Consiliul Economic a consemnat
si propunerea de a se realiza schimbul de personal intre birourile nationale,
de a fi adunate pana la 1 ianuarie 1937 normele si prescriptiile agricole din
cele trei state, de a incepe imediat transferul reciproc de reglementari
tehnice si de indicatii pregatitoare, ca si lucrarile de normalizare intocmite
pe baza recomandarilor internationale existente!°.

Tn ciuda acestor eforturi, nu s-a reusit intensificarea schimbului de
marfuri intre statele Micii Intelegeri.
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Statistic, schimbul de mérfuri in cadrul Micii Intelegeri se prezenta
astfel'7t:

An Romaéania Cehoslovacia lugoslavia
Milioane Media Milioane Media Milioane Media
lei koroane. dinari
1933 | 2106 100 826 100 820 100
1934 | 2287 108 915 111 958 117
1935 | 2637 125 2324 160 1141 139

Tn 1934, din comertul extern general al Micii Intelegeri, Cehoslovacia
detine 53,68%, Iugoslavia 20,82%, iar Romania 25,50%172. Exportul
Iugoslaviei in afara zonei dunérene fiind in perioada 1930-1935 in proportie
de 74,3%, iar importul de 65,4%, in timp ce al Romaniei era de 76,8%
(export) si, respectiv, 77,0% (import)!7s.

In fata acestei situatii, N. Titulescu propunea stabilirea unor largi
relatii economice pentru toate cele trei state, relatii care si depaseascd aria
teritoriald a Micii Intelegeri. In conceptia diplomatului roman, oricdt ar reusi
Mica Intelegere economicd, grosul exportului romédnesc, ca si al celorlalte doud
state din Mica Intelegere trebuie fiicut in afard de fruntariile Micii [ntelegeri.i74,

Potrivit istoricului iugoslav M. Vanku, cauzele care au contribuit la
esecul planului privind intensificarea schimburilor economice din cadrul
Micii Intelegeri in cea de-a doua parte a deceniului patru au fost: razboiul
italo-etiopian, razboiul civil din Spania; reorientarea politicii externe
iugoslave spre axa Roma-Berlin, sldbirea influentei Angliei si Frantei in
Europa Centrald in favoarea Germanieil’.

Colaborarea economica intre cele doué state s-a realizat si in cadrul
Intelegerii Balcanice. Dupd modelul Micii Antante, in noiembrie 1934 a fost
semnat la Ankara statutul Consiliului Economic Consultativ al Intelegerii
Balcanice, alcatuit din patru sectii nationale ce aveau in componenta lor
cinci delegati ajutati de experti tehnici in agriculturd, industrie, finante,
transporturi, comunicatii si comert. Se avea in vedere ca dupa ce fiecare
sectie nationald isi pregdtea studiile si propunerile, sd aiba loc reuniuni
bianuale. Statele membre ale Intelegerii Balcanice urméreau faurirea unui
spatiu economic unitar in sud-estul Europei, fiind dispuse sa colaboreze in
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acest sens cu toate tarile din zond. A fost pusd, in acest sens, in discutie si
problema clauzei regionale balcanice, adicd o derogare de la clauza natiunii
celei mai favorizatel’s.

Prima sesiune a Consiliului Economic a Intelegerii Balcanice a avut
loc Tn ianuarie 1935 la Atena, Romania prezentand documentul “Plan de
colaborare economici a statelor Antantei Balcanice”, a cérei idee centrala
era cd legdturile economice si financiare erau menite sid completeze
raporturile politice.

Conferinta a adoptat rezolutia privitoare la intensificarea
schimburilor reciproce de marfuri, preconizandu-se in acest sens studierea
cdilor de evitare a piedicilor si restrictiilor ivite in calea relatiilor comerciale
bilaterale; schimbul regulat de informatii si statistici comerciale prin
intermediul sectiilor nationale; avansarea unor propuneri pentru incheierea
de acorduri stimulatorii; elaborarea de studii privind posibilitatile
instituirii unui regim preferential regional. A doua rezolutie se referea la
imbunétatirea sistemului de comunicatii (se propunea crearea de servicii
speciale pentru comunicatiile balcanice, in cadrul organismelor nationale
din domeniu; convocarea unei comisii de experti Tn problemele
comunicatiilor; regulamente uniforme; simplificarea formalitatilor vamale;
pregétirea unui proiect de acord postal interbalcanic)l’’. A fost luatd in
discutie si problema credrii unei Banci Balcanice, apreciindu-se cd pentru
moment proiectul nu se putea realiza, hotdrandu-se insd ca o comisie
speciald sa analizeze aceastd chestiune si sa facd propuneri concrete. S-a
mai apreciat in cadrul intrunirii necesitatea dezvoltarii turismului, precum
si a colaborérii dintre institutiile economice deja existente in cele patru state
aliate1s,

n cadrul reuniunii expertilor in probleme de comunicatii (5-9 aprilie
1935, Belgrad), a fost luata in discutie necesitatea dezvoltdrii comunicatiilor
feroviare, fluviale, de postd, telefonice, telegrafice, rutiere si aeriene. Au
fost adoptate urmatoarele propuneri: ameliorarea traficului prin noi
amenajari tehnice; fixarea unor regulamente comune pentru célatori, bagaje
si marfuri; stabilirea unor tarife directe intre state. In privinta
comunicatiilor comerciale maritime si fluviale se propunea solicitarea
sprijinului de la guverne pentru stabilirea de legdturi directe intre
companiile de navigatie nationale pentru incheierea unui acord intre
acestea vizand fixarea unui trafic combinat; unificarea tarifelor; crearea de
noi linii; studierea taxelor portuare si crearea unui Comitet permanent de
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experti in toate aceste chestiuni. iIn domeniul comunicatiilor rutiere s-a
propus stabilirea de legdturi intre drumurile nationale existente,
mentinerea in stare buni a soselelor de importantd european. In privinta
postei si telecomunicatiilor se viza crearea unei uniuni restranse in acest
domeniu; studierea unificarii serviciilor interne de posta si telecomunicatii;
adoptarea unor pozitii comune la reuniunile internationale de profil;
adoptarea unor taxe postale unice. Subcomisia pentru problemele feroviare
a discutat proiectele Greciei si Turciei privind crearea de noi linii directe
intre Salonic si Europa Orientald. Reprezentantii Romaniei si Iugoslaviei au
apreciat ca problema nu este de competenta subcomisiei si, in consecintd,
Nu a fost luatd nici o decizie.

Tn chestiunea transporturilor aeriene a fost elaborat un proiect de
conventie privind relatiile aeriene dintre cei patru pentru unificarea
regulilor de circulatie si trafic, ca si pentru o colaborare efectivd a aliantei in
probleme de trafic aerian.

In ceea ce priveste acordul de posts, acesta se referea doar la
Iugoslavia si Romania, deoarece intre Grecia si Turcia exista deja o astfel de
conventiel?®,

Tn cadrul celei de-a doua sesiuni a Consiliului Economic desfisurati
la Ankara in aprilie 1935, aliatii au discutat despre necesitatea intensificarii
schimburilor economice, propunandu-se mai multe proiecte In vederea
realizdrii acestui deziderat. Partea turcid a subliniat cd propunerea
romaneascd de suprimare a contingentelor nu contribuia la normalizarea
schimburilor comerciale inter-balcanice, Ankara pronuntandu-se ca
reducerea tarifelor vamale s& se realizeze in baza clauzei natiunii celei mai
favorizate, sugerand totodata intocmirea unei liste cu produsele balcanice
specifice in vederea constituirii unei clauze balcanice. Delegatul turc, in
expunerea tezei sale, a insistat asupra necesitatii simplificarii procedurilor
comerciale, fiind sprijinit in acest sens de catre delegatul grec. In privinta
delegatiei iugoslave, aceasta a sprijinit punctul de vedere romanesc,
ardtand cd acesta putea fi o utila baza de discutii.

Partea romand a ardtat cd adoptarea unei clauze balcanice era calea
cea mai sigurd pentru realizarea unei reuniuni vamale, proiect socotit de
partea greacd ca fiind de duratd, Atena propunand in consecinta gasirea
unor mijloace practice imediate, venind chiar cu un proiect de acord in
acest sens. In aceasts situatie, delegatul roman Christu a propus unirea
celor doua documente (roman si elen), dar reprezentantul Turciei a sugerat
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incheierea unui acord multilateral simplu, care sd prevada transferul liber
de devize, fard intentie de echilibrare, ca si stabilirea unor liste bilaterale cu
produse de schimb. Delegatul iugoslav a afirmat ca proiectul elen era ingust
si insuficient, cerand discutarea proiectului romanesc pe care l-a apreciat ca
satisfacator. In Raportul intocmit la sfarsitul Conferintei, se arita ca era
greu de realizat o schimbare bruscd in domeniul schimburilor comerciale
inter-balcanice, date fiind numeroasele bariere comerciale ridicate in toata
lumea. Se cerea o actiune gradatd si prudentd, menitd a duce in final la
realizarea unei comunititi economice. Pentru moment, se putea actiona cu
folos, se ardta in continuarea documentului, in directia intensificarii
schimbutrilor de marfuri, a ameliordrii cdilor de comunicatii, a dezvoltarii
turismului si al cooperarii bancilor de emisie?8,

Problema intensificarii schimburilor comerciale din cadrul Intelegerii
Balcanice a fost analizatd si in cadrul celei de-a treia sesiuni a Consiliului
Economic al Intelegerii (Bucuresti, ianuarie 1936). A fost subliniata necesitatea
realizdrii unui proiect de tratat comercial uniform pentru statele aliantei,
precum si a consolidérii legaturilor dintre institutiile de export nationale.

Partea romanad a arédtat cd problema centrald era cea a mijloacelor de
platd, datoritd fluctuatiilor mari din rata de schimb. Tendinta de folosire a
devizelor forte, contingentdrile si imobilizarea creditelor constituiau piedici
majore Tn calea exportului romanesc care se autofinanta prin valoarea
propriului capital.

Memoriul iugoslav prezentat cu acest prilej sublinia cid relatiile
comerciale cu Romania erau precare din cauza acordului de clearing si a
regimului protectionist creat de cétre legislatia roméaneasca. Partea iugoslava
se pronunta pentru o solutie unanim acceptabild a problemei plitilor.

In privinta transportului, delegatiile au luat in calcul necesitatea
asocierii la negocieri a companiilor de navigatie, care erau in parte private,
si a gdsirii unui punct de vedere comun cu interesele statelor respective.
Totodata trebuie studiata chestiunea unificdrii regulamentelor de transport
si incepute discutiile in vederea stabilirii tarifelor directe. S-a recomandat,
in urma convorbirilor, crearea unei retele aeriene balcanice ce urma a fi
utilizatd exclusiv in folosul celor patru aliati. Comisiei pentru turism i s-a
recomandat sd initieze un regulament privind unificara si simplificarea
formalitatilor vamale pentru caldtori si bagaje. Tot in domeniu turistic, a
fost constituit un comitet permanent, a fost analizat si adoptat statutul
acestuia, Tn baza unui proiect romanesc.
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In privinta problemei bancii balcanice, ea nu a fost luata in discutie.

La mijlocul deceniului al patrulea, au fost transpuse in practici unele
dintre hotirarile Consiliului Economic al Intelegerii Balcanice: a fost
realizata legdtura de cale feratd Bucuresti-Belgrad, prin Timisoara, la 1
ianuarie 1936 a intrat in vigoare Conventia postald si de telecomunicatii, a
fost semnatd o conventie privind problemele aeronautice si s-a creat
Comitetul turistic permanent?8., A luat fiintd totdatd si un Comitet maritim
al Intelegerii Balcanice, se lucra la unificarea regulamentelor de transport si
bagaje pe cdile ferate, a fost incheiat un Aranjament de postd si de
telecomunicatii cu Mica Intelegere1s2.

La cea de-a patra sesiune a Consiliului Economic s-a apreciat ca in
anul 1935 au fost inregistrate progrese in privinta comertului dintre aliati si
datorita ameliordrii regimului comertului exterior al Romaniei prin
restrangerea contingentdrilor, dar existau incd o serie de greutdti ce
impiedicau normalizarea schimburilor comerciale din cadrul Intelegerii
Balcanice.

Belgradul a prezentat un proiect de acord turistic interbalcanic, ce a
fost definitivat cu aceastd ocazie, urmand a fi prezentat guvernelor celor
patru state. Au fost discutate si unele modalitati de realizare a propagandei
turistice (prin radio, editarea unui buletin special, precum si crearea unor
birouriinterbalcanice de calitorii si documentare turistici in marile centre
internationale). A fost analizatd si importanta caldtoriilor scolare si
eventualitatea afilierii Comitetului turistic permanent la organismele
internationale de profil.

Protocolul final recomanda participarea la targurile balcanice de la
Bucuresti, Ljubljana, Izmir, Salonic, vanzarea in comun a unor produse pe
pietele extrabalcanice, continuarea eforturilor de includere a clauzei
balcanice in tratatele comerciale incheiate cu alte state; camerele de comert
si industrie erau invitate de a se reuni Tnaintea viitoarei sesiuni a
Consiliului Economic pentru a adopata un plan de colaborare.

Institutul de export roman trebuia sa organizeze colaborarea
institutelor similare din celelalte state balcanice si sd analizeze posibilitatea
realizdrii unei reuniuni a guvernatorilor bancilor nationale pentru a discuta
cooperarea in materie financiara etcles,

Sesiunea a cincea a Consiliului Economic desfasuratd la Atena in
martie 1937 s-a incheiat fard a fi obtinute rezultate spectaculoase. Relatiile
comerciale dintre partenerii Intelegerii Balcanice nu au inregistrat progrese
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semnificative (Turcia avea greutdti de naturd financiard in schimburile
comerciale cu Romania si Iugoslavia, iar Grecia avea o balantd deficitara
insistand pentru acordarea unor facilitati speciale).

In cadrul aliantei a mai aparut o problemd importants: cea a
numarului anual al sesiunilor Consiliului Economic. Astfel, in februarie
1937, Consiliul permanent a discutat sugestia iugoslava de a fi reduse
numadrul conferintelor anuale la una singura si a aprobat-0. Sectia nationald
romand a propus revenirea la organizarea de doud sesiuni anuale pentru a
putea fi solutionate problemele importante.

In 1936, au fost incheiate noi acorduri comerciale intre Iugoslavia si
partenerii din alianta, Comitetul maritim a adoptat regulamentul intern si a
creat un secretariat permanent, s-a decis urgentarea procesului de emitere
de timbre cu embleme comune si s-a hotarat elaborarea unor propuneri
colective pentru conferinta telegraficd internationald, planificatd a avea loc
in 1938. Totodatd s-a hotarat participarea la un stand turistic comun al
Antantei Balcanice in cadrul expozitiei internationale de la Paris din
toamna lui 1937184,

In ciuda greutatilor existente, intre 1937-1938 au fost inregistrate
progrese in privinta schimburilor de mérfuri dintre cele patru state aliate.
In acelasi timp, Romania a fost prezenta la targul de la Belgrad si a fost
inregistratd declaratia iugoslava privind inceperea lucrarilor de largire a
liniei Belgrad-Dunare si Belgrad-Vrsac, incat sa permitad accesul vagoanelor
grele. A fost constituit, de asemenea, Comitetul feroviar permanent al
Intelegerii Balcanice si s-a hotarat editarea de filme turistice comune!ss.

In conditiile agravérii situatiei internationale s-a deschis Sesiunea a
Vll-a a Consiliului Economic la Bucuresti in mai 1939. In cuvantul rostit de
catre seful diplomatiei romane, Grigore Gafencu, acesta a subliniat ca
pentru mentinerea pdcii si securitdtii in Balcani trebuiesc depuse eforturi
speciale pentru aproprierea intereselor economice ale statelor aliate, pentru
a fi createlsé legaturi necesare intre fortele de productie, intre mijloacele de
schimb si de comunicatie.

In acelasi timp, Uniunea Camerelor de Comert si Industrie din Romania
a elaborat un raport privind stadiul relatiilor comerciale cu statele balcanice,
evidentiindu-se cd existau multitudini de piedici generate de madsurile
protectioniste ale acestor tari, cat si datoritd atmosferei internationale. Pentru
remedierea situatiei se propunea: incheierea de conventii comerciale cu clauze
convenabile; crearea unui organ de presd activ pentru informatii; ieftinirea
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produselor roménesti de export prin reducerea unor taxe; accelerarea
transporturilor de marfuri. Se ardta ci Romania exporta animale doar in
Grecia, in conditii de concurenta cu Iugoslavia si Turcia.

fnainte de rdzboi, in ciuda regimului vamal, precum si a conditiilor
dificile de transport si de depozitare, Roméania asigura 98% din necesarul
de benzing, 92% din cel de uleiuri, 23% de motorind ale lugoslaviei, care
pldtea 25% din valoare in devize, iar restul in baza clearingului®’.

Au avut loc discutii pentru adaptarea la noile conditii internationale a
activitdtii institutelor nationale de export. A fost analizatd si chestiunea
realizdrii unor linii aeriene pentru scopuri comerciale, a fost hotarata
reducerea reciprocd a taxelor de corespondentd si generalizarea admiterii
tranzitului coletelor de pana la 20 de kg. Tn domeniul turistic a fost semnat
si ratificat acordul turisticl®, a luat fiintda la New York un birou comun
turistic al statelor aliate, a fost decisd infiintarea de agentii turistice scolare,
reprezentantii celor patru state aliate pronuntandu-se si pentru acordarea
de facilitati turistilor ce utilizau caile ferate sau automobilele?#,

Romania a participat la targul international de la Zagreb, iar la
cererea Bucurestiului a fost elaboratd o nou4 listd de produse ce urmau a fi
incluse in schimbul reciproc de marfuri.

La sfarsitul deceniului al patrulea, a avut loc a doua conferinta a
Institutului de comert exterior al Intelegerii Balcanice, prilej cu care a fost
semnat un acord economic secret care stipula cd bancile de emisie din tarile
aliantei'!® urmau a tine evidenta operatiunilor de cumpdrare pentru
materialele de interes militar excedentare limitelor stabilite printr-un acord
incheiat de sefii de state majore ale Antantei Balcanice. Valoarea si moneda,
ca si conditiile de livrare a acestor materii prime cu valoare strategica
urmau a fi stabilite in baza clauzelor acordului semnat de delegatii militari
ca si prin intelegerea directd dintre reprezentantii bancilor de emisiel®l. A
fost definitivat regulamentul uniform pentru transportul de caldtori, bagaje
si marfuri, a fost decisd continuarea lucrdrilor de elaborare a unui
regulament uniform pentru transportul de marfuri si colete expres.

Partea romana a avut discutii consistente cu ceilalti parteneri pentru
extinderea traficului aerian, dar nu s-a reusit semnarea conventiei aeriene
datoritd reticentei Iugoslaviei si Turciei, care au interpretat articolele
conventiei ca pe o posibild afectare a suveranitatii lor nationale.

Péartile s-au pronuntat pentru unificarea legislatiei maritime, a fost
propusd acordarea unei reduceri de taxe pentru vamele postale ce treceau
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prin Stramtori, ca si introducerea unor bilete dus-intors pe liniile maritime
ale statelor aliantei, precum si adoptarea de taxe cu regim intern pentru
toate localitatile din statele aliantei ce aveau frontierd comund, a fost lansat
proiectul unui anuar postal®2,

Dupad inceperea razboiului, exportul de petrol romanesc in Balcani a
stagnat ca urmare a deciziei Bucurestiului de a accepta doar plata integrala
a devizei libere.

Referindu-se la posibilitatile de intensificare a comertului balcanic,
Asociatia reprezentantilor din comert si industrie considera ca paralelismul
structurilor economice ale statelor aliantei permite sanse reduse pentru
cooperarea lor, practic neexistand necesitati reciproce reale. O ameliorare a
legaturilor comerciale se putea totusi obtine printr-o mai supla aplicare a
regimului contingentelor, o mai bund organizare a platilor si o mai larga
utilizare a clearingului. Potrivit Camerei de Comert si Industrie Bucuresti,
principala piedica in vederea intensificarii comertului in cadrul Antantei
Balcanice o constituia sistemul de pliti. Era de aceea necesar sa se abordeze
si valorifica in comun excedentele de export, in vederea compensérii unor
importuri din alte state1,

Romania si Iugoslavia au participat, in special in perioada crizei
economice, si la o serie de conferinte internationale pe teme economice. Astfel,
intre 24 mai-4 iunie 1930, la Bucuresti, a avut loc Conferinta producétorilor de
cereale din Romania, Tugoslavia si Ungaria. Cu acest prilej s-a cerut stabilirea de
tarife preferentiale pentru produsele agricole din partea tarilor europene care
importau aceste produse, desfiintarea protectionismului agrar in tarile
industriale europene, reglementarea acordarii de credite agricole pe termen lung
care sd rezolve problema datoriilor taranilor si rationalizarea agriculturii.

In aceeasi vara, au mai avut loc inci doud conferinte pe aceeasi tems,
prima tot la Bucuresti, cu aceiasi participanti (22-25 iulie 1930), iar cea de-a
doua la Varsovia cu participarea Romaéniei, Iugoslaviei, Cehoslovaciei,
Ungariei, Bulgariei, Estoniei, Letoniei si Poloniei.

Sirul unor astfel de intruniri a continuat si in toamna anului 1930, o
prima conferintd avand loc la Bucuresti intre 18-21 octombrie 1930. Tntre 11-
12 noiembrie 1930, la Belgrad s-au reunit reprezentantii Poloniei, Ungariei,
Bulgariei, Romaniei si Iugoslaviei si s-au discutat probleme legate de
exportul de cereale si cele legate de creditele agricole.

Chestiunea regimului preferential intre statele industriale si cele
agrare a fost analizatd in timpul intrunirii de la Geneva (17-28 noiembrie
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1930), unde au participat reprezentantii tdrilor agrare: Romaniei,
Iugoslaviei, Bulgariei, Ungariei si Poloniei si, respectiv, cei ai tdrilor
industrializate: Austriei, Germaniei, Cehoslovaciei, Italiei, Frantei, Elvetiei.

Intrunirile privind taxele vamale preferentiale la produsele agricole
unde au participat si reprezentantii Bucurestiului si Belgradului au
continuat si in perioada urmitoare. Amintim astfel conferinta
internationald pentru problema graului de la Roma; conferinta statelor
exportatoare si importatoare de cereale (Paris, 18-23 mai 1931); conferinta
statelor agrare (10-13 decembriel931); conferinta privind refacerea
economicd a Europei centrale si de Est (Stressa, 5-20 septembrie 1932);
conferinta de la Londra pentru problema graului (septembrie 1933);
conferinta de la Bucuresti a tdrilor agrare ale Europei de Est (4-6 iunie
1933).

Intrunirile nu au dus la nici un rezultat, deoarece statele
industrializate nu au dorit sa facd concesii statelor agrare, dat fiind faptul
cd ele nu depindeau de importul produselor acestora (puteau importa
cereale din tdrile de peste ocean), pe cand statele agrare erau legate de
produsele industriale si de capitalul european?®.

Evenimentele politice au determinat insd disparitia celor doua aliante
regionale si implicit ale organismelor economice ale acestora.
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CONCLUZII

La sfasitul primului rdzboi mondial relatiile diplomatice roméno-
iugoslave au intrat intr -o etapd noud, datorita modificdrilor geo-politice
care s-au produs in Europa in general si in sud-estul continentului in
special. Atdt Romania, prin unirea cu Basarabia, Bucovina si
Transilvania, cat si Serbia, prin unirea cu Croatia si Slovenia, au devenit
state mai mari din punct de vedere teritorial, cu un potential economic
superior celui de pand atunci.

La terminarea conflagratiei relatiile diplomatice roméano-iugoslave
erau tensionate datoritd revendicdrilor ambelor parti asupra Banatului .
Acordat Romaniei prin tratatul din august 1916, Banatul a fost revendicat la
incheierea razboiului si de cdtre Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Tn plus
armata iugoslava a ocupat o bund parte din provincie in toamna anului
1918, ocupatie ce a provocat nemultimirea populatiei romanesti de aici.
Primul ministru roman Ion I. C. Bratianu a adoptat o atitudine
intransigentd in privinta pastrdrii integritatii Banatului. Contactele
diplomatice bilaterale (intalnirea dintre premierul roman cu regentul
Alexandru 1) nu au contribuit la rezolvarea diferendului, problema fiind
pusd in discutie la Conferinta Picii de la Paris. Cele doud parti au adus o
serie de argumente in vederea obtinerii provinciei. Astfel partea romana
evidentia ca Banatul reprezenta un tot unitar din punct de vedere geografic
si economic, ruperea lui in doud avand consecinte negative in primul rand
asupra economiei provinciei. Belgradul a respins prevederile tratatului din
1916 prin care Banatul revenea Romaniei, ardtand cd nu a fost prezent la
negocieri, iar un Banat alipit in Tntregime la Roménia punea in pericol
securitatea capitalei tdrii, precum si a Vaii Moravei si ldsa in afara
granitelor statului iugoslav o numeroasa populatie de origine iugoslava.
Invocandu-se principiul nationa-litatilor, autoritatile iugoslave au subliniat
cd jumadtate din provincie trebuia sd revind Iugoslaviei. Era revendicat si
oragul Timisoara, motivindu-se c& acesta era centrul economic si comercial
al Banatului occidental si in consecinta nu putea fi separat de teritoriul ce
trebuia si revina Iugoslaviei. In vederea sustinerii tezei sale, delegatia
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iugoslava a realizat la Paris o propagandd mult mai organizatd decat
reprezentantii romani (desi unele dintre argumentele de ordin istoric au
fost false).

Disputa asupra Banatului a fost solutionatd de catre reprezentatii
marilor puteri invingatoare care au decis impdrtirea Banatului intre cele
doud state. In conceptia lor provincia a fost impartita echitabil, marile
puteri aliate neavand dreptul de a sacrifica unul dintre aliati in favoarea
celuilalt. A urmat apoi trasarea pe teren a frontierei, proces care s-a incheiat
Tn primii ani interbelici.

Desi relatiile romano-iugoslavo-croato-slovene au Tnregistrat
momente de crizd in primii ani interbelici, atat oficialii romani, cat si cei
iugoslavi s-au pronunat pentru realizarea pe viitor a unei aliante intre cele
doua state. Primii pasi in acest sens s-au facut tot la Paris, unde
reprezentantii celor doud delegatii au analizat impreund chestiunea
minoritdtilor, a unei posibile interventii militare comune in Ungaria, a
dezarmarii fostilor inamici. Toate aceste contacte diplomatice au constituit
preludiul viitoarei aliante romano-iugoslave.

Un pas important in normalizarea si consolidarea relatiilor dintre cele
doud state vecine l-a constituit nunta regald dintre Alexandru I al
Iugoslaviei si principesa Maria a Roméaniei. S-a incheiat astfel o prima etapa
in relatiile diplomatice romano-iugoslave din perioada interbelicd si a
inceput alta, care s-a intins pana la mijlocul deceniului al patrulea si care s-
a desfasurat in spiritul prieteniei si colaborarii dintre cele doud guverne.

Colaborarea diplomaticd dintre Romania si Regatul Sarbo-Croato-
Sloven a fost impulsionatd de tentativele revizioniste ale Ungariei din
primii ani interbelici (proiectul confederatiei dundrene, planul restaurdrii
Habsburgilor, invocarea de cdtre Budapesta a pericolului sovietic in
vederea anulidrii unor clauze din tratatele de pace), tentative ce au fost
incurajate de unele cercuri politice si diplomatice franceze si engleze. Toate
aceste demersuri au grabit incheierea tratatului defensiv roméano-croato—
sarbo-sloven, tratat care a stat la baza relatiilor dintre cele doua state in
perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale. Tot datorita eforturilor
diplomatice comune romano-iugoslave, la cere s-au addugat demersurile
Cehoslovaciei, a luat fiintd Mica Intelegere, primul pact regional de pe
continent, care a reprezentat un important factor de mentinere a pécii in
sud-estul Europei.
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Colaborarea romano-iugoslavad a iesit in evidentd cu ocazia unor
conferinte internationale: Genova, Lausanne unde unitatea de vederi romano-
iugoslave a produs o impresie profundi, Roma (Conferinta statelor succesorale
ale fostei monarhii austro-ungare). Diplomatia romand a incercat sa
medieze disputa bulgaro-iugoslava din prima parte a deceniului al treilea,
Bucurestiul fiind ingrijorat de politica revizionistd promovatad de guvernul
bulgar care afecta si interesele Romaniei. In acelasi timp guvernul roman a
salutat tratatul italo-iugoslav din 1924, considerandu-I ca fiind un prim pas
spre normalizarea relatiilor dintre Roma si Belgrad. Trebuie mentionat
faptul ca relatiile roméano-iugoslave nu au cunoscut frictiuni in momentul
in care Roménia a incheiat tratatul de amicitie cu Italia (act realizat intr-o
perioadd in care raporturile iugoslavo-italiene erau incordate datorita
includerii orasului Fiume in componenta statului italian), diplomatii
iugoslavi declarand cd tratatul respectiv nu afecta sistemul de aliante care
exista intre Bucuresti si Belgrad.

Un capitol important in cadrul raporturilor diplomatice dintre Romania
si lugoslavia l-a constituit atitudinea fatd de U.RS.S. Bucurestiul a urmarit in
intreaga perioadd interbelica sa-si normalizeze relatiile cu vecinul sdu de la
rasdrit, dar cu conditia ca guvernul de la Moscova sd recunoascd unirea
Basarabiei cu Romania. Belgradul nu a dorit s& intretina relatii diplomatice cu
U.RS.S, dar nu s-a opus unei eventuale normalizdri a relatiilor dintre
Bucuresti si Moscova. Credem insa ca in Iugoslavia a existat in perioada
interbelicd o grupare rusofild. Doar asa se poate explica campania de presa
anti-romaneasca din anul 1924, cand au apéarut articole care acuzau Romania
de jafuri intreprinse pe teritoriul sovietic si se cerea revenirea Basarabiei in
componenta statului sovietic sau dreptul de expansiune a U.RS.S.-ului spre
Constantinopol. Din fericire, in urma contactelor directe dintre ministrii de
externe ai celor doud state, campania anti- roméaneascd a luat sfarsit, fard a
afecta relatiile diplomatice romano-iugoslave.

In acelasi an Romania a sustinut proiectul de aliants iugoslavo-
romano-grec, plan care din pdcate a esuat.

In problema reparatiilor de razboi nu a exista intotdeauna o
concordanta de vederi intre Bucuresti si Belgrad, in schimb cele doua pérti
s-au pronuntat pentru semnarea unui tratat eficient de dezarmare.

In cadrul Micii Intelegeri, Romania si Tugoslavia au actionat pentru
respectarea prevederilor tratatelor de pace si in favoarea realizdrii unui
sistem colectiv de securitate in Europa.
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Incepand cu anul 1932, Belgradul a incercat sa-si normalizeze relatiile
cu Italia si cu Germania. Daca tentativa de apropiere fatd de Italia a esuat,
demersurile efectuate la Berlin s-au concretizat prin intensificarea
schimburilor comerciale. Desigur Iugoslavia nu si-a abandonat inca
principiile care au stat la baza politicii sale externe incepand cu primii ani
interbelici. Astfel, alaturi de Bucuresti si Praga, Belgradul a respins ideea
directoratului celor patru, proiect ce oferea posibilitatea revizuirii tratatelor
de pace. In acelasi timp, guvernul iugoslav si.-a manifestat ingrijorarea fats
de cresterea tensiunii internationale odatd cu venirea in fruntea Germaniei
a regimului nazist. In scopul mentinerii pacii in aceastd parte a Europei,
Iugoslavia a participat, impreund cu Romania la realizarea Intelegerii
Balcanice.

Romania s-a aflat alédturi de aliata sa intr-un moment deosebit de grav
pentru aceasta: asasinarea regelui Alexandru | la Marsilia. Nicolae
Titulescu a cerut in cadrul Ligii Natiunilor condamnarea celor care au
pregétit si organizat atentatul. Din pacate nu a fost luata nici o masura in
acest sens, atitudinea Parisului deceptionand Belgradul care vedea in
Franta protectoarea sa.

Venirea lui Milan Stojadinovic in fruntea guvernului iugoslav si la
conducerea Ministerului de Externe a insemnat o cotitura in politica externa
iugoslavd. Noul prim ministru a intreprins o serie de demersuri diplomatice
pentru a realiza o apropiere a tarii sale de Italia si Germania. Aceastd
atitudine a fost adoptata atat datorita noului context international (ofensiva
statelor revizioniste in frunte cu Germania), cat si a neincrederii fata de
cercurile politice franceze, de dorinta acestora de a acorda ajutor Iugoslaviei
in cazul in care aceasta ar fi fost amenintata de catre o putere revizionista.

Noua orientare externd pe care a promovat-0 Belgradul incepand cu
anul 1935 a sldbit alianta diplomaticd romano-iugoslava. Primele disensiuni
dintre cei doi aliati au apdrut in perioada conflictului italo-etiopian. Astfel, in
timp ce diplomatia roméana s-a pronuntat ferm pentru aplicarea sanctiunilor
economice contra Italiei, cea iugoslava s-a impotrivit adoptérii acestora.

Guvernul iugoslav nu a sprijinit demersurile Roméaniei din doud
motive: primul, de naturd economicd, sanctiunile contra Italiei afectand
grav intersele economice iugoslave, iar cel de-al doilea, de natura politica,
factorii de decizie de la Belgrad considerand ca invazia in Etiopia a
indepartat pericolul italian de coasta dalmata.
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Diplomatia iugoslava s-a impotrivit de asemenea propunerii privind
incheierea pactului unic intre Franta si Mica Intelegere, oficialii iugoslavi
temandu-se de o reactie durd din partea Germaniei in cazul in care ar fi
sprijinit acest demers. Avem convingerea ca prin refuzul de a participa la
un astfel de proiect diplomatic, Belgradul a dorit sa arate ca nu mai credea
in posibilitatea infaptuirii unui sistem colectiv de securitate care sa mentina
stabilitatea pe continent.

Criza renand a situat din nou Romaéania si Iugoslavia pe pozitii
diferite, Stojadinovic respingand orice fincercare de condamnare a
Germaniei. Reprezentatul iugoslav la Societatea Natiunilor i-a atras atentia
lui Nicolae Titulescu sd nu includd Iugoslavia intr-o eventuald declaratie
indreptatd contra Germaniei. Aceastd atitudine ne aratd cat de departe se
aflau cei doi aliati fatd de anii “20, cand respingeau categoric orice incercare
de incdlcare a prevederilor tratatelor de pace. Totodatd, nici nu se mai
poate vorbi de mentinerea in vigoare a hotararii din iunie 1930, potrivit
cdreia ministrii de externe ai statelor Micii Intelegeri puteau sa incredinteze
unui delegat, sau unei delegatii, prezentarea sau apararea pozitiilor proprii
in fata tertelor state sau in fata organizatiilor internationale.

Anul 1937 a marit neancrederea dintre Romania si Iugoslavia, dar si
dintre Tugoslavia si ceilalti parteneri ai ei din Mica Intelegere si, respectiv,
din Intelegerea Balcanici. Aceasts situatie s-a datorat incalcarii de catre
Belgrad a pactului Intelegerii Balcanice, prin semnarea tratatelor iugoslavo-
bulgar si iugoslavo-italian. Cercurile politice si diplomatice romanesti isi
puneau in acel moment intrebarea dacd Iugoslavia se va achita de
obligatiile pe care le avea fatd de Romania in cazul in care independenta
acesteia era amenintata. Intrebarea era foarte realista deoarece la scurt timp
M. Stojadinovic declara ca pactele sunt putin lucru. Tn spiritul acestei politici
guvernul iugoslav a acordat o tot mai micd importantd Societatii
Natiunilor, principiilor care se aflau la baza activitatii acesteia.

Tn 1938 Belgradul a acceptat Anschluss-ul, premierul iugoslav fiind
convins ca Hitler nu va merge mai departe de frontiera fostei Austrii, orice
incercare de acest gen ducand la crearea unui bloc anti-german alcatuit de
catre Italia, Franta, Anglia si Iugoslavia. Desfasurarea ulterioarda a
evenimentelor a demonstrat nerealismul acestei gandiri diplomatice.

Tn timpul crizei cehoslovace, guvernul iugoslav a adoptat o atitudine
ambigud, din care a reiesit insa clar cd nu era dispus sd-si respecte
obligatiile militare fata de aliatul sdu, nedorind in nici un caz sa intre intr-
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un conflict cu Germania. In urma dezmembririi Cehoslovaciei, atat
Romania, cat si lugoslavia au pierdut pe unul dintre cei mai importanti
aliati ai lor, Mica Intelegere incetand s& mai existe.

Datoritd ofensivei germane spre sud-estul Europei, Roménia a fost
nevoitd, la inceputul anului 1939, sa incheie un tratat economic cu Germania. n
acelasi timp, diplomatia roméneascd a urmadrit realizarea unui nou tratat cu
Iugoslavia, care sa prevada clauze precise de colaborare in cazul unor agresiuni
maghiare sau bulgare. Tendintele lui Stojadinovic de a nu compromite eforturile
sale de destindere si de intelegere cu Bugaria si cu Ungaria au impiedicat
realizarea acestui acord. In plus guvernul iugoslav nu a mai dorit s4 isi asume
noi angajamente nici in cadrul Intelegerii Balcanice si a primit cu rezerve acordul
anglo-franco-turc de teama unor reactii negative din partea Germaniei si Italiei.
Nici initiativa roméneascd din toamna anului 1939 de constituire a blocului
neutrilor nu a fost primitd cu prea mult entuziasm la Belgrad.

In cursul anului 1939 politica revizionistd maghiar4 si bulgars fata de
statele din sud-estul Europei s-a intensificat. Incercarile Budapestei de a izola
Romaénia prin incheierea unui acord separat cu Iugoslavia au esuat (alianta
romano-iugoslava a functionat in general bine in aceastd situatie), dar la
sfarsitul anului 1939 si inceputul anului 1940 guvernul iugoslav si-a intetit
eforturile in vederea normalizarii relatiilor dintre statele Intelegerii Balcanice
pe de o parte si Bulgaria si Ungaria pe de altd parte. Belgradul sustinea ca prin
realizarea acestui deziderat regiunea devenea stabild, solicitand aliatilor s&i sa
accepte chiar si sacrificii teritoriale in acest sens. Bucurestiul a respins
propunerea deoarece sacrificiile urmau si fie ficute doar de cidtre Romania,
guvernul iugoslav neacceptand sa cedeze nici o portiune din teritoriul tarii.

Roménia nu a primit nici un sprijin din partea lugoslaviei in
momentul in care U.R.S.S.-ul a adresat ultimatumul din 27 iunie 1940.

Potrivit tratatului bilateral romano-iugoslav, Belgradul nu era angajat
aldturi de Romania in cazul unui atac sovietic asupra acesteia, in plus,
guvernul iugoslav nu dorea sa fie implicat in conflictul roméano-sovietic
deoarece el lua tot mai mult in calcul ipoteza apropierii de Moscova pentru
a contrabalansa presiunea italiana.

Dar alianta romano-iugoslava nu a functionat nici la sfarsitul lunii
august 1940, Iugoslavia nedorind sa fie antrenata intr-un conflict armat.

Desigur Belgradul a urmarit incepand cu anul 1935 sd promoveze o
politica de echilibru prin mentinerea unor relatii diplomatice normale cu
Germania si Italia pe de o parte, si cu Franta si Anglia pe de alta parte. In
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momentul izbucnirii celui de-al doilea razboi mondial, guvernul iugoslav a
promovat o politica care urmirea mentinerea neutralitatii cu orice pret. In
opinia Belgradului aceastd orientare era singura care putea asigura
integritatea teritoriald a statului iugoslav. Afirmatia lor parea corectd in fata
evenimentelor care s-au petrecut in acei ani si care au dus la prabusirea
sistemului de aliante, faurit tocmai pentru mentinerea pécii pe continent.
Din acest punct de vedere oamenii politici iugoslavi care au promovat
aceastd politicd externd nu pot fi condamnati.

Romania, incepand din 1936, a incercat sa-si normalizeze relatiile cu
Germania. Pe masurd ce situatia internationald s-a agravat Bucurestiul a
devenit tot mai rezervat in privinta participarii la proiectele de realizare a
unor aliante care sa impiedice oprirea expansiunii germane (de teama unei
reactii negative din partea lui Hitler), cdutand concomitent s& obtina garantii
teritoriale din partea Berlinului. Odata cu izbucnirea celui de-al doilea rdzboi
mondial Romania a ales calea neutralitatii intre cele doud tabere beligerante,
sfarsind, in conditiile infrangerii Frantei, in mainile Axei.

Nedorind si se mai incadreze strict in sistemul de aliante din care
facea parte, Iugoslavia a contribuit la slabirea si chiar la prabusirea acesteia.
Credem c& aceastd situatie putea fi evitatd daca diplomatia roméana ar fi
intervenit ferm in momentul in care Belgradul a incadlcat pentru prima data
obligatiile prevazute in tratate (1937 cand guvernul iugoslav a incheiat
acorduri cu Bulgaria si Italia). Neadoptarea unei astfel de atitudini a
contribuit la esecul aliantei dintre cele doua state.

Relatiile pe plan militar roméano-iugoslave au fost intemeiate pe
prevederile tratatului militar din 1922, precum si a acordurilor realizate in
cadrul Micii Intelegeri si a Intelegerii Balcanice. In perioada interbelics au fost
realizate mai multe actiuni de colaborare militara, iar in ultimii ani de pace cele
doud guverne si-au acordat inlesniri reciproce in vederea inzestrarii celor doua
armate cu tehnica de luptd de care acestea aveau nevoie.

Desigur, noua politicd de la Belgrad de dupd 1935 a impiedicat
realizarea unei colabordri militare mai eficiente intre cele doud state.

La sfarsitul deceniului patru, autoritatile iugoslave competente au
propus realizarea unui acord de colaborare intre cele doua ministere de
interne. Au avut loc contacte Tn acest sens, realizandu-se chiar si operatiuni
comune, in vederea anihildrii unor actiuni legionare care puneau in pericol
siguranta nationalda a Romaniei. Izbucnirea celui de-al doilea r&zboi
mondial a impiedicat o colaborare mai buna in acest domeniu.
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Legaturile culturale dintre Romania si lugoslavia s-au manifestat in
perioada interbelica pe mai multe planuri.

Cele doua scoli istoriografice au continuat o traditie existentda in
epoca modernd. Interferentele istorice romano-iugoslave au fost analizate
de cétre istorici de marca din cele doui state ca Jovan Rodoni¢, Aleksa Ivig,
Nicolae Iorga, Gh. Bratianu, etc. In acelasi timp istorici iugoslavi au fost
invitati in Romania sd tind conferinte, iar istorici romani s-au aflat in
Iugoslavia. (Iova Roni¢, P. P. Panaitescu, N. Iorga).

Tn domeniul lingvistic avem de-a face cu preocupari comune privind
evolutia lingvistica a celor doud popoare, precum si contributia limbii iugoslave
la plasmuirea substratului slav din cadrul limbii roméne. Lingvisti de prestigiu
din ambele tari (P. Papahagi, Gh. Nandris, N. Drdgan, S. Puscariu; P. Skok,
Stanojevic, etc.) s-au aplecat asupra studierii acestei probleme, analiza lucrarilor
lor dovedind o bund cunoastere reciproca a preocupadrilor in acest sens.

Au fost realizate traduceri ale unor opere din ambele literaturi,
precum si studii teoretice privind literatura iugoslava. In acelasi timp au
apdrut cirti de reportaje despre Iugoslavia, remarcandu-se Tn special
lucrarea lui Nicolae lorga In Serbia de dupd rizboi in care este realizati o
excelentd prezentare istorica, folclorica, mentald a provinciilor Regatului
Sarbo-Croato-Sloven.

Preocupadri au existat si in domeniul folcloric, specialisti din cele dou
state studiind elementele comune ale obiceiurilor si datinilor celor doui
popoare. Intalnim lucrari privind traditiile romanilor ce locuiau in diverse
zone ale lugoslaviei.

Perioada interbelicd s-a remarcat prin numeroase turnee ale unor
prestigioase coruri iugoslave in Romaénia, care la randul lor au invitat
formatii si coruri iugoslave sa sustina concerte in Iugoslavia. .

Mass-media din ambele state a contribuit la o cunoastere mai buna a
celor doud popoare. Evenimentele mai importante din istoria celor doua
state au fost scoase in evidenta de catre posturile de radio si de principalele
ziare si reviste din cele douad tari.

In deceniul patru necesitatea intensificarii relatiilor culturale roméano-
iugoslave a constituit o preocupare majorda a oamenilor de culturd din
Iugoslavia, in special. Acestia au considerat ca intre cele doua tari vecine
contactele culturale erau extrem de reduse. In acest context a aparut ideea
infiintdrii unor asociatii culturale romano-iugoslave. Un prim rezultat |-a

w7

constituit “Asociatia universitard romano-iugoslavd”, urmata de “Asociatia
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w7

iugoslavo-romand”, care a desfiasurat o propaganda eficienta pentru
cunoasterea Romaniei in Iugoslavia. Din pédcate autoritatile roméane nu au
fost prea receptive la aceste valoroase propuneri ale oamenilor de culturad
din lugoslavia.

Spre sfarsitul deceniului al patrulea au fost depuse eforturi pentru
intensificarea legaturilor dintre studentii romani si iugoslavi, care in mare
parte au fost sporadice in perioada interbelicd. Se propunea in acest sens
pregdtirea minutioasd a unor excursii reciproce, precum si o colaborare la
nivel de asociatii studentesti (se mai urmadrea acelasi lucru si la nivelul
organizatiilor de tineret existente in cele doud state). Desigur, situatia
internationald, apoi razboiul, au impiedicat toate aceste proiecte culturale.

In perioada interbelicd autorititile celor doud state au trebuit si
solutioneze o serie de probleme culturale si spirituale ridicate de cétre
populatia minoritarda romand din Iugoslavia si, respectiv populatia
minoritard iugoslavd din Romaénia. Una dintre problemele cele mai
controversate a fost cea a statutului Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul
iugoslav si din Macedonia, precum si cea a statutului Bisericii Ortodoxe
Sarbe din Banatul romanesc. Biserica ortodoxa roméana din Banatul
iugoslav, aflatd in 1918 sub jurisdictia bisericeasca a Episcopiilor Aradului
si Caransebesului, a traversat in primii ani interbelici o situatie critica
datorita exproprierilor efectuate de catre statul iugoslav, precum si a
expulzarii de preoti romani pe motivul ca propagau idei antistatale, etc. In
Macedonia autoritatile bisericesti iugoslave s-au amestecat in treburile
administrative ale Bisericii Ortodoxe Romane. Conform intelegerii dintre
Take Ionescu si Nicolae Pasi¢, chestiunea bisericeascd trebuia rezolvata pe
baza principiului reciprocitatii.

Atat autoritatile ecleziastice cat si cele guvernamentale romanesti au
urmdrit infiintarea unui vicariat, respectiv a unei episcopii romane in
Banatul iugoslav care sa depindd de Biserica Ortodoxa Sarba doar in
privinta problemelor spirituale. Aceastd cerere era intemeiatd pe dreptul
istoric al Bisericii Ortodoxe Romane din Banat, ea existand aici Tnainte de
venirea iugoslavilor, precum si pe prevederilor Tratatului de Pace de la
Paris. Bucurestiul mai solicita ca vicarul sau episcopul aflat in fruntea
Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav sd aiba dreptul de a
hirotonisi preotii roméani de aici.

Partea iugoslavd a respins cererile romanesti, aratand cd nu puteau
exista pe teritoriul statului iugoslav doua biserici ortodoxe. Belgradul era
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dispus sad acorde Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav o larga
autonomie cu conditia ca aceasta sa se afle sub jurisdictia unui episcop
iugoslav. Totodata, vicarul nu trebuia sa fie arhiereu si nu i se admitea
dreptul de a hirotonisi preoti. Aceasta calitate urma sa o detina episcopul
iugoslav de la Vrsac, caruia vicarul roman ii era cu totul subordonat.

Autoritdtile bisericesti roméne au adus in discutie alte propuneri care
prevedeau hirotonisirea preotilor de cdtre episcopul de Caransebes, iar in
privinta subordonarii vicarului arhiereu roman se avea in vedere ca acesta s fie
supus doar in probleme spirituale si disciplinare Sfantului Sinod de la Belgrad.

Un proiect mai radical prevedea ca romanii din Banatul iugoslav sa
aiba dreptul de a-si alege un Consistor si de a-si organiza un Sinod eparhial
in conformitate cu dispozitiile Statutului si Regulamentului ce era in
vigoare pentru Biserica Ortodoxa Roméana din Transilvania pana in 1918.
Fiecare dintre cele doud biserici urmau sd se afle sub autoritatea unui
episcop, care, in problemele spirituale, dogmatice, disciplinare, era
subordonat Sfantului Sinod al locului.

In deceniul al patrulea a aparut si formula “Sinodului mixt”, cele
doud parti ajungand la incheierea unei intelegeri, care din pacate nu a fost
pusd in practica.

Desigur, problema infiintarii unui vicariat episcopal la VrSac a
provocat numeroase discutii. Ministrul de externe iugoslav, Jevti¢, sublinia
cd pentru a se evita crearea unui precedent periculos, competenta spirituala
a Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav trebuia limitatda de
suveranitatea statului. Existenta unei episcopii strdine nu era agreatd nici
de factorii politici de la Bucuresti, astfel de revendicare putand fi solicitata
si de reprezentantii altor minoritati nationale (maghiari, rusi).

Bucurestiul a acuzat Belgradul cd nu dorea sd solutioneze problema
bisericeascd, partea roméand subliniind si faptul ca prin separarea chestiunii
bisericesti de cea scolard autoritdtile iugoslave urmdreau ruperea legaturii
traditionale dintre bisericd si scoald, asa cum era prevazutd ea in statutul
sagunian. Desigur aceastd ultimd acuzatie poate fi combatuta prin invocarea
principiului modern care prevedea separatia invatdmantului de biserica.

Oricum trebuie sda constatdim ca principiul reciprocitatii care trebuia
sd stea la baza rezolvdrii acestei probleme nu a a functionat, Biserica
Ortodoxa Sarba din Banatul roménesc avand un vicariat la Timisoara care
se bucura de numeroase drepturi (Vicariatul roméan de la Belgrad a luat
fiinta in anii 70).
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Este de asemenea evident ca diplomatia roméneasca nu a reusit in
perioada interbelicd sd rezolve statutul Bisericii Ortodoxe Roméne din
Banatul iugoslav.

In privinta Macedoniei lucrurile erau mult mai complicate, cele doua
parti hotarand sa treacd la rezolvarea chestiunii Bisericii Ortodoxe Romane
de aici dupd ce au incheiat o conventie privitoare la cele doua parti ale
Banatului. In aceste conditii la sfarsitul anilor 30 s-au pastrat putine
lacasuri de cult care odatd au apartinut Bisericii Ortodoxe Romane.

In ciuda acestor probleme divergente, cele doua biserici au ciutat sa
colaboreze in diverse probleme de interes comun, sau sd medieze
rezolvarea unor conflicte existente intre alte biserici surori.

Totodatd au existat contacte intre reprezentantii celor doud biserici pe
parcursul desfasurdrii vizitelor canonice intreprinse de episcopii romani
din Arad si Caransebes in Banatul iugoslav, precum si ale episcopilor
iugoslavi Tn Banatul romanesc.

Nici situatia scolilor romanesti din Banatul iugoslav si Macedonia nu
a fost mai buni. Scolile confesionale roméanesti au devenit scoli de stat,
invatatorii romani au fost obligati sa invete limba iugoslava si sa sustina
examene de limba, literaturd si istorie iugoslava. Tnvé’,céméntul romanesc
din Banatul iugoslav se confrunta si cu o lipsd acutd de manuale scolare. In
fata acestei situatii foarte multi invatatori s-au refugiat in Romania.

In 1921, Take Ionescu si Nikola Pasi¢ au stabilit inceperea negocierilor
pentru rezolvarea problemei scolilor romanesti din Banatul iugoslav,
precum si a celor romanesti din Banatul roménesc pe baza de reciprocitate.

Partea romana a solicitat scoli confesionale roméanesti, infiintarea unei
sectii romane confesionale la un gimnaziu iugoslav din Banatul iugoslav, a
unei sectii de predare in limba romana la o scoald normala iugoslava.

Belgradul a refuzat de la inceput ideea scolilor confesionale
romanesti, determinand autoritatile roméne sd propunad infiintarea de scoli
primare romanesti laice, alcatuirea unui comitet general scolar roméanesc
care avea menirea sa supravegheze si sd controleze aceste scoli, precum si
sd-1 recomande pe institutori. N. Titulescu a combatut ideea comitetului
scolar roménesc, ardtand ca prin acest organism alte guverne puteau sa se
amestece Tn treburile interne ale Romaniei (in baza aplicdrii principiului
reciprocitatii).

Autoritdtile iugoslave au mai propus infiintarea de scoli primare
particulare, conduse si intretinute de cédtre comunitatea romana respectiva.
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Bucurestiul a cerut ca aceste scoli sa fie subventionate de statul iugoslav, pe baza
de reciprocitate, conform prevederilor tratatului de pace de la Saint Germain.

Dupa ce conventiile scolare din 1923 si 1927 nu au fost puse in
aplicare, in 1933 a fost semnatd o noua conventie care prevedea existenta
scolilor de stat avand limba de predare romana si, respectiv iugoslava, iar
din clasa a treia urmand sa se predea si limba oficiald. Istoria, geografia
Iugoslaviei urmau sa se predea in limba iugoslava, respectiv in limba
romanad. Scolile primare minoritare se infiintau in localitétile in care existau
cel putin 20 de copii romani, respectiv iugoslavi. In privinta manualelor
scolare se accepta aducerea acestora din Romania, respectiv din Iugoslavia.
Pand la completarea posturilor vacante de invatatori se permitea venirea
invatdtorilor contractuali din Romaénia, respectiv Iugoslavia. Scolile
primare minoritare urmau sa-si desfdsoare activitatea sub controlul direct
al statului respectiv. Conventia mai prevedea conditiile in care urmau sa se
pregateascd invatatorii din cele doud pérti ale Banatului.

Desi au mai existat din partea ambelor parti unele nemultumiri
privind punerea in practicd a conventiei scolare (in Banatul romanesc in
special in zona Clisurii Dunarii), realizarea acestui acord, precum si venirea
invatatorilor contractuali roméni in Banatul iugoslav a determinat
imbunitatirea invatamantului romanesc din aceasta provincie iugoslava.

Autoritatile romanesti au urmarit in perioada interbelica recuperarea
valorilor culturale care au fost ridicate din Banat in anul 1919 de catre
trupele de ocupatie iugoslave.

Cu prilejul vizitei efectuate la Belgrad de catre Nicolae Titulescu la
sfarsitul anului 1932, s-a hotarat efectuarea unor demersuri comune pentru
gdsirea si aducerea in tard a pieselor care apartineau colectiilor Muzeului
Banatului din Timisoara, precum si a fondului arhivistic care a fost
transportat pe teritoriul statului vecin.

Demersurile intreprinse de catre directorul Muzeului Banatului din
Timisoara, I. Miloia, au rdmas fird nici un rezultat, astfel incat aceasti
importantd institutie de culturd din Banat a rdmas vdduvitd pentru
totdeauna de numeroase piese valorose.

In privinta fondului arhivistic, o parte a acestuia a revenit in Romania
n a doua parte a deceniului patru.

Tn perioada pe care o analizam au existat stranse legaturi culturale intre
institutiile si oamenii de culturd din Roménia si romanii din Banatul iugoslav.
Totodata autorititile roméne au sprijinit activitdtile culturale ale romanilor din
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aceastd provincie. Astfel in ciuda unor piedici puse de autoritdtile iugoslave,
au fost trimise carti pentru inzestrarea bibliotecilor comunale din localitatile
romanesti. Societatea culturald “Astra” a beneficiat de sprijinul Fundatiei
Regale Romane, importanta publicatie “Nadejdea” a primit sprijin financiar
din partea unor personalitati ale vietii culturale roméanesti pentru a putea
exista in continuare. Au apdrut in Romania o serie de lucrari privind istoria
romanilor din Banatul iugoslav, au fost efectuate studii sociologice privind
situatia economicd, sociald si culturald a acestora.

Formatiunile corale (extrem de numeroase) din Banatul iugoslav au
intreprins turnee in Romania (in special in Banatul romanesc), iar cele din
Roménia au fost prezente in localitdtile bandtene din Iugoslavia. Desigur
ajutorul pe care Bucurestiul 1-a acordat romanilor din Banatul iugoslav nu
s-a ridicat la nivelul asteptat de acestia.

Legaturi culturale intense au existat si intre Iugoslavia si populatia
iugoslava din Banatul roméanesc. Autoritdtile iugoslave au acordat o serie
de inlesniri formatiunilor corale si teatrale care se deplasau in Romania. La
aniversarea marilor momente istorice si religioase au participat importante
coruri din Tugoslavia. Trebuie s& subliniem si faptul ca populatia iugoslava
din Banatul romanesc a desfdasurat o bogata activitate culturald, existand
societdti de lecturd, numeroase coruri, trupe de teatru de amatori, asociatii
feminine. Un rol important in desfisurarea vietii culturale iugoslave din
Romania I-a avut Biserica Ortodoxa Sarba de aici.

Desi au existat o serie de divergente intre Romania si Iugoslavia
legate de statutul scolilor si bisericilor din Banatul romanesc si cel iugoslav,
precum si din Macedonia, in perioada interbelicd au existat contacte
culturale in multiple domenii. Asa cum subliniau si oamenii de culturd din
cele doud state, ele trebuiau intensificate, insd, pentru a se ajunge la o
cunoastere mai bund a istoriei si culturii celor doud popoare vecine.
Faurirea unor asociatii culturale roméano-iugoslave a constituit un prim pas
in acest sens, insd izbucnirea razboiului a anulat aceste eforturi.

Structurile economice apropiate ale celor doud state au influentat
schimburile comerciale dintre ele.

In primii ani interbelici exportatorii romani pe piata iugoslava au
Tnregistrat pierderi semnificative datorate tarifelor maximale practicate de
autoritatile Regatului Sarbo-Croato-Sloven, in timp ce marfurile iugoslave
care intrau Tn Romania se bucurau de un tarif vamal unic. In vederea
remedierii acestor situatii guvernul roman a propus guvernului iugoslav la
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sfarsitul anului 1922 incheierea unui angajament comercial provizoriu
bazat pe clauza natiunii cele mai favorizate. Dupd o serie de tergiversari
din partea iugoslavd, in martie 1925 Belgradul a hotarat sa aplice méarfurilor
romdnesti un tarif minimal. Oricum pana la sfarsitul anului 1928, relatiile
dintre cele doud state vecine erau prea putin dezvoltate, fapt subliniat si de
catre ministrul de externe iugoslav, V. Marinkovi¢. Referindu-se la relatiile
comerciale din zona de frontierd dintre cele doud state, diplomatul iugoslav
le considera ca si inexistente.

In privinta produselor care ficeau obiectul comertului dintre cele
doua state, acestea au fost in general aceleasi in toatd perioada interbelica.
Totodatd, caracterul aseméanator al economiilor celor doua tari a fdcut ca si
pe piata mondiald, exportand aceleasi categorii de madrfuri, Romania si
Iugoslavia sd se concureze.

Odata cu declansarea crizei economice, cele doud guverne au inceput
tratativele pentru incheierea unui tratat economic. Partea iugoslava dorea
ca cele doud guverne si adopte mdsuri comune pentru a se apdra de
concurenta marfurilor strdine. In acest sens trebuia format un teritoriu
economic unic de la Marea Neagra la Marea Adriaticd, unde si fie alcituite
tarife preferentiale, precum si o Uniune Vamald, care urma si reprezinte
baza unei uniuni a statelor din Europa Centrald, in care Iugoslavia si
Romania trebuiau sa detina rolul principal.

In vara anului 1930, cele doud guverne au incheiat un angajament
economic provizoriu, pe baza clauzei natiunii cele mai favorizate,
document ce a fost reinnoit Tn 1932. La Tnceputul deceniului al patrulea a
fost discutat si proiectul realizarii unei uniuni vamale intre cele dou4 state,
care nu fost primit favorabil de cétre producatorii agricoli din Romania.

In 1935 intre Bucuresti si Belgrad a fost incheiat un acord de clearing,
iar in martie 1937 a fost semnat si un angajament comercial si un contract
de stabilire, de comert si de navigatiune intre cele doud state. Tot in
vederea intensificdrii legaturilor comerciale dintre Roménia si Iugoslavia
au luat fiintd “Comitetul iugoslav pentru promovarea relatiilor cu
Romania” si “Camera de comert iugoslava-romana”.

Tn ciuda acestor eforturi, schimburile comerciale dintre cele state au
fost destul de modeste in perioada interbelicd, in primul rand datoritd
structurii lor economice asemandtoare. La aceasta s-a addugat si interesele
pe care le-a avut fiecare stat de a-si proteja propriile marfuri.
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Din 1936, in conditiile inrgutatirii situatiei internationale, schimburile
comerciale de materii prime necesare celor doud armate s-au intensificat.
Iugoslavia importa din Romania petrol, benzing, etc. si exporta in Roméania
cupru electrolitic. Desi termenele fixate pentru livrarea acestor materii
prime nu au fost intotdeauna respectate, cele doud pérti s-au achitat in
bund masura de obligatiile pe care si le-au asumat in aceastd privinta.
Oricum dupa Anschluss, si dupd cucerirea Poloniei, a fost inregistratda o
crestere simtitoare a volumului comertului dintre Romania si Iugoslavia.
Cele doud parti se confruntau, insd, cu o crestere masivd a preturilor dupa
declansarea rdzboiului, precum si cu lipsa devizelor, fapt ce a determinat
autoritatile romane sd se gandeascd la negocierea unui acord de clearing si
la fixarea unor contingente de export. Evenimentele din august 1940 din
Roménia au zdddrnicit insa aceste proiecte.

Nici in cadrul Micii Intelegeri si a Intelegerii Balcanice, colaborarea
economicd nu s-a ridicat la nivelul asteptarilor. Interesele economice ale
fiecarui stat care nu concordau intotdeauna cu cele ale celorlalti parteneri,
structurile economice diferite ale statelor celor doua aliante au constituit
cauzele principale ale nerealiz&rii unei colaborari fructuoase in cadrul Micii
Intelegeri si Intelegerii Balcanice.

In timpul crizei economice Belgradul si Bucurestiul au intreprins o
serie de demersuri Tn vederea stabilirii unor raporturi echitabile Tntre
preturile produselor agricole pe care le exportau si cele ale produselor
industriale finite pe care cele doud state erau nevoite si le importe din térile
industrializate. Faptul ca acestea au respins aceste initiative s-a repercutat
negativ asupra economiilor celor doua state.

Impartirea Banatului intre cele doud state a ridicat problema
proprietdtilor pe care cetdtenii romani si iugoslavi care locuiau in
apropierea frontierei le aveau in statul vecin. Chestiunea a fost rezolvata
dupd lungi tratative, dar prevederile intelegerilor nu au fost respectate
intotdeauna de catre autoritatile iugoslave.

Disensiuni au existat si in legatura cu circulatia pe raul Bega, factorii
de raspundere de la Belgrad tergiversand rezolvarea acestei chestiuni.
Credem céd in perioada interbelicd Belgradul nu a acordat o atentie majora
comertului care se practica pe cursul acestui rau, deoarece privirea sa era
indreptatd spre realizarea unui sistem de navigatie Dundre-Tisa-Dunare.
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THE ROMANIAN-YUGOSLAYV RELATIONSHIP
DURING THE INTER-WAR PERIOD

At the end of the World War I, the Romanian-Serb diplomatic
relationship entered into a new stage by reason of the geo-political
modifications that took place in Europe generally, and in the south-east of
the continent especially. Both Romania, through its union with Bessarabia,
Bukovina and Transylvania, and Serbia, through its union with Croatia and
Slovenia became larger states from a territorial point of view with a
superior economic potential than by that moment.

At the end of the World War |, the Romanian-Yugoslav diplomatic
relationships were tensed because of the claims of the two parts over the
region of Banat. Banat, given to Romania through the treaty from August
1916, was demanded also by the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes at
the end of the war. Moreover, the Serb army occupied a large part of the
province in autumn of 1918. That occupation provoked discontent of the
Romanian population from there. The Romanian Prime Minister lon I.C.
Bratianu adopted an uncompromising attitude as concerns the maintaining
of integrity of Banat. The bilateral diplomatic contacts (the meeting of the
Romanian Prime Minister with the regent Alexander I) did not contribute
to solving the dispute when the problem was discussed at the Paris Peace
Conference. The two parts brought a series of arguments with a view to
obtaining the province. So, the Romanian part pointed out that Banat
represented a unitary whole from geographical and economical point of
view. It was considered that splitting Banat in two parts would have had
negative consequences especially on the province’s economy. Belgrade
rejected the stipulations of the treaty from 1916 when Banat was given to
Romania motivating that it hadn’t been present to negotiations, and that
Banat totally joined to Romania would have put in danger security of the
country’s capital as well as that of the valley of Morava and a large Serb
population would remain out of the Yugoslav state borders. By invoking
the principle of nationalities, the Yugoslav authorities emphasized that half
of province would be given to Yugoslavia. The city of Timisoara was also
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claimed motivating that Timisoara was the economic and commercial
centre of the western Banat, and consequently it could not be separated by
the territory that would have come to Yugoslavia. So as to sustain its thesis,
the Serb delegacy made a more organized propaganda in Paris than the
Romanian representatives (even if some historical arguments were false).

The dispute on Banat was solved by the representatives of the
victorious Central Powers that had decided division of Banat between the
two states. In their conception, the province was fairly divided, and the
allied Central Powers did not have the right to sacrifice one of the allies in
favor of the other. Then, the frontier was traced, and that process finished
in the first years between the two world wars.

Although the Romanian-Serb-Slovenian relationship passed through
crisis moments in the first years between the wars, both the Romanian
authorities and the Serb ones were for achieving an alliance between the
two states in future. The first steps towards that alliance were also made in
Paris where the representatives of the two delegacies analyzed together the
problem of minorities, of a possible common military intervention in
Hungary, that of disarming the ex-enemies. All those diplomatic contacts
constituted the prelude of the future Romanian-Yugoslav alliance.

An important step in normalization and consolidation of the
relationship of the two neighbored states was the royal wedding between
Alexander | of Yugoslavia and princess Mary of Romania. So, a first stage
in the Romanian-Yugoslav diplomatic relationship during the inter-war
period ended and another one started. The latter lasted till the middle of
the fourth decade and developed in the spirit of friendship and
collaboration between the two governments.

The diplomatic collaboration of Romania and the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes was impelled by the revisionist attempts of Hungary
in the first inter-war years (the project of the Danube confederation, the
plan of restoring of the Habsburgs, invocation made by Budapest of the
Soviet project so as to revoke some clauses of the peace treaties). These
attempts were sustained by certain French and English political and
diplomatic circles. All these approaches rushed up the conclusion of the
Romanian-Croatian-Slovenian defensive pact that was at the basis of the
relationship between the two states during the inter-war period. Also by
reason of the Romanian-Yugoslav common efforts, to which Czech-Slovak
approaches added, the Little Entente came into existence. It was the first
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regional pact on the continent that represented an important factor in
maintaining the peace in south-eastern Europe. The Romanian-Yugoslav
collaboration was pointed out by the occasion of some international
conferences: Geneva, Lausanne, where the unity of Romanian-Serb
opinions produced a profound impression, Rome (Conference of the
successional states of the Austrian-Hungarian ex-monarchy).

Romanian diplomacy tried to intercede with the Bulgarian-Yugoslav
dispute of the first part of the third decade. Bucharest was worried because
of the revisionist politics promoted by the Bulgarian government that was
affecting also Romania’s interests. In the same time, the Romanian
government saluted the Italian-Yugoslav treaty from 1924 considering it a
first step toward normalization of the relationship between Rome and
Belgrade. We must mention that the Romanian-Yugoslav relationship did
not meet frictions in the moment when Romania concluded the friendship
pact with Italy (act achieved during a period in which Yugoslav-Italian
rapports were tensed because of including the town of Fiume within the
Italian state). The Yugoslav diplomats declared that the respective treaty
did not affect the system of alliances that existed between Bucharest and
Belgrade.

An important chapter within the diplomatic rapports between
Romania and Yugoslavia was the attitude towards the U.S.S.R. Bucharest
followed to normalize its relationship with the eastern neighbor during the
whole inter-war period, but with the condition that the government from
Moscow should recognize the union of Bessarabia with Romania. Belgrade
did not want to keep up diplomatic relation with the U.S.S.R., but it did not
oppose against an eventual normalization of the relation between
Bucharest and Moscow. We believe that a pro-Russian group existed in
Yugoslavia in the inter-war period. Only that could explain the anti-
Romanian press campaign in 1924, when articles, that were accusing
Romania of robberies done on the Soviet territory, were issued. It was
demanded that Bessarabia would return to the Soviet state or the U.S.S.R.’s
right of expansion toward Constantinople. Fortunately, as a result of direct
contacts of the foreign ministers of the two states, the anti-Romanian
campaign ended without affecting the Romanian-Yugoslav diplomatic
relationship.

In the same year, Romania stood for the project of a Yugoslav-
Romanian-Greek alliance which, unfortunately, failed.
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As concerns the war reparations, there was not always any
concordance of view between Bucharest and Belgrade. In exchange, the two
parts pronounced themselves for signing an efficient disarming pact.

Within the Little Entente, Romania and Yugoslavia acted for
respecting the stipulations of the peace treaties and in favor of achieving a
collective system of security in Europe.

Since 1932, Belgrade tried to normalize its relation with Italy and
Germany. If the attempts of rapprochement to Italy failed, the approaches
done in Berlin became concrete through intensification of commercial
exchanges. Certainly, Yugoslavia did not abandon yet the principles that
had been at the basis of its external politics since the first inter-war years.
Thus, beside Bucharest and Prague, Belgrade also rejected the idea of the
four’s Directory, the project that was offering the possibility of revision of
peace treaties. In the same time, the Yugoslav government manifested its
worry concerning the increase of the international tension when the Nazi
regime came to the leadership of Germany. With a view to maintaining
peace in this part of Europe, Yugoslavia participated with Romania to the
achievement of the Balkan Entente.

Romania was beside its ally in a very grave moment: king Alexander I's
assassination in Marseille. Nicolae Titulescu demanded, within the League of
Nations, the sentence of those who prepared and organized the attempt.
Unfortunately, no measure was taken in that direction, and the attitude of the
city of Paris disappointed Belgrade which considered France as its protector.

Milan Stojadinovi¢’s coming in the van of the Yugoslav government and
at the leadership of the Foreign Ministry meant a turning point in the Yugoslav
external policy. The new Prime Minister undertook a series of diplomatic
approaches for achieving a rapprochement of his country to Italy and Germany.
That attitude was adopted both by reason of the new international context (the
offensive of the revisionist states led by Germany), and because of the distrust
for the French political circles, for their wish to help Yugoslavia in case that it
would have been menaced by a revisionist power.

The new external orientation that Belgrade had promoted since 1935
weakened the Romanian-Yugoslav diplomatic alliance. The first variances
between the two allies appeared during the Italian-Etyopian conflict. Thus,
while the Romanian diplomacy pronounced firmly for applying the
economic sanctions against Italy, the Yugoslav diplomacy opposed to their
adoption.
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The Yugoslav government did not sustain Romania’s approaches
from two reasons:; the first one of economic nature, when the sanctions
against Italy gravely affected the Yugoslav economic interests, and the
second one of political nature when the factors of decision from Belgrade
considered that the invasion in Etyopia removed the Italian danger from
the Dalmatian coast.

The Yugoslav diplomacy also opposed to the proposal concerning the
conclusion of the sole pact between France and the Little Entente. The
Yugoslav authorities were afraid of a harsh reaction of Germany in the case
when it would have stood for such an approach. We are convinced that,
refusing to participate to such a diplomatic project, Belgrade wanted to
demonstrate that it did not believe any more in possibility of achieving a
collective system of security which would maintain stability on the continent.

Rhenanian crisis situated again Romania and Yugoslavia on different
positions, Stojadinovi¢ rejecting any attempt to sentence Germany. The
Yugoslav representative at the Society of Nations called Nicolae Titulescu’s
attention not to include Yugoslavia in an eventual declaration against
Germany. This attitude shows us how far the two allies were by
comparison to the ‘20’s, when they had rejected categorically any trial to
encroach upon the stipulations of the peace treaties. But, it is ho more
possible to talk about maintaining the validity of the resolution from June
1930, according to which the Foreign Ministers of the Little Entente’s states
could entrust to a delegate or to a deputation the presentation or the
defense of their own positions in front of the third states or in front of the
international organizations.

The year of 1937 increased the distrust between Romania and
Yugoslavia, but also between Yugoslavia and its other partners from the
Little Entente, and respectively from the Balkan Entente. That situation was
owed to the encroachment of Belgrade upon the pact of the Balkan Entente
by signing the Yugoslav-Bulgarian and Yugoslav-Italian treaties. Romanian
political and diplomatic circles wondered whether Yugoslavia would
acquit itself of its obligations towards Romania in the case in which its
independence would have been menaced. The question is quite realistic
because, in short time, Stojadinovi¢ was declaring that “pacts are not so
important/a big deal”. In spirit of that politics, the Yugoslav government
paid less and less importance to the Nations’ Society, to the principles that
were at the basis of their activity.
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In 1938, Belgrade accepted Anschluss because the Yugoslav Prime
Minister was convinced that Hitler would not go farther than ex-Austria’s
borders. Any attempt of that kind would have led to creation of an anti-
German bloc formed of Italy, France, England and Yugoslavia. The
subsequent development of events proved the un-realism of that
diplomatic thinking.

During the Czech crisis, the Yugoslav government adopted an
ambiguous attitude from which came out that it did not want to respect its
military obligations towards its ally because it did not want at all to be in
conflict with Germany. As a result of dismemberment of Czechoslovakia,
both Romania and Yugoslavia lost one of the most important allies, and so
Little Entente ceased to exist.

Because of the German offensive towards the south-east of Europe,
Romania was obliged to conclude an economic treaty with Germany at the
beginning of 1939. In the same time, the Romanian diplomacy followed to
achieve a new treaty with Yugoslavia which would stipulate precise clauses of
collaboration in case of Hungarian or Bulgarian aggressions. Stojadinovi¢’s
tendencies not to compromise its efforts of détente and of understanding with
Bulgaria and Hungary hindered the achievement of that agreement. Moreover,
the Yugoslav government did not want any more to assume new commitments
within the Balkan Entente and it got with reserve the English-French-Turkish
agreement for fear of some negative reactions coming from Germany and Italy.
The Romanian initiative of constitution of the bloc of neutrals was not received
with much enthusiasm in Belgrade in autumn of 1939.

During 1939, the Hungarian and Bulgarian revisionist politics
towards the states of south-eastern Europe got intensified. Budapest’s
attempts to isolate Romania by concluding a separate agreement with
Yugoslavia failed (the Romanian-Yugoslav alliance functioned generally
well in that situation). At the end of 1939 and the beginning of 1940 the
Yugoslav government intensified its efforts for normalizing the relations
between the states of the Balkan Entente on one side, and with Bulgaria and
Hungary on the other side. Belgrade considered that the region would
become stable by achieving that desideratum. It pretended to its allies to
accept even some territorial sacrifices for that matter. Bucharest rejected
that proposal because only Romania was to do sacrifices while the
Yugoslavian government did not accept to give up to any part of its
country’s territory.
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Romania did not receive any support from Yugoslavia when U.S.S.R.
sent the ultimatum in June 27th, 1940. According to the bilateral Romanian-
Soviet treaty, Belgrade did not intend to be beside Romania in case of a
Soviet attack over it. Moreover, the Yugoslavian government did not want
to be implied in the Romanian-Soviet conflict because it was taking more
and more into consideration the hypothesis of approaching of Moscow so
to counterbalance the Italian pressure.

But the Romanian-Yugoslavian alliance functioned not even at the
end of August 1940 because Yugoslavia did not want to be drawn in an
armed conflict.

Since 1935 Belgrade had followed to promote an equilibrium politics
by maintaining some normal diplomatic relations with Germany and Italy
on one side, and with France and England on the other side. In the moment
of the World War Il breaking out, the Yugoslavian government was
promoting a politics that was following to maintain neutrality to any price.
According to Belgrade that orientation was the only one that could offer the
territorial integrity of the Yugoslavian state. The statement seemed to be
correct in front of the events that had happened during those years and
which led to the collapse of the system of alliances constituted even to
maintain peace on the continent. From this point of view, the Yugoslavian
politicians who had promoted that external politics can not be condemned.

Yugoslavia contributed to weakening and collapse of the alliance as
long as it did not want any more to be part of the system of alliances to
which it belonged. We believe that the situation could have been avoided if
the Romanian diplomacy had interfered firmly when Belgrade encroached
upon, for the first time, the obligations stipulated by the treaties (1937
when the Yugoslavian government signed an agreement with Bulgaria and
Italy). By not adopting such an attitude contributed to the failure of the
alliance between the two states.

The Romanian-Yugoslavian military relations were founded on the
stipulations of the military treaty from 1922, as well as of the agreements
achieved within the Little Entente and the Balkan Entente. During the inter-
war period many actions of military collaboration took place, and during
the last peace years the two governments permitted each other reciprocal
facilities as concerns the endowment of the two armies with war technique
that they needed.
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Belgrade’s new politics after 1935 hindered to achieve a new more
efficient military collaboration between the two states.

At the end of the fourth decade, the Yugoslavian competent
authorities proposed a collaboration agreement between the two home
ministries. There were organized contacts and common operations so to
annihilate some iron guardist actions that jeopardized Romania’s national
security. The breaking of the World War Il hindered a better collaboration
in this domain.

The cultural relations between Romania and Yugoslavia manifested
during the inter-war period on several plans.

The two historiography schools continued an existent tradition in the
modern epoch. The Romanian-Yugoslavian historical interferences were
analyzed by famous historians of the two states as Jovan Rodoni¢, Aleksa
Ivi¢, Nicolae Iorga, Gh. Brdatianu etc. Meanwhile, Yugoslavian historians
were invited in Romania for keeping lectures, and Romanian historians
went to Yugoslavia (Iova Roni¢, P.P.Panaitescu, N. Iorga).

In the linguistic domain, there were common preoccupations as
concerns the linguistic evolution of the two peoples, as well as the
contribution of the Serbian language to the creation of the Slave
substratum within the Romanian language. Prestigious linguists of the
two countries (P. Papahagi, Gh. Nandris, N. Dragan, S. Puscariu, P.
Skok, Stanojevi¢ etc) studied that problem so that the analyze of their
works proved a good reciprocal knowledge of preoccupations in that
direction.

There were translated works from both literatures, there were made
theoretical studies concerning the Yugoslavian literature. In the same time,
books of reportages about Yugoslavia were issued as for example Nicolae
lorga’s work Along after war Serbia, which is an excellent historic, folk,
mental presentation of the provinces of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes.

There were also preoccupations in the folk domain. Specialists of the
two states studied the common elements of the two peoples’ customs and
traditions. There are works concerning the traditions of the Romanians who
were living in different regions of Yugoslavia.

The inter-war period was remarked through the numerous tours of
prestigious Yugoslavian choirs in Romania that invited at their turn
Romanian bands and choirs to concertize in Yugoslavia.
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The mass-media of both states contributed to a better knowledge of
the two peoples. The most important events of the two states’ history were
pointed out by the radio stations and by the main newspapers and
magazines of the two countries.

During the fourth decade, the necessity of intensification of the
Romanian-Yugoslav cultural relations constituted a major preoccupation
especially of the intellectuals from Yugoslavia. They considered that the
cultural contacts between the two neighbored countries were extremely
reduced. In this context, the idea of creation of some Romanian-Yugoslav
cultural associations appeared. A first result was “The Romanian-Yugoslav
Universitary Association” followed by “the Yugoslav-Romanian Association”
that developed an efficient propaganda for making known Romania in
Yugoslavia. Unfortunately, the Romanian authorities were not too responsive
to those valuable proposals of the intellectuals from Yugoslavia.

Towards the end of the fourth decade, there were made efforts for
intensification of the connections between the Romanian and Yugoslav
students. Most of them were just sporadic during the inter-war period.
Thus, it was proposed a minute preparing of some reciprocal trips, as well
as collaboration at the level of student associations (the same thing was also
followed at the level of the youth organizations existent in the two states).
Certainly, the international situation, then the war, hindered all those
cultural projects.

During the inter-war period, the authorities of the two states had to
solve a series of cultural and spiritual problems of the Romanian minority
from Yugoslavia and, respectively by the Serb minority from Romania. One
of the most disputed problems dealt with the status of the Romanian
Orthodox Church from Yugoslav Banat and from Macedonia, as well as
with the status of the Serb Orthodox Church from Romanian Banat. The
Romanian Orthodox Church from the Yugoslav Banat, which was under
the church jurisdiction of the bishoprics of Arad and Caransebes in 1918,
passed through a critical situation because of the expropriations made by
the Yugoslav state, as well as because of the expulsion of the Romanian
priests on the reason that they were propagating anti-state ideas etc during
the first inter-war years. In Macedonia, the Serb church authorities
interfered in the administrative affairs of the Romanian Orthodox Church.
According to the concord between Take Ionescu and Nicolae Pasi¢, the
clerical matter had to be solved on the basis of the reciprocity principle.
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Both the ecclesiastic authorities and the Romanian state authorities
followed to create a vicariate, respectively a Romanian bishopric in
Yugoslav Banat which should have depended on the Serb Orthodox
Church only as concerns the spiritual problems. That demand was based
on the historical right of the Romanian Orthodox Church from Banat which
had been here since before the coming of Serbs, as well as on the
stipulations of the Paris Peace Treaty. Bucharest also pretended that its
dean, who was in the head of the Romanian Orthodox Church from
Yugoslav Banat, might have had the right to ordain the Romanian priests
from there.

The Yugoslav part rejected the Romanian demands showing that it
was impossible to be two orthodox churches on the territory of the
Yugoslav state. Belgrade agreed to allow a large autonomy to the
Romanian Orthodox Church from Yugoslav Banat provided that this
church should have been under the jurisdiction of a Serb bishop. In the
same time, the dean had not to have been a bishop and it was not admitted
his right to ordain priests. That quality was to belong to the Serb bishop
from Vr8ac, to whom the Romanian bishop was totally subordinated.

The Romanian church authorities brought into discussion other
proposals that were stipulating the ordainment of priests by the bishop of
Caransebes. As concerns the subordination of the Romanian dean, it was
intended that the Romanian dean be subjected only in spiritual and
disciplinary problems to the Saint Synod from Belgrade.

A much more radical project was stipulating that the Romanians
from Yugoslav Banat should have the right to choose their own Consistor
and to organize a Diocesan Synod in concordance with the disposals of the
State and of the Regulations that were functioning for the Romanian
Orthodox Church from Transylvania till 1918. Each of the two churches
was to be under the authority of a bishop who, in spiritual, dogmatic,
disciplinary problems, was subordinated to the Saint Synod of the place.

In the fourth decade, there appeared the formula of “Mixed Synod”.
The two parts reached to a concord which, unfortunately, was never
respected.

Certainly, the problem of creation of an Episcopal vicariate at Vrsac
provoked numerous discussions. The Yugoslav Foreign Minister, Jevti¢,
pointed out the fact that the spiritual competence of the Romanian
Orthodox Church from Yugoslav Banat should have been limited by the
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state sovereignty as to avoid creation of a dangerous precedent. The
existence of a foreign bishopric was approved neither by the political
factors from Bucharest because such claim could have been solicited also by
the representatives of other national minorities (Hungarians, Russians).

Bucharest accused Belgrade that it did not wish to solve the church
problem. The Romanian part also emphasized that Yugoslav authorities
followed the break off the traditional link between church and school, as it
had been stipulated in Saguna’s statute, by separating the church matter by
the school one. Certainly, this latter accusation can be combated by
invoking the modern principle that was stipulating the separation of
education by church.

Anyway, we have to notice that the reciprocity principle that had to
be at the basis of solving that problem did not function, the Serb Orthodox
Church from Romanian Banat having a vicariate at Timisoara that enjoined
numerous rights (Romanian Vicariate from Belgrade was founded in the
‘70’s).

It is also obvious that Romanian diplomacy did not succeed in
solving the statute of the Romanian Orthodox Church from Yugoslav Banat
in the inter-war period.

As concerns Macedonia, the matters were much more complicated.
The two parts decided to solve the problem of the Romanian Orthodox
Church after they had concluded a convention regarding the two parts of
Banat. In those conditions, at the end of the ‘30’s, few cult places that had
belonged to the Romanian Orthodox Church were maintained.

Despite these divergent problems, the two churches tried to
collaborate in different problems of common interest or to mediate the
solving of some existent conflicts among other sister churches.

In the same time, there were contacts between the representatives of
the two churches along the development of the canonic visits made by the
Romanian bishops from Arad and Caransebes in Yugoslav Banat, as well as
those of the Serb bishops in Romanian Banat.

The situation of the Romanian schools from the Yugoslav Banat and
from Macedonia was not better. The Romanian confessional schools
became state schools. The Romanian teachers were obliged to learn Serb
and to take Serb language, literature and history exams. The Romanian
education from Yugoslav Banat confronted also with an acute lack of
school books. Facing that situation, many teachers took refuge in Romania.
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In 1921, Take Ionescu and Nikola Pasi¢ established the beginning of
negotiations for solving the problem of the Romanian schools from
Yugoslav Banat, of a department of teaching in Romanian at a normal Serb
school.

At the beginning, Belgrade refused the idea of the Romanian
confessional schools. It determined the Romanian authorities to propose
foundation of Romanian primary lay schools, formation of a Romanian
general school committee which had to supervise and to control those
schools, as well as to recommend the institutors. N. Titulescu combated the
idea of the Romanian school committee showing that other governments
could interfere into Romania’s internal affairs (on the basis of appliance of
reciprocity principle) using that committee.

The Yugoslav authorities also proposed the foundation of particular
primary schools led and supported by the Romanian community.
Bucharest asked that these schools be subsidized by the Yugoslav state on
the base of reciprocity according to the stipulations of the Saint Germain
Peace Treaty.

Because of the fact that the school conventions from 1923 and 1927
were not applied, in 1933 a new convention was signed. It was stipulating
the existence of state schools with Romanian, and respectively Serb
teaching languages, and classes taught in the official language starting from
the third form. Yugoslavia’s history and geography were to be taught in
Serb, respectively in Romanian. The primary schools of minority were to be
founded in the localities where there were at least twenty Romanian
children, respectively Serb children. Regarding the school books it was
accepted to bring them from Romania, respectively from Yugoslavia. To
the completion of the teacher vacant positions it was allowed coming of
contractual teachers from Romania, respectively from Yugoslavia. The
primary schools of minority were to develop their activity under direct
control of the respective state. The convention was also stipulating the
conditions in which the teachers from the two parts of Banat had to prepare
themselves.

Although there were discontents of both parts as concerns the
application of the school convention (in Romanian Banat especially in the
Iron Gates region), the achievement of that agreement, as well as the
coming of Romanian contractual teachers in Yugoslav Banat determined
improvement of Romanian education in that Yugoslav province.
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During the inter-war period, the Romanian authorities followed to
retrieve the cultural values that were taken from Banat in 1919 by the Serb
occupation troops.

On the occasion of the visit made in Belgrade by Nicolae Titulescu at
the end of 1932, it was decided to make some common approaches to find
and to bring into the country the objects that were belonging to the
collections of the Museum of Banat from Timisoara, as well as the archive
funds that had been transported on the territory of the neighbored country.

The approaches made by the director of the Museum of Banat from
Timisoara, I. Miloia, remained without any result so that this important
cultural institution from Banat remained for ever without numerous
valuable objects.

As concerns the archive funds, part of it came back in Romania in the
second half of the fourth decade.

In the period that we are analyzing, there were tight cultural
connections among the institutions and the intellectuals from Romania and
the Romanians from Yugoslav Banat.

In the same time, the Romanian authorities supported the cultural
activities of the Romanians from that province. Thus, despite some
obstacles made by the Serb authorities, there were sent books to enrich the
communal libraries of the Romanian localities. The cultural society “Astra”
benefited of the help of the Royal Romanian Foundation, and the important
publication “The Hope” was financially supported by some personalities of
the Romanian cultural life as to continue to be published.

A series of works regarding the history of the Romanians from
Yugoslav Banat were issued. Sociological studies concerning the economic,
social and cultural situation of those Romanians were also made.

The choral groups (extremely numerous) from Yugoslav Banat made
tours in Romania (especially in Romanian Banat), and those from Romania
were present in localities from Yugoslav Banat. Certainly, the help that
Bucharest offered to the Romanians from Yugoslav Banat did not reach the
level expected by them.

Strong cultural connections existed also between Yugoslavia and
the Serbs from Romanian Banat. The Yugoslav authorities offered a
series of advantageous conditions to the choral and theatrical groups
that were going into Romania. Important choirs from Yugoslavia
participated to the anniversary of the great historical and religious
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moments. We have to point out also the fact that the Serbs from
Romanian Banat developed a rich cultural activity through lecturing
societies, numerous choirs, amateur theatrical groups, women’s
associations. The Serb Orthodox Church from Romania played an
important role in the developing of the Serb cultural life.

Even if there were a series of divergences between Romania and
Yugoslavia related to the statute of the schools and churches from
Romanian Banat and from Serb Banat, as well as from Macedonia, during
the inter-war period there were cultural contacts in many domains. As the
intellectuals from the two states emphasized, they had to be intensified so
to get to a better knowledge of the history and culture of the two
neighbored peoples. The foundation of some Romanian-Yugoslav cultural
associations constituted a first step towards that direction, but the war
breaking out cancelled all those efforts.

The close economical structures of the two states influenced the
commercial exchanges between them.

In the first years of the inter-war period, the Romanian exporters on
the Yugoslav market recorded significant losses because of maximum
tariffs practiced by the authorities of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, while the Yugoslav goods that came into Romania enjoined a
unique custom tariff. In view to remedy those situations, at the end of 1922,
the Romanian government proposed to the Yugoslav government to
conclude a provisory commercial commitment based on the most favored
nation clause. After a series of tergiversations of the Yugoslav part,
Belgrade decided to apply a minimal tariff to the Romanian goods in
March, 1925. But to the end of 1928, the relations between the two
neighbored states were too little developed. This fact had been emphasized
also by the Yugoslav Foreign Minister, V. Marinkovi¢. Referring to the
commercial relations at the border region between the two states, the
Yugoslav diplomat was considering them as being inexistent.

As concerns the products that constituted the object of commerce
between the two states, they were generally the same during the whole
inter-war period. In the same time, the similar character of the economies of
the two countries made that Romania and Yugoslavia compete themselves
also on the world market exporting the same categories of goods.

Starting the crisis, the two governments began negotiations for
concluding an economic treaty. The Yugoslav part wanted the two
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governments adopt common measures as to defend themselves against the
competition of foreign goods. In this direction, it was necessary a unique
economic territory from the Black Sea to the Adriatic Sea, where
preferential tariffs were functioning, as well as a Custom Union that was to
represent the basis of a union of the Central Europe’s states, in which
Yugoslavia and Romania should play the main role.

In summer of 1930, the two governments concluded an economic
provisory commitment on the base of the most favored nation clause. That
document was renewed in 1932. At the beginning of the fourth decade, it
was also discussed the project of achievement of a custom union between
the two states that was not gotten in a favorable manner by the farmers
from Romania.

In 1935, a clearing agreement was signed by Bucharest and Belgrade,
and in March, 1937 it was also signed a commercial convention, an
establishment, and commerce and navigation contract between the two
states. Also so to intensify the commercial relations between Romania and
Yugoslavia, The Yugoslav Committee for promoting the relationship with
Romania and The Yugoslav-Romanian Commerce Chamber were founded.

Despite those efforts, the commercial exchanges between the two
states were modest enough during the inter-war period, firstly owed to
their similar economic structures. The interests that each state had to
protect their own goods added to that.

Starting from 1932, in conditions of worsening of the international
situation, the commercial exchanges of raw materials necessary to the two
armies intensified. Yugoslavia was importing oil, gas etc from Romania
and it was exporting electrolytic copper into Romania. Even if the terms
fixed for delivering those raw materials were not always respected, the two
parts acquitted themselves of their obligations that they had assumed
themselves. Anyway, after Anschluss, and after the conquest of Poland, it
was recorded a delicate increase of the volume of commerce between
Romania and Yugoslavia. The two parts were confronted with a massive
increase of prices after the war breaking, as well as with lack of foreign
currency, fact that determined the Romanian authorities to think of the
negotiation of a clearing agreement and of the fixation of some export
contingents. But the events from August, 1940 from Romania baffled those
projects.
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The economic collaboration did rise to the waited level neither within
the Little Entente nor within the Balkan Entente. The economic interests of
each state that were not always in concordance with those of the other
partners, the different economic structures of the states belonging to the
two alliances constituted the main causes of not achieving a profitable
collaboration within the Little Entente and the Balkan Entente.

During the economic crisis, Belgrade and Bucharest made a series of
approaches as to establish some equitable rapports among the prices of the
agriculture products that they were exporting and those of the industrial
finite products that the two states were obliged to import from the
industrialized countries. The fact that these rejected those initiatives had
negative repercussions on the economies of the two states.

The division of Banat between the two states raised the problem of
the properties that the Romanian and Serb citizens who were living close to
the border had in the neighbored state. The matter was solved through
long negotiations, but the stipulations of the agreements were not always
respected by the Yugoslav authorities.

There were dissensions also as concerns the circulation on the river
Bega. The factors of responsibility from Belgrade tergiversated to solve that
matter. We believe that, during the inter-war period, Belgrade did not pay
a major attention to the commerce that was practiced on the course of that
river, because its regard was towards the achievement of a navigation
system Danube-Tisza-Danube.

(Translated by Daniela Szentmiklosi)
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