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PREFAŢA TNSTITUTULUI MARX-ENGELS-LENIN 
DIN MOSCOVA 

Doctrina lui Marx-Engels-Lenin-Stalin este o armă pu
ternici7, a poporului sovietic în lupta lui pentru onoarea, liber
Wtea şi independenţa patriei noastre socialiste, în lupta lui 
pentru construirea societăţii comuniste în ţara noastră. 

„Cursul scurt al istoriei P. C. ( b) al U. S." a dat n<l§terc 
unui nou puternic avânt ideologic şi politic în viaţa parti
dului şi poporului sovietic. Această carte a ridicat la o nour 
treaptă, superioară, studierea principiilor marxismului-leni
nismului, asimilarea bolşevismului. Ea iniţiază massele largi 
şi în primul rând massele intelectualităţii sovietice în domeniul 
studierii independente, aprofundate a marilor opere ale lui 
Marx, Engels, Lenin şi Stalin. Cu apariţia „Cursului scurt 
al istoriei P. C. (b) al U. S."a crescut în chip colosal interesul 
manifestat pentru operele fondatorilor marxism.ufoi-leninis
mului. 

Terminarea victofioasă a Mm·elui Războiu de apărare al 
poporului sovietic Împotriva Germaniei şi Japoniei a adus o 
nouă şi splendidă confirmare a forţei indestructibile a sisromu
lui sovietic şi a prof undei valori istorice a ideologiei lui progre
siste. Operele lui V. I. Lenin. dau cadrelor noastre o adevăratii 
armă a cunoaşter,ii legilor desvoltării sociale, ne învaţă să în
ţ2legem complicatele fenomene ale vieţii sociale. Teoria revo
luţwnară marxistă-leninistă „dă mili~ilor pe tărâm practic 
forţă de orientare, claritate a perspectivelor, încredere în mun· 
că, credinţă în izbânda cauzei noastre" (Stalin)'. 

Lucrarea de IOiă ut« partea Întâia a primului volum din 
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8 Prefaţă 

O perele Alese ale lui Lenin, În două volume. O perele Alese în 
două volume conţin următoarele lucrări fundamentale ale lui 
Lenin: ,,Ce sunt «prwtenii poporului» şi cum luptă ei împo• 
triva social-democraţilor?", ,,Sarcinile social-democraţilor 
ruşi", ,,C~i de făcut?", ,,Un pas înainte, doi p<J§i înapoi", 
,,Două tactici a+e social-democraţiei în revoluţia democratică", 
,,Imperialismul, stadiul cel mai, înalt al capitalismului", ,,Des
pre lozinca Statelor Unite a/,e Europet'', ,,'Programul militar 
al revolu,Jiei Proletare", ,,Tezele din Aprilie", ,,Catastrofa ce ne 
ameninţă şi mijloacele de a o evit.a", ,,St:atul şi revoluţia", ,,Sar
cinile actuale ale Puterii Sovieti.ce", ,,Revoluţia proletară şi re
negatul Kautsky", ,,Stângismul, boala copi'/iiriei comunis
mulw"'', ,,Despre impozitul în natură", ,,Despre cooperaţie" şi 
riltc opere. Fiecare din aceste lucrări constitue ja'loane in isto
rui partidului lui Lenin şi Stalin şi in desvoltarea teoriei mar
:iiste-leniniste. Operele Alese în două volume confin principa
lel,e lucrări ale lui Lenin., consacrate apărării patriei socialiste. 
Aceste lucrări au colosală importanţă mobil.izatoare şi orga. 
nizatorică pentru poporul sor,ieti,c. 

ln cartea sa „Ce sunt «prietenu poporului» şi, cum luptă 
ei împotriva social-democraţUor?'' (1894) Lenin demască defi
nitiv adevărata fizionomie a narodnicilor, aceşti falsi „prieteni 
ai poporulm"'', cari m.ergeau de fa-pt împotriva poporului. El 
arată că adevăraţi, prieteni ai, poporului, însufleţiţi de dorinţo 
sinceră de a nimici ţarismul şi de a isbăvi poporul de sub po. 
vara oricărui jug n' au fost narodni,cii, ci marxiştii. Pentru pri
ma oară emise Lenin în această lucrare ideea alianţei revolu
;umare a muncitorilor şi ţăranilor, mijloc principal, î.n vederea 
răsturnării ţarismului, moşierilor şi burghezi.ei, trasând tot
odat.ă sarcinile fundamentale ale marxiştilor ruşi. El arătă cii 
în alianţă cu ţărănimea clasa muncitoare din Rusia va răsturna 
ţarismul pentru a obţine apoi în alianţă cu massele celor ce 
muncesc realizarea unei vieţi libere, în care să nu fi.e loc pen
tru exploatarea omului de către om. 

'ln cartea sa „Ce-i de făcut?" (1902) Lenin expuse pla
n.ul or1anizatoric concret al construirii partidului mar:dst al 
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Prefaţa. 

clasei muncitoare. El sdrobi definitiv „economismul", demas
rând ideologia oportunismului, codismului, spontaneităţii; ri· 
dică la înc'ilţimea cuvenită importanţa teoriei, a nivelului de 
conştiinţă a partidului, în calitatea lui de forţă conducătoare a 
mişcării muncitoreşti; el dovedi că partidul marxist reprezintă 
contopirea mişcării mtt.ncitoreşti cu .<K>Cialismul; elabbră bazele 
ideologice ale partidului marxist. 

ln celebra sa carte „Un pas înainte, doi paşi înapoi" 
(190-1) Lenin apără spiritul de partid împotriva celui de bi
sericuţă, apără partidul în contra menşevicilor desorganizatori 
§Î sdrobi oportunismul menşevic Îrt, domeniul chestiunilor or· 
ganizatorice, punând _bazele organizatorice ale partidului bol~ 
şevic, partid revoluţionar combativ de tip nou. ln. această carte 
,,cel dintâi în. îstoria marxismului, elaboră Lenin doctrina par
tidului ca organizaţie conducătoare a proletariatului, ca armă 
principală a proletari<itului, fără de care este imposibilă vic
toria în lupta dată pentru realizarea dictaturii proletariatului". 
{,,Cursul scurt al istoriei P. C. (b) al U. S."). Cartea lui Lenin 
„Un pas înainte, doi paşi înapoi" ne dă posibilitatea să înţele 
gem marele rol al organizării şi al spiritului de disciplină. 

ln cartea sa de importanţă istorică „D·ouă tactici ale so
cial-democraţiei în revoluţia democrată" ( 1905) Lenin sdrobi 
ideologiceşte tactica mic-burgheză menşevică, arătând în chip 
genial justeţea tacticii bolşevice în cursul revoluţiei burghe
zo-democratice şi a fazei de trecere dela revoluţia burghezo
democratică la revoluţia socialistă. Teza tactică fundmrnentală 
a cărţii este ideea hegemoniei proletariatului în revoluţia bur
ghezo-democratică, ideea transformării hegemoniei proletaria
tului în revoluţia burgheză, implicând ·alianţa proletarintului 
cu ţărănimea, într' o hegemonie a proletariatului în revoluţia 
socialistă, implicând alianta prol<>tariatului cu celelalte masse 
m uncitoarc ţ:i exploatate. , , ' 

„Era o nouă concepţie asupra relaţiilor dintre revoluţi.a 
burgheză şi revoluţia socialistă, o nouă teorie a regrupării for
f elor în ju.rul proletarintului în faza finală a revoluţi.ei bur
gheze, în vederea unei treceri directe la revoluţia social;stă, te-
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oria transformării revoluţiei burghezo-de,mocratice în revo
luţie socialistă". (,,Cursul scurt al istoriei P. C. (b} al U. S."). 

Aici erau deja cuprinse elementele fundamentale ale teo
riei leniniste a posibilităţii victoriei socialismului într' o sin
gură ţară. Extraordinara însemnătate· a cărţii „Două tactici" 
constă în fapt!!l că Lenin a îmbogăţit marxismul prin
tr' o nouă teorie a revoluţiei, pur,iînd bazele tacticii re
voluţwnare a partidului bolşevic, cu'ajutorul căreia proleta
riatul ţării noastre şi-a obţinut ·în 1917 ·izbânda sa împotriva 
capiudismului. 

ln lucrarea sa „Imperialismul, stadiul cel m"ai înalt al ca
pitalismului" ( 1916), Lenin a făcut · o analiză marxistă docu
mentată a imperialismului, cel mai înalt şi ultim stadiu al ca
pitalismului, capitalism în. putrefacţie, muribund, ajun al revo
luţiei socialiste. ln baza datelor referitoare I.a capitalismul im
perialist~ LeniT!- formulă noi consideraJţii teoretice în virtutea 
cărora victoria simultană a socialismului în toate ţările este 
considerată imposibilă, iar victoria socialismului într' o singură 
ţară capitalistă luată aparte, recunoscută posibilă. Această con
cluzie genială a fost f ormulatji de Lenin ,în articolele sale „Des
pre lozinca Statelor Unite ale Europei" (1915) şi „Programul 
miliiar al revoluţiei proletare" (1916). 

,,Era o nouă teorie~ teorie df!săvârşită a revoluţiei socia
liste, teoria posibilităţii victoriei socialismului în. diferite ţări 
luate aparte, a condiţiunilor victoriei socialismului, a perspec
tivel-0r victoriei lui ... " ( ,,Cursul scurt al istoriei P. C. (b) al 
U. S."). 

„Tezele din Aprilie" ale lui Lenin au constituit planul 
genial de luptă al partidulfli bolşevic în vederea trecerii dela 
revoluţia burghezo-democratică la cea socialistă. 

ln lucrarea sa „Caro.strofa ce ne am,eninţă §Î mijloacele 
de a o evita" (1917), Lenin atrage atenţia poporului mundtor 
din Rusia asupra primejdiei în faţa căreia se afla patria noa
stră de a .fi subjugată de imperwlismul german, dacă poporul 
nu aver, să preia putere.a 1,n mâinile sale, pentru a salva astfel 
ţara dela pieire. ln această lucrare Lenin arătă că Rusia „nu 
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poa.te pă_şi înainte, .dacă nu merge pe calea socia'/ismului", că 
războiul implacabil a pus cu necruţătoare brutalitate în faţa 
patriei noastre alternativa: .,ori vom pieri, ori vom. ajunge diu 
urmă ţările înaintate şi le vom întrece şi din punct de vedere 
.economic'". Salvdrea ţării dela ·pieire, întărirea oapacităţii ei 
de apărare şi edificarea socialismului sunt legate strâns şi in
disolubil între ele, - scrisese Lenin. Sodalismul va regenera 
Rusuz din punct de vedere economic şi va crea baza materuzlă 
a eroismului masselor populare, în lipsa căruia ţara noastră 
nu poate deveni capabilă de a se apăra. 

1n cart~a sa „Statui şi revoluţuz" (1917) Lenin desvăluf 
esenţa burgheză a concepţiilor oportuniştilor ( Kautsky şi alţii) 
şi a anarhiştilor în .chestiunea statului şi a revoluţiei. ln acea
stă li,,crare Lenin restabileşte şi desvoltă doctrina marxismului 
asupra statului, revoluţiei proktare şi dictaturii proletariatu
lui, asupra socialismului şi comunismului. Stu/1,iind experienţa 
celor două revoluţii din Rusia, Lenin elaborează doctrina Re
publicii Sovietelm- in calitatea ei de formă politică a di.ctaturii 
proletariatului. 

1n lucrarea M ,,&rrcinile actuale ale Puterii Sovierice• 
'(1918) Lenin elaborează problemele fundamentale ale con
strucţi,ei socialiste, al,e evidenţei şi eţ,ntrolului în cadrul eco
nomiei naţi,onale, al,e formării noilor relaţii de producţie, -
relaţi,i socialiste ale întăririi disciplinei muncii - problemele 
întrecerii socialiste, ale întăririi, şi desvoltării dictaturii prole
tariatului, ale alumţei clasei muncitoare cu ţărănimea, ale des
voluirii denwcrarismului proletar. 

ln lucrările sale. di,n timpul intervenţiei militare §i răz
boiului civil, Lenin a definit cu măestrie clasică sarcihile po· 
porului, frontului şi spo,telui frontului în. condiţiunile războiu
lui. 

Eroism, curaj, vitejie, neînfricoşare în luptă, hotărîrea de 
a: lupta cot la cot cu poporul împotriva duşmanilor patriei noa
stre - iată principalele trăsături pe cari le cerea Lenin oame
nilor sovietici în condiţiile războiului. Transformarea ţării în .. 
tr' un. un.i.c lagăr de război., deaf ă,urarea unei activiui'i ooo,·-
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12 PrefaţA. 

donate şi diligente în spirit revoluţionar şi îns"ufleţilc de lo
zinca - ,,Totul pentru front" - uită datoria spatelui frontu
lui. ,,Odată ce ri"i,zboiul s'a dovedit inevitabil - trebue făcut 
t&tul pentru război, şi cea mai, inică slăbire a disciplinei sau 
lipsă de energic trebue să fie pedepsite după 'legile din timp de 
rt1.zboi", Necrut,are /aJă de du,TTWn, trai,nică consolidare a iz
bânzilor obţinute în vederea deplinei sdrobiri a dupnanului 
- iată ce cerea Lenin frontului. ,,Offaşii, comandanţii §Î in
structorii politici ai, Armatei Ropi, - ne spune tov. Stţtlin -
trebue să ţină bine minte poruncile dascălului nostru. Lenin: 
«In prim.id rând nu vă lă-afi ta'r,trenaţi de victorie şi -nu fiii 
îngâmfaţi; ronsolulaţi în al doilea rând victoria obpn.~ du.
trugeţi-l în. al treilea rând, definitiv pt, ild1'ftrsar»". 

O perele lui Lenin conţin o adâncă analiă a ba:elor in
vincibilităţii poporului sovietic, a izvoarelor viabilităţii p Îfl· 
destructibilităţii Statul,µ Sovietic. ,,Niciodată nu va fi învins 
poporul, în sânul căruia muncitorii p ţăranu şi-au dat seama, 
ou simţit şi au văzut, în 11Uijorita.tea I.or, că ei Î§i apără propria 
lor Putere Sovietic~ - puterea celor ce mţmeesc, că ei apără 
cauza, a cărei izbândă le va garant.a /,or şi copiilor lor posibi-, 
litatea de a se folotJi de U>f1te binefacerile culturii, de toate 
creaţiile muncii omeneşti". · 

ln articolul său „Despre coopemţi,e„ şi în celelalte ultime 
articole ale lui Lenin este făcut bilm,,ţul muncii realizate de 
partid şi de Puterea Sovietică ţi tr<IB<It planul construirii ~ocia
lisnmlui în U.U.S.S. pe calea industrializării ţării şi, a atragerii 
ţărănimii prin cooperaţie la opera edificării socialiste. 

Lucrifrile lui l..,enin inclwe în editia de fată învederează , , 
etapele funda~entale ale desvoltării istorice a bolşevismului, 
învederează marxismul-leninismul în a-~ţiune. 

O perele lui T,enin sunt precedate de şapte lucrări ale to· 
vară.mlui Stalin, inserate ca introducere. ln. aceste lucrări to
vară,~ul Stalin a· zugrăvit în culori excepţional de puternice 
şi de vii figura lui Lenin, neîntrecut geniu al omenirii, condu
cr":toru! partidului bolşevic şi al clasei muncitoare, revoluţionar 
Jiirâ frică, orzankator al Mri Reooluli,I Sodafi•te din Ocwm-
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brie, edificator al primului stat socialist din lume şi al unei 
noi societc,ţi, so-::i.ctatea socialistă. Lenin este un „conducător 
neîntrecut, un adevdrat vultur de munte, care nu ştie ce e tea
ma în luptă şi care duce plin de curaj partidul înainte pe dru
murile neexplorate ale mişcării revoluţionare ruseşti" ( Sta
lin). 

ln operele tovariişului Stalin apare :zugrăvit chipul lui Le. 
nin, mare pa.triot al ţcirii noastre, genial str(lf:<!g ~i organizator 
al apărării patriei socialiste împotriva cotropitorilor striiini. 

Toate lucrările incluse în Operele Alese, în două VO· 

lwme, sunt prezentate în întregime, în afară <k opera lui Le
nin „Ce sunt «Prietenii poporului» şi cum luptă ei împotriva 
social-democraţilor?", reprodusă numai în prima ei parte. 

ln ambele volume materialul este inserat în ordine cro
nologică, cu excepţia primei reuniri de articole, cari conţin 
caracteristici generale ale lui Marx şi ale marxism.ului, ie~ite 
de sub pana lui Lenin. Conţinutul'ambelor volume este împăr
ţit pe perioade, În con( ormitate cu planul d<tt de „Cursul 
scurt al istoriei P. C. (b) a.~ U. S.". Primul volum conţine lu
crările scrise de l.,enin Între 1894 şi Martie 1917, cel de al 
doilea, lucrările apărute din Aprilie 1917 până în Martie 
1923. 

Toate luc11ările lui Lenin sunt reproduse după ediţiile a 
doua şi a treia a Operelor, cu următoarele excepţii: lucrările 
,,Ce sunt «prietenii poporului» şi cum luptă ei Împotriva so
cial-democraţilor?" şi „Sarcinile social-democraţilor ruşi" sunt 
reproduse după ediţia a patra a Operelor; lucrările din anul 
1917 sunt reproduse după culegerea în trei volume: ,,l,enin, 

Opere ale anului 1917"; ,,Scrisoarea către tovarăşii din Tula" 
este inserată după culegerea „Lenin", vol. XXXIV; apelul 
,,Patria socialistă în primejdie" este reprodus după cartea „V. 
I. l,enin, Din epoca războiului civil"; telegram,a „Către toate 

Sovietele de Deputuţi din gubernii §i jiuleţe" este inserată 
·după „Pravda" No. 54, 23 Februarie 1942; apelul „F eriţi-vă 
de spioni" după „Pravda", No. 116 din 31 Maiu 1919; seri.-
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14 Pretaţi. 

soarea C. C. al, 'P. C. Rus (b) ,,Cu toJii la luptă împotriva lui 
Denikin!" - după broşura editată în 1933. 

Pe lângă indicaţiunile privitoare la timpul când ou fost 
scrise şi publicate, articolele din O perele Alese, în două vo
lume, sunt însoţi,te şi de adnotări scurte cu caracter explicatit-. 

O perele Alese ale lui Lenin în două volume trebue să 
devină un manual indispensabil pentru toţi acei ce studiază 
,,Cursul scurt al istoriei P. C. (b) al, U. S." şi principii'le mar-
x.ismul11i-leninismului. · 

Institutul Marx-Eng~ls-Lenin 
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Cu11ântare ţinută în_ 26 Ianuarie 1924 la al ll-lea Con3res 
general unional al Sovietelor 

Tovarăşi! Noi, comuniştii, suntem oameni de o structura 
deosebită. Suntem făuriţi dintr'un material deosebit. Noi sun
tem cei ce formăm armata marelui strateg pro,letar, armata 
tovarăşului Lenin. Nimic nu este mai presus decât cinstea de 
a face parte din această armată. Nimic nu este mai preso.o decât 
titlul de membru al partidului, al cărui fondator şi conducă
tor este tovarăşul Lenin. Nu oricui îi este dat să fie membru 
nl unui asemenea partid. Nu oricui îi este dat să reziste in• 
temperiilor şi furtunilor, inerente situaţiei de membru al unui. 
asemenea partid. Fiii claaei muncitoa:re, fiii nevoilor şi .ai lup
tei, fiii lipsurilor nemaipomenite şi ai sforţărilor eroic3, iată 
oamenii cari trebue înainte de toate să fie membrii acestui 
partid. Iată pentru ce partidul leniniştilor, partidul comuniş
tilor, poartă totodată denumirea de partid a I clasei munci· 
toare. 

Părăsindu-ne, tovarăşiul Lenin ne-a poruncit să ţinem 
sus şi să păstrăm neîntinat marele titlu de membru al parti
duhu. Iţi jurăm, tovarăşe Lenin, că vom îndeplini cu cinste 
:iceastă poruncă a ta! 

Timp de 25 de ani a educat tovarăşul Lenin partidul no,. 
tru făurindu-l ca pe cel mai viguros şi mai călit partic munci
toresc din lume. Loviturile ţarismului şi ale sbirilor lui, furia 

2 
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I. V. Sta:Jr 

Lurghcziei şi a moşierilor, atacurile armate ale h1i Kolceak 8i 
ale ·lui Denikin, intervenţia armată a Angliei şi Franţei, mi~
ciunile şi bârfelile presei burgheze, cu nenumăratele ei organe 
- toţi aceşti scorpioni s'au năpustit mereu pe capul partidului 
nostru în decurs de un sfert de veac. Partidul nostru im,ă 
a rămas ca o stâncă de granit, respingând nenumăratele lovi
turi ale duşmanilor şi ducând cJasa muncitoare înaint~, la iz
bândă. In crunte lupte şi-a făurit partidul nostru unitatea şi 
c~eziunea ,.<Î.ndurilor sale. Prin unitatea şi coeziunea ]ui a 
reuşit el să înfrângă du~manii cla~ei muncitoare. 

· Pără:siitdu~ne, tovarăşul Lenin · ne-a poruncit să păstrăm 
unitatea partidului ca lumina ochilor. Iţi jurăm, tovarăşe Le
nin, că vom îndeplini cu cinste fÎ această poruncă a h ! 

Grea şi insuportabilă este soarta clasei muncitoare. 8hi
nuitonre şi amarnice sunt suferinţele poporului munciL')J·. 
Robi şi proprietairi de robi, iobagi şi stăpâni ai iobagilor, ţă
rani ~i mo~ieri, muncitori şi capitalişti, asupriţi şi asupritori 
-- astfel a fost făurită ]urnea de veacuri, astfel a rămas ea 
pană astăzi, pentru majoritatea sdrobitoare a ţărilor. De zeci 
~i sute de ori a încercat poporul muncito;· în cursul ve'-tcurilor 
să-i asvârle de pe umeri pe asupritori, pentm a deveni stăp.in 
pe soarta sa. De fiecare dată însă, sdrobite şi înjosite, ma$sel~ 
au fost silite să dea înapoi, tăinuindu-şi în suflet supărările 
fi umilinţele, ura şi desnăclejdea, şi aţintindu-§i privirile spre 
cerul necunoscut de unde sperau să le vină izbăvire. Neclin
tite rămâneau lanţurile robiei sau se schimbau vechile Iauiuri 
pe noi lanţuri, tot atât de împovărătoare şi ele umilitoare. :Nu-
1mai în ţara noastră an izhutit massele laborioaşe asuprite şi 

strivite să-şi arunce din spinare domnia moşierilor şi a carita
liştilor, înlocuind-o prin domnia muncitorilor şi a ţăranilor. 
Voi ştiţi tovarăşi, şi lumea întreagă recunoa§te acum acest lu
cru~ că această uria§ă iuptii a fost condusă de tovarăşul Lenin 
şi de partidul lui. · Măreţia lui Lenin constă înwinte de toate 
în faptul că, creând Republica Sovietelor, el a arătat tocmai 
prin aceasta în mod real masselor subjugate din lwnea in-
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treagă, că nădejdile de izbăvire nu sunt pierdute, că domnia 
moşierilor şi a capitaliştilor nu e veşnică, că împărăţia mU11cii 
poate fi creată prin eforturile făcute de însuşi poporul mun
citor, că împărăţia muncii trehue să fie creată pe pământ şi 
nu în ceruri. El a aprins astfel în inimile muncitorilor şi ţă
ranilor din întreaga lume ·speranţa des robirii. Astfel se ex
plică faptul că nwncle lui Lenin a devenit cel mai iubit nume 
al masselor muncitoare şi exploatate. 

Părăsindu-ne, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să păzim 
şi să întărim dictatura proletariatului. Iţi jurăm, to'\·arăşe 
Lenin, că nu ne vom cruţa forţele pentru a îndeplini cu cinste 
ş.i această poruncă a ta! 

Dictatura proletariatului a luat fiinţă în ţara noastră în 
baza alianţei muncitorilor şi ţăraniloL'. Aceasta este prima bază, 
haza de căpetenie a Republicii Sovietice. Muncitorii şi !ăranii 
n'ar fi putut să-i învingă pe capitalişti şi pe moşieri, dacă n'ar 
fi existat o astfel de alianţă. Muncitorii n'ar fi putut să-i .;dro
bească pe capitalişti, fără sprijinul ţăranilor. Ţăranii n'ar fi 
putut să-i sdrobească pe moşieri, dacă ar fi fost lipsiţi de con. 
ducerea muncitorilor. Vădeşte acest lucru întreaga i~tozie a 
războiului civil din ţara noastră. Dar lupta în vederea întăririi 
Republicii Sovietelor e încă departe de a fi terminată, ea a luat 
doar noi forme. lnainte alianţa muncitorilor şi ţăranilor a avut 
forma unei alianţe militare, ea fiind îndreptată împotriva lui 
Kolceak şi Denikin. 1n prezent alianţa muncitorilor şi ţărdni
lor trebue să ia forma unei colaborări economice între oraşe §Î 

sate, între muncitori şi ţărani, ea fiind îndreptată impotriva 
negustorului şi a chiaburului, ţelul ei fiind aprovizionarea n~
ciprocă a ţăranilor şi a muncitorilor cu toate cele necesare. 
Voi ştiţi că nimeni n'a îndeplinit cu atâta stăruinţă această 
sarcină, ca tovarăşul Lenin. 

Părăsindu-ne, tovarăşul Le~in ne-a poruncit să întărim 
din toate puterile alianţa muncitorilor şi a ţăranilor. Iţi ju
răm, tovarăfe Lenin, că vom îndeplini cu cinste şi acea.stă 
poruncă a ta! 
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A doua bază a Republicii Sovietice este alianţa oamenilor 
muncii de diferite naţionalităţi din ţara noastră. Ruşii şi 

Ucrainienii, Başkirii şi Bieloruşii, Georgienii şi Azerhaidjanii, 
Armenii şi .Daghestanii, Tătarii şi Kirghizii, Uzbecii ~i Turk
menii - · aceştia cri toţii au deopotrivă interesul de a vedea 
întărită dictatUJra proletariatului. Nu izbăveşte numai dicta
tura proletariatului aceste popoare de lanţuri şi subjugare, 
dar şi aceste popoare izbăvesc Republica Sovietelor de intri
gile şi ata.curile duşmanilor clasei muncitoare, prin devota
mentul lor neprecupeţit pentru Republica Sovietelor, prin 
faptul că ele sunt gata oricând să se jertfeaac.ă pentru ea. Iată 
dcce ne-a vorbit necontenit tovară1;ntl Lenin de8pre necesitatea 
unei alianţe liber consimţite a popoarelor ţării noastre, despre 
necesitatea colaborării lqr frăţefti în cadrul Uniunii Rcpu
lilicilor. 

Părăsindu-ne, tovarăful Lenin ne..a poruncit eă întărim 
şi să lărg1im Uniunea Repuh)icilor. Iţi jur~m, tovarăşe Lenin, 
d. vom înclep!ini cu cinste şi această poruncă a ta ! 

A treia bază a dictaturii pro\etariatului este Anuala noa
E-tră Hoşie, Flota noastră Roşie. Nu odată ne-a vorbit Lenin 
că e posibil ca răgazul cucerit de noi din partea statelor capi
taliste să fie de scurtă durată. De nenumărate ori ne-a indi
cat Lenin că întărirea Armatei Ro,ii şi perfecţionarea ei este 
una <lin sarcinile cele mai importante ale partidului nostru. 
EYeninientele în legătură cu ultµnatul lui Curzon şi cu criza 
din Gennania, au confirmat odată mai mult că Lenin a avut, 
ca întotdeauna, droptate. Să jurăm, d~i, tovarăşi, că Ilol1 ne 
vom cruţa fo1·ţcle pentru a întări Armata noastră Roşie şi 
Flota noastră Roşie. 

Ca o stâncă uriaşă se înaltă ţara noastră, înconjurată de 
oceanul statelor burgheze. V.aluri după valuri se rostogolesc 
spre ea,. ameninţând s'o înece, s'o sfărâme. Stânca rămâne 
însă neclintită. In ce constă forţa ei? Nu numai în faptul că 
ţara noastră se sprijină pe alianţa muncitorilor şi ţăranilor, 
că ea întruchipe~ză alianţa nnor naţiuni libere, că: ea e apă-
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rată de vigurornl braţ al ArmaLei Hoşii şi al Flotei Ro~ii. Pu
terea ţării noa~Lre, t:iria ei, trăinicia ei, coru-tă în faptul că 
ca se bucură (!c a-<.l.'.la.cj simpatie ~i de un noclintit sprijin în 
inimi!P. muncitorilor ~i ţăranilor Jiu lumea întreagă. Munci
torii ~i !ăranii din toată lumea vor menţine.rea Republicii So
vi!'ltclor, ca o săgeată svârlitii de mâna iscusită a tovarăşului 
Lenin .in tabăra duşmanilor, ca sprijin al speranţelor lor <le 
izbăvire de sub jugul asupririi şi exploatării, ca un fa,;r sigur, 
cc le arată calea desrobirii. Ei vocr menţinerea ei şi nu vor 
îngădui ca ea să fie distrusă de moşieri p de eapif.a.lift,i. fată 
izvorul forţei ..-oa,tre. Iată izvoru.I forJei oamenilor muncii 
din toate ţările. Şi iat.ă totodată.izvorul slăbiciunii buri;heziei 
din întreaga lame. 

Lenin n'a văzut niciodată în Republica Sovietelor un 
acop în sine. El a văzut întotdeauna în ea o verigă necesară 
în vederea întăririi mişcării revoluţionare din ţările din Apus 
şi P;jsărit, o verigă necesară în vederea înlesnirii bîminţei oa
me11ilor muncii din lumea într~ă î:rnpotriva capitalului. 
Lenin ştia că această concepţie şi nmnai ea este justă nu nu
mai din punet de vedere internaţional, dar şi din punctul de 
vedere al însăşi menţinerii Republicii Sovictclor. Lenin §tia 
că numai pe această cale pot fi înflăcărate inimile oamenilor 
muncii din întreaga lume în vederea luptelor hotărîtoare ale 
desrobirii. Iată deoe chiar a doua zi după instaurare.o dicta
turii proletariatului el, cel mai ~ial dintre toţi genialii con
ducăt,ori .ai proletariatului, a. pus temelia Internaţionalei mun
citorilor. Iată dece n'a cruţat el nimic pentru a lărgi şi a întări 
alianţa oamenilor muncii din întreaga lume - Internaţionala 
Comunistă. 

Aţi văzut zilele acestea pelerinajul a zeci şi sute de mii 
de oameni ai popomlui muncitor la CO§CÎugul tovară~ului 
Lenin. Veţi vedea peste câtva timp pelerinajul reprezentanţi
lor masseJor de milioane ale popon1lni muncitor la mormân
tul tovarăşului Lenin. Puteţi fi aiguri că în urma reprezen
tanţilor· acestor milioane vor veni reprezentanţfi masselor dP 
zeci p sute de. milioane din toate colţurile luru.~ pentru a 
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~ ------------------------
depune mărturie că Lenin n'a fost numai conducătorul pro
letariatului rm, al muncitorilor din Europa, al Orientului co
lonia], ci conducătorul întregii lumi muncitoare de pe globul 
pământesc. 

Părăsindu-ne, tovarăşul Lenin ne-a 1poruncit să păstrăm 
credinţă princ~piilor Internaţionalei Comuniste. Iţi jurăm, 
tovarăşe Lenin, că nu ne vom Cl'IUţa viaţa pentru a întări şi 
a lărgi alianţa oamenilor m1mcii din lumea întreagă: lnter
napc,nala Comunistă. 

,.Pravda" No. 23, 30 Ianuarie 1924. 
I. St.arm, Despre Lenin, ed_. rusa., 1942, 
pag. 11-22. 
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LENIN CA ORGANIZATOR ŞI CONDUCĂTOR AL 
PARTIDULT~I COMUNIS1 DIN RUSIA 

' . 
Articol închinat împlinirii a 50 de ctni'dela naşterea lui Lenin 

Există două grupuri de marxişti. Amândouă acestea ac
tivează sub steagul marxismului, amândouă se socotesc „cu 
adevărat" marxiste. Şi totuşi ele sunt departe de a fi identice. 
Mai mult încă: între ele e o adevărată prăpastie, căci meto
dele lor de mw1că sunt diametral opuse. 

Intâiul grup se mărgineşte de obiceiu să recunoască în 
mod formal marxismul, să-l proclame în mod solemn. Ne
ştiind sau nedorind să aprofundeze esenţa marxismului, ne
ştiind sa1u nedorind să-l aplice în viaţă, acest grup preface 
tezele vii şi revoluţionare ale marxismului în formule moarte, 
cari nu spun nimic. El nu-şi întemeiază activitatea pe datele 
experienţei, pe luarea în considerare a activităţii practice ci 
pe citate din Marx. EJ nu soarbe indicaţii şi directive din 
analiza realităţii vii, ci din analogii şi din paralele istorice. 
Discordanţa dintre vorbă şi faptă, iată boala fundamentală a 
acestui grup. Rezultă deci, desamăgiri şi veşnice nemulţwniri 
împotriva soartei, de care acest grup se simte neîncetat şi 

mereu tras pe sfoară, ,,pătcălit". Acest grup se numeşte men
şevism (în Rusia), oportunism (lin Europa). Tov-ul Tâşko 
( J ogi-r,hes) a caracterizat în mod destul de nimerit acest grup 
la congresul din Londra, afirmând că el nu stă, ci wce pe 
poziţiile marxismului. Al doilea grup, dimpotrivă, mută cen
trul de greutate al chestiunii din cadrul recunoaştflrii formale 
a marxismului în ca<lrnl aplicării lui, al întrupării lui în 
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viaţă. Trasarea căilor şi indicarea mijloacelor de înfăptuire a 
marxismului, căi şi mijloace corespunzătoare unor anumite 
situaţii date, schimbarea acestor căi şi mijloace atunci când 
se ;,chimbă situaţia, iată prohle~ele asupra cărora îşi fixează 
mai ales atenţia acest grup. El nu-şi soarbe directivele şi in
dicaţiile din analogii şi paralele istorice, ci din studierea con
diţiunilor înconjurătoare. El nu se sprijină în activitatea sa 
pe citate ş1 sentinţe, ci pe experienţa practică, verifirându-şi 
fiecare pas în lumina experienţei, învăţând din greşelile sale 
şi învăţându-i şi pe alţii cum .trehue să fie clădită noua viaţă. 
Astfel se ş1 explică propriu zis faptul că activitatea aceatui 
grup nu prezintă discordanţă între cuvânt şi faptă, îm·ăţătura 
lui Marx păstrându-şi pe deplin forţa ei vie, revoluţionară. 
Acestui grup îi sunt perfect aplicabile cuvintele lui Marx cu 
privire la faptul că marxiştii nu se pot mulţumi să explice 
lumea, ei trebuind să păşească mai departe, pentru a o 
schimba. Acest grup se numeşte bolşevic comunist. 

Organizatorul şi conducătorul acestui grup e;;tp V. I. 
Lenin. 

LENIN CA ORGANIZATOR AL PARTIDULUI 

COMUNIST DIN RUSIA 

'.Alcătuirea în Rusia a partidului proletar s'a deafăşurat 
în condiţii speciale, deosebite de acelea din timpul organizării 
în Apus a partidelor muncitoreşti. Pe când în Apm - în 
Franţa, în Germania - partidele muncitoreşti s'au i,·it din 
sindicate, în condiţiunile existenţei legale a sindicatelor şi 

partidelor, în împrejurările de după revoluţia burgheză cari 
comportau existenţa unui parlament burghez şi când bur
ghezia ajunsă la putere atătea faţă în faţă împotriva prole
tariatului, - in Rusia, dimpotrivă, formarea partidului pro
letar a avut loc în oondiţiile celui mai crunt absolutism, într'o 
vreme de aşteptare a revoluţiei burghezo-democratice, când 
pe de o parte organizaţiile de partid se umpleau cu elemente 
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burgheze „marxisto-legale", arzând de dorinţa lle a utiliza 
clasa muncitoare în vederea revoluţiei burgheze, iar pe de 
altă parte jandarmeria ţaristă smulgea din rândurile parti
duJui cei mai buni militanţi ai acestuia; în acest timp creşte
rea mişcării revoluţionare spontane necesita existenta unui 
nucleu combativ de revoluţionari, ferm închegat şi destul de 
conspirativ, în stare să îndrumeze mişcarea spre doborirea 
absolutismului. 

Se impunea sarcina separării oilor de capre, a tragerii 
unui hotar de despărţire faţă de elementele străine, a orga
nizării în diferitele localităţi a unor cadre de revoluţionari 
încercaţi, a înzestrării acestora cu un program limpede şi o 
tactică fermă, însfârşit, a strângerii acestor cadre într·o unică 
organizaţie combativă de revoluţionari de profesie, destul de 
conspirativă pentru a rezi<1ta atacurilor jandarmeriei, §i tot
odată destul de legată cu massele pentru a le putea duce pe 
acestea în clipa necesară la luptă. 

Menşevicii, cei ce „zac" pe poziţiile marxismului, rezol
vau problema simplu: întrucât in Apus partidul mun~itoresc 
s'a ivit din sindicatele fără de partid, cari luptă pentru îm
bunătăţirea stării economice a clasei muncitoare, trebue să 
se procedeze în Rusia pe cât e cu putinţă în acelaş mod, să 
ne limităm adică deocamdată la „lupta economică a munci
torilor împotriva patronilor şi a guvernului" în diferitele lo
calităţi, necreând o organizaţie combativă a întregii Rusii, 
urmând ca apoi... apoi, dacă nu se vor fi ivit între timp sin
dicate prof e">ionale, să fie convocat un congres muncitoresc 
fără de partid, care să fie proclamat partid. 

Faptul că acest „plan" ,,marxist" a.l menşevicilor, utopic 
în oondiţiile ntseşti, presupunea totodată o la-rgă activitate 
agitatorică, ţintind micşorarea importanţei ideii de partid, ni
micirea cadrelor de partid, lăsarea proletariatului fără un 
partid al lui şi asvârlirea clasei mimcitonre în ghiarele libe
ralilor, acest fapt nici nu le trecea atunci prin minte menşe
vicilo-r, ba, poate nu le trecea prin minte nici chiar multor::i 
dintre bolşevici. 
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Unul din cele mai mari merite ale lui Lenin faţă de pro
letariatul rus şi faţă de parti<.ld acestuia coniltă în faptul că 
ei a desvăluit întreaga primejdie a „planului"' organizatoric 
menşevic încă din clipa în care acest „plan"" fusese abia con
ceput, când înşişi autorii „planului" îşi dădeau cu greu seama 
limpede de conturul lui, şi că, desvăluin<lu-1, el a deslănţuit 
un înverşunat atac impotriva desmăţului organizato,ric al 
men§evicilor, concentrând toată atenţia militanţilor cari ac
tivau în domeniul practic, în jurul acestei cl1estiuni. Căci era 
vorba de existenţa partidului, de viaţa şi moartea partidului. 

Organizarea unui ziar politic al întregii Rusii, care să fie 
centrul de atracţie al forţelor de partid, organizarea în dife
ritele localităţi a unor cadre ferme de partid, în calitate de 
,,unităţi regulate'" ale partidului, strângerea acestor cadre în
tr•un singur mănunchiu cu ajutorul ziarului şi închegarea lor 
într'un partid unic al întregii Rusii, partid de luptă cu limite 
bine determinate, cu un program clar, cu o tactică fermă, cu 
o voinţă unitară, iată planul ce a fost desvoltat de Lenin în 
vestitele lui broşuri: ,,Ce-i de făcut ?"' şi „Un pas înainte, 
doi paşi înapoi"'. Acest plan a avut calitatea de a fi core.spuns 
pe deplin realităţii ruse şi de a fi generalizat în chip magistral 
experienţa organizatorică a celor mai huni militanţi, cari ac
tivau în domeniul practic. In lupta dată pentru acest plan, 
majoritatea militanţilor ro.şi cari activau în domeniul practic 
l-au urmat cu hotărîre pe Lenin, nedând înapoi nici din faţa 
sciziunii. Izbânda acestui plan a pus temelia unui partid co
munist, inchegat şi călit, ce nu-~i are pereche în lume. 

Nu arareori l-au învinuit tovarăşii noştri (nu numai 
men§evicii ! ) pe Lenin, că el ar avea nemăsurată înclinare 
pentru polemici şi sciziuni, că ar lupta cu înverşunare împo
triva împăciuitoril,or, etc. Atât unele, cât şi altele, fără în
doială s'au întâmplat la timpul lor. Nu e greu însă de înţeles 
că partidul nostru nu s'ar. fi putut izbăvi de slăbiciunea lui 
internă şi de lipsa lui de coeziune, nu şi-ar fi putut dobândi 
puterea şi tăria, cari îl caracterizează, dacă n'ar fi izgonit din 
sânul său elementele neproletare, oportuniste. 1n epoca do-
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minaţiei burgheze, partidul proletar poate creşte şi se poate 
întări numai în măsura în care el luptă împotriva elementelor 
oportuniste, antirevoluţionare şi potrivnice partidului, din 
propriile sale rânduri şi din sânul clasei muncitoare. Lassalle 
a avut dreptate spunând: ,,purificându-se, partidul ~e întă

reşte". Cei ce ridicuu acuzările, se refereau de obiceiu la par
tidul german, în cadrul căruia înflorea pe atunci „unitatea". 
Dar, în primul rând, nu orice unitate e o dovadă a puterii, 
în al doilea rând, ajunge să se uite acum cineva la fostul par
tid german, rupt în trei partide, pentru. ca să înţeleagă cât de 
falsă şi iluzorie a fost ,,runitatea" dintre Scheidemann şi 

N oske, de o parte, şi Liebknecht şi Luxemburg, de altă parte. 
Şi nu se ştie dacii n~ar fi fost mai bine pentru prol,etariatul 
german dacă elementele revoluţionare ale partidului german 
s'ar fi desprins la timp de elementele antirevoluţionare ... Nu! 
Lenin a avut de o mie de ori dreptate, ducând partidul pe 
calea luptei înverşunate împotriva elementelor potrivnice 
partidului şi antirevoluţionare. Căci numai în urma unei atari 
politici organizatorice şi-a putut partidul nostru crea 
în rândurile sale acea unitate internă şi uimitoare închegare, 
în virtutea cărora a putut el ieşi nevătămat din criza din 
Iulie î.n timpul ~ernării lui Kerenski 1, a putut el purta 
pe umerii săi insurecţia din Octombrie, trece fără sguduiri 
prin criza perioadei păcii dela Brest 2, organiza victoria în 
contra Antantei şi, însfârşit, atinge o nemaipomenită elastici
tate, datorită căreia este în stare să-şi regrupeze în orice clipă 
rândurile şi să-şi concentreze membrii săi cu sutele de mii în 
vederea desfăşurării oricărei mari acţiuni fără a stârni zăpă
ceala ib. rândurile sale. 
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LENIN CONDUCĂTOR AL 

PARTIDULUI COMUNIST DIN RUSIA 

Dar meritele organizatorice ale Partidului Comunist din 
Rusia constitue numai o latură a chestiunii. Partidul n'ar fi 
putut Cfe§te şi nu s'ar fi putut întări atât de repede, dacă con
ţinutul politie al activităţii lui, dacii programul şi tactica lui 
n'ar fi corespuns realităţii ruse, dacă lozincile lui n'ar fi în
flăcărat massele m1mcitorc~ti şi n'ar fi împins înainte mişca
rea revoluţionară. Vom trece acum la această latură a ches
tiunii. 

Revoluţia burghezo;democratică rwă ( 1905) a decurs în 
condiţii diferite de acelea din timpul prefacerilor revoluţio
nare din Apus, de pildă din Franţa şi Germania. ln timp ce 
revoluţiile din ApU6 s'au de&făşurat în împrejurările perioa
dei manufacturiere şi ale nnci lupte de clasă nedes·~oltate, 
proletariatul fiind slab şi puţin numeros. şi neavând proprie] 
său partid care să fie în stare să formuleze revendicările lui, 
iar burghezia destul de revoluţionară pentru a insufla munci
torilor şi ţăranilor încredere în ea şi a-i duce la luptă împo
triYa aristocraţiei - în Rusia, dimpotrivă, revoluţia a inceput 
( 1905) în împrejurările perioadei maşinismului şi a luptei dr 
clasă desvoltate, atunci când proletariatul rus, relativ numeros 
~i strâns laolaltă de capitalism, dăduse deja o serie de lupte 
împotriva burgheziei, având deja partidul său, mai închegat 
decât partidul burgheziei şi având re,,endicările sale de clasă, 
iar burghezia rusă, trăind pe lângă toate ace.stea de pe urma· 
romenzilor guvernam~ntale, fiind destul de speriată d4' revo
luţionarismul proletariatului, pentru a căuta să încheie alianţă 
cu guvernul şi cu moşierii Împ<>triva muncitorilor ~ ţăra
nilor. Faptul că revoluţia rusă a izbucnit în urma in..-uccese
Jor militare suferite pc câmpiile Manciuriei, ace5t fapt n'a 
fă.cut decât să grăbească evenimentele, neschimhând însă prin 
nimic ~enţa lucrurilor. 

Situaţia cerea ca proletariatul să te pună în f.nmtea re-
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vo]uţiei, să strângă 'În jurul său ţărănimea, revo]uţionară şi să 
desfăşoare o luptă hotărltă împotriva ţarismului şi a burghe
ziei în acelllJ timp, în numele deplinei democratizări a ţării 
şi al asigu:rării intereselor sale de clasă. 

Dar me?l§evicii, cei ce ,,zac" pe poziţiile marxismului, au 
rezolvat chestiunea în felu] lor: întrucât revoluţia rusă e prin 
natura ei burgheză, iar în cursul revoluţiilor burgheze con
ducători au foet reprezentanţii burgheziei (vezi „istoria'" re
voluţiilor franceză şi gennană), proletariatul nu poate fi he
gemonul revoluţiei ruse, conducerea acesteia trebuind să fie 
încredinţată burgheziei ruse ( aceleiaşi burghezii, care trădează 
revoluţia), ţărănimea trebuind să fie şi ea lăsată sub tutela 
hurµ-heziei, iar proletariatul să rămână în situaţia unei opozi
ţii de extremă stângă. 

Şi aceste ~are eintece intonate în struna. mediocrită
ţi1or liberale erau prezentate de menşevici drept ultimul cu
vânt al man:immlui „veritabil"! 

Unul din cele mai mari merite ale lui Lenin faţă de re
voluţia rusă constă în faptul că el a desvăluit până in rădă
cini deşertăciunea paralelelor iatorice -făcute de menşevici şi 

întreaga primejdie a „schemei" menşevice „a revoluţiei", care 
punea ('auza muncitorimii la cheremul burgheziei. Dictatura 
revoluţionaro-democratică a proletariatului şi ţărănimii in lo
cu) dictaturii burgheziei, boicotarea Dumei Jui Bnlîghin • §Î 

in~urecţia armată în locul partieipării la Dumă şi în locul 
desfăşurării unei activităţi org.anice în sânul ei, ideea „blo
cului de stânga" după ce Duma se adunase totuşi şi utilizarea 
trihunei Dumei în vederea luptei din afara Dumei, în locul 
ministerului cadet şi în locul „păstrării" reacţionare a Dnmci, 
lupta împotriva partidului cadet,'· ca forţă contrarevoluţio
nară, în locnl blocului cu el, iată planul tactic clesvoltat ele 
unin ~n vCBtitele lui broturi „Două tactici" şi „Izbânda cn
<leţilor". 

Formulând de-a-dreptu.I şi cu hotărîre revendicările dr 
clasă ale proletariatului, în epoca revoluţiei bur-ghAzo·demn
r-ratice din Rusia, acest plan a avut meritul de „ fi înlesnii 
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trecerea la revolutia socialistă, conţinând în germene ideea 
dictf"lturii proletariatului. 1n lupta dată pentru acest plan tac
tic, majoritatea militanţilor ruşi cari activau în domeniul 
practic l-au urmat în mod hotărît şi neclintit pe Lenin. Victo
ria acestui plan a pus haza tacticii revoluţionare, datorită că
reia partidu] noatru sdruncină acum temeliile imperialismului 
mondial. 

Desvoltarea ulterioară a evenimentelor, cei patru ani ai 
războiului imperialist şi sdruncinarea întregii economii naţio
nale, Revoluţia din Februarie şi faimoasa dualitate a puterii 
de stat, Guvernul Provizoriu, ca focar al contrarevoluţiei 
burgheze §i Sovietul din Petersburg, ca formă a dictaturii pro
letare născânde, Revoluţia din Octombrie şi disolvarea Adu
nării Constituante, suprimarea parlamentarismului burghez 
şi proclamarea Republicii Sovietelor, transformarea războiu
lui imperialist în războiu civil şi lupta imperialismului mon
dial, mână în mână cu „marxiştii"' în vorbe, împotdva revo
luţiei proletare, însfârşit jalnica situaţie a men§evicilor, cari, 
agăţându-se de Adunarea Constituantă au fost aavârliţ.i peste 
bord de proletariat şi izbiti de valul revoluţiei la ţărmurile 
capiLalismului, toate a,cestea n'au făcut decât să confirme jus
teţea bazelor tacticii revoluţionare, formulate de Lenin în 
ca1Lea sa „Două tactici"'. Având în mâini o asemenea moşte
nire, partidul a putut naviga departe, cu semeţie, fără să se 
teamă de eventualele stânci submarine . 

• • ie 

In timpurile noastre, timpuri de revofoţie proletară, când 
fiecare lozincă a partidului §i fiecare frază a conducătorului 
este verificată de viaţa practică, proletariatul prezintă condu
cătorilor săi cerinţe speciale. Istoria cunoa§te conducători pro
letari, conducători în vremuri furtunoaae, conducători ai acti
vităţii practice, îndrăzneţi şi plini de abnegaţie, dar i:-labi în 
teorie. Massele nu uită repede nwnele unor asemenea 
conducători. De pildă, Lassalle în Germania, Blanc1ni în 
Franţa. Dar mişcarea, în întregul ei, nu poate trăi numai din 

https://biblioteca-digitala.ro



Lenin ca organJ:i:ator şi conducător al P. C. Rus 31 

amintiri: e1 11 trehue un scop ci ar (programul) şi o' linie 
fermă (tactica). 

Există şi un alt soiu de conducători, conducători în vre· 
muri de pace, tari în teorie, dar slabi ·în chestiunile organiza
torice şi în activitatea practică. Sunt populari asemenea, con· 
ducători numai în straturile de sus ale proletariatului, şi chiar 
şi în sânul acestora numai un anumit timp; odată cu sosirea 
epocii revoluţionare, când conducătorilor li ae cer lozinci re
voluţionare practice, teoreticienii părăsesc scena, .cedând Jocul 
unot oameni noi. Asemenea teoreticieni au fost, de pildă, 
P!ehanov în Rusia, Kautsky în Ge,rmania. 

Ca să te menţii în postul de conducător al revoluţiei pro· 
letare şi al partidului proletar, trehue neapărat să îmbini vi
goarea teoretică §Î experienţa practică, organizatorică a miş
cării proletare. Când fusese marxist, P. Axefa-od scrise3e des
p1 e Lenin, că acesta ,;întruneşte în sine în chip fericit expe
rienţa unui hun militant practic cu cultura teoretică şi cu un 
larg orizont politic" (vezi prefaţa lui P. Axelrod la broşura 
luj Lenin: ,,Sarcinile ~ocial-democraţilor ruşi"). Nu e gre~1 
de ghicit ce-ar spune acwn despre Lenin d-l Axelrod, ideolo
gul capitalismului „civj}izat". Pentru noi însă, cari îl cunoa
ştP.m îndeaproape pe Lenin, putând totodată privi lucrurile 
În mod obiectiv, e neîndoios faptul că Lenin şi-a păstrat pe 
deplin aceste vechi calităţi. Iată unde trehue dealtfel căutată 
explicaţia faptului că Lenin, şi tocmai el, este astăzi condu
cătorul celui mai puternic şi celui mai oţelit partid proletar 
'din lume. 

~rava.a" No, 86, 23 AprWe 1920, 
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DESPRE LENIN 

Cuvântare ţinută în seara de 28 Ianuarie J..924 
în: faţa. ekvi"lor şcoalei militare defu. Kremlin. 

Tovarăşi ! Mi s'a spus că aţi organizat o sead în amin
tirea lui Lenin şi că am fost invitat să iau şi eu cuvântul. 
Sor.ot că nu-i necesa,r să prezint un referat :Închegat asupra ac
tivităţii lui Lenin. Ar fi mai bine, cred, aă mă mărginesc a vă 
comunica o serie de fapte, cari evidenţiază câteva trăaături 
caracteristice ale lui Lenin ca om şi militant. Nu va 6 poate 
legătură lăuntrică între aceste fapte, dar acest lucru nu poate 
fi de hotăritoare insemnătate pentru căpătarea unei imagini 
generale a personalităţii lui Lenin. In orice caz nu am posibi
litatea să vă dau astăzi mai mult decât ceeace v'am promis 
prin cuvintele mele de până acum. 

VULTUR DE MUN'1'JII 

L-am cunoscut întâia oară pe Lenin ÎD. 1903. E drept, 
n'am făcut cunoştinţă penonală, ci din depărtare, prin co
respondenţă. Mi-a rămas însă o impresie neştearsă, care nu 
m'a părăsit în tot cnraol activităţii mele în partid. Mă aflam 
atunci în Siberia, deportat. A vând cunoştinţă de activitatea re
voluţionară a lui Lenin cu începere din ultimii ani ai secolu
lui trecut şi mai ales după anul 1901, după apariţia „Iskrei" • 
(,,Sdinteia"), am ajUDB Ia convingerea că în persoana lui 
T1min avem în faţa noastră un 0111 excepţional. ln ochii mei el 
nu. era pe atunci un simplu conducător al partidului, el era 
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creatorul lui de fapt, deoarece numai el înţelegea esenţa şi 
necesităţile urgente ale partidului nostru. Comparându-l cu 
Cf'!ilalji conducători ai partidului nostru, aveam neîncetat im
presia că tovarăşii de luptă ai lui Lenin - Plehanov, Martov, 
Axelrod şi ceilalţi - stau cu un cap mai jos decât Lenin, 
că Lenin în comparaţie cu dânşii nu &a plll' şi simplu unul 
dintre c.onducători, ci un conducător neîntrecut, un adevărat 

vultur de munte, care nu ştie ce e teama în luptă şi care duce 
cu îndrăzneaJ.ă partidul iD.ainte pe drumurile neexplorate 
ale mişcării revoluţionue l'IIBqtL Această impreai~ mi e'a în
rădăcinat atât de adânc în suflet încât un aimţit necesitatea 
să o comunic prin scris anu.ia dintre bunii mei prieteni, care 
Re găsea atunci în emigraţie, cerându-i aă-mi spună părerea 
lui. După • bucată de vrem~ când fusesem deja deportat în 
Siheria - pe la sfârşitul Im 1903 - am primit rupt111Sul 
eatuuut al prietenului :meu şi o simplă., dar eoprinzătoare 
acrieoare a lui I..aiţn, eănaia, prooum ae ved~ prietenul meu 
ii u-ătase scrisoarea primită dela mine. Scrisorica 1aâ Lenin 
era relativ ~ ea dădea însă • critică îndrăznea~ eura
jouă a metedelor practice de lucru ale partidului nostru fi. 
apunea remarcabil de clar şi de concis tot planul de lucru 
al partidnhu pentru perioada imediat •rmătoare. Numai Le
nin ştia Bă scrie în c-liestiile cele mai îneweate aşa de simplu 
şi de limpede, aşa de concis şi de îndrăzneţ, încât fiecare frază 
nu vorbeşte, ci săgetează. Această simplă şi îndrăzneaţă scri
sorică mi-a întărit ~ mai mult părerea că în persoana lui Le
nin aveam în faţa noastră vulturul de munte al partidului 
nostru. Nu pot să-mi iert faptul de a fi aruncat în foc, oon
form deprinderii mele de vechiu luptător conspirativ, această 
acriaoare a lui Lenin. ca şi multe alte scrisori. 

Din aceat momea.. a ÎDC021Jl CUDOjtinl,a mea cu Lenin. 

I 
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PLIN DE MODESTIE 

I,'1'am întâlnit cu Lenin întâia oară în Decembrie 1905 
la conferinţa bolşevicilor dela Tammerfors (în Finla'.nda). 
Nădăjduiam că-l voiu vedea pe vulturul de munte al parti
dului nostru, pe marele om, mare nu numai politiceşte, ci, 
dacă vreJi, şi ca statură, pentrucă mi-l zugrăveam pe Lenin 
în închipuirea mea, asemănător cu un uriaş chipeş şi impu
nător. Care nu mi-a fost dezamăgirea când am văzut în f aţ~ 
mea pe cel mai obişnuit dintre oameni, de statură mai mică. 
decât cea mijlocie şi care nu se deosebea cu nimic, du ab
solut cu nimic de muritorii de rând ... 

E obiceiul ca „omul mare" &ă întârzie întotdeauna la adu
nare, pentru ca membrii adunării să·-i aştepte apariţia cu 
inima strânsă, iar înainte de sosirea marelui om să fie pre
veniţi printr'un „s s s ... tăcere ... vine". Acest ritual nu-mi pă
rea de prisos, pentrucă el impune, inspiră respect. Care nu 
mi-a fost dezamăgirea aflând că Lenin a venit la adunare 
înaintea delegaţilor şi că după ce s'a 'Înfundat într'un ungher, 
sta de vorbă în chipul cel mai simplu, conversând asupra 
lucrurilor celor mai obişnuite cu cei mai puţin remarcaţi de
legaţi ai conferinţei. Nu v,oiu 86cunde că atunci acest fapt 
mi s'a părut o încălcare a unor oarecari reguli indispenc;;abile. 

Numai după aceea am înţeles că această simplitate şi mo-. 
destie a lui Lenin, această stăruinţă ·de a trece neobservat,: 
sau în orice caz de a nu ieşi în evidenţă şi de a nu-şi sublinia 1 

înalta lui situaJie, că aceai.tă trăsătură este una dintre cele 
mai puternice laturi ale lui Lenin, în calitatea lui de nou 
conducător al unor noi mai;se, masse simple şi obişnuite ale 
celor mai adânci "pături de jos" ale omenirii. 

O LOGICA PUTERNICA 

Remarcabile au fost două cuvântări pronunţate de Le
nin 1a ~ceastă conf0rinţă: cu priYire la momentul politic şi 
la chestiunea agrar:i. Nu s'a oăstrat din nefericire niciuna. 
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Inspirate, cuvântările au stârnit entuziasmu] furtunos al în
tregii conferinţe. Neohi~nuita putere de convingere, simpli
tatea şi claritatea argumentării, frazele scurte şi pe intelesul 
tuturor, lipsa oricărei emfaze, lipsa oricăror gesturi ameţi

toare şi a oricăror fraze de efect ţintind a face impresie -
toate acestea deosebeau în chip avantajoe cuvântările lui Le
nin de cuvântările obişnuite ale oratorilor „parlamentari". 

Eu însă nu de această latură a CU:vântărilor lui Lenin 
am fost captivat atunci. Am fost captivat de puterea neîn
frântă a logicii cuvântărilor lui Lenin, care punea stăpânire 
asupra auditoriului într'un mod cam sec, însă în schimb te
meinic, electrizându-l treptat şi captându-l apoi în întregime. 
Imi aduc aminte cele ce vorheau atunci m,ulţi dintre delegaţi: 
„Logica din cuvântările lui Lenin te prinde din toate părţile 
ca nişte tentacule atotputernice, ca într'un cleşte din strân
soarea căruia nu-i chip să te smulgi: sau te predai, sau ho
tărăşte-te să fii complect înfrânt". 

Socot că această particularitate a cuvântărilor lui Lenin 
constitue latura cea mai puternică a artei lui oratorice. 

NU SE VĂICĂREA NICIODATA 

M'am întâlnit a doua oară cu Lenin în 1906, Ia congre
sul dela Stockholm al partidului nostru. Precwn se şlie, la 
acest congres bolşevicii au rămas în minoritate, au suferit o 
înfrângere. L-am văzut atunci pentru întâia oară pe Lenin în 
rol de învins. El nu semăna prin nimic cu acei conducători, 
cari se văicăresc şi se jele.se după înfrângere. Din: contră, în
frângerea îl prefăcuse pe Lenin într'un ghem de energie, care 
îi însufleţea pe adeptii lui la noi lupte, în vederea izbânzi; 
viitoare. Vorbesc, da, de înfrângerea lui Lenin. Dar ce fel «fr 
înfrângere a fost aceasta? Să-i fi văzut pe adversarii lui Le 
nin, pe Plehanov, Axelrod, Mart.ov şi ceilalţi, ieşiţi victorioşi 
la congresul din Stockholm; semănau foarte puţin cu nişte 
oameni cu adevărat victorioşi, deoarece prin critica necruţă
toare a meD§evismului fu.mă de LeaiD ei fueaeră, cam se 
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spune, bătuţi măr. Irni amintesc că noi, delegaţii bolşevici, 
;;trânşi grămadă, îl pr.i,·eam pc Lenin, cerându-i sfaturi. In 
cuvintele unora dintre delegaţi se î11trevcdea ohoseală, apa
tie. Imi amintesc că Lenin, la auzul uno.r atari cuvântă1·i pi
cura înţepător printre dinţi: ,,Nu vă văicăriţi, tovarăşi, vom 
învinge cu siguranţă, deoarece avem dreptate", Ură faţă de 
intelectualii cari se văicăresc, credinţă în propriile nQ~tre 
forţe, în victorie - ,lcsprt~ aceste lucruri ·ne vorbea atunci 
Lenin. Simţeam că înfrângerea holşevicilor este vremelnică, 
că hol~evicii vor trebui să învingă în viitorul apropiat. 

„Să nu te văicăre~ti când euf eri O înfrângere" - iată 
a-cea trisiitură a activităţii lui Lenin, ca-re i-a ajutat să închege 
în jurul său o RJ'Iniltă credincioasă până la capăt şi încre
:r.ătoare în forţele ei pro-prii. · 

LIPSIT DB INGAMF .AR1!1 

La congresul următor, în 1907, ţinut la Londra, bolşe
vicii au fost victorioşi. L-am văzut atunci pentru întâia oară 
pe Lenin în rol de învingător. De obiceiu victoria îi ameţeşte 
pe conducători, îi face aroganţi şi îngâmfaţi. De cele mai 
multe ori în asemenea ocazii ei îşi ser.bează continuu victo
;·ia, se aştern pe lauri. Lenin, însă, nu semăna deloc cu ase
menea conducători. Din contră, el deveni mai ales după vic
torie deosebit de vigilent şi .atent. Imi amintesc că Lenin ne 
sugera atunci insistent nouă, delega1ilor: ,,în primul rând 
nu vă lăsaţi antrenaţi de victorie şi nu fiţi îngâmfaţi; conso
lidaţi în al doilea rând victoria obţinută, distrugeţi-l în al 
treilea rând definitiv pe adversar, pentrucă el a fost numai 
înfrânt, dar e depa-rte de a fi distrus". El îi lua în râs pe acei 
delegaţi cari afirmau cu uşurinţă că „deacuma înainte s'~ 
terminat cu menşevicii". Nu-i era greu să dovedească că 
mensevicii mai aveau în-că rădăcini în miscarea rnuncitorea
flcă, 'că trebue să ştii cum să te lupţi cu ,dânşii, să eviţi pe 
toate căile de a-ţi !!1Upraestima prop-riile puter.i, şi, mai ale.fi, 
d41 a 1uhosWRa 9.uterile aav-.oriarulAu. 
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,,N:.i fii îngâmfat după victorie", iată trasatura de ca
racter, care i-a ajutat lui Lenin să cântărească cu luciditate 
forţele ad\-·ersarului, ferindu-şi astfel partidul de eventuale 
surprize. 

01\l AL ATITUDINILOR PRINCIPIALE 

Conducătorii de partid nu pot sit uu plu1ă mare p:reţ pe 
opinia major:Lălii parti<lnlui lor. Majoritatea constit.ue o forţă, 
pe care nu poate să n 'o ia în &eamă conducătorul. Lenin înţe
legea acest lucru tot aşa de bine ca şi oricare alt conducător 
de partid. Dar Lenin nu devenea niciodată prizonierul ma
jorităţii, mai· ales când această majoritate nu se sprijinea pe 
temeiuri principiale. S'au întâmplat momente în istoria par
tidului nostru, când opinia majorităţii sau interesele momen
tane ale partidului a'au aflat 'în conflict cu interesele fun
damentale ale proletariatului. ln asemenea cazuri, fiiră a se 
gândi mult, I,enin lua poziţie hotărîtii de partea principiilor. 
în contra majorităţii partidului. Mai mult decât atâta, el nu 
avea teamă în asemenea cazuri să se pronunţe literalmente 
singur în contra tuturor, contând pe faptul - după cum 
spl.Hlea adesea vorbind despre acest lucru - că „politica de 
principii este singura politică justă". 

Deosebit de caracteristic în această privinţă sunt urmă
toarele două fapte. 

Primul fapt. El a avut loo în perioada anilor 1909-1911, 
când, înfrânt de contrarevoluţie, partidul trer,ea prin mo
niente de complectă descompunere. Era acea perioodă, o pe
rioadă a lipsei de credinţi\ în partid, o perioadă a fugii p~ 
capete din partid, nu numai a intelectualilor, ci 'În p.arte ~i 
a muncitorilor, o perioa.dă de negare a conspiraţ.iei, o pe
rioadă de tendinţă de lichidare şi de priibu~ire. Nu numai 
printre menşevici, ci fÎ printre bolşevici era o serie intreagli 
de fracţiuni şi de curente, rupte în cen mai mare parte li" 
mişcarea muncitorea'lCă. Se ştie ÎJHleobşte că tocmai în acen
llfă perioadă a )nat naştere ideea lichidării deplme a mnncu 
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conspirative şi ideea organizării muncitorilor într'un pllrtid 
stolâpinist 6 legal şi liberal. Lenin a fost atunci unicul care 
nu s'a lăsat du.a, ca ceilalţi, de curentul general, ţinând sus 
drapelul ataşamentului către partid, adunând cu uimitoare 
răbdare şi cu o îndărătnicie fără precedent forţele răz
leţite şi înfrânte ale partidului, luptând în contra tuturor şi 
contra oricăror curente potrivnice partidului, dinlăuntrul 
mişcării muncitoreşti, apărând fiinţa partidului cu o băr
băţie fără precedent şi cu o insistenţă nemaivăzută. 

Se ştie că din această dispută a.supra existenţei parti
clului, Lenin a ieşit 'În cele din urmă victorios. 

Al doilea fapt. Era în perioada anilor 1914-1917, pe
sioada desfăşurării războiului imperialist, în timpul în care 
toate sau aproape toate partidele social-democrate şi socia
!iste, cedând ameţelii patriotice generale, au intrat în slujba 
imperialismului naţional. Era in perioada în care Internaţio
nala a II-a îşi înclinase drapelele în faţa capitalului, în care 
n'au rezistat în faţa valului şovinist nici oameni ca Plehanov, 
Kautsky, Guesde şi alţii. Lenin a fost atunci singurul sau 
aproape singurul care a pornit la luptă hotărîtă în contra 
social-şovinismului şi a social-pacifismului, demascând tră
darea celor de-alde Guesde şi K:mtsky şi înfierând şovăeli!e 
mediocrităţilor „revoluţionare". Lenin înţelegea că avea cu 
sine numai o infimă mino,ritate, dar acest lucru nu era pen
tru dânsul de hotărîtoare însemnătate, dat fiind că el ştia 
că singura politică dreaptă, de viitor, este politica interna
ţionalismului consecvent, pentrucă ştia că politica de prin
~ipii este singura politică justă. 

Se ştie că şi din această: dispută referitoare la noua In
ternaţională, Lenin a ieşit victorios. 

„Politica de principii este singura politică justă", iată 
formula ou ajutorul căreia Lenin lua cu asalt noi poziţii „inac1 
cesihile", cucerind de partea marxismului re:volutionar cele 
mai bWJ.e el~e.D.le ale ~ol.!U&riatului. 
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lNSUFLEŢIT DE CREDINŢA IN MASSE 

Teoreticienii şi conducătorii de partide, cari ştiu istoria 
popoarelor, cari au studiat dela un capăt până la celălalt 
istoria revoluţiilor, sunt câteodată atinşi de o boală urâtă. Se 
numeşte boala aceast.a teama de masse, lipsa de credinţă în 
capacităţile creatoare ale masselor. Pe acest teren ia uneori 
naştere un oarecare aristocratism al conducătorilor faţă de 
massele neiniţiate în istoria revoluţiei, dar cari au chemarea 
să sfărâme ceea ce-i vechiu şi să construiască ceea ce-i nou. 
Teama că forţa elementară ar putea să se deslănţue, că mas
sele ar putea ,,sfărâma mai mult decât trebue", dorinţa de 
a juca rolul unei dădace, care se strădueşte să înveţe mas• 
sele cum e scris în cărţi, dar care nu doreşte să înveţe dela 
masse, acestea sunt temeliile unui astfel de aristocratism. 

Lenin întruchipa tipul cu totul opus unor astfel de con
ducători. Nu cunosc niciun alt revoluţionar, care să fi crezut 
atât de adânc în forţele creatoare ale proletariatului şi în pu
terea de orientare revoluţionară a instinctului de clasă al aces
tuia, precum a crezut Lenin. Nu cunosc niciun alt revolu
ţionar, care să fi ştiut atât de bine să-i biciuiască pe criticii 
mulţumiţi de sine ai „haosului revoluţiei" şi ai „bacanaliilor 
acţiunilor arbitrare ale masselor", precum a ştiut Lenin. Imi 
amintesc că răspunzând în timpul unei conversaţii la obser
vaţia unuia dintre tovarăşi, privitoare la faptul că „dupr 
revoluţie trebue să fie stabilită o ordine normală", Lenin a 
declarat sarcastic: ,.mare nenorocire e dacu oamenii, cari do
resc să fie revoluţionari, uită că cea mai normală ordine din 
istorie este ordinea revoluţiei". 

Iată de unde provine atitudinea dispreţuitoare a lui Le
nin faţă de toţi aceia cari se străduiau să privească de sus 
massele şi să le înveţe cum stă scris la carte. Iată de undţ 
provine şi neohosita propovT:duire a lui Lenin: învăţaţi dela 
masse, pătrundeţi cu mintea acţiuuilc lor, studiaţi meticulos 
~xperienţa practică a Juptei masselor. 

Credinţ.a în forţele creatoare ale masselor - iată tră&ă-
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tura caracteristică a activităţii lui Lenin, trăsătură care i-a 
dat posibilitatea să înţeleagă adânc forţele elementare şi să 
.îndrepte mişcarea lor în albia revoluţiei proletare. 

GENIU AL RE'VOLU'fIEI 

Lenin a fost un revoluţionar inăscut. El a fost cu ade
vărat un geniu al exploziilor revoluţionare şi un maestru 
măreţ al con<lucerîî revoluţionare. Niciodată nu se simţea 
atât de liber şi de bine dispUB ca în epoca zguduirilor revo
luţionare. Prin aceasta nu vreau deloc să spun, că Lenin 
aproba deopotrivă orice zguduire revoluţionară şi că întot
deauna şi în orice ooudiţii lua poziţie în favoarea explo
ziilor revoluţionare. Nici de cum. Vreau numai să spun că 
niciodată puterea genială de prevedere a lui Lenin nu se 
manifesta atât de deplin şi cn atâta preciziune ca în timpul 
exploziilor revoluţionare. Jn zilele de prefaceri revoluţio
nare el înflorea literalmente, devenea clarvăzător, prevedea 
mişcarea claselor şi zigzagurile probabile ale revoluţiei, vă
zându-le ca şi cum le-ar 6 avut în palmă. Nu în zadar se 
spunea 'În cercurile noastre de partid, că „Ilici ştie să înoate 
pe valurile revoluţiei, ca peştele în 111pă". Iată şi obârşia 
,,uimitoarei" limpezimi a lozincilor tactice şi „ameţitoarea" 
îndrc1z1ieaui a planurilor revoluţionare concepute de Lenin. 

Imi amintesc de două fapte deosebit de caracteristice, 
cari evidentiază această trăsătură caracteristică a lui Lenin. 

Primul fapt. Ne aflam în perioada d~ dinainte de răs
turnarea 1lin Octombrie, când milioane de muncitori, ţărani 
şi sold.aţi împinşi de situaţia critică din spatele frontului şi. 
de pe fro,nt, cereau pace şi libertate; când comandamentul şi 
burghezia pregăteau dictatura militară în vederea „războiu
lui până la capăt", când toată aş.a zisa „opinie publică", toate 
aşa zisele „partide socialiste" erau contra bolşevicilor, tra
tându-i pe aceştia drept „spioni ai nemţilor"; când Kerenski 
se străduia să împingă în ilegalitate, reUfind dealtfel in parte. 
partidul bol,ene; eilnd amtatel-e d"uciplinate, încă puternice, 
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ale coaliţiei austro-germane stăteau faţă în faţă cu arm.atele 
noastre obosite şi aflate în descompunere, iar „socialiştii" din 
Apusul Europei convieţuiau în raporturi bune în blocul făcut 
de ei cu guvernele lor în vederea purtării „războiului până 
la victorie deplină" ... 

Ce însemna să începi răscoala în asemenea moment? Să 
începi răscoala 'in asemenea împrejurări însemna să pui totul 
pe o singură carte. Dar Lenin nu s'a temut să primească riscul, 
pentru.că el ştia, vedea cu privirea lui clarvăzătoare că răs
coala este inevitabilă, că răscoala va învinge, că răscoala pre
găteşte în Rusia sfârşitul războiului imperialist, că răscoala 
din Rusia va înviora massele chinuite ale Apusului, că răs

coa1a din Rusia va preface războiul imperialist în războiu 
civil, că răscoala va da Rusiei Republica Sovietelor, că Re
publica Sovietelor va servi ca reazăm mişcării revoluţionare 
din întreaga lume. 

Se ştie că această previziune revoluţionară a lui Lenin 
s'a îndeplinit apoi cu nemaivăzută exactitate. 

Al doilea fapt. Au venit primele zile ale revoluţiei din 
Octombrie, când Consiliul Comisarilor Poporului încerca să-l 
silească pe generalul rebel, comandantul suprem Duhonin, să 
înceteze operaţiile militare şi să înceapă tratative cu nemţii în 
vederea armistiţiului. lmi aduc aminte că Lenin, Krâlenco 
( viitorul comandant suprem) şi cu mine ne-am dus la Marele 
Stat Major, la Petrogracl, la linia telegrafică directă, pentru 
a intra în tratative cu Duhonin. Momentul era teribil. Duho
nin şi Cartierul General au refuzat categO'l.·ic să execute ordi
nul Consiliului Comisarilor Poporului. Corpul ofiţeresc al 
aI"matei era în întregime în mâinile Cartierului General. Cât 
priveşte pe soldaţi, nu se ştia ce va spune o armată de 12 
milioane de oameni, aflată suh conducerea aşa ziselor organi
zaţii ale armatei, defavorabile Puterii Sovietice. Iar în Petro~ 
grad, după cum se ştie, era pe cale de a izbucni revolta iun
cherilor. ln afară de aceasta Kerenski pornea la războiu îm
potriva Petrogradului. lmi amintesc scena: după o oarecare 
pauză în faţa aparatului, pe faţa lui Lenin luci deodată o lu-
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mină neobişnuită. Se vedea că luase o hotărîre. ,,Să mergem 
la staţia de radio - spuse Lenin - ne va face un hun ser
viciu; printr'un ordin specia! îl vom înlocui pe generalul 
Duhonin, numind în locul lui comandant suprem pe Krâ-

· lenco §Î peste capul ofiţerilor ne vom adresa soldaţilor cu un 
apel, îndemnându-i să-i imobilizeze pe generali. să înceteze 
operaţiile militare, să intre în legătură cu soldaţii austro-ger· 
mani; luând cauza păcii în propriile lor mâini". 

Era „un salt în necunoscut". Dar Lenin nu se temea de 
acest „salt"; dimpotrivă, el făcea primii paşi spre dânsul, de
oarece ştia că armata vrea pace şi că ea îşi va cuceri pacea 
prin luptă, măturând totul şi orişice piedică din drumul păcii, 
deoarece ~tia că afirmarea în acest chip a păcii nu va trece 
fără să aibă urmări asupra soldaţilor austro-germani, că ea 
va deslănţui dor de pace pe toate fronturile, fără excepţie. , 

Se ştie că ri această prevedere revoluţionară a lui Lenin 
e'a realizat în U!"mă cu cea mai mare exactitate. 

Genială perspicacit.r.te, capacitatea de a cuprinde cu min
tea repede ~i de a descifra sensul lăuntric al evenimentelor 
gata să se producă - iată acea trăsătură caracteristică a lui 
Lenin care i-a ajutat ace3tnia să traseze o strategie ju6tă şi 
o linie cfară de conduită în momentele de mari întorsături 
ale mi~cării revoluţionare. 

„Pravda" No. 34, 12 Febrt1ar1e 
1924. r. Stalin, Dercprc Lenin, ed. r~ 
m;i.na, 1016, pag, 35,-18, 
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DIN CONVORBIREA AVUTA IN 9 SEPTEMBRIE 1927 
CU PRIMA DELEGAŢIE MUNCITOREASCĂ 

ANlERICANĂ 

l-a înt,·ebare. Ce noi principii au fost în mod practic adău
gate marxismului de către Lenin şi Partidul Comunist? Ar fi 

· oare }ust de a spune câ Lenin a crezut în „revoluţia crea
toare", pe când Marx a fost mai curând înclinat să aştepte 
ca desvoltarea forJelor economice să atingă punctul culmi
nant? 

Răspuns. Cred că Lenin n'a „adăugat" marxismului ni
ciun fel de ,,noi principii", după cum nici n'a înlăturat vll'e· 
unul din „vechile" principii a]c marxismului. Lenin a fost 
~i rămâne cel mai credincios şi consecvent discipol al lui 
Marx şi Engels, discipol ce s'a bizuit complect şi în 'Între
gime pc principiile marxismului. Dar Lenin n'a fost numai 
un realizator a] doctrinei lui Marx şi Engels. El a fost toto
dată şi continuatorul doctrinei lui lVfarx şi Enge]s. Ce înseam
nă aceasta? Aceasta înseamnă că el a desvoltat mai departe 
doctrina lui Marx şi Engels aplicând-o noilor condiţii de des
voltare, aplicând-o noii faze a capitalismului, aplicând-o im
perialismuh!i. Aceasta înseamnă că desvoltând mai departe 
doctrina lui Marx în noile condiţii ale luptei de clasă, Lenin 
a introdus in te<>:aurul marxismului elemente noi faţă de cele 
ce au fost expuse de Marx şi Engels, faţă de cele ce au putut 
fi expuse în perioada capitalismului preimperialist, aceste ele-

' mente noi, introduse de Lenin în tezaurul marxismului, bi
zuind.u-ae totodată complect şi în hltregin1e pe principiile 
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lui Marx şi Engels. In acest sens se şi spune la noi că le
ninismul este marxismul epocii imperialismului sial revolutii
lor proletare. Iată câteva chestiuni în domeniu{ cărora Le~in 
a adus elemente noi, desvoltând mai departe doctrina lui Marx. 

In primul rând chestiunea capitalismului monopolist, a 
imperialismului ca nouă fază a capitalismului. Marx şi Engels 
au dat in „Capitalul" analiza hazelor capitali~mului. Dar 
Marx şi Engels au trăit în perioada dominaţiei capitalismului 
premonopolist, în peri,oada evoluţiei line .a capitaHsmului şi 
a răspândirii lui „paşnice" pe întregul glob pământesc. Acea
stă fază veche s'a terminat la sfârşitul veacului al XIX-iea şi 
la începutul celui de-al XX-lea, când Marx şi Engels n'.au mai 
fost în viaţă. Se înţelege că Marx şi Engels n'au putut decât 
să presimtă noile condiţii de desvoltare ale capitalismului, ce 
s'au ivit în legătură ou noua fază a capitalismului care a luat 
locul fazei vechi, în legătură cu faza imperialistă, monopolistă 
de desvoltare, când evoluţiei line a capitalismului i s 'a substi
tuit desvoltarea lui prin salturi, prin catastrofe, când inegali
tateR desvoltării şi contrnicerile capitalismului s'au manifestat 
cu deosebită tărie, când lupta pentru pieţele de clcsfacere şi' 
pentru exportul de capital în condiţiile inegalităţii extreme a 
desvoltării a făcut inevitabilă izbucnirea periodică a războaie
lor imperialfate, în vederea reîmpărţirii periodice a lumii ~i a 
sferelor de influentă. lVIeritul lui Lenin, si deci elementele noi 
prezente la Lenin,' constau în c~znl de f nţă în faptul că, bi
zuindu-se pe tezele fundamentale ale „Capitalului", el a dat 
o analiză marxistă fondată a imperialismului ca ultima fază 
a capitalismului, a desvăluit plăgile lui şi condiţiile inevita~ 
bilei lui pieiri. Pe temeiul acestei analize s'a ivit cunoscuta 
teză a lui Lenin, că in condiţiunile imperialismului este po
eibilă izbânda socialismnlui în unele ţări capitaliste, luate 
aparte. 

ln .al doilea rând, cher;tÎtmNl dictaturii proletariatului. 
Ideea fundamentală a dictaturii proleta,riatului, ca domnie 
nofoică a proletariatului i;i c11 metod~ fle răsturnare prin vio
lenţă a puterii capitaluhii a fost dută de Marx şi Engels'. Ele-
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mentele noi prezente la Lenin în acest domeniu constau în 
faptul că el: a) a descoperit puterea sovietică, formă de stat 
a dictaturii proletariatului, utilizând în acest scop experienţa 
Comunei din Paris 7 şi a Revo1iu.ţiei Ruse; b) a rezolvat pa
rantezele din formula dictaturii proletariatului în ce priveşte 
problema aliaţilor proletariatului, definind dictatura proleta
riatului ca o fonnă specială a alianţei de clasă a proletaria
tului, ca forţă conducătoare, cu masselc exploatate ale clase
lor neproletare ( ţărănimea, ş. a.), ca forţe conduse; c) a !uh
liniat cu deosebită vigoare faptul, că dictatura proletariatului 
este tipul cel mai înalt al democraţiei în condiţiile societăţii 
de clasă, că ea este forma demoor.aţiei prolRt:are, care exprimă 
interesele majoritiiţii (ale· exploataţilor), în opoziţie cu de
mocraţia capitalistă, cnrc exprimă interesele minorităţii ( ale 
exploatatorilor). 

ln al treilea rând, chesthmea formelor şi metodelor con
struirii cu succes a socialismului, în perioada dictaturii prole~ 
tariatului, în perioada trecerii dela capitalism la socialism 
într'o ţară, încercuită de state capitaliste. Marx şi Engels au 
văzut în perioada dictaturii proletariatului o perioadă mai 
mult sau mai puţin îndelungată, plină de ciocniri revoluţio
nare şi de războaie civile, în decursul căreia proletariatu], ce 
se află la putere, ia măsurile cu caractel" economic, politic, 
cultural şi organizatoric, nece!!arc pentru ca în locul ve.chii 
societăţi capitaliste să fie făurită noua societate sociali,stă, so
cietate fără de clase, i.ocietate fără de stat. Lenin s'a situat în 
întregime pe terenul acestor teze fundamentale ale lui Marx 
şi Engcls. Elementele noi pi:ezente la Lenin în acest domeniu 
constau în faptul că el:· a) a dovedit posihilitatea construirii 
societăţii socialiste depline înti·'o ţară a dictaturii proletaria
tului, incercuită de state imperialiste, cu condiţia ca această 
tară să nu fie înnăbusită de interveJttia mWtară a statelor , , , 

capitaliete încon;iurutoare; h) a trasat căile concrete ale poli
ticii economice ( ,,noua politică economică"), cu aj11 torul că-

A l A A ~ • ••, • o d 1~ (' 1 ro:ra, avanc 1n man:, poziţu,c econo1n1-ce e commH a 1n-:,Ufl• 
tria, pământul, transportul, băncile, etc.) 

1 
prole~ariotul stahi-
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leşte legături strânse între industria socializată şi economia 
rurală ( ,,legătura strânsă a industriei cu gospodăria ţărănea-

-«) d A d f 1 A • • 1- /'O sca , ucan . ast e 1ntreaga economie naţ1ona a ·inspre so-
ciafom; c) a trasat căile concrete ale aducerii şi atragerii trep
tate a masselor de hază ale ţărănimii în făgaşul construcţiei 
socialiste prin cooperare, aceasta reprezentând în mâinile dic
taturii proletare un uriaş mijloc al prefacerii micii gospodării 
ţărăneşti şi reeduci:i!-ii. ma,,;,elor fundamentale ale ţărănimii în 
spiritnl socialismu]ui. 

In al patrulea .·ând, chestiunea hegemonici proletariatu
lui în revoluţie, în orice revoluţie populară, atât în revoluţia 
împotriva ţarismului, cât şi lîn revoluţia împotriva capitalis
mului. Marx şi Engefo au <lat schiţa fundamentală a ideii he
gemoniei pro-letariatului. Elementele noi prezente la Lenin în 
acest domeniu constau jn faptul că el a desvollat mai departe 
şi a tra.nsformat această schiţă într'un sistem închegat al he
gemoniei proletariatului, într'm1 sistem închegat al conducerii 
masselor muncitoare din oiraşe şi sate de către proletariat nu 
numai în decursul răsturnării t2rismului si capitalismului, ci 
şi în decursul construirii socja,lismului, î~ regimul 

1

dict.:turii 
proletariatului. Este §lÎut faptul că ideea hegemonici proleta
riatului a căpătat, mulţumită lui Lenin şi partidului său, o 
mă.iastră aplicare jn Rusia. Astfel se şi explică printre altele 
faptul că revoluţia a adus proletariatul la putere în Rusia. 
Inainte lucrur:iJe se petreceau de ohiceiu astfel: Muncitorii 
luptau pe baricade în timpul revolu!iei, Î!;:i vărsau sângele, 
răstnrmm vechiul regim, puterea cădea însă în mâinile hnr
gheziei, care îi a:,uprea şi exploata apoi pe muncitori. Astfel 
s'au petrecut 1ucrnrile îr.t Anglia şi în Franţa. Astfel s'au pe
trecut lucrurile în Germania. La noi, în Rusia lucrurile au 
luat o altă întorsătură. La noi, muncitorii n'au reprezentat 
numai forţa de a!'ah a revoluţiei. Forţă. de asalt a revoluţiei, 
proletariatul rus s'a străduit ;ă fie totodată hegemonul, con
ducătoru! politic al tuturor masselor exploatate din oraşe §Î 

sate, pe caii el le-~ Ftrâns laolaltă 'În juml său, snmlr,âmlu-le 
burgheziei, izolând politiceşte burghezia. Hegemon al masse-
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lor exploatate, proletariatul rue a luptat tot timpul pentru a 
pune mâna pe puterea de stat §i a o întrebuinţa în propriile 
sale interese, împotriva burgheziei, împotriva capitalismului. 
Aceasta şi este dealtfel explicaţia faptului că fiecare acţiune 
viguroasă a revoluţiei din Rusia atât în Octombrie 1905, cât 
şi în Februarie 1917, a adus pe scenă Sovietele de Deputaţi 
ai Muncitorilor, ca embrion al unui nou aparat al puterii de 
stat, menit să reprime burghezia, în opoziţie cu parlamentul 
burghez, vechiul aparat de stat, menit să reprime proletaria-

.tul. De două ori a încercat la noi burghezia să restabilească 
parlamentul burghez şi să tennine cu sovietele: în August 
1917, în timpul „Pre-parlamentului", înainte de luarea pu
terii de către bolşevici, şi în Ianuarie 1918, în timpul „Adu
nării Conetituante", după Jua:rea puterii de către proletariat. 
Şi de amândouă ori ea a fost înfrântă. De ce ? Pentrucă 
burghezia era deja izolată politiceşte, massele de milioane ale 
poporului muncitor vedeau în proletariat singurul conducă
tor al revoluţiei, iar sovietele fuseseră puse la încercare şi 
verificate de masse, ca putere a lor muncitorească, a cărei ·în
locuire prin parlamentul burghez ar fi ÎDBemnat sinuciderea 
pentru proletariat. Nu e deci de mirare, că parlamentarismul 
burghez n'a prins la noi. Iată dece în Rusia revoluţia a adus 
proletariatul la putere. lată rezultatele punerii în practică a 
sistemului leninist al hegemoniei proletariatului în decuraul 
revoluţiei. 

In al cincilea rând, chestiunea naţională-colonială. Ana• 
lizând la timpul lor evenimente]e din Irlanda, India, China, 
din ţările Europei Centrale, din Polonia, din Ungaria, Marx 
şi Engels au formulat idei fundamentale, îndrumătoare în 
chestiunea naţională-colonială. Lenin s'a bizuit în lucrările 
şale pe aceste idei. Elementele noi prezente la Lenin în acest 
domeniu constau in faptul, că el: a) a strâns laolaltă aceste 
idei într'un sistem unitar al concepţiilor asupra revoluţiilor 
naţionale-coloniale în epoca imperialismului; b) a stabilit le• 
gătut"P. între ~h{)atinnea n11ţionaJn·cofon~~lă şi chestiunea do
horirii imperialismului; c) a proclamat chestiunea naţională-
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colonială parte integrantă a chestiunii generale a revoluţiei 
proletare internaţionale. 

lnsfârşit, chestiuneai partidului proletariatului. Marx şi 
Engels au dat schiţa fundamentală a partidului ca detaşament 
de avantgardă al proletariatului, fără de care (fără de par• 
ti4) proletariatul nu-şi poate dobândi eliberarea nici în sen
sul luării puterii, nici în sensul prefacerii societăţii capitaliste. 
Elementele noi prezente la Lenin în acest domeniu constau 
în faptul, că el a desvoltat mai departe această schiţă, apli
când-o noilor condiţii de luptă a proletariatului iîn perioada 
imperialismului, arătând că: a) partidul comtitue forma cea 
mai înaltă a organizării de clasă a proletariatului în compa
raţie mi celelalte forme de organizare a proletariatului (sin
dicatele pI"orfesionale, cooperativele, organizaţia de stat) a 
căror activitate partidul e chemat s'o generalizeze şi s'o în
drumeze; h) dictatura proletariatului nu poate fi înfăptuită 
decât prin partid, forţă îndrumătoare a. ei; e) dictatura pro
letariatului poate fi deplină numai atunci când ea e condusă 
de un singur partid, partidul comunist, care nu împarte şi nu 
treime să împartă conducerea cu alte partide; d) fără de o 
disciplină de fier în sânul partidului nu pot fi realizate sar
cinile dictaturii proletariatului referitoare la reprimarea ex
ploatatorilor şi prefacerea soc:ietăţi.i de clm,ă 'în societate socia
listă. 

Iată în· esenţă noîle elemente, pe can le-a ·expus L'enin în: 
lucrările sale, concretizând şi desvoltând mai departe doctrina 
lui Marx potrivit noilor condiţii de luptă ale proletariatului 
în perioada imperialismului. 

Din acest motiv se şi spune Ia: noi, eă leninismul este 
marxismul epocii imperialismului şi al revoluţiilor proletare. 

Se vede din toate acestea că leninismul nu poate fi sepa
rat de marxism şi cu atât mai puţin opus maT'Xismului. 

lntreharea clel.egaţici mai glăsueşte: ,;A'r fi oare just să se 
spună că Lenin a crezut în «revoluţia creatoare», pe când 
Marx a fost mai curând înclinat să a~tepte ca desvoltarea for
ţelor economice !:lă atingă punctul ~uhninant ?"" Cred că. a-
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ceastă afinnaţie e cu desăvârşire greşită. Ored că orice revo
luţie populară, care e într'adevăr o revoluţie populară, este 
o revoluţie creatoare, căci ea sfărâmă vechea orânduire şi fău
reşte, creează, una nouă. Fireşte, nu poate fi nimic creator în 
asemenea - să-mi fie cu iertare - "revoluţii", cari au loc 
câteodată, să zicem, în Albania, în forma unor „răscoale" în 
miniatură ale unor triburi împotriva altora. Astfel de „răs
coale" în miniatură n'au fost însă niciodată so.cotite revoluţii 
de către mairxişti. E vorba, evident, nu de asemenea „răs· 
coale", ci de revoluţia populară de massă, care ridică clasele 
asuprite împotriva claselor asupritoare. O asemenea revoluţie 
însă nu poate să nu fie creatoare. Marx şi Lenin au fost toc
mai pentru o asemenea şi numai pentru o asemenea revoluţie. 
Şi se înţelege că o asemenea revoluţie nu poate izbucni în 
orice condiţiuni, că ea se poate desfăşura numai 'În anwnite 
condiţiuni prielnice de ordin economic şi politic. 

• • 
A douăsprezecea întrebare. Ne-aţi pu".&ea da o scuriă ca

racterizare a viiwarei societăţi, pe care încearcă s'o făurească 
comunismul ? 

Răspuns. Caracterizarea generală a societăţii comuniste 
ne este dată în operele lui Marx, Engels şi Lenin. Conturând 
pe scurt anatomia societăţii comuniste, se poate spune .:u ea 
va fi o societate: a) în: care nu \-a fi proprietate privata asu
pra uneltelor şi mijloacelor de producţie, ci proprietate so• 
cială, colectivă; b) în care nu vor fi clase şi 1putere de stat, ci 
oameni ai muncii în industrie şi agricultură, administrându-se 
din punct de vedere economic în calitatea lor de asociaţie 
liberă a celor ce muncesc; c) · în care economia naţională, or• 
ganizată în virtutea unui plan se vai baza pe un nivel înalt al 
tehnicii, atât în domeniul industriei, cât şi în domeniul agri
culturii; d' în care nu va exista opoziţie între oraş ~i sat, între 
industrie şi agriculţţtră; e) în care produsele vor fi reparti• 
zate în virtutea p-~ncipiului vechilor comunişti francezi: 
„fiecare după capatită1ile sale, fiecăruia după trebuinţele 
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sale"; f) în care ştiinţa şi arta vor avea condiţii destul de fa
vorabile pentru a putea înflori pe deplin; g) în care perso
nalitatea, liheră de grija bucăţii de pâine şi de necesitatea de 
a se acomocfo „mai marilor lum_ii", va deYeni realmente liberă, 
etc., etc. E limpede că suntem încă departe de o ~semenea 
soci.etate. 

Cât priveşte condiţiunile internaţionale, necesare pentru 
izhundirea deplină a societăţii comuniste, acestea se vor con
stitui şi vor spori în măsura sporirii crizelor revoluţionare şi 

a exploziilor revoluţionare ale clasei muncitoare din ţările ca
pitaliste. N'ar trebui să ne închipuim că clasa muncitoare din
tr'o ta:ră sau din mai multe ţări va păşi spre socialism, sau 
chiur spre comunism, iar capitaJiştii din alte ţări vor privi cu 
indiferenţă acest fapt, stând cu mâinile în sân. Cu atât mai 
puţin ar trebui să ne închipuim că clasa muncitoare ~in ţă
rile capitaliste va consimţi să fie simplu spectator al desvol
tării victorioase a socialismului în cutare sau cutare ţară. ln 
realitate capitaliştii vor face. tot ce va depinde ele ei pentru a 
sugruma asemenea ţări. In realitate fiecare pas serios săvârşit 
spre socialism, şi cu atât mai mult spre comunism în cutare 
san cutare ţară va fi iue,,itabil însoţit de avântul irezistibil al 
clasei muncit_oare din ţările capitaliste pe calea cuceririi dicta
turii ~i a socialismului in aceste ţări. In decursul desvoltării 
ulterioare a revolutiei mondiale se vor constitui a3tfel două 
centre de importan.ţă mondială: un centru socialist, atrăgând 
înspre sine ţările ce vor gravita împre socialism, şi un centru 
capitalist, atriinând spre sine ţările cari vor gravita înspre ca
pitalism. Lupta între aceste două centre în vederea dominării 
economiei mondiale va hotărî i;;oarta capitalismului şi a co
muni;;mului în întreaga lume, ·Căci infrân~erea definitivă a 
capitalismului mondial va fi victoria socialismului în arena 
economiei mondiale. 

„Prav(!a" Nr. 210, 15 St!pt~rnbrie 
1927, 1. Sta.lin, Problemele len!:ill• 
m.ulu!. cd. X-a. rusă., pag. tG9-17S, 

193-19'.\~ 
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DISCURS PRO:NlJNŢAT tA INTRUN!REA ELECTORALĂ 
A ALEGATORU.OR CIRCUMSClUPŢIEI ELECTORALE 

,~STALIN·' DIN MOSCOVA, TEATRUL MARE, 
11 DECEMBRIE 1937 

Tovai·ăşi ! Trchue să mărturisesc ca n'am avut inten!ie? 
să iau cuvântul. Dar onoratul nostru Nichita Sergheevici rr:·::-. 
adus încoace la întrunire, s'ar putea spune, cu forţa: ţine, rni-n 
spus el, o cuvântare frumoasă. Despre ce să. vă vorbesc, ce 
anume cuvântare să rostesc ? Toate cele ce trebuiau spllf ~ 
înaintea alegerilor, au fost spuse şi repetate în cuvântările to· 
varii§ilo:r no~tri din con4ucere, Kalinin, Molotov, Voroşilo..-, 
Kaganovici şi de mulţi alţi tovarăşi de răspundere. Ce s'ar mai 
putea ndăuga la ~este cuvântări ? 

Se zice că ar Fi nevoie de unele lămuriri în tmele ches
tiuni ale campaniei electorale. Ce lămuriri şi în ce chestinni? 
Toate cc!e ce au trebuit să fie lămurite au fost lămA.trite şi r3s
lămurite în cunoscutele apeluri lansate de Partidul Bolşevic, 
de Uniunea Tineretului Comunist, de ConsiEul Central al 
Sindicatelor profesion~Je din Uniunea Sovietic1i, de Osoa
viahim, de Comitetul pentru Educaţia fizică. Cc ;;'ar mai pu
tea adăuga la aceste lămuriri ? 

S'ar putea desigur ţine nn discnrr. din acelea uşoare des
pre toai:e :i despre nJmic (râsete). Poate că un asemenea dis
curs ar distra publicu!. Se spune că meşteri în a ţine asemenea 
discursuri există nu numai acoJ,o, în tările capitaliste, ci şi în 
tara noastră sO"Vietică (râ.sete, aplau.:-:;e). ln primul rând ir:~;::_, 
~u nu sunt meşter în a ţine ~scmenea discursuri. In al doiit-:' 
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rând, face oare să ne ocupăm de lucruri amnzante acum, când 
noi, bolşevicii, suntem încărcaţi cu muncă până peste cap? 
Cred că nu face. 

Se înţelege că în asemenea împrejurări nu se poate ţine 
o cuvântare bună. 

Şi totuşi, din moment ce am apărut la tribună, sunt silit, 
fireşte, să spun măcar ceva intr'un fel sau altul ( aplauze 
furtunoase). 

Aş vrea înainte de toate să aduc mulţumirile mele alegă
torilor (aplauze) pentru încrederea ce mi-au aoordat-o 
(apkzuze). 

A fost depusă candidatura mea la deputăţie şi Comisia 
electorală a circumscripţiei· ,,Stalin" din capitala ţării sovie
tice a înregistrat-o. Este aceaeta„ tovarăşi, o mare incredere. 
Daţi-mi voe să vă exprim adânca mulţumire bolşevică pentru· 
încrederea pe care aţi arătat-o Partidului bol~evic, al cărni 
membru 8DD.t, cât şi mie personal, ca reprezentant al acestui 
partid ( apl,auze f urturwase). 

Ştiu ce înseamnă această ~ncredere. Ea îmi impune, na
tural, obligaţiuni noi, suplimentare, şi deci o răspundere 
nouă, suplimentarii. Noi însă, bolşevicii, nu suntem deprinşi 
să ne ferim de răspundere. O primesc cu plăcere ( aplauze 
furtunoa..ţe şi îndelungate). 

Din parte-mi, aşi vrea să vă asisnr, tovarăşi, că puteţi să 
vă hizuiţi cu încredere pe tovarihiul Stalin ( ovaţiuni furtu
noase ce nu încetează mult timp. O voce din sală: Suntem cu 
toţii pentru tovarăşul Stalin ! ) . Puteţi fi siguri că tova1·ăşul 
Stalin va şti să-şi îndeplinească datoria sa faţă de popor ( a
plauze), faţă cte clasa muncitoare ( aplnuze), faţă de ţărăni
me (aplauze}, faţă de intelectualitate (aplauze). 

Aş vrea, apoi, tovarăşi, să vă felicit cu prilejul sărbăto
rii întregului popor, cu prilejul alegerilor în Sovietul Su
prem al Uniunii Sovietice { aplauze furtunoa.se). Alegerile ce 
_vor urma nu sunt pur şi simplu alegeri, tovarăşi. Ele sunt o 
adevărată sărbătoare a întregului pllpor, a munci.torilo:r no§tri, 
a ţăranilor noşţri, a intelectualită!ii noastre ( aplauze Jurtu-
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noase). Nicicând n'au fost În lume asemenea alegeri, într'a
devăr libere şi într'adevăr democratice, niciodată ! Nu cu
noa,şte istoria exemplu asemănător! (aplauze). Nu e vorba 
despre faptul, că vom avea alegeri generale, egale, secrete şi 
directe, deşi şi acest fapt are în sine o mare însemnătate. E 
vorba de faptul că alegerile noastre generale vor fi cele mai 
libere şi mai democratice alegeri în comparaţie cu alegerile 
din orice altă ţară din lume.· 

Au loc alegeri generale şi în unele ţări capitaliste, aşa 
zise democratice. In ce împrejurări au însă loc aceste alegeri ?. 
In împrejurările unor ciocniri de clasă, În împrejurările vrăj
măşiei dintre clase, în împrejurările presiunii exercitate de 
capitalişti, moşieri, bancheri şi alţi rechini ai capitalismului 
aaupra alegăto:rilor. Asmnenea alegeri, chiar dacă sunt gene,, 
rale, egale, secrete şi directe, nn pot fi denumite alegeri pe· 
deplin libere şi pe deplin democratice. 

La noi, în ţara noastră, dimpotrivă, alegerile au loc în: 
cu totul altă situaţie. La noi nu există capitalişti, nu există 
moşieri, nu se exercită prin urmare nicio presiune a unor clase 
avute asupra altora neavute. Alegerile au loc Ia noi în împreju
rările colaborării între muncitori, ţărani, intelectuali, în Îm• 

prejurările încrederii lor reciproce, în împrejurările, aş spune, 
prieteniei lor reciproce, dat fiind că nu e:itistă la noi c.apita
Hşti, nu există mot,icri, nu există exploatare şi n'are propriu 
zis cine să exercite presiune asupra poporului spre a-i falsi
fica voinţa. 

Iatii dece nlegerile noastre sunt singurele alegeri cu nde• 
vărat libere şi cu adevărat democratice din întreaga lume 
( aplauze sgom.otoa.re). 

Asemenea alegeri libere şi cu a:devărat democratice s'au 
putut ivi numai pe temeiul triumfului orândui,rii socialiste~ 
nmnai în haza faptului ,că nu se constn1eşte pur şi simplu so
cialismu] Ja noi, ci acesta a şi intrat în vfaţă, în viaţa de toate 
zilele a poporulni. Cu zece ani în unnă mai putea fi discu~ 
tată chestiune!'. dacă social~'lmul p0atc sau nn ,ă fie construit 
Ia noi. Astăzi această chestiune nu mai este obic~t de discutie. 
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Astăzi această chestiune e.ste o chestiune a faptelor, o ches
tiune a :vieţii vii, o chestiune a existenţei cotidiene, ce îmhi-

, hează întreaga viaţă a poporului. In fahricile şi uzinele noas
tre se lucrează fără de capitalişti. Munca este condusă de oa
meni din popor. Iată ce se cheamă la noi socialism real. Pe 
ogoarele no,astre lucrează lucrătorii pământului fără de mo
şieri, fără de chiaburi. Munca este condusă de oameni din 
popor. Iată ce se cheamă la noi socialism în traiul zilnic, iată 
ce se cheamă la noi viaţă liberă socialistă. 

Iată pe ce temeiu au devenit posibile la noi alegeri noi, 
cu adevărat libere şi cu adevărat democratice, alegeri ce n'au 
precedent în istoria omenirii. 

Cum să nu vă felicit, după toate ace.stea, cu prilejul săr
bătorii 'Întregului popor, cu prileju] alegei·ilor în Sovietul Su
prem al Uniunii Sovietice! ( ovafiuni furtunoase ale întregii 
asistenţe). 

Aş vrea, apoi, tovarăşi, să vă dau un sfat, un sfat dat de 
un candidat la deputăţie alegătorilor săi. Privind ţările capi
taliste, constatăm că între deputaţi ~i alegători există unele 
relaţii aparte, aş zice, destul de stranii. Cât timp ţin alegerile, 
deputaţii cochetează cu a!egătorii, se linguşesc pe lângă ei, le 
jură credinţă, fac o grămadă de promisiuni de tot felul; ar 
rezulta că deputaţii depind complectame:nte de alegători. In
<lată însă ce s'au terminat alegerile, candidatii de.enind de
putaţi, relaţiile se schim.bă în mod rndical. In loc ca deputatii 
să depindă de alegători, ei devin absolut independent:i. 1n de
curs de 4 sau 5 ani, adică până Ja noi alegeri, deputatul se 
simte absolut Jiber, independent de p<.•poi·, de alegătorii săi. 

El poate trece dintr'o tabără într'a ha, el se poate abate de pe 
un drum drept pe unul neclt-ept, el se poate chiar încurca în 
maşinaţiuni nu prea curate, el l!C poate da peste cap cum ,.:!"ea, 
el e independent. 

Pot fi oare socotite normale asemenea rel:tţii? In niciun 
caz, tova,ră~i! Constituţia noastră a ţinut cont de această îm
prejurare~ ea conţine o dispoziţinne 'Î11 virtutea căr.eia aler,i:i
orii au dreptul să-şi recheme înainte de termen deputaţii, 
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dacă aceştia încep să se dedea Ia şiretlicuri, dacă se abat dela 
drumul lor just, dacă uită că depind de popor, de alegători. 

Minunată legiuire, tovarăşi ! Deputatul trehue să ştie că 
el este servitorul poporului, trimisul acestuia în Sovietul Su
prem şi el trebue să urmeze linia, ce i-a fost prescrisă de po
por. Dacă un deputat s'a abătut dela drumul drept, alegătorii 
au dreptul să ceară fixarea unor noi alegeri, având dreptul 
să-l trimită la plimbare pe acest deputat (râsete, aplauze). 
Minunată legiuire. Vă dau un sfat, un sfat dat de un candidat 
la deputăţie alegătorilor săi, sfatul de a nu da uitării acest 
drept al alegătorilor, dreptul rechemării înainte de termen a 
deputaţilor, al urmăririi activităţii deputaţilor, al controlării 
lor, şi în caz că aceştia vor fi încercat să se abată dela drumul 
drept, al înlăturării lor, al fixării unor noi alegeri. Guvernul 
este obligat în acest caz să fixeze noi alegeri. Vă sfătuesc tsă 
nu daţi uitării această lege şi să fa ceţi uz de ea la nevoe. 

Insfârşit, 'incă un sfat dat de un candidat la deputăţie a• 
legătorilor săi. Ce se poate în genere cere deputaţilor noştri, 
dacă din toate cerinţele posibile le luăm pe cele mai elemen
tare t 

Alegătorii, popon1l, treime să le ceară deputaţilor lor, ca 
ei să rămână la înălţimea misiunii lor, ca în activitatea lor să 
nu se coboare la nivelul unor politicieni mic-burghezi mărgi
niţi, ca să rămână la posturile !or militanţi politici de tip leni
nist, ca să fie militanţi tot atât de clari şi de hotărîţ.i cum a 

fost Lenin (aplauze), ca să fie tot atât de curajoşi în luptă ,i 
de necruţători cu duşmanii poporului, precum a fost Lenin 
( aplauze), ca să nu ca<lă în niciun fel de panică, să nu mani
feste nici umbră de panică atunci când lucrurile încep să se 
complice şi se iveşte vreo primejdie la orizont, să nu manifeste 
nici măcar umbră de panică, precum n'a manifestat Lenin ( a

plauze), să fie tot atât de înţelepţi §i cumpăniţi în rezolvarea 
problemelor complicate, când trehue să ştii să te orientezi în 
toate direcţiile ~i să ţii cont de toate laturile pozitive şi nega
tive, precum a fost Lenin (aplauze), să fie tot 11.tât de drepţi 
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şi cinstiţi, precum a fost Lenin (aplauze), să-şi iubească po
porul, precum şi l-a iubit Len~n (aplauze). 

Putem noi spune că toti camlidatii la deputătie sunt ase-, , , 
menea militanţi ? Eu n'aş afirma .!Semenea lucru. Fel de fel 
de oameni există în ! nme, şi există şi fel de fel de militanţi în 
lume. Există oameni, despre ?ari n'ai putea spune ce sunt, 
huni sau răi, curajoşi sau laşi, până la capăt pentru popor, sau 
de partea duşmanilor poporului. Există asemenea oameni şi 
există şi asemenea militanţi. Există asemenea oameni şi la 
noi, printre bolşevici. O ştiţi singuri, tovarăşi: fiecare familie 
îşi are neisprăviţii ei (râsete, aplauze). Pe aceşti oameni de 
tip neprecis, pe aceşti oameni, cari îi amintesc mai curând pe 
politicienii mic-burghezi mărginiţi, decât pe militanţii poli
tici, pe aceşti oamţni de tip neprecis, vag, i-a ţintit destul de 
bine marele scriitor rus Gogol: ,,Sunt oameni, zice el, nici 
câine, nici ogar, nici una, nici alta, nu poţi înţelege ce soiu de 
oameni or fi, nici în oraş Bogdan, nici în sat Selifan (râsete, 
aplnuze). Despre asemenea oameni şi militanţi neprecişi po
porul are Ia noi o vorbă nimerită: ,,de, aşa om, ce să-i zici, 
nici laie nici bălaie" (râsete generale, aplauze), ,,nici lui 
d-zeu lumânare, nici dracului vătrar" ( râsete generale, 
aplauze). 

Nu pot afirma cu deplină siguranţă că n'ar exista printre 
candidaţii la deputăţie ( le cer, fireşte, acestora multe scuze) 
cât şi printre militanţii noştri, oameni cari 1ii amintesc mai de
grabă pe politicienii mic-burghezi mărginiţi, cari prin carac
terul lor, prin fizionomia Jor amintesc soiul oamenilor, despre 
cari poporul spune: ,,Nici lui d-zeu lumânare, nici dracului 
vătrar'~ ( râsete, aplauze}. 

Aşi vrea tovară'şi, să vă exercitaţi în mod sistematic in
fluenţa voastră asupra depu,taţilor voştri, să- le sugeraţi ideea 
că ei trebue să aibă în faţa lor marele exemplu al marelui 
Lenin, că ei trebue să-l imite în toate pe Lenin (aplauze). 

Funcţiile alegătorilor nu se termină od.at:ă cu alegerile. 
Ele continuă în toată perioada de existenţă a Sovietului Su
prem din legislatura respectivă. V'am vorbit de legiuirea ce 
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dă dreptul alegătorilor să-i recheme înainte de termen pe de
putaţi, dacă ei se abat dela drumul lor drept. Prin urmare ale
gătorii au datoria şi. dreptul să-i ţină tot timpul sub control 
pe deputaţii lor, şi să le insufle ideea de a nu se coborî în 
niciun caz la nivelul unor politicieni mic-burghezi mărginiţi; 
ei, alegătorii, să le insufle deputaţilor lor ideea ca să fie cum 
a fost marele Lenin {aplauze). 

lată, tovarăşi, al doilea sfat pe care vi-l dau, sfat dat de 
un candidat la deputăţie alegătorilor săi ( aplauze furtwwase 
şi îndelungate, ovaţii. lntreaga asistenţă se ridică ui picioare 
cu privirile aţintite înspre loja guvernului, în. care ia loc to
varăşul Stalin. Se aud strigăte: ,,Marelui Stalin, ura!", ,,To
varăşul Stalin, ura!", ,,Trăiască tovarăşul Stalin, ura!", ,,Tră
iască prunul leninist, candidat la deputăţie pentru Sovietul 
Uniunii, tovarăşul Stalin.! Ura!"). _ · 

„Pravda" No. 340, 12 Decembrie 
, 1937. I. Stalin, Despre Lenin. ed. ro

ma.na., 1946, pag. 'll-79. 
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DISCURS TINUT 1N 17 MAI 1938 tA RECEPTIA DIN 
KREMLIN.A PERSONALULUI DIN INVĂŢĂMÂNTUL 

SUPERIOR 

Tovarăşi! 

Daţi-mi voie să ridic paharul în onoarea ştiinţei, pentru 
înflorirea ei, pentru sănătatea oamenilor de ştiinţă. 

Pentru înflorirea ştiinţei, a acelei ştiinţe, care nu se izo· 
]ează de popor, nu se ţine departe de .popor, ci este gata să-l 
servească, este gata să transmită poporului toate cuceririle 
ştiinţei, e în serviciul poporului nu din constrângere, ci de 
bună voie, cu bucurie (apfuuze}. 

Pentru înflorirea ştiinţei, a acelei ştiinţe, care nu-i lasă 
pe vechii şi recunoscuţii ei conducători să se închidă mulţu· 
miţi de sine într'o găoace a lor de pontifi ai ştiinţei, într'o 
găoace a lor de monopolişti ai ştiinţei; care înţelege sensul, 
însemnătatea, atotputernicia alianţei vechilor cadre ştiinţifice: 
cu tinerele cadre ştiinţifice; care deschide de bună voie şi cu' 
bucurie tinerelor forţe din ţara noastră porţile ştiinţei, acor
dându-le posibilitatea de a cuceri culmile ei; care recunoaşte 
că viitorul --.artine în stiintă tineretului (aplauze}. ' , , 

Pentru înflorirea ştiinţei, a acelei ştiinţe, ai cărei oameni 
înţelegând forţa §i însemnătatea tradiţiilor stabilite în ştiinţă 
şi folosindu-le cu pricepere în interesul ştiinţei, nu vor totuşi 
să fie sclavii acesto·r tradiţii; a acelei ştiinţe, care are îndrăz
neala, hotărirea de a sfărâma vechile tradiţii, norme, poziţii, 
atunci când acestea s'au învechit, când ele devin o frână în 

https://biblioteca-digitala.ro



Discurs din 17 l!.-!aJ 1938, la Kremlin 59 

calea desvoltării ştiinţei, şi care ştie să creeze noi tradiţii, noi 
norme, noi poziţii (aplauze). 

ln desvoltarea ei ştiinja a cunoscut mulţi oa.meni cura
joşi, cari au ştiut să sfărâme vechile norme, creând altele noi, 
în ciuda tuturor piedicilor. Bărbaţi ai ştiinţei ca Galileu, Dar
win şi mulţi alţii s,unt cunoscuţi de toată lumea. Aş vrea să 
mă opresc asupra unuia dintre aceşti corifei ai ştiinţei care 
este totodată cel mai mare om al timpurilor noastre. II am in 
vedere pe Lenin, dascălul nostru~ educatorul nostru ( apl.auze). 
Amintiţi-vă anul 1917. Pe temeiul analizei ştiinţifice a des
voltării sociale a Rusiei, pe temeiul analizei ştiinţifice a si
'tuaţiei internaţionale, Lenin ajunsese la concluzia că singura 
ieşire din situaţie este victoria socialismului în Rusia. Această 
concluzie era mai mult decât surprinzătoare pentru mulţi 
oameni de ştiinţă din timpul acela. Plchanov, unul din emi
nenţii oameni de ştiinţă, a vorbit atunci de Lenin cu dispreţ, 
~finnând că Lenin ar fi fost în „delir". Alţi oameni de ştiinţă 
tot atât d_e cunoscuţi afirmau că „Lenin şi-ar fi pierdut min
ţile"", că el ar trebui să fie izolat undeva, cât mai departe. Con
tra lui Lenin urlau atunci toţi oamenii de ştiinţă, ca împo
triva unui om care diatruge ştiinţa. Lenin însă nu s'a temut 
să păşească în contra curentului, în contra rutinei. Şi Lenin: 
a învins (aplauze). 

Iată pilda unui om de ştiinţă, care luptă cu curaj împo
triva ştiinţei învechite, croind drum noii ştiinţe. 

Se întâmplă câteodată că noile căi ale ştiinţei şi tehnicii 
nu sunt deschise de oamenii de ştiinţă unanim recunoscuţi, ci 
de oameni absolut necunoscuţi în lwnea ştiinţei, de oameni 
simpli, de practicieni, de novatori. Stau cu noi la masă tova
răşii Stahanov9 şi Papanin1\ oameni necunoscuţi în lwnea 
ştiinţei, fără diplome de învăţati, practicieni în ramurile în 
cari lucrează. Cine nu ştie însă că în munca lor practică din do
meniul industriei, Stahanov şi stahanovi§tii au răsturnat nor• 
mele existente, fi:iiate de savanţi şi de tehnicieni cunoscuţi §i 
devenite norme 1învechite, introducând noi norme, în concor
daniă cu cerintele adevăratei ştiîn.Je şi tehnici? Cme nu ştie 
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că Papanin şi gmpul lui au r:isturnat, fără multă greutate, 
în treacăt, prin munca p1·:..ctică desfăşurată de ei pe banchiza 
de ghiaţă în derivă, vechea idee, perimată, asupra Arcticei, 
stabilind una nouă, în concordanţă cu cerinţeie wiei adevărate 
ştiinţe? Ci:nc poate pretinde că Stahanov şi Papanin nu swit 
novatori ai ştiinţei, nu sunt oameni ai ştiinţei noastre înain
tate? 

Iată ce fel de „minuni" se mai petrec în ştiinţă. 
Am vo1·bit despre ştiinţă. Sunt însă diferite geDlllr~ de şti

inţă. Ştiinta, despre care am vorbit., poartă denumirea de 
ştiint:ă de a:vantgardă. 

Pentru înflorirea ştiinţei noastre de avantgardă ! 
In sănătatea oamenilor ştiinţei de avantgardă ! 
In memoria lui Lenin, pentru leninism! 
In sănătatea lui Stahanov şi a st:ahanoviştilor! 
ln sănătatea lui Papanin fÎ a papaninittilor! (aplauz;e) • 

.,Pravda" No. 136, l9 Maiu 1938. 
I. Stalin, Despre Lenin, ed. româ.riă, 
Ulţ6, pa&, 81-86. 
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CUVÂNTARE ROSTITĂ LA PARADA ARMATEI ROŞII 
IN ZIUA DE 7 .NOEMBRIE 1941 IN PIAŢA ROŞIE 

DIN MOSCOVA 

Tovarăşi ostaşi şi marinari roşii, comandanţi şi instructori 
politici, muncitori şi muncitoare, colhoznci şi colhoznice, oa• 
meni ai muncii intelectuale, fraţi şi surori din spatele frontu
lui duşmanului nostru, căzuţi vremelnic sub jugul tâlharilor . 
germani, glorioşi partizillli §i partizance, cari nimiciţi spatei!! 
frontului cotropitorilor germani! 

In numele Guvernului Sovieti.c şi al partidului nostru 
bol~evic vă E!Ulut ~i vii felicit cu prilejul celei de a 24-a ani
versări a Marii Revoi uţii Socialiste <Jin Octombrie. 

Tovar:işi! In grele împrejurări trebue să sărbătorim as
tăzi a 24-a aniversare a Revoluţiei din Octombrie. Atacul mi
şelesc al bandiţilor germani şi războiul ce ne-a fost impus 
primejclueşte viaţa ţării noastre. Am pierdut temporar un şir 
de regiuni, duşma:nul a ajuns la porţile Leningradului şi Mos
covei. Duşmanul şi-a făcut eocote.-tla că după prima lovitură 
armata noastră va fi imprăştiată, ţara noastră va fi îngenun
chiată. Dar duşmanul s'a în,:elat amarnic. Cu toate insuccesele 
trecătoare. armata noastră şi flota noastră resping cu eroism 
atacurile <lnşrnanului pe toată întinderea frontului, pricinuin
du-i pierderi grele, iar ţara noastră - întreaga noastră ţar.ă 
- s'a o,rganizat intr'un lagăr unit ele luptă, spre a-i sdrobi 
împrcw1u cu armata noastră şi floro noastră pe cotropitorii 
r~ermani. 

Au fost zi1e când ţara non~trl. ;;'a aflat intr'o situaţie şi 
mal grea. Aminlili-vă de anul 1918, când să1'll,ăt.oream prima 
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anive,·sare a Revolutiei din Octombrie. Trei sferturi din tara 
noastră se aflau atdnci Îll mâinile intervenţioniştilor străini. 
Ucraina, Caucazul, Asia Centrală, Uralul, Siberia, Extremul 
Orient fuseseră temporar pierdute de noi. N'aveam ~liaţi, n'a
veam Armata Ro§ie - abia incepusem s'o creăm - lipsea 
pâinea, lipsea armamentul, lipsea echipamentul. 14 state ata
cau atunci Jara noastră. Noi nu ne-am lăsat însă descurajaţi, 
moralul nostru n'a scăzut. In focul războiului am organizat 
atunci Arma.La Roşie şi am transformat ţara noastră 'intr'un la
găr <le răzhoiu. Spiritul marelui Lenin ne însufleţea atunci 
în războiul împotriva intervenţioniştilor. Şi care a fost rezul
tatul? Am sdroLit intervenţioniştii, am recucerit toate terito
riifo pierdute şi am obţinut vict-0,ria. 

Astăzi situaţia ţăr:ii noastre este cu mult mai bună, decât 
acum 23 de ani. Ţara noastră este de multe ori mai bogată 
acwn în ce priveşte şi industria, şi produsele alimentare, şi 

materiile prime, decât acum 23 de ani. Avem acum aliaţi, cari 
susţin împreună cu noi frontul unic împotriva cotropitorilor 
germani. Ne bucurăm acum de simpatia şi sprijinul tuturor 
popoarelor europene, căzute sub jugul tiraniei hitleriste. Avem 
acum o armată admirabilă şi o flotă admirabilă, cari apără 
cu pieptul lor libertatea şi independenţa Patriei noastre. Nu 
suferim lip&Ui serioase nici de alimente, nici de armament., 
nici de echipament. Toată ţara noastră, toate popoarele ţării 
noastre sprijină annata noastră, flota noastră, ajutâ.ndu·le ace
stora să nimicească hoardele cotropitoare ale fasciştilor ger
mani. Nesecate sunt rezervele noastre de oameni. Spiritul ma
relui Lenin şi ste.agul lui izbânditor la fel ca acum 23 de ani 
ne însufleţesc astăzi în războiul pentru apărarea Patriei. 

Poate oare fi îndoială că putem şi că trebue să-i biruim 
pe cotropitorii germani? 

Duşmanul nu-i atât de puternic, preoum îl înfăţişează 
· unii bieţi intelectuali speriaţi. Dracul nu-i atât de negru pre

cum îl zugrăvesc unii. Cine poate tiigădui că Armata noastră 
Roşie a pus nu odată pe fugă în plină panică lăudatele trupe 
germane? Dacă judecăm lwc.rurile după situaţia reală a Ger-
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mamei şi nu după declaraţiile lăudăroase ale propagandi!;ti· 
lor germani, nu e greu de înţeles că cotropitorii fascişti ger
mani se găsesc în faţa catastrofei. Foametea şi sărăcia dom
nesc acum în Germania; în patru luni de războiu Germ:mia 
a pierdut 4 milioane şi jumătate de soldaţi, Germania sânge
rează, rezervele ei de oameni sunt pe cale de epuizare, spiritul 
de revoltă pune stăpânire nu numai pe popoarele Europei, 
căzute sub jugul cotropitorilor germani, dar şi pe însuşi po· 
porul german, care nu întrevede sfârşitul războiului. Cotro
pitorii germani îşi încordează ultimele forţe. Nu încape în· 
doială că Germania nu poate suporta mult timp o astfel de 
încordare. lncă câteva luni, încă o jumătate de an, poate un 
an, şi Germania hitleristă va trebui să plesnească sub povara 
crimelor ei. 

Tovarăşi ostaşi şi mal'Înari ro~ii, comandnnţi şi instruc
tori politici, partizani şi partizance! Toată lumea vecle în voi 
forţa capabilă să nimicească hoardele jefuit,oare ale cotropi
torilor germani. Popoarele robite ale Europei, căzute suh _ju
gul cotropitorilor germani, văd în voi pe desrobitorii lor. Mă
reaţă misiune eliberatoare vă revine vouă! Fiţi dar demni de 
această misiune! Războiul pe care îl purtaţi este un războiu 
de desrobire, un războiu drept. lnsufleţească-vă în acest răz
boiu chipurile pline de bărbăţie ale marilor noştri strămoşi, 
Alexandru Nevski, Dimitri Donscoi, Cuzma Minin, D.imitri 
Pojarski, Alexandru Suvorov, Mihail Cutu.zov ! lnspire•vă 
steagul biruitor al marelui Lenin! -

Pentru sdrobirea deplină a cotropitorilor gemrnni! 
Moarte ocupanţilor germani! 
Trăiască glorioasa noastră Patrie, libertatea ei, indepen, 

denţa ei! 
Sub steagul lui Lenin, înainte. spre victorie! 

„Pravda" No. 310, 8 No~rnhrte 
1941. I. Stalin, Despre Marei~ R'i.z
boiu al Uniunii So1·ic>tice '.'.'C':ut:ro 
Apărn1·~ri Patriei, r,<l. -&>mâna, 19<i:-l 

pag. 31-33. 
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TREI IZVOARE 'ŞI TREI PĂRŢI 
CONSTITUTlVE ALE MARXISMULUI 

Doctrina lui Marx stârneşte în toată ]urnea civilizată ce,. 
· mai mare duşmănit· ~i ură din partea întregii ştiinţe burghezl 
. ( atât oficiale, cât şi liberale), care vede în marxism un soiu 
de „sectă dăunătoare". La altă atitudine nici nu ne-am fi pu
tut aştepta. dat fiind că într'o societate întemeiată pe lupt.,. 
de c1asă nu poate exista ştiinţă socială „imparţială". lntreaw 
ştiintă oficială şi liberală c,păni. într'un fel sau altul, robi,, 
salariată, în timp ce marxismu] a dec1arat a.cestei robii cel m„u 
crâncen războiu. A te aştepta la o §tiinţă imparţială în socie
tatea robiei salariate ar com;tiLui aceeaşi prostească naivitate 
ca şi aceea de a a§tepta imparţialitatea din partea fabricanţi
lor în legătură cu chestiunea dacă n'a.r tre1mi cumva mărit sa
lariul muncitorJilui prin micşorarea profitului <'apitalului. 

Mai mult încă. Istoria filosofiei şi istoria :;;tiinţei ~.,,;iale 
ne arată cu deplină claritate că nu există în marxism nimic 
asemănător cu „sectarismu]", in sensul unri doctrine închise, 
osificate, ce s'ar fi ivit în afara drumului larg a! desvoltării 
civilizaţiei mondiale. Dimpotrivă, toată genialitaieu lui Marx 
constă tocmai în faptul că el a s,o]uţionat chestiunile pe cari 
gândirea avansată a omenirii le pusese de mai înainte. Doc
trina lui a luat fiin!ă ca o directă şi nemijlocită continuare 
a doctrinelor celor mai mari reprezentanţi ai filosofiei econo
miei politice şi i,ocialiE:mu lni. 

Doctrina lui Marx este atotputernică pentrucă este jmtă. 
Ea este eomplectii. şi annonicasi'i, rlând oamenilor o concr-.p-
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ţie unitară asupra lwnii, concepţie ce nu poate fi conciliată 

cu nicio superstiţie, cu nicio _idee reacţionară, cu nicio apă

rare a asupririi burgheze. Ea ~ste moştenitoarea legitimă a tot 
ce a creat mai hun omenirea în veacul al XIX-lea: filosofia 
germană, economia politică engleză şi socialismul francez. 

Asupra acestor trei izvoare şi totodată părţi constitutive 
ale marxismului ne vom opri pe scurL 

I 

Materialismul - iată filosofia marxismului. ln întreg 
decursul istoriei moderne europene şi îndeosebi către sfârşitul 
veacului al XVIII-iea, în Franţa, ţara în care se desfăfura o 
luptă hotăritoare10 împotriva tuturor vechiturilor medievale, 
împotriva feudalismului întruchlpat în aşezăminte şi în idei, 
materialismul se dovedi a fi singur.a filosofie consecventă, fi
delă doctrinelor tuturor ştiinţelor naturii, adversară a super
stiţiilor, bigotismului, etc. Din ace.st motiv s'au străduit din 
răsputeri duşmanii democraţiei să „răstoarne", să submineze, 
să defăimeze materialismul, apărând diferite forme ale idea
lismului filosofie, echivalent întotdeauna într'un chip sau al
tul cu apărarea sau sus.ţinerea religiei. 

Marx şi Engels au su.sţin.ut cu cea mai mare hotărîre ma
teriali;;mul filosofie, explicând de repetate ori caracterul pro
fund greşit al tuturor devierilor dela această doctrină funda
mentală. Concepţiile lor sunt expuse cu cea mai mare limpe
zime şi în modul cel mai amănunţit în operele lui Engels 
,.Ludwig Feuerbach" şi ,,Anti-Dilhring", cari ca şi „Manifes
u1l Comunist" sunt cărţile de bază ale oricărui m1U1Citor con
OO,ent. 

Dar Marx nu se opri la materialismul veacului al XVIll
lea; el împinse înainte filosofia. El o îmbogăţi, introducând 
în ea realizările filosofiei claaice germane, în special ale si;:
temului lui Hegel, care dusese la rândul lui la materialismul 
lui Feuerbach. Cea mai însemnată dintre aceste realizări este 
nialectica, adică ttiinla evoluiiei în forma ei cea mai com-
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plectă, n1ai adâncă şi mai liberă de unilateralitate, ştiinţa des
pre relativitatea cunoştinţelor omeneşti, ~tiinta care dă o oglin
dire a materiei în veşnică desvoltarc. Cele m3i noi descope
riri ale ştiinţelor naturii - radiul, electronii, t1·ansformarea 
elementelor - au confirmat în mod strălucit materiali8mul 
dialectic al lui Marx, în pofida doctrinelor filosofilor bur
_ghezi, cu „noile" lor reîntoarceri la vechiul şi putredul idea
lism. 

Adâncind şi de.svoltând materialismul filosofi:::, Marx 1-a 
dus până la capăt, extinzându-I dela cunoaşterea naturii lu 
cunoaşterea societăţii oniene~ti. Materialismril istoric al lui 
Marx s'a dovedit a fi cea mai grandioasă cucerire a gândirii 
ştiinţifice. Haosul şi arbitrarul, care domniseră până atunci 
în concepţiile asupra istoriei şi politicii, au fost înlocuite 
printr'o teorie ştiinţifică uimitor de unitară şi de închegată, 
care arată cum se desvoltă dintr'o formă de organizare socială, 
ca urmare a cre§terii forţelor de producţie, o altă formă mai 
inaltă, cwn s'a desvoltat, de pildă, capitalismul din feudalism. 

Exact după cum cunoştinţele omului sunt o oglindire a 
naturii, care există independentă de el, adică a materiei în 
dcsvoltare, tot astfel ~i cunoştinţele sociale ale omului ( adică 
diversele concepţii şi doctrine filosofice, religioase, politice, 
etc.) sunt o oglindire a alcătiuirii economice a societăţii. In
stituţiile politice formează suprastructura bazei economice. 
Vedem, de pildă, că diferitele f onne politice ale statelor con
temporane din Europa slujesc întăririi dominaţiei burgheziei 

· asupra proletariatului. 
Materialismul filosofie desăvârşit - iată filosofia lui 

.Marx, filosofie ce a dat omenirii şi înde08ehi clasei munci
., toare un instrument extraordinar al C1111oasterii . 

• 
Dându-şi seama că alcătuirea economică este temelia pa 

care se înalţă suprastructura politică, Marx a dat cea mai 
mare atenţie studierii aoeatoi aleătuiri economice. Opera prin, 
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cipală a lui Marx - ,,Capitalul" - este închinată. studierii 
orânduirii economice a societăţii modeme, adică a societăţii 
capitaliste. 

Economia politică clasică, anterioară lui Marx, a luat 
fiinţă în Anglia, cea mai Jc3voltată ţară capitalistă. Studiind 
această orânduire economică, Adam Smith şi David Ricardo 
au pus temelia teoriei valorii bazate pe muncă. Marx a con
tinuat opera for. Dând acestei teorii o temelie solidă, el o 
desvoltă în mo,d consecvenL El arătă că valoarea oricărei 
mărfi este determinată de cantitatea timpului de muncă so
cialmente necesar pentru producerea mărfii. 

Acolo unde economiştii burghezi n'au văzut decât rapor
turi între lucruri ( schimbul unei mărfi cu altă marfă), Marx 
a descoperit relaţii între omneni. · Schimbul de mărfuri ex
primă legăturile ce se stabilesc între diferiţi producători prin 
mijlocirea pieţii. Banii constitue indiciul că aceste legături 
devin tot mai strânse, reunind în mod inseparabil întreaga 
viaţă economică a diferiţilor producători într'un singur tot. 
Capitalul înseamnă desvoltarea ulterioară a acestor legături: 
puterea de muncă a omului devine marfă. Muncitor.ul salariat 
îşi vinde puterea sa de muncă proprietarului pământului, al 
fabricilor, al uneltelor de muncă. Cu o parte a zilei sale de 
muncă muncitorul acoperă cheltueli1e necesare întreţinerii 

sale şi a familiei sale (salariul), iar cealaltă parte a zilei mun
citorul o munceşte degeaba, creând plus-valoarea încasată de 
capitalist. Această plus-valoare constitue izvorul profiturilor, 
izvorul bogăţiilor clasei capitaliste. 

Teoria ph"MS-valorii este cheia de boltă a doctrinei econo
mice a lui Marx. 

Capitalul, creat de m1mca muncitorului, îl asupreşte pe 
muncitor, ruinându-i totodată pe micii patroni §i creând ar-

. mate de şomeri. Biruinţa marii producţii este imediat vizibilă 
în industrie, dar şi în agricultură poate fi constatat acela~ 
fenomen: spore§te superioritatea marii agriculturi capitaliste, 
cucereşte mereu teren aplicarea ma~inilor, gospodăria ţără
nească ajunge în laţul capitalului bănesc, decăzând Ji ruinân-
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dtHe suh povara tehnicii sale înapoiate. Decăderea micii pro
ducţin~ îmbracă în agricultură alte forme; faptul însuşi al 
ace:,tei decăderi este însă incontestabil. 

Sdrobind mica prod,_1c1iune, capitalul dă naştere sporirii 
prodnctivităţii muncii §i creării unei situaţii monopoliste a 
uniunilor celor mai mari capitalişti. Producţia devine ea în
săşi din ce în ce mai socială, sute de mii şi milioane de mun
citori sunt reuniţi într'un organism economic planificat, i·n 
timp ce produsul muncii sociale este însu§it de un pumn de 
capitalişti. Creşte anarhia producţiei, cresc crizele, se înteţeşte 
goana turbată după pieţe de desfacere, r-po,reşte nesiguranţa 
existenţei pentru massele populaţiei. 

Mărind dependenţa muncitorilor faţă de capital, sistemul 
capitalist creează forţa grandioasă a muncii uuite. 

Pornind dela primii germeni ai economiei de mărfuri, 
dela schjmbul simplu, Marx a urmărit desvoltarea capitalis
mului până 1a cele mai superioare forme ale lui, până la 
marea producţie. 

Şi cxper-;enţa tuturor t-ărilor capitalisl:e, vechi şi noi, 
arată limpede an cu an un.ii numEtr din cc în ce mai mare 
de muncitoTi justeţea acestei doctrine a lui Marx. 

Capitc1 lismu! a în-.-i2rn î:n toată h~mea, această hiruinţă 
insu nu este dedt preludiul biruinţei muncii împotriva ca
pitalului. 

HI 

Atunci cJnd a fost răsturnat feudali::mrnl, apărând la lu
mina zilei ,,libera" societate capitalistă, s'a văzut imediat că 
aceastP. Hberlate nu ·în.sem.na decât un nou sistem al asupririi 
şi expfoat~rii poporului muncitor. Au început atunci să se 
ivească 1ndată diferite doctrine socialiste, ca o oglindire a ace
stei asupriri ~i ca protest împotriva ei. Sccia]ismul iniţial a 
fost însă un socialism utopic. El a critica.t societatea capita
listă, a con<lamnat-,o şi blestcniat-o, visând nimicirea ei, crcfmd 
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în fantezie o orânduire mai bună §i demonstrând bogaţilor 
imoralitatea exploatării. ~ 

Socialismul utopic n'a putut însă indica adevărata so
luţie. El n'a fost în stare să explice esenta robiei salariate sub 
capitalism, nici să descopere legile desvoltării acestuia, nici 
să găsească forţa wcială în stare să devină creatoarea unei 
noi societăţi. 

Dar revoluţiile vijelioase, cari au îruoţ.i.t în toată Europa 
şi mai ales în Franţa căderea feudalismului, a iobăgiei, au des
văluit din ce în ce mai limpede că baza întregii evoluţii şi 

forţa ei motrică este lupta de clasă. 
Niciuna din victoriile libertăţii politice împotriva clasei 

feudale n'a fost câştigată fără de cea mai disperată împotri
vire. Nicio ţară capitalistă nu s'a constituit pe o bază mai 
mult sau mai puţin liberă şi democratică, fără ca să se fi dat 
o luptă pc viaţă şi pe moarte între diferitele clase ale socie
tăţii capitaliste. 

Genialitatea lui Marx constă m aceea că el a ştiut înain
tea tuturora să tragă din acest fapt şi să aplice consecvent con
cluzia pe care o indică întreaga istorie mondială. Această con• 
cluzie este doctrina luptei de clasă. 

Oamenii au fost şi vor fi totdeauna victime neroade ale 
amăgirii şi auto-amăgirii :n politică, cât timp nu v,or fi în
văţat să caute în desul fiecărei fraze, declaraţii şi făgăduieli 
cu caracter moral, rdigios, politic, sau socfal interesele cutărei 
sau cutărei c1ase. Adepţii reformelor şi ai îmbn:q.ătăţirilor vor 
fi totdeauna înşelaţi de apărătorii vechii orânduieli, cât timp 
n:u vor fi înţeles că orice aşezământ vechiu, oricât de barb:1r 
şi de putred. ar părea el, se menţine graţie forţelor de care 
dispune cutar.e sau cutare dintre clasele stăpânitoare. Iar !Il 
vederea sfări\mării împotrivi:rii acestor dase nu există decât 
un singur mijloc: ecela de a găsi in însăşi societatea înconju
rătoare, a lumina si oriraniza în v~derea luptei, acele forţe 
cari pot - şi da~orită, situaţiei lor socide trebrie - să 
constitue forţa în stare să măture vechea orânduire şi să creeze 
alta nouă. 
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Numai materialismul filosofie al lui Marx a arătat pro
letariatului calea salvării din liohia spirituală, în care au ve 
gctat până acum toate clasele asuprite. Numai teoria econo 
mică a lui Marx a dat explicaţia adevăratei situaţii a proleta 
r:~tului în orânduirea generală a capitalismului. 

In lumea întreagă, din America până în Japonia, din 
Suedia până în Africa de Sud, se înmulţesc organizaţiile de 
sine stătătoare ale proletariatului. Acesta îşi luminează con
ştiinţa şi-şi face educaţia desfă§urându-şi lupta sa de clasă, 
se izbăveşte de prejudecăţile societăţii burgheze, Î§i strânge 
tot mai mult rândurile, învaţă să cunoască măsura succese
lor sale. El îşi oţeleşte forţele, el creşte frezistihil. 

Revista „Prosveşcenie" No. 3, 
Martie 1913, 
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DESTINEf:E ISTORICE ALE DOCTRINEI LUI 
KARL MARX 

Elementul . esenţial al doctrinei lui Marx este scoateren 
" lumină a rolului istoric mondial al proletariatului, ca fău

ritor al societăţii socialiste. Mersul evenimentelor din întreaga 
lume .a confirmat el oare această doctrină, astfel cum a fost 
-~a expusă de Marx? 

Marx a formulat-o pentru întâia dată în 1844. Chia1 
. Manifestul Comunist" al lui Marx şi Engels, apărut în 1848 
lă o expunere închegată, sistematică, neîntrecută până Îl 

~)rezent, a aceslei doctrine. De atunci istoria universală se îm
:):.rte în mod vădit în trei perioade principale: 1. cea dela 
:-evoluţia din 1848 până la Comuna din Paris ( 1871) ; 2. cea 
(lela Comuna clin Paris până la revoluţia rusă ( 1905) ; 3. cea 
,Ie după revoluţia rusă. 

Să aruncăm o privire asupra destinelor rl'lctrinei hi 
Marx în fiecare din aceste perioade. 

I 

La începutul primei periond~ doctrin11. lni \farx nu e 
nicidecum dominantă. Ea nu rcpre:~intă ded.t nna din extrem 
de numeroasele fracţiuni sau curente ale sociali.smnlui. Do
minante sunt formele socialismului" Înrudite în fond cu ideile 
narodnice dela noi: neînţelegerea hazei materialiste a des
voltării istorice, incapacitatea de a evidenţin rolul şi însem
nătatea diferitelor cfose ale societăţii capitaliste, m~sri:irea ca
racterului burghez al prefacerilor <lemocra::ce SE!J vălul fra-
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zeologiei în aparenţă socialiste în jurul „poporului", ,,drep 
lăţii"\ ,,d:.-epturilor"', etc. 

Revoluţia din 1818 dă o lovitură de moarte tuturor ac( 
stor forme sgomotoase, pestriţe, ţipătoan ale scdalismufo 
prc·marxist. Tn toate ţările revoluţia arată diferitele clase al, 
societăţii în acţiune. Impu~carea muncitorilor de către hm 
:)1czia republicană în Iunie 1848 la Paris evidenţia:,:ă in mo, 
definitiv că singur proletariatul este purtătorul ,;;ocialismulu: 
Burgheziei liberale 'ii e teamă de o sută de ori mai mult d, 
acţiunea independentă a ace;;tei dase, decât de orice reac 
}iune. Liberalismul la~ se târăşte în faţa ncesteia din urmii 
'fi'irănimea 3e mulţumeşte cu desfiinţarea rămii~iţelor feudu 
lismului, trecânrl ele partea ordinei, şovăind doar din când i1 
când între democraţia muncitorcasc.ă şi liberalismul burghez 
Toate doctrinele referitoare la un socialism în afara clase Io 
şi o politică în afara claselor se dovedesc a fi simple prostii 

Comuna clin Paris ( 1371) duce la capăt această dei!vo: 
tare a prefacerilor burgheze; numai eroismului proletariatr 
!ui i se datoreşte consolidarea republicii, adică fonnn de orgr 
nizare a statului, în care relaţiile de clasă apar în forma k, 
''.ea mai puţin mascată. 

In toate celelalte ţări europene o desvoltarea mai încâT 
cită şi mai puţin desăvârşită duce la aceeaşi socÎC'tate bur 
gheză constituită. La sfârşitul primei 1wrioadc (ln-18-1871) 
perioadă de furtuni şi revoluţii, rnci~Ji„mnl pre-marxif 
moare. Iau naştere partide proletar<· cfo ~ine Rtăt?itoare: Inte' 
;;r,>;onala I-a (1864-1872) şi social-(:emocraţia germană. 

II 

A doua perioadă (1872-1904) se deosebeşte de cea din 
tâiu prin caracterul ei „paşnic'', prin absenţa revoluţiilor 
Apusul şi-a terminat revoluţiile burgheze. Răsăritul nu si 
('~psese încă pentru ele. 

Apusul intră 'În faza pregătirii „paşnice''· a ~pocii viitoa-
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,:clor prefaceri. 1n toate părţile iau naştere partidele socialiste, 
proletare prin baza lor, cari învaţă să folosească parlamenta
rismul burghez, să-şi creeze presa lor zilnică, aşezămintele lor 
culturale, organizaţiile lor sindicale, cooperativele lor. Doctri
na lui Marx învinge pe deplin, desvoltându-se în lii.rgime. ln
cet, dar necurmat, înaintează procesul selecţionării şi concen
trării forţelor proletariatului, al pregătirii lui în vederea lup
telor viitoare. 

Dialectica istoriei este de aşa natură încât duşmanii mar
xismului sunt siliţi de victoria teoretică a acestuia să se tra
vestească în marxişti. Liberalismul, putred pe dinăuntru, în
cearcă să reînvie sub forma oportunismului socialist. Duşma
nii marxismului răstălmăcesc perioada pregătirii forţelor în 
vederea marilorr bătălii, în sensul renunţării la aceste bătălii. 
Ei interpretează îmbunătăţirea condiţiilor robilor în vederea 
luptei împotriva robiei salariate în sensul că robii şi-ar fi vân
dut pentru o para drepturile lor la libertate. Ei propovăduesc 
în mod laş „pacea socială" (adică pacea încheiată cu stările 
de robie), renunţarea la lupta de c1asă, etc. Ei au foarte mulţi 
aderenţi printre parlamentarii socialişti, printre diferiţii func
ţionari ai mişcării muncitoreşti şi în rândurile intelectualităţE 
,,simpatizante". 

III 

Nici nu apucaseră bine oportuniştii să slăvească „pacea 
socială" şi posihilitatea de a se evita furtunile în regimul „de
mocraţiei", şi în Asia se şi deschise un nou izvor de uriaşe 
furtuni morn:lialc. Revoluţiei ruse îi urmară revoluţiile: turcă, 
persană, chineză. Trăim acum tocmai în epoca acestor furtuni 
şi a , 0răsfrângerii lor în sens invers" asupra Europei. Oricare 
ar fi soarta marii Republici chineze, împotriva căreia îşi as
cut acum dinţii diferitele hiene „civilizate", nicio putere din 
lume nu va restabili vechiul feudalism asiatic, nu va şterge de 
pe Caţa pământului dernocr.atismul eroic al masselor popu
lare din ţările asiatice şi semi-asiatice. 
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Unele persoane, neatente la condiţiile pregătirii şi desvol
tării Juptei de massă, au fost duse până la disperare şi până 
la anarhism de îndelungatele amânări ale luptei hotăritoare 
împotriva capitalismului din ţările europene. Se vede acum 
cât de mioapă §i de lipsită de curaj este dispetarea anarhistă. 

Nu disperare, ci curaj trebue să sorbim din faptul că în 
Asia o massă de 800 milioane oameni a fost atrasă în luptă 
pentru aceleaşi idealuri europene. 

RevoluJiile aBiatice ne-au arătat aceeaşi slăbiciune de ca
racter şi nemernicie a liberalismului, aceeaşi excepţională în
semnătate a acţiunilor de sine stătătoare ale masselor demo
cratice, aceeaşi clară distanţare a proletariatului de orice bur
ghezie. Cel ce vorbeşte, după experienţele din Europa şi Asia, 
despre o po]itică în afara claselor şi un socialism în afara cla
selor, merită pur şi simplu să fie închis într'o cuşcă şi expus 
alăw.ri de vreun cangur australian. 

După Asia începu să se agite - dar nu în felul Asiei -
şi Europa. Perioada „paşnică" dintre 1872-1904 a apus pen
tru totdeauna. Scumpetea vieţii şi jllt,wul trusturilor prov,oacă 
o nemaipomenită ascuţire a luptelor economice, care i-a miş
cat din loc clliar şi pe muncitorii englezi, mai pervertiţi de 
liberalism decât oricare alJii. In faţa ochilor noştri se coace 
criza politică chiar ~i în cea mai „solidă" ţară burghezo-jun
cheristă, în Germania. lnarmările nebune şi politica imperia
lismu lui dau naşte:·e în Enropa actuală unei „păci sociale", 
ce seamună mai mult cu un butoiu cu praf de puşcă. Iar des
compunerea. tut11ror partidelor burgheze şi maturizarea pro
letariatuh1, progresează neîntrerupt. 

După apariţia marxismului, fiecare din precerlentelP. trei 
mari epoci a1e istori~i mondiale i-au adus acestuia noi confir
mări şi noi triumfuri. Un şi mai mare triumf îmă îi va aduce 
doctrinei proletariatului, marxismului, epona istorică ce se 
apropie. 

.,Pravd~" No. 50, l'/.lartle 1913. 
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O maximă bine cunoscută spune că dacă axiomele geome
trice ar lovi în interesele oamenilor, ele ar fi cu siguranţă con
testate. Teoriile ştiinţelor istorice şi naturale, cari loveau în 
vechile prejudecăţi ale teologiei, au stârnit şi stârnesc până iu 
prezent lupta. cea mai turbată. Nu e de mirare deci că doctrina 
lui Marx, care se află direct în slujba luminării şi organizării 
clasei de avantgardă a societăţii m6derne, care indică sarcinile 
acestei clase şi dovedeşte că actuala alcătuire socială va fi în 
mod inevitabil, în virtutea desv;oltării economice, înlocuită 
printr'una nouă, nu e de mirare .că această doctrină a trebuit 
să-şi cucerească prin ]uptă fiecare pas în calea vieţii sale. 

Ar fi de pTisos să mai vorbim de ştiinţa şi filosofia bur
gheză, predate în mod oficial de profesori oficiali 1n vederea 
prostirii tinerelor generaţii ale claselor avute şi a „dresării" 
lor împotriva duşmanilor exteriori şi interiori. Această ~tiinţă 
nici nu doTeşte să audă măcat de marxism, declarândn-1 des
minţit şi nimicit; atât tinerii îrtvăţaţi, cari fac carieră <lin com
baterea s~cialismnlui, cât şi moşnegii zaharisiţi, cari păzesc 
comandamentele tuturor "sistemelor" perimate posibile, îl 
atacă cu acelaş zel pe Marx. Desvoltarea m;nxismului, răspân
direa şi întărirea ideilor marxiste în sânul clasei muncitoare, 
provoacă în mod inevitabil înteţirea şi 'Înăsprirea acestor a
tacuri burgheze împotriva marxismului, care după fiecare ,.,ni
mi.cire" a lui de către ştiinţa oficială devine şi mai puternic, 
şi mai oţelit, şi nwi plin de viaţă. 

· Dar chiar şi printre doctrinele legate de lupta clasei mun-
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citoare şi răspândite mai ales în sânul proletariatu]ui, marxis
mul a fost departe, departe de a-şi întări dintr'odată situaţia 
sa. In decursul primei jumătăţi de veac a existenţei sale (în
cepând de prin 1840) marxismul a luptat împotriva unor teo
rii ce-i erau e;;enţialmente duşmane. Intre 1840 §Î 1845 Marx 
şi Engcls s'au răfuit cu tinerii hegelieni radicali, cari împărtă
şeau punctul de vedere al idealismului filosofie. Către 1850 
începe lupta în domeniul teoriilor economice: împotriva 
proudhonismului. Anii între 1850 şi 1860 marchează desăvâr
şirea acestei lupte: se desfăşoară critica partidelor şi doctrine
lor cari s'au manifestat în decursul furtunosului an 1848. In
tre 1860 şi 1870 lupta trece de pe terenul teoriei generale pe 
un teren legat mai direct de mişcarea muncitorească: izgonirea 
bacuninismului din Internaţională. După 1870 apare în Ger
mania, pentru un scurt timp, proudhonistul Miihlherger, iar 
la sfârşitul deceniului - pozitivistul Diihring. Dar atât in
fluenţa celui dintâiu, cât şi a celui de al doilea a,mpra prole-
tariaiului nu mai este decât cu totul infimă. Marxismul bi
rueşte în mod neîndoelnic toate celelalte ide-0fogii din sânul 
mişcării muncitoreşti. · 

In preajma n1timu1ui deceniu al veacului trecut această 
izbândă era câştigată definitiv în trăsăturile ei principale. 
Chiar şi în ţările latine, în cari tradiţiile proudhonismului s'au 
menţinut cel mai mult, partidele muncitoreşti şi-au clădit de 
fapt programul ~i tactica lor pe temelii marxiste. Organizatia 
internationa]ă a mişcării muncitoreşti, renăscută în forma con
gre~elor internaţionale periodice, s'a situat diw capul locului 
şi aproape fără luptă în toate chestiunile esenţiale pe terenul 
marxismului. Când însă marxismul înlătm·ă toate doctrinele 
adverse cu caracter cât de cât închegat, tendinţele pe cari le 
exprimau aceste doctrine 1începuTă să-şi caute a!te căi. Se 
scbimhar:i. formele şi motivele luptei, lupta însă continuă. Şi 
a doua jumătate de veac a existenţei marxismului începu 
( după 1890) cu lupta unui curent antimarxist în sânul 

"' marxismului. #· 
Fostul marxist ortodox Bernstein formulă cu cel mai mare 

I 
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sgomot,ş1 m modul cel mai sistematic 'îndreptările ce urmau 
Eiă-i fie aduse lui Marx, revizuirea marxismului, dând un nume 
acestui cnrcnt: revizionismul. Chiar şi în Rusia, unde socialis
mul nemarxist s'a menţinut în mod firesc un timp mai înde
lungat, datorită stării înapoiate a ţării şi a predominării po,pu
laţiei ţărăneşti apăsate de rămă§i!ele iobăgiei, chiar şi în Rusia 
el se preface în mod vădit sub ochii noştri în revizionism. Atât 
în chestiunea a1_1:rară (programul municipalizării întregului pă
mânt), cât şi în chestiile generale programatice şi de tactică, 
social-narodnicii noştri îşi înlocuesc din ce în ce mai mult ră
mă~iţele şubrede, pe cale de pieire, ale vechiului lor sistem, 
unita.r in felul lui şi până în temelie adversar marxismului, 
prin .SndrP-ptările•· aduse doctrinei lui Marx. 

Socialicmul pre-marxist a fost sdrobit. El nu-şi mai con
tinuă lupta pe propriul său teren, ci pe terenul general al 
marxismului, ca revizionism. Să vedem, deci, care este conţi
nutul jcleologic al revizionismului. 

In domeniul filosofiei, revizionismul s'a târît la remorca 
,,~tiinţei" profesorale hurgheze. Profesorii proclamaseră for
mula .,înapoi la Kant•\ şi iată că revizionismul se târa în urma 
neo-kantienilor; profesorii repetau împotriva materialismului 
filewfic banalităţile popeşti de mii de ori spuse şi. repetate, şi 
iată că zâmbind cu indulgenţă, re~,izioni~tii bombăneau ( cu
vânt cu cuvânt după ultimul llandbrich) că materialismul a 
fost de mult ,.desminţit"; -profesorii îl tratau pe Heie1 ca pe 
un „câine mort" şi propovăduind ei înşi§i idealismul, un idea
lism însă de o mie de ori mai mărunt 5,i mai banal decât cel 
her,eli:m, ridicau cu dispreţ din umeri vm·bind despre dialec
tică, - şi iată că revizioniştii se târau în urma lor în mocirla 
banaiizării filosofice a ştiinţei, înlocuind „subtila" ( şi revoha
Jionara) dialectică prin „simpla" ( şi tihnita) ,,evoluţie'"; pro
fesorii îşi câştigau leafa lor dela stat, adaptându-§i sistemele 

· lor idealiste şi „critice" .,filosofiei" medievale dominante ( cu 
alte cuvinte teo]o~i), şi iată că revizioniştii se rânduiau alături 
de ei. tinzând să facă din religie o „chestiune particulară", 
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nu in raport cu statul eontemporan, ci în raport cu partidul 
clasei înaintate. 

E de pris06 să mai vor-him despre adevăratul înţeles de 
clasă pe care aceste amendamente îl aveau ]a Marx - ches
tiunea este cât se poate de limpede. Observăm doar că, in 
social-democraţia internaţională, P]ehanov a fost singurul 
marxist care a făcut, pe haza materialismului dialectic consec
vent, critica absurdelor bana1ităţi debitate în această ches
tiune de revizionişti. Este cu atât mai necesar să subliniem cu 
energie acest fapt, cu cât, în zilele noastre, se fac încercări 
profttnd nejustificate de a se promova vechea sporovăială fi. 
losofică reacţionară, sub eticheta criticii oportunismului tac
tic al lui Plehanov •. 

Trecând la economia politică, trebue să facem foainte de 
toate observaţia că „amendamentele" revizioniştilor au fost in 
acest domeniu cu mult mai variate şi mai amănunţite; s'a fă
cut sforţarea de a se influenţa a-supra publicului cu ajutorul 
,,noilor date ale desvoltării economice". Se afirma că fenome
nul concentrării şi al înlăturării micii producţii de către cea 
mare nu are nicidecum· loc în agricultură şi că în domeniul 
comerţului şi al industriei ea nu are loc decât extrem de încet. 
Se afirma că crizele au devenit acum mai rare, mai slabe, şi 
că trwturile şi oarte1urile vor da probabil capitalului posibi
litatea de a înlătura cu desăvârşire crizele. Se afirma c~. ,,teo
ria prăbuşirii", către care se îndreaptă capitalismul, e de ne-

•) Vezi: Incercări de filosofie marxistă, de Bogdanov. Bazarov şi 
alţii. Nu este locul ai.ci să amJ.li.zez această lucrare. Mă mulţumesc deo
camdat!i să spun că voi arăta, în viitorul apropiat, într'o serie de nrticolc 
sau într'o broşură specială, că tot ce se spune în text, în le.~i¾tur.'1 cu 
revizioniştii neo-knntieni, se adresează, în fapt, acestor „noi" re\·iz;0nişti 
nco-hmi'le-i.,t! i;,! nco-berkelev-(mi 11. (Lenin scrise, curând după acnasta. 
al său Materialism şi empirtocriticism, tn care face o critică necruţl!.toe.re 
lui Bogdanov şi altor r~vizioni'ltl, precum şi dazcălllor lor în ale filosofiei. 
Avena.rlus si Mach. Opera lui Lenin este o apărare a hazelor teoretice >tic 
marxismului - ale materialismului dialectic şi ale materialismuh1! Istoric: 
e11te o 1senera.lizare matC'ria!iată ;,, tnturor cuceririlor Rti!nţe!, în primu' 
rând ale ş.ti.irnţ.elor naturii, începând dela moartea lui Engels şi pân§. \,. 
apariţia acestei lucr!l.ri a lui Lenin; este şt o pregătire teoretică. a partr
dulul bolşevie - N. Red,), 
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sus-ţinut, dată fiind tendinţa tocirii şi atenuării antagonisme
]or de clasă. Se afirma, în sfârşit, că n'ar strica să fie corijată 
şi teoria marxistă a vaîorii în conformitate cu ideile lui Bohm
Bawer·k. 

Lupta purtată împotriva revizioniştilor pe aceste ches
tiuni a avut ca urmare o tot atât de rodnică înviorare a gân
dirii teoretice a socialismului internaţional, ca şi polemica lui 
Engels în contra lui Diihring, cu douăzeci de ani în urmă. Ar
gumentele revizioniştilor au fost discutate cu fapte ~i cu cifre. 
Se dovedi că revizioniştii prezintă în mod sistematic ~n culori· 
mult mai favorabile actuala mică producţie. Date oe netăgă
duit dovedesc superioritatea tehnică şi comercială a m:nii 
producţii în comparaţie cu cea mică, şi nu numai în industrie; 
ci şi în agricultură. 1n agriculturi însă producţia de mărfuri 
este mult mai puţin desvoltată, iar statisticienii şi economiştii 
actuali nu se prea pricep deohicei să scoată în relief ramurile 
specia le ( uneori chiar simplele operaţii) ale agriculturii, cari 
exprimă atragerea progresivă a agriculturii în relaţiile de 
schimb ale economiei mondiale. Pe ruinele economiei naturale 
mica producţie se menţine cu preţul neîntreruptei ':Înrăutăţiri 
a hranei, al unei stări de înfometare cronică, al prelungirii zi
lei de muncă. al inrăntătirii calităţii vitelor şi al relei lor îngri. 
jiri, 'Într'un cuvânt prin mijloace aeemănătoare cu cele prin 
cari s·a menţinut şi producţia micilor meseriaşi împotriva ma
nufa,cturii capitaliste. Fiecare pai, înainte al ştiinţei şi al tehni
cii sapă în societatea capitalistă în mod inevitabil şi fără îndu
rare hazele micii producţii, economia politică socialistă având 
deci misiunea de a cerceta acest proces în toate fo.nnele lui, 
deseori comp1icate !:iÎ încurcate. de a-i dovedi micului producă
tor imposibilitatea de a se menţine în regimul capitalist, de a 
demonstra situaţia rlispei·ată a gospodăriei ţărăneşti în regimul 
capitalist '}Î necesitatea trecerii ţăranului pc punctul de vedere 
al proletariatului. In aeeastă chc-Rtinne revizioni§:tii au păcătuit 
din punct de vedere §tiinţific, printr'o generalizare ,mperfi
cin1ă a unor fapte cari au f o.s;t izolate în moid tenden~ios de 
legătura lor cu întreaga alcătuire capitalistă; din punct de ve-
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dere politic, ei au păcătuit prin faptul de a-l fi îmbiat sau îm
pins pe ţăran, în mod inevitabil, cu sau f iiră voe, spre punctul 
de vedere al proprietarului ( cu alte cuvinte spre punctul de 
vedere al burgheziei), în loc de a-l fi împins spre punctul de 
vedere al proletariatului revoluţionar. 

1n privinţa teoriei crizelor şi a prăbuşirii, treburile revi
zionismului au mers şi mai rău. Numai o foarte scurtă perioa
dă şi numai cele mai mioape persoane s'an putut gândi la rr
vizuirea principiilor fwidamentale ale doctrinei lui Marx, sub 
influenţa a câtorva ani de avânt şi de 'Înflorire industrială. 
Foarte curând realitatea dovedi revizioniştilor cn crizele nu în
cetaseră de a se manifesta: după faza de prosperitate venea criza. 
S'au schimbat formele, succesiunea, aspectul iliferitcTor crize, 
dar crizele au rămas un element constitutiv- illf'vitahil al or1n
duirii capitaliste. ln tjmp ce concentrau producţia, c[:rtrlurile 
şi trusturile sporeau totodată, rn văzul tuturor, anarhia pro
ducţiei, nesiguranţa existenţei proletariatului s,i apăsarea ca
pitalului, înăsprind astfel antagonismele de, clasă într'o mă
surii nemaipomenită. Faptul că regimul capitalist se îndreaptă 
spre prăbuşire - atât în sensul i,;:hncnirii dif erite!or crize po
litice şi economice, cât şi în sensul deplinei prăbuşiri a întregii 
"rânduiri capitaliste - acest fapt a fost dovedit cu deo.~ehită 
<'videnţă şi în proporţii deosehit de vaste tocmai de uriw~ele 
trusturi moderne. Recenta criză financiară r1in America, înăs
prirea formidabilă a şomajului în întreaga Europă, fără a mai 
vorbi de iminenta criză industrială, prevestită ele multe simp
tc1nc - toate acestea au făcut ca recentele „teorii" ale revizio
!li~tilor să fie azi uitate de toată lumea, şi pare-se chiar şi de 
mnlti revizionisti. Nu trebuesc însă uitate învătămintele pe cari 
le-a' tras clasa' muncitoare din această nest;tornicie intelec
tualistă. 

Cu privire la teoria valorii, lrehue doar ;;ă spunem că, în 
afara m1~r aluzii şi a unor su,-pine nebuloase a la B-i.ihm-Ba
werk, revizioniştii n'au prezentat in această direcţi~ absolut 
nimic, nelăEân<l astfel nicio urmii în desvoltarea gândirii ştiin 
1-ifice. 
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ln domeniul politic, revizionismul a încercat într'adevăr 
să revizuiască temelia marxismului, şi anmne, doctrina luptei 
de clasă. Libertăţile politice, democraţia, votul universal -
spm1eau revizioniştii - desfiinţează terenul luptei de r.lasă, 

desminţind ved1ea teză a „Manifestului "Comunist'", după care 
muncitorii n'au patrie. De îndată ce într'un regim democratic 
domneşte „voinţa majorităţii", nu mai poţi - pretindeau ei
să vezi în stat un organ al stăpânirii de cla:să şi nici nu mai 
poţi renunţa la încheierea alianţei Cl! burghezia progresistă, 
social-reformistă, împotriva reacţionarilor. 

Incontestabil că aceste obiecţiuni ale revizioniştilor cons
tituiau un sist~m destul <le închegat de concepţii, şi anume 
arhi-cunoscutelc concepţii liberalo-burgheze. Din totdea.
una au afirmat liheralii că par1amentarismul burghez de8fiin
ţează cbsele şi diviziunea în clase, din moment ce toţi cetăţe
nii, fără deosebire, au dreptul de vot, dreptul de a participa 
la tre.hurife statului. Jntreaga istorie europeană din a doua 
jumătate a veacului .al XIX-Jea, întreaga istorie a revoluţiei 

rMe dela începutul veacului al XX-iea arată în mod limpede 
absurditatea unor asemenea concepţii. Deosebirile economice 
nu se micşorează, ci se intensifică şi se înă-spresc în regimul 
libertăţilor capitalismului „democratic". Parlamentari~mul nu 
desfiinţează, ci deavălue adevăratul fond al celor mai demo
cratice republici burgheze, în calitaitea 1or de organe ale sub
jugării de clasă. Contribuind la luminarea şi organizarea unor 
masse populare cu mult mai largi decât acelea cari luaseră 
înainte parte activă la evenimentele politfoe, parlamentarismul 
nu pregăteşte astfel înlăturarea mizelor şi a revoluţiilor poli
tice, ci dimpotrivă înăsprirea maximă a războiului civil în 
cursul acezitor r~-,lln!ii. Evenimentele pariziene din primăvara 
anului ]8'71 şi eele n.ll5e din iama anului 1905 au arătat cu 
maximum de daritatc caracterul inevitabil al acestei înăspri•ri. 
Fără a şovăi o clipă, burghezia franceză a încheiat tranzacţia 
cu rluşmanul naţional, cu armata străină care îi rumase patria, 
în scopul de a răpune mişcarea proletară. Cel ce nu înţelege 
inevitahila dialectică interioară a parlamentarismului şi a de-
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moel."atismului burghez, care duee spre o şi mai aopră rezol
vare a controverselor, prin aplicarea în massă a violenţei, nu 
va fi niciodată în stare să desfăşoare, pe baza acestui parla
mentarism, o propagandă şi o agitaţie consecventă din punct 
de vedere principial, care să facă într'adevăr massele munci
toare să participe în mod victorios la atari „controverse". Ex
perienţa alianţelor, a acordurilor, a blocurilor încheiate cu 
Hheralismu] social-reformator din Apus, şi cu reformismul 
liberal (cadeţii) în cursu I revoluţiei ruse, a dovedit, în chip 
conyingător, că aceste acorduri nu fac decât să întunece con
ştiinţa ma1;selor, nemărind, ci slăbind importanţa reală a lup
tei lor, legându-i pe combatanţi de elementele cele mai puţin 
capabile de luptă, cele mai şovăitoare §Î mai trădătoare. Mille
randismul francez 19 

- cea mai mare experienţă a aplicării 
tacticii politice revizioniste pe o scară largă, cu adevărat na
ţională - a dat o calificare practică revizionismu1ui, pe care 
proletariatul lumii întregi nu o va uita niciodată. 

O firească complectare a tendinţelor economice şi politice 
ale reyizionismului a. fost atitudinea acestuia faţă de scopul fi. 
nai al mişcării socialiste. ,,S.copul final nu e nimic, mişcarea 
e totul", - aceste cuvinţele înaripate ale lui Bem6tein ex
primă mai bine esenţa revizionismului decât multe argumen• 
tări. Fixarea atitudinii dela ca.z la caz, tactica de acomodare 
la evenimentele zilei, la sinuozităţile unor mărunte fapte poli
tice, uitarea intereselor fundamentale ale proletariatului şi a 
trăsăturilor de hază ale întregii aldituiri capitaliste, ale în
tregii evoluţii ca.pitaliste, jertfirea acestor interese fundamen
tale de dragul unor foloase momentane, reale sau imaginare, 
- iată politica revizionistă. Din însăşi esenţa acestei politici 
decurge -cu evi(!1enţă faptul că ea poate să îmbrace forme ne
sfâr~it <le variate ~i că fiecare chestiune cât de cât „nouă", 
fiecare tnrnură cât de cât neaşteptată şi de neprevăzută a eve• 
nimcntelor - chiar dacă acţastă turnură n'ar e,chimba linia 
fundam"ntnlă a desvoltării decât într'o infimă măsură şi pen
trn un foarte ~curt răstimp - vor provoca întotdeauna, în 
mod inevitabil, noi varietăţi ale revizionismului. 
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Caracterul inevitabil al revizionismului e determinat de 
rădăcinile de clasă pe care le a.re el în societatea actuală. Re
vizionismul este un fenomen intemational. Pentru fiecare so
cialist, care judecă şi care e cât de cât, orientat, nu poate fi nici 
cea mai mică 'îndoială în privinţa faptului că raporturile din
tre ortodocşi şi bernsteinieni în Germania, dintre guesdişti şi 
jauresişti (în prezent în special broussişti) în Franţa, dintre 
Federaţia Social-Democrată şi Partidul Muncitore;.c Indepen
dent în Anglia, dintre de Brouckere şi Vandervelde în Belgia, 
dintre integralişti şi reformişti în Italia, dintre bolşevici ~i 
menşevici în Rusia, sunt pretutindeni în esenţă aceleaşi, cu 
toată varietatea nesfârşită a împrejurărilor naţionale şi a fac
torilor istorici ce caracterizează situaţia actuală a tuturor a·· 
cestor ţări. ,,Divizarea" clin sânul socialismului internaţional 
contemporan se clesfăşoară de pc acum, în fond, pe o singură 
linie în diferitele ţări ;ile lwnii, evidenţiind astfel pasul uriaş 
făcut înainte în comparaţie cu cele petre.cute cu 30-40 de 
ani în urmă, când, în diferitele ţări, tendinţe de un gen deo
sebit luptau în cadrul aceluiaş socialism internaţional, unic. 
Chiar şi „revizionismul de stânga", ce s'a conturat în prezent 
în ţările latine sub formă de „sindicalism revoluţionar'\ se 
acomodează si el marxismului .,corectându-l": în Italia Ln-, , 

hrie,la, în Franţa Lagardelle, apelează la fiecare pao dela Marx, 
cel fals înţeles, la Marx, cel just înţeles. 

Nu ne putem opri aici la analizarea conţinutului ideologic 
a! acestui revizionism, care e departe de a se fi desvohat attit 
de mult ca revizionismul oportunist, care nu s'.a interna!ionali
zat si care nu are la activul lui nici,o singură mare luptă prac
tid/ împotriva vreunui partid socialist fie chiar într'o singură 
ţară. Ne mărginim deaceea la „revizionismul de dreapta" sua 

schiţat. 
Jn ce constă' caraden1l lui inevitabil 'În societatea capita

listă ? De ce are el mai mare adâncime decât diversitatea t1eo-
6ebirilor naţionale şi deosebitele grade de desvoltare. ale capi
talismu lui în difcriteie ţări? Pentrucă în fiecare ţ,uă cc,,'1itaHstă 
există întotdeauna, ală,uri ele proL:tariat, pături k~gi 1:1.ic-Lur-
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gheze, de mici pati-oni. Capitalismul s' a născut şi ia mereu naş
t-cre din mica producţie. Anumite „pături mijlocii" sunt în mod 
inevitabil din nou create de capitalism ( anexe ale fabricii, 
munca la domiciliu, atelierele mici împrăştiate pe întreaga ţară 
cerute de marea industrie, de pildă de industria bicicletelor şi 
a automobilelor, etc.). Aceşti noi mici producători sunt tot atât 
de inevitabil aruncaţi din nou în râhdurile proletariatului. E 
cu desăvârşire firesc deci faptul ca ideologia mic-burgheză să 
pătrundă iar şi iar în rândurile largi ale partidelor muncito
reşti. E cu desăvârşire firesc ca aşa să fie, şi aşa va fi tot 
timpul până la revoluţia proletară căci ar fi o mare greşală să 
credem că va fi nevoie de „complecta'" proletarizare a majo
rităţii populaţiei, pentru înfăptuirea unei .asemenea revoluţii. 
Cele trăite în prezent de noi deseori numai pe tărâmul ideilor, 
anume certurile în jurul îndreptărilor teoretice aduse doctrinei 
lui Marx, fenomenele ce-şi fac acum drum în activitatea prac
tică, în legătură numai cu unele probleme parţiale ale mişcării 
muncito,are - ca divergenţele tactice cu revizioniştii şi sciziu
nile pe această hază - toate acestea vor trebui să fie neapărat 
trăite de clasa muncitoare, în proporţii neasemuit mai mari, 
atunci când revoluţia proletară va fi înăsprit toate chestiunile 
controversate, când ea va fi concentrat toate divergenţele în 
jurul unor puncte de cea mai directă importanţă pentru deter
minarea atitudinii masselor, când ne va fi silit ca, în focul lup
tei, să-i distingem pe duşmani de prieteni şi să ne debarasăm 
de aliaţii cei răi pentru a putea da lovituri hotărîtoare duşma
nului. 

Lupta idoologică pe care o desfăşoară marxismul revolu
ţionar în contra revizionismului la sfârşitul veacului .al XIX-iea 
este numai preludiul marilor bătălii revoluţionare ale proleta
riatului, care păşeşte înainte spre izbânda definitivă a cauzei 
11.ale, în ciuda tuturor şovăelilor şi slăbiciunilor micii burghezii. 

Articol publicat în culegerea „Jn memoria 
lui Karl Marx", Sf. Pete1·&hurg, 1908. 
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CE SUNT „P.tllKfENIJ POPORULUl" ŞI CUM LUPTA 
EI lMPOTRIV1\ SOCIAl.-DEMOCRA'flLOR? 

(R<ispuns la articolele publicate i,n revista „Ruscoie Bogatst-vo" 
îm.notrfoa marxiştilor) 

,,hmcoie Bogatstvo'· (Bogăţia Rusească) a deschis o cam
panie împotriva social-democraţilor. lncă în anul trecut, în 
Nr. 10, unu] din fruntaşii aceatei reviste, d-l N. Mihailovski, a 
anunţai că va. începe în curând o „polemică" împotriva „aşa 
zif,ilor marxişti sau social-democraţi ai noştri". A apărut după 
aceea articolul d-lui S. Crh·enco: ,,Despre singuraticii culţi'" 
( Nr. 12) şi cel al d-lui 1\. MihaiJovski: ,,Literatura şi via.ţa" 
(,,Rmicoie Bogatstvo", Nr. I şi 2, 1894 ). Cât priveşte concep
ţiile proprii ale revistei asupra realităţilor noastre economice, 
ele au fost expuse în mod cât se poate de complect în artico
lul d-lui S. lujacov: ,,Problemele desvoltării economice a Ru
siei" (Nr. 10 şi 12). Pretinzând în general că reprezintă în 
revista lor ideile şi tactica unor adevăraţi „prieteni ai poporu
lui", aceşti domni ;;unt duşmani incarnaţi ai social-democra
ţiei. Să încercăm deci să-i privim mai de aproape pe aceşti 
„prieteni ai poporului", să analizăm critica pe care o fac ei 
marxismului, ideile lor, tactica lor. 

D-l N. Mihailovski îşi concentrează atenţia, înainte de 
toate, asupra bazelor teoretice ale marxismului, oprindu-se de
aceea în mod special asupra analizei concepţiei materialiste a 
istoriei. Expunând în trăsături generale conţinutul vastei lite
raturi marxiste, consa,crate aceste: ,1octrine, d-l Mihailovski Îfi 
începe critica cu următoarea tira ;ă: 
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,,Inainte de toate - spune el - se naşte dela sine între
barea: in ce lucrare şi-a expus Marx concepţia sa materialistă 
a istorici? In „Capitalul" el ne-a dat w1 model de îmbinare a 
forţei logice cu erudiţia şi cu studiul meticulos atât al întregii 
literaturi economice, cât şi al faptelor respective. El a scos la 
lumina zilei teoreticieni ai ştiinţei economice de mult uitaţi sau 
azi necunoscuţi de nimeni, şi n'a trecut cu vederea nici cele ma~ 
mici amănunte ale dărilor de seamă făcute de inspectorii de 
fabrică, sau ale depoziţiilor experţilor în faţa diferitelor comi. 
siuni speciale; într'un cuvânt, a scotocit o enormă mru,ă de 
materiale concrete, în parte spre a fonda şi în parte ap:re a 
ilustra teoriile sale economice. Creând o concepţie „absolut 
nouă" asupra procesului istoric, explicând tot trecutul omenirii 
dintr'un punct de vedere nou şi făcând bilanţul tuturor teo
riilor filosofico-istorice existente până în acel moment, el a 
făcut toate acestea cu aceeaşi meticulozitate: el a revăzut, în
tr'adevăr, supunând unei analize critice, toate teoriile cunos
cute asupra procesului istoric, a examinat o mulţime de fapte 
din istoria mondială. ComparaJia cu Darwin, atât de obişnuită 
în literatura marxistă, conffrmă şi mai mult această idee. Ce 
reprezintă întreaga operă a lui Darwin? Câteva idei generali-, 
zatoare, legate între ele în modul cel mai strâns, încununând 
un adevăi·at Mont-Blanc de mat~riale concrete. Unde este însă 
lucrarea corespunzătoare a lui Marx? Ea nu există. Şi nu nu
mai că nu există o asemenea lucra.re a lui l\{m.-x, dar nu există 
nici în întreaga literatură marxistă, cu toate că aceasta e atât 
de vastă şi de răspândită". 

Toată această tiradă este cât se poate de caracteristică 
pentru a ne putea foce o idee cât de puţin sunt înţeleşi „Capi
talul'" şi Marx de către public. Copleşiţi de imensa putere de 
convingere a expunerii, ei se ploconesc în faţa lui Marx, îl 
laudă, dar în acelaş timp scapă cu totul din vedere conţinutul 
principal al doctrinei şi, ca şi cum nimic nu s'ar fi întâmplat, 
continuă vechiul cântec al „sociologiei subiectiviste". Nu pot, 
în legătură cu acestea, să nu-mi amintesc de foarte .»otrivitul 
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epi~raf, rept·odus ele Kautsky în cartea sa asupra doctrinei eco
nomice a !ai Murx: 

W cr wird nicht einen Klopstock loben 'i 
Doch wird ihn jeder lesen? Nein. 
Wir wollen weniger erhobcn, 
Ond f!eissiger gelesen sein ! • 

Chiar aşa! Lăudându-l mai puţin pe Marx,· d-l Mihai
lovski a.r trebui să-l citească mai sârguitor, sau, mai bine, să 
aprofundeze mai serios cele citite. 

„In „Capitalul" Marx ne-a dat un model de îmbinare a 
forţ~i logice cu ermliţia" - spune d-l Mihai!ovski. In această 
fraz:S. d-l Mihailovski ne-a dat un model <le îmbinare a nnei 
fraze strălucitoare cu o totală lipsă de conţinut - a remarcat 
un marxist. Şi această remarcă este absolut justă. lntr'adcvăr, 
prin cc s'a manifestat această forţă logică a lui Marx? Cc re
.:ultate a dat ea? Citind tirada el-lui Mihailovski, reprodusă 
mai sus, s'ar putea creclc că toată această forţă a fost concen~ 
trată asupra „teoriilor economice" în sensul cel mai strâmt al 
cuvântului - şi atâta tot. Şi pentru a accentua cu mai nmită 
putere limitele înguste ale terenului în care şi-a desfăşurat 
Marx forţa sa logică, d-l Mihailovski insistă asupra „ce]or mai 
mici amănunte", asupra „studiului meticulos", asupra .,teore
ticienilor necunoscuţi de nimeni", etc. Reiese, astfel, că l\farx 
n'ar fi adus nimi,c nou în esenţă, nimic demn de menţionat 
în metodele alcătuirii acestor teorii, că el ar fi lăsat ştiinţa eco
nomică în aceleaşi limite în cari s'a găsit ea la vechii econo
mişti, nelărgind aceste limite, neaducând o concepţie , .. cu totul 
nouă" in l!eeace priveşte însăşi această ştiinţă. Or, toţi cei ce 
au citit „Capitalul" ştiu că toate acestea sunt absolut false. 
Nu pot, în legătllll."ă cu acestea, să nu amintesc cele scrise de 

•) Cine nu-l laudă pe un Klopstock? Dar ii citeşte oa!':! fl1ccare? 
Nu. Vrem s!!. fim ma.i puţin onoraţi, şi mai sârguincios citiţi! (Lessing). 
- N. Red. 
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d-l Mihailovski despre Marx .acum 16 ani, când polemiza cu 
burghezul trivial, d-l I. J ukovski. Au fost poate alte vremuri 
atunci, au fost mai proaspete poate sentimente1e, în orice caz 
însă şi tonul şi conţinutul articolului d-lui Mihailovski au fost 
cu totul altele. 

,,Scopul final al ace;;tei lucrări este acela de a. arăta le
gea desvoltării ( în original: Das okonomische Bewegungs
gcsetz - legea economică a mişcării) societăţii moderne", 
spune K. Marx în al său „Capital" şi el se ţine strict de pro
gramul său. Astfel gundea d-l Mihailovski în 1877. Să privim 
dar mai de aproape acest program, foarte consecvent, precum 
recunoaşte însuşi criticul. El constă în faptul de „a arăta 
legea economică a desvoltării societăţii moderne'". 

Această formula.re ea insăşi ne pune direct în faţa câtor
va întrebări, cari cer lămuriri. Decc vorbeşte Marx despre so
cietatea „modernă", în timp ce toţi economi§tii, cari l-au pre
cedat, vorbiseră despre societatea omenească în general? ln ce 
sens întrebuinţează el cuvântul .,modern", în virtutea căror in
dicii clasează el aparte această societate modernă ? Mai de
parte, ce înseamnă a.ceastă lege economică a mişcării societăţii? 
Ne-am obişnuit să-i auzim pe econ.omişti spunând - şi acea
sta este, între altele, una din ideile preferate ale publiciştilor 
şi ale economiştilor mediului din care face pru·te „Ruscoie 
Bogatstvo" - că numai producţia valorilor ar fi în funcţie 
de legile economice, pe când repartiţia, zic ei, ar depinde de 
activitatea politică, ar depinde de cele ce reprezintă acţiunea 
exercitată de autorităţi, de intelectualitate, etc., asupra socie
tăţii. In ce sens vorbeşte aşadar Marx de legea economică a 
mişcării societăţii, pe care o denumeşte imediat Naturgesetz -
lege a naturii? Cum trebue să fie înţelese toate acestea, 
atunci când atâţia dintre sociologii ţării noastre au înegrit 
mormane întregi de hârtie spunând că domeniul fenomenelor 
sociale este distinct de domeniul fenomenelor naturale şi isto
rice, şi că deaceea pentru cercetarea celor dintâi se cere apli
carea unei metode cu totul deosebite, ,,.metoda subiectivă a 

soeiologlei" ? 
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Toate aceste nedumeriri se ivesc în mod firesc şi necesar 
şi, desigur, numai desăvârşiţii ignoranţi le pot ocoli atunci 
când vorbesc despre „Capitalul". Pentru a lămuri aceste che
stiuni, vom reproduce în prealabil încă un pasagiu din aceeaşi 
prefaţă a „Capitalului'\ pasagiu ce urmează doar cu câteva 
rânduri mai jos: 

„Punctul meu de vedere - spune Marx - constă în 
faptul că văd în desvoltarea formaţiunii economice a socie
tăţii un proces istoric natural". 

Este suficient să alăturăm fie şi numai aceste două pa· 
sagii ale prefeţei, reproduse de noi, spre a vedea că tocmai 
aceasta e ideea fundamentală a „Capitalului", desvoltată, pre
cum am auzit, cu riguroasă consecvenţă şi cu o rară putere 
logică. Referitor la toate acestea, să constatăm înainte de toate 
două lucruri: Marx ne vorbeşte numai de o singură „for
maţiune economică a societăţii"', de cea capitalistă; adică, e~ 
afirmă că a cercetat legile de desvoltare numai ale acestei for
maţiuni şi nu ale alteia. Aceasta în primul rând. Iar în al 
doilea rând, să notăm metodele prin cari a ajuns Marx la 
concluziile sale: aceste metode au constat, precum am şi auzit 
acum dela d-l Mihailovs~ în „studiul meticulos al faptelor 
respective". 

Să trecem acum la analiza acestei idei fundamentale a 
„Capitalului", pe care a încercat cu atâta dibăcie s'o ocolească 
filosoful nostru subiectivist. 1n ce constă propriu zis noţiu
nea formaţiunii economice a societăţii şi în ce sens desvolta
rea unei atari formaţiuni poate şi trebue să fie considerată ea 
UJD. proces istoric natural? lată întrebările în faţa cărora ne 
aflăm. Am arătat deja, că din punctul de vedere al vechilor 
· ( deşi nu pentru Rusia) economişti ~i sociologi, noţiunea for
maţiunii economice a societăţii este cu desăvârşire inutilă: ei 
vorbesc în general despre societate, discută cu diferiţii Spen
ceri asupra chestiunii ce este în general societate~ care este 
în general scopul şi esenţa societăţii, etc. Dedându-se unor 
asemenea raţionamente aceşti sociologi subiectivişti se sprijină 
pe argumente după cari scopu.I aocietu,lii e1le acela de a fi 
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de folos tuturor membrilor ei, că deaceea dreptatea cere o 
anumită organizare, şi că sistemul care nu este în concor
danţă cu această organizare ideală (,,Sociologia trehue să în
ceapă cu o anumită utopie" - aceste cuvinte ale d-lui M.i
hailovski, unul din autorii metodei subiectiviste, caracteri
zează minunat esenţa metodelor acestora) este anormal şi 
trebue să fie înlăturat. .,Misiunea esenţială a sociologiei -
raţionează, de pildă, d-l Mihailovski, - constă în a lămuri 
condiţiunile sociale în cari o trebuinţă oarecare a naturii 
omeneşti poate fi satisfăcută'". Precum vedeţi, pe ace;,;t socio
log îl interesează numai sooietatea care dă satisfacţie naturii 
omeneşti, şi nicidecum cutare sau cutare forma1iune socialr, 
care, în plus, ar mai fi bazată pe un fenomen contrar „na
turii omeneşti", precum este fenomenul subjugării majorităţii 
de către o minoritate. Vedeţi, deasemenea, că din punctul de 
vedere al acestui sociolog nu poate fi nici vor·hă de a vedea in 
desvoltarea societăţii un proces istoric natural. (,,Din moment 
ce sociologul a recunoscut că un lucnt este sau nu este de 
dorit, el trebue să găsească condiţiunile realizării celor ce 
sunt de dorit sau ale înlăturării celor ce nu sunt de dorit". 
„ale realizării cutăror sau cutăror idealuri" - raţioneazil 
acelaş domn Mihailovski). Ceva mai mult, nu poate fi vorba 
nici chiar de o anumită desvoltare, ci doar de diferite aha teri 
dela cele ce sunt de „dorit", de „defecte"' cari pot să apa6. 
în istorie, pentru.că... pentrucă oamenilor le-a lipsit inteli 
genţa, pentrucă ei n'au ştiut să înţeleagă bine nevoile naturii 
omeneşti, pentrucă n'au ştiut să găsească condiţiunile reali
-i:ării unei asemenea orânduiri raţionale. E clar că ideea fun 
,lamentală a lui Marx asupra procesului istoric natural al des· 
voltării formaţiunilor economice ale societăţii sapă din temeli, 
1ceastă morală copilărească, ce are pretenţia să se denumea· 
scă sociologie. Şi cum şi-a elaborat Marx această idee funda· 
mentală? El a făcut acest lucru separând din diferitele do
menii ale vieţii soci.ale domeniul ooonomic, separând din tr.i

'a litatea relatiilor sociale „relaţiile de producţie" în calitat<';· 
lor de r~laţii fundamentale, primordiale, ce determină toai,_· 
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celelal.te relaţii. lată cwn a expus însuşi Marx mersul con
sideraţiilor sale asupra acestei chestiuni: 

.,Prima lucrare, întreprinsă pentru a spulbera îndoie
lile cari mă asa.ltau, fu o revizuire critică a Filosofiei drep
tului a lui Hegel. Cercetările mele ajun.seră la rezultatul că 
raporturile juridice, ca şi formele de stat, nu pot fi înţelese 
nici priP.. de însele, nici prin aşa numita evoluţie c'.CnNală a 
spiritului omenesc, ci dimpolrivă ele îşi au rădăcinile i'u ,·on
diţiih, materiale de existenţă, a căror totalitate Hegel o cu
prinde, <lup:'! pilda Englezilor şi Francezilor din veacul al 
XVID-lea, sul, nwnele de „societate civilă", şi că anatomia 
societăţii hurgheze trehue să fie căutală în economia poii
tică ... Rezultatul general la care ajunsesem ... poate să fie pe 
scurt astfel formulat: în producţia socială a existenţei lor, oa
menii intră în relaţii determinate, necesare, independente de 
voinţa lo-r, relaţii de producţie, cari corespm1d unei an1W1ite 
trepte de desvoltare a forţelor lor de producţie materiale. 
Totalitatea acestor relaţii de product.ie alcătuesc structura 
economică a societăţii, baza reală pe care se ridică o supra
structură _juridică şi politică şi căreia îi oo,respun<l anumite 
forme de conştiinţă socială. Modul de producţie a vieţii ma
teriale determină procesul vieţii sociale, politice şi intelec
tuale în general. Nu conştiinţa oamenilor este .aceea care le 
determină existenţa, ci, invers, existenţa lor socială le deter
mină con~tiinţa. Pe o anumită treaptă a de.svoltării lor, for
ţele productive materiale ale societăţii vin în contrazicere cu 
relaţiile de producţie existente, sau, tin termeni juridici, cu 
relaţiile <le proprietate înăuntrul cărora ele se mişcaseră până 
atunci. Din forme de desvoltare a forţelor productive, ace
ste relaţii se prefac în cătuşe ale acestora. Atunci se deschide 
o epocă de revoluţif-! socinlă. Odată cu schimbarea prod,m,ă 
în baza economică, ;,e preface mai încet sau mai repede toată 
uriaşa suprastructură. La cercetarea unor astfel de prefaceri 
trehne să se facă totdeauna deosebire intre prefacerea mate
rială a condiţiilor de prodneţie economică, prefacere ce poate 
fi f'onstatată exact pe calea ştiinţelor naturale, şi între for-

https://biblioteca-digitala.ro



100 V, I. Lenin 

mele juridice, politice, religioase, artistice sau filosofi.ce, cu 
un cuvânt ideologice, sub care oamenii devin conştienţi de 
aceet conflict şi pe care îl soluţionează prin luptă. Du,pă cum 
un individ nu este judecat după ideea ce şi-.o face el însuşi 
despre sine, tot astfel JlU poate fi apreciată nicio asemenea 
epocă de prefacere după conştiinţa ei, ci această conştiinţă 
trd>ue, dimpotrivă, explicată prin contrazicerile vieţii ma· 
teriale, prin conflictul ce există între forţele productive so· 
ciale fi relaţiile de producţie ... 1n linii mari modurile de pro
ducţie asiatic, antic, feudal şi moclem burghez, pot fi carao
terizate ca epoci de progres ale formaţiunii economice a so
cietăţii" 18

• 

Această idee a materialismului în sociologie a fost ea 
însăşi o idee genială. Se înţelege că în primul moment ea nu 
fusese decât o i.potţZă, o ipoteză, însă, care crea pentru primâ 
dată posibilitatea un-ei atitudini strict ~inţi.Iice faţă de pro
blemele istorice p eociale. Pină at~i sociologii, incapabili 
să eohoare până la cele mai simple şi primordiale relaţii, pr~ 
cum sunt relaţiile de producţie, se apucau să oerceteze şi să 
studieze deadreptul formele politice şi juridice, şi lovindu·se 
de faptul apariţiei acestor forme din cutare sau .cutare idei. 
ale omenirii într'rm anumit timp dat, se mărgineau la atât;. 
reieşea că relaţiile sociale ar fi statornicite de oameni 1in mod 
conştient. D.wr această concluzie, ce şi·a găsit deplina sa expre
sie în ideea Contractului Social• ( ale cărei urme pot fi foarte 
bine remarcate în toate siBtemele socialismului utopic), era în 
totală contrazicere ca toate constatările istorice. Nu s'a întâm
plat niciodată, fi nu se mtimplă nici acum, ca membrii socie
tăţii 1ă-,i reprezinte totalitatea relaţiilor sociale în cari trăesc, 
ca ceva determinat, unitar, pătruns de un anumit principiu; 
dimpotrivă, massa se adaptează în mod inconştient a.cestor re· 
laţii şi le percepe în atât de mică mă-sură ca pe n.i§te relaţii 
sociale istorice deosebite, 'încât explicaţia rel.aţ.i&r de schimb, 
de pildă, în cari oamenii au trăit veacuri şi veacur1 deadn-

• > .,Contractul Social" una din lllCd.rlle taada,meut.ale .ie hd J. J. 
'RomBe&u ..... at:l.tal'N2). 

https://biblioteca-digitala.ro



Oe sunt „Prietenii poporului" 101 

dul, n 'a fost dată decât în ultimul timp. Materialiamul a în
lăturat această contrazicere, continuând mai adiînc analiza 
până la însăşi originea acestor idei sociale ale omului; şi con
cluzia lui, în sensul că mersul ideilor depinde de mersul lu
crurilor, este singura concluziţ compatibilă cu o psihologic 
ştiinţifică. Dealtfel, şi dintr'un alt punct de vedere această 
ipoteză a ridicat pentru prima oară sociologia la rangul unei 
ştiinţe. Sociologilor le-a fost greu până acum să facă o deose
bire între fenomenele importante şi cele neimportante în re• 
Jeana complicată a fenomenelor sociale (şi aceasta şi t-... te ră
dăcina subiectivismului în sociologie); ei n'au ştiut să găsea· 
scă un criteriu obiectiv pentru a put~ace această deosebire. 
Materialismul a oferit un criteriu cu desăvârşire obiectiv, sco
ţând in evidenţă „relaţiile de producţie" în calitatea lor de 
structură a societăţii şi creând posibilitatea c.a acestor relaţii 
să le fie aplicat criteriul ştiinţific general al repetării, a cărui; 
aplicare în sociologie era negată de subiectivişti. Cât timp ei'. 
s'au măl"ginit să aihă în vedere relaţiile sociale ideologice: 
, ( adică relaţiile ca.ri, înainte de a se constitui, trec prin con
ştiinţa oamenilor•), ei n'au putut observa repetarea şi re-, 
gularitatea fenomenelor sociale în diferitele ţări, astfel căi 

ştiinţa lor nu era, în cei mai hun caz, decât o descriere a fe-1 
nomcnelor, o culegere de materiale brute. Analiza relaţiilor1 
sociale materiale ( adică a acelora caire se constitue, fără a 
trece prin conştiinţa oamenilor: făcând schimb de produsei 
între ei, oamenii intră în relaţii de producţie, fără a fi măcar, 
conştienţi de faptul că e vorba Îll aceste ca2uri de relaţii so-, 
ciale de producţie), analiza relaţiilor sociale materiale a făicut, 
imediat posibilă conatatarea elementului repetării şi al regu-. 
larităţii ~i generalizarea stărilor de lucruri din diferitele ţă~ 
în cadr'., l unei singure noţiuni fundamentale: formaţiunea, 
socială. Numai această generalizare a oferit posibilitatea de a! 
se trece dela de.scrierea fenomenelor sociale ( şi dela aprecie-' 
rea lor din punctul de vedere al idealului) la analiza lori 

•) Este vorba tot timpul, se Snţelege, de conştiinţa relaţ:Wor .wcfale
1 

" D1d.d == de ..... 
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strict ştiinţifică, analiză care evidenţiază, de exemplu, ele
mentele ce deosebesc o ţară capitali~tă de altă ţară capitaJistă 
şi care cercetează elementele ce sunt comwie tuturor acestora. 

ln sfârşit, în al treilea rând, această ipoteză a fă-cut pen
tru prima dată posibilă o sociologie ştiinţifică şi în vii·tutca 
faptului că nwnai reducerea relaţiilor sociale la relaţii de 
[>roducţie, şi apoi reducerea acestora din urmă la gradul de 
,lesvoltare atins de forţele de producţie, a oferit o hază solidă 
pentr,u ca desvoltarea formaţiuniloi" sociale să poată fi pre
zentată ca un proces istoric natural. Şi, se înţelege dela sine 
că fără o asemenea concepţie nu poate exista vreo ştiinţă so
cială. (Subiectiw.ştii, de pildă, admiţând că fenomenele isto
rice se desvoltă conform unor legi determinate, n'au fost to
tuşi în stare să considere evoluţia lor ca un proces istoric na
tural, tocmai pentn1că ei s'au oprit la ideile şi la scopurile 
<ociale ale omului, neştiind să reducă aceste idei şi scopuri la 
·numite relaţii sociale materiale). 

Iată însă că Marx, care a emis acenstă ipoteză clupă 1840. 
,Jorni să studieze în mod concret (rwta bene) faptele. El ia 
una din formaţiunile economice ale societăţii - sistemul eco
;wmiei de mărfuri - şi pe baza unei imense cantităţi de date 
(pe cari le-a studiat nu mai puţin de 25 de ani) dă o foarte 
amănunţită analiză a legilor funcţionării acestei formaţiuni şi 
a desvoltării ei. Această analiză se mărgineşte exclusiv la re
:aţiile de producţie dintre membrii societăţii: nerecnr;;ând 
,pre a explica lucrurile, nici măcar o singură dată la factori 
,fin afara cadrului acestor relaţii de producţie, Marx ne oferă 
posibiJitatea de a vedea cum se desvoltr: orl!;anizarea producţiei 
de mărfuri a economiei sociale, cum se transfonnă ea într'o 
organizare capitalistă, dând naştere el.aselor antagoni~te ( de 
astă dată în cadrul relaţiilor de prod,.icţie) - burghezia şi 
proletariatu], - cum1 desvoltă ea productivitatea muncii rn

ciale, introdmeând astfel un element ce intră în ireductibili? 
contrazicere cu înseşi temeliile a,cei::tei organizări capital istr 

;"tă .c:cheletul .• Capitalului". Esenţial e îmă faptul f'~ 

""1arx nu s'a mul1umit cu acest schelet, că nu. s'a mărginit n11-

https://biblioteca-digitala.ro



Ce sunt „Prletenil poporului" 103 ------------------------· ---

mai la „teoria economică" în sensul obişnuit, că explicând 
structura şi desvoltarea formaţiunii sociale respective exclu
siv prin relaţiile de producţie, el a urmărit totuşi pretutindeni 
şi în permanenţ.ă suprastructurile corespunzătoare acestor re
laţii de producţie, dând scheletului carne şi sânge. ,.Capita
lul" a şi avut un succes atât de covârşitor, tocmai pentrucă 
această carte a unui „economist german" a arătat cititorului 
întreaga formaţiune capitalistă a societăţii cu tot pulsul ei 
viu, cu .aspectele existenţei ei zilnice, cu manifestările sociale 
concrete ale antagonismelor dintre clase, inerente relaţiilor 
de producţie, cu suprastructura politică burgheză, ce ocro
teşte stăpânirea clasei capitaliştilor, cu ideile burgheze ale li
l1ertăţii, egalităţii, etc., cu relaţiile burgheze de familie. E de, 
înţeles acum că comparaţia cu Darwin este absolut exactă: 

,,Capitalul" nu reprezintă doar „câteva idei generalizatoare, 
în modul cel mai strâns legate între ele, încununând un ade
vărat Mont-Blanc de materiale concrete". Şi dacă acela care 
a citit „Capitalul", n'a fost în stare să observe aceste ith~i ge
neralizatoare, nu mai e vina lui Man, care, precum am vă
zut, a atras atenţia chiar în prefaţă asupra acestor idei .. Ceva 
mai mult, este exactă această comparaţie nu numai în aspec
tul ei exterior (pentru care d-l Mihailovski a manifestat, nu 
ştiu dece, un deosebit interes), ci şi în aspectul ei interior. 
Precum Darwin a pus capăt concepţiei în virtutea căreia spe
ciile de animale şi vegetale ar fi întâmplătoare, prin nimic le
gate între ele, ,,create de Dumnezeu" şi neschimbătoare, el 
fiind primul care a situat biologia pe un te·ren pe deplin ştiin
ţific, prin faptul că a stabilit fenomenul transformării spe
ciilor şi succesiunea lor, tot aşa şi Marx a pus capăt concepţiei 
după care societatea ar fi un agregat mecanic de indivizi, în
găduind orice modificări iniţiate de voinţa autorităţilor ( seu, 
ceeace este tot una, de voinţa societăţii şi a guvernului), apă
rând şi transformându-se în mod întâmplător; el a fost pri
mul care a situat sociologia pe un teren ştiinţific, prin faptul 
că a stabilit noţiunea formaţiunii economice a societăţii, ca 
totalitate a relatiilor respective de pţoducţie, statornicind că 
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desvoltarea acestor formaţiuni constitue un proces istoric na
tural. 

Acum, după apariţia „Capitalului", concepţia materiali
stă a istoriei nu mai este o ipoteză, ci o doctrină ştiiniificeşte 
dovedită, şi cât timp nu va fi făcută o altă încercare de expli
care ştiinţifică a funcţionării şi a desvoltării diferitelor for
maţiuni sociale - a înseşi formaţiunilor sociale, iar nu a 
existenţei vreunei ţări sau a vreunui popor, sau chiar a vre
unei clase, etc. - o altă încercare, care să fie în stare să in
troducă ordine în „faptele corespunzătoare", aşa precum a fă
cut materialismu], si care să ne înfătiseze tabloul viu al unei 
anumite formaţiuni, 'dându-i totodati 'o explicaţie strict ştiin
ţifică, atâta timp concepţia materialistă a istoriei va fi sino
nimă cu ştiinţa socială. .Materialismul nu este „o concepţie 
ştiinţifică a istoriei prin excelenţă", cum crede d-l Mihailov
ski, ci singura concepţie ştiinţifică a ei. 

Şi puteţi oare să vă închipuiţi acum ceva mai amuzant 
ca faptul că s'au găsit oameni cari au fost în stare să citească 
,,Capitalul" fără să găsească în e] materialism? Unde este ma
terialismul? .._ întreabă cu sinceră nedumerire d-l Miliai
lovski. 

El a citit „Manifestul Comunist" şi n'a observat că acea
stă Lucrare dă explicaţia mater~.ilistă a orânduirilor moderne, 
juridice, politice, familiale, religioase şi filosofice, că în.s~i 
critica teoriilor socialiste şi comuniste caută şi găseşte rădă
cinile acestora în diferitele relaţii de producţie,. 

El a citit ,,Mizeria filosofiei" şi n'a observat că analiza 
sociologiei lui Proudhon este făcută în această carte din punct 
de vedere materialist, că critica modului în care soluţioaează 
Proudhon feluritele probleme istorice izvorăfte din princi
piile materialismului, că propriile indicaţii ale autorului cu 
privire la sfera în care trebuesc căutate datele soluţionării, 
aceetor propleme, se ref eră toate la rel.aţiile de producţie. 

E'l a citit „Capitalul" şi n'a observat că se află în faţa• 
unui model de analiză ştiinţifieă, ~ ajutorul metodei materia
liste, a unei forruatiuni sociale, care e.ste totodată fÎ cea mai' 
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complicată, model reC'lllloscut de toată lumea si neîntrecut de 
nimeni. Şi iată-l stând adâncit în gânduri în, faţa profundei 
probleme: ,,In ce lucrare şi-a expus oare Marx concepţia sa 
materialistă a istoriei?" 

Oricine cunoaşte operele l,ni Marx ar răspunde cu o altă 
întrebare: în ce operă nu şi-a expus oare Marx concepţia sa 
materialistă a istoriei? Dar d-l Mihailovski va afla, probabil, 
despre cercetările materialiste ale lui Marx numai atunci când 
ele vor fi indicate sub un numtr respectiv în vreo lucrare de 
filosofie a istoriei a unui oarecare Kareiev, " la rubrica „Ma
terialismul economic". 

Cel mai curios e însă faptul că d-l Mihailovski îl acuză 
pe Marx că n'ar fi „revăzut (sic!) toate teoriile cunoscute 
asupra procesului istoric". Iată ceva deabinelea amuzant! Ce 
sunt însă nouă zecimi din aceste teorii? Construcţii pur aprio
rice, dogmatice, abstracte: ce este societatea, ce este progresul? 
etc. (Iau dina~ins exemplele mai aproape de mintea şi de 
inima d-lui Mihailovski). Aceste teorii nu sunt bune de nimic 
chiar numai în virtutea cauzei care le face să existe, nu sunt 
bune de nimic prin metodcJe lor fundamentale, prin carac
terul lor iremediabil şi pe de-a''ntregul meta.fizic şi obscu
rantist. Căci a începe cu întrebările: ce este societatea, ce este 
progresul? - înseamnă a începe <lela sfârşit. De unde luaţj 
noţiunea generală a societăţii şi a progresului, din mom,~nt 
ce n'aţi stndiat încă, în mod special, nicio formaţiune socială, 
din moment ce nici măcar n~aţi ştiut să definiţi această no
ţiune şi să începeţi un studiu serios al faptelor, o analiză 
obiectivă a unor anumite relaţii sociale? fată indiciul cel mai 
evident al metafizicii, eu care a început orice ştiinţă: cât timp 
oamenii n'au ştiut să întreprindă studiul faptelor, ei au 
inventat întotdeauna apriori~ teorii generale, cari au rămas 
întotdeauna sterile. Chimistul ·,netafizician, care nu ştia încă 
să cerceteze în fapt procesele chimice, inventa teoria forţei 
afinităţii chimice. Biologul metafizician îşi punea întrebarea: 

•) Anterioare experienţeL - N. Red. 
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ce e viaţa şi forţa vitală? Psihologul metafizician raJiona: Ce 
este sufletul? Insuşi procedeul era absurd în aceste cazuri. 
Nu putem emile ra~10namente asupra sufletului dacă nu ex
plicăm în mod specia 1 procesele psihice: progresul trebue să 
constea, în acest caz, tocmai în faptul de a părăsi teoriile ge
nerale 5i construcj.iilc filosofice asupra sufletului, pentru a 
plasa pe un teren ştiinţific studiul faptelor ce caracterizează 
diferitele procese psihice. Din acest motiv, învinuirea adusă 
de d-l Mihailovski este cu desăvârşire asemănătoare cu aceea 
pe care s'ar apuca s'o aducă lID psiholog metafizician, care a 
sc1·is toată viaţa sa „cercetări" asupra problemei: ce este su
fletul? ( fără să cunoască precis explicaţia vreunui fenomen 
psihic, fie acesta cât de simplu), unui psiholog ştiinţific, pen
tru faptul că acesta n'a revăzut toate teoriile cunoscute asupra 
sufletului. Respingând teoriile filosofice asupra sufletului, 
acest pE-iholog ştiinţific s'a apucat să studieze deadreptul sub
stratul material al fenomenelor psihice - procesele nervoase, 
dând, să zicem, analiza şi explicaţia diferitelor procese psi
hice. Şi iată că, citind această lucrare psihologul nostru meta
fizician o laudă: sunt, zice el, bine descrise procesele şi stu
diate faptele. Şi cu toate acestea el nu se declară mulţwnit. 
Daţi-mi voie, exclamă el, auzind vorbindu-se împrejurul său 
despre modul cu totul nou al acestui invă"ţat de a înţelege 
psihologia, despre metoda deosebită întrebuinţată de el în 
psihologia ştiinţifică, daţi-mi voe, se înfierbântă filosoful, în 
ce operă eate însă expusă această metodă? Lucrarea nu con
ţine doar „decât fapte'" ! Nu găsim în ea nici urmă a re
vizuirii „tuturor teoriilor filosofice cunoscute asupra sufle
tului". Aceasta nu e deloc o lucrare adecvată ! 

Tot aşa nici „Capitalui" nu este, fireşte, o lucrare adec
vată pentru sociologul metaficizian, care nu observă cât de 
isterile sunt raţionamentele apriorice pe tema: ce e societatea, 
care nu înţelege că în locul unui studiu şi al unei explicări 
a societăţii atari metode nu fac decât să-i substitue pe furiş 
noţiunii societăţii fie ideile burgheze a.le negustorului englez, 
fie idealurile socialiste n:ic-burgheze ale democratului rus -
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atât şi nimic mai mult. Deaceea au şi apărut şi s'au spulberat 
ca nişte haloane de săpun toate aceste teorii filosofico-istorice, 
cari n'au fost •in cel mai hun caz decât un simptom al ideilor. 
şi al relaţiilor sociale ale timpului lor, nefăcând să progreseze 
nici cu o iotă măcar capacitatea omului de a inţclege fie chiar 
şi unele relaţii sociale parţiale, în schimb îruă reale (şi nu 
a acelora ce-i „corespund naturii omeneşti"). Giganticul pas 
înainte făcut de Marx în această privinţă a constat tocmai în 
faptul că el a dat deoparte toate aceste raţionamente generale 
asupra. societăţii şi a progresului, dând în schimb analiza 
ştiinţifică a unei singure societăţi §i a unui singur progres şi 
anume a celui capitalist. Şi d-l Mihailovski îi aduce lui Man 
învinuirea de a fi început cu începutul, iar nu cu sfârşitul, cu 
analiza faptelor, iar nu cu concluziile finale, cu studiul re
laţiilor sociale concrete, determinate istoriceşte, şi nu cu teo
riile generale asupra naturii acestor relaţii sociale în general! 
Şi el se întreabă: ,,Unde este însă lucrarea adecvată?" O! 
pr~a'nţeleptulc sociolog subiectivist ! ! 

Dacă filosoful nostru subiectivist s'ar fi mărginit să-şi 

exprime numai nedumerirea sa în legătură cu chestiunea în 
ce operă oare a fost fondat materialismul - n'ar fi fost ne
norocirea prea mare. Deşi insă el n'a găsit nicăeri ( sau poate 
tocmai pentrucă n'a găsit) nu numai o justificare, dar nici 
măcar o expunere a concepţiei materialiste a istoriei, el în
cepe să-i atrihue acestei doctrine pretenţiuni pe care ea nu 
Ie-a manifestat niciodată. Reproducând un citat din Bloss. 
după care Marx ar fi proclamat o concepţie absolut nouă a 
istoriei, el afirmă ·în continuare, fără a se jena câtuşi de pu
ţ:in, că această teorie pretinde a-i fi „explicat omenirii trecu
tul ei", a fi explicat „tot (sic ! ! ?) trecutul omenirii", etc. 
Toate acestea sunt însă pe-de-a'ntregul false! Teoria pretinde 
a fi explicat numai o singură organizare soci.ală, cea capita
listă, şi nimic mai m.,J.lt. Dacă aplicarea materialismului în 
domeniul analizării şi explicării unei singure formaţiuni SO· 

ciale a dat i·Pzuhate atât de strălucite, e absolut natural ca 
materialismul să nu mai fie o ipoteză în istorie, ci o teorie 
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ştiinţificeşte verificată; e absolut natural ca necesitatea unei 
asemenea metode să se extindă si la celelalte fonnatiuni so
ciale, chiar dacă acestea n'au f~st încă supuse unui studiu 
concret special şi unei analize amănunţite, tot aşa precum 
ideea tramformismului, 115 dovedită cu privire la un numă·r 
suficient de fapte, se extinde la întregul domeniu al biolo
giei, cu toate că transformarea unor anumite specii de ani
male şi vegetale n'a putut fi încă stabilită cu exactitate. Şi 
dup:i cum transformismul nu are deloc pretenţia de a explica 
,,toată" istoria formării speciilor, ci nmnai de a situa meto
dele acestei explicări pe un teren ştiinţific, tot aşa şi mate
rialismul, aplicat în domeniul istoriei, n'a avut niciodată pre
tenţia de a explica. totul, ci numai de a indica metoda, ,,sin
gură ştiinţifică", după expresia lui Man: (,,Capitalu]"), a 
explicării istoriei. Putem după toate acestea aprecia cât snnt 
de spirituale, de serioase şi de corecte metodele întrebuinţat!'! 
în pcdemică de d-1 Mihailovski, care mai întâi îl falsifică pe 
Marx, atribuind materialismului aplicat în domeniul istoriei 
pretenţiunea absurdă de a „explica totul", de a fi găsit „cheia 
tuturor lacătelor istorice" (pretenţiuni pe care Marx le~a res
pins, fireşte, imediat, intr'o formă foarte veninoasă în „scri
soarea" 16 sa referitoare la articolele lui Mihailovaki), care 
jonglează după aceea cu aceste pr~tenţiuni născocite de d 
însuşi şi care reproduce, în sfârşit., exact ideile lui Engele -
exact, pentrucă de astă dată Je citează şi nu le expune - în 
sensul că economia politică, precum o înţdeg materialiştii, 
,,trebuc să fie deabia creată'\ că „toate cele căpătate din par
tea ei se limitează" la istoria societăţii capitaliste - spre a 
trage în sfârşit concluzia că „aceste cuvinte restrâng foarte 
mult câmp,nl de activitate al materialismului economic" ! Cât· 
de infinit de naiv si infinit ele încrezut trebne să fie un om, 
pentru a putea cre'de că asemenea trncnri vor rămâne neoh
servate ! II falsifică ]a inceput pe Marx, jonglt'ază apoi cu 
propriile sale minciuni, reproduce clupă aceea exact şirul 
ideilor si are acum ohrăznicia să afirme că aceste idei res
trâng câmpul de· activitate al materialismului economic ! 
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Ce calitate au acest~ jonglerii ale d-lui Mihaîlovski, se 
poate vedea din următorul e~·.cmplu: ,.Marx nu le fondează 
pe acestea nicăeri'", nu fondează adică pri1~cipiile teoriei ma
terialismului economic - spune d-l Mihailovski. Ce-i drept, 
Marx intenţionase să scrie împreună cu Engels o lucrare cu 
caracter Iilosofico-istoric şi istorico-filosofie şi a scris-o (în 
1845-18-16); lucrarea n'a fost însă niciodată tipărită 11

, En
gels spune: ,.Prima parte a acestei lucrări este o expunere a 
concepţiei materia.liste a istoriei 18

, expunere ce nu face decât 
să arate cât de in.sufic.iente au. fost cunoştinţele. noastre de 
atunci în domeniul istoriei economice". ~adar - încheie 
d-l Mihailovski - punctele fundamentale ale „socialismului 
ştiinţific" şi ale teoriei materialismului economic au f oet des
coperite, şi după aceea expuse în ,,Manifest", într'o vreme 
când, după propria mă'rturisire a unuia dintre autori, aceştia 
au dispui! de cunoştinţe slabe pentru asemenea investiga• 
ţi uni. 

Minunată cr1t1ca, nu-i aşa? Engels afirmă că, împreună 
cu Marx, ei au avut cuno~tinţe slabe în domeniul „istoriei" 
economice, 9i că deaceea nici nu şi-au tipărit lucrarea lor cu 
caracter istorico-filosofie „general". Această afirmaţie este 
răstălmăcită de d-l Mihailovski fo sensul că ei ar fi avut cu
noştinţe slabe pentru a putea face „investigaţiuni"' ca de 
pildă elaborarea „punctelor fundamentale ale socialismului 
ştiin!,ific" adică a criticii ştiinţifice a orânduirii „burgheze", 
ce fusese deja expusă în „Manifest". Una din două: sau nu e 
în stare d-l Mihailovski să înţeleagă deosebirea dintre încer
carea de a îmbrătisa întreaga filosofie a istoriei si încercarea 
de a explica ştiinţif ice~tc regimul hurgh.?z, sau c;ed~ că Marx 
şi Engds n'au avut de:tule cuno~tinţe pentru a putea face 
critica economiei politice. Şi el dă dovadă în acest caz de 
marc cruzime, neîmpăr~ă~indu-ne motivele acestei insuficienţe, 
!n îndreptările şi complectările sale. Hotărîrca lui Marx şi 
Engels de .a nu-şi publica lucrarea lor istorico-filosofică şi de 
a-§i concentra toate forţele asupra analizei ~tiinţifice a unei 
singure organizări sociale nu vădeşte decât un inalt grad de 
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conştiinciozitate ştiinţifică. Hotărirea d-lui Mihailovski de a 
jongla cu ideile făcând această micuţă adăugire cum că Marx 
şi Engels şi-ar fi expus concepţiile, deşi ar fi recunoscut ei 
ÎDfişi că dispuneau de cunoştinţe insuficiente pentru elabo
rarea lor, nu face decât să caracterizeze procedeele sale po
lemice, cari nu fac dovadă nici de inteligenţă şi nici de bună 
cuviinţă. 

Iată încă un exemplu: ,,Engels, alter ego-ul lui Marx -
spune d-l Mihailovski - a făcut mai mult pentru fondarea 
materialismului economic ca doctrină istorică. El are o lu
crare istorică specială „Origina familiei, a proprietăţii private 
şi a statului în legătură ( im Anschluss) cu concepţiile lui 
~!organ"' 1

~. Este extrem de remarcabil a-cest „Anschluss". 
Cartea americanului Morgan a apărut cu mul.ţi ani după ce 
Marx şi Engels îşi formufascr~ principiile materialismului 
economic şi cu totul independent de această doctrină. Şi iată 
că ,,materialiştii economişti au aderat" la această carte şi de
oarece în timpurile preistorice n'a existat lupta de clasă, ei 
au adw un „amendament" formulei concepţiei materialiste a 
istoriei, în sensul, anwne, că alături de producţia valorilor 
materiale factor determinant este şi producţia omului însuşi, 
adică procrearea copiilor, care a jucat un rol primordial în 
vremurile primitive, când productivitatea muncii era încă 
prea puţin desvoltată. 

„Marele merit al lui Morgan - afirmă Engels - constă 
în faptul că el ,a găBit în legăturile geutilice ale Indienilor din 
America de Nord cheia celor mai importante enigme, rămase 
până a,eum nerezolvate, ale istoriei antice, greacă 20

, romană . ...,, 
şi germana . 

„Aşadar - declară sentenţios d-l Mihailovski în legătură 
cu toate acestea - la sfârfitul celui de-al cincilea deceniu al 
vµcului a fost descoperită şi proclamată o concepţie a iatoriei 
cu desă,,ârşirc nouă, materialistă, şi cu adevărat ştiinţifică, 
care a :,făcut pentru ~tiinţa istoriei ceeace a făcut teoria lui 
Darwin pentru ştiinţele naturale morlcme". Dar această con
cepţie - repetă apoi încă odată d-l Mihailovski - n'a fost 

https://biblioteca-digitala.ro



Ce sunt „Prietenii poporului" 111 

niciodată fondată în mod ştiinţific. ,,Nu numai că ea n'a fost 
verificată pe terenul vast şi variat al faptelor concrete (,,Ca
pitalul" n'ar fi o lucrare „adecvată": nu sunt 'în el decât fapte 
şi cercetări meticuloase ! ) , dar n'a fost nici măcar motivată 
intr'o măsură suficientă cel puţin prin criticarea şi excluderea 
altor sisteme filosofi.co-istorice". Cartea lui Engefa: ,,Herrn 
E. Diihrings. Umwalzung der Wissenschaft" • ,,nu reprezintă 
decât spirituale încercări făcute în treacăt", şi d-l Mihailovski 
consideră dcaceea posibilă ocolirea cu desăvârşire a multiple
lor probleme e~enţiale, atinse în această operă, cu toate că 
aceste „spirituale încercări" arată cu foarte mult spirit lipBa 
de conţinut a sociologiilor, cari „lincep cu utop:ii"; cu toate că 
această operă conţine o amănunţită critică a „teoriei violen
ţei'", după care sistemele politico-juridice le-ar determina pe 
cele economice, teorie pe care o propagă cu atâta sârguinţă 
d-nii publicişti dela „Rusooie Bogatstvo". Şi într'adevăr, e doar 
cu mult mai qşor să asvârli cu privire la o lucrare câteva fraze 
ce nu spun nimic, decât să examinezi serios fie şi o singură 
prob1emă, rezolvată în chip materialist în această lucrare; 
acest lucru dealtfel nu implică nicio primejdie, pentrucă cen
zura nu va îngădui niciodată, probabil, traducerea acestei· 
cărţi, iar d-1 Mihailovski îi poate atribui calităţi spirituale,· 
fără nici.un f €1 de tea.mă pentru filosofia sa subiectivistă. 

Mai caracteristică şi mai instructivă încă (pentru ilus
trarea faptului că limba e dată omului pentru a-şi ascunde 
r,.ândurile sau pentru a da vidului forme de gândire) este pă
rerea exprimată asupra „Capitalului" lui Marx. ,,Se găsesc în 
„Capitalul"' pagini strălucite cu conţinut istoric, dar ( acest 
minunat „dar" ! Şi nu e nici măcar un simplu „dar" ci ce
lebrul „mais", ca.re în traducerea rusească înseamnă „Urechile 
nu cresc mai sus de frunte") acestea, chiar prin însuşi scopul 
cărţii, se referă la O anumită perioadă istorică, neafirmând 
nicidecum principiile fundamentale ale materialismului eco-

•) D-l E. Dilhring revoluţionează ştiillţa (Anti-Dilhring), - N. Red. 
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nomic, ci atingând pur şi simplu latura econom1ca a unui 
anumit mănunchiu de fenomene istorice"'. Cu alte cuvinte, 
„Capitalul", al cărui unic scop e studierea tocmai a societăţii 
capitaliste, ne oferă o analiză materialistă a acestei societăţi 
şi a suprastructurilor ei, ,,dar" d-l Mihailovski preferă să oco
lească această analiză: e vorba, vedeţi d-voastră, numai de o 
„singură" per.i.oadă, în timp ce el, d-l Mihailovski, ar dori să 
îmbrăţişeze toate perioadele, ba încă să le îmbrăţişeze astfel, 
încât să nu vorbească în special de niciuna. Se înţelege că 
pentru atingerea acestui scop, adică pentru îmbrăţişarea tutu
ror perioadelor, fără de a atinge în esenţă niciuna din ele, 
nu există decât o singură cale: calea locurilor comune şi a 
frazelor „strălucitoare" şi deşarte. Şi nimeni nu se poate com
para cu d-l Mihailovski În arta de a rezolva totul prin fraze. 
Reiese că nu face să ne referim ( în mod separat) la fondul 
cercetărilor lui Marx, pe temeiul că el, Marx, ,,nu afirmă nici
decum principiile fundamentale ale materialismului econo
mic, ci atinge pur şi simplu latura economică a unui anumit 
mănunchiu de fenomene istorice". Ce profunzime de gândire! 

. ,,Nu afirmă", ci „atinge pur şi simplu"! Intr'adevăr, cât de 
simplu poate fi escamotată orice chestiune printr'o frază! 
Atunci când Marx arată, de pildă, de repetate ori, că la baza 
egalităţii civile, a libertăţii de a contracta şi a altor principii 

· ale Statului juridic se află relaţiile dintre producătorii de 
mărfuri - ce'nseamnă acest lucru ? Afirmă el astfel ma
terialismul, ori îl atinge numai „pur şi simplu" ? Cu modes
tia ce-l caracterizează, filosoful nostru se abţine de a da uri 
răspuns de fond, trăgând deadreptul concluzii din „spiritnala 
lui încercare" de a vorbi. în mod strălucitor, nesp11nând nimic . 

• ,Nu e de mirare, glăsuesc aceste concluzii - că 40 de· 
ani după proclamarea unei teorii, ce pretindea să lumineze 
istoria mondială, istoria antică greacă, romană şi germană au 
rămas enigme nedeslegate; şi cheia acestor enigme a fost gă
.sită în primul rând de un om, ce era absolnt străin de teoria. 
materialismului economic, care nu ştia nimic despre ea şi, în 
al doilea rând, ro ajutorul unui factor neeconomic. O impre-
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sie întrucâtva amuzantă produce termenul „producerea omu
lui însuşi", adică procrearea copiilor, de care se agaţă Engels 
pentru a păstra măcar o legătură verbală cu formula funda· 
mentală a materialismului economic. El este totuşi silit să re• 
cunoască că în decurs de multe veaeuri viaţa omenirii nu s'a 
constituit conform acestei formule". lntr'adevăr, minunat po• 
lemizezi, d·le Mihailovski ! Teoria constă în faptul că pentru 
„a explica" istoria, hazele nu trehue să fie căutate în relaţiile 
ideologice, ci în relaţiile sociale materiale. Insuficienţa date
lor concrete n'a îngăduit aplicarea acestui procedeu 'În dome• 
niul analizării unor fenomene foarte importante ale istoriei 
străvechi a Europei, de pildă, a organizaţiei gentilice, care 
din această cauză a şi rămas o enigmă•). lată însă că în Ame
rica, bogatul material strâns de Morgan îi dă acestuia posibi
litatea să analizeze esenţa organizaţiei gentilice şi să tragă con• 
cluzia că explicaţia acesteia nu trehue căutată în relaţiile ideo
logice ( de pildă, în cele juridice sau religioase), ci în cele ma
teriale. Este clar că acest fapt constitue o strălucită confirmare 
a metodei materialiste - atât şi nimic mai mult. Şi atunci când 
d-l Mihailovski îi reproşează acestei doctrine, în primul rând, 
faptul că cheia celor mai grele enigme istorice a găsit-o un 
om ce este „absolut străin" de teoria materialismului econo
mic, nu ne putem decât mira în ce măsură nu p&;• "?<2,!EIR,nii să 
deosebească ce~ace este în favoarea lor de ceeace este catego• 
ric împotriva lor. In al doilea rând- raţionează filosoful nos
tru - procrearea copiilor nu e un factor economic. Unde aţi 
citit însă D-voastră la Marx sau la Engels, că ei vorbesc ne
apărat de materialism economic ? Definind concepţia lor 
asupra lumii, ei au denumit-o pur şi simplu materialism. Ideea 
lor fundamentală ( formulată foarte precis chiar şi în citatul 
din Marx reprodus mai sus) e aceea că relaţiile sociale se im
part în relaţii materiale şi relaţii ideologice. Acestea din urmă 

,.) D-l Mihailovskl nu scapă nici în acest caz ocazia de a jongla: cum 
aşa, exclamă el: pe deoparte o concepţie ştiinţifică a istoriei, pe. de altă 
parte tntor!a antichităţii rămâne o enigmă ! Puteţi afb, d-le Mihallovslcl, 
din· orice manual, cil. problema organlzatlei gentilice este una clin cele mai 
grele' probleme, care a dat na.']tere la o mulţime de teorii explicative. 
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nu reprezintă decât o suprastructurii a celor dintâiu, cari la 
rândul lor iau naştere inc~ "pendent de ; oinţa şi de conştiinţa 
omului, ca (rezultat) forruă de nctidt11.Jc a omului, ţintind în
treţinerea propriei sale existenţe. Explicaţia formelor politice 
şi juridice - afirmă Marx în citatul reprodus mai 5Us -
trdme căutată în „relaţiile materiale ale vieţii". Nu cumva 
crede d-l Mihailovski că relaţiile procreării copiilor sunt re
laţii ideologice ? Sunt atât de caracteristice explicaţiile date 
de d-l Mihailovski în legătură cu această chestiune, încât me
rită să ne oprim asupra lor. ,,Oricât am recurge la formule 
ingenioase în chestiunea „procreării cop,;ilor" spune el, stră
duindu-ne să stabilim cel puţin o legătură verbală între a
ceastă chestiune şi materialismul economic, oricât s'ar impleti 
procrearea copiilor, în reţeaua complicată a fenomenelor vie
ţii sociale, cu alte fenomene, inclusiv cele economice, ea are 
totuşi propriile ei rădăcini fiziologice şi pdhice. ( Ce, d-le Mi
huilovski, credeţi că ne-am născut ieri, ca su ne povestiţi că 
procrearea copiilor are rădăcini fiziologice ! ? Ce tot îndrugaţi, 
vrute şi nevrute ! ) • Acest fapt ne amintC'~te că teoreticienii 
materialismului economic nu şi-au închei:1t pe deplin socote
lile :im numai cu istoria, dar nici cu psiholo[;ia. Nu încape 
nicio îndoială că legăturile gentili.ce ~i-au pierdut însemnă
tatea lor în istoria ţărilor civi]izate; rlar nn s'ar putea afirma 
acest lucru cu aceea~i siguranţă despre relaţiile ,;;exuale directe 
şi de familie. Acestea au suferit, desigur, schimbări adânci sub 
presiunea complexităţii crescânde a "·ieţii în general; re
curgând însă la o oarecare dibăcie dialectică am putea dovedi 
că nu numai relaţiile juridice, dar şi relaţiile economice, ele 
înseşi, formează o „suprastructură"' a relaţiilor sexuale şi de 
familie. Nu ne vom ocupa acum cu acest lucru, dar vom in
dica totuşi, drept pildă, instituţia moştenirii"'. 

Filosoful nostru a reuşit să treacă în cele din urmă din 
domeniul frazelor goale •), în acel al faptelor precise, cari 
pot fi verificate şi cari nu permit ocolirea atât d~ uşor a 

'•) Cum am putea, tntr"a<levr,r, denumi altfel procedeul, ce constă 
1n , reproşa rr.aterialiştilor cA. nu ;i-au încheiat pe deplin socotelile cu 
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miezului chestiunii. Să vedem aşadar cum dovedeşte criticul 
lui Marx, că instituţia moştenirii ar fi o suprastructură a re
laţiilor sexuale şi de familie. ,,Prin moştenire - raţionează 
d-l Mihailovski - se transmit produsele producţiei eeono
mice ( .,Produsele producţiei economice" ! Ce nivel de cul
tură ! Ce sonoritate ! Şi ce limbă elegantă ! ) , şi însăşi insti
tuţia moştenirii este condiţionată până la un anumit grad de 
concurenţa economie:'\. Prin mo\:tcnire Însă, ;;e transmit în 
primul rând şi valori nemateriale, - fapt ce se manifestă 
în grija de a li se da copiilor o educaţie în spiritul părinţi• 
lor'". Aşadar, educat-ia copiilor intră în cadrul instituţiei 

moştenirii ! Legile civile ruse conţin, de pihli'i, un articol, 
care glăs:ueşte că „prin educaţia pe care o dau, părinţii tre
bue să se ;;trăduiască să formeze moravurile lor ( ale copiilor) 
în conformitate cu vederile guvernului'". 

Oare nu ace.st lucru este denumit de filosoful nnstru in
stituţie a moştenirii ? ,,Şi în al doilea rând, chiar da{:ă ră
mânem exclusiv în domeniul economic, chiar dacă instituţia 
moştenirii este de neconceput fără produsele producţiei, 

transmise prin moştenire, ea, este tot atât de neconceput şi 

fără produsele „procreării" copiilor'" - fără aceste produse 
şi fără complicata şi încordata psihologie direct implicată în 
ele". (Priviţi puţin felul de exprimare: complicata psiholo
~e „implicată" în produsele procreării copiilor ! Un adevă
rat deliciu !) Aşa dar inst;tuţia moştenirii este o suprastruc
'ură a relaţiilor de familie şi s:~xuale, pentru~ă moştenirea 

~ste de neconceput fără procrearea copiilor ! Iată o adevă
rată descoperim a Americei ! Până acum toată lumea era de 
t>ărere că procrearea copiilo·r poate tot atât de puţin să ex
plice instituţia mo~tenirii, precum poate necesitatea de a te 
hrăni explica instituţia proprietăţii. Până acum toată lumea 
credea că dacă în Rusia, de exemplu, în epoca înfloririi drep,-

-· •"d,'"' 

istoria nef!l.cându-se totodată tncercarea de a se analiza literalmente, 
niciuna din nwneroascle explicaţii m~terieJistc ce au fost da.te de mate
nallşi:1 diferitelor problr>TO.e lst<>rice? Sau în a spune că s'a.r putea dovedi, 
dar nu ne vc,m ocupa de acest lucru ? ! 
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tului domenial 11, pământul nu putea fi transmis prin moş
tenire ( deoarece el nu era considerat decât proprietate con
venţională), explicaţia acestui fapt trebue să fie căutată în 
particularităţile organizării sociale de atunci. D-l Mihailovski 
rrede, probabil, că lucrurile se explică pur şi simplu prin 
faptul că psihologia, implicată în procl;t_tscle procreării copii
lor mo~ierului depe atunci, nu fusese festul de complicată. 

Sgâriaţi puţin coaja „prietenului poporului" - am pu
tea spune noi, parafrazând o cunoscută expresie - şi veţi 

da de burghez. Ce alt sens ar putea avea într'adevăr aceste 
raţionamente ale d-lui Mihailovski asupra legăturii dintre 
instituţia moştenirii ,i educaţia copiilor, psihologia procreării 
copiilor etc., decât acela că instituţia mo,tenirii este tot atât 
de veşnică, de necesară şi de sacră, ca şi edu..caţia copiilor ! 
Ce-i drept, d-l Mihailovski a avut grije să-şi lase o portiţă de 
eşire, declarând că „instituţia moştenirii este până la un anu
mit grad condiţionată de concurenţa economică". Această 
afirmaţie nu este însă decât încercarea de a nu i se da între
bării un răspuns precii,, şi încă o încercare făcută cu mijloace 
improprii. Cun1 am putea lua „ nqi în eonsidcraţie această 

observaţie, atunci ci!.nd nu ni se spune deloc, până la „ce 
grad" anume depinde mo~tenirea de concurenţă ? }Uunci 
d\nd nu ni se lămureşte deloc, prin ce se explică propriu 
J :., această legătură dintre concurenţă şi instituţia mo§teni
ri_i ? In realitate, instituţia moştenirii presupune deja exis
tenţa proprietăţii private, iar aceasta din urmă apare numai 
o~lată cu ap:.riţia schimbului. La baza ei se află specializarea 
pe cale de formaţie a muncii sociale şi înstrăina.rea produselor 
pe piaţă. Cit timp, de pild~, toţi membrii comnnităţii primi
tive indiene produseseră în comun toate produsele lor nece
sare, proprietatea privată fusese imposibilă. Când însă divi
zi nnea muncii. pătrunse în comunitate şi membrii ei începură 
să se ocupe fiecare IÎn parte, cu producerea unui pr.odus oare
care şi cu vânzar.ea lui pe piaţă, îşi făcu apariţia instituţia 
proprietăţii private, ca o expresie a acestei separări materiale 
11 producătorilor de mărfuri. Atât proprietatea privată, cât şi 

https://biblioteca-digitala.ro



Ce sunt „Prfoten.U poporului'" 117 

moştenirea sunt categorii ale orânduirii 110.ciale în ca.re 11'au 
· constituit deja mici familii separa.te (monogame), şi a înce
put să se desvolte schimbul. Exemplul d-lui Mihailovski do
,vedeşte tocmai contrarul celor ce a vrut să dovedească. 

Găi!im la d-l Mihailovski încă o indicaţiune de fapt, şi 
ea o perlă în felul ei ! ,,Cât priveşte legăturile gentilice -
continuă să corijeze materialismul - ele an pălit în parte, 
:în cadrul istoriei popoarelor civilizate, datorită, ce-i drept, ra-
·cliaţiei influenţei formelor de producţie ( iarăşi o eschivare, 
numai că mai evidentă încă. Ce anume forme de producţie ?. 
'Vorbe goale, şi nimic mai mult !) şi s'au diso1vat în parte, 
1în cadrul legăturilor naţionale, cari eunt propria lor conti-i' 
1nuare şi generaliz.are". Aşadar, legăturile naţionale sllJlt o· 
continuare şi o generalizare a legăturilor gentiliee ! D-l Mi• 
hailovski Î§Î împrumută de bonă seamă ideile sale a81lpra 
istoriei societăţii din hMmele copt:1ăreşti ee sunt predatei 
liceenilor. Istoria societăţii - glăsueşte aeeaată ,doctrină şco•:i 
Jărească - constă în faptul că la început a existat familia, 
această celulă a oricărei soeietăţi •), apoi familia s'a. desvol
tat, aşa zicând, până ir'a prefăcnt în tn1>, iar tribul s'a des• 
voltat până s'a prefăcut în stat. Repetând cu gravitate aceută 
absurditate puerilă, d-l Mihailovski nu face decât să ne arate 
în a_ce3t mod - iÎn afară de toate celelalte - că el nu are nici 

· cea mai mică idee nici rnăicar despre desfăşurarea istoriei ruse. 
Dacă se poate vorbi <le traiul gentilic în vechea Rm,.ie, nu în• 
cape însă îndoială că în evul mediu, în epoca statului Mos
covei, aceste legătnri gentilice nu mai mstau, r-tatul nu se în
temeia, cu alte cuvinte, pe uniunile gentiliee, ci pe cele teri
toriale: mo§ierii şi mânăstirile primeau pe domeniile lor ţă• 
rani din diferite locuri, iar comunităţile ce se constitn ian fo: 
:•cest fel erau uniuni p11r teritoriale. De legături naţionale 
însă. în semul oropriu al cuvântului, nu se putea vorbi pe 

"") Idee pur burghez~.: micile famll!1 fărâmiţate au devenit preda· 
minant~ numai in regimul burg-hez; ele n'au existat absolut deloc in 
timpurile preutorice. Nu este nimic mai caracteristic pentru UT\ httr
g-hez, decl\t <1~ a f'xtfnde Mracterele orânduirii moderne asupra tuturor 
timpurilor fi & tuturo:" popoarelor. 
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vremea aceea: statul se împărţea în diferite ţinutur~ în parte 
chiar în diferite principate, cari păstrau urme vii ale vechii 
autonomii, ale unor vechi particularităţi de administraţie, 
uneori chiar oştire proprie ( boerii localnici se duceau la răz
boi cu regimentele lor), graniţe Yamale separate, etc. Deabia 
noua perioadă a istoriei ruse ( aproximativ din veacul al 
XVH-lea-) este caracterizată prin adevărata fuziune a tutu
ror acestor regiuni, ţinuturi şi principate într'un tot întreg. 
Această fuziune u'a fost determinată de legăturile gentilice, 
onorahile domn Mihailovski, şi- niei măcar de continuarea şi 
generalizarea lor: ea a fost determinată de schimbul tot mai 
activ dintre diferitele regiuni, de circulaţia. mărfurilor în trep
tată creştere, de concentrarea micilor pieţe locale într'o sin
gură piaţă a întregii Rusii. Deoarece conducătorii şi stăpânii 
acestui proces au fost capitaliştii-negustori, stabilirea acestor 
legături naţional_e n'a fost altceva decât stabilirea legăturilor 
hurgheze. Cu amândouă indicaţiile concrete pe care le-a adus, 
d-l Mihailonk1 n'a făcut decât să-şi dea singur în cap, ne
oferindu-ne nimic altceva decât banalităţi burgheze; ,,banali
tăţi" pentrucă a încercat să explice instituţia moştenirii prin 
procrearea copiilor şi psihologia acesteia, iar naţionalitatea -
prin legăturile gentil ice; ,,burgheze" pentrucă a considerat 
categoriile şi suprastructurile unei formaţiuni sociale istorice 
determinate (bazate pe schimb) drept categorii tot atât de 
generale şi de veşnice, ca şi educaţia copiilor şi legăturile se
xuale „directe". 

Este cât se poate de caracteristic faptul că de îndată ce 
filosof ul nostru subiectivist a încercat să treacă dela fraze la 
indicaţiuni concrete de fapt, el s'a împotmolit imediat. Şi el 
se simte, pe cât se pare, foarte bine în această poziţie nu prea 
curată: şade lin mocirlă şi stropeşte cu noroi de jur împre
jur. Doreşte, de pildă, să nege teza că istoria nu reprezintă de
cât o serie de episoade ale luptei de clasă, şi declarând cu aer 
grav că această afirmaţie ar constitui un „extremism"', el 
argumentează: ,,Asociaţia internaţională a muncitorilor, ce a 
fost fondată de Marx şi organiza:tă în vederea luptei de clasă, 
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nu i-a împiedicat pe muncitorii francezi şi germani să se Jnă
celărească şi să se ruineze unii pe alţii", ceeace ar dovedi că 
materialismul n'a putut să-i dea la cap „demonului amorului 
propriu na,ţional şi al urei naţionale". Această afirmaţie do
vedeşte din partea criticului cea mai grosolană nepricepere a 
faptului că foarte realele inierese ale burgheziei comerciale şi 
industriale alcătuesc principala temelie a acestei uri, şi că a 
prezenta simţul naţional drept un factor de sine stătător, nu 
înseamnă decât a ocoli miezul chestiunii. Am şi văzlllt de altfel 
te adâncă idee are filosoful nostru despre naţionalitate. D-l 
MihaiJovski nu poate privi altfel Internaţionala decât cu \l 

fronie de tip Burenin 22
: ,,Marx a fost şeful Asociaţiei Inte1 . 

naţionale a Muncitorilor, asociaţie care s'a destrămat, ce-i 
tlrept, dar care va mai renaşte". Desigur, dacă e să vedem un 
pec plus ultra al solidarităţii internaţionale în sistemul schlm
~ului „echitabil", precum zugrăveşte lucrurile cu filistină 
trivialitate cronicarul vieţii interne în „Ruscoie Bogatstvo", 
Nr. 2, şi să nu înţelegem că schimbu], atât cel echitabil, cât 
§Î cel inechitabil, presupune şi include totdeauna dominaţia 
burgheziei, şi că fără nimicirea organizării economice bazate 
;-,c şchimh este imposibil să se pună capăt ciocnirilor interna
ţionale, zeflemisirile la adresa Internaţionalei sunt de în
ţeles. Este de înţeles dece nu poate d-l Mihailovski în niciun 
chip pricepe simplul adevăr că nu există alt mijloc de com
batere a urii naţionale, decât organizarea şi unirea strânsă a 
clasei asupriţilor, pentru a desfăşura lupta împotriva clasei 
asupritorilor din fiecare ţară, decât unirea acestor organizaţii 
muncitoreşti naţionale într' o armată muncitorească interna
ţională, în vederea luptei împotriva capitalului internaţional. 
Cât priveşte observaţia că Internaţionala nu i-a împiedecat pe 
muncitori să se mă'Celărească unii pe alţii, e destul să-i amin
tim d-lui Mihailovski evenimentele Comunei, cari au arătat 
adevărata atitudine a proletariatului organizat faţă de clasele 
stăpânitoare ee făcuseră războiul. 

Ceeace e mai ales revoltător în toatii. această polemici 
a d-lui Mihailovski, sunt tocmai procedeele sale. Daică nu e 
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mulţumit cu tactica Internaţionale4 dacă nu împărtăşeşte 
ideile în numele cărora ae organizează muncitorii europeni, 
apoi, cel puţin să le critice în mod sincer şi deschis, expunân
du-şi propriile sale idei aswpra unei tactici mai raţionale, 
asupra unor concepţii mai juste. El nu vine însă cu nicio 
obiecţiune precisă, clară ci împrăştie numai pe ici, pe- colo, 
într'un potop de fraze, persiflări absurde. Cum ar putea fi 
altfel denumite toate acestea, dacă nu murdării? Mai ales 
dacă luăm în consideraţiune faptul că apărarea legală a idei. 
lor şi a tacticii Internaţionalei nu e admisă in Rusia? La fel 
sunt şi procedeele întrebuinţate de d-l Mihail,ovski în pole
mica lui cu marxiştii ruşi: fără a-şi da osteneală să formuleze 
în mod conştiincios şi exact cutare sau cutare teză a lor, spre 
a o supune unei critici deschise şi precise, el preferă să se 
agaţe de frânturile de argumentare marxistă, cari an ajun.s 
până la urechea lui şi să le denatureze. Judecaţi singuri: 
„Marx a fost prea inteligent şi prea învăţat pentru a putea 
crede că tocmai el a descoperit. ideea necesităţii istorice a fe
nomenelor sociale şi a deşvoltării lor, în conformitate cu anu
mite legi ... 

Pe treptele inferioare ( ale scării marxiste •) nu se ştie 
acest lucru ( anume acela că „ideea necesităţii istorice nu este 
o noutate inventată sau descoperită de Marx, ci un adevăr 
de mult stabilit'") sau există cel mult numai o idee vagă des
pre cantitatea de forţă spirituală şi de energie care s'a consu
mat _:n decursul veacurilor pentru stahilirea acestui adevăr". 

Se înţelege că asemenea aserţiuni pot produce într'ade~ 
văr impresie asupra unui public ce aude pentru prima oară 

C) In !egătur!I. cu acest termen absurd, trebue să notăm ci d-l 
Mihailovski ii scoate cu deosebire î::l evidenţă pe Marx ( care e prea in
teligent şi prea învăţat, pentru ca criticul nostru să poată critica sincer 
şi deschis cuw:-c sau cutare c1in tezele lui); dt.:pu. el, il pune, pe Eagcls 
(,,o minte nu atât de creatoare"). !ar dupl aceea pe oamenii mai mult &"-U 

mal puţin independenţi, precum Kautsl:y ~ ceilalţi mat"Xişti. Ce sem
nificaţie sericasă ar putea însii avea această clasificare? D'.lcă. criticul 
nu este mulţumit cu popularizatorii lui l\f.arx, cine îl 1Dpic~,i.c~. siI-i co
rijeze pe acc;;tia potri•1it concepţlilor lui !Harx ? El însă nu face ::-.cest 
lucm. A vrut probabil să facă un sptrit, dar n'a ajuns decât la p,ati
tudine. 
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de marxism şi în faţa căruia criticul îşi poate uşor atinge 
scopul: si:i denatureze, să strâmbe din nas şi să „învingă" 
( a.stf el se spune că sunt apreciate ar(icolele d-lni Mihailov• 
ski, de către colaboratorii lui „Ruscoie Bogatstvo"). Oricine 
cunoaşte cât de puţin operele lui Marx, va vedea îndată to.:.tă 
falsitatea şi inconsistenţa acestor procedee. Poţi să nu fii de 
acord cu Marx, dar nu poţi să pretinzi că el nu şi-a formulat 
cu absolută preciz.ie concepţiile, cari au constituit o „noutate" 
faţă de părerile socialiştilor precedenţi. Iată în ce a constat 
această noutate: pe când socialiştii precedenţi au crezut că, 
pentru a-şi justifica concepţiile e destul să arate fenomenul 
de asuprire a masselor în regimul existent, să arate superiod
ta.tea unei orânduiri, în care fiecare ar urma să capete cele 
câştigate prin munca sa, să arate că aceaată orânduire ideală 
este conformă cu ,~atura omului", cu noţiunea unei vieţi ra
ţ,ionale şi morale, etc., Marx a socotit că ar fi imposibil să se 
mulţumească cu un aaemenea socialism. Nemărginindu-se să 
caracterize:r.e num.ai orânduirea modernă, s'o aprecieze şi s'o 
condamne, el a ~licat-o ştiinţificeşte, plasând această orân
duire modernă, deosebită în diferitele state europene şi ne
europene, pe o bază comună, şi anume formaţiunea aocială 
capitalistă, ale cărei legi de funcţionare şi de desvnltare el 
le-a supus unei analize obiective ( arătând necesitatea exploa
tării in cadrul acestei orânduiri). Tot aşa el n'a considerat 
posibil să se mulţumească cu afirmaţia după care numai orân
duirea socialistă e în concordanţă cu natura omnlui, pre
cum afirmaseră marii socialişti utopişti şi jalnicii lor epi
goni, sociologii snhiectivi~ti. Cu ajutorul aceleiaşi analize 
obi.ective a orânduirii capitaliste, el a dovedit necesitawa 
transformării acesteia într'o orânduire socialistă. ( Cum anume 
a dovedit Marx acest lucra şi ce obiecţiuni a adus d-l Mihai
lo-.aki la această chestiune, va treburi să examinăm din nou). 

Iată izvontl apelului la necesitate, pe care îl putem în
tâlni adesea la marxişti. Denaturarea săvârşită de d-l Mih

0

ai
Iovski în această cltestiune este evidentă: el a lăsat la o parte 
tot conţinutul concret al teorie~ tot fondul P..i esenţial, înfă-
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Jişând lucrurile, ca şi cum toată teoria e'ar reduce numai la 
un singur cuvânt, acela al „necesităţii" (,,nu este suficient 
să o invocăm numai pe aceasta în chestiunile practice com
plicate"), ca şi cum dovada acestei teorii ar fi a.1·gumenlul că 
aşa cere necesitatea isto-rică. Cu alte cuvinte, trecând suli tă
cere conţinutul doctrinei, d-l Mihailovski s'a agăţat numai 
de titulatura acesteia, începând acum iai:ăşi să strâmbe din 
nas în faţa „cercului pur şi simplu plat", la care s'a ostenit 
el însuşi să reducă doctrina lui Marx. Nu vom urmări, fi 4 

reşte, aceste slrâmbături, pentrucă am făcut deja îndeajans 
cunoştinţă cu acest procedeu. N'are decât să se sbată d-l 
Mihailovski, spre marea distracţie şi plăcere a d-lui Bure 
nin, (care nu degeaha l-a mângâiat pe cap în „Novoie Vre 
mia"), n'are decât ca, după ce s'a ploconit în faţa lui Marx.. 
să rămâe la el pe furiş: ,,polemica lui cu utopiştii şi cu idea: 
liştii ar fi şi aşa unilaterală", adică şi fără repetarea ele cătr, 
marxişti a argumentelor ei. Nu putem caracteriza altfel aceste' 
ieşiri, decât ca nn lătrat, pentrucă d-l Mihailovski nu ridici; 
literalmente nicio obiecţiune concretă, precieă, verificabili 
împotriva acestei polemici, încât, oricât de bucuros am dis
cuta noi despre această temă, - şi socotim această polemic~ 
extrem de importantă pentru rezolvarea problemelor socia• 
liste ruseşti - suntem pur şi simplu în imposibilitate să răa~ 
pundem unui lătrat, nerămânându-ne decât să ridicăm din 
umeri: 

O fi puternic căteluşul dacă-i dă mâna să latre la ele4 

fant! 21 

Nu e lipsit de interes raţionamentul pe care-l face ime
diat în continuare d-1 Mihailovski, asupra necesităţii istorice, 
deoarece acest raţionament ne desvălue fie şi parţial adevă
ratul hagaj ideologic al „cunoscutului nostru sociolog" (titlu 
'de care se bucură d-l Mihailowki. ca şi d-l V. V. în mediul· 
repre2.entanţilot ]iberali ai ,,societăţii noastre culte"). Ni ae 

,·orbeşte despre „conflictul dintre ideea necesităţii istoric--':' 
(11 insemnăta'lea actiunii p~rsonalităţilor": considerându-,11~ 
activişti, militanJii vieţii publice a'ar ÎD§el~ căci ei nu eu.ol 
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decât „acţionaţi", nu sunt decât „păpuşi trase de sfori, diu
tr'un a.scunziş misterios, de legile imanente ale nece--JităJii 
istorice" - iată concluzia ce ar decurge chipurile <lin acea
stă idee, care e şi denumită de aceea idee „sterilă" şi „di
fuză". Probabil că nu fiecare cititor va înţelege de unde a 
luat d-l Mihailovski toate aceste absurdităţi asupra păpuşi
lor, etc. E vorba însă de unul din caii de bătae favoriţi ai fi. 
losofului subiectivist: ideea conflictului dintre determinism 
şi morală, dintre nece.sitatea istorică şi înseDlllătatea perso
nalităţii. Consumând o grămadă de hârtie, d-l Mihailovski 
a îndrugat o mulţime de absurdităţi sentimentale mic-bur
gheze, pentru a .rezolv.a acest conflict în favoarea moralei şi 
a rolului persona]ităţii. Nu există însă, în realitate niciun 
conflict: acesta a. fost inventat de d-l Mihailovski, căruia îi 
e frică (şi nu fără temei) că determinismul ar putea răpi te· 
renul de suh picioare, moralei mic-burgheze, care-i este atât 
de scumpă. Ideea determinismului, ce stabileşte necesitatea 
acţiunilor omului şi spulheră povestea absurdă a liberului 
arbitru, nu exclude câtuşi de puţin nici raţiunea, nici con
ştiinţa omului, şi nici aprecierea acţiunilor lui. Dimpotrivă, 
numai punctul de vedere determinist face posibile aprecie
rile stricte şi exacte, în loc de a fi aruncate toate pe seama 
liberului arbitru. Deasemenea ideea necesit..~ţii istorice nu 
micşorează nicidecum rolul personalităţii în istorie: întreaga 
istorie se compUille tocmai din acţiunile unor personalităţi, 
cari sunt, fără 'Îndoială, forţe de actiune. Problema reală care 
se pune atunci f'.-âncl urmează a se aprecia activitatea p.ublică 
a unei personalităţi, constă în faptul de a se şti în ce condi
ţiuni va fi asigurat succesul acestei activităti? Ce garanţie 
se poate avea că această activitate nu va rămâne un act izo
lat, înecat în oceanu 1 unor acte contrarii? Aceasta e dealtfel 
şi problema la care răspUJnd într'un mod diferit social-demo
craţii şi ceilalţi socialişti ruşi: în ce mod trebue oare acţiunea 
care ţinteşte ]a înfăptuirea orânduirii socialiste, să antreneze 
massele pentru ca ea să dea rezultate serioase? E evident că 
soluţionarea acestei probleme depinde în mod direct de felu] 
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în care e concepută gruparea forţelor sociale din Rusia, lupta'. 
de clasă, care formează realitatea rwească; iarăşi, d-l Mi
hailovski n'a făcut decât să se învârtească_ în jurul acestei' 
probleme, nef ăeând măcar încercarea de a o formula în mod· 
precis şi de a-i găsi o oarecare soluţie. Rezolvarea în spirit· 
social-democrat a ace.stei probleme are drept temelie, precum: 
se ştie, p1Wctul de vedere, că orânduirile economice ruseşti~ 
nu reprezintă de.cât societatea burgheză, din care poate fil 
numai o singuxă cale de ieşire, ce decurge în mod necesar -
din însăşi esenţa_ orânduirii burgheze, 9i anwne: lupta de( 
clasă a proletariatului împotriva burgheziei. Este evident că. 
o eventuală · critică serioasă trehue să fie îndreptată fie îm- ; 
potriva punctului de vedere că orânduirile noastre sunt b'lll'- : 
gheze, fie împotriva modului. în care e~ concepută esenfa ! 
aceator orânduiri şi a legilor lor de desvoltare. Dar d-l Mi- : 
hailovski nici nu se gândeşte să atingă probleme serioase. El · 
pr.eferă să se mărginească la debitarea unei frazeologii. lip„ 
site de conţinut, ca de pildă afirmaţia că necesitatea ar fi o 
paranteză prea generală, etc. Da, orice idee va fi o paranteză 
prea generală, d-le Mihailovski, din moment ce veţi scoate din: 
ea, ca dintr'o sorumhie afumată tot conţinutul, pentru a vă 
distra apoi cu înveli§ul rămas ( Acest domeniu al învelişului, 
care acoperă problemele cu adevărat serioase şi vitale ale 
actualităţii, este domeniul favorit al d-lui Mihailovski: ace-
sta subliniază de pildă, cu deosebită mândrie, că „materia• 
Jismul economic ignorează sau luminează în chip fals pro
bleme eroilor fi a mulţimii". Vedeţi d-voaatră, faptul de a 
fli din lupta căror clHe ~ pe ce teren anume este constituită 
realitatea actuală rusă este o chestiune, probabil, prea gene
rală pentru d-l Mihailovski, ti el o ocolqste. 1n schimb însă: 
faptul de a şti oe relaţii există între erou şi mulţime, indi• 4 

ferent ce fel de mulţime e aceasta, de m'UJDcitori, ţărani, fa• 1 

hricanţi sau moşieri, o asemenea chestiune îl interesează ex
trem de mult. Poate că sunt intr'adevăr „interesanteH aceste· 
probleme, a imputa linsă materialiştilor faptul că ei îşi con
centrează toate aforlările în di.reqia rezolvării problemelor 
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ce sunt în direct raport cu eliberarea clasei celor ce muncea~ 
nu iw.eamnă decât a fi amator de ~tiinţă filistină şi nimie 
mai mult. Ca încheiere a „criticii'" (?) pe care o face ma
terialismului, d-l l\Iihailovski ne oferă încă o încercare de a 
înfăţişa inexact faptele, şi încă o falsificare. Punând la în
doială justeţea părerii lui Engels, după cat·e „Capitalul'" a 
fost trecut suh tăcere de către economiştii oficiali "" ( adu
când în sprijinul său curiosul argwnent că în Germania exi• 
stă numeroase universităţi!), d-l Mihailovski spune: ,,Marx 
n'a avut deloc în vedere tocmai acest cerc de cititori (mun
citorii), el a aşteptat ceva ~i dela oamenii de §tiinţă". Este 
abeolut inexact: Marx înţelegea minunat de bine cât de puţin 
se poate conta pe imparţialitatea fi pe critica ştiinţifică a re
prezentanţilor burghezi ai ştiinţ~ şi in postfaţa sa la a II-a 
ediţie a „Capitalului" el s'a pronunţat în mod absolut pre
cis asupra acestei chesti:ani. Iată ce afirmă el w această post• 
faţă: , 

„Cea mai bună recompensă pe care o pot avea pentru 
munca me.a NJte întelegerea pe care şi-a găsit-o atât de re
pede „Capitalul" •în cercurile largi ale clasei muncitoare ger
mane. D-l Meyer, fabricant din Viena„ împărtăşind în che
stiunile economice un punct de vedere burghez, a expus în- -
tr'o broşură, apărută în timpul războiului franco-prusian: 
ideea cu totul exactă, că marele spirit teoretic ( cler grosse 
teoretische Sinn), socotit a fi un bun e~eclitar al Germanilor, 
a dispărut cu deBăvârşire la aşa ziaele clase culte din Genna· 
ni&, reînviând în schimb în sânul clasei muncitoare". 

Falsificarea priveşte din nou materialismul, fiind con• 
struită exact după primul şablon. ,.Teoria (materialismului) 
n'a fost niciodată fondată şi verificată ştiinţificeşte". Acea,, 
sta-i teza. Şi iată dovada: ,,Unele pagini bune, cu conţinut 
istoric, ale lui Engels, Kautsky ~i ale altora ( ca şi din remar-
cabila lucrare a lui Bloss) ar fi putut să se dispenseze de eti
cheta materialismului economic, deoarece ( notaţi acest „de· 
oarece"!) în realitate (sic!) ele iau în consideraţiune totali
tatea vie~ aocialei chiar Ji atunci când nota economică pre--
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domină în acest acord". Concluzia •.. : ,.materialismul econo
mic nu ~i-a găsit justificare în ştiinţă'". 

Poveste cunoscută! Spre a dovedi netemeinicia teoriei, 
d-l Mihailovski o denaturează, mai întî1i atribuindu-i intenţia 
absurdă de a nu lua în comideratie totalitatea vietii sociale , , ' 
- pe când dimpotrivă, tocmai materiaUştii (marxiştii) au 
fost primii socialişti cari au formulat necesitate.a analizării 
nu _nwn.ai a vieţii economice, dar şi a tuturor laturilor vieţii 
sociale•·) - iar apoi constată că „'În realitate'· materialiştii 
au explicat „bine" totalitatea vieţii sociale în baza economi
cului ( fapt cu care autorul se contrazice în mod evident) şi, 
în sfârşit, trage concluzia că materialismul „nu şi-a găsit 
justificare". In schimh însă falsifică'rile d-tale, d-le Mihai
lovski, şi-au găsit o minunată justificare ! 

Iată tot ce aduce d-l Mihailovsk.i, spre „a respinge" ma
terialismul. Repet, n'avem deaface cu o critică, ci cu o pălă
vrăgeală pretenţioasă şi deş.artă. Dacă am întreba pe oricine: 
ce obiecţiuni a adus d-l Mihailovski împotriva punctului de 
vedere după care relaţiile de producţie stau la baza tuturor 
celorlalte relaţii? Prin ce a desminţit el justeţea noţiunii for
maJiunilor sociale şi a procesului istoric natural de desvoltare 

•) Acest fapt şi-a găsit expresia ln mod cAt se poate de limpede 
ln „capitalul" şi în tactica social-democraţilor, prin comparaţie cu a 
socialiştilor anteriori. Marx a formulat în mod direct sarcina de a nu ne 
mA.rgini numai la latura economică. Trasând ln 1843 programul unei re
viste pe care intenţiona s'o scoată., Marx î1 scrise lui Ruge: ,,ŞI prtncl
plul soclallst în întregimea. lui nu reprezintă. decât o singură latură ... 
Trebue ln.să. să-l dA.m aceeaşi atenţie şi celeilalte laturi, existenţa teo
rcUcă a omului, fA.câ.nd ln consecinţă din rellgie, ştllnţă, etc. obiectul 
crtUcli noastre . 

.. .După. cum religia este o tablă de materll a bătăliilor teoretice 
ale omenirii, tot aşa şi statul politic e o tablă de materii a bătăliilor ei 
practice. Statul politic exprimă astfel în lim1tele formei sale snli specie 
rei 11ublfo<1P, -- ( din punct de vedere politic) - toate bătăliile, nevoile 
şi lntern.seli> sociale. FăcAnd deaceea din cea mal speclalA chestiune 
polltlcA - c11l'n " <ie pildă, dooseblrea dintre sistemu! castelor şi cel rc
rr„:r.i-.ntJlt1v - ohlectul crltlcil, nu lnsr,,amn!l deloc că ne coborîm de la 
hmit-r a.,,. f'7W'.cip1J,ţ (dela tnll.lţbnea prtnclplllor - N. Red.), deoarece 
~c,·;i."1:ll clU'..st111ni- explimă fn limbaj politic deosebirea dintre domnl'I 
omuhri şi domrua proprlet!lţll private. Prin urmare, criticul nu numai cl!. 
poate. r1nr el trehue să se ocupe df' aceste chestiuni politice (cart dup4 
pANre& aoclau.tului .ea.dea nu merWl Dl.do atenţie)". 
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a acestor formaţiuni, noţiune pe care a elaborat-o Marx cu 
ajutorul metodei materialiste? Cum a dovedit el că explica
ţiile materialiste ale diferitelor probleme istorice, fie chiar 
şi numai cele date de autorii pe care îi citează, sunt false? 
Oricine va fi intrebat va trebui să răspundă: d-l Mihailovski 
n'a adus nicio obiecţiune, n'a desminţit nimic, n'a arătat nicio 
inexactitate. El s'a învârtit numai în jurul chestiunii stră

duindu-se să înece miezul ei într'un noian de fraze §i inven
tând de circumstanţă diferite trucuri lipsite de orice valoare. 

Ar fi greu să ne aşteptăm la ceva „erios din partea unui 
asemenea critic, a.lunci când continuă, în Nr. 2 al revistei 
,,Ruscoie Bogatstvo"' să respingă marxismul. Singura deose
bire este faptul că darul lui inventiv în domeniul falsifică
rilor s'a epuizat şi că începe să folosească falsuri străine. 

El începe prin a perora asupra caracterului „complicat" 
al vieţii sociale: iată, zice el, până §i între galvanism şi ma
terialismul economic există o legătură, deoarece experienţele 
lui Galvani „au făcut impresie" şi asupra. lui Hegel. Ce cu
getare adâncă ! Cu tot atâta succes am putea stabili o legătură 
intre d-l Mihailovski şi împăratul Chinei! Cc altceva decurge 
din toate acestea, decât că există oameni, cărora le face plă
cere să vorbească proetii? ! 

„Chintesenţa mersului istoric al lucrurilor - continuă 

d-l Mihailovski - este în genere imperceptibilă; ea n'a fost 
sesizată nici de doctrina materialismului economic, deşi acea
sta se sprijină,. pe cât se vede, pe două temelii: descoperirea 
importanţei atotdeterminante a fornnelor de producţie şi a 
celor de schimb şi caracterul incontestabil al procesului dia
lectic". 

Aşadar, materialiştii îşi au ca reazăm „caracterul incon
testabil" al procesului dialectic! lşi fonilează adică teoriile 
sociologice pe triadele lui Hegel. Avem aci deaface cu acu
zaţia şablon, care susţine că marxismul n'ar fi decât dialec
tică hegeliană şi care a fost, se pare, destul de des folosită 
de criticii burghezi ai lui Marx. Nr.fiind în stare să obiecteze 
ceva esenpal împotriva doctrinei lui, aceşti d-ni s'au.agăpt 
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de modul de exprimare a lui Marx, au atacat origmea teo
riei lui, crezând că vor submina astfel fondul ci. Şi d-l Mi
hailovski nu se jenează nici el să recurgă la asemenea pro
cedee. Drept pretext i-a .servit un capitol din lucrarea lui 
Engels împotriva lui Diihring. Răspunzându-i lui Diihring, 
care atacase dialectica lui Marx, Engels afirmă că Marx nu 
s'a gândit niciodată să „dovedească" ceva cu triadele hege
liene, că Marx n'a făcut decât să studieze şi să analizeze pro
cesul real, că el a recunoscui. ca singur criteriu al teoriei con
formitatea ei cu realitatea. Dac~ spune el, s'a întâmplat une
ori ca desvoltare.a vreunui fenomen social să se încadreze în 
schema hegeliană: teză - negaţiune - negarea negaţi unii, 
nu e deloc de mirare acest lucru, pentrucă în general el nu 
e rar în natură. Şi EngelB începe să aducă exemple din dO.:. 
meniul ştiinţelor naturale ( desvoltarea bobului de grâu) şi 
din cel social, ca de pilda. ~a mceput a existat comunismul 
primitiv, apoi proprietatea privată, iar pe urmă socializarea 
capitalistă a muncii; sau: la început materialismul primitiv, 
apoi idealismul şi în sfârşit, materialismul ştiinţific, etc. Este 
evident pentru oricine că centrul de greutate al argumentării 
lui Engels constă în faptul că materialiştilor le revine m.iaiu
nea de a înfăţişa ex.act şi precis adevăratul proces istoric, că 
insistenţa depusă asupra dialecticii, alegerea exemplelor, do
vedind justeţea triadei, nu sunt altceva decât rămăşiţe ale 
hegelianismului, din care s'a desvoltat socialismul ştiinţific, 
rămăşiţele modului lui de exprimare. Intr'adevăr, din mo
ment ce se declară în mod categoric. că e absurdă „dovedirea'" 
vre-unui lucru cu ajutorul triadelor, că nimeni nici nu s'a 
gândit măcar la aşa ceva, ce însemnătate !>Ot avea exemplele 
proceselor „dialectice"? Nu e oare clar, că nu e vorba decât 
de invocarea originii doctrinii p nimic mai mult? D-l Mihai
lovski îşi dă singur seama de acest lucru, atunci când spune 
că nu e cazul să-i aducem imputări acestei teorii pentru ori-

. gina ei. Pentru a putea vedea în raţionamentele lui Engels 
ceva mai mult decât origina teoriei, ar fi trebuit, evident, să 
1e doved~""'"'."i cii măcar o singură preblemă istorică n'a fo~t 
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rezolvată de materialişti pe baza faptelor corespunzătoare, ci 
cu ajutorul triadelor. A încercat oare să dovedească acest lu
cru d-l Mihailovski ? C.âtu§i de puţin. Dimpotrivă, el însuşi 
a fost silit să recunoască că „deşarta schemă dialectică a fost 
în asemenea măsură umplută de Marx cu un conţinut concret, 
încât ea poate fi scoasă de pe acest conţinut, cwn este scos ca
pacul de pe cea§că, fără a se schimba ceva" ( despre excepţia pe 
care o face în acest loc d-l Mihailovski în privinţa viitorului, 
vom vorbi mai jos). Dacă astfel stau lucrurile, dece se mai 
ocupă atunci cu atâta zel d-l Mihailovski de acest capac, care 
nu schimbă nimic ? Dece pretinde el că materialiştii au drept 
,,reazăm" caracterul incontestabil al procesului dialectic ? 
Dece declară el, luptând împotriva acestui capac, că luptă 
împotriva uneia din „temeliile" socialismului ştiinţific, afir
maţie ce constitue doar un neadevăr manifest ? 

Se înţelege dela sine că nu mă voi apuca să urmăresc cum 
analizează d-l Mihailovski exemplele de triade, pentrucă~ re
pet, toate acestea n'au nimic comun, nici cu materialismul 
ştiinţific şi nici cu marxismul rus. Interesantă este însă· ches
tiunea de a se şti, ce motive a avut totuşi d-l Mihailovski pen
tru a denatura în asemenea mod atitudinea marxiştilor faţă 
de dialectică? El a avut două motive: l') d-l Mihailovski a 

auzit ceva, fără a fi înţeles însă nimic; 2) d-1 Mihailovski a 
săvârşit ( sau, mai exact a împrumutat" dela Diihring) încă 
un fals. .. 

Ad. 1. •) Citind literatura marxistă, d-l Mihailovski s'a 
Io, it mereu de „metoda dialectică" în domeniul ştiinţei so
ciale precum şi de „gân<lirea dialectică" în problemele sociale 
( despre care tocmai e şi vorba), etc. ln naivitatea sa ( ar fi 
bine dacă n'ar fi decât naivitate) el a înţeles că această me
todă constă în rezolvarea tuturor problemelor sociologice în 
confonnitate cu legile triadei hegeliene. Privind doar ceva 
mai atent această chestiune, el n'ar fi putut să nu se convingă 
de absurditatea acestei idei. 1n opoziţie cu metoda metafizică, 

· metoda dialectică este pur şi simplu numele pe care l-au dat 

•1 La primul pWlct. - N. Red. 
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Marx şi Engels metodei ~tiinţifice a sociologiei, metodă ce con
cepe societatea ca un m:ganism viu, aflat în permanentă des
voltare {şi nu cn o în1ăn;uire mecanică, permiţând în conse
cinţă tot felul de combinaţii arbitrare ale diferitelor elemente 
sociale), pentru al cărui studiu este necesară analiza obiec
tivă a relaţiilor <le producţie care constitue formaţiunea so
cială re„pectivă, precwn şi cercetarea legilor funcţionării şi 
ale desvoltării acesteia. Vom încerca mai jos să ilustrăm ra
portul dintre metoda dialectică şi cea metafizică {noţiune în 
care intfă fără îndoială şi metoda subiectiviată în domeniul 
rnciologiei), luând ca exemplu propriile raţionamente ale 
d-lui Mihailovski. Deocamdată, constatăm numai că oricine a 
citit definiţia şi expunerea metodei dialectice fie la Engels 
(în polemica lui împotriva lui Diihring; în ruseşte: ,,Desvol
tarea socialismului dela utopie la ştiinţă'"), fie la Marx ( di
feritele adnotări din textul „Capitalului" şi „Postfaţa" la edi
ţia a II-a; ,,Mizeria filosofiei") va vedea că nici vorbă nu 
poate fi de triadele lui Hegel, şi că totul se reduce la faptul 
că evoluţia socială trebue să fie privită ca un proce„ istoric 
natural de desvoltare a formaţiunilor economice ale societă
ţii. Ca dovadă, voi reproduce, in extenso, schiţarea metodei 
, . l . f f ~ ~ A V . E ... 2>.~ ( M o;a ectice, care a ·ost acuta 1n „ estn1c vrop1 „r esage-
rul Europei"') Nr. 5 din anul 1872 (nota: ,,Punctul de vedere 
,~ritic al c-conomiei politice a lui K. Marx"), schiţare pe care 
Marx o citează în "i-'ostfaţa"' la ediţia a II-a a „Capitalului"". 
\brx afirmă cu acest prilej că metoda pe care a întrebuinţat-o 
'n „Capitalul" a fost rău înţeleasă. ,,Criticii germani au vo
ciferat fire~te: sofistică hegeliană'". Şi, spre a-şi expune mai 
dar metoda, Marx reproduce schiţarea din susmenţionata 
notă. ,,Pentru Marx, un lucru e important, afirmă această 
:10tă, anume găsirea legii fenomenelor pe cari el le analizea-
1,ă ... Pentru el este mai ales importantă legea sc!1imbării, a 
lcsvoltării acestor fenomene, a trecerii lor dela o formă la 
·.ltn. dela un re~im de rel.aţii sociale Ja altul. Deaceea pe Marx 
·1-l preoc;~nă d;:-cÎit un singur 1ucru. aceln ,1e a arăta r>rin
. ·o cercetai'..:! şt.i.iH;if.ică cxâctă necesitatea sistemului dat al 
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relaţiilor sociale şi de a constata pe cât se poate de exact fap
tele ce-i servesc ca puncte de plecare şi <le reazăm. In acest 
scop e,-;te absolut suficient faptul ca, dovedind necesitate:. 
orânduirii actuale, el să dovedească toto-dată şi necesitate,: 
unei alte orânduiri, ce trebue să se desvolte în mod inevi
tabil din cea anterioa.ră, indiferent dacă oamenii cre<l 
ori nu acest lucru, indiferent dacă sunt ori nu conştienţi 

de el. Marx vede în evoluţia socială un proces istoric 
natural, supus unor legi cari nu numai că nu depind 
de voinţa„ conştiinţa şi intenţiile oamenilor, dar cari, 
dimpotrivă, determină ele voinţa, conştiinţa şi intenţiile 101·. 

(Aviz d-lor subiectivişti, caâ separă evoluţia socială de evo
luţia istorică naturală, tocmai pentrucă omul îşi pune „scc,
puri"' conştiente, este călăuzit de anumite idealuri). Din mo 
ment ce elementul conştient joacă un ro] atât de subordona. 
în istoria culturii, se înţelege dela ;;ine că critica, ce are C,i 

obiect însăşi această cultură, poate mai puţin ca orice să z,
bazeze pe vreo formă sau pe vreun rezultat oarecare al con 
ştiinţei. Cu alte cuvinte, nu ideea, ci numai fenomenu] exte 
rior, obiectiv, îi poate servi ei ca punct de plecare. Critica m. 
trehue să constea în a compara şi a confrunta un anumit fapt 
cu o idee, ci cu un alt fapt, important fiind pentru ea numa; 
ca ambele fapte să fie cât se poate de exact studiate şi ca ele 
să reprezinte, unul faţă de celălalt, diferite momente ale des
voltării, fiind mai ales deosebit de necei,u·ă studierea cu a
ceeaşi exactitate a întregii serii a acestor stări, a succesiunii 
lor şi a legăturii dintre diferitele trepte ale desvcltării. Marx 
neagă tocmai ideea că legile vieţii economice ar fi aceleaşi, ÎL 

trecut şi în prezent. Din contră, fiecare per.ioaclă istorică î:tl 
are propriile ei legi. Viaţa economică reprezintă un fenomei: 
analog cu istoria desvo1tării în alte domenii ale biologiei. Ve
chii economişti n'au înţeles natura legilor economice compa· 
dindu-le pe acestea cu legile fizicii şi ale chimiei. O ma· 
adâncă analiză a fenomenelor a arătat că organismele social( 
se deosebesc între ele tot atât de profund ca şi organisme!< 
plantelor şi ale animalelor. PW1ându-§i ca scop cercetarea din 
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acest punct de vedere a organlzaţiei economice capitaliste, 
Marx formulează implicit în mod strict §tiinţific scopul pe 
care trebue să-l urmărească orice cercetare exactă a vieţii e
conomice. Inscnmătatca 5tiinţifică a unei asemenea cei"cetări 
constă în faptul că ea trebiic să lămurească legile speciale 
(istorice), cari reglefnentează apariţia, existenţa, clesvoltarea 
şi moartea organismului social respectiv şi ,înlocuirea lui prin
tr'un alt organism superior. 

Iată acea schiţarn a metodei dialectice, pe care a pes
cuit-o Marx din grămada imensă de note, apărute în reviste 
şi în ziare, asupra „Capitalului'", şi pe care el a tradus-o în 
limba germană, pentrucă această caracterizare a metodei este, 
precum o spune el însuşi, absolut exactă. Se naşte întrebarea: 
se face oare acolo cea mai mică aluzie la triade, la trihotomii, 
la caracterul incontestabil al procesului ( al ~etodei) dialec
tic şi la alte absurdităţi asemănătoare, împotriva cărora luptă 
atât de cavalereşte cl-1 l\Iiirnilovski? Şi, reproducând expu
nerea de mai sus, Marx afirmă răspicat că metoda sa este 
„direct opusă" metodei lui Hegel. După -Hegel. desvolta1·ea 
ideii în conformitate cu legile dialectice ale triadei determină 
desvoltarea realităţii. Numai în acest caz, se înţelege, se şi 
poate vorbi de însemnătatea triadelor, de caracterul incontes
tabil al procesului dialectic. După mine, spune Marx, dimpo
trivă: ,,lumea ideilor nu este decât oglindirea" lumii mate
riale". Şi totul se -ieduce astfel la „înţelegerea pozitivă a pre
zentului şi a clesvoltării necesare a acestuia": nu le rămâne 
triadelor alt rol decât cel al capa.eului ~i al învelişului (.,Am 
cochetat cu modul hegelian de exprimare" - spune Marx în 
aceea§i postfaţă), pentru care pot manifesta interes numai 
filfatinii. Se naşte dar întrebarea, ce putem crede despre omuL 
care vrând să critice un.a din „temeliile" materialismului 
ştiinţific, adică dialectica, a început să vorbească vrute şi ne
vrute, chiar şi deapre broaşte ~i despre Napoleon, şi nu vor
beşte despre ceea ce e această dialectică, despre faptul, d.acă 
într'adevăr desvoltarea societăţii este sau nu un procei! istoric 
natural, dacă este justă concepţia materialistă asupra forma-
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ţiunilor economice ale ::;ocietăţii, ca organisme soc::..lc ,leose
bite, dacă sunt juste metode]c analizei obiective a acestc 1• for
ma1iuni, dacă intr'adevăr ideile socia]e determină <leavoltarea 
soci::1lă, sau, dimpotrivă, suni: de cletermin::ite de aceasta din 
urmă, etc. ? Putem oare admite că numai de nepricepere e 
vorba, în cazul de faţă ? 

Ad. 2. 41
) Făcând o a9emenca „critică" a dialecticii, d-l 

Mihailovski îi atrîbue lui Marx ace::rntă metodă <le demonstra
ţie „cu ajutorul" triadei hegeliene, şi bineînţeles, o combate, 
în mod victorios. ,,Ref ei·itor la viitor - afirmă el - legile 
imanente ale societăţii sunt formulate în eh.ip exclusiv dia
lectic". (In aceasta şi constă susarnintita excepţie). Raţiona
mentul pc care-l face Marx cu privire la caracterul inevitabil 
al exproprierii expropriatorilor în virtutea legilot· de desvol
tare ale capitalismului ar purta „un caracter exclusiv dialec
t1c". ,,Idealul" lui Marx privitor la proprietatea comună asu
pra pământului §i a capitalului „în sensu] caracterului inevi
tabil şi ne'indoelnic al acestuia arc ca suport exclusiv capătul 
Janţului hegelian cu cele trei inele". 

Acest argument este în întregime ltLat dela Di.i.hring, 
care-l expune în a lui „Krilische Geschichte der Nutional
oekonomic uncl <les Sozialismus'" ( 3-te Aufl., 1879, S. 486-
487) H). De Diihring d-l Mihailovski nu pomeneşte însă 
niciun cuvânt măcar. Ori, poate a ajuns oingur la această de
naturare a lui Marx ? 

Engels i-a dat lui Diihring un admirubil răspuns, şi deoa
rece este citată de el şi critica lui Diihring, ne vom mărgini la 
acest răspuns al lui Engels. Cititorul va vedea că toate acestea 
îi sunt în întregime aplicabile şi d-lui Mihailovski. 

„Această schiţă istorică ( a genezei aşa numitei acumulări 
primitive a capitalului 'În Anglia) - spune Diihring - este 
încă partea relativ cea mai bună din cartea lui Marx şi ar 
fi încă şi mai bună dacă nu s'ar fi sprijinit afară de cârja 

•) La punctul al doilea. - N. Red. -
41<+) ,,Istoria critică a economiei politice şi a soclallamulul", ed. m 

1879, pag. '"-'87, - N. Red. 
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savantă şi pe carJa dialectică. Intr'adevăr, în lipsa unor m:ij
loace mai _potriviie şi mai clare, negaţia negaţiei a lui Hegel 
trebue să facă aici oficiul de moaşă, cu ajutorul căreia viitorul 
se naste din sânul trecutului. Dcsfiintarea proprietătii indivi-, , , 

duale, care s'a efectuat în modul acesta, din secolul al XVI-iea 
· încoace, este prima negaţiune. Ea va fi urmată de alta, care 
se caracterizează ca o negaţie a negaţiei şi deci ca o restaurare 
a „proprietăţii individuale"", dar într'o fonn·ă superioară, în
temeiată pe comunitatea solului şi a instrumentelor de muncă. 
Da.că această nouă „proprietate individuală"' a fost denumită 
la d. Marx în acelaş timp şi „proprietate socială"" tocmai în a
cest fapt se evidenţiază unitatea superioară a lui Hegel, în care 
se pretinde că antagonismul se rezolvă, adică - cum spune 
jocul de cuvinte - este înlăturat Ş! conservat în acelaş timp ... 

... Exproprierea expropriatorilor este deci aşa zicând re
zultatul automat al desvoltării realităţii istorice în raporturile 
sale materiali" exterioare ... Un om în to-ate minţile se va lăsa 
probabil greu convins de necesitatea comunităţii solului şi a 
capitalului, încrezându-se pur şi simplu în calambururi hege
liene, cwn este negaţia negaţiei. Ambiguitatea obscură a idei
lor lui Marx nu va surprinde dealtfel pe cel care ştie la ce re
zultate se poate ajunge luându-se ca fundament ştiinţific dia
lectica lui Hegel, sau mai bine zis-. la ce absurdităţi se ajung.:. 
Pentru cei care nu cunosc aceste artificii trebue să observăm 
în mod expres că la Hegel prima negaţie este noţiune~ de pă
cat originar, împrumutată din Biblie, iar a doua aceea a unc·; 
unităţi superioare care duce la mântuire. Logica faptelor poate 
cu greu să fie tîntemeiată pe această ana.logie caraghioasă, luată 
din domeniul religiei ... D. Marx rămâne liniştit în lumea ne
buloasă a proprietăţii sale, în acdaş timp individuale şi so
ciale şi lasă adepţilor săi sarcina de a-şi deslega singuri această 
enigmă dialectică profundă"'. Până aci, d-l Diihring. 

,,Prin urmare - închee Engels - Marx nu poate să do
vedească necesitatea revoluţiei sociale §Î a 'Întemeierii unei 
ordini sociale bazate pe proprietatea comună asupra solului 
~i asupra mijloacelor de producpune create prin muncă, decât 
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invocând negaţia negaţiei a lui Hegel. Şi întemeindu-şi teoria 
socialistă pe această analogie caraghioasă împrumutată din 
religie, el ajunge la rezultatul că în societatea viitoare va 
domni o proprietate în acelaş timp individuală şi socială, ca o 
unitate hegeliană superioară a contradicţiei rezolvate. "') 

„Să lăsăm deocamdată la o parte negaţia negaţiei şi să 
privim mai de aproape „proprietatea în acela§ timp indivi
<luală şi socială". Pe aceasta d-l Diihring o caracterizează drept 
,,lume nebuloasă" şi este curios că într'aclevăr are dreptate. 
Dar din păcate nu este Marx acela care se află în ace~stă lume 
nebu]oasii, ci din nou d-l Diihring însu§i, fotr'adevăr, aşa 
cum mai sus a fost în stare, graţie virtuozităţii sale în metoda 
hegeliană a „delirului'\ să stabilească fără dificultate ce vor 
trebui s:i conţi-nă volumele încă neterminate ale „Capitalu
lui", tot aşa el poate şi aci să-l corecteze fără mare dificultate 
pe Marx in conformitate cu Hegel, atribuindu-i unitatea supe-
1·ioară a unei proprietăţi despre care Marx n'a spus niciun 
cuvânt. 

„Marx spune: ,.Este negaţia negaţiei. Aceasta restabileşte 
proprietatea individuală, însă pe baza realizării erei capita
liste, a cooperaţiei muncitorilor liberi şi a proprietăţii lor co
mune asupra solului şi asupra mijloacelor de producţiune pro
duse chiar prin muncă. Transformarea proprietăţii private a 

•) Că această formulare a concepţiilor Iul Dilhrlng ii este p::: cle
a'ntregul aplicabilă şi d-lui Mihallovski, ne-o dovedeşte şi următorul pa
saj din articolul său: ,.K. Marx judecat de d-l I. Juco-vskl". Răspunzun
du-1 d-lui Juccvsk!, care afirma.se că Marx ar fl apt\.râtorul proprietăţii 
private, d-l Mlhailovskl se referu La. susmenţionata schemă a Iul Marx, 
III.murind-o tn felul urrnt\.tor: ,,Marx a Introdus în schema sa două sca
matorll, cunosct:tc de to.i.tă lumea, ale dialecticei hegeliene; sche;na este 
în ;:,r!rr'.:.il rând construită conform legii ':rladel hegeliene : în al doilea 
rând, sinteza c1,tc bazată pc identitatea contrariilor, a proprletăţll indivi
duale ljll a celei obşteşti. Cuvântul .,incllvldual" are prin urmare în acest 
ca.z sensul special, pur convenţional, al unul termen al procesului dia
lectic, şi nu se poate întemeia absolut nimic pe el". Acestea au fost 
spuse de un om animat de c:::le mai b1Jne Intenţii, care-l apăra pe „s:mgui
nul" Marx in rontra 1:-t..rghculul Jucovskl, în faţa puhhculul rus. ŞI L'ltă 
cA animat de nceste bune Intenţii, el ii explică p::: Marx, afirmând că a
cesta şi-ar fcnda concepţ!ile lui asupra proces2lor pe ,.:,cam'.1.torli". D-l 
Mlhallovski s'ar putea ri.lrr,-c ,1;n toate ri.cestea cu o morr.lt\. care nu i-ar 
strica dPloc: în orice chestiWJ.e, intenţiile bune, numai ele, nu prea sunt 
suficiente_ 
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indivizilor, pulverizată şi întemeiată pe munca personală, în 
proprietate capitalistă este bine'nţeles un proces cu mult mai 
îndelungat, mai greu şi mai anevoios decât transformarea pro
prietăţii private capitaliste, - care în fapt se întemeiază 
deja pe producţiwiea socială, în proprietate socială. Aceasta 
este tot. Starea creată prin exproprierea expropriatorilor este 
deci caracterizată ca restabilire a proprietăţii individuale însă 
pe baza proprietăţii sociale asupra sc-lului §i asupra mijloace
lor de producţim1e, produse chiar prin muncă. Pentru oricine 
are minte să înJeleagă, aceasta înseamnă că proprietatea so
cială cuprinde solul §i celelalte mijloace de producţiune, iar 
proprietatea individuală produsele, adică obiectele de consum. 
Şi pentru ca şi copiii de 6 ani să înţeleagă; Marx imaginează 
la pagina 56 o „asociaţie de oameni liberi, cari lucrează cu 
mijloace de producţiune oomune şi îşi cheltuesc în mod con
ştient forţele lor de muncă individuale ca o forţă de muncă 
socială'", adică o asociaţie organizată pe haze socialiste şi 

spune: ,,Produsul total al asociaJiei este un produs social. O 
parte a acestui produs serveşte iarăşi ca mijloc de produc
ţiune: ea rămâne socială. Dar altă parte a lui se consumă de 
către membrii asociatiei sub formă de alimente. ,,Ea trebue 
deci Împărţită între d~nşii". Aoestea sunt doar destul de clare, 
chiar §i pentru capul hegelianizat al d-lui Diihring. 

„Proprietatea în acelaş timp individuală şi soci.ală, această 
idee ambiguă şi confuză, acentă absurditate, la care se ajunge 
cu dialectica lui Hegel, această lume nebuloasă, această 
enigmă dialectică profundă, a cărei deslegare Marx o lasă pe 
seama adepţilor săi - este iarăşi o creaţiune şi închipuire 
liberă a d-lui Diihring 26

• 

„Dar ce rol - continuă Engels - joacă la Marx negaţia 
negaţiei ? la pagina 791 şi următoarele el rezumă concluziile 
analizei economice şi istorice a aşa numitei acumulări primi-

1'tive a capitalului. Inaintea erei capitaliste avem, cel puţin în 
Anglia, mica exploatare pe haza proprietăţii private a munci
torului asupra mijloacelor sale de producţiune. A~a numita 
acwnulare primitivă a capitalului a constat aici în exproprie-
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re.1 acestor producători nemijlociţi, adică în desfiinţarea pro
pridăţii priv~te, întemeiate pe munca proprie. Acest lucru a 
devenit posibil prin faptul că mica exploatare menţionată mai 
sus nu este compatibilă decât cu limitele naturale înguste ale 
producţinnii şi societăţii, dând naştere, din această cauză, la 
un anumit grad de desvoltare, mijloacelor materiale ale pro
priei sale desfiinţări. Această desfiinţare, transformarea mij
loacelor de producţiune individuale şi pulverizate în mijloace 
de producţiune socia1mente concentrate, constitue preistoria 
,capitalului. lndată ce muncitorii s'au transformat în prole
tari, iar condiţiunile lor de muncă în capital, îndată ce mo
dul de producţiune capitalist stă pe propriile sale picioare, 
socializarea ulterioară a muncii şi transformarea ulterioară a 
solului şi a celorlalte mijloace de producţiune, deci exproprie
rea ulterioară a proprietarilor privaţi ia o formă nouă, ceeace 
urmează acum a fi expropriat nu mai este muncitorul lucrând 
pe cont propriu, ci capitalistul, care exploatează mulţi mun
citori. Această expropriere se efectuează prin jocul legilor 
imanente, ale producţiunii capitaliste insă§i, prin concentra
rea capitalurilor. Câte un capitaliGt omoară, mai mulţi alţii. 

Mână'n mână cu a~ea;,tă concentrare sau cu exproprierea mul
tor capitalişti de către pn!ini, se desvoltă forma cooperativă 
a muncii pe o scară încontinuu crescândă, aplicarea tehnică 
conştientă a ştiinţei, exploatarea comună metodică a solului, · 
transforma.rea mijloacelor de muncă în mijloace de muncă 
cari pot fi întrebuinţate numai în comun ~i înglobarea în 
economie a tuturor mijloacelor de producriune, prin între
buinţarea lor ca mijloace de producţinne comune ale unei 
munci sociale combinate. Odată cu scădere.a continuă a nu
mărului magnaţilor capitalului, care uzurpă şi monopolizează 
toate avantagiile acestui proces de transformare, creşte massa 
de mizerie, oprimare, subjugare, degradare şi exploatare, dar 
şi revolta dasei muncitoare în continuă desvoltare, educată, 
unită şi organizată chiar prin mecanismul procesului de pro
ducţiune capitalist. Capitalul devine. o cătuşă a modului de 
producţiune care a foflorit cu el §Î sub el. Concentrarea mij-
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loacelor de producţiune şi socializarea muncii ating un punct, 
în care devin incompatibile cu învelişul loi· capitalist. Acesta 
este spart. Ceasul proprietăţii private capitaliste a sunat. Ex
propriatorii sunt expropriaţi". 

„Şi acum întrebăm pe cititor: unde sunt „întortocherile 
şi arabe.seurile de idei dialectic încolăcite'", unde e „concepţia 
eteroclită şi absurdă" potrivit căreia „totul este la urma urmei 
una", unde sunt „minunile dialectice pentru credincio~i", 
unde e „frazeologia dialectică misterioasă", unde sunt „con
torsiunile conforme teoriei hegeliene a logosului", fără de 
care Marx nu este în sta1·e, cum susţine d-l Diihring, să-§i facă 
expunerea ? l\iarx demonstrează pur şi simplu în mod isto
ric şi rezumă pe scurt că aşa cum altădată mica exploatare a 
produs cu necesitate, prin propria sa evoluţie, condiţiuniie 
desfiinţării sale, adică ale exproprierii micilor proprietari, 
tot aş.a §i modul de producţiune capitalist a produs şi el con
diţiunile materiale prin care va pieri. Procesul este un pro
ces istoric, şi dacă în acelaş timp este şi unul dialectic, vina 
nu este a lui Marx, oricât de neplăcut ar fi acest lucru pentru 
d-l Diihring. 

,,Abia acum după ce a terminat cu demonstraţia istorico
economică, Marx continuă: ,,.Modul capitalist de producţiune 
şi de însuşire a produselor, deci proprietatea privată capita
listă, este prima negaţiune a proprietăţii private individuale, 
întemeiată pe munca proprie. Negaţia prnducţiunii capitaliste 
este creată de ea însăşi cu necesitatea unui proces natural. 
Este negaţia negaţiei", etc. ( urmează citatul de mai sus). 

„Caracterizând acest proces drept negaţie a negaţiei, Marx 
nici nu se gândeşte măcar să-i dovedească în modul acesta 
necesitatea istorică. Dimpotrivă: dnpă ce a demonstrat cu ar
gumente istorice că în parte procesul a avut loc şi că în parte 
el trebue să mai aibă loc, el îl mai caracterizează în plus ca 
un proces care se îndeplineşte după o anumită lege dialectică. 
Asta e tot. Din nou d-l Dilhring îi atribue deci lui Marx lu
cruri pe cari acesta nu le-a spus, atunci când s1isţ.ine că nega
ţia negaJiei trehue eă facă aici oficiul de moaşă, cu ajutorul 
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căreia viitonll se naşte din sânul trecutului, sau că Marx ar 
pretinde ca lumea să se lase convinsă <le nece8itatea comuni
tăţii solului şi a capitalului ( care ea Îl}Să§i este o contradicţie 
încarnată a d-lui Dlihring), încr.ezându-se în negatia negaţiei" -
(pâg. 125). 27 

. 

Cititorul poate constata că toată această admirabilă ri- -
postă pe ca.re i-o dă Engels lui Diihrin~ se ref.:::ră pe de-a'ntrc
gul şi la d-l Mihailovski, care afirmă, exact la fel, că viitorul 
..ir avea 1a Marx ca supo!·t exclusiv capătui lanţului hegelian 
şi ci"i. convinge1·ea in caracterul inevitabil al acestui viitor n'ar 
putea fi bazat decât pe o credinţă *). 

Intreaga deosebire dintre Dii.hring şi d-l Mihailovski se 
reduce la următoarele două puncte neînsemnate: 1 ) Deşi 
Diihring nu poate vorbi de Marx fără să facă spume la gură, 
el a socotit totuşi necesar să amintească, în paragraful turnă
tor al "istoriei"" sale, că Marx rcs:uinge în mod categoric, în 
postfaţa lui, învinuirea de hegelianism, ce i se aduse. D-l Mi
hailovski a trecut însă sub tăcere această expunere cât se poate 
de precisă şi de clară ( snsreprodusă) a lui_ Marx, asupra celor 
ce înţelege el prin metoda dialectică. 

2) A doua originalitate a d-lui Mihailovski constă în fap
tul că el şi-a concentrat toată atenţia asupra întrebuinţării 
timpurilor verbelor. De ce întrebuinţează Marx prezentul vor
bind despre viitor ? - întreabă cu un aer victorios filosoful 
no;;tru. Puteţi afla acest lucru din orice gramatică, mult ono
rabile critic: vi sc va spune că prezentul este întrebuinţat în 
locul viitorului, atunci când acest viitor apare ca inevitabil şi 
neîndoios. Da;· de ce-i astfel, de ce e el neîndoi,o,s ? - se alar-

4!<) N'ar fi, pare-se, inutil să remarcăm cu acest prilej că toată 
această lămurire este d'.l.tă de Engcls în acelaş capitol, in care el se re
feră la exemplul grăuntelui de grâu. la doctrina Ivi Rousseau şi la alte 
exemple ale procesului dialectic. S'a.r părea că simpla confruntare dintre 
aceste exempl!cl şi declaraţiile atât de clare şi de categorice ale lui Engels 
(şi ale lui Marx, c!l.ruia i-a fost citit fn prealabil manuscrisul acestei 
lucrări), - in sensul că nu poate fi vc!'ba nicidecum de a se dovedi eeva. 
cu ajutorul triadelor, sau de a se strecura in expunerea proceselor rea.le 
,.termenii convenţion2.li" al acestor triade - s'ar părea că aceP.stă con
fruntare e absolut suficientă pentru a se înţelege absurditatea învinuirii 
de dialecticism hegella.n care 1 se aduce marxismului. 
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mează d-l Mihailovski, simulând o atât de puternică emoţie, in
cât să justifice astfel chiar şi o falsificare. Şi în .această privinţă 
Marx a dat un răspu~s cât se poate de precia. Acesta poate 

. fi socotit insuficient sau greşit, dar atunci trebue să se arate 
prin ce anwnc şi de ce anume este el greşit, şi nu să se vor
bea.scă prostii pe tema hegelianismului. 

A fost un timp când d-l Mihailovski nu numai că a ştiut 
singur care-i acest răspun;;, dar el îi învăţa şi pe alţii. D-l 
Jucovski - a scris d-l Mihailovski _în 1877 - a putut pe 
drept cuvânt să considere enigmatică coDEltrucţia lui Marx în 
privinţa viitorului, el „n'a avut însă dreptul moral" de a 
ocoli chestiunea socializării muncii, ,,căreia Marx îi atribue 
o enormă însemnătate". Da, fireşte ! Jncovski n'a avut în 
1877 dreptul moral de a ocoli chestiunen, în 1894 însă d-l 
Mihailovski are acest drept moral ! Nu cumva, quod licet 
Jovi,"'non licet bovi "') ? ! 

N'aş putea să nu amintesc aici de un fapt curios, refe
ritor la felul în care a fost înţeleasă această socializare în 
„Otecestvenîe ~piski" 28

• 1n Nr. 7 (1883) al acestei reviste 
a fost publicată o „Scrisoare către redacţie" a unui oarecare 
domn Postoronâi, 20 care, întocmai ca şi d-l Mihailovski, con
sidera enigmatică „construcţia" lui Marx "in privinţa viitoru
lui. ,,In fond - raţionează acest domn - forma socială a 
muncii se reduce, sub domnia capitalismului, la faptul că 
vreo câteva sute sau mii de muncitori şlefuiesc, hat, învâr
t~sc, ridică, scoboară, trag şi săvârşesc încă o mulţime de alte 
operaţiuni într'una şi aceea~i clădire. Caracterul general al 
acestui regim este însă admirabil exprimat de zicătoarea: ,,Fie
care pentru sine, iar Dumnezeu pentru toată lumea". Cc are 
însă de a face forma socială a muncii cu toate acestea ?" 

Dintr'odată se vede că a înţeles omul cum vine chestiu
nea ! ,,Forma socială a muncii"'" .,se reduce" Ja „munca în
tr'una şi aceea~i clădire" ! ! Şi dnpă asemenea idei ah:mrde, 
publicate :intr'o revistă care e una din ce]e mai hune din Rn-
11ia. ni ,,~ rlan asignrări că parten teoretică a „Cnnitalu]ui" 

•) Cc-I îngăduit lui Jupiter, nu-i îngăduit boului. - N. Red. 
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este universal recunoscută în ştiinţă. Da, desigur, nefiind în 
slarc să facă vreo obiţcţiune câtuşi de puţin serioasă împo
triva „Capitalului", ,,§tÎinţa universal recunoscută'" a început 
să-i facă reverenţe, continuând în acelaş timp să dea dovadă 
de cea mai elementară ignor:rnţă ~i să repete vechile banali
tăţi ale economiei din manualele de şcoală. Suntem Biliţi să 
ne oprim puţin asup:ra acestei chestiuni, spre a-i arăta d-lui 
Mihailovski miezul chestiunii, pc care, după obiceiul lui din 
totdeauna, l-a ocolit cu deeăvâr~ire. 

Socializarea muncii sh·ârşită de producţia capitalistă nu 
constă deloc în faptul că oamenii luacază într'un.a şi aceeaşi 
clădire ( aceasta nu e decât o părticică a procesului), ci 'În 
faptul că fenomenul concentrării capitalurilor este însoţit de 
specializarea muncii sociale, de mic~orarea numărului capita
liştilor în fiecare ramură a industriei în parte şi de mărirea 
numărului ramurilor specializate ale industriei; în faptul că 
multiplele pr:ocesc fărâmiţate ale producţiei se contopesc în
tr'un singur proces social al producţiei. ln timpul ţesătoriei 
casnice, de pildă, micii producători torceau singuri şi produ~ 
ceau din firul tors ţesături, astfel că aveam p•uţine ramuri În• 
dustriale ( torsul şi ţesătoria erau contopite). De îndată ce 
producţia este însă socializată de capitalism, numărul ramu• 
rilor specializate ale industriei se măreşte: 1într'o parte bum
bacul este tors, în altă parte el este ţesut; însăşi această spe
cializare şi concentrare .a producţiei dă na~tere unior noi ra
muri: producţia oe ma~ini, extragerea cărhunelui de piatră, 
~te. In ficca1·e ramură indmtrială, devenită acum mai spe
cializată, numărul capitali~tilor se micşorează tot mai mult. 
Aceasta înseamnă că ler,ături!e wci3.1e dintre producători se 
întăr-21,c tot. mai mnlt, că ţ1roduc3torii se încheagă într'un tot 
unic. Micii producători răzlej.iji executau, fiecare, câteva ope
ruţiuni h,oldtă, fiind dev.c:>:e:i ;-elativ in<lependenţi unii de 
alţii: dacă, de. pil<l;i, micn1 producător cultiva singur inul, 
jl torcea şi lîl ţesea singur, el .era aproape independent de 
,. ltiL Acest rf'~m nl m1!'1lo::- orodu~ători răzleti de măr
f.;ri (şi numai acesta) admite aplicarea zicătoarei: ,,Fiec8l'e 
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pentru sine, iar Dumnezeu pentru toată lumea": e anarhia 
fluctuaţiilor pieţii. Cu totul altfel se prezintă acum lucrurile, 
când s'a ajuns, datorită capitalismului, Ia socializarea muncii. 
Fabricantul producător de ţesături depinde de fabricantul ce 
toarce bumbac; acesta din urmă depinde de capitalistul plan
tator care cultivă bumbacul, de proprietarul uzinei de maşini, 
de cel al minei de cărbuni, etc., etc. Rezultă prin urmare că 
niciun capitalist nu se poate lipsi de ceilalţi. Este cJar că zi
cătoarea „fiecare pentru sine" nu ma.i este deloc aplicabilă a
cestui regim: fiecare lucrează pentru toată ]urnea şi toată lu
mea pentru fiecare (pentru Dumnezeu nemairămânând lo.c, 
nici ca produs al fanteziei plutind în nouri, şi nici ca pămân
tesc „viţel de aur"). Caracterul regimului se schimbă cu desă. 
vârşire. Dacă pe timpul existenţei micilor întreprinderi răzle
ţite înceta lucrul în vreuna din ele, acest fapt nu se răsfrângea 
decât asupra unui număr redus de membri ai societăţii, nu 
producea perturbări generale şi deci nu atrăgea atenţia gene
rală, nu determina amestecul societăţii în această chestiune. 
Dacă însă un asemenea lucru se întâmpla într'o mare între
prindere, apartinând unei ramuri industriale foarte mult spe
cializate, lucrând deaceea aproape pentru întreaga societate, 
şi depinzând la rândul ei de întreaga societate ( pentru a sim
plifica lucrurile iau cazul în care socializarea şi-a atins pun
ctul ei culminant), lucrul trehue să înceteze în toate cele
lalte intreprinderi ale societăţii, pentrucă ele nu-şi pot că
păta produsele necesare decât dela această întreprindere, 
nu-şi pot realiza toate mărfurile decât di,;puuând de mărfu-

. rile acestei întreprinderi. Toate producţiile se contopesc ast
fel într'un singur proces social al produrţie1 , fiecare produc
ţie fiind însă condusă de un capitalist separat, depinzând de 
hunul plac al acestuia şi predându-i a.cestuia produsele so
ciale în proprietatea lui privată. Nn este oare clar că forma 
producţiei vine în contrazicere de neîmpăcat cu forma apro
prierii? Nu e;,te care evident că aceast?- din urmă nu poate_ 
să nu se adapteze la cea dintâi, nu poatP să nu devină Ia rân
dul ei socială, adică socialistă? Spiritualul filistin dela .,Ote-
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cestvenic Zapiski" reduce însă totul la faptul muncii depuse 
într'una şi aceeaşi clădire. Asta se cheamă a nimeri cu oi§
tea în g:::r<l ! ( Am descris numai procesul material, numai 
schimbarea relaţiilor de producţie, fără a atinge latura so
cială a procesului, unirea, strângerea laolaltă şi organizarea 
muncitorilor, - deoarece acesta este un fenomen derivat, 
secundar). 

Dece suntem siliţi să explicăm „democraţilor" ruşi lu
cruri atât de elementare? Din cauză că ei s'au împotmolit 
până în gât în idei mic-burgheze, astfel că sunt cu desăvâr
şire incapabili să-şi închipue o altă orânduire decât cea mic
hurgheză. 

Să revenim insă la d-l Mihailovski. Ce obiecţiuni a adus 
el împotriva faptelor şi a consideraţiunilor pe cari şi-a fon
dat l\farx concluzia -sa asupra caracterului inevitabil al re
gimului socialist, în virtutea a însăşi legilor desvoltării ca
pitalismului? A arătat el oare că atunci când producţia de 
mărfuri formează baza economiei sodale n'are loc în fapt 
sporirea specializării procesului social al muncii, a concen
trării capitalurilor şi· a întreprinderilor, a socializării între
gului proces al muncii? Nu, el n'a adus niciun arg;umeht care 
să dcsmintă aceste fapte. A sdruncinat el oare ! ,•za că socie
tăţ!i capitaliste îi este inerentă anarhia, ce nu se împacă cu 
socializarea muncii? El n' a suflat niciun cuvânt în această 
privinţă. A dovedit el oare că reunirea procesului de muncă 
al tuturor capitaliştilor într'un singur proces social al mun
cii s'ar putea împăca cu existenţa proprietăţii private? Că 
ar fi po1,ihilă şi de conceput o altă cale pentru rezolvarea 
acestei contraziceri, decât cea indicată de Marx? Nu, el n'a 
suflat niciun cuvânt în a.ceastă privinţă. 

Pe ce ae bazează atunci critica lui ? Pe subterfugii, pe fal
sificări ~i pc un potop de fraze, ce nu sunt decât sunete de 
zurgălăi. 

Cum ar putea fi, într'adevăr, denumite altfel următoa• 
rele procedee: după ce a îndrugat o serie de prostii asupra. 
desv-0ltării Î6toriei în conformitate cu termenii triadei, cri-
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ticul îi pune lui Marx cu un aer serios următoarea întrebare: 
,,Şi mai departe ce va fi?", cum se va desfăşura, adică, istoria, 
după ce va fi fost atins stadiul final al procesului pe care l-a 
zugrăvit el? Vedeţi d-voastră, chiar dela începutul activităţii 
sale literare şi revoluţionare, Marx a formulat cu cea mai 
perfectă preciziune ceea ce pretinde el dela o teorie sociolo
gică: aceasta trebue să înfăţişeze exact procesele reale şi ni
mic mai mult ( de pildă, ,,Manifestul Comunist" cu privire 
la criteriul teoriei comuniştilor "0

). El a respectat în „Capi
talui<' cu cea mai mare stricteţe această exigenţă: fixându-~i 
drept sarcină analiza ştiinţifică a formaţiunii sociale capita
liste, el a pus punct după ce a dovedit că desvoltarea ace
stei organizaţii, desvoltare ce se petrece realmente în faţa 
ochilor noştri, are o anumită tendinţă bine determinată, anu
me că ea trebue să piară ·în mod inevitabil şi să se transforme 
într'o altă organizaţie, superioară. D-l Milrnilovski însă, oco
lind întregul fond esenţial al doctrinei lui Marx, pune prea 
stupida sa întrebare: "Şi maj departe ce va fi?" Şi adaugă 
cu un aer profund: ,,Trchue să mărturisesc cu sinceritate 
că nu-mi reprezint în mod prea dar răspunsul lui Engeh". 
In schimb noi trehue să mărturisim cu sinceritate, d-le Mi
hailovski, că ne reprezent2m în mod absolut clar spiritul şi 
metodele unei asemenea „critici" ! 

Sau, de pildă, raţionamentul următor: ,,Jn evul mediu, 
proprietatea individuală a lui Marx, bazată pe munca per
sonală a producătorului, n'a fost factorul unic şi nici chiar 
precumpănitor în <lomeniul relaţiilor economice. Au existat 
pe lângă ea multe altele, asupra cărora însă metoda dialectică, 
astfel cum e interpretată de Marx (şi nu precum e falsificată 
de d-l Mihailovski?), nu ne invită să revenim ... Este evident 
că toate aceste scl,eme nu reprezintă un tablou al realităţii 
istorice şi nici măcar al proporţiilor ei, nefăcând decât să sa
tisfacă înclinaţiunea, pe care o are mintea umană de a concepe 
orice obiect în starea htl din trecut, prezent şi viitor". Până 
şi procedeele falsificărilor d-voastră, d-le Mihailovski, sunt 
oribil de monotone. Strecurând în schema lui Marx, care nu 
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pretinde decât să formuleze procesul real al desvoltării ca
pitalismului*) şi nimic mai mult, intenţia de a dovedi orice 
prin triade, şi constatând apoi că· schema lui Marx nu-i în 
concordanţă cu acest plan, ce i-a fost atribuit chiar de dum
nealui ( al treilea stadiu nu 1·estabileşte decât o singură la
tură a celui dintâi, omiţându-le pe toate celelalte), d-l Mi
hailovski trage în modul cel mai impertinent concluzia că 
,,schema nu reprezintă, evident, tabloul realităţii istorice"! 

Este oare de conceput o polemică serioasă cu un om, ce 
nu e in stare ( întrebuinţând expresia lui Engels referitoare 
la Diihring) să citeze exact nici măcar cu titlul de excepţie? 
I se pot oare aduce acestuia obiecţiuni, din moment ce dând 
publicului asigurări că schema nu corespunde 'În mod „evi
dent" realităţii el nu face totodată nici măcar încercarea de 
a arăta în ce constă netemeinicia ei ? 

In loc de a combate conţinutul real al concepţiilor mar
xiste, d-l Mihailovski face exerciţii de ingeniozitate, conju
gând categoriile trecutului, ale prezentului şi ale viitorului. 
Făcând, de pildă, obiecţiuni împotriva „adevărurilor veşnice" 
ale d-lui Dtihring, Engels afirmă că „ne este predicată nouă 
astăzi" o triplă morală: cea creştină-feudală, cea burgheză 
şi cea proletară, încât trecutul, prezentul şi viitorul îşi au 
teoriile lor morale. 31 Pe marginea acestor consideraţiuni, d-l 
Mihai!ovski raţionează: ,,cred că la haza tuturor triplelor îm
pă1·ţiri ale istoriei în perioade se află tocmai categoriile tre
cutului, prezentului şi viitorului". Ce profunzime de gândire! 
Cine nu ştie, îmă, că cercetând orice fenomen social în pro
cesul desvoltării lui, vom găsi întotdeauna în el rămăşiţe ale 
trecutului, haze ale prezentului şi germeni ai viitorului? Dar 
s'a gândit oare, de pildă, Engels să afirme că istoria moralei 
( el nu vorbise doar decât despre „prezent") s'ar limita la 

•,•) Ce!ela!te trăsiituri ale sistemelor econc..'llice din evul mediu au 
fost omise, tocmai pent?-ucă ele aparţin formaţiunii sociale feudale, pe 
câr!d Marx a studiat-o numai pe cea capitalistă. In forma sa pură, pro
cesul desvolti'\.rii capita]j_2muh!i a început realmente ( de pildă în An
glia) cu regimul micilor producători rtizleţi de mărfuri 1;1! cn 9roprietatea 
lor individuaiil, bazată pc munca lor personală.. 
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cele trei momente arătate? Că morala feudală n'ar fi fost 
precedată, de pildă, de morala sclavagistă, iar aceasta din urmă 
de morala comunei primitive comuniste? In loc de a face o 
critică serioasă incercării lui Engels de a pricepe curentele 
moderne ale ideilor morale, pe calea explicării lor materia
liste, d-l Mihailovski ne oferă cea. mai deşartă frazeologie ! 

Cu privire la aceste metode ale „criticii'" d-lui Mihailov
ski, care începe prin declaraţia că nu ştie în ce operă este 
expusă concepţia materialistă a istoriei, n'ar fi inutil, poate, 
să amintim că a fost o vreme când autorul cunoştea un.a din. 
aceste opere şi ştia s'o aprecieze în mod mai just. In 1877, 
<l-1 Mihailovski se pronunţase în modul următor asupra· ,,Ca
pitalului": ,,Desbărând „Capitalul" de capacul greu, grosier 
şi inutil al dialecticii hegeliene ( ce ciudăţenie mai este şi 
asta? De ce a fost în 1877 „inutilă"" ,,dia lectica hegeliană", iar 
în 1894 rezultă că materialismul se hizue pe „caracterul in
contestabil al procesului dialectic"?), indiferent de celelaţte 
merite ale acestei op~re, găsim în ea un material admirabil 
prehwrat în vederea rezolvării problemei generale a rapor
tului dintre forme şi condiţiunile materiale ale existenţei lor, 
şi o admirabilă expunere a acestei probleme pentru un anumit 
domeniu". ,,Raportul dintre forme şi condiţiunile rnat~riale 
ale existenţei lor .. - aceasta este tocmai problema raportului 
dintre diferitele aspecte ale vieţii sociale, problema suprapu
nerii relatiilor sociale ideologice deasupra c-~lor materiale, 
problemă a cărei cunoscută rezolvare constitue tocmai doc
trina materialismului. Să mergem mai departe. 

„ln întrPgimea lui „Capitalul" ( snhliniat de mine) este 
propi·iu-zis consacrat studierii modului în care o formă so
cială, odată apărută, se dcsvoltă necontenit, î~i acr:entuiază 
trăsăturile ei tipice, subordonându-şi, asimilând, descoperi
rile, invenţiile, perfecţionările modului ele produqie, pieţele 
noi ;':i însăşi ştiinţa, silindu-le pe acestea să lucreze pentru 
ea, §:i, însfârşit, studierii modului în care această formă nn 
mai poate suporta ulterioarele schimbări ale condiţiunilor 
materiale... --·- -- - ·· · - -- · - ·· · · · - --
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. . 

Uimitoare întâmplare! 1n 1877 «În întregimea lui „Capi-
talul"» era consacrat cercetării materialiste a formei sociale 
respective ( ce altceva reprezintă oare materialismul, dacă nu 
explicarea formelor sociale prin condiţiunile materiale?), iar 
în 1891 rezni iii deodată că nici nu se ştie măcar unde, în ce 
oper~ trchne să fie căutată expunerea acestui materialism! 

In 1877 „Capitalul" conţinuse „studiul"' modului în care 
,.,această formă dată ( adică capitalistă? nu-i aşa?) nu poate 
suporta ( nota;:i bine) ulterioarele schimbări ale condiţiuni
lor materiale'·, iar în 1894 se învederează că nu există niciun 
stu<liu, iar convingerea că forma capitalistă nu poate suporta 
desvoltarea ulterioară a forţelor de producţie are „exduoiv 
ca · suport capătul triadei hegeliene"! In 1877 d-l Mihajlov
ski scrisese: ,,A1rnliza raportului dintre o anumită formă so
cială dată ~i condiţiunile materiale ale existenţei ei va rămâne 
pentru totdeauna ( subliniat de mine) ca un monument al 
forţei logice şi vastei erudiţii a autorului", iar în ls.M el 
declară că doctrina materja}ismului n'a fost niciodată şi ni
căieri verificată şi motivat.ii în mod ştiinţific! 

Uimitoare întâmplare! Dar ce înseamnă într'adevăr toate 
acestea? CP, s'a întâmplat oare? 

S'au 'Întâmplat două lucruri: 1. Socialismul rus ţără
ne~c, de după 1870, care „se burzuluise" împotriva caracte
rului hurghe2J1 al libertăţii, care luptase în contra „liberali
lor cu fruntea senină", ce retuşau cu stăruinţă antagonismele 
vieţii ruseşti, şi c~re visase o revoluţie ţărănească, s'a descom
pus cu dcsă-vâr~ire, dând na~tere vulgan1lui liberalism mic
burr;hcz, cc înti-ezăreştc „impresii reconfortante" în tendin
ţele orogresiste ale economiei ţărăneşti, uitRml că ele sunt 
însoţite (şi condiţionate) de exproprierea în massă a ţărăni
mii. 2. In 1877 d-l MiliaiJovski fusese atât de absorbit de sar
cina sa de a-l apăr.a pe „sanguinul" ( adieri pe revoln!,ionarul 
wcialist) Mar•, împotriva criticilor li.herali, înci•t el nn obser
va11e incompatibilitatea metodei lui Marx cu propria-i metodă. 
fotă inaă că i-a fost explicată acea.:tă contra,•.Î<'~re ele neîmpăcat 
intre materialismul dialectic şi sociologia suhiectivi1-tă, i-a fost 
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explicată c:c articolele şi cărţile lui Engcls, Î•a foot explicată 
de social-clemocraţii ru~i ( gzsim la Pîehm~ov de repetate 01·i 

ob„enaţii cari îl ţintesc din plin pe d-l nlihailovski), şi d-l 
Mihailonki, .în loc să se apuce se1·ios să i'ecxamineze proble
mele, a fost cuprins pur şi simplu de o furie turbată. ln loc 
de a-l saluta pc Marx ( cum a făcut-o în 18î2 şi 1377), latră 
acum la el, Qscunzându-se în dosul unor laude ,m.specte, şi 
tipă, şi-i scuipă pe marxi5tii ru~i, cari nu vor să se mulţu
mească cu „ocrotirea celui mai slab economiceşte", cu depo
zitele de mărfuri şi îmbunătăţirile preconizate la ţară, cu 
muzeele §Î coop~r;:iivck mcştqugurc9 ti ~i cu alte progrese mic
burgheze hine intenţionate - cari vor să rămână partizani 
„sanguini" ai revoluţiei sociale şi vor să înveţe să conducă 
şi să organizeze clementele soc.i.ile cu adevărat revolutionare. 

După această mică abatere în domeniul trecutului înde
părtat, am putea, pare-se, să terminăm cu analiza „criticii" 
aduse de d-11.\IIihailovski teoriei lui Marx. Să încercăm dar să 
face'n bilanţul ~i să rezumăm „argumentele" numitului critic. 

Doctrina pe care intenţ:ionase acesta s'o distrugă se ba
zează: 1) pe concepţia materialistă a istorici şi 2) pe me
toda dialectică. 

Cât privc~te prima, criticul a declarat înainte de toate 
că nu ştie în ce operă este expus materialismul. Negăsind 
nic2eri această expunere, s'a apucat să nă~coce~scă singur de
finiţia materialismului. Spre a ne da o idee cleopre preienţiile 
excesive ale acestui matedalism, el a născocit afinnaţiunca că 
materiali~tii ar pretinde că au explicat tot trecutul, prezentul 
şi viitoru! omenirii, iar când clupă aceea, pus 'În faţa afirma· 
ţiilor autentice ale marxiştilor, a rezultat că ei consideră că 
au explicat numai o singură formaţiune socială, criticul de
cide că matcriali~tii restrâng câmpul de acţiune al materialis
mului, dându-fi astfel singud la cap. Spre a ne da o idee 
asupra proccckclor ce au fost folosite întru elaborarea acel!!tni 
matcri,d ism, el a născocit afirma.ţi unea că materialiştii ar fi 
recunoscut ei în~i:1i că au prea puţ.inc cuno~tinţe spre a putea 
înfăptui o operă ca aceea a elahorării socialismului ~tiinţific, 
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atunci când în realitate Marx şi Engels şi-au recunoscut (în 
1845-1846) insuficienţa cunoştinţelor lor în domeniul isto
riei economice în general, nepublicând,u-şi nicioilată opera, 
care dovedea insuficienţa cunoştinţelor lor. După aceste pre
ludii, ne-a fost dăruită şi critica: ,,Capitalul" a fost nimicit 
prin faptul că nu se referă decât la o singură perioadă, pe 
când criticului ii trebuesc toate perioadele, apoi prin faptul 
că nu afirmă materialismul econ,omic, ci doar pomenC§te de 
el; argmncnte, evident, de atâta greutate şi atât de serioase, 
încât se impunea să recunoaştem că materialismul n'.a fost 
niciodată fondat ştiinţificeşte. A fost invocat apoi împotriva 
materialismului argumentul că un om absolut străin de acea
stă doctrină, şi caxe a studiat vremurile preistorice în cu to
tul altă ţară, a ajuns deasemeni la concluzii materialiste. 
Spre a arăta apoi că procrearea copiilor a fost ou totul greşit 
legată de materialism, că nu este la mijloc decât un şiretlic 
verbal, criticul a început să demonstreze că relatiile econo
mice reprezintă o suprastructură a relaţiilor sexuale şi de 
familie. Indicaţitmile pe care le-a dat cu aeeastă ocazie se
riosul critic ca învăţătură pentru materialişti ne-au îmbo
găţit cunoştinţele cu profundul adevăr, că moftenire.a nu este 
posibilă fărli procrearea copiilor; că de produsul acestei pro
creări este „strâns legată" o compJicată stare sufletească şi 
că copiii sunt educaţi în spiritul părinţilor. Am mai aflat în 
treacăt că legăturile naţionale sunt o continuare şi generali
zare a celor gentilice. Continuându-şi investigaţiile teoretice 
asupra materialismului, criticul a constatat că multe argu
mente ale marxiştilor cuprind doar ideea că asuprirea ~i ex
ploatarea ma.sselor este "necesară" în regimul burghez ~i că 
acest regim trebue să se transforme în mod "necesar'" în
tr'unul socialist. Aici, el se grăbeşte rs:i ,lec-lare că necesi
tatea este o paranteză prea generală ( din moment ce nu se 
spune ce anume socotesc oamenii necesar) şi că prin illrmare 
mar:xistii sunt niste mistici si metafizicieni. Criticul a mai 
dcclu~t că polemica lui ~Iar; împotriva idealiştilor este "uni
laterală", nesnflând niciun cuvânt asupra raportului d~ntre 
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concepţiile acestor idealişti şi metoda subiectivistă, şi asupra 
raportului dintre materialismul dialectic al lui Marx şi ei. 

Cât priveşte cea de-a doua hază a marxismului - me
toda dialectică - un singur ghiont al îndrăzneţului critic 
a fost suficient pentru ca baza să fie năruită. Şi ghiontul a fost 
dat cu foarte multă dibăcie: depunând sforţări de necrezut, cri
ticul s'a sucit şi s'a chinuit să combată părerea că s'ar putea 
dovedi ceva cu ajutorul triadelor trecând sub tăcere faptul că 
metoda dialectică nu constă deloc în tri'lrle, că ea constă toc
mai în negarea metodelor idealismului LÎ ale subiectiYismu
lui. în sociologie. Un alt ghiont a fost indreptat în mod spe
cial În contra lui Marx: cu ajutorul bravului domn Diihring, 
criticul i-a atribuit lui Marx absurditatea de necrezut, că ace
sta ar fi dovedit necesitatea pieirii capitalismului cu ajutorul 
triadelor, absurditate împotriva căreia criticul a dus un răz
boi victorios.· 

Iată epopeea strălucitelor „victorii" ale „cunoscutului no
stru sociolog"! Cât de „instructivă" ( Burenin) e, nu-i aş.a, 
contemplarea acestor victorii? 

N'am putea să n.u ne referim aici la încă o împrejurare, 
care n'are legătură directă cu critica doctrinei lui Marx, dar 
care este extrem de caracteristică pentru lămurirea idea
lurilor criticului şi a modului lui de a pricepe realitatea. 
E vorba de atitudinea lui faţă de mişcarea muncitorească din 
Apus. 

Am reprodus mai sus afirmaţia d-lui Mihailovski, cum 
că materiafomul nu şi-a găsit justificarea în „ştiinţă"' ( poate 
că în ştiinţa „prietenilor poporulu.i" din Germania?), acest 
materialism însă raţionează d-l Mihailo-vski, ,,se răspândeşte 
într'adevăr foarte repede în. sânul clasei muncitoare". Cum 
explică d-l Mihailovski acest fapt? ,,Cât priveşte succesul de 
care se bucu~ă materialismul economic, aşa zicând, în lăr

gime, - spune el - ca şi răspândirea sa într'o formă neve
rificată în mod critic, centrul de greutate al a.cestui succes 
nu zace în ştiinţă, ci in practica de toate zilele, determinată 
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de perspectivele viitorului'". Ce alt sens ar putea. avea 
această frază stângace asupra practicii, ,,determinate" de 
perspectivele viitorului, dacă nu acela că materialismul nu se 
:răspânde~te pentrucă ar exp!ica în mod just realitatea, ci pen
trucă s'ar fi întors eu spatele ]a realitate şi cu fa!a spre pers
pective? Şi se poate citi în contin nare: ,,Aceste perspective, pe 
care şi le însuşe§te clasa muncitoare germană, nu-i cer ei şi 

c~lor ce se interesează cu ardoare ele soarta ei nici cunoştinţe 
şi nici muncă de gândire critică. Ele nu cer decât credinţă" .. 
Cu alte cuvinte, răspândirea matcr.ialismului §i a ~ocialismu
lui §tiinţific în lărgime ar depinde de faptul că această doc
trină promite muncitorilor un viitor mai bun ! Ajunge însă 
cea mai elementară cunoaştere a Istoriei socialismului şi a miş
cării muncitoreşti din Apus, spre a vedea toată absurditatea 
şi toată inexactitatea acestei explicaţii. Oricine ştie că socialis
mul ~tiinţi.fic n'a zugrăvit niciodată niciun fel ele perspective 
ale viitorului; el s'a murginit să analizeze regimul burghez 
modern, să studieze tendinţele de desvoltare ale organizaţiei 
sociale capitaliste - ~i atâta tot. ,,Nu-i spunem lumii - scri
sese Marx încă în 1843, şi el a rămas credincios acestui pro
gram - nu-i spunem lumii: ,,încetează de a lupta, lupta ta 
este fără de rost", vrem să-ţi dăn1 adevărata lozincă a luptei. 
Nu facem decât să-i arătăm lumii pentru ce luptă ea în fond; 
or, con~tiinţa e un lucru pe care lumea trebue să şi-l dobân
dească, indiferent clacă vrea sau nu". "2 Oricine ştie că de pildă 
,,Capitalul", aceustă operă principală şi fundamentală ce ex
pune socialismul ştiinţific, se mărgineşte la cele mai generale 
referiri la viitor, urmărind numai elementele existente azi, din 
cari răsare viitoarea orânduire. Oricine ştie că, in ce prive§te 
perspectivele viitorului, socialiştii predecesori au spus incom
parabil mai malte, ei cari au zugrăvit în toate amă·nuntele 

societatea viitoare, vrând să stârnească entuziasmul omenirii 
pentru tabloul unei orânduiri în care oamenii Î§Î duc traiul 
fără luptă, în care relaţiile lor sociale nu se bazează pe exploa
tare, ci pe adevăratele principii ale progresului, cari corespund 
condiţiunilor naturii omeneşti. Insă cu toată faltinga oamenilor 
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extrem de talentaţi cari au expus aceste idei, ca socialişti foarte 
convinşi, teoriile lor au rămas în afara vieţii, iar programele lor 
în afara mişcărilor politice populare, până în clipa în care ma
rea industrie mecanizată a atras massele proletariatului muncito. 
resc în vâltoarea vieţii politice şi a fost găsită adevărata lozincă 
de luptă a acestuia. Această lozincă a fost găsită de Marx, ,,un 
învăţat sever, pe alocurea chiar sec şi nu un utopist", cum s'a 
exprimat d-l Mihailovski în vremurile de mult trecute, în 1872, 
dar n'a fost găsită pe calea zugrăvirii unor perspective de vii
tor, ci printr'o analiză ştiinţifică a regimului burghez modern, 
prin lămurirea caracter.:ilui necesar al exploatării în acest regim, 
prin cercetarea legilor desvoltării lui. D-l Mihailovski poate, 
fireşte, să dea asigurări cititorilor revistei „Ruscoie Bogatstvo" 
că însuşirea elementelor acestei analize nu cere nici cunoştinţe 
şi nici muncă a creerului; dar am şi putut vedea la el însu§i ( şi 
o vom vedea într' o măsură si mai mare la colaboraton1l lui eco
nomic) 0 nepricepere atât de crasă a adevărurilor. elementare, 
stabilite de această analiză, încât o atare afirmaţie nu poate să 
provoace, bine înţeles, decât un zâmbet. Rămâne incontestabil 
faptul că mişcarea muncitorească se răspândeşte şi se desvoltă 
tocmai acolo unde, şi atâta cât se desvoltă marea industrie ca
pitalistă mecanizată, şi că doctrina socialistă are succes tocmai 
atunci când ea lasă· la o parte toate raţionamentele asupra con
diţiunilor sociale corespunzătoare naturii omeneşti, procedând 
la anali~a materialistă a relaţiilor sociale moderne, la lămuri
rea caracterului necesar al actualului regim de exploatare. 

El încearcă să ocolească adevăratele cauze ale succesului 
materialismului în sânul muncitorimii, caracterizând relaţiile 
dintre această doctrină şi „perspective" într'un mod ce este în 
directă contrazicere cu adevărul; aici, d-l Mihailovski începe să
şi bată joc în modul cel mai trivial, tipic mic-burghez, de ideile 
şi de tactica mişcării muncitoreşti din Apusul Europei. După 
cum am văzut, el a fost absolut incapabil să aducă fie şi un 
singur argument împotriva dovezilor lui Marx asupra carac
terului inevitabil al transformării regimului capitalist 1intr'un 
regim socialist ca urmare a socializării muncii, făcând cu toate 
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acestea, în modul cel mai impertinent, ironii cwn că „armata 
proletarilor" ar pregăti cică exproprierea capitaliştilor, ,,după 
care va şi înceta orice luptă de clasă şi va domni pace pe pă• 
mânt şi mulţwnire printre oameni". El, d-l Mihailovski, are 
cunoştinţă de căi cu mult mai simple şi mai sigure pentru reali
zarea socialismului: nu va trebui decât ca „prietenii poporu• 
lui" să indice mai amănunţit căile „clare şi infailibile" ale „evo
luţiei economice dorite" - şi atunci aceşti prieteni ai poporu• 
lui „vor fi chemaţi'" cu siguranţă să rezolve „problemele eco
nomice practice" ( vezi articolul d-lui lujacov: ,,Problemele 
desvoltării economice a Rusiei", ,,Ruscoie Bogatstvo" Nr. 11 ). 
iar deocamdată ... deocamdată muncitorii trehue să aştepte, să 
se bizue pe prietenii poporului şi să nu înceapă cu ,,neînteme
iată încredere în sine" lupta lor independentă împotriva exploa
tatorilor. Dorind să răpună mortal această „neîntemeiată încre
dere în sine", autorul nostru tună şi fulgeră cu patos împotriva 
,,ştiinţei, care aproape că încape într'un dicţionar de buzunar". 
Ce grozăvie, într'adevăr: pe de o parte ştiinţa, iar pe de altă 
parte broşurile social-democrate, costând câţiva bani şi încăpând 
în buzunar!! Nu este oare evident cât de ncintemeiată este în• 
crederea în sine a oamenilor, cari apreciază ştiinţa numai în 
măsura în care aceasta îi învaţă pe exploataţi să lupte în mod 
independent pentru eliberarea lor, ii învaţă să se ferească de 
tot soiru.l de „prieteni ai poporului", cari ascund antagonismele 
dintre clase şi vor să ia asupră-şi toată sarcin.a, oameni cari ex
pun deaceea această ştiinţă în ediţii ieftine, de cari sunt şocaµ 
atât de mult filistinii. Cu totul altfel s'ar prezenta lucrurile, 
dacă muncitorii şi-ar încredinţa soarta în mâinile „prietenilor 
poporului"; aceştia le-ar arăta ştiinţa adevărată, universitară p 
filistină, expusă în multiple volume, i-ar iniţia în mod amă• · 
nunţit în tainele organizării sociale, care e în concordanţă eu 
natura omului, dacă numai ... muncitorii ar consimţi să aştepte 
şi n'ar începe singuri lupta cu o atât de neîntemeiată încr& 
dere în sine! 

• 
• • 
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Inainte <le a trece la a doua parte a „criticii" d-lui lHihai
lovski, care nu mai e îndreptată împotriva teoriei lui Marx în 
general, ci împotriva social-democraţilor ruşi în special, sun
tem siliţi să facem o micii digresiune. E vorba de faptul că, 
după cum d-l Mihailovski, criticându-l pe Marx, nu nu
mai că n'a încercat să expună în mod exact teoria lui, dar chiar 
a denaturat-o, acwn el falsifică fără ruşine §i ideile social-de
mocraţilor ruşi. Este necesaru restabilirea adevărului. Şi mij
locul cel mai comod e acela de a pune faţă în faţă ideile socia
liştilor ruşi anteriori şi ideile soc~a1-democraţilo •. Expunerea 
celor dintâi este luată <lin articolul d-lui Miliailovski apărut în 
„Ruscaia Mîsl" ( ,,I<leca Rusă") Nr. 6, 1892, articol ~n care 
ace.sta vo1·beşte deasemcni despre marxism ( şi a vorbit, cu 
mustrare fie-i zis, intr'un ton cuviincios, ncatingând chestiu
nile cari pot fi trat&te numai a la Burenin, într'o presă supusă 
cenzurii, riebăgându-i adică pe marxişti în aceeaşi oală cu tot 
felul ele murdării), expunându-şi propriile vederi în opunere 
cu cele ale marxismului, sau, cel puţin, dacă nu în opunere, în 
mod paralel. Nu vreau, fireşte, câtuşi de pll!!in, să-l ofensez 
pe d-l Mihailovski, să-l număr adică prinu·e socialişti, şi nici 
pe sociaJiştii ruşi pw1ându-i pe acel aş plan cu d-l Mihailovski: 
cred numai că mersul argumentării este în fond unul şi a
celaş la toţi aceştia, deosebirile constând numai în gradul de 
tărie, sinceritate şi consecvenţă a convingerilor. 

Expunând ideile publicaţiei „Otecestven'Îe Zapiski", d-l 
Mihailovski scrie: ,,Printre idealurile morale şi politice noi 
am enumărat posedarea pământului de către agricultor şi a 
uneltelor ele muncă de către producător". Pnnctul de plecare 
este, precum ve<leli, foarte binevoitor şi denotă cele mai bune 
intenţii... ,,Formele medievale•) de muncă cari mai există la 
noi sunt viguros sdruncinate, nu vedem însă raţiunea de a 

•) .,Prin formele medievale de muncii. - explic! autorul in!r'alt loc 
- nu trcbue să înţelegem ,lLkIL'.: s'.u.p:'.:.r:lrea obştească a păr.·.lntu,ul, meş
tesugurile casnl.:,e şi orgr.nlz~--n artelică" ( c00pe.rativ:i.). ,.Toate acestea 
su~t. ft\ră ind-:-18.\r.., fr:rm".' '"'"dievr.J.e, treJ,11 -:- i s1';. să Ic 1~al r.c':i.ugăm toate 
formele in cari lJămf,ntul i;;iu u,llellek, dt: ,vroducţie a.,.iar~in lucrătorului". 
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tfrmina în totul cu ele, de dragul doctrinelor, oricari ar fi ele, 
liberale sau neliberale". 

Ciudat raţionament! ,,Formele de muncă", q,ricari ar fi 
ele, pot doar să fie s-druncinate, numai dacă snnt înlocuite 
prin alte forme; or, nu găsim la autorul nostru (şi n'arn găsit 
I.a nic:iunul din tovarăşii lui de idei) nici măcar încercarea 
de a analiza şi de a explica ac~ste noi forme, cât şi de a lă
muri cauzele înlocuirii vechilor forme prin aceste forme noi. 
Şi mai ciudată este a doua parte a tiradei: ,,Nu vedem raţiu
nea de a termina în totul cu aceste forme de dragul doctrine
lor". De cari mijloace dispunem însă „noi" ( adică socialiştii, 
vezi rezerva făcută mai sus) pentru a .,,termina" cu formele 
de muncă, a modifica adică relaţiile ele producţie existente 
între membrii societăţii ? Nu este oare absurdă ideea modifi
cării acestor relaţii conform cu o anumită doctrină ? Să ascul
tăm mai departe: ,,misiunea noastră nu este aceea de a făuri 
numaidecât o civilizaţie „neaoşă" din propriile noastre stră
funduri naţionale, dar nici aceea de a transplanta în între
gime la noi civilizaţia apuseană, cu toate contrazicerile de 
cari este sfâşiată: trebue luat tot ce-i bnn de pretutindeni, 
de unde se poate, chestiunea dacă acestea sunt ale noastre 
sau străine ne mai fiind o chestiune de principiu, ci de co
moditate practică. Toate acestea sunt în mod evident atât 
de simple, de clare şi de inteligibile, încât orice vorbă în plus 
e inutilă". Şi, într'adevăr, cât de simple sunt toate acestea! 
Trebue „luat" tot ce-i bun de pretutindeni şi totul va fi 
în regulă ! Dela form.ele medievale trehue „luat" faptul 
că mijloacele de producţie aparţin lucrătorului, dela cele 
noi ( adică capitaliste) trehue „luate" libertatea, egalitatea, 
instrucţiunea, cultura. Şi orice vorbă în plus e inutilă ! Me
toda subiectivă a sociologiei apare dci ca în palmă: socio
logia începe printr'o utopie: pământul trebue să aparţină celui 
care îl munceşte, ea indicând în continuare condiţiunile în
făptuirii acestui deziderat: trebue „luat" tot ce-i bun ele ici 
si de colo. Filosoful priveşte astfel dintr'un punct de vedere 
pur metafizic relatiile sociale, văzând în ele ~111plul agregat 
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r.1ecanic al unor institujii oarecari, 6;mpla înli:intuirc meca
nică a unor fenomene ;.iarecari. 

Dcta~ând unul din aceste fenomene - forma medievalii 
în care pământul aparţine agricultorului - el crede că a
ceastă formă poate fi mutată î.n orice alte forme, după cum 
e cărămidă poate fi mutată dintr'o clădire la alta. Toate a
cestea nu înseamnă însă studiul relaţiilor sociale, ci defor
marea materialului ce urmează să fie studiat: căci în reali
tate nu există o deţinere separată şi independentă a pămân
tului de către agricultori, precum aţi considerat D-voastră; 
acest fapt nu este decât o veri~ă a relaţiilor de pi;oducţie de 
atunci, care a constat în aceea că pământul era împărţit între 
marii ~roprietari de pământ, moşierii, cari dădea'll acest pă
mânt ţăranilor, .pentru a-i exploata pe aceştia, astfel că pă
mântul era un fel de salariu în natură: el îi dădea ţăranului 
produsele ce-i erau necesare, pentru ca să poată produce 
un supraprodus pentru moşier; el era haza prestării muncii 
ţărăneşti î.n folosul moşierului. Decc n'a urmărit oare auto
rul acest sistem al relaţiilor de producţie, ci s'a mărginit 
să detaşeze unul din fenomene, înfăţişându-l astfel într'o 
lumină cu totul falsă ? Pentrucă autorul nu ştie să trateze 
problemele sociale: el ( utilizez raţionamentele d-lui Mi
hailovski, repet, numai ca, nn exemplu . al criticii întregului 
Rocialism rus) nici nu-~i fixează ca scop explicarea „forme
lor de muncă" de atunci. pentru a le înfăţişa ca un anwnit 
sistem de relaţii de producţie, ca o anumită formaţiune so
cială. Ji e străină, pentru a fol06i expresiile lui Marx, metoda 
dialectică, care ne obligă să considerăm societatea ca pe un 
organism viu, în procesul funcţionării şi al desvoltării sale. 

Nepunându-şi câtuşi de puţin întrebarea, ce cauze a
nume au determinat înlocuirea vechilor forme de muncă prin 
forme noi, el repetă întocmai aceeaşi greşală în raţionamen
tele pe cari le face asupra acestor forme noi. El se mulţume
şte să constate că aceste forme „sdruncină" relaţiile în virtu
tea că'rora pământul aparţinea agricultorului, spunând adică. 
în general, că aceste forme îşi găsesc expresia în separarea 
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ruodncătorului de mijloacele ]ui de producţie, pentru a le 
ccndamnn în consecinţ:'i ca rn~corespi.m~~iind idealului. Şi iarăşi 
raţionamentul lni. este cu de~;ăvârsire abwrd: el rktaRează 
nn fenomen ( depose<l~1·ea :igricu 1t~rilor de pământul ·lor), 
fără a încerca să-l înfăţişeze ca elementul unui alt sistem de 
relaţii de producţie, bazat pe economî,a de m<1.rfuri, care dă 
naştere în mod neccsal· concurenţei dintre producătorii de 
mărfuri, inegalităţii, ruinei unora şi îmbogăţirii altora. Cons
tatând un :fenomen: ruina masselor, el omite un altul: îmbo
găţirea unei minorităţi, punJndu-;;;e astfel în imposibilitate de 
a înţelege ambele fenomene. 

Şi asemenea metode înseamnă după el „a căuta răspun
mri la problemele vieţii aşa cum apar ele îmbrăcate în carne 
şi oase" ( ,,Ruscoie Bogatstvo", Nr. I, 1894'), atunci când toc
mai el, dimpotrivă, nepricepându-se şi nedorind să explice 
realitatea, s'o privească drept în faţă, fuge în mod ruşinos de 
întrch!1rile vieţii, cu lupta ei dintre cei avuţi ~i cei neavuţi, în 
domeniul utopiilor inocente; şi toate acestea înseamnă după 
el „a căuta răspunsuri la întrebările vieţii, astfel cum sunt 
puse acc;;tea în mod ideal <le realitatea cu adevărat arzătoare 
şi complicată" { ,,Ruscoie Bogatstvo", Nr. 1), atun,ci ciind el 
n'a făcut de fapt nici măcar o singură încercare de a analiza 
§Î explica această adevărată realitate. 

ln locul acesteia, el ne-a o.ferit o utopie, plăsmuită din 
elemente izolate, smulse în modul cel mai absurd din diferitele 
formaţiuni sociale, luând din cea medievală cutare lucru, din 
cea „nouă" cutare, etc. Se 1nţelege că teoria bazată pe aseme
nea procedee n'ar fi putut să nu rămână în afara adevăratei 
evoluţii sociale, şi aceasta din simplul motiv că utopiştii no~tri 
n'au trebuit să trăiască şi să acţioneze în relaţii sociale, alcătuite 
din elemente luate de ici şi de colo, ci în rclatiile ce determină 
raporturile dintre ţăran şi chiabur, dintre meşteşugar şi negus
torul cu ridicata, dintre muncitor şi fabricant, relaţii pe cari 
ei nu le-au înţeles deloc. 1'Ju s'ar fi putut ca încercările şi sfor-
1ările lor de a preface, în conformitate cu idealul lor, aceste 
relaţii, pe cari ei DU le întelegeau, să Du fi suferit un e§ec, 
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Iată în trăsături foarte generale O schiţă a stării în care 
se găsea chestiunea socialismului în Rusia, pe vremea când 
,,apărură marxiştii ruşi". 

Ei au început tocmai prin a critica met~dele aubiectiviste 
ale socialiştilor anteriori; nemulţumindu-se cu constatarea ex
ploatării şi cu condamnarea acesteia, ei au vrut s'o explice. 
Văzând că întreaga istorie a Rusiei de după reformă 83 se re
duce la ruinarea masselor şi Ia îmbogăţirea unei minorităţi, ob
servând exproprierea gigantică a micilor producători paralel 
cu progresul tehnic general, constatând că aceste tendinţe dia
metral opuse apar şi se intensifică acofo unde şi în măsura în care 
se desvoltă şi se consolidează economia de mărfuri, ei n'au 
putut să nu ajungă la concluzia că au deaface cu organizarea 
burgheză (capitalistă) a economiei sociale, care dă naştere in 
mod necesar exproprierii şi asupririi masselor. Programul lor 
practic a fost din acest moment direct determinat de această 
convingere: sensul lui era acela· că ei trebuiau să adere la 
această luptă a proletariatului în contra burgheziei, Ia lupta 
claselor sărace în contra celor avute, luptă ce constitue con
ţinutul principal al realităţii economice a Rusiei, începând 
dela sătuleţul cel mai îndepărtat şi terminând cu fabrica cea 
mai modernă şi mai perfecţionată. Cum să adere? Răspunsul 
le-a fost dea-semeni sugerat de însăşi realitatea vie. Capitalis
mul a adus ramurile principale ale industriei în stadiul marii 
industrii mecanizate; socializând în felul acesta producţia, el 
a creat condiţiunfle materiale ale unei noi orânduiri şi în 
acelaş timp a creat şi o nouă forţă socială: clasa muncitori
lor dip · fabrici şi uzine, proletariatul orăşenesc. SupUBă ace
leia.şi exploatări burgheze, precum este în esenţa ei economică 
exploatarea întregii populaţii muncitoare din Rusia, acea
stă clasă este pusă însă, în ce priveşte eliberarea ei, în condi
ţiuni deosebit de prielnice: ea nu mai este prin nimic legată 
de vechea societate, bazată în întregime pe exploatare; înseşi 
condiţiunile ei de muncă şi de viaţă o organizează, o obligă să 
gândească, îi dau posihilitatea să se manifeste 'În arena luptei 
politice. A fost firesc ca ilocial-demoorapi să-şi îndrepte toată 
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atenţia spre această clasă, şi să-şi pună toate speranţele în ea, 
să-§i întruchipeze tot programul în desvoltarea con§tiinţei ei de 
clasă, să-şi concentreze toată activitatea pentru a-i ajuta acestei 
clase să se ridice la luptă politică directă împotriva actualului 
regim, atrăgând întreg proletariatul ru.s în această luptă . 

• • • 
Să vedem acum cum luptă d-l Mihailovski împotriva so

cial-democratilor. Ce obiecţiuni aduce el împotriva concepţii
lor lor teoretice, împotriva activităţii lor politice socialiste? 

Criticul expune concepţiile teoretice ale marxiştilor în 
felul următor: 

„Adevărul - după pretinsa părere a marxiştilor - este 
acela că Rusia îşi va desvolta, în virtutea legilor imanente ale 
necesităţii istorice, producţia capitalistă, cu toate contrazicerilt> 
interne ale acesteia, cu înghiţirea capitalurilor mici de către 
cele mari, iar în acest timp ţăranii rupţi de pământ vor fi trans
formaţi în proletari, se vor uni, ,,socializa", încât totul va fi 
în regulă, pentru ca omenirea să poată fi dusă spre fericire'". 

Precum vedeţi, marxiştii nu s'ar deosebi deci prin nimic 
de „prietenii poporului'", în felul cum înţeleg ei realitatea, ci 
numai în felul cum îşi reprezintă viitorul: ei nici mi se ocupă, 
de bună seamă, de problemele prezentului, ci numai de „pers
pective". Că tocmai acesta este gândul d-lui Mihailovski, -
n:J. poaie să încapă îndoială: marxiştii - spune d-l Mihailov
ski - .,sunt absolut convinşi că nu este nimic utopic în vi
ziun~a lor asupra viitorului, că totul e cântărit şi măsurat 
după prescripţiile stricte ale ştiinţei", şi, în sfârşit, şi mai c1ar: 
marxiştii „cred în caracterul ineluctabil al schemei istorice 
abstracte, şi propagă această idee'". 

lntr'un cuvânt, avem deaface cu cea mai banală şi mai 
vulgară acuzare adusă marxiştilor, acuzare care constitue de 
mult calul de hătae al tuturor celor ce nu pot aduce nicio 
obiecţiune esenţială împotriva concepţiilor marxiste. ,.,Marxi~t:ii 
prop::io-;,; ; ·leea c!lracterului ineluctabil al schemei istorice ah
stracte" U 
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Dar această afirma!ie nu-i altceva decât pură minciună, 
pură născocire! 

Niciun marxist n'a argumentat mca1eri şi niciodată în 
sensul că 1'n Rusia va „trebui să apară" capitalismul, ,,pen
trucă" el a existat în Apus, etc. Niciun marxist n'a văzut nicio
dată în teoria lui Marx o schemă filosofico-istorică generală 
obligatorie; niciodată n'a văzut el în aceasta mai mult decât 
explicarea unei anumite formaţiuni economice a societăţii. Nu
mai un filosof subiectivist, ca d-l Mihailovski, a fost în stare 
să nu:J priceapă pe Marx, încât să întrezărească la acesta o teo
rie filosofică generală, căpătând totodată din partea lui Marx 
explicaţia absolut precisă, că a greşit adresa. Niciun marxist 
nu şi-a bazat vreodată concepţiile sale social-democrate pe alt 
element decât pe acela al conformităţii teoriei cu realitatea şi 
cu istoria relaţiilor social-economice respective, adică cele ruse, 
şi nici n'ar fi putut face altfel, pentrucă această exigenţă-im
pusă teoriei este absolut clar şi precis enunţată şi pusă la haza 
întregii teorii de către însuşi fondatorul „marxismului", Marx. 
, Fireşte, d-l Mihailovski ar putea să desmintă oricât ace
ste 'declaraţii, spunând că a auzit cu „propriile sale urechi" 
propagarea unei scheme istorice abstracte. Ce ne priveşte însă 
pe noi, social-democraţii, sau pe oricine altcineva, că i s'a în
tâmplat d-lui Mihailovski să audă dela interlocutorii lui tot 
felul de absurdităţi? Dovedeşte oare aceasta altceva decât că 
îşi alege în mod foarte fericit interlocutorii? 

Se prea poate, fireşte, că aceşti spirituali interlocutori ai 
spiritualului filosof îşi ziceau marxişti, social-democraţi, etc., 
dar cine nu ştie că în timpurile de azi ( precum de mult s'a ob
servat) oricărei puşlamale îi place să se îmbrace în vestminte 
,,roşii"•)? Şi dacă d-l Mihailovski este atât de pătrunzător. 
încât nu e în stare să facă distincţie între asemenea „travestiri" 

•) Scriu toate acestea, presupunând că d-1 Mihailovski a auzit 
lntr'adevăr propagându-se scheme istorice abstracte şi că n'a dena
turat n.im.ic. Socot totuşi absolut necesar să fac o rezervă: iau drept 
bun ceea.ce mi se dă. 
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şi adevăraţii marxişti, sau dacă l-a 'Înţeles atât de profut1d pe 
Marx, încât n'a observat criteriul atât de puternic scos în evi
denţă al întregiî doctrine a acestuia ( formularea „celor ce se 
săvârşesc în faţa ochilor noştri"), acest fapt nu face t;!ecât să 
dovedească încă odată că d-l Mihailovski nu este inteligent şi 
nimic mai mult. 

ln orice caz, din moment ce s'a ap,ucat să polemizeze în 
presă împotriva „social-democraţilor'\ el ar fi trebuit să aibă 
în vedere grupul socialist ce poartă de mult această denumire, 
şi-l poartă singur - încât alte grupe n'ar putea fi confundate 
cu el, - şi care îşi are reprezentan!ii lui literari: Plehanov 
şi cercul lui 34

• Şi dacă d-l Mihailovski ar fi procedat astfel -
şi astfel, evident, ar fi trebuit să procedeze orice om cât de 
cât de treabă - şi ar fi citit măcar prima scriere social-demo
crată, cartea lui Plehanov: ,,Divergenţele noastre" - ar fi 
văzut chiar în primele pagini declaraţia categorică a autorului, 
făcută în numele tuturor membrilor cercului. 

„Nu vrem în niciun caz să acoperim programul nostru 
cu autoritatea acelui mare nume" ( adică cu autoritatea lui 
Marx). Inţelegeţi ruseşte, d-le Mihailovski? Inţelegeţi D-voa
stră diferenţa dintre propagarea unor scheme abstracte şi 
negarea oricărei auto1ităţi a lui Marx în domeniul judecării 
chestiunilor ruseşti? 

lnţelegeţi D-voastră că înfăţişând drept marxistă cea din
tâi apreciere, pe care aţi avut norocul s'o auziţi dela interlo
cutorii D-voastră şi nedând nicio atenţie declaraţiei făcute in 
presă de către unul din membrii eminenţi ai social-democraţiei 
în numele întregului grup,aţi procedat în mod necinstit?! 

Şi în continuare declaraţia sună şi mai precis: 
,,Repet - spune Plehanov - că între cei mai consec

venţi marxişti e posibil să existe divergenţe pe chestiunea apre
cierii actualei realităţi ruse"; doctrina noastră este „cea dintâi 
încercare de a, aplica această teorie ştiinţifică la analiza unor 
relaţii sociale foarte complicate şi încurcate". 

Ar fi gr~, pare-se, să se_ vorbească mai clar: marxiştii 
împrumută în mod necondiponat din teoria lui Marx numai 
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metodele ei preţioase, fără de cari este imposibilă explicarea 
relaţiilor sociale; prin urmare, criteriul aprecierii pe care o 
dau ei acestor relatii ei nu-l văd deloc în scheme abstracte si 
în alte absurdităţi 'de acest fel, ci în caracterul just al acest;i 
aprecieri şi în conformitatea ei cu realitatea. 

Sau credeţi D-voastră, poate, că făcând aceste declaraţii 
autorul cugeta de fapt altfel? Acest fapt nu este însă adevărat. 
Problema de care se ocupase el era: ,,trebue oare să treacă 
Rusia prin faza desvoltării capitaliste?" Problema a fost, prin 
urmare, formulată 'Într'un mod cu totul nemarxist, ea a fost 
foi;mulată confo111n metodelor subiectiviste ale diferiţilor filo
sofi naţionali, cari văd criteriul acestei necesităţi ba în poli
âca autorităţilor, ba !în activitatea „societăţii", ba în idealul 
societăţii, ,,în concordanţă cu natura omului", şi în alte b:ali
verne de acest fel. Se pune aşadar întrebarea: cum ar fi tre· 
buit să răspundă la o asemenea întrebare omul care profesează 
i,cheme abstracte? Evident, el ar fi trebuit să înceapă să vor· 
nească despre caracterul incontestabil al procesului dialectic, 
despre însemnătatea filosofică generală a teoriei lui Marx, des
pre faptul că fiecare ţară urmează a trece în mod inevitabil 
prin această fază ... etc., etc. 

Şi cum a răspuns Plehanov? 
In singurul fel în care ar fi putut să răspundă un mar

xist: 
El a lăsat cu totul la o parte chestiunea celor ce trebue 

să se întâmple, ca inutilă şi putându-i interesa numai pe su
biectivişti, referindu-se tot timpul numai la relaţiile social
economice reale, la evoluţia lor reală. Deaceea el nici n'a dat 
un răspuns direct la aceruită întrebare pusă în mod greşit, răs
punzând altfel, 'şi anume în modul următor: ,,Rusia a intrat 
pe calea capitalistă". 

D-l Mihailovski însă, cu un aer de cunoscător în mate
rie, perorează pe tema profesării unei scheme istorice abstracte 
a legi1or imanente ale necesităţii şi a altor fleacuri de necrezut! 
Şi mai numeşte toate acestea „polemică împotriva social-demo-

. cratilor" U 
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Refuz c;ategoric să 'Înţeleg: dacă avem deaface în acest 
caz cu un polemist, ce· este atnnci un palavragiu?! 

Să mai constatăm încă, în legătură cu suscitatul raţiona
ment al d-lui Mihailovski, că acesta expune vederile social
democraţilor, pr8linzând că "Rusia îşi va dcsvolta propria ei 
producţie capitalistă". După părerea acestui filosof Rusia 
n'are, evident, o producţie capitalistă „proprie". Autorul îm
părtăşeşi:c, 'de bună seamă, părerea că capitalismul rus se li
mitează Ia 1,5 milioane de mnncitori. Vom mai întâlni mai 
jos această idee copilărească a „prietenilor poporului'', cari 
clasifică în nu §tÎU .cari categorii toate celelalte feluri de ex
ploatare a muncii libere. ,,Rusia îşi va desvolta propria ei pro
ducţie capitalistă, cu toate contrazicerile interne ale acesteia, 
iar în acest timp ţăranii rupţi de pământ se vor transforma 
'in proletari". Cu cât te afunzi mai mult în pădure, cu atât 
dai <le mai mulţi copaci! Nu există, aşadar, în Rusia „contra
zice~·i interne"? La drept vorbind, nu există deci exploatarea 
masa ei poporului de către un pumn de capitalişti? Nu are loc 
ruinarea in~en.sei majorităţi a populaţiei şi îmbogăţir,3a m:ui 
g::-upuleţ de persoane? 'ţăranul trelme abia să fie rupt de 
pământ? Ce este însă toată istoria Rusiei ele după reformd. 
tbcă nu exproprierea în massă a ţărănin1.ii, expropriere ce n 
căpătat o intensitate ne mai văzută nicăieri? Trebue să ai marc 
curaj, ca să declari asemenea lucruri în auzul tuturor. Şi d-l 
Mihailovski are acest curaj: ,.Marx a operat cu un proletariat 
deja format şi cu U:D. capitalism deja apărut; toate acestea 
trelme însă să fie deabia create la noi". Rusia trebue deabi2 
să-şi creeze proletariatul ei?! In Rusia, singura ţară în care 
poate· fi găsită o mizerie atât de disperată a 111:a,sselor, o exploa
tare atât de neru~iÎnată a cdor cc muncesc, ţară care a fost 
comparată ( şi pe · bună dreptate) cu Anglia în ce priveşte 
.situaţia Rărăcimii ei; în Rusia, în care înfometarea masselor 
de nuLuane ale poporului e~te un fenomen constant alături, de 
pildă, de exportul mereu crescând al cerealelor - în Rusia 
n 'ar exista proleta1·iat ! ! · 

Cred că pentru aceste cuvinte clasice ar trebui să-i fie 
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ridicat d-lui Mihailovski, încă în viaţă fiind, un monu
ment ! •) 

V om vedea de altfel mai jos că este o tactică perma
nentă şi foarte censecventă a ,~prietenilor poporu.lui", aceea 
de a închide ochii în mod fariseic 'În faţa situaţiei imposibile 
a poporului muncitor clin Rusia, de a o înfăţişa numai ca 
,,şubredă", aşa încât ar fi destul ca „societatea cultă" şi gu
vernul să facă sforţări, pentru ca toate să fie îndreptate pe 
calea cea adevărată. Aceşti cavaleri îşi închipue că dacă ci 
vor închide ochii în faţa faptului că situaţia masselor munci
toare nu este proastă penlrucă ea ar fi „şubredă", ci pen
trucă massa. muncitoare este supusă celui mai neruşinat jaf de 

· către un pumn de exploatatori, că dacă ei îşi vor ascunde capu 1 
în nisip, precum fac struţii, pentru a nu-i vedea pe exploata-
tori, aceştia din urmă vor dispare. Şi atunci când social-de
mocraţii declară acestora că este o laşitate ruşinoasă faptul 
de a te teme să p,rivesti realitaitea în fată, atunci când sociai
•democra:ţii iau ca pun~t de plecare acest fapt al exploatării, de· 
.:Clarând că singura lui explicaţie posibilă este organizarea bur
gheză a societăţii ruse, care îmiparte massa poporului în pro· 
letariat şi burghezie, cât şi caracterul de clasă al statului rus. 
care nu e decât organul de stăpânire al acestei burghezii, ci: 
deaceea singura cale de eşire e în lupta de clasă a proletaria
tului împotriva burgheziei, aceşti „prieteni ai poporului" în-

' cep să ţipe că social-democraţii vor să deposedeze poporul de 
pămiint ! ! Că vor să distrugă organizarea noastră economicii 
naţională ! ! · 

•) S'ar putea de altfel ca d-l Mihailovski să încerc-e şi în ac-e~t 
caz să se eschiveze: n'am vrut deloc, ar putea afirma el, să spun ci:i 
în Rusi!'. nu există ir. genere un pro!etariat, ci numai di nu ex';,tă 1,;, 

proletariat capitalist. Aşa? Dece n'aţi spus atunci acest lucru? Tocmai 
aceasta e toată chestiunea: este prole~ariatul rus un proletariat, inerent 
organizaţiGI burgheze a economi~i socinie, sau un oarecare altul'? Cim• 
este vinovat, că în două articole întregi Dvs. n'::..ţi suflat nicio vorbii 
măcar ·espre ;,reastă chestiune, singura serioas11. şi importantâ. pref!'
rând să îndrugaţi verzi şi uscate, incât pânl la urmA :ndcl. nu mai ştiţi 
Cf! III t.J,).,neţl?. 
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Ajungem acum la ool mai revoltător pasaj din toată acea
stă „polemică", în cel mai bun caz necuviincioasă, şi anume 
la „critica" (?) pe care o face d-l Mihailovski activităţii po-
· litice a social-democraţilor. Oricine înţelege că activitatea so
cialiştilor şi a agitatorilor, printre muncitori, nu poate fi su
pusă unei discuţii cinstite în presa :noastră legală, şi că sin
gurul lucru pe care poate să-l facă in această privinţă o 
presă sever controlată de cenzură, e să „tacă cu tact". Uitând 
această regulă foarte elementară d-l Mihailovski nu s'.a je
nat să folosească monopolul pe care-l are de a se adresa pu
blicului cititor, pentru a-i împroşca cu noroi pe sociali~ti. 

Se vor găsi totuşi mijloacele de luptă împotriva acestui 
critic lipsit de pudoare şi în afara coloanelor gazetăriei 
legale! 

,,Pe cât 1nţeleg eu - dedară cu un aer naiv d-l Mihai
lovski - marxiştii ruşi pot fi împărţiţi în trei categorii: în 
mai·xişti spectatori ( observatori indiferenţi ai p1,ocesului), 
în marxişti pasivi ( cari „uşurează numai chinurile naşterii". 

•·Ei „nu se interesează de poporul legat de pământ, ci-şi în.
.. dreaptă atenţia şi-şi pun speranţele în cei ce au fost deja 
despărţiţi de mijloacele de producţie") şi în marxişti activi 
( cari insistă în mod expres asupra ruinării şi mai departe a 
satului)''. 

Ce înseamnă asta?! Doar nu se poate ca d-l critic să nu 
ştie că marxiştii ruşi sunt socialişti, cari pornesc dela concep
ţia că realitatea e tocmai societatea capitalistă, şi că nu există 
decât o singură cale de ieşire din ea: lupta de clasă a proleta
riatului împotriva burgheziei. Cum de se face şi clin ce motiv 
confundă el concepţiile lor cu nişte banalităţi fără de sens? 

, Ce drept (moral, fireşte') are el să extindă termenul de mar
xişti asupra unor oameni cari nu acceptă în mod vădit tezele 
cele mai elementare şi mai fundamentale ale marxismului, oa
meni cari nu s'au manifestat niciodată şi nicăieri ca un grup 

~parte, cari n'au formulat nic!odată şi nicăieri vreun program 
.:11 lor deosebit? 

D-l Mihailovski §i-a lăsat o .serie întreagă de portiţe 
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de ieşire, spre a-şi putea justifica asemenea procedee scan
daloase. 

"Poate - glumeşte el cu o graţie de filfison - că aceş
tia nu-s adevăraţi marxişti, dar se socotesc şi se declară ca 
atari". Unde şi când s'au declarat ei ca atari? In saloanele li
berale şi radicale din Petersburg? In scrisori particulare? Fie 
şi .aşa. Intreţineţi-vă însă atunei cu ei în saloanele D-voastră 
şi în corespondenţa D-voastră! D-voastră însă vă ridicaţi în 
presă, în mod public, împotrirn unor oameni, cari niciodată 
şi nicăieri nu s'au manifestat (sub steagul marxismului) în 
public. Şi mai aveţi în~răsneala să declaraţi că polemiza!i îm
potriva „socia!-democra!ilor", deşi ştiţi că această denumire 
nu e purtată <lecât de un singur grup de revoluţionari socia
lişti şi că niciun altul nu poate fi confundat cu el! •) 

D-l Mihailovski se codeşte şi se învârteşte ca un liceean prins 
asupra faptului: n'am nicio vină - se sileşte el să-l convingă 
pe cititor - ,,am auzit-o cu propriile mele urechi şi am vă
zut-o cu proprii mei ochi"'. Foarte bine! Cu plăcere vă credem 
că n'aveţi în faţa D-voastră decât persoane vulgare şi netreb
nice: ce au deaface însă toate acestea cu noi, social-democraţii? 
Cine nu ştie că „în timpul de faţă", când nu numai acti
vitatea socialistă, dar şi oricare altă activitate puhlică cât de 
cât independentă şi cinstită atrage după sine prigonirea poli
tică a fiecărui militant ce activează cu adevărat sub un steag 

"") Mă voi opri asupra unei singure indicaţiuni de fapt, pe care 
o găsim la d-l lvlihailc, ski. Oricine a citit articolul lui va trebui să fk 
de acord cu noi, că el îl cnumără şi pe d-l Scvorţov (autorul „Cauzelor 
economice :;,,1e foametei") printre „marxişti''. Or, acest domn nu se intitu
lează nici el astfel şi este mtficientă cea mai elementară cunoaştere a ope
relor ock„1-democraţilor spre a vede.:. că din 01~nctul lor de vedere el e 
cel mal vulgar burghez şi nimic mai mult. Ce fel de marxist ar putea 
fi el, clin moment ce nu inţelege că mediul social, pentru care îşi proec
tează el planurile s~.!e, este mediul burghez, - cll deaeeea toate „perfec
ţlon:'.l.rile culturii", ce se observă într'adevăr tn economia ţărănească, 
nu înseamnă decât un progres burghez, care imbunătli.ţeşte situaţia unei 
minorităţi, proletarizând massele' Ce fel de marxist ar putea fi el, din 
moment ce nu înţelege faptul. el statul cârttia I se P.dreseaz!t el cu proec
tele sale e~.te m1 stat de c!I',su. ce µu e 1n stare decât sA susţin! burghe:c' -
fi Bă asuprească proletariatul! 
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sau altul - fie acesta cel al curentului „Narodnaia Volia" 8 3, 
al marxismului, sau chiar al constituţionalismului - că în 
acest timp aipar câteva zeci de frazeologi cari îşi ascund ll!şi
tatea lor liberală în dosul ace.Btor denumiri, şi, poate, şi câţiva 
adevăraţi ticăloşi, cari îşi aranjează în acest fel propriile lor 
afaceri? Nu este oare clar, că numai extrema josnicie ar pu
tea să-i reproşeze oricărui din aceste curente fap,tul că steagul 
lui este murdărit ( şi încă nu în mod public, ci pe tăcute) de 
tot felul de ticăloşi? lntregul exp,ozeu al d-lui Mihailovski este 
un lanţ neîntrerupt de deformări, de denaturări şi de falsi
ficări. Am văzut mai sus, că el a falsificat cu totul „adevăru
rile" ce constitue punctele de pornire ale social-democraţilor, 
expunându-le într'un mod 'În care nu le-a expus şi n'a putut 
să le expună nicăieri şi niciodată niciunul dintre marxişti. 
Dacă el ar fi expus însă ad,wărata concepţie pe care o au so-
1cial-democraţii asupra realităţii ruse, n'ar fi putut să nu vadă 
că nu există decât un singur mod de a ne „conforma" acestor 
vederi, şi anume contribuind la desvoltarea conştiinţei de 
clasă a proletariatului, organizându-l şi unindu-l pentru lupta 
politică împotriva actualului regim. D-lui Mihailovski i-a mai 
rămas, de altfel, încă un şiretlic. Cu un aer de inocenţă of en
sată, el ridică fariseic ochii spre cer şi cu glas dulceag ex
clamă: ,,Sunt foarte bucuros să aud toate acestea, nu înţeleg 
însă în contra cărui fapt protestaţi" ( acestea sunt chiar cuvin
tele lui din „Ruscoie Bogatstvo" Nr. 2). ,,Citiţi mai atent pă
rerea mea asupra marxiştilor pasivi, şi veţi vedea că afirm: din 
punct de vedere etic nu li se poate obiecta nimic'". 

Şi aceste cuvinte nu sunt fireşte decât o rumegare a jal
nicelor lui subterfugii precedente. 

Spuneţi, vă rog, cum aţi numi purtarea unui om, care ar 
fi declarat că critică narodnicismul social-revoluţionar (iau pe
rioada în care nu apăruse încă un alt curent narodnicist), şi 
care s'ar fi apucat să spună aproximativ următoarele: 

,.Narodnicii, pe cât înţeleg eu, se împart în trei categorii: 
în narodnici consecvenţi, cnri acceptă pe deplin ideile ţăranu
lui, genernlizând în strictă conformitate cu dorinţa acestuia 
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bătaia cu nuiele, maltraiarea nevestei şi aplicând în generaî1 

mârşava politică ele cnut şi ciomag a guvernnhd, care era doar 
denumită politică po,pulm·ă; unnează apoi narodnicii laşi, 

ca.ri nu se interesează de părerile ţăranului, încercând numai 
să introducă 'În Rusia o miscare revolutionară, ce îi este străi
nă, prin intermediul asoci;ţiilor, etc., ~ontra cărui fapt nu se~ 
poate obiecta, de altfel, clin punct de vedere etic, nimic, dacă 
n'ar fi însă drumul atât de alunecos, încât aă-1 conducă pe 
narodnicul cel laş în a se transforma uşor într'un narodnic 
consecvent sau curajos; şi, în sfârşit, narodnicii curajoşi, cari 
înfăptuesc pe deplin idealurile populare ale ţăranului înstă
rit, fixându-se în consecinţă pe pământ, pentru a se chiaburi 
de tot". Toţi oamenii cum se cacle ar fi calificat, desigur, ase
menea aserţiuni drept o batjocură mârşavă şi josnică. Şi dacă, 
pe lângă aceasta, omul ce a făcut o asemenea expunere n'ar 
fi putut să fie desminţit de narodnici în aceeaşi presă; dacă 
ideile aceator narodnici ar fi fost expuse până atilnci numai 
în mod ilegal şi deaceea multă lume n'ar fi avut o idee exactă 
despre ele şi ar fi putut să dea uşor crezare tuturor celor ce 
s'ar fi spus despre narodnici, toată lumea ar fi de acord sa 
spună că un astfel de om ... 

. De altfel, poate că nici d-l Mihailo•.-,,k; n 'a uitat încă de 
tot cuvântul ce trebue pua aici . 

• • • 
Dar ajunge ! Mai sunt multe insinnări de acest fel la d-l~ 

Mihailovski. Nu cunosc însă o muncă mai obositoare, mai in
grată, mai nesuferită, decât aceea de a scormoni în această 
murdărie, de a culege aluzii]e împrăştiate ici colo, de a le 
confrunta, de a că11ta f;r "; n <:Înf!ur~ obiecţiune cât de cât 
de sericasă. 

Ajunge! 
Aprilie 1894. 

Tipărit ca broşură în 1894, 

https://biblioteca-digitala.ro
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A doua jumătate a ultimului deceniu al veacului al 
XIX-Iea se caracterizează prin aceea că problemele revoluţiei 
ruse sunt puse şi rezolvate cu o nouă şi remarcahilă vigoare. 

Apariţia. noului partid revoluţionar, ,,Narodnoie Pravo" 36 

( ,,Dreptul poporului"), influenţa crescândă şi succesele so:. 
cial-democraţilo!.\ evoluţia internă a curentului „Narodnaia 
Volia" (,,Voinţa Poporului"), toate acestea au provocat o 
discuţie însufleţită asupra chestiunilor de program, atât în 
cercurile socia1i§tilor - intelectuali şi muncitori - cât §i în 
publicaţiile ilegale. Este suficient să indicăm în acest din 
urmă domeniu „Problema vitltlă" şi . ,Manifestul" ( 1894) 
scoase de partidul „Narodnoie Pravo", ,,Foaia volantă a gru
pului Narodnaia · Volia•• 37 „Rc1botnik"" scos în străinătate de 
,,Uniunea social-democraţ:ilor ruşims, activitatea tot mai in• 
tensă în vederea editifrii hroşurHo:r revoluţionare, în special 
penti·u muncitori, în Rusia, activitatea agitatorică a „Uniunii 
de luptă pentru eliberarea clasei muncitoare•• ae social-demo
C:rate, din Sft. Petershur;, în legătură cu vestitele greve din 
Petersbu!'g, din 1.896, e~c. 

In timpul de faţă ( sfâr9itul anului J.897), cea mai arză
toare chestiune, din punctul r,.ostru de vedu-2, este cea a acti· 
vităţii practice a soc:ial-d~mocraţilor. Subliniem, activitate.a 
practică a social-democratismului, căci 'În ceeace priveşte acti
vitatea lui teoretică, ea pare a fi depăşit deja cea mai acută 
perioadă~ caracterizată prin faptul că era cu îndârjire neînţe-
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leasă de către adversarii ei, cum şi prin tendinţa lor tot mai 
puternică pe de o parte de a înnăbuşi noul curent, chiar clin 
clipa apariţiei lui, iar pe de altă parte de a lua în mod fierbinte 
apărarea bazelor social~dcmocratismului. ln prezent concep
ţiile teoretice ale social-democraţilor ap,a,r destul de lămurite 
în trăsăturile lor principale, fundamentale. Nu s'ar putea. 
spune acelaş lucru despre activitatea practică a social-demo
cratismului, despre programul lui politic, despre metodele lui 
de activitate, despre taetica lui. Tocmai în acest domeniu, ni 
se pare, domneşte mai mult decât oriunde nedumerire şi :neîn..
ţelegere reciprocă, fapt care împiedecă apropierea totală de 
social-democratism a revoluţionarilor cari au renunţat, cu to
tul, în teorie, la concepţiile curentului „Narodnaia Volia'", şi 
cari în practică fie că ajung prin însăşi forţa ]u,crurilor să facă 
propagandă şi agitaţie printre muncitori, ba chiar mai mult, 
să pună activitatea lor printre muncitori pe terenul luptei de 
clasă, fie că tind să separe sarcinile democrati,ce şi să le pună 
la baza întregului program şi a întregii activităţi revoluţio
nare. Dacă nu ne înşelăm, această din urmă ca·racteristică se 
potriveşte celor două grupe revoluţionare, cari activează ac
tualmente în Rusia alături de social-democraţi şi anume: par
tizanilor curentului „Narodnaia Volia" şi acelora ai curentu
lui „Narodnoie Pravo". 

Ni se pare deaceea că e cât se poate de ·oportun să facer
căm să lămurim sarcinile practice ale social-democraţilor şi să 
expunem motivele pentru cari socotim că programul lor este 
cel mai raţional dintre cele trei programe existente, şi că o
biecţiunile cari i se aduc sunt bazate în mare măsură pe ne
înţelegeri. 

In activitatea lor practică, social-democraţii îşi pun, pre
cum se ştie, sarcina de a conduce lupta de clasă a proletaria
tului şi de a organiza această luptă sub ambele ei aspecte: cel 
~ociaJist ( lupta împotriva clasei capitaliştilor, luptă ce urmă
reşte distrugere!!l, orânduirii de clasă şi organizarea societăţii 

socialiste) şi cel democratic ( lupta împotriva absolutismului, 
luptă ce urmăreşie cucerirea în Rusia a libcrtălilor politice 

https://biblioteca-digitala.ro



Sarclnfle l!IOcla.1-demoen.ţilor ruşi 171 

şi democratizarea regimului politic şi social din această ţară). 
Am spus: precum se ştie. Şi într'adevăr, .chiar dela apariţia 
lor ca tendinţă socială şi revoluţionară deosebită, social-de
mocraţii ruşi au arătat 'Întotdeauna cu toată precizia că aceasta 
este ţinta activităţii lor; au subliniat întotdeauna dublul as
pect şi conţinut al luptei de clasă a proletariatului, art insistat 
întotdeauna asupra legăturii inclisoluhilc dintre sarcinile lor 
socialiste şi cele democratice, legătură exprimată vădit în de
numirea adoptată de ei. Cu toate acestea, chiar şi până în 
prezent puteti adesea întâlni socialişti cari îşi fac cea mai 
falsă idee asupra social-democraţilor, învinovăţindu-i că igno
rează lupta politică, etc. s; ne oprim dar puţin asupra carac
terizării ambelor laturi ale activităţii pra<:tice a social-demo
craţiei ruse. 

Să începem cu activitatea socialistă. S'ar fi putut crede 
că din momentul în care "Uniunea de luptă pentru elibera
rea clasei muncitoare'" social-democrată din Sft. Petersburg 
şi-a început activitatea ei printre muncitorii din Petersburg, 
car&cterul activităţii social-democrate în această privinţă ar 
fi trebuit să fie pe deplin clar. Activitatea socialistă a social
democraţilor ruşi constă în propagarea doctrinei socialismu
lui ştiintific, în răspândirea printre muncitori a unei concep
ţii juste asupra orânduirii sociale şi economice actuale, asu
pra temeliilor şi desvoltării ei, asupra diferitelor clase ale 
societăţii ruse, asupra relaţiilor dintre acestea, asupra luptei 
reciproce a acesto.r clase, asupra rolului clasei muncitoare în 
această luptă, aouP.ra atitudinii ei faţă de clasele ce se află 
în declin şi cele ce se dcsvoltă, faţă de trecutul ~i viitorul ca
pitalismu.lui, asu.pra sarcinii istorice a social-democraţiei in
ternationale şi a clasei muncitoare ruse. In strânsă legătură cu 
propaganda este agita/ia printre muncitori; ea se plasează, 
fireşte, in primul plan, date fiind condiţiunile politice actuale 
din Rusia şi nivelul de desvoltare al masselor muncitoare. 
Agitaţi.a print1·e muncitori constă în aceea că social-democra
ţii iau parte la to1;,te manifestările spontane ale luptei clasei 
muncitoare, 1a toate conflictele dinu·e muncitori şi capitalişti, 
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pentru ziua de muncă, pentru salarii, pentru condiţiunile 
de muncă, etc., etc. Sarcina noastră este aceea de a contopi 
activitatea noastră cu problemele -practice, de toate zilele, ale 
traiului muncitoresc, de a-i- ajuta pe muncitori să se descurce 
în sfera acestor probleme, de a atrage atenţia muncitorilor 
asupra celor mai grave abuzuri, de a-i ajuta să-şi formuleze 
în mod mai exact şi mai practic revendicările lor faţă de 
patroni, de a desvolta în muncitori conştiinţa solidarităţii lor, 
conştiinţa intereselor comune şi a cauzei comune a tuturor 
muncitorilor ruşi, în calitatea lor de clasă muncitoare unică, 
formând o parte a armatei internaţionale a proletari.atului. 
Organizarea cercurilor printre muncitori, stabilirea unor re
laţii juste şi conspirative între acestea şi grupul central al 
social-democraţilor, editarea şi răspândirea literaturii munci
toreşti, organizarea trimiterii unor corespondenţe din toate 
centrele mişcării muncitoreşti, tipărirea manifestelor agitato
rice şi ale proclamaţiilor şi răs.pândirea lor, pregătirea unui 
contingent de agitatori au experienţă, iată, în linii generale, 
manifestările .activii:ăţii socialiste a social-democraţiei ruse. 

, Activitatea noastră se adreseazi:i. înainte de toate şi în 
deosebi muncitorilor din fabrici şi din uzine, muncitorilor 
din oraşe. Social-democraţia rusă nu trebue să-şi fărâmiţeze 
forţele, ea trebue să-şi concentreze activitatea în sânul pro• 
Ietariatului industrial, cel mai accesibil ideilor social-demo
crate, cel mai desvoltat intelectualiceşte şi p,olitice~te, cel mai 
important prin numărul şi concentrarea sa în marile centre 
politice ale ţării. Formarea unei organizaţii 1·:woluţionare 

trainice printre muncitorii din fabrici şi din uzine, printre 
muncitorii din oraşe, este deaceea prima şi cea mai actuală 
sarcină a socia1-democraţiei şi ar fi cât se poate de neînţelept 
să ne abatem clela ea in timpnl de faţă. Recunoscând însă 
nece.-;itatea lle a ne concent1·a forţele p,intr-~ muncitorii din 
fabrici şi din uzine şi comlm1mD.nd fu.râmiţarca acestor fo!·ţe, 

l] ~ w .,, • w b w nu vre1n c.e oc sa spanew. ca SC(:!Ell-,tc1no~ra!rn rusa tre ue sa 
ignorc?e cdel.ahe piHr:Ti ale proletariatului şi ale cJasei munci
toare ruse. Nicidecum. l\'Iuncitorul de fob,:ică 1·us este silit me-
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r~u, prin 'Înseşi condiţiunile sale de viaţă, să intre în legături 
cât mai strânse cu micii meseriaşi, acest proletariat industrial,· 
împrăştiat în afara fabricilor, prin oraşe şi prin sate, şi pus· 
în condiţiuni cu mult mai rele. Muncitorul de fabrică rus vi~e' 
deasemenea în direct conta(!t şi cu populaţia rurală ( adese
ori muncitorul de fabrică îşi are familia la ţară) şi, prin ur
mare~ nu poate să nu se apropie §i de proletariatul agricol, cu 
milioanele lui de snbriaţi agricoli şi de zileri de profesie, cât' 
şi de acea ţărănime ruinată care, agăt-ându-se de mizerabile 
petece de pământ, se îndeletniceşte cu muncile 'În dijmă şi cu 
tot felul de „câştiguri" ocazionale, adică tot cu munca sala
riată. Social-democraţii ruşi socotesc că nu este timpul să-şi 
orienteze forţele spre micii meseriaşi şi muncitorii agricoli, 
ei nu se gândesc însă deloc să neglijeze acest mediu, ci se vor 
strădui s~-i lumineze pe muncitorii înaintaţi şi în chestiunile 
prh-ind traiul micilor meseriaşi şi al muncitorilor agricoli, 
pentru ca venind în atingere cu păturile mai înapoiate ale 
proletariatului, aceşti muncitori să aducă şi în mijlocul lor 
ideile luptei de clasă, ale rncialismului şi conştiinţa sarcini
lor politice ale democraţi2i ruse în general şi ale proletaria• 
tului rus în specia]. N'ar fi practic să trimitem agitatori prin
tre micii :mescria§i şi printre muncitorii agricoli cât timp ră
mâne rle desfăşurat o activitate atât de vastă printre munci
to1·ii din frbrici şi din uzine, printre munci toi-ii din oraşe; 
intr'o mu]ţime de cazuri însă, muncitorul socialist vine invo
luntar în atingere cu acest mediu şi el trebue să ştie să pro
i.'ite de aceste ocnzii §Î să înţeleagă sarcinil-c: generale ale so
cial-dcmocra!ie1 din Husîa. Se 'Îngeală deaccea profund cel 
ce aduce social-democraţiei ruse acuzarea de îngustime, acuza
rea că ea ar a.ve2 tcndinta să ignoreze massa populaJiei mun
dtoare, pentru a re o:::upa numai de !l1Uncitorii din fabrici şi 
din uzine. Dimpot1·i 0.-ă, ag~1:aţia ~:-rintre păturile înaiI1.tatc ale 
proletariatului este unica şi cea mai sigură cale pentru a 
deştepta ( pe măsură cc se Hirge9te mi~carea·) între~1!1 prole-

• T>W A 1• • 1' ] • • • 1 •• ] • d 1 W tariat rus. na;;p,ri1c:-irea s::::::rn 1smn.1u ~! a 1ce!1 upte1 e c.asa 
printre muncitorii din oraşe va bdrurna în mod inevitabil 
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aceste idei şi prin canal uri mai mici, mai ramificate; este ne
cesar în acest scop ca ideile arătate să prindă rădăcini adânci 
intr'un mediu mai bine pregătit şi să alimenteze din belşug 
această avantgardă a mişcării muncitoreşti rnse şi a revolu
ţiei ruse. Indreptându-şi toate forţele în cadrul activităţii ce 
trehue dusă printre muncitorii din fabrici şi din uzine, social
democraţia rusă este gata să susţină pe acei revoluţionari ruşi, 
pe cari practica îi conduce să desfăşoare muncă socialistă pe 
terenul luptei de clasă a proletariatului, neascunzând tot
odată câtuşi de puţin faptul că niciun fel de alianţe practice 
cu celelalte fracţiuni de revolutionari nu pot şi nu trehue 
să ducă la compromisuri sau concesiuni în materi.e de teorie, 
de program, de drapel. Convinşi fiind că numai doctrina so
cialismului ştiinţific şi a luptei de clasă poate fi în timpul 
de faţă teo~ia revoîuţionară menită să servească de drapel 
mişcării revoluţionare, social-democraţii ruşi vor răspândi din 
răsputeri această doctrină, o vor păzi împotriva eventualelor 
interpretări false, se vor ridica împotriva oricăror încercări 
de a lega mişcarea muncitorească încă tânără din Rusia, de 
doctrine mai puţin precise. Consideraţiunile teoretice dove
desc, iar activitatea practică a social-democraţilor vădeşte că 
toţi socwli§tii din Rusia trebue să devină social-de~aţi. 

Trecem la sarcinile democratice şi la activitatea demo
cratică a s-0ciaJ-democraţilor. Repetăm încă odată că această 
activitate este indisolubil legată de cea socialistă. Făcând 
propagandă printre muncitori, social-democraţii nu pot să 
ocolească problemele politice. Orice încercare de a le ocoli 
sau chiar de a le împinge pe planul al doilea ei o con
sideră ca o marc grcşală şi ca o abatere dela principiile 
fundamentale ale social-democratismului universal. Al~turi 
de propagarea socialismului ştiinţific, social-democrat-ii ruşi 

îşi pnn sarcina să propage şi ideifo democratice în massele 
muncitoreşti. ei se străduesc să răspândească înţelegerea 

esenţei absolutismului în toate manifestările lui, noţiunea 

continutului lui de clasă, a necfsităţii doborfrii abwlu
thmului, a imposibilităţii ducerii unei lupte victorioase 
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pentru cauza muncitoare fără a fi fost dobândită liber
tatea politică şi democratizarea regimului politic şi social 
din Rusia. Ducând printre muncitori o agitaţie bazată pe re
vendicările economice imediate, social-democraţii leagă strâns 
de aceasta şi agitaţia bazată pe nevoile politice imediate, pe 
mizeria existentă şi pe revendicările clasei muncitoare, - a
gitaţia împotriva jugului poliţienesc, care se manifestă în fie
care grevă, 'În fiecare conflict între muncitori şi capitalişti;· 
agitaţia împotriva sugrumării drepturilor muncitorilor, atât 
în calitatea lor de cetăţeni ruşi în general cât şi în aceea . 
de membri ai celei mai asuprite şi mai aservite c;ase, în spe
cial; agitaţia împotriva oricărui reprezentant de vază şi al 
oricărui lacheu al absolutismului, care vine în atingere di
rectă cu m1J,ncitorii, arătând în mod deschis clasei muncitoare 
robia ei politică. După cum nu există în domeniul eco
nomic nicio problemă a vieţii muncitoreşti care să nu tre
buiască să fie utilizată pentru desfăşurarea agitaţiei econo
mice, tot aşa nu există nicio problemă în d9meniul politic 
care să nu servească de obiect al agitaţiei politice. Aceste 
două forme de agitaţie sunt indisolubil legate în activitatea 
social-democraţilor, ca cele două feţe ale unei medalii. Atât 
agitaţia economică, cât şi cea politică sunt deopotrivă de ne• 
cesare pentru clesvoltarea conştiinţei ele cla.să a proletariatu
lui, atât agitatia economică, cât şi cea politică sunt deopotrivă 
necesare pentru a eervi de călăuză luptei de clasă a muncitori
lor ruşi, căci orice luptă de clasă este o luptă politică. Amân
două aceste forme de agitaţie, deşteptând con~liinţa muncitori
lor, organiz?.ndu-i, disciplinându-i, educându-i în vederea unei 
activităţi solidare şi a desfăşurării luptei în vederea realizării 
idealurilor social-democrate, va da posibilitate muncitorilor 
să-şi 'Încerce forţele în problemele cari ating în mod direct ne
voile lor imediate, le va da posibilitate să smulgă concesii par
ţiale du~manului lor, îmbunătăţindu-şi astfel situaţia econo
mică, silindu-i pe capitalişti să ţină socoteală de forţa munci
to:riior organizaţi, silind guvernul să lărgească drepturile mun
citorilor, să fie atent la revendicările lor, t.inâncl guvernul în-
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tr'o permanentă stare de frică faţă de massele muncitoare 
ostile, conduse de o solidă organizaţ.ie social-democrată. 

Am arătat legătura indisolubilă dintre propagandă şi agi
taţia socialistă şi democratic?i., paralelismul total al activităţii 
revolutionare dintr'o sferă si din cealaltă. Dar există si o mare , , . 
difcrenJă între cele două aspecte ale activităţii şi luptei. 
Această diferenţă constă în faptul, că în lupta economică pro
letariatul este absolut singur, având împotriva sa atât nobi
limea funciară cât şi burghezia, bucurându-se numai ( şi a
ceasta nu întotdeauna) de ajutorul elementelor micii burghe
zii, cari se simt atrase spre proletariat. ln lupta democratică, 
politică însă, clasa muncitoare rusă nu este singură; alături 
de ea se rânduesc toate elementele politice opoziţioniste, toate 
păturile populaţiei şi clasele cari sunt ostile ahsolutismului 
şi cari duc luptă împotriva acestuia în cutare sau cutare forme. 

· Se rânduiesc alâturi de proletariat şi elementele opoziţioniste 
ale burgheziei, sau ale cJaselor culte, sau ale micii burghezii, 
sau ale naţionalităţilor, ale religiilor şi ale sectelor, etc., etc., 
peraecutate de absolutism. Se naşte o întrebare firească: cari 
trebue să fie relaţiile clasei muncitoare cu aceste elemente ? 
Şi apoi, nu trebue ea oare să se unească cu ele în vederea unei 
lupte comune împotriva absolutismului ? Toţi social-demo
craţii recunosc doar că revoluţia socialistă treime să fie pre
cedată :în Rusia de revoluţia politică, şi nu trebue oare, unin
du-ne cu toate elementele politice opoziţioni.ste în vederea 
luptei ÎI:..'lpotriva absolutismului, oă amânăm deocamdată so
cialismul, nu este oare obligator acest lucrru în vederea inten
sificării luptei împotriva absolutismului ? 

Să examinăm aceste două chestiuni. 
Cât priveşte atitudinea clasei muncitoai·e, - în· calitatea 

ei de luptătoare împotriva absolutismului - faţă de toate cele
lalte clase şi grupuri sociale de opoziţie politică, această atitu
dine eate determim,tă cu toată preciziunea de principiile fun
damentale ale social-democratie.mului, expEse •în celebrul „Ma
nifest Comunist''. Social-democraţii sprijinii clasele sociale pro
gresiste împotriva celor reacţionare, burghezia împotriva re-
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prezentanţilor proprietăţii funciare privilegiate şi de castă, cât 
şi împotriva birocraţiei, marea burghezie împotriva pornirilor 
reacţionare ale micii burghezii. Acest sprijin nu presupune 
şi nu implică niciun fel de compromis cu programele şi cu 
principiile nesocial-democrate, el nu este decât sprijinul dat 
unui aJiat contra 1.•nui anumit duşman, social-democraţii acor
dând acest sprijin spre a gră·bi căderea duşmanului comun, 
neasteptând lot,H.fotă nimic pentru sine dela aicesti aliaţi V're
meÎnici si nefăcân-.Ju-le nicio c:mcesic. Sncid-de~ocratii spri-, , 
jină orice mişcai:e revoluţionară împotriva regimului social 
actual, orice naţiune asuprită, orice religie prigonită, orice 
categorie sociaiă umUită, etc., în lupta lor pentru dobândirea 
egalităţii 'in clre!}tmi. 

Sprijinul (~:r• tuturor elemeni:elor politice opoziţioniste îşi 
va găsi expresie în propaganda social-democraţilor prin faptul 
că dovedind ostilitatea absolutismului faţă de cauza munci
toare, ;;ocial-democraţii vor arăta în acelaş timp şi ostilitatea 
absolutismului faţă de cutare sau cutare grupuri sociiile, vor 
arăta sdidarii.atea cfa:,ei muncitoare cu aceste g1·upuri în cu
tCTre sem cr:tare chestiuni, în domeniul cutăror sau cutiiror sar
cini, etc. In domeniu] wc;itaţiei, acest sprijin îşi ya găsi expre
sia în faptul că socfol.democraţii vor profita de fiecare mani
festare a jugului poliţienesc al absolutismului, pentru a arăta 
muncitorilor că acest jug apasă în general, asupra iuturo._· ce
tăţenilor rusi, şi în special asupra reprezen-tanţilor categoriilor 
socia.!e, ai natirmilor, ai religiilor, ai sectelor, etc., deosebit 
de nsuprite, acest jui resfrângându-se mai ales asupra clasei 
mu.nci.toare. In sf:.1r~i.t, pe teren practic, acest sp1·ijin îşi va 
găsi cxpre::;ic Îr! faptul că social-democraţii ru§i sunt gata să 
încheie alianţe cu revoluţionarii de alte tendinţe, pentn1 a 
atinc!e cutne s.;u cnta:;:e tintă partială. Si această voinţă a fost ,.., , - ., ., 
de rerrtate ori demonstrată prin fapte. · 

Ajungem astfel ::;i la a doua chestiune. Arătând solidari
tat~[' cutăror sau cutăror grupe <le opoziţie cu muncitorii, so
cial-:Jemo~rntii ;ji vor sqmrn întotdeauna pe muncitori, vor ex
plica Îni.otdeauna caracterul vremelnic ::;j condiiional al acestei .. .--. 

https://biblioteca-digitala.ro



178 V. I. Lenin 

solidarităţi, vor sublinia întotdeauna că proletariatul este o 
clasă aparte, care mâine poate deveni adversară a aliaţilor. 
săi de azi. Ni se va spune: ,,O asemenea indicaţiune va avea 
ca urmare slăbirea tuturor celor ce luptă pentru cucerirea 
libertăţilor politice în timpnl de faţă". O asemenea indica
ţiune, vom răspunde noi, va avea ca urmare întărirea tuturor 
c~lor ce luptă pentru cucerirea libertăţilor politice. Puter
nici sunt numai luptătorii cari se hizue pe interesele reale 
bine înţelese ale claselor date şi orice valoare a acestor inte
rese de clasă, cari joacă de pe acum un rol predominant în 
societatea modernă, nu va avea ca urmare decât slăbirea lup
tătorilor. Aceasta 'În primul rând. Iar în al doilea rând, clasa 
muncitoare trebue să se evidenţieze în lupta împotriva abso
lutismului, căci numai ea este un duşman pe deplin conaec
vent şi necondiţionat al absolutismului; numai intre ea şi ab
solutism sunt imposibile compromisurile, numai în clasa 
muncitoare democratismul îşi poate găsi un partizan fără re
zerve, fără şovăire, care nu va privi înapoi. In cazul tuturor 
celorlalte clase, grupe şi pături ale populaţiei, duşmănia îm
potriva absolutismului nu este absolută, democratismul lor 
priveşte întotdeauna înapoi. Burghezia nu poate să nu-şi dea 
seama. că absolutismul frânează desvo1tarea industrială şi so
cială, ea are însă teamă de democratizarea complectă a re
gimului politic şi social, ea putând întotdeauna să intre în 
alianţă cu absolutismul împotriva proletariatului. Miea bur
ghezie este prin timăşi firea ei dualistă, şi simţindu-se atrasă, 
pe de o parte, spre proletariat şi democratism, ea se simte 
atrasă, pe de altă parte, spre clasele reacţionare, încercând 
să ţină istoria în loc; ea e în stare să se lase atrasă de 
experientele şi de cochetăriile absolutismului ( cum ar fi de 
pildă „politica populară" a lui Alexandru al III-iea), fiind în 
stare să închee alianţă cu clasele stăpânitoare împotriva pro
letariatului, pentru a-şi consolida situaţia ei, ca strat de mici 
proprietari. Oamenii culţi, ,,intelectualitatea" IÎn general nu pot 
să nn i;e ridice împotriva jugului poliţienesc sălbatic al absolu
tismului, care prigon~te g~ndirea şi §tiinţa; dar interesele ma-

https://biblioteca-digitala.ro



.,. Sarclntle social-democraţilor ruşi 179 

teriale ale acestei intelectualităţi o leagă de absolutism, de bur
ghezie, o obligă să fie inconsecventă, să facă compromisuri, 
să-şi vândă ardoarea opoziţionistă şi revoluţio1nară pentru re
tribuţiuni de stat sau pentru participări la beneficii sau I~ di
vidende. Cât priveşte elementele democratice cari aparţ:n na
ţiunilor asuprite sau cari îmb1·ăţişează o credinţă perc:ecutată, 
oricine ştie şi vede că contrazicerile de clasă din sfinui acestor 
categorii ale populaţiei sunt cu mult mai sdânci şi mai mari 
decât solidaritatea tuturor claselor unei asemenea cai:egorii 
împotriva absolutismului şi în favoarea instituţiilor democra
tice. Numai proletariatul poate fi - şi prin poziţia sa de 
clasă, nu p.oate să nu fie - democrat pe deplin consecvent, 
duşman hotărît al absolutismului, inca;pabil Jă facă vreo conce
siune, vreun compromis. Numai proletariatul poate fi luptător 
de avantgardă pentru cucerirea libertăţilor politice şi a insti
tuţiunilor democratice, dat fiind că în primul rând .asupra 
proletariatului a.pasă cu cea mai mare putere asuprirea poli
tică, care nu permite niciun fel de corectiv în situaţia acestei 
clase: aceasta nu ar'e acces în sferele înalte ale puterii şi nici 
măcar în corpul funcţionă~esc, nici posibilitatea de a in
fluenţa asupra opiniei publice. Şi în al doilea rând, numai 
proletariatul este în stare să ducă până la capăt democra
tizarea regimului politic şi social, căci o atare democratizare 
ar da acest regim pe mâna muncitorilor. Iată dece contopi
rea .activităţii democratice a clasei muncitoare cu democratis
mul celorlalte clase şi grupe ar slăbi forţa mişcării democra
tice, ar sVibi lupta politică, ar face-o mai puţin hotărită, mai 
puţin consecventă, mai înclinată spre compromisuri. Şi dimpo
trh·ă, evidenţierea da:8ei muncitoare în calitate.a ei de luptă
toare de avantgardă în favc,1rea instituţiunilor democratice Vll 

intâri mi~carea clemocrat~că, va întări lupta pentru cucerirea 
libertăţilor politice, dat fiind că clasa muncitoare va stimula 
toate celelalte elemente democratice şi politice opoziţionisţe, ii 
va împinge pe liberali înspre elementele politice radicale, îi va 
împinge pe radicali s'o rupă defirjti_v cn tot regimul po1itic şi 
social ai societăţii actuale. Am spus m~i sus ci toţi socialiştii. 
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din Rusia trehue să devină social-demccraţi. Adăugăm acum: 
toţi democraţii adevăraţi şi consecvenţi din Rusia trehue să 
devjnă social-democraţi. 

Să ne lămurim gândul printr'un exemplu. Să luăm insti
tuţia funcţionărimii de stat, a birocraţiei, categorie deosebită 
de persoane şpecializate în meşteşugul administrării şi plasate 
într'o situaţie l)rh-ilcgiată faţă de ma.ssa poporului. I:acepând 
cu absolutista Rusie, pc jumătate asiatică, §Î până la culta An
glie, li.he6 şi civilizată, pretutbdeni putem vedea această 
in;;tituţie, indispensabil organ d sodetăţii burgheze. Stării 
înapoiate a Rm;iei şi 11bsolutismului ei îi corespunde lipsa to
tală de drepturi a poporului în faţa funcţionărimii de stat, 
lipsa totală de.: control asupra birocraţiei privilegiate. 1n An
glia există un puternic control al poporului asupra condu
cerii treburilor publice, dar şi acolo acest control e departe 
de a fi complect; şi acolo birocratul îşi păstrează multe pri
vilegii, fiind adesea stăpânul, §i nu servitorul poporului. Şi 
în Anglia putem vedea grupu.rile sociale puternice susţinând 
situaţia privilegiată a hirocraţiei, 'Împiedecând democratiza
rea complectă a acestei institufii. Dece o.are ? Pentrucă nu
mai proletariatul are iuter3sul ca această democratizare să fie 
com,1Jlectă: cele mai înaintate pături ale burgheziei apără 
wiele prerogative ale funcţionărimii de stat, se ridică împo
triva eligibilităţii tutnror funcţionarilor, împotriva supri
mării totale a censului, împotriva responsabilităţii directe a 
funcţionarilo_r faţă de popor, etc., dat fiind că aceste pături so
ciale 'Îsi dau seama că de această democratizare definitivă se va 
folosi 'proletariatul împotriva burgheziei. Tot aşa şi în Rusia. 
lmpatriva funcţionărimii rm;e atotputernice, iresponsabile, co
rupte, brutale, parazitare şi ignorante, se ridică foarte nume
roase şi foarte diferite pături ale poporului rus. In afară de 
proletariat însă, niciuna din aceste pături n'ar admite demo· 
cratizarca comolcctă a functionărimii de stat, peutrucă toate 
celelalte pături" (hurghezia, ~ica burghezie, ,,intelectualitatea" 

· în general ) sunt J egate prin unele fire .cu funcţionărimea · de 
stat, pentrueă toate aceste pături sunt înrudite cu f unctionări-
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mea rusă. Cine nu ştie cu ce uşurinţă se săvârşeşte în sfânta 
Rusie transformarea intelectualului radical, a intelectualului 
socialist in funcţionar al guvernului imperial - funcţionar 
ce se consolează cu gândul că e "util" în limitele rutinei biro
cratice - funcţionar care-şi justifică prin această „utilitate", 
indiferenţa sa politică, servilismul său faţă de guvernul CDU· 

tului şi al nagaicei ? Numai proletariatul este un vrăjmaş ne
condiţionat al absolutismului şi al funcţionărimii ruse, numai 
proletariatul nu e legat prin niciun soiu de fire cu aceste 
organe ale societăţii burghezo-nobilitare, numai proletariatul 
poate nutri duşmănie neîmpăcată şi duce lupta hotărîtă îm
potriva lor. 

Dovedind că proletariatul, condus in lupta sa de clasă de 
social-democraţie, este luptătorul de avantgardă al democraţiei 
ruse, ne ciocnim de o părere extrem de răspândită şi extrem 
de ciudată, care pretinde că social-democraţia rusă ar împinge 
pe planul al doilea problemele politice şi lupta politică. Pre
cum vedem, această părere este diametral opusă adevărului. 
Cum se explică dar această uimitoare lipsă de pricepere a prin
cipiilor social-democraţiei, cari au fost expme de multe ori 
in trecut şi expuse §i în primele puhlicaţiuni social-democrate 
ruse, în broşurile şi în cărţile scoase în străinătate de grupul 
„Elihei·area Muncii'" ? 40 Ni se pare că explicaţia acestui fapt 
uimitor trebue căutată în următoarele trei împrejurări: 

In primul rând, în faptul că reprezentanlii vechilor teorii 
revoluţionare nu 1inţeleg în general pri'ncipiil'e social-democra
tismului, ei fiind obişnuiţi să-şi întemeieze programele şi pla
nurile de activitate pe idei abstracte, în loc de a ţine socoteală 
de clasele reale ce acţionează în ţară şi cari sunt situate de 
cursul istoriei în anumite relaţii reciproce. Tocmai lipsa acestui 
studiu realist al intereselor ce constitue reazămul democraţiei 
ruse a putut da n~ştere părerii false că social-democraţia rusă 
ar lăsa în umhră ~arcinile democratice ale revoluţionarilor ruşi. 

In al cloilea rând, în faptul că ei nu inţeleg că asocierea 
problemelor economice ~i politice, a activităţii socialiste şi a 
cele.i democratice într'un tot întreg, intr'o unică faptă de clasă 
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a proletariatului, nu slăbeşte, ci intăreşte mişcarea democr~tică 
şi lupta politică, apropiind-o de interesele reale ale masselor 
populare; ea scoate problemele politice din „cabinetele strâmte 
ale intelighenţiei" şi le duce în stradă, în mijlocul muncito
rilor şi al claselor lahorioa:se, traducând noţiunile abstracte 
asupra asupririi politice în limbajul manifestăr-ilor reale ale 
acestei asupriri, de cari suferă cel mai mult proletariatul şi 

pe terenul cărora îşi duce social-democraţia activitatea ei de 
agitaţie. Radicalului n1s i se pare adc;;ea că social-democratul 
care, în loc de a chema făţiş şi direct pe muncitorii înaintaţi 
la lupta politică, vorbeşte · despre necesitatea de a desvolta 
mi§carea muncitoare, de a organiza lupta de clasă a proleta
riatului, că social-democratul care face acest lucru dă înapoi 
dela dc~noeratismul său, că împinge pe planul al doilea lupta 
politică. Dar chiar dacă avem 'În acest caz o dare înapoi, des
pre o ::isemene a dare înapoi proverbul francez spune: ,,II faut 
reculer poî{ mieux sauter!" *) (,,trebue să ne dăm înapoi, 1 

pentru a sari mai bine!"). 
In al treilea. rând, neînţelegerea provine din faptul, că 

însăşi noţiunea „luptei politice" are un sens diferit pentru un 
adept al curentului „Narodnaia Volia", sau al curentului "Na. 
rodnoie P~·avo'' pe de o parte, şi pentru un social-democrat, 
pe de altă parte. Social-democraf:ii înţeleg altfel lupta politică, 
ei o înţeleg 'Într'un mod cu mult m,ai, larg decât reprezentan
t.ii vechilor teorii revoluţionare. O vie ilustrare a acestei teze, 
care ar putea să pară paradoxală, ne e oferită de "Foaia vo
fantă a „1.;rupului Narodnaia Volia"', Nr. 4, din 9 Decembrie 
1895. Salutfind din tot sufletul acea.stă publicaţie, care mărtu
riseşte că în sânul actualilor adepţi ai curentului „Narodnaia 
Volia" se gândeşte profund şi rodnic, nu pui:em să nu semna
lăm articolul lui P. L. Lavrov „In jurul chestiunilor progra
matice"' ( pag. 19-22), care scoate în relief existenţa unui alt 
mod de a înţelege lupta politică la aderenţii curentului „Na-

•) In frantuzeşte în text. -- N: Re~ 
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rodnaia Volia" cari .aparţin ~echii orientări •). ,, ... Aici -
scrie P. L. Lavrov, referindu-se la raportul dintre programul 
curentului „Narodnaia Volia" şi cel al soci.al-democraţilor -
nu e esenţial decât un lucru, numai unul: este oare posibilă 
organizarea unui partid muncitoresc puternic sub regimul ab
solutist şi în .afara organizării unui partid revoluţionar, îndrep
tat im potriva absolutismului?" ( pag. 21, coloana 2) ; acelaş 
lucru ceva mai sus ( coloana 1) : ,, ... organizarea unui partid 
muncitoresc rus sub domnia absolutismulut fără a organiza 
în acelaş timp un partid revoluţionar împotriva acestui abso
lutism". Aceste deosebiri atât de cardinal esenţiale pentru P. 
L. Lavrov sunt pentru noi cu totul de neînţeles. Cum adică? 
,,Un partid muncitoresc în afara unui partid revoluţionar, în
dreptat împotriva absolutismului"?? Dar ·însuşi partidul mun
citoresc nu este el oare un partid revoluţionar? Nu este el 
oare îndreptat împotriva absolutismului? Explicaţia acestei 
ciudăţenii ne este dată de următorul pasaj din articolul lui 
P. L. Lavrov: ,,Suntem nevoiţi să întreprindem organizarea 
unui partid muncitoresc rus în condiţiunile existenţei abso
lutismului, cu toate graţiile lui. Dacă social-democraţii ar reu
şi să înfăptuiască acest lucru, fără a organiza în acelaş timp 
un complot O

) politic împotriva absolutismului cu toate con
diţiunile pe care le implică un .asemţmea complot, desigur că 
programul lor politic ar corespunde programului sociali;i~ilor 
ruşi, deoarece eliberarea muncitorilor s'ar face cu înşeşi for
ţele muncitorilor. Acest lucru este însă foarte îndoelnic dacă 
nu chiar imposibil" ( pag. 21, coloana 1). Iată miezul ches
tiunii! Pentru un adept al curentului „Narodnaia Volia" noţiu-

•) Articolul lui P, L. Lavrov, publicat în Nr, 4, nu este decât un 
,.extras" dlnt.r'o lungă scrisoare a lui P, L. Lavrov, destinată „Documentă
rilor". Am auzit :el 1n vara aceasta (1897) au apA.rut în străinătate, atât 
această scrisoare a lui P. L. Lavrov în întregime, cât şi răspunsul lui 
Plehanov. N'a.m putut însă vedea niciunul din aceste documente. Nu ştim 
deasemenea dacii. a ap!rut Nr. 5 al „Foii volante a „Grupului Narodnaia 
Voila", în care redacţia promitea un articol de fond relativ la scrisoarea 
lui P. L, Lavrov, Vezi Nr. 4, pag, 22 coloana. 1, noti!., 

•:> Subliniat de noL 
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nea luptei politice este• identică cu aceea a complotului po
litic! Trebue să recunoastem că P. L. Lavrov a reusit să arate 
în aceste cuvinte, în to,ată evidenţa ei, deosebirea fu;damentală 
dintre tactica luptei politice a adepţilor curentului „Narod
naia Volia'" şi cea a social-democraţilo1·. Tradiţiile blanquis
mului, 41 ale spiritului complotist sunt extrem de puternice 
printre adepţii curentului „N arodnaia Volia'", atât de puter
nice, încât ei nu-şi pot închipui altfel hipta politică decât sub 
forma unui complot politic. Or, social-democraţii nu suferă 
de acea;;tă îngustime de concepţii; ei nu cred în comploturi; 
ei consideră că vremea comploturilor a trecut demult, că a re
duce lupta politică la organizarea unor comploturi Î!1c;eanmă, 
pe de o parte, a o restrânge peste măsură, iar p,e de alta, a alege 
cele mai nepotl"ivite metode de luiptă. Oric.ine înţelege că 
afirmaţia lui P. L. Lavrov, cum că „activ.itatea Apusului con
stitue un model absolut pentru social-democraţii ruşi" ( pag. 
21, coloana l), nu este decât un procedeu polemic, şi că in 
realitate rncial-democraţii ruşi n'au uitat niciodată condiţiu
nile noast1·c politice, n'au sperat niciodată că ar fi posibilă 
crearea pe faţă în Rusia a uxmi partid muncitoresc,n'au separat 
niciodată sa:rcina luptei pentru socialism de sarcina luritei 
pentru cucedrea liberi:ăţibr polii:ice. Ei au fost însă întot
deauna şi continuă să fie ele părere că ace:i:,;tă luptă nu tre-' 
bue să fie dusă de ni§te complotişti, ci de un pa1·tid re,:olu
tionar ca:1·e s5. se spri~ine pe miscarea nmncitorea,~ă. Ei sunt 
de părere că lupta îm

0

patriva ab;olutismului nu trd,ue să con
stea în pregătirea unor comploturi, ci in educarea, discipli
narea şi organizarea prnletariatuiu~, în desfăşurarea p,·intre 
m1.meitori a unei agitaţii politice care să înfiereze orice ma
nifestare a absolutismu.lui, Ef,-i ţintuiască la stâlpul infa~niei 
pe toţi cavalerii guvernu.lui poHţienesc şi să-l constrângă pe 
acesta din urmă să facă con~esii. Nu este oare tocmai ace:::.sta 
activitatea „Uniunii de luptă pentru eliberarea clasei munci
toare" din Sft. Petersburg? Oare ar:eastă organizaţie nu con
etitue tocmai germenele unui partid revoluţionar, care se bi· 
zue pe r.1işcar~a muncitoreascii, care _ co1iduce lupta de clasă 
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a proletariatului, lupta împotriva capitalului şi a guvernului 
absolutist, neorganizând comploturi de niciun fel şi trăgân
du-şi forţele tocmai din contopirea luptei socialiste cu cea de
m.ocratică, într'o singură luptă de clasă indivizibilă a pro
letariatului din Petersburg? N'a dovedit oare deja activitatea 
„Uniunii'" - deşi ea s'a desfăşurat doar scurtă vreme -. că 
proletariatul condus de social-democraţie constitue o mare 
forţă politică, de care guvernul este silit de pe acum să ţină 
cont şi căreia se grăbeşte să-i facă concesii? Atât prin graba 
cu care a fost promulgată, cât şi prin conţinutul ei, legea din 
2 Iunie 1897 42

, arată în mod vădit semnificaţia ei, ca o con
cesie smulsă de proletariat, ca o poziţie cucerită din ghiarele 
duşmanului poporului rus. Este foarte infimă această conce
sie, este foarte neînsemnată poziţia, dar organizaţia clasei 
muncitoreşti, care a reuşit să impună această concesie, nu se 
distinge nici ea, nici prin amploarea ei, nici p,rin trăinicia ei, 
nici prin vechimea ei şi nici prin bogăţia experienţei şi a re
surselor ei: ,:Uniunea de luptă" a fost fondatii, precum se 
ştie, deabia în 1895-1896, iar apelurile pe cari le-a adresat 
ea muncitorilor au fo5t simple manifeste, scoase la şapirograf 
sau 1a litograf. S'ar putea oare pretinde că o organizaţie, care 
ar reuni cel puţin cele mai mari centre ale mişcării muncito
reşti din Rusia ( regiunile Sft. Petersburg, Moscova,-Vladimir, 
regiunea de Sud şi oraşele mai importante, ca de pildă Odesa, 
Kiev, Saratov şi altele), care ar dispune de un organ revolu
ţionar şi care s'ar bucura printre mrmcitorii ruşi de aceeaşi au
toritate de care se bucură „Uniunea de luptă" printre munci
torii din Sft. Petersburg, că o asemenea organizaţie n'ar fi un 
factor foarte puternic în Rusia actuală, un factor de care gu
vernul n'ar putea să nu ţi11.ă cont în toată politica sa internă 
şi externă? Conducând lupta de clasă a proletariatului, des
voltând spiritul de organizare şi de disciplină printre munci
tori, ajutându-i să lupte pentru nevoile lor economice imedi
ate şi să smulgă capitalului poziţii, una după alta, educându-i 
politiceşte pe muncitori şi urmărind sistematic, perseverent, 
absolutismul, ducând campanie împotriva fiecărui başihuzuc 
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ţarist care face proletariatul să simtă laba grea a guvernului 
poliţienesc, o atare organizaţie ar fi în acelaş timp şi o orga
nizaţie a partidului muncitoresc, adaptată la condiţiunile noa
stre şi un viguros partid revoluţionar, îndreptat impotriva 
absolutismului. A reflecta însă dinainte la ce anume mijloc va 
recurge această organizaţie pentru a da o lovitură hotărîtă 

absolutismului, - dacă de pildă va prefera insurecţia sau 
greva politică de massă, sau un alt procedeu de a.tac - a re
flecta dinainte la această chestiune şi a voi să rezolvi această 
chestiune imediat, ar fi doctrinarism lipsit de conţinut. Ar 
fi ca şi cum nişte generali ar ţine un consiliu militar, înainte 
de a fi adunat tru~e, înainte de a le fi mobilizat şi de a le 
fi condus împotriva inamicului. Iar atunci când armata pro
letariatului va lupta neclintit şi sub conducerea unei organi
zaţii social-democrate puternice, pentru eliberarea sa econo
mică şi politică, această armată va indica ea singură genera
lilor metodele şi mijloacele de acţiune corespunzătoare. Atunci 
şi· numai atunci va putea fi decisă chestiunea loviturii defi
nitive ce urmează să fie dată absolutismului, căci soluţionarea 
acestei probleme va depinde tocmai de starea mişcării mun
citoreşti, de amploarea ei, de metodele de luptă elaborate de 
mişcare, de însuşirile organizaţiei revoluţionare care conduce 
mişcarea, de atitudinea celorlalte elemente sociale faţă de pro
letariat şi de absolutism, de condiţiunile politice externe şi in
terne, intr'w1 cuvânt de mii de condiţiuni cari ar fi şi im
posibil şi inutil de ghicit dinainte. 

Deaceea este cât se poate de greşit şi următorul raţio
nament al lui P. L Lav.rov: 

,,Dar dacă ei ,(social-democraţii) vor trebui, într'un fel 
sau într'altnl. nu numai să grupeze fortele muncitoreşti în ve
derea luptei împotriva capitalului, ci să şi strângă laolaltă per
sonalităţile şi grupele revoluţionare în vederea luptei împo
triva ahsolutismului, social-demo<!ratii ruşi, oricwn s'ar denu
mi ei, vor accepta de fapt ( cursivul autorului) programul ad
versarilor lor, al adepţilor curentului „Narodnaia Volia'\ De
osebirile de concepţie- în modul de a coni:lidera obştea rurală. 
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destinele capitalismului în Rusia, materialismul economic, sunt 
amănunte de foarte mică importanţă în ce priveşte realizarea 
însăşi a operei, amănunte cari nu favorizează sau nu împiedecă 
decât rezolvarea problemelor parţiale, a procedeelor parţiale 
ce urmăresc pregătirea punctelor esenţiale, dar aiât şi nimic 
mai mult" ( pag. 21, col o ana 1 ) . 

Straniu ar fi să ne apucăm să contestăm această din urmă 
teză, după care deosebirile de concepţie relativ la proble
mele fundamentale ale vieţii ruseşti şi ale desvoltării societăţii 
ruseşti, la problemele fundamentale ale înţelegerii istoriei 
n'ar putea privi decât lucrurile de „amănunt"! Demult s'a 
spus că fără teorie revoluţionară nu poate exista nici miş~are 
revoluţionară, şi nu prea mai e nevoe în timpul de faţă ;;ă fie 
dovedit acest ad-::văr. Teoria luptei de clasă, concepţia mate
rialistă a istoriei ruse şi aprecierea materialistă a situaţiei ac
tuale economice şi politice din Rusia, recunoaşterea necesităţii 
de a concentra lupta revoluţionară în jurul intereselor deter
minate ale unei clase determinate, analizând raporturile acestei 
clase cu celelalte clase, - a denu.:ni aceste mari probleme re
voluţionare lucruri de „amănunt", sună atât de fals şi de ne
a~teptat din partea unui veteran al teoriei revoluţionare, în
cât suntem aproape gata să socotim acest pasaj ca un simplu 
lapsus~,). Cât priveşte însă prima parte a tiradei reproduse, 
falsitatea ei este şi mai izbitoare. A declara în scris că social
democraţii ruşi nu fac altceva decât să grupeze forţele munci
toreşti în vederea luptei ·împotriva capitalului ( adică, numai 
în vederea desfăşurării luptei economice!), fără să strângă 
laolaltă personalităţile ~i grupele revoluţionare, pentru a lupta 
împotriva absolutismului, înseamnă ori a nu cunoaşte, ori 
a nu voi să cunoşti faptele cunoscute de toată lumea asupra 
activităţii social-democraţilor ruşi. Sau poate P. L. Lav.rov nu-i 
socoteşte pe social-democraţii cari activează pe teren practic 
în Rusia „personalităţi revoluţionare" sau „grupe revol 11 ' ;,- -

•) Lapsu.s = scăpare de cuvânt. - Nota. traa_ 
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nare"?! Sau ( ceeace-i probabil mai exact) prin „lupta" îm
potriva absolutismului el nu înţelege decât comploturi împo
triva absolutismului? ( Cf. pag. 21, coloana 2: ,, ... e vorba de ... 
organizarea unui complot revoluţionar'"; subliniat de noi). 
Nu cumva, după P. L. Lavrov, cel ce nu pune la cale com
ploturi politice nu duce luptă politică? Repetăm încă odată: 
această concepţie este pe de-a'ntregul în concordanţă cu ve
chile tradiţii ale vechiului curent „Narodnaia VoJia", ea nu 
este însă deloc în concordanţă cu ideile moderne asupra lup
tei politice şi nici cu realităţile clin zilele noastre. 

Nu ne mai rămâne decât să spunem câteva cuvint~ des· 
pre adepţii curentului „Narodnoie Pravo". P. L. Lavrov are 
perfectă dreptate, după păre1·ea noastră, afirmând că social
democraţii „ii consideră pe adepţii curentului ,,Narodnoie 
Pravo" ca pe oameni mai sinceri, fiind gata să-i susţină, fără 
a se contopi, de altfel, cu ci" (pag. 19, coloana 2); ar fi tre· 
buit numai să adauge: ca pc democraţi mai sinceri şi în m(1.
sura în care adepţii curentului „Narodnoie Pravo" se afirmă 
ca democraţi consecvenţi. Din nenorocire, necastă condiţiune 
este mai curând un viitor dorit, decât un prezent real. Adepţii 
curentului „Narodnoic l'ravo" şi-au expriraat dorinţa de a 
debarasa sarcinile dcmoc~·atice de narodnicism şi în general 
de orice legătură cu formele învechite ale „socialismului rus"; 
dar în ce-i privc~tc, ci nu s'au arătat nici pe departe a fi 
eliberaţi de vechile prejudecăţi, dovedindu-se a fi foarte in· 
consecvenţi, prin faptul că şi-au denumit partidul, partid de 
prefaceri exclusiv politice, partid „Social ( .? ? ! )-revduţionar" 
(vezi „Manifestul" lor, datat 19 Febnrnrie 1894), declarând 
în „Manifestul" lor că „noţiunea dreptului poporului include 
ideea organizării p•roducţiei pnpulare" ( suntem nevoiţi să ci
tăin din memorie), introducând astfel pe furiş aceleaşi preju· 
decăti narodniciste. Iată dece P. L. Lavrov n'a fost întru to
tul n'edrept denumindu-i „politicieni de mascaradă" ( pag. 20, 
coloana 2·). Ar fi însă poate mai just să vedem în curentul 
„Narodnoic Pravo" o doctrină tranzitorie, căreia nu putem să 
nu-i acordăm meritul de a se fi ruşinat cie particularismul doc-
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trinelor narodniciste şi de a fi pornit făţi§ polemică împotriva 
celor mai otlioşi reacţionari ai narodnicismului, cari Î§i permit 
ca, in faţa ahsolutismului poliţienesc şi de clasă, să afirme că 

· sunt de dorit transformări economice şi nu poiitice ( vezi „Pro
blema vitală'\ ediţia partidului „Narodnoie Pravo"). Dacă 
în partidul „Naroclnoie Pravo'· nu există într'adevăr decât foşti 
socialişti care-şi ascund drapelul socialisi din consideraţiuni 
de tactică şi cari nu fac decât să-§i pună masca de oameni 
politici nesocialişti ( cum presupune P. L Lavrov, pag. 20, 
coloana 2), acest partid n'are, evident, niciun viitor. Dacă însă 
în acest partid sunt şi adevăraţi oameni politici nesocialişti, 
democraţi nesociali§ti, nu numai politicieni de mascaradă, acest 
partid ponte fi de mare folos, căutând să se apropie de elemen
tele politice opoziţioniste ale burgheziei noastre, să deştepte 
conştiinţa, politică de el.asă a micii noastre burghezii, a micilor 
negustori, a micilor meseriaşi, etc., a acestei dase, care şi-a 
jucat pretutindeni în Europa apuseană rolul ei în mişcarea 
democratică, care a făcut la noi, in Rm,ia, progrese deosebit 
de rapide în domeniul cultural cât şi în alte domenii, în epoca 
de după reformă, _şi care nu poate să nu simtă jugul guver
nului poliţienesc, cu sprijinul cinic acordat de acesta marilor 
fabricanţi şi a§il,or-monopolişti ai finanţei şi ai industriei. Pen
tru aceasta nu trebue decât ca adepţii curentului „Narodnoie 
Pravo" să-şi pună ca sarcină tocmai de a veni în contact strâns 
cu diferitele pături ale populaţiei, fără să se mărginească 
doar la aceeaşi „intelighenţia", a cărei neputinţă datorită fap
tului că eruptă de interesele reale ale masselor, este recunoscută 
şi de „Problema vita.lă".Adepţii curentului „Naro'dnoie Pravo" 
trebue să lase pentru aceasta la o parte orice pretenţie de a 
contopi elemente sociale eterogene fÎ de a înlătura sociaJii-mul 
<lin sfera sarcinilor politice, să lase la o parte ruşinea falsă 
care îi împiedecă să se apropie de păturile burgheze ale po
porului, să nu vorbească adică numai de programul unor oa
meni politici nesocialişti, dar să şi acţioneze în conformitate 
cu acest program, de§teptând şi desvoltând conştiinţa de clasă 
11 grupelor şi a claselot aociale cari n'au deloc nevoe de so-
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cialisrn, dar cari simt din ce în ce mai greu jugul absolutis
mului şi necesitatea ]ibcrtătilor politice. 

Social-democraţia rusă este încă foarte tânără. Ea ieee 
abia din acea stare embrionară în care problemele teoretice 
au ocupai: un loc predominant. Abia acum începe ea să-şi <les
făşoarc activitatea ei practică. In locul criticii teoriilor şi a 
programelor social-democrate, revoluţionarii din alte fractiuni 
trebue, prin forţa lucrurilor, să treacă la criticarea activiti'iţii 
practice a social-democrnţilor ruşi. Şi trebue să recunoa7lem 
că această din urmă critică se deosebeşte în mod foarte pro
nunţat <le critica teoretică, se deosebeşte într'atât încât a fost 
cu putinţă lansarea svonului comic, cum că „Uniunea de lup
tă'" clin Sft. Petersburg ar fi o organizaţie nesocial-democrztă. 
Insăşi posibilitatea unui asemenea svon arată falsitatea acu
zaţiilor curente a<luse social-democraţilor, cum că ei ar ignora 
lupta politică. lnsăşi posibilitatea unui asemenea svon dove
deşte că mulţi revoluţionari cari n'au putut fi com·in~iÎ de 
teoria social-democraţilor în·~ep să se lase convin~i de activi
tatea practică a acestora din urmă. 

In faţa social-dem0Pra1iei ruse se d(;s~hjde un imens 
câmp de activitate, pe care abia s'a pornii. Deşteptarea cla:,ei 
muncitoare ruse, tendinţa <>Î spontană spre 5tiintă, spre aso
ciere, spre socialism, spre luptă împotriva exploatatorilor şi 

a asupritorilor ei, se ;nanifestă pe zi cc trece în mod tot mai 
viu şi mai amplu. Progrcsdc gigantice pe cari le inregistreaz&. 
capitalismul rus în ultima vr-~mc consti tnc chcză§fo faptului 
că rni~carea muncitorească va cre~te în mod irezistibil în lăr
gime şi în adâncime. 1n timpul de fată trecem 1n mod vădit 
printr'o fază a ciclului cap,italist, când industria „prosperează'-', 
când comeriul e foarte activ, cf.înrl fahricile lacrea1Ză în plin 
~i când răsar ca ciupercile după ploaie nenumărate uzine noi. 
intreprinderi noi, societăţi pe acţiuni, căi ferate, etc., etc. 
Nu trebue ,ă fii profet pentru ~ prezice fa!ir1<'nt111 inevitabil 
( mai mult sau mai puţin brusc) care va trebui să urmeze după 
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această „prosperitate" a industriei. Acest faliment va ruina 
massa micilor patroni, va asvârli masse de mnncitori în rândua 
rile şomerilor, punând astfel într'o formă acută în faţa tutu
ror masselor mnncitoare problemele socialismului şi a.le demo
cratismului, probleme ce s'au pus demult în faţa fiecă1;ui 

muncitor conştient, în faţa fiecărui muncitor ce gândeşte. So
cial-democraţii ruşi trehue să privegheze ca acest faliment să 
găsească proletariatul rus mai conştient, mai unit, cap.i.hil să 
înţeleagă sarcinile clasei muncitoare ruse, capabil să dea o 
ripostă clasei capitaliştilor, cari încasează azi profituri colcsale 
şi cari caută întotdeauna să-şi arunce pierderile în spinarea 
muncitorilor, capabil să pornească în fruntea democraţiei 

ruse, la luptă hotărîtă împotriva absoluti,mmlui poliţieuesc, 
care leagă de mâini şi de picioare pe muncitorii ruşi şi între
gul popor rus. 

Aşadar, la muncă, tovarăşi! Să nu pierdem un timp pre
ţios! Social-democraţii ruşi vor avea de desfăşurat o vastă ac
ţiune pentru a satisface nevoile proletariatului care se trezeşte, 
pentru a organiza mişcarea muncitorească, pentru a întări 
grupurile revoluţionare şi legăturile lor reciproce, pentru a 
aproviziona pe muncitori cu literatură de propagandă şi de 
agitaţie, p-~ntru a închega cercurile muncitoreşti şi grupurile 

·social-democrate împrăştiate prin toate colţurile Rusiei, într'un 
_partid muncitoresc social-democrat unic! 

Publicat ca broşură la Geneva, în 189'8. 

V. I. Len4i,_ Opere, ed. 4-a rusă, voi. ll, pag. 299-323. 
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FORMAREA PARTIDULUI MUNCITORESC 
SOCIAL-DEMOCRAT DIN RUSIA 

APARIŢIA FRACŢIUNILOR BOLŞEVICE 

ŞI MENŞEVICE lN SANUL PARTIDULUI 
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CE-I DE FĂCUT? 

Problemele acute ale mişcării noastre 

,., .. Luptele de partid dau partiddui putere 
şi vitalitate. Cea mai mare dovadă de slăbi

ciune a unul partid este confuzionismul şi 

tocirea deosebirilor de vederi pronunţate. 

Curăţindu-SE' partidul se întăreşte ... " 
(Din scrisoarea Ju.i La.ssalle către Mars, 

din 24- I1ime 1851). 

PREFAŢA LA EDIŢIA INTÂIA 

După planul iniţial al autorului, broşura de faţă trebuia 
să fie închinată desvoltării amănunţite a ideilor expuse în ar
ticolul „Cu ce să începem?" ( ,,Iskra" Nr. 4, Mai 1901) •). Şi 
trehue, înainte de toate, să cerem iertare cititorului pentru în
deplinirea târzie a f ăgăduelii date în acel .articol ( şi repetate 
ca răspuns la multe întrebări şi scrisori particulare). Una din 
pricinile acestei întârzieri a fost încercarea de unificare a tu
turor organizaţiilor social-democrate din străinătate, între
prinsă în Iunie anul trecut (1901). Era firesc să aşteptăm re
zultatele acestei încercări, fiindcă în cazul reuşitei ei ar fi tre
buit, poate, să expunem părerile organizatorice ale „Iskrei" 
dintr'un punct de vedere întrucâtva schimbat; în orice caz, o 
asemenea reuşită făgăduia să pună foarte repede capăt exis
tenţei a două curente în sânul social-democraţiei ruse. După 
cum ştie cititorul, încercarea a dat greş şi, după cum vom do-
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vedi mai JOS, ea nu putea să se sfârşească altfel după noua 
schimbare de front, !,pre economism, a lui „Raboceie Delo" în 
Nr. 10. A devenit absolut necesară începerea unei lupte ho
tărîte împotriva acestui curent care, deşi confuz şi puţin pre
cizat, e însă în schimb cu atât mai rezistent şi capabil să re
nască sub forme diferite. Potrivit cu ac{~asta, şi planul iniţial 
al broşurii a fost schimbat şi foarte mult lărgit. · 

Tema de căpetenie trebuia să cuprindă trei chestiuni, ri
dicate în articolul „Cu ce să începem ?". Anume: chestiunea 
caracterului şi conţinutului principal al agitaţiei noastre po
litice; chestiunea sarcinilor noastre organizatorice; chestiunea 
planului de clădire, simultană şi din diferite laturi, a unei 
organizaţii de luptă pe întreaga Rusie. Chestiunile acestea îl 
interesează de mult pe autor, care a încercat să le ridice încă 
în „Rabociaia Gazeta" ~s cu prile:iul unei.a din încercările ne
reuşite de reapariţie a ei ( vezi cap. V). D.ar gândul meu dela 
început - de a mă mărgini în hroşură numai la analiza aces
tor trei che;;tiuni şi la expunerea punctelor melc de vedere, 
pe cât e cu putinţă într'o formă pozitivă, fără a recurge sau 
aproape fără a recurge la polemică - s'a dovedit cu totul 
nerealizabil din două pricini. Pe de o parte s'a dovedit că 
economismul a fost mult mai trainic decât am presupus noi 
( întrebuinţăm cuvântul „economism" în înţelesu 1 lui larg. 
aşa cum a fost explicat în Nr. 12 al „Jskrei", Decembrie 1901, 
în articolul „De vorbă cu apărătorii economismului", în care 
a foet schiţat planul broi;urii (Ie faţă) •). A de-1enit neîndoios 
că diferitele puncte de vedere în ce priveşte deslegarea a.ces
tor trei chestiuni se explică într'o măsură mult mai mare 

• prin contrazicerea radieală a celor două curente din sânul 
social-democraţiei ruse, decât prin divergenţe în chestiuni 
de amănunt. Pe de altă parte, nedumerirea economiştilor faţă 
de expunerea concretă din „Iskra" a vederilor noastre a do-

. vedit până la evidenţă că noi vorbim adeseori limbi Jitera?
mente deosehit"'. ,.:,; noi .,.,, n11tPm. <lin pricina aceasta, ~· 

•) Vezi Open, ed. 3-a ~ voi, IV, pac. 339-:4,4. - N, Bed. 
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ajungem la mc10 întelegere, dacă nu vom începe ab ovo •) ; 
că este necesar să facem o încer-cal'e de lămurire sistematu:ă 
cât mai popu1ară, ilustrată cu pilde cât se poate de nume
roase şi de concrete, o încercare de a ne lămnri cu toţi eco
nomiştii asupra tuturor punctelor cardinale ale divergenţe

lor noastre. Şi eu am hotărît să fac o asemenea încercare 
de „lămurire", deşi mi-am dat pe deplin seama că aceasta va 
mări cu mult dimensiunile broşurii şi va întârzia apariţia ei; 
dar nu văd nicio putinţă de a-mi 'îndeplini altfel f ug-ăduiala 
dată în articolul „Cu ce să începem?". La iertarea cerută în 
legătură cu întârzierea, trebue aşadar să mai adaog şi alta. 
privitoare la neajunsurile enorme aile formei literare a hro
,şurii: a trebuit să lucrez cu o grabă extrein<'i, fiind, pe lângă 
aceasta, mereu întrerupt de tot felul de alte munci. 

Analiza celor trei chestiuni mai sus arătate continuă să 
alcătuiască şi acum tema principală a broşurii. Dar dela în
ceput a trebuit să :încep cu două chestiuni mai generale: Pen
truce o lozincă atât ele „nevinovată" şi de „firească", cum e 
,,libertatea de critică", constitue pentru noi un adevărat sem
nal de luptă ? Pentruce nu putem să ajungem să ne înţele
gem în chestiunea fundamentală, asupra rolului social-demo· 
craţiei faţă de mi7cările spontane de mas.să? Apoi, expune
rea părerilor asupra caractentlui şi conţinutului agitaţiei po
litice s'a prefăcut într'o explicare .a deosebirii dintre poli
tica social-democrată şi cea trade-unionistă, iar expunerea 
părerilor în chestiunile organizatorice, ca să zicem aş.a, s'a 
prefăcut într'o explicare a deosebirii dintre „metodele pri
mitive", cari satisfac pe economişti, şi organizarea necesară, 

,,S,,rlupă părerea noastră, a revoluţionarilor. Apoi, asupra „pia
. nului" unui ziar politic pentru Rusia intre-a~ă stăruiesc cu 

atât mai mult, cu cât mai neJîntemeiate au fost obiecţiuni]e 
~;făcute împotriva lui şi cu cât mai puţin mi s'a dat răspuns, 
'·în fond, la întreharea pusă în articolul meu „Cu ce să în
cepem ?": cnm am putea să ne apucăm, concomitent şi por-
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nind din toate laturile, să clădim organizaţia care ne este nea
părat necesară. 1n sfârşit, în partea de încheiere a broşurii 
nădăjduesc să arăt: .că am făcut totul ce a depins de noi 
pentru a preveni o ruptură hotărîtă între noi şi economişti, 
ruptură care s'a dovedit totuşi inevitabilă; că „Raboceie Delo" 
a dobândit o însemnătate deosebită, ,,istorică" dacă vreţi, 
prin faptul că în chipul cel mai complect şi cel mai izbitor 
a exprimat nu economismul consecvent, ci acel haos şi acele 
şovăeli cari au alcătuit trăsătura specifică a unei . întregi pe
rioade din istoria social-dea:nocraţiei ruse; că deaceea capătă 
însemnătate şi polemica, prea amănunţită la prima vedere, 
cu ,,Rahoceie Delo", căci nu putem să mergem înainte, dacă 
nu lichid~m definitiv această perioadă. 

Februarie 1902 . . 
V. /lin 
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DOGMATISM ŞI „LIBERTATE DE CRITICĂ'" 

a)_ Ce înseamna „libertatea de critică" ?. 

· ,,Libertatea de critică" - iată, fără îndoială, lozinca cea 
mai la modă în timpul de faţă, cea mai des întrebuinţată în 
dis_cuţiile dintre socialiştii şi democraţii din toate ţările. ta 

. prima vedere e greu de linchipuit ceva mai ciudat decât aceste 
referiri solemne la libertatea de critfoă a uneia din părţile care 
discută. E posibil oare ca din mijlocul partidelor de avant
gardă să se fi ridicat glasuri contra acelei legi constituţiorie.le 
ea.re în majoritatea ţărilor europene garantează libertatea ştiin
ţei şi a cercetării ştiinţifice ? .~ nu-i ceva în regulă!" -
va trebui să-şi spună orice om care, stând deoparte şi auzind 
lozinca la modă repetată la toate răspântiile, n'a pătruns încă 
în fondul divergenţelor dintre oponenţi. ,,Această lozincă, vă
dit, este una din acele expresii convenţionale care, ca !Ji po· 
reclele, sunt împământenite prin întJI"ebuinţare şi devin a
proape nUID.e comune". 

De bmtă seamă, nu-i pentru nimeni_ o taină că în sânul 
social-democraţiei internaţionale•) din zilele noastre s'au for-

•) In legătui·ă cu aceasta, există în istoria soclallsmulul modern un 
fenomen aproape unic şi în felul lui foarte mA.ngâietor, şi anume: lupta 
dintre diferitele curente din sânul social!smului a ieşit, pentru prima oară, 
din cadrul naţional şi a devenit o controvers!i. internaţională. Odinioară 
certurile dintre lassa.111.!lni 44 şi ciscnachieni, dintre guesdlştl şi poslbiliştl, 
,âlntre fabieni şi social-democraţi, dintre partidul „Voinţa poporului" şi 
eocial-dem.ooraţie rămăseserii. dlscuţU mll.rginlte nwnai 1n cadrul naţional, 
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mat două curente, intre care lupta ba se aprinde şi izbucneşte 
cu o flacără vie, ba se domoleşte şi mocneşte sub cenuşa impu
nătoarelor „rezoluţii de armistiţiu". 1n ce constă „noul" cu
rent care priveşte în mod „oritic" ,,vechiul" marxism „dogma
tic", - aceasta a spus-o destul de neted Bernstein 411 şi a 
arătat-o Millerand ' 0

• 

Social-democraţia trebue să se prefacă, dintr'un partid al 
revoluţiei sociale, într'un partid democratic de reforme sociale. 
Bernstein a sprijinit această cerinţă politică .cu o baterie în
treagă de argumente şi considerente „noi", destul de sistema
tic închegate. El a tăgăduit putinţa de a se da socialismului un 
temei ştiinţific şi de a se dovedi, din punctul de vedere al 
concepţiei materialiste a istoriei, absoluta lui necesitate şi 
inevitabilitate; a tăgăduit faptul creşterii mizeriei., faptul pro
letarizării şi al ascuţirii contrazicerilor capitaliste; a declarat 
şubredă chiar noţiunea „scopului final" şi a respins în mod 
absolut ideea dictaturii proletariatului; el a tăgăduit antago
nismul principal dintre liberalism şi socialism; a tăgăduit 
teoria luptei. de clas~ care, pasă-mi-te, ar fi inapli.!ahilă în
tr'o societate strict democratică, condusă după voinţa maijori
tăţii ş. a. m. 'd. 

Astfel, ce..--erea unei cotituri notările dela social-demoora
ţia revoluţionară spre social-reformismul burghez a fost înso
ţită de o cotitură nu mai puJ.in hotărită înspre critica burgheză 
pe tărâmul tuturor ideilor fundamentale ale marxismului. Şi 
dat fiind că această mitică împotriva marxismului se duce de 
mult, atât de pe tribuna politică cât şi de pe catedra universi
tară, atât printr'o mulţime nenumărată de broşuri cât şi prin
tr'un şir de tratate savante, dat fiind că întreg tineretul claselor 

oglindeau particularl.tllţl curat naţionale, se desfăşurau aşa-zicând pe pla
nuri diferite. A.stAzl. (aceasta se vede deja IA.murit) fabienii englezi, ml
Dl.sterlallştll francezi, bernşta.lnienU genruua, '7iticU ruşi, '7 alcătuesc cu 
toţli o alngu.ră familie, laudă cu toţii unil pe alţii. învaţă unii dela alţU 
şi se rld1cll. laolaltl hnpotriva marxismului „dogmatic". Poate că în această, 
într'adevl!.r cea dtnW. clocnJre internaţională cu oportunismul socialist, 
soclal-democraţla revoluţionară Internaţionali\ f'"' '2'5 întl!.ri îndeajuns, pen
tru a pune ~ RfA.J'fl1 0&111.t reactlunll pollt1oa ean domn.este în Euro~ 
de mul tl. 'ffelDa,, 
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culte a fost, în decurs de decenii, educat sistematic în această 
·critică, apoi nu-i de mirare că „noul" curent „critic" în sânul 
social-democraţiei a apărut oarecum deodată, deplin şi desă
vârşit, ca Minerva din capul lui Jupiter. După conţinutul său, 
acest curent n'avea nevoie să se desvolte şi să se formeze; el 
a fost deadreptul strămutat din literatura burgheză in cea so
cialistă. 

Mai departe. Dacă critica teoretică făcută de Bernstein şi 
tentativele sale po1itice au rămas încă pentru unii neclare, apoi 
francezii au avut grijă să demonstreze prin pilde concrete „noua 
metodă". Franţa şi de data aceasta şi-a justificat vechea repu
taţie de ţară „în istoria căreia luptele de clasă au fost duse mai 
mult ca oriunde până la sfârşitul decisiv". (Engels în prefaţa 
la lucrarea lui Marx, ,,18 Brumar'') 48

, Socialiştii francezi nu 
s'au apucat de teoretizare, ci au trecut deadreptul la acţiune; 
împrejurările politice din Franţa, mai desvoltate din punct de 
vedere democratic, le-au îngăduit să treacă deodată la „bern
stainismul practic" cu toate consecinţele sale. Millerand a dat 
un model minunat al acestui bernstainism practic, - nu de
geaba şi Bernstein şi V ollmar au sărit cu atâta însufleţire să-l 
apere şi să-l laude pe Millerand ! Intr'adcvăr, dacă social-de
mocraţia nu este 'În fond decât pur şi· simplu un partid de re
forme, şi trcbue să aibă curajul de a recunoaşte aceasta pc faţă, 
atunci socialistul nu numai că este în drept să intre într'un 
minister burghez, dar trebue chiar să tindă totdeauna la acea
sta. Dacă democraţia înse~mnă, în fond, desfiinţarea domniei 
de clasă, apoi dece adică un ministru socialist să nu farmece 
întreaga lume burgheză prin cuvântările sa]e despre colabora
rea de clasă ? Dece să nu rămână el în guvern chiar după ce 
uciderea muncitorilor de .către jandarmi a arătat pentru a suta 
şi a m'ia oară adevăratul caracter al co1aborării democratice 
de cfosă ? Dece să nu ia parte ]a recepţia ţarului, pe care socia
liştii francezi nu-l numesc acum altfel decât: eroul spânzură
torii, a 1 cnutu]ui şi al exilului ( pendeur, knonteur ţt deporta
teur) ? Şi răsplata pentru această nemăsurati înjosire şi auto
scuipare a socialismului 'in faţa întregii lumi, pentru această 
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pervertire a conştiinţei socialiste a masselor muncitoare 
unica hază care ne poale chezăşui izbânda -, răsplata pentru 
aceasta o constitue nişte proiecte umflate de reforme mizere, 
mizere până într'atât, încât chiar dela guvernele burgheze s'a 
putut dobândi mai mult ! 

Cine nu închide dinadins ochii, acela nu poate să nu vadă 
că noul curent „critic'" din sânul socialiBmului nu e nimic alt
ceva decât o nouă variantă a oportunismului. Şi dacă judecăm 
oamenii nu după uniforma strălucitoare pe care şi-au pus-o 
singuri, nu după titlul răsunător pe care §Î l-au dat ei înşişi, ci 
după purtarea lor şi după oeeace dânşii propagă, atunci devine 
limpede că „libertatea de critică" înseamnă libertatea curen
tului oportunist în sânul social-democraţiei, libertatea de a 
preface social-democraţia într'un partid democratic de re
forme, libertatea de a infiltra în socialism idei burgheze §i ele
mente burgheze. 

Libertatea e un cuvânt măreţ, dar sub steagul libertăţii 
industriei au fost duse războaiele cele mai prădalnice, sub 
steagul libertăţii muncii a fost jefuită muncitorimea. Aceeaşi 
falsitate lăuntrică se găseşte şi în întrebuinţarea de astăzi a 
cuvântului „libertate de oritică". Oamenii cu adevărat con
vinşi că au dus ştiinţa înainte, ar trebui să ceară nu libertatea 
pentru noile păreri de a sta alături de cele vechi, ci înlocui
rea acestora din urmă prin cele dintâi. Dar strigătul de azi: 
„trăiască libertatea de critică !" aminteşte prea mult fabula 
cu butoiul gol. 

Noi mergem, mic grup compact, pe un drum râpos şi ane
voios, ţinându-ne strâns de mână. Suntem înconjuraţi din toate 
părţile de duşmani şi suntem nevoiţi să mergem mai totdeauna 
sub gloanţele lor. Ne-am unit de bunăvoie şi prin hotărîre li
ber luată, tocmai pentru ca să luptăm împotriva duşmanilor 
no§tri şi să nu ne lăsăm 1impinşi în mocirla ce ne înconjoară şi 
ai cărei locuitori chiar dela început ne-au dojenit pentru faptul 
că ne-am tmit într'o grupă deosebită şi că am ales calea luptei 
şi nu calea îmră.ciuirii. Şi iată că unii dintre noi încep să strige: 
.,Hai în mocfrlă !" Iar când încep să fie dojeniţi, răspund: 
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„Ce oameni inapoiaţi ! Şi cum vă raLdă inima .să ne tăgăduiţi 
libertatea de a vă chema pe un drum mai hun!" - O, da, dom
nilor, sunteţi liberi nu numai să ne chemaţi, dar şi să vă duceţi 
unde vă place, chiar în mocirlă; ha noi găsim chiar că adevă
ratul vostru loc e tocmai în mocirlă şi suntem gata a vă ajuta, 
pe cât putem, să vă mutaţi în ea. Dar atunci daţi drumul mâi
nilor noastre, nu vă agăţaţi de noi ~i nu murdăriţi cuvântul 
măreţ <le libertate, fiindcă şi noi suntem „liberi"' să mergem 
unde vrem, suntem liberi să ducem lupta nu numai împotriva 
mocirlei, clar ~i împotriva acelora care cotesc spre moci;_·]~. 

b) Noii apărători ai, ,,libertăţii de critică" 

fo:ă. fosă că tocmai lozinca aceasta (,,libertate de critică··, 
este solemn proclamată în ultima vreme de către „Rahoceie 
Delo" (Nr. 10), organul „Uniunii social-democraţilor ruşi din 
străinătate", proclamată nu ca un postulat teoretic, ci oa o ce
rere politică, ca răspuns la întreharea: ,,E oare cu putinţă 
unificarea organizaţiilo·r social-democrate care activează în 
străinătate ?" - ,,Pentru o unificare trainică este necesară 
libertatea de critică" ( pag. 36). 

Din această declaraţie decurg donă concluzii cu desăvâr
şire precise: 1. ,,Raboceie Delo" ia apărare curentului oportu
nist din sânul social-democraţiei internaţionale în general; 2. 
,,Raboceie Delo'" cere libertatea oportunismului în sânul so
cial-clemo,crnţiei ruse. Să examinăm aceste concluzii. 

Ziarului „Raboceie Delo"· nu-i place „mai ales" ,,înclina
rea „Iskrei" şi a „Zarii" •P de a prooroci ruptura între „Mun
tele'" şi „Gironda" social-democraţiei internaţionale"*) . 

„Faptul că se pc.:meneşte de „Partidul Muntelui" şi de „Girondă" în 
rândurile social-democraţiei - seric redactorul ziaruiui „Raboceie Deio", 
B. Kricevs!d - ne apare nouă, în general, ca. o analogie istoric~ super. 
f!cial!!., stranie sub pana unul marxist: Partidul Muntelui şi Gironda înfă
ţişau nu deosebite temperamente sau curente de gâ!ldirc, cum ar putea 

(t) Comparaţia celor dou!I. curente din sânul proletarlz.tu.lul revolu
ţionar ( curentul r.evolPţi.:>r.ar şl qil oportunist) cu celP, două curente din 
r~-nul bt!rghezlel revoluţicn.a.re din veacul al XVIII-len (curentul :Lacobln -
„Partidul Muntelui" - şi curentul girondin) a fost făcută ln articolul de 

I 
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să part. ideologilor istorici, ci deosebite clase sau pături: burghezia mij
locle deoparte, iar mica burghezie şi proletariatul de altă parte. In mişca
rea. socialistă contemporană nu există o ciocnire de interese de clasă; m1ş..
carea. în îptregimea ei, în toate (cursivul lui B. K,) varietăţile ei, inclusiv 
cei mai declaraţi bernstainieni, stă pe tărâmul intereselor de clasă ale 
proletariatului, pe tărâmul luptei lui de clasă pentru desrobirea se. poli
tlcA. şi economică". (Pag. 32---33). 

ln.drăzneaţă afirmaţie! N'a auzit oare B. Kricevski des
pre faptul de mult observat, că tocmai larga participare din 
ultimii ani la mişcarea socialistă, a păturii, ,,titraţilor" a fă
cut cu putinţă r~pândirea aşa de repede a hernstainismului ? 
Dar l'UJCru imporwnt este: pe ce Î§i întemeiază autorul nos-. 
tru părerea că şi „cei mai declaraţi bernstainieni" stau pe te-· 
renul luptei de clasă pentru desrobirea politică şi economică 
a proletariatului ? Nu se ştie. Apărarea dârză a celor mai de
claraţi bernstainieni nu e sprijinită absolut pe niciun fel de 
dovadă sau considerent. Autorul crede, după cum se vede, 
că repetând ceeace spun despre ei 'înşişi cei mai declaraţi 
hernstainieni, afirmnţia lui nu mai are nevoie de clovezi. Dar 
se poate oa.re închipui ceva mai „superficial" decât felul a
cesta de a judeca un întreg curent pe haza celor ce vorbesc 
despre ei înşişi reprezentanţii acestui curent ? Se poate oare 
închipui ceva mai superficial decât „morala" ce decurge de 

' aici despre două tipuri sau căi ale desvoltării de partid, 
deosebite şi chiar diametral opuse ( pag. 34-35 din „Rahoceie 
Delo") ? Social-democraţii germani, vedeţi d-voastră, recu
nosc deplina libertate de critieă, francezii însă nu, - şi toc
mai exemplul lor arată tot „răul intoleranţei". 

Tocmai pilda lui B. Kricevski, răspundem noi la aceasta, 
arată că uneori se numesc marxişti oameni cari privesc istoria 
literalmente ca Ilovaiski 50

• Pentru a explica tmitatea partidu
lui socialist german şi fărâmiţarea celui francez nu e deloc ne-

fond din Nr. 2 al „Iskrei" (Februarie 1901). Autorul acestui articol este 
Plehanov. Până a.cum, i;:i cadeţilor, şi menşevicilor, şi celor din jurul re
vistei „Bez z.a.glavie"•n (,.Fără titlu") Ie place foarte mult să vorbească 
despre „iacobinismul" din sânul social-democraţiei ruS<'. Dar despre f€J.ul 
cum Plehanov, cel dintA.l, a îndreptat noţiunea aceasta împotriva a~·ipei 
drepte a ~ocia,l-democraţiei - despre ,'cc~ar:ta ci p,efr:·,, --.~1.an să tacă sau 
slL w.te (Nota. autorului la ediţia din 1908)_. - N. E. M.. 
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voie să răscole~ trăsăturile deoaebite ale istoriei ambelor ţări, 
să confrunţi condiţiile semiabsolutismului militar cu cele ale 
parlamentarismului republican, să analizezi urmările Comu
nei şi ale legii excepţionale împotriva socialiştilor 153

, să com
pari starea economică şi desvoltarea economică, să aminteşti 
cum „creşterea fără seamăn a social-democraţiei germane" a 
fost însoţită de (! energică luptă, fără pereche m istoria so
cialismului, nu numai împotriva rătăcirilor teoretice (Miihl
berger, Diihring •), socialiştii de catedră) , ci şi împotriva ce
lor tactice (Lassalle) etc., etc. Toate acestea sunt de prisoe ! 
Francezii se ceartă fiindcă sunt intoleranţi, germanii sunt 
uniţi fiindcă sunt băieţi cumsecade. 

Şi observaţi că prin această adâncă judecată „se înlătură" 
faptul care răstoarnă cu totul apărarea bemstainienilor. 
Stau ei oare pe tărâmul luptei de clasă a proletariatului ? 
Această chestiune va putea fi deslegată definitiv şi irevoca
bil numai de experienţa istorică. Prin urmare, cea mai mare 
însemnătate O are, în privinţa aceasta, tocmai pilda Franţei, 
ea singura ţară în care hernstainieaii au 'încercat să stea pe 
propriile lor picioa1-e - în mijlocul aprobării căldur-OUe a 
colegilor lor germani (.şi în parte şi a oportuni~tilor ruşi: 
vezi „Rahoceie Delo", Nr. 2/3, p. 83 şi 84). Referirea la 
„intransigenţa" francezilor - în afară de însemnătatea ei 
jstorică (în seinsul lui Nozdrev~3

) se dovedeşte a fi pur şi 

•) In momentul când Engels l.,a a.tacat pe Dilhring, un număr destul 
tie mare de reprezentanţi ai soclal-democraţlei germane erau de acord eu 
părerile acestuia din urmă şi acuzările de .sl.lnlcie, de intoleranţă., de pole
rnică netovără.'}ească, etc., au curs pe ca.pul lui Engels, chiar şi în mod 
public, la congresul partidului. l\iost şi tovarăşii săi au propus (la congre
sul din 1877) a se înlătura din „Vorwiirts" M (.,lllfl.lnte", organul central 
ni social-democraţiei germane. - N. Edit.) articolele lui Engels, ca „ne
prezentând niciun int0res pentru majoritateA covârşitoare a cititorilor", iar 
Vahlteich declar!!. că publicarea ac::stor articole a făcut un mare rău pa.r
t.ldului, deoarece 1;1i Duhring a adus social-'1emocraţiei servicii: ,,Noi tre
bue să ne folosi:11 de toţi în interesul partidului, iar dacă profesorit se 
ceartă între ei, nu „Vorwăits" este Jocul pentru nse111enea certuri". 
(.,Vorwa.rts", Nr. 65, din 6 It:nie 1877). După cum se vede, şi acesta e un 
exemplu de apărare a „libertăţii de critic2.". Şi n'a.r strlr;:1, d~loc, dacă 

,,riticll noştri legali şi oportuniştii ilegall, cari se i-cferl\. cu atâta plă.cere 
ia gernw.nl, ar chibzuJ. puţin asupra acestul exemplll 

https://biblioteca-digitala.ro



206 V, I. Lenin 

simplu o încercare de a şterge prin vorbe mânioase unnele 
unor fapte foarte neplăcute. 

Dar nici pe germani n'avem de gând să-i dămim lui B. 
Kriccvski şi altor numeroşi .apărători ai „libertăţii de critică". 
Dacă cei mai cleclaraţi bernstainieni sunt 'Îngăduiţi încă în 
rândurile partidului german, apoi ei sunt îngăduiţi numai 
în măsura în care se supun rezoluţiei dela Hanovra, care a 
respins hotărît „amendamentele" lui Bernstein, cât şi celei 
dela Liibeck, care ( cu toată diplomaţia ei) conţine un aver
tisment direct Ia adresa lui Bernstein. Se poate discuta, din 
punctul de vedere al interesului partid:.llui german, în ce 
măsură diplomaţia aceasta a fost la locul ei, dacă în cazul 
de faţă o· pace strâmbă e preferabilă unui războiu drept; 
într'un cuvânt, pot fi dţosebiri de păreri in aprecierea opor
trmităţii unui fel sau altuia de a respinge hemi;tainismul; 
dar nu se poate trece cu vederea faptul că bernijtainismul a 
fost de două ori respins de partidul german. Deaceea a socoti 
că pilda germanilor confirmă teza potrivit ţăreia „cei mai 
declaraţi bernstainieni stau pe tărâmul luptei de clasă a pro
letariatului pentru desrobirea sa economică şi politică", 
înseamnă a nu înţelege deloc ceeace se petrece sub ochii tu
tttrora. 

Mai mult încă. După cum am şi observat, ,,Raboceie Delo" 
desfăşoară în f tiţa social-democra1i.ei ruse cererea, ,.,libertăţii de 
critică" şi se ridică în apărarea bemstainismului. S'ar părea că 
ziarul a avut prilejul să se încredinţeze că „criticii'" şi hern
stainienii noştri au fost jigniţ.i la noi pe nedrept. Dar care anu
me? De către cine? Unde? Când? Şi 1in ce a constat această 
nedreptăţire ? Despre aceasta, ,,Raboceie Delo" tace, nepome
nind nici măcar o singură <lată de vreun critic şi bernstainian 
rus ! Ne rărnâne numai ~ă facem una din cele două pre.supuneri 
cu pntinţă. Ori partea jignită pe nedrept nu e nimeni altul de
cât „Raboceie Delo'· ( ceeace se confirmă prin faptul că în 
amândouă articolele din Nr. 10 e vorba l'lumai de jignirile pe 
~ari le-au adus „Zaria" şi „Iskra" zfarului „Raboceie Delo") ; 
dar atunci cum s'ar putea explica oare faptul straniu că ,,Ra-
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boceie Delo'\ care se lepădase totdeauna cu atâta încăpăţânare 
de orice solidaritate cu bernştainismul, nu s'a putut apăra 
fără a nu pune un cuvânt, fie chiar mic, în favoarea ~?bern-

. stainienilor celor mai declaraţi"' şi a libertăţii de critică ? Ori 
au fost jignite pc nedrept alte persoane. Atunci cari pot fi 
motivele de a le trece sub tăcere ? 

Vedem astfel că ziarul „Raboceie Delo" continuă acelaş 
joc de-a-v'aţi-ascunselea, pe care l-a practicat ( cum vom 
arăta mai jos) din momentul apariţiei. Luaţi apoi seama la 
această întrebuin!are - . de fapt pentru întâia oară - a 
mult trâmbiţatei „lihei·tăţi de critică". In realitate, ea s'a 
redus repede nu nwnai la lipsa oricărei critici, dar şi la 
lipsa în general a orică!rei judecăţi independente. Acelaş „Ra
boceie Delo", care trece sub tăcere bemstainismul rus ca 
pe o boală secretă ( după expresia nimerită a lui Starover), 
propune pentru lecuirea acestei boale ni.ci mai mult, nici 
mai puţin decât prescrierea ultimei reţete germane ÎIIllpo• 
triva varietăţii germane a boalei ! 1n locul libertăţii de 
critică, o imitare servilă, - ba mai rău încă: maimuţă
rească ! Acela~ conţinut social-politic, al oportunismului in
ternaţional contemporan s'a manifestat într'o varietate sau 
alta, potrivit particularităţilor naţionale. lntr'una din ţări, 
grupul oportuniştilor s'a manif'estat de mult sub un drapel 
propriu; într'al!iî ţară, o:eortuniştii au neglijat teoria şi au 
dus în practică politica radical-socialiştilor; într'o a treia 
ţară, câţJva membri ai partidului revoluţionar au trecut ca 
transfugi în lagărul oportunismului şi se si.lesc să-şi atingă 
scopurile nu pr.intr'o l.upti făţişă pentru principii ~i pentru 
o nouă tactică, ci printr'o corupere treptată a partidului lor, 
neobservată şi, dacă se poate spune astfel, nepedepsită; iar 
în a patra ţară, transfugi de .acelaş soi !întrebuinţează aceleaşi 
apucături în întunerif:uI sclaviei politice, combinând, în chip 
cu totul or;ginal, activitatea „legală" cu cea „nelegală" etc. Să 
te încv.mcţi a vorbi de libel'.'tatea criticii şi a berni;;tainismului 
ca de o c<Jndiţie pentru unifi-earca social-democrati1or ruşi şi, 
în acelaş timp, să nu cercetezi prin cc anume s'a manifestat şi 
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ce roade specifice a dat bemstainismul rus, - aceasta în
seamnă să te apuci să vorbeşti pentru a nu spune nimic. 

Să încercăm deci noi să spunem, fie şi numai în câteva 
cuvinte, ceeace „Raboceie Delo" n'a voit să spună (sau poate 
n'a putut măcar să înteleagă). 

C) Critica în Rusia 

Deosebirea fundamentală a Rusiei, din punctul de ve
dere cercetat de noi, constă în aceea că, pe de o parte, înce
putul însuşi al mişcării muncitoreşti spontane şi, pe de altă 
parte, întoarcerea opiniei publice înaintate in spre marxism 
au fost marcate prin unirea laolaltă a unor elemente vădit 
deosebite sub un drapel comun şi pentru lupta împotriva 
unui duşman comun ( vechea conceptie social-politică) 65

• Vor
bim de luna de miere a „marxismului legal". Acesta a fost 
un fenomen extrem de original, în a cărui posibilitate n'ar 
fi putut să creadă nimeni pe la 1880-90. Intr'o ţară abso
lutistă, cu o presă deplin încătuşată, în epoca unei reacţiuni 
politice disperate, care prigonea cei mai mici muguri de ne
mulţumire politică şi de protest, îşi croieşte deodată drum, 
intr'o literatură supusă cenzurii, teoria marxiS1II1ului revo
luţionar, expusă intr'o limbă esopică, dar pricepută de toţi 
cei ,.,interesaţi". Guvernul era deprins să socotească primej
dioasă numai teoria narodnicismului ( revolutionar), fără să 
observe, cum se întâmplă de obicei, evoluţia lui lăuntrică şi 

bucurându-se de orice critică îndreptată împotriva acestei 
teorii. Până când guvernul să-şi dea seama, până ce armata, 
greoaie a cenzorilor şi a jandarmilor să descopere pe noul 
duşman §Î să se năpustească asupra lui, - a trecut nu puţină 
vreme ( după socoteala noastră rusească). Şi în timpul acesta, 
apăreau una după alta cărţi marrxiste, se întemeiau reviste şi 
ziare marxiste, toată lumea pe capete devenea marxistă, mar
xi§tii erau tămâiaţi, marxiştilor li se făcea curte, editorii erau 
încântati văzând desfacerea neobisnuit de mare a cărtilor mani.i. , , , 

ste. E dela sine înţeles că printre marxiştii cari au făcut ~ei 
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dintâi paşi în mijlocul unei asemenea atmosfere ameţitoare, s'a 
găsit şi câte un scriitor „care şi-a pierdut capul" ... 66

• 

&tăzi despre această perioadă se poate vorbi liniştit ca 
de vremuri trecute. Pentru nimeni nu e un secret că ·înflorirea 
de sc~rtă durată a marxismului la suprafaţa literaturii noastre 
a provenit din alianţa unor elemente extrem de radicale cu 
elemente foarte moderate. ln fond, aceştia din urmă erau de
mocraţi burghezi ( ceeace s'a dovedit până la evidenţă prin 
evoluţia lor „critică" ulterioară). Şi de aceasta unii şi-au dat 
seama încă de pe vremea când „alianţa" era intactă•). 

Dar dacă este aşa, atunci nu cade oare răspunderea cea 
mai mare pentru confuzia de mai târziu tocmai asupra social
democraţilor revolu!ionari cari au intrat în această alianţă 
cu viitorii „critici" .. ) ? lntrebarea, împreună cu răspunsul 
afirmativ, o auzim câteodată dela oameni cari privesc lucrul 
acesta prea rigid. Dar oamenii aceştia n'au I deloc dreptate. 
Teamă de alianţe vremelnice, fie chiar cu oameni pe cari nu 
te poţi bizui, poate să aibă numai acela care n'are el singur 
încredere în sine; niciun partid politic n'ar putea exista fără 
as-~menea alianţe. Şi unirea cu marxiştii legali a fost, în felul 
ei, prima alianţă într'adevăr politică a social-democraţiei 
ruse. Mulţumită acestei alianţe s'a ajuns uimitor de repede la 
izbânda împotriva narodnicismului şi la o enorm de largă 
răspândire a ideilor marxiste (deşi într'o formă vulgarizată). 
1n acelaş timp, alianţa n'a fost încheiată fără niciun fel de 
„condiţii". Dovadă almanahul marxist „Materiale în chestia 
desvoltării economice a Rusiei", 57 ars de cenzură în 1895. 
Dacă acordul literar cu marxiştii legali se poate compara cu 
o alianţă politică, apoi aceaotă carte poate fi comparată cu o 
convenţie politică. 

•) Autorul face aluzie arcl Ia articolul lui Tulin contra lui Struve 
(Vezi Lenin, Opere, ed. 4-a rusă, voi. I, pag. 315--484. - N. Red.), articol 
alcătuit dintr'un raport intitulat: .,Oglindirea marxismului in literatura 
burgheză.". (Nota lui Lenin Ia ediţia din 1908. - N. Red.) 

'*'X<) ,,Criticii din Rusia" - .,marxiştii legali" - criticii lui Marx: 
Struve, Bulgakov, Berdiaev ş. a, - N, Red, 
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Ruptura a fost provocată, ee'nţelege, nu de faptul că 
,,aliaţii" s'au dovedit a fi democraţi burghezi. Dimpotrivă, 
reprezentanţii acestui din urmă curent sunt aliatii firesti si 
doriţi ai social-democraţiei, atâta timp cât e vorba de ;arc,i
nile ei democratice, puse pe primul plan de situaţia actuală 
a Rusiei. Dar conditia necesară a unei asemenea aliante este 
ca socialiştii să aibă putinţa deplină de a desvălui, î~ faţa 
clasei muncitoare, opoziţia du§mănoasă dintre interesele ei ~i 
interesele hurgheziei. Bernstainisnml, însă, şi curentul „cri
tic", la care s'a alipit, fără rezervă, majoritetea covâr~itoare 
a marxiştilor legali, au răpit aceaată putinţă şi au perve:."tit 
conştiinţa socialistă, trivializând marxismul, propagând teoria 
slăbirii contrazicerilor sociale, proclamând drept nerozie ideea 
revoluţiei sociale şi a dictaturii proletariatului, reducând miş
carea muncitorească şi ln!)ta de clasă la un trade-unionism 
îngust şi la o luptă „realistă" pentru reforme mici şi t eptate. 
Aceasta echivala pe deplin cu tăgăduirea, din partea demo
craţiei hurgheze, a dreptului socialismului la independenţă 
şi, prin urmare, a dreptului său la existenţă; aceasta însemna, 
în practică, străduinţa de a preface mişi;:area muncitorească 
începândă, într'o codiţă a liberalilor. 

Se'nţelege că, în asemenea împrejurări, ruptura era nece
sară. Dar deosebirea „originală" a Rusiei s'a manifestat în 
aceea că această ruptură a însemnat, pur şi simplu, îndepăr
tarea social-democraţilor din ]iteratura „legală"", cea mai ac
cesihi]ă mulţimii şi cea mai larg răspândită. In această lite
ratură se întăriră „foştii marxişti" care se înrolaseră „sub 
semnul criticii"" şi căpătaseră aproape monopo1ul „colportării"" 
marxismului, Strigătele de „J os ortodoxia!"' şi „ Trăiască liber
tatea de critică!" ( repetate acum de „Raboceie Delo") de
venir::t deodată la modă. Şi că împotriva acestei mode n'au 
rezistat nici cenzorii şi jandarmii, aceasta reiese din fapte de
felul apariţiei a trei ediţii ru::;eşti din cartea vestitului Bern-
stein ( vestit in felul lui Erostrat), precum şi recomandarea 

·'cb ciitre Zuhatov 58 a cărţilor lui Bernstein, Procopovici ş. a. 
'.A.,mpra social-democraţilor apă;;a acum sarcina luptei împo-
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triva noului curent. sar.cină prin sine însăşi destul de grea şi 
pe deasupra îngreuiată nespus de mult prin piedici pur ex
terioare. Curentul acesta, însă, nu se mărginea la domeniul 
literaturii. Cotitur..a spre „critică'" a fost însoţită de înclinarea 
spre „economism" a social-democraţilor practicieni. 

Cum a apărut şi crescut legătura şi dependenţa reciprocă 
dintre critica legală şi economismul ilegal, chestia aceasta 
interesantă ar putea sluji ca obioot al unui articol deosebit. 
Deajuns să subliniem aici existenţa neîndoielnică a acestei 
legături. Vestitul „Credo'" 50 tocmai deaceea a dobândit o faimă 
atât de mare şi de meritată, pentrucă a formulat făţi~ această 
legătură şi .a lăsat să-l ia gura pe dinainte, de.svăluind tendinţa 
politică fundamentală a „economismului'": lasă pe muncitori 
să ducă lupta economică (mai exact ar fi să se spună: lupta 
trade-unionistă, deoarece aceasta din urmă cuprinde şi politica 
specific muncitorească), iar intelectualii marxişti să se conto
pească cu liberalii pentru „lupta" politică. Munca trade-unio• 
n-istă ,,în popor" a însemnat împlinirea celei dintâi, iar cri
tica legală, împlinirea celei de-a doua jumătăţi .a acestei sar
cini. Această declaraţie a fast o armă atât de minunată îm
potriva economismului, încât dacă „Credo" n'ar exista, el ar fi 
trebuit inventat. 

,,Credo" n'a fost inventat, dar a fost publicat fără voinţa, 
ha poate chiar împotriva voinţei autorilor lui. Cel puţin scrii
torului acestor rânduri, care a luat parte la scoaterea la lu
mina zilei a noului „program" •), i-.a fost dat să audă plân
geri şi mustrări împotriva faptului că rezumatul părerilo.r lor, 
schiţat de oratori, a fost răspândit în copie, că i s'a dat eti-

"') E vorba aici de „Protestul celor şaptesprezece" tmpotriva lttl 
„Crede". Scriitorul acestor rânduri a. luat parte la fornwla.rea. acestul 
protest (la sfA.rşitul anului 1899). Protestul a fost tipA.rl.t lmp:reunA. cu 
.,Credo" în primăvara anului 1900 fn str!Unl!.tate. (Vezi „Opere", ed. 3-a 
rusă, vol. II, psg. 473-486 - N„ Red.) Actualmente din articolul doamnei 
CUscova (publicat m: se pare, în revista „Bîloe") s'a aflat el!. .ea a fost 
auto!l,I'ca lui „Crede" şi el!. printre econom.!ştii dJn străinAtate clln acea 
vreme, d. Procopovici a jucat un rol de cApetenie. (Nota lui Lenin la 
ediţia dJn 1908 - N. Red.) 
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cheta „Credo"' şi că a apărut chiar în presă !impreună cu. un 
protest! Pomenim acest episod, pentru.că el dă pe faţă o tră
sătură extrem de curioasă a economismului nostru: frica de 
publicitate. Aceasta e tocmai trăsătura caracteristică a econo
mismului în general şi nu numai a autorilor lui „Credo"; ea 
a fost manifestată atât de „Raboceie Delo" (care_s'a indignat 
din pricina publicării documentelor „economiste" în „Vademe
cum" so), premmn şi de comitetul din Kiev, care n'a voit acum 
doi ani să încuviinţeze publicarea profesiei sale de credinţă 81 

odată cu desminţirea scrisă împotriva acesteia, şi încă de mulţi 
fi mulţi reprezentanţi răzleţi ai economismului. 

Această teamă de critică, pe care o manifestă adepţii li
hertăţii de critică, nu poate ţi explicată numai prin şiretenie 
. ( deşi e neîndoios că, pe ici colo, fără şiretenie nu o scot la 
capăt: nu e bine să descoperi mugurii mcă fragezi ai noului 
curent, spre a-i lăsa atacaţi de duşmani!). Nu! Cei mai mulţi 
economişti privesc aheolut sin.cer ( şi după fondul economis
mului, ei trebue să privească absolut sincer), fără îngăduinţă, 
la ol."ice dispute teoretice, divergenţe fracţioniste, cheetiUDi 
politice largi, proiecte de organizare a revoluţionarilor etc. 
,,Ar trebui să se lase toate ,acestea pe seama străinătăţii!" -
lmi spunea odată un econom.ist din cei mai consecvenţi, ex• 
primând prin aceasta o părere foarte răspândită ( şi dea.semeni 
curat trade-unionistă) : treaba noastră e mişcarea muncito. 
rească, organizaţiile muncitoreşti, aici, unde suntem; tot 
restul nu sunt decât plă8muiri de-ale doctrinarilor, o ,,su.pra
preţuire a ideologiei", cum s'au exprimat autorii scrisorii din 
Nr. 12 al ,:,Iskrei" •J în unison cu Nr. 10 din „Raboceie 
Delo". 

Acnm se pune întrebarea: date fiind trăsăturile acestea 
sp,ecifice ale „criti.cii" l"ll.ll&eŞti şi ale bernstainismului rusesc, în 
ce ar trchui să constea sarcinile acelor cari în fapte, şi nu mi
mai în vorbe, ar voi să fie potrivnicii oportunismului? Mai 'în-

•) Lenin citează aceasta. scrisoa,re a „economiştilor" în articolul 
s§.u „Ccnvorhl!'.'c cu :>,părătorii economis·nu!ui'': (Vezi Lenin, Opere, ed. 3-a 
rusă, voi. IV, pag. 339-344. - N. Red.) 
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tâi, ei ar trebui să îngrijească de reluarea acelei munci teore
tice care deahia a fOEit începută în epoca marxismulm legal şi 
care a căzut acum din nou în sarcina militanţilor ilegali; fără 
o asemenea muncă ar fi cu neputinţă de.svoltarea plină de 
succes a mi.şcărn. Al doilea., ar fi neapărat necesar să se în
ceapă o luptă activă împotriva criticii „leg.ale", care corupe 
profund spiritele. Al treilea, ar trebui să se înceapă o luptă 
activă împotriva haosului şi a şovăelilor în mişcarea prw>
tică, dema&eârul şi respingând toate încercările de a coborî, 
conştient sau inconştient, nivelul programului nostru şi al 
tacticii noastre. 

E lucru cunoscut că „Raboceie Delo" nu a îndeplinit nici 
cea dinui, nici cea de-a doua şi nici cea de-a treia sarcină, 
asta-i lucru ştiut - şi noi mai jos va trebui să lămurim am.ă-1 
nnnţit şi pe toa~ feţele a,c~t fapt. Acum nem numai să ară„ 
tăm în ce contrazicere strigătoare .stă cererea „libertăţii de cri"' 
tică" cu caracterul specific al criticii dela noi şi al economia-

. mului rusesc. Aruncaţi într'adevăr o privire asupra textului 
acelei rezoluţii, prin care „Unitmea social-democraţilor ruşi 
din străinătate" a aprobat punctul de vedere al ziarului „Ra
boceie Delo": 

„In mtere.sul desvoltll.rll Ideologice ulterioare a BOclal-democraţlel, DOI 
recunoaştem ca absorut necesară libertatea de a ciitica teoria social-
democrată tn literatura de partid, în măsura ln care această critică nu 
cc,ntrazice caracterul de clasă şi caracterul revoluţionar al acestei teorii !" 
(,.Două congrese", pag, 10). 

Apoi motivareai: rezoluţia „'in prima ei parte coincide cu 
rezoluţia congresului din Liibeck asupra lui Bernstein" ... In 
simplicitatea spiritului lor, ,,aliaţii" nici nu-şi dau seama ce 
testimonium paupertatis ( act de paupertate, adică dov,adă de 
sărăcie) îşi dau ei singuri prin asemenea imitaţii ! ... ,~Dar .•. 
în a doua parte a ei ( rezoluţia aceasta) îngrădeşte libertatea 
de critică mai mult decât a îngrădit-o congresul din Liibec~"'.· 

Aşa dar rezoluţia „Uniunii" e îndreptată împotriva bern-: 
stainienilor ruşi ? Altfel ar fi cu desăvârşire absurd să se 
refere la Liihcck ! Dar nu este adevărat că ea „Îngrădeşte mai 
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mult liliertatea de critică". Partidul german, prin rezoluţia 
lui din I-:fanovra, a respins punct cu punct tocmai acele amen
damente pe care le propusese Bernstein, iar prin rezoluţia din 
Liiheck i-a dat lui Bernstein un avertisment personal, pome
niadu-i numele în rezoluţie. D:lr ,,liberii" noştri imitatori, 
dimpotrivă, nu fac nici cu o singw·ă silabii. aluzie măcar, la 
vreuna din manifostările specific~ ale „criticii" ruse şi a.le 
econoonismului nts; cu această omisiune, invocarea .;;tearpă a 
caracterului de clasă şi revoluţionar al teoriei las; un câmp 
mult mai mare interpretărilor false, mai ales clacă ,,Uniunea 
din străinătate" refuză să claseze „aşa-zisul economism" sub 
rubrica oportunismului. (,,Două oongrese", pag. 8, punctul I). 
Dar ia;ceasta numai 'În treacăt. Lucrnl de căpetenit: însă e că 
poziţiile oportuniştilor faţă de social-democraţii revoluţionari 
sunt, în Germania şi în Rusia, diametral opuse. In Germania, 
social-democraţii revoluţionari sunt, după cum se ştie, pentru 
menţinerea a ceeace este: pentru vechiul program ş.i pentru 
,v.eehea tactică, cunoscute de toţi şi cari au fost lămurite în 
toate amănuntele în unna unei experienţe de c.îteva decenii. 
„Criticii", însă, vor să introducă s-chimbări. Dar cum dânşii 
alcătuiesc o minoritate neînsemnată, iar tendinţele lor revi
zioniste sunt foarte sfioase, putem înţelege motivele pentru 
cari majoritatea social-democraţilor germani S€ m~rginesc la 
o 'simplă respingere a „inovaţiilor'". Pc când la noi, în Rusia, 
criticii şi economiştii stu1t acei cari cer să se menţie ceeace 
este: ,,criticii'" vor să fie socotiţi şi mai departe marxişti şi să li 
se asigure acea „Hhertate de crirtică", de care s'au :folosit până 
acum în toate felUJrile ( eăci n'a1u recunoscut în fond niciodată 
niciun fel ele legământ de pm·tid; ·~) ba chiar la noi nici n'a 

•) Şi această lipsă. a unei obligaţii precise faţă de partid şi a unei 
tradiţii de partid alc{~tueşte o atât de cardinală deosebire între Rusia. 
şi Germania, încât orice 1:1c--::ialist cu.-,ninte ar trebui să se ferească de 
o !mit:ire oa!'iJil.. Iată o pi!di:. care ai·ati\. până unde poate ajunge „liber
tatea de critică" în Rusia. Criticul rus d. Bulgakov face următoarea im
putare criticului austriac Hertz: ,,Cu toată independent.a concluziilor sale, 
Hertz rămâne. totuşi, tn punctul acesta (mişcarea. coop~atiştă), ev!dcit 
prea legat de pil.rc-:-ilc pc.rtidului său; şi, fiind în deaacord pe ch2s
tiun! de amănunt, nu se hotărăşte să se despartă de principiul comun". 
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fost vreodată un asemenea organ de partid recunoscut de toţi1 
care ar fi putut, măcar cu sfatul, să limiteze „libertatea de 
critică:") ; economiştii vor ca „revol~ţionarii să recunoască 
deplina ega1litate în drepturi a mişcării de azi" ( ,,Raboceie 
Delo" Nr. 10, pag. 25 ), adică „legitimitatea" existenţei a 
ceeace există; ei vor ca „ideologii" să nu încerce să „abată" 
mişcarea de pe acel drum care „e determinat de influenţa re
ciprocă a elementelor materiale şi a mediului material"' 
(,,Scrisoarea" din Nr. 12 al „lskrei"); ei vor să fie recunos
cută ca de dorit ducerea numai a acelei lupte „care e posi
bilă de dus de către muncitori, în împrejurările date", ia.r 
ca posibilă să fie recunoscută acea luptă „pe care dânşii o 
duc realmente în momentul de faţă". ,(Vezi „Suplimentul 
1pecial" al ziarului „Rahociaia Mlisl", pag. 14). Dimpotrivă 
noi, social-democraţii revoluţionari, suntem nemulţumiţi cu 
~elUltă ploconeală în faţa spontaneităţii, adie.~ în faţa a 
ceeace este ,,în momentul de faţă"; noi cerem schimbarea tac
ticii care domneşte în ultimii ani; declarăm că „înainte de a 
ne uni şi pentru a ne uni, trebue mai întâi să ne delimităm 
hotărit şi lămurit" ( din declaraţia „Iskrei",)'. lntr'un cuvânt, 
tovarăşii germani rămân la ceeace există şi resping orice 
t1chimbare, }!Oi cerem schimbarea celor existente şi respin~em 
împăciuirea şi ploconeala faţă de ele. 

,,Liberii" noştri transcriitori de rezoluţii nemţeşti au scă
pat din vedere .această „mică" diferenţă. 

d')' Engcls despre însemnâtatea luptei teoretice 

„Dogmatismul, doctrinarismul", ,,osificarea partidului ca 
o pedeapsă de neocolit pentru constrângerea violentă a gândi
rii", - iată duşmanii cu cairi se luptă cavalereşte campionii 

(,,Capitalism şi agricultură"). Supusul unul stat subjt.:gat politiceşte, -
din care 999/1000 din populaţie e coruptă până în măduva oaselor de 
lachelsm politic şi de o absolută. lipsă de înţelegere a onoarei de partid, 
şl a legăturii de partid, - impută cu îngâmfare cetăţeanului unul stat 
constituţional că se ţinc prea „legat de părerile partidului său"! Organi
zaţiilor noastre ilegale le mai rămâne numai să se apuce să compună 
rezoluţii asupra „_libertăţii de critică". · 
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„libertăţii de critică" în „Rahoceie Delo". Punerea la ordinea 
zilei a acestei probleme ne bucură foarte mult şi am propune 
numai să fie complectată cu o altă chestiune: 

Cine sunt judecătorii ? 
Avem în faţă două anunţuri de publicitate literară. Unul 

'despre «programul publicaţiei periodice a Uniunii social-de
mocraţilor ruşi 'din străinătate, ,,Rahoceie Delo'"» ( extras din 
Nr. I al lui „Rahoceie Delo"). Celălalt este anunţul despre 
reluarea activităţii editoriale a grupului „Desrobirea muncii". 
Ambele au data anului 1899, când „criza marxismului" se 
afla de mult pusă la ordinea zilei. Şi ce vedem ? In zadar 
aţi căuta în prima scriere vreo indicaţie asupra acestei crize 
şi vreo expunere precisă a atitudinii pe care noul organ are 
de gând s'o adopte în această chestiune. Despre activitatea 
teoretică şi sarcinile ei esenţiale în timpul de faţă, nu găsim 
niciun cuvânt, nici în programul acesta, nici în complectă
rile lui, pe cari le-a adoptat congresul al III-iea al Uniunii 
în 1901. ( ,,Donă congrese'", pag. 15-18). Jn tot răstimpul 
acesta, redacţia ziarului „Raboceie Delo" a lăsat la o parte 
chestiunile teoretice, deşi ele agitau pe toţi social-democraţii 
din lumea întreagă. 

Celălalt anunţ, dimpotrivă, vorbeşte înainte de toate de 
slăbirea din ultimii ani a interesului pentru teorie, cere stărui
tor să se „ia seama cu agerime la latura teoretică a mişcării re
voluţionare a proletariatului" şi face apel la o „criticare fără 
milă a tendinţelor bernstainiste şi a altor tendinţe anti-revolu
ţionare" din mişcarea noastră. Numerele apărute ale revistei 
,,Zaria" arată cum s'a îndeplinit acest program. 

Vedem, prin urmare, că frazele răsunătoare împotriva 
osificării gândirii etc. ascund neputinţa şi lipsa de grijă faţă de 
desvoltarea gândirii teoretice. Pilda social-democraţilor ruşi 
ilustrează deosebit de limpede ~el fenomen general european 
' ( de mult semnalat şi de către marxiştii germani), că faimo am 
libertate de critică nu înseamnă înlocuirea unei teorii prin 
alta, ci libertatea de a fi independent de orice teorie închegată 
şi bine chibzuită, adică eclectism şi lipsă de principii. Cine cu-
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noaşte oricât de puţin starea de fapt a mişcării noastre, acela 
nu se poate să nu vadă că răspândirea în larg a marxismului 
a fost îwoţită de o oarecare scădere a nivelului teoretic. Dato
rită însemnătăţii practice şi succeselor practice ale mişcării, 
s'au alipit de dânsa mulţi inşi foarte puţin sau chiar deloc pre
gătiţi teoreticeşte. De aici se poate aprecia ce lipsă de tact 
manifestă ,,Raboceie Delo"', atunci când pune în faţă cu un 
aer triumfător cuvintele lui Marx: ,,Fiecare pas de mişcare 
reală este mai important decât o duzină de programe" Q2. A 
repeta aceste cuvinte într'o epocă de haos teoretic este ca §i 
cum ai ura „mulţi ani" la o înmormântare. Afară de aceasta, 
cuvintele de mai sus sunt luate din scrisoarea lui Marx despre 
programul dela Gotha, în care el blamează cu energie eclec
tismul ce şi-l îngăduiseră social-democraţii germani în fomm
larea principiilor: dacă e la urma urmei nevoie să vă uniţi 
- scria Marx fruntaşilor partidului, - atunci încheiaţi a
corduri în vederea satisfacerii scopurilor practice ale mişcării, 
nu îngăduiţi însă târguiala cu principiile, nu faceţi „conce
siuni" teoretice. Iată care era ideea lui Marx. La noi însă se 
găsesc oameni cari, speculând numele lui, se silesc să mic
şoreze însemnătatea teoriei. 

Fără teorie revoluţionară nu poate să existe nici mişcare 
revoluţionară. Nu se poate stărui îndeajuns asupra acestei idei 
într'o vreme când moda propovăduirii oportunismului se îm
perechează cu entuziasmul pentru formele cele mai în.guste ale 
activităţii practice. Pentru social-democraţia rusă însă, însem
nătatea teoriei creşte şi mai mult, datorită următoarelor trei 
împrejurări, adeseori uitate: mai întâi, partidul nostru abia se 
încheagă, abia îşi elaborează fizionomia şi e departe încă de a 
fi încheiat socotelile cu alte curente de gândire revoluţionară, 
cari ameninţă să abată mişcarea dela calea dreaptă. Dimpotri
vă, tocmai timpul din urmă s'a deosebit ( după cum încă de 
mult a prezis-o Axel rod economiştilor) printr'o înviol"81l'e a cu. 
rentelor revoluţiona.re ne-social-democrate. 1n astfel de condi
ţiuni, o greşală, la prima vedere „neînsemnată", poate provoca 
urmările cele mai triste. Şi numai nişte oameni miopi _P.Ot so~ 
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inoportune sau de prisos discuţiile dintre fracţiuni şi delimi• 
tarea, stri<:tă a nuanţelor. De consolidarea uneia sau alteia clin 
„nuanţe" poate să depindă :viitorul social-democraţiei pentru 
mulţi şi mu1ti ani. · 

Al doilea, mişcarea social-democrată este internaţioDnlă 
prin fosăşi natura ei. Acea.sta înseamnă nu numai că trebue să 
luptăm impotriva şovinismului naţionai. Aceasta mai înseamnă 
că mişcarea ce începe într'o ţară· tânără se poate desvolta cu 
succes numai cu condiţia ca ea să-şi asimileze roadele expe
rienţei celorlalte ţări. Pentru o atare asimilare, însă, nu-i dea
juns numai simpla cunoaştere a acestei experienţe sau co
pierea ultimelor rezoluţii. Pentru aceasta e nevoie să ştii să 
apreci~zi critic experienţa aceasta şi s'o verifici tu însuţi. Nu
mai cine îşi dă seama cât de uriaş a crescut şi s'a ramificat 
mişcarea muncitoare contemporană, numai acela poate înţe
lege ce rezerve de forţe teoretice şi de experienţă politică ( pre
cum şi revoluţionară) sunt necesare pentru îndeplinirea ace
stei s.n;rcini. 

Al treilea, sarcinile naţionale ale social-democraţiei ruse 
sunt de aşa fel, cum -în faţa niciunui alt partid din lume n'au 
stat. Ne va fi dat să vorbim mai jM despre acele obligaţii 
politice şi organizatorice pe cari ni le impune sarcina de a 
desrobi întregul popor de sub jugul autocraţiei. Acum însă 
voim numai să arătăm că rolul luptătorului de avantgardă 
poate să fie împlinit numai de un parti,d care este condus de 
o teorie de av(Uttgardă.. Iar pentru ca cititorul să-şi dea seama 
câtuşi de puţin concret ce înseamnă aceasta, trebue doar să-şi 
amintească de astfel de premergători ai social-democraţiei ruse 
ca Herzen, Belinski, Cernîşevski §Î pleiada strălucită de re
voluţionari din anii şaptezeci; el trebue să se gândească la în
semnătatea mondială pe care o dobândeşte acum literatura 
rmă, trebue să ... dar e destul şi aceasta! 

Vom cita observaţiile lui Engels făcute în 1874 asupra 
însemnătăţii teoriei în mişcarea social-democrată. En.gels deo
cebeşte nu două :f.or.me ale marii · lupte a social-democraţiei 
(luP.ta p_olitfoă şi cea economică)_,. - cum, e obiceiul să se fac~ 
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' 
la noi, - ci trei, punând alături de ele şi lupta teoretică. Sfa-
turile pe cari dânsul le dă mişcării muncitoreşti germane, ce 
se întărise practiceşte şi politiceşte, sunt atât de instructive din:• 
punctu.I de vedere al chestiunilor şi discuţiilor actuale, încât; 
nădăjduim că cititorul nu ne va lua în nume de rău lungu.I~ 
extras din prefaţa broşurii ,,Războiul ţărănesc gennan"•1)~ 

care a devenit de mult o mare raritate bibliografică: 
Muncitorii germani au faţă de cei din restul Europei două avan

tagii irnporta.Jlte. 1n primul rând ei aparţin poporului cu cel mai d~svoltat 
spirit tec...retic al Europei, şi el sunt a.ceia. care au păstrat acest spirit 
teoretic, pc ca.re a.Ja numita G-ennanie „cultă" l-a pierdut intr'w1 mod atât 
de total. Dacă n'ar fi fost precedat de fiiosofia germană şi în special de 
cea a lui Hegel, socialismul ştiinţific ger·man, singurul socialism ;,tiinţific 
oa.re a existat vreodată., nu s'a.r fi născut niciodată. l<'ără spiritul teoretic 
al muncitorilor, acest socialism ştiinţific n'ar fi intrat niciodată în sân
l{ele lor, în măsura în care acest lucru s'a întâmplat. Ce avantaj inco
m.eDSurabll este acest fapt se vede pe de o parte din indiferenţa faţă de 
oll1ce teorie, care este unUil din motivele care fac ca mi'jlcarea muncito
reaacă e11gleză să progreseze atât de încet, cu toată. organizar.ea. excelentă 
a fiecărui sindicat, şi pe de altă parte din desordÎnea şi confuzia pe oa.re 
proudhonismul a produs-o in forma lui iniţială la fr2.ncezi şi la belgieni 
tar in forma caricaturizată de Bakunin, la spanioli şi Ia italieni. 

Al doilea. avantaj este acela că în ceeace priveşte mişcarea nwnci
torea.scA., germanll au sosit cam la unnă, în timp. După. cum socialismul 
teoretic german nu va uita niciodată că se sprijină pe umerii lui Saint
Slmon, Fourier Şi Owen., trei. bli.rbaţi ca.re e,u toate fanteziile şi cu tot 
utopismul lor, stau în rândul celor mai însem.nate inteligenţe ale tuturor 
timpurilor şi oa.re au anticipat în mod genial nenumărate lucruri a căror 
justeţe noi o dovedim acum cu metode ştiinţifice, tot astfel mişcarea 
muncitorească gennană practică nu trebue să uite că ea s'a desvoltat pe 
seama mişcărilor engleză şi. franceză., însuşindu-şi pur şi simplu expe
rienţele pe care acestea. le-a.u plătit atât de scump şi având pos!billta.tea 
să .evite greşelile lor, din care cele ma1 multe erau inevitabile atunci. 
Unde am fi acum, :ffl.rll trade-union-urile engleze şi fără luptele politice 
ale muncitorilor francezi., dar mat ales ara giganticul impuls pe care 
l-a dat Comuna din Paris ? 

Trebue să rectmoa.,tem că muncitorii germani au ştiut să. exploateze 
cu o ra.rll. inţelegel'e avantajul situaţiei lor. Pentru prima. dată de când 
exist.A. o mişcare muncitorească se duce lupta intr'un mod unitar, coherent 
şi sistematic în cele trei direcţii ale ei: cea teoretică, cea politică. şi cea 
practic-economică. (rezistenţa faţă de capitalişti). 1n acest ntac, ca să 
zicem aşa, ccncentrlc, stă ,forţa şi inv1ncibllitatea. mişcării germane. 

Pe de o parte prin e.ceastA poziţie prlvileglatA., pe de altă parte prin 
particulnrit:Aţlle Insulare ale mlşci!.rU engleze şi prin îni!.buşiree. cu forţa 
a celei franceze. muncitorii gennanl au fost aşezaţi pentru moment tn 
primele rtl.ndurl. ale luptei prolet.a.re. Nu se poate prevedea pentru cât 

•) .,Dcr deutscl1e Bauernkrleg", Eclit!a IU-a, Lipsea 1876. Verlat; 
4er Ge11o.ssecscllaftsbuchdruckere1, - N: Red. 
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timp le vor lăsa evenimentele a.cest post de onoare. Sperăm înBă că atâta 
timp cât ii vor păstra, ei ii vor ocupa aşa cum se ct..vi.ne. Pentru aceasta 
este _nece~ un efort dublu în orice domeniu al luptei şi al agitaţiei.. 
Va f1 mai ales de datoria conducătorilor să se clarifice din ce tn ce 
mai mult asupra tuturor problemelor teoretice; să se .elibereze din ce în ca 
mai mult de influenţa frazelor tradiţionale care aparţin vechilor concepţii 
asupl'a 1Ui!11.l.l şi să aibă. întotdeauna în vedere că. socialismul, de când a 
devenit o ştiinţă, cere să fie practicat, adică studiat, ca o ştiinţă. Inţc
legerc a astfel câştigată şi mereu mai lwninată, va trebui răspândită Jn 
ma.ssa muncitorilor cu tot mal muJt zel, iar organiza.rea partidului şi a 
sindic::i.telor va trebui tot mai muit închegată. Chiar da.că voturile câşti
gate de socialişti în Ianuarie reprezintă o a1T,iată :fnllnoasl!., ele nu cons
titue nici pe departe rn.ajorilatca cl:isei muncitoare germane; şt oricât de 
lncurajatoare sunt succ•~sele propagandei în rândurile populaţiei rurnle, 
tocuiai a.ci rămâne totuşi cnonm de mult de fi.I.cut. Prin unnaxe nu trebue 
să oboal.m în luptă. el să smulgem inmnlcului un oraş, o circumscrip
ţie electorală. după. cealaltă; inalnte de toate trebue sil pă.străm l=li. 
adevăratul spirit Internaţionalist care nu lasă 3ă apa.ro nică.erl şovinismul 
patriotic şl ca.re sa.Iută cu bucurie orice pas nou 1n mişcarea proletari, 
indiferent dela ce naţiune po1neşte. Duc:1 muncitorii gennanl vor merge 
înainte 1n modul acesta, ci. nu vor mărşălui tocmai in fruntea. mişdirii, -
nu este deloc in interesul acestei mlsc:1rl ca muncitorli unei singure na
ţiuni să. măr~ălulască în fruntea ei,' - dar vor ocupa totuşi un loc de 
cinste în linia, de bătaie; şi atunci când !ncerct\.ri neaşteptate şi grele, 
sau evenimente extraordinare, le vor cere mai mult curaj, mai multi!. 
hotărire şi mai mulUL energie., ei vor fi gata la datorie. 

Cuvintele lui Engels s'au dovedit a fi profetice. 
Câţiva ani mai târziu, peste muncitorii germani se abă

tură pe neaşteptate încercări grele sub forma legii excepţio
nale împotriva sociali~tilor. Şi muncitorii genn.ani Je--au întâm
pinat într'adevăr !înarmaţi de luptă ~i au ştiut să iasă învin
gători din e]e. 

Proletariatului rus îi stau în faţă încercări nemăsurat 
mai gre)e. El va trebui să dea lupta împotriva unui ciclop, în 
compar.a,ţie cu care legea excepţională dintr'o ţairă constitu
ţională pare un adevărat pigmeu. Istoria a pus acum în faţa 
noa~tră sarcina cea mai imediată, care este cea m.ai revoluţio
ruuă dintre toate sarcinile imediate ale proletariatu1ui din 
orice ahă ţară. Implinirea acestei sarcini, doborîrea celui mai 
puternic reazim al reacţiunii nu numai europene, dar ( putem 
spune acum) şi asiati.ce, ar face din proletariatul rus avant
garcla proletariatului revoluţionar internaţional. Şi suntem în 
<lrept a socoti că vom ilohârnli acest titlu d~ onollr~. merit:it 
deja de cău-e înainta§ii noştri revoJutionari din an.ii şapJ.czec4 
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dacă vom şti E>ă însufleţim mişcarea noastră, care e de o mie 
de ori mai largă şi mai a<lnncă decât a lor, cu aceeaşi nestră
mutată hotnrfre :;;i energie. 

II 

SPONTAl'TE.l.TATEA MASSELbR SI CONS'flINTA DE 
CLASĂ A SOCIAL-DEMOCRATILOR • 

Am spus că mişcarea noastră, care e cu mult rhni 1:.wgă şi 
mai a.<lâncă decât mişcarea din anii şaptezeci, trehuc să fie în
sufleţită de aceeaşi nestrămutată hotărîre §Î energie ca §i cea de 
atw1ci. Intr'adevăr, se pare că până acum nimeni î1:că nu s'a 
îndoit de faptul că putere:;; mişcăi-ii de azi eonstă în deşi:cpta
rea masselor ( §Î în primul rând a prekt»·i&tlulni indusLrial ) , 
iar slăbiciunea ei constă în neîndestulătoarea conştiinţă de 
clasă şi iniţiativă a conducătorilor revoluţion.?.ri. 

Totuşi, în ultima vreme s'a făcut o descoperire ui!uitoare, 
care ameninţă să răstoarne toate părerile dominante până 
acum în această chestiune. Această descoperire ~ foM f~ută 
de „Rll.hoceie Delo", care, polemizând cu „fakra" şi cu 
„Zariai'\ nu s'a mărginit la obiecţiuni parţiale, ci a încercat 
să ducă „divergenţa generală" ·până la o rădăcină mai adâncă 
- §i anume până b „aprecierea diferită a însemnătăţii rel,a.. 
tive a elementului spontan şi a celui conştient, ,,planificat". 
Teza de acuzare a ziarului „Raboceie Delo" ,ună: ,,subapre
cierea Însemnătăţii ekment:ului obiectiv sau spontan al <lcs
c1oltării" •). La aceasta, avem de răspun! uNnătoarele. Dacă 
polemica „Iskrei" şi a ,,Zarii" n'ar fi dat ahso.Iut niciun all 
·,·ezultat decât acela că a încurajat „Rahoceie Delo" să desco
pere această „divergenţă generală", şi încă acest rezultat ne-ar 
fi dat o mare satisfacţie; atât de însemruită este a-ceaB"tă teză şi 
atât de viu luminează ea întregul conţinut al divergenţelor 
actuale teoretice şi politice dintre social-democra!,ii ruşi. 

•) .,Raboccle Delo" Nr. 10, Septembrie 1901, pag. 17 fi. 18. Sublt
aler~ e a lili&rulu.&s 
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Iată pcr!truce chestiunea raporturilor dintre con§tiinţă 
şi spo:ntaneitde p;_·ez1.n,ă un imens interes general şi pentrucc 
se cuvine să ne oprim în toată amununţimea asupra ei. 

a) lnceputul avântului spontan 

Am ar::it.:1t în cup:itolul preme;·gătcr totala înflă.c:irare a ti
neretului cult llin H.usia pentru teoria marxismului pe la mij
locul anilor no1.1::zeci. Un ca1acter tot atât de epidemic l-au. 
luat şi grevele muncitoreşli din acea epocă, izbucnite în urma 
vestitului războiu industrial din Petersburg din anul 1896. 
Răspândirea lor pe întinsul întregii Rusii a desvăluit în ochii 
tuturor adâncimea mişcării populare, care lua din nou avânt. 
Şi dacă e să vorbim de „elementul spontan", apoi fără doar şi 
poate că tocmai această mişcare grevistă trebue în primul 
rând privită ca spontană. Dar, vedeţi, există spontaneitate şi 
spontaneitate. Greve au mai fost în Rusia şi în anii şaptezeci, 
şi în anii şaizeci ( şi chiar în prima jumătate a veacului al 
XIX-le8!), înGoţite de distrugeri "spontane" de ma§ini ş.a.rn.d. 
'ln conr ·0··,·ie cu aceste revolte grevele din anii nouăzeci pot 
fi nunL. . chiar „conştiente"\ atât de însemnat a fost pasul 
înainte pe care-l făcuse între timp mişcarea muncitorească. 
Aceasta ne arată că „elementul spontaneităţii" nu reprezenta, 
în fond, decât forma embrionară a conştiinţei de clasă. Şi 
revoltele primitive exprimau deja o oareca,re deşteptare a con
§tiinţei: muncitorii pierdeau credinţa străveche în neclinti
rea regimului care-i suhju.ga, începeau ... nu zic să înţeleagă, 
dar să simtă nevoia absolută a împotrivirii colective şi o ru
peau hotărh cu supunerea de rob faţă de cârmuire. Totuşi, 
asta era mai mult o manifestare de desnRdejde şi de răzbunare, 
decât o luptă. Grevele din anii nouăzeci ne arată mult mai 
multe licăriri de conştiinţă: se pun revendicări anumite, se 
chibzueşte dinainte care-i momentul mai prielnic, se discută 
cazuri cunoscute şi p,ilde din alte părţi ş.a.m.d. Dacă revoltele 
erau numai răsvrătire1t nnor oameni H,mnriţi, grevele siste
matice exp_rimau germeni ai luptei de clasă - dar numai 
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g2,nieni. Privite ca atare, grevele acestea erau o luptă tracle
unionistii, dar nu încă social-democrată; ele marcau deştep
ta,·ea antagonismului dintre muncitori şi patroni, dar munci
torilor Ie lipsea, şi nu se putea să nu le lipse.ască, conştiinţa 
contrazicerilor de neîmpăcat dintre interesele lor şi intrcaga 
orânduire politică şi socială actuală, adică deplina con§tiinţă 
social-democrată. In sensul acesta, grevele din anii nouăzeci, 
oricât înfăţişau ele un progres uriaş în comparaţie cu „re~·ol
tele", rămâneau nu mai puţin o mişcare pur spontană. 

Am $JIU6: conştiinţa social-democrată la, muncitori nici nu 
putea să existe. Ea nu le putea fi adusă decât clin afară. Isto· 
ria tuturor ţărilor arată că, lăsată numai şi numai la prop~·iilc 
ei forţe, clasa muncitoa.re este în stare să-şi făurească cfour 
o conştiinţă trade-unionistă, adică convingerea nec0sităţii l10 
u se uni în sindicate, de a duce lupta cu patronii, de a cerc 
<lela guvern cutare ori cutare lege necesară muncitorilo1· 
ş.:1.m.d. *). lnvăţătura· socialismului înaă s'a desvoltat din 
a:eele teorii filosofice, istorice şi economice pe cari le-au da
horat reprezentanţii culţi ai claselor avute, intelectualitaien. 
Inte-meietorii socialismului ştiinţific modern, Marx şi Engel", 
apar;ineau şi dânşii, prin situaţia lor socială, intelectualităţG 
burgheze. La fel şi în Rusia, învăţătura teoretică ai social-de
mocraţiei s'a ivit cu totul independent de creşterea clemen~a,·ă 
a mişcării muncitoreşti, s'a ivit ca un rezultat firesc §i de nc
în]ăturat al desvoltării de idei în sânul intelectualităţii revo
Iu1ionare socialiste. Pe vremea de care e vorba aici, a,dică la 
mijlocul ultimului deceniu al veacului trecut, această învă
ţătură nu numai că devenise programul pe deplin ir.chc1o;a~ 
al grupului ,,Desrobirea muncii", dar şi cucerise de :pa.rtea ei 
majoritatea tinerimii revoluţionare din Rusia . 

.Ai,1tfel au existat în acelaş timp atât deşteptarea spontană 
a, masse1ormuncitoare, deşteptare la viaţă conştientă şi la lup!u. 

*) Trude-unionismul nu exclude nicidecum orice „politică", dup.[: 
cuin1 cred unii. Tracle-unJonurile au dus întotdeauna o anumită agitaţie poli. 
t1că ş! luptă polltic1l ( clar nu social-democrati1). Despre deosebirea dintr 
politica tra.de-unionistă 91 ~ soc.I.al-democrată vct'bim în capitc'.u! 
1rm!tar, 
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conştientă, cât şi un tineret revoluţionar 'Înarmat cu teoria so-· 
cia1-democrată şi care năzuia spre muncitori. In legătură cu · 
aceasta e deosebit de important a stabili faptu], adesea uitat 
(şi relativ puţin cunoscut), că prunii social-democraţi din · 
această perioadă, cari se ocupau plini de ardoare cu agitaţia 
economică, - (şi ţineau în această privinţă cont de sfaturile 
cu adevărat folo;;itoare din broşura „Despre agitaţie", pe atunci 
abia în manuscris), nu numai că nu considerau această agi
taţie ca unica lor sarcină, ci, dimpotrivă, chiar del,a început 
desfăşurară şi sarcinile istorice largi ale social-democraţiei ruse 
în general şi sarcina răsturnării absolutismului în special. Aşa, 
de pildă, grupul de social-democraţi din Petersburg, care în
temeiase „Uniunea de luptă pentru liberarea clasei munci
toare", alcătuise, încă pe la sfârşitul anului 1895, întâiul nu
măr al unui ziar numit „Raboceie Delo". Pe deplin gata de 
tipar, jandarmii puseră mâna pe acest număr în timpul perchP.
ziţiei din noaptea de 8 spre 9 Decembrie 1895, făcută la 
unul din membrii grupului, A. A. V aneiev •). Astfel primei 
forme a ziarului ,~aboceie Delo" nu i-a fost dat eă vadă 
lumina zilei. Articolul de forul al acestui ziar (pe care, poate, 
peste vreo 30 de ani, vreun organ de soiul lui ,.,Ruskaia 
Starina" 83 îl va desgropa din arhivele departamentului poli
ţiei) expunea sa.rcinile istorice ale clasei muncitoare în Ru
sia, punând în fruntea acestor sarcini cucerirea libertăţii 
politice. Urma apoi articolul „La ce gândesc miniştrii noştri", 
care trata despre devastarea de către poliţie a Comitetelor 
de învăţământ element.ar, şi un şir de corespondenţe nu nu
mai din Peters.burg, dar şi din ahe localităţi din Rusia ( de 
pildă, asupra măcelăririi muncitorilor din gubernia laroslarv). 
Aşa dar, această, dacă nu ne în§elăm, ,.primă încer
care" a social-democraţilor din anii nouăzeci nn înfăţişa un 
ziar cu un caracter îngust local fÎ încă mai puţin cu cane-

•) .A. A. Vaneiev a murit ln 1899, tn Slberla orientam, de tubercu
lozl!.. Deaceea am şi socotit cu putlnţl!. publicarea informaţiilor conţi
nute în text, de autenticitatea cl!.rora garantăm, deoarece le deţinem dela 
persoane cue 1-a.u cunoscut pe A: A: Vaneiev direct şi. b:tdee.proape. 
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ter „economic", ci o gazetă ce se străduia să unească· luptele 
greviste cu mişcarea revoluţionară îndreptată împotriva abso
lutismului şi să atragă în sprijinul social-democraţiei pe toţi cei 
asupriţi de politica obscurantismului reacţionar. Şi nimeni din
tre cei cari cunosc fie chiar cât de puţin starea mişcării din 
acea vreme nu se îndoieşte că o astfel de gazetă ar fi fost în
tâmpinată ou deplină simpatie atât de muncitorii din cwpitală, 
cât şi de intelectualitatea revoluţionară, şi air fi găsit cea mai 
largă răspândire. Insă insuccesul acestei iniţiative a arătat nu
mai că social-democraţii de atunci nu s'au dovedit în stare ~ă 
satisfacă cerinţa imperioasă a momentului, din pricina insufi
cienţei de experienţă revoluţionară şi de pregătire practică. A
celaş lucru trehue spus şi despre „Rahoci Listok din Pete-rs
hurg"" şi îndeosebi despre „Rahociaia Gazeta" şi despre ,,Ma
nifestul" Partidului Muncitoresc Social-Democrat din Rusia, 
întemeiat în primăvara anului 1898. Se înţelege dela sine că 
nu ne trece nicio clipă măcar prin minte să aruncăm asupra 
militanţilor de pe atunci vina acestei nepregătiri. Dar pentru. 
a putea profita de experienţa mişcării şi pentru a trage din 
această experienţă învăţături practice, e neapărat nevoie să ne 
clăm pe deplin seama de principiile ~ de însemnătatea cutărui 
Baltl cutărui neajuns. Dea.ceea e extrem de important de stabilit 
că o parte a social-democraţilor (poate chiar majoritatea lor) 
.cari aclmlu intre anii 1895 şi 1898 socoteau cu deplină drep
tate că e co putinţă chiar atunci, la începutul mişcării „spon
tane", a:i ee manifesteze cu programul eel mai larg şi cu cea mai 
hotărită taetic!ă de luptă •). Dar nepregătirea celor mai rmdţi 

•) .,Nefllnd de acord cu activitatea. soclal-democraţllor dela. sfâr
şitul anilor nouA.zeci, .,Iskrn" nu ţine seama de faptul cA. 1n a.cele vremuri 
Hpseau condiţllle pentru o alt!i. muncll., h1 afarli. de lupta pentru revendi
cll.rt mărunte", - declari!. economjştti !n a lor „Scrisoare către organele 
soclal-democrate ruse" (.,Iskra" Nr. 12). Faptele citate 1n text dovedesc 
cA. a.ceam:A aflnnaţl.e asupra „llpsei de condlţltml" e diametral opv.sd a.dev!i.
rulul. Nu numai la. sffi.rşltul veacului, dar şi pe la. 1895, existau toate con
dlţllie pentru o altă muncă. afară d(l lupt.a pentru revendicări mărunte, -
toate condiţiile, în afară. de o pregătlre îndestulătoare a conducătorilor. 
Şi tn loc de a recunoaşte f!i.ţiş ac~astil. preg!i.tlre neîndestulătoare a noastră, 
a 1c1eolog11or, a conducătorilor, .,economiştii" vor să arunce tota1 pe 
seama .,llpsei de condiţiUD.l", pe -.ma 1Dr&w1.ril rnecttui•J.l mat.erta.1, care 

li 
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revoluţionari fiind un fenomen absolut firesc, nu putea deş
tepta nicio îngrijorare deosebită. Odată ce sarcinile erau just 
puse, oda.tă ce exista energia ele a repeta încercările de împli
nire a acestor sarcini, insuccesele trecătoare nu puteau fi de
cât pe jumătate un rău. Experienţa revoluţionară şi îndemâ
narea organizatorică sunt însuşiri cari vin cu vremea. Numai 
să fie bunăvoinţa de a-ţi apropia însuşirile trebuincioase! Nu
mai să existe conştiinta lipsurilor, asta înseamnă, pe tărâmul 
revoluţionar, mai mult decât jumătate de îndreptare! 

Dar jumătatea răului deveni un rău întreg atunci când 
această conştiinţă începu să se întunece ( §i ea fusese foarte 
vioaie la militanţii grupurilor pomenite mai sus), atunci când 
se iviră oameni, ha chiar organe social-democrate, cari erau 
gata să facă din cusururi virtuţi, ha cari au încercat chiar să 
îndreptăţească teoreti.ceşte. supunerea oarbă şi ploconirea lor 
în faţa spontaneităţii. E timpul acum de a încheia bilanţul ace
stui curent, al cărui conţinut e foarte inexact caracterizat prin 
termenul de „economism", un termen prea îngust pentru de
finirea lui. 

h) Ploconir_ea în faţa spontaneităţii. - Rabociaia Mî.sl 

Inainte de a trece la manifestările literare ale acestei plo
coniri în faţa spontaneităţii, să notăm următorul fapt caracte
ristic ( ce ne-a fost comunicat din izvorul amintit mai sus), 
care aruncă o oarecare lumină asupra felului cum s'a ivit şi 
a crescut în sânul tovarăşilor militanţi din Petersburg vrajba 
între cele două curente de mai târziu ale social-democraţiei 
raee. La lin.cepu tul anului 1897 A. A. V aneiev şi câţiva din to
vară§ii săi 411 luară parte, înainte de a fi trimişi în exil, 1111 o 
adunare particulară, unde s'au întâlnit membrii ,,bătrâni" şi 
,,tineri" ai „Uniunii ·de luptă pentru eliberarea clasei munci
toare". Convorbi.Tea principală s'a desfăşurat în jurul chestiunii 
organizării şi îndeosebi în jurul acelui ,,statut al clasei mun-

deterrnJnă drumul l!ela C&l'e niciun Ideolog n•a.r putea abate mişcarea. Ce 
este oare aceasta altceva., decât o supunere oarbă faţă de spontaneitate. 
decat o-~ a .,ideoloplm"' de propriile lor llpsuriT 
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citoreşti de ajutorare", care a fost tipărit în forma lui defi
nitivă in Nr. 9-10 al ziarului ,,Listoc Rc:botnika'" ( pag. 46). 
Intre cei ~,bătrâni" (,,decembriştii", c-a cum au fost numiţi 
atunci în glumă de către sociai-democra!ii din Petersburg) şi 
câţiva dintre „tineri" ( cari mai târziu au colaborat activ la 
„Rabociaia l\'Iîsl") s'au dat pe faţă, dela 'Început, deosebiri de 
vederi foarte ascuţite şi s'a încins o polemică foarte înverşu
nată. ,,Tinerii" apărau liniile de bază nlc statutului, în forma 
în caxe el era tipărit. ,,Bătrâni,i" afirmau că înai~tc de toate 
nu de asta avem noi nevoie0 ci de întărirea „Cniunii de 
luptă"' ca organizaţie <le revoluţionari, căreia ti·cbucsc să-i 
fie subordonate diferitele case de ajutor 1mmcitoreac, 
diferitele cercuri de propagandă in rândurile tinerimii 
studioase ş.a.m.d. Se înţelege dela sine că amândouă ta!Jerele 
era,u departe de gândul de a vedea în această deose• 
bire de vederi începutul unei deosebiri de conceni:ie. Ei . , 
o socoteau, dimpotrivă, ca izolată şi întâmplătoare. Dar acest 
fapt arată că ivirea şi răspândirea „econornismnlui" n'a avut 
loc nici în Rusia fără luptă cu „bătrânii" soeia!-oemocraţi 
(aceasta o uită a,desea economiştii de azi). Şi dacă această luptă 
n'a lăsat urme ,,documentare" în măsură mai mare, 
apoi singura pricină e faptul că membrii cercurilor active se 
schimbau gro~av de des, nu se stabilea nicio continuitate, din 
care pricină nici desacordurile nu se fixau în niciun fel de 
docwnente. 

Apariţia ziarului „Rahociaia Misl" a scos economismul 
la lumina zilei, totuşi nu dintr'odată. Trehue să-ţi închipui 
conr.l'et condiţiile de muncă şi existenţa. <le scurtă durată a ne
nwnăratclor cercuri ruseşti (şi concret şi-o poate 'Închipui nu
mai acela ca.re a trăit în acele vremuri), pentru. a înţelege 
cât de mare a fost rolul jucat de întâmplare în succesele şi in
succesele noului curent în diferite oraşe şi cât de mult timp nici 
adepţii şi nici adversarii acestui curent „nou" n'au putut sta
bili, şi literalmente nici n'au avut posibilitatea să stabilc-a,scă, 
dacă era v0;rba într'adevăr de un curent cleciseiJit san pur ~i 
simplu de manifestarea lipsei de pregătire a ,wior per„oane. 
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De pildă, cele dintâi numere şapirografiate ale ziarului „Rabo. 
ciaia Mîsl" au rămas cu dcsăvârfirc necunoscute marii majori
tăţi a 8ocial-<lemocraţilor; şi ducă putem citu azi articolul de 
fond din întâiul lui număr, aceasta o putem face numai mul
ţmnită reproducerii lui in articolul lui V. I. ( ,,Listoc Rabot
nika"" Nr. 9-10, pag. 47 şi urm.), care, se 'nţelege, n'a p1·e
getat să laude cu multă râvnă - cu mai multă râvnă clecâl 
t,ebuia - noul ziar, care se deosebea at[1t de bătător la ochi 
de ziarele şi de proiectele ele ziare amintite de noi mai sus •). 
Şi la acest articol face să ne oprim, atât de izbitor a exprimat 
el tot spiritul ziarului „Rabociaia Mîsl" şi al economismului 
în general. 

După ce arată că „manşetele albastre" 67 nu vor izbuti 
să oprească în loc clesvoltarea mişcării muncitoreşti, articolul 
de fond continuă: ,, ... Mişcarea muncitorească îşi dato;:cază pu
terea de viaţă faptului că muncitorul însuşi îşi ia în sfârşit 
soarta în mâinile sale proprii, smulgând-o din mâinile condu
cătorilor", - şi această teză fundamentală este a1mănunţit des
voltată mai departe. De fa.pt, conducătorii ( adică social-demo
craţii, organizatorii „ Uniunii de luptă'") au fost smulşi de po
liţie, s'ar putea spune, clin mâinile muncitorilor u), - ches• 
tiunea insă e pre'.,;entată astfel ca şi cum muncitorii ar fi <lu,; 
lupta împotriva acestor conducători şi s'ar fi liberat de sub 
jugul lor! In loc de a a,uzi îndemnul de a merge înainte, spre 
întărirea organizaţiei revoluţionare §Î spre lărgirea activităţii 
politice, începu să se audă îndemnul de dare înapoi, indemnul 
la o luptă numai tr.ade-unionistă. Fu proclamat că „baza eco-

•) Dealtminteri, acea.stă lăudare a ziarulul „Raboclaia Mîsl" în No
embrte 1898, când econom.lsmul se precizase pc deplin, ma\ ales ln str!l.
lnătate, · este opera acelui.a.ş V. I. care a ajuns nu după mult timp unul din 
redactorii ziarului „n.abocele Delo". Şi „Rabocc-h' Delo" mai tăgădula 
existenţa a două curente în sânul social-democraţiei ruse, după cum con
tinuă s'o tăgăduiască şi astăzi. 

••) Că această comparaţie e întemeiată, se poate vedea din urmA
torul fapt caracteristic. Când după arestarea „c'i.ecembtiştilor" se răspândi 
printre muncitorii din şoseaua SchlUsselburgului ştirea că la cădere ajutase 
agentul provocator N. N. l\fiha!lov (dentist), care avusese legătură cu un 
grup ln contact cu „decembriştii", muncitoru au fost ata.t · de revoltaţl 
IDC&t 11.ot!.rtră Bă-1 uc.l.dA pe lWhallov. 

https://biblioteca-digitala.ro



Ce-1 de făcut ? 229 

nomică a mişcării se întunecă prin stăruinţa de a nn se uita 
niciodată idealul politic", că deviza mişcării muncitoreşti tre
hue să fie: ,,lupta pentru situaţia economică" ( ! ) sau, şi mai 
bine, ,,muncitorii pentru muncitori"; fu declari1.t că fondu
rile de greyă sunt mai de preţ pentru mişcare decât o sută 
de alte organizaţi uni ( comparaţi această afirmatie, făcută în 
Octombrie 1897, cu discuţia dintre „decembrişti" şi „tineri'' 
dela începutul lui 1897) ş. a. m. d. Cuvintele de felul acesta: 
pe planul întâi nu trebue pusă „crema" muncitorilor, ci mun
citorul „mijlociu", muncitorul din massă, că „politica păşeşte 
totdeauna cu supunere în urma economiei"·~) etc., etc. ajun
seră la modă şi dobândiră o înrâurire irezistibilă asupra rna
ssei tineretului atras în mişca1re ~i care cunoştea în majorita
tea cazurilor numai frânturi ale marxismului în expunerea 
lui legală. 

Aceasta însemna înăbuşirea deplină a conştiinţei de că
tre spontaneitate - de către spontaneitatea acelor „social-de
mocraţi" cari repetau „ideile" domnului V. V., se de către 
spontaneitatea acelor muncitori cari au fost orbiţi de argu
mentul că un spor de o copeică la fiecare rublă valorează mai 
mult decât orice socialism şi orice politică, că ei trebue să ducă 
,,lupta, ştiind că se luptă nu pentm cine ştie ce generaţii vii
toare, ci pentru ei înşişi şi pentru copiii lor". (Articolul de 
fond din „Rahociaia Mîsl" Nr. 1). Asemenea fraze au foat 
totdeauna arma de preferinţă a burghezilor din Apusul Euro
pei, cari urînd socialismul, lucrau ei înşişi ( cum e cazul cu 
,,aocial-politicul" german Hirsch) la răisădirea trade-unionis
mului din Anglia în propria ţară, spunând muncitorilor că nu
mai lupta sindicală .. ) este tocmai lupta pentru ei înşişi §Î 

•> Cuvintele sunt cita.te din acela.5 articol de fond al ziarului „Rabo
c1ala Misl". După ele se poate judeca pregătirea teorettcl!. a acestor „V. V. 
al soclal-dcmocraţlel n.se" 69, cari repetau trlvallzăr!lc grosolane ale „ma
terialismului economic" tocmai în tim.pul când marxiştii se rA.zbolau tn 
Uteratură cu adevă.ratul domn V. V., care de mult fusese poreclit „meşter 
ID treburi reacţionare" pentru acela.ş fel de a înţelege relaţUle dintre 
politic!!. şi economie! 

••) Germanu au chiar un cuvA.nt. special : ,.Nur-Gewerkschaftler", 
care desemnează pe part1za.nil luptei ,.nu.mal aiDdicale", 
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pentru copiii lor, §I nu lupta pentru nu se ştie ce gener.aţii 
viîtoare sa.u cine ştie cc sccialism vi.i.to:r. Şi „V. V.-ii social
democraţiei ruse" s "au apucat acum să repete aceste fraze 
burgheze. E impo::tant să notăm aici trei împrejurări car.i ~e 
vor prinde bine la analiza de mai departe a divergenţelor 
actuale•). · 

In primd i·ând, îni"ihuşirea; elementului conştient de către 
spontaneitate, înăbu~1re de care am vorbit, a avut loc tot pe 
cale spontană. Aceasta pare a fi un calambur, dar din păcate 
e un adevăr amar. Această înăbuşire s'a produs nu pe calea 
unei lupte pc faţă intre Jouă concepţii diametral opuse şi a 
înfrângerii uneia de către cealaltă, ci prin „smulgerea" de 
căti.·e jandarmi a unui numă1.· marc de revoluţionari „bătrâni" 
§i prin apariţia pc scenă din ce în ce mai numeroasă a „tine
rilor" ,,V. V. ai social-democraţiei ruse". Oricine - nu vreau 
să spun: care a luat parte la mişcarea muncitorească actuală, 
dar care măcar i-a respirat aerul - ştie foarte bine că lucru
rile stau astfel. Dacă noi cu toate acestea stăruim îndeosebi ca 
cititorul să-şi lămurească pe deplin acest fapt îndeobşte cu
noscut, dacă noi pentru evidentiere, aşa-zicând, cităm pc „Ra
boceie Delo" din prima sa formaţie şi divergenţele d,intre ,,bă
trâni" §i „tineri" dela începutul anului 1897 - apoi aceasta 
o facem numai pentrucă oamenii cari se fudulesc cu „demo
cratismul" lor speculează asupra faptului că publicul larg (sau 
tineretul nou-venit) nu cunoa§te întreaga realitate. Asupra a
cestui punct revenim însă mai jos. 

ln al doilea rând, putem observa chiar dela prima mani
festare Htcrară a economismului fenomenul, în cel mai înalt 
grad specific şi ext;:em de carncteristic pentru înţelegerea tu
turor divergenţelor dintre social-democraţii din zilele noastre, 
că partizanii „mişcării pur-muncitoreşti'", - admiratorii le-

•) Subliniem cuvântul actuale având tn vedere pe acela cari rl
dlcâ cu faris~lsm din umeri _spunând: Acum este uşor să cerţi „Rabo
cl.ala Mîsl", dar asta-I ru·haism! Mutato nc,m1ne de te fabula narratur (sub 
num,:, sch!mb::-,t, de tine €ste vorba. - N. Red.), răspundem noi unor ast
fel de farisei moderni, a căror robi~ deplină. faţă de !delie lui „Rabociaia 
Mîsl" o vom dovedi în· cele ce urmeazL 
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găturii celei mai strânse şi celei mai „organice" ( expresia lui 
,,Rahoceie De_lo"') cu lupta proletară, adversal'Îi oricărei inte
lectualităJi ne-muncitoreşti (fie chiar şi intelectualităţi socia
liste) -, snnt nevoiţi, pentru apărarea poziţiei lor, să recurgă 
Ia argumentele „numai trade-unionişti''-lor burghezi. Aceasta. 
ne arată că „Rahociaia Mîsl" încă dela începutul existenţei 
ei, a pornit - fără să-şi de.a singură seama - să înîăptuiască 
prugramul lui „Credo". Aceasta ara,tă {lucru pe care „Ilabo
ceie Delo" nu poate delio-c să-l înţeleagă) că orice ploconire 
în faţa spontaneităţii mişcării muncitoreşti, orice redtw~re fi 

rolului „elementului conştient", a rolului social-democraţiei, 
înseamnă prin sine însăşi - cu totul independent de faptul 
dacă acel care reduce acest rol doreşte aceasta ori nu, - o 
întărire a înrâuriru ideologiei burgheze asupm muncitorilor. 
Toţi acei cari vorbesc despre „supra.preţuirea ideologiei""·•), 
despre exagerarea rolului elementului conştient Q;.,) etc., cred 
că mişcarea pur-muncitorească ar putea prin ea însă~i să fău
rească, şi chiar îşi va făuri, o ideologie proprie, cu singura 
condiţie ca muncitorii „să-şi smulgă soarta din mâinile con~ 
ducătorilor". Aceasta însă e o adâncă greşală. Ca o întregfre a 
celor spuse mai sus, n·em să mai cităm şi cuvintele, cu desă
vârşire îndreptăţite şi de ma,re însemnătate, ale lui K. 
Kautsky, spuse privitor la proiectul noului program al parti
dului social-democrat austriac "' ... ). 

„Unil dintre Ciiticll noştri revizionişti presupun că 1.farx ar fl 
afirmat că desvoltarca economică şi lupta de cl:,,::i ar crea nu numai 
condiţlile prealabile pentru producţia socialistă, ci deadreptul şi conJtiinţa 
(subliniat de K. K.) necesităţii ei; şi aici criticii sar cu obiecţiunea. că 
ţara celei mal înalte·desvoltări capitaliste, Anglia, este, dintre toate ţAxile 
moderne, cea mai lipsită de această. conştiinţli.. 

După noua velrsiune s'ar putea crede că şi comisia de program au
striacli. împărtăşeşte acest ·punct de vedere presupus „ortodox marxist" şi 
desminţit de ex.empl'ul Angliei. Căci în proiect se spune: ,,Cu cât desvolta
rea capitalismului îngroaşă mai mult rândurile proletariatului, cu atât 

•> Scrisoarea „economiştilor", în N.r. 1'2 al „Iskrei". 
••) ,,Raboceie Delo" Nr. 10. 

•••) ,,Neue Zeit" (Vremea nouli.)', orga.nUl teoretic al social-demo-
. craţiel germane, 1901-1902, XX. I, Nr. 3. pag. 79. Proiectul comisiunll 
despre care vorbeşte K, Kautsky a fost adoptat de Congresul diD VleDa 
(la sl'D.rşttul anului trecut) într'o formA. întrucâtva sch1mbatL 
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maJ mult proletariatul este silit şi făcut în stare să ducă lupta împotriva 
capltali~mului. El ajunge la conştiinţa posibilităţii şi necesităţii socialis
mului" ş. a. m. d. 

Conştiinţa· socialistă apare aşa dar aici ca o urmare necesară şi di
rectă a luptei de clasă proletare. Asta însă. este greşit. Este drept că so
cialismul, ca teorie, îşi are rădăcinile în actu.alele r.elaţii ec-0nomice Ia fel 
ca şi lupta de clasă a proletariatului, că decurge, la fel ca şi lupta. de 
clasă, din lupta împotriva sărăciei şi mizeriei masselor, pe care o pricinu
eşte capitalisml!!l; dar amândouă - teoria socialistă şi lupta de clasă -
se ivesc nu una din cealaltă, ci una lângă alta şi pe temeiul unor premize 
diferite. Conştiinţa modernă socialistă poate să apară numai pe baza unei 
adânci cunoştinţe ştiinţifice. De fapt ştiinţa economică de astăzi alcătueşte 
tot astfel o condiţie prealabilă a producţiei socialiste ca şi tehnica mo
dernă, numai că proletariatul, cu to~tă. bunăvoinţa ce ar avea-o, nu poate 
c:rea. nici pe una, nici pe cealaltă; amândouă - ştiinţa economică şi 
tehnica - se Da.'!C din procesul social modern. Purtătorul ştiinţei nu e 
proletariatul, ci intelectum,itatea burgheză (subliniat de K. K.) ; în mintea 
unor membri răzleţi ai acestei pături sociale s'a şi născut de altfel socia
lismul modern şi abia prin el a fost transmis proletarilor celor mai desvol
taţi lntelectualiccşte, cari l-au introdus apoi în lupta de clasă a pro
letariatului, acolo unde î.mprejurările îngădulau. Conştiinţa socialistă este 
aşa dar ceva introdus din afară (von aussen Hineingetragenes) în lupta 
de clasă a proletariatului, şi nu ceva născut în chip elementar (urwilchsig) 
dlntr'însa. 

Potrivit cu acea.sta, vechiul program dela Heinfeld spune cu tot te
melul că sarcina social-da,nocraţiel constă în introducerea (textual: 
„erfilllen" - a umple) în sânul proletariatului a conştiinţei. (subliniat de 
JC. K.) situaţiei şi menirii sale. De aceasta n'ar fi nevoie dacă conştiinţa 
ar decurge dela. sine din lupta de clasă. Noua versiune a progra..-nulul şi-a 
însuşit această formulare din vechiul program şi a adăugat-o Ia cel citat 
mal sus. Prin acea.sta însă s'a rupt cu desăvârşire firul ideil ... " 

Dacă nu poate fi deci vorba de o ideologie de sine stătă
toare făurită de înseşi massele mtmcitoreşti în cursul rnişcăTii 
lor •), atunci chestiunea se poate pune num.ai astfel: ideologie 

•) A.sta nu tnsea.mnă, bineînţeles, că muncltorli nu I.au parte la 
acea.stă făurire. Dar dânşii I.au parte la ea nu ca muncltor1, el ca. teoreti
cieni al soclallsmulul, ca Proudhon-i şi Weitllng-1, cu alte cuvinte iau 
parte numai atunci când şi nwnai întrucât izbutesc, într'o măsură mai 
mare 118.U maJ micA., să stă.pânea.scă ştilnţa v.acului lor şi să ducA. mai 
departe această ştiinţă. Dar pentru ca muncitorii sii. isbutaască mai des 
a face aceasta, e nevoie ca sii. se poarte cât mai mult de grije pentru 
ridicar.ea nivelului conştiinţei muncltortlor în general, e nevoie ca munci
torii sl nu se închidă în ţarcurile artificial îngustate ale „literaturii pentru 
munoitori", ci sA. înveţe să stăpânească din ce ln ce mal mult literatura 
gm,,eral4. Ar fi chiar mai drept să spunem, fn loc de „să nu se închidă", 
sA. nu fie închişi, pentrucă. muncitorii înşişi citesc şi vor să citească totul. 
chiar ce se scrie şi pentru Intelectuali, şi numai unii (proşti) Intelectuali 
cred că „pentru muncitori"_ c deajuns să povesteşti despre condiţiile 
vteţ:11 dlD. fabrici. fi al. ru.mep luarwl vechl demult CWMWluia. 
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burgheză ori ideologie socialistă. Aici nu exista o mijlocie 
( pentrucă omenirea. n'a elaborat încă până acum o „a treia" 

ideologie; şi apoi, în general, într'o societate sfâşiată de con
traziceri de clasă nu poate exista niciodată o ideologie în 
afară de clase sau deasupra claselor). Iată dece orice coho
rîre a ideologiei socialiste, orice îndepărtare de dânsa, în
seamnă totodată o întărire a ideologiei burgheze. Se vorbeşte 
de spontaneitate. Dar desvoltarea spontană a mişcării mun
citoreşti duce tocmai la subordonarea ei ideologiei burgheze, 
ca are loc toomai după programul lui „Crcdo", pentrucă miş
carea muncitorească spontană este trade-unionism, este „nu
mai luptă sindicală"*) iar trade-unionism înseamnă tocmai 
robirea ideologică a muncitorilor de către burghezie. Deaceea 
sarcina noastră, sarcina social-democraţiei, constă în lupta 
împotriva spontaneitâţii, constă în a abate mişcarea munci
torească dela pornirea ei elementară tradc-unionistă, în a o 
smulge de sub aripa burgheziei şi a o atrage sub a.ripa so
cial-demoeraţici revoluţionare. Fraza autorilor scrisorii „eco
nomiste'" din Nr. 12 .al „Iskrei'\ că nicio sforţare a ideolo
gilor celor mn.i însufle!iţi nu poate să abată mişcarea mun
citorească <le pe calea determinată de înrâurirea reciprocă 
a elementelor materiale si a mediului material, este deaceea 
pe deplin echivalentă c~ renunţarea la socialism. Şi dacă 
autorii a.cestei scrisori ar fi în stare să gândească până la 
capăt, fără teamă şi consecvent ceeace vorbesc, aşa cum tre
bue să facă oricine ia pozi1ie pe arena activităţii publicistice 
şi politice, - atunci nu le-ar rămâne altceva de făcut decât 
„să 'Îllcrucişeze pe pi8ptnl pustiu braţele de prisos" .... şi să 
cedeze câmpul de acţiune domnilor Struve şi Procopovici, cari 
trag mişcarea, muncitorească „pe linia celei mai mici rezis
tenţe", adică pe linia trade-unionismului burghez, sa~ să ce
deze terenul domnilor Zubatov, cari o trag pe linia „ideolo~ 
giei" jandarmo-popeşti. 

Amintiţi-vă pilcla Germaniei. 1n ce a constat meritul isto
ric al lui Lassalle în fata, miscării muncitoresli din Germania? ., , ., ' 

•) In original „Nur-Gewerksch:>.ftlerel". - N. Red. 
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In aceea că a smuls această mişcare de pe calea trade-unio
nismului şi a cooperativismului progresist, pe care ea se în
drwna spontan ( cu conlucrarea binevoitoare a lui Schultze
Delitsch 10 şi a celor de o seamă cu el). Pentru împlinirea a
cestei sarcini a fost nevoie de ceva care nu seamănă deloc cu 
vorbăria despre subpreţuirea elementului spontan, despre 
tactica luată ca proces, despre înrâurirea reciprocă a, elemen
telor şi a mediului ş. a. m. d. P~ntru aceasta a trebuit dusă 
o luptă înverşunată împotriva spontaneităţii - şi numai ca 
rezultat al acestei lupte care a durat mulţi, foarte mulţi ani, 
s'a ajuns de pildă acolo, ca populaţia muncitoare din Berlin 
să devină, dintr'Ulll sprijin al partidului progresist, una din 
cele mai putemice fortăreţe ale social-democraţiei. Şi lupta 
aceasta nu a încetat nici până azi ( cum ar putea să le pară 
oamenilor cari învaţă istoria mişcării muncitoreşti germane 
după Procopovici, şi filosofia ei după Struve). Şi acum clasa 
muncitoare germană este, dacă se poate spune astfel, fărâ
miţată intre câteva ideologii: o parte din muncitori e unită 
în sindicatele catolice şi mona,rhiste, o alta în cele hirsch-dU:n
keriste 71

, întemeiate de admiratorii trade-unionismului en
glez, şi a treia parte în sindicatele social-democrate. Această 
ultimă parte e cu mult mai numeroasă decât toate celelalte, 
dar acea.stă întâietate a putut fi dobândită şi poate fi mai 
departe păstrată de ideologia social-democrată numai prin
tr'o luptă fără preget înpotriva tuturor celorlalte ideolor;ii. 

Dar pentruce - va întreba cititorul - mi~carea spon
tană, mi~carea pe linia celei mai mici rezistenţ-e, duce anume 
la supremaţia ideologiei burgheze ? Pentru simplul motiv, 
că ideologia burgheză, după origina ei, e cu mult mai veche 
decât cea soeialistă, că ea e elahorată sub toate aspectele ei 
şi dispune de nemăs,urat mai multe mijloace de răspân
dire •). Şi cu cât e mai tânără mişcarea socialistă într'o ţară 

•) Se spune adesea: clasa muncitoare e atre.să spontan, în chip 
elementar, de socialism. Acea.sta e pe deplin adevărat în sensul că 
teoria socialistă stabileşte mai adânc şi mai exact decât oricare alta, 
prici:l.1le suferinţelor ci.asei muncitoar.e şi deaceea şi muncitorii şi-o insu-
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oarecare, cu atât mai energică trebue să fie, din pricina 
aceasta. lupta împotriva tuturor încercărilor de întărire a 
ideologiei ne-socialiste, cu atât mai hotărît trebue să fie pre
veniţi muncitorii contra răilor sfătuitori cari ţipă împotriva 
,,suprapreţuirii elementului conştient'" ş. a. m. d. Autorii scri
sorii economiste tună şi fulgeră, în unison cu „Rahoceie 
Delo"', împotriva intoleranţei caracteristice perioadei de co
pilărie a mişcării. La aceasta noi răspundem: da, mişcarea 
noastră se găseşte într'adevăr în starea de copilărie, şi pen
tru ca să devină mai repede matură, ca trebue tocmai să fie 
plină de intoleranţă faţă de acei cari îi opresc creşterea, prin 
ploconeală în faţa spontaneităţii. Nimic nu e mai ridicol şi 
mai păgubitor deeât să faci pe bătrânul care a trecut deja 
prin toate fazele hotărîtoare ale luptei ! 

In al treilea rând, ,,Rahociaia Mîsl" ne arată în primul 
său număr că denumirea de „economism" ( de care nu vrem, 
bine înţeles, să ne lipsim, căci într'un fel sau altul această 
poreclă s'a statornicit deja) nu redă destul de precis esenţa 
noului curent. ,,Rahociaia Mîsl" nu tăgădueşte cu totul lupta 
politică: în acel statut al Casei de ajutorare, tipărit în Nr. 1 
al lui „Rabociaia Misl", e vorba de lupta împotriva guvernului. 
Atât doar, că „Rabociaia Mîsl" e de părere că „politica 
păşe.;te totdeauna ascultătoare în urma economiei" ( iar 
„Raboceie Delo" dă o variantă a acestei teze, asigurând 
în programul ei că „în Rusia, mai mult ca în oricare 
altă ţară, lupta economică e de nedesptirţit de lupta po
litică"). Aceste afirmaţii ale ziarelor „Ra,hociaia Mîsl'" şi 
„Rahoceie Delo" sunt cu totul false, daâ'i prin politică 

se înţelege politica social-democrată. Foarte des lupta eco-

şese aşa de lesne, - namai d,ac{f, această teorie în:iăşi nu capitulează 

în faţa spontaneităţ.ii, numa! ăa.cti ea îşi subordonează spont,'tncitatea. 
Acaa.sta e de obicei uc1 lucru dela sine înţeles. Dar „Raboceie Delo" 
t=na! acest lucru dela sine înteles n uită ş!-1 dennturează. Clasa munci
toare :::~ sl.mtc atr~,;:i, s;:icnb.n 'spre soc!alls;m. clar şi cea m:;,.! răE':,ândită 
Ideologie burgheză (şi car:e renaşte mereu suh fo:;-mclc cC!le rnal -.-ar!ate) 
este cu toate acestea impusA. muncitorilor tot 8.Şl:l. de spontan. 
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nomică a muncitorilor e legată ( deşi nu de nedespărţit) cu 
politica burgheză, clericdă §· .a. m. d., cum am şi văzut. Mir
maţiile lui „Raboceie Delo'" sunt adevăra.te, dacă prin poli· 
tică se înţelege politica, trade-unionistă, adică sforţarea co
mună a tuturor muncitorilor de a dobândi pentru sine dela 
stat anumite măsuri indreptate împotriva suferinţelor ine· 
rente situaţiei lor, dar cari nu înlătură această situaţie, adică 
nu desfiinţează aubjugarea muncii de către capital. Această 
sforţare e într'adevăr comună şi trade~unionurilor engleze, cari 
au o atitudine duşmănoasă faţă de socialism, şi muncitorilor 
zubatovişti, şi muncitorilor catolici, ş. a. m. d. Există politică 
şi politică. Astfel vedem că şi în privinţa luptei politice „Ra
boci.aia Mîsl" dă pe faţă nu atât o tăgăduire a ei, cât o plo
conire în faţa, spontaneităţii ei, în faţa lipsei ei de conştiinţă. 
Recunoscând pe deplin lupta politică, răsărită în mod spon· 
tan din însăşi mişcarea muncitorească ( mai bine zis: dorin
ţele şi cerinţele politice ale muncitorilor), ,,Rabociaia Mîsl'' 
renunţă cu desăvârşire să elaboreze independent o politică 
specific social-derrwcrată care să corespundă sarcinilor gene• 
rale ale socialismului şi împrejurărilor actuale ruseşti. Mai 
departe vom arăta că aceeaa,i greşală face şi „Raboceie Delo". 

c) ,,Grupul autoeliberării" 12 şi „Raboceic D'elo" 

Am .analizat atât de amămmţit articolul de fond puţin 
cunosout, şi azi aproape uitat, din numărul I al ziarului „Ra
hociaia Mîsl'" pentrucă el, cel dintâi şi în chipul cel mai ca
racteristic, a exprimat acel şuvoi general care a reapărut apoi 
Ia suprafaţă într'o mulţime ele pârâiaşe. V. I. avusese deplină 
dreptate când, lăudând primul număr şi articolul de fond 
al ziarului „Rahocia:ia Mîsl", a spus că acesta e scris „tăios 
şi cu patimă" (,,ListocRabotnika", Nr. 9-10, pag. 49). Orice 
om adânc convins de părerile sale, care crede că dă ceva nou, 
scrie „cu patimă" ~i scrie astfel ca să-şi exprime sugestiv pă
rerile f'ale. Numai oamenii deprinşi să umble'n două luntri 
sunt lipsiţi de „pa,timă", numai asemenea oameni sunt în 
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stare, după ce au lăudat eri „patima" gazetei „Rabociaia 
Misl", s'o atace azi pentru „patima ei polemică" împotriva 
adversarilor ei. 

Fără să ne oprim la „Suplimentul special al ziarului Ra
bociaia Mîsl" ( vom avea diferite prilejuri să ne ocupăm de 
această scriere, unde sunt expuse cu cea mai mare consecvenţă 
ideile economi~tilor), vom semnala numai pe scurt „Apelul 
Grupului autocliberării muncitorilor" (Martie 1899, reprodus 
în ziarul din Londra „Nacanune'" [ln ajun],Nr. 7,Iuniel899). 
Autorii acestui apel afirmă, cu drept cuvânt, că „Rusia mun
citoare abia se de§teaptă la viaţă, abia priveşte în jur şi 
apucă instinctiv cele dintâi mijloace de luptă ce-i cad sub 
mână". Dar din acest fapt dânşii trag aceeaşi concluzie falsă 
ca şi „Rabociaia Mîsl", uitând că instinctivul este tocmai lipsa 
de conştiinţă (spontaneitatea), căreia trebue să-i vie în aju
tor socialiştii, că „cele dintâi mijloace de luptă ce-i cad sub 
mână" vor fi totdeauna în societatea de azi mijloacele tradc
unioniste de luptă, iar „cea dintâi ideologie ce-i vine la înde
mână" este ideologia burgheză ( trade-unionistă). Tot astfel 
autorii a,ceştia nu resping nici politica; ei spun numai ( nu
mai ! ) , ca V. V., că politica este o suprastructură şi că deaceea 
,,agitaţia politică trebue să fie o suprastructură a agitaţiei '.în 
folosul luptei economice, ea trehue să încolţească pe terenul 
:westei lupte şi s'o urmeze". 

Cât despre „Raboceie Delo", ea şi-a început activitatea 
1leadreptul cu „apărarea" economiştilor. După ce a spus încă ,n primul ei număr (Nr. I, pag. 141-142) un neadevăr vădit, 
şi anume că ea, vedeţi d-voastră, ,,nu ştie despre cari tovarăşi 
lineri a vo:.-bit Axelrod'", când a prevenit pe economişti în cu-

b ~ •) R b . D I " b . ~ ~ noscuta ~a ro§_ura , ,, a oceie e o a tre uit sa recunoasca, 
in polemica ce s'a încins cu Axelrod §i Plehanov in jurul ace
stui neadevăr, că „prin mirarea sa a vrut să appre pe toţi so
cial-democraţii mai tineri din străinătate de această învinuire 
nedreaptă'" (învinuirea, de îngustime adusă de Axelrod econo-

•) ,,Despre sarcinile actu:ile şl tactica soclal-democraţilor ruşl" 

C'..eneva., 1898. Două scrisori către „Raboc!ala Gazeta.", scrise în 1897. 

https://biblioteca-digitala.ro



238 V. I. Lenln 

miştilor). In realitate, învinuirea aceasta era pe deplin în
dreptăţită şi „Raboceie Delo" ştia prea bine că ea •_riza între 
alţii şi pe V. I., membru al redacţiei lui „Raboceie Delo'\ 
Notez cu acest prilej că în polemica amintită Axelrod a, avut 
deplină drepl.iie, iar „Raboceie Delo" a fost pe deplin greşit 
în ce priveşte int~rpretarea broşurii mele „Sarcinile social
democraţilor ruşi'". Ih·oşurc, aceasta a fost scrisă în 1897, încă 
înainte de apariţia, ziarnlui „Rabociaia Mîsl"', când eu soco
team şi eram îndreptăţit să socotesc ca dominantă tendinţa 
iniţială a „Uniunii de luptă din Petersburg", caracterizată de 
mine mai sus. Şi cd puţin până la jumătatea unului 1898, 
această. tendinţă a. fost cu adevărat dominantă. Deaceea „Ra
hoceie Delo'" n'avea niciun temei să se refere, pentru desmin
ţirea existenţei şi primejdiei economismului, la o broşură care 
expune piî.rcri cc fuseseră înlăturate in anii 1897-1898 în 
Petersburg de către părerile „economiste". 

Dar ziarul „Raboceie Delo" nu nwnai că a „apărat" pe 
economişti, dar însuşi a alunecat mereu pe povârnişul greşeli
lor fundamentale ale acestora. Obârşia acestei alunecări stă
tea în înţelegerea dublă a următoarei teze din programul lui 
,,Raboceie Delo": ,,Fenomenul cel mai însemnat din viaţa ru
sească, fenomen care în măsura cea mai mare va determirui 
sarcinile ( subl-iniat de noi) şi caracterul activităţii literare a 
„Uniunii de luptă'", socotim că este mişcarea muncitorească de 
massă ( subliniat de „Raboceie Delo") răsărită în ultimii ani". 
Că mi?carea de massă este un fenomen extrem de însemnat, 
desp;:e aceasta nu poate fi nicio dis.cutie. Dar toată chestiu
nea constă în fe!ul cum această mişcare de massă trebue să 
înţeleagă fixarea sarcinilor. Ea poate fi înţeleasă în două 
feluri: ori în sensul ploconirii în faţa spontaneităţii acestei 
mişcări, cu alte cuvinte în sensul reducerii rolului social-de
moc:raţiei la simpla sluiire a mişcării muncitoreşti ca atare 
( aşa o înţeleg „Rahociaia Mîsl", ,,Grupul autoelibcrării" şi 
ceilalţi economişti) ; ori în sensul că mişcarea de massă ne 
pune noi sarcini teoretice, politice şi organizatorice, mult mai 
complicate decât acelea cu care ne puteam mulţumi în pe-
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rioada premergătoare ivirii mişcării de ma6Să. ,,Rahoceie Delo" 
a înclinat şi înclină tocmai spre cea dintâi concepţie, pentrucă 
ea n'a yorbit niciodată nimic lămurit despre yreo sarcină 
nouă, ci a argumentat tot timpul în aşa fel, ca şi cum această 
„mişcare de massă~' ne-ar scuti de necesitatea de a lămuri 
şi c;le a deslega problemele pe cari ea le impune. E deajuns 
să ne referim la faptul că „Raboceie Delo" a socotit cu ne
putinţă să pună mişcării muncitorC§ti de massă c,a primă 
sarcină doborîrea absolutismului, reducând această sarcină 
( in numele mişcării de massă )' la nivelul sar~inii de luptă 
pentru cerinţele economice imediate. (,,Răspunsul", pag. 25). 

Lăsând la o parte articolul din ,,Rahoceie Delo" Nr. 7 
al redactorului B. KriceYski „Lupta economică şi politică lin 
mişcairea rusă", - articol care repetă aceleaşi greşeli,•) -
să trecem de-a-dreptul la Nr. 10 din „Rahoceie Delo". Nu 
vom analiza, fireşte, una câte una obiecţiile ridicate de B. 
KriceYski şi Martînov împotriv.a „Zan1" şi a ~skrei". Aici 
ne interesează numai acea poziţie principială pe care a lua,t-o 

; ·ti f 

•) .,Teoria stadiilor" sau „teoria mersului sfiicios tn. zigzag" ln 
lupte. politică, se exp!'imă de pildă în a.cest articol astfel: .,Cererile poli
Uce, aceleaşi prin caracterul lor pentru toaită. Rusia, trebue totuşi în pri
mele momente" (aceasta a fost scris in August 1900) ,,să corespundă ex
perienţei trase din lupta economică de o anumită pătură (sic!) de mun
citori. Numai ( ! ) pe baze. acestei experienţe e cu putinţă şi e nevoie să 
Be treacă la agitaţie politică" ş. a. m. d, (pa,g. 11). La pag. 4 autorul, ri
dicându-se împotriva învinuirilor de erezie economică, cu totul neînte
meiate după pă.rer<'a lui, exclamă patetic: .,Care c social-democratul care 
să nu ştie că, potrivit doctrinei lui Marx şi Engels, interesele economice 
ale deosebitelor clase joacă un rol hotArîtor în istorie şi că, prin urmare, 
lupta proletariatului pentru interes!!le sale economice trebue, îndeosebi. 
să aibă o înBcmnătate de mâna întâia pentru desvoltarea lui de clasll, 
şi pentru lupta lui de desrob!re ? " { Subl!niat de noi). Acest „prin urmare" 
este cu totul ne Ia locul său. Din faptul că interesele economice joacă un 
rol hotărîtor, nu 1irmea.~ă ni.cideciim vreo concluzie în privinţa însemnă
tăţii de mâna întâia a luptei economice (adică. sindicale), pentrucă cele 
ma! esehţiale, mal „hotărîto,are" interese de clasă pot fi satisfăcute in 
general numai prin prefaceri politice radical.~; îndeosebi intcre:i,.11 eco
nomic fundamental al proletariatului poate fl sdlsfăcut numai prin re
voluţia polltlcă, care să fnlccuiască dictatura burgheziei prin dictatura 
proletariatului. B. Krlcevski repetă raţionamentul „V. V.-Ior social-demo
craţiei ruse" (politica păşeşte în urma economiei, etc.) şl al bernşta!nle
nllor germani (de pildă, ,vc,!tma.,."1.ll tocmai prin astfel de raţionamente 
dovedea că muncitorii trebue s!i, capete mal întâi putere economică, î11ainte 
de a se gândi Ia revoluţia politici.). 
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în Nr. 10 „Rahoceie Delo". Noi nu vom examina, de pildă, 
faptul curios că „Raboceie Delo'" a găsit o contrazicere „dia
metral opusă" între teza: 

Social-democraţia nu-şi leagă mă.lnfle, nu-şi tngrădeşte activitatea 
prin vreun plan ori vreo metodă de luptă politică, inventată dinain.te, ea 
recunoaşte toate mijloacele ele luptă, nu.;nai dacă ele corespund forţelor 
de cari dispune partidul, etc,", (Nr. I al „Iskrei" •). · -

şi teza: 

.,Dacă nu exist!!. o organlza.ţl.e puternlcA., incercat:A în lupta poli
tică, dusă în orice situaţie şi în orice vrernurl, atunci nici vorbă nu poate 
fi despre un plan sistematic de activitate, stabllit în lumina unor principii 
temeinice şi înfăptuit fără nicio abatere, un plan de activitate care 
singur merită numirea de tactică". (Nr. 4 al „Iskrei" ••). 

A confunda recunoaşterea principi.ală a tuturor mijloa
celor de luptă, a tuturor planurilor şi metodelor, numai să 
fie ele oportune, cu nevoia ca într'un anrunit moment po
litic să te conduci după un plan, aplicat fără abateri, - a
ceasta ar însemna, când vorbeşti de tactică, acela§ lucru ca 
şi când ai confunda recunoaşterea de către ştiinţa medicală 
a, diferitelor sisteme de tratament cu nevoia de a urma un 
anumit sistem la tratamentul unei boli anumite. Dar tocmai 
asta e, că „Rahoceie Delo" 'Însu§i suferă de o boală pe care 
noi am numit-o ploconire în faţa spontaneităţii şi nu vrea 
să recunoa,scă niciun „si,stem de tratament" pentru această 
boală. Deaceea a făcut remarcabila descoperire că „tactica, 
ca plan, e în contrazicere cu spiritul fundamental al marxis
mului" (Nr. 10, pag. 18), că taietica este „un proces de 
cr-eşterc a sarcinilor partidului, cari cresc odată cu partidul" 
( pag. 11, subliniat de „Raboceie Delof' ) .. Această afirma~ 
ţie din urmă are toţi sorţii să devină o afirmaţie vestită, 
un monument nepieritor pentru „curentul" lui „R:aboceie 
Delo". La întrebarea: ,,Incotro să mergem ?" - a,cest or
g.an de conducere dă răspunsul: mişccarea este un proces 
de modificare a distanţei dintre punctul de plecare şi punctele 

«a) Vezi Lenin, On~rc, cd. 3-a rusă, voi. IV, pag. 58-59. - N. Red. 
H) Ibld., pag. 108. 
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următoare ale mişcării. Această cugetare de o adâncime fără 
seamăn nu e însă numai un fapt curios ( de ar fi numai a,tât, 
atunci n'ar merita să ne oprim în mod special asupra ei), dar 
este şi programul unui întreg curent, anume acelaş program 
pe care R. M. ( în „Suplimentul special" al ziarului „Rabociaia 
Mîsl'") l-a formulat cu cuvintele următoare: e de dorit du
cerea acelei lupte care-i cu putinţă de dus, iar cu putinţă e 
acea luptă care e dusă în momentul de faţă. Acesta e tocmai 
curentul oportunismului fără margini, care se adaptea,ză pa
siv la spontaneitate. 

„Tactica-plan e în contrazicere cu spiritul fundamental 
al marxismului" ! Acest lucru e o bârfire a marxismului, e 
prefacerea lui în acee~i caricatură pe care ne-au opus-o 
nouă narodnicii, în lupta lor împotriva noastră. Acest lucru 
e tocmai degradarea ini!iativei şi a energiei militan!ilor con
ştienţi, pe când marxismul dă, dimpotrivă, un imbold uriaş 
iniţiativei şi energiei social-democratului, deschizându-i pers
pectivele cele mai largi, punându-i ( dacă ne putem exprima 
aş.a) la dispoziţie for!ele viguroase ale milioanelor şi milioa
nelor de muncitori cari se ridică „spontan" la luptă ! Toată 
istoria social-democraţiei internaţionale mişună de planuri, 
întocmite azi de un conducător politic, mâine de un altul, 
jwtificâncl vederea pătrunzătoare şi temeiul părerilor poli
tice sau organizatorice ale unuia, dând pe faţă miopia şi gre
şelile politice ale altuia. Când Germania a, trăit una dintre 
cele ~nai însemnate clipe istorice - alcătuirea imperiului, 
înfiinţarea Reichsta,gului, acordarea dreptului de vot univer
sal - Liehknecht avea un plan al său de politică social-de
mocrată §i de muncă în general şi Schweitzer avea un altul. 
Când asupra socialiştilor germani s'a .abătut legea excep!ională, 
Most şi Hasselmann, cari erau gata să îndemne la acte de vio
lenţă şi de teroare, au avut un plan; un alt plan au .avut Hoch
bn~, Schramm şi ( în parte) Bernstein, cari au început să pre
dice social-democraţilor că, prin bruscheţea şi prin revoluţio
narismul lor nechibzuit, au provocat această lege şi că ei trebue 
să dobândească iertare acum printr'o purta.re exemplară; un 

16 
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al treilea plan au avut acei cari au pregătit şi înfăptuit scoa
terea unui organ ile6al. Când privim acu~ mulţi ani după 
lupta dată pentru alegCi·ea, drumului şi după ce istoria şi-.a 
spus cuvântul dacă drumul ales a fost hun sau rău, atunci de 
hunăseamă că e uşor să-ţi arăţi înţelepciunea prin c11getări 
adânci despre creşterea sarcinilor partidului, cari cresc odată 
cu partidul. Dar într'o perior.dă de confuzie '-"), când „criticii'~ 
ruşi şi economiştii voiesc să coboare social-democraţia la nive
lul trade-unionismului şi când teroriştii propovăduesc cu ar
doare adoptarea „unui plan de t?.ctică" ce repetă vechile gre
şeli, - într'o astfel de perioadă a te mărgini la asemenea în
ţelepciuni înseamnă a-ţi da singur un „certificat de pauper
tate". ln momentul în care mulţi dintre social-democraţii ruşi 
suferă tocmai de lipsă de iniţiativă şi energie, de lipsă de 
"amploare a propagandei politice, a agitaţiei şi organizării", 
de lipsa unor ~,planuri de organizare mai largă a muncii re
voluţiona,re, - tocmai într'o asemenea perioadă să spui: ,,tac
tica-plan e în contrazicere cu spiritul fundamental al marxis
mului", înseamnă nu numai să vulgarizezi teoreticeşte marxis
mql, dar şi .-.ă tr:n,şti, în practică, partidul ÎTUlpoi. 

„Revo!uţionnrul. social-democrat are ca sarcină - ne învaţă. mai 
departe „Raboceie Delo" - 1rnmai să grăhc1~::~i1 prin act.ivitatea sa con
ştientă desvo!tarea obiectivă, şi nu s'o suprime sau s'o înlocuiască prin 
planuri subiective. ,,Iskra" ştie tc-ate acestee. în tec;rie. Dar însemnătatea 
uria~ă acordată de ,,,1.arxism, pe bună dreptate, muncii revoluţionare con
i;tientc, o adei:neneşte în practică, c1atorltă pundu1ul el de vedem doctrinar 
asupra tacticil,' sd subprcf11iasca în3cmnătatea elementului obiectiv sau 
spo:ita.n al desvoltării". (Pag. 18). 

Din nou co-nfuzie teoretică imP-mă, vrednică de V. V. şi 
de confraţii lui. Noi am întreba pe filosofii noştri: în ce poate 
să se exprime „suhpreţuirea," desvoltării obiective din partea 
unui făuritor de planuri imhiective ? F.vident, în faptul că el 
scapă din vedere că această desvoltare obiectivă cre'.l.ză sau in
tăre~te, sJăbeşte sau de2fiinţea:>:ă anumite clase, pii.turi, grupe, 

•) ,,Ein Jahr der Verwirrung" (Un an ele confuzie), aşa a intitulat 
Mehring acel paragraf d!n opera sa „Istoria soc.lat-democraţiei germane", 
ln care descrie şovăielile şi nehotă.ril·ca manifestate la început de so
cialişti, la alegerea „planului tactic" corespunzi:!.tor noilor impre~urări. 
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anumite naţiuni, grupări de naţiuni ş.a.m.d., determinând prin 
aceasta cutare sau cutare grupare de forţe politice internaţio
nale, dete1·minând cutare sau cutare poziţie a partidelor revo-
luţionare ş.a.m.d. Dar vina unui atare făuritor va consta 
atunci, nu în subprcţuirea elementului spontan, ci, dimpotri
vă, în subp::-cţuirea, elementului conştient, căci lui îi lipseşte 
,,conştiinţa" pentru înţelegerea justă a desvoltării obiective. 
Deaccea însuşi faptul de a vorhi clespi·c „aprecierea însemnă
tă!ii relative" ( subliniat <le „Raboccic Delo") a spontanei
tăţii ~i a conştiinţei dă la iveală o deplină lipsă de „con~tiin
ţă". Dacă 2numite „elemente spontane ale dcsvoltării"" sunt în 
genernl accesibile conştiinţei omene§tÎ, apoi preţuirea neexac
tă a lor va fi egală cu o „subpreţuirc a elementului con~tient'". 
Iar dacă nu sunt accesi,hile conştiinţei, atunci nu le ~tim şi 
nu putem vorbi de ele. Despre ce vorbeşte aş.a dar B. Kri
cevski? Dacă el socoteşte „planurile subiective" ale „Iskrei" 
greşite ( şi el tocmai le declară greşite), apoi atunci ar trebui 
să dovedească de cari fapte obiective anume nu ţin seamă 
aceste planuri şi să învinovăţească „Iskra", din pricina acestei 
neluări in seamă, de conştiinţă nefodestulăware, de „subpre
ţuirc a clementului conştient", ca, să vorbim în limbajul său. 
Dacă însă el, nemulţumit de planurile subiective, n'are a1te 
argumente decât referirea la „subpreţuirea elementului con
ştient"" ( ! ! ) , apoi prin aceasta dovedeşte numai: întâi, că 
teoreticeşte înţelege marxismul a la Kareev şi MihaiJovski, 
destul de luaţi la vale de către Beltov 78

; şi, al doilea, că în 
mod practic el e pe deplin mulţumit cu acele „elemenJP. ;;po:.i

tane ale desvoltării", cari au atras pe marxiştii no~tri iegPi • 
spre bernstainism iar p,e social-demo-cra!ii noştri spre econo
rnism, şi că el e foarte supărat pe oamenii cari ti'a.u hotărît . 
. <:ă 11batii cu orice pret ~ciaI-ilemoc!"aţÎa :rusă dela '1-rumui 
desvoltării ei „spontane". 

Mai departe însă sunt lucruri foarte vesele. ,,.A.şa cum 
oamenii vor continua să se înmulţească după metoda veche. 
fără să ţină seams <le progresele ştiinţelor na.turale, - tot a~a 
,i apariţia unei noi ordini sociale va fi şi in viitor rezultatul 
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în special al unor explozii spontane, cu toate succesele ştiin
ţelor sociale şi cu toată creşterea numărului luntătorilor 
conştienţi" (pag. 19). Aşa cum înţelepciunea populară 
spune: ,,Ca să faci copii, nu-ţi trebue minte" - tot aşa şi 
înţelepciunea „socialiştilor celor mai noi" (a la Narcis Tu
porîlov) spune: ,,Are minte oricine pentru a participa la apa
riţia spontană a unei ordini sociale noi". Şi noi credem dea
semeni că oricine o să aibă mintea neeesa1ră în acest scop. Nu 
e nevoie decât să cedezi economismului atunci când domneşte 
economismul, sau terorismului atunci când apare teroriilmul. 

Astfel în primăvara acestui an, când era atât de necesară 
combaterea înclinaţiunii spre terorism, ...,Raboceie Delo" a sta1t 
nedumerit în faţa acestei probleme, care pentru el era „nouă". 
In schimb acum, după o jumătate de an, când chestiunea nu 
mai este atât de actuală, ziarul ne serveşte 'În a,eelaş timp atât 
declaraţia ce urmează: ,,Suntem de părere că social-demo
craţia nu poate şi nu trehue să-şi ia ca sarcină să se opună pro

gresului tendinţelor teroriste" ( ,,Raboceie Delo" Nr. 10, pag. 
23), cât şi rezoluţia congresului: ,,Congresul consideră ino
portună teroa.rea sistematică ofensivă". (,,Două Congrese", 
pag. 18). Câtă claritate şi câtă coherenţă! Nu vrem să ne opu
nem, dar declarăm că este inoportun, şi anume declarăm în 
aşa mod ca rezoluţia să nu cuprindă teroarea nesistematică şi 
defensivă. Trehue să admitem că o asemenea rezoluţie nu este 
deloc periculoasă şi că este ferită de erori, aşa cum e ferit de 
erori şi omul ca.re a vorbit pentru a nu spune nimic! Pentru a 
redacta o asemenea rezoluţie e nevoie însă de un sÎilf!;Ur lucru: 
să te pricepi să te ţii la coada miş;-;ării. Atunci când „Iskra" 
şi-n bătut joc de faptul că „Rahoceie Delo'" a considerat che
stiunea teroarei ca o chestiune nouă •). "Raboccie Delo"" i-a 
reproşat „Iskrei" pe un ton furios că „a.re pretenţia de necre
zut de a impune organizaţiei parti<lulni, fo probleme ele tac
tică, o soluţie adoptată de un grup de scriitori emigrnţi de mai 
bine de cincisprezece ani" ( pag. 24). lntr'adevăr, ce preten~ 

•) Vezi Lenin, "Ope~ complecte" vol. IV, pag. 108, 
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ţie gi ce exa,gerare a elementului conştient: a rezolva mai 
întâi o chestiune în mod teoretic pentru a, convinge apoi or
ganizaţiile, partidul şi massele de exactitatea acestei solutii! •). 
„Raboceie Delo" generalizează chiar şi acest comandament al 
înţelepciunii practice, reproşând „lskrei'" şi „Zarii" că ele 
,,opun mişcării programul lor ca un spirit care pluteşte dea
supra haosului inform" (pag. 29). ln ce constă, la urma ur
melor, rolul social-democratiei, dacă nu în a fi un „spirit", 
care nu numai că pluteşte deasupra mişcării spontane, dar o 
şi ridică pe aceasta până la înnălţimea „programului său"? 
Rolul ei nu constă în a şchiopăta în e,oatla mişcării: în cel 
mai bun caz acesta ar fi fără vreun folos pentru mişcare şi 
în cel mai rău caz ar fi dăunător, ba chiar foarte dăunător. 
Dar ,,Rahoc.eie Delo" nu numai că urmează această „tactică
proces", dar o ~ ridică la rangul de principiu, aşa încât şi 
curentul ei ar fi mai drept să fie numit nu oportunism, ci 
codism, - ( dela vorba coadă .. ) . Şi trebue să spunem că aici 
oamenii cari au hotărit să meargă totdeauna 1in urma mişcării, 
ca ,coadă a ei, vor avea totdeauna garanţia absolută că „nu 
vor subpreţui niciodată elementul spontan al desvoltării" . 

• • • 
Aşa dar, ne-am convins tCă greşala fundamentală a „nou

lui curent" din sânul social-democratiei ruse constă în ploco
nirea, în faţa spontaneitătii, în neînţelegerea faptului că spon
taneitatea ma,ssei cere dela noi, social-democraţii, o adâncă con
ştiintă de clasă. Cu cât e mai mare avântul spontan al mas
selor, cu cât devine mai largă mişcarea, cu atât mai multă 
conştiintă cere a,tât actiYitatea teoretică, cât şi cea politică şi 
organizatorică a social-democraţiei. 

•) Nu trebue să uităm dea.semem că grupul „Eliherarea. muncii", 
tratând în mod „teoretic" chestiunea teroarei, a ge.neralizat experienţa 
mişcării revoluţionare trecute. Cu mult mai simplu este să repeţi ceeace 
ai învăţat şi, fără să „impui" cuiva ceva, să te supui oricărei „cotituri" 
cltii.t spre economism cât şi spre terorism. 

••) In :-useşte hvosti8m, dela vorba hvost, coadă. - N. Red. 
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Avântul spontan al masselor în Rusia s'a desfăşurat (şi 
continuă să se desfăşoare) cu o atare repeziciune, încât tine
retul social-democrat s'a arătat nepregăl;it pentru îndeplinirea 
M:estor sarcini uriaşe. Această lipsă de pregătire este păcatul 
nostru al tuturora, păcatul tuturor social-democraţilor ruşi. 
Avântul masselor a mers înainte şi s'a lărgit mereu, el nu 
numai ci:i nu se opreşte acolo de unde a pornit, dar cuprinde 
mai J.eparte noi localităţi şi noi pături din populaţie. ( Sub 
înrâurirea mişcării muncitore~ti s'a înviorat agitaţia în sânul 
tinerimii stmlio::ise, în sânnl intelectualităţii în general şi 
chiar în sânul ţărănimii). Revoluţionarii însă au rămas· în. 
UNna acestui avânt şi în „teoriile" şi în activitatea lor; ei n'a.u 
izbutit să făurească o organizaţie permanentă şi activând cu 
continuitate, în stare să conducă întreaga mişcare. 

In capitolul întâi am constatat degradarea de către „Ra
boceie Delo" a sarcinilor noastre teoretice şi repetarea „spon
tană" a lozincii astăzi la modă a „libertăţii de critică"; lui 
„Raboceie Delo" îi lipseşte insă „conştiinţa" pentru a pricepe 
poziţiile diametral opuse ale „criticilor" oportunişti şi ale re
voluţionarilor din Germania şi Rusia. 

In ca,pitolele următoare vom cereeta cum s'a manifestat 
această ploconire în faţa sponta~eităţii, pe tărâmul sarcinilor 
politice şi în munca organizatorică a social-democraţiei. 

III 

POLITICA TRADE-UNIONISTĂ ŞI POUTICA 
SOCIAL-DEMOCRATĂ 

Să începem iar cu o laudă pentru ziarul „Rahoceie Delo~'. 
,,Lireratura de demascare şi lupta, proletară", - astfel î~i inti
tulează Mamnov articolul din Nr. 10 al lui „Raboceie Delo" 
asupra divergenţelor cu „Iskra" . 

.,Nu ne putem m1.\.rgint nwnai la demn.scar.ea stă.rll de lucruri în
tA.lnite in drumul desvoităril sale (a partidului muncitoresc). Noi trebuc 
8ll reacţionăm şi în ce priveşte interesele !.media.te şi de zi-cu-zi ale pro-
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l.dariatului", - astfel formulează i'vfartînov (pag. 63) fondul acestor di
vergenţe . .,!skr:i." ... este de fapt organul opoziţiei revol-uţionare, care de-
111...ascl!. stările de lucruri dela nol, şi înainte de toate stările de lucruri 
politice... Noi însă lucrăm şi vom lucra pentru cauza muncitorească., şi 
în strânsă legătură. organicii. cu lupta proletară." (ibidem), 

Nu se poate să nu fim recunoscători lui Mnrtînov pentru 
această formulare. Ea dobândeşte un interes general covâr
~itor, fiindcă îmbrăţişează în fond nu numai divergenţele din
tre noi şi „Raboceie Delo'", ci toate divergenţele în general 
dintre noi şi „economişti"' în. chestiunea luptei politice. Am 
arătat că „economiştii" nu tăgăduiesc cu totul „politica", ci 
numai bâjbâiesc neînt,rernpt între concepţia social-democrată 
şi concepţia trade-unioni.:tă a politicii. La fel bâjbâie şi Mart1-
nov, şi pentru aceasta suntem de a,cord să-l luăm tocmai pe el 
ca pildă a rătăcirilor economiste în această chesfrune. Impo
triva unor asemenea alegeri - ne vom strădui s'o dovedim -
nu vor avea drept să ridice vreo obiec!iune nici autorii „Su
plimentului special al lui Rahoceie Delo", nici autorii mani
fest·:lui „Grupului de autoeliberaire". şi nici autorii scrisorii 
eeonomiste din Nr. 12 al „Iskrei"'. 

a) Agitaţuz politică şi restrângerea ci de către economi~;ti 

Toată lumea ştie că răspândirea largă §i întărirea lnptei 
economice ~) a muncitorilor ruşi a mers mână'n mână cu cre
area unei „literaturi de demascare economică" ( de demascare 
a stărilor din fabrici şi din via.ţa de breaslă). Conţinutul de 
căpetenie al „manifestelor" îl alcătuia demascarea situc1ţiei 
din fabrici şi nu după mult timp în sânul muncito1·~mii se în
cinse _ adevărată pasiune pentru demascare. Indată ce mun
citorii au v~zut că cercurile social-democrate vor şi pot să le 
dea un nou fel de manifeste, care spun adevărul înh·eg asupra 

•) Pentru a înlătura or!ce neînţelegere, subliniem că în expunerea 
ce urmează înţelegem totdcaun:::. sub lupta economică (potrivit cu într'"
buinţarea obi1;mult!i. a acestui cuvânt la noi) acea „luptă economică-prac
tică ''. pe ca~e ~ngcl~: în citatul dat mal sus, o numei.ite „rezistenţă îm
potriva cap1tallştilor şi cărcla în ţările libere i se zice luptă de breaslă, 
sindlcal!i. sau trade-unloalstA. 
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vieţii lor mizerabile, asupra muncii lor peste măsură de grea 
şi asupra lipsei lor de drepturi, dânşii începură, se poate 
spune, să inunde redacţiile social-democrate cu coresponden
ţe din fabrici şi uzini. Această „literatură de demascare" 
stârnea o senzaţie uriaşă, nu numai în acea fabrică al cărei 
regim era biciuit în manifestul dat, ci şi în toate fabricile în 
care se auzea ceva despre faptele denunţate. Şi fiindcă su
ferinţele şi nevoile muncitorilor din deosebite profesiuni şi 
din deosebite întreprinderi au multe trăsături comune, dea
ceea „adevărul despre viaţa muncitorului'" stârnea entuzias
mul tuturor. O adevărată ardoare de „a se vedea. tipărit" 
cuprinse pe muncitorii cei mai înapoiaţi, o nobilă ardoare 
faţă de această formă embrionară a războiului 'Împotriva în
tregii orânduiri sociale de azi, 'Întemeiată pe jaf şi asuprire. 
Şi „manifestele'" au fost într'adevăr, în cea mai mare parte 
a cazurilor, o declaraţie de război, pentrucă demascarea fă
cută de ele stârnea o fierbere grozavă printre muncitori, stâr
nea. printre· ei toţi cerinţ:i de înlăturare a nedreptăţilor celor 
mai strigătoare ~i. stârnea hotădrca de a susţine aceste :reven
dicări, prin greve. Fabricanţii înşişi trebuiră în cele din urmă 
să recunoască într'o asemenea măsură ins-~mnătatea acestor 
man:ifeste ca dedaraţii de război, încât de cele mai multe ori 
nu voiau să mai a:-tepte războiul însusi. Demascările, ca 
întotdeauna, <lcveni;·ă o forţă numai ,prin simplul fapt 
al apariţiei !or şi dobândiră însemnătatea unei puternice 
presiuni morale. Nr: odată s'a întâmplat ca prin simpla apa
riţie a ma.nif estnlni revendicările muncitorilor să fie toatP- -
sau o parte din ele - satisfăcute. Cu un cuvânt, demascar~a 
economică { de fabrică) a fost şi rămâne încă o pârghie în
semnată :în lupta economică. Şi această însemnătate şi-o va 
păstra atât timp cât va fiinta şi ca.pitalismul, care îmboldeşte 
în chip necesar pe muncitori să se apere singuri. ln ţările 
europene cele mai înaintate, se mai poate vedea încă şi asi:nzi 
cum demascarea păcătoşeniilor din vreun atelier din.tr'un 
funcl de provincie sau dintr'o ramură ele muncă la. domiciliu, 
uitată de toţi, slujeşte ca punct de plecare pentru deşteptarea 
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conştiinţei de clasă, pentru începerea luptei sindicale şi pen
tru răspândirea socialismului•). 

Majoritatea covârşitoare a social-democraţilor ruşi di_n 
ultima vreme a fost aproape în întregime absorbită de acea
stă muncă de organizare a demascărilor din fabrici. E dea
juns să ne amintim de „Rabociaia Mîsl'", pentru a vedea la 
ce grad ajunsese această absorbire, cum în acelaş timp se 
uita că această activitate prin sine însăşi nu era încă, în 
fond, social-democrată, ci numai trade-unionistă. De
mascările cuprindeau, 1in fond, numai raporturile dintre mun
citorii unei anumite bresle cu patronii lor şi dobân
deau numai rezultatul că vânzătorii forţei de muncă învăţau 
sa-ş1 vândă pe preţ mai bun această „marfă" şi să 
ducă lupta împotriva cumpărătorului pe terenul unei afaceri 
cw-at comerciale. Aceste demascări ( cu condiţia unei 
anumite folosiri a lor de către organizaţia revoluţionarilor) 
puteau să slujească drept punct de plecare şi drept parte în
tregitoare a activităţii social-democrate, dar puteau deasemeni 
să ducă ( şi, în condiţii de ploconire in faţa spontaneităţii, tre
buiau să ducă:) la lupta ,,numai sindicală" şi la o mişcare 
muncitorească ne-social-democrată. Social-democraţia conduce 
lupta clasei muncitoare nu numai pentru condiţiuni prielnice 
de vânzare a forţei de muncă, ci şi pentru nimicirea acelei 
orânduiri sociale care sileşte pe nevoiaşi să se vândă 

•) In acest capitol vorbim nunna.l. de lupta politică şi de înţelesul 
ei mai larg sau mai restrâns. Deaceea nu vom arăta decât în treacă.t, cu 
titlul de curiozitate, învinuirea, pe ca.re „Raboceie Delo" o artmcă „Is
krei", de „abţinerea excesivă" în ce priveşte lupta economică (,,Două con
grese", pag, 27, - învinuire rumegată apoi de MarUnov în broşura sa 
,,Soclal-democra1;ia şi clasa muncitoare"). Da.el!. domnii acuzatori ar mă
sura fie chiar în kilograme sau în coale de tipar (cum le place să facă) 
rubrica lupt.el economice din ultimul an a „lskrei" şi ar compara-o cu 
aceeaşi rubrică din „Raboceie Delo" şl „Ra.boclaia Mîsl" laolaltă, ar putea 
să constate cu uşurinţ!i. că aceste gazete au rămas în urmă chiar şl în acea
stă privinţă. După cât se vede, numai conştiinţa acestul adevăr simplu îl 
sih'ryte să recurgă la argumente cari dovedesc llmpede încurcătura lor. 
„Pe VTute sau nevrute ( ! ) , - scriu el - ,,Iskra" trebue ( ! ) să ţină 
seamă de cerinţele Imperioase ale vieţii şi să publice cel puţin ( ! ) cores
pondenţe asupra mişcării mtmcttoreşti". (.,Douâ congrese", pag. 27). Iată 
un argument sdrobitorl 
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bogalilor. Social-democraţia reprezintă clasa muncitoare nu 
numai rn raporturile ei cu o anumită grupă de întreprinză
tol'i, ci şi în raporturile ei cu toate clasele societă!ii moderne 
~i cu statul ca forţă politică organizată. De aici se înţelege 

că sociaJ-democraţii nu numai că nu se pot mărgini la lupta 
economică, dar nici nu pot să admită măcar ca organizarea 
demascărilor economice să alcătuiască activitatea lor precum
pănitoare. Noi trebue să ne apucăm în mod activ de educaţia 

. politică a clasei muncitoare, de desvoltarea conştiinţei ei po
litice. Cu aceasta acum, dup.ă prima răfuială a „Zarîi" şi „Is
Iuei" cu economismul, ,,toţi sunt de acord" . ( cu toate c....:.i unii 
numai pe hârtie, cum vom vedea îndată). 

Se pune întrebarea: în ce trebue să constea 2n definitiv 
educaţia politică? Ne putem oare mărgw. n1Fillai la 
propagarea ideii de duşmănie a clasei muncitoare împotriva 
absolutismului? Bine înţeles că nu! Nu este dea1juns 
să le lăm,ureşti muncitorilor că ei sunt isupriţi politiceşte 
( după cum n'a fost deajuns să le lămureşti opoziţia dintre 
interesele lor şi interesele patronilor). E nevoie să se facă 
agitaţie în jurul fiecărei manifestări concrete a acestei asu
priri ( după cuin am agitat noj ~ jurul manifestărilor concrete 
ale asupririi economice). Şi cum sub această asuprire suferă 
cele mai deosebite clase ale societăţii, cum această asuprire 
se manifestă pe t?irâmurile cele mai felurite ale vieţii ·şi acti
vităţii, pe. tărâm profesional, obştesc, particular, familiar, re
ligios, ştiinţific ş.a.m.d., nu e.ste vădit că nu ne putem înde
plini sarcina noastră de a desvolta conştiinţa politică a mun
citorilor, dacă nu uium asupra noastră organizarea demas
cării politice a autocraţiei în toate 'direcţiile? Căci pentru 
a putea face agitaţie în jurul manifestărilor concrete a.le asu
pririi, trebue să demascăm aceste manifestări ('intocmai după 
cum a fost nevoie să 'demascăm abuzurile din fabrici pentru 
a face agitaţie ec~nomică). 

S'ar părea că toate acestea se înţe]eg dela sine. Dar toc· 
mai aici se dovedeşte că „toţi" sunt de acord numai pe hârtie, 
eu necesitatea Q a desvolta ÎJl too.te direc}iile COD.jwnţa poli-
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tic2. Tocmai aici se dovedeşte că, de pildă, ,,Raboceie Delo" 
nu numai că nu şi-a luat sarcina organizării ( sau cel puţin 
iniţiativa organizării) demascării politice în toate direcţiile, 

dar caută chiar S(t trage, îndărăt şi pe „Iskra'", care s'a apucat 
de acest lucru. Asculta,ţi: 

„Lupta politică. a clasei muncitoare este numai" (de fapt, nu este 
m.imc.iJ ,,-:"a mai cles·.-c,1tată, mai largă şi mai rea,lă formă a luptei eco
nomice" (P1.·0g,·amul ziarului „Raboceie Delo". ,,Rab,Jceie Pc!o" Nr. 1, 
pag. 3) ,,Actualmente i::ocial-dGmocraţii au sarcina să dea luptei econo
mice însăşi, pe cât e cu putinţă, un car.:i.cter politic". (Martînov, în Nr. 
10, pc.g, 42). ,,Lupta economică esta mijlocul cel mai larg aplicabil pentru 
1tra3"erea massei în lupta politică activă". (Rezc,lt•ţia congresLlui „Uniunii 
soc!.al-democraţilor «, clin străinătate" şi „runendamentele" în „Două con, 
grese", pag. 11 şi 17). 

Toate aceste teze, după cum se vede, străbat „Raboceie 
Delo'" chiar dela apariţia lui şi până la ultimele "instrucţiuni 
ale redacţiei" - şi toate ~ezele exprimă vădit una şi aceeaşi 

părere în ce priveşte agitaţia politică şi lupta, politică. Să pri
vim această concepţie din punctul de vedere al părerii care 
precumpăneşte printre toţi economiştii, anume că agitaţia po
litică trebue să vină după agitaţia economică. Să fie oare a
devărat că lupta economică este în generar) ,,mijlocul cel mai 
Iar aplicabil''· pentru atragerea masselor în lupta politică? Cu 
totul greşit. Toate manifestările de orice fel ale prigoanei po
liţieneşti şi ale arbitrarului absolutist (şi nu numai manifestă
rile legate cu lupta economică) sunt un mijloc nu mai puţin 
,,larg aplicabil" pentru această atragere. ,,Zemskie na.cial
niki"' 76 şi pedepsele corporale aplicate ţăranilor, mituirea func
ţionarilor şi purtarea poliţiei cu „poporul de rând" dela o-

•) Spunem „în general", fiindcă în „Rabocele Delo" este vorba toc
mal de principiile generale şi de sarcinile generale ale întregului partid. 
Ftl.ră îndoială, în practică sunt cazuri tn care politica trebue de fapt să 
vlntl. după economie; dar numai economiştii sunt în stare să vorbeasc/1 
despre aceasta !ntr'o rezoluţie care-l destinată întregii Rusii. E :;itlut că 
sunt cazuri când chiar „dela început" o agitaţie politică se poate duce 
,,numai pe t!râm economic", şi totuşi „Rabocele Delo" a ajuns la înche
ierea că de aceasta „n'avem nicio nevoie". (,,Două congrese", pag. 11). In 
capitolul uimă.tor vom arăta cA. tactica „politicilor" şi a revoluţionarilor 
"li ~"~:i.1 , ~ tine seama de sarcinile trade-unionlste ale social-democra
ţiei, dar că numai ea chezd.§uterte lmpllnirea. lor consecventA. 
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raşe, lupta împotriva înfometaţilor şi înăbuşirea oricărei nă
:;minţe a poporului spre lumină şi ştiinţă, stoarcerea biruri
lor şi prigonirea sectelor religioase, muştruluirea soldaţilor şi 
trata.rea cazonă a studenţilor şi intelectua1ilor liberali, -
pentrucc oare toate acestea şi mii de alte manifestări de ace
laş feJ ale asupririi, care nu sunt deadreptul legate cu lupta 
„economică", reprezintă în general mijloace şi pri_lejuri mm 
puţin „larg aplicahile'" de agitaţie politică, de atragere a ma
ssei în lupta politică? Dimpotrivă: în totialitatea acelor ca
zuri zilnice, în care muncitorul suferă ( el însuşi sau cei ce-i 
sunt aproape), din pricina lipsei de drepturi, a arbitrarului 
şi violenţei, cazurile de prigoană poliţienească în lupta sin
dicală alcătuesc numai o neînsemnată minoritate. Dece oare 
să îngrădim dinainte amploarea agitaţiei politice procla
mând ca „cel mai larg aplicabil" numai unul din mijloace, 
alături de care social-<lemocratul ar trebui să găsească şi alte 
mijloace, în general vorbind nu mai puţin „larg aplicabile" ? 

In timpurile 1fo mult, de mult trecute ( e un an de a
tunci!. .. ) ,,RahQce.ie Delo" scria: ,,Revendicările politice ime• 
diate devin accesibile massclor după n singură grevă, în cazul 
extrem după câteva", ,,imediat după ce guvernul a pus în ac• 
ţiune poliţia şi jandarmeria". (Nr. 7, pag. 15, August 1900-). 
Această teorie oportunistă a stadiilor este actualmente respinaă 
de Uniune, care ne face o concesie declarând: .,Nu există ni· 
cio necesitate de a se duce din capul locului agitaţia politică 
numai pe teren economic" (,,Două congrese", pag. 11). Isto
ricul viitor al social-democraţiei ruse va vedea din chiar fap
tul că „Uniunea" reneagă o parte a vechilor sale devieri, mai 
bine decât clin toate discuţiile intenninabile, cât de mult au 
înjosit economiştii noştri socialismul ! Dar ce naivitate din 
partea Uniunii de a-şi închipui că, renunţând la o formă de 
îngustare a politicii, ar .putea să ne convingă să consimţim la 
o altă formă de îngustare a ei. Nu ar fi fost oare mult mai 
logic să se spună şi aici că lupta economică trebue dusă într'o 
măsură cât mai largă, că această luptă trehue folosită încon
tinuu pentru agitaJia politică, dar că ,,nu există nicio necesi-
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tale de a considera lupta economică drept un mijloc suscep
tibil de cea mai lnrgt, aplicare pentru atragerea masselor în 
iupta politică activă" ? 

,,Uniunea social-democraţilor ruşi" din străinătate dă im
portanţă faptnlui că ea a înlocuit expresia „cel mai bun mij
loc", ca.re era în rezoiuţia corespunzătoare a congresului al 
JV-lea al „Ligii muncitoreşti evreeşti" (Bund), prin expresia 
„mijlocul cel mai larg aplicabil". Ce-i drept, ne-ar fi greu să 
spunem care din aceste <louă rezoluţii este cea mai bună. După 
părerea noastră, una este mai rea decât alta. Şi atât „Uniunea. 
din străinătate", cât şi Bundul (poate, în parte, chiar incon
ştient, sub înrâurirea tradiţiei) se încurcă în interpretarea eco
nomistă şi trade-unionistă a politicii. Dacă aceasta se întâmplă 
cu ajutorul expresiei „cel mai bun'" sau al expresiei „oei mai 
larg aplicabil'\ 14::ru~. 1î11 fond, nu se schimbă. Dacă „Uniunea 
din străinătate" ar fi spus ci „agitaţia politică pe tărâmul eco
nomic" este mijlocul cel mai laq; aplicat (şi nu „aplicabil"), 
atunci ar fi avut dreptate în privinţe! unei anumite perioade 
a desvoltării mişcării noastre social-2emocrate. Anume, ar fi 
avut dreptate în privinţa economişiiw., în privinţa multor 

practicieni ( dacă nu în privinţa majorităţii iur) dintre 1898-
1901, căci ace~ti practicieni-economişti au 1::ittebuinţat în ade
văr agitaţia politică ( dacă şi în măsura în care ~1:\ întrehuinţat-o 
în general!) aproape exclusiv pe tărâmul economic. O aseme
nea agitaţie politică au recunoscut-o şi chiar au r~mandat-o, 
după cum am văzut, şi „Rabociai.a Mîsl" şi „Grupul rle auto• 
eliberare"! ,,Raboceie Delo" ar fi trebuit să osândească c-. hG:-
tărîre faptul că agitaţia economică, folositoare prin ea însă§i, 
era însoţită de restrângerea păgubitoare a luptei politice. Da.r 
ziarul, 'În lo.c de aceasta, declară mijlocul cel mai lar12: aplicat 
( de către economişti) ca mijlocul cel mai larg aplicabil. 

Nu este de mirare că, atunci cârni numim pe a.ceşti oameni 
economişti, nu le rămâne altceva decât să ne înjure, să ne 
spună „mistificatori", ,,desorganizatori", ,,nunţi papali" şi 
„calomniatori" •) ; să se plângă în faţa lumii întrcţ:?;i că li s'a 

•) Expresii din broşura. .,Doua. congrese" pa&', 28, 30, 31, 32.-N.E.M. 

https://biblioteca-digitala.ro



254 V. I. Lenin 

adus o ofensă gravă şi să se jnre aproape că: ,,niciunei organi
zaţii social-demncrate nu i se poate aduce a~tăzi învinuirea de 
eeonomism" •). Ah, ce calomniatori, politicienii ăştia răi! Nu 
cumva au inventat cu bună intenţie economisinul pentru ca 
din pure sentimente mizantropice să-i acopere pe oameni cu 
injurii grave ? 

Ce înţeles concret, real, are în gura lui Martînov sar
cina pusă social-democratiei: ,,să se dea luptei economice în
săşi un caracter politic'" ? Lupta economică este lupta colec
tivă a muncitorilor cu patronii pentru condiţiuni mai priel
nice de vânzare a forţei de muncă, pentru îinhunătăţirea con
diţiilor de· muncă şi de trai ale muncitorilor. Ac~astă luptă 
csle in chip necesar o luptă sindicală, pc bresle, fiindcă con
diţiile <le muncă sunt extrem de felurite în diferitele profe
siuni, şi, prin urmare, lupta pentru îmbunătăţirea acestor 
condlţiuni nu p,nate să fie dusă altfel decât pe profesiuni ( de 
către sindicate în Apus, de către asocieri profesionale trecă
toare şi prin ;n,rnifeste în Husia §. a.. m. d.). A da „luptei eco
nomice fosă§i un caracter politic" înseamnă, prin urmare, a 
dobândi înf~ptuirea aceloraşi revendicări profesionale şi ace
leaşi îmhun~tăţiri ale condiţiilor profesionale de muncă prin 
mijlocul „măt1urilor legislative şi administrative" ( cum se ex
primă Martînov în pagina următoare, 43, a articolului său). 
Tocmai a.ceasta o fac şi au făcut-o întotdeauna sindicatele 
muncitoreşti. Aruncaţi o privire în oper,a învăţaţilor serioşi 
( şi a „serio~ilor" oportunişti), a soţilor Webb 78

, şi veţi vedea 
că de mult timp sindicatele muncitoreşti din Anglia au re
cunoscut şi îndeplinit sarcina de „a da luptei economice în
săşi un caracter politic", că de mult timp luptă ele pentru 
libertatea de grevă, pentru înlăturarea tuturor piedicilor ju
ridice puse mişcării cooperatiste §i sindicale, că ele luptă 
pentru legi de ocrotire a femeilor şi copiilor, pentru îmbu
nătăţirea. condiţiunilor de muncă prin legiferarea sanitară şi 
industrială ş. a. m. d. 

•) .,Două congrese", pag. 32. - N. Red. 
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Aşa dar, în dosul frazei înzorzonate: ,,a da luptei econQ
mice însăşi un caracter politic", care sună „grozav'·' de adânc 
şi .de revoluţionar, se ascunde, în fond, tendinţa tradiţională 
de a coborî politica social-democrată la nivelul politicii trade
unioniste ! Sub aparenţa îndreptării unilateralităţii ,,Iskrei",. 
care, vedeţi el-voastră, pune „revoluţionarizarea cfogmei dea
supra revoluţionarizării vieţii" +.), ni se serveşte ca o mare 
noutate lupta pentru reform.e economice. In realitate, fraza 
„a da luptei economice însăşi un caracter politic" nu cuprinde 
nimic altceva, clecât lupta pentru reforme economice. Până şi 
Martînov singur ar fi putut ajunge la această încheiere sim
plă, dacă s'ar fi gândit mai a,dânc la înţelesul propriilor sale 
cuvinte. 

„Partidul nostru - apune el, ridicând arma sa cea mal grozavă 
împotriva „!skrei" - ar putea şi ar trebui să prcltinte guvernului reven
dicări concrete de măsuri administrative şi lcgisldive împotriva exploa
tării economice, împotriva şomajului, împotriva foametei ş. a. m. d." 
(,,Raboccic Delo", Nr. 10, pag, 42 şi 43). 

A re,:cn<lica măsuri concrete - n,u înseamnă oare a cere 
reforme sociale ? Si noi întrebăm încă odată pe cititorii ne
părtinitori: defăimitm noi oare pe „rahocedelţi" - să mi se 
ierte acca'ltă denumire stângace - numindu-i bernştainieni 
deghizaţi, când ei prezintă ca o divergenţă cu „Iskra" teza 
asupra, necesităţii luptei pentru reforme economice ? 

Social-democra!ia revoluţionară a cuprins şi cuprinde în
totdeauna în activitatea sa lupta pentru reforme. Dar ea se fo. 
loseşte de agitaţia „economică" nu numai pentru a prezenta 
guvernului cererea concretă a feluritoJor măsuri, ci deasemeni 
( şi înainte de toate) pentru a-i cere să înceteze să fie un gu
vern absolutist. Afară de aceasta, ea socote§te de datoria sa să 
prezinte guvernului această cerere nu numai pe tărâmul lup
tei economice, ci şi pe tărâmul tuturor manifestărilor vieţii so-

•) ,.Raboceie Delo", Nr. 10, pag. 60. Aceasta este varianta martî
novlstă de apli.care, la starea actuală haotică a mi:;icării n•xtstre, a tezei: 
,,fiecare paa de mişcare reală este mal important decât o duzină de pro
gr&.,no", aplicare pe care am caracterizat-o mal sus. In fond, aceasta m.1 
este decât traducerea rusă n. faimonsel fraze a lui Bernstein: ,.mişcarea 
este totul, scopul final r.u-1 Dimie". 
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cial-politice in general. Cu un cuvânt, ea subordonează lupta 
pentru reforme, ca o parte a întregului, luptei revoluţionare 
pentru libertate şi socialism. Martînov însă reînviază sub o 
altă formă teoria stadiilor, sil".indu-se să prescrie neapărat des
voltării luptei politice un drum aşa-zis economic. Punând în 
momentul ridicării valului revoluţionar „sa.·cina" aşa-zis spe
cială a luptei pentru reforme, el trage prin aceasta partidul 
înapoi şi face jocul oportunismului „economist" şi liberal. 

Mai departe. Martînov, ascunzând ruşinos lupta pentru 
reforme suh teza înzorzonată „a da luptei economice insăşi 
un caracter politic", pune înainte, ca ceva deosebit, numai 
refonne economice ( şi chiar numai reforme de fabrică). 
Dece a făcut el aceasta, nu ştim. Poate numai din nebăgare 
de seamă ? Dar dacă el n'ar avea în vedere nlllllai reformele 
„de fabrică", atunci toată teza lui, citată mai sus, şi-ar pierde 
orice înţeles. Poate fiindcă el socoteşte posibile şi probabile 
din partea guvernului numai „concesii" pe tărâmul econo
mic ? •). Dacă e aşa, atunci e aici o rătăcire ciudată: conce
siile se pot face şi se fac în domeniul legiferării, când este 
vorba de pedepse corporale, de paşapoarte, de plăţi de ră.5-
cumpămre, de secte religioase, de cenzură, ş. a. m. d. Conce
siile ( sau pseudoconcesiile) ,,economice" sunt vădit cele mai 
puţin scwnpe şi cele mai avantajoase pentru guvern, fiindcă 
el nădăjdueşte să inspire, prin aceasta, încredere masselor 
muncitore§ti... Dar tocmai deaceea no~ social-democraţii, nu 
trebue în niciun chip şi prin niciun mijloc să lăsăm să se 
creadă (sau ;;ă lăsăm să se suMnţeleagă) că am ţine mai mult 
la ref onne economice şi că tocmai ele ar fi socotite de noi ca 
deosebit de •însemnate, ş. a. m. d. 

„Astfel de rev.endicli.ri - spune Marttnov, vorbind de revendlcli.rtle 
tegt.slatlve şl ndmlnlstratlve concrete, pe care le-a formulat mal sus, -
n'ar fi. vorbe goale, fiindcă. fil.gădulnd anumite rezultate „plpil.lbile" ele ar 
putea. fi susţinute în mod activ de massele muicltoreştl" ... 

41) Pag_ 43. ,,Fireşte, dacă noi recomandăm muncitorilor să prezinte 
anwnite :·'";endicărl economice guvernului, o facem fiindcă pe tă.r!l.m 

eeo,aomic ;;L:.vernul absolutist este gat&, de nevoi.e, să. facă oarecarl con
ccabllll".,. 
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Noi nu suntem economişti. Or nu! Noi numai ne târîm 
pe brânci în faţa „pipăibilităţii" rezultatelor concrete tot atât 
de slugarnic ca şi domnii Bernstein, Procopovici, Struve,- R. 
M. e tutti quanti •). Noi lăsăm numai să se înţeleagă ( dim
preună cu Narcis Tuporilov 77

) că tot ce nu „făgădueşte rezul. 
tate pipăibile" nu este decât „vorbă goală" ! Noi numai ne 
exprimăm astfel, ca şi cum massa muncitorească air fi incapa
bilă (şi n'ar fi dovedit capacitatea ei, în ciuda acelora care 
voiesc să arunce asupra ei filistinismul lor propriu) să su.a
!ină în mod activ orice protest împotriva absolutismului, chiar 
şi atunci când aceasta nu-i f ăgădueşte absolut niciun rezul.tat 
pipc'i.ibil ! 

Să luăm exemplele - date de însuşi Ma-rVinov - cu pri
vire la „măsuri" împotriva şc;>majului ş-i a foametei. In timp ce 
„Raboceie Delo" se ocupă, judecând după promisiunea sa, de 
elaborarea şi „formularea revendicărilor concrete (în formă 
de proiecte de lege?) cu privire la măsurile legislative §i admi
niatrative", ,,care promit rezultate pipăibile", - în acelaş timp 
„Iskra", ,,care pune în mod invariabil revoluţionarea, dogmei 
mai presus de revoluţionarea vieţii'\ caută să explice legătura 
indisolubilă dintre şomaj şi întreaga orânduire capitalistă, 
avertizează că „vine foametea", demască „lupta" poliţistă „îm
potriva înfometaţilor" §i revoltătoarele ,,măsuri provizorii ale 
regimului de ocnă"; 'În ace laş timp „Zaria" puhlică în ediţie 
specială, sub formă de broşură de agitaţie, acea pairte din ,,Re
vista politicii interne" care se ocupă de starea de foamete. Dar, 
Doamne, cât de „unilaterali'" s'au dovedit ortodocşii, cu inco
rigibila lor îngustime de vederi, dogmatici, suni la „În&e§i 
poruncile vieţii". In niciunul din articolele lor nu se găsea -
ce oroare! - măcar o singură „revendicare concretă", ,,care 
ni promită rezultate pipăibile"! Nenorociţii de dogmatici! Ar 
trebui daţi la învăţătură la Kricevski şi la Martînov, pentru ca 
să se convingă că tactica este un proces de creştere, care creşte 
etc., §i că însăşi luptei economice trebue să i se dea caracter 

_politic ! 

•) ŞI toţi de-o seamă cu ei. - N. Trad, 
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,, ... In afară de însemnătatea ei direct revoluţionarl, lupta econo
mică a muncitorllor împotriva patronilor şi a guvernului", (.,lupta econo
mică împotriva guv.\'.rnului" ! ! ) ,.mai are însemna.tatea de a reaminti me
i:eu muncitorilor lipsa lor de d:·epturi politic~" (Ma,ttnov, pag_ 44). 

Nu cităm această frază pentru a repeta a suta şi a mia 
oară ceeace am spus mai sus, ci pentru a mulţumi în chip deo
sebit lui Martinov pentru acea~tă nouă şi excelentă formulare: 
,,lupta economică a muncitorilor împotriva patronilor şi a gu
vernului'". lncântător ! Cu cc ta.lent fără pereche, cu ce măia
stră eliminare a tuturor divergentelor parriale şi deosebirilor 
de nuanţă dintre economişti este exprimată aici, :intr'o pro
poziţiune scurtă şi luminoasă, toată esenţa e-conomismului -
începâud cu chemarea muncitorilor la „lupta politică, pe care 
ei o duc în interesul general, ţinârid seama de îmbunătăţirea 
situaţiei tuturor muncitorilor" •), continuând cu teoria stadii
lor şi sfârşind cu rezoluţia congresului asupra „aplicării celei 
mai largi" ş. a. m. d ... ,,Lupta economică împotriva guvernu
lui" este tocmai politica trade-unionistă, dela care până la 
politica social-democrată e încă foarte, foarte departe. 

b) Povestea despre felul cum Martînov l-a adâncit 
pe Plehanov 

„Câţi Lomonosovi social-democraţi au apărut la noi în 
ultimul timp!" a remarcat într'o zi un tovarăş, făcând ah.12ie 
la predilecţia deosebită a multor persoane, inclinate spre eco
nomism, de a căuta să descopere neapărat „prin mintea lor 
proprie" adevăruri mari ( de felul aceatuia: ,,că lupta econo
mică sileşte pe muncitori de a se ocupa de lipsa lor de drep
turi"), ignorând în acelaş timp, cu neglijenţa măreaţă a unor 
genii înăscute, toate cucer-irile obţinute prin desvolta.rea ante
rioară a gândirii şi a mişcării revoluţionare. Un asemenea ge
niu înăscut este Lomonosov-Martînov. 

Nu aveţi decât să priviţi articolul ]ui „Probleme la ordi
nea zilei'" şi o să vedeţi cum se apropie, ,,cu mintea lui pro
prie". de ]ucruri de mult spuse de Axel rod ( despre care Lo-

•)_ ,,Raboclala Misl", .,Oup!Linentul special", pag. 14. 
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monosov al nostru păstrează bineînţeles tăcere deplină: cum 
de exemplu începe să înţeleagă că noi nu putem ignora opozi
ţia uneia sau alteia din păturile burgheziei ( ,,Raboceie Delo" 
Nr. 9, pag. 61, 62, 71; compară cu „Răspunsul" redactiei lui 
„Ra.boceie Delo" către Axeh-od, pag. 22, 23, 24), etc. Dar din 
păcate, el .,:,e apropie" abia, el „începe" abia; atât şi nimic 
mai mult, cfrci ideile lui Axelrod el Ie-a -inţeles atât de puţin, 
încât vorbeşte de „lupta economică împotriva patronilor şi a 
guvernului'". Trei ani de zile ( 1898-1901) ,,Raboceie Delo" 
s'a căsnit să-l înţeleagă pe Axelrod şi totuşi nu l-a înţele:;! Nu 
cumva aceasta se explică prin faptul că social-democraţia „la 
fel ca şi întreaga omenire" îşi pune numai sarcini pe cari le 
poate realiza ? 

Dar Lomonosovii se disting nu numai prin aceea că nu 
cunosc unele lucruri pe care nu le cunosc ( aceas1a n'a:r fi încă 
o nenorocire aşa de mare), dar şi prin aceea d1 nu,.şi dau seama 
de ignoranţa lor. Aceasta este într'adevăr o nenorocire care îi 
face să -se apuce de „aprofundarea" lui Plehanov. 

,.De când Plehanov a scris cărticica amintită (,,Sarcinile socialişti
lor în lupta împotriva foametei în Rusia"), a curs multă apă pe gârlă", 
- pove:steştc Lomom,,Dov-l\fartînov. - ,,S:icial-democraţii, cari au condus 
timp de 10 ani lupta economică u clasei muncftcar.e ... n'au izbutit încă să 
dea o motivare teoretică larg..:<. tacticil partldnlui. Acum această c!1estiune 
c-st-:i co:mU. 8i dncil. a..'Il vol s~ c:Him tactic.'i noastre o asCT<nenca motivare 
teoretică, ai· 'ti-cbui neapărat să adâncl:n 'intr'o măsură însemn::>tr:. acele 
prmclpll de tacticii. pe cari le-a d.esvoltat cândva Plehanov ... A trebuit si 
rn:dz/ix,1. acum deosebirea dint;':2 prop~.rrandă şi agitaţie, altfel decât a 
făcut-o Piehanov". (Martînov tcemal citase mai înainte cuvintele Iul 
Plehan.ov: .,Propagandistul transmite multe idei uneia sau mai multor 
persoane. iac" agitatorul nu transmite decttt o singură idee sau numai 
câteva ide!, ciar unei masse întrE·P,"l de µ~rsonne;".) ,.Prin propagandl!. noi am 
tnţelege expiicarea revoluţic-:12.ră R întrqr.ii crânch•!ri soc1itle de s.:,U1zi sau 
~- manlfestl!.rilor el parţiale, int!iforent d:,.,~ă nceasta se face într'o formi:i 
:i.ccesibilă numai câtorva indlv1zi s::>..u f'.'.'''f!r,lhi!!'i masselor largi. Prin agl
taţ!e, în înţcbsul strict al cu•1iVitului r rile), am înţelege chemarea rn?.,ssei 
la anumita acţiuni concrete, ccm:.:rlbuţia la intarvenţla dlrcct[t revoluţio
nară a pr'.>1.~kriatului în viaţa publ!cl". 

Feiicităm social-democraţia, rusă, ha )Î pe cea :internaţio-· 
m:lă, pentru noua terminologie, mai strictă şi mai a<lând, mar
tînoyistF Pân:1. i:umma noi ered~am, îmnrennă eu P1~ha:n.o-,,, bri 
~i cu toţi conducătorii mi§cării nmnciLoreşti internaţionale, el: 
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propagandistul când tratea,ză, de pildă, chestiunea şomajului, 
trebue să explice natura capitalistă a crizelor, să ara.te pricina 
pentru care ele sunt de neînlăturat în sooietatea modernă, să 
schiţeze nevoia neapărată a transformării societăţii acesteia în„ 
tr'una socialistă §.a.rn.d. Intr'un cuvânt, el trebue să dea 
,.,multe idei'\ atât de multe, încât, dintr'odată, toate aceste idei 
luate in totalitatea lo-r nu vor putea fi însuşite decât de puţine 
( relativ puţine) persoane. Dimpotrivă, a,git.atorul, vorbind des
pre aceeaşi chestiune, va alege pilda cea mai izbitoare şi mai 
cunoscută auditorului, - de pildă moartea unei familii de şo· 
meri, din pri.cina foamei, creşterea mizeriei ş.a.m.d., - §i folo
sindu-se de aceste fapie cunoscute fiecăruia, îşi va da osteneală 
să transmită „massei'" o singur<''i idee: cât de absurdă este con
trazicerea dintre creşterea bogăţiei §i creşterea mizeriei; se va 
sili să trezească în sânul massei nemulţumirea şi revolta împo
triva acestei nedrep,tăţi strigătoare la cer, lăsând propagandistu
l ni grija de a da o, explicare deplină a pricinilor acestei contra
âceri. Pentru aceasta. propagandistul acţionează mai ales prin 
;uvântul tipărit, iar agitatorul prin viu grai. Dela propagandist 
:m se cer aceleaşi însuşiri ca dela agitator. Pe Kaintsky şi J)e 
Lafargue îi numim de pildă propagandi§ti, pe Bebel şi pe 
Guesde agitatori. A desprinde un al treilea domeniu sau o a 
'Lrein funcţiune de a:etivitate practică, dând acestei funcţiuni 
sarcina d-~ a „chema m:,ssele la anumite acţiuni concrete", este 
o imen5ă absurditate, fiind.că, ,,chemarea", ca act izolat, ori 
întregeşte în chip firesc ~i inevitabil tratatul teoretic, broşura 
de propagandă şi cuvântarea agitatorică, ori alcătuieşte o func
ţiune cnrat executivă. lntr'adevăr, să privim de pildă lupta 
actuală a social-democraţiei germane împotriva taxelor vamale 
pe cereale. Teoreticienii scriu studii asupra politicii vamale 
şi „cheamă'\ să zicem, la luptă pentru tratatele de comerţ şi 
pentru libe!·tatea. comerţului; propagandistul face acelaş lucru 
în revistă, iar agitatorul în cuvântări puhlice. ,.Acţiunile con
crete" ale m.assei sunt reprezentate în acest moment prin sem
i.larea petiţiilor adresate Reichstagului. în care se cere să nu se 
mărească taxele vamaJe p_e c~reale. Chemarea la aceote ac· 
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ţiuni porneşte indirect dela teoreticieni, propagandişti şi agi
tatori, direct dela acei muncitori cari adună iscălituri în fa. 
brici şi locuinţe. După „terminologia martînovistă" reiese deci 
că Kautsky şi Behel ar fi amândoi propagandişti, iar cei cu 
listele de iscălituri, agitatori. Aşa-i ? 

Exemplul nemţilor mi-a amini:ic: cuvântul german „Ver
balhornung", adică: balhorni,rnre. Iohann Balho:rn era un edi. 
tor din Lipsea, care a trăit în veacul al XVI-lea. El a scos un 
abecedar în care, după obicei, a pablicat şi un desemn, ce în
făţişa un cocoş. Numai că, în locul chipului obişnuit al unui 
cocoş cu pinteni la picioare, desemnul înfăţiş'a un coco~ fără 
pinteni, în schimb cu două ouă alături. Pe coperta abeceda
rului era adăugat: ,,Ediţie îndreptatc1. <le Iohann Balhorn". 
De atunci nemţii numesc „ Verba]hcrnung" o astfel de „în
dreptare", care în realitate este o înrăutăţire. Şi fără să vrei 
îţi aminteşti de Balhorn, când vezi .cum Martînovii îl „adân
cesc" pe PlehanoY ... 

In ce scop a „născocit" Martînov aceat talmeş-balme~ ? 
.Pentru .a, ilustra că „Iskra'", ca şi Plehanov acum cincisprezece 
ani, ,,acordă atenţie mimai unei laturi a lucrurilor" ( pag. 39). 

„In „Iskra", cel puţin în momentul de faţă, sarcinile de propagandl'i 
împing pe al doilea plan sarcinile de agitaţie" (pag. 52). 

Dacă se traduce această ultimă frază din limba lui Martî
nov în limba pe care o vorbesc toţi oamenii ( căci omenirea n'u 
avut până acum timpul să-şi însuşească terminologia non des
coperită), atunci ajungem la următoarele: în „Iskra" t,::ii·einile 
de propagandă politică şi :!gitaţie politică în,ping pe pl:mul al 
doilea sarcina „de a prezenta guvernului revendicări concrete 
de măsuri legislative şi administrative", cari „făgăduesc anu
mite rezultate pipăibile" ( sau revendicări ele reforme wciale. 
dacă ne este iertat să întrebuinţăm încă o lecuţă vechea termi
nologie a vechii omeniri, care nu a aJuns încă la nivelul lui 
Martînov). Propunem cititorului să compare cu această tez~ 
următoarea tiradă: 

,.Ceeace izbeşte în aceste programe" (progr:>.melc social-democratl
lor revoluţionari) ,,este veşnica pune1·e d.e către ele pe prlmul plan a avan-
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tagiilor acţiunii muncitorilor în parlament (inexistent la no!), în timp ce 
ele ignoră cu dc:;lvârş!re (ca o urmare a nihilismului loi· revoluţionar) '.!n
semn~.tatea par1:ic"ipăr11 muncitorilor h adunările legislative ale fabrican-
ţilor (existente la noi), închinate chestiunilor de fabrică ... sau cel puţin 
a participării muncitorllor la ac'n1inistraţia comunală" .. . 

Autorul acestei tirade exprimă ceva mai dcadreptul, mai 
limpede şi mai deschis decât l\'lartînov, aceeaşi idee la care 
Martînov a nj:cms cu propriul lui cap. Acest autor este însă 
R. M. dela „Supli·nentul SJ)ecial" al ziarului „Rabociaia 
M A 1·· ( 1 ... ' 1s pug. ;:, J. 

c) Demasc,1.rilP. politice §i „educarea pentru activitatea 
revoluţionară" 

Indreptând împotriva „lskrei"' .,teoria"· ,,crcşLerii act1v1-
tăţii massei muncitoare':, Martinov a dat de fapt la iveală stră
duinţa sa de a coborî această activitate, deoarece el a declarat 
drept preferabil, extrem de important, ,,cel mai larg a,plicahil'" 
mijloc de trezire şi câmp al acestei activităţi uceea§i luptă eco
nomică, în faţa căreia se târau pe brânci ~i toţi economiştii. 
Această rătăcire este tocmai deaccea caracterfatică, fiindcă ea 
nu este proprie num<1,i lui Martînov. In realitate „creşterea ac
tivităţii massei muncitoare'" poate fi dobândită numai dacă nu 
ne vom mărgini la „agitatia politic'.i. pe tărâm economic". Şi 
una din condiţiile de căpetenie pe!1tru lărgirea necesară a agi
taţiei politice este organizarea demascării politice pe toate tă
râmurile. Altfel decât prin aceste demaseări nu se poate educa 
conştiinţa politică şi activitatea revoluţionară a masselor. Dea
ceea o asemenea activitate alcătueşte una din funcţiunile de 
căpetenie ale întregii social-democraţii internaţionale, deoa,rece 
nici Jibertat,~a politică nu înlăturH întru nimic sfera înspre 
r.are sunt îndrep~ate aceste demascih·-i, ci numai o deplasează 
întrucâtva. Partidul german, de pildă, îşi întăreşte mai ales 
poziţiile şi î~i lărgeşte influenţa, tocmai mulţumită energ.iei lui 
neoho,:;Îtf' :n c::ir~pani;;, ,fo <lemasc,u-e politică. Conştiinţa cla
:d muncitoare nu poate fi cu adevărat o conştiinţă politică, 
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dacă muncitorii n'au învăţat să reacţioneze l~ toate cazurile 
de arbitrar şi asuprire, violentă şi abuz, oricare ar fi clasele 
atinse de aceste cazuri; şi anume, ei trebue să reacţioneze 
tocmai din punctul de vedere social-democrat si nu din vreun 
alt pwict de vedere. C~nştiinţa masselor munci~oreşti nu poate 
fi cu adevărat o conştiinţă de clasă, dacă muncitorii nu în• 
vaţă pe temeiul faptelor şi evenimentelor politice concrete, ş1 
a.nume cele la ordinea zilei (actuale), să observe pe fiecare 
dintre celelalte clase sociale în toate manifestările vieţii lor 
intelectuale, morale şi politice; dacă nn învaţă st1 aplice în 
practică analiza materialistă §Î aprecierea 1.naterialistă a tu
turor laturilor activităţii şi vieţii tuturor cla,.clor, păturilor 
şi grupurilor populaţiei. Cine atrage at~nţia, spiritul de ob
servaţie şi conştiinţa cla.sei muncitoare exclusiv, sau chiar 
numai cu precădere, asupra ei însăşi, acela nu este social
democrat; căci conştiinţa clasei muncitoare este indisolubil 
legată de limpezimea deplină a reprezentărilor, nu numai 
teoretice, sau mai bine zis nu atât teoretice, cât a reprezen
tărilor efahorate din experienţa vieţii politice, reprezentări ale 
raporturilor reciproce dintre toate clasele societăţii actu.ale. 
lată pentruce propovăduirea economiştilor noştri, cum că lup
ta economică ar fi mijlocul cel mai larg aplicabil pentru a 
atrage massele în mişcarea politică, este atât de adânc dăuuă
toare şi atât de adânc reacţionară din punct de vedere practic. 
Pentru a deveni social-democrat, muncitorul trebue să pri
ceapă limpede natura economică şi trăsăturile social-politicf" 
ale moşierului şi ale popii, ale înaltului dregător şi ale ţăra
nului, ale studentului şi ale vag::.hornk,1ui, să cunoască părţilr 
lor tari şi slabe, să ştie să se orienteze în .acch fraze stereotip{' 
şi în sofismele de tot folnl, sub cari fiecare clasă şi fiecare pă
tură îşi ascunde poftele sale egoiste şi adevărata sa „fire lăun
trică", să ştie să-şi dea seama ce instituţii şi ce legi oglindesc, 
şi cum anume oglindesc cutare s:-iu c11tare interese. Dar aceasti 
.,reprezentare limpede" nu poate fi dobândită din nicio carte. 
Ea poate fi dată num:ii de imaginile vii :;d de urmele proaspete, 
lăsate de demascările faptelor ce se felre1: în momentul de fap 
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în jurul nostru, de lucrurile despre· ca.ri vorbesc sau chiar nu
mai şoptesc toţi şi fiecare în felul său, de ceeace lîşi găseşte ex
presia în outare sau cutare evenimente, cifre, sentinţe judecă
toreşti etc. etc. Aceste demascări politice pe toate tărâmurile 
alcătuiesc condiţia necesară şi fundamentală pentru educarea 
masselor în vederea activităţii revioluţionare. 

Penlruce îşi manifestă mrmcitorul rus încă atât de puţin 
activitatea lui revoluţionară în ce priveşte sălbatica purtare a 
poliţiei faţă de popor, în ce priveşte prigonirea sectanţilor, 
maltratarea ţăranilor, păcătoşeniile cenzurii, torturarea sol
daţilor, în ce priveşte prigoana dusă 1împotriva năzuinţelor cul
turale cele mai nevinovate etc. ? Nu cumva oare pentrucă 

„lupta economică" nu-l „izbeşte'" de aceste lucruri, pentrueă 
aceste lucruri nu-i „făgăduesc" nicirm „rezultat pipăibil" şi-i 

dau puţin „pozitiv"? Nu! O asemenea părere nu înseamnă, o 
repetăm, nimic altceva decât încercarea de a arunca. propria sa 
vină pe altul şi de a arunca propriul său filistinism sau bern
ştainism asupra massei muncitoare. Trebue să ne învinuim pe 
noi înşine, propria noastră rămânere în urma mişcării mas
selor, că n'am fost încă în stare să organizăm campanii de 
demascări d.estul de largi: de izbitoare şi de repezi împotriva 
tuturor acestor infamii. Dacă am face aceasta ( şi noi trebue 
şi putem e'o facem), atunci şi cel mai simplu muncitor ar 
înţelege s,a:u ar simţi că studentul şi sectantul, ţă:rainul şi scrii
torul sunt batjocoriţi şi maltrataţi de aceeaşi forţă a întune
ricului care îl asupreşte şi pe el şi-l îngenunchiază în viaţă 
pas cu pas. Şi, simţind aceasta, el va năzui în chip irezis
tibil să reacţioneze şi dânsul, va fi în stare atunci să hui
duiască astăzi pe cenzor, mâine să demonstreze în faţa lo
cuinţei guvernatorului care a înăbuşit o răscoală ţărănească, 
poimâine va. da o lecţie jandarmilor în sutană cari fac munca 
sfintei inchiziţii etc. etc. Am făcut încă foarte puţin, 
aproape nimic, pentru a arunca masselor muncitoreşti demas
cări de actualitate si îmbrătisând toate domeniile. Multi din
tre noi nici nu s~nt încă co~;tienti de această datorie a Îor; ei 
se târăsc spontan în coada ,:obsc~rei lupte mărunte de zi-cu-
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zi", dusă în cadrele strâmte ale vieţii de fabrică. A spune în
tr'o asemenea situaţie că „Iskra" are tendinţa să scadă în
semnătatea, mersului treptat al luptei obscure de zi-cu-zi, in 
comparaţie cu însemnătatea propagandei ideilor strălucite şi 
desăvârşite" (Martînov, pag. 61), înseamnă a trage partidul 
înapoi, înseamnă a apăra şi proslăvi lipsa noastră de pregă
tire şi starea noastră de înapoiere. 

Cât priveşte chemarea masselor la acţiune, ea va veni dela 
sine deîn<lată ce va exista o agitaţie politică energică şi de
mascări vii şi izbitoare. A prinde pe cineva asupra faptului 
şi a-l înfiera, numaidecât 'În faţa tuturor şi în orice loc, -
acest fapt în sine are mai mult efect decât oricare „chemare" 
şi dă naştere adesea la astfel de efecte, încât devi.ne cu ne
putinţă, după aceea, să stabileşti cine, la urma urmei, ,,a 
chemat" mulţimea şi cine, la, urma urmei, a· propus cutare 
sau cutare plan de demonstraţie, etc. Nu poţi chema - nu 
în înţelesul general, ci în înţelesul concret al cuvântului -
massa la acţiune decât la 'Însuşi locul acţiunii; nu poţi chema 
pe alţii la acţiune, decât dacă da.i tu însuţi şi imediat exemplu. 
Iar datoria noastră, a publiciştilor social-democraţi, este să 
adâncim, să lărgim şi să întărim demascarea politică şi agi
taţia politică. 

Şi acum, fiindcă veni vorba, despre „chemări". ,,Iskra" 
a fost singurul organ care înaintea evenimentelor din primă
vară a chemat muncitorii la o intervenţie activă într'o astfel de 
chestiune, cum a fost încazannarea forţată a studenţilor, ca,re 
nu le făgăduia absolut niciun rezultat pipăibil. Imediat după 
publicarea ordonanţei din 11 Ianuarie referitoare la „1încazar
ma.rea forţată a 183 de studenţi", ,,Iskra" a publicat un ar
ticol asupra acestei chestiuni (Nr. 2, Februarie)•) şi înaintea 
oricărui început de demonstraţie a chemat deschis „pe munci
tori să vină în ajutorul studentului", a chemat „poporul" să 
dea un răspuns deschis guvernului pentru obraznica lui pro
vocare. Intrebăm pe toţi şi pe fiecare: cum şi prin ce se expl~ă 

•) Vezi Lenin, Opere, e<l. 3-a rusă, vol. IV, pag. 69-73. - N. Red. 
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acea împrejurare deosebită, că M::i.rtînov, vorbind atât de mult 
de „chemări", constituind chiar „chemările" într'un fel deo
sebit de aci:ivitate, n'a suflat un singur cuvânt asupra acestei 
chemări? 

Nu se poate vorbi oare de filistinism, atunci când Martî
nov declară că „Iskra" este unilaterală, deoarece nu a,r chema 
îndeajuns la luptă pentru revendicări „cari promit rezultate 
pipăibile"? 

Economiştii noştri, printre cari şi „Raboceie Delo", au 
avut succes mulţumită faptului că s'au adaptat muncitorilor 
înapoiaţi. Da.r muncitorul social-democrat, muncitorul revolu
ţionar ( şi numărul acestor muncitori cre§te neîntrerupt) va 
respinge cu indignare toate aceste discuţii 2r,upra luptei pen
tru revendicări cari „făgăduesc rezultate pipăibile" etc., fiind. 
r.ă va înţelege că acestea sunt num.ai variante ale vechiului cân
tec al sporului de o copeică la mblă. Un astfel de muncitor 
rn spune sfătuitorilor săi dela „Rabociaia Mîsl" şi „Raboceie 
Delo'": Degeaba bateţi apa'n piuă, domnilor, amestecându-vă 
cu atqta zel în treburi pe cari noi singuri suntem în stare să 
le ducem la oa,păt, ~i daţi bir cu fugiţii când e vmba de înde
plinirea adevăratelor dumneavoastră îndatoriri. Prea bateţi 
câmpii când spuneţi că sarcina social-democraţilor ar fi aă dea 
insăşi luptei economice un caracter politic; aceasta este numai 
un început şi nu în aceasta constă sarcina. de căpetenie a socia1-
democraţilor. Deoarece în lumea întreagă, la fel ca şi în Rusia, 
poliţia Însăşi începe adesea să dea luptei economice un ca
racter politic, muncitorii învaţă singuri să înţeleagă de partea 
r.m stă guvernul"'). Deoarece a.cea „luptă economică a mun-

•) Cererea de .,a da chiar luptei econC'l·-nlce un caracter politic" ex
primă în felul cel mai Izbitor ploconirea în faţa spont.aneităţii, pe tărâmul 
<:tctlvitfrţil politice. Lupta ecoilomică ia de fapt întotdeauha un caracter 
politic în mod spoittan, adlcfi. fără amestecnl ,.bacilului revoluţionar al 
\ntelech1alllor" şi f!i.ră amestecul social-democraţilor conştienţi. 

De plld!i., lupta economică a muncitorilor din Anglia 3 luat un ca
racter politic fără cea mai mică participare a socialiştilor. Sarcina social
democraţilor nu S') t8r1~1iYJl ln~, cu af!i.taJin nolitlcil nr, f"re'1 economic: 
sarcina lor este de n preface această politică tradc-unlonlstă !ntr•o lupt'I 
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citorilor împotriva patronilor §ia guvernului", pe care o flu
turaţi ca pe o Americă d~scoperită de clumnrn.-oastră, este 
dusă de muncitorii din colţurile cele mai îr,depărtate ale Ru
siei, cari au auzit de greve, dar n'au auzit aproape nimic de 
socialism. Acea „activitate"" a noastră, a muncitorilor, pe 
ca.re dumneavoastră vo1ţ1 s'o sprijiniţi punând reven
dicări concrete ce făgăduesc rezultate palpabile, acea activi
tate există deja la noi; şi noi în~ine punem în n:mnca 
noastră zilnică, măruntă, profesională, ace'lte revendicări con
crete, de cele mai multe ori fără niciun fel de ajuto1· 
din partea intelectualilor. Dar o astfel ele activitate nu ne 
ajunge. Nu suntem copii cari pot fi hrăniţi cu terciul unei 
politici doar „economice". Noi vrem să ştim tot ce ştiu şi cei
lalţi, noi vrem să facem cunoştinţă amănunţită cu toate latu
rile vieţii politice şi să luăm parte activă la fieca,re eveniment 
politic. Deaceea este nevoie ca intelectualii să ne repete mai 
puţin ceeace ştim şi singuri "') şi să ne dea mai mult din ceeace 

politico. social-democrată, de a folosi licăririle de cc,nştiinţă. politică pe 
care lupta economică le trezeşte in muncitori, p~;itru a-i ridfoa la nivelul 
conştiinţei politice social-democrate. In Inc im:ă de a rldlc.1 şi d'" a îm
boldi conştiinţa politică deşteptată spontan, M:artinovii cad în genunchi ·în 
faţa spontaneităţii, pretinzând şi repetând până ţi f:.e face greaţă, d lupta 
econcmică „izbeşte" p,e muncitori de problema lipsei lor de drepturi po
auce. Foarte prost, domnilor, că această dcştept.ar.c spontană a cou;,tlinţei 
politice trade-·unioniste nu vă „izbeşte" pe domniile voastre de problema 
sarcinilor ·social-democ1·ate! 

1,) Pentru a dovedi că toată această cuvântar.e a muncitorilor către 
economişti n'am scornit-o din capul nostru, ne referim la doi martori cari 
cunosc fără îndoială din imediat?. apropic1·e mişcarca mu~citorească şi 

sunt, mai pi.;ţin ca or:cine, părtinitori faţă de noi, ,.dogmaticii", - căci 

unul dintre ei este un economist (car.e socoteşte chiar „R.aboceie Delo" 
ca organ pollMc), iar celălalt un terorist. 

Cel dintâi martor este autol'ul unui articol remarcabil prin justeţea 
şi tnsufleţlrea lui, intitulat ,.Mişcarea muncitorească din Petersburg şi 

sarcinile practice ale social-democraţiei" C,,Raboceie Delo" Nr. 6). El îl 
împarte pc muncib1·i în: 1) revoluţionari conştienţi, 2) o pătură de mijloc 
şi. 3) restul massei. Pătura de mijloc, spune acest martor, ,.EC interesează 
adesea mai mult de chestiunile vieţii politice, decât de interesi':le sale 
economice directe, a căror leg/Uur! cu condiţiile sociale generale le-a în
ţeles de mult" ... ,.Raboclaia Mîsl" ,..este aspru criticată" . .,Mereu acela.ş 
lucru de mult cunoscut, de mult citit", ,.darea de seami politică nu con
ţine Iarăşi nimic nou" (pag. 30 şi 31). Dar chiar şi al treilea strat: .,mru;sa 
muncitorească mai simţitoare, mal tânără şi mai puţin pervertită de câr-
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nu ·ştim încă, din ceeace noi singuri, din experienţa noastră de 
fabrică şi din experienţa noa.stră ,,~conomică", nu putem 
învăţa niciodată - şi anume: cunoştinţe politice. Aceste cu
noştinte voi, intelectualii, le puteţi dobândi şi sunteţi datori 
să ni le împărtăşiţi într'o măsură de o sută şi de o mie de 
ori mai marc decât aţi făcut-o până acum, şi să ni le im· 
părtăşiţi nu numai sub forma de aforisme, broşuri şi articole 
( care sunt adesea - iertaţi-mi sinceritatea! - puţin cam 
plictisitoare), ci neapărat suh forma demascării vii a tot ceea· 
ce guvernul şi clasele noastre stăpânitoare fac acum în toate 
domeniile vieţii. Indepliniţi-vă cu mai multă râvnă această 
d;a1torie a voastră şi vorbiţi mai puţin de „ridicarea activităţii 
massei muncit.oare". La noi este mult mai multă activitate 
decât credeţi, §Î noi înţelegem să susţinem prin lupte des
chise de stradă chiar acele revendicări care nu ne făgăduiesc 
niciun „rezultat palpabil"! Şi nu este treaba voastră să „ri· 
dicaţi" activitatea noastră, fiindcă toomai vouă înşivă vă lip
seşte activitatea. Ploconiţi-vă mai puţin, domnilor, în faţa 
spontaneităţii şi îngrijiţi-vă mai mult de ridicarea propriei 
voastre activităţi! 

d) Ce are comun cconomismul cu terorismul ? 

Ma.i sus, în nota clin josul paginii, am pus faţă în faţă un 
econom.1.st şi un terorist ne-social-deinocrat, cari s'au pomenit 
deodată solidari între ei. Intr2 amândoi există totuşi, în gene• 
ral vorbind, o le2:ătură lăuntrică, nu întâmplătoare, ci nece
sară, despre care vom mai avea de Yorbit mai jos ~i asupra 

ciumă şi de biserică, şi care n'a.re aproape niclod:a.tl!. putinţă l'lă. capete în 
mână vreo carte cu cuprins politic, îi;,! face o judecată cu totul falsă asu
pra fenomenelor vieţii politice, pe baza informaţiunilor fragmenta.re, care 
ajung pân.il la ea, deFJpre turhuril.rile stm1enţe~ti" etc. 

Iar tcrcrist!ll scrie: .,.,.Ei citesc oc1atr, sau de două ori câteva fapte 
mărunte din viat.a de fabrică din diferite oraş.e, nu ale lor, ci străine. şi 
apoi o lasă baltă ... Plictisitor ... Să nu vorbeşti despre :i.tat într'un itiar 
nmncitoresc ... înseamnă. a-l trat9, pe. muncitor ca pe un copil mic ... Mun~ 
citorUI 1111-i. un copllaş" (.,Svoboda" organul grupului tevoluţlonar-so'Ciallst, 
pag. 60-70). 
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căraia e neapărat nevoie să revenim, tocmai în legătură cu 
chestiunea educării pentru o activitate revoluţionară. Atât eco
nomiştii cât şi teroriştii de astăzi au o rădăcină comună: plo
conirea în faţa spontaneităţii, clespre care am vorbit în capi
tolul premergător ca de un fenomen general, şi pe care O ana.
lizăm acum din punctul de vedere al înrâuririi pe c:::,re o are 
în domeniul activităţii politice şi al luptei politice. La prima 
vedere, afirmaţia noastră poate părea paradoxală, - atât de 
mare pare să fie deosebirea între oamenii cari subliniază 
,~munca, măruntă de zi-cu-zi" şi oamenii cari cheamă indivizii 
la lupta cea mai plină de jertfire de sine. Dar acea~ta nu este 
un paradox. Economiştii 'şi teroriştii se ploconesc în faţa celor 
doi poli diferiţi ai aceluiaş ourent al spontaneităţii: econo
miştii se ploconesr, în faţa spontaneităţii „mişcării pur munci, 
toreşti", teroriştii în faţa spontaneităţii celei mai înflăcărate 
indignări a intelectualilor, cari nu pricep sau nu au putinţa să 
lege activitatea revoluţionară într'un singur tot cu mişcarea 
muncitorească. Cine nu mai crede acum sau nu a crezut nicio
dată în această putinţă, aceluia îi este 1într'adeYăr greu să gă
sească pentru simţământul său de indignare şi pentru energia 
sa revoluţionară o altă ieşire decât teroarea. Astfel, la amân
două curentele amintite de noi, ploconeala. faţă de spontanei
late nu-i altceva decât începutul înfăptuirii faimosului program 
din „Credo": muncitorii duc „lupta lor economică împotriva 
patronilor şi a guvernului'" ( autorul lui „Credo" o să ne ierte 
că exprimăm ideile sale cu cuvintele lui Martinov! Noi cre
dem a fi îndreptăţiţi la aceasta, căci §i în „Credo" este vorba 
de faptul că „muncitorii se izbes~ de regimul politic" în lupta 
lor economică), - intelectualii însă duc, cu puteri proprii, 
lupta politică, fire§te, cu ajutorul teroarei ! Aceasta.-i o con
cluzie deplin logică şi inevitabilă, asupra căreia nu se poate 
să nu stăruim, deşi acei cari încep să înfăptuiască acest pro
gram nu şi-au dat seama ei înşişi de inevitabilitatea acestei 
concluzii. Activitatea politică îşi a.re logica ei, care este neatâr
nată de conştiinţa acelora cari, cu cele mai bune intenţii, fie 
că fac a,pel la teroare, fie că cer să se dea luptei economice 'În· 
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săşi un caracter politic. fadul e pavat cu cele mai bune intenţii 
şi ÎD. cazul de faţă bunele intenţii nu salvează încă dela por
nirea pe „drmnu] cdei mai mici rezistenţe", pe drumul pro
gramului pur-burghez din „Credo'·•; Dcasemeni nu este în
tâmplător nici faptul că mulţi libernii ruşi - atât liberali 
deschi5:i, cât ~i iiherali c«ri poartă o mască marxistă - .;;impa
tizeazii. d.in toaî.ă inima cu teroarea şi se silesc să sprijine avân
tul stării de spirit teroriste din momentul de faţă. 

Şi când luă na~tere „Grui:rnrea sociaJi.stă-revoluţ!or..a.ră 
Svoboda", care i~.i pu,-;ese tocma,i sarcina să sprijine în toate 
privinţele mişcarea muncitorească, Î!lscriind înoă în program . 
teroar('.a şi pr<)tinsa e.l:!nn.cipare de social-democra.ţie, - atunci 
acest fapt ade.-eri oclntă mai mult agerimea remarcabilă a lui 
P. B. Ax:c:lrod, earc pre·, ,~stise literalmente, încă la sfârşitul 
anului 1897, a.ceste rezultate ale sovăielilor social-democrate 
( ,,Despre sarcinile actuale ~i desp;e tactică") şi schiţase renu
mitele sale „două perspective". Toate discuţiile şi divergenţele 
de mai târziu dintre social-democraţii ruşi sunt deja cuprinse, 
ca planta în săm5nţă, în aceste două perspective"'). 

Din punctul de vedere arătat, devine limpede· că „Rabo
ceie Delo", earc nu ţinuse piept spontaneităţii economismului, 
nu putea !ine piept nici spontaneităţii terorismului. E foarte in
teresant să notăm aici ar~~umentarea. specială pentru apărarea 
teroarei, 'insuşită de grupul „Svoboda'". Acest grup „tăgăduieşte 

*') Martîncv „îşi în~hipue o altă dikr:IB, mai rc:ală." ( ?) (,.Social-de
mocraţ;a i;;I clasa muncitc.f'.re", pe.g. 19): ,,Sau social-drnnocraţia preia con
ducerea dir,2ctă a luptei economice a proletariatului şi o preface prin 
aceasta (!) în luptf~ rcvo!•.lţion.ară de clasă." ... ,.Prin aceasta", adică evi
dent prin conducerea di,ecti'\ a luptei economice. Sl ne arate Mart!ilov 
unde ~·a văzut ca nu;r"d prin conducerea luptei sindicale să se fi izbutit 
a se p1•eface o mişca1·e tracJ,)-unionistă într'o mişcare revoluţionară de 
clasă. Cmn de uu pricepe el că pentru această „prefacere" P nevoie să 
mcepem în chip activ si „conducem direct" agitaţia politică pe toate tă
,-t1murile? ... ,.Sau persp8ctiva cealaltă: social-democraţia se dă înlătm·i 
dela conducerea lupte! economice a muncitorilor şi prin aceasta, .. îşi tale 
aripile" ... Acela care „se dă înlături" este, după părerea de mai sus a 
lui „Raboceie Delo", - ,.lskrc:.". Noi am vfLZut însă, că această gazetă 
face mult m.ai mult p-entru conducerea lupter economice decât „Raboceie 
Delo", fără a se mf!rgini totuşi numai la lupta economică şi fii.rA a-şi 
restrânge_. de dragul el, sarcinile politice. 
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cu desăvârşire" rolul teroarei ca mijloc de înfricoşare ( "Renaş
terea revoluţionarismului", pag. 64); în schimb, însă, pune 
pe planul r.întâi, ,,însemnihatea ei ca mijloc de ex;citare ( îmbol
dire)". Aceasta este ca.racteristic, mai întâi, ca unul din sta
diile de descompunere şi de decădere ale acelui cerc de idei 
tradiţionale . ( premergătoare ideilor s,ocial-democrate), care 
a făcut să nu se renunţe la teroare. A recunoaşte că guvernul 
nu poate fi acum „înfricoşat" - şi prin urmare nici desorga
nizat - prin teroare, înseamnă, judecând bine, condamnarea 
teroarei ca sistem de luptă, ca teren de activitate consfinţit de 
program. Aceasta e şi mai caracteristic apoi ca model de neîn
ţelegere a sarcinilor noastre arzătoare pe tărâmul „educării 
masselor pentru activitatea revoluţionară". Grupul "Svoboda" 
propagă teroarea ca mijloc de „sguduire" a mişcării muncito
reşti, ca mijloc de a-i da un "puternic imbold". E greu de în
chipuit o argumentare care sii se nege mai vădit pe sine însăşi. 
Se pune întrt~barea: sunt oare în viaţa rusă atât de puţine in
famii, îndit trehuc 5ă se mai născocească mijloace speciale de 
„sgucluire"? Şi pe de altă parte: acela pe care nu-l indignează 
şi nu-l poate indigna samavolnicia rusă, evident că va privi 
liniştit, ,,scobindu-se în nas", Ia încăerarea izolată dintre gu
vern şi o mână de terori~ti. Realitatea este că mas5ele munci
toare sunt foarte mult sguduite ele josniciile vieţii ruse, dar 
noi nu .ştim să adunăm, ca să spunem astfel, şi să concentrăm 
toate acele picături şi pârâiaşe ale sguduirii populare, pe care 
viaţa rusească le produce 'În cantităţi infinit mai mari decât 
ne putem închipui, da,r care trebnesc tocmai adunate într'un 
singur şuvoi uriaş. Că această sarcină se poate îndeplini, acea
sta o dovede~te jn mod neindoios c1·eşterea uriaşă a mişcării 
muncitoreşti ijl .;etf'a mai sus constatată a muncitorilor pentru 
literatură politică. Dar apelurile la teroare, ca şi apelurile de a 
da luptei economice însăşi un caracter politic, înfăţişează for
me diferite ale tendinţei revoluţionariJor ruşi. de a se sustrage 
dela datoria cea, mai urgentă: aceea de a organiza ·agitaţia poli
tică pe toate tărâmurile. Grupul „Svoboda" vrea să înlocuiască 
agitaţia prin te:r:-oare, declarând pe faţă că, ,,de îndată ce se 
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va începe în masse o agitaţie viguroasă, energica, teroarea, îşi 
va fi îndeplinit rolul ei îmbolditor" ( ,,Renaşterea revoluţio· 
narismului", pag. 68'). Aceasta arată tocmai că atât teroriştii 
cât şi economiştii subaprecwză activitatea revoluţionară a 
masselor, eu toate dovezile contrarii date în mod limpede de 
evenimentele din primăvară•), - unii porni:r.d în căutarea 
de „mijloace de sguduire" artificiale, ceilalţi vorbind de „re
vendicări concrete". Nici unii, nici ceilalţi nu dau destulă 
atenţie desvoltării propriei lor activităţi pe tărâmul agitaţiei 
politice şi al organizării demascării· politice. Dar de înlocuit 
a.ceastă activitate cu altceva, nu-i cu putinţă nici acum şi nici 
n'a fost vreodată. 

eJ Clasa muncitoare, luptător de avantgardă pentru democraţie 

Am văzut că agitaţia politică cea mai largă, şi prin ur· 
mare, şi organizarea demascării politice pe toate tărâmurile, 
este sarcina neapărat necesară şi cea mai arzătoare a activi
tăţii, dacă această activitate este cu adevărat social-democrată. 
Totuşi am tras această încheiere plecând numai dela nevoile 
cele mai arzătoare ale clasei muncitoare pe tărâmul cuno~
tinţelor politice şi al educa.ţi ei politice. Dar o astfel de punere 
a chestiunii ar fi prea îngustă, ea nu ar ţine seamă de sarci
nile general-democratice ale oricărei social-democraţii, în ge
neral, şi a.le social-democraţiei ruse de astăzi, în special. Pen
l\-u a lămuri concret această teză, vom încerca să abordăm a
ceastă chestiune pe latura care este cea, mai „apropiată"' pentru 
un economist, adică pe latura practică. ,,Toţi sunt de acord'" 
ci e nevoie să se desvolte conştiinţa politică a clasei munci
toare. Se pune întrebarea: cum să se facă aceasta şi ce trebue 
pentru acea.sta? Lupta economică „izbeşte" pe muncitori nu
mai de chestiunile ce privesc relaţiile guvernului cu clasa 
muncitoare şi, dea.ceea, oricât ne-am trudi cu sarcina „de a 

•> E vorba de primăvara anului 1901, când încept.seră mar\ demon
straţii de stradă. (Nota lui Lenin la ediţia din 1908. - N. Red.) 
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da un caracter politic lui•tei economice însăşi", totuşi nu vom 
izbuti niciodată să ridicăm conştiinţa politică a muncitori-lor 
(p5.nă la trea,pta conştiinţei politice social-democrate) în ca
drul acestei sarcini, căci acest cadru însuşi este prea îngust. 
Formularea lui Martînov e de preţ pentru noi nu pentrucă 
ea ilustrează capacitatea lui Martînov de a încurca lucrurile, 
ci pentru.că ea exprimă pla,stic greşala de bază a tuturor eco
nomiştilor, _anume: conviilgerea că s'ar putr,a desvolta con
ştiinţa de clasă politică a muncitorilor, dinăuntru, aşa zicând 
din lupta lor economică, adică plednd numai ( sau mai ales) 
dela acea.stă luptă, haz ându-se numai ( sau mai ales) pe acea
stă luptă. O astfel de părere e radical greşită; şi tocmai pen
trucă economi§tii, supărându-se pe noi din pricina polemicii 
noastre împotriva lor, nu vor să chibzuiască cum se cuvine 
asupra izvomlui divergenţelor, se întâmplă că lucrurile ajung 
atât de departe, încât noi nu ne mai înţelegem literalmente 
unii pe alţii, vorbim limbi diferite. 

Con~tiinţa politică de cla,să nu poate fi insuflată muncito
rului decât dinafar<'i, adică din afara sferei luptei economice, 
din afara sferei relaţiilor dintre muncitori şi patroni. Singurul 
tărâm din care se poate sorbi această ştiinţă este tărâţnul rela
ţiilor tllturor claselor şi păturilor eu statul şi cu guvernul. _tă
râmul rela,ţiilor reciproce dintre toate clasele. Deaceea, la în
trebarea: ce-i de făcut pentru a da mUJ1citorilor cunoştinţe po
litice? nu se poate da numai răspUJ1sul cu care se mulţumesc, 
în cele mai multe cazuri, practicienii - fără să mai vorbim 
de acei practicieni cari înclină spre economism, - şi anume 
răspunsul că „trebue să se meargă printre muncitori". Pentru 
a da muncitorilor cuno~tinţe politice, social-democraţii trebue 
să mearg<'i în toate clasele populaţiei, trehue să trimită în toate 
direcţiile deh1şamente ale armatei ]or. 

Alegem dinadins o formulare atât de colţuroasă, ne ex
primăm dinadins atât de simplu şi de tăios nu din dorinţa de 
a, spune paradoxe, ci pentru a „ishi" cum trebue pe economişti 
de sarcinile pe cari e.i le neglijează atât de nescuzabil, pentru 
a-i •• isbi" de 'deosebirea dintre politica trade-UJ1ionistă şi cea 
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---------------------------· 
social-dem~rată, - deosebire pe care ei nu vor s'o înţeleagă.' 
Deaceea rugăm pe cititor să nu se neliniştească şi să ne asculte 
cu băgare de seamă până la capăt. 

Să luăm tipul de cerc social-democrat care era cel mai 
răspândit în anii din urmă, şi să examinăm activitatea lui. 
El are „legături cu muncitorii" şi se mulţumeşte cu aceasta; 
el puh]ică manifeste în care sunt înfierate abuzurile din fa. 
brici, purtarea părtinitoare a guvernului faţă de capitalişti 
şi samavolnicia poJiţiei. Consfătuirile cu muncitorii 1in întru
niri, de obicei nu ies sau aproape nu ies din marginile aceloraşi 
teme. Dările de seamă şi discuţiile asupra istoriei mişcării 
revoluţionare, asupra chestiunilor de politică internă şi ex• 
ternă a guvernului nostru, asupra chestiunilor clesvoltării eco
nomice a Rusiei şi a Europei şi asupra poziţiei diferitelor clase 
în societatea modernă etc. sunt o mare raritate. Nimeni nu 
se gândeşte să înoade şi să desvolte si8tematic legături cu 
celelalte clase sociale. In fond, pentru membrii unui astfel 
de cerc, apare, în majoritatea cazurilor, ca ideal al militan
tului un om care seamănă mai curând cu un secretar de trade
uniune decât cu un fruntaş politic socialist. Căci secretarul 
oricărei !rade-uniuni, de pildă engleze, ajută întotdeauna pe 
muncitori să ducă lupta economică, organizează demascări 

ale vieţii din fabrică, lămureşte nedreptăţile legilor şi ale mă
surilor cari restrâng libertatea, de grevă, libertatea de a pune 
pichete de grevă ( pentru a înştiinţa pe toţi că în acea fabrică 
e grevă), dă lămuriri asupra caracter'ului părtinitor al ar
bitrilor. cari sunt recrutaţi din sânul claselor burgheze etc. 
etc. Intr'un cuvânt, orice secretar trade-unionist duce §i spri
pna „lupta economica împotriva patronilor şi a gu
vernului'". Ei hine, trebue să spunem cum nu se poate mai 
.răspicat că aceasta nu este încă social-democratism, că idea
lu! unui wcial-democrat nu trebue 8ă fie un secretar de trade
nniune, ci un tribun al poporului, care ştie să reacţioneze la 
toate. ma.nifestările de samavolnicie şi de asuprire, la fiecare 
dintr'însele, oriunde s'ar produce, o-rice pătură sau clasă ar lovi,_ 
es:!'e ştie :.ă strângă toate aceste manifestări tntr'un singur ta-
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blou al samavolniciei poliţieneşti şi al exploatării capitaliste, 
care §tie să se folosească de orice fapt mărunt, pentru a des
luşi faţă de tmztă lumea convingerile sale socialfote şi reven
dicările sale democratice, pentru a lămuri tuturora şi fiecă-

. ruia · însemnătatea istorico-mondială a luptei de desrobire a 
proletariatului. Comparaţi, de pildă, militanţi ca Robert 
Knight ( secretarul şi conducătorul cunoscut al Uniunii Cazan
giilor, una din cele mai puternice trade-uniuni engleze) cu 
Wilhelm Liebknecht şi încercaţi să folosiţi în cazul lor opo
ziţiile întrebuinţate <le Martinov pentru a-şi exprima diver
genta sa cu „Iskra". Veţi vedea - încep să răsfoiese arti
r,olul ]ni Martînov - că Robert Knight mai mult „chema 
massc]e Ja anumite acţiuni concrete" { pag. 39), pe când Wil
helm Liebknecht se fodeletnicea mai mult „cu explicarea re
voluţionară a întregii orânduiri actuale sau a manifestărilor 

ei parţiale" {pag. 38-39); că Knight „formula revendică
rile cele mai directe ale proletariatului şi arăta mijlocul în
făptuirii lor" { pag. 41), pe când Liebknecht, făcând şi acea
sta, nu renunţă totuşi „să călăuzească în a.celaş timp activita
tea energică a dif eritclor pături opoziţioniste" şi „să le dic
teze un program de acţiune pozitiv"'*) {pag. 41); că tocmai 
Knight era acela care se silea „să dea după putinţă luptei eco
nomice însăşi, un caracter politic" ( pag. 42) şi care se price
pea de minune „să înfăţişeze guvernului revendică·ri concrete, 
cari făgăduesc anumite rezultate palpabile" ( pag. 43·) pe când 
Liebknecht se îndeletnicea mai mult cu „demascări" ,,unilate
rale" (pag. 40); că Knight dădea mai multă însemnătate „mer
sului treptat al luptei mărunte de zi-cu-zi" {pag. 61 ), pe când 
Liebknecht dădea mai multă însemnătate „propagării unor 
idei striîlucite şi desăvârşite" (pag. 61); că liebknecht făurise 
din ziarul condus de dânsul tom1ai un „organ al opoziţiei re
voluţionare, care demasca stările de lucruri dela noi, şi în deo 0 

sebi stările de lucruri politice, în măsura în care ele se ciocnesc 

•) De pildă, pe timpul rl!.zboiului franco-german, Ll<'bknecht dictase 
f/11.tregii. democraţii programul de acţiune. Şi încă şi mai mult au făcut 
Marx şi Engels aceasta, în anul 1848. 
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cu interesele celor mai felurite pături ale populaţiei" ( pag. 
63), pe când Knight „lucra pentru cauza muncitorilor, în 
strânsă legătură organică cu lupta proletară" (pa,g. 63) ( dacă 
,,strânsa legătură organică" e înţeleasă în sensul acelei ploco
niri faţă de spontaneitate, pe care am cercetat-o mai sus în 
lumina pildelor lui Kricevski şi Martînov) şi „îşi îngusta sfera 
sa de influenţă", convins fiind fireşte, ca şi Ma.rtînov, că „face, 
prin asta, influenţa însăşi mai complexă" ( pag. 63). lntr'un 
cuvânt, vedem că, de facto •), Martînov degradează social
democr.aţia la nivelul trade-unionismului, deşi, :;:e'ntelege, face 
aceasta. nu pentrUtCă n'ar dori binele social-democraJiei, ci pur 
şi simplu pentrucă e'a cam grăbit să adâncească pe Plehanov, 
în loc să-şi dea osteneala de a-l înţelege. 

Dar să ne întoarcem la expunerea noastră. Am spus că 
un social-democrat, dacă nu e numai 'În vorbe pentru desvol
tarea în toate direcJiile a conştiinJei politice a proletariatu
lui, atunci trebue „să meargă în toate clasele populaţiei". Se 
ridică chestiunile: Cum să se facă aceasta? Avem puteri pen
tru ace.a.sta? Există· pentru o ai;;tf el de muncă terenul în toate 
celelalte clase? Nu va însemna aceasta o retragere sau nu va 
duce aceasta la o dare înapoi dela punctul de vedere de 
clasă? 

Să ne oprim la aceste chestiuni. 
T rehue "să mergem în toate clasele poporului" atât ca teo

reticieni cât şi ca propagandişti, atât ca agitatori cât şi ca or
ganizatori. Că activitatea teoretică a social-democraţilor trebue 
să fie îndreptată spre studiul tuturor particularităţilor stării 
eociale fÎ politice a diferitelor clase, despre aceasta nu se îndo
eşte nirneni. Totuşi, 'În această privinţă se face foarte puţin, 
peste măsură de puţin, în comp:uaJie cu mnnca îndreptată spre 
studiul particularităţilor vieJii de fabrică. 1n comitete şi în 
cercuri se pot întâlni oameni cari se adâncesc chiar în studiul 
special al unei ramuri oarecare a producţiei fierului, dar nu 
veţi găsi aproape niciun caz în oore membrii orb'llnizaţiilor 

•) De fapt. - N. Trad. 
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( care, după cum se întâmplă de multe -ori, sunt siliţi, dintr'un 
motiv sau altul, să părăsească activitatea practicii) să se ocupe 
'În chip special cu adunarea de material asupra unei chestiuni 
actuale oarecare din viaţa noastră politică §Î socială, în stare 
să· dea prilej penţru activitate social-democrată în celelalte 
pături ale populaţiei. Când se vorbeşte despre gradul ;;căzut 
de pregătire al majorităţii comlueătorilor mi~că·rii muncito
reşti de azi, atunci trebue să se amintească şi despre pregă
tirea· în această privinţă, căci şi ea este legată de înţelegerea 
,,economistă" a „strânsei legături organice cu lupta proletară"". 
Dar lucrul de căpetenie e, bineînţeles, propaganda şi agitaţia 
în toate straturile poporului. Social-democratului din Europa 
apuseană îi este uşurată această sarcină prin adună'ri populare 
şi întruniri, la care poate să vin~. oricine; Iii este uşurată acea
stă aarcină prin parlament, unde vorbeşte faţă de deputaţii 
tuturor claselor. Noi n'avem nici parlament, nici Jihertate de 
adunare, dar noi ştim totuşi să orga1nizăm întruniri cu mun
citorii, cari vor să ascnlte pe un social-democrat. Noi trehue 
deasemeni să ştim să ţinem adunări cu reprezentanţii tuturor 
cJaselor populaţiei, cari vor să asculte pe un. democrat. Căci 
nu este social-democrat acela oall'e în practică uită că „orice 
mişcare revoluţionară e sprijinită de comunişti"" 1

", că noi sun
tem datori deaceea, să explicăm şi să expunem faţă de între· 
gul popor sarcinile general-democratice, fără să aarundem 
nicio singură clipă convingerile noastre socialiste. Nţ1 este 
social-democrat acela· care în practică uită datoria sa de a 
merge în fruntea tuturor, la formularea. ascuţirea şi desle
garea oricărei chestiuni general-democratice. 

,,Cu aceasta sunt toţi pe deplin de acord!" - ne între
rupe cititorul nerăbdător, - iar noile directive pentru redae
ţiai lui ~,Rahoceie Delo"", adoptate de ultimul congres al „Uni
unii din Rtrăin~tate" rn, spun dca(lreptul: 

,,Ca motive pentru propaganda şi agitaţia politică trebu.o. să. slu
jească toate mi,tnlfestările şi întâ.mplările vieţii sociale şi politlc:3 cari 
privesc proletariatul, fie direct ca clM1ă dPosebit.li., fie ca ave.ntgardă a 
tuturor forţelor revoluţia.nare; în lupta pe:ntru libertate". (.,Două cor. 
greae", pag. 17, subliniat de noi). · , 
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Da, acestea sunt cuvinte foarte adevărate şi foarte bune, 
şi noi am fi pe deplin mulţumiţi, dacă „Raboceie Delo" le-ai· 
fi Înfcles, dadi pe lângă aceste cuvint.e n'ar spune lucruri ce 
le contrazu:. 

Nu este suficient să ne numim „avantgairdă''- şi detaşa
mentul cel mai 'inaintat; trebue să şi acţionăm în aşa fel ca 
toate celelalte dct,:.samente să vadă si să fie obli2:ate a recu-, , ~ 

noaşte că noi mergem în frunte. Şi-I întrebăm pe cititor: Oâre 
reprezentanţii celorlalte „della.şamente" sunt atât de proşti 
ca să ne creadă pe cuvânt că noi suntem „avantgarda"? Să ne 
închipuim următorul tablou: In „detaşamentul" radicalilor 
cul!i ruşi sau al constituţionaliştilor liberali îşi face apariţia 
un social-democrat care declară: Noi E;Untem avantgarda; ,,în 
prezent se află în faţa noastră sarcina de a da, pe cât e posibil, 
luptei economice propriu zise un caracter politic". Orice ra
dical sau comtituţionalist mai mult sau mai puţin deştept 

( şi între radicalii şi co115tituţionaliştii ruşi există mulţi oa
meni deştepţi) va răspunde Ia o asemenea alocuţiune doar cu 
un surâs şi va spune (bine înţeles pe ascuns, pentrucă, în c@lc 
mai multe cazuri, el este un diplomat experimentat) : ,,Ce 
nafră e „avantgarda" aceasta! Nu înţelege măcar atâta lucru 
că e ~arcin:a, noastră, a reprezentanţilor celor mai avansaţi ai 
democraţiei burgheze, să dăm luptei economice propriu zise 
a muncitorilor un caracter politic. Şi noi, ca şi toţi burghezii 
din Europa occidentală, vrem doar să-i antrenăm pe muncitori 
în politică, dar numai, în politica trade-unionistă, şi nu în 
politica soci.al-democrată. Că·ci politica trade-unionistă a cl:a:Sei 
muncitoare e;;te o politică burghez<1 a clasei muncitoare. Ia:r 
„avantgarcla" îşi formulează sarcinile aşa cum le formulează 
politica trade-unionistă! Să-şi spună social-democraţi cât Ie-o 
plăcea. Nu sunt doar copil ca sli-mi fac sânge rău din cauza 
unei etichete! Nnmai să nu cadă sub influenţa acestor dog
matici ortodocşi periculoşi, iar „libertatea criticii" s'o ·tase pe 
11eama. acelora cari duc 'În mod inconştient social-democraţia 
în apele trade-unioniste !". 

Dar surâsul imperceptibil al constituţionali~tului ncstru 
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se va transfonna lintr'un râs homeric, dacă va afla că social
democraţii cari vorbesc de cairacterul de avantgardă al social
democraţiei nu se tern de nimic mai mult, în perioada actuală 
de domnie aproape absolută a spontaneităţii în mişcarea noa·,
tră, decât de „subestimarea elementului spontan", că ei se tem 
,,să nu diminueze importanţa mersului progresiv al luptei mă
runte de fiecare zi în comparaţie cu propaganda ideilor stră
lucite şi perfecte" etc. etc.!. .. ,,Un deta~a..ment de avantgardă'" · 
care se teme că elementul conştient ar putea să depăşească 
elementul spontan, care se teme să întocmr-ască un „plan'" în
drăzneţ ce s'a,r impune aprobării generale şi la· oameni cu alte 
păreri L Nu cumva se f aee o confuzie între cuvântul avant
gardă şi cuvântul ariergardă? 

Să aprofundăm într'adevăr argumentarea următoare a 
lui Martînov. El spune (Ia pag. 40) că tactica de dernasca,re 
pe care o urmează „Isl:ra'• ar fi unilaterală, că noi, 

„orlcâtll. neîncredere şl urA. am ISE'mA.na' lmpotrlva guvernului, nu 
q-om atinge ţelul atâ.ta timp cât nu vom reuşi sl!. desfăşurăm o energie so
cialii. lnde.o.juns de activii. pentru dobc-rtrea Iul". 

Aceasta e, în paranteză, grija, pe care o cunoaştem deja, 
de a ridica activitatea masselor şi de a- restrânge totodată acti
vitatea proprie. Dar acum nu este vorba de aceai;ta. Martînov 
vorbeşte aici, aşa dar, de energia revoluţionară ( ,,pentru do-· 
horire"). Şi la ce încheiere ajunge el? Deoarece în timpuri Ie 
obişnuite deosebitele pături sociale sunt, inevitabil, răzleţite, 

,,este Umpede, având în vedere acea.sta, că noi, socie.l-dem0craţi1, 
nu putem să conducem în acelaş timp activitatea energidi a diforitelor 
pll.turl opoziţioniste, nu putem 8A. le dictl!.m un program de acţiune po:>:itiv, 
nt! putem s!I. le arătâm cu ce mijloace trebuc luptat zi-cu-zi pentru In
teresele lor ... Pll.turlle liberale vor avea singure grijă ele acea luptr. activă 
pentru Interesele lor directe cari Ie vor fa.ce să se clocneasc'l dirC'et de 
regknul nostru politi~" (pag, 41). 

1n felul a:ce~ta, Martînov, începând să vorbească despre 
energia. revoluţionară, despre lupta activă pentru doborîrea 
absoÎutismului. alunecă foarte curând la energia srt-.dica1ă. b 

https://biblioteca-digitala.ro



280 V. L Lenin 

lupta activă pentru interesele imediate! E dela sine înteles că 
noi nu putem să -conducem lupta studenţilor, a liberalilor etc. 
pentru „interesele lor imediate"; dair nu despre aceasta era 
vorba, onorabile economist! Era vorba de participarea posi
bilă şi necesară a diferitdor pături sociale la doborîrea ab
solutismului. Şi această „activitate energică a diferitelor pă
turi opoziţioniste" nu numai că putem, d:a.r trebue neapărat 
s'o conducem, dacă voim să fim o „avantgardă". Ca studenţii 
noştri, liberalii noştri etc. ,,să se ciocnească direct cu regimul 
nostru politic", - de aceasta nu vor avea numai ei singuri 
grijă, de aceasta vor avea grijă mai întâi de toate însăşi poliţia 
şi funcţionarii guvernului absolutist. Dar „noi" trehue, Jacă 
voim să fim democraţi de avantgardă, să avem grijă a împinge 
pe oamenii cari de fapt sunt nemulţumiţi 'numai de condiţiile 
din universitate sau din zemstvă 80 etc., la ideea nemerniciei 
întregului regim politic. Noi trebue si luăm asupra noastră 
sarcina de a organîza o asemenea luptă politică pe toate tă
râmurile sub conducerea partidului nostru, încât toate păturile 
opoziţioniste să poată da şi chiar să dea, după putere, tot apri
jinul acestei lupte şi acestui pa,rtid. Noi trebue să facem din 
practicienii social-democraţiei conducători politici cari să fie 
în stare să conducă toate manifestările acestei lupte multilate
rale, cari să fie în stare să dicteze în momentul oportun „mi 
program pozitiv de acţiune" atât studenţilor în fierbere, cât şi 
membrilor nemulţumiţi din zemstvă, atât sectanţilor revoltaţi, 
cât şi învăţătorilor prigoniţi, etc. Deaceeai este cu desăvârşire 
falsă afirmaţia lui Martînov, că „faţă de ei noi nu putem juca 
decât rolul negativ de demascatori ai abuzurilor ... Noi nu pu
tem decât să sfâşiem nădejdile pe cari ei le pun în diferitele 
comisiuni guvernamentale" ( subliniat de noi). Martînov arată 
prin aceste cuvinte că nu pricepe absolut nimic în chestiunea 
adevăratului rol al „avantgardei" revoluţionare .. Şi, dacă citi
torul ia în seamă aceasta, atunci el va înţelege limpede sensul 
adevărat al următoarelor cuvinte de încheiere ale lui 

. Martînov: 
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„Iskra" e organul opoziţiei revoluţionare, care înfierează regimui 
nostru, şi mai ales regimul polii:ic, întrucât el se ciocneşte cu interesele 
diferitelor pături ale populaţiei. Noi însă lucrăm şi vom lucra pentru 
cauza muncitorească în strânsă legătură organică cu lupta proletară. 
lngustând sfera influenţei noastre, noi facem prin asta influenţa însăşi 
mai complexă." (Pag. 63.) 

Sensul adevărat al acestei încheieri e următorul: ,,Iskra" 
vrea să ridke politica trade-unionistă a clasei muncitoare ( la 
care se mărginesc de atâtea ori practicienii din lipsă de în
telegere, de pregătire sau de convingere) la nivelul unei po
litici social-democrate; ,,Raboceie Delo'" însă vrea, să coboare 
politica social-democrată la nivelul unei politici trade-unio
niste. Şi, după toate acestea, el mai susfine încă sus şi tare 
că aici am avea „pozifiuni .absolut compatibile în cauza co
mună" { pag. 63). O, sancta simplicitas ! ~). 

Să mergem mai departe. Avem noi oare destule forte 
pentru a desfăşura propaganda §i agita.ţi a noastră tin toate 
clasele popu]afiei ? De bună seamă că avem. Economiştii 
noştri sunt adeseori înclinafi să tăgăduiaacă aceasta. Ei scapă 
din vedere pasul uri a§ pe care l-a, făcut mişcarea noastră dela 
1894 (aproximativ) până la 1901. Ca adevăraţi „codişti", 
ei trăiesc mai mult în închipuiri ale perioadei de mult apuse 
dela începutul mişcării. Pe atunci aveam într'adevăr uimitor 
de pufine forţe, pe atunci era firească şi legitimă hotărîrea 
de a ne com,acra pe de-a'ntregul activităţii printre munci
tori şi de a osândi cu asprime orice abatere dela dânsa. Pe 
atunci sarcina noastră întreagă era să ne întărim în sânul 
clasei mlllI1citoare. Acum este atrasă în mişcare o massă uriaşă 
de forţe, vin la noi toţi reprezentanţii cei mai huni ai ge
neraţiei tinere a claaelor culte; peste tot, prin provincie, avem 
oameni cari sunt constrânşi să locuiască acolo, cari au luat 
deja parte sau doresc să ia pa,rte la mi§care, oameni cari nă
zuesc spre social-democraţie ( pe când în 1894 social-demo
craţii ru§i puteau fi număraţi pe degete). Unul din neajun
surile politice şi organizatorice de căpetenie ale mişcării 
noastre este nepriceperea noastră de a întrebuinţa toate a.ceste 

•) o, sfântă. simplicitate ! - N. Trad. 
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forţe, de a da fiecărui om o muncă potrivită ( vom vorbi mai 
amănunţit despre aceasta în capitolul următor). Majoritatea 
covârşitoare a acestor forţe este cu totul lipsită de putinţa 
de a „merge printre muncitori", aşa încât nici vorbă nu 
poate fi de primejdia abaterii forţelor dela munca noastră 
<le căpetenie. Iar pentru a pune la îndemână muncitorilor cu
no§tinţe politice reale, vii, şi pe toate tărâmurile, trebue nea
părat să avem „oameni de-ai noştri", social-democraţi, pre
tutiude11i şi întotdeauna, în toate straturile sociale, în toate 
poziţiile cari fac cu putinţă aflarea resorturilor lăuntrice ale 
mecanis~ului nostru de sta.t. Şi avem neapărată nevoie de 
asemenea oameni nu numai din punct de vedere propagan
distic şi agitatoric, dar, şi mai mult încă, din punct de vedere 
organizatoric. 

Există oare teren pentru activitate în toate clasele popu
laţiei? Cine nu ,-cde acea.sta, acela rămâne iarăşi cu conştiinţa 
sa în urma ridicării spontane a masselor. Mişcarea muncito
rească a stârnit şi continuă să stârnească la unii nemulţumiri, 
la alţii nădejdea într'un sprijin din partea opoziţiei, la cei 
de-al treilea conştiinţa neputinţei absolutismului şi convinge
·rca prăbuşirii lui inevitabile. Am fi „oameni politi~i"' şi so
cial-democraţi numai în vorbe ( după cwn este foarte des ca
zul î1i realita.te), dacă nu ne-am da seama că sarcina noastră 
constă în a folosi toate manif estă·rile de nemulţumire de orice 
fel, în a aduna şi prelucra până şi fărâmele chiar numai 
embrionare ale unor gesturi de protest. Nu mai spunem că 
massa alcătuită din zeci de milioane de ţărani ce trăiesc din 
mmica· lor, din mici meseriaşi, din lucrători la. domiciliu, ar 
aE.culta întotdeauna cu însetare propaganda unui social-demo
crat, oricut de puţin dibaci ar fi ace;;;ta. Dar se poate oare 
găsi măcar o singură da,să din populaţie, în care să nu existe 
grupuri, cercuri şi oameni nemulţumiţi de arbitrar şi de 
lipsa <le drepturi, oameni, aşa dar, accesibili propagandei 
unui socinl-clemocral care dă glas celor mai arzătoare reven
dicări ,lC'mocratice '! Insă a.cciuia care vrea să-şi facă o idee 
concretă despre această agitaţie politică a social-democratului 
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in s&.nul tuturor cla~elor şi straturilor populatiei, aceluia îi 
vom arăta demascările politice în sensul larg al acestui cn• 

·vânt, ca mijlocul principal ( dar, se înţelege, nu unic) al ~ 
cc„tei agitaţi1. 

,,Trebue ... ", - sqriar11 cu în artic0lul „Cu c.e să !ncepr1:n ?" (,,Iskra" 
N1·. 4, Mai 1901), despre care vcm vorbi amănunţit mai la vale -
„trcbue să trezim în toate strat·urile cât r13 puţin conştiente ale poporului 
ardoarea pentru demaJca!"ea politică- Nu treb:rn să ne îngrijorăm de 
faptul că acei cari l1ml.-'.l.scă politiceşte sunt 11,stâzi atiît de puţini, de 
rari şi de i;fic;;i. P:·icir.a ::cestei stări de lucrur·î nu sălăşlueştc deloc iD 
faptui c~- n1~.s.ca s'ar fi impăcând in general cu samavolnicia poliţicncascil. 
Pric:na stă în faptul că oamenii în stare şi gata să demaşte şi să acuze 
n·au o tribi; 0:1'i dein care 3"1. poată vorbi; că nu există un auditoriu care 
să-i asculte cu ardoare şi să incurajeze pe oratcri ; că ei nu văd nicăieri 
în pop::n· l'or·ţa fa. care ar merita oste:neala să s~ adreseze cu plângeri 
împotriva „atotputernicului" guvern ruc ... Acum suntem în stare şi sun
tem datori să c,·c/i.rn o tribună care să albă sarcina de a demasc:i guver
nul ţarist in faţa poporului întreg. O astfel de tribună trebuc să fie ziarul 
social-democrat·•. "-'l 

Tocmai r:n astfel de auditoriu ideal pentru demascările 
politice îl nlc:itueşte clasa muncitoare, care, înainte de orice 
şi mai mnh ca orice, are nevoie <le cunoştinţe politice vii şi pe 
toate tărf!mur.ile, care este clasa. cea mai destoinică să făi.1-
rească <lin ace:,tc cnnoşiinţe armei,~ un:>i lupte active, chiar 
dacă ac.01:1,stă lnpt:Î n'~n· făgădui niciun fel <le „rezultate pipăi
bile". Dar o tribună de demascare faţă de întregul popor 
poate fi numai un ziar central pe întreaga Rusie. ,,Fără un 
ziar politic e de neînchipuit 'În Europa modernă o mişcare 
ca1·e s5. merite numele de mişcare politică", şi Rusia e, în 
această pdvinţă, şi dânsa cuprinsu, fără îndoială, în Europa 
modernă. ·Presa a devenit la noi de mu!t o forţă, altminteri 
guvernul n'ar cheltui zeci de mii de ruble pentru coruperea 
ei şi p-~ntru suhvenţiona,rea diferiţilor Catcovi şi Merşerski. 
Şi nu e un lucru neobişnnit in Rusia absolutistă, ca presa 
ilegală să rupă zăgazuri1e cenzurii ~i S<l silească organele le
gale şi corn~,rn1toare să v::irbească pe fată despre dânsa. Aşa 
a fost în decen:ul al 8-lea şi chiar în deceniul al 6-lea. ale 
veacului trecut. Oit nf' nc-m:isnrat rn?.i lar:!;i şi mai aHânci sunt 

•) Vezi Leain, Opere. ed. a-z.. 1·usa, voi. IV, pag. 110-111! - N. Recl. 
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însă astăzi acele straturi populare, ai căror membri sunt dis~ 
puşi să citească presa ilegală şi să înveţe din ea „cwn trebue 
să trăiască şi să moară", după expresia unui muncitor, autor 
al unei scrisori publicate în Nr. 7 al „lskrei" ! Demascările 
politice înfăţişează adevărate declaraţii de război împotriva 
guvern.ului,- tot aşa după cum şi demascările economice înfă
Ji:;;ează adevărate declaraţii de război împotriva fabricantu
lui. Şi aceste declaraţii de război au o însemnătate morală 
cu atât mai mare, cu cât mai largă şi mai puternică este cam
pania ele demascare, cu cât mai numeroa;;ă şi mai hotărîtă este 
clw.a socială care declară război pentru a porni la război. 
Deaceea demascările politice alcătuiesc chiar prin ele înşile 
unul din mijloacele cele mai puternice pentru descompunerea 
taberei duşmane, unul din mijloacele de a desprinde dela duş
man pe aliaţii lui întâmplători sau vremelnici, unul din mij
loacele de a semăna duşmănia şi neîncrederea printre părtaşii 
permanenţi ai puterii absolutiste. 

In vremea noastră numai partidul care va organiza cu 
adevărat demascări în faţa poporului întreg va putea să devie 
avantgarda forţelor revoluţionare. Iar aceste cuvinte: ,,în faţa 
poporului întreg" au un conţinut foarte larg. Majoritatea co
vâr§itoa1·e a demascatorilor din afara cla.sei muncitoare ( iar 
pentru a deveni avantgardă trebuesc tocmai atrase celelalte 
clase) e a.lcătuită din oameni politici chibzuiţi si din oameni 
practici cu sânge rece. Ei ştiu foarte bine cât e de primejdios 
.,să te plângi" im potriva chiar a unui funcţionar inferior, 
ilar-mi-te împotriva „atotputernicului" guvern rus. Şi ei ni 
se vor adresa rwuă cu plângerile lor numai dacă vor vedea că 
aceste plângeri pot într'adevăr să aibă efect, că~oi repre
zentăm într'ad-:wăr o forţă politict,. Pentru ca să apărem în 
fata celor ce stau deoparte ca o asemenea forţă, trehue să lu
crăm mult şi încordat la ridicarea conştiinţei, a iniţiativei şi a 
energiei noastre; pentru aceasta nu ajunge să lipim eticheta 
ele „avantgardă" pe o teorie şi o practică de ariergardă. 

Dar dacă trehue să luăm asupra noastră organizarea de
mascării guvernului în adevăr fo faţa întregului :eopor, atun,:-i 
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prin ce se va exprima caraclerul de clasă al mişcării noastre? 
-- ne va întreba şi ne întreabă admiratorul, mai mult zelos de
cât chibzuit, al „strânsei legături organice cu lupta proleta.ră"'. 
Apoi acest caracter de clasă se va exprima tocmai prin faptul 
că demascările în faţa întregului popor vor fi organizate de 
noi, social-democraţii; prin faptul că luminarea. tuturor ches
tiunilor ridicate de agitaţie se va face într'un spirit consecvent 
social-democrat, fără niciun fel de concesii faţă de denatură
rile, voite sau nevoite, ale marxismului; prin faptul că această 
agita.ţie politică, desfăşurată pe toate tărâmurile, va fi con
dusă de un partid care uneşte într'un tot indisolubil şi atacul 
împotriva cârmuirii, dus în numele poporului întreg, §i edu
caţia proletariatului, alături de păzirea inde.pendenţei sale 
politice, şi conducerea luptei economice a clasei muncitoare, 
precum şi folosirea ciocnirilor elementare dintre acea.sta şi 

exploatatorii ei, ciocniri cari ridică şi atrag în lagărul nostru 
straturi mereu noi ale proletariatului ! 

Dar una din trăsăturile cele mai caracteristice ale econo
mismului o alcătueşte tocmai neînţelegerea acestei legături, -
ha mai mult: neînţelegerea că cele mai vitale nevoi ale prole
taria.tului ( pregătirea politică în toate direcţiile prin agitaţie 
şi demascare politică) coincid cu nevoile mişcării democratice 
generale. Lipsa de înţelegere se exprimă nu numai în frazele 
„martînoviste", dar şi 'În aceea că economiştii se referă la 
fraze absolut identice prin înţelesul lor, relative la un punct 
de vedere aşa-zis de clasă. Iată, de pildă, cum se exprimă 
asupra acestui fapt autorii scrisorii „economiste" din Nr. 12, 
al ,,Iskrei" •) : 

•) Lipsa de spaţlu nu ne-a !ngll.dult sll. rl!.!pundeun pe larg !r . .,Iskra" 
otcestei scrisort foarte caracteristice pentru economlştl. Am fost foarte 
bucuroşi de publicarea el, fllndcll vorbll.rla despre inconsecvenţa punctului 
de vedere de clasă. al „Iskrel" ne ajunsese la ureche de multi!. vreme, şi 
din diferite pl\rţi, şi n'am aşteptat decât un prilej potrivit sau o formulare 
expresii. a acestel învoiri spre a-l rll.apunde. Noi suntem lnsl. obişnuiţi 

să rD.spUI1dem la a.ta.euri DU apărâDdU•Qe, ci coxitraata.cbd, 
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.,Acdaş. neajuns fur.damental al „fokrei" (suprapreţuirea ideolo .. 
glet) constltue pricina incon:::ecvenţei ei în chestiunea atitudinii social
democraţiei faţă de dJferitele clase şi curente sociale. ,.Iakra" deslegând cu 
ajutorul unor consider~.ţita::i teoretice ... " (şi nu cu ajutorul „creşterii 
sarcinilor de partid, cari c;·esc împreună cu partidul. .. ") ,,problema treceri! 
imediate la lt;pta împotriva absolutismului şi simţind probabil t:::::i.tg, greu
tatea acestei sarcini pentru muncitori în starea aeLială de luc;·uri" ... ( şi 
uu numai simţind, dar chia,· ştiind prea bine, că ace:i.stă sarcină. li se pare 
mai puţin grea muncitorilol' decât intelectualilor „economi~ti", cari se 
tngr-ijesc de muncitori ca c1e nişte copii mici, căci muncitorii sunt gata 
;iă, lupte chiar pentru revendicări cari, ca să întrebuinţăm limbajul ne
uitatu~;ii Martînov, nu le făgăduesc „nicit.n rezultat palpa.bi!")... ,,dar, 
neavfm:l r[,bdare să. aştepte 11'2.i departe pânsi. ce muncitorii vc!· acumula. 
fccţ,,I'.:; necesare pentru aceast:'.: luptă, ,,Iskra" Incepe să caute aliaţi în 
rândurile liberalilor şi ale lntel~ctualltăţii" ... 

Da, da, noi am pierdut într'adevăl' orice „răbdare" tot 
„a~teptând" timpul fericit care ne-a fost făgăduit foarte de 
mult de către tot felul de „împăciuitori'", timpul acela în ·care 
economiştii noştri Yor înceta să mai arunce propria lor stare 
de înapoiere în spinarea muncitorilor, când vor înceta să mai 
îndreptăţească lipsa lor de energie prin a~a-zisa lipsă de forţe 
a muncitorilor. Noi întrebăm pe economiştii noştri : în ce 
trebue să constea o?.re „această ucunrniare de forţe pentru 
luptă" de către muncitori? Nu este oare vădit că acumularea 
de forţe trebue să constea în pregătirea politi{!ă a muncito
rilor, în demascarea în faţa lor a tuturor laturilor ticălosului 
nostru absolutism ? Şi nu este oa:re limpede că tocmai pentru 
această muncă aYem nevoie de „aliaţi in rândurile liberalilor 
şi ale intelectualităţii'\ cari să fie gat~ să împartă cu noi munca 
<le demascare în campania politică pornită împotriva mem
brilor de zemstvă, a învăţătorilor, a statisticienilor, a studenţi
lor etc.? Este oare intr'adevăr atât de greu să înţelegi această 
,.mecanică isteaţă'"? Oare P. B. Axelr-o<l nu a repetat mereu, 
începând din anul 1897: 

,,Sarcina social-democraţilor ruşi de a dobândi adepţi şi aliaţi di
recţi r.:m Indirecţi printre clasele neprolet.are se rezolvă, înainte de toate 
mal ales, prin caracterul activităţii propagandistice duse în sânul prole
tariatului însuşi" ? 

Dar Martinovii ~i cei]alţi economişti continuă totuşi să-şi 
închipuie lucrurile aşa ca şi cum muncitorii ar treb:ii mai 
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întâi „prin lupta economică împotriva patronilor şi a guver
nu.lui" să acwnuleze forţe ( pentru politica trade-unionistă), 
şi abia apoi „să treacă", fără îndoială, dela trade-uriionista 
.,educaţie pentru activitate'" la activitatea social-democrată! 

., ... In cercetările sa.le, - continui!. economiştii, - .,Iskra" ptlrăseşte 
acleseori punctul de vedere de clasă, întunecând contrr.zicerlle de clasă sl 
impingâml pe planul întâi nemulţumire.a comună imp'tltriva guvernulu·i. 
deşi pricinile şi gradul acesi;ei nemulţumiri la „aliaţi" sunt foarte diferite. 
A!jla este, de plld!i, atitudinea „Iskrel" faţă de zernstvă". · 

... .,Iakra" pare că „fă.g!!.dueşte nobililor, nemulţumiţi de darurile 
guvernului, ajutorul clasei muncitoare, fără. s!!. pcmencască măcar un 
singur cuvânt despre antagonismele de clasă dintre aceste straturi a!P 
populaţLei". 

Dacă cititorul va răsfoi articolele „Absolutismul şi Zem
stva" (Nr. 2 şi 4 din „Iskra"), despre cari, pe cât se pare, 
vorbesc autorii scrisorii, atunci va vedea că aceste articole•) 
sunt închinate atitudi~ii guvern,ilui faţă de „agitaţia mola
tecă a zemstvei corporativo-birocratice", faţă de „activitatea 
independentă chiar a claselor avute''-. In articole se spune 
că muncitorul nu poate privi indiferent lupta guvernului îm
potriva zemstvei, iar membrii de zemstvă sunt îndemnaţi să 
înceteze cu discursurile molatice şi să spună un cuvânt te
meinic şi tăios, atunci când în faţa guvernului se va ridica, 
în toată puterea ei, social-democra.ţia revoluţionară .. Cu ce 
nu sunt aici de acord autorii scrisorii? Nimeni nu ştie! Nu 
cumva cred ei oare că muncitorul „nu va inţelege" cuvintele: 
,,clasele uvnte" şi „zemstva corporativo-birocratică", că în
demnarea zemstvelor de a trece dela vorbe molatice la cu
vinte ta.ri înseamnă o „suprapreţuire a ideologiei"? Işi în
chipue ei oare că muncitorii pot „acumula forţe" pentru lup
ta cu absolutismul, dacă vor ignora atitudinea absolutismu
lui şi faţă de zemstve? Toate acestea iariişi nimeni · nu le 
ştie. Limpede e numai un singur lucru: că autorii au o idee 
foarte turbure despre sarcinile politice ale social-democraţiei. 
Aceasta reiese şi mai limpede din fraza for. ,,Aceeaşi este" 
( adică la fel „întunecă contrazicerile de clasă") .,atitudi-

•) Insă între aceste articole se publicase (în numi>.rul 3 al „Iskrei") 
un articol special închinat antagonismului de clas:1 ia ţari. 
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nea „Iskrei" şi faţă de mişcarea studenţească". In Joc de a 
face apel la muncitori ca ei să declare printr'o demonstraţie 
publică că adevăratul focar al samavolniciei. al hrutalitătii 
şi al exceselor nu este tinerimea universitară, -ci guvernul r~s 
(Nr. 2 al „lskrei"), '*') noi am fi trebuit probabil să publi
căm reflexii Îl\ spiritul ziarului „Rabociaia Mîsl" ! Şi astfel 
de idei sunt exprimate de social-democraţi în toamna anului 
1901, după evenimentele din Februarie şi Martie, în ajunul 
ridicării unui nou val al mişcării studenţeşti, care a scos la 
iveală că şi pe acest tărâm „spontaneitatea'" protestului îm
potriva absolutismului depăşeşte conducerea conştientă a miş
cării de către social-democraţie. Străduinţa sF;mtană a mun
citorilor de a lua partea şi apărarea studenţilor bătuţi de 
poliţie şi cazaci depăşeşte a(itivitatea conştientă a organizaţiei 
social-democrate! 

„ln alte articole însă" - urmează autorii scrisorii 
„lskra" osândeşte cu asprime orie~ compromis şi apără, de 
pildă, atitudinea intransigentă a gues<liştilor. Sfătuim pe oa
menii cari cu atâta încredere în sine şi cu atâta uşurinţă 
declară deobicei, în privinţa divergenţelor din sânul social
democraţilor contemporani, că aceste divergenţe nu sunt 
esenţiale şi nu îndreptăţesc sciziunea, să stea şi să chibzu
iască bine asupra acestor cuvinte. Este oare cu putinţă o 
muncă rodnică într'o organizaţie unică a unor oa.meni cari 
susţin că am făcut extrem de puţin atât în ceeace priveşte 
lămurirea carcterului duşmănos al autocraţiei în faţa claselor 
celor mai deosebite, cât şi în ceeace priveşte informarea 
muncitorilor asupra opoziţiei păturilor celor mai deosebite 
faţă de absolutism - · alături de oameni cari văd în această 
operă de lămurire un „compromis", evident un compromis cu 
teoria „luptei economice împotriva patronilor şi a guvernului"? 

Am vorbit, cu prilejul aniversării a 40 de ani dela eman
ciparea ţăranilor 81 (Nr. 3 '*""), despre necesitatea de a duce 
lupta de clasă la ţară; far lin legătură cu memoriul secret al 

.,,q Vezi Lenin, Oper.e, ed. 3-a T'Jsă, vol. IV, pag. 69-73. - N. Red. 
H ). Ibid1 pag. 100-106. ....,_ N. Red. 
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lui Witte (Nr. 4) am vorbit despre antagonismul dintre au
lonomia administrativă şi absolutism; am atacat (Nr. 8 "') 
in legătură cu noua lege, drepturile fo11dale ale moşierilor şi 
ale guvernului care stă în slujba lor, şi am salutat congresul 
nelegal al zemslvelor, încurajându-le să treacă dela interven
ţiile petiţioniste umile, la luptă (Nr. 8); am îmbărbătat pe 
studenţii cari începeau să priceapă necesitatea luptei politice 
şi să treacă la asemenea luptă ( Nr. 3), şi în acelaş timp am 
biciuit „neînţelegerea nemaipomenită", manifestată de adep
ţii „mişcării pur-studenţe9 ti", cari iudemnau pe studenţi să 
nu ia parte la demonstraţiile de stradă (Nr. 3, cu prilejul 
apelului Comitetului Executiv al studenţim.ii din Moscova. 
din 25 Februarie) ; am demas-cat „iluz_:ile absurde" şi „fă
ţărnicia mincinoasă" a viclenilor liberali dela zi.irul „Ros~ 
sia" (Nr. 5) şi în acelaş timp am înfierat orgia deslănţuită 
de guvern în beciurile de tortură, unde „erau ;;chinguiţi li
teraţi paşnici, profesori şi savanţi bătrâni, liberali cunoscuţi 
din zemstve" (Nr. 5, ,,Atacul poliţienesc împotriva literatu
rii"); am demascat rostul adevărat al programului „de asis
tenţă a statului pentru bunăstarea muncitorilor" şi am salu
tat „mărturfairea preţioasă", că „e mai bine să previi prin 
reforme de sus revendicările celor de jos, decât să le aştepţi 
pe acestea din urmă" (Nr. 6,..); i-am încurajat pe statisti
cienii-protestatari (Nr. 7) şi am blamat pe statistic1enii
spărgători de grevă (Nr. 9). Cine vede în această tactică în
tunecarea conştiinţei de c1asă a proletariatului şi un corn.· 
promis cu liberalismul, acela dă dovadă că nu pricepe deloc 
înţelesul adevărat al programului lui „Credo" şi de fapt 
pune în aplicare acest program, oricât s'.ar lepăda de el! Căci 
prin aceasta el trage social-democraţia la „lupta eoonomică 
împotriva patronilor şi a guvernului" şi capitulează faţă de 
liberalism, renunţând la sarcina de a interveni activ în ori
şice chestiune „liberală" şi de a formula hotărît atitudinea 
sa proprie social-democrată faţă de a.ceastă chestiune . 

.,. 
"' VPzl Lmtirn, Opere, ed. ::;-['. rus:\, voL IV, pag. 169-173. - N. Red. 

"*) Ibtd, pag, 158-163. - N. Red. 
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f) !ncă odată „clevetitori", încă odată „mistifi.catori" 

Aceste cuvinte drăgălaşe sunt ale lui „Raboceie Delo", 
care răspunde astfel la învinuirea ce i-am adus, că „pregă
te1te pe căi piezişe terenul pentru prefacerea mişcării mun· 
citoreşti într'o unealtă a democra.ţiei burgheze". In simpli
tatea lui sufletească „Raboceie Delo'" a hotărît că această in
vinuire nu este altceva decât o ie§ire polemică, că dogmaticii 
aceştia haini .au hotărît anume să ne spună tot felul de lu
cruri neplăcute, - şi ce învinuire poate să fie mai neplăcută 
decât aceea de a fi o unealtă a democraţiei burgheze ? Şi 
iată că „Raboceie Delo'" se apucă şi tipăreşte cu litere grage 
o „desminţire": ,,O bârfeală cu totul făţişă·' ( ,,Două congre· 
se"', pag. 30), ,,O mi;;tificare" ( pag. 31), ,,O mascaradă" 
( pag. 3:i). ,,Rahoceie Delo·", la fel cn Jupiter ( deşi seamănă 
de altfel foarte putin, cu J upiler), se supără tocmai pentru
că n 'are dreptate, dovedind prin înjurături pri pite că nu este 
în stare să prindă inliinţuirea de idei a adven;arilor lui. Şi ar 
trebui do.ar numai să stai puţin şi să te gândeşti, peulru ca să 
Înţelegi dece orice ploconire faţă de spontaneitatea mişcării 
de massă, orice degradare a politicii i;ocial-democrale la ni
velul politicii trade-uoioniste înseamnă pregătirea terenului 
pentru prefacerea mişcării muncitore~ti într' o unealtă a de
mocraţiei burgheze. Prin sine însă~i, mişcarea muncitorească 
spontană e în stare să creeze ( şi creează neapărat) numai 
trade-wiionisrn, iar politica trade-unioni:;tă a clasei muncito:.ire 
este tocmai politica burgheză a clasei muncitoare. Participa
rea clasei muncitoare la lupta politică şi chiar la revoluţia poli
tică nu face încă deloc din politica ei o politică soci:.1-
democrată. 

Nu cumva „Raboceie Delo" vrea să tă~"iduiascâ acest lu
cru? Se va decide el, în fine, să expună în mod deschis în 
f11Ja lumii întregi şi fără subterfugii concepţia sa a.mpra pro
hlc:1nd1-,r socia 1-clemocraţiei internaţionale şi ruse, devenite 
a.-u!c? - Nu; nici prin gând nu-i va trece aşa ceva, căci el 
iutrebuinze:u:ă întotdeau11a n.1ctod'a. care poate fi numită me-
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toda „negării totale". Nu ştiu, n'am văzu,t. Nu su11tem eco
nomişti, ,,Rabociaia Misl'" nu este economism, în Rusia nu 
există niciun fel de cconomism. Este o metodă foarte abilă 
şi „politică", având numai micul neajuns că organele cal"Î o 
practică primesc de obicei porecla „Ce poftiţi"'. ,,Raboceie 
Delo" crede că în genera.I democraţia burgheză este, în Ru
sia, o „fantomă". ( ,,Două congrese'" pag. 32) '•). Fericiţi oa· 
meni! Ca şi struţii, ei işi ascund capul sub aripă şi îşi închi
pue că, prin aceasta, dispare şi tot ce există împrejurul lor. 
Şirul de publicişti liberali cari proclamă în fiecare Jună tri
umful lor împotrfra marxismului descompus şi dispărut; şi
rul de ziare liberale ( ,,St.-Pctcrsburgskie Vieclomosti"', ,,Rus
kie Viedomosti" şi multe ahelc) cari spdjină pe liberalii ce 
aduc muncitorilor concepţia brentanis1ă 82 a luptei de clasă şi 
concepţia trade-unionistă. a politicii; pleiada c1e oameni cari 
critică marxismul şi ale căror tendinţe adevurate le~a desvă
luit atât de bine „Credo'", ale căror mărfuri literare sunt sin
gurele cari pot să fie răspândite fără taxe şi fără vamă pe 
întinsul Rusiei; reînviorarea curentelor revoluţionare ne-so
cial-democrate, îndeosebi după evcni.mentc1c din Fcb.uaric 
şi Martie, - toate acestea, n'ar fi aşa dar decât o fantomă! 
Toate acestea n'ar avea nici în clin, ni-ci în mânecă cu de, 
mocraţia burgheză! 

„Raboccie Delo", la fel ca şi autorii scrisorii economiste 
din Nr. 12 al „Iskrei:", ar trebui „să mai chibzuiască asupra 
pricinilor cari au făcut ca evenimentele din primăvară să 
provoace o astfel de înviorare a curentelor revobţi.onare ne
social-democrate, în loc ca ele să provoace întărirea autori~ 

«-) Se lnvoa9ă aici „co-ndiţ.i.un!le concrete ruseşti, cn.rl îrnpln_;: fa. 
talmente mişcarea munci~oreasci pc o cale revoluţLmară", Oamenii nu 
vor să î:lţeleagă t"aptul că di-umul revoluţionar al mi:;;t:{iril muncitoreşti 
mai poate :.,ă fle şi un drum nc-socL:tl-democrat, Intreugu b1wghcz!c dlo 
Europa apuseană, sub absoluUsm, .,împing,:!:i." doar, :)i Y,:1p;P.gca în mod 
conştient, pci muncitei-I pc drtrnul rcivoluţionar! No,i ins{,, social-r!cmo
craţli, nu ne putem muiţumi cu acc~,~ta. Şi dacă dcgracLc'im prin ceva 
r;oHtica ,;ocia!-L1·c!l10crat:i, până ia nlvch•l unei politici spcnt=e, tradc-1,nio-
11i:;cc, apoi i:rtn a<:<'a"ta nu facem decât tocmai să aducem apă la moarll 
el'-""'-"-'' a~iei bw·gll„z.i. 
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lăţii şi a prcstig~ului liloc:ial-d~moe:·;:iţici". P::icinile sălăşlnesc 
în foptul că nu ne-am dovedit 1a înălţimea sarcinli noa.Jtre, 
că massele muncitore~ti s•aa dovedit rnr:i nctive decât noi, că 
nu s'au găilit printre noi conducători şi organizntori revo
luţionari destul de pregătiţi, cari să fi cunoscut perfect sta
rea de sp.irit a tuturor straturilor opozitioniste şi să fi ştiut 
sii se pună •.în fruntra rnişf!ării şi să prefacă demonstraţia 

spontană într'o demonstrQţÎc poHtfoă, ~ă !ărgoască caracterul 
6Î politic, etc. In Hemenea condiţii rămân@rca noastră în 
urmă va f'i folosită Îl! moci inevitabil de r1wol utiQnurii ne
social-den10cr.nţi mai activi, mai energici; iar muncitorii -
cu oricil.tl almcgaţi0 şi energie flr lupta împotriva poliţiei 
şi a am1atei, oricât d~ revoluţionară ,tt' fi poziţia pe cnre ei 
ar lua-o -.- vor rămâne nnmai o fo,·ţă auxiliară a ncestor 
revoluţionari ne-i.ocial 0 democra~i, vor fi o ariergardă n <lcmo
cra,ţiei burgheze şi nu o avantgardă social-democrntă. Luaţi 
social-democraţia germună, ddu care economiştii noştri nu 
vor să-şi însu~ea:;;că decât pă1·ţile slabe. Pentruce niciun eve
niment politic din Germania nu se petrece fără a influenţa 
mai mult ~i tot mai mult în stimul întăririi autorităţii şi a 
prestigiul ni ;;oeia1-dcmocraţici? Pen trucă ;;oei al-democraţia 
stil întotdeamrn 'În fruntea tuturora, în ceeace priveşte jude
carea cea mai revoluţionară a fier.ărui eveniment şi susţine

rea oricărui protest împotriva. arbitrarului. Ea nu se lasă 
ameţită de raţionamentu] că lupta economică îi vn face pe 
muncitori ~!l. ;;e izbească de chestiunea suhjngării în care se 
află ,i că împrejurările concrete impiu~ în chip fatal miş
carea muncitorească pe ca]ţa revoluţionară. F.n intervine pe 
toate tărâmurile şi în toate chestiunile vieţii ,-ociafo şi poli
tice, ntât 'În chestitmea refuzu lui împă rntu lui "Ti1he1m de a 
valida aleiz;erea unui prima:· hurgl1ez progrc:sist ( economiştii 
noştri n'au reuşit încă să lămurea;;că pe soci11l-democraţii 
geJ"ITIAni că aceastn est6 în fond un c,}mpromis cu liberalis
mul!'), cât ~i în chestiune-1 promu ]gării unei legi împotriva 
operelor »i ~- t..nhlourilor „imornle'\ sau în aceea a ingerin
telor guve1·wune11tale în alegerile de prof ~ori, etc,, etc. Pre-
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tutindeni social-democraţii sunt înaintea şi în fruntea tutu
rora pentru a trezi nemulţumirea po1itică în sfinul tuturor 
claselor, pentru a scutura pe somnoro§i, pentru a împinge 
înainte pe cei rămaşi în unnă, pentru a procura materialul 
de tot felul, necesar clesvoltării conştiinţei poljtice şi acti
vitiiţii politice a proletariatului. Şi rezultatul este că până 
si dusmanii constienti ai socialismului sunt cuprin§i de res
pect f aţ:i de ace;t ]u~tător politic de avantganlă şi nu rare
ori se întâmplă că un act important, nu numai clin sferele 
burgheze, clar chiar şi din cele ale birocraţiei sau dela curtea 
împăratului nimereşte, prin nu ştiu ce minune, tocmai in ea
hinctul de redacţie al lui „VonvUrts''. 

Iată unde trebue căutată soluţia „contra.dicţiei" aparente, 
enre întrece fn aşa măsură posibilităţile de înţelegere ale lui 
„Raboceie Delo", că el nu poate să facă nimic altceva decât 
să ridice braţele la cer şi să ~trige: ,,mascaradă"! Inchipui
ţi-vă într'adevăr următoarele: noi, ,,Raboceie Delo", punem 
pe primul phln rni~carca de nuissă a muncitorilor ( lucru pe 
care-l tipărim cu litere grase!), atragem atenţiunea lumii în
tregi să nu subpreţuiască elementul spontan, vrem să dăm 
luptei economice propriu zi.se, propriu ~e, propriu, zise, 11n 

caracter politic, vrem si rămânem în legătură organică Ji 
strânsă cu lupta proletară! Şi se găsesc oameni ca.ri spun că 
noi am pregătit terenul pentru transformarea mi,cării muR„ 
citoreşti într'o armă a democraţiei burgheze. Şi cine spUlle 
lucrul acesta? Oameni cari fac un „compromis" cu liberaJi111. 
mnl, cari se amestecă în odce chestiune „Jihernlă" ( ce lipsă 
ele înţelegere pentru „legătura organică cu lupta proletRră" ! ) , 
cari dau atâta atenţie studenţilor i,i ( ce oroare I) oamenilor 
din zemstve ! Oameni cari în general vor să pună la dispo• 
zitia claselor neproletare ale populaţiei partea cea mai mare 
(in comparaţie cu economiştii) a forţelor lor de muncă! Nu 
este aceasta oare o „mascaradă'•?? 

Sărrnimul ,.Rahoceir Delo'1 ! Va ajunge el oare vreotlată 
să păLnmclă act.::1t ru~caui,m1 complicat? 
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IV 

METODELE PPJMITIVE ALE ECONOl\HŞTII.OR ŞI 
ORGAJ.'JIZAŢIA REVOLUJIONARILOR 

In afirmaţia lui „Raboceie · Delo", că lupta economică 
este miflocul de agitaţie politică cel mai larg aplicabil, în 
afirmaţia sa că sarcina noastră actuală este să dăm chiar lup
tei economice un caracter politic etc., în aceste afirmaţii ana
lizate de noi mai sus se răsfrânge o înţelegere îngu;;tă a sar
cinilor noastre nu numai politice, ci şi organizawrice. Pen
tru a duce „lupta. economică împotri\.-a patronilor şi a gu
vernului" nu e deloc necesară - şi deaceea într'o astfel de 
iuptă nici nu se poate cri<Staliza - o organizaţie centrali
zată, care să îmbră!işeze întreaga Rusie şi care să unească 

într'un singur asalt comun toate feluritele manifestări de opo
ziţie politică, de prote;;t şi de revoltă, o organizaţie alcătuită 
din revoluţionari de profesie şi care să fie condusă de către 
conducători cu adevărat politici ::..i întregului popor. Aceasta 
e şi lesne de înţeles. Caracterul organizării oricărei instituţii 
este în chip firesc şi inevitabil determinat de conţinutul ac
tivităţii acelei instituţii. Deaceea, prin afirmaţiunile lui mai 
sus analizate, ,,Raboceie Delo" legitimează şi consfinţeşte nu 
nwnai îngustimea activităţii politice, ci şi pe aceea a muncii 
organizatorice. Şi în cazul de faţă, ca şi întotdeauna, ,,Ra
hoceie Delo" este un organ a cărui conştiinţă capitulează in 
faţa spontaneităţii. Ploconirea însă în faţa formelor organi
zatorice cari nasc spontan, faptul de a nu ne da seama cât 
de îngustă şi de primitivă este munca noastră organ~zntorică, 
cât de rudimentari suntem încă pe acest tărâm important, 
faptul de a nu ţine seama <le acest lucru, afirm eu, constitue 
o adevărată boală a mi~cării noastre. Nu avem de a fa.ce cu 
o boală a decăderii, ci cu o boală a cre§terii, - aceasta se 
înţelege dela sine. Dar tocmai acum, când valul revoltei 
spontane ne 1îneacl;, am putea spune, pe noi, co~vhw;:;.tori ~i 
organizaLori ai rni;cării, Locmai acwn este deosebit de nece-
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sară lupta cea mai neîmpăcată împotriva oricărei apărări 
aduse stării noastre înapoiate, împotriva oricărei legitimări 
aduse îngustimii pe acest tărâm; tocmai acum este deosebit 
de necesar ele a trezi în fiecare dintre aceia cari iau parte la 
munca practică, sau cari sunt gata să se consacre ei, nemul• 
ţwnirea faţă de metodele primitive cari domnesc la noi şi 

hotărîrea nestrămutată 'de a scăpa de ele. 

a ) Ce sunt metodek primitive? 

Vom încer-:'.a să răspundem ]a această întrebare, zugră• 
vind un mic tahlou al a.ctivităţii nnui cerc tipic social-demo• 
crat de prin anii 1894--1901. Am semnalat deja faptul că 
tineretul studios din acea perioadll era utras în massă ele mar
xism. Bineînţeles că el era atraG c!e marxism nu numai şi nu 
atât ca teorie. cât ca ceva c:ue putea da răspunsul la între
barea: ,,Ce-i de făcut?" şi care chema 1a luptă împotriva duş
manului. Şi noii luptători porneau la. atac cu o pregătire şi 
cu un armament nirnitor de rudimentar. ln numeroase ca
zuri nu exista aproape niciun fel de armament şi absolut 
nicio prcgiitire. Lupti:'i:torii porneau la război cum ar porni 
ţăranul dela plug, lufind cu el numai ciomagul. Un cerc de 
studenţi, fără nicio legătură cu militanţii vechi ai mişcării, 
fără nicio legătură cn cercurile din alte locHlităţi sau măcar 
din alte părţi a le aceluiaş oraş ( sau din ii lte. 1:jcoli şi univer
sităţi), fără să aibă organizată niciuna .din laturile muncii 
revoluţionarP, fără niciun plan sistematic de activitate întoc
mit pentru o perioadă de timp cât-de-cât însemnată, intră în 
legătură cu muncitorii şi se apucă de lucru. Cercul desvoltă 
treptat o propagandă ~i o agitaţie din ce în ce mai largă, eJ 
atra11:e, prin simplul fapt al manifestării sale, simpatia, unor 
straturi muncitoreşti destul de largi, !>impatia unei părţi din 
societatea cn!tă, care procură hani şi pune „comitetului" ]a 
dispoziţie noi Şi noi grupuri de titwri. Astfel creşte puterea 
de atractie a comitetn1ni (sau a „lll,iunii de luptă"). creşte 
cadrul activit~ţii sale .. şi această aci h·itate se 15.rge~tc în chip 
cu totul spontan: aceeaşi oameni cari cu un an sau cu 

I 
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câteva luni înainte păsrnu pe scena. ccrcm·aor studcntesti si 
deslega'n chestiunea: )ncotro să mergem?", cari int;a~1 î~ 
legături şi întreţineau legături cu muncitorii, cari pregăteau 
şi scoteau manifeste, aceia§i oameni încep să se pună în legă
tură cu alte grupm·i de revoluţionari, îşi procură publicaţii, 

se apucă să scoată un ziax local, încep să se preocape de or
ganizarea unei demonstraţii, trec în sfârşit la acţiuni făţişe de 
război ( şi o astfel de operaţiune făţişă de război poate fi în
făţişată, după. împrejurări, de către cea dintâi foaie de agi
taţie sau de către cel dintâi număr de ziar, ca şi de către cea 
dintâi demonstra,ţie). Şi, de obicei, chiar 'Începutul acestor 
acţiuni atrage după sine căderea imediată şi complectă. O 
cădere imediată şi complectă tocmai pentrucă aceote opera
ţiuni de război nu erau rezultatul unui plan sistematic, <le 
mai înainte chibzuit şi pe îndelete pregătit pentru o luptă 
îndelungată şi tenace, ci erau pur şi simplu rezultatul creş
terii spontane a muncii de cerc duse după tradiţie. O cădere 
imediată şi complectă apoi, pentrucă poliţia cunoştea în chip 
firesc aproape întotdeauna pe militanţii j)rincipa1i ai miş
cării Jocale, cari „se recomandaseră" ca atare dinainte, încă 
de pe băncile universităţii, şi ea nu aştepta decât momentul 
potrivit pentru săvârşirea areotărilor in massă, după ce-i dă
duse cercului dinadins putinţa să crească şi să se lărgească 
pentru a găsi un corpus delicti •} palpabil. Şi poliţia avea 
grijă să lase intotdeauna nearestate câteva persoane „de să
mânţă" ( precum sună expresia tehnică, întrebuinţată, după 
câte ştiu, atât de către tovarăşii noştri, cât şi de către jan
darmi). Un astfel de război poate fi asemănat cu o răscoală 
a unor cete de ţărani, înarmaţi numai cu ciomcge, pornind la 
atac împotriva unor trupe modern înarmate. Rămâne doar 
să ne mirăm · de vitalitatea mişcări~ care se întinde~ 
cteştea şi repurta victorii, cu toate că din punct de vedere 
istoric primitivitatea armamentului era la început nu 
numai de neocolit, ci chiar şi legitimă ca o condiţie de largă 
recrutare' a luptătorilor. Dar de îndată ce au !Început operati-

•J. CoZ"P. lielicţ - .N1 ~ 
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unile ele război mai serioase ( şi ele începură în fond odată cu 
grevele din vara anului 1396), neajunsurile organizaţiei noa
stre de luptă an început să se resimtă din ce în ce mai tare. 
După desorientarea din p1·irrml moment a stăpânirii şi după 
săvârşirea de către ea a unui şir întreg de greşeli ( c~~ pildă, 
apelurile către opinia publică, in Cari se dc.-c1·iau isprăvile 

socialiştilor, sau deportările de muncitori din Capitală în 
centrele industriale din provincie), guvernul se adaptă re
pede noilor împrejurări de luptă §i ştiu să-şi plaseze la locâ~ 
rile cuvenite echipele sa.Ie de pro-vocatori, spioni ~i jandarmi, 
înarmate cu toate perfecţiunile specialităţii. Pogromurile în
cepură să se repete atât de des şi să lovească o mulţime atât 
de mare de persoane, să măture atât de radical cercurile locale, 
încât massa muncitoare pierdu literalmente pc toţi conducă

torii, mişcarea căpătă un cara,ctcr extrem de sporadic şi cli5-
păru absolut orice putinţă ele a stabili o continuitate şi o le
gătură în activitate. Răsleţirca extraordinară a militanţilor 
locali, compoziţia întâmplătoare a cercurilor, nepregătirea ~i 
un orizont ingust pe terenul chestiunilor teoretice, politi,:-e şi 
organizatorice,.- toate acestea erau urmarea de neînlăturat 
a împrejurărilor descrise. Lucrurile au ajuns atât de departe. 
încât pe ::ilocuri muncitorii, datorită faptului că suntem lipsiţi 
de băgare de seamă şi insuficient de conspirativi, devin neîn
crezători fată de intelectuali si încep să-i ocolească. Intelec
tualii, zic :.i, ne duc, prin n~chibzuinţa lor, la căderi! 

Că această cârpăceală a început in sfâr~it să fie soco
tită de orice social-democrat chibzuit o .adevărată boală, acea
sta o ştie oricine cnnoa~te cât de putin mişcarea. Şi pentru 
ca cititorul care n 'o cunoai;,te f.ă nu creadă că noi „con8lrnim" 
în mod artificial un stadiu deosebit sau o boală deo;;ebită 

a mişcării, vom invoca iari,i.fi martorul pomenit mai sus. Ci~ 
titorul să nu se supere pentru citatul prea lung. 

,.Dacă trecerea treptată la o activitate practică mai largit -
scrie B. tn „Raboccie Delo" Nr 6, - trecere care , depinde direct de pe
rioada generală ele tranziţie, pe care o trăeşte mişcarea muncitoreasc~ 
rusă, constitue o trăsătură caracteristică". apoi aici mal exist!\ şi o altli 
trăsătură nu mai puţin interesantă tn mecanismul general al revoluţiei 
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muncitoreşti ruse, Avem tn vedere lipsa generald de forţe revoluţionare 
oapa.bile de acţiune•), care se resimte nu numai în Petersburg, dar 
chiar Şi ln Ruaia întreagă. Odată cu înviorarea generală a mişcltrll 
muncitoreşti, cu desvoltarea generală a massei muncitoreşti, cu cazurile 
de grevă din ce în ce mai. dese, cu lupta de rnassH. din ce !n ce mal 
fll.ţl1;1ă. a muncitorilor, luptă care dL!ce la înteţirea prigoanei, la arestări, 
8XJ?Ulzll.rl 1;11 deportll.ri, lipsa aceasta de forţe revoluţionare superior ca
liftoote devine din ce în ce mai simţită şi, neîndoios, nu rămâne fdră 
influenţă asupra adâncimii şt a caracternlui gene·ral al mi,şc(irii. Multo 
greve se desfăş.:iarll. fără o influenţă puternică şi directă din partea or
ga.nlzaţillor revoluţionare ... se resimte llpe"t de manifeste agitatorice şi 
de lltcraturll. ilegali!. ... cerC\lrlle muncitoreşti r!lnnân fărll. agita.tort... Ală
turi de aceasta, se observi!. şi lipsa permanentll. de mijloace materia.le. 
rntr·u11 cvvânt, crPştPrea mişc~~!! m.uncitor-:?l'lti rfoTJăşcşte creşterea şi 
desvoltarea organiza,ţitlor revo!uţionare. Numll.rul disponibil de revolu
ţionari militanţi se dovedeşte a fi prea neînsemnat pentru a concentra 
tn mâinile lor Influenţa o,supra întregii masse muncitoreşti care se ag!t!i. 
Al nnnt.ru " da rnl'i.c01· n aparenţii. de coordonare şi de organizare acestor 
agitaţii... Cercurile r!l.sleţe, revoluţlon"!rll răslr.ţi, nu 9Unt adunaţi, nt. 
sunt uniţi, nu alcătuesc o c>rganb:aţle un!tr.ră, viguroasă şi dlsclplina.tll., 
cu unlt!l.ţl desf!l.şu-rate dupll. un plan unlt11.r ... " 

Şi după ce autorul stabileşte că apariţia neîntârziată a 
unor cercuri noi în Jocul celor nimicite „dovedeşte numai 
vitalitatea mişcării... nu însă §i existenţa unui număr în· 
destulător de militanţi revoluţioJ!ari pe deplin capabili", dân· 
,sul încheie: 

„Lipsa. de pregll.tlre practici!. a revoluţionarilor din Petersburg 
se dă pe faţă şi prin rezulte.tel~ muncli lor. Ultimele proceae, îndeosebi 
acelea ale grupurilor „Autoeliberarca" şi „Lupta muncii împotriva capi
taJului", au ari!l.tat HI.murit el\ un agitator tânll.r, care nu cunoaşte amll.
nunţlt nici condiţiile de munci!. şi, prin urmare, nici de agitaţie la a 
fabrici!. anumită, care nu cunoaşte principiile de conspiraţie şi şl-a tn-
11uşit numai concepţiile generale ale social-democraţiei" (ijl le-a însuşit 
oare cu adevărat?) ,.poate s11. lucreze numai 4-5-6 luni. Apoi vine are
starea, care atrage deseori după sine prăbuşirea întregii organizaţii, 

ARU numai a unei plrţi. Se pune întrebare.a: există oare putinţa unei 
actlvltA.ţi rodnice şi victorioase a unui grup, dael\ timpul de existenţă a 
acestul j!"rup se mi'irgineşte numai la ce.teva Juni? E vădit lucru că 

neajunsurile organizaţiilor ln f!inţ.ă. nu pot fi pu9e toate ln sarcina pe
rioadei de tranziţie ... e vădit c!I. nt~t cantlt:,,.tea câ.t şi - lucr,_;., de căpe
tenie - calitatea organizaţiilor militante joacă aici un rc,l :nsemnat şi 
cea dintâi sarcini!, a social-democraţilor noştri... trebue să fle unirea 
reală a organizaţiilor, odatct cu selecţiona,rea riguroasă a m'?tn1iri1r··" 

h) Metodele primitive şi econamismul 

Acum trehue ai ne oprim asupra chestiunii care se im· 
pune, neîndoios, fiecărui cititor. Se poate oare pune în legătură 

•> Peste tot subll.nlat de noi. 
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aceste metode pri:nitive, ca boală de creştere proprie întregii 
mişcări, cu economismnl, ca unul din curentele din sânul .so
cial-democraţiei ruse? Noi credem că da. Nepregătirea prac
tică, lipsa de pricepere in munca organizatorică ne este în
tr'adevăr comună nouă tuturor, chiar şi acelora cari dela în
ceput stăteau neclintili pe punctul de vedere al marxismu
lui revoluţionar. Şi, bincinţeles, nimeni n'ar putea învinui 
pe praclicienii mişcării de a.ceastă lipsă de pregătire. Dar în 
notiunea de „metode primitive", pe lângă lipsa de pregătire 
mai i.ntră şi altceva, şi anume: desfăşurarea strâmtă a rnundi 
revoluţionare în general, apoi neînţelegerea faptului că pe 
această muncă strâmtă, îngustă nu se poate ridica o bună 
organiza.ţie de revoluţionari; şi, în sfârşit - şi acea.;;ta-i prin
cipalul - încercările de a indreptăti această îngm,tinie şi 

de a o ridica la rangul unei „teorii"' speeiale, adică ploconi
rea, şi pe acest tărâm, faţă de spontaneitate. Din moment cc 
se dădură p.e faţă asemenea încc1·cări, deveni neîndoios că me. 
todele primitive sunt legate de cconomism şi că nu vom scăpa 
de îngustimea activităţii noastre organizatorice, dacă nu vom 
fi scăpat în general de economism ( adică de înţelegerea în
gustă a teoriei marxismului, a rolului social-democraţiei şi a 
sarcinilor politice ale acesteia). Şi aceste încercări s' au dat pe 
faţă în două direcţii. Unii au început să spună: massa mun
citorească n'a ridicat încă ea însăşi probleme politice atât 
de cuprinzătoare §i de revoht!iona.re, ca acelea cari ii sunt 
.,impnsf' de revoluţionari; ea mai trebue su lupte pentru re
vcndi~i'i.rile politice imediate, să ducă „lupta economică îm
potriva patronilor şi a guvernului" *) ( şi acestei lupte „accesi
bile"' mişcării <le ma~se îi corespunde în chip firesc şi o orga
nizaţ::e „a,3cesibilă" chiar şi tineretului celui mai nepregătit). 
Alţii, departe de teoria „treptat-treptatului", au i:p.cep,ut să 
spunil: ~ cu putinţă 1i trebue „făcută revoluţia po1itică", dar 
pentru a~?.ast:: nu e neapărat nevoie de întemeierea unei orga
niu„ţ:ii puternice de revoluţionari, care să facă educaţia prolc· 

~) .,Rabcci-aia Mîsl" şi „Raboceic Delo", mai ales in „Răspunsul" 
dat lui Plehanov. 

https://biblioteca-digitala.ro



300 V. I. Lenl.n 

Utriatulu.1 printr'o luptă stăruitoare şi îudărătnfoă; pentr~ 
asta este deajuns să punem mâna cu toţii pe bâta prea bine 
cunoscută şi „accesibilă". Vorbind fără alegorie: ni se cerea 
să facem greva generală•) sau să dăm imbold mersului „mo
latec" al mişcării muncitoreşti prin „teroarea care e;guduie" .. ). 
Amândouă aceste curente - şi oportuniştii şi „revoluţio
ttiştii"' - capitulează în faţa metodelor primitive dominante, 
nu cred în putinţa de a ne scăpa de ele, nu înţeleg care e cea 
dintâi şi cea mai arzătoare sarcină practică ce avem: a crea 
o otganizaţl.e de revoluţionari, capabilă să asigure luptei po· 
liiice energie, stăruinţă şi eontinuitate. 

Adineaori am citat cuvintele lui B.: ,,creşterea mi§cării 
muncitoreşii depăşeşte creşterea şi desvoltarea organizaţiilor 
revoluţionare". Această „comunicare preţioasă a unui obser
vator apropiat" ( cum se exprimă redacţia. lui „Rahoceie Delo" 
despre articolul lui B.) are pentru noi un preţ îndoiL Ea 
arată că am avut dreptate când am văzut pridna de căpete
nie a crizei de astăzi din sânul social-democraţiei ruse în 
r<im<inerea în urmă a conducătorilor (a „ideologilor", a re
voluţionarilor, a social-democraţilor) faţă de avântul spon
tan al masselor. Ea arată că toate aceste reflexii a!e autorilor 
.scrisorii economiste ( din Nr. 12 al „lskrei"), B. Kricevski 
şi l\1artînov, despre prime_idia subprcţuirii însemnătăţii ele
mentn1ui spontan, despre lupta măruntă de zi-cu-zi, despre 
lactica-proces etc., înseamnă tocmai proslăvirea şi apărarea 

metodelor primitive. Oamenii aceştia, cari nu pot rosti cu
vântul „teoretician" fără o strâmbătură dispreţuitoare, cari 
numesc „instinct a.I vieţii" îngenunchierea lor în faţa celei 
mai vădi Le nepregătiri şi nedesvoltări, dau 1 a iveală, de fapt, 
o neînţelegere a celor mai urgente sarcini practice ale noa
~tre. Oamenilor răma~i în urmă li se strigă: ,,Mergeţi la pas! 
N'o luaţi înainte!" Oamenilor cari s11feră de lipsă de energie 

«-) Broşuni.: ,.Cine va tnfăptul revoluţia politică'?" publicată în 
Rusia în cuil'f':"rc'1 :,Proletarscaia Borba" (Lupta proletară) şi retipărită 
1e com.îtetul din Kiev. · 

••) .,Reînvierea. revoluţionarismului" şi „Svoboda". 
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şi iniţiativă in activitatea organizatorică; de lipsă de „pla
nuri'" în desfăşurarea 1argă şi îndrăzneaţă a treburilor li ee 
strigă: ,,Tactica e un proces!" Păcatul nostru de bază constă 
in cohorîrea sarcinilor noastre politice şi organizatori.ce până 
la nivelul celor mai imediate interese „palpabile", ,,concrete" 
ale luptei economice de fiece llli. Nouă însă ni se cântă în• 
tr'nna: trehue dat luptei economice însăşi un caracter poli
tic! Incă odată: aceasta-i literalmente acela~ ~,instinct al vie* 
ţii"' de care a dat dova1dă Wl erou dintr'o epopee populară, 
care văzând cam! funebru al unei înmormântări strigă: ,,La 
mulţi ani cu sănătate!" 

Amintiti-vă cu ce cutezanţă nea'i!etnuită, într'adevir , . 
,,narcisiană", îl învaţă înţelepţii aceştia pe Plehanov: 

,.C',ercurtlor muncitoreşti Ie sur.t în general (sic) inaccesihtle sar
emMe politilce, în sensul real, practic, al acestui cuvânt, adicll în sensul 
unei lupte practice şi efective, pentru revendicll.rt politice". (Răspunsul 
redacţiei ziarului „Raboce!e I>elo", pag. 24.) 

Exii;tii f'crcuri şi cercuri, domnilor! Untti cerc de „pri• 
mitivi" îi sunt, de bnnă-scamă, inaccesibile sarcinile poJitioo, 
atâta vreme cât aceşti primitivi nu şi-au dat seama de meto• 
dele lor primitive şi n'au scăpat de ele. Iar dacă aceşti pri
mitivi, în Hforă <le toate, mai sunt încă şi îndrăgostiţi de me
todele lor primitivi', dacă ei scriu nt>apăra.t <'11 caractere 
cursive cuvântul ,,practic" şi î~i închipue că a fi practic în
seamnă n i-cohorî ,-arcinile lor până la nivelul ne înţelegere 
al ?ături]or celor mai înapoiate ale massei, - atunci ~e în
ţelege că pentru aceşti primitivi nu mai e nicio nădejde de 
îndreptare, şi lor le sunt in general inaccesibil<': sarcinile po· 
litice. Dar,·mui crrc <le corifei, de oameni ca Alexeiev şi Miş
kin, Ha ltnrin şi Jci;uhov, îi sunt accesihile sarcinile politice 
in sensul cd mai real r-i cel mai practic al RCestni cuvânt, îi 
sunt acce>1ibile tocm~ii din pricina şi în măsura în care pre
dica lor fif'rb1nte găseşt,~ ecou în massa care se trezeşte spon
tan, în m~~nrP. în care enerrda lor clocotitoare este prinsă şi 
sprijinită <le căt!'e energia cla:sei revoluţionare. Plehanov a 
avut· de o mie de ori dreptate, atunci când nu numai că a 
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a.rătat care e această clasă revoluţionară, nu numai că, a do
vedit inevitabilitatea şi necesitatea trezirii ei spontane, ci a 
şi pus totodată in faţa „cercurilor muncitore~ti" o sarcină 
politică înaltă şi măreată. Voi însă invocati miscarea de massă 
apărută de atunci inco'ace, pentru a dcg;ada 'această s~rcină, 
pentru a restrânge energia şi amploarea activităJii „cercurilor 
muncitoreşti". Ce este asta altceva decât îndrăgostirea primi
tivului de metoda sa primitivă? Vă fuduliţi cu practicismul 
vostru §Î nu vedeţi faptul cunoscut oricărui practic.ian rus: 
ce minuni e în stare să facă pentru cauza revolu_i.ionară ener
gia nu numai a unui cerc, ci chiar şi a unui ins riislet. Sau 
crede!i că în mişcarea noiutră nu pot exista astfel de corifei, 
cum au fost cei din anii 18i0-1880? Dece nu? Oare pentru
că suntem rău pre;~iititi? Dar noi ne pregătim, ne vom pre
găti şi vom fi prcgntiti: E adevărat, apele stătătoare ale luptei 
economice împotriva patronilor şi a µ;uvernului au p1·ins la 
noi, din nenorocire, mucegai; au apărut oameni cari înge
nuncliiază şi se închină în faţa spontaneităţii, contemplând cu 
evlavie ( după expresia lui Plehanov) ,,posteriorul" prole
tariatului rus. Dar vom şti să scăpăm de acest mucegai. T oe
mai acum revoluţionarul rus, îndrum:,t de o teorie cu l'lde
văr,1t revoluţionară, sprijinindu-se pe o clasă cu adevărat 
revoluţionară şi în deşteptar~ spontanv., poate - în sfârşit 

- să se ridice în toată inăltimea sa §Î i'ă-şi desfăşoare toate 
forţele sale eroice. Pentru a.ceasta nu-i neYoie decât ca în sâ. 
nul masaei practicienilor, în sânul unei rnasse şi mai mari de 
oameni cari năzuesc cu însetare spre a.ctivitate practică încă 
de pe băncile şcolii, să fie intâmpinată cu batjocură ~i dis
preţ orice tentativă de a degrada sarcinile noastre politice şi 
amploarea muncii noastre organizatorice. Şi în asta, - fiţi 
pe pace, domni1or! - vom reuşi. 

ln a.rticolul „Cu ce să incepem ?'" am scris împotriva lui 
,,Raboceie Delo": ,,In 24 de ore se poate schimba tactica agi
taţiei pe vreo chestiune specială oarecare, se poate schimba 
tactica npli~;irii vreunui detaliu al orgnnbaţiei de partirl. A-~i 
schimba. ins:!, !!.U în 24 de orc, ci chiar în 24 de luni, păr~rra 
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asupra chestiunii dacă o organizaţie de luptă şi o agitaţie 
politică în rândul masselor sunt necesare în general, totdeauna 
~i necondiţionat, acest lucru îl pot face toţi oamenii lipsiţi 
de orice principiu eolid". ,,Raboceie Delo" răspunde: ,,Acea• 
stă învinuire a „fak:·ei", sjngura cu p1·etenţie de obiectivitate, 
este cu totul neîntemeiată. Cititotii lui „Raboceie Delo" ştiu 
foarte bine că dela început, fără să aşteptăm apariţia „Js. 
krei", nu numai că am ch-2mat la agitaţia politică ... " ( spu
nând în acela.ş timp că nu numai cercurile muncitore,ti, dar 
„şi mişcarea de massă a muncitorilor nu poate să considere 
răsturnarea absolutismului ca prima sarcină politică'\ ci nu
mai lupta pentru revendicările politice imediate şi că „re
vendicările politice imediate nu devin accesibile maeeelor de-

A l ~ A l 1 ~ . l ") cat c upa una sau, 1n cazu extrem, f upa ma1 mu te greve ... 
„dar prin scrierile pe cari le nduceam din străinătate am pus 
la dispoziţia tovarăşilor cari actfran în Rusia singurul ma
terial de agitaţie politică social-democrată ... " ( da.r în acest 
singur material nn numai că aţi aplicat agitaţia politică în 
măsura cea mai largă în domeniul luptei economice, dar aţi 
şi ajuns !'lă susţineţi că ::1ceastă agitaţie limitată este „de cea 
mai largă aplicabilitate". Şi nu observaţ.i, domnilor, că ar
gumenLarea domniiJor voastre dovedeşte tocmai necesita· 
tea apariţiei „Iskrei", dat fiind acest singur material şi 
necesitatea luptei „Iskrei" împotriva lui „Raboceie Delo"?) ..• 
„Pe de altă parte, publicaţiile noastre au pregătit în fapt 
unitatea tactică a partidului ... " (Unitate în convingerea că 
tactica este un proces de creştere a sarcinilor partidului, cari 
cresc odată cu partidul ? Ce preţioa;;ă unitate ! ) ... ,,şi prin 
aceasta posibilitatea unei organizaţii de luptă, pentru crearea 
căreia „Uniunea din stră'inătate" a făcut în general tot ce o 
organizaţie din străinătate poate să facă". ( ,,Raboceie Delo" 
Nr. 10, pagina 15). Ce încercare zadarnică de a ieşi din în
curcătură ! Că r.ţi făcut tot ce v'a fo:,t posibil, nu voi tăgădui 
niciodată. Am smţinut şi susţin eă limitele a ceeace este „pc)· 

sibil" pentm voi sunt îngustate prin miopia concepţiilor 
voastre. E ridicol să vorbeşti de o „organizaţie de lupti" care 
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să lupte pentru „rcve:Hlicările politice imediate'" sau care ,.să 
ducă lupta economică împotriva patronilor şi a guvernului". 

D.ar dacă cititorul va voi să vadă perlele îndrăgostirii 

„economiste'· de primitivism, se înţele~~ că el trehuc să treacă 
dela eclecticu] şi şoviitnrul „Ralrnc~ie Delo'" la consecventa 
şi hotărîta „Rabociaia M~sl". 

,,Acum, c',ou'l cuvinte despre in3ăŞl a7a-zlsa Intelectualitate re•.10-
luţionară, - scria „Rahaciaia lVCTsl" în „Suplimentul special", pag. 1-3. 
- Ea, ce-l drept, nu od:ctă a dcvecit el!. c pc deplin gata să „treacll. Ia 
un atac hotă.rit î:.npotriv2. ţari.s1::.u!ui ... Toată n~nnrocirea era şi este 
numa! dl., fiind prigonită fără cruţflre de către p'lliţla po!i:cică, intelec
tualitatea noastră revoluţionară lua lupta împotriva aceste! poliţii po
litice drept o IupUt politicii. im;:,otrh;a abs'llutis!Tiului. Tocmai deaceea 
chestiunea „de unde să se ia forţe pentI~.1 lupta împotriva allsolutis,,11,1-

lul ?" a rămas pentru ea până azi de nedcslcgat". 

Nu este oare minunat dispreţul acesta suveran faţă de 
lupta împotriva poliţiei din partea unui aclorator ( în înţe
lesul batjocoritor al cuvântului) al mişcării spontane ? El 
este gata să justifice ne5scusin!a noastră co!lspirativă prin 
faptul că pentru noi - dată fiind prezenţa unei mişcări 
spontrme de massă _ n'ar fi în fond importantă lupta împo· 
triva poliţiei politice ! ! Pnţini, foarte puţini ar fi gata să 
subscrie O asemenea încheiere monstruoasă: până intr'atâta 
de arzătoare a ajuns pentn1 toată lumea chestiunea neajun
surilor organizatiilor noastre revoluţiona.re. Dar dacă această 
încheiere n'ar putea s'o subscrie de pildă Martînov. apoi a·sta-i 
numai pentrucă el nu ştie (sau n'are curajul) să-şi gândea
scă tezele sii.le p~nă 1a capi'\t. lntr'adevăr, o ~lf,tfe1 de sarcină 
ca ridicarea <le di.trc m:,sRc a unor revendicări concrete fo ve
derea unor rezultate palpahik, impune ea oare o grijă spe
cială pentru f.:iurirea unei organizaţii trainice, centralizate 
~i comhative de revoluţionari ? O.u-e „sarcina" aceasta nu e 
îndeplinită şi de o asemenea massă, care deloc nu „duce lupta 
împotriva poliţiei politice" ? Mai mult încă: oare sarcina 
aceasta ar fi realizabilă, dacă în afară de puţinii conducători 
n'ar mai pune umărul (şi. anume în imensă majoritate) şi mun. 
citori, cari nu sunt tleloc în stare „să lupte împotriva poliţiei 
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poiitice·' ? Asemenea muncitori, oameni de rând, din massă, 
sunt în stare să dcsf ăşoare o uriaşă energie şi jertfire de sine 
în cursul unei greve, în lupta de stradă cu poliţia şi armata, 
ei sunt în stare ( şi numai ei singuri pot) să hotărască rezul
tatul întregii noastre mişcări, - însă lupta cu poliţia politică 
cere însuşiri speciale, cere revolufionari de profesie. Şi no,i 
trebue să avem grijă nu numai ca massa „să ridice" revendicări 
concrete, dar şi ca massa muncitorilor „să ridice'· un număr 
tot mai mare de astfel de revoluţionari de protes1e. lată-ne 
deci ajunşi la chestiunea raporturilor reciproce dintre orga
nizaţia de revoluţionari de profesie şi mişcarea. pur-muncito
rească. Această chestiune, care s'a oglindit prea puţin în lite
ratură, ne-a pr~ocupat mult pe noi, ,,politicii"' în convorbi
rile şi discuţiile cu tovarăşii cari gravitează mai mult sau mai 
puţin spre economism. Asnpra ei face să ne oprim în chip spe
cial. Dar. mai întâi să isprăvim cu încă un citat ilmtrarea 
tezei noastre despre legătura metodelor primitive cu econo
mismul . 

.,G,,upul „Eliberarea muncii", - scria d. N. N. în „Răspunsul" 
· său, - cere o luptă dirnctă împotriva guvernului, fără. să chibzuiască 
unde-i forţa materială pzntru această lupt5. şi fără să arate unde su:it 
cciile de luptă". 

Şi după ce a subliniat ultimele cuvinte, autorul face ur
mătoarea notă la cuYântnl „căile" . 

.,Aceastr1 !mprejurare nu poate fi explicată prin scopuri conspi
rative, întn:.cat în program este vorba nu despre un complot, el despre 
o mt§carr, de m-assă. Ma,ssa însă nu poate să păşească pe cru secrete. !':: 
oare cu putinţă o grevă secretă ? E oare cu putinţă o manifestaţie l/Î 
o petiţie secretă ?" (.,Vademecum", pag. 59). 

A11ton1l · a ajuns direct până la acea.stă „forţă materială"" 
( organizatorii de gre-ve şi de manifestaţii) şi până 1a „căile"' 

<l.e luptă, ~i totuşi s'a pomenit într'o nedumerire penibili'-!, de
oarece el „îngenunchiază" în faţa mişcării de massă, adică o 
privc§tc ca ceva care ne scuteşte pe noi de actiYitatea noastră 
tevoluţionară, şi nu ca ceva c;:i:re trehue să încurajeze şi să dea 
imbold mai departe activităţii noa~tre revoluţionare. O grevă 

20 
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~ecretă este cu neputinţă pentru p.fl.rticipanţ.ii ei şi pentru p~r
soanele cari vin în atingere directă cu ea. Dar pentru massa 
muncitorilor ntşi această grevă poate să rămână ( şi de cele 
mai multe ori chiar rămâne) ,,secretă4 ', căci guvernul c1re grijă 
să taie orice comunicaţie cu greviştii, are grijă să fa.că cu ne
putinţă orice răspândire de ştiri asupra grevei. Şi iată, aici e 
nevoie de o specială „luptă ·împotriva poliţiei politice", de o 
luptă pe care niciodată n'o va putea duce în mod activ o massă 
atât de largă, cum esle aceea care ia parte la grevă. Această 
luptă trebue să fie organizată „după toate rel','ulele artei" de 
către oameni cari se îndeletnicec.c ca profesionişti cu acfr.-itutca 
revoluţionară. Organizarea acestei lupte n'a. devenit mai puţin 
necesară prin faptul că în mişcare sunt atrase, în chip elemen
tar ma.;;sele. Dimpotrivă, ca urmare a acestui fapt, organizaţia 
devine şi mai necesară, căci noi, socialiştii, nu ne-am îndeplini 
îndatoririle noastre directe faţă de masse, dacă n'am şti să îm
piedicăm poliţia de a face secretă ( chiar dacă uneori noi înşine 
am pregăti-o in mod secret) orice grevă şi orice manifestaţie. 
Si vom reusi să facem aceasta tocmai pentrucă massa, care se 
treze§te în ~hip spontan, va ridica şi ea din mijlocul ei un nu
măr din ce în ce mai mare de „revolnţionari de profesie" 
( dacă nu ne vom apuca să îndemnăm în toate chipurile pe 
rnuncitori să bată pasul pe loc). 

c) Organizaţia de muncitori şi organizaţia de revoluţionari 

Dacă p"'ntru un social-democrat noţiunea luptei politice 
coincide cu noţiunea „luptei economice împotriva patronilor şi 
a guvernului", apoi este firer,c să ne aşteptăm ca pentru el no
ţiunea „organizaţie de revoluţiona.ri" să coincidă mai mult sau 
mai puţin cu no1iuuea „organizaţie de muncitori". Şi aceasta 
într'aclcvăr se şi întâmplă, aşa încât, vorbind despre organiza
ţie, ne pomenim vorbind literalmente în limbi deosebite. Mi~ 
aduc aminte, rle pilelii, ele o eonyorhire cu un economist destul 
d~ ~ooşecvent, pe care nu-l cunoscueern mai înainte. Veni 
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vorba despre broşura: ,,Cine va face revoluţia politică ?" Şi 
ne-.am înţeles îndată că neajunsul ei de căpetenie este ignora
rea chestiunii organizării. Credeam că suntem cu totul de a
cord, dar ... convorbirea merge mai departe şi se dovedeşte că 
vorbim· despre lucruri diferite. El învinuia pe autor că igno
rează casele de ajutor de grevă, societăţile de ajutor reciproc 
etc., pe când eu aveam în vedere organizaţia de revoluţionari, 
neapărat necesară pentru „înfăptuirea" revoluţiei politice. 
Şi îndată ce această divergenţă ieşi la iveală, nu-mi reamin
tesc ca, in genere, să fi fost de acord în vreo chestiune prin
cipială cu acest economist ! 

In ce a constat aşadar izvorul divergenţelor noastre? Toc
mai în faptul că economiştii alunecă mereu dela social-demo
cra,ţic ]a trade-1mionism, atât în problemele organizatorice, cât 
şi în cele politice. Lupta politică a social-democraţiei este cu 
mult mai largă şi mai complexă decât lupta economică a mun
citorilor împotriva patronilor şi a guvernului. Deasemeni ( şi 
ca urmare) organizaţia partidului social-democrat revoluţionar 
trebue să fie inevitabil de alt gen decât aceea a muncitorilor 
pentru o asemenea luptă. Organizaţia muncitorilor trehue să 
fie în primul rând sindicală; în al doilea rând, ea, trebue să 
fie cât se poate de largă; în al treilea rând, ea trebue să fie 
cât se poate mai p•uţin conspirativă. ( Bineînţele9 că şi aci şi. 
mai jos, am în vedere numai Rusia absolutistă). Dimpotrivă, 
organizaţia revoluţi_ona1rilor trebue să cuprindă, înainte de 
toate şi mai alee, oameni a căror profesie este activitatea revil
luţionară. ( Deaceea şi vorh::sc despre organizaţia de revoluţio
nari, având în vedere pe revoluţionarii social-democraţi). In 
faţa acestui efoment caracteristic al unei atari organizaţ.ii tre
bue să se şteargă pe deplin orice deosebire dintre muncitori şi 
intelectuali, fără să mai vorbim despre deosebirea dintre pro
fesiunea unora şi a ailtora. Această organizaţie nu trebue să fie 
prea largă şi trebne să fie cât se poate de conspirativă. Să ne 
nprîm mai mult asuprn acestei întreite deosebiri. 

Tn ţările cu lihertăti politice, deosebirea <lint;;-,! organizaţia 
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eindicală şi cea politică este perf eot limpede, după cum e lim• 
pede şi deosebirea dintre trade-uniuni şi social-democraţie, De
sigur, relaţiile dintre acesţea din urmă şi cele dintâi variază 
inevitabil în diferite ţări, după condiţiile istorlce, juridice etc. 
Aceste relaţii pot să fie mai mult sau mai puţin strânse, corn.• 
plexe etc. ( din punctul nostru de vedere ele trebue ,1ă fie cât 
se poate de strânse şi cât se poate de puţin complexe) ; dar în 
ţările libere nici vorhă nu poate fi despre identificarea orga• 
nizaţiei sindicatelor prof esi01I1ale cu aceea a partidului social• 
democrat. 1n Rusi.a însă, jugul abso]utfamului şterge, la prima 
vedere, orice deosebire dintre organizaţia social-democrată ~i 
sindicatul profesional muncitoresc, fiindcă sunt interzise orice 
asociaţii muncitoreşti şi orice cercuri, fiindcă manifestarea 
principală şi instrumentul principal al luptei economice a 
muncitorilor - greva - este socotită în general ca un delict 
de drept comun ( şi adesea chia:r ca un delict politic! ) . Aetf el, 
împrejurările dela noi „izbesc" pe de o parte foarte mult pe 
muncitorii cari duc lupta economică de chestiuni politice, ia.r 
pe de altă parte îi „izbesc" pe .social-democraţi, făr,ându-i să 
confunde trade-unionismul cu social-democratismul ( ~ Kri
cevskii, Martinovii et Comp., vorbind merea, plini de aprindere 
despre „izbirea" de primul fel, nu observă deloc „izbirea" 
de-al doilea fel). Intr;adevăr, închipuiţi-vă nişte oameni o
cupaţi 99 Ja sută cu „lupt.a economică împotriva. patronilor şi a 
guvernului". Unii dintr'înşii, în decursul întregii lor perioade 
de activitate ( 4-6 luni'), nu se vor izbi niciodată de chestiu
nea necesităţii unei organizaţiuni mai complexe de re,,oluţio
nari ; alţii poarte se vor „izbi" de o literatură hern§tainiană, re. 
lativ destul <le răspândită, din care vor trage convingerea. des
pre importanţa esenţială a „mer,3ului progresiv al luptei mă
runte de zi-cu-zi". Ceilalţi, în sfârşit, se vor 1 ăsa po,ate atraşi 
de ideea ademenitoare de a ară,ta lumii o nouă probă de „le
gătura strânsă ~i organică cu lupta proletară", de legătura din
tre mişcarea sindicală şi mişcarea sodal-democr.ată. Cu cât mai 
târziu păşeşte o ţară în arena capitalismului şi, deci, şi a miş
ci'irii muncitoreşti, - pot raţiona astfel de oameni, - -cu atât 
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ma.i mult pot să ia parte socialiştii la mişcarea si:ndicală şi să-i 
dea sprijin, olll atât mai puţine organizaţii sindicale ne-social
democrate pot şi trebue să existe. Pună aici, asemenea raţiona
ment este cu desăvârşire just. Insă nenorocirea corută în fap
tul că se merge mai departe şi că se visează la contopirea de
plină a social-democratismului m1 trade-:unione!mul. Vom ve
dea îndată, din pilda statutului „Uniunii de luptă" din Peters
burg, cât de tnult dăunează astfel de visuri plnnurilor noastre 
or~izatorice. 

Organizaţiile muncitorilor pentru lnptn eoonomică trebue 
să fie organizaţii sindicale. Orice muncitor l'IOCial-democrat are 
datoria~ în măsura posibilităţii, să dea sprijin şi să lucreze 
activ în aceste organizaţiuni. Aceasta e;;te adevărat. Dar nu 
este nicidecum în interesul nostrn să cerem ca rturnai social
democraţii să fie membri ai asociaţiilor „de breaslă .. : aceasta 
ar restrânge întinderea influenţei noastre asupra massei. Tre
bue să facă parte din asociaţia de hreas1ă orice muncitor care 
înţelege necesitatea unirii pentru lupta împotriva patronilor 
şi a guvernului. Scopul îrumşi al asociaţiilor ele hrenslă ar fi 
de neînfăptuit, dacă acestea nu ar uni pe toţi aceia cari Mlfnt 
in stare @ă înţeleagă aceste lucruri element„'lre, dacă aceste 
asocieţiuni de breaslă n'ar fi organizaţii foarte largi. Şi cn 
cât mai largi sunt aceste organiznţîi, cu atiit mai largă va fi 
şi influenţa noastră asupra ]or, influenţă exercitată nu nu
mai prin desvoltarea „spontană"" n luptei economice, da,r şi 

prin influenţa dir~tă, conştientă a memhri1or socialişti ai 
asociatiunii asupra tovară~ilor lor. Dar într'o orranizaţie cu 
un număr mare de membri nn este cu pntinţă o comipiraţie 
severă ( care cere o pregătire cn mult ma:i mare clecât cea ne
cesară pentru participarea la lupta economică). Cum se poate 
împăca această contrazicere dintre necesitatea unei organi
zaţii largi şi necesitatea unei conspiraţii severe ? Cum se 
poa,te face ca organizaţiile de breaslă să fie cât se poate 
mai puţin conspfrative ? Pentru aceasta nu pot exista, în 
general vorbind, decât două căi: ori legalizarea sindicate
lor de bi·caslă ( care în unele ţări a premers legalhării asocia-
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ţiilor socialiste şi politice), ori păstrarea ma~ departe a organi
zaţiei secrete, clar atât de „libere", atât <le puţin formal înche
gate, lose, după cum spun germanii, încât, pentru massa meII1-
hrilor, conspiraţia să fie redusă aproape la zero. 

Legalizarea aisociaţiilor IIlWlcitoreşti ne-socialiste şi ne
politice a şi încep,ut 'În Rusia, şi nu poate fi nicio îndoială 
că fiecare pas al mişcării noastre muncitoreşti social-demo
crate în creştere va înmulţi şi încuraja încercările acestei le
galizări, încercări cari pleacă ma,i ales dela adepţii regimului 
în fiinţă, dar 1in parte şi dela muncitorii înşişi şi dela inte
lectualitatea liberală. Drapelul legalizării a şi fost arborat 
de către Va„i!ievi şi Znl,atovi; au făgăduit şi au şi clat con
curs domnii Ozerov şi \Vorms, iar printre muncitori există 
de pe acurn discipoli ai noul:ui curent. Şi de azi înainte nu 
putern t-ă nu ţi,1em seama de acest eurent. Cum să ţinem 
seamă de el, - despre asta nici nu pot fi două pi>.reri prin
tre social-democraţi. Noi suntem datori să demascăm fără 

înduplecare orice pa,rticipare a Zubatovilor şi Vasilievilor, a 
jandarmi1or şi a popilor la acest curent şi să lămurim mun
citorilor intenţiile adevărate ale acestor participanţi. Suntem 
datori să demascăm ~i orice note împăciuitoare, de „armo
nie", cari vor snna în cuvfm'tările politicienilor liberali la 
întrunirile deschi;:p ale muncitnrilor, - indiferent da~ă aceste 
note iz,-orăsc din cmwingerca lor si?Iccră în privinţa folo
sului unei cola.hrirări pa~nice intre clase, din dorinţa de a se 
pn!IC hiue n1 autorităţile sau, în sfâr~it, pur şi simplu din ne
dihăeie. Snntcrn d:ilori, în sfârşit, să-i prevenim pe mnncitori 
de capcana pe earc k-o inlinde adeseori poljţia, care !a a~este 
întnmii·i rrnhlir.P. fi în societăţile leg3Je caută să observe p~ 
cei „cu foc sacru·" ~j să introducă. cu ajutorul organizaţiilor 
legalc, prorncatori şi în organizaţiile ilef'Ble. 

Dar a face toate ace:-tea nn îmemnn~i. încă deloc a uita că 
î,;, cele din urmă k~<ifo:arca, mi~:;;:i:·ii muncito'1'eşti 1!e foloseşte 
tocma; nouă s,i nu ie foloEcştc deloc Zubatovilor. Dimpotrivă, 
tocmai prin campania noar;tră de demascare noi putem să des~ 
părtim Il('ghina de grâu. Neghinr. am arătat-o. Grâul constă in 
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atragerea atenţiei straturilor muncitoreşti celor mai largi şi 

celor mai înapoiate asupra chestiunilor sociale şi politice; el 
constă în descărcarea noastră, a revoluţionarilor, de astfel de 
funcţiuni, cari sunt în fond legale ( cum e răspândirea cărţi
lor legale, ajutorul reciproc muncitoresc etc:) şi a căror des
volture ne va da inevitabil nouă tuturora un material din ce 
în ce mai bogat pentru agitaţie. 1n acest sens putem şi trebue 
să spunem Zubatovilor ~i Ozerovilor: Daţi-i înainte, domni· 
lor ! In măsura în care întindeţi muncitorilor o capcană ( fie 
în sensul unei provocări directe, fie in sensul coruperii „cin
stite" a muncitorilor prin „struvism"), vom avea noi grijă să 
vă demascăm. ln măsura în care faceţi într'adevăr un pas 
înainte, - chiar şi sub forma celui mai „sfiicios zig-zag", dar 
totuşi un pas înainte, - vom spune: Mă rog, cu voia dl.l.f!l
neavoaistră ! Un pas real înainte poate fi numai o lărgire 
reală, fie chiar minimă, a câmpului de activitate pentru mun
citori. Orice lărgire de acest fel ne va fi nouă de folos şi va 
grăbi ivirea unei asociaţii legale în care n:u provocatorii îi vor 
prinde pe sociali§ti, ci, dimpotrivă, socialiştii vor recn1ta 
adepţi. lntr'un euvânt, treaba noastră este să luptăm de acum 
înainte cu neghina. Nu este treaba nonstră să creştem grâul în 
casă in ghivece. Plivind neghina, noi curăţăm prin aceasta în
suşi câmpul şi îngăduim sămânţei de grâu să crească în voie. 
Şi în timp ce alde Afanasic Ivanovici şi Pu1hcria Ivanovna 88 se 
îndeletnicesc cu cre~tcrea plantelor de casă, noi trebue să pre
gătim secerători, cari să ştie ~ă plivească şi neghina de astăzi 
şi să secere şi grilul de mâine. 

Prin urmare, noi nu putem rezolva prin legaliza.re ches
tiuhea creării unei organizaţii sindicale, care să fie cât se poate 
mai pn!in conspirathă şi cât se poate mai 1t.rgă. (Am fi însă 
foarte bucuroşi, dacă Zubatovii şi Ozerovii ne-ar deschide mă
car o posibilitate parţială pentru o astfel de rezolvare, - în 
care scop noi trebue să ducem războiul cel mai energic împo
triva, lor ! ) Rămâne calea organizaţiilor sindicale secrete şi 
noi trebue l'!ă dăm tot concursul mundtorilor cari pornesc deja 
( după cum o ştim foarte bine) pe această cale. Organizaţiile 
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sindicale nu numai că pot aduce un folos uriaş în privinţa des
voltării şi întăririi luptei economice, dar pot şi să devină un 
mijloc ajutător foarte important pentru agitaţia politică şi pen
tru organizaţia revoluţionară. Pentru a dobândi acest rezultat, 
pentru a îndruma mişcarea sindicală născândă, pe drumul do
rit de social-democraţie, este neapărat nevoie, înainte de orice, 
să înţelegem limpede absurditatea acelui plan de organizare 
pe care-l tot preconizează de aproa,pe cinci ani economiştii din 
Petersburg. Planul acesta este expus şi în „Statutul casei mun~ 
citoreşti de ajutorare" din Iulie 1897 ( ,,Listoc Rabotnika'\ 
Nr. 9 şi 10, pag. 46, - din „Rabociaia Mîsl", Nr. 1) şi în 
„Statutul organizaţiei unioniste muncitoreşti" din Octombrie 
1900 (foaie speciaJă, scoasă Îil Petersburg şi citată lin Nr. 1 
din „lskra"). Neajunsul de căpetenie al ambelor statute constă 
în descrierea amănunţită a unei organizaţii muncitore§ti largi 
şi în confunda1·ea acesteia cu organizaţia revoluţionarilor. Să 
luăm sta.tutui al do:iilea, cel mai amănnn!it elaborat. El i:;~ corn· 
pune din cincizeci şi două. de paragrafe: 23 de paragrafe ex
pun structura, regulamentul de conducere a treburilor şi li
mitele de competenţă ale „cenmri!or muncitoreşti" organizate 
în fiecare fabrică (,,nu mai mult de 10 oameni") şi cari 
aleg „grupurile centrale ( de fabrică)". ,,Grupul central -
sună paragraful al doilea - urmăreşte tot ce se întâmplă în 
fabrica sau uzina lui şi ţine cronica întâmplărilor de .acolo". 
,,Grupul central f~ce lunar în faţa tuturor membrilor darea, 
de seamă despre situaţia casei" ( paragraful al 17-lea) etc. 
10 paragrafe sunt 'Închinate „o,rganizaiţiei raionale" şi 19 unei 
împletiri foarte complicate a „Comitetului organizaţiei mm1-
citoreşti" cu „Comitetul „Uniunii de luptă" din Petersburg" 
( delegaţi aleşi de fiecare raion şi de „grupurile executive'\ 
- ,,grupuri de propagandişti, grupuri pentru l~giituri cu 
provincia, pentru legături cu străinătatea, pentru admi
nistra.rea depozitelor, pentru editură şi pentru casa de aju
torare"). 

Soda]-,lemocraJia = ,,grupuri executive" pentru lupta 
.-.-.nomi.di a 11111ncitorilor ! Ar fi greu să se demonstreze în-
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tr"un chip mai izbitor cwn alunecă gândul economistului dela 
social-democratism la trade-unionism, cât de străină îi este 
ideea că un social-democrat trehue să se gândească înainte de 
toate la organizarea revoluţionarilor capabili să conducă în
treaga luptă de emancipare a proletariatului. Să vorbeşti des
pre „emanciparea politică a clasei muncitoare", despre lupta 
împotriva „arbitrariului ţarist" - şi să scrii a.semenea statute 
de organizare, .înseamnă să nu ai absolut nicio idee despre 
adevăratele sarcini politice ale social-democraţiei. Niciunul 
din acea jmnătate de sută de paragra.fe nu dă la iveală mă
car o urmă de înţelegere a faptului că este nevoie de cea 
mai largă agitaţie politică în masse, care să pună în lumină 
toate laturile absolutismului rus, întreaga înfăţişare a diver
selor clase sociale din Rusia. Şi nu numai scopurile politice, 
dar nici cele trade-unioniste nu sunt realizabile cu un astfel 
de statut, căci ele cer o organizaţie de breaslă, despre care nici 
nu se pomeneşte. 

Dar trăsătura caracteristică, aproape cea mai izbitoare, este 
masivitatea greoaie a ace,-.,tui întreg „sistem'\ care încearcă să 
facă legătura dintre fiecare fabrică cu „comitetul", printr'un 
fir permanent de reguli uniforme şi ridicol de mărunte, prin
tr'un sistem de alegeri cu trei gra,de. Strivită de orizontul în
gust al economismului, ideea se sbate aici în amănunte care 
miroase grozav a birocratism şi a conţopism. In realitate, trei 
sferturi din aceste paragrafe nu se aplică, fireşte, niciodată. In 
schimb o organizaţie atât de „conspirativă", cu un grup cen
tral în fiecare fabrică, înlesneşte în mare măsură jandarmilor 
arestări în massă. Tovarăşii polonezi au ~i trecut printr'o ase
menea perioadă a mişcării, când toţi se entuziasmaseră pentru 
o întemeiere întinsă de ca!3e muncitoreşti de ajutorare, dar cu 
toţii au renunţat foarte curând la această idee, în-credin!ân
du-se că pe calea aceasta dănresc doar o recoltă bogată jan
darmilor. Dacă vrem organizaţii muncitoreşti întinse, la adă
post de căderi ma~, dacă nu vrem deci să facem pe placul 
jandarnnilor, atunci trebue să tindem ca aceste organiza.ţii să 
fie cu totul libere de orice fon.nă înche~ată. Dar vor putea ele 
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oare .atunci să funcţioneze ? la să vedem în cc constă funcţio
narea: ,, ... a urmări tot ce se întâmplă în fabrică ~i a ţine cro
nica întâmplărilor <le acolo" ( paragraful 2 al statutelor). Este 
oare neapărat nevoie ca acea.sta să ia o formu închegată, fixă? 
Nu e oare mai bine ca acelaş rezultat să fie doLândit prin co
respondenţe la ziarele ilegale, fără să se alcătuiască în scopul 
acesta grupe speciale ? ,, ... A conduce lupta muncitorilor pen
tru îmbw1ătăţirea situaţiei lor în fabrică" ( par. 3 al statute
lor). Şi aici este de priso,.;; o formă fixă. n~vendicările pe cari 
vor să le ridice muncitorii poate să le afle precis orice agita
tor cât de puţin destoinic, dintr'o s:rnplă convorbire; iar după 
ce le va fi aflat, el le transmite organizaţiei restrânse, şi nu 
largi, de revoluţionari, pentru ca accaiita să-i procure apoi 013· 

nife;,tul potrivit. ,, ... A o,rganiza o casă de ajutorare ... cu o coti
zaţie de 2 copeici la rublă" (paragr. 9) - şi a face apo,Uunar 
da.rea de seamă de:;;prc situaţia casei ( paragr. 17), a exclude 
pe membrii cari nu p!ătesc cotizaţiile ( paragr. 10) etc. Dar 
asta-i pentru poliţie de-a-dreptul un rai, căci nimic nu e!ite 
mai ~or decât să pătrundă în toată această „conspiraţie" a 
„Ca.sei centrale de fabriett'\ să confi9ţe banii şi să cureţe pe 
oamenii cei mai huni. Nu ar fi oare mai simplu să se scoată 
timbre de o copeică sau de două, cu stampila organizaţiei cu- ' 
noscute ( foarte restrânse şi foarte conspirative) sau să se or
ganizeze fără niciun fel de timbru strângeri de hani, despre 
cari ziarul ilegal să publice, sub anumite cuvinte convenţio
nale, dări de seamă ? Scopul atins va fi acelaş, dar jandar
milor le va fi de o sută de ori mai greu să prindă firele. 

Aş putea urma mai departe cu pilda acestei analize a sta
tutului, dar cred că şi cele spuse sunt suficiente. Un sâmbure 
mic, strâns inchegat din mwreitorii cei mai de nădejde, cei mai 
cu experienţă şi cei mai căliţi, având oamenii săi <le încredere 
în raioanele de c_ăpetenie şi fiind legat, după toate regulele 
celei mai severe conspiraţii, cu organizaţia. revoluţionarilor, va 
putea foarte bine îndeplini, cu concursul cel mai larg al massei 
şi fără nicio formă fix încl1egată, toate funcţiile cari cad îr. 
snrcina organizaţiei sindicale şi, în afară de aceasta, le va în-
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deplini tocmai in felul dorit de social-democraţie. Numai pe 
această cale s..: poate dobândi consolidarea şi dcsvoltarea miş-, 
cării sindicale social-democrate. în ciuda tuturor jandarmilor. 

]Wi se va răsp)rnde: o organizaţie atât de los<!:, de neînche
gată., încât n'are nicio formă fixă, incât n'are măcar membri 
cunoscuţi şi înregistraţi, nu poate să se numeascu organizaţie. 
Se poa.te. Nu alerg după nume. Dar acea;;tă „organizaţie fără 
membri"' va face tot ce este necesar şi va chezăşui dela înce
put o legătură trainică a viiloarelor noastre trade-uniuni cu 
socialismul. Iar cine vrea o organizaţie muncitorească largă, 
cu alqr,eri, dări de seamă, vot univcl'sa1, etc .• sub absolutism, 
acela este pur şi simplu un utopist ele nelecuit. 

Morala ce reiese de .aici e simplă: dacă vom începe cu 
cJădirea temeinică a unei puternice organiz~lţii de revoluţio
nari, atunci vom putea asigura trăinicia mi~cării în între6ul 
'ei, vom putea înfăptui atât scopurile social-democrate, cât şi 
cele trade-unioni.;te propriu-zise. Dacă însă vom începe cu o 
organizaţie muncitorească largă, care se zice că ar fi mai „ac
cesibi1 ă" pentru mass~ ( pe când de fapt ea e mai accesihilă 
pentru jandarmi ~ face şi pe revoluţionari mai accesibili pen
tru poliţie), atunci nu vom înfăptui nici scopurile dintâi, nici 
pe cele din urmă, nu vom scăpa de primitivism şi, prin răzle
ţirea noastră, prin căderile noastre nesfârşite, vom face doar 
mai accesibile pentru massă trade-uniunile ele tioul zubatovist 
sau ozerovist. 

In ce trebue propriu-zis să con stea funcţiile acestei orga
nizaţii de revoluţionari ? Despre aceasta vom vorbi îndată 
amănunţit. Mai întâi însă să anaiizăm încă un argument foarte 
caracteristic al teroristului nostru, care se găseşte iarăşi (jal
nică c soarta iui) în vecinătatea imediată a economistului. In 
revista pentru muncitori, ,,Svoboda" (Nr. 1 ), găsim un articol 
intitulat „Organizaţia", al cărui autor vre.a să apere pe cunos
cuţii săi muncitori-economişti din lvanovo-Voznesen;;k. 

,.Ră.u lucru este - scrie el - când mulţilnea e mutl\., inconştientă, 

când mişcarea nu porneşte de jos. Uitaţi-vă: sti.;denţii din oraşul univer
sitar pleacă. de sărbători sau pentru vară acasă şi nuşcarea muncito-
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renscli. 11e opre~te pe Joc,,. Poate oare o astfel de mişcare muncitorca!lcit, 
lmpinaă din afară, să fie o putere reală ? De unde ! ... Ea n·,, inv[ttat inc::i. 

· să u.mblc pe picioarele ei proprii, ti-ebue să fie sprijinita şi conctu9ă de 
alţii. Şi aşa-i în toate p:::-ivinţclc: au plecat Btudc>nţii --- cprire; i;unt 
înhăţaţi de jantlarmi cei mai capabili, a fose luat caimacul - laptele 
se acreşte; ,.comitetul" este arestat --- atunci, pG.nă. ce se organizează 
altul, Jar se face Jini~te ; şi încft nu ,;.,·, ştie cc fel de altul - poate 
că nu va semăna deloc cu cel vechi: acela spunea una şi acesta va spune 
dil.'llpotrivă ... Legătura dintre ziua de i81·i si cea de mâine se pierde 
experienţa trecutului nu serveşte de învaţă.11tâiit viitorului. Şi toate aceşte~ 
n;wna.i pentruc~ nu eldstă rădăcini în adâncime, în mulţime; nu lucrează 
o BUtă de proşti, ci zece deştepţi. Zece oameni pot fi oricând pescuiţi ; 
când lnsă organizaţia cup1inde mulţimea., când totul pleacă dela mul
ţime, atunci nici cel mai zeloa 4Wjlman nu mai este în stare să nimJ, 
ceaacli. mlş~ea". (Pag. 63). 

Faptele sunt descrise întocmai. Şi tabloul metodelor noaw 
tre primitive nu e rău zugrăvit. Dar focheierile sunt vrednice 
de „Rahociaia .Mîsl", ::itât prin lipsa lor de logică, cât şi prin 
lipsa lor de tact politic. AceaRta este culmea lipsei de· logică, 
pentru.că autorul confunclă chestiunea filosofică şi social. 
istorică a „rădăcinilor" mişcării în „adâncime'\ cu chestiu
nea telmico-organizatorică a unui război mai eficace cu jan• 
darmii. Şi este şi o culme a lipsei ele tact politic, pentrucă 
auto1•ul, în loc de a apela peste ca1pul conducătorilor răi Ja cei 
buni, apelează peste capul conducătorilor în general, la 
„mulţime". Avem de-aface cu aceeaşi încercare de a fi tra,şi 
înapoi sub raport organizatoric, după cum ne târă§te înapoi 
snh raport politic ideea înlocuirii agitaţiei politice prin teroa.
rea îmbolditoare. Drept să spun, încerc un adevărat embarras 
de richesses •), deoarece nu ştiu de unde să încep cu analiza 
haraJrnburii pe care ne-o serveşte „Svoboda11

• Voi încerca să 
încep, pentru o mai bună lămurire, cu o pildă. Luaţi pe ger
mani. Nădăjduesc că nu veţi încerca să tăgăduiţi că lâ ei or
ganizaţia cuprinde mulţimea, că totul pleacă dela mulţime, 
că mişcarea muncitorea&că ai învăţat să umble pe picioare 
proprii. Şi totuşi cât de mult ştie această mulţime de mi
lioane să-i preţuiască pe cei ~eee'' conducători politici în
cerca.ţi ai ei, cAt de strâns este legată ea de dânşii ! 1n paria-

•J. Incw-cătw-1. clin ca.uza. belşugului ele &l'&wnente. - N. Red,, 
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ment s'a întâmpbt nu odntă ca deputaţii partidelor adverse să 
caute să~i întărâte pe socialişti: .,Buni democraţi mai sunteţi ! 
Numai cm vorha aveţi voi o mişc1cţre a clasei muncitoare - de 
fapt vedem întotdeauna aceeaşi clică de şefi. Acela.ş Bebel, 
acelaş Liebknecht din an în an, din deceniu în deceniu. Ba 
delegaţii voştri, a,a zi~i aleşi de către muncitori, sunt mai 
inamovibili ehiar cleeât funcţionarii numiţi de kaiser !" Insă 
germanii au 1n.tâmpinat doar cu un zâmbet dispreţuitor încer
dirile acestea demagogice de a opune pe „şefi" ,,mulţimii", 
de a aţâţa în mulţime instincte josnice şi vanitoase, de a răpi 
mişcării trăinicia ei, prin sHi.birea încrederii massei în „cel 
zece de~tepţi0• La germani cugetarea politică e destul de des-
voltată, ei au adunat destulă experienţă politică pentru a în
ţelege că fără aceşti °'zece'' conducători talentaţi ( talentele nu 
se nasc doa.r cu rutele), încercaţi, pregătiţi ca profesionişti şi 
trecuţi printr'o îndelungată şcoală, perfect aeordaţi intre ei, 
nu este cu putinţă, 1in societatea modernă, o luptă stăruitoare 
a niciunei clase. Germanii au avut şi în mijlocul lor demagogi 
cari linguşeau „sutele de proşti'\ ridicându-i deasupra celor 
,,zece deştepţi'" ; cari linguşeau „pumnul vib•1uos" al massei, 
aţâţând-o (în felul lui Most sau al lui Hassehnan) la acţiuni 
necugetate „revoluţionare" şi seml'inâncl neîncredere faţă de 
conducătorii încercaţi şi statornici. Şi numai datorită unei 
lupte necurmate şi neîmpăcate împotriva tuturor elementelor 
demagogice de orice fel din sAnITTl sociali;;mului a crescut şi s'a 
întărit astfel socialismul german. Iar înţelepţii noştri, într'o 
astfel de perioadă, când întreaga criză a social-democraţiei 

ntse se explică prin fnptul cu massele cari se ridică spontan 
n'au conducători destul de pregătiţi, ~e desvoltaţi şi de expe
rin1entaţi, - proclamă sentenţios: ,,Rău lucru e când miş
carea nu pome~te de jos" ! 

,,Comitetul alcătuit din studenţi nu e h1m, el nu e trai
nicu. Aceasta e cu desăvârşire adevărat ')ar concluzia care 
um1eazn de aici este că e nevo-ie de un comitet de revoluţio
nari de profesie, indiferent dacă un student sau un muncitor 
va fi capa.bit să devină Wl revoluţionar de prof 68ie. Voi însă 
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trageţi concluzia că mi~carea muncitorească nu trebue să pri
mească niciun imbold din afară! Din pricina naivităţii voastre 
politice nici nu observaţi că prin aceasta faceţi jocul economi
§tilor ~i al metodelor noastre primitive. Prin ce s'a exprimat, 
îngăduiţi-mi să vă întreb, ,,imboldul" dat de studenţii noştri 
muncitorilor noştri ? Numai şi numai prin aceea că studentul 
aduse muncitorului acele frânturi de cunoştinţe politice pe 
cari el însuşi le avea, .acele fărâmituri de idei socialiste din 
cari putuse să se înfrupte ( căci principala hrană intelectuală 
a studentului <le azi, marxismul legal, nu putea da mai mult 
decât ;,,beeedar, nu putea da mai mult decât fărâmituri). Un 
astfel de „imbold din afară" nu-i mare lucru, ci dimpotrivu 
prea puţin, grozav ~i ruşinos de puţin, în mi.§carea noastră, 
pentrncă ne-am fiert cu prea multă râvnă în propria noastr:i 
zeamă, prea sluga,rnic ne-am ploconit în fa!a elementarei 
,,lupte economice a_ muncitorilor împotriva patronilor şi a gu
vernului". Cu un asemenea „imbold" trebue să ne îndelet
nicim şi ne vom îndeletnici de o sută de ori mai mult noi, 
revoluţionarii de profesie. Dar tocmai prin faptul că voi ale
geţi m: cuvânt atât de urât, ca. ,,imboldul din afară", - care 
nu se poate să nu insufle muncitorilor ( cel puţin unui mun
citor tot atât de 'puţin desvoltat ca voi) neîncredere faţă de 
toţi aceia care-i aduc din afară cunoştinţe politice şi expe
rienţă revoluţionară, şi stârneşte într'înşii dorinţa instinctivă 
de a se împotrivi tuturor o·amenilor de felul acesta, - voi 
sunteţi demagogi, iar demaigogii sunt cei mai răi duşmani a; 
dasci muncitoare. 

Da, da ! Nu vă grăbiţi cu vaete pe motivul „procedeelor 
netovărăşeşti·" ale polemicii mele ! Eu n'am de gând să bă
nuesc puritatea intenţiilor voastre, am spus doar că poţi să 
ajungi <lem:i.gog chiar şi numai din cauza naivităţii politice. 
Am arătat însă că aţi coborît până la demagogie. Şi niciodată 
nu voi obosi să repet că demagogii sunt duşmanii cei mai răi ai 
clasei muncitoare. Cei mai răi tocmai pentrucă ei aţâţă instinc
tele rele ale mnltimii si pentruc:i muncitorilor ncdcsvoltaţi nu 
le e cu 1>:utinţă s~-şi r~cunoască acesti duşmani, cari se iufăţi-
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şcază, - şi câteodată chiar în chip sincer, - ca prieteni ~ 
lor. Cei mai răi - pentrucă în perioada haosului şi a şovăie
li!or, în perioada în care fizionomia mişcării noastre abia se 
profilează, nu-i nimic mai uşor decât să ademeneşti demagogic 
muiţimea, pc care apoi numai înce,:cările cele mai amare o 
vor putea convin~c de greşala ei. lată pentruce lozinca mo
mentulci treLue Bă fie pentru uu social-Jcmocr.it rw d.iu ziua 
de azi ducerea, unei luµLe l10tărîte atât împotriva „Svobodei'", 
care coboară până ln demagogie, cât şi împotriva lui „Rabo
eeie Delo'·, care ('ade şi ei în <lemagogi~ ( fapt despre care vom 
vorbi amănnnri't n-wi jos t•). 

„IVfai cşor pot fi prinşi zece deştepţi decât o sută de 
prnşti". Acest adevăi· sl.răluc.it (pentru care veţi culege întot
,lcamia aplauzele unei sule de proşti) pare vădit numai dato
ritu fopi.ului că în decursul argumentării voastro aţi sărit 

dela o ch~::Jtiune L.:. alta. Aţi început să vorbiţi şi continuaţi 
să vorbiţi 1e8prc priuderea „comitetului", despre prinderea 
„organizaţiei", iar acum aţi sărit la chestiunea prinderii 
,,rădăcinilor'" mişcarii „din adâncime". De bună seamă, miş
carea noastră nu pn:1te fi „prinsă" tocmai pe,ntrucii are mii 
şi sute de mii de ră<lăcini ·în adâncime. Dar nu despre aceasta 
e vorba. In sensul „rădă-cinilor în adâncime" pe noi nu ne 
pot „prinde" nici acum, cu toate metodele noastre primitive 
- şi totuşi noi toţi nu ne plângem mai puţin şi nu se poate 
să nu ne plângem de prinderea „organizaţiilor", fapt care ni
miceste orice continuitate a miscării. Şi din moment ce pu
neţi 'chestiunea prinderii orga.r:,izaţiilor şi nu aluneqaţi dela 
ea, apoi vă voi spune că e mult mai greu să prinzi zece deş• 
tepţi decât o sută de proşti. Şi voi apăra această teză, oricât 
de mult aţi asmuţi mulţimea împotriva mea pe motivul „anti
democratismului" meu etc. Prin „deştepţi" în materie de 

•} Aici vom observa doar cil. toate cele spuse de noi despre „im bol• 
dul c!ir! afară" şi despre toate celelalte argumente ale „Svoboda!" asupra 
organiznţiel, se aplicil. în întregime tuturor economiştilor, şi „raboce
dciţilc-r" inclusiv, cil.ci dânşii au propovăduit şi au uptLrat în pa,·tc: aceleaşi 
concepţii în chestiuni organizatorice şi au alunecat 1n parte spre ele. 
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organizaţie trebuesc înţeleşi nnmni, <lupit cum am arătat de 
multe ori, revoluţionarii ,le profesie, indiferent dacă sunt 
formati din studenti sau din muncitori. Si eu afirm că: 1. nicio 

~ , ~ 

mişcare revoluţionară nu poate fi trainică fără o organizaţie 
de conducători, rezistentă şi capabilă să pă;;treze continuita
tea; 2. cu cât mai largă c massa atrasă sponlan în luptă, al
cătuind baza mişcării şi participând la ea, cu a_tih mai ur
gentă este necesitatea unei ssemenea organizaţii de condu
cători şi cu atât ma.i trainică trebue să fie ea ( căci cu atât 
mai uşor va fi pentru tot felul de demagogi să atragă cu sine 
straturile înapoiate ale massei) ; 3. o astfel de drganizaţic trc
hue să fie alcătuită mai ales din oameni cari se ocupă pro
fesional cu activitatea revoluţionară; 4. într'o ţară ahsolu
ti;;tă, cu cât vom restrânge mai mult numărul memb1iior unei 
asemenea organizaţii - până la participa.rea la ea numai 
a acelor membri cari se ocupă profesional cu activitatea re
voluţionară şi cari au primit o pregătire profesională în arta 
Luptei cu poliţia politică, - cu atât mai grea va fi „prindt-
rea" unei astfel de organizatii si 5. cu atât mai numeroase vor 
fi elementele, atât din sâ~ul clasei muncitoare cât şi din 
sânul celorla.lte clase sociale, cari vor avea putinţa să ia parte 
la mişcare şi să lucreze activ într'însa. 

Propun economiştilor noştri, teroriştilor şi „economişti
lor-terorişti" •) să combată aceste teze, dintre cari mă voi 
opri acum la. cele două din urmă. Chestiunea dacă e mai uşor 
a prinde „zece deştepţi" decât „o sută de proşti" se reduce 

•) Termenul acesta poate el!. este mai just decât cel dinainte 
ln ce priveşte „Svoboda", pentrucă în „Renaşterea revoluţlonarlsmuJui• 
se a.pără. terorismul, iar în articolul anallzat econo_mlsmul. E voinţă, de.r 
nu-i putinţă.! - s'ar putea spune în general despre „Svoboda". Premi
sele şl intenţi!le au fost dintre cele mai bune, dar rezultatul a fost un 
naos, - mai ales din cauza faptului că., apă.rând continuitatea orga.ni
zaţlel, .,Svoboda" nu vrea să. ştie de continuitatea idell revoluţionare 
şi a teoriei social-clc.mocrate. A te strădui sl!. rechemi la viaţii. pe revo
luţionarul profesionist (.,Renaşterea revoluţionarismului") şi a propune 
pentru aceasta mai întâi teroarea. îmbolditoare şi al doilea „organizaţia 
muncitorului mijlociu" (.,Svoboda" Nr. :!., pag. 66 şi urm.) cât mal 
puţin „îmboldit din afară", - aceasta este într'a<levă.r ca ş1 cum pentru a 
căpăta lemne de înc/J.lzit casa, al tAla ca.sa. in.sAşi. 
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la chestiunea analizată mai sus, dacă e cu putinţă o organi
zaţie de massă, atunci cân<l este nevoie de conspiraţia cea mai 
severă. Nicio<lată nu vom putea să ridicăm o organizaţie largă 
la acea înălţime conspirativă, fă.ri de oore nici vorbă nu 
poa.te să fie despre o luptă stăruitoare împotriva cârmuirii 
şi de continuitate în această luptă. Şi concentrarea tuturor 
funcţiunilor conspjrative în mâinile unui număr restrâns de 
revoluţionari profesionişti nu înseamnă deloc că aceştia din 
urmă „vor gândi pentru toţi", că mnlţimea nu va lua parte 
activă la mişc.are. Dimpotrivă, aceşti revoluţionari profesionişti 
vor ieşi din sânui massei într'un număr tot mai mare, căci 
atunci massa va şti că nu este deajuns să se adune câţi'rn stu
denţi şi muncitori cari duc lupta economică, pentru a forma 
un „comitet", ci că este neapărat necesar ca timp de ani în
tregi să se cristalizeze, din muncitor sau din student, revolu
ţionarul de profesie, - şi massa. nu se va „gândi" atunci nu
mai la cârpăceală, ci tocmai la o asemenea cristalizare. Cen
tralizarea funcţiilor conspirative ale organizaţiei nu înseamnă 
deloc centralizarea tuturor funcţiilor mişcării. Participarea 
activă a masaei celei mai largi la publicistica legală na va 
slăbi, ci se va Întări de zeci de ori, de îndată ce „zece" re
voluţionari profesionişti vor centraliza în mâinile lor toate 
funcţiile conspirative ale acestei activităţi. Aşa şi numai aşa 
vom fa.ce ca citirea literaturii ilegale, colaborar~ la ea, în 
parte chiar şi răspândirea ei, să înceteze aproape de a mai fi 
o muncă conspirativii., căci poliţia va înţelege curând absurdi
tatea şi imposibilitatea unei urmăriri judiciare şi administra
tive legale a fiecărui exemplar al publicaţiilor răspândite cu 
miile. Dar aceasta priveşte nu numai presa, ci şi toate func
ţiile mişcării, inclusiv demonstraţiile. Participarea cea mai 
activă şi cea mai largă a massei la mişcare n~ numai că nu 
va suferi, ci dimpotrivă va câştiga mult, prin faptul că cei 
„zece" revoluţionari, încercaţi şi trecuţi nu mai puţin decât 
poliţiştii noştri prin şcoala profesională, vor centraliza toate 
laturile conspirative ale muncii: pregătirea manifestelor, ela
borarea unui plan aproximativ, numirea unui grup de c'lndu-

21 
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cători pentru fiecare sector al oraşului, pentru fiecare car· 
tier industrial, pentru fiecare instituţie, şcoală etc. ( Ştiu că 
mi se va spune că id-c)ile mele sunt „nedemoera.ticc", dar voi 
răspunde amănunţit mai departe la .această obiecţiune cu totul 
neinteligentă.) Centralizar.ea. funcţiilor celor mai cons_pira
tive de către organizaţia de revoluţionari nu va slăbi, ci dim· 
potrivă va îmbogăţi şi va· lărgi conţinutul activităţii unui mare 
număr de alte organizaţii, menite marelui public şi alcătuite 
deaceea într'o formă cât mai liberă şi mai neînchegată şi cât 
mai puţin conspirativă: sindicate muncito:.·eşti de breaslă, 

cercuri culturale muncitoreşti, cercuri de citire a literaturii 
ilegale, cercuri socialiste, precum şi cercuri democratice în 
sânul tuturor celorlalte straturi ale populaţiei etc., etc. Ase· 
menea cercuri, sindicate şi organizaţii sunt neapărat necesa.re 
pretutindeni, într'nn nnn1ăr cât mai mare şi cu funcţiunile 
cele mai felurite. Dar e;;te absurd şi dăunător ca ele să fie 
con/ undate cu organizaţia de revoluţionari, e,;te absurd să se 
şteargă hotarul tiintre ele, să se stingă în massc conştiinţa, şi 
aşa extrem tic turbure; că pentru a sluji unei mişcări de massă 
e nevoie de oameni cari să se consacre în mod special şi pe 
de-a'ntrcgul activităţii social-democrate, · că astfel de oameni 
trebuc să fad din sine cu răbdare şi cu stăruinţă revoluţio
nari ele profesie. 

Da, :i.cc:istă conştiinţă a fost turburată într'o măsură de 
necrezut. Pi'1catul nostru cel mai mare in materie organiza
torică constă în aceea că prin mewdele noastre primitive am 
coborît prestigiul revoluţionarilor în Rusia. Un om slab şi 

şovăclnic în chestiunile teoretice, cu un orizont îngust, invo
când spontaneitatea mao-sei pentru a-§i înd1·eptăţi moliciunea 
sa per;;ona.Iă, semiini'ind mai mult cu un secretar trade-unionist 
dcc~t cu un tribun a] poporului, un om incapabil să întoc
mească un plan larg şi curajos care să insufle respect chiar 
şi adversarilor, un. om lipsit de experienţă şi stângaci în art.-! 
profesiunii sale - ·'in lupta împotriva poliţiei politice, -
iertaţi-mă! Dar acest om nu este un revoluţionar, ci uu jalnic 
cârpaci. 
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Să nu se supere pe mine, pentru acest cnv~nt tăios, 

niciun practician, pentrucă, în ceeacc prive;te nepregătirea, 

eu mă am în vede1·e în primul rând pe mine însumi. Am ac
tivat într'un cerc 84 care îşi punea. rnrcini foarte largi, atotcu
prinzătoare, - şi noi toţi, membrii acestui cerc, sufeream 
mult, aproap·~ până !a durere fizică, de· conştiinţa faptului 
că nu eram decât niste cârpaci într'un moment istoric 
ca acela când, schimbâ~d zicătoarea cunoscută, · am fi putut 
spune: daţi-ne o organizaţie de revoluţionqri §i ·vă răsturnăm 
Rusia. Şi cu cat mai des a trebuit de atunci încoace să~mi rea
mintesc sentimentul arzător de ruşine prin care treceam 
atunci, cu atât mai mult s'a adunat în mine un sentiment de 
amărăciune împotriva acelor pseudo-social-democraţi cari, 
prin predicile lor, ,,necinstesc titlul nobil de revoluţionar" şi 
cari nu înţeleg că datoria, noastră nu este să apărăm degrada
rea revoluţionarului până la cârpaci, ci să-l ridicăm. pe acesta 
până la r-evoluţionar. 

d) Amploarea muncii organizatorice 

Am auzit mai SUB dela B. despre „lip~a de forţe revolu
ţionare capabile de acţiune, care se resimte nu numai în Pe
ters-burg, ci chiar §i în toată Rusia'". Şi cu greu se va găsi 
cineva care să pună la îndoială acest fapt. Chestiunea însă 
este: cum se explică aceasta ? B. scrie: 

,.Nu vom !ntra în lămurirea pricinilor Istorice ale acestui feno
men; vom spune numai că socletdea, demoralizată printr'o reacţiune 
polltlcă prelungită şl sf:lşlatli prin schl.mblirile economice săvârşite şi 
cari sunt încă pe cale di:- săvârşire, dă din mi:jiocul 'ei wn număr extrem 
d~ restTâns de persoane capabile de muncă revoluţi-onară; vom spune 
numai că clasn muncitoare, i:-rin !lelecţionarea, din sânul el, de munci
tori-revoluţionari, complectesză în parte rândurile organizaţiilor Ilegale, 
dar că numărul acestui fel de revoluţionari nu corespunde cerinţelor 
vremii. O.i atât mal mult cu c:?.t muncitorul, care e ocupat în fabrică 
unsprezece ore şi jumătate, p0c1.te îndeplini cu pr.ccădere, prin situaţia sa, 
funcţiile de cgitato:-; însă propaganda şi organiza.rea,_ procurare.a, rilspân
direa şi multl~-,l!carca litcrcturii ilegale, scoaterea de manifeste, etc., cad 
i11 moci necesa.:-, cu k~t~. greutatea, în sarcina unul 'număr foarte restrân~ 
d.:: Intelectu.a.li". (nRabocele Delo", Nr. 6, pag. 38-39). 
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In multe priv.,nţe nu suntem de acord cu această părere 
a lui B. şi îndeosebi nu suntem de acord cu cuvintele subli
niate de noi, cari ara.tă în chip deosebit de izbitor că B., după 
ce a suferit ( ca orice militant pr.actic care ştie cât de cât să 
gândească) de pe urma metodelor noastre primitive, este atât 
de mult apăsat de economism, 'Încât nu mai găseşte o ieşire 
din situaţia insuportabilă în care se află. Nu, societatea se
lecţionează din sânu-i extrem de multe persoane capabile să 
fie de folos „cauzei", dar noi nu ştim 1,ă le folosim pe toate. 
Starea critică, de tranziţ.ie, a mişcării noastre poate fi în 
această privinţă caracterizată prin cuvintele: nu sunt oameni 
şi totuşi oameni sunt o mulţime. Sunt oameni, sunt o mul

ţime de oameni, pentrucă atât clasa muncitoare cât şi straturi 
din ce în ce mai felurite ale societăţii scot la iveală din sânul 
lor an cu an din ce în ce mai mulţi nemulţumiţi cari doresc 
să protesteze, cari sunt gata să dea tot ajutorul lor luptei îm
potriva absolutismului, de a că·rui povară insuportabilă nu 
toţi îşi dau încă seama, dar pe ca.re o resimte o massă din 
ce în ce mai largă şi intr'un mod <lin ce în ce mai ascuţit. 
Şi totuşi, în acelaş timp, nu sunt oameni, pentrucă nu există 
conducători, nu există şefi politici, nu există talente orga
nizatorice capabile să organizeze o muncă atât de largă şi în 
acelaş timp atât de unitară şi de sistematizată, încât să dea 
întrebuinţare oricărei forţe, oricât de puţin însemnate. ,,Creş

terea §Î desvoltar<:a organizaţiilor revoluţionare" rămâne în 
urmă nu numai faţă de creşterea mişcării muncitoreşti, fapt 
recunoscut şi de B., ci rămâne in urmă şi faţă de creşterea 
mişcării democratice în general, în sânul tuturor straturilor 
poporului. (De altfel, astăzi B. ar recm10aşte fără îndoială şi 
aceasta, ca o întregire la încheierile Jni) Amplouea muncii 
revoluţionare este prea îngustă, comparativ cu baza largă 

spontană a mişcării, este prea înăbuşit» de teoria simpli„tă a 
„luptei economice împotriva patronilor şi a 11;uvcrnului". In 
timnnl el~ faţă însă nu numai :t1itatorii politi~i, dar şi or
ganizalorii s?cial-democraţi trehue „să mcarga în toate cla-
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sele populaţiei'"•). Şi cu greu se va gas1 vreun p,:achcian 
care să se ·îndoiască de fa.pul că social-democraţii ar putea 
împărţi mii de funcţii mărunte ale muncii lor organizato
torice printre diferiţii reprezentanţi ai celor mai felurite clasl', 
Neaj\lnsrtl ce provine de pc urma Jipsei <le specializare, şi de 
care atât de amar şi atât de drept sc plânge B., este unul 
din neajunsurile cele mai mari ale tehnicii noastre. Cu câl 
mai mărunte vor fi „operaţiunile" felurite ale muncii gene, 
rale, cu atât se vor putea găsi mai multe per:;oane în stare 
să îndeplinească astfel de operaţiuni ( şi cu desăvârşire ne
instare, în cele mai multe cazuri, să devină revoluţionari de 
profesie) şi cu atât mai greu va fi pentru poliţie să pună 
mâna pe toţi aceşti „militanţi de detaliu", cu atât mai greu 
ii va fi să însceneze din prinderea unui om asupra unui 
oarecare „fapt" mărunt, un proces care să îndreptăţească 
cheltuielile bugetare făcute cu „Ohrana". Iar 'În ce priveşte 
numărul persoanelor cu1·i sunt gata să ne dea concursul, apoi 
în capitolul precedent am arătat schimbarea uriaşă care a 
intervenit în această privinţă în ultimii cinci ani. Dar pe 
de altă parte, atât pentru a aduna într'un mănunchi aceste 
mici frânturi de fw1cţii, cât şi pentru a nu fărâmi!,a, odată 
cu funcţiile mişcării, mi~rea însăşi, precum şi pentru a 
insufla celui ce îndeplineşte funcţiile mărunte acea credinţă 
în necesitatea şi în însemnătatea muncii sale, fără de care el 
nici nu va putea lucra vreodată .,. ) , - pentru toate aceste 

•) De pildă, în mediul mlllta.r se observă tn timpul clin urmă o 
tnviorare netndoeluică a spiritului democratic, tn parte de pe urma 
luptelor de strada. tot mai dese împotriva unor „dul;lmani", cum sunt 
muncltoril şi studenţil. Şi îndată ce forţele noastre disponibile vor 
îngldui, va trebui să. îndreptă.m neapărat atenţia noastră cea mai serioall,L 
asupra desfA.şurărU propagandei şi a agitaţiei printre soldaţi şi ofiţeri, 

sa. creăm „organizaţil mllitare", cart să. facă parte din partidul nostru. 
••) Imi a.duc lli'llinte cum îmi povestea un tovarăş, cât de amar se 

plângea un inspector de fabrlcll., întotdeauna gata să. ajute şi care chiar 
ajuta social-democraţia., de faptul că. el nu ştia dacă „informaţia" lui 
ajunge pânA la adevăratul centru revoluţionar, că el nu ştia întrucil.t 
este necesar ajutorul lui. şi în ce măsură. există putinţa de a folosi servi
c111e lui mici şi .mil.runte. Orice practician cunoaşte desigur multe cazuri 
n.sem1\.n!\.toare. fn care metodele noastre p:rim.itlve ne-au făcut să pierdem 
allaţ.1. Insă servicil „mArunte" tieca.re tn pa.rte, a.ai- de nepreţuit tn totalul 
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moth-c c~t,~ n-::ap~ir:it~1 nevoie tocm::,i de o organizaţie puter
nică de revoluţion.'.ll'i încercati, Dacă există o astfel de orga
niza.ţie, atunci cn:dinţa în for!a parti<luJui se -:a întări cu 
atât mai mult şi se va riispândi cu atât mai larg, cu cât 
această organiza.ţie va fi mai conspirativă, - şi este cunoscut 
doar că în război :lucrul cel mai însemnat este să insufli în
crederea în forţele tale nu numai propriei tale armate, dar 
şi inamicului, ca şi tuturor elementelor neutre: neutralitatea 
binevoitoare poate câteodată hotărî soarta luptei. Intr'o ast
fel de organizaţie, care sl:ă pe o bază teoretică trainică şi care 
dispnne de un organ de presă soc.ia.I-democrat, nimeni nu 
\'a avea su se teamă e:'i m~:ş.carea va fl abătută din calea cea 
dreaptă de către ,:umeroasde clemente „din afa.ră" atrase 
de ea. (Dimpotrivă, tocmai acum, când mw1ca se desfăşoară 
cu metod~ primitive, observăm c.1m mulţi social-democraţi 
o apucu pe drumul lui „Crcdo'", închipuindu-şi că numai ei 
sunt social-democraţi). lntr'un cuvânt, specializa.rea presu
pw1e neapărat centralizarea, care la rin<lul ci ecre cu orice 
preţ şi •în mod necesar sp-eciali.zarea. 

Dar însuşi B., c:ue a zugrăvit atât de bine toată necesi
tatea specializării, n'o prcţuic2t·~ îndeajuns, clupă părerea 
noastră, în partea a dou.a a argumentării citate. Numărul 
revolulionarilor dint.·e muncitori este neîndestulător, spun.:! 
el. Acea.sta este cu totul adevărat şi noi subliniem din nou 
că „informaţia preţioasă a observatorului apropiat"' confirmă 

lor, ne-ar putea face şi ne-ar face de bună-se::t.mă r.u numai slujbaşii 
qi funcţionari! din fabrici, dar şi cei dela poştă, dela drumul de fier, 
dela va.mă, clin iru.tituţiile nobil!,·-nii, din in~•tlt:.iţiile bisericeşti şi din 
orice alte autorităţi, chiar ;ii funcţior.ari de poliţie şi oameni dela cm·tea 
Imperială ! Dacă am avea un adevitro.t partld, o adevărată orga!!i::.-::ţle de 
luptă a revoluţ.ionarilor, atunci nu am pune întotdeauna pe as2menea 
,auxiliari" în sltue.tia d'c' :i. n!ege: ori, ori, Nu ne-am grilbl l!ltotdccc'.Jna 
şi necondiţ:onat să-l atrng-e:n până în inima „llegallsmulul", ci dim
potrivă, l-am feri cu dcosebir~ şi chiar am preg-ătl ln mod special oameni 
pentru asemenea f-,mcţ!un!, ţnâ!!d scn,,-na că mulţi studenţi ar putea 
aduce ma! muit fe;lcs partidu!~1i în calit!J.te de „Qlt:>dliari" slujbaşi. dec9.t 
!n calitate de rcvoluticnari „cu te1mcn redus". Dar - repet înci odatl!. -
numai o organlz3ţ[e pc deplin ccnsol!dat!!., care n,J sufe=-ă de lipsă de 
forţe a.cllve, eate i.n drept să aplice acea.stă ta.etica.. 
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pe deplin părerea noaGtră asupra pricinilor crizei actuale 
din sânul social-democraţiei şi, prin urma.re, şi asupra mij
loacelor prin cari ea poate fi vindecată. Nu numai revoluţio
narii în general, dar şi revoluţionarii-muncitori rămân în urma 
avântului elementar a.l masselor muncitoreşti. Şi acest fapt 
confirmă în chipul cel mai izbitor chiar şi din punct de ve
dere „practic" nu Dl"nai absurditatea, dar şi reacţionarismul 
politic al acestei „pedagogii'\ cu ca.re suntem trataţi atât de 
des când se discută chestiunea îndatoririlor noastre faţă de 
muncitori. Acest fapt este mărturie că datoria noastră cea 
mai esenţială şi cea ma.i ne'Întarziată este ele a contribui la 
formarea revoluţionarilor-muncitori, cari să stea la acclaş ni
vel, în cc [Kive;tc activitatea de partid, ca şi revoluţionarii
intdcctnaii. ( Sr,bliniem cuvintele: în ce priveşte activitatea 
de partid, căci in celelalte privinţe atingerea aceluiaş nivel 
de către 1mnH:iiori, de~i este neapă1·a.t necesară, nu e însă 
nici pe departe atât ele uşoară şi atât de urgentă). Deaceea 
atenţia ;Jrir~ci/J<tlii trehue să fie îndreptată spre ridicarea mun
citorilor până la nivelul revoluţionarilor, şi nicidecum spre 
roborîrea noa3tră neapărat până la nivelul „massei muncitoa
re", cum vor <.,>coµorniştii, sau până la „muncitorii mijlocii'", 
cum vrea „Svoboda" ( ridicându-se în această privinţă până la 
treapta a dou:1 a .,pedagogiei" economiste). Departe de mine 
gândul de a tă:~ădui necesita.tea unei literaturi populare pen
tru muncitori şi a uneia şi mai populare (numai, desi1?;ur, nu 
rle bâlci') pentru muncitorii deosebit de înapoiaţi. Dar mă 
indi,mează :iceastă amestecare necontenită a pedago;siei in 
chestiunile politicii şi în chestiunile de organizare. Dumnea
voastră, domnilor, cari sunteţi atât de grijulii în privinţa „mun
citorului mijlociu", în fond, mai curând îi jigniţi pe muncitori, 
prin dorinţa dumneavoastră de a vă ploconi neapărat până 
la pământ înafote_ de a porni discuţia asupra politicii munci
toreşti sau asupra organizaţiei muncitoreşti. Mai bine vorbiţi 
de lucruri serioase, stând cu fruntea sus, şi lăsa.ţi pedag~gia 
pe· seama pedagogilor; iar rm a oamenilor politici şi a orr.a· 
nizatorilor ! Oare nu sunt pi print.re intelectuali elemente de 
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seamă, ,,oameni mijlocii" şi o „ma.ssă" ? Nu recunosc ei oare 
toţi necesitatea unei literaturi populare pentru intelectuali, 
şi oare nu există această literatură ? Dar închipuiţi-vă numai, 
că într'un articol asupra. organizaţiei studenţilor sau a licee
nilor, autorul va începe să rumege, cu aerul unui om care 
face o descoperire, ideea că ceeace este necesar, inainte de 
toate, este o organizaţie de „studenţi mijlocii'". Un asemenea, 
autor va fi cu siguranţă luat în râs - şi cu drept cuvânt. 
Daţi-ne mai curând, i se va spune acestuia, idei organizato
rice, dacă aveţi aşa ceva - şi apoi vom lămuri noi înşine 
cine dintre noi este „om mijlociu", cine e mai sus şi cine e 
mai jos. Altminteri însă, dacă n'aveJi ideile voastre organiza
torice, apoi atunci toate văicărelile acestea în legătură cu 
,,massa" şi cu „oamenii mijlocii" rămân pur şi simplu plic
ticoase. lnţelegeJi odată că înseşi chestiunile privind „poli
tica" şi „organiza.rea" sunt atât de serioase, încât despre ele 
nu se poate vorbi altfel decât în mod ct. totul serios: pot fi 
şi trebue pregătiţi muncitorii (şi studenţii ,;;i liceenii) pentru 
ca să se poată sta de vorbă cu dânşii despr, aceste chestiuni; 
dar, din moment ce aţi deschis vorba despre ele, daţi răspun
suri cari să fie răspunsuri, nu vă ascundeţi după „oamenii 
mijlocii" ,-au după „masse", nu căutaţi să scăpaţi prin glume 
sau fraze·• ) . 

Pentru ca muncitorul-revoluţionar să fie pe deplin pre
gătit pentru menirea sa, trebue să devină şi dânsul un revolu
ţiona.r de profesie. Deaceea n'are dreptate B. când spune că 
dat fiind că muncitorul este ocupat 'În fabrică câte unsprezece 
ore şi jumătate pe zi, apoi toate celelalte funcţiuni revoluţio-

•) .,Svoboda" Nr. 1, articolul „Organizaţia", pag. 66: .,Mergând 
tDatnte cu pasul el greu, mulţimea muncitoare va întări toate revendicările 
cari sunt formulate în numele Muncii Ruse", - Munca neapărat cu Uteru 
mare! Şi ac:::laş autor exclamă: .,N'am deloc atitudine duşmănoasă faţă 
de tntelectualltate, dar ... " (acesta este acelaş cLar pe care Şcedrln 11 tra
ducea prin cuvintele: urechile nu cresc mal sus decât fruntea ! ) ... ,,clar 
lntotdeauna mă supără grozav când vine unul şi i,pune foarte multe lu
cruri frumoase şi minunate şi c~re ca ele să fle I .1mlte pentru frumuse
ţea lor (sa"' J. lui ?) şi pentru o.lt".! merite" (pag. 62). Da, aceasta şi pe 
mine „intotdeauna. ml. aupil.ră &"roza.v" -
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nare (afară de agitaţie) ,,vor căd-.::a <le nevoie, cu toată greu
tatea Ier pe umerii unui număr foarte restrân:s de intelec
tuali". Aceasta nu se întâmplă deloc „de nevoie", ci din pri
cina stării noastre înapoiate, pcntrucă nu ne dăm seama de 
datoria noastră ele a ajuta pe fiecare muncitor care se distinge 
prin talentul său, să se prefacă într'nn agitator de profesie, 
organizator de profesie, propagandist de profesie, curier de 
profesie, etc., etc. In această prh-intă, noi rfr.ipim de-a-dreptul 
rusinos fortele noastre, f ăr.'i să stim a păzi ceea ce trebue , , , 

cultiva.t fli crescut cu o grijă deosebită. Priviţi-i pe nemţi, ei 
dispun de forţe de o sută de ori mai mari decât noi, dar ei 
înţeleg perfect că agitatorii, etc., etc. într'adcvăr înzestraţi nu 
se ridică nicide-cum prea des dintre „muncitorii mijlocii". 
Deaceea ci caută să pună deîndată pe orice muncitor 'Înzestrat 
în condiţiuni în cari aptitudinile lui să po2.tă dobândi o des
voltare deplină §i o întrebuinţare deplină: fac din el un agi
tator de profesie, îl încurajează să-şi lărgească câmpul de 
activitate, lărgind acest câmp dela o fa.brică la întreaga lui 
breaslă, c:cla o localitate la !ntrcar.;a ţară. El capătă experienţă 
şi îndemânare în profo.,ir.. sa. I5i Ei.rgeşte orizontul şi cuno
ştinţele, el obo.ervă de aproape pc c-2i mai de seamă fruntaşi 
politici din alte loF-alitiţi şi din alte partide, caută să se ri
dice ~i el la aceca~i înălţime ~i să imbinc cunoa.şterea mediu
lui muncitoresc şi vioiciunea convingerilor socialiste cu înde
mânarea profesională, fără de care proletariatul nu poate 
să ducă lnota dârză împDtriva coloa.:wlo~ special instruite ale 
duşmanilor săi. Aşa şi numai aşa se ridică din massa munci
torească condncători ca BelH~I şi Aner. Dar cecace într'o ţară 
politiceşte liberă se face intr"o măsură însemnată dela sine, la 
noi trehuc înfăptuit în chip metodic de organizaţiile noastre. 
Un ~gitator clin sânul munciLorilor însă, ciit de cât tale.ntat şi 
care „dă speranţe", ,m trelnw t-ă lucreze la fabrică unspre
zece ore pe zi. Noi trC'hnc să :rnrUim de grijă ca el să trăiască 
pe seama. mijloacelor partidului, ca el să poată trece la timp 
în ilegalitate, ca el să-şi schimbe locul de activitate, căci altfel 
nu va, câştiga experienţă mare, nu-şi va lurgi orizontul, nu va 
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putea sii se ţină cel puţin câţiva ani în luptă cu jandarmii. 
Cu cât mai larg şi mai adânc devine avântu] sp<mt:m al masse
lor muncitoarn, cu a,tât mai mult dau ele din rândurile lor 
nu numai agitatori talentaţi, dar şi tot atât tlc talentaţi orr;a
nizatori, propai:'.:andişti şi „practicieni'", în înţ,:;lcsu! cel bun al 
cuvântului ( atât de puţin numero~i printre intelectualii no~tri, 
cari în cea mai IŢ1are parte· !2unt, după felul rusesc, puţintel 
cam indobnti i.i cam greoi). Cân<l vo:n avea deta.$am~nte de 
revoluţionari-~uncitori, cari au fost pregătiţi in ~od · speci.:il 
şi au trecut printr"o lungă şcoală ( şi, se'nţelege, revoluţionari 
de „toate armele"), - atunci cu aceste deta,şamente nicio 
poliţie politică din lume nu va fi în st.arc s'o scoată la capăt, 
pentrucă aceste echipe de oameni, devotaţi revolu!.iei până 
la uitare de sine, se vor bucura în v.cclaş timp ~i d·~ încrederea 
cea mai neprecupeţită a mas-selor muncitoreşti celor mai largi. 
Şi vina noastră ·directă este că „împingem" prea puţin pe 
mWicitori pe această cale a. învăţăturii profesionale revoluţio
nare, comună lor şi „intelectualilor'", prea adesea îi tragem 
înapoi p_rin vorbăria noastră prostească <lespre ceeace este 
,,accesibil" massei muncitoreşti, ,,muncitorilor mijlocii", etc. 

In acenstă privinţă, ca şi în celelalte, îngustimea muncii 
organizatorice stă în legătură neîndoioasă şi indisolubilă ( deşi 
inconştientă pentru marea majoritate n „economi~tilor", ca şi· 
a pra.eticienilor începători) cu îngustarea teoriei noastre şi a 
sarcinilor noastre politice. Ploconirea 'În faţa spontaneităţii 
provoacă un fel de teamă de a ne abate măcar un pas dela 
ceea.iee este „accesibil" ma;;sei, o teamă de a ne ridica prea sus 
deasupra deservirii nevoilor celor mai imediate şi mai ne
mijlocite ale massei. Nu vă temeţi, domnilor ! Amintiţi-vă că 
stăm, din punct de vedere organizatoric, atât de jos, încât c 
absurdă chiar şi ideea că am putea să ne ridicăm pre.a sus ! 

e) Orgcznizaţia „conspirativă" şi „democratismul" 

E-x;fotă printre noi foarte mulţi oameni cari sunt atât de 
simţitori la „chema.rea vieţii" încât se tem mai mult decât de 
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toate tocmai de ca, şi învinucsc pe acei cari împărtă~csc păre- · 
rile expuse aici, că sunt „narodovolţi'\ că nu înţeleg „demo
cratismul'" etc. Trebue să ne oprim asupra acestor învinuiri, pe 
care şi le-a îmuşit bine înţeles şi „Raboceie Delo'\ 

Scriitorul a,cesto1· rânduri ştie foarte bine că economiştii 
din Peter,sburg învinuiau şi „Rabociaia Gazeta" că este „naro
dovoltă" ( ceeace este şi lesne de înţeles, dacă o comparăm cu 
,,Rabociaia Misl"). Deaceea nu ne-am mirat deloc când, cu
rând clupă apariţia „fokrei'", un tovarăş ne-a În§tiinţat că so
cial-democraţii din ora5ul X denumesc „Iskra'" organ „naro
dovo1t". Bine înţeles că aceaiită învinuire ne-a măgulit numai, 
căci upde este .social-democratul cum--se-cade pe care econo
miştii să nu-l fi învinuit de concepţii „uarndovolte'" ? 

Ace~te 'Învinuiri izvorăsc din neînţelegeri de două feluri. 
In primul rând, la noi se cunoaşte a.tât de puţin i:;toria miş
cării revoluţionare, încât orice idee a unei orzanizatii centra
lizate de luptă care declară război hotărit ţa,·ismul~i este nu
mită „narodovoltă". Dar acea orga.nizaţi,2 minunată de care 
dispuneau revoluţionarii anilor 1870-1880, şi care ar trebui 
să ne servească nouă tuturora ca pildă, nu a fost nici~ecum 
creată <le adepţii curentului „Narodnaia Volia", (narodtivolţi) 
ci de către cei ai curentului „Zemlia i volia'·• 85 

( zcmlevolţi), 
cari s'au rupt în „ciornoperedelţi" şi în „narcdovolţi". Astfel, 
a vedea într'o orr,anizaţie revoluţionară de luptă ceva specific 
narodovolt este absurd, atât din punct de vede.re istoric cât şi 
din punct de vedere logic, pentrncă orice curent revoluţionar, 
dacă într'a.dcvăr are de gâncl să ducă o luptă serioasă, nu se 
poate lipsi de o asemen•c:a orr;anizaţie. Greşala narodovolţilor 
nu a constat în faptul că ei au căutat să atra,gă în organizaţia 
lor pe toţi nemulţumiţii şi să îndrumeze această organizaţie 
pe calea unei lupte hotărite împotriva absolutiamului. Aceasta 
alcătueşte, dimpotrivă, marele lor met·it istoric. Greşala lor 
consta în faptul că s'au bazat pe o teorie caro 1in fond nu era 
c1eJc-c o teorie revoluţionară şi că n'au ~tiut sau n'au putut 
să lege în mod indisolubil mi§carea, lor cu lupta de clasă dină
untrul societăţii capitaliste ip desvoltare. Şi numai neînţele-
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gerea cea mai absolută a marxismului ( sau „înţelegerea" lui· 
în spiritul ,~struvismului") a putut da naa,tere la părerea că 
ivirea mişcării muncitore~ti spontane de massă ne scuteşte ele 
datoria ele a crea o organizaţie de revoluţionari tot atât de 
bună, ha chiar incomparabil mai bună decât aceea a zemlevol
ţilor. Dimpotrivă, mişcarea zemlcvolţilor ne impune tocma.i 
această datorie, căci lupta spontană a proletariatului nici nu 
va deveni o adevăra,tă ,,luptă de clasă'\ atâta vreme cât această 
luptă nu va fi condusă de o organizaţie puternică de revolu
ţionari. 

1n al doilea rând, mulţi - şi printre ei, pe cât se vede, 
§i B. Kricevski (,,Rahoceic Delo" Nr. 10, pag.18) - înţeleg 
greşit polemica pe care sociail-democraţii uu dus•o întotdeuna 
împotriva concepţiei „complotiste" a luptei politice. Ne-am ri
rlicat şi ne vom ridica fără îndoială întotdeuna •) împotriva 
îngustării luptei politice până la ca,drul unui complot, dar 
aceasta bine înţeles n'a 'Însemnat deloc tăgăduirea nevoii nea
părate a unei organizn,ţii revoluţi·~mare viguroase. Şi de pildă, 
în broşura amintită în nota din josul paginii, ee cuprinde 
polemica împotriva reatrân~erii luptei politice la cadrul unul 
complot, se descrie ( ca un ideal social-democrat) o organiza• 
ţie atât de p,utcrnică încât, ,,pentru a da absolutiemului lovi• 
tura hotărâtoare", să poată recurge şi la ,,insurecţie", precutn 
şi la orice „ailtă metodă de atac" .. ) • Prin forma aa, o organi
zaţie revoluţionară atât de puternică poate să fie, într'<> ţară 
absolutistă, numită ~i organizaţie ,,.complotistă"', deoarece cu-

•) Vezi „Sarcinile social-democraţilor ruşi", pag. 21, polemica im• 
potriva lui P. L. Lavrov. -- N. Red. 

•·~) ,.Sarcinile social-democraţilor ruşi" pag. 23. 1n legătură cu 
aceasta, avem aci încă o ilu:strare a faptului că „Raboceie Delo" sau nu 
înţelege ceea.ce spune, sau îşi schimbă părerile „după cum h1te vântul", 
In „Raboceie Delo" Nr. 1 stă tipă.rit cu litere cursiv.e : ,,Vederile expuae 
în !Jroşurcî coincid în întrP-.IJimc cu programul red:,cţîei ziar.uliii „Rabo
cele Delo" (pag. 142). Să fie oare adevărat ? Coincide oare cu Sa:rcinile 
conccppa ci'L mi 7cătii de massă nu 1 se poa,te pune- ca primă sarcină dobo
rîrca absc,lutismului ? Coincide oare teorta „luptei economice împotriva 
patronilor :;ii a guvernului" ? Coincide oare teoria stadiilor ? Indemnă.rn 
pc cititori să judece singur! dacă se poate vorbi de trăinicie de prin
cipii la un organ care înţelege în mod atât de original „colncldenţe.". 
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vântul francez „conspiration" arc a,celaş înţeles ca şi cuvântul 
rus „complot'" { zagovor), iar conspi'raţia este necesară pentru 
o astfel de organizaţie în ce/l mai mare măsură. Conspiraţia 
este o condiţie atât de neapărat necesară pentru o astfel de 
organizaţie, 'incât toate celefalte condiţii {numărul memln·ilor, 
selecţionarea lor, funcţiile lor etc.) treime să fie coordonate 
cu aceea a compiraţiei. Ar fi deaceea cea mai mare naivitate să 
ne temem de învinuirea că noi, social-democraţii; vrem să 
creăm o organizaţie complotistă. AceBte învinuiri trebue să fie 
tot atât de măgulitoa.re pentru orice duşman al economismului, 
oum. sunt §i învim1irile de „narodovolt". 

Ni se va spune: o organizaţie atât de puternică şi de strict 
secretă, care concentrează în mâinile sale toate firele activităţii 
conspirative, o organizaiţit necesarmente centralistă, poate să 
se arunce cu uşurinţă într'un atac prematur, poate să forţeze 
în chip n-ecugetat mi§carea, înainte ca aceat lucru. să fie posi
bil şi necesa.r prin gradul nemulţumirii politice, al forţei clo
cotitoare şi al revoltei din sânul clasei muncitoare, etc. La 
aceasta vom răspunde: vorbind abstract, nu se poate de bună
seamă tăgădui cii o organiza~ie de luptă poate să ducă la un 
atac ne.socotit, ce poate să se tei-mine printr'o înfrângere care 
in alte împrejurări n'ar fi fost neapărat inevitabilă. Dar nu 
este cu putinţă să te mărgineşti la consideraţii abstracte într' o 
astfel de chestiune, pentrucă orice luptă cuprinde în sine şi 
putinţa abstractă de înfrângere, şi nu există un alt mijloc de a 
micşora această putinţă decât pregătirea 01·ganiza,tă a luptei. 
Dacă însă vom pune chestiunea pe terenul concret al condi
ţiiloi: oontemporane ruseşti, atunci va trebui să tragem înche
ierea. pozitivă, că o organizaţie puternică revoluţionară este 
neapărat necesară tocmai pentru a da soliditate mişcării şi 
pentru a o feri de putinţa unor atacuri nesocotite. Tocmai 
a:eum, dată fiind lipsa unei astfel de OTganizatii si cresterea 
repede şi elementară a mi~cării revoluţionare, s'e observ~ deja 
două extreme contrarii ( ca,ri, curri-..,se şi ""tuvine, ,,se ating"} : 
ha un economism cu desăvârşire de nesusţinut ~i propovă
duirea moderaţiei, ha „teroare~ îmho]~itoare" nu mai puţin 
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•· 
de ncsusţinut, care ·caută „să provoac-~ în mod artificial î:r:,:r'o 
mişcare ce se desvoltă şi se întăreşte, dar care se află mai 
aproape de începutul decât de sfârşitul ei, simptomele acestui 
sfârşit'". ( V. Zasulici în „Zaria,", Nr. 2-3, pag. 353). Şi pilda 
lui „Raboceic Delo" arată că există deja social-democraţi cari 
capitulează în faţa ambelor extreme. Un ~tfel de fenomen nu 
este surprinzător, în afară de alte pricini şi pentru aceea că 
„lupta ecc;momică 'împotriva, patronilor ~i a guvernului" nu-1 
va satisface niciodată pe revoluţionar, §i extremele contrarii 
se vor ivi întotdeauna când ici, când colo. Numai o organiza-

1 ţie ccntraliza1tă de luptă, care să urmeze în chip neclintit 
politica social-democi-ată şi care să satisfacă aşa-zicând toate 
instinctele şi năzuinţele revoluţionare, este în stare să ferea
scă mifca,rea ele atacuri nesocotite ?i să pregătească atacul car0 
f ăgădueşte izbânda. 

Ni se va mai obiecta că punctul nostru de vedere asupra 
organizaţiei, expus mai sus, este •în contrazicere cu „princi
piul democratic". Pc cât este învinuirea precedentă de obâr
şie specific rusească, pe a.tâta are această învinuire un carac
ter specific străin. Şi numai o organizaţie din străinătate 
(,,Uniunea social-«:).emocraţilor ruşi") putea să dea redacţiei 
sale printre alte inst:ruciiuni şi pe aceasta: 

„Principiu! organizatoric. In Interesul unei desvolt!l.r:! şi unificărl 
pline de folos e. sociai-democraţiei, trcbue subliniat, de::;-c1oltat şi luptat 
pentru un principiu democre.tic larg al organizaţiei ei de partisJ, ceeace 
este deosebit de necesar, având în vedere tendintele antid,mocratice ce 
au !.eşlt la iveală în rândurile partidului nostru". (,,Dou!l. congrese", 
pag. 1S) · , 

Cum duce „Raboceie Delo" lupta împotriva „tendin!,elor 
anti-deiriocraiice" ale „Iskrei"", aceasta o vom vedea în capi• 
tolu:l următor. Deocamdată .;ă privim mai de aproape acest 
,,principiu", formulat de ecom1mişti. Oricine va fi, credem, ele 
acord că ·,,un principiu larg, democratie'" cuprinde i'.'1 sine ur
mătoarele două condiţii neapărate: întâi., publicitatea com
plectă şi, al doilea; ,~lectivitatea tuturor funcţiilor. Făi·ă pu
bli~itate, ŞÎ annme O publicitate care să nu Be mărginească 
nwuai la · membrii organizaţi.ei, ar fi ri<l~col să se vorbească 
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dei;pre democratism. Numim organ;zaţic democratică organi
zaţia partidului socialist german, pcntrucă în ea totul, inclusiv 
şedinţele congrcsvlui de w1rtid, 1:1:: petr~e pe faţă; dar ni
meni nu va numi organiznţie democratică acea organizaţie 

care e acoperită cu un văl de taină pentru toţi aceia ca.ri nu 
5Unt aiemhrii ei. Se pune întreba1·ea: ce sens are, n~a dar, fors 
mularea „principiului democratic /,arg", când condiţia fun 
damentală a acestui principiu este irealizabilă pentru o or
rranizaţie secretă ? ,,Principiul larg" se dovedeşte a fi pur şi 
simplu o frază răsunătou.rc, da.r d,:;~artă. Dar nu numai atât. 
Fraza aceasta dovedeşte ncintclcgerea complectă a sarcinilor 
arzătoare organizatorice ale momentului. Toţi ~tiu cât e de 
marc neconspirativitatea cc clomne~te în massa „largă" a. re,,o
lntionarilor dela noi. Am văzut cât de amar se plânge de acea
sta D., care cere cu deplină dreptate „o selecţionare severă a 
membrilor" ( ,,Raboceie Delo", Nr. 6, pag. 42). Şi iată că se 
găsesc oameni cari se laudă cu un „simţ al realităţii" şi cari 
într'o asemenea stare ele lucruri subliniază nu necesitatea cons
piraţiei celei mai stricte ,i alegerea cea mai :oeveră ( şi prin ur
mare cea mai restrânsă) a membrilor, ci „principiul democra• 
tic larg" ! Aceasta înseamnă să nimereşti cu oiştea'n gard. 

Nu stau mai bine lucrurile nici cu a dona trăsătură ca,rac
teristică a democratismului - cu ekcf.ÎYitatca. In ţiirile cu li
h~rtăţi politice, această condiţie e dela i-.ine înţeleasă. ,,Mem
bru al partidului este socotit oricine recunoaşte principiile 
programului partidului şi spri_jină partidul în măsura puterilor 
sale'', - aşa snnă primul articol clin statutul organizatoric al 
pa.rtidului social-democrat german. Şi dat fiind că înti·eaga 
arenă politică stă larg deschisă în faţa tuturor, întocmai ca 
scena în faţa spectatorilor unui teatru, aceailtă recunoaştere 
sau nerecunoaştere a programului, această sprijinire sau com• 
batere a partidului este cunoscută de top şi de fiecare atât din 
zia.re, cât şi din întrunirile politice. Toţi ştiu că, de pildă, 
cutare om politic şi-a început cariera în cutare împrejurări, 
că a trecut prin cutare evoluţie, că s'a manifc3tat <intr'un mo• 
::nent gre-a al vieţii în cutare sau cutare chip, că se deosebe§te 
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în general prin cutare caJităti, - si deaceea membrii parti
duhri pot bine înţeles să alea~ă un :.semenea militant, sa,~1 pot 
să nu-l aleagă, intr'un anumit post de pa1rtid, în deplină cu
noştinţă de cauză. Controlul general ( în înţelesul textual al 
cuvântului), sub care omul de partid face fiecare pas tjn viaţa 
lui politică creatză un mecanism care funoţionează automat şi 
care dă ceeace în biologie se numeşte „supravieţuirea cel°'" 
mai adaptaţi". ,,Selecţiunea naturală'\ prin mijlocul celei mai 
depline publicităţi, al electivităţii şi al controlului general, 
dă chezăşia că fiecare militant va fi pus în cele din urmă la 
locul ce i se cuvine, se va îndeletnici cu treburile cele mai 
potrivite destoiniciei şi forţelor sale, va suferi el însuşi ur
mările greşelilor sale şi va putea dovedi în faţa tuturor apti
tudinea sa de a-şi da seama de greşeli şi de a le ocoli. 

Ia încercaţi să puneţi acest tablou în cadrul absolutis
mului nostru ! Este oare de închipuit la noi ca toţi aceia „cari 
recunosc principiile programului partidului şi sprijină par
tidul in măsura puterilor lor", să contrnleze fieca.re pas al 
revoluţiona~ului care lucrează compirativ "! Ca ei să @leagă 
cu toţii din mijlocul acesto.·a din urmă pe unul sau pe altul, 
atunci când revoluţionarul este obligat, în interesul activităţii 
sale, să ascundă în faţa a 95 la sută din „toţi" aceştia, cine 
c--Ste el ? Gândiţi-vă puţin la însemnătatea ade..-ă:::-a:tă a cuvin
telor răsunătoare ale lui "Rahoceie Delo" şi veţi vedea că 
"democratismul larg" al organiza!iei de partid, în întuneric-ul 
a:bsolutismului, sub domnia selecţiunii exerc-iiate de către 
jandarmi, nu este decât o jucifrie deşartă şi dii.unlitoare. Este 
o juc:":rie deşartă, pcntrncă de fapt nicio organizaţie rc•.-olu
fionară n'a practic;t vreodată democratismul larg şi ni.-:i nu-l 
poate practica, oricât ar dori-o. Dar este ~i o jucărie dăună
toare, căci încercă1·ile de a pune în practică „p1·incipiul larg 
democratic" nu fac cle~ât să înlesnemwă 'În folosul poliţiei că
deri mari, să eternizeze metodele primitive dominante, să 

abată gândul militanţilor-:eracticieni d·cla sarcina serioasă ~i 
neîntârziată de a deveni revoluţionari de profesie şi să-i în
drumeze sp_re întocmire.a de statute amănunţite, "pe hârtie"". 
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privitoare la sistemul de alegeri. Numai în străinătate•), 
unde nu rareori se adună oameni cari nu au putinţa să-şi 

găsească o treabă reală şi vie, a putut să se desvolte pe 
ici-colo, îndeosebi în unele grupuri mici, acest „joc de-a de
mocra.ţia". 

Pentru a a-răta cititorului cât de jalnic e procedeul de 
predilecţie al lui ,_,Raboceie Delo" de a pune mereu în faţă 
un principiu atât de cumsecade ca acela al democra,ţiei, vom 
recurge iarăşi la un martor. Martorul acesta, E. Serebriakov, 
redactorul-§ef a~ revistei londoneze „Nakanune" nutreşte o 
mare slăbiciune pentru „Raboceie Delo" şi o mare ură 'Îm
potriva lui Plehanov şi a „plehanoviştilor". In articolele pri
vitoare la sciziunea „Uniunii social-democraţilor ruşi din 
străinătate'" ,,Nakanune" a luat în mod hotărît parte lui 
„Raboceie Delo" şi s'a năpustit cu un întreg potop de cuvinte 
jalnice asupra lui Plehanov. Cu atât mai pretios devine pen
tru noi acest martor în chestiunea de faţă. In Nr. 7 al lui 
,,Nakanune" (Iulie 1899 ), în articolul „In legătură cu ape
lul «Grupului de Autoeliberare a Muncitorilor»", E. Sere
hriakov arată „necuviinţa" de a vorbi „despre auto-îngâmfare, 
despre întaietate, despre a~a-zisul areopa.g într'o mişcare. re
volutionară serioasă" şi scrie 'intre altele: 

„Mişkin, Rogacev, Jeliabov, :Mihailov, Pcrovs!{aia, Figner etc. nu 
s'au socotit niciodată conducători şi nici n'au fost aleşi sau numiţi 
de nimeni, deşi de :!'apt dânşii erau conducători. Afirmăm că erau con
ducători, pentrucă în perioada de propagandă, ca şi in perioada luptei 
împotriva guvernului, ei au luat asupra lor greul cel mai mare al 
muncii, au mers în locurile cele mai prirnejdioo,se şi activitatea lor a 
fost cea, mai rodnică. Si această întâietate a lor nu era rezultatul do
riru;elc-r- lor, ci rezultattil încrederii în Inteligenţa, în energia şi în devo-

tamentul lor din partea tovarăşilor ce-1 înconjurau. In ce priveşte insf1 
teama de un nreopag (iar dl!,Că nu există această teamă, clece să mai 
scriem despre :lâns11l.?) care ar putea conduce mişcarea într'un mod dic
tatorial, apoi aceasta este ceva prea naiv. Dar cine ii va da ascultare ?" 

Acum îl întrebăm pe cititor: prin ce se deosebeşte „areo
pagul" de „tendinţe]e, anti-democratice" ? Nu este oare vă-dit 
că şi principiul organizatoric „chipeş la înfă-!işare•· al lui „Ra-

"\ Lenin are aici în vedere, se'nţe!cge, emigraţia revoluţiona:·ă. 

- N. E. M. 
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boccie Delo" este tot atât de naiv, pe cât este de necuviincios ? 
Naiv - pentrucă unui „areopag", sau unor oameni cu „ten
dinţe anti-democratice'" nu le va da pur şi simplu nimeni ascul
tare, dacă nl} va exista „încredere în inteligenţa, în cnc1·gia şi 
în devotamentul lor, din partea tovarăşilor ce-i înconjoară". 
Necuviincios - deoarece e o ieşire demagogică ce speculează. 
ambiţia din partea unora, necunoaşterea, adevăratei stări de 
lucruri din mişcarea noastră din partea altora, 'În sfârşit ne
pregătirea şi necunoaşterea istoriei· mişcării revoluţionare din 
partea celor de-al treilea. Unicul principiu organizatoric serios 
pentru militanţii mişci;rii noastre trebue să fie: cea mai SC· 

veră conspiraţie, cea mai severă alegere a membrilor, pregăti
rea revoluţionarilor de p-rofesie. De îndată ce există aceste 
.calităţi, atunci e asigurat şi un lucru mai preţios decât „demo
cratfamul"', anume: deplina încredere tovărăşească între :re
voluţionari. Iar aceasta ne este absolut necesa·ră, pentrucă ]a 
noi, în Rusia, nici vorbă nu poate fi de înlocuirea acestei în
crederi reciproce printr'un contro] democratic general. Dar ar 
fi o mare greşa]ă să se creadă că neputinţa unui control cu 
adevărat „democratic" i-ar face pe membrii organizaţiei revo
luţionare incontrolabili: ci n'au vreme să se gândească la jucă. 
riile formale ale democraţiei ( ale democraţiei in]ăuntrnl untr-i 
sâmbure strâns 1închegat de tovarăşi însufleţiţi cu loîii de o de
pJină Î!Icredcre reciprocă), dar îşi simt foarte viu răspunderea 
şi iotodată ştiu din experienţă că o organizaţie de ndevăra.ţi re
voluţionari nu se va da înapoi deJa niciun mijloc pentru a 
scăpa de un membru netrehnic. Dar mai avem la. noi în mediul 
revoluţionar rus· ( §i în cel internaţional) o opinie publică des
tul de desvoltată, cu o istorie întreagă în urma ei, care pcd~p
seşte cu o severitate ne~ruţătoare orice aha.tare dela datoriile 
tovărăşeşti (şi „democraţia" c~a adevărată, nu cea formală, in
tră în această concepţie a tovărăşiei ca, o parte intr'un tot!). 
Dacă veţi ţine seama de toate acestea, atunci veţi simţi ce du
hoare mucegăită a jocului de-a generalii se desprinde în emi
graţie din .aceste vorbe §i rezoluţii asupra „tendinţelor anti
democratice" ! 
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Mai e de observat că un alt izvor al unor asemenea vor
bării, anume naivitatea, e întreţinut de înţelegerea confuză a 
no!iunii: democraţie. In cartea soţilor Webb despre trade
uniunile engleze este un capitol curios: ,,Democraţia primi
tiv3.". Autorii po,vestesc acolo cum în prima perioadă a exis
tenţei sindicatelor lor muncitorii englezi socoteau drept un 
semn necesar al democratiei, ca in chestii de administrare a 
sindicatelor toţi să facă de toate: astfel, nu numai că toate 
chestiunile se hotărau prin votul tuturor membrilor, dar chiar 
şi funcţiunile erau încredinţate tuturor membrilor pe rând. 
A fost nevoie de o lungă experienţă isto-rică, pentru ca mun
citorii să-şi dea seama de absurditatea unei asemenea înţelegeri 
a ideii de democraţie şi de necesitatea„ de o parte, a institu
ţiilor reprezentative şi, de altă parte, a funcţionarilor de pro
fesie. A trebuit să aibă Ioc câteva crahuri financiare ale ca
selor :;indicalc, pentru ca muncitorii să înţeleagă că chestiu
nea raportului propo1·ţional dintre cotizaţiile plătite şi aju
toa.rele primite nu poate să fie deslegată numai prin vot de
mocratic, ci mai cere şi părerea unui specialist în materie de 
asigurare. Mai luaţi după aceea cartea lui Kautsky despre 
pa.rlamentarism şi legif eraire populară, şi veţi vedea că în
cheierile teoreticianului marxist coincid cu învăţămintele unei 
practici îndelungate a muncitorilor coalizaţi în chip „spontan". 
Kautsky se ridică cu hotărîre împotriva înţelegerii în mod 
primitiv a democratiei de către Rittinghausen, îşi bate joc de 
oamenii cari sunt gata să ceară, în numele acestei democraţii, 
ca „ziarele populare să fie redactate deadreptul de popor'·, 
dovedeşte necesitatea unor jurnalişti de profesie, parlamentari 
de profesie, etc., pentru conducerea social-democra,tă a luptei 
de clasă a proletariatului şi atacă „socialismul anarhiştilor şi 
al literaţilor'", cari, ,,ahtiaţi după efoctg. teatrale", preconizează 
legifera rea populară directă şi nu înţeleg cât de condiţionată 
este ciplicabilitatca ei în societatea contemporană. 

Acela. care a activat practic în mişcarea noastră ştie cât de 
larg este răspândită în rândurile tineretului studios Ri ale mun
citorilor concepţia „primitivă'" asupra democraţiei. Nu-i de 
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mirare că această concepţie pătrunde şi în statute şi în litera
tură. Economiştii de gen bernştainian au scris în statutul lor: 
,,Paragraful 10. Toate chestiunile cari interesează întreaga or
ganizaţie se rezolvă prin majoritatea voturilor tuturor membri
lor ei". Economi~tii de gen terorist repetă după ei: ,,E necesar 
ca hotărîri]e comitetului să treacă prin toate cercuriJe, pentru 
ca ahia după aceea să devină hQtărîri definitive". (,,Svoboda", 
Nr. 1, pag. 67). Şi băgaţi de seamă, cererea acea.sta de l.argă 
aplicare a referendwnului se preconizează în ptus peste ce
rerea de a clădi pe principiul electivităţii întreaga organiza
ţie! Noi suntem departe de gândul de a învinovăţi pentru 
aceasta pe tnilitariţii practicieni, cari au prea puţină posibi/,i
tate să ia cunoştinţă de teoria şi de practica organizaţiilor cu 
adevărat democratice. Dar când „Raboceie Delo", care pre
tinde un rol conducător, se mărgineşte, în a.&emenea condiţii, 
la rezoluţia asupra principiulll.li larg democratic, atunci eum. 
să nu numim aceasta „goană după efecte teatrale" ? 

f) Munca lOot1M şi mUn,Ca, pe tnzreaga ţară. 

Dacă obiecţiunile împotriva planului de organizaţie ex• 
pus aici, făcute din punctul de vedere aJ ne-democratismului 
şi al complotismului, sunt neîntemeiate, .atttnci ms.i rămâne 
nedeslegată încă o chestiune ridicată foarte des ~i care e vred• 
nică de a fj amănunţit examinată. Aceasta, e chestiunea rela
ţiilor dintre munca 'În cndml loc-al şi munca pe întreaga ţară. 
Unii Î§i mărturisesc teama ca, întemeierea unei organizaţii cen
tralizate să nu ducă cumva la strămutarea centrului de gravi• 
tate dela munca locală la cea, centrală. Nu v-a dăuna oare a• 
ceasta mi§cării, s]ăbind trăinicia legăturilor noastre cu massele 
muncitoare şi în general trăinicia agita,ţiei locale? La aceasta 
răspundem că mişcarea noastră din ultimii ani suferă tocmai 
din pricină că mil1tanţii locali sunt absorbiţi de munca locală; 
că dea.ceea este absolut necesar a muta întrucâtva centtul de 
greutate spre munca centralii., dmă în cadrul întregii Rusii; 
că o asemenea mutare nu va sli'ibi, ci va întări trăinicia le!!ă-
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turilor noastre cu massele muncitoare şi trăinicia agitaţiei 
noastre locale. Să luăm chestiunea ziarului central ,i a ziare
lor locale; dar rugăm pe cititor să nu uite că presa e pentru 
noi numai o pildă pentru ilustrarea întregii activităţi revolu
tionare, în general infinit mai largă şi mai variată. 

1n prima perioadă a mişcării de massă ( 189~1898), s•a 
făcut de către militanţii locali încerca.rea de a scoate un organ 
pe întreaga Rusie - ,,Rabociaia Gazeta"; în perioada urmă
toare ( 1898-1900) mi~area fa,ee un mare pas înainte, dar 
atenţia conducătorilor este cu totul absorbită de organele lo
cale. Dacă se face totalul acestor organe locale, atunci re
zultă că s'a publicat în mijlociu un număr de ziar pe lună ... ). 
Nu cete oare aceasta o ilustraa:-e izbitoare a metodefor noastre 
primitive? Oall"e nu arată aceasta cu evidenţă starea de îna
poiere a orga.nizaffoi noastre revoluţionare faţă de ridicarea 
spontană a mişcării? Dacă aceleaşi ni-umere ale gazetei ar fi 
fost scoase nu de grupuri locale răsleţe, ci de o organizaţie 
unică; atunci nu numai că am fi economisit foa,1•te multă ener
gie, dar munca noa~ttă ar fi folit nen1ăsu:rat mai trainică şi 
ar fi avut o continuitate nemăsumt mai mare. Prea :ideseori 
se întâmplă ca această simplă consideraţie să fie sclipâtă din 
vedere şi de către militanţii practicieni, cari lucread activ 
aproape numa~ la organele loc.ale ( ditt nefericire, în cele mai 
multe cazuri lucrurile stau aşa şi azi)', şi de publicişti, cari 
în această cheştiune dau dovadă de un uimitor donchişotism. 
Practicianul de partid se mulţumeşte de obicei cu consideren
tul că militanţilor locali Je este „greu" să se îndeletnicească 
cu seoa,terea unei gazete pe întreaga Rusie şi că e mai bine 
să avem gazete locale decât să nu avem niciuna. Afirmaţia 
din urmă este, de bună-seamă, cu totul întemeiată şi nu vom 
rămâne în urma niciunui practician in ceeace priveşte reCU· 
noaşterea importanţei enorme şi a folosului enorm al ziate-

•) Vezi „Darea de seaml!. către congresul din Paris", pag. 14: ,.De 
atunci (11.897) până ln prlml!.vara anului 1900 au apărut în diferite loc!'I.• 
litii.ţi 30 de numere din diferite ziare... în mijlociu a apărut ceva mat 
mult de un număr pc lună"~ 
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lor locale în general. Da.r nu despre aceasta c vorba, ci despre 
chestiunea dacă putem scăpa de fărâmiJarea şi de cârpăceala 
care se expi·imă într'un chip atât de izbitor in apariţia a, 30 de 
numere de ziare locale în toată Rusia, în timp de doi ani şi ju
mătate. Nu vă mărginiţi deci la această teză ahsolut întemeiată, 
dar prea generală, .asupra folosului ziarelor locale în genera], 
ci aveţi şi curajul de a, recuno,aşte făţiş laturile lor negative, 
date Ia iveală _ele experienţa celor doi ani şi jumătate. Această 
experientă e o mărturie vie că ziarele locale sunt, în con-clitiilc , , 

noastre, în majoritatea cazurilor, lipsite de tărie principială, 
lipsite de însemnătate politică, prea costisitoare in ceeace pri
veşte cheltuiala_ de forţă revoluţionară şi cu totul nemulţumi
toare în privinţa tehnică ( am aici în vedere, bine înţeles, nu 
tehnica, tipăririi, ci desimea şi regularitatea apariţiei). Şi toate 
neajunsurile arătate aci nu sunt întâmplătoare, ci sunt urma!"ea 
inevitabilă .a fărâmiţării, care explică pe ele o parte precum
pănirea ziarelor locale în perioa,da pc care o analizăm, iar pe 
de altă parte este la rândul ei întreţinută de această precum
pănire. O organizaţie locală izolată nu este în stare să asigure 
tăria principială a ziarului ei şi să-l ridice la linălţimea unui 
organ politic, nu este în stare să adune şi să folosească material 
îndeotulător pentru analizarea întregii noastre vieţi politice. 
Argumentul însă cu care se apără de obicei necesitatea, nume
roaselor ziare locale în ţările libere - ieftinătatea tipăririi loT 
cu ajutorul muncitorilor locali şi repeziciunea şi bogăţia infor
maţiilor pentru populaţia. locală - acest argument s.e îndreaptă 
la noi, după cum dovedeşte experienţa, împotriva ziarelor lo
cale. Ele se dovedesc din cale .afară de co:;tisitoare, în sensul 
cheltuelii de forţe revoluţionare, şi apar deosebit de ra.r, 
din pricină că pentru un ziar ilegal, oricât de mic ar fi, e ne
voie de un vast aparat conspirativ, atât de vast, încât el cere o 
mare întreprindere industria,lă; căci într'un atelier primitiv nu 
se poate pregăti un astfel de aparat. Primitivitatea aparatului 
conspirativ însă îngădue poliţiei de cele mai multe ori ( şi orice 
practicia.n de partid cunoaşte o mulţime de pilde de felul 
acestfl) să se folosească de aparitia şi ele răspândirea câtorva 
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numere p~ntru a face arestări în massă, cari distrug in chip 
atât de r::idical aparatul încât trebue inceput din nou totul dela 
capăt. Un apnral cons;_Jirativ bun cere o bună p,regătire profe
sirmală a revoluţionarilor şi o diviziune a muncii aplicată în 
chipul cd mai consecvent: însă amândouă aceste cerinţe întrec 
cu lotul puterile unei organizaţii locale răsleţe, oricât de pu
ternică ar fi ea la un moment dat. Fără a mai vorbi despre in
teresele generale al întregii noastre mişcări ( educarea socia
listă şi politică pr.incipi~l-consecventă a muncitorilor), dar 
chiar şi interc::;clc pur locale sunt-mai bine sa~isfăcute de ziare 
ne-locale. Aceasta parc un paradox numai la pr-ima vedere, în 
rea.lit-'.!.te însă experienţa celor d,oi ani şi jumătate dovedeşte 

aceasta în chip neîndoios. Oricine va fi de acord că dacă toate 
acele forţe locale, cari au scos cele 30 de numere de ziare, ar 
fi lucrat la un singur ziar, n.poi din aceasta ar fi ieşit uşor 60, 
dacă nu chiar 100 de numere §Î zjarul ar fi oglindit prin ur
mare în chip ~ai complect toate înfăţişările Jeosebite.cu carac. 
ter pur local ale mişcării. Fără îndoială că un asemenea grad 
de organizare nu este uşor de atins, dar trebue să ne dăm o
<lată seama de necesitatea lui, trebue ca fiecare cerc local să 
gândească şi să lucreze în mod activ în acest sens, fără a 
aştepta un imbold din afară, fără să se lase ademenit de faptul 
că organul local e la îndemână, e în apropiere - fapt pc care 
datele experienţei noastre revoluţionare îl dovedesc a fi în 
parte iluzoriu. 

Şi un rău serviciu aduc muncii practice acei publicişti cari 
se cred cu deosebire apropiaţi de practicieni, când nu văd a
ceastă iluzie şi vor să se achite faţă de noi printr'un raţiona
ment uimitor de ieftin şi uimitor de deşert: e nevoie de ziare 
locale, e nevoie de ziare regionale, e nevoie de ziare centrale. 
Fireşte că, vorbind în general, e nevoie de toate acestea, dar 
vezi că trebue să te gândeşti şi la împrejurările mediului şi .a.le· 
momentului, de îndată ce porneşti la rezolvarea nnei chestiuni 
organizatorice concrete. Oare nu este un adevă-rat donchişotism 
când „Svoboda'" (Nr. 1, pag. 68'), ,,oprindu-se la chestiunea 
ziarului" în mod sp,ecial, scrie: 
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,.Noul!. ni se pa.::-e că în orice centru muncitoresc cât de cât însem
nat trebue să existe câte un ziar muncitoresc propriu. Nu un ziar adus 
de undeva, ci tocaia.i unul propriu". 

Dacă publicistul acesta nu vrea să se gândească la sensul 
vorbelor sale, atunci să se gândească Ia asta măcar cititorii 
pentru el: câte zeci, dacă nu sute de „centre muncitoreşti câo:
de-cât însemnate" există în Rusia şi ce eternizare a metodelor 
no.astre primitive air însemna, dacă într'adevăr fiecare din a
ceste organizaţii locale s'ar apuca aă-şi scoată câte un ziar 
propriu al ei! Cât de mult ar înlesni fărâmiţarea aceasta sar
cinile jandarmilor! Cum Je-ar uşura. să pună mâna - fără 
vreo sforţare „cât-de-cât însemnată" - pe militanţii locali 
chiar dela începutul activităţii lor, ne mai lăsându-le putinţa 
să devină revoluţionari adevăraiţi ! Intr'un ziar pe întreaga 
Ilusie, continuă autorul, ar fi lipsită de orice interes descrie
rea potlogă:riilor fabricanţilor, ca şi descrierea „amănuntelor 
vieţii de fabrică dintr'un oraş care nu e oraşul propriu ail 
cititorului", pe când „un locuitor din Orei nu se plictiseşte 
niciodată să citească despre cele ce se petrec în Orei". De 
fiecare d~tă el ştie cine-i cel „înţepat", cine-i cel „muşcat", 
şi „inima lui saltă de hucurie" ( pag. 69). Oa, da„ acesta e 
adevărul, orcleanul saltă de bucurie, dar „saltă", şi încă prea 
mult, ~i imaginaţia publicistului nostru. Este oare cuminte 
a,părarea aceasta a culegerii de fărâmituri ? - iată Ia ce tre
hue el să cugete. Nu cedăm nimănui pasul în ce priveşte recu
noaşterea necesităţii şi a însemnătăţii clemască'rilor clin fa
brică, dar nu trebue totuşi uitat că lucrurile au ajuns atât ele 
departe, 'Înc:~t petershurghezii au început să se plictisească tot 
citind corespondenţele petersburgheze ale ziarului petnsbu:.»
ghez „Rabociaia Mîsl". Pentru demascările din fahrică în 
localităţile izolate am avut întotdeauna şi wr trebui S<l ră
mână ~ntotdemma manifestele; dar tipul zi.arului, noi trdrne 
să-I ridicăm, iar nu să-I co,horîm la nivelul unui manifest 
de fabrică. Pentru „ziar" avem nevoie de demascarea nu 
atât a „ba,gatelelor"", cât de demascarea neajunsurilor mari, 
tipice, ale vieţii de fabrică. Avem nevoie de demascări făcute 
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1a lumina pildc1or deosebit de izbitoare şi deci în stare să in
tereseze pe toţi muncitorii şi pe toţi conducătorii, în stare 
într'adevăr să le 'Îmbogăţească cunoştinţele, să le lărgească 
orizontul, să constitue începutul trezirii unui nou raion, unui 
nou strat profesional de muncitori. 

„Apoi, intr'un ziar local pot fi prinse şi comenta.te imediat, pe 
unne încă proaspete, toate uneltirile puse la cale de administraţia fa
bricii sau de autorităţi. Dar până să ajungă informaţia. la ziarul central 
îndepărtat, în localitate s'a uitat de mult ceeace s'a întâmplat: «Când 
s'o mal fi întâmplat şi asta ? Dracu îşi mal aduce aminte>". (Ibidem). 

Da, tocmai: Dracul îşi mai aduce aminte ! Cele 30 de 
numere scoase în cei 2½ ani se împart, după cum aflăm din 
acelaş izvor, pe 6 oraşe. Aceasta dă .anual pentru un oraş, în 
mijlociu, câte două numere de ziar sau im nwnăr într' o jumă
tate de mi! Şi chiar dacă publicistul nostru uşuratec va întrei, 
în presupunerea sa, productivitatea muncii locale ( ceeace ar fi 
absolut fă1·ă temei pentru oraşul mijlociu, căci în cadrul meto
delor primitive este cu neputinţă o lărgire însemnată a produc
tivităţii), - nu vom căpăta totuşi decât câte un număr la 
două luni, adică ceva ce nu seamănă deloc cu „prinderea pe 
urme proaspete". Dimpotrivă, e destul ca, 10 organizaţii locale 
să se unească şi să-şi pună de]egaţii lor la funcţii active pentru 
punerea pe picioare a unui ziar comun, - şi atunci va fi cu 
putinţă „să prindem" în întreaga Rusie odată la. două săptă
mâni nu mărunţişuri, ci abwmri într'aclevăr tipice şi impor
tante. De aceasta nu se poate îndoi nimeni dintre cei cari cu
nosc Rlarca de lucruri din organiza,ţiile noastre. In ce priveşte 
prinderea duşmanului la locul crimei, dr-:că vorba aceasta tre
h11e ~ă se ia în serios ~i nu e numai o vorbă de clacă, la aceasta 
nici nu se poate gândi · nn ziar ilegal: această „prindere" este 
posibilă numai pentru o foaie volantă subversivă, căci ter
menul unei as_tfel de prinderi nu trece, în majoritatea cazu
rilor, tle o zi sau două (luaţi, de pildă, o grevă obişnuită de 
scurtă durată, san o bătaie în fabrică, sau o demonstraţie etc:). 

,,M uncitorn 1 n H Lrăeştc numai în fa}l!"iră, ci ~i în °'raş" -
continuă autorul, ridicându-se dela particular la general, cu o 
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consecvenţă atât de strictă, încât i-ar face cinste chiar si lui 
Boris Kricev;,ki îr'i.suşi. El aminteşte chestiunea dumelo; oră
şeneşti, a spitalelor orăşene~ti, a şcolilor orăşeneşti cerând ca 
ziarul muncitoresc să nu treacă sub tăcere treburile munici
pale în general. Prin sine însăşi cererea aceasta e frumoasă, 
dar ea ilustrează într'nn chip deosebit de izbitor acea abstrac
ţie lipsită de orice conţinut, la care se mărgineşte adesea lu
mea, când e 'vorba de ziarele locale. Intâi de toate, dacă în
tr'adevăr „în orice cent1:u muncitoresc cât-de-cât însemnat" 
ar apărea ziare cu o rubrică municipală atât de amănunţită, 
cum vrea „Svoboda", apoi aceasta ar degenera iuevitabil, în 
împrejurările noastre rll8eşti, într'o adevărată culegere de fă
râmituri, ar duce la slăbirea conştiinţei despre importanţa 

asaltului revoluţionar în cadrul întregii Rusii împotriva ab
solutismului ţarist, ar întări vlăstarii viabili şi cari sunt mai 
degrabă ascun§i sau înăbuşiţi decât smulşi din rădăcină, -
vlăstarii acelui curent care s'a, făcut vestit prin cuvintele ros
tite asupra revoluţionarilor oari vorbesc prea mult despre 
parlamentul inexistent şi prea puţin despre dumele orăşe

neşti existente. Spunem: inevitabil, subliniând astfel că „Svo
boda" nu vrea dinadins aceasta, ci vrea tocmai contrariul. 
Dar singure, intenţiile bune nu sunt suficiente. Pentru a aduce 
luminarea treburilor municipale într' o perspectivă potrivită 
cu întreaga noastră muncă, trebue ui început ca această pers
pectivă să fie pe deplin elaborată, ;,ă fie bine stabilită nu nu
mai prin raţionamente, dar şi printr'o mulţime de pilde, 
trebue ca ea să fi dobândit deja trăinicia unei tradiţii. Pe 
aceasta însă n'o avem încă nici pe departe şi de ea avem ne
voie tocmai la început, înainte de a ne fi îngăduit să ne gân-
1lim la o presă locală largă şi să vorbim despre ea. 

ln al doilea rând, pentru a scrie într'adevăr bine şi inte
resant despre treburile municipale, trebue să cuno.şti aceste 
treburi bine şi nu numai din carte. Dar aproape că nu există 
deloc în toată Rusia social-democraţi cari să aibă această cu
noştinţă. Pentru a, scrie in ziar ( şi într' o broşură populară) 
1espre treburile municipale §ide stat, trelme să ai un material 
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proaspăt, variat, adunat şi. prelucrat ele un om priceput. Dar 
pentru adunarea şi prelucrarea unui astfel ele material nu-i 
deloc suficientă „democraţia primitivă" a unui cerc primitiv, 
în care toţi fac Je toate şi se distrează cu jocul de-a referen
dum. Pentru asta e necesar un stat-major de scriitori specia
lişti, de corespondenţi specialişti, e nevoie de o armată în
treagă de reporteri social-democraţi, cari să ·înoade legături 
pretutindeni şi oriunde, cari să ştie să pătrundă în toate „se
cretele de stat" de orice fel ( cu cari atât de mu1t se făleşte un 
funcţionar rus şi pe care, flecărind, le scapă atât de uşor), 
să ştie să se introducă în toate „culisele", - o umată de 
oameni obligaţi „din oficiu" să fie atotştiutori ~i să .aibă şi 
darul de a fi pretutindeni. Şi noi, partidul de luptă împotriva 
oricărei asupriri economice, politice, sociale, naţionale, noi 
putem şi trebue să găsim, să adunăm, să instruim, să mobi
lizăm şi să punem în mişcare o astfel de armată de oameni 
atotştiutori, - clar, vezi bine, aceasta rămâne abia de făcut! 
Noi însă n'am făcut în cea mai mare parte a localităţilor încă 
niciun pas. în această clirectie, ba de cele mai multe ori nu 
există nici, măcar conştiinţ~ despre necesitatea de a face a
ceasta. Ia căutaţi în presa noastră social-democrată articole vii 
şi interesante, corespondenţe şi demascări privind treburile şi 
trebuşoarele noastre diplomatice, militare, bisericeşti, muni
cipale, financiare, etc., etc. ; nu veţi găsi aproape nimic sau 
foarte puţin •). lată clece întotdeauna „mă supără grozav când 
vine unul şi spune foarte multe lucruri frumoase şi minunate'" 

•) Iată dece chiar şi pilda organelor locale deosebit de bune con
firmă pe deplln punctul nostru de vedere, De pildă, ,.Iujnii Rabocll c" 
(Mu!lcitorul delo. Sud) este un ziar foarte bun, care nu poate fi deloc 
învinuit de nestatornicie prtnciplalll.. Dar ceeace a vrut el să dea pentru 
mişcarea locală nu s'a putut înfăptui, din pricina apariţiei rare şi a marilor 
căderi. Munca cea mai urgentă pentru partid, în. momentul de faţă _ 
punerea 1,•:inciplală a chestiunilor de bază ale mişcărll şi agitaţia poli
tlcll. pe toate tărâmurlle - s'a dov.edit a fi peste puterile unul ziar 
local. Iar munca deosebit de bună pe care a desfăşurat-o el, de pildă 
articolele asupra congresului proprietarilor de mine, asupra şomajului, 
etc., nu reprezintă un material strict local ţi era :necesara pe întreaga 
Rusie, Iar nu nwnal pentru Sud. Asemenea articole n•au fo1Jt publicate 
nJcll.eri m toată presa noo.stnl. soclal-democratA.. 
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despre necesitatea de a sco.ate ziare „în orice centru muncito
resc cât-de-cât însemnat", care să demaşte ticăloşiile şi patro
nale, şi municipale, şi guvernamentale ! 

Precumpănirea presei locale faţă de cea centrală este un 
selllll 'iaU .al sărăciei, sau al luxului. Al sărăciei - atunci când 
mişcarea n'a elaborat încă forţe pentru o producţie în mare cu 
m&jina, când ea vegetează încă în meşteşugul cu mâna şi se 
îneacă aproape în „faptele mărunte ale vieţii de f ahrică~'. Al 
luxului - atunci când mişcarea a deslegat deja în. totul pro. 
hlema demascărilor şi a agitaţiei pe toate tărâmurile, aşa încât 
În afară de organul central mai devin necesare şi numeroase 
organe locale. N'are decât să hotărască fiecare pentru sine ce 
anume dovedeşte precwnpănirea în timpul de faţă a ziarelor 
noastre locale. Eu însă mă voi mărgini să f oo-mulez precis în
cheierile mele, ca. să nu dau prilej la nedumeriri. Până astăzi 
majoritatea organizaţiilor noastre locale se gândesc aproape 
exclusiv la ziarele locale şi lucrează în mod activ a1pro.ape nu~ 
mai pentru ele. Aceasta e un fapt anormal. Ar trebui, dimpo
trivă, ca majoritatea organizaţiilor locale să se gândească 
înainte de toate la un o.t;gan pe întreaga llusie şi să lucreze mai 
ales pentru el. Atâta vreme cât aceasta, nu se va 'Întâmpla, nu 
vom putea organiza niciun ziar cât de puţin în stare să ser
vească cu adevărat mişcarea printr'o aigitaţie pe toate tărâmu
ril.e în presă. Iar când aceasta se va întâmpla, atunci relaţiile 
normale dintre organul central necesar şi organele loca,le nece
e-are se vor sta}>ili dela .sine. 

• • • 
La prima vedere s'ar părea că pe tărâmul Juptei social

economice nu e aplicaLiJă încheierea asupra necesităţii mutării 
centrului de greutate dela munca Joca.lă ]a munca pc întreaga 
ţară. lntr'adevăr, pe acest tărâm apar ca duşmani direcţi ai 
muncitorilor patronii izola,ţi sau grupările lor, nelegate printr'o 
organizaţie care să semene măcar pe departe cu o organizaţie 
pur-militară, sever centralizată şi condusă până în cele mai 
mici ~mănunte de o voinţă unică, aşa cum este organi~aţia gu-
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vernului rus, a duşmanului nostru direct pe terenul luptei 
politice. 

Dar nu este aşa. Lupta economică - am suhlinia,t aceasta 
de multe ori - este o luptă sindicală şi deaceea ea cere unirea 
muncitorilo-r după bresle §i nu numai după locul lor de mun
că. Şi această unire profosională de"5ip.e cu aitât mai urgent ne
cesară, cu cât progresează mai repede Q.Direa patronilor noştri 
în tot felul de societăţi şi sindicate patronale. Răsleţirea şi me
todele noastre primitive împiedică de-a-dreptul aiceastă unire, 
pentru care este necesară o organizaţie unică de revoluţionari 
de profesie, în stare să ia asupra sa conducerea uniunilor sin
dicale ale muncitorilor pe întreaga Rusie. Am vorbit mai sus 
despre tipul de organizaţie preferabil pentru acest scop şi 
acum vom adăuga numai câteva cuvinte în legătură cu ches
tiunea presei noastre. 

Cii fiecare ziar socia.1-democrat trebue să aihă o rubrică 
a luptei sindicale (economice), despre asta cu greu se va îndoi 
cineva. Dar creşterea mişcării sindicale ne impune să ne gân
dim şi la presa sindicală. Ni se pare, totuşi, că despre ziare 
sindicale, cu rare excepţii, nici nu poate fi deocamdată vorba 
in R.usia: aceaata este un lux, iar noi, de cele ma.i multe ori, 
n'avem ni.ci p~inea ccu de toate zilele. ln materie de presă pro
fesională, forma cea ma,i potrivită cu condiţiile muncii ilegale 
şi de pe acwn necesară la noi ar fi broşurile sindicale. ln ele 
ar trebui să fie adunat şi grupat si,stematic ma,terialul legal •) 

•) Materl.o.lul legal este, ln această. privinţA, de o însemnătate 

deosebită şi noi am rA.mas tn urmll. mai ales ln ceeace priveşte pri
ceperea de a-l aduna sistematic şi de a-l folosi. Nu va fi o exagerar~ să 
Rpunem că, chiar numai cu materialul !egal, orl<'Urrt ar fi el, tot sp roate 
scrie o broşurii. sindicală, îns1!. nUillai cu cel ilegal e cu neputinţiL Adu
~nd dela muncitcri materialul ilegal asupra u::ior chestiuni ca cele 
publico.te de „Rabociala Mîsl", vom cheltui în ,:adar enorm de muitc 
forţe ale revoluţ.ion.arilor ( cari în această privlnţ:\ nr putea fi uşor înlo
cuiţi prin mil!tanţ'l !egali), fără a dohândi totu!;'i Y!'eod'.ttii. l!n mat~rio,1 hun, 
pe!1t1·uc!i. nr,Jncitorii, cart cunonc de cele mai .,nult-.1 ori o ~ing-urU. scctia a 
ma1·ii intt"eprindc~r-i ~::ei cuno!_:~ 2.prc~pc întotdeaena r.:.i.:i;11D..i rcznJtatclrJ C"•~::::10-
micc nu însă. şi condiţiile r:;l norn-101-~ generale ole n,~~ncii le 1_·_ n'«u p11ti~t/.t 
să ctcbiî.ndeasci\ asemenea ct•n~5t1nţe de cari dispun funcţbnarii inc1us
tr!.'.!1i, 'ru::pectorll, rned!,~li. de„ cunqtlnţe r:'.spil1:,,.•te în o mt(ţi ,re (!n 

miel corespc:nrl.enţe de z,a.· şi iu publicaţi! spccLle, i.udu.s~ri.1.le, s,rniLan. 
de ze,:rls~ .. ~ t:-tc~ 
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şi nelegal pr1v1tor la condiţiilţ de muncă în h1.·easla dată, la 
deosebirile în această privinţă dintre diferitele localităţi din 
Rusia, la revendicările de căpetenie ale mW1Citorilor din 
breasla dată şi la neajunsurile legislaţiei privitoare la ea, 1a ca
zurile mai importante de lupte economice din aceste întreprin
deri, la începuturile, la starea actuală şi la nevoile aceator or
ganizaţii sindicale etc. Asemenea broşuri ar scuti mai întâi pre
sa noastră social-democrată de o mulţime de amănunte profe
sionale cari interesează în mod special nwnai pe muncitorii din 
breasla respectivă. In al doilea rând, ele ar fixa rezultatele ex
pcrinţei noastre în lupta sindicală, ar păstra materialul adunat, 
care acum literalmente se pierde în massa manifestelor şi a co
re5pondenţelor răsleţe, şi ar generaliza acest mniterial. In al 
treilea rând, ele ar putea sluji oarecum ca manuale de condu
cere pentru agitatori, deoarece condiţiile de muncă se schimbă 
relativ încet, iar revendicările de căpetenie ale muncitorilor 
dintr'o breaslă dată sunt extrem de stabile ( vezi cererile ţesăto
rilor din regiunea Moscovei în anul 1885 şi acelea din Peters
burg în 1896), iar rezumatul acestor revendicări şi nevoi ar 
putea servi ani dearândul ca1 un mijloc minunat de agitaţie eco
nomică în localităţile înapoiate sau în straturile muncitoreşti 
înapoiate; pildele grevelor câştigate dintr'un raion, datele asu
pra, unui nivel de viaţă mai ridicat, aaupra condiţiilor de mun
că rr.ai bune dintr'o localitate ar îndemna şi pe muncitorii din 
alte localităţi la reînoirea continuă a luptei. ln al patrulea 
rând, luând asuprai sa iniJiativa generalizării r:ezultatelor luptei 
sindicale şi întărind astfel legătura mitcării sindit:ale ruseşti 
cu socialismul, social-democraţia s'ar îngriji în acelaş timp ca 

Mi-aduc aminte, ca. acum, de „prLma mea experien~", pe care 
niciodată nu aş !'epeta.-o. Am pierdut multe săptămâni, interogând „cu 
ardoare" pe un muncitor care venea adeseori la :mine, asupm ~i de 
lucruri din marea uzină unde lucra. Este drept că deeoPieirea (numai a 
unei singure uzine!) am isbutlt s'o întocmesc întrucâtva, cler cu ce eno11ml!. 
greutate ! In schimb muncitorul, ştergându-şi adeseori surloe.roo, tmi spu
nea zâmbind !.a sfârşitul fiecl!.ru1 „interogatoriu": ,.Mi-e mult ma.I uşor să 
luc1·ez ore supllmenta.re, decât să vă răspund la întrebări !" 

Cu cât mai energic vom duce lupta revoluţionară, cu e.tât mal mu+t 
va fi nevoit guvernul sA legalizeze o parte din „munco. sindlcalA", uşu
rându-ne prin aceasta, lr. parte, pova.ra munci.I. noutre, 
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munca noastră trade-unionistă să ocupe un loc nici prea mi5; şi 
r:ci prea mare, în suma totală a activităţii noastre social-demo
crate. Pentru o organizaţie locală, dacă este izolată de organi
zaţiile din alte oraşe, este foarte greu, câteodată aproape cu ne
putinţă, să păstreze în aceste condiţii proporţia justă _(şi pilda 
gazetei „Rahociaia Mîsl" arată până la ce exagerări mom
truoase în direcţia tradc-unionismului· se poate ajunge aici). 
Dar o organizaţie de revoluţionari care cuprinde întreaga Ru
sie, care stă neclintit pe punctul de vedere al marxismului, 
care conduce întreaga luptă politică şi dispune de un stat-ma
jor de agitatori profesionali, nu va avea niciodată greutatea 
sa determine această justă proporţie. 

V 

„PLANUL" PENTRU UN ZIAR POLITIC PE 
INTREAGA RUSIE 

,,Cea mai mare greşa,lă a „lskrei" in această privinţă'' -
scrie B. Kricevski (,,Raboceie Delo" Nr. 10, pag. 30), învino
văţindu-ne de tendinţa de „a transforma teoria, prin izolarea 
ei de practică, într'o doctrină moartă" - ,,este „pla:nul" ela
borat de ea al unei organizaţii ele partid, care ;iă îmbrăţişeze în
treaga Rusie" (adică articolul „Cu ce să începem?"). Şi Mar
tînov îl secon<lează, declarând că «tendinţa „lskrei" de a mic
şora importanţa mersului progresiv al luptei mărunte de zi-cu
zi în comparaţie cu propagarea ideilor strălucite şi desăvârşite ... 
e:,;te 'Încoronată prin planul de organizare a pa.rtidului, pe care 
ea îl propune, în numărul 4, iii articolul „Cu ce să începem?"» 
( ibidem, pag. 61). 1n sfârşit, în vremea din urmă li s'a aso
ciat oamenilor indignati de a~est „plan" (ghilimelele trebue să 
exprime atitudine ironică faţă de el) şi L. Nadejdin, în bro
şura pe care abia am primit-o: ,,In a_junul revoluţiei" ( edit. 
,,grupului revoluţionar-socialist" .,Svoboda." pe care îl cunoaş
tem). în care ~e ,kcfar:i că .. a vorh, :1 cum rtcsprc o organizaţie 
ale cărei fire s"ar întipue dela un ziar central pc întrea~;a Ru-
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sie, înseamnă a sădi idei de cabinet si a face muncă de ca
binet" (pag. 126), înseamnă a face :,literaturism" etc. 

Că teroristul nostru s'a dovedit a fi solidar cu apărătorii 
„mersului progresiv al luptei mărunte de zi-cu-zi", - aceasta 
nu ne poate mira, după ce am urmărit rădăcinile acestei apro
pieri în articolele despre politică §i despre organizaţie. Dar tre
bue să notăm chiar acum că L. Nadejdin, §i numai el singur, 
a încercat în chip conştiincios să pătrundă în înlănţuirea de 
idei a articolului care nu i-a plăcut, a încercat să-i răspundă 'În 
fond, - pe când „Rahoceie Delo" n'a spus absolut nimic în 
fond, ci a încercat numai să încurce chestiunea printr'un şir 
întreg de procedee demagogice nedemne. Şi oricât de ne1Jlăcut 
ne-ar fi aceasta, trebue mai întâi să cheltuim vreme pentru :;i 

curăţi grajdurile lui Augia.s. 

a) Cine s'a simţit jignit de articolul „Cu ce să începem?"? 

Iată un bucheţel de expresii şi exclamaţii cu care ne-a co. 
vârşit „Raboceie Delo": 

,,Organizaţia de partid nu e creată de un ziar, ci invers" ..• 
„Un ziar care stă deasupra partidului, în afara controlului lui 
şi care, graţie unei reţelt. de agenţi proprii, este independent 
de el" ... «Prin ce minune ai uitat „Iskra" de existenţa de fapt 
a organizaţiilor social-dergocrate ale partidului căruia ii apar
ţine?» ... ,,Gine posedă principii ferme ~i un plan corespunzător 
este şi conducătorul suprem al luptei reale a partidului, dic
tându-i executarea planului său" ... .,Planul alungă organiza
ţiile noastre vii !)i viabile în împărăţia umbrelor şi vrea să în
fiinţeze o reţea fantastică de agenţi" ... ,,Dacă planul „Iskrei" 
ar fi fost pus în aplicare, el ar fi dus la dispariţia complectă a 
oricărei urme a P.M.S.D.R. în curs de formare" ... ,,Organul de 
propagandă devine legiuitorul absolutist şi incontrolabil al în
tregii munci revoluţionare practice" ... ,,Care trebue să fie ati
tudinea partidului nostm faţă de încercarea de a-l subordona 
w totul unei redacţii autoo.eme ?" etc. etc. 

https://biblioteca-digitala.ro



Ce-1 de fli.cut '!'. 353 

Din conţinutul şi tonul acestor citate cititorul poate să 
-0bserve că „Raboceie Delo" r.'a simţit jignit. Jignit, desigur, nu 
pentru el însuşi, ci de dragul comitetelor şi organizaţiilor par
tidului nostru, pe cari „Iskra" a.r vrea să le alunge în împără
ţia umbrelor, desfiinţându-le până şi urmele. Intr'adevăr, ce 
grozăvie ! Un lucru e ciudat. Articolul „Cu ce să începem ?'" 
a apărut în Mai 1901, articolele din „Raboceie Delo" în Sep
tembrie 1901, iar acum ne găsim în mijlocul lui Ianuarie 1902. 
In tot timpul acestor cinci luni ( şi înainte de Septembrie, şi 
după Septembrie) nu:iun comitet şi nici.o organizaţie de par
tid n'a protestat în mod formal împotriva acestui monstru, 
care vrea să alunge comitetele şi organizaţiile în împărăţia 
umbrelor! Şi doa.r în ac':"St timp, atât în „Iskra" cât şi în alte 
publicaţii, locale şi nelocale, au apărut zeci şi sute de comu
nicări din toate colţurile Rusiei. Cum se face că tocmai acei 
cari urmau să fie izgoniţi în împărăţia umbrelor n'au observat 
acest lucru şi nu s'au supărat, în timp ce o terţă persoană se 
simte jignită din această cauză ? 

Lucrul acesta s'a întâmplat deoarece comitetele şi celelalte 
organiza1ţii snnt ocupate cu muncă adc,-ărată şi nicidecum cu 
jocul „de-a democraţia". Comitetele au citit articolul „Cu ce 
să începem?", au văzut că este vorba de o încercare de „a ela
bora un anumit plan de organizare care să permit:ă a se începe 
munca de oonstrucţie din Wate părţile". Şi deoarece au ştiut 
foarte bine şi au văzut că nu:iuna din aceste „părţi" nu se gân
deşte „să înceapă munca de construcţie" înainte de ai fi con
vinsă de necesitatea ei şi de justeţea planului arhitectonic, este 
firesc că ele nici nu s'au gândit „să se simtă jignite" de îndrăz
neala oamenilor cari au scris 'În ,,.Iskra": ,,Având în vedere 
extrema urgenţă a chestiunii, am hotărît ca din partea noastră 
să supunem tovarăşilor schiţa unui plan, pe care ne propunem 
să-l desvoltăm mai pe larg într'o broşură pe care o pregătim 
pentru tipar". Oare se putea ca un om care priveşte lucru
rile în mod conştiinci05 să nu înţeleagă că, odată ce tovară§ii 
ti-ar. WU§i pfanul care le-a fost supus, ei l-ar pune în aplicare 

23 
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nu din spirit de „supuner.:!", ci pentrucă ar fi convinşi că acest 
plan este absolut neceaar pentru cauza noastră comună; iar 
dacă planul n'ar fi acceptat, ,,schija" ( ce cuvânt pretenţios, 
nu-i a~a ?) ar rămâne o simplă schiţă ? Nu este oare dema
go-gie să combaţi proiectu] unui plan nu numai „făcându-] 
praf„ şi sfătuind tovarăşii să-l respingă, dar şi aţâţând oamen.i 
puţin experimentaţi în activitatea revoluţionară, împotriva au
torilor a.cestui proiect, numai pentrucă îr.drăznesc „să legife
reze'", să-şi dea aere de „conducători supremi", adică îmlrăz
nesc să prnpun,z o schiţă de plan?? Poate partidul nostru s[1 
se desvolte şi să progrc5ezc dacă la o încercare de a ridica pe 
activiştii locali la nivelul unor concepţii, al unor sarcini şi al 
unor planuri mai largi, se răspunde nu numai prin aceea că 
aceste concepţii sunt _decla.ate false, du şi prin atitudini de 
oameni „jigniţi'' că se încearcă „ridicarea" uoa.;;tt·ă la un nivel 
m:.i înalt? Planul nostru a. fost „făcut praf"' de ex. de L. Na
dejdin, dar el nu s'a coborît până la o demagogic care nu mai 
poate fi explicată prin simplă nah·itate aa.u prin primitivitatea 
concepţiilor politice; acuzaţia adusă nouă că exercităm o „su
praveghere asupra partidului", el .a respins-o dela. început în 
mod categoric. Din această cauză critica adusă de Nadejdin 
planului trebue să găsea.scă un ră.;puns de fond, în timp ce lui 
,,Raboceie Delo" nu i se poate răspunde decât cu dispreţ. 

Dar dispreţul pentru un publicist care se injoae~te până 
la a ţipa împotriva „absolutismului" şi a „subordonării" nu ne 
scuteşte de obligaţia de a clesculci confuziE pe care asemenea 
oameni o prezintă cititorilor. Şi în această privinţă putem 
arăta în mod clar lumii întregi care este calitatea acestor fraze 
despre „democrati,;mul larg". Ni se aduce acuzaţia. că am dat 
uitării comitetele, din dorinţa de a le alunga în imperiul um
brelor etc. Cum să răspundem la aceste acuzaţii dacă nu pu
tem să-i spunem cititorului aproape nimic concret despre ra
porturile noastre reale cu aceste comitete, şi anume din motive 
de conspiraţie ? Oamenii cari aruncă în jurul lor acuzaţii 
nesr.lmit" pentru a aţâţa masscle sunt în avantaj faţă de noi 
din cauza impertinenţei lor şi din cauză că nesocotesc inda,-
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toririle unui revoluţionar, care trebue să ascundă cu gr1Ja re
laţiile şi legăturile pe cari le posedă, pe . cari le 'Înoadă sau· 
caută să le înoade. Se înţelege că renunţăm oda.tă pentru tot
deauna să ne Juăm la îni:recere cu asemenea oameni în ceeace 
priveşte „democratismul"". In ce-l priveşte însă pe cititoru] 
care nu este iniţiat în toate chestiunile de partid, singurul 
mijloc ca să ne facem datoria faţă de el este să-i povestim nu 
ceeace există şi ceeace este im Werden 41

), .ci· o mică parte din 
ceeace a fost şi se poate povc.'oti, întrucât aparline trecutului. 

,,Bund"-ul face aluzii după cari noi am fi „impostori"' ~·•). 
,,Uniunea social-democraţilor ruşi din străinătate'" ne învi
nueşte că am intenţiona să ştergem orice urmă a partidului. 
Poftim, domnilor. Veţi primi satisfacţie deplină, dacă vom 
supune cititorilor patru fapte din trecut. 

Primul fapt •·0 ). Membrii uneia din „Uniunile de luptă'" 
cari au participat în mod direct la întemeierea partidului 
nostru şi la trimiterea unui delegat la congresul de consti
tuire a lui, tratează cu un membru al grupului „Iskra'" despre 
înfiinţarea unei biblioteci muncitoreşti speciale, care să sa
tisfac.1. nevoile întregii mişcări. Infiinţarea bibliotecii munci
toreşti nu reuşeşte, iar broşurile „Sarcinile social-democraţi-
I "" · N J f h · ·1 " "'*f.<·~) . t or ruşi ş1 " ou.a ege a a nc1 or · , scrise pen ru ea, 
ajung pe căi ocolite şi prin intermediul unor terţe persoane 
în străinătate, unde sunt tipărite. 

Al doilea fapt. Membrii comitetului central al „Bund'"-ului 
se adresează unor membri ai grupului „Iskn" cu propunerea 
de a organiza un ,,laborntor literar" - cum se exprima 
,.Bund"-ul. Ei îşi exprimă părerea că, dacă lucrul n'a,r reuşi, 
mişcarea noastră ar fi aruncată înapoi în mod simţitor. Rezul, 

•) In devenire. - N.E.M. 
""*) ,.Iskrn" Nr. 8: R1spunsul comitetului central al „Uniunii mun

citori!Gr evrei" ct:n Rusia şl Felonia la al'ticolul nostru despre problema 
naţională. 

•I*~·) I<'aptcle a.cestea le prezentăm !n mod intenţlc,nat in altă ordine 
decât aceea in care s'au întâmplat. 

•)~•H'•) Vezi L<;;nin, ,.Opere ctt:,1plecte", voi. II; pag.· 125-165, ed. 
1·u.sa. 
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tatul ace;;tor tratative este broşura „Cauza muncitorească în 
Rusia'" it). 

Al treilea fapt, comitetul central gl „Bund"-ului se a
dresează, prin intermediul unui orăşel <le provincie, unui 
membru a] ,,Iskrei" cu propunerea de a prelua redacţia lui 
,,Rabociaia. Gazeta", care urma să reapm ă, şi obţine, bine în
ţeles, aprobarea acestuia. Propunerea este :ipoi modificată: 
<lin cauza unei combinaţii noi cu redacţia, se propune o cola
borare. Şi această propunere e;;tc, bine înţeles, acceptată. Se 
trimit articole' ( cairi au putut fi păstrate) : ,,Programul nostru'\ 
care oonţine un protest direct împotriva bern§tainiadei şi îm
potriva cotiturii din literatura legală şi din „Rabociaia Mîsl'"; 
,,Sarcina noastră imediată" ( crearea unui organ <le partid a
părând în mod regulat şi strJns legat de to::te grupurile locale; 
defectele „prirnitiviomului" dominant) ; ,,O chestiune ur
gentă" ( analiza obiecţiunii că, înainte de a se păşi la scoate
rea unui organ comun, trebue desvoltată mai întâi activitatea 
grupurilor locale; se insistă asupra importanţei extreme a „or
ganizaţiei revoluţionare" şi asupra necesităţii „de a se ridicR 
c,rganizarea, disciplina şi tehnica conspirativă la cel mai inah 
g1·ad de perfecţiune" 0

). 

Al patrulea fapt. Un membru al comitetului care se ocupă 
eu organizarea celui de al doilea congres ordinar al partidului 
nostru transmite nnui membru al grupului „Jskr.a" programul 
congresului şi propune candidntura acestui grup pentru func
ţia, de redacţie a lui „Rabociaia Gazeta", care ar urma ;,ă apară 
din nou. Demersurile sale, aşa zicând preliminare, sunt sanc
fionate apoi de comitetul căruia îi aparţine şi de comitetul cen. 
trai al „Bund"-ului; grupul „lskra" este înştiinţat de locul fÎ 

•) De altfel, autorul acestei broşuri mă roagă să menţionez cA., 
asemene.a broşurilor sale anterioare, ea a fost trimisă „Uniunii din străi
nătate", fiind de părere că scrierile acestei „Uniuni" se editează de 
grupul „Eliberarea muncii". (Din anumite motive, el nu putea sA. ŞUC' 
atunci, adică în Februarie 1899, că în red:ictie Intervenise o schimbarP l 
B:-oşura va fi reeditată in scurt timp de către Ligă. 

••) Vezi Lenin, ,.Opere complecte", volumul II. pag. 491-495 şi 500 
<"d. rusu. Propunerea de a scoate din nou „Rahocia.ia. Gazete." nu este 
pusă în practica., Iar articolele rămân nepubllca.te. 
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de da.ta congresului, redactează însă şi un raport scris către 
congres (nefiind sigur dacă va fi posibil„ <lin anumite cauze, 
să trimită un delegat la acest congres). In acest raport se 
susţine ideea că prin alegerea unui coi"i.1itet central nu nu
mai că nu vom realiza fuziunea - într'o perioadă de împrăş
tiere complectă, cum este cea actuală - dar că mai suntem §i 
în pericol de a compromite ideia măreaţă a constituirii par
tidului, în cazul unei noi căderi rapide şi totale a organi
zaţiei, foarte probabilă în actuala lipsă de conspiraţie; că, in 
consecinţă, trebue să se înceapă cu un apel adresat tuturor 
comitetelor şi tuturor celorlalte organizaţii ca să susţină or
ganul comun ce urmează să reapară, organ care va lega real
mente şi pe cale de fapt toate comitetele laolaltă şi va pre
găti pe cale de fapt un grup de conducători pentru întreaga 
mişcare. Oda,tă ce' acest grup creat de comitete se va fi for
mat şi întărit comitetele şi partidul vor putea cu uşurinţă să-l 
transforme într'un comitet central. Din cauza unei serii de 
arestări, congresul nu a putut în.să avea loc, ial[' din motive 
de conspiraţie ra,portul a trebuit să fie distrus, după ce-l ci
tiseră numai câtiva tovarăsi ·între cari si împuterniciţii unuia .. , ' ,, 

din comitete. 
II lăsăm pe cititor să judece sin~ur carac-terul unor me

tode ca aluzia „Bund"-ului că am fi impostori., sau ca su>1-
ţinerea lui „Raboceie Delo'" că am vrea să alungăm comitetele 
în imperiul umbrelor şi să „înlocuim'" organizaţia de partid 
cu o organizaţie pentru răspândirea ideilor unei gazete. Co
mitetele sunt acelea cărora, la cererea lor repetată, le-am ex
pus necesitatea adoptării unui plan precis pentru o muncă 
de ansamblu. Organizaţia de partid este aceea pentru care 
am elaborat acest plan în articolele destinate lui „Rabociaia 
Gazeta" şi în raportul cătr~ congres, ~i anume iarăşi la ce
rerea unor tovarăşi cari aveau o poziţie atât de influentă 
în partid, 'Încât au luat iniţiativa restaurării (în fapt) a par
tidului. Şi abia după ce încercarea organizaţiei de partid de a 
reedita împreună cu noi în mod oficial organul central al 
partidului a eşuat de două ori, am considerat ca o datorie .1 
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noastră directă să scoatem un organ neoficial, pentru ca Ia 
.o a treia încercare tovarăşii să aibă în faţa lor rezultatele 
precise ale unei experienţ9 ~i nu numai presupuneri hipo
tetice. Astăzi unele rezultate ale acestor experienţe se află 

în faţa tuturora şi toţi tovară~ii au po::;ibilitat0a să judece 
dacă ne-am înţeles hinc datori-a şi ce părere trcbue să avem 
despre nişte oameni carl - unii de necaz că le-am dovedit 
inconsecvenţa loi· :în probhma „naţiorrnlă"', alţii de necaz că 
le-am dovedit inadmisibilele lor osciln,ţii lipsite de principii 
- încearcă să inducă în eroare pe cei cari nu cunosc tre
cutul recent. 

b) Poate oare un ziar să fie un o:-ganizatc· 
colectiv ? 

Tot miezul m·ticolului „Cu ce să începem ?"" constă în 
punerea tocmai a a,cestei chestiuni şi în deslegarea ei -în chip 
afirmativ. Pe cât ştim, singura incerc:1rc de a analiza această 
chestiune în fond şi de a dovedi necesitR,t•'.>.a de,,legării ei în 
chip negativ o face L. Nadcj<lin, ale cărui argumente le vom 
reda în 'Întregime: 

., ... Ne place foarte mult cum pune .. Iskra" (Nr. 4) che:::tlunea ne
cesităţi! u.,,-iui ziar pc întreaga Rusie, dar nu putem cu niciun chip să filn 
de acord că acest fel de a pune chestitm.~::t s'ar potrivi cu titlul artico
lului „Cu cc s1't începem ?" Cecace ne ce:·e „Iskra" este, fără îndoială, 
o operll. 2xt!'em de importantă, dar nu prlntr'un şir de foi populare şi nu 
prlntr'o gr:lmadă de manifeste se poate pl'ne temelia unei organizaţll gata 
de luptă pentru momentul revoluţionar. Este nevoie să se pornească la 
educarea şl formarea unor puternice organlzaţll polltlcc locale. Noi nu le 
avem, munca s'a desfăşurat la noi mai ales în rândurile muncitorllor lnte
lcctual!zaţl, Iar massele au dus aproape numai şi numai o luptă econcmlcă. 
Dacă nu se vor form~ §i cditca puternice organizaţii politice locale, atunci 
ce înscmncltate poc;te avea un ziar central, fie el cât de excelent organi
zat'! Un tufiş care arde fără să se consume, dar care nici nu aprinde nimic 
în jurul lui! .,Iskra" crede că în jurul unul asemenea ziar şi pentn1 cauza 
sul mulţimea se va ::tduna şi se va organiza. Dw· mulţimii îi vine mitlt mai 
la înclcniand să se adune şi să se organizeze în Juru! unei .·auzc mai con
•Yctc! O asemenea criuz{t poate şi tr.cbue să constea în organizarea largă de 
-:iare locale, în pregătirea chiar de pc :>.ct1m a forţelor muncitoreşti pentru 
lmnonstrr.ţll, în munca necurmaU a organizaţiilor locale printre şomeri 
(n?intrerupta răBpândirc printre ci de foi şi de menifeste, convocarea lor 
·'.'. întruniri, organizarea rezist,-ntel împotriva guvernului etc.). Tr.ebue pro
cedat la desfăşurarea unei activităţi politice locale vil, iar atunci când :el' 
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v11. a.răta necesară înfăptuirea uniri! pe acest teren real, atunci această 
unire nu va fi artificială, numai pe hârtie. Nu prin ziare se poate dobândi 
o asemenea unire a activităţii desfăşurate în diferitele localităţi pentru 
cauze. rusă luată în întregime!" (.,In ajunul revoluţiei", pag. 54). 

Din tirada aceasta elocventă am subliniat a.cele pasagii 
cari arată în chipul cel mai izbitor şi părerea greşită a auto
rului despre planul nostru, şi în general punctul lui de vedere 
greşit, care este contrapus aici „Iskrei'". Dacă nu se vor forma 
şi educa puternice organizaţii politice locale atunci nu va avea 
nicio însemnătate nici cel mai excelent ziar pe întreaga Rusie. 
Cu desăvârşire adevărat. Dar vorba e că ·.intr'adevăr n.u există 
alt mijloc de a educa organizaţii politice puternice decât prin
tr'un ziar central. Autorul a scăpat din vedere declaraţia esen
ţială pe care a făcut-o „lskra" înainte de a trece la, expunerea 
„planului" ei: e necesar, a spus ea, de a face apel la 

,.alcătuirea unei organizaţii revoluţionare în stare sl!. tL.'leascl tom.,, 
forţele şi să conducă mişcarea nu numai cu numele, ci şi de fapt, care să 
fie adică întotdeauna gata de a sprijini orice protest şi orice isbucnire 
revoluţionară, folosindu-se totodatrL de ele p3ntru sporirea şi lntA.rirea 
forţelor militare apte pentru lupta hotărîtoare". 

Acum, <lupă Februairie şi Martie, toată lwnea va fi de 
acord în principiu cu aceste lucruri - continuă „Iskra" -
dar vorba e că avem nevoie de o rezolvare nu principială, ci 
practică, a chestiunii. Trebue să întocmim de îndată un plan 
atât de precis al clădirii partidului, încât să poată porni toţi, 
din toate părţile, imediat la ridicarea ei. lu loc de aceasta sun
tem iarăşi traşi înapoi dela această deslegare practică spre ade
vărul principialmente just, neîndoios, chiar măreţ, dar absolut 
insuficient şi absolut de neînţeles pentru marea massă a celor 
cari activează: ,,a educa şi a forma organiz.aţii politice puter
nice"! Dar nu despre aceasta e vorba, respectabile autor; il 

vorba cum anume trebue educat ~i -format ! 
Nu este adevărat că „la noi munca s'a desfăşurat mai ales 

în rândurile muncitorilor intelectualizaţi şi că masscle au dus 
aproape nmrn1i şi numai o luptă economică". ln ac~aată fom1ă. 
această tezil ,foyfază în tendinţa radical grc§ită pe care o arc 
,,Svoboda", de a opune pe muncitorii intelectualizaţi „massei". 
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La noi chiar şi muncitorii intelectualizaţi au dus în ultimii ani 
„aproape numai şi numai o luptă economică". Aceasta pe de 
o parte. Pe de altă parte, nici massele nu vor învăţa. niciodată 
să ducă o luptă politică, atâta vreme d:t nu vom ajuta să se 
formeze conducători pentru această luptă, atât din rândurile 
muncitorilor intelectualiza;i, cât şi din rândurile intelectuali
lor. Asemenea conducători însă se pot forma numai şi numai 
prin analizarea şi aprecierea sistematică de zi-cu-zi a tuturor 
laturilor vieţii noastre politice, a tutur,0r încercărilor de pro
test şi de luptă a diferitelor clase cu diferite prilejuri. De
aceea este pm· şi simplu ridicol a vorbi despre „educarea şi 

formarea unor organizaţii politice şi a opune în acelaş timp 
„activitatea pe hârtie" a zia,rului politic, unei „vii activităţi 
politice locale"! ,,Iskra" 1îşi adaptează doar „planul" său pen
tru ziar, Ia „planul" de a forma o asemenea „pregătire de 
luptă", încât să poată fi susţinute şi mişcarea şomerilor, şi tur
Lurările ţărăneşti, şi nemulţumi,rea membrilor zemstveior, şi 
,,revolta. populaţiei împotriva turbaţilor başibuzuci ţarişti" etc. 
Oricine cunoaşte mişcarea, ştie foarte bine că la aşa ceva nici 
măcar nu se gândeşte imensa majoritate a organiza:ţiilor locale, 
că multe din perspectivele de „activitr.!e politică vie" înşi
rate aici nu s'au aplicat încă niciodată în viaţă de către nicio 
organizaţie, că începutul făcut, de pildă, de a atrage atenţia 
asupra creşterii nemulţumirii şi a protestului 'În rândurile 
intelectualităţii zemstvei stârneşte un sentiment de strâm
torare şi de nedumerire până şi la Nadejdin (,,Doamne-Dum
nezeu.le, oare nu cumva ziarul acesta e pentru oamenii 
zemsh'elor ?" - ,,ln ajunul revoluţiei"', pag. 129) şi la eco
nomişti (Nr. 12 din „Scrisoare") şi Ia mulţi militanţi ai mun
cii practice. ln condiţiile acestea nu se poate „începe" decât 
numai prin a îndemna pe oameni să chibzuiască la toate a
cestea, prin a-i îndemna să adune şi să generalizeze până şi 
cele mai mici manifestări de efervescenţă spirituală şi de 
luptă activă. 1n vremea, noastră, când se degradează sarci
nile social-democrate, ,,o activitate politică vie" poate începe 
exclusiv cu o agitaţie politică vie, care la rândul ei nu e cu pu-
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tinţă fără un ziar pe întreaga Rusie care să a,pară des şi să fie 
răspândit regulat. 

Oamenii cari au văzut în „planul" ,,Iskrei" manifestarea 
unui „literaturism" n'au înţeles sensul 'Însuşi al planului. 
întrucât ei au privit ca scop ceeace în momentul de faţă se 
propune ca mijlocul cel mai potrivit. Aceşti oameni nu şi-au 
dat osteneala să cugete la cele două compa,raţii, prin care µla
nul propus era limpede ilustrat. lnfiinţarea unui ziar politic 
pe întreaga Rusie - se spunea in „Iskra" - trebue să fie 
firul conducător, de care ţinându-ne am putea să desvoltăm, 
să adâncim şi să lărgim necurmat această organizaţie ( adică 
organizaţia revoluţionară, care e totdeauna, gata să sprijine 
orice protest şi orice izbucnire de revoltă). Când zidarii aşează 
în locuri diferite pietrele unei construcţii uriaşe şi cu desă
vâ.rşire nemaivăzute până acum, ei întind un fir, care îi ajută 
să găsească locul just pentru aşezarea pietrelor, care le arată 
ţelul final al muncii comune, dându-le astfel putinţa să în
trebuinţeze fiecare piatră, ba chiar fiecare bucăţică de piatră 
în aşa fel încât în legătură cu piatra precedentă şi cu cea 
următoare ea să închege o linie desăvârşită şi atotcuprinză

toare. Spuneţi, vă rog: în.sfflllnează oare întinderea ace;;tui fir 
activitate „pe hârtie"' ? Şi 0a.re nu trăim tocmai un astfel de 
moment în viaţa noastră de partid, când avem la îndemâna 
noastră şi pietre şi zidari, dar ne lipseşte tocmai firul acela 
care trebue să fie văzut de toată lumea şi· de care toţi să se 
poată ţine ? Să mi se strig-e numai că noi întindem firul cu 
scopul de a comanda ! Da!Că am fi vrut să comandăm, domni
lor, atunci în loc de „lskra Nr. l" am fi scris „Rahociaia Ga
zeta Nr. 3'·', precum ne propuneau unii tovară~i şi precum am 
fi avut pe deplin dreptul s'o facem. Dar n'an1 făcut aceasta: 
am vrut să ne Jăsăm mână Jiheră pentru a <luce o Juptă neîm
păcată împotriva tuturor p,,eu<lo-social-democraţilor de orice 
fel; am vrut ca firul nostru, întrucât este bine întins, să n3un:(: 
Gă fie respectat pentru justeţea sa şi nu pentrucă este întins 
de către organul oficial. 
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.,Chestiunea unificării activităţii local~ tn org!l.ne centra.Ie se învâr
teşte într'un cerc vlc!oa, - ne învaţă L. Nadcjdln -; pentru această uni
ficare e nevoi'.! de elemente omogene, dar această omogenitate poatP, fi 
creată numai de către un ekment unificator: acest clement unificator 
poate fi prodt.:sul numai al w10r organizaţii locale puternice, cari nu se 
disting acum deloc printi·'un caracter omogen". 

Iată un adevăr tot atât de respectabil şi d'e necontestat ca 
şi acela că trebuesc educate şi formate organizaţii politi.ce i1u
ternice. Un adevăr, în acelaş timp, tot atât de sterp. Orice 
chestie „se învârteşte într'un cerc vicios'\ cac1 întreaga 
viaţă politică este un lanţ nesfârşit, format dintr'un număr ne
sfârşit de inele. Toată a_rta omului· politic constă tocmai în a 
găsi şi a apuca tare, tare de tot, o verigă din tot lanţul, ~i anu
me acea verigă care îi poate fi smulsă clin mâini cel mai greu, 
care este cea mai importantă în momentul dat şi care garan
tează cel mai mult celui ce ţine verig3 stăpânirea lanţului în
treg •). Dacă am avea o echipă de zidari expţrimentaţi, atât de 
antrena;i la munca colectivă încât să pOfftă să aşeze pietrele 
acolo unde trebne, chiar şi fără fir ( aceai:;ta. vorbind a.b:itra.ct, 
nu e deloc cu neputinţă), atunci poate că am putea apuca 
lanţul şi de o altă verigă. D,w nenorocirea constă tocmai în 
faptul că nu avem încă zidari experimentaţi şi antrena!i Ja 
munca colectivă, că pietrele sunt aşezate cu totul alandala, 
nu snI}t aşezate după un fir general, ci într'un mod atât de 
răsleţ încât duşmanul le suflă cât colo, ca şi când n'ar fi pietre, 
ci ni~te simple fire de nisip. 

,,Ziarul nu este numai un propagandist colectiv şi un agitator co
lectiv, ci şi un crga11izator colectiv. In această privinţă el poate s!'i fie 
a,semănat cu schelele cari se ridică in jurul unei clădiri în construcţie şl 
care fixează contururile clădirii, înlesnesc legătura c!Jntre zidarii răsleţi, 
li ajută să distribuc munca :;ii eă cuprinc'.~. dintr'odată cu privirea rezulta
tele de ansamblu dobândite de munca o::-ganizată." ••). 

•) Tovarăşe Kricevskl şi tovarăşe Martînov! Vă atrag atentia asu
pra acestei m.2.nif~stări ccandalcase ele „autocraţie" şi de „autoritate fără 
control", de „reglementare strpremă" etc. Auzi, vrea să posede întreg 
lanţul ! ! Scrieţi repede o plâng·ere ! Iată o temă gata pentru 2 articole de 
fond în Nr. 12 al ziarului „Rabcccle De!o". 

<!'!+) Mart!nov care e. scrl:s în „Rabocc:c Delo" (Nr. 10 oa ..... 62) ryrima 
frază din_ f',C.";;t citat, a lăsat la o parte tocmai fraza ::i ctm,-a, '\·oind ·parcă 
să subhn'.'3Ze prin acea.sta cil nu ctorei,te să se ocupe de fondul chcfltiuni1, 
sau că nu este in sbre să priccap3. acest fond. 
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Nu seamănă aceasta cu exagerarea propriului său rol, 

obişnuită la un literat, la un om al muncii de cabinet ? De 
c;chele pentru locuinţa însăşi nu e deloc nevoie, schelele se 
construesc din materialul cel mai prost, ele sunt ridicate pen
tru un timp scurt şi se aruncă la foc îndată ce construcţia este 
isprăvită în roşu. 1n ceeace priveşte clădirea organizaţiilor re· 
voluţionare, experienţa dovedeşte că ele pot fi câteodată cons
truite şi fără schele ( să ne amintim, de pildă, de perioada de
ceniului al optulea). D.ail" acum la noi nu e nici măcar de în
chipuit că ar fi cu putinţă construirea fără schele a clădirii 
de care avem nevoie. 

Nadejdin nu este de acord cu aceasta şi spune: 

«,.Iskra" crede că în jurul ziarului şi pentru cauza lui se va aduua 
şi se va organiza mulţimea. Dar mulţimii îi stă mult mat aproape să se 
adune şi sA se organizeze in jurul unei cauze mai concrete !» 

Intocmai: ,,mult mai aproape ... în jurul unei cauze mai 
concrete ... " Un proverb rusesc spune: nu scuipa în fântână, 
căci va trebui să bei cândva din ea. Sunt însă oameni care-s 
gata să bea apă chiar şi dintr'o fântână în care s'a. scuipat. 
Până la ce murdării, vai !, au ajuns 'În discuţie măreţii şi legalii 
noştri „critici ai marxismului" şi ilegalii arunir:atori ai gaze· 
tei „Rabociaia Mîsl", în numele acestei superioare concreti
zări! Cât de împiedicată este mişcarea noastră întreagă de în
gustimea, lipsa, de iniţiativă, sfiiciunC;a, îndreptăţite cu argu
mentele tradiţio:g.ale: ,,mult mai aproape în jurul unei cauze 
mai concrete"! Şi Na<lejdin, - el, care crede că posedă in 
foarte mare mămră simţul ,,.realităţii"', el, care osândeşte 
deosebit de aspru pe o,!:lmenii „de cabinet'\ el, care învinueşte 
,Jskra" ( cu pretenj:ia de a fi spiritual) că suferă de slă· 
biciunea de a Yedca pretutindeni economism, el, care îşi în
chipue, în sfârşit, că stă mult mai presus ele această împăr
ţire în ortodocşi şi critici, - nu observă faptul că el aduce, 
prin argumentele sal(), apă la moara aceleiaşi în:;mtimi care 
ii inctigneca,2ă, nu observă că bea, pur ~i simplu, din Hntâna 
în care s'a seu.ipat din pliu ! ! Da; nu-i deajuns nici cea mai 
sinceră indignare împotriva îngustimii, nici cea mai fierbinte 
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dorinţă de a-i ridica pe oamenii cairi se înclină în faţa ei, daeă 
cel indignat se lasă purtat de valuri fără cârmă şi fără vâsle 
şi, tot atât de spontan ca şi revoluţionarii din perioada dece
niului al optulea, se prinde de „teroa,rea îmbolditoare", de 
,,teroa,rea agrară", de „semnalele de alarmă'' etc. Priviţi a
ceastă cauză „mai concretă'\ în jurul căreia - crede el -
adunarea şi organizarea, ,,ar fi mult mai aproape": întâi, zia
rele locale; al doilea, pregătirea pentru demonstraţii; al trei
lea, munca printre §Omeri. ChiaT dela, prima ochire se vede că 
toate aceste lucruri sunt prinse cu totul la întâmplare, la no
roc, aşa ca să se spună ceva, pentru-că, oricât de mult le~arn 
privi, e cu totul absurd să vedem în ele ceva, deosebit de po
trivit pentru „a aduna şi a organiza". Acelaş Nadejdin spune 
doar cu câteva pagini mai jos: 

,.A ,sosit vremea să constatăm pur şi simplu cli. tn diferitele Iocali
tl\.ţi se duce o muncă extrem de jalnicii., comitetele nu fae nici a zecea 
parte din ceea.ce ar putea face... că centrele de tJ.nire pe cari le avem 
astăzi sunt o fictitJ.ne sunt birocratism revoluţionar, sunt o ridicare re
ciproc'ă Ia gradul' de general - şi că aşa va fi până când nu vor creşte 
organizaţii locale puternice". 

Cuvintele acestea conţin, incontestabil, pe lângă exage
rări, ~i multe adevăruri crude. Oare nu vede Nadejdin legă
tura dintre activitatea jalnidi care se desfăşoară în diferi
tele locaJităţi, şi orizontul îngust al militanţilor, îngustimea 
activităţii for, - o îngustime de neînlăturat, dat fiind că a
ceşti militanţi, inchişi în cadrul organizaţiilor locale, sunt ne
pregătiţi ? Uitat-a el oare, la fel cu autorul arti,colului des
pre organizaţie din „Svoboda", că trecerea la presa locală 

largă ( începând cu anul 1898) a fost însoţită de o întărire 
deosebită a economismului şi a „metodelor primitive"? Dar 
chiar dacă ar fi fost cu putinţă o organizare cât de puţin 
mulţumitoare a unei „prese locale largi'• ( şi noi am arătat 
mai sus că aceasta nu este cu putinJă, cu P.Xcepţia unor ca
zuri cu totul speciale·), apoi nici în cazul acesta organele lo
ca le n'ar pui:ea „di adune şi să organizeze'" toate forţele re
voluţionare penlru Wl atac general împotriva absolutismu-
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lui şi pentru conducerea luptei unite. Nu uitaţi că alici este 
vorba numai despre însemnătatea „concentratoare'\ organiza
toare a ziarului, şi că am putea perfect de bine să răspundem 
lui N adejdin, atunci când apără răsleţirea, cu aceeaşi între
bare ironică pe care ne-o pune el nouă: ,,N'am primit noi oare 
de undeva, ca moştenire, vreo 200.000 de revoluţionari-orga
nizatori ?" După aceea: ,,pregătirea pentru demonstraţii" nu 
poate fi opusei planului „Iskrei" pentrucă tocmai acest plan 
prevede ca unul din ţelurile sale organizaJl"ea de demonstraţii 
cât mai largi. E vorba doar despre alegerea unui mijloc practic. 
Aici Nadejdin iar s'a în~urca;t: el scapă din vedere că „pregă
tirea" demonstraţiilor ( cari au avut loc până acum, în enorma 
majoritate a carl:urilor, în chip cu totul spontan) o poate face 
numai o armată deja „adunată şi organizată", pe când noi toc
mai nu ştim să adunăm şi să organizăm. Să trecem la „munca 
printre şomeri". Aici, aceea~i confuzie: această activitate În• 
făţişează şi ea una din operaţiunile de luptă ale unei armate 
mobilizate, şi nu chiar planul de mobilizare a armatei. In ce 
măsură subpreţu~te şi aici Nadejclin răul pricinuit de fă~âmi. 
tarea noastră şi de lipsa la noi a „200.000 de organizaton", se 
~ede din următoarele: mulţi ( printre ei şi N adejdin) au doje
nit „lskra'~ că dă informaţii neînde;;tulătoa;re despre şomaj şi 
că aduce numai corespondenţe •întâmplătoare despre cele m~i 
ohisnuite evenimente din viat.a satului. Dojana este îndrepta
!ită', totuşi „Iskra" e aici „vi;ovată fără vină". Noi căutăm să 
„întindem firnl" şi prin sate, da,r acolo aproape că nu găseşti 
nicăieri zidari şi cleaceea trebue încurajat ori-cine comunică 
chiar şi fapte ohi~nuite, - în nădejdea că aceasta va înmulţi 
numărul colabora.torilnr din acest câmp şi ne va învăţa pe toţi 
să alegem în „f ârşit, dintre ele, faptele cu adevărat izbitoare. 
Dar există atât de puţin material pentru o asemenea învăţă
tură, încât clacă nu generalizi'im ma;teria1u1 pentru toată Rusia, 
atunci n'avern pe ce ÎnYăţa. Fără îndoială că orice om care ar 
avea cam atâtea însuşiri a~;itr1i 0rice şi asemenea cunoştinţe des
pre traiul cdor săraci, cîhe se văd la Nadejdin, ar putea să 
aducă mişcării senik".ii nepretuite făcând agita,ţie printre şo-
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meri, - dar el şi-ar înmormânta taleniul, dacă n'ar avea grijă 
să informeze pe toţi tovarăşii rIL7i despre fiecare pas al ncti
vităţii sale, ca Sl! slujească de învăţământ şi de pildă pentru 
oameni cari, în majoritatea lor, nu -1tiu încă să se apuce de 
ace.aistă muncă nouă. 

Despre însemnătatea unirii, despre nevoia de „a aduna şi 
a organiza" vorbeşte astăzi toată lumea, dar nu. există, în ma
joritatea cazurilor, nicio idee hotărîtă în ce priveşte chestiunea 
cu ce să începem şi cum trebue dusă această muncă de unire. 
Toată lumea va fi, fără îndoială" de o părere cu noi, că. dacă 
,,unim" diferite cercuri - să zicem: cercuri de cartier - clin
tr'un oraş oarecare, apoi pentru această unire e neapărată ne
voie de instituţii comune, adică nu numai de un mune comun: 
„uniune", ci de 'o activitate într'adevăr comuwi, de un schimb 
de materiale, experienţă şi forţe, de o repartizare a, funcţiilor 
nu numai· pe cartiere, ci chiar şi pe specialităţile activităţii 
orăşeneşti în întregime. Fiecare va fi de aceeaşi părere cu noi 
că cheltuielile unui apa.ral conspirativ trainic nu vor fi aco
perite ( ca să întrebuinţăm un termen come-rcial) prin „mij
loacele" ( atât ma,teriale, cât ~i morale, bine înţeles) ale unui 
singur Cl:!rtier; că pe un câmp de acţiune atât de În!?ust nu se 
poate desfăşura talentul unui specialist. Tot a~a în ce priveşte 
unirea între ele a diferitelor 01·aşe, - pentrucă şi acest câmp 
de acţiun.e, ca şi a,cda al unei localităţi în parte, se arată şi s'a 
arătat în istoria mi~cării noastre soci a 1-<lemocrale a fi prea în
gust. Am dovedit aceasta amănunţit nw,i. sus cu pilda agitaţiei 
politice şi a muncii organizatorice. E;;te nevoie, este neapărată 
nevoie şi 'Înainte de orice, ca acest câmp să fie lărgit; trebue 
făurită o legătură de fapt între ora~e, printr'o a:etivitate co
niunii, r:!gufotă;' căci răzleţirea, îi apasă pe oamenii cari stau 
„ca într'o groapă" ( după vorba unei scrisori publicate în 
,.Iskra"), neştiind ce se întâmplă în i,ume, la, tine să înv,3ţe, 
cum să capete e4perienţă, cum să-şi. împlinească dorinţa de 
activitate largă. Şi eu continui să sti:i.ruesc în părerea mea, că 
făurirea acestei legături de fapt se va putea începe numai dela 
un ziar comun, ca întreprindere regulată, unică, pe întreaga 
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Rusie, c11,re va însuma tot.alita,tea celor mai diver~e genuri de 
acth•itate ~i care îi va împinge prin ncea1ota pc toţi să meargă 
neobosit înainte, f!C toate căile numeroase ce duc la revoluţie, 
precum toate căile duc la Roma. Dacă nu Yrem unirea numai 
în vorbe, atunci trebue ca fiecare cerc local să înceapă chiar 
imediat s(t închine, să zicem, un sfert din forţele sale muncii 
active pentru opera comună. Şi ziarul îi arată dintr'odată con. 
turul general, dimensiunile şi caracterul acestei opere•), îi 
arată cari anume nca,junsuri se resimt mai puternic în toată 
activitatea comună pentru întreaga Rusie; îi arată unde nu 
există agitaţie şi unde legăturile sunt slabe, ca,ri rotiţe ale cnor· 
mulni mecanism general ar putea fi reparate sau înlocuite cu 
altele mai hune de către cercul dat. Cercul care n'a lucrat încă, 
dar a căutat numai să lucreze, ar putea să înceapă acum, nu 
ca un meseriaş înt:r.'un mic a.teiier răslcţ, - care nu cunoaşte 
nici desvo~~area „i.ndm,triei" până la dânsul, nici sl:lrea µ:e
nerală a mijloacelor de producţie în ramurile industriale rr.<1-
pective, - ci ca un participant la o largă întreprindere care 
oglindeşte asaltul revoluţionar general împotriva absolutismu
lui. Şi cu cât mai desăYâr~it va fi lucrată fiecare rotiţă, cu atât 
mai ma.re va fi număml muncitorilor întrebuinţaţi la muncile 
de amănunt ale întreprinderii comune, cu atât mai dea.;a va 
deveni reţeaua noasti·ă şi cu atât mai pu:_j.ină debancladă vor 
provoca. în rândurile noa-stre căderile inevitabile. 

Legătura rcaf.i ar şi începe să creeze una din funcţii, a• 
nume aceea a răspândirii ziarului ( dacă aceasta ar merita nu
mele <le ziar, adică ar apărea regulat, nu numai odată pe lună, 
cum apar revistele mari, ci de vreo patru ori pe lună). Acum 
legăturile dintre oraşe, pentru nevoile cauzei re"·oluţionare, 
sunt o rarit!lte clin cele maJ ma.ri şi, în orice caz, sunt excep-

•) Ou rezen,a c!I. cercul local simpatizează cu linia ziarului fi că 
vrea sa. colabo,reze cu acesta tn interesul cauz~i, lnţ~Jeg!nrlu-se c!I. nu 
este vorba numai de o colabora.re l!terarl!., ci de una multipl!I., revol1J• 
ţionar!I.. 

Ob.~ervaţie per.ti·u ,.Raboceie D~lo"; întrei revoluţlo!lari, cari pre
ţuesc munca ~i :m 11e jc,acă ele-a democraţia, c2,rl nu despart „s•.-.npatla" 
de participarea activă şi vle, această. rezervă este dela slM inţeleasA.. 
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ţii; pe când altminteri aceste legiituri ar deveni o regulă şi ar 
asigura, bineînţeles, nu numai răspândirea ziarului, ci şi ( ceea
ce este mult mai important) schimbul de experienţă, de ma
teriale, de forţe şi de mijloace. Amploarea muncii revoluţio
nare ar deveni deodată de atâtea ori mai largă, şi succesul în
tr' o localitate ar încuraja mereu spre perfecţionă1i ulterioare, 
ar deştepta dorinţa de a folosi experienţa deja dobândită a to
varăşului care activează într'un alt capăt al ţării. Munca lo
cală ar deveni mult mai bogată şi mai variată ca a.cum: de
mascările politice şi economice, strânse în Rusia întreagă, ar 
da hrană intelectna1lă muncitorilor de toate breslele şi de toate 
gradele de desvoltare, ar da material şi prilej pentru discuţii 
şi pentru consfătuiri asupra celor mai felurite chestiuni, ridi
cate şi de aluziile presei legale, şi de discuţiile din societate, 
~i de „pudicele'" comunicate ale guvernului. In toate părţile, 
în toate cohurile Rusiei. fiecare izbucnire de revoltă, fiecare 
demonstraţi~ ar fi cump,ănită, deşteptând astfel dorinţa fiecă
ruia de a nu rămâne in urma celorlalţi, de a face luc11ul mai 
bine decât ceilalţi ( noi, socialiştii, nu respir.gem deloc orice 
fel de întrecei-e, urice fel c!e „concurenţă" ! ) , de a pregăti în 
chip con~tient ceea ce a. ic~it întâia oară spontan, în sfârşit, do
rinţa fiecăruia de a folosi împrejurările prielnice dintr'o anu
mită 1ocalita,te .:;au dintr'un anumit moment pentru a modifica 
planul de atac, etc. In acelaş timp, această înviorare a muncii 
locale n'ar duce Ia acea1 încordare disperată, ,,de moarte'\ a 
tuturor forţelor şi la punerea în joc a tuturor militanţilor, 
cum se 'Întâmpiă astăzi adeseori la orice demonstraţie sau la 
scoaterea fiecărui număr de ziar 1ocal. Pe deoparte, poliţiej 
i-ar fi mult mai greu să pătrundii până la „rădăcini", din mo
ment ce nu ştie în ce localitate t:rebuesc ele căutate; pe de 
altă parte, activitatea comuni"i regubtă i-ar învăţa pe oameni 
să coordoneze forţa ntacu]ui corespunzător cu starea core._-,. 
punzăloare a fortdor cutărei nnităti din armata comună (as-, , 

tăzi nu se gândeşte aproape nimeni, niciodată, Ja o astfel d-e 
coordonare, pentrucu atncurile acestea se produc în nouă 
cazuri din zece în chip spontan j şi ar înleani „transportul" 
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dintr'o localitate în alta nu numai al literaturii, ci şi al forţe
lor revoluţionare. 

Acum, aceste forţe se istovesc, în majoritaitea cazurilor, 
într'o muncă locală strânsă, pe când altfel ar exista putinţl 
şi s'ar găsi totdeauna prilejul de a deplasa pe un agitator sau 
pe un organizator, cât-de-cât capabil, dela un capăt la altul 
al ţării. Incepând cu o scurtă călătorie pentru nevoile parti
duhtl, pe socoteala partidului, militanţii s'ar obişnui să treacă 
cu totul în serviciul partidului, să devină revoluţionari de 
profesie, să facă din ei in~işi adevăraţi conducători politici. 

Şi dacă într'adevăr am reuşi aă ajungem până aieolo, ca 
toate comitetele şi grupurile locale şi toate cercurile locale 
sau marea lor majoritate să se apuce în mod aietiv de munca 
comună, noi am putea în viitorul cel mai apropiat să punem 
pe picioare un ziar săptămâna] şi să-l răspândim regulat, în 
zeci de mii de exemplare, în toată Rusia. Acest ziar ar deveni 
o părticică a unei· uriaşe foale de fierărie, care ar preface 
fiecaire scânteie a luptei de clasă şi a revoltei poporului în
tr'un incendiu general. In jUJl.'IU.l acestei opere, care în sine 
pare a fi încă foarte nevinovată şi foarte restrânsă, dar care 
este obştească în deplinul 'Înţeles al cuvântului, s'ar ;;trânge 
sistemtic şi ar fi instruită o armată permanentă şi regulată de 
luptători încercaţi. Pe eşafodajul sau pe schelele acestei cons
trucţii organizatorice comune s'ar sui şi s'ar evidenţia în cu
rând, din mijlocul revoluţionarilor noştri, J eliabovii social
democraţi, s'ar ridica dintre muncitorii noştri Bebclii ruşi, 
care s'ar pUIIle în fruntea trupelor mobilizate şi ar ridica po
porul întreg la răfuială cu ruşinea şi cu blestemul care apasă 
asupra Rmiei. 

Ia.tă la cc trehue să visăm 

• ,. . 
1, h w • w '" A . ,, r~ ue sa visam. m scris aceste cuvinte şi m"am spe-

• """" , w w l nat. 1n1 s a parut ca stau a „congresul de unificare" 3 7, că în 
fa!a mea şed directorii şi colaboratorii lui „Rab-aceie Delo'4. ~· 
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Şi iată că ~e scoală tovarăşul Martîno,v şi mi se adresează ame
ninţător: ,,Dar daţi-mi voie să vă întreb, mai are încă redac
ţia autonomă dreptui să viseze fără încuviinţarea prealabilă a 
comitetelor partidului ?"' Ia,r după dânsul se scoală tovarăşul 
Kricevski şi ( adâncindu-l filosoficeşte pe tovarăşul Martînov, 
care 1-a adâncit deja de mult pe tovarăşul Plelnnov) continuă 
şi mai ameninţător: ,,Eu merg mai departe. Eu întreb, a.re 
oa:re un marxist în general dreptul să viseze, dacă nu nită că, 
după Marx, omenirea îşi pune întotdeauna scopuri realizabile 
şi că tactica este un proces de creştere a sarcinilor, care cresc 
odată cu partidul ?"" 

Numai la gândul acestor întrebări ameninţătoare îmi trece 
un fior rece pe sp_inare şi caut unde aş putea să mă ascund. 
Am să încerc să mă ascund în dosul lui Pisarev . 

.,Sunt discordanţe şi discordanţe --. a scris Pisa.rev, !n le~turl!. 
cu problema discordanţei dintre vis şi realitate. - Visul meu poate s'o ia 
înaintea mersult!i fire!lc al even!,,nentt'lc,r sau poate s'o cot1cască cu totul 
într'o parte, unde niciodată mersul fir~c al evenimentelor nu poate si!. 
ajungă. In cazul dintiî.i, visul nu pricinuc:şte niciun fel de pagubă; el 
poate chinr să susţină ş! să înU'trească ener~!.a muncitorului... In aseme
ne.a visuri nu-l nimic de nr,tură să deformeze sau să paralizeze puterea de 
muncii. Ba chiar dimp::itrlvă. Dacă omul ar fi cu totul lipsit de însuşirea 
de a visa în felul acesta, dacă el n'ar putea din când in când să dea o 
fugă. înainte si să intrezărea?.că cu Imaginaţia sa, în linii împlinite şi uni
tare, ac!',a criaţie ca.re abia începe să se închege sub munca mâinl1or sale 
- atunci, hoUi.dt, cu nu-mi pot închipui ce pricină i,mboldltonre !-ar face 
să întreprindă şi să ducă Ia capăt opere vaste ~l lsto-.,ltoarc pe tărâmul 
artei, al ştiinţei şi al vteţii practice ... Discordanta dintre vis şi re~lltate nu 
aduce r..ic!o pagubă, numai dacă ln.dividui care visează crede serios !n Vi· 
~ul sli,u şi dacii, pr:vind vhţa cu băgare de seam!I., el compar!I. ceeace 
observă, cu ca..o;telele-ni!.lucă din închipuirea sa şi clacă in general lucrează 
conştiincios la realizarea fanteziei sale, Când între vis şi viaţă există 
contact, atunci totul e în ordine". e) 

fată, un asemenea fel de a vii.a este, din nenorocire, un 
lucru extrem de rar in mişcarea noastră. Şi cei mai vinovaţi de 
acec2sta sunt reprezentanţii criticii legale şi ai „codismului'" 
n~legal, citre se fudulesc cu spiritul lor practic, cu „apropie
rea'" lor de „concret". 

~) I. F-i::;arev, ,,Păcatele unei gândiri necoapte". :_ N.E.M. 
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c) Ce tip de organizaţie ne trebue ? 

Din cele spuse până acum, cititorul vede că „tactica
plan'" a noastr~t con:e1tă în tăgăduirea chemării imediate la 
asalt, în cererea de a întreprinde „un asediu regulat al for
tăreţei inamice'" sau, cu alte cuvinte, în cererea de a îndrept.-t 
toate sforţările pentru a aduna, a organiza şi a mobiliza o ar
mată permanentă. Când l-am luat în râs pe ,,Rahoceie Delo"', 
pentru saltul lui dela economism la urlete de atac ( care au 
răsunat •în Aprilie 1901 în Nr. 6 din „Foaia. lui Rahoceie 
Delo"), acest ziar s'a năpustit, bine înţeles, asupra noastră, 
învinuindu-ne de „doctrinarism'\ de neînţelegere a datoriei 
revoluţionare, de apel la prudenţă etc. Nu ne-au mirat, f.i. 
reşte, delo.c aceste învinuiri din gura unor oameni care n'au 
principii temeinice şi care se pitesc în dosul înţeleptei „tac
tici-proces"', după cum nu ne-a mirat nici faptul că astfel ele 
învinuiri le-a repetat şi Nade.idin, care nutreşte dispreţul cel 
mai suveran pentru principii temeinice de program şi d~ 
tactică. 

Se spune că istoria nu se repetă. Dar Nadejdin se stră
due§te din răsputeri s'o repete, şi-l copiază cu râvnă pe Tca
cev, atacând „culturalismul revoluţionar", vorbind de traf!;e
rea „clopotului celui mare de alarmă", de un „punet âe 
vedere special al ajunului revoluţiei" etc. El uită, pe cât !"e 
vede. citatul cunoscut, că dacă originalul unui eveniment isto
ric este o tragedie, apoi copia lui nu-i decât o farsă "'). lncer
carea de a pune mâna pe putere, încercare pregătită prin pre
dica lui Tcacev şi înfăptuită prin teroarea care „insuflă groa
za'· şi ca.re îngrozea într'adevăr, a fost cn adevărat măreaţă ,u), 
clar i'.eroarea „îmbolditoare'" a lui Tca-cev cel mic este pur şi 
simplu t·idicolă -- şi deosebit de ridicolă c~.nd e complectată 
cu ideea de organfaare a păturilor mijlocii. 

"') Aluzie la paE.ajui următor din opera iul Marx, ,,18 Brumar": ,,HE
gel a. rncut undeva ohs0,""mţta că tari.te evenimentele rn.ari şi personagiile 
istorice mo-ndl:1.l() ap:ir în istorie, aşa z:când, de două ort. E\ a 11.it:.o.t eft 
adaoge: inti:.ia carii ca tragedie, a dcua c3.1·ă c<'. farsii.". - N.E M. 

o!!>lt) Aceasta se . ref Prii, la încercarea partidului ,.Velnţa ::}()porului" 
de a cuceri puterea. Vea „Sarcinile so::ial-democr:i.ţiei ruse", 
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. . ,,Dacă „Iskra" - scrie Nadejclln, - ar leşi din sfera literaturlsmu
lUi CI, ea ar vedea cil. fenomene ca acela al scrisorii unul muncitor, din 
„Iskra" Nr. 'l, etc. sunt nişte slmpt0ime ale faptului că în curând, foarte 
curând, va începe „asaltul". Şi a vorbi a.cum (sic!) despre o organizaţie 
ale cărei fire_ ~'ar întinde dela un ziar central pe întreaga Rusle, în
seamnă a sădi Idol de cabinet şi a f- -'l muncă de cabinet". 

Priviţi ce harababură extraordinară: pe de o parte te
roare îmho]ditoare şi „organizaţia păturilor mijlocii" alături 
de părerea că „e mult mai aproape" să te aduni în juntl unui 
lucru „mai concret", cum sunt ziarele locale; iar pe de altă 
parte să vorbeşti „astăzi" despre o organizaţie centrală în
seamnă să sădeşti idei de cabinet, adică, vorbind mai deadrep
tul şi mai simplu, ,,astăzi" e deja târziu! Dar „organiza.rea 
largă de ziare locale", - pentru asta nu e târziu, prea stima
bile L. Nadejdin? Şi comp,ara,ţi cu aceasta punctul de vedere 
şi tactica „Iskrei": teroarea îmbolditoare e un fleac; a vorbi 
despre organizaţ:ia păturilor mi.ilocii şi. despre organizarea 
'largă a ziarelor locale înseamnă să des-chizi larg uşa econo
mismului; trebue vorhit despre organizaţia, unică, pe întreaga 
Rusie, a revoluţionarilor şi nu e prea târziu să vorbeşti de ea, 
atât timp cât nu începe asaltul cel adevărat, iar nu asaltul 
de pe hârtie. 

„Da, în ceeace priveşte organizarea, l1Jcrurlle nu stau la noi tocmai 
strălucit, -- continuă Nadejdin -; da, ,,Iskra" are deplină dreptate când 
spune că massa de cl!.p2trnle a forţelo,: noastre militante o alcil.tuesc vo• 
!untarii şi insurgenţii ... E bine că priviţi cu siî,nge rece situaţia forţelor 
noastre, dar pentruce uitaţi că mulţimea nu-i deloc a noastră şi că deaceea 
ea nn ne va întn3ba 1,c noi cfi.nc1 sll. înceapă operaţiunile militare, ci va 
porni la „răscoală" ... Când va porni mulţimea însă.şi, cu forţa ei spontană 
nimicitoare, atunci ea va putea să măture şi să risipească trupa regulată, 
în rândurile crireia tot aţi vrut, dar n'aţi prididit sa introduceţi o orga
nizare extraordinar de sistematică". (Subllni~t, de noi), 

Ce logi<'ă uimitoail.·e ! Toc,nai pentrucă „mulţimea nu-i a 
-.. · · · · · - t . · 1 lt , •• noa;;tra , nu e cnnnnte ş1 nu e cuv11nc.os sa s r1g1 „ a asa . 

în momentul acesta, căci asaltnl este un atac a1 unei trupe re
gulate ~inu o ishucnire spontană n mul;imii. Tocmai pentrucă 
nmlţimea pc;ate ~ mătur~ ~i sii risipească o trupă regulată noi 
trcbm: neapărat să ţinem J)?."Ul faţă de ridicarea spontană a 
mulţimii, cu munca noaatră de „introducere a unei organizări 
extraordinar de sistematice" în luptele regulate; şi cu cât vom 
reuşi să i?!troducem mai curând o astfel de organizare, L'U atit 
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e mai probabil că trupa regulată nu va fi risipită de mulţime, 
ci se va rândui înaintea şi în fruntea mulţimii. Nadejdin se în
curcă, pentrucă îşi închipue că trupa a<!easta sistematic orga
nizată se îndeletniceşte cu ceva1 care o izolează de mulţime, pe 
când de fapt ea se îndeletniceşte numai şi numai cu o agitaţie 
politică în toate direcţiile şi a-tot-cuprinzătoa,re, adică tocmai 
cu o activitate care apropie şi contopeşte într'un wt forţa sipon
tană nimicitoare a mulţimii şi forţa conştient-nimicitoare a or. 
ganiza,ţiei de revoluţionari. Dumneavoastră, domnilor, nu faceţi 
decât să daţi vina capului bolnav pe capul sănăto.i, pen~ă 
tocmai. grupul „Svoboda", introducând în program terorismul, 
face prin aceasta apel la, o organizaţie de terorişti; o asemenea 
organizaţie însă ar abate intr'adevăr trupa noastră dela aJpro
pierea ei de 1_11ulţime, care, cu părere de rău, nu e încă a 
noastră, care, cu părere de rău, nu ne întreaibă sau ne întreabă 
prea puţin când şi cum să înceapă operaţiuni militare. 

,,Vom lăsa să ne scape revoluţia însăşi - oontinuă Na
dejdin să sperie pe „Iskra", - după cum am lăsat să ne scape 
evenimentele de astăzi, care ne-aJlll căzut ca o cărămidă în cap". 
Această frază, în legătură cu cele mai sus citate, ne arată 
limpede toată absurditatea specialului „prmet de vedere al aju
nului revoluţiei" scornit de „Svoboda". ,,Punctul de vedere" 
special se reduce, dacă vom vorbi deschis, la faptul că „astăzi" 
e prea târziu să cumpănim şi să pregătim. Dacă este aşa, - o! 
prea stimabile duşman al „literaturismului'\ - apoi atunci la 
ce bun era să scrii 132 de pagini de ti,par „despre chestiu.nile 
de teorie i;) şi de tactică" ? Nu găsiţi oare că pentru „punctul 

•) De altfel, în chestiuni de teorie L. Nadejdin n'a dat în a sa „cro
nici a problemelor teoretice" aproape nimic, dacă nu socotim pasagiul ur
mător, foarte curio.s din „punctul de vedere al ajunului revolatiei": 
,.Bernştainiada pierde în totalitatea ei, pentru momentul de fată, caracte
rul ei ascuţit, tot aşa cwn nu ne intcr2sN1zii dac[t c!omnul Acl~movici (V. 
V. yorovsl:i - N. Red.) va dovedi că domnul Struve este deja vrednic de 
ordmul pe care-I poartă Rau, dimpotrivft, domnul Struve il va desminti 
pe domnul Adamovici şi va accep1·a să-si dea demisia. Aceasta este abso
l\1t indif('rrnt, căci s~mi'. ora revc1uţiei;,_ (Pag. 110). Ar fi greu să de
sc~II- !n chip. mai inhitor nemil:c;;inita Jipsă ele grijă a lui L. Nadejdin în 
prtvmţ.a trenci. A,m .proclarr1at „ajunul revoluţiei" - - dcaceea „este abso
lut indiferent" dacă ortodocşii vor r:euJ;!i sau nu ::;ă scoată dP.f!nitiv pe 
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de vedere .ii ajunul~i revoluţiei" ar sta mult mai bine scoate
rea a 132 de mii de manifeste cu lozinca scurtă: ,,Pe ei !"? 

T ocma.i acela riscă mai puţin decât oricine să scap,e din 
vedere revolu{ia, care pune în fruntea 5:ntregului său pt·o,~;:ram, 
în fr11ntea întregii sale tactici şi a muncii organizatorice agitaţia 
politfră în rândurile poporului intreg, precum face „Iskra'". 
Oamenii ocupaţi în Rusia întreagă cu toarcerea firelor de orga. 
nizare care se întind dela ziarul central, nu numai că n'au scă
p8t din vedere evenimentele clin primăvară, ci ne-au dat, dim
potrivă, putinţa să le prezicem. N'au scăpat din vedere nici de
monstraţiile ca,re sunt descrise în numerele 13 şi 14 ale 
„Iskrei"; dimpotrivă, ei au luat parte la ele, dându-şi seama 
fără întârziere ele datoria lor de a veni în ajutorul ridicării 
spontane a mulţimii şi ajutând în acelaş timp, prin inte:mte<liul 
ziarului, p,e toţi tovarăşii ruşi să ia cunoştinţă de demonstra
ţiile acestea şi să folosească experienţa lor. Nu vor scăpa din 
vedere, - dacă vor fi în viaţă,-nici revoluţia care ne va cere 
înainte şi mai presus de toate experienţă în agitaţie, pric-:;pe
rea de a susţine ( de a susţine în chip sooiaJ-democrat) orice 
protest, priceperea de a călăuzi mişcarea spontană, păzind-o şi 
de greşelile prietenilor, şi de capcanele duşmanilor! 

Astfel am ajuns la ultimul wrgument care ne face să stă
ruim în chip deosebit asupra planului unei organizaţii create 
în ju~ul ziarului central ou ajutorul unei munci comune la a
cest ziar. Numai o astfel de organizaţie garantează mlădierea 
necesa1ră unei organizaţii social-democrate de luptă, adică acea 
capacitate de adaptare imediată la. condiţiile de luptă cele mai 
felnritc ~i mai rapid scl1imhătoare, priceperea, 

„pe de o parte, de a ocoli bl\.tAli.a în câmp deschis cu un duşman 
covârşitor pr;n forţele de cari dispune şi care şi-a concentrat toate forţele 
într'un singur punct, iar pe de altă parte de a se folosi de neîndemânarea 
acestui duşman ~i de n-i ataca în locul şi în momentul în care el aşt~apUi 
cel mai puţin atacul". "') 

critici din poziţi.ile lor ! ! Şi jnţeleptul nostru nu obsenră că tocmai in tim
pul revoluţiei vom avea nevoi~ de rezultatele luptei teoretice împotriva 
criticilor, p8ntru a dttce lupta hornrît,'i. împotriva poziţiilor lor practice! 

•) ,.Iskra" Nr. 4 „Cu ce să începem ?" - ,,Pe cultu11aliştil revolu
ţionari care nu împA.rtâ.';!eSC punctul de vedere al ajuDului revoluţiei. pre-
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Ar fi o greşală enormă a construi organizaţia de partid 
contând numai pe izbucniri spontane şi pc lupte de stradă sau 
rrumai pe ,9mersu! progresiv al luptei mărunte de zi-cu-zi'". 
Noi trebue să desfăşurăm întotdeauna munca noastră mărt~ntă 
de toate zilele şi să fim întotdeauna gata la orice, pent~ucă 
a prevedea transforma,rea peria-a dclor de izbucniri în pe
rioa<lc de linişte este, de cele mai multe ori, aproape cu ne
putinţă, iar în caz.urile când aceasta este cu putinţă, preve
derea nu poate fi folosită pentru regruparea şi reconstmi:rea. 
organizaţiei, căci accaGtă trecere dela o p~rioadă la alta arc loc 
uimitor de repede intr'o ţară absolutistă, legată fiind câte
odată de un singur atac de noapte al ienicerilor ţarişti. Şi nu 
trebue să ne închipuim nicidecum revoluţia însăşi sub forma 
unui singur act ( după eum probabil i se pare lui l'fadejdin), 
ci sub forma câtorva perindări repezi de izbucniri mai mult 
sau mai puţin puternice şi de potolire mai mult sau mai pu
!-in prc1ungă. Deaceea conţinutul de bază al activităţii orga
nizaţiei noastre de partid, focarul activităţii ei trebue să fie 
o activitate care e ~i posibilă şi necesară, atât în perioada celei 
mai puternice izbucniri, cât şi în aceea a calmu!ui celui mai 
deplin. Adică: muncă de agitaţie politică, concepută unitar 
pe toată Rusia, luminând toate laturile vieţii şi îndreptată spre 
massele cele mai largi. Dar munca a,ceasta este de neînchipuit 
~n Rusia actunlă fări"! un ziar central, care să apară foa,rte des. 
Organizaţia care se încheagă dela sine în jurul acestui zia,r, 
organizaţia colcboratorilor lui ( în înţelesul larg al cuvântului, 
adică org1mizaţia celor care muncesc pentru ei), va fi tocmai 

lungirea îndelungată e. muncii nu-l sperie deloc", scrie Nadejdin (pag. 62). 
Vc.,n observa în legătură. cu aceasta: dacă nu vom şti s~. făurim o tactică 
politică, un plan crganlzatc"·lc ca.re ol!. fie neapărat calculat pentru o muncd. 
foarte. îndelu~gată şi tn acelaş timp să asigurăm prin însuşi procesul 
acestei manei, cap:i.cito.tea partidului nostru de a fi la pollbl său şi de 
a-şi înd~pllni ~atoria în faţa oric3..rci surprize şi sub orie"! precipitare a 
J?Cr~t!!u1 cv,em;ffi~ntel~r.-:- atunc_i ne vom dovedi, pur şi simplu,· nişte 
Jalwc1 avei1cun':1 p~l,tic1. Numai Nadejdin, care dt-abia de eri, de alal
t~eri a începu~ ~~ se nn,ncesci'i socia.!-democrat, poate să uite cJi scopul so
c:al-d_ei:?cc.:·aţ1c1_ e~tc t::-1:.nsforma:re-a. radicală a condtţiilor de viflţă ale 
o;-nc111r11 ir..treg1 ş1 că d~o.ceca unul social-d"J'Tl'J-::rat nu-i c.ste in,.,:il.duit 
,,sl se spe~·le 11 d~ p:.·ciu:1~·1!'~a îndelU!l]'ată a n1u:1cii. · ., 
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gata pentru orice, începând cu salva,rea onoarei, a prestigiu
lui şi a continuităţii partidului în momentul „apăsării'" revo
luţionare celei mai mari, şi cfârşind cu pregătirea, fixarea şi 
săvârşirea răscoalei înarmate a întregului popor. 

lntr'adevă·r, închipuiţi-vă cazul, foarte obişnuit la noi, 
al unei căderi complecte într'una sau mai multe localităţi. 
Dată fiind lipsa, unei activităţi comune regulate în toate or
ganizaţiile locale, căderile acestea sunt adeseori însoţite de în
treruperea muncii pe timp de luni întregi. Dar. dacă ar exista 
o activitate comună pentru toţi, atunci câteva săptămâni de 
muncă a 2-3 oameni energici ar fi îndestulătoare, chiar după 
căderea cea mai mare, pentru a lega cu centrul comun noile 
cercuri de tineret, care ae ivesc, după cum se ştie, foairle re
pede chiar acum; iar când această activitate comună, care su
feră de pe urma căderii, este 1în văzul tuturor, atunci cercu-
1"ile noi pot să răsară ~i să se lege cu ea şi mai repede. 

Pe de altă parte, închipuiţi-vă o insurecţie populară. 1n 
timpul de faţă toată lumea va fi, credem, de o părere cu noi, 
că trebue să ne gândim la ea şi să ne pregătim pentru ea. Dar 
cum să ne pregătim ? Doar nu va numi Comitetul Centraf 
agenţi în toate localităţile, pentru pregătirea insuirecţiei! Chiar 
dacă am avea un Comitet Centra], prin asemenea numiri el 
n'ar dobândi nimic în împrejurările ruseşti de a;stăzi. Dimpo
trivă, reţeaua de agenţi!•) care se încheagă dela sine în mm1ca 
de organiza·re şi de ră·spândire a ziamlui comun, nu ar trebui 
„aă stea, §i să aşterte" lozinca de începere a insurecţiei, ci ar 
desfăfura tocmai o activitate atât de regulată, încât i-ar ga-

•) Vai, vai! Iar mi-a scăpat îngTozitcrul' cvvânt „agent", care jig
neşte atât de mult urechen. democrată a 1\1:n.rtînovilor! Mă miră dcce 
acest cuvânt nu supăra pe corifeii d\n anii 70 şi supără. pe cârpacii din 
anii 90. 11,lie îmi place acest cuvânt, pentru::ă indică limpede ccm.za co
muna, căreia toţi agenţii H închin:1 gândurile şi acţiunile lor, şi dacă 
este nt;i,~esar să înlocuim ac~st cuvfmt cu un altu!, atunci aş fi putut să 
tnă opresc doar asuprn cuvc~ntului „cch1bcrn.tor 11

, ducft n'~.r 1nir0si a lite
ratură şi d~că n'ar fi cicun ncp!'ecis. Nouă inss ne trcbue o organizaţ\e 
militară de ·,agenţi. De altfel, nun1er-0şi Nl:.n'tin'lvi, cărora le place să se 
ocupe „cu !nălţarea r.cciprocă la gradul de g··:nernl", ar fi putut că ::;pună, 
în loc de „11.ge11t de paşapcarte", ,,corn::mdaiT,L'I suprem al sectiunii s,v2ciale 
pentru aprovizionarea c:1 pa.-;apoarte a revoluţ.ionarilor". ' -
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ranta probabilitatea maximă a izbânzii în caz de insurecţie. 
Tocmai o asemenea activitate i-ar întări legăturile, atât cu 
massele cele mai largi de muncitori, cât şi cu toate straturile 
nemulţumite de absolutism, - ceeace e atât de important pen
tru insurecţie. Tocmai într'o ase.fel de activitate s'ar forma ca
pacita,tea de a preţui în chip just situaţia politică generală şi 

prin urmare capacitatea de a1 alege momentul potrivit pentru 
insurecţie. Tocmai o asemenea activitate comună ar deprinde 
toate organizaţiile locale să reacţioneze deodată la aceleaşi 

chestiuni, întâmplări şi evenimente care frământă toată Ru
sia, să răspundă la aceste „evenimente" cât se poate mai 
energic, cât se poate mai uniform şi mai potrivit scopului. Iar 
insurecţia este doară în fond „răspunsul" cel mai energic, cel 
mai uniform şi cel mai potrivit scopului, - pe care întreg 
popon1l îl dă guvernului. In sfârşit, tocmai o astfel de muncă 
ar deprinde toate organizaţiile revoluţionare din toate colţu
rile Rusiei să întreţină legăturile cele mai neîntrerupte şi în 
acelaş timp cele mai conspirative, care crează unitatea de fapt 
a partidului. far fără asemenea legături este cu neputinţă de 
a discuta în chip colectiv planul insurecţiei şi de a lua măsu
rile de pregătire ~eapărat necesare în ajunul ei, mă6Uri care 
trebuesc păstrate în taina cea mai strictă. · 

Intr'un cuvânt, ,,planul unui ziar politic pe întreaga 
Rusie" nu numai că nu e rodul unei munci de cabinet, a unor 
persoar..e molipsite de doctrinarism şi ele literaturism ( cum 1i 
se pare oamenilor C3Jl'e au chibzuit prost asupra a-cestui plan), 
ci, dimpotrivă, este planu] ce] mai practic pentru a începe, 
din toate părţile şi neîntârziat, pregătirea insurecţiei, fără ~ 

uita in acelas timp nido singură clipă munca urgentă de toate 
zilele. 
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INCHETERE 

Istoria social-democraţiei ruse se împarte în chip vădfr 
in trei perioade. . 

Intâia perioadă cuprinde vreo zece ani, aproximativ dela 
1884 până la 1894. Aceasta a fost perioada <le ivire şi <le con
solidare a teoriei şi a programului social-democraţiei. Numă
rul partizanilor noului curent în Rusia se număra p•e degete. 
Social-democraţia exista fără mişcare muncitorească, trăind, 
ca pa.rtid politic, procesul de gestaţiune. 

Perioada a doua cuprinde 3--4 ani, dela 1894 până la 
1898. Social-democraţia iese la lumina zilei ca mi~care socială, 
ca val de ridicare a masselor populare, ca partid politic. 
Aceasta este perioada de copilărie §i de adolescenţă. Intelec
tualitatea este atrasă pe ca!!ete şi cu repeziciunea unei ep,i
<lemii, de lupta împotriva narodnicismului şi de activitatea 
printre muncitori; printre muncitori, mişcări greviste epicle
mice. Mişca.rea face progrese uriaşe. Majoritatea conducători
lor ·sunt oameni cu totul tineri, n'au atins nici pe departe 
„vârsta de 30 .ani'\ care i se păruse lui N. Mihailovski un fel 
ele hotar firesc. Datorită tinereţei lor, dânşii se dovedesc ne
pregătiţi pentru munca practică şi părăsesc scena. uimitor de 
repede. Dar amploarea muncii lor a fost, în cea mai mare 
parte, foarte la,rgă. Mulţi dintre dânşii începuseră să gân
dească ·revoluţionar ca narodovolţi. Aproape toţi se închinau 
cu entuziasm, în tinereţea lor timpurie, în faţa eroilo:r teroa
rei. Desbăra1·ca de influenţa adem<'nitoare n acestei tradiţii 
eroic~ a cerut luptă, a fost însoţită de ruptură cu oamenii 
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care vroiau cu orice preţ să rămână credincioşi organizaţiei 
„ Voinţa Poporului"' şi pentru care tinerii social-democraţi 
nutreau respectul cel mai ;nalt. I .upta îi silen. să înveţe. să ci
Kască liter~tura ilegală de toate curentele, să se ocupe foarte 
serios cu cheetiunile narodnici;;:mului legal. Social-democraţii 
educaţi în această luptă intrară în mi~carea muncitorească 
fără a uitn „o ,-.ingură clipă" nici de teoria marxismului, care-i 
luminase cn razele sal~ sclipitoare, nici de problema dohorî
rii absohltismului. Jntemeierea parti<lulni, în pi·ÎlnHvara a
nului 1898 *'), a f o:,t cea mai de scamă ~i în acela ş timp cea 
din urrnii acţiune a social-democraţilo1· din această perioadă. 

Perioada a treia se pregăteşte, după cum am văzut, în 
anul 1397 şi ia <lcfinitiv locul perioadei a doua prin anul 
1898 ( 1898-?). Acea,sta este perioada hao:;;u lui, a destrămă
rii, a şovăelilor. In timpul adolescenţei vocea omului se 
schimbă. Şi social-democratiei din aceastu perioad:i. a încep,ut 
să i se schimbe vocea, a început să sune fals - pe de o p-arte 
în operele domnilor Struve şi Procopovici, Bulgakov ~i Ber
deaiev şi pe de altă parte la V. I. - n şi la R. M., la B. Kri
cevski si Martînov. Dar numai conducătorii erau răsleţiţi şi 
mergea~ înapoi· miscarea însăsi continua să creas.că şi să facă ' , . 
paşi uriaşi înainte. Lupta proletară cuprindea noi straturi de 
muncitori, ea se răspândea peste toată Rusia, influenţând în 
a:celaş timp indirect şi asupra înviorării spiritului democratic 
în i-ânul studenţimii şi al altor straturi ale populaţiei. Con
ştiinţa oonducătorilor a capitulat în faţa lărgimii şi a forţei 
avântuiui sponta.n; printre social-democraţi precumpănea 

acwn o altă pătură: pătura militanţilor, care işi făcuseră edu
caţia numai prin literatura marxistă „legală"; iar această lite
ratură a fost cu atât mai insuficientă, cu cât spontaneitatea 
massei cerea dela dânşii o conştiinţă mai mare. Conducătorii, 
nu numai că rămâneau în urmă a.tât în privinţa teoretică ( ,,li
bertatea de critică") şi în cea practică ( ,,metode primitive"), 
dar ei încercau să-şi apere starea de înapoiere prin tot felul 

•> In luna Martie 1898 o. avut loc intfiiul congrao (de întemeiere al 
Partidului Muncitoresc Social-Democrat diD. Rusia (P.M.S.D.R.). N. Re~.) 
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de argumente su,perioa.re. Social-democratiamul era degradat 
până 1a trade-nnionism de către hrentanişti în literatura legală 
şi de către codişti în cea ilegală. Programul lui „Credo" înce
pea să fie înfăptuit, mai ales atunci când „metodele primi
tive" ale social-democraţilor stârniră o înviorare a curentelor 
revoluţionare ne-social-t1emocrate. 

Şi dacă cititoruJ mă va dojeni că m'am ocupat prea amă
nunţit de un „Raboceie Delo'" oarecare, îi voi răspunde: ,,Ra
boceie Delo" a căpătat o însemnătate „istorică", pentrucă el 
a oglindit în chipul cel mai plastic „spiritul" acestei a. treia 
perioade •). Nu consecventul R. M., ci tocmai alde Kricevski 
şi Martînov, asemenea unor giruete, au putut să exprime în 
chipul cel mai potrivit haosul şi şovăielile, înclina.rea de a 
face concesiuni şi „criticii", şi „economismului", şi terorismu. 
lui. Nu dispreţul măreţ pentru practică din partea unui ad
ministrator oarecare al „absolutului" este cara;cteristic pentru 
această perioadă, ci tocmai întovărăşirea practicismului mă
runt cu deplina nesinchisire faţă de teorie. Eroii perioadei se 
ocupau nu atât cu neg;area directă a „cuvintelor mari", cât cu 
banalizarea lor: socialisnml ştiinţific incctă de a fi o teorie 
revoluţionară unitară ~i fu prefăcut într'un miş-maş subţiat 
„în chip liber" cu apa din orice nou manual german; lozinca 
„lupta <le clasă" nu îndemna înainte la. activitate tot mr.i 
largă, mai l'nergică, ci slujea ca mijloc de liniştire, căci, vezi 
bine, ,,lupta economică este legată in mod indisolubil cu cea 
politică". Ideea de partid nu slujea de chemare pentru crea
rea unei organizaţii de luptă a; revoluţionarilor, ci înclireptăţea 
un „birocratism nerevoluţionar" şi un joc oopilăresc de-a 
forme „democratice". 

Când va lua sfârşit perioada a treia şi va începe cea de 11 

patra ( pe care, în orice caz, o prevestesc deja multe simp-

•) Aş putea deasemC'nea să răspund prin zicătoarea nemţeasc11.: 
den Sc,,cTc sd1Wgt man, den Escl meint man, adică bate şeaua, să priceap!l. 
ta~ .. N:1 „naboceie Delo" singur, ci massa l!J.rgă :i. practlelenllor şt a tec 
ret1cienilo:· SG înflăcăra pentru „critica" la modl'I,, se încurca în chestiun,·· 
spontaneităţii, aluneca dela concepţia soc!a!-derr.ocrată la cea trade-untr 
nlstl!. asupra sarc!nllor noastre poHtt.ce şi organiza.torlce, 
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tome) - nu ştim. Din domeniul istoriei, noi trecem a1C1 m 
domeniul prezentului, în parte în cel a.I viitorului. Dar sun
tem ferm convinşi că perioada a patra va duce la consolidarea 
marxismului militant, că din criză social-democraţia rusă va 
ieşi intiirită şi coaptă, că „ia schimbul" ariergardei de oportu
nişti va intra în luptă detaşamentul într'adevăr înuinta.t al 
celei mai revoluţionare clase. 

In sensul chemării către un astfel de „schimb" şi rezu
mând toate cele mai sus expul!le - Ia îatrcb"r:':.'a: ce-i de fă

cut ? putem da un răspuns scurt: 
Să lichidăm perioac~a a t1·t>h 1 

.Ja.rte apărută ill 1902 La. Stut.tia.rt 
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ANEXĂ 

INCERCAREA UNEI FUZIONARI A „ISKREi-
CU „RABOCEIE DELO" 

Ne mai rămâne să descriem tactica pe care „Iskra" a. adop
tat-o şi a urmărit-o în mod consecveet în ,·aporturilc sale orga. 
nizatorice cu „Rahoceie Delo". Această ta.etică a fost exprimată 
în întregime chiar în num~rul 1 al „Iskrei", în articolul „Sci
ziunea din Uniunea Social-D<:morTaţilor Ruşi din străină
tate'"*). Dela 'Început am adoptat punctul de vedere că ade
vărata „Uniune a Social-Democraţilor Ruşi din străinătate", 
care fuaese recunoscută la primul congres al partidului nos
tru ca reprezentantă a acestuia în străinătate, s'a scindat în 
două organiza.ţii; că chestiunea reprezentării partidului ră
mâne deschisă, întrucât ea nu a găsit decât o soluţie pro'Vizo
rie şi condiţionată prin faptul că la congresul internaţiona,l 
dela Paris au fost aleşi din partea RlL~iei doi membri pentru 
Biroul internaţional socialist permanent, şi anume câte unul 
din fiecare din cele două fracţiuni ale "Uniunii din străină
tate'\ scindate. Am declarat că, în fond, ,,Rahoceie Delo" nu 

. are dreptate; clin punct de vedere principial, a~ luat atitu
dine categorică alături de grupul „Eliberarea muncii", am 
refuzat însă să ne ocupăm de amănuntele ;;c1znP ·· consta
tând meritele „Uniunii din străinătate" în domeniul muncii 
pur practice .,.. ) . 

•) Vezi Lenin, ,,Opere complecte•·, voi. IV, cartea I-a, P. 65-66. -
N.E.M. 

••) Apreciere::-. aceastl:>. a sciziunii se întemeia nu numai pc cu
noaşterea llteraturU, dar şi pc materialul pc care vr,;i me•i,1;,.1 "\ organi
zaţiei noastre, care fuseser!I. în străinătate, n strâ.nseser!I. acolo. 
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Poziţia noastră era deci întir'o anwn.ită măs,uă o poziţie 
de espectativă_: făceam o concesiune părerii răspândite la ma
joritatea social-democraţilor ru§i, părere după care mână în 
mână cu ~,Uniunea din străinătate" ar putea su lucreze şi ad
versarii cei mai hotăriţi ai economismului, căci „Uniunea"" se 
declarase în ma.i multe rânduri de acord în principiu cu gru
pul „Eliberarea muncii", fără să pretindă, pare-se, că ar avea 
un punct de vedere indep,endent în chestiunile funuamentale 
teoretice şi practice. Justeţea poziţiei noastre a fost confir
mată în mod indirect de faptul că, aproape concomitent cu 
apariţia primului număr al "Iskrei" (Decembrie 1900 ), trei 
membri ai „Uniunii din străinătate'" s'au <lesp:irţit de ea; ei 
formară grupul aşa zis „al iniţiatorilor"" şi se a<lresară: 1. sec
ţiei pentru străinătate a organiza.ţiei „Iskrei""; 2. organizaţiei 
revoluţionare „Social-de,nocratul" şi 3. ,,Uniunii din străină
tate'\ oferindu-le mediaţia lor pentru tratative în vederea 
unei împăcări. Primele două organizaţii îşi dădură imediat 
asentimentul; a treia respinse propunerea. E dt·ept că atunci 
când la congresul de „unificare" de anul t·recut un orator a 
relatat a;eeste fapte, unul din memhrii administraţiei „Uniu
nii din străinătate" a declarat că refuzul a fost cauzat în mod 
exclusiv de faptul că „Uniunea din străinătate'" nu era. mul
ţumită de compoziţia grupului de iniţiatori. Consider ca o da
torie a mea să menţionez această declara1ţie, <lat· în ce mă pri
veşte trebue să declar că o eonsider nesatisfăcătoare: întrucât 
„Uniunea din străinătate" ştia că cele t.louă organiza.ţii erau 
gata să trateze, ea ar fi putut să li se adrese-i;e şi prin alţi me
diatori sau în mod direct. 

ln primăvara anului 1901, atât „Zaria" (Nr. l, din 
Aprilie) cât şi „Iskra" (Nr. 4, din Mai) începură o pole~ică 
deschisă împotriva lui „Raboceie Delo". ,,lskra" ailacă în ;;pe
cia! ,,cotitura istoricf" a lui „Rahoceic Delo'', care în numărul 
său din Aprilie, adică după evenimc1?tele din primăvara, a
doptase o atitudine şovăitoare faţă ele •înclinările cutre teroare 
şi către proclamaţiunile „sângeroase". Cu toată această pole
mică, .. Uniunea clin străinătate" Î§i dădu consimtământul p::n 
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l!r:u reluarea trata1tivelor în vederea unei nnpăicar1, şi anume 
prin intermediul noului grup al „conciliatorilor". In Iunie 
avu loc o conferinţă preliminară, la care luară parte repre
zentanţi ai cefo,r trei organizaţii menţionate, şi pe baza unei 
„înţelegeri principiale" foarte detailate, s'a elaborat un 
proiect de convenţie, pe care „Uniunea din străinătate" îl pu
blică în broşura „Două congrese'", iax „Liga" în broşura 
,,Docwnente a]e congresului de unificare". 

Conţinutu.I acestei înţe1egeri principiale ( sau al rezolu
ţiilor conferinţei din Iunie, cum e denwnită adesea) arată cu 
toată cla.ritatea că- am cerut, ca o condiţiune absolut nece.sară 
a unificării, condamnarea cea mai categorică a tuturor mani
festărilor oportunismului în general şi ale oportunismului 
rusesc în special. ,,Re.spingem", spune punctul 1, ,,toate în
cercă•rile de a introduce oportunismul în lupta de dasă a pro
letariatului, încercări care şi-au găsit expresia în aşa zisul 
economism, în bernştainism, în millerandism etc.". ,,In sfera 
de activitate a social-democra~iei intră ... lupta ideologică îm
potriva tuturor adversarilor marxismului revoluţionar" ( ~ c) ; 
,,în niciun domeniu al activităţii de organizaire sau de agitaţie 
social-democraţia nu trebue să piardă din vedere nici măcar 
pentru un singur moment obiectivul imediat al proletariatu
lui rus: răsturnarea autocraţiei" ( 5, a) ; ,, ... agitaţie nu numai 
pe terenul luptei de zi-cu-zi a muncii salariate împotriva ca
piialulni" ( 5, b) ; ,, ... nu recunoaştem... un stadiu al luptei 
pur economice şi al luptei pentru revendicări politice par
JiaJe" ( 5, c) ;_ ,, ... socotim că este esenţială pentru mişcare, o 
critică a tendinţelor care ridică la rangul de principiu. .. pri
mitivismul... fi îngm,timea formelor inferioare ale mişcării" ( 5, 
d). Chiar şi un om cu totul străin de mişcare, care citeşte a
ceste rezoluţii cu oarecaire atenţie, vede, din îns.1IJŞi modul cum 
sunt formulat~, că ele erau îndreptate împotriva acelora care 
erau oportunişti şi „economişti", care uitau, chiar şi nwnaj 
pentru un singur moment, de sarcina răsturnării autocraţiei; 
care recunoşteau teoria stadiilor, care ridicau îngustimea ]a 
rangul de principiu etc. Şi cine cunoaşte cât de pu1,in pole-
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mica grupu1ui "Eliberarea muncii", a „Zariei'" şi a „Iskre:" 
împotriva. lui „Raboceie Delo", nu se va îndoi niciun moment 
că aceslc rezolu!ii combat punct cu punct tocmai devierile de 
care s'a făcut vinovat „Rahoceie Delo". Dacă deci la congre
sul de „unificare'" un memhru al „Uniunii din străinăta,te" a 
declarat că articolele din Nr. 10 al lui „Raboceie Delo" nu au 
fost provocate de noua „cotitură istorică" a „Uniunii din 
străinătate", ci de caxacterul extrem de abstract*) al rez-olu
ţiilor, unul din oratori a avut tot dreptul să râdă de această 
:;usţinere. Rezoluţiile nu numai că nu sunt abstracte, răspunse 
el, dar ele sunt extraordinar de concrete: ad unge o singură 
privire asupra lor, ca să vezi că aici s'a urmărit intenţia „de 
a prinde pe cineva". 

Această expresie a dat loc la congres unui incident carac
teristic. Pe de o parte, B. Kricevski se leagă de cuvântul „a 
prinde''-, spunând că ar fi fost un lapsus care ar fi trădat o 
intenţie rea din partea noastră ( ,,a pune o capcană"), şi ex· 
clamă în mod patetic: ,,Dar, cine, cine urma să fie prins?" -
,,Da, într'adevăr, cine?", întrebă Plehanov în mod ironic. -
„Eu o să-i viu în ajutor tovarăşului Plehanov, în lipsa sa de 
perspicacitate'\ răspunse B. Kricevski, ,,o să-i explic că re
dacţia lui „Raboceie Delo" era aceea care urma să fie prinsă 
(ilaritate generală). Dar nu ne-am lăsat prinşi!" (Voci în 
stânga: ,,cu atât mai prost pentru voi !"). Pe de altă parte. 
un membru al grupului „Borba." (grupul oonciliatorilor), po
lemizând împotriva amendamentelor la rezoluţii propuse de 
„Uniunea din străinătate" şi vrând să ia apărarea oratorului 
nostru, a declarat că expresia „a prinde" a fost 1intrebuinţat; 
probabil numai in mod întâmplător, în focul discuţiei. 

In ce mă priveşte, cred că o asemenea „apărare" nu poate 
să-l ajute deloc pe oratorul care a întrebuinţat expresia. amin
tită. Sunt de părer~ că fraza „s'a urmărit intenţia de a prinde 
pe cineva'" ,,a fost spusă 'În glumă, dar a fost gândită serios": 
lui „Raboceie Delo'" noi i-am reproşat totdeauna instabilitate 
şi oscilări, şi deaceea a trebuit să încercăm să-l prindem pen-

•> Această susţinere este repetată în „Două congrese", pag. 25. 

25 
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tru a face imposibile . aceste oscilări pe viitor. De intenţii rele 
nu putea să fie vorba, întrucât instabilitatea susţinută de noi 
privea chestiuni de principiu. Şi am reu~it „să prindem'· 
„U!:tiunea"' :intr'un motl atât de tovărăşesc*) îuc9.t rezoluţiile 
din Iunie au fost semnate de B. Kricevski însuşi şi de încă un 
membru al administraţiei „Uniunii din străinătate'". 

Articolele din nwnărul 10 al lui „Raboceie Delo" ( to
varăşii noştri au văzut acest număr abia atunci când au vonit 
l~ congrea, adică numai câteva zile înainte de începerea şe
dmţelor) au arătat în mod clar că din vară până în toamnă 
o nouă cotitură avusese loc in „Uniunea din străinătate": eco
nomiştii erau ·din nou cei ma1i puternici, iar redacţia, ascul
tând de orice „curent" uou, începu iar să apere pe „bernştai.
nienii cei mai încarnaţi'\ ,,libertatea criticii" şi „spontanei
tatea" şi să preconizeze, prin gura, h1i Martînov, ,,teoria re
Jucerii" sferei influenţei noaslse politice { suh pretextul de a 
face mai complexă această influenţă). Din nou se verifică 
observaţia judicioasă a lui Parvus, că e greu să-l prinzi pe 
oportunist cu o formulă oarecare: el va subscrie cu uşurinţă 
la orice formulă, pentru a ae desolidariza de ea cu a.ceeaşi 
uşurinţă, căci oportunismul constă tocmai în lipsa oricărui 

Principiu determinat şi stabil. Astăzi oportuniştii neagă orice 
încercare de a introdnce oportunismul' în mişca;re, ei condam
nă orice îngustare şi promit în mod solemn „că nu vor uita 
11iciun moment de răsturnarea autocraţiei", că vor fac,. ,,agi
taţie nn numai în ca.drul luptei de zi cu zi a muncii salariate 

•) Anume în modul următor: am spus în introducerea la rezolu\iik 
· din Iunie cil. social-democraţia rusă, in întregul el, a stat totdeauna pe 
terenul principiilor grupului „Eliberarea muncii" şi cil. meritul „Uniunii" 
e. fost in special activitatea sa editorială şi organizatorlc!l. Cu alte cuvintP. 
ne-am declars.t gata să uităm trecutul şi să recunoaştem ceeace a fost util 
(cauzei) in munca tovarl'l.şllor noştri din Uniune, cu condiţia ca toati
·1scilărilc pe care Ic vizam prin „prinderea" noastră s1\. ia sfârşit. Oricine' 
.~iteşte în mod imoarţl.<1.1 rezoluţiile din IuniP nu .J.e p-,atc inţ~lcg'.! decât 
în modul acesta. Dar dacă. acuma, după. nova cotitură pe care. a fii.cut-o 
spre economism (în articolele din numărul 10 şi ln nmcndarnentc), ,,Uniu
nea din stri'Hnătate" a provocat ruptura cu no! ~l T'~ acuz~. în moct so
lemn ,:ie neadevăr (,,Două congrese", pag. ~Ol, şi anume ,1111 cauz'l 
acestor cuvinte dr,spre meritele sale, se înţelege că o useraen'"a acuzaţie 
nu poate decât să provoace un zâmbet. 
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împotriva capitalului" etc., etc. Mâine linsă ei î;i schimbă lim
bajul şi revin la cel vechiu, apărând. spontaneitatea, mersul 
progresiv al luptei mărwite de zi cu zi, formula.rea de reven
dicări care promit rezultate palp,abile etc. ,,Uniunea din străi
nătate", care susţine acum ca şi mai înainte că în articolele 
din „numărul 10" nu a văzut şi nu vede niciun fel de aba
teN eretică dela principiile generale ale proiectului conferin
ţei ( ,,Două congreile'\ pag. 26), nu face decât să manifeste 
în modul acesta neputinţa sa absolută sau lipsa de voinţă de 
a înţelege fondul divergenţelor. 

După ce apăr4se numărul 10 din „Raboceie Delo", nu 
ne-a mai rămas decât să facem încerca,rea de a angaja o discu
tic generală, pentru a vedea dacă întreaga „Uniune din străi
nătate" este de acord cu aceste articole şi cu redacţia sa. ln 
special din această cauză „Uniunea" este nemultumit:i de noi, 
reproşându-ne că am încercat să semănăm discordie în sânul 
.,Uniunii", că ne-am amestecat ·în chestiuni care nu ne pri
vesc etc. Aceste acuzaţiuni sunt în mod evident neîntemeiate, 
căci atunci când ai de-aface cu o redacţie aleasă, care „se în
toarce"' la cea mai uşoară adiere a vântului, totul depinde 
tocmai de direcţia vântului, astfel că noi aw definit aceast11 
direcţie ; ~dinţe secrete, la care nu a a:;:Mat nimeni ::i.fară 
de membrii organizaţiilor care veniseră pentru a se uni. Fap
tul că „Uniunea" a propus amenoamente Ia rezoluţiile din 
Iunie ne-a luat ultima licărire de speranţă cu privire la o re
conciliere. Amendamentele erau o confirmare documentară a 
faptului că majoritatea „Uniunii" făcea o cotitt1ră spre eco
nomism, fiind solidară cu numărul 10 al lui „Raboceie Delo". 
Din seria formelor de manifestare a oportuni~mului a fost 
!'icos „a~a nwnitul economism" ( sub pretextul „sensului im
precis" ai acestor trei cuYinte, cu toi?.te că din această moti
vare rezultă numai necesitatea de a se defini mai exact natura 
acestei abateri atât de răspândite) ; a fost sco,:; deasemeni şi 

.,!nillerandismul" ( cu toate că B. Kricevski îi luase apărarea 
în „Rahoceie Delo·', Nr. 2/3, pag. 83/84 şi într'un mod şi mai 
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d 1 . ' 'T .. t .. ) ,., ) C . - l .. l , . ~ . esr.11;; 1n „ _1„nvar s _. ,u toate ca r~zo.i~:L•,P , 1.11 111n:e 
au 1i1·fo1it în moJ dar sal'cinile socîal-<lemocraţjlor: ,,tle ;, c:on

duce toate manifcttările luplei proletariatului impotriva tu
turor formelor op1·e~iunii politice, l:conumice sli socurle", ce
rându-se chiar prin aceasta o sistematizare şi o coordonare 
a tuturor acestor manifestări de luptă, - ,,Uniunea clin 
străină ta.te" mai ad;; 11:;ă cuvintele cu totul superflue, că „luptu 
economică este un stimulent puternic al mişcării de mas5e•• 
(în sine, aceste cuvinte mut jncliscutabilc, dar având în veclerP 
existenţa unui econom;sm îngust, ele trebuiau să dea loc la 
interpretări greşite). l\fai mult decât atât. 1n rezoluţiile :lin 
Iunie s'a introdus o ul,,vărată îngustare a „politicii", atât prin 
înlăturarea cuvintefor ,,pentru niciun moment" ( nu se va uita 
obiectivul de a răstnrua autocraţia), cât şi prin adăugarea cu
vintelor: .,Lupta economică este mijlocul ele cca m.ai largă 
aplicabilitate pentru antrenarea ma,sselor în lupta politică ac· 
tivă". După ce aceste amendamente au fo::;t propuse, era uşor 
de înţeles că toţi ornlorii din pa.rtea noastră au renunţat la cu
vânt unul după altul, întrucât con:;:dcran inutil să continue 
discuţiile cu oameni care se îndrepan din non spre econo
mism şi îşi asigurau lihertatea oscilărilor. 

„Tocmai cceace „Uniunea din str~.inătate"' considera o 
condiţiune ~ine qua non ,.H,) pentru ca viito~ul acord să dureze, 
adică menţinerea atitudinii independente a lui „Rahoceie De
lo'" §i a au,onomiei sa,le - toe:n::ii acest lucru „Iskra'" l-a con
siderat o piedică în calea înţelegerii. ( ,,Două congrese'", pag. 
25). Acesta este un limbaj foa1·tc imprecis. Autonomia lui 
„Raboceie Delo"" nu am :itin!'-n ni,:io<lată •<1<""). Independenţa 
atitudinii sale am respins-o într'ade\·ăr în mod catPgoric, dacă 
~uL ea 5e înţcleµ;<" o .,atitudine independentă"' în chestiuni 

•) In „Vorwlirts" s·:i angajat cu această ocn.:.:il) o polemlcă !'.11;-c 
redacţia ci actuală. !ntrC' J(,in,sl,y ~i „Zaria". Vom ţinc la curent pc citi
torii ruşi cu această polemică 

'~*) Absolut necesară. -- N.E.l'L 
o!!-!!«.) Doar clacă socotim ca ii !ngr-ăclil'c a autonom!Pi conferlntele re

,::1.c'_Lsnn.'0. 11r-.,nare a infiin1;ti.rii u:'lui c0113i!iu suprem cCJmun al 
0

organi
c'.aţii1.'.'"' r,_~,mlte, - conferinţe la care i,i „Rabocele Delo" şi-a dat co:raslrn
ţimântlll. 
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p1·iucipiale, teoretice şi practice: tocmai acest fel de atitudine 
im~ependentă este respinsă şi de rezoluţiile din Iunie, căci, 
precum am spus, în practică această in<lepeu<leuţă de atitu
dine a însemnat :întotdeauna tot f eiul de oscilatii, care favo
rizau instabilitatea care domnea la noi, instal1ilitate atât de 
dăunătoare partidului. 1n articolul din Nr. 10 şi prin „amen
damente", ,,Ha,boceie Delo" şi-a exprimat în mod clar dorinţa 
<le a păstra tocmai această independenţă de atitudine; această 
dorinţă trebuia să ducă în mod necesar şi inevitabil la, o rup
tură şi la o declaraţie de război. Noi toţi însă am fost de acord 
să recunoaştem „atitudinea independentă" a lui „Rahoceie 
Delo'" in sensul ca el să se consacre unor anumite funcţiuni 
publicistice. O repartiţie justă a acestor fwicţiuni Sl! impunea 
tlela sine: 1. o revistă ştiinţifică; 2. o gazetă politică şi 3. cu
legeri şi broşuri de popularizare. Numai consimţind la această 
repartiţie ar fi dovedit „Raboceie Delo" dorinţa sa sinceră de 
a Jichida în mo<l definitiv abaterile împotriva că.rora erau în
dreptate rezoluţiile din Iunie; numai o asemenea reparti~ic 
ar fi înlăturat orice posibilitate de fricţiune şi ar fi garantat 
în fapt soliditatea acordului; în acelaş timp ea ar fi putut 
servi ca bază pentru un nou avânt şi pentru noi succese ale 
mi~cării noastre. 

Astăzi niciun social-democrat rus nu se mai poate îndoi 
ele faptul că ruptura definitivă .dintre tendinţa revoluţionară 
şi cea oportunistă nu a fost provocată de oarccari cauze „or
ganizatorice", ci tocmai de dorinţa oportuni§tilor de a conso
lida atitudinea independentă a oportunismului şi de dorinţa 
de a provorn 1:i mai deparr·,, r,mftwie c11 r..jutorul raţionamen
telor unui Kricev:,;ki sau ale unui Martinov. 
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RECTIFICARE LA „CE-I DE FĂCUT':"· 

„Grupul Iniţiatorilor"', de care vorbesc în broşura „Ce-i 
de făcut ?", pag. 14) *), mă roagă să fac următoarea rectifi
care a modului cum am descris participarea lui la încerca-rea 
de a împăca organizaţiile social-c1emocrale din străinătate: ,,La 
sfârşitul anului 1900, din cei trei membri ai acestui grup, ·nu
mai unul ·a ieşit din „Uniune", ceilalţi doi, însă, abia în anul 
1901, după ce s'au convins de imposibilitatea1 de a obţine dela 
„Uniune" consimţământul p,entru o conferinţă cu organizatia 
din străinătate a „Iskrei" şi cu organizaţia revoluţionară „So
cial-Democra,tul", - lucru pc care tocmai îl propusese 
„Grupul Iniţiatorilor". Administraţia „Uniunii" a respins la 
început această propunere, motivând refuzul său prin „ne
competenţa" oameniJor care apairţineau acestui „grup de ini
tiatori" care încerca mediaţia şi şi-a exprimat dorinţa ele a. 
intra în legături directe ou organizaţia din străinăta,te a „Is
krei"'. In curând, totuşi, administr"!ţin „Uniunii'' a anunţat 
„Grupul Iniţiatorilor" că, după apariţia primului număr al 
,,Jskrei", în care era publicată ştirea asupra scizmnii în 
.,Uniune", §i-a schimbat hotărîrea !;li nu mai nea, să intre in 
iegături cu „Iskra". Cum trebue să fie deci înţeleasă d~clara
!ia unui membru al administraţiei „Uniunii", că refuzul 
,,Uniunii" de a, p,articipa ]a conferinţă se datora în mod ex
clu.sir faptului că nu era mulţumită de compoziţia „Grupului 
Îniţiatnri1m·"? Jntr'a<levăr, nu se înţelege nici consimţ~mân-

•) ID ediţia de faţă., la pag. 383. 
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tul administraţiei „Uniunii" în C•'.)e2ce prive§tC conferinţa din 
funie anul trecut; doar not.ita din primul număr aJ „Iskrei" 
a rămas în ,·igoare, iar atitudinet' ,negativă" a ,.Jskrei'" faţă' 
de „Uniune" s'a. vădit şi mai limpede în primul ·· umăr din 
„Zaria'" şi în al ~-le:. Pumăr din „fokra''. care au apărut 
amândouă înav.Hc de conferiulu din Iunie"". 
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Criza din partidul nostru 

PREFAŢĂ 

Deobicei, când se duce o luptă aprinsă, dârză şi de lungă 
durată, după un timp oarecare încep să se cont.ureze diver
genţe importante, fundamentale, de rezolvarea cărora depinde 
1·ezultatnl definitiv a.I campaniei şi, în comparaţie cu care, di
feritele episoade mici şi neînsemnate ale luptei devin de ordin 
secundar. 

Aşa stau lucn.irile şi cu lupta noastră internă de Partid, 
care, de o jwnătate <le 3!11 deja, încordează atenţia tuturor 
membrilor partidului. Şi, pentrucă în expunerea acestei lupte, 
înfăţişată cititorului în lucrarea de faţă, a trebuit totuşi să 
ating multe amănunte, de un interes foa.rte mic, multe neîn
ţelegeri, care, în fond nu prezintă niciun interes, tocmai de
aceea aş vrea să atrag atenţia cititorului, chiair dela început, 
asupra a două puncte într'adevăr importa.o.te, f:mdamentale, 
de un interes uriaş, care au fără indoială o însemnătate isto
rică şi care constituesc problemele politice vitale în momen
tul de faţă în Partidul nostru. 

Prima problemă de acest ordin este aceea a importanţei 
pe care o are, din punct de vedere politic, împărţirea partidu
lui nostru în „majori:taite" şi „minoritate", ·împărţire care s'a 
produs la al doilea Congres al partidului şi a lăsat pe ultimul 
plan toate împărtirile anterioare, produse în sânul social-de
mocraţilor ruşi. 
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Chestim1ea a doua este chestiunea însemnătăţii pe care o 
are, .din punct de vedere principia], poziţia. ,,Iskrei" noi în 
problemele de organizare, întrucât această poziţie este într'a
devăr princip,ială. 

Prima chesLiune este punctul de plecare al luptei noastre 
de Pa.rtid, chestiunea originii acestei lupte, a cauzelor ei, a 
caracterului ei politic fundamental. A doua chestiune este 
aceea a rezultatelor finale ale acestei lupte, a, sfârşitului aces
tei lupte, a bilanţului principial ce rezultă din strângerea lao
laltă a tot ce ţine de domeniu] principial şi scăderea a tot ce 
ţine de domeniul ciorovăelilor. Intâia chestiune se rezolvă prin 
analiza luptei duse la congresul partidului; cea de-a doua, prin 
analiza noului conţinut principia.I al „Iskrei" noi. Ambele 
analize, cari Îormează nouă zecimi din conţinutul b_roşurii 
mele, d·..ic Ia concluzia că „majoritatea'" este aripa revoluţio
nară a p,artidului nostru, iar „minoritatea'" aripa lui oportu
nistă; divergenţele cari despart cele două aripi în momentul de 
faţă nu constau în chestiuni de program sau de tactică, ci se 
reduc numai la chestiuni de organizare; sistemul nou de con
cep!ii, care se conturează în „Iskra'" nouă, cu atât mai lim: 
pede, cu cât ea caută să-şi definească poziţia; şi cu cât aceasta 
poziţie se purifică de certurile asupra chestiunii cooperării, 
cu atât acest sistem devine ooortunism în chestiunile de or
ganizare. 

Defectul p:rir.cipal a tot ce s'a scris până acum despre 
criza din Partidul no:,tru este că, în ceeace priveşte studierea 
~i interpretarea faptelor, nn s'au analizat ap-roap,~ deloc proce
sele verbale ale congresului pa:rtidului, iar în cc priveşte clari
fica;~ea principmor de bazi'i. ale chestinnii de organizare, nu s'a 
analizat !egătura. care, fără îndoială, există, intre greşa1a f un
damenta]i pe care o fac tovarăşii Martov şi Axclrod, pe de o 
_parte, a:unci când formulează punctul l din ~,tartut şi apără 

:,ceastă formnlRre a lor §Î, pe de altă parte î11tregul „sistem'" 
de concepţii princip:i~le pe care-l adoptă a~mn „Iskra" în 
chestiunea organizatorică, ( intn,cât p,oate fi vorba aci de un 
sistem). Pe cât se. vede, redacţia „Iskrei" nici nu observă a-
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ceastă legătură, deşi însemnătatea discuţiilor asupra paragra
fului 1 a. fost deja :,emnalată de multe, de foarte multe ori în 
publicaţiiie „majorităţii'\ In fond, tovarăşul Axelrod şi tova
ră~ul M~rtov nu fa.c altceva acum, decât să adâncească, să des
volte şi să Jifrger.sc~. gre5nJa pc care ?o~.1 comis-o iniţial, în le
~ăturn cu paragraful 1. De fapt, opoziţia oportuniştilor in 
chestiunea orgE.nizatorici'i a început clej.i să se ohserve în dis
cuţia asupra p,,r:~')rafului l, atât atitud:nea lor de a fi pentru 
o organizitţie de Partid răsfirată, neînchegată ·,. 11tcrnic, cât şi 
lluşmănia lor pentru ideea ( idee „biroc,atică"') de a clădi 
Partidul de sus în jos, pornind dela cong1·esul de Partid şi 
dela organizaţiile create de el, precum şi tendinţa de a porni 
de jos în sus, {!.:nd dreptul fiecărui profesor, fiecărui licean, 
şi „fiecărui grevist" ele a ~e nwnăra printre membrii partidu
lui, deasemenca duşmănia lo·r faţă de „forma.lismul"', care 
cere fiecărui membru de Partid ~ii aparţină uneia dintre or
ganizaţiile de Pa,rtid recunoscute, şi înclinarea lor spre psiho
logia intelectua~;ilui burghez, r...uc e gata „să recunoască le
găturile org-anizatoricc numai 'În mod plUonic", tendinţa lor 
de a ceda în faţa. profu.-zimii de spirit oportuniste şi a fraze
lor anarhiste, şi tendinţa lor spre auton::anism, împotriva cen
tralismului, - într'nn e1.1va'• t toate mr.nifestările ce se găsesc 
acum din belşug la nou9 . .,lskră" şi care contribue la clarifi
carea deplină şi concretă a greşelii ci ini!iaJe. 

Cât priveşte procesele verbale ale congresului, apoi negli
jarea, lor, cu adevărat nemeritată, se poate explica prin faptul 
că discuţiile noastre au fost înveninate cu certuri şi că aceste 
procese verbale co;1ţin prea multe adevă·ruri amare. Procesele 
verbale ale congresului partidului ne dau un tablou unic b1 
felul lui, de neînlocuit prin exactitatea sa, prin caracterul său 
complect, prin multilateralitate., bogăţia şi a,utenticitatea 8a, 
1m tablou al adevăratei stări <le lucruri c1.~n Partidul noatt;u, un 
tablou a,l tuturor concepţiilor, stărilor de spirit şi planurilor, 
zugrăvit chiar de membrii mişcării, un ta!Jlou id nuanţelor po
litice din rândurile partidului, un tablou care înfăţişează pu
terea lor relativă, corela,ţia şi lupta dintre ele. Tocmai proce-
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selc verbale ale congresului de Partid şi numai ele ne arată în. 
ce măsură am izbutit într'adevăr să măturăm toate rămă§iţele 
legăturilor vechi de cerc şi să le înlocuim printr'o ma.re şi 
umca legătură de partid. Fiecare membru de Partid, dacă 
vrea să ia parte în mod conştient Ia treburile partidului său, 
e dator să studieze cu atenţie congresul partidului nostru, -
subliniez să stuclieze, pentrucă numai citirea unui teanc de 
materia! hrut, aşa cum sunt alcătuite procesele verb-~le nu e 
auficientă pentru a. ne reda tahioni congresului. Numai prin
tr\m stt!diu atent şi individual se poate obţine (şi trebue să 
se obţin~.), ca schiţele sumare ale cuv[mtărilor, extrasele seci 
din desbateri, ciocnirile mici în chestiuni mici (în aparenţă 
mici) să se contopească într'un. întreg, ca în mintea membri
lor de Partid să se ridice vie figura fiecărui o·rator mai de· 
seamă, să se limpezească întreaga, fizionomic politică a fiecă
rui grup de delegaţi dela Congresul partidului. Cel ce scrie 
ace:ste rânduri va socoti că munca lui nu a fost zadarnică, 
chiar dacă nu va izbuti decât să dea un imbold pentru studie
rea :unplă şi individuală a proceselor-verbale ale congresului 
de Partid. 

lncă un cuvânt despre adversarii soci~l-democraţiei. Ei 
jubilează şi-şi bat joc, observând certurile noastre; ci vor căutiţ 
desigur să folosească pentru .;copurilc lor pasugii ră.sleţc din 
broşura mea, închinată li!>surilor şi defectelor partidului no
stm. Social-democra!ii nrni sunt <lestul de căliti in focul lup
telor, pentru ca să ~u s; lase turburaţi de a~c3te pişcături, 
pentru ca să continue, '1n ciuda, lor, munca de autocritică şi 
de demasca,re necl"uţătoa1·e a lip,mrilor proprii, cari neapărat 
şi inevitabil vor fi compensate cu pâwsinţă prin creşterea 
mişcării muncitoreilÎ. Ia,r domnii adversari să încerce să ne 
prezinte an tahlou al. stării reale din „partidele" lor, care să 
semene fie -chiar pe departe, cu procesele verbale ale celui 
de-al doilea Congres a] partidului nostru. 

l\:lai 1904 N. Lenin 
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a) PREG~;\TIREA CONGRESULUI 

Există o maximă: oricine are dreptul să-şi înjure jude
cătorii timp de 24 ore. Congresul partidului nostru, ca orice 
Congres al oricărui partid, a fost ~i el judecătorul unor per
soane cari pretindeau să ocupe posturi de oonducere şi cari au 
suferit un eşec. Acum, aceşti reprezentanţi ai „minorităţii" 
,,îşi injurii judecătorii" cu o naivitate care reuşeşte să ne în
duioşeze şi se silesc în toate chipurile să discrediteze Congre
sul, să-i mic~oreze însemnătatea şi autoritatea .. Mi se pare că 
tendinţa aceasta s'a exprimat cel mai clar în arii.colul Practi. 
cianului din Nr. 57 al „Iskrei"" care se ridică cu indignare 
împotriva. ideii de „divinitate"" supremă a congresului. Aceasta 
e o trăsătură atât de caracteristică „lskrei"" noi, încât nu poate 
fi trecută sub tăcere. Redacţia, formată în majoritate din per
soane respinse de Congres, pe de o parte continuă să se nu
mea:scă redacţia „Partidului"", iar p,e de altă parte pl'Îmeşte în 
sânul ei persoane cari afirmă despre Congres că nu este o 
divinitate. Asta-i drf.gul, nu-i aşa ? Da, domnilor, Congresul 
nu-i o divinitate desigur, dar ce părere poţi să ai despre nişte 
oameni cari încep să „ponegrească'" Congresul după ce ei au 
1mferit o înfrângere 'În acest Congres ? 

Intr'adevăr, amintiţi-vă faptele mai însemnate din isto
ria pregătirii congresului. 

Chiar dela început „Iskra"" declara.se în comunicarea din 
1900, care a precedat apariţia ziarului, că, îna,inte de a ne uni, 
trebue să ne delimităm. "fokra"" se sili să transforme Con
ferinţa din 1902 într'o oomfăLuirc privată şi nu într'un Con-
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gres de Pa.rtid ·~). 1n vara şi în toamna anului 1902 88 „Iskra'" 
procedă extraordinar de prudent reînoind mandatul Comite
tului de O1·ganizare ales la această conferinţă. In sfârşit, de
limitarea. a'a t~rminat, s'a terminat după recunoaşterea noas
tră comună. Comitetul de Organizare se constitui chiar la 
sfârşitul anuki 1902. ,,Iskra" salută consolidarea lui si de
clară - în editorialul din Nr. 32 -- că este o necesitat; din
tre cele mai imperioase şi urgente convocarea congre5,ului de 
Partid H). Deci, nouă ni se cade cel mai puţin rep,roşul că 
ne-am grăbit să convocăm Congresul al II-iea. Am procedat 
aşa cum se cuvine: musoară de 7 ori şi tae odată; am avut tot 
dreptul moral să sperăm că tova.răşii, după ce au tăiat, nu 
vor începe să se plân~ă şi să mai măsoare odată. 

Comitetul de Or0anizare a elaborat Statutul *~,,:,) cdni 
de al doilea Congres cu extraordinar de multă atenţie ( cu mult 
formalism şi hirncratism ar spune o-umenii care îşi acoperă 
acum, pl"in acc;;te cuvinte, lipsa lor de cara,cter de care dau 
dovaµă în politicii), l-a trecut prin toate comitetele şi l-a ra
tificat, hotărînd printre altele in pa;ragraful 18: .,Toate ho
tărî rile co-ngresului şi toate alegerile făcute de el sunt socotite 
hotărîri ale partidului, obligatorii pentm toate organizaţiile 
de Partid. Ele nu pot fi oontesta,te de nimeni şi sub niciun 
motiv şi nu pot fi anulate sau modificate decât de Cong1·esul 
următor al p,~·tidului *)* 0

). Cât de inofensive sunt în sine 
aceste cuvinte, care au fost accepta.te la timpul lor fără nicio 
împotrivire, ca ~n lucru dela sine înţeles şi cât de ciudat sună 
acum, când ne apar ca un verdict pronunţa:t împotriva „mi
norităţii" ! Cu cc scop s'a redactat un astfel de paragraf? 
Numr..i pentru a respecta formalităţile? Fireşte că nu! Această 
hotărîre a părut necesară şi a fost într'adevăr necesară, căci 
Partidul nostru se alcătuia dintr'un şir de grupuri fărâmiţate 

") Vezi procesele verbale ale Congresului al II-iea, pag. 20. 
·••) Vezi Le,nin, .,Opere complecte". voi. V, pag. 227, ed. rusă, 

- N. Red. 
••*) Vezi adnotarea 92. - N. Red. 

H•«-f.•) Vezi procesele verbale ale Congr0sului al II-iea, pag. 22, 23 
şi 380. 
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şi de sine stătătoare, dela caxe te puteai aştepta să nu recu
noască Congresul. Această hotărîre exprima tocmai libera 
voinţă a tuturor revoluţionarilor ( despre cari se vorbe§te atât 
de des şi 3.tât de inoportun, caracterizându-se eufemistic prin 
termenul de Hh2ră, dar m-eritând mai degrabă epitetul de ca
pricioasă). Aceasti: hotărîre avea semnificaţia unui cuvânt de 
onoare, pe care şi l-au dat recip,roc toţi soci_al-democraţii ruşi. 
Ea trebuia să garanteze că eforturile, primejdiile şi cheltue
lile foarte mari nece,itate de Congres nu se vor pierde în 
zadar, că Congresu] nu se va tr~msforma într' o comedie. Ea 
califica. de mai înainte ·orice nerecunoaştere a hotărîrilor 

1uate ~j a alegerilor făcute de Congres drept retragerea în
crederii. 

A§adar, de cine râde „Iskra" nouă. atunci când descoperă 
că Congresul nu este o divinitate şi că hotăr'i::rile lui nu sunt 
sfinte? Desc(}perirca ei conţine oare „noi concepţii organiza. 
torice", scl.u nwnai încercări noi de a şterge urme vecht ? 

h) INSEMNĂTATEA GRUPĂRILOR DELA CONGRES 

Aşadar, Congresul a fost convocat în urma unei pregă
tiri foarte minuţioase, pe baza reprezentării celei mai per
fecte. Recunoaşterea de toţi a compoziţiei juste a congresului 
şi a obligativităţii necondiţionate a hotăririlor lui a fost ex
primată ~i în declaraţia preşedintelui ( pag. 5-i a proceselor 
verbale), după constituirea congresului. 

Care a fost sarcina princip,:i.lă a congresului? Aceea de 
a crea un Partid (il!tJvt'trat, pe bazele principiale şi organiza
torice forn~ulate şi desvoh:::te. de „Lkra·\ Faptul că tocmai în 
această direcţie a trebuit să lucreze Congrnsul, aceasta a fost 
dinainte determinat de activitatea desfăşurată de „Iskra"' timp 
de 3 ani şi de faptul că ea a fost recunoscută de majoritatea 
com:.:etelor. Programul şi curentul "Iskrei"' trebuiau să <le
vma programul şi cnreutul partidului; planuri.le de organi
zare ale ,.Iskrei'· trebuiau consacrate prin Statutul de orga-
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nizare al pa.rticlului. Dar, sc înţelege dela sine, că un aseme
nea rezultat nu putea fi dobândit fă;:ă lu.ptă: complecta repre
zentare Ia Congres a asigurat pa.rticiparea şi acelor organizaţii 
cari luptau hotărh contra „Iskrd"" ( Bundul şi „Cauza Mun
citoare'·'), precum ~i a acelor care recunoşteau formal „Iskra"' 
drept organ conducător, clar, de fapt, urmăreau propriile lor 
p]anuri ~i se deo;;cbeau prin lipsa de stabilitate în princip:;. 
( Grupa „Muncitornlui din Sud'·' şi delegaţii câtorva comitete 
care aderau la el). In asemenea condi!ii, Congresul nu putea 
să nu devină o armii, de luptă, pentru victoria curentului 
iskrist. Că, de fapt, Congresul a, fost o asemenea arenă de 
luptă - de aceasta îşi va da seama oricine va citi cât de super
ficial procesele verbale. far sarcina noastră actuai ă este să 
urmărim de aproape grup,ările principale cari s'au formrrt pe 
diferite chestiuni la Congres şi, folosindu-ne de 1latele exacte 
a.le proceselor verbale, să restabilim fizionomia politică a tu,

turor grupărilor principale dela Congrcc.. Ce anume reprezen
tau acele grupări, acele cu~·ente şi nrnmţe, cari urmau să se 
contopească la Congres sub conducerea. ,,Iskrei" într'un par
tid unic, - iată ce trehue să arătăm prin analiza deshaterilor 
şi votărilor. Lămurirea acestei chestiuni are o înscmnătr,te car
dinală atât pentru sl)udierea aspectului real al social-demo
craţilor noştri, cât şi pentru înţeleger-ea, cauzelor divergenţe
lor între ei. lată dece, în cuvântarea mea dela Congresul Ligii 
şi în c-crisoarea mea către redaclia noii „lskre" am pus pe 
primul plan analiza dif eritclor gmp,iiri. Acei reprezentanţi ai 
,,minorităI,ii'" ca,re-mi făceau opoziţie ( în frunte cn Martov) 
n'au 'int.2le,-; deloc miezul chesi:iunii. I ,a Congresul Ligii, ei 
s'au mă;ginit la amendamente parţiale „cksvinovRţindu-se" de 
acuzaţia ce li s'a, adus că tind spre oporlnnism ~i nici n'au în
cercat măcar si'i-mi schiteze vreun alt tablou deosebit de al 
1~eu al grupăril,or dela Congres. Acum ~n „ldua" (Nr. 56) 
l\ifartov se sileşte să definească toate i11eerciiri1c de a delimita 
în mod precis diferitele grupări politice dela Congres ca un 
simplu „politicianism de cerc". Ce cuvânt tare, tovară~e Mar
tov ! Dar cuvintele tari ale „Iskrai" noi au o singură în.mşire 
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origine.lă: e destul să reproducem exact toate peripeţiile di
vergenţelor, începând cu Congresul, pentru ca toate aceste 
cuvinte tari să se îndrepte in Întregime §i înainte de toate 
împotriva redactiei actuale. Uita,ti-vă putin la voi însivă, dom
nilor aşa zişi r:dactori de Partid, cari ;idicaţi chestiunea po
liticia,nismului de cerc ! 

Aşa de neplăcute îi sunt lui Martov episoadele luptei 
noastre dela Congi:es, încât caută să le ascundă cu desăvârsire. 
„Iskrist",- spune el,- este acela care la Congresul partid~lui 
şi până la el şi-a exprimat solidaritatea deplină cu „Iskra", i-a, 
apărat programul şi concepţiile organiza,torice şi i-a susţinut 
politica organizatorică. La Congres au fost peste 40 de aseme
nea iskrişti, atâţia câte voturi au fost date pentru programul 
,,Iskrei" şi pentru rezoluţia de recunoaştere a „Iskrei'" ca or
gan central al partidului". Deschideţi procesele verbale ale con. 
gresului şi veţi vedea, că programul a fost acceptat de toţi 
(pag. 233 ), afară de Akimov care s'a abţinut. Martov vrea să 
ne convingă în felul acesta că :şi bundiştii ~i Bruk.er :;;i Martî
nov s'au arătat „deplin solidari" cu „Iskra" şi au a,r;ărat con
cepţiile ei organizatorice! Aceasta e ridicol. Faptul că după 
Congres toţi participanţii lui s'au transformat în membri egali 
de Partid ( şi nici toţi, pentrucă bundiştii s'au retras), este 
confundat cu acel mod de grupare care a provocat lupta dela 
Congres. In loc să se studieze care elemente au format, după 
Congres, ,,majoritatea'" şi „minoritatea'", se proclamă fraza 
oficială: s'a recunoscut programul ! 

Examinaţi votarec1. recunoaşterii „Iskrei'" ca or:;an central. 
Veţi consta.ta că tocmai Martînov, căruia tovarăşul Ma,rtov, cu 
o îndrăsneală ne<lnică de o cauză mai bună, îi at1·ibuc acum 
apărarea concepJiilor organizato1·ice şi a politicii organi.zutori
ce ale „Iskrei'\ stărue să se despartă rezoluţia în donă părţi: 
simpla rncunoa~terc a. ,,Iskrei" ca 0.C. §Î recunoaşterea meri
telor ei. Când s'a votat partea intfiia a rezolul-iei ( recunoaşterea 
meritehir „Isk1,ei" exprimar~a, solidarilâjii cu ea), fl'au dat 
numai 35 voturi, 2 v"turi au fost contra ( Akimov ~i Bruiler) 
~i 11 votanţi s'au ablinut (Martînov, 5 bundişti şi 5 voturi ale 
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redacţiei: două ale mele, două ale lui Martov şi unul al lui 
Plehanov). Prin urmaire grupul anti-iskriştilor ( 5 bundişti şi 
3 delegaţi dela „Cauza Muncitoare") reiese perfect de limpede 
chiar şi de afri, din acest exemplu ales de el însuşi şi cel mai 
favorabil exemplu pentru părerile actuale ale lui Martov. Exa
minaţi votarea părţii a doua a rezoluţiei: recunoaşterea „Iskrei" 
ca organ central fără nicio motivare şi fără exprimarea solida
rităţii ( pag. 147 din procesele verbale); pentru, aru fost 44 de 
voturi cari sunt atribuite de Martov de astăzi iskriştilor. In 
total au fost 51 de voturi; scăzând cele 5 vo·turi ale redactorilor 
care s'au abţinut, rămân 46; 2 voturi au fost contra (Akimov 
şi Bruker) ; printre cei 44, se găsesc, deci, cei 5 bundişti. De 
aci rezultă că la Congres bundiştii „şi-au exprimat solidaritatea 
deplină cu „Iskra" - aşa se scrie istoria oficială de către 
„Iskra'" oficia·lă ! Anticipând, vom explica cititorului cauzele 
devărate ale acestui adevăr oficial: redacţia actuală a „Iskrei" 
ar fi putut fi şi ar fi fost realmente o ,redacţie de Partid ( şi nu 
quasi de pa,rtid ca acum), dacă bundiştii şi cei dela „Cauza 
Muncitoare" n'ar fi plecat dela Congres; iată dece acefti stră
jeri credincioşi ai redacţiei actuale, a.şa zise de partid, trebuiau 
să fie ridicaţi la rangul de „iskrişti". Dar, despre aceasta voi 
vorbi mai amănunţit mai departe. 

Se pune acum 'Întrebarea: dacă Congresul a reprezentat 
lupta dintre elementele iskriste şi cele anti-iskriste, atunci n'an 
existat oa,re si elemente intermediaire între cele dintâi si c8le 
de pe urmă?, Oricine cunoaşte câtuşi de puţin Partidul ~ostru 
şi înfăţişarea obişnuită a oricăror congrese, va fi a priori în
clinat să răspundă afimnativ la această întrebare. Tovarăşu] 
Martov nu vrea acum să-şi amintească deloc de aceste elemente 
şovăitoare şi, deaceea,, el prezintă grupul „Munciton1l din 
Sud" şi delegaţii cari gra,vitau în jurul lui, drept iskrişti tipici, 
iar divergenţele dintre noi şi ei ca infime şi neînsemnate. Din 
fericire, am in faţa mea acUJm textul complect al procc.;,elor 
\'erhale şi pot des!ega acea,stă problemă - de hază, se înţelege, 
- întemeindu-mă r·e date concrete. Firei;ite, cele spuse mai sus 
despre felul cum s'au fo.rmat grupUc•le în general Ia Congres, 

26 
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nu pretind deslegarea a.cestei probleme, c1 numai punerea 
justă a ei. 

Da.că nu se analizează moci.urile de grupare politică, dacă 
:nu avem un tablou a.I congree-ului ca o luptă între diferite nu
anţe,. e imposibil să înţelegem divergenţele noastre. Incer
carea lui Martov de a muşamaliza deosebirea dintre nuanţe, 
numărând chiar şi pe hundişti printre i11krişti. însemnează 
pur şi simplu a ocoli chestiunea. A priori, pe haza istoriei 
i;ocial-democraţiei ruse până la Congres, se conturează ( con
trolat ulterior şi studiat amănunţit) 3 grupuri principale: is
kriştii, anti-iskri§tii şi elementele şovăelnice. 

c) INCEPUTUL CONGRESULUI. INCIDENTUL CU 
COMITETUL DE ORGANIZARE 

Modul cel mai potrivit de a analiza deshaterile şi votările 
dela Congres este acela de a păstra ordinea şedinţelor congre
sului, p~ntrn a nota suecesiv nuanţele politice care se contu
rează din ce 'În ce mai precis. Nu ne vom abate dela. ordinea 
cronologică decât atunci când va fi absolut necesar pentru a 
analiza. împreună chestiunile care sunt strâns legate între ele 
sau când Yorn analiza grupări1e similare. Ca să fim ohiectivi. 
ne vom strădui să notăm toate votările mai importante, lăsând 
la. o parte, desigur, o mulţime de votări pe chestiuni de de
taliu, care au răpit congresului nostru extrem de mult timp 
( fie din cauza lipsei noaslre de experienţă şi a nepriceperii 
nonstre de a repartiza materialul pentn1 şedinţele plenare şi 
şedinţele comisiilor, fie din cauza tărăgănirilor, care ap-roapc 

'1mm forma de obstrucţii). 
. Prima chestiune care a provocat discuţii şi a. scos la iveală 

diferite nnanţe, a fost dacă trehue să se pună ca prim punct pe 
,.ordinea de zi" a congresului „situaţia Bundului în Partid". 
Di11 punct de vedere iskrist nu putea exista nicio îndoială în 
această· privinţă, punctul de vedere iskrist era susJinut de Ple
lianov, l\'f arcov, de Troţki şi de mine. Plecairea Bundului din 
Partid a dovedit cu prisosinţă justeţea argumentelor noastre. 
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dacă Bundul nu voia să meargă împreună cu noi şi să recu
noască principiile de orga.nizare, principii aprobate împreună 
cu ,,!skra"', şi de majoritatea partidului - era inutil şi absurd 
să „se prefacă'" că merge împreună cu noi şi să tărăgănească 
lucrările congresului ( aşa. cum făceau bundiştii). Problema 
fusese complect lămurită în publicaţiile partidului şi era evi
dent pentru fiecare membru de Partid, oricât de puţin rezona
bil, că nu mai rămânea decât de a pune chestiunea deschis 
şi de a alege pe faţă şi cinstit: autonomie ( mergem împreună}, 
sau federaţie ( ne despărţim). 

Bundi~tii, care au avut întotdeauna o politică de eschi
vare, au vru:: coi! se eschiveze şi de data aceasta, tărăgănind re
zolvarea problemei. Tov. Akimov se alătură lor, dând ia iHală 
imediat divergenţele cu „Iskra'', în chestiunea organizării, pa
re-se în numele tuturor celor dela „Haboceie Delo"" ( ,,Cauza 
Muncitoare"). Tovarăşul Mahov ( reprezentând două voturi 
ale comitetului din Nicolaev, ca.re nu de mult îşi exprimase 
solidaritatea cu „Iskra'" ! ) trece de partea Bundului şi a „Cau
zei Muncitoare'". Pentru tovwrăşul Mahov problema nu c clară 
delo,c şi el comideră că „problema spinoasă" e cea a organi
zării democratice, sau invers ( obsen-aţi aceasta.!) problema 
„centralismului", întocmai ca şi majoritatea redacţiei noastre 
actuale „de partid"' care, la Congres, nu observa.se încă acea
stă „problemă spinoasă"! 

Deci, împotriva iskriştilor se ridică Bundul, ,,Cauza Mun
citoare" şi tov. iV!ahov, ca,re întrunesc laolaltă tocmai acele 
10 voturi, care au fost împot1·iva noastră, 30 de voturi s' au pro
nunţat pentru, şi, precum vom vedea mai jos, voturile iskriş
tilor oscilează a,deseori în juml acestei cifre. Unsprezece, 
după cum se vede, s'au abţinui fără să treacă într\uml s-au 
într'altu] dintre „parti'dele" în luptă. Este interesant să notăm 
că, atunci când s'a pus la vot paragraful 2 din statutul Bun
dului ( respingerea acestui paragraf a provocat ieşirea Bun
dului din Partid), s 'a. constatat că numărul celor care au votat 
pentru acest para.graf, ori s'au abţinut dela votarea lui, a f.c-st 
tot de 10, şi că cei ce s'au abţinut au fost tocmai cei trei dela 
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,,Cauza Muncitoare" ( Bruker, Martinov şi Akimov) f:Î tovară
şul Mahov, este evident că vota:rea locului pe care trebue să-l 
ocupe problema Bundului a avut ca rezultat formarea unui 
grup, care nu era deloc întâmplătoare. Probabil că toţi aceşti 
tovarăşi erau în divergenţă cn „Iskra'" nu numai pe această 
chestiune tehnică, a ordinei discuţiilor, ci şi pe chestiuni de 
fond. ln ce prive~te „Cauza Muncitoare", această divergenţă de 
fond e limpede pentru oricine. iar tovarăşul Mahov şi-a carac
terizat minunat ele bine atiturlinea pe care o iidoptase în dis
cursul său faţă de plecarea Bunelului. Merită să ne oprim asu
pra acestui discurs. Tov. lVIa!wv spune că, după ce s'a votat 
rezoluţia care respingea federaţia, ,,problema situaţiei Bun
dului în Partidul Muncitoresc So.ci.a,1-Democrat Rus devenise 
pentru el nu numai o chestiune de principiu. ci şi una de 
politică reală faţă de o organizaţie naţională formată istori
ceşte, în acest oaz, continuă oratoru], nu am putut să iau în 
consideraţie toate consecinţele pe cari le-ar putea avea votul 
nostru, deaceea aş vota pentru punctul al doilea in între
gime"'. Tovarăşul Mahov şi-a însuşit perfect spiritul „politicii 
reale"": în principiu el a respins deja federaţia, şi dea.ceea în 
practică el ar vota pentru nn punct al statutului, care reali
zează federaţia! Şi acest tovarăş „p,ractic'' îşi explică atitu
dinea sa profund principială prin următoarele cuvinte: ,,Dar 
( faimosul ,.dar" al lui Scedrin ! ) , deoarece votul meu avea 
numai. un caracter principial ( ! ! ) şi nu putea să aibă un ca
racter practic, din cauză că ceilalţi participanţi ai congresului 
votau api-oape în unanimitate, am preferat să mă abţin dela 
vot, ca să subliniez în principiu ( să ne ferea8că Dumnezeu 
de o asemenea principialitate!) diferenţa care există între ati
tudinea adoptată de mine în acest caz ~i aceea adoptată de de
legaţii Bundului, care au votat acest p,unct. Invers, aş fi votat 
pentru acest paragraf, dacă delegaţii Bundului s'ar fi abţinut 
dela votul acestui paragraf - aşa cum îşi propuseseră să facă 
rn~,i înainte". S,i in!eleni!'ă cine poate! Un om cu principii se 
abţine să spună cu voce tare: da, pcntrucă atunci când toată 
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lumea spune nu, acest lucru este inutil din punct de vedere 
practic. 

Imediat după ce s'a votat locul pe care trehue să-l ocupe 
problema Bundului pe ordinea de zi, s'a pus în Congres pro
blema grupului „Borba" (,,Lupta'"), care a dus §Î ea la un 
mod extrem de interesant de a se grupa al participanţilor; acea
stă problemă era strâns legată de chestiunea cea mai spinoasă 
a congresului: compoziţia centrelor. Comisia 'Însărcinată cu de
terminarea compoziţiei congresului se pronunţă împotriva in
vitării grupulm „Lupta'\ conform hotărîrii pe care o luase în 
două rânduri oomitetul de organiza,re şi conform ra.portului pe 
care l-au dat reprezentanţii săi în comisie. 

Tovarăşul Egorov, membru al comitetului de organizm·e, 
declară că, chestiunea „Luptei"' {nota:ţi hine: e vorba de „Lup
ta'" şi nu despre cutare sau cutare membru al ei) ,,este nouă 
pentru el" ~i cere să se suspende şedinţa. Rămâne un mister 
cum se poate ca o chestiune care a fost rezolvată de două ori 
de comitetul de organizare să fie totuşi nouă pentru un mem
bru al comitetului de organizare. In timpul pauzei are loc o 
şedinţă a comitetu lui <le ~rganizare la care iau parte membrii 
care :ee aflau întâmpl~tor la Congres ( câţiva membri din comi
tetul de organizare care erau membri vechi ai organizaţiei „Is
kra''. au lipsit de la Conii;res) *). Desbateri le se deschid cu 
c·hestiunea „Luptei". Cei de1a „Cauza 1\'luncitoan~·" sunt pentru 
( Mari:Înov. Akimov şi Hruker). Jskri~tii ( Pavlovici, Sorokin, 
Lauge, Troţki. Martov ~i alţii·) snnt contra. Congresul se îm
parte din non -ju (.!;rnpele pe care le cnnoa~tf"m. l .upta în legă
tur:i cu chesli11nea. ;rn1p,nlui .J .upta" de,·ine foartl· înver~um,tă 
şi toval'ăşu! :'.T artov pronunţă nn <lisenr:o foarte 1locumentat şi 
.sornbativ'\ î'n care in<lică în mod just ,Jipsa c!c proportie în 
n·p1·ezcntarea'' grupurilor din Rusia şi a ţnipnrilor din străi-

- l I . ~ ' f" J • "' ~ 1 • 'l ... na a .e ~t ca n a,r I prea ,,,Hne sa !"e acoruc "pr1v1 egn"· gru-
pu lui din străinătate ( cuvinte preţioase care au devenit foarte 

") Referitor lu această şedinţă vezi ,,Scrisoarea" lui Pavlovld, ,:,1m,. 
bn.1 al cc-m:t0lu!ui de organizare ş!, ales -în u.nanimiPatc lr,inte de Coni.res 
C'<l. persoanii ele încredere a redacţiei şi al şaptelea memb··u al ei. 
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instructive acum după ce au intervenit evenimentele de după 
Congres), că nu trcbue să se încurajeze „haosul organizatoric 
în Pa,rtid, a cărui caracteristică este fărâmiţarea, fărâmiţare 
care nu ei·a provocată de niciun considerent principial" ( acea
sta fu o lovitură în plin dată „minorităţii"" dela Congresul nos
tn1 de Partid). Nimeni, în afară de partizanii „Cauzei Mwici
toare"\ nu se pronunţă deschis şi motivat p,entn1 „Lupta" până 
la închiderea listei oratorilor: trebue să fim drepţi cu tovară
şul Akimov şi priete,ii lui şi să recunoaştem că ei, cel puţin, 
nu s'au eschivat şi nu s'au ascuns, ci au afirmat deschis linia 
lor, spunând pe faţă ceeace voiau. 

După ce lista oratorilor este închisă, atunci, când nu te 
mai poţi pronunţa asupra fondului problemei, tovarăşul Ego
rov „cere insistent să se a'.sculte hotărîrea pe care comitetul de 
organizare a adoptat-o chiar acum'". Nu e de mirare că mem
brii congresului sunt indignaţi de un asemenea procedeu şi to
varăşul PJeh:anov, care prezidează, exprimă „nedumerire~ că 
tovarăşul Egorov Î§i permite să insiste asupra cererii lui". S'ar 
părea că nu există decât aceste două alternative: ori ne spunem 
făţiş şi hotărît în faţa congresului părerea asupra fondului 
chestiunii, ori nu ne-o spunem deloc. Dar, a prezenta congre
sului o nouă hotărîre adoptată de comitetul de organizare, cu 
privire Ia o chc,:tiune care tocmai s'a discutat, dupăce s'a în
chis lista oratorilor ~i drept „cuvânt de încheiere" aceasta este 
tot trna cu a da o lovitură pe la spate! 

Şedinţa. continuă clupă amiază şi biroul, care a rămas la 
fel de nedumerit, hotără5te să se abată dela „formalitate" şi 
să recurgă ]a ultimul mijloc, la aceia al „explicaţiei tovără
şe§ti'" care este folosit la congrese numai în cazuri extreme. 
Popov, reprezentantul comitetului de organizare, comumca 
hotărirea comiteLuh:i de a propune congresului să invite pe 
Riazanov, prop-m1erc care fusese ado,ptată de toii men.~rii 
comitetului afară de nnnl sin~ur - Pavlovici. 

Pavlovici declară că el a negat şi continuă să nege legali
tatea şedinţei comitetului de organizare şi că noua hotărire a 
comitetului, ,.contrazice lwtărirea lui anterioară". Această de-
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c1araţie deslănţuie în şedinţă o adevărată fmtună. Tovarăş; -.l 
Egorov, care este şi el membru al comitetului de organizare ~-; 
membru al grupului „Muncitorul din Sud"', evită să iăspnn
dă în legătură cu fondul chestiunii şi încearcă să mute cen
trul de greutate aJ discuţiei asupra chestiunii disciplinei de 
Partid. Cică tovarăşul Pavlovici ar fi călcat disciplina de 
Partid ( !·), deoarece comitetul de organizare a hotărît, după 
ce a. discutaţ i,-';otestnl lui Pavlovici „să nu aducă la cunoştin
ţa congresului părerea izolată a lui Pavlovici'". Discuţiile trec 
Ia chestiunea disciplinii de Partid şi Plehanu•.-, stâimind aplau
zele congresului, explică tovarăşului că „n'avem mandate im
perative" ( paragraful 7 din Statutul congresului. ,,Puterile 
deputaţ;o.or nu trehue să fie limitate prin mand'ate impera
tive. Ei sunt complect liberi şi indep,endenţi în exercitarea 
împuternicirii lor"). ,,Cpngresul este instanţa superioară a 
partidului" şi, deci, cel care împiedică, indiferent prin ce mij
loace, pe vrcan delegat, să se adreseze direct congresului în 
:egătură cu orice chestiune din viaţa ele Pa,rtid, fără nici o 
excepţie, cai;:ă disciplina de Partid şi Statutul congresului. 
D~ci, chestiunea discutată se reduce la dilema,: ori spirit de 
cercuri mici, ori spirit de Partid? Ori limitarea drepturilor 
delegaţilor la Congres în numele unor drepturi sau statute 
imaginare ale diver~dor colegii şi cercuri, ori dizolvarea com
plectă ·în faţa congresu,ui, nu numai în vorbe d şi în fapte, a 
tuturor instanţelor de jos şi' a grupurilor vechi, până ce nu 
se vor crea instituţii de P•artid veritabile. Cititoml p,o-ate să-şi 
de:1 searr.'l di~. cele ,,,.puse până acwn, ce uriaşă importanţă 
avea din punct de vedere principial această controversă ivită 
la începutul unui congres, la şedinţa. III-a, care-şi propusese 
ca scop restabilirea de fapt a partidului. In această contro
versă s'a cnnc~tra,t, a~a zicând, conflictul dintre vechile 
cercuri §i grupfri ( de genul „Muncitorului din Sud") şi Par
tidul care renăşte,, Grupurile anti-iskriste s'au demascat ime
diat: ~i bundistul Abrnmson, şi tovarăşul Martînov, aliat înfo
cat nl redacţiei actuale a „Iskrei'" şi_ cunoscutul nostru tov .. -
răş Mahov - toţi se pronunf.ă pentru Egorov şi grupul 
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„Muncitorul din Sud", - împotriva, lui Pavlovici. Tovarăşul 
Martînov se ia la întrecere acum cu Martov si cu Axelrod în 
a face paradă d~ ,,democraţie" organizatorică: îşi aduce amin
te chiar şi ... de armată, unde se poate apela la instanţa supe
rioară numai prin intermediul instanţei inferioare. Scopul 
opoziţiei ( de care, poate, nu toţi reprezenti:mţii ei erau con. 
ştienţi întotdeauna, deoarece ei o apărau câteodată în virtu
tea inerţiei), era să apere independenţa., separatismul şi inte
resele de tarabă ale micilor grupuri împotriva pericolului de 
a fi înghiţite de un partid larg, care se crea p,e baze iskriste. 

Tocmai sub acest aspect a pus chestiunea tovarăşul Mar
tov, oa.re în acel moment nu reuşise încă să se unească cu Mar
tînov. Tovarăşul Martov se ridică hotărît, ~i pe bună drepta!:., 
împotriva acelora „cari au o noţiune despre disciplina de Par
tid şi pe care o limitea!lă la obligaţiile unui revoluţionar faţă 
de grupul de grad inferior din care face parte'". ,,Nicio gru
pare impusă ( sublinierea este a lui Martov) nu este admisi
bilă în sânul partidului unic", explică l\fartov partizanilor 
oreanizării în cercuri, fără să prevadă că :}rin aceste cuvinte 
el ~biciueşte atitudinea politicii. pe care o va adopta el însuşi 
la sfârşitul congresului şi după congres. Un mod de grupare 
impus prin constrânger~ este condamnat de Martov, atunci 
când el se găseste în ,centru", si este anărat de el de îndată 

, ' , .J_ 

ce el se arată nemulţumit de compoziţia centrului ... 
Este intere&alllt să mentionăm. că tovarăsul Marto'\' a sub

liniat jn mod special în discursul său, în ;fară de „greşala 
uriaşă" pe care o face tovarăşm Egorov, ~i lipsa de fermit':l;te 
politică de care dă dovadă comitetul. ,,Din partea comitetului, 
- se revoltă pe bună dreptate Martov - a, fost depusă o 
propunere, care se contrazice complect cu raportul Comisiu
nii ( adăugăm dela noi, că raportul Comisiunii s'a întemeiat 
pe raportul membrilor comitetului de or~auizare: cuvintele 
lui Kolţov), şi cu propunerile precedente ale aceJtui comitet" 
( cursivul este al meu). Precum vedeţi, Martov înţelege~ li.in
pede atunci până la „cotitura" prin care a trecut, că înlocui
rea, ,,Luptei" prin Riazanov, nu va înlătura caracterul corn· 
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p,lect contradictoriu şi inconsistent al actiunilor comitetului 
de organizar~ ( din procesele-verhale al; congresului Ligii, 
membrii de Partid pot să afle fe.lul cum vedea Martov lucru
rile după cotitura, pe care a făcut-o). Atnnci Martov nu s'a 
mărginit numai să analizeze chestiunea disciplinei; el s'a 
adresat direct comitetului de organizare: ,,ce element nou a 
intervenit, pentn1 ca să fie necesară o schimbare?" ( cursivul 
e al meu). Şi într'adevăr, atunci când comitetul şi-a formulat 
propunerea, el nu a avut curajul nici Piăcar să-şi apere păre
rea în mod făţiş, aşa cum şi-au apărat-o Akimov şi alţii. Mail'· 
tov desminte aceasta { procesul verbal al Ligii), dar cititorii 
proceselor-verbale ale congresului vor vedea că Martov gre
şeşte. Popov, care făcuse propunerea în numele comitetului, 
nu a pomenit niciun cuvânt despre motivele ei ( procesul-ver
b.a.I al congresului). Egorov mută problema, vorbeşte de disci
plină, iar despre fond el spune numai atât: ,,poate comitetul 
de organizare trebue să ţină seamă de considerente noi" ( dar, 
dacă existau considerente noi si care erau acelea - nu se 
ştie)... ,,poate comitetul a uitat să introducă pe cineva etc." 
(Acest „etc.'" este singurul refugiu ce-i mai rămâne oratoru
lui, deoarece comitetul de organizare putea să uite chestiunea 
„Luptei" ca.re a fost discutată înainte de Congres de două ori 
şi odată în faţa comitetului). ,,Comitetul de organizare a luat 
această hotărîre, nu pentrucă şi-a schimbat atitudinea faţă de 
grupul „Lupta", ci pentrucă vrea să înlăture piedicile ce stau 
în calea viitoarei organiza.ţii centrale a partidului chiar dela 
primii paşi ai activităţii sale". Aceasta nu este o motivare, ci 
dimpotrivă o eschivare dela motivare. Orice social-democrat 
sincer (iar noi nu admitem nici o bănuială asupra sincerită
ţii oricărui congresist) caută să înlăture tot ceeace el consi
deră că este o piedică şi anume din procedeele, pe care el le 
recunoaşte ca raiJ:ionale. A motiva, înseamnă a explica şi a ex
prima precis punctul său de vedere asupra lucrurilor, iar nu 
a se eschiva p,in truisme. Şi era imposibil să se motiveze dacă 
nu-şi schimbă atitudinea faţă de „Lupt:i ·'. pentrncă hotărîril" 
mecedente, contrarii, ale comitetului căutaJU şi ele să înG-
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ture pie<li.cile, dar vedeau aceste „piedici ' exact în contrariul 
lor. Tovarăşul Martov a atacat acest argument, într'un mod 
foarte vehement şi foarte bine întemeiat, caEficându-l drept 
„meschin" şi arătând că este întrebuinţat din dorinţi. ,,de a 
se eschiva". El sfătuia cm;fetul de or[anizare „să nu-i fie 
fricc'i de ce va spune lumea". Tovarăşul Martov a. caracterizat 
minunat de bine p,rin aceste cuvinte esenta ~i semnificaţia ace
lei nuanţe politice care a jucat un rol consider::ibil la Congres 
şi care se car„cterizează tocmai prin lipsa de independenţă şi 
de linie prop1·ie, prin me1<11hinăric, prin frică de ce va spune 
lumea, prin veşnice oscilări între clonă tabere JelimitalP, prin 
frica, de a-şi formula în mod făţiş crezul, - într'un cuvânt 
prin „spiritul de mlaştină"'"'). 

Această lipsă de caracter de c~re dă dovadă grupul şovă
ielnic în politică a făcut ca nimeni în afară ele bundist.ul lu
din să nu propună congre,mlui o rezoluţie p1i'l ~:re să f1~ in
vite un membru al grupului „Lup,ta". Rezoluţia lui Iudin a 
întrunit 5 voturi -- probabil, toate bundiste: iar şi-au schim
bat atitudinea. clementele ~ovăitoare ! Votarea rezoluţiilor pe 
care le-au propus Kolţov şi Iudin pentl'n această chestiune, 
a arătat cn aproxim11,ţic numărul de voturi pe care le-a avut 
grupul intermedinr: iskriştii au avut ;'4'1~ <le voturi, buncliştii 
16, adică în afară de 8 voturi anti-iskristc, două voturi a.le 
tovarăşului Mahov, 4 voturi ale membrilor grupului "Munci
torul din Sud"" şi încă alte două voturi. Vom arăta imediat 
că această repartizare a voturilor nu poate fi s'lcotită întâm
plătoare, dar, mai înainte de aceasta, să arătăm pe scurt păre
rea pe r,arc o nre Martov În momentul de faţ-r1, despre inci-

~:,) l!!.-:istft acum în Partidul nc,stru oameni care, etunci când aud 
acea.EUL cxp!·csic, se îngrozesc şi vor;ifercază cr~ se duce o polemici ncto
văr1::c:i:;că. Cc ciuct::.tr, c ~~cnsHt ck,forrnare pe care o suf.eră instinctul sub 
influ~;iţ'l 0f!cialitrtţil. .. :;ii care este aplicată ne la locul ei! Nu ştiu thc't 
vreun partid politic, care a trăit lupte Interne, s'ar fi putut lipsi d-~ accf1 
tnmc;1, î;-.tr,:,bu!nţat întotdeauna pentru a den·,·.-.ni elemen.tele şoviiitcx>.rc 
cum oscilează între două tar-~rc advers.'. Chls.r şi germanii, care i;itiu s~ 
2,şrzc lupta i;;terni:I. într'un cactru pcrfer;t nu se supărh cân~l aud cuvântu' 
,.verswnpft" (mlaştină.. - N. E'cl P.C.R.), nu se ingro~csc şi nu manifesU,. 
accastii riilicolă pudicitate oficială, 

1 
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dentul C!.l comitetul de organizare. Martov afinna în Ligă că 
„Pavlovici şi alţii aţrrţ.a.u spiritele". Este deaj,ms sii. cercetăm 
procesele-verbale ale congresului ca să vedem că discursurile 
cele mai documentate, mai înflăcărate şi mai vehem(llnte ros
tite împotriva „Luptei" şi a comitetului erau tocmai acelea 
ale lui Martov. Incercând să arunce „vina'·' pe Pavlovici, el 
nu făcea decât să demonstreze propria sa lipsă de fermitate: 
înainte de Congres el l-a ales pe P,w]ovici ca cel de al §apte
lea membru în redacţ.ie, la Congres el s'a alăturl.'..it complect 
lui Pavlovici împotriva lui Egorov, iar pe urmii, clupă ce ace
sta a fost înfrânt de Pavlovici începe să-l acuze că „aţâţă spi
ritele". Aceasta este deaclreptul ridicol. 

Ma.rtov ironizează în „Iskra" faptul că se dă o mare im
portanţă invitării cutăruia sau cutăruia. Această ironie se 
întoarce împotriva lui Martov, căci tocmai incidentul cu 
comitetul a provocat discuţii în jurul unei chestiuni atât de 
,,importante" ca invitarea lui X sau a lui Y în Comitetul Cen
tral sau în organul central. Nu este bine să întrebuinţezi două 
măsuri diforrite, după cum este vorba de propriul tău „grup 
de grad inferior" ( faza de partid), sau de un grup străin. 
Tocmai aceasta dovedeşte un spirit mic-burghez, un spirit de 
cerc, iar nu un spirit de partid. Pentru ca să dovedim aceasta, 
este deajuns să confruntăm discursul pe caTe l-a ţinut Mar
tov la Ligă cu cel pronunţat de el la Congres. ,,Nu înţeleg 
- spunea Martov 'Între altele la Ligă - cum reuşesc unii 
oameni să dorească să se intituleze cu orice preţ iskrişti şi în 
acelaş timp să le fie ruşine că sunt iskrişti'". Ce ciudat este să 
nu înţelegi diferenţa dintre "a s-e intitula" şi „a fi", dintre 
vorbe şi fapte. lnsu~i Martov se intitula l,a, Congres adversar 
al grupurilor impuse prin constrângere, iar după C~ngres el 
era partizanul lor ... 

d) DISOLVAREA GRUPULUI ,,MUNCITORUL DIN SUD" 

Modul cum s'au grupat delegaţii pe chestiunea Comitetu
lui de organizare, a.r fi putut să pară întâmplător. Dar acea-
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stă părere ar fi greşită şi pentru a o înlătura, vom părăsi ordi
neu cronologică, şi vom analiza acum un incident care, deşi 
s"a prodll.8 la sfâr~itul congresului, este totuşi strâns legat de 
incidentul precedent. Este vorba de disolv,a.rea grupului 
,,:Muncitorul din Sud'·. In acest caz s'au manifestat împotriva 
tendinţelor organizatorice ale iskriştilor - şi a.nwne, de con
centrare totală a forţelor partidului şi de desfiinţare a hao
sului oare fărâmi!a aceste forţe - interesele unuia dintre 
grupurile care în<lepliniseră o muncă folositoare atâta timp 
cât nu existase un partid adevărat şi care devenise de prisos 
dir momentul în care munca a fost organizată pe haze cen
traliste. Grupul „Muncitond din Sud", în numele intereselor 
de cerc, ar fi putut să pretindă cu nu mai puţin drept decât 
redacţia „Iskrei", menţinerea „continuităţii" şi inviolabilita
tea sia„ Dacă s'ar tine seama însă de interesele partidului, 
acest grup trebuia, să admită ca forţele lui să fie transferate 
în organizaţiile respective de Partid, ( rezoluţia adoptată de 
Co,ngres). Disolvarca unui grup folositor care, asemeni redac
ţiei vechii „Iskre", nu doreşte să fie disolvat, pare în mod fi
re!'c o chestiune „delicată"' ( după expresia tovarăşilor Rusov 
şi Deutsch) dacă este privită din punctul de vedere al intere
selor de cerc şi al „filistinismului". Desfiinţarea grupului, 
,,disolvarea" lui în Partid ( expresia este a. lui Gusev) era ne· 
cesară din punctul de vedere al interese1or partidului. Grupul 
"Muncitorul din Sud" a declarat deschis că el „nu găseşte că 
este necesar" să se declare disolvat şi ceru congresului „să-şi 
afirme categoric părerea" ~i aceasta chiar „imediat: da, sau 
nu'\ Grupul „Muncitorul din Sud" s'a referit deadreptul la a. 
ceeaşi „continuitate", Ia care apela şi redacţia veche a „Iskrei" ... 
după ce a fost desfiinţata! ,,Deşi noi toţi - fiecare luat în 
parte -- formăm un ParLid unic, - a spus tovar3.şul EgoroY, 
- acest Partid se comp,urie totuşi dintr'o Eierie întreagă de or
ganizaţii, pe care trebue să le considerăm ca ni~te un.itc'iţi isto
rice ... Dacă o organi:i:aţie de felul acesta nu dr"irrneazii par-tidu
h-.:. mi există niciun motiv pentru a o disolva". 
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1n felul aPesta, o importantă problemă principială a fost 
fom1u.folă foarte p1·ecis şi toţi iskri:;tii - in m~i:sura în care 
mi învingeau inlere.::;de cercurilor lor respcc,·:ve -- s·an ridi
cat hot:irît împotriva elemr,ntr·I , ... ~o·,·:: itoare l '.nmdiştii şi doi 
partizani ai „Cauzei :\:'f ,m,.'.tM.rt/" nu se mai aflau ]a Congres 
în acest moment; fir~ î,,tlui.ali. că ei ar fi apărat cu îndârjire 
nccesitr.tea de a „se ţine seamă de unităţile istorice"). Când 
s'a trecut la ~-ot, au ie~it 31 de voturi pentru. ~ - contra şi 
5 abţineri ( 4, voturi ale grupului „Muncitorul din Sud" şi 
încă un vot, probabil a] lui Belov, dacă judecăm după tlecla
raţii!e lui anterioare). Se conturează precis un grup de zece 
vomri, care are o atitndine net negativă faţă de pl~nul con
SPcvcnl de organizare al „Iskrei", prin aceea că apără spiri
tu] d<' cerc împotriva spiritului de partid. Iskriştii, în cursul 
d*'-'>hateriloi·, pun ace,tată problemă din punct ele vedere prin
ci piai ( vezi discursul lui Lung:;) ; ei se pronunţă împotriva 
primilivismului si a fărâmitării si ref uză să tină seama, <h, 
.,simpatiile" orgaJnizaţiilor i;o]alf".~ dcclarân<l fiiţiş: ,,Dacă to
va ruşii din grupul „Muncitorul din Sud" ar fi adoptat un 
punct de vedere principial ~u un an, sau chia1r cu doi ani 
mai înainte, noi nm fi reusit !'ă ohtinem mai devreme unifica
ren partidului şi tr-iumful acelor, principii ale programului, 
pe care Je-au sa.ncţionat aci." In acel aş sens se pronunţă 
Orlov, Gusev, Lia<lov, Muravjey, Rusov, Pav1ovici, GJc-bov Ai 
Gorin. Iskri~tii din „ininoritatc·', nu numai că nu se ridică 
împotriva inLlic-aţiilor precise pe care le-am dat în repetate 
rânduri 1a eongrcs. _refe1·hnr la :nsuficienţa princip,iaEi a poli. 
Licii şi ,,liniei" ,JVIuncito::-ul11i din Su<l'", Hle lni M::ihov, şi 
ale altora, ei nu num::i că nu fac nicio rezervă in aceai;tii 
privinţă, ci 1liH1putrivă, în persoana lui Deutsrh, li se alătură 
cu holărî1·e, condamn~nd „l::.osul'" şi aprohand „moJul dee;
chis în care ::i fost pm,:i prob!f"ma" de cătrP acela~ Rw,,"'· c11re 
în aceeaţ:i şedinţă a avut îndrăzneala -- ee grozăvie! -· ,,să 
pună deschis" problema rcdacţiri vechi din punct de vedere 
pur de partid. 
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Problema dizoh-ării grnpului „Muncitorul din Sud" a 
stârnit în r211durile lui o indignare teribilă care se mai întreză
reşte prin procesele-verbale (nu trebue 3ă uităm că procei;;ele
verbal~ nu pot înfăţişa decât un palid tablou al discuţiilor, de
oarece fo loc :5ă conţină discursurile în întregime, ele cuprind 
nm_n~i extrase şi rezumate foarte concise). Tovarăşul Egorov a 
cahf1ca,t drept "minciună" simpla amintire a numelui grupului 
,,Gându] muncitoresc" ( ,,Rabociaia Mîsl") alături de „Mun
citorul din Sud", ceeace ilustrează foarte bine atitudinea (J'ene-

"' rală a congresului faţă de economismul consecvent. Egorov 
vorbea foarte iritat despre dizolvarea "Muncitorului din Sud'\ 
chim· cu mult după aceea, la §Cdinţa a 3i-a, cerând să se con
semneze in procesul-verbal că la discuţia problemei „Munci
torului din Sud", membrii acestui grup, n'au fost întrebaţi nici 
de mijloacele lor publicistice, nici de controlul Organului 
Central şi al Comitetului Central. Tovarăşul Popov face aluzie, 
în timp ce se discută problema „Muncitorului din Sud", la 
majoritatea compactă care, pare-se, ar fi hotărît dinaJnte 
soarta acestui grup. ,,Acum, - spune el - după discursurile 
tovart1.şilor Gusev şi Orlov, totul este limpede". Sensul aces
tor cuvinte este limpede: acum, după ce iskriştii s'au pronun
ţat şi au propus o rezoluţie, totul este clar, adică este clar 
că „Muncitorul din Sud" va fi dizolvat împotriva voinţei lui. 
Reprezentantul „Muncitorului din Sud" desparte el însuşi pe 
iskri§ti ( şi încă pe asemenea iskrişti ca Gusev şi Orlov), de 
partizanii săi, ca reprezentând „linii" diferite în politica de 
organizare. Şi când „lskra" de astăzi prezintă grupul „Munci
torul din Sud" (şi probabil şi pe Mahov?) ca pe nişte „iskrişti 
tipici", aceasta nu fa.ce decât să demonstreze că principalele 
evenimente dela Congres (principale din punct de vedere al 
acestui grup) au fost uitia;te şi · că noua redacţie doreşte să 

ascundă orice urmă care ar putea indica din ce elemente s'a 
compus aşa zi!;.a „minoritate". 

Din păcate. problema unui organ popula.r nu a fost ridi
cată la Con~res. Toţi iskrif:;tii au discutat foarte ::iprins această 
problcirui atât înainte de Congres cât şi în timpul congresului 
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în afara ~edinlelor şi au căzut <le acord că. în momentul de 
fajă al vieţii de Partid, nu este raţional să se întreprindă tipă
rirea unui asemenea organ, ;;au să se transforme în acest scop 
unul dintre organele existente. Anti-iskri~tii s'a.u pronunţat la 
Congres într'un sens contrar, la fel cum a procedat şi grupul 
.,Muncitorul din Sud" în raportul său, şi faptul că nu s' a de
pus o rezoluţie corespunzătoare. semnată de 10 persoane, se 
explică numai printr·o întâmplare sau prin aceen că nu s'a 
voit să se ridice pr-o.bleme „cari nu pot fi rezolvate'"! 

e) INCIDENTUL 1N LEG~\TURA CU EGALITATEA 
LIMBILOR 

Să ne întoarcem la ordinea şedinţelor congresului. 
Acum suntem convinşi .::ă la Congres s'a ivit, încă înainte 

de a se începe să se discute fondul problemelor, nu numai un 
grup, bine determinat ,aJ-...mti-iskriştilor ( 8 voturi) ci şi unul al 
dementelor intermediare, şovăitoare, cari erau gata să sprijine 
acest grup de 8 şi să-l mărească până la aproximativ 16-_-18 
voturi. 

Problema locului pe care trebue să-l ocupe Bund-ul în 
Partid, problemă ca.re s'a discutat la Congres chiar prea fo a
mănunt. ;.'a redm la o teză de principii, iar soluţia practică a 
fost amânată până după discutarea raporturilor dintre diferi
tele organizaţii de partid. Discuţiile del,a1 Congres au dat relativ 
puţine rezultate noi, deoarece publicaţiile apărute înainte de 
Congres s'au ocupat foarte mult cu clarificarea taberelor res
pective. Trebue să notăm că cei dela. .,Cauza muncitoare•• 
(Martînov, Akimov şi Bruker ), de~i s'au declarat de acord cu 
rezoluţia lui Martov, au făcut anumite rezerve, deoar~ce ci 
găsesc că această rezoluţie este insuficientă şi nu sunt de acord 
cu concluziile care decurg din ea. 

De1n. chestiunea locului p,e care urma să-l ocupe Bundul 
in Partid, Congre,ml n tr,~cut la aceea H prorţramnini. De cl::ita 
aceasta discu!iile s'au învâ1:tit, în mai-e parte, în jurul unor in-
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dreptări pa,rticulare care nu prezentau interes. Opoziţia anti
iskristă s'a manifestat pe plan principial nwnai prin atacul 
tovarăşului Martînov, împotriva faimoasei formulări a pro
blemei: spontaneita,te şi conştiinţă. Bineînţeles toţi buncliştii 
precwn şi cei dela „Cauza muncitoare'" s'au declarat 'În în~ 
tregime pentru Martînov. Martov şi Plehanov au arătat şi ei 
că obiecţiunile sale sunt neîntemei.=1ite. Trebue să notăm ca 
o curiozitate că acum redacţia „lskrei" ( după ce a chibzuit, 
probabil) a trecut de partea lui Marlînov şi spune tocmai 
contrariul celor afirmate de ea la Congres. Aceasta se înca
drează p,robabil, în renumitul principiu al „continuităţii" ... 
Ne rămâne doair să aşteptăm ca redacţia să se lămurească şi 
să ne lămurească pe deplin, în ce anume măsură, asupra. că
rui lucru şi de când s'a declarat de acord Martînov. Intre 
timp, vom :întreba numai dacă s'a mai pomenit vreodată un 
organ de 'Partid, a cărui redacţie să afirme după Congres 
exact contrariul celor afirmate de ea la Congres. 

Să lăsăm Ia o parte discuţiile care s'nu dus în legătură 
cu recunoaşterea „lskrei" ca organ central ( le-am mai dis
cutat şi mai sus) şi începutul desbaterilor asupra statutului. 
E mai bine să le analizăm în cadi,ul discuţiei generale aiSupra 
statutului şi să trecem la nuanţele principiale care au ieşit 
la iveală în cursul discutării program11 lui. lnainte de toa,te, 
vom nota un amămwt foarte caracterisiic: discuţiile în legă
tură cu reprezentarea proporţională. Tovarăşul Egorov, din 
partea grupului „MuncitOIMJ.l din Sud", propunea să se intro
ducă acest punct în program şi apăra într'atâta acest pi.mct de 
vedere, incât provocă o observaţie justă din partea lui Po
sadovski ( un iskrist din minoritate) ref eritoa.re la o „diver
genţă serioasă". ,,Este sigur, a spus tovarăşul Posadovski, că 
noi nu suntem de acord asupra unui punct esenţial şi anume: 
treime oare să supunem politica noastr-ă viitoare anumitor 
principii democratice fundamentale, cărora le recunoaştem o 
valoare absolută, sau toate principiile democratice trebue să 
fie supuse numai !JÎ numai intereselor partidului nostru? Eu 
mă pronu.nt categoric „pentiiu ultima alternativă". Plehanov 
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"adoptă în întregime" părerea lui Posadovski, §i se ridică 
în termeni şi mai categorici şi mai precişi împotriva „valorii 
absolute a principiilor democria,tice" şi împotriva interpretă
rii lor „abstracte". ,,Să punem ipoteza, spunea el, că noi, 
social-democraţii, ne-am fi pronunţat împotriva votului uni
versal. Burghezia republicilor italiene lipsise cândva de drep
turi politice pe persoanele care aparţineau nobilimii. Prole
tariatul revoluţionar ar putea să limiteze drepturile poli
tice ale claselor superioare, după cum şi clasele superioare 
i-au 1imitat cândva drepturile politice". Discursul lui Ple
hanov este întâmpinat cu aiplauze şi huidueli. Şi când Plehanov 
protestează im.potriva Zwischenruf-ului •) spunând: ,,nu tre
bue să huiduiţi" şi roagă pe tovarăşi să nu se jeneze, tova
răşul Egorov se ridică şi spune: ,,Dacă asemenea discursuri 
provoacă aplauze, eu sunt .:ievoit să le huiduesc". Tovarăsul 
Egorov ca şi tovarăşul GoJdhlat ( delegatul Bundului), se p~o
nunţă împotriva părerilor lui Plehanov şi Posadovski. Din 
păcate, discuţiile fură închise §i această chestiune disp,ăru în
dată de pe scenă. Dar, în zadar ooută acwn Martov să-i mic
şoreze înseinnătatea §i chiar să o reducă la zero, afirmând la 
Congresul Ligii: ,,Aceste cuvinte ( ale lui Plehanov) au pro
vocat indignarea anwnitor delegaţi, ceeace s'ar fi putut evita 
foarte uşor dacă tovarăşul Plehanov ar fi adăugat, că, desi
gur, nu ne putem închipui o situaţie atât de tragică, încât 
proletariatul să fie nevoit, pentru a-§i consolida. victoria, să 
calce asemenea drepturi politice, ca de pildă, libertatea pre
sei... ( Plehanov: mersi)'" ( procesul-verbal al Ligii). Această 
interpretare contrazice direct declaraţia categorică pe care a 
făcut-o tov. Posadovski la Congres referitor la „divergenţele 
serioase" şi la divergenţa asupra „chestiunii funcfamentale". 
Asupra acestei chestiuni fundamentaile, toţi iskriştii s'au rostit 
la Congres împotriva reprezentanţilor „cl:-eptei" anti-iskriste 
( Goldblat) şi ai „centrului'" (Egorov). Acesta este nn fap,t şi 
se poate garanta că, d~ieă, ,,centrul" (sper că acest cuvânt va 

• )_ I.nu-eruperea or&to1:u.iul, 
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şoca, mai p,uţin decât ori.care altul, pe partizanii „oficiali" ai 
cuvintelor dulci. .. ) ar fi trebuit să se pronunţe. ,,nesilit" asu
pra acestei chestiuni sau asupra unei chestiuni analoage, atunci 
ar fi ieşit imediat la iveală. o divergenţă importantă. 

Ea a ieşit mai mult în relief atunci când s'a pus chestiu
nea „egalităţii limbilor'". Voturile sunt mai elocvente în a
cea.stă privinţă <leGât desbaterile, deoarece dacă totalizăm 
&urna lor, obţinem un numn1· neverosimil _ şasesprezece! 
Din ce cauză? Din cauză că a existat următoarea divergenţă: 
este suficient să se pună In program egalitatea tuturor cetă
ţenilor, indiferent de sex şi de limb::, sau e necesar să se vor
beal-'că despre „liberl.atea Ji,nbi!or", sau despre „egalitatea 
limbilor'". Tovară1 ~1l Mat·tov a caracterizat d~stul de just acest 
episod în cadrul Ligii, spunând, că „o di,scuţie fără impor
tanţă, care s'a dus În jurul re<ladi.îrii unui punct din p,ro
,gram. a căpătat o „în;;emn:ih:1te principială, pentrucă o ju
mătate din Congres era gata si răstoarne comisiunea pentru 
elaborarea programului". Şi chiar aş,a. este.·~) Pretextul dela 
care a pornit conflictul a fost neînsemnat şi totuşi conflic
tul a căpătat un veritabil cara.cter principial, şi din această 
cauză el a devenit foarte înverşunat, ajungându-se chiar la 
A d ~ " •• d lb 1ncercarea e a se „rasturn,a cpm1srn e e a orare a pro-
gramului, 1a suspiciunea că se doreşte „compromiterea con
gresului" ( Egorov l-a suspectat de aceasta pe Martov ! ) , ajun-

•) Martov adaugă: .,!n ace.'3t caz gluma cu măgP.rii a lui Plehanov 
ne-a dăunat foarte muit" (în timp ce se vorbea despre libertatea llmbil, 
un bundist, după cât se pare, a amu1tit printre alte lnstituţll publice şi 
de herghelii şi Plehanov a spus printr.e altele: .,Call nu vorbesc, dar 
ml!.garii vorbesc câteodată"). Eu, desigur nu pot sA văd în aceast!i. glumi\ 
prea multă blândeţe, în5uduinţă, supleţă şi prudenţă. Totuşi ml se pare 
ciudat că Martov, care a recunoscut că această controversei are o însem
nătate princ:pială, nu se prea. ocupă deloc să analizeze principiile care au 
stat la baza ei şi nuanţele care s'au manifestat în acest caz, el se ml!.rgi· 
neşte doar să arate „răul" pe care-l aduc glu.vnele. Acest punct de vedere 
este într'adevăr birocrat şi formalist! Intr'adevăr, glumele prea ascuţite 
.,au dăunat foarte mult congresului" şi ll'.l numai cele făcute pe socoteala 
bundlştilor, ci şi pe socot.cala acelora care câteodată erau sprijiniţi şl 
chl2.r s::ilve,ţi deh înfrCm2;~,·~ cb c/5.tre bundiryti. Te-tuşi, din moment ce s'a 
r~cunoscut r:". il:cidentul ,:::c o 'înscmn,,,<::itD priilclplală, nu ue putem lipsi 
<11! 11ce 0 ata rn.o .fra2:ă. dcs.Qre 2"lwnele ne,P.ennise, -
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gându-se chiar 1a. schimburi de observaţii personale ... din care 
nu lipseau injurătm·ile. Până şi tovarăşul Popov ,,~i-a expri
mat regretul că din cau:za unor fleacuri, se creează o aseme
nea atmosferă" ( cursivul este ail meu), care a durat timp ,de 
trei şedinţe. 

Toate aceste expresiuni sunt cât se poate de precise. Ele 
scot foarte bine în evidenţă un fapt semnificativ şi anume 
acela că atmosfera de „suspiciune" şi de forme de luptă 
foarte înverşunate ( ca, de pildă „răsturnarea") - pe ll!rmă 
la Congresul Ligii, majoritatea iskriştilor au fost a·cuzaţi că ei 
au creat-o! - care în realitate fusese creată cu 11wlt înainte 
de a se fi produs sciziunea noastră în majoritate şi minoritate. 
Repet, acest fapt este de o importanţă ca1pitală, este un fapt 
fundamental, care, dacă nu este înţeles, poate face pe foa1·te 
mulţi să ajungă la păreri foa,rte sup,erficiale despre natura, ar
tificială a majorităţii dela sfârşitul congresului. Dacă admi
tem actualul punct de vedere al tovarăşului M,artov, că la Con
gres 9/10 au f oşt iskrişti, este absolut inexplicabil şi absurd 
cum a fost posibil să isbucnească din nişte „fleacuri'", din nişte 
,,ni.micuri" un oonflict, care a căpătat 1m „caracter principial" 
şi care era să provoace răsturnarea unei comisii a congresului. 
Ar fi ridicol să trecem peste acest fapt, regretând dom:- şi de
plângând glumele, ,,dăunătoaTe". Nu este posibil să fi căpătat 
conflictul o însemnătaJte principialc1. numai din cauză că glu
mele au fost ascuţite. Acea,st;i a fost posibil numai ~i numai din 
cauza caracterului pe care l-au avut grupă-rile politice dela 
Congres. Nici vorbele aspre şi nici glwncle n'::m provocat con
flictul - ele au fost numai un simptom al faptului că în însăşi 
structura politică a congresului există o „contrazicere'\ că aci 
există toate elementele conflictului, că însăşi structura politică 
a congresului este cara:cterizată printr'o neomogenitate internă, 
oa.re iese la suprafaţă cu o forţă imanentă la fiecare pretext, 
oricât ele neînsemnat ar fi. 

Dimpotrivă, din prmctul de vedere <li!1 care privesc eu 
congresul ~i pe care consi<ler de datoria mc:1 ră-1 :l.păr {:a pe 
un anumit mod de interpretare politică .a evenimentelor, chiar 
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dacă a.ceastă interpretare ar părea cuiva jignitoare, din acest 
punct de vedere e perfect explicabil ~i inevitabil ca un conflict 
:!xtrem de acut cu caracter principial flă isbucnească din cauza 
mmi pretext „ne:insemnat"! Dacă la noi în Congres s',a dat tot 
timpd o luplă între iskrişti şi anti-iskrişti, dacă între aceste 
Jouă tabere existau elemente şovăitoare, dacă aceste elemente 
i;;ovi(;1oare hnpreună cu anti-iskdştii formau o treime din vo
turi ( 8 + 10 === 18 din 51, după socoteala mea, desigur, aproxi
mativă) - este absolut limpede şi firesc, că orice plecare ~in 
grupul isktiştilor, fie chiar a unei minorităţi neînsemMte, 
putea să aibă drept rezultat victoria curentului a,nti-iskrist, şi 
din cauza aceasta să provoace o luptă „turbată". Acesta nu 
este rezultatul n,tacurilor şi al ieşirilor violente, ci rezultatul 
unei combinaţii politice. Nu limbajul a.sp,n; a provocat acest 
conflict poliUc, ci e·.istenţa conflictolui politic în structura 
congresului a făcut să 'ee pronunţe vorbe aspre şi a cauzat 
atacurile, - acea.stă controvenii constitue ft•ndamentala di
vergenţă principială existentă între noi şi Martov in aprecie• 
rea însemnătăţii politice a congresului şi a rezultntelor lui. 

In titnpul congresului au fost trei cazuri mai importante 
în care câţiva iskrişti s'au rupt de majoritatea lor. Aceste ca~ 
znri au fost: egalitatea limLilor, paragraful l a] statutului, şi 
alegerile. Lupta a fost foarte înver~unată în toate aceste trei 
cazuri şi ea a dus în cele din urmă la actuala criză, atut de as• 
cuţită, din Pn,rtid. Ca să înţelegem sensul politic ni a,eestei crize 
şi lupte, nu trelme să ne mă1·gin.im !lă facem cil.teva conside
ratiuni awprH glumelor nepermise, ci trehue să analizăm mo
<lnl în care s'uu grnpat, din punct de vedere p,olitic, nuanţele 
cari s'au ciocnit la Congres, Deaceea incidentul „egalităţii lim
bilor" prezintă pentru lămurirea cauzei divergenţei un în<loit 
interes căci pc vremea aceea Martov mai ,!ra ( mai era!) iskrist 
şi lupta poate mai mult decât toţi cciblţi împotriva. anti-i,;kri~
tilor şi a .,centrului". 

Luptn a început cu o controversă înt.rn tovară~ul I\'Iartov 
şi leader-ul bundiştilor, tovarăşul Liher. Martov demonstrează 
că e suficient să se fonnuJeze revendicarea „egalitatea cetăţe-
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nilor în faţa legii". ,,Libertatea limbilor" este respinsă, dar 
imediat <lupă. aceea se· propune „egalitatea limbilor" şi tova
răşul Egorov intervihe în luptă odată cu Liber. l\tJairtov de
dară că este un fel de fetişism „atunci când oratodi insfotă 
asupra egalituţii naţionalităţilor şi el mută inegalitat~a în do
meniul limbii. Problema trehue privită sub un alt aspect, cu 
totul a.It aspect:' inegalitatea naţionalităţilor exiată §i se ex· 
primă, printre altele, prin aceea că oamenii cari aparţin tmei 
anumite naţiuni, sunt lipsiţi de dreptul de a se folosi de Jimba 
lor maternă". Martov avea perfectă dreptate în acel moment;_ 
încercarea foarte Rlahă făcnLă de Liber şi de Egorov de a apura 
justeţea formulării ]or şi de a ne acuza că nu dorim sau ·că nu 
ştim să apărăm principiul egalităţii naţionalităţilor consti
tuia un fel de fetişism. In realitate, fiind „feti~işti", ei apărau 
cuvântul, nu pl'incipiul, şi acţionau nu de te1UI1a de a lllll 

comite o greşală principială, ci de teama de ce va spune lumea. 
Această mentalitate şovăitoare ( dar ce se întâmplă, dacă 
„alţii" ne acuză pe noi de aceasta?), pe care am remai·cat-o 
în cursul incidentului cu Comitetul de Organizare - a ma
nifestat-o foarte vădit întreg „centrul" nostru. Un alt reprc
zentrutt al „centrului'\ Lvov, delegatul unei regiuni miniere 
şi metalurgice, foarte aprop,iat de „Muncito,rul din Sud" .,con
sideră că problema. asupririi limbilor, care a fost ridicată de 
delegaţii provinciilor periferice, este foarte serio::i.să. Dacă noi 
introducem în programul nostru un punct rderitor !a limbi, 
important este să împiedicăm orice posibilitate ca social-de
mocraţii să fie bănuiţi de tendinţe rusificatoare". Iată un mi
nunat argument pentru a dovedi că problema e „serioasă". 
Problema este foarte serioasă, pentrucă trebue să încfopărtăm 
suspiciunile polilihile ale regiunilor periferice ! Oratorul nu 
aduce în fond niciun argument, el nu contracarează acuzaţiile 
lJe fcti~ism ce i s'au adus, ci Ic confirmă în întregime prin a
ceea cii mărturiseşte că n'arc absolut niciun :H'gument în fa. 
voarea sa ,i le ocoleşte, referindu-~e 1a cc vor spune rcgiuni1e 
periferice. Tot ceeaee ar fi putut să sprmu ele, nu este just i se 
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spune. In loc să analizeze dacă aceasta este adevărat sau nu, 
el ră,,punde: ,,ar putea să p-ară suapect". 

O asemenea punere a problemei. c* pretenţie de seriozi
tate şi importanţă, ... are într'adevăr un aspect principial, dar 
în niciun oaJZ acela pe care au vrnt să-l găseaa-că în acest caz 
alde Liber, Egorov şi LvoY. Principială devine următoarea 
problemă: trelme să dăm posibilitate organizaţiilor şi mem
brilor de Partid să pună în practică princip,iile generale şi 
f un<lamentale ale programului, aplicându-le in colil.diţii con
crete şi desvoltându-le în acest sens. sau trebue să umplem 
programul nostru cu amănunte neînsemnate, cu observaţii 
particulare, cu repetări şi cazuistică, numai din cauză că ne 
temem de suspiciuni. Chestiunea de principiu care ae pune 
acum este unnătoarea: cum pot social-democraţii să vadă 
( ,.să suspecteze"), în lupta împotriva cazuisticii, o încercare 
de a îngusta drepturile şi libertăţile democratice elementare? 
Dar când oare ne vom desbăra în sfârşit de a.ceastă adorare 
fetişistă a cazurilor - iată ce ne sugerează examinarea luptei 
provocate de chestiunea „limbilor". 

Modul in care s'au grupat delegaţii în această luptă apare 
foarte limpede, datorită faptului că votările nominale au fost 
foarte nwneroase; în acest caz, s'au fonnat trei grupe. lmpo
triva sâmburelui iskrist fac tot timpul front comun toţi anti
iskri§tii ( 8 voturi) şi, cu rezerva că oscilează de câte:va ori în 
mod imperceptibil - întreg centrul (Mahov, Lvov, Egorov, 
Popov, Medvedev, Ivanov, Ţarev şi Bdov. Numai ultimii doi 
au şovăit la început - fie că se abţineau, fie că votau cu noi, 
- şi şi-au clefinit:h-at poziţi,a, abia la votarea a III-a). Din 
grupul iskriştiior se desprind câţiva, în cea mai mare parte 
caucazieni, ( trei delegaţi cu 6 voturi) - şi datorită acestui 
fapt, curentul „feti~ist'" capătă preponderenţă până ]a urmă 
La votnr~a a HI-a, după ce partizanii ambelor tendinţe şi-au 
p,recizat poziţiile, cei trei caucazieni cu şase voturi s'au des
părţit <le iskrif}tii din majmitate, trecând de partea adversă; 

"'cleb i.~ki·ji:,tii din minoritate au plecat doi delegaţi cu două 
vocm·.i -· - Pos,a,dovski şi Costiei; au trecut în tabăra adversă 
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sau s'au abţinut la primele două votări: Lenski, Stepanov şi 
Gorski dintre iskriştii majorităţii şi Deut.s.ch din minoritate. 
Rezultatul desprinderii celor 8 voturi iskriste ( din numărul 
total de 33 de voturi) a dat preponderentă coaliţiei anti-iskri. 
ştilor şi a elementelor §Ovăiware. Acesta este / aptul esenţial 
care a determinat modul de a se alcătui al grupelor la Con
gres, mod care s',a repetat deasemeni atunci când s'a pus la 
vot primul paragraf al statutului şi în timpul alegerilor ( cu 
diferenţa,,că 'În cel de al doilea caz s'au desprins alţi iskrişti). 
Nu este de mirare că cei înfrânţi in alegeri nu vor să v,a,dă 

cauzele politice ca,re au determinat această -înfrângere, punc
tele de plecare ale luptei dintre nuanţe care demască şi de
nunţă clin ce în ce mai necruţător în faţa partidului elemen
tele §Ovăitoare şi cari dovedeau lipsă de caracter în politică. 
Incidentu] cu „egalitatea ]imhilor" pune această luptă într'o 
lumină cu atât mai vie, cu cât pe vremea aceea tovarăşul Mar
toY nu reuşise încă să câştige Jaudele şi aprobările lui Akimov 
şi Mahov. 

.. f) PROGRAMUL AGRAR 

Inconsecvenţa principială a anti-iskriştilor şi a „centru
lui" a ieşit în evidenţă şi în cursul discuţiilor asupra progra
mului agrar, discuţii care au răpit foarte mult timp congresu
lui şi au pus o mulţime de probleme extrem de interesante. 
Cum era şi de aşteptat, atacul programului îl începe tovarăşul 
Martinei-; după ce tovarăşii Liber şi Egorov au făcut câteva 
observatii mărunte. El aduce vechiul argument după care noi 
îndrep,tând „o nedreptate istorică", chipurile în mod indirect, 
„sancţionăm alte nedreptăţi istorice", etc. De partea lui este 
şi tovarăşul Egorov, care nu-şi dă prea hine seama „ce lînsem
nătate are acest program. Este oare acest program un program 
întocmit pentru noi, adică defineşte el revendicările pe cari 
le formulăm noi, sau vrem să-l popularizăm" ( !? !?). Tova
răşul Liber „ar fi vrut să facă aceleaşi observaţii ca şi tova
răşul Egorov". Tov,arăşul Mahov intervine cu energia care îi 
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este proprie, sprmând că „majoritatea (?) celor cari au luat 
cuvântul, nu înţeleg deloc ce prezintă programul propus şi ce 
scopuri urmăreşte". E greu să considerăm programul agrar 
care a fost propus „drept un program social-democrat"; ,,el"' 
miroase oarecum a joc de-a îndreptarea nedreptăţilor isto
rice, 89 şi are „o nuanţă demagogică şi ele aventură". Confir
marea teoretică a acestei profunzimi de spirit este exagei'al"ea 
obişnuită şi simplificarea marxismului vulgar: iskriştii ar 

vrea să considere ţărănimea în relaţiile lor cu ea, ca u:n tot 
omogen în compo.ziţia ei; dair fiindcă ţărănimea e demult ( ? ) 
diferenţiată în clase, prezentându-se rm program a.grar unic, 
se va ajunge 'În mod inevitabil la rezultatul că programul în 
întregime devine pură demagogie, şi atunci când va fi aplicat 
în practică, pwră a.ventură. ,,Tovarăşul Mahov „divulgă"" cauza 
adevărată pentru care mulţ~ social-democraţi au luat o ati
tudine negativă faţă de p,rogram·..1I nostru agrar, care totuşi 
sunt ga.ta să recnnoască „Iskra" ( aşa cum a făcut însuşi Ma
hov), dar ,cari n'au aprofundat deloc nici linia şi nici poziţia 
ei teoretică şi practică. Acest program nu este înţeles, nu din 
cauză că există divergenţe asupra câtorva chestiuni de detaliu, 
ci teiH!mai din 0:1.Uză că se vulgarizează marxismul atunci când 
este aplicat la o problemă atât de complica-tă şi mult;laterală 
ca strwctura actuală a economiei tărănesti ruse. Si leaderii 
elementelor anti-iskriste (Liber şi ,Martî;10v) şi ;i „centru
lui"' - Egorov §i Mahov - s'au îuţelcs repede asupra ace
stui punct de vedere marxist vulgar. Tovarăşul Egorov a ară
tat cu sinceritate una din trăsăturile car,a,cteristice ale „Mun
citorului din Sud" şi ale grupurilor şi cercurilor care gravi
tează în jurul acestui grup şi anume - aceste grupe nu lîn
feleg care este însemnătatea mişcării ţărăneşti, nu înţeleg că 
slăbiciunea. de care au dat dovadă social-democratii nostri ' , , 
în timpul primelor şi vestitelor răscoale ţărăneşti nu a con
stat în supraapre.cie;:ea însemnătăţii acestei mi5cări, ci dim
potrivă mai curând în subaprecierea ei şi i:,,suficienţa for-
1elor necesare· sp,re a o folosi. Sunt departe de a mă lăsa en-
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tuziasmat ca redacţia, de mişcarea ţărănească - spunea to
varăşul Egorov - entuziasm care a cuprins pe mulţi social
democraţi după ce s'au terminat agitaţiile ţărăneşti". Numai 
că, din păcate, tovarăşul Egorov nu s'a ostenit să explice con
gresului ceva mai precis, prin ce s'a manifestat acest entuziasm 
al redacţiei; el nu s'a ostenit să dea câteva indicaţii concrete 
cu privire la materialul publicistic furnizat de „Iskra". In 
afară de acea.sta, el a uitat că toate punctele esenţiale ale pro
gramului nostru agrar au fost desvoltate de „Iskra" încă din 
al treilea număr *) al ei, adică cu mult înainte de agitaţiile 
ţărăneşti. 00 N'ar fi răn ca cei cari „recunosc" ,,Iskra" nu nu
mai prin vorbe, să dea ceva mai multă atenţie principiiloir ei 
ta.etice şi teoretice! 

,,Nu, în sânul ţărănimii nu putem realiza prea multe!"
exclamă tovarăşul Egorov şi el explică mai departe că această 
exclamaţie nu este un protest împotriva cutărui sa;u cutărui caz 
izolat de „entuziasm"', ci o negare a întregii noastre atitudini: 
„Aceasta înseamnă că lozinca noastt·ă nu poate să concureze 
cu o lozincă a.venturieră". Această formulare caracterizează 
prea bine acea atitndine lips;tă de principii, care reduce totul 
la „concurenţ[!'' dintre Irwin.ei le diferitelor partide! Şi aceasta 
este spus după ce oratorul se declară „sati:;;făcut" de nişte ex
plicaţii teoretioe, în caxi se arată, că noi tindem să repurtăm 
un succc:3 serios 'În domeniul agitaţiei, fără să ne lăsăm inti
midaţi de nişte e5ecuri vremelnice şi că un succes serios ( în 
ciuda strigătelor ~gomotoase de foarte scurtă durată ale „con
curenţilor" ... ) nu este posibil daeă programul nu are o bază 
teoretică sigură. Cc con( uzie iese la iveală când asiguri că eşti 
„satisfăcut" şi când, încfată dn-p,ă aceea, repeţi tezele vulgare 
moştenite dela vechiul economism pentru care „concurenţa 
dintre lozinci" rezolvă toate problemele, nu numai acelea ale 
programului agrar, ci şi ale întregului program şi ale întregii 
tactici de luptă economică şi politică·! ,,Nu veţi sili pe munci
torul agricol, - spunea tovarăşul Egorov - să lupte alături 

•) Vezi Lenin „Opere", vol. IV, pag. 100-106, ed. rusii.. 
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de ţăranul bogat pentru „otrezki", cari se găsesc deja în mare 
parte în mâinile ţărănimii bogate". 

Din nou aceeaşi simplificare, care, fără îndoială, se înru
deşte cu economismul nostru oportwiist, care afirmă în mod 
insistent că proletaml nu poate fi „silit" să lupte pentru ceea.
ce se găseşte în mare parte în mâinile burgheziei şi va ajunge 
în viitor într'o măsură şi mai mare fa mâinile ei. Din nou a
ceeaşi vulgarizare, care nu ţine seamă de particularităţile ru
seşti ale relaţiilor generale capitaliste dintre pălmaş şi chiabur. 
„Otrezki" apasă a;cwna de fapt şi pe pălmaş pe care nu este 
nevoe să-l „sileşti" să lu,pte ca să se elibereze de suh jug. ,,Si
liţi" ar trebui să fie unii intelectuali să privească sarcinile lor 
mai larg, să renunţe la şabloane atunci când discută chestiuni 
concrete, să ţină seamă de conjunctura istorică, care complică 
şi modifică scopurile noastre. Prejudecata că ţă:ranul este prost 
- prejudecată care, aşa cum a observat just tonuăşul Martov, 
s'a strecurat în discurswrile tovarăşului Mahov şi ale altor ad
versari ai programului a@rar - numai şi numai acea<stă pre
judecată poate explica dece ace~ti a,dversari uită condiţiile reale 
de viaţă ale pălma~ulrui nostru. 

După ce au redus problema la această opoziţie directă: 
muncitor şi capitalist, reprezentanţii „centrului" nostru au în
cercat, ca deobi.cei, să atribue ţăranului mărginirea lor. ,,Toc
mai pentrucă eu îl consider - spunea tovarăşul Mahov - pe 
ţăran inteligent în raport cu punctul său de vedere îngust de 
clasă, presupun că el se va: dec1ara de acord cu idealul mic-bur
ghez de a confisca şi de a 1împărţi". Hotărît lucru, aici se con
fundă două lucruri: a caracteriza ţăranul prin prisma punctu
lui său de vedere de clasă drept mic-burghez .şi îngustimea a
cestui punct de vedere, reducerea lui Ia o „mă.sură îngustă". 
Această părere că punctul de vedere al ţăranului este îngust, 
comtitue greşala E.~orovi!or şi Mahovilo:r ( după cum şi greşala 
Martinovilor şi Akimovilor consta in reducerea p,unctului de 
vedere al proletariatului ,.Ia măsură îngustă"). Totuşi', logica 
~ istoria ne învaţă că punctul de vedere mic-burghez <le clasă 
poate fi mai mult sau mai puţin 1îngust, mai mult sau mai pu-
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, ţin progresist, tocmai din caiuză că micul burghez are o situaţie 
dublă. Şi în niciun caz sarcina noastră nu poate fi aceea de a 
ne descuraja din cauză că ţăranul e mărginit (,,prost"), sau 
pentrucă e stăpânit de „prejudecăţi", ci dimpotrivă, să ne stră
duim neîntrerupt pentru lărgirea. punctului său de vedere, 
pentru ca raţiunea să învingă prejudecăţile lui. 

Punctul de vedere „marxist" vulgar asupra problemei a
grare din Rusia, şi-a găsit expresia culminantă în cuvintele de 
încheere ale discursului principial al lui Mahov, apărătorul 
fidel al vechii redacţii a ,,Iskrei". Cu ·drept cuvânt au fost în
tâmpinate aceste cuvinte cu aplauze ... ce-i drept, ironice. ,,Nu 
ştiu, zău, ce trebue să numim nenorocire - spunea tovară
şul Mahov, indignat de afirmaţia pe care a fă,cut-o Plehanov, 
anume că nu ne înspăimântă deloc curentul favora·bil împăr
ţirii pământului 91 şi că noi nu vom împiedica această mişcare 
progresistă ( burgheză progresistă). Dar această revoluţie, dacă 
poa,te fi numită astfel, nu va fi revoluţi,onară. Aş spune mai 
exact, că ea nu va mai fi o revoluţie, ci o reacţiune (râsete), 
o revoluţie de genul unei rebeliuni ... O astfel de revoluţie ne 
va arunca înapoi şi va trebui să treacă un anumit timp, pentru 
ca să ne întoa,rcem iar la punctul în care ne găsim acum. Or 
noi avem acum mult mai mult decât în timpul revoluţiei fran
ceze ( aplauze ironice), noi avem Partidul social-democrat 
(râsete)" ... lntr'adevăr, un Partid social-democrat care ar pune 
chestiunile aşa cum le pune Mahov sau âr avea instituţii cen
trale care s'ar sprijini pe oameni ca Mahov, n'ar merita decât 
să fie luat în râs ... 

Deci, ne dăm seama, că modul de grupare pe care-l cu
noaştem a apărut in chestiunile pur principiale cari au fost ri
dicate de progranml agrar. Anti-iskri§tii ( 8 voturi) a,u pornit 
atacul în numele marxismului vulgar; conducătorii „centru-

.lui", Egorovii şi Mahovii i-au urmat, încurcându-se la fiecare 
pas şi alunecând neîncetat &pre acelaş punct de veci.ere îngust. 
Era şi natural ca atunci când s'au pus la vot unele puncte din 
programul agrar, 30-35 de voturi să fie pentru ele, adică 
tocmai acel număr a,proximativ, de care ne-am lovit atunci 
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când s'a discutat locul pe care trehue să-I ocupe chestiunea 
Bundului, cât şi în timpul incidentului cu Comitetul şi în le
gătură cu desfiinţarea „Muncitorului din Sud". Este destul să 
se ridice o problemă care iese cât de cât din cadrul şablonului 
consacra:t, problemă care cere cât de puţin ca teoria lui Marx 
să fie aplicată în mod independent la relaţii social-economice 
specifice şi noi ( relaţii noi pentru nemţi) - pentru ca ime
diat iskriştii, cari ~tiu să fie la înălţimea sarcinilor, să aibă 
numai 3/5 din voturi, iar întreg „centrul" să se alăture Libe
rilor şi :Martînovilor. Iar tovarăşul Martov se sforţează să mas
cheze acest fapt evident, ocolind din frică votă,rile cari scoteau 
în evidenţă nuanţele! 

Din discuţiile asupra programului agrar, reiese limpede 
lupta pe care au dus-o iskriştii împotriva a 2/5 din Congres. 
Delegaţii din Caucaz au avut o atitudine absolut justă, ca.re, 
probabil, se datora 'În mare parte faptului că ei NJDO§teau de 
aproa:pe for:m.ele ]ocale pe cari le aveau nenumăratele rămă
şiţe ale iobăgiei. Deaceea ei erau bine inarmaţi împotriva opo
ziţiilor goale şi abstracte, cari satisfăceau pe Mahovi. lmpo
triva. lui Martînov şi Liber, lui Mahov şi Egorov s'au ridicat 
Plehanov, Costrov, Troţki, Carski şi Gusev ( Gu.sev afirmă că 
,,o asemenea părere pesimistă despre munca noastră la ţară", ... 
cwn este părerea tovarăşului Egorov ... ,,i-a fost dat s'o întâl
nească adesea, printre tovarăşii cari activau în Rusia ... "). 
Troţki arată în mod just, că „sfaturile binevoitoare" pe cari 
le dau criticii programului agrar „miroase prea mult a filis
tinism". Dacă studiem modul în ca,re s'au format gru,pele la 
Congres din punct de vedere politic, treime să notăm că Troţki 
nu a procedat just în această parte a discursului aău punând 
pe tovarăşul Lanr~e alături de Egorov şi Mahov. Cine va citi 
cu atenţie procesele-verbale, va, vedea că Lange şi Gorin nu au 
deloc aceea~i atitudine ca Egorov ~i Mahov. Lui Lange şi lui 
Gorin nn Je place modul în care s'1,1. formulat paragraful refe
ritor fa „otrezki"; ei înţeleg foarte bine ideea program,ului 
nostru agrar, dnr încearcă s'o pună în practică în alt fel; ei 
muncesc înu·'un sens pozitiv ca să găsească o formulare mai 
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perfectă, din punctul lor_ de vedere, depunând proecte de re
zoluţie cu scopul de a convinge pe autorii programului sau 
pentru ca ei înşişi să treacă de pa.rtea autorilor programului 
impotrÎ\'11 tuturor neiskriştilor. Este suficient să comparăm 
propunerile pe care le face Mahov ca programul să fie respins 
în întregime ( 9 pentru, 38 contra·) sau în parte, cu atitudinea 
pe care o i-ai Lange, care propune o redactare proprie a para
grafului referitor la otrezki, ca să ne convingem de diferenţa 
radicală care există între ei. 

Troţki, vorbind apoi despre argumentele „cari miroase a 
filistinism" ara1tă că „în perioada revoluţionaTă care se anunţă, 
trehue să ne legăm de ţărănime" ... ,,In faţa acestei sarcini, 
scepticismul şi „perspicacitatea" politică ale lui Mahov şi Ego
rov sunt mai dăunăt'O.are decât miopia cea mai gravă. Tovară
şul Costiei, un alt iskrist din minoritate, a arătat foarte bine 
că tovarăşul Mahov „nu are încredere în el însuşi", ·şi nici în 
fermitatea principiilor sale" - caracterizare care dă o lovi
tură serioasă „centrului'· nostru. ,,ln ce priveşte pesimismul 
tovarăşului Mahov, el se p,otriveşte cu acel al tovară·şulu.i Ego
rov, deşi între ei există deosebiri de nuanţe - continuă to
varăşul Costiei. El ui.tă eă social-democraţii lucrează deja în 
momentul aco<;oa în sânul ţări:inimii şi că ei conduc pe cât este 

· posibil, mişoairea lor. Şi prin acest pesimism al lor, ei micşo
rează avântul muncii noastre". 

Ca să închidem chestiunea desbaterilor cari au avut Ioc 
la Congres în legătură cu programul, merită i,;ă mai notăm 
scurtele discu.ţii asupra sprijinului care trebue acordat curen. 
telor opoziţioni8te. In proţ;ramul nostru se spune limpede, că 
Partidul r-ocial-<lemocrat srrijină „orice mişcare opo.-:iţionistâ 
~i revoluţionară, îndreptatti împotriva orânduirii sociale şi po
litice existente in Ru~ia". S'ar părea că a1cc·c.1si:ă uhimă re
zervr. arată de,.tnl <fo prcei;; ce anume curente opoziţioniste 
sţ,i'ijinim. f.n ~ri•n .ie pntf'a pre,11.1pune că mai pot existn ne
dumeriri ~;i n?În!elegP!"Î într'o chestiune atul de rumegatii. 
Totu~i în acest cu::;, a ic:)! imediat la sup1·afaţă diferen!a dintre 
nuanţele care Î§Î făcuseră loc de mult în Pa•rtidul no-stru. Este 
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probabil c_ă nu era vorba <le neînţelegeri, ci de nuanţe. Mahov, 
Liber şi Martînov au dat imediat alarma; şi totuşi au rămas 
într'o minoritate artât de „compactă", mcât tovarăşul Martov 
ar fi trebuit probabil să explice şi acest fapt printr'o intrigă, 
printr'o diplomaţie, printr'o cursă şi prin alte lucruri inofen
sive ( discursul lui la Congresul Ligii) subterfugii la cari re
curg cei ce nu sunt în stare să aprofundeze cauzele politice 
care au determinat forma.rea grupurilor „compacte"" ale mi
norităţii şi ale majorităţii. 

Mahov începe din non printr'o simplificare vulgară a 
marxismului. ,,Noi avem o singură clasă revoluţionară - pro. 
letariatul, - declară el, şi din această teză justă, trage ime
diat o concluzie greşită: - Celelalte nu p,rezintă nicio impor
tanţă (râsete generale) ... Da, nicio importanţă şi nu vor decât 
să profite. Eu sunt împotriva sprijinirii lor"". Faptul că Ma
hov şi-a formulat poziţia în felul a-cesta a turburat pe mulţi 
( adepţi ai lui), dar, în fond, Liber şi Martinov s':aru declarat 
de acord cu el, deoarece au propus ca acest cuvânt „opoziţio
nist'" să fie înlăturat sau limitat printr'o adăogire: ,.opoziţio
nist democrat". Plehanov s'a. ridicat pe bună dreptate împo
triva acestui amendament al lui l\iartînov. ,,Noi trebue să-i 
criticăm pe liberali, spunea el, să demascăm inconsecvenţa 
lor. Aceasta este just. Dar, a;tunci când demascăm mediocrita
tea şi orizontul strâmt ai i:utnror mişcărilor în afară de cea 
;;ocial-democrată, suntem totodată datori să explicăm proleta
riatului că, în comparaţie cu absolutismul, chiar şi o constitu. 
ţie care nu acordă dt·ept la vot universal, înseamnă un pas 
înainte, şi că, dea ceea, el nu trebue să prefere orânduirea 
existentă unei astfel de constituţii". Tovară§ii Martino,·, Li
ber şi Mahov nu sunt de acord cu acemr!:a şi ei îşi apără po
ziţ.ia, pe care o atacă Axelrod, Starover, Troţki şi P!ehanov. 
Tovarăşul Mahov a reuşit să-şi dea singur o palmă. La înce
put el a spus că toate celelalte claa~ ( în afară de proletariat) 
„n'au importanţă" şi că el este „împotriva sprijinirii lor". Pe 
urmă, el a mai 'Înmuiat-o şi a recunoscut că „burghezia, cu 
toate că este reacţionară în fond, este adeseori revoluţionară, 
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de pildă, când se pune problema de a lupta împotriva feu
dalismului şi a rămăşiţ;lor lui". ,,Dar există grupări - în
cearcă el mai departe să se corijeze ( dar, de fapt, cade din 
lac în puţ) există grupări care sunt întotdeaJUna ( ? ) reacţio
nare. De pildă meseriaşii". Iată ce perle teoretice au ajuns să 
producă acei leaderi ai „centrului nostru", care pe urmă au 
apărat cu înverşunare vechea redacţie! Tocmai meseriaşii 
sunt aceia care, chiar si în Eurona Ocddentală, unde organi
zaţia breslelor era foa;.te puternică, au manif~stat ca dealtfel 
şi alţi mici burghezi de1a oraş, un accentuat spirit revoluţio
nar în epoca prăbuşirii absolutismului. Este absurd ca tocmaJ. 
un social-democrat rus să repete, fără să se gândească, ceeace 
spun tovară§ii din Occident despre me~1eriaşii de astăzi acum 
după un secol sau jumătate de secol dela, răsturnarea absolu
tismului. A compara în H.usia reacţionarismul de care dau do
vadă meseria1::ii cu cel pe care-l manifestă burghezia, în do
meniul chestiunilor politice, nu înseamnă altceva <.lecâ'.t să 
rep,eţi o frază st~reotipă, învăţată pe de rost. 

Din nefericire, procesele-verb:.-Jc nu ne dau numărul de 
voturi întrunite de amendamentele pe care le-au propus Mar
tinov, Mahov şi Liher în această chestiune, care dealtfel au 
fost respinse. Singurul lucru pe care-] putem afirma este că şi 
de data aceasta leaderii elementelor anti-iskriste şi unul aJ 
,,centrului"•) s'au strâns laolaltă în grupul pe care-l cunoa
ştem, pentru a face front comun î...>npotriva iskriştilor. Dacă 
facem bilanţul tuturor deshaterilor asup,ra programului, nu rn 
poate să nu ajungem la concluzia că, absolut toate discuţiile 
ca.re erau ceva mai vii st.iimeau intcres,il 1~enernl şi că au 

•) Celălalt leader al „centrului", tovarăşul Egorov, si-a spus cu 
altă ocazie pll,rerea as«])ra s;wijlnirii curent.-clor opoziţioniste, relativ la 
rezoluţia lui Axclrod despre scci.:i.liştii-rcvoluţiO!l'?.l'L Tovarăşul Egorov a 
constatat că există o „centraz:ccrc" Intre a cere un prog-n'fll de spriji!lire 
a oricf.rei rr>lşcări rev0Ju;;im2are şi opozlţ·ionis:tc şi a lua o atitudine nega
tivă atât faţă de sooialişt!i-revoluţionari, cât şi faţă de liberali. •.rovară
şul Egorov abordând problema sub altă forr.,1ă şi sub alt a<:1psct a dovedit 
şi aici acec9,Şi înt,e).sgcre îngusti'i. a ,,r.arxismului i;;i acC'eo.~i rtitv•Ene şovăi
tC'•:trc S8:niduşmAnoa.:i"i (.,rccun:"l.'.lct•t:\." de el) fa.ţii. de poziţia „Isltrei", ca 
qi tovari-;:ii Ma:wv, Libc~· şi l\fartlnov. 
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scos la iveală diferenţele dintre nuanţe, pe care astăzi tova
răsul Martov Fi nou.a redactie a „Iskrei" vor să 1c treacă sub , , , 

tăcere. 

g) STATUTUL PAHTIDULUI. PROECTUL 
TOV ARAŞULUI MARTOV 

După ce a discutat programul, Congresul a trecut la, Sta
tutul partidului ( lăsăm la o parte chestiunea despre care am 
început să vorbim mai sus, a Organului Central precum şi ra
poartele delegaţilor, cari din nefericire, in majoritatea lor, n'au 
putut fi prezentate suh o formă satisfăcătoare). Nu e nevoie 
să mai spunem că chestiunea statutului era de o însemnătate 
uriaşă pentru noi toţi. Intr'adevăr, ,,IskTa" s'a manifestat dela 
începutul ei nu num2.i ca organ literar, ci şi ca celulă orga· 
nizatorică. ,.Iskra" a expus în articolul de fond din numărul 
IV ( ,,Cu ce trebue să în~epem ?") un întreg plan organizato
ric'*) şi timp de trei ani a luptat sistematic şi nec1intit pentru 
înfăptuirea acestui phm. Când Congresul al doilea, al parti
dului a recomandat „Iskra" ca Organ Central, două dintre 
cele trei puncte ca•ri motivau rezoluţia respectivă au fo3t con
sacrate tocmai acestui plan organizatoric şi acestor concepţii 
organizatorice ale „Iskrei": rolul ei în conducerea muncii 
practice a partidului şi rolul ei de conducător, în munca de 
unificare. Deaceea era foarte firesc ca munca „Iskrei" si toa,tă 
acţiunea de organizare a partidului, de refacere reală a. par
tidului, să nu poată fi com,iderată ca terminată, atâta timp cât 
întregul Partid nu a, recunoscut şi nu a precizat formal anu-

•) Tovarăşul Popov spunea printre altele l:n discursul sâu despre 
recunoaşterea „Iskrei" ca Organ Central: ,,Imi amintesc de articolul din 
numărul 3 sau 4 al „Iskrei" - ,.Cu ce trebue să. începem?". Mulţi dintre 
tovarăşii care activează. în Rusia, I-au găsit lipsit de tact; alţii n con
siderau drept fantastic şi majoritatea ( ? probabil majoritatea persoanelor 
care erau în jl.lX'lll lui Popov) îl explicau numai prin ambiţie". După cum 
poate să-şi dea seama şi cititorul, eu m'am obişnuit să mi se explice 
concepţiile politice prin ambiţie, aşa cUi..TJl au făcut-o acum tovarăşii 
Axelrod şi Marttnov. 
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mite idei organizatorice. Statutul de organizare al partidului 
trebuia să indeplinească această sarcină. 

Ideile fundamentale pe care „Iskra" tindea să le pună 
la baza organizaţiei de Partid, se reduceau în esenţă la urmă
toarele două idei: Prima, ideea centralismul~ stabilea în 
principiu modul în care trebuiau să fie rezolvate toate ches
tiunile organizatorice particulare şi amănunţite. A doua -
rolul special care revine organului conducător din punct de 
vedere ideologic - rolul ziarului, ţinea seama de nevoile 
particulare şi temporare ce le resimţe& mişcarea social-demo
crată rusă în condiţiunile sclaviei politice şi cu condiţia de a 
crea în străinătate o bază iniţială de operaţii pentru asaltul 
revoluţionar. Statutul trebuia să fie pătr,.ms de prima idee de. 
oarece e singura care se referă la princi,pii; a doua - fiind o 
idee particulară şi fiind crea,tă de împrejurările vremelnice 
de Ioc şi de mod de acţiune, se exprima printr'o renunţa,re a
parentă la centi·alism prin crearea a două centre: Organul 
Central şi Comitetul Central. Aceste două idei fundamentale 
ale organizaţiei iskriste de partid, le-am de.<ivoltat 'În articolul 
de fond al „Iskrei" (Nr. 4) ,,Cu ce să începem?'~•,) şi în 
,,Ce-i de făcut ?" "'''~) şi în sfârşit le-am explicat cu deamă
nuntul aproape sub formă de staitut în „Scrisoare către un 
tovarăş" ***). De fapt, nu ne mai rămânea decât să redactăm 
Paragrafele statuLului, care trebuia să aplice în practică toc
maj aceste idei, în cazul că recunoaşterea „lskrei" nu rămânea 
numai pe hârtie şi nu era numai o frază convenţionaJă. Am 
arătat deja in p,refaţa la noua mea ediţie a „Scrisorii către un 
tova,răş'\ că e suficient să confruntăm Statutul partidului cu 
această broşură ca să ne dăm seama că există o identitate per
fectă între ideile expuse într'o parte şi cele expuse în cealaltă 
parte ..... ). 

In legătură cu munca de redactare ce trebuia îndeplinită 

•) Vezi, Lenin „Opere", voi. IV, pag. 107, ed rusa.. 
,r..q Vezi,prezentul volum, pag. 195. 

>ll<f.<*) Vezi, Lenin „Opere", voi. V, p:.ig. 179, ed. rusă. 
,.,*••) Vezi, Lenin „Opere", voi. VI, pag. 137-138, ed. rusă. 
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pentru cru ideile iskriste în domeniul organizatoric să fie for
mulate în Statut, trehue să amintesc un incident provocat de 
tovarăşul Martov. ,,O simplă informaţie vă va arăta, spunea 
Martov la Congresul Ligii, dacă într'adevăr Lenin nu se aştepta 
ca eu „ă adc,pt o atitudine opt,rtunistă în problema aet::;tui pa
ragraf (adică primul). Cu l %-2 luni înainte de Congre.;;,, 
am arătat lui Lenin proectul meu, în care primul paragraf f n
se~e formulat întocmai aşa cum l-am propus la Congres. Lenin 
s'a p1·onunţat împotriva. procctului meu ca fiind prea detailat 
şi mi-a i,pus că-i place numai ideea primuJui paragraf: - de
finirea calităţii de membru, - pe care o va adopta în statutul 
eău cu oarecari modificări, deoarece găseşte că formularea mea 
nu e prea reuşită, Deci, Lenin cunoştea de mult formularea 
mea, el ştia ideile pe cari le aveam eu referitor la această ches
tiune. Vedeţi, deci, că am venit la Congres „cu vălul ridica,t'", 
fără să-mi ascund părerile. Am prevenit că voi combate coop
tar~a reciprocă şi principi.ul unanimităţii în cooptarea în Co
mitetul Central, în Organul Central, etc.". 

In ce priveşte avertismentul ce ni l-a dait că va lupta îm
potriva cooptării recip,rocc, vom vedea la timpul lor cum s'au 
petrecut lnierurile. Acum să ne oprim la „vălul ce a fost ridi
cat" de pe statutul lui Martov. Povestind din memorie în Ligă 
episodul proectului său nereufit, ( pe care Martov l-a retras la 
Congres ca fiind nereuşit, iar după Congres, cu consecvenţa 
care-l caracterizează, l-a scos iar la lumina zilei), - Martov 
a uitat multe lucruri şi de aceea le-a încurcat ~i de data a,
ceasta. S'ar părea că s'au petrecut destule lucruri oari să ne 
avertizeze că nu trcbue să recurgem la discuţii particulare sau 
la memoria uoastră (fără să vrem. omul îşi aminteşte numai 
de ceea ce îi convine!) - i;Î totn~i, deoarece tovarăşul Martov 
nu arc alte date, se folo:c;,şte de· ac-~o;;tea proaste. Acum chiar 
si tov. Plehanov începe să-l imite - probabil că exemplul rău 
., " ,, 

este contagio~. 
~,Ideea" din primul paragraf aJ p,roe-ctului ki M21rtov nu 

putea să-mi „placă'\ deoarece nici.o idee din prop,cl::l lui nu a 
fost prezentată la Congres. Memoria l-a trădct. Am avut no-
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rocul să găsesc prin nişte hârtii proectul lui Martov, în care 
„primul paragraf a fost expus tocmai invers de cum a fost 
propus de el /,a Congres"! Iată ce însemnează „să ridici vălul"! 

Primul paragraf din proectul lui Martov: ,,Poate fi con
siderat membru al Partidului Muncitoresc Social-Democrat 
Rus oricine reounoaşte programul lui, oricine lucrează activ 
pentru înfăptuirea sarcinilor lui, sub controlul şi conducerea 
organelor (sic!) de Partid". 

Primul paragraf din proectul meu: ,,e considerat mem
bru de Partid, oricine recunoa§te programul lui şi sprijină 
Partidul, atât prin mijloacele sale materiale, cât şi prin parti
ciparea sa personală, într'una din orgeni:l!aţiile partidului"'. 

Primul paragraf, aşa cum l-a propus Maroov la Congres 
şi a fost adoptat de Congres: ,,E considerat membru al Par
tidului Muncitoresc Social-Democrat Rus, oricine recunoaşte 
programul lui, îl sprijină prin mijloa,cele sale materiale şi îi 
dă concurs personal regulat, sub conducerea uneia din orga
nizaţiile lui". 

't~eiese foarte limpede din aceaată confnmta1re, că proec
tul lui Martov nu conţine nicio idee, ci este numai o frază 
goală. Este dela sine înţeles că membrii de Partid lucrează sub 
controlul şi conducerea organelor de Partid; aceasta se înţe
lege dela sine, nici nu este posibil s,'i fie altfel; despre aceasta 
vorbesc numai oamenii, cărora le place să vorbească fără să 
spună ceva, cărora; le place .;ă umple „Statutul" cu o grămadă 
de cuvinte şi formule birocratice ( adică inutile în practică şi 
necesare pentru paradă!·) Ideea din primul paragraf se vede 
numai atunci când se pune chestiunea in felul următor: pot 
oare organele de Partul să oonducă practic membrii de Partid 
cari nu intră în niciuna din organizaţiile partulului? Or, nu 
există nici urmă de această .idee în proectul lui Martov. ln con. 
secinţă, nu puteam să cunosc „ideile'" pe care le avea Martov 
referitor la „această chestiune" deoarece, în proectul tovară
şului Martov, nu există nicio idee refentor /,a ace.nstă ches
tiune. Informia:ţia to·varăşu,1.ui Martov nu este decât o concluzie 
de idei · 
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Invers, tocmai despre tovarăşul Martov se poate spune că 
:,,el cunoştea ideile pe cari le aveam eu referitor la această 
che!"tiune"' din proectul meu şi că nu a p,rotestat împotriva lor 
şi că lllll le-a respins nici în comitetul de redacţie, deşi proec
tul meu a fost prezentat tuturor cu 2-3 săptămâni 'Înainte de 
Congres, - nici în fata delegaţilor care abia luau cunoştinţă 
de prooctul meu. Mai mult decât atât. Chiar şi la Congres, 
atunci când am depus proectul meu de statut •) şi l-am a-pă
:rat înainte de alegerea comisiunii pentru statut - tovarăşul 
, Martov a declarat categoric: ,,mă asociez concluziilor tovară
~sului Lenin". Numai în două chestiuni însă, nu sunt de acord 
~u dânsul ( su1,linierea este a moa) : în modul de a alcătui 
Consiliul şi asupra cooptării unanime. El nu a pomenit încă 
nimic despre divergenţa asupra primului pa,mgraf. 

In broşura sa despre starea de asediu, tovarăşul Mar
tov a găsit de cuviinţă să-şi aducă a.minte şi încă ou lux de 
amănunte, de statutul său. Statutul său, pe care ar fi gata 
să-l iscălească şi acum (în Februarie 1904 - nu se ştie ce 
va fi peste 3 luni), cu excepţia, câtorva amănunte de im
portanţă secundară, ne asigură el „exprimă destul de lim• 
pede atitudinea lui negativă faţă de hipertrofia centraJis
mului". Tovarăşul Martov explică acum faptul că n'a de
pus acest proect la Congres, în primul rând prin aceea că 
,,educaţia iskristă i-a insuflat dispreţul faţă de statute" ( cu-

: vântul iskrist înseamnă pentru tovară,uJ Martov, atunci 
; când îi convine, nu spirit de cerc, ci o linie foarte con
: secventă ! Păcat numai că edueaţia iskristă pe ca·re a primit-o 

•) Apropos. Comisiunea proceselor-verbale a tipărit în anexa XI 
proectul de Statut „depus la Con!Jres de Lenin". Comisiunea proceselor 
verbale a încurcat puţin lucruri!!:: şi în acest caz, ba chiar a confundat 
p1·oectul meu i:niţial ca.re a fost prezentat tutu;:or delegaţilor (şi multora 
dintre ei chiar innintc de Congres), cu proectul care a fost depus la Con
gres şi a tipărit pe cel d,1,ntdi, dându-I drept cel de al doilea. Bineînţeles, eu 
n'am ni.mic împotriva publicării proectclor ir.ele, chiar ~ in toate star:litle 
p1·cgătirii lor, dar nu trebue sl fle !neurcate. lncurcătur:1 s'a proclus din 
cauzA. că Popov şt Martov au criticat formulăr'ile din proectul pe care 
realmente l-am depus la Congres, - care fo,·mulări nu fi.(1urcM(J, în p,·occ· 
tul publicat de comisil!lllea proceselor verbale. Se put.~a observa uşor gre
şala cu puţină. atenţie, dacă. se confruntau numai paginile indicate ele mine. 
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timp de 3 ani nu a insuflat tovarăşului Ma,rtov dispreţul pen
tru frazeologia anarhistă cu ajutorul căreia intelectUJaJul lipsit 
de fermitate este în sta,re să explice călcarea statutului ado·p
tat în comun). In al doilea râncl, tovarăşul Martov a evitat 
,,să introducă vreo disonanţă în tactica unui nucleu organi
zatoric de hază, cum era „Iskra'". Straşnic! Tovarăşul Martov 
s'a terniut atât de mulţ să nu existe vreo disonanţă ( care nu 
e de temut decât din îngustul punct de vedere al spiritului 
de cerc). In chestiunea de principiu, care era formularea 
oportunistă a primului parag11a1f sau în chestiunea hipertro
fiei centralismului, tovarăşul Martov 'Înt·r'atât s'a temut de 
disonanţă ( teribilă numai dm punctul de vedere îngust de 
cerc) încât nu şi-a arătat divergenţele nici chiar în fa[a unui 
nucleu, cum este redacţia ! ln chestiunea practică a compo
ziţiei centrelor tovarăşql Martov în loc să pretindă votul 
majorităţii membrilor din această or~izaţie ( din acest ve
ritabil nucleu organizatoric de bază) a apelat la ajutorul 
Bundului ti al oelor dela „OaiUza Muncitoare". Tovarăşul 
Ma-rtov nu observă „disonanţa" din propriile lui fraze cari 
introduc „spiritul de cerc'" pentru a apăra o pseudo-redac
ţie, dar îl reneagă ,a1tunci când chestiunea e apreciată de per
soanele cele mai competente. Ca să-l pedepsim, îi vom cita 
proectul de statut în uitregime, su,bliniind ideile şi hipertrofia 
care i-eies de aci •). 

,,Proect ele Statut al Partidului. -· - I. Apartenen~. Ia Par
tid - 1) E con,;i-derat ca făcând parte din Partidul Muncito
resc Social-Demoorat Rus oricine ;:-ecunoaşt~ programul lui şi 
lucrează activ pentru înfăptuirea sarcinilor lui sub controlul 
şi conducerea organelor de Partid. 2) ExcJuclerea unui mem
bru de Partid pentru fapte .incompatibile ou interesele parti
dului, se hotărăşte de către Comitetul Central [ sentinţa mo, 
tivată a excluderii se păstreiae1:ă· în arhiva partidului şi este co
nnmicată Ja cerere, oricărui comitet de Partid. Se poate face 

•) Spre regretul meu nu am putut să găsesc prima variantA a proec
tului lui Martov, care avea circa 48 de paragrafe, şi_ suferea de o şi ip.ai" 
ma.re „hipertrofie" a formall.Bmului inutil. ·· 
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apel J t1 Cong1-es împ,otriva hotărîrii de excludere pronunţată 
de Comitetul Central în cazul că această cerere va fi formu
lată de 2 sau 3 comitete]" ... Voi pune în paranteze acele teze 
ale proectului lui Martov, cari în mod vădit nu au nicim:. 
conţinut, cari nu numai că nu conţin nicio „idee" dail" chiar 
nu conţin nicio condiţie sau revendicare bine precizată, aşa 
cum e originala indicaţie clin „statut": În care caz anume 
trebue să se menţină sentin~a, sau referirea că se poate face 
apel la Congres împotriva hotărîrilor de excludere ale Co
mitetului Centra] ( şi nu împotriva tuturor hotărîrilor în ge
neral ? ) . Aici găsim tocmai o hipertrofie a frazei sau un ve
.rhahi] formalism hirocr8_tic. deoa..l'ece se născoceşte unele 
puncte şi paragrafe cari sunt complect inutile şi birocratice. 
,, ... II. Comitetele locale. 3) Partidul este reprezentat în munca 
lui locală de comitetele de Partid ... " ( Fraza aceasta este şi nouă 
şi inteligentă) ,, .. .4) [Sunt recunoscute drept comitete de Par. 
tid, comitetele cari au fost reprezentate la Congresul al Ii-lea 
şi 'În compoziţia pe care au avut-o în perioada, congresului]. 
5) Comitetele noi, în afară de cele arătate în paragraful 4, 
sunt n:1mite de Comitetul Central [ care sa1u recunoaşte drept 
comitet efectivul organizaţiei locale, sau formează un comitet 
local, reformând organizaţia locală]. 6) Comitetele se oom
plecteazii prin cooptare. 7) Comitetul Centnil are dreptul să 
complecteze Comitetul Jocal cu un număr de tovarăşi (cu-· 
noscuţi de el), care să nu depăşească o treime din numărul 
membl·ilor lui..." O mostră de birocratism: clece să nu depă
i;cască o treime ? Pentru ce motiv ? Ce sens are această limi
iare, care nu limitează nimic, din moment ce complectarea 
poate să fie repetată ele mai multe ori? ,,. .. 3) [In cazul când 
Comitetul local e distrus sau desmemhrat'" ( a-0i,că, nu e ares
tat în întregime?) ,,din cauza persecuţiilor, el este refăcut de 
Comitetul Central'"] ... ( fără a ţine cont de paragraful 7? Dar 
tovarăşul Martov DIU gă~te oare că paragraful 8 seamănă 
cu acele legi ruseşti privitoare la buna cuviinţă, cari ordonă 
-,ă lucrezi în zilele obişnuite şi să te odihneşti în zilele de săr
:iătoare?) ,, ... 9) [Congresul ordinar al partidului poate să dea 
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însărcinarea Comitetului Central .să schimbe compoziţia unui 
Comitet local, dacă activitatea, acestuia este recunoscută ca 
fiind incompatibilă cu interesele partidului. 1n acest din urmă 
caz, comitetul, 'În compunerea sa dată, este considerat disol
vat şi tovarăşii din ra~a lui de activitate nu mai trehue să i se 
supună•)] ... " Regula enunţată de acest paragraf este tot atât 
de utilă, ca şi articolul din legile ruseşti, care spune: Beţia 
este interzisă pentru toţi şi pentru fiecare. ,, ... H)) [Comitetele 
locale conduc întreaga activita,te locală de partid: propaganda, 
agitaţia, organizarea şi ajută în măsura puteorilor lor Comite
tul Central şi Organul Central la înfăptuirea sarcinilor gene
rale de partid] ... " o:e ce este nevoe de toate astea, pentru Dum
nezeu? ... ,,. .. 11) [ Ordinea internă a organizaţiei locale, relaţiile 
reciproce dintre un comitet şi grupele swpuse lui" ( auzi, auzi 
tovarăşe Axelrod ? ) ,,precum şi limitele competenţei şi ale 
autonomiei acestor grupe" ( limitele competenţei nu sunt oare 
unul şi acelaş lucru cu limitele autonomiei ?) ,,sunt stabilite 
chiar de comitet şi aduse la cunoştinţa Comitetului Central şi 
redacţiei Organului Central] ... " (Lacuna constă în aceea că nu 
se spune unde se vor păstra aceste comunicări'). ,,. .. 12) [Toate 
grupele şi membrii izolaţi ai parti,dului supuşi comitetelor au 
dreptul să ceară ca părerea sau dezideratele lor în orice ches
tiune să fie comunicate Comitetului Central şi organelor cen
trale ale partidului.] 13') Comitetul local al partidului este 
obligat să dea o parte din veniturile Lui Casei Comitetului Cen
tral şi anume partea ce-i revine confonn repartiţiei făcute de 
Comitetul Central. III. Organizaţiile însărcinate cu munca de 
-agitaţie în celelalte limbi ( afară de cea rusă). 14) [Pentru a 
duce munca de agitaţie in una din limbile deosebite de cea 
rusă şi pentru a organiza pe muncitori în rândurile cărora se 
duce această agitaţie, pot fi create organizaţii speci,a,le în acele 
puncte, 1mde se s:imt,e necesitatea specializării într'o astfel de 

+) Atragem atenţia tovară~ulu,t Axolrod asupra acestul. cuvinţel. 
Aceasta este pur şi sir.,pJ". t:crlbil ! Iat\\. l'l'1de se gltscsc rărlicinl!e „Iaco
binismului", care ajunge până la ... chiar până la a scht.nba compoziţia 
~cdacţlel. 
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agitaţie şi a fonuării unei aisemenea organizaţii] 15) Sarcina 
de a decide în ce măsură există această necesitate, este lăsată 
Ia aprecierea Comitetului Central al Partidului, - iar în caz 
de litigiu la aceea a - congresului partidului ... " Prima parte 
a paragraf ului este de prisos dacă ţinem seama de prevede
rile ulterioare ale statutului, iar a doua p,arte, care se ocupă 
de cazurile litigioase, este pur şi simplu ridiculă ... ,,16) [Or
ganizaţiile locale, indicate în piaragraful 14, sunt autonoone în 
treburile lor speciale, dar activează sub controlul comitetului 
local si 'ÎÎ sunt subordonate; iar formele acestui control si nor-, , 

mele relaţiilor organiza,torioe dintre comitetul respectiv şi or
ganizaţia specială respectivă sunt stabilite de către Comitetul 
local..." ( Slavă domnului! lată, acum se vede bine că nu era 
nevoe de tot acest potop de fraze goale). ,, ... In cadrul sarcinilor 
generale ale partidnlui, aceste organiZ1a1ţii activează ca o parte 
din comitet]. 17) [ Organizaţiile locale arătate în paragraful 
14 pot forma o uniune autonomă pentru .a1 duce la capăt sar
cinile speciale publicistice şi administrative; §i unele şi altele 
sunt sub control nemijlocit al Comitetului Central al Partidu
lui. Statutul acestei uniuni este elah,O'l'at de ea însăşi, da,r sanc
ţionat de Comitetui Central al Partidului]. 18) [Uniunea au
tonomă menţionată în paragraful 17, poalte cuprinde şi comi
tetele locale ale partidului, dacă condiţiile locale le determină 
să se consacre aproape exclusiv agitaţiei în limba respectivă. 
Notă. Acest comitet fiind o pia.rte din Uniunea autonomă nu 
încetează de a fi un comitet al partidului] .. ."· ( întreg paragra
f,ul este extrem de util §Î deosebit de intcligc:1t, iar nota şi mai 
mult) ... ,, ... 19) [Organizaţiile locale ca1·e fac parte rtintr'o 
Uniune autonomă se află, în ce priveşte le;!ăturik lor cu or
gaitele centrale, sub controlul Comitetelor locale]. 20) [Or
ganele centrale pnhlicistice şi administrati\·e ale Uniunilor 
autonome au aceleaşi raporturi cu Comitetul Ce.ntt-al ca şi 
C<mritetele loca.le ale pat·tidului]. IV. Comitetul Central şi or
ganele de presă ale partidului. 21) [Reprezentanţii partidulu~ 
considerat 'În ansamblul hri' formează Comitetul f.entral şi 
organele sale nublicistice - cel .!!()_litic . _şi cel itiiajificL 
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22-) Comitetului Central îi revine conducerea generală a în
tregii activităţi practicP a partidului; grija de a folosi şi a 
repartiza just toate forţele lui; controlul iaictivităţii tuturor sec
toarelor p,artidului, aprovizionarea organizaţiilor locale cu ma
terial publicistic, organizarea ap,aratului tehnic al partidului; 
convocarea congreselor partidului. 23) Organelor publicistice 
ale partidului Ie revine conducerea ideologică a vieţii de par
tid, răspândirea programului partidului şi prelucrarea ştiin
ţifică şi publicistică a concepţiilo,r social-democraţiei. 24) 
Toate comitetele locale ale partidului şi Uniunile autonome 
au raporturi directe atât cu Comitetul Central aJ Partidului, 
cât şi cu redacţia organelor de Partid şi le informează periodic 
de mersul mişcării şi al muncii organizatorice depuse pe teren. 
25) Redacţia organelor publicistice ale partidului este numită 
de Congresul partidului şi funcţionează până 1a congresul ur
mător. 26) [ Redacţia este autonomă în ce prive3te chestiunile 
ei interne] şi poate să-şi complecteze şi să-şi schimbe compozi
ţia în intervalul dintre două congrese comunicând aceasta de 
fieaa1re dată Comitetului Central. 27) Toate declaraţiile Co
mitetului Central sau declaraţiile sancţionate de acesta, sunt 
tipărite ln cererea sa, în organul partidului. 28) Comitetul 
Central în înţelegere cu redacţia organeloi· de Partid crează 
grupe literare speciale pentru diferitele munci publicistice. 
29) Comitetul Central este numit de Congresul pairtidului şi 
funcţionează până la congresul următor. Comitetul Central se 
complectează prin cooptarea în număr nelimitat, comunicând 
aceasta, de fiecare dată redacţiei organelo.r centrale ale parti
dul,ui. V. -· Organizaţia de Partid din străinătate. 30) Orga
nizaţia de Partid din străinătate conduce propaganda. dusă 
printre ruşii din străinătate şi organizarea elementelor socia
liste cari sc găse.sc printre ei. 1n fruntea ei se află o a1dminis
traţie aleasă. 31) Uniunile autonome cari fac parte din Partid 
pot să aibă filiale în străinătate pentru a le ajuta în realiza
rea sarcinilor lor speciale. Aceste filiale cari sunt grupe auto
nome, fac parte din organizaţia generală din străinătate. VI. -
Congresele partidului. 32) Imtan:!a superioară a partidului 
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este Congresul. 33) [ Congresul partidului stabileşte progra
mul, statutul Precwn şi p,rincipiile conducătoare ale acti
vităţii lui; el controlează munca tuturor organelor de Par
tid şi judecă conflictele dintre ele]. 34) Au dreptul de a 
fi rep.rezentate la Congres: a) toate comitetele locale de Par
tid: b) organele centrale administrative ale tuturor Uninnilor 
autonome cari fac parte din Partid; c) Comitetul Central al 
Partidu1ui şi redacţia organelor lui centrale; d) orgimizaţia 
de Partid din străinătate. 35) Mandatele pot fi transmise, dar 
cu condiţia ca nn delegat să nu reprezinte ma1i mult de 3 man
date valabile. Se admite ca nn m.andat să fie reprezentat p,rin 
două persoane. Mandatele impera1tive nu sunt admise. 36) Co. 
mitetul Central are dreptul să invite la Congres cu drept de 
vot consultativ pe acei tovarăşi, a căror prezenţă poate fi utilă. 
37) Pentru a schimba programul sBJu statutul partidului, este 
nevoe de o majoritate de 2/3 voturi; celelalte chestinni swit 
hotărîte cu o majoritate simplă. 38) Congresul este considerat 
valabil, dacă sunt reprezentate acolo ma.i. mult ele jumătate 
din numărul comitetelor de Partid existente în momentul ·în 
care se ţi.ne Congresul. 39) Congresul este convocat - în mă
su,ra posibilităţilor - odată la doi ani. [Dacă convocarea 
congresului pentru acest termen este împiedicată din cauze in
dependente de voinţa Comitetului Central, el amână această 
convocare pe răspunderea sa.]" 

Cititorul care, în mod excepţional, a avut răbdare să ci
tească până la capăt acest ~a zis st.atul, nu ne va pretinde pro
babil să analizăm mai amănunţit concluziile următoare. Prima 
concluzie: statutul suferă de o hidropizie greu de lecuit. A 
doua concluzie: este imposibil de a desc~peri în acest statut 
vreo nuanţă specială de concepţie organizatorică, care să con
damne hipertrofia centralismului. A treia concluzie: tova.răşul 
Martov a procedat cum nu se putea mai înţelept, ferind din 
văzul tuturor (şi de discuţii la Congres) mai mult de 38/39 din 
statutul său. Latura oarecum origin1111lă com:tă în faptul că el 
vorbeşte des-pre vălul ridicat, când, de fapt şi-a ascuns 
proectul. 
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h) DESBATERILE ASUPRA CENTRALISMULUI, CARE 
AU AVUT LOC MAI INAINTE DE A SE FI PRODUS 

SCIZiliNEA IN SÂNUL ISKRIŞTILOR 

Inainte cl~ a trece la chestiunea formulării primului para
graf din Statut, Cf!.re este intr'adevăr interesaniu §i care scoate 
la suprafaţă fără îndoială, diforitele nuanre de concepţii, să 

:ne oprim puţin la scurtele deshateri generale asupra statutu
lui, care au o_cups:1t şedinţa a 14-a a congresului şi o parte din 
şedinţa a 15-a. Aceste desbateri au o anumită importanţă pen
trucă au precedat divergenţele totale în sânul organizaţiei 
,,Iskra" în legătură cu compoziţia centrelor. Dimpotrivă, des
baterile ulterioare asupra statutului în general şi despre coop
tare în special, au avut ioc duptt ce s'au ivit divergenţe in or• 
ganizaţia „Iskrei". Cum era, ~i firesc, mai înainte de a se ivi 
această divergenţă noi eram în stare să expunem părerile cu 
mai multă obiectivitate, în sensul că aceste idei erau mai pu
ţin influenţate de chestiunea ca,re ne frământa pe toţi ti 
anume aceea a compoziţiei Comitetului Central. Tovarăşul 
Martov, cum am mai spus, s'a a/,:'iturat concepţiil,o,r mele orga
nizatorice cu rezerva câtorva mn,,nw1te. Dimpotrh·ă, atât anti
iskriştii cât şi „centru]" au pornit imediat ofensiva, împotriva 
ambelor idei care stăteau ];a. baza planului organizatoric al 
,,lskrei" (şi deci a statutului): împotriva centralismului şi 

împotriva celor „două centre". Tovarăsul Liber a calificat sta
tutul meu drept „neîncredcre'a organi~a,tă'" şi consideră exis
tenţa n două centre drept descentralizare ( ca şi tovarăşii Po
pov şi Egorov). Tovară·şul Akimo\' .i-a exprimat dorinţa de a 
acorda comitetelor lor.,aJe o sferă 1e competinţă mai largă, şi 
anume de a le lăsa „dreptul de a-~i schimba singure compozi
ţia''-. ,,Este necesar să le lăsăm o mai mare libertate de ac
ţiune... Comitetele locale trebue să fie alese de către acti
viştii din localitate, tot aşa cum Comitetul Central este ales 
de reprezentanţii tuturor organizaţiilor aetive din Rusia. Iar 
dacă nici a;ceasta nu se poate admite, atunci să se limiteze 
numărul membrilor IZ.urniţi de Comitetul Central în comitetele 
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l 1 " D w d · w ul Ak" " oca e . upa cum ve eţ1, tovaraş -imov sugereaza un ar-
gument împotriva „hip,ertrofiei centralismu]ui'', dar tovarăşul 
Martov se preface că nu aude aceste indicaţii, 2,tâta timp cât 
el nu este îndemnat să-l urmeze pe .A . .kimov din cauza înf rân
gerii pe care a suferit-o în chestiunea compoziţiei centrelor. 
El rămâne surd chiar .atunci când tovarăşul Akimov îi şopteşte 
o „ulee" care se găseşte în propriul S<lU statut (paragraful 7 
- limitarea dreptului Comitetului Central de a numi membri 
în comitete)! Pe atunci tova,răşul Martov nu dorea încă să 
existe o „disonanţă" între el şi noi şi deaceca, suporta existenţa 
llil1ei disonante atât între el si tovarăsul Akimov, cât si între el 
şi el însuşi ... Pe atunci num;;i acei că;ora centralismul „Iskrei" 
nu k convenea deloc, erau împotriva monstruosu]ui „centra
lism'"; aceştia. erau Akimov, Liber, Goldh]at, urmat,i de Ego
rov şi alţii cu multă prudenţă şi băgare de seamă (în aşa fel 
încât să poată oricând să facă ca le 'ntoarsă). Pe atunci, majo
ritatea covârşitoaire a partidului îşi dădea încă perfect de bine 
seama, că tocmai interesele de cerc şi de tarabă- ale Bundului, 
ale ,,Muncitorului din Sud''. etc. îi făceau să protesteze im
p,otri-va centra1ismu1ui. Dealtfel, majorita:tea partidului î~i dă 
seam.a şi acwn că vechea redacţie a „Iskrei"' protestează împo
triva centralismului tocmai din cauza intereselor ei de cerc ... 

Să Juăm de pi1dă discursul tovarăşului Goldblat. EI mur
mură împotriva centralisniului meu „monstruos", care duce, 
zice el, la „desfiinţarea" organ,izaţiilor de jos, care este "pă
truns de tendinţele de a lăsa centrului o putere nclimltată, 
dreptul nelimitat de a se amesteca În toate chestiunile", care 
lasă organizaţiilor „un singur drept - :icefa de a se supune 
ordinelor de sus" fără să crâcnească, etc. ,,Centrul, potrivit 
prevederilor acestui proect, se va pomeni înconjurat de un 
'Vid, nu va exista nicio zonă periferică în jurul lui, ci numai 
o masă amorfă, în sânu:I cărora vor opera t!genţii lui execu
tori". Aceste fraze seamănă aidoma cu frazeologia ipocrit<'î 
pc care au întrebuinţat-o aJde Martov şi Axc]rod dup:1 i:nfrân
gerea lor la Congres. Ei ~i-au b}tut joc de ,,!:nr.d'", p~ntrncă 
acesta a lup,tat împotriva centralismului nostru, şi totodatu a 
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lăsat centrului său drepturi nelimitate, ~i mai precis conturate 
( ca de pildă, dreptu! de a _admite şi de a exclude membrii ~i 
chiar de a nu admite pe unii delegaţi la Congres'). După ce 
chesti1mea. va fi 1ămurită ei ,·or începe să-şi bată joc de văi
căreJile minorităţii, care ţipă împotriva centralismului şi sta
tutului când ea este în minoritate, când se sprijină pe statut, 
îndată ce reu~e~te să se strecoare 'în majoritate. 

In che~tiunea celor două centre, grupele s'au conturat din 
nou foarte limpede: Liber, Akimov, Popov şi Egorov erau îm
potriva tuturor iskriştilor ( primul a început să repete refre
hul favorit al lui Axelrod şi Martov despre predominarea Co
mitetului Central de către Organul Central în Consiliu). Pla
nul celor două centre era un rezultat firesc al ideilor organi
zatorice pe care le desvolta11e întotdeauna vechea „lskră'" (şi 
care er.au aprobate în vorbe de tovarăşii Popov şi Ego,rov). 
Politica vechei „Iskre'" era in contrazicere cu planurile „Mu.n. 
cilorului din Sudv', cu planul de ,a, se crea un organ popular 
paralel şi de a-l transforma de fapt într'un organ predominant, 
Iată unde se găseşte originn acestei conbraziceri, ciudată la 
prima vedere, că toţi anti-iskriştii şi toată mlaştina sunt parcă 
pentru un. centrali.~m mai accentuat. Desigur existau §Î dele
gaţi (în special clin mlaştină) cari nu înţelegeau prea bine 
unde aveau să ducă şi unde trebuiau să ducă, planurile orga.
nizatorice ale „Muncitorului clin Sud" în urma desfăşurării 
situaţiei, dar însăşi firea lor nehotărîtă şi şovăelnică îi împin
gea de partea anti-iskriştiJor. 

Tovarăşul M:artov ( oare „s'a alăturat" concepţiei mele 
organizatorice) şi tovarăşul Troţki au fost aceia care au ţinut 
discursurile cele mai remarcabile dintre toate discursurile ros
tite de iskrişti în cursul acestor discuţii asupl'la1 statutului ( dis• 
cursuri cari au precedat sciziunea iskri~tilor). Răspumml pe 
care I-a dat Troţki tovarăşilor Akimo• şi Liber, prin fiecare 
cuvânt al său demască ipocri?Ja comportării şi a teoriilor pe 
oaJ.·Î le-a adoptat „minoritatea" după congres. ,,Statutul, spu
nea el~ ( tovarăşul Akimov) nu rlefineşte destul de precis sfera 
de competinţă a Comitetului ~en~~·--~u. nu pot să fiu de 
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acord cu el. Dimpotrivă, această definiţie este precisa ş1 m
seamnă: că, întrucât Partidul este un tot, e necesar să asigu-, 
răm controlul lui asupra comitetelor locale. Tovarăşul Liber în. 
trehuinţând expresia mea, spunea că statutul reprezintă o 
,,neîncredere organizată". Aceasta este just. Dar eu am între
buinţat acea~tă expresie, relativ la statutul propus de repre
zentanţii Bundului, care reprezenta „neîncrederea organizată'" 
pe care o are o parte din Partid faţă de întreg Partidul. Or, 
statutul „nostru" { până ce au fost înfrânţi pe chestiunea com
poziţiei centrelor, statutul era al „nostru") ,,reprezintă neîn
crederea organizată pe care o are Partidul faţă de toate părţile 
lui, adică un control asupra tuturor orga111izaţiilor locale, raio
nale, naţionale etc.". Da, statutul nostru e caracterizat aci 
foarte ju.st §Î noi i-am sfătui să-şi amintească mai des de această 
caracteristică pe cei cari asigură azi cu conştiinţa împăcată că 
această majoritate, care fărcea, numai şicane, a inventat §i a 
introdus sis,temul ~,neîncrederii organizate" sau „starea de 
asediu'", ceeace e acelaş lucru. Este de-,a,juns ·să confruntăm 
acest discurs cu discursurile rostite la congresul Ligii din 
străinătate, ca aă avem o mostră de lipsa de caracter politic, o 
mostră de felul cum părerile lui M:artov şi Co. se schimha1u 
după cum era vorba despre propriul lor colegiu, sau de un 
colegiu străin, de ordin inferior. 

i) PARAGRAFUL I AL STATUTULtJf 

Aoi am citat deja diferitele formulări. cari au provocat 
discuţii interesante la Congres. Aceste desbateri au durat a. 
proape două şedinţe şi s'au terminat cu două votări nominale 
(iar în întregul Congres, au avut loc dacă nu mă înşel, nu
mai 8 votări nominale cari s'au efectuat numai în cazuri 
foarte importante. din cauză că se pierdea extrem ele mult 
timp cu e]e). Fără îndoia]ă, chestiunea care se discuta era o 
chestiune de principiu. Interesul pentru aceste desbateri er.a, 
uriaş. Toţi delegaţii au particip,at la vot - f enomeu rar în 
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Congresul nostru ( ca, dealtfel, în oricare Congres mare) şi 
care mai dovedeşte totodată interesul pe care-l aveau pentru 
aceste desbateri cei ce participau la discuţii. 

Dar care era fondul chestiunii discutate?-, Eu am spus deja 
la Congres şi am rep,etat de mai multe ori „că eu nu consider 
deloc divergenţa noaiStră ( asup1·a primului paragraf) ca fiind 
atât de importantă încât să depindă de ea viaţa sau moartea 
partidului. Suntem departe de a pieri din cauză că w1ul din 
punctele statutului este rău!"*) Deşi această divergenţă scoate 
la suprafaţă unele nuanţe de principiu, ea nu putea fi în ni
ciun caz, prin ea însăşi, cauza care a făcut să se producă di
vergenţe după Congres. Dar orice divergentă mici, poate să de-

, vină mare, dacii. insistăm asupra ei, dacă o punem pe primul 
plan, dacă începem să căutăm toate rădăcinile şi ramificările 

ei. Orice divergenţă midi poate căpăta o 'Însemnătate uri.aşt1, 
dacă serveşte ca punct de plecare pentru o deviere sp·re anu
mite concepţii greşite şi dacă aceste concepţii greşite se îmbină, 
din cauza noilor divergenţe suplimentare, cu acţiuni anarhice 
cari duc Partidul la sciziune. 

Tocmai aşa stăteau lucrurile, în acest caz. O divergenţă, 
relativ mică, asupi·a primului paragraf, a căpătat acum o în
semnătate uriaşă, din oa,uză că ea a servit ca punct de plecare 
pentru o deviere spre mentalitatea oportunistă şi frazeologia 
anarhistă a minorităţii (în special la congresul Ligii, iar apoi 
şi în paginile noii ,Jskre"). Tocma1i e,,a a fost aceea, care a 
pus bazele unei coaliţii a minorităţii iskriste cu anti-iskriştii 
şi mlaştina, coaliţie care a căpătat forma definitivă în timpul 
alegerilor. Şi dacă această coaliţie nu este înţeleasă nu poate 
fi înţeleasă nici divergenţa principală şi fundamentală asupra 
oompoziţiei centrelor. Mica greşală pe care au făcut-o Martov 
şi Axelrod în legătură cu primul paragraf nu ,:eprezenta <lecât 
o mică fisură în vasul nostru ( după cun1 m'am exprimat Ja 
congresul Ligii·). Vasul putea fi refăcut, strâns cu un nod, ( şi 
nu într'un laJ, aşa cum credea Martov, care la congresul Ligii 

•1 Vezi Lenin „Opei· .. ··• Vol. VI., pag. 31, ed.. l'USi!.. 
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era într'o stare apropiată de isterie). Dar exista deasemeni 
o posibilitate să se întrebuinţeze toate forţele, pentru a mări 
fisura şi pentru ca să se spargă via.sul. Aceasta s'a întâmplat 
datorită boicotului si altor măsuri anarhice similare ale zelo
şilor martovişti. Di;ergenţa asupra primului par.aigraf a jucat 
un rol destul de mare în chestiunea alegerii centrelor, iar pe 
Martov, din cauză că a suferit o înfrângere în această ches
tiune, l-a dus la o luptă „de principii" cu mijloace grosolane, 
mecaniciste §i chia:r scandaloase ( discursurile la congresul 
Ligii din străinătate a revolutionarilor social-democrati rusi). 

Acum, după toate- acest; evenimente, primul pa~,gr;f a 
căpătat o însemnătate uriaş(t şi noi trebue să ne dăm bine 
eeam.a de "..-'lracterul grupelor ce s'au format la Congres atunci 
când a:ce~t paragraf a fost pus la vot şi mai ales ceeace este 
incomparabil mai important, de caracterul real al nuanţelor 
şi concepţiilor cari s'au manifestat sau au început să se ma
nifesteze în legătură ou primul paragraf. Acum, după eveni
mentele pe cari cititorii le cunosc, chestiunea se pune astfel: 
fonnulairea lui Martov, care a fost apărată de Axelrod, oglin
dea ea oare lipsa lui ( sau a lor) de fem1itate, nestatornicia 
şi inconsecvenţa politică a lui (sau a lor), după cum am spus 
la. Congresul partidului, devierea lui ( sau a lor) spre jaure
sism şi anarhism, după cum a judecat-o Plehanov la congresul 
Ligii? Sa!U formularea mea, care a fost apărată de Plehanov, 
oglindea o înţelegere falsă, birocratică, formalistă, autoritară 
~i ne-social-democrată a centralismului.? Oportunism şi anar
hism, sau birocratism şi formalism? Astfel se pune chestiunea 
acum, când divergenţa mică a devenit o divergenţă mare. Şi 
noi trehue să tinem seamă tocmai de acest fel de a pune che
stiunea - ca1:e ne este impusă tuturor de evenimente - aş 
spune în mod istoric dacă n'ar suna prea pretenţios - atunci 
când discutăm fondul argumentelor cari sw1t aduse 'in spri
jinul sau contra fonnulării mele. 

Să analizăm a.ceste argumente, începând cu discuţiile cari · 
au avut loc la Congres. Primul discur.s al tovară~ului Egorov 
e interesant numai pentru atitudinea lui ( non liquet, nu-mi 
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este încă clar, nu ştiu încă de partea cui este adevărul) ca
racterizează foarte bine atitudinea multor delegaţi; cari se 
descurcau cam greu în amănuntele unei chestiuni într'adevăr 
noi şi destul de compliC1ate. Discursul următor al tovarăşului, 
pune dintr'o,dată chestiunea <lin punct de vedere al principii
lor. Este p,rimul discurs Principial, sau mai exact este, în gene
ral, primul discur~ pe care l-a rostit tovarăşul Axelrod la Con
gres şi este greu să recunoşti că debutul lui în chei,tiunea 
faiimosului profesor, ,,este deosebit de reuşit'". ,,Eu cred, spu
nea tovarăşul Axelrod, că nu trelme să delimităm noţiunile 
de Partid şi de organizaţie. Or aici aceste două noţiuni sunt 
confundate. Această confuzie este p,ericu:loasă". Acesta este 
primul argument care a. fost adus 1impotriva formulării mele. 
Cercetaţi-l mai deapro~pe. Când spun că Partidul trebue să 
fie o sumă de organizaţii •) ( şi nu o simplă sumă aritmetică, 
ci un complex), înseamnă oare aceasta că eu „confund" no
ţiunea de Partid cu acea de organizaţie? Desigur că nu. Prin 
aceasta eu exprim perfect de Jimpede şi de precis dezideratul 
meu, revendicairea mea, că partidul, ca detaşamentul înaintat 
al clasei, să fie cât mai organizat posibil, ca partidul să admită 
în sânul lui numai elemente cari admit cel puţin un minimum 
de organizare. Preopinentul meu. dimpotrivă, amestecă în 
partid elementele organizate cu cele neorganizate, cele cari 

•) Cuvântul „organizaţie", se întrebuinţează. deoblcel tn doull. 
sensuri : unul larg şi altui strâmt. 1n sensul strâmt al cuvântului, el în
seamnă o celulă Izolată a colectivului omenesc, care are cât de cât forme 
precise. In sensul larg al cuvântului, el însea.mnll. o sumă de asemenea 
celule, ţnchegate într'un întreg. De pildă, flota, armata, stati.:l, reprezintă 
în acelaş timp o swnă de- organiza.ţll (în sensul strâmt al cuvântului) şi 
o specie de organizaţie socială. (în sensul larg al cuvântului). Departa
mentul învăţământului este o organizaţie (in sensul larg al cuvântului), 
şl se compune dintr'o serie de organizaţll (în sensul strâmt al cuvântului). 
Tot a.,a şi Partidul este o organizaţie, trebue să fie o org-anlzaţte (în 
sensul larg al e:uvântulul); şi în ace-laş timp trebue să. fie compus dlntr'o 
serie întreagă de organizaţii diferite (în sensul strâmt al cuvântului). 
Deaceea tovarăşul Axelrod, care vorbeşte de delimitarea noţiunilor de 
partid şi or_e;anizaţie, n'a luat !n consideraţie, in primul rând, diferenţr. 
care există 1t1tre sensul larg şi cel strâmt al cuvântului organlzat!e. fn 
al doilea rând, n'a observat ci°\ C'l îns-.işi a amestecat în aceeaşi oa!A el.,
mentele organizate şt neorga.nlza.te. 
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recunosc conducerea ou cele cari -n'o recunosc, elementele 
înaintate cu elementele înapoiate, incorigibile, deoarece ele
mentele înapoiate, incorigibile, pot să intre în organizaţie. 
Acest aniestec este într'adevăr periculos. Tovarăşul Axclro<l se 
referii a,poi la „organizaţiile strict conspirative şi centraliste 
din trecut" ( ,,Zemlia i Volia" - Pă,mânt şi libertate - şi 
„Narodnaia Volia" - Voinţa poporului -) : se zice că în 
jurui lor „s'au grupat o serie întreagă de persoane, cari nu 
apartineau organizaţiei, dar cari o ajutau într'un fel sau altul 
şi erau considerate ca membri de Partid... Acest principiu 
trebue sii fie respectat cu şi mai mare stricteţe de organizaţia 
social-<lemocrată". lată-ne ajunşi la unul din punctele spinoase 
ale chestiunii: esle oare înti·'a:devăr un principiu socia!-dcmo
crat „acel principiu" care pc:rmite să se intituleze membri de 
Partid celor cari nu intră în nicio organizaţ.ie „da.r ajută in
tr'un fel sau altul"? Plehanov a dat singurul răspuns posibil 
la această întrchare: ,,Axelrod n'are dreptate atunci dind se 
referă la perioada dintre anii 1860--1870. Atunci exista un 
centru bine organizat şi minunat de disciplinat. In jurul lui 
exisba,u diferite organizaţii create de el, iar tot ce era în afara 
acestor organizaţii era haos şi anarhie. Elementele cari for
mau acest haos se intitulau membri de Partid, ceeace nu a.du
cea cauzei niciun câştig, ci numai pierderi. Noi nu trehue să 
imităm anarhia din perioada a,ceasta, ci s'o evităm"". Astfel, 
„principiul'" pe care tovarăşul Axelrod a vrut să-l facă să treacă 
drept un principiu social-democrat nu este în reailitate decât 
un principiu anarhist. Pentru a demonstra contrariul el ar 
trebui să arate că există posibilitatea de a se efectua controlul, 
de a se exercita conducerea şi de a impune disciplina în afara 
organizaţiei, el ar lrebui să arate că este necesar ca „elemen
tele haosului" să-şi însuşească titlul de membru de Pa.rtid. Apă
rătorii formulării tovarăşului Marto"' n'au arătat şi n'au putut 
să arate nici una nici alta.. Tovarăsul Axelrod a citat ca excm-, ' 

piu un „profesor care se consideră social-democrat şi care se 
clcclară ca atare'". Pentru a desvolta până Ia capăt ideea pc 
care o co11ţine acest cx.empln, tovarăşul Axelrod ar fi trebuit 
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să continue: clar social-democratii organizaţi il recunosc pc 
acest profesor ca wcial-democrat? Deoarece tova.ră§ul Axelrod 
nu a pus această întrebare, el şi-a părăsit argumentare.a, la 
jumătatea drumului. Intr'adevăr, una din două: sau social
democraţii organizaţi îl recunosc pe profesorul în chestiune ca 
social-democrat - şi atunci dece să nu fie primit într'o or
ganizaţie social-democrată oarecm·e? Numai dacă ~ceastă con
·ditie va fi îndeplinită, numai atunci „declaraţiile'" profesoru
lui vor corespunde faptelor lui, §inu vor rămnne fraze fără con. 
ţinut ( aşa cum se întâmplă prea adeseori cu declaraţiile prnfe
so,rilor). S'au social-democraţii organizaţi nu-l cunosc pc acest 
p,rofesor ca social-democrat, - şi atunci n'are niciun sens, 
este absurd şi dăunător să i se dea dreptul de a purta un titlu 
care onorează, titlu plin de răspunde1'e 11e membru. ele Partid. 
Totul se reduce, deci, la aplicarea principiului de organizaţie 
în mod comecvent sau la consacrarea anarhiei şi a d,2h:md.~,dei. 
Sau construim Partidul, plecând dela sâmburele social-demo
crat care este deja constituit şi închegat, care a c1·eat, ~ă zicem, 
conrrresul partidului si care trebue să ms.reuscă si să înmul-

~ , " 

ţea.scă toate organizaţiile de Partid, sau ne mulţumim cu fraza 
lini~titoare că toti acei ca,re ne aiută, sunt memhri de Par-., ' , . 
tid? ,,Dacă vom accepta formula lui Lenin - continua to-
varăşul Axelrod - vom arunc-:i peste bord o parte dintre oa
menii ca,ri, deşi nu pot fi primiţi direct în organizaţie, sunt ... 
totuşi membri de Partid". De aci reiese perfect de limpede, 
că tovarăşul Axelrod confundă noţiunile, lucru de care el 
mă acuză pe mine. El consideră punctul de vedere după care 
toti acei cari ne ajută sunt membri de Partid, ca un fapt în
deplinit, în timp ce acest punct de vedere este tocmai ceeace se 
discută şi oponenţii mai trebue încă să dovedească că o a;;c
menea interpretare e~te necesară şi utilă. Care este conţin1Utul 
acestei expresii atât de teribile la prima vedere: a a.runca 
peste hord? Dacă numai membrii o,rganizaţiilor recunoscute d.e 
Partid sunt recunoscuţi ca membri de Partid, a,tunci persoa
nele care nu pot să intre „direct'\ în niciuna din a-ceste or
ganizaţii de Partid, pot să lucreze într'o organizaţie care nu 
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este a partidului, dar care este apropiată de Partid. 1n con
secinţă nici nu poate fi vorba de a arunca peste bord anumite 
persoane în sensul de a le înlătura dela muncă şi dela parti. 
cipare la mişcare. Dimpotrivă, cu cât organizaţiile noastre de 
Partid, care sunt alcătuite din social-democraţi adevăraţi, vor 
fi mai puternice, cu atât instabilitatea şi incoherenţa va exista 
în mai mică măsură în sânul partidului, cu atât influenţa 
partidului BBupra elementelor din masa muncitoare care-l 
înconjoară şi sunt conduse de el, va deveni mai largă, mai 
va1riată, mai bogată şi mai fecundă. lntr'adevăr, nu este per
mis să confrmdăm Partidul, care este detaşamentul înaintat 
al cla~ei muncitoare, cu întreaga clasă. Şi tovarăşul Axelrod 
face tocmai această greş.ală ( care este caJl'acteristică econo
mismului oportunist dela noi în general) atunci când e.pune: 
„Desigur, noi creăm, ·înainte de toate, o organizaţie formată 
din elementele cele mai active ale partidului, o organizaţie 
de revoluţionari; dar dacă srmtem un Partid de clasă, trebue 
să avem grijă să nu lăsăm în afara partidului pe cei care aderă 
în mod conştient la a:cest Pari:id, deşi poate nu prea 
activ." In primul rând, nu numai organizaţiile de revoluţio
nari vor intra în rândurile elementelor active ale partidului, 
ci şi o serie întreagă de 01·ganizaiţii muncitoreşti, care au fost 
recunoscute ca fiind organizaţii de Partid. ln al doilea rând, 
din ce cauză, în virtutea cărei logici s'a putut trage din faptul 
că noi suntem Partidul clasei, concluzia că este inutil să se 
facă diferenţă între organizaţiile care intră în Partid şi cele 
ca.re aderă la Partid? Dimpotrivă: tocmai din cauză că există 
diferite grade de conştiinţă şi de activitate, este necesar să se 
facă o diferenţiere din punct de vedere al gradului de apro
piere de Partid. Noi suntem Partidul clasei şi deaceea aproa
pe toată clasa ( iar în timpwrile de război, în epoca de război 
civil ab1wlut toată clas-!11) trebue să acţioneze sub conducerea 
partidului nostru, trebue să adere b Partidul nostru cât se 
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poate mai strâns; dar ar fi manilovism 92 şi „codism" să cre
dem că aproa,pe toată clasa sau chiar toată clasa poate să se 
ridice sub regimul capitalist la gradul de conştiinţă şi acti
vitate atins de detaşamentul său înaintat, de Partidul său So
<.iail-lJemocrat. _;\"ici:un social-democrnt inteligent nu s'a îndoit 
neodată de adevărul că suh regimu] capitalist, nid măcnr o 
organizaţie profesională care este mai primitivă, mai accesi
bilă conştiinţei păturilor nedesvoltate nu e în sta,re să cuprindă 
aproape toată sau chiar întreaga clasă muncitoare. Dacă am 
uita diferenţa care există între detaşamentul înaintat şi 

toate acele mase cari gravitează în jurul lui, dacă am uita că de
taşamentul •înainta,t are permanenta obligaţie de a ridica pături 
tot mai largi la nivelul său, ar însemna că ne înşelăm singuri, 
că închidem ochii în faţa sarcinilor noastr-e· uriaşe, că strâmtăm 
sfera acestor sarcini. Şi tocmai astfel ne comportăm dacă şter
gem diferenţa dintre cei ce aderă şi cei ce intră în partid, din
tre cei activi şi conştienţi - şi cei ce ne ajută numai. 

A justifica deslânarea organizatorică, a justificn confun
darea organizării cu desorganizarea, ·înseamnă a repeta greşala 
lui Nade_idin, ca,re oonfundă „chestiunea filosofică şi social-is
torică a „rădăcinilor" mişcării în adâncime" cu c·hcstiunea teh
nico-organizatorică ( ,,Ce-i de făcut?'' pag. 91) -i<). Oratorii cari 
au apărat fonnuJarea lui Martov au repetat apoi de zeci de 
ori tocmai greşala care a fost lansată cu atât succes de tova
răşul Axelrod. ,,Cu cât titlul de membru de Pa.rtid va fi mai 
răspândit, cu atât va fi mai bine", spunea tovarăşul Martov, 
fără să explice ce folos poate să aducă răspândirea lar~~ă a unui 
titlu care nu ar corespunde unui conţinut. Se po2.te oare nega 
că controlul membrilor de Partid cari nu intră în organizaţie. 
este o ficţiune? Răspândirea unei ficţiuni e..te dăunătoare şi ÎJT 

niciun caz folositoare. ,,Noi nu putem decât să ne bucurăm, 
dacă fiecare grevist, fiecare 1panifestant, care îşi ia asupră-i;;i 
responsabilitatea acţiunilor sale, va putea să se declare mem. 
bru de Partid". Adevărat? Fiecare ~re11ist treime să aibă drep
tul să se declare membru al pnrtidului? Prin această teză to· 

•) Vezi prezentul volwn, pag. a16. 
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varăşul l\lartov duce dint,:' odat1'i gre~ala sa până la [tb:mrd, de. 
oarece reduce social-democratismul la o mişcare de grevă, şi 
repetă concluziile Akimov-ilor. Noi nu putem decât să ne bu
curăm dacă social-democraţia reuşeşte S3 conducă toate grevele, 
căci social-democrnţia are obligaţia directă şi necondiţionată 

de a conduce toate manifestările luptei de clasă ale proletaria
tului. Or, greva este una din manifestările cele mai adânci şi 
mai puternice ale acestei Iupi:e. Dar noi am fi codişti dacă am 
admite că aceast~ fonn~. iniţială a luptei, formă care, ipso 
facto•) nu este <lecât o formă trade-unionistă, să fie identi
ficatrt cu lupta variată şi conştientă a social-democraţiei. Dacă 
vom acorda fiecărui grevist dreptul „de a se declara membru 
de Partid'", vom legitima în mod oportunist un fals evident, 
căci o asemenea „declarnţie" va fi „o deda.raţie" falsă în ma
joritatea cazurilor. Ne nm1 legăna în iluzii maniloviste dacă ne 
va veni în gând să ne asigurăm pc noi înşine şi să asigurăm 
şi pe alţii, că fiecare grevist poate fi social-democrat şi mem
bru al partidului social-democrat. în condiţiunile de fărămi
ţare excesivă, de asuprire şi de îndobitocire care apăsa în mod 
inevitabil sub regimul capitalist, asupra păturilor largi de mun
citori „inculţi", necalificaţi. Tocmai exemplul „grevistului" ne 
arată foa.rte limpede diferenţa care există între tendinţa re
voluţionară !\ social-democraţilor, de a conduce fiecare grevă 
şi frazeologia oportunistă care declară pe fiecare grevist mem
bru de Partid. Noi suntem Partidul clasei în măsura în care 
noi conducem de fapt, cu mijloace social-democrate, aproape 
toată şi chiar toată clasa proletară, dar numai Akimoiv-ii pot 
să tragă concluzia că noi trehue să identificăm În vorbe Par
tidul şi clas.a. 

,,Nu mi-e frică de o organizatie complotistă<.\ spunea to
,·arăşul Martov în acelaş discurs dar, adăoga el, ,,organizaţia 
complotistă are pentru mjnc un rost în măsura in ca.re este 
cuprinsă într'un larg partid social-democrat muncitoresc'". Ca 
iaă -fie precis, el ar fi trebuit să spună: în măsura în care este 

•) Prin aceasta 
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cuprinsă într'o largă mişcare muncitorească social-democrată. 
Şi sub această formă, teza tovarăşului Mnrtov nu este num:ii 
indiscutabilă, ci §i un adevărat truism. Mă opresc ~15upra: aces
tui punct numai din cauză că oratorii cari au urmat au tra.ns
format acest truism al tovarăşului Martov într•un nrgument 
foarte vulgar şi curent ~i anume că Lenin vrea „să limiteze 
nwnărul membrilor de Partid la numărul complotiştilor·'. Şi 
tovarăşul Posadovski şi tovarăşul Popov au ajuns la această 
concluzie, care nu poale să provoace decât zâmbete, iax ade
văratul caracter al acestei concluzii, adică oportunismul acestei 
fr~e, a apărut limpede atunci când Martînov şi Akimov au 
luat-o in braţe. In momentul de faţă acela~ argument este des
voltat de tovarăşul A..-xelrod în noua „Iskra"', cu scopul de a 
face cunoscute publicului cititor noile concep}ii de organizare 

• ale noii redacţii. Incă dela Congres, dela prima şedinţă în care 
s'•· ,·liscutat chestiunea primului paragraf, eu am făcut obser
vaţia că adversarii mei vor să se folosească de această annă 
ieftină, şi deaceea am prevenit în discursul meu că: ,,,Nu trebue 
să credem că organizaţiile de Partid trebuc să cuprindă numa,i 
revoluţionari pr9fesionişti. Noi avem ncvoe de organizaţii]e 
cele mai variute, de toate rangurile şi nuanţele, începând cu 
cele mai înguste ~i conspirative şi terminând cu cele mai largi 
şi libere „lose Organisation--;n" 11

). Acesta este un adevăr atât 
de evident, încât găseam că este de prisos să mă opresc asupra 
lui. Dar acum, câncl am f06t traşi înapoi în multe, foarte multe 
domenii, trebue şi de data aceasta „să repetăm vcchiturifo'"". 
Deaceea voi cita câteva pasagii din „Ce-i de făcut?" şi „Scri
soare către un tovarăş": 

,,Unui ce1·c de corifei de o.a.meni ca Alexeiev, Mi~kin, Hal
turin şi Je1iahov, îi sunt accesibile sarcinile politice în sensul 
cel mai real ~:i cel mai practic al acestui cuvânt, şi îi sunt acce
sibile tocmai din pricina şi în măsurr:: în ca.re predica lOi· fier
binte găseşte ecou în massa care se trezeşte spontan, în m;;i.surn 
în care energia lor clocotitoare este prinsă ş1 sprijinită de 

•)Org·,rnlzaţii libere _(N. Ed. P. C. R,J, 
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către energia clasei revoluţionare•). Ca să fim un Partid so
cial-democrat, treime să câştigăm sprijinul clasei. Nu Partidul 
trehue să cuprindă organizaţia complotistă, cwn credea tova
răşul Martov, ci clasa revoluţionară, proletariatul, trebue să 
cuprindă Partidul, care cuprinde atât organizaţii complotiste 
cât şi necomplotiste . 

... ,,Organizaţiile muncitorilor penlru lupta eccmomică tre
bue să fie organizaţii sindicale. Orice muncitor social-demo
crat are datoria~ în măsura posibilităţii, să dea sprijin şi să lu
creze activ în aceste organizaţii. Dar nu este nicidecwn în in
teresul nostru să cerem ca nwnai social-democraţii să fie mem
bri ai asocia.ţiilo,r „de breaslă": aceasta ar restrânge întinderea 
influenţei noastre asupra massei. Trebue să facă parte din a
soc~aţia de breaslă orice muncitor care înţelege necesitatea 
unirii pentru lupta împotriva patronilor şi a guvernului .• 
Scopul însuşi al asociaţiilor de breaslă ar fi de neînfăptuit, 
d:i,că acestea nu ar uni pe toţi aceia care sunt în stare să în
ţeleagă aceste lu,cruri elementare, dacă aceste as_ociaţiuni de 
breaslă n'ar fi organizaţii foarte largi. Şi cu cât mai largi sunt 
aceste organizaţii, cu atât mai largă va fi şi influenţa noastră 
asupra lor, influenţă exercitată nu numai prin desvoltarea 
,,spontană" a luptei economice, dar şi prin acţiunea directă, 
con§tientă a membrilor socialişti ai asociaţiunii asupra tova
răşilor lor. 0

) Exemplul sindicatelor este foarte caracterietic 
p,entru a a1precia problema desbătută a primului paragraf. 
Nu pot exista două pă-reri în sânul social-democraţilor în le
gătură cu faptul că Sindicatele trebue să lucreze „sub con
trolul şi conducerea" organizaţiilor social-democrate. Dar, 
dacă s'ar da pentru acest motiv tuturor membrilor sindicate
lor dreptul „să se proclame" membrii partidului social-demo
crat, s'ar c-omite a absurditate vădită, care ar ameninţa să aducă 
o dublă p,:igulJă: ar îngusta cadrul mişcării sindicale şi prin ur. 
mare ar slăbi solidaritatea muncitorilor. Pe de altă parte, 
aceasta ar fi făcut ca Partidul social-democrat să fie lăsat 

"J v~:,;i ;>rl':a:entul volum, pag. 301. 
H•) Idem, pag, 309. 
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pradă dcslână1·ii şi instabilităţii. Social-democraţia germană a 
a;vuf ocazia să rezolve în practică o chestiune similară atunci 
când s'a produs faimosul incident al zidarilor din Hamburg, 
care lucrau în acord. Social-democraţia n'a şovăit niciun mo
ment să recunoască că a sp.a1rge o grevă, este o faptă necinstită 
din punct de vedere social.democrat, - adică să recunoască 
că a conduce grevele ~i a le sprijini este prop;ria ei cauză, dar 
în acelaş timp_ ea s'a. opus tot atât de categoric celor care voiau 
să identifice interesele partidului cu interesele sindicatelor şi 
să încarce Pcrtidul cu răspunderea acţiunilor izolate ale unor 
sindicate. Partidul trebue să caute şi va. căuta să introducă 
spiritul său în sindicate şi să le supună influenţei sale; dar 
tocmai în interesul acestei influenţe, el trebue să facă o dife
renţă între elementele social-democrate ( cari intră în Partidul 
social-democrait) şi elementele nu prea conştiente şi nu prea 
active pe plan politic şi să nu le amestece aşa cum vrea tova. 
răşul Axel rod: 

,, ... Centralizareii. funcţiunilor celor mai conspirative de 
către organizaţia revoluţ~onarilor nu va slăbi, ci dimpotrivă va 
îmbogăţi şi va lărgi conţinutul activităţii unui mare număr de 
alte organizaţii, menite marelui public şi al-cătiuite deaceea 
intr'o formă cât mai liberă şi mai neînchegată şi cât ma:i puţin 
conspirativă: sindicate muncitoreşti de breaslă, cercuri cultu
rale muncitoreşti, cercuri de citire a literaturii ilegale, cercuri 
socialiste, precum şi cercuri democratice în sânul tutµror celor
lalte straturi ale populaţiei, eţc., etc. Asemenea cercuri, sindi
cate şi organizaţii sunt neapărat necesare pretutindeni, într'un 
număr cât mai mare şi cu funcţiunile cele mai felurite. Dar 
este absurd şi dăun[itor ca ele să fie confundate cu organizaţia 
de revoluţionari, este absurd să se ~teargă hotarul dintn 
ele ... '' •) Se vede din acest citat cât d;~ p,uţin nimerit era ca 
tovarăşul l\'.lartoy să-mi aducă aminte că organizatia revolutio
narilor trehue să fie cuprinsă în organizaţii largi ~uncitor;şti. 
Acest lucru l-am arătat încă în „Ce-i de făcut ?", iar în „Scri
soare călre un tovarăş" am desvoltat această idee mai concret. 

•) Vezi prezentul volum, pag, 322. 
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Cercurile din f ahrici - scriam acolo - ,,sunt foarte imno_r -
tante pentru noi: doar forţa principală a mişcării constă în 
organizarea muncitorilor din uzinele mari, că-ci uzinele mari 
( şi fabricile) cuprind partea predominantă a clasei munci
toare, nu numai prin cantitatea ei importai!ltă ci şi mai mult, 
~ prin influenţa ei predominantă, prin desvoltarea ei şi prin 
combativitatea ei. Fiecare uzină trebue să fie un bastion 2!l 
nostru. Subcomitetul uzinei trehue să caute să cuprindă toată 
uzina, un număr de muncitori cât mai mare posibil prin
tr' o reţea de cercuri ( sn u agenţi) de tot felul... T IQ•ate gru
purile, cercurile, subcomitetele, ete. trebue să fie considerate 
ca institutii sau filiale ale comitetului. Unii dintre ei vor 
declara d;schis că vor să intre IÎn Partidul Muncitoresc So
cial-Democrat Rus si vor intra, cu condiţia ca să fie con
firmaţi de către co~itet, vor asuma anwnite funcţiuni ( prin
tr"un mandat primit din p,artea comitetului sau în înţelegere 
cu el), se vor obliga să se supună dispoziţiilor o,rganelor de 
Partid, se vor bucura de toate drepturile tuturor membrilor de 
Partid, vor fi socotiţi drept primii canclid,1,ţi pentru comitet 
etc. Alţii nu vor intra în Partidul Muncitoresc Social-Demo
crat Rus, vor fi consideraţi ca fonnând cercuri organizate de 
membri de Partid sau care aderă la cutare sau cutare grupare 
a Partidului etc." "'). Se vede foarte limpede, din cuvintele 
subliniate de mine, că ideea conţinutn în formularea pe care 
am dat-o eu primului paragraf este deja exprimat~. în întregime 
în „Scrisoare către un tovară~". Condiţiile pentru a intra în 
Partid sunt indicate c1ar aici; şi anume ee cere: I) un anu.mit 
grad de organizare şi 2) confirmarea de către comitetul de 
Partid. Ceva mai departe, eu mai arăt, <le pildă, cc grupuri şi 
organizaţii trelme ( sau nu trehue) să facă parte din Partid şi 
pe baza căror .consideraţiuni: ,,Grupele de colportori trebue 
să aparţină Partidului Muncitoresc SociaVDemocrat Rus, c,ă 
cunoască un anumit nmnăr de membri ai săi şi de persoane 
cari au funcţiuni. Un grup care studiază condiţiile profesionale 
de munc:i şi care elaborează revendicările profesionale nu tre~_ 

•) Vezi Lcniin „Opere", vol. V, pag. 185-187, .ed. rusă. 
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hue sii aparţină numaidecât Partidului Muncitoresc Social
Democrat Rus. Câteodată acele grupuri de studenţi, ofiţeri, 
funcţionari, care se ocupă cu autoeducajia, şi unde participă 
unul sau doi membri de Partid, nu trebue să ştie deloc că 
aceştia din urmă aparţin partidului""'). 

Iată material nou referitor la chestim1ea „vălului ridi
cat"! In timp ce fonnula din proiectul tovarăşului Martov nu 
se ocupă deloc de atitU{liuea particiuJui faţă de organizaţii, eu 
am indicat aproape cu un an înainte de Congres că unele orga
nizaţii trebue să intre în Partid şi altele nu. Ideea p,e care am 
susţinut-o la Congres se· vede limpede şi din „Scrisoare către 
un tovarăş'". Problema ar fi putut fi prc:a:entată în mod con
cret în felul următor. De pildă, se pot deosebi diferite catego
rii de organizaţii după gradul lor de organizare şi ele conspi
raţie: I) organizat.ii de revoluţionari; 2) organizaţii muncito
reşti cât mai largi şi mai variate posibil ( mă mărginesc numai 
la clasa muncitoare, presupunând dela sine înţeles că anumite 
elemente din alte clase vor intra şi ele în aceste organizaţii, în 
anumite condiţii). Din aceste două categorii se compune Parti
dul. Mai departe: 3·) organizaţiile de muncitori, cari aderă la 
Partid; 4) organizaţiile de muncitori cari nu aderă la Partid, 
dar care în realitate se E>upun oo-ntrolului şi conducerii lui; 5·) 
elementele neorganizate ale clasei munciţoare, care se supun 
şi ele conducerii social-demo,crate uneori şi în orice caz atunci 
când au loc manifestăr-i mai importante ale luptei de clasă. Iată 
cum si:.au aproximativ h~rurile, după mine. Dimpotrivă, după 
tovarăşul Martov limitele p,artidului rămân complect nedeter
minate, căci „orice grevist'" poate „să se proclP.me IDP..,mhrn de 
Partid". Care este folosul acestei impreciziuni? Larga răspân
dire a un.ui „tit!u". Paguba pe care o aduce este aceea că in
troduce ideea desorganizatoare de a confunda clasa cu Partidul. 

Ca să ilustrăm tezele generale expuse de noi, să aruncăm 
o privire superficială asupra desbaterilor care au continuat la 
Congres în legătură cu primul paragraf. Tovară~ul Bruker se 

•) Vezi Lenin „Opere", vol. V, pag. 188, ed. rusă. 
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pronunţă pentru formularea mea ( spre plăcerea, tovarăşului 
Martov) ; dar alianţa lui cu mine, spre deosebire de alianţa to
varăşului Akimov cu Martov se dovedeşte a fi întemeiată pe o 
neînţelegere. Tovaxăşul Bruker „nu este de acord cu întregul 
Statut şi cu ·întreg spiritul lui" şi apără formula mea, ca fiind 
o bază a democratismului care este dorit de partizanii „Cauzei 
Muncitoare'". Tovarăşul Bruker nu s'a ridica;t încă atât de 
mult încât să adop.te punctul de vedere că, în lupta politică! 
câteodată, trebue să alegem răul cel mai mic; tovarăşul Bruker 
n'a observat că este inutil să apere democratismul într~Ulll Con
gres ca al nostru. Tova1ră~ul Akimov s'a arătat mai perspicace. 
El a pus foarte just chestiunea, atunci când a recunoscut că 
„tovarăşii Martov şi Lenin discută care (formulare) satisface 
mai bine scopul lor comun". ,,Eu şi Brukeir - continua el -
vrem să alegem acea formulă care atinge scopul mai puţin ca 
oricare alta. ln acest sens aleg formulare.a ],ui Martov". Şi tova
răşul Akimov a explicat în mod sincer, că el consideră „însu§Î 
scopul lor" (al lui Plehanov, Martov şi al meu: creairea unei 
organizaţii conducătoare a revoluţionarilor) drept „irealizabil 
şi dăunător"; el apără ca ~i tovarăşul Martînov •) ideea econo
miştilor că o „organizaţie de revoluţionari" este inutilă. El 
„este ferm convins că, totuşi, viaţa va pătrunde în organizaţia 
noastră de Partid, indiferent da.că drumul îi va fi îngrădit de 
formula lui l\Iartov sau de formula lui Lenin". N'ar merita să 
ne oprim asupra aceetei înţelegeri „codiste" a „vieţii" dacă 
n'am fi întâlnit-o şi la tovail"ăşul Martov. Al doilea discurs al 
tovarăşului l\'Iartov este, în general, atât de interesant, încât 
merită să fie analizat amănunţit. 

,,,) Tovarăşul Martînov, de~Jtfel, vrea să se deosebeascll. de tova
răşul Akimov, vrea să dovedească că cuvântul de complotist n•ar avea în
ţelesul de conspirativ, că diferenţa dintre aceste cuvinte ar ascunde in 
dosul ci o diferenţă de noţiuni. Dar nici tovarăşul Martînov, nici tovarăşul 
Axelrcd, ca.re calcă acum pe urmele lui n'au explicat în ce constă această 
dHerenţ.ă. Tovarăşul Martînov „se comportă" ca ;,i cum eu nu m'aş fi ex
primat categoric, de pildlt, !n „Ce-i de făcut?" (ca şi in Sarcinile") im
potriva .,lir,iittirii luptei politice la complot". Tovarăşul :r,r'.irtinov vrea să 
forţ.ezP ne auditor! sa, uii'c că, acei pe care i-am crnnbăt11t r.'au vă.zitt ne
C<'t>i_'.'at,·a -.mei orgm1iu:/i! ri revoluţionarilor, tot astfel cwn nu o vede to
varaşul Akimov nici acwn. 
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Primul argument al tovarăşului Martov: controlul orga,
nizaţiilor de Partid asupra membrilor de Partid care nu intră 
în aceste organizaţjj „este realizabil, în măsura în care comite
tul, însărcinând pe cineva cu o anumită funcţiune, are posi
bilitatea s'o supravegheze". Această teză este extrem de carac• 
teristfoă, deoaireee ea „trădează'', dacă se poate spune aşa, cui 
ii este necesară şi cui îi va servi de fapt formularea lui Martov: 
intelectualilor izolaţi sau grupurilor de muncitori şi masselor 
muncitoireşti? Se pot da două interpretări formulei lui Martov: 
I) Are dreptul „să se proclame" ( cuvintele :.unt ale tova.ră~u
lui Martov) membru de Partid oricine contribue în mod regu
lat si personal Ia activitatea lui, sub conducerea uneia dintre 
org~nizaţiile lui. 2) Orice organiza.ţie de Partid are dreptul să 
recunoască drept membru de Partid pe oricine contrihue per
sonal şi în mod regulat Ja activitatea ei sub conducerea acestei 
organizaţii. Nwn.ai prima interpretare dă într'adevă,r posibili
tatea „fiecărui grevist" de a se proclama membru de Partid şi, 
deaceea, numai această interpretare a cucerit subit inimile Li
herilor, Akimo'Vilor şi Ma,rtînovilor. Dar, evident, această in
terpretare nu este altceva decât o frază căci, după ea, toată 
dasa muncitoare poate să intre 'În Partid şi atunci diferenţa 
dintre Partid şi dasă este ş_teaxsă; nwnai „simholic" se poate 
vorbi despre controlul ~i conducerea „fiecărui grevist". lată 
dece tovarăşul Martov a alunecat, în al doilea discurs al său, 
spre a doua interpretare ( deşi, în pa,ranteză fie zis, ea a fost 
respinsă direct de Congre.~, care n'a acceptat nici rezoluţia lui 
Kostici) : comitetul va împărţi funcţiunile şi va supraveghea 
îndeplinirea lor. Desigur, astfel de însărcinări speciale nu vor 
fi încredinţate niciodată massei muncitoare, miilor de proletari 
( despre care vorbesc tovarăşii Axelrod §i Martînov) ; ele vor 
fi adeseori 'Încredinţ.ate tc.cmai acelor profesori de care amin
tea tovarăşul Axelrod, acelor liceeni, de care aveau grijă tova,
răşii Liber şi Popov, acelui îimiret revoluţionar, la care se i-e
ferea tovară~ul A xelrod în al doilea cliscurs al să'U. Intr'un cu
vânt, formula toYarăş.ului Martov ori VH rămâne literă moartă, 
o frază fără continut, ori va folosi în special ~i aproape exclu-
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siv „intelectualilor pătnmşi până în măduva oaselor de indi
vidualism burghez" şi cari nu doresc să intre în organizaţie. /n 
vorbe, formula lui l\fartov apără interesele păturilor fa:rgi ale 
proletariatului; în fapte, această formulă va servi intelectuali
lor burghezi care nu acceptă discip,!ina şi organizaţia proletarii.. 
Nimeni nu va îndrăzni să nege, că ceeace caracterizează în ge
neral pe intelectuali ca păturii deosebitl"'t a societăţii capitaliste 
moderne este tocmai individualismul şi incapacitatea de a se 
supune disciplinii şi organizării. (Vezi renumit~lc articole ale 
lui Kautsky despre intelectu a li) ; aceasta, rintre altele, deose
beşte în mod desavantajos aceaatii pătură socială, <le proleta
riat; aceasta explică nestatornicia şi slăbiciunea intelectualilor, 
cairacteristică pe care proletariatul o simte atât de des; şi a
ceastă caracteristică a intelectualilor este strâns legată de con
diţiile obişnuite aile vieţii lor, de condiţiile 'În care îşi câşti~ă 
existenţa şi care apropie în foarte, foarte multe privinţe de 
condiţii]e de existenţă ale micii burghezii (munca individuală 
sau în colective mici etc.). Nu este o întâmp,lare nici faptul că 
tocmai apărătorii formulei lui Martov au trebuit să folosească 
exemplul profesorilor şi al liceenilor. In cursul disc;ufiilor asu
pra primului paragraf, nu partizanii un.ei largi lupte proletare 
s'.aiu ridicat împotriva adepţilor unei organizaţii întru totul 
complotiste, aşa cum credeau tovarăşii Martînov şi Axelrod, ci 
adepţii individualismului intele<:tual burghez s'au ciocnit cu 
partizanii disciplinei şi a organizării proletare. 

Tov.a.răş.ul Popov a spus: ,,Pretutindeni, Ia Petersburg, la 
Nicolaev, ca şi la Odeaa, sunt zeci de muncitori, care, după 
mărturia rsoprezentanţilor acestor oraşe, răsp,ândesc publicaţii, 
fac agitaţie pe cale orală şi nu pot fi membrii organizaţiei. Ei 
pot fi consideraţi ca ap·ropiaţi, dar nu membri". Dece nu pot fi 
ei membrii organizaţiei? Aceasta a rămin secretul tovarăş:.ilui 
Popov. Am citat mai sus pasagiul din „Scrisoare către un to
v-arăş" în care arătam că esi:e podhil şi necesa.r de a incad:ra în 
orgauizaţie pe ace~ti muncitori ( nu cu zecile, ci cu sutele) ~i 
că multe, multe aintre organizatii pot ~i trcbue să intre în 

Partid. 
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Al doilea .argument al tovarăşului Mairtov: ,,Pentru Lenin 
nu există în Partid alte organizaţii, decât cele de Partid" ... 
Foarte just!. .. ,,Dimpotrivă, în ce mă priveşte, 'aceste organi
zaţii trehue să existe. Viaţa creează şi înmulţeşte organizaţiile 
mai repede decât reuşim noi să le încadrăm în ierarhia organi
zaţiei noastre de luptă a revoluţionarilor profesionişti". Aceas
ta este fals din două puncte de vedere: 1) ,,Via,ţa" dă naştere 
la mult mai puţine organizaţii eficace de revoluţionari, decât 
ne trebue nouă, decât cere mişcairea muncitorească; 2) Parti
dul nostru trehuc să fie o ierarhie nu numai a organizaţiilor de 
revoluţionari, ci şi .a massei de organizaţii muncitoreşti ... ,,Le
nin crede că Comitetul Central va confirma ca organizaţii de 
Partid, numai pe acelea care vor fi sigure din punct de vedere 
al principiilor. Dar tovarăşul Bruker 'Înţelege bine că viaţa va 
învinge (sic!) şi că Comitetul Central va trebui să legalizeze 
o mulţime de org:mizaţii în ciuda caracterului lor nesig;ur, pen
tru a nu le lăsa în afara partidului; deaceea s'a şi alăturat to
vară§ul Bruker lui Lenin". Iată, într'adevăr, o înţelegere co
distă a „vieţii" ! Desigur, dacă Comitetul Central ar fi compus 
în mod obligator din oameni care se conduc nu după părerile 
lor, ci după ceeace spun alţii (vezi incidentul cu comitetul de 
organizare), atunci „via.ţa" a.r „învinge" în sensul că elemen
tele cele mai înapoiate ale partidului ar obţine superioritatea 
asupra celorlalte, ( aşa cum s' a întâmplat dealtfel şi acum, când 
clementele înapoiate au format o „minoritate" a partidului). 
Dar nu este imposibil de găsit un motiv rezonabil care să im
pună unui Comitet Central priceput să introducă în Pa.rtid ele
mente „nesigure". Referindu-se la „viaţa'\ care „dă naştere" 
unor elemente nesigure, tovarăşul Ma,rtov demonstrează în mod 
concret caracterul oportunist al planului său de organizare! 
"Eu, însă, cred, - continuă el, - că, da,că o asemenea organi
zaţie ( nu prea sigură) consimte să accepte programul ~i con• 
trolul partidului, noi putem s'o încadrăm în Partid, fără ca s'o 
transformăm prin aceasta într'o organizaţie de Partid. Aş con
sidera, că ar fi un mare triumf al partidului nostru, dacă, de 
pildă, o oarecare Uniune a „independenţilor" ar accept.a pune. 
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tul de vedere şi programul social-democraţiei şi ar intra în Par~ 
tid, ceeace, totuşi, nu înseamnă că noi încadrăm această uniune 
într'o organiza!ie de Partid'" ... latu la ce confuzie duce formula 
lui Martov: organizaţii care nu sunt ale partidului, d:u- care in
tră în Partid! lnchipuiţi-vă numai schema •lui: Partidul= 1) or
ganizaţii de revoluţionari+ 2) organizaţii de muncitori, recu
noscute ca, organizaţii de Partid+ 3) organizaţii de muncitori 
nereoonoscute ca organizaţii de Partid ( compuse în special din 
,,indep,endenţi") + 4) persoane izolate, cari 'Îndeplinesc diferi
te funcţiuni, profesori, elevi, etc.+ 5) ,.01·i,ce grevist'". Acestui 
plan remarcabil nu-i pot fi alăturate decât cuvintele tovarăşu
lui Liber: ,,Sarcina. noastră nu constă numai în a organiza o or
ganizaţie ( ! ! ) , ci noi putem şi trebue să organizăm Partidul". 
Desigur, noi putem şi trcbue să facem aceasta, dar, atunci nu 
este nevoc Ră rostim cuvinte lipsite de sens ca „organizarea or
ganizaţiei", ci să rerem direct memLrilor de Partid să lucreze 
efectiv pentru organizare. A vorhi despre „organizarea parti
dului" si a apăra desorganizarea si fărv.mitarea ascunzându-ne 
fo dosul cuvântului Partid, însea~ă a ro;ti fraze goale. 

,,Formularea noastiră - spunea tovarăşul Martov - ex
primă tendinţa de a crea o scrie de organizaţii între orr;anizaţia 
revoluţionarilor şi m?.::·se". Ei bine, nu! Formula lui Martov nu 
exprimă a-ceastă tendin!ă cc!re este intr'ade,iăr obligatorie, de
oarece ea nu conţine un imbold la organizare, nu ne cerc să ne 
organizăm, nu face distincţie între cel organizat - şi cel neor
g.a,nizat. Ea dă numai un titlu *·) şi cu această ocazie nu se 

•) La Congresul Ligii, tov2.rltşul Martov a mai expus înc:S. un argu
ment în favoarea formulării sale, care rnerită să fie luat în rf,,s. ,,Am pu
tea să arătăm, - spunea el - că formula lui Lenin, daci\. este înţelcas!i. 
ad-literam, exclude din Partid pc agenţii Comitetului Central, deoarece 
aceştia nu formează o organizaţie". Acest argument a fc,st întâm;:iinat cu 
rdsete şi la CongreS'l.ll Ligii, după cu.m menţionează pTocesele-vcrbale. 
Tovarăşul Martov crede cft „dificultatea" pe care o indică poate fi re
zolvată numai dacă agenţii Ccn1itetului Central intră în „organizaţia Co
mitetului Central". Dar nu este vorba despr.o s.:;ta. Este vorba că tov~
răşul M[).rtov a arătat în :r.iocl evident prin exemplul său că nu înţelege 
absolut deloc ideea cuphnsă în primul paragraf, a arăta': o mostră de cri
tică care se leagă de cuvinte, şi care, intr'adcvăr, merită ~l fie luată în 
râs. For1nal ar fi fost s-ufici.ent că se cr~ezc „organizaţia :1gl:!1ţilor Cc!nitc
tulul C~nt,·al", s{, so hot;' .. ,·"'sc[t 1ncJ.dr,r,,ree, ci 11~ Po.rtld peutl'u ca să dw
pară imediat „dificultatea" care a cauzat atâta bătaie de cap tovarăşului 
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poate să nu ne amintim cuvintele tov. Axelrod: ,,Lor (cercu
rilor tineretului revolutionar şi altora) şi persoanelor izolate, 
nu li se poate interzice prin niciun decret, să se intituleze so
cia I-democraţi" ( adevăr sfânt) ,,şi chiar să se considere o parte 
a partidului" ... iată, aceasta este hotărît fals! Nu se poate şi 
nici nu e nevoie să se interzică cuiva să se intituleze social-de
mocrat, deoarece acest cuvânt exp,rimă în mod direct numai un 
sistem de convingeri, iar nu relaţii organizatorice determinate. 
Se poate şi trebue să se interzică unor cercuri şi persoane izo
late „de a se considera drept parte a întregului!" dacă aceste 
cercuri şi persoane dăunează cauzei Partidului, îl desorgani
zează sau îl pervertesc. Ar fi ridicol să vorbim despre Partid 
ca despre ceva întreg, ca despre o unitate politică, dacă el n'ar 
fi în stare „să interzică prin decret'" unui cerc „să se considere 
ca parte'' a întregului! Ce rost ar avea atunci să stabilim modul 
şi condiţiile excluderii din Partid? Tovarăşul Axel rod a dus 
greşa]a fundamentală a tovarăşului Martov la absurd; el a ridi
cat această greşa]ă la rangul de teorie oportunistă prin faptul 
că a adăugat: ,,In formularea lui Lenin, primul paragraf este 
în directă contrazicere principială cu insăşi esenţa ( ! ! ) , cu 
sarcinile partidului social-democrat al p,roletari:1tt1lui". Aceasta 
înseamnă nici mai mult n:ici mai puţin că: a avea pretenţii mai 
mari dela Partid decât dela clasă, - înseamnă să te contra.zici 
din punct de vedere principial cu însăşi esenţa sarcinilor pro
letariatului. Nu este de mirare că Akimov a apărat cu atâta 
hotărîre o asemenea teorie. 

Ma.rtov. Or. ideea pe care o conţinea primul paragraf, aşa cum îl formu
lasem eu, consta !ntr'un imbold: .,organizaţi-vă!", precu:·n şi în asigu
rarea controlului şi a conducerii reale. Insăşi problema: dacă agenţii 
Comitetului Central vor intra sau r,u in Partid, este ridiculi\ dacă o ri
clicăm din punct de v~dere al fondului, deoarece controlul real asupra 
lor este deja complect asigurat prin aceea că ei sunt numiţi agenţi, prin 
aceea că ei sunt menţinuţi în funcţiunea de agenţi. Deci nu poate fi vorba 
aci de a confunda ceeace este orga.nizat şi neorganizat (greşala esenţială 
a formulării tovarăşului Martov). Formula tovarăşului Martov nu wt<> 
bună pentrucă ea permite ca oricine, orice oportunist, orice palavragiu, 
orice „prc.fesor" şi orice „lic.~an" să se poată proclam.a membru de Par
tid. In zad8:r cauti5, tovarru;ul Martov să sust"."agă atenţia dela acest călcă'i'u 
nl lui Achile al forrn.ulă;·E :Jale p,in asemenea exemple, când nici nu poate 
fi vorba de auto!ncaclrarca şi de autoproclamarea ca membru de Partid. 

30 
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Ca să fim drepţi, notăm că tovarăşul Axelrod, care dore
şte acum să transforme această fonnula,re greşită şi vădit încli
nată apre oportunism într'un nucleu de concepţii noi, s'a de
clarat la Congres dimpotrivă gata de „tocmealii" spunând: 
.,Dar observ că deschid o uşă deschiEă" ( eu observ aceasta şi în 
noua „Iskră" ) ... ,,pentrucă tovarăşul Lenin cu cercurile lui pe
riferice, considerate ca părţi ale organizaţiei de partid, satis
face cererea mea"... ( şi nu numa.i cu cercurile periferice, dar 
şi cu uniunile muncitoreşti de orice fel: vezi discursul tovară
şului Strahov şi citatele indicate mai sus din „Ce-i de făcut?" 
şi din ,;Scrisoare către un tovarăş") ... •) ,,Mai rămân persoa
nele izolate, dar şi aici ne-~m putea tocmi puţin". Am răspuns 
tovarăşului Axelrod că, în general, n'am nimic împotriva toc
melii; acum trebue să explic în ce sens am spus aceasta, tocmai 
în ce priveşte persoanele izolate, toţi acei profesori, elevi etc.; 
aş consimţi cel mai puţ.în să fac concee:ii; dar, dacă s'a ivit 
vreo 'in<loială referitoare la organizaţiile muncitoreşti, aş fi de 
acord să a.daog ( deşi am dovedit mai sus că ac,2-Ste îndoeli sunt 
complect lipsite de temei) la primul meu paragraf o notă cam 
de felul acesta: ,,Organizaţiile muncitoreşti care acceptă Pro. 
r.:ramul si Statutul Partidului Muncitoresc Sociail-Democrat ,:, , 

Rus trebue să fie încadrate în rândurile organizaţiilor de Par
tid în număr cât mai mare". La drept vorbind, o astfel de notă 
nu-şi are locul în Statut, care trebue să se mărginea:Scă la defi
niţii juridice, ci în comentariile explicative şi în bro§uri ( şi 
a;::.1 arătat cleja, că eu dădeam asemenea explicaţii în broşurile 
mele, cu mult înainte de a se stabili Statutul), dar, cel puţin, 
această notă n'ar conţine nicio umbră de idee greşită 'În stare 
să proYoace desorganizarea, nicio umbră de raţionament opor
tunist•~,) şi de concepţii anarhice", ~!_'.a, cum se găsesc, fără în
doială, în formularea tovară~ului Martov. 

*) Vezi Lenin „Opere" voi. V, pag. 179, ed. rusă. 
·••) In special fraza: lui Troţkli, că „oportunismul est.e creat de cauze 

mai complicat~ (Gau este determinat de cauze mai profunde) decât cu
tare oau cutare punct al statutului - cA oportunlemul este provocat de 
nlvc!\11 relativ al dc.::;voltării democraţiei burgheze şi a proletariatului", 
:c-.cca:;U frazii, face şi ea parte din categoria acelor raţicnamente cari apar 
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Ultima expresie, pe care am pus-o intre ghilimele, apar
ţine tovarăşului Pavlovici, ca.re a calificat foarte just recunoaş. 
terea membrilor „iresponsabili şi care se înscriu singuri în Pa,-. 
tid", drept anarhism. ,,Transpusă intr'un limbaj simplu" -
explica tovarăşul Pavlovici tovarăşului I.iher formularea. pe 
care o fac eu - ea înseamnă: ,,dacă vrei să fii membru de Par. 
tid trebue să ~·ecunoşti, deasemeni, şi relaţiile organizatorice nu 

tn mod inevitabil atunci când se încearcă să se motiveze for.mula lui Mar
tov. Important este nu ca punctele stat1..tului să creeze oportunism, ci să 
făurim cu ajutorul lor o a!'mă. mai mult sau mai puţin eficace împotriva 
oportunismului. Această armă trebue să fle cu atât mai ascuţită, cu cât 
cauzele oportunismului sunt mn.i adânci. Deaceea. a justifica formularea 
care descr..ide por\ile oportuni~,,nului, prin „cauze adânci" - este cel mai 
pur codism. Când Troţki era împotriva lui Liber, el înţelegea că Statutul 
înseamnă o „neîncredere organizată" a întregttlui faţă de parte, a detaşa
mentului înaintat faţă de detaşamentul înapoiat; iar când Troţkl a trecut 
de partea lui Liber, el a uitat aceasta şi a început chiar sli justifice 
slăbiciunea şi instabilitatea organizării noastre, a acestei neîncrederi 
(neîncredere faţă de oportunism) prin .. =uze complicate", prin ,,nivelul 
desvoltării proletariatului" etc. Un alt argument al lui Troţki: .,tineretului 
Intelectual, care este organizat într'un fel sau altul, îi este mult mai uşor 
să se înscrie în Partid" (cursivul este al meu). 

Desigur. Deaceca această formulare care permite chiar şi elemente
lor neorganizate de a se prociama ;nembrt da Partid suferă de imprecizlu
n-ea caracteristică intclectualu!i.;.i şi nu formula!·ea mea. care ridică dreptul 
de a „fi înregistrat" !n Partid. Troţki spune că, dacă Comitetul Central 
„nu recunoaşte" c-rganizaţia oportuniştilor, aceasta :ie întâmplă din cauza 
caracterului per.~,0anelor; or, dacă a.ceste persoane sunt cunosC'llte ca per
sonalităţi politice, ele nu sunt periculoase, şi pot fi excluse printr'un 
boicot general al partidtdui. Aceasta este .j\tst numai în cazul că cineva 
trcbuc să fie exclus din Partid (şi abia numai pe jumătate, căci un Partid 
organizat exclude prin vot şi nu prin boicot). Aceasta este cu totul greşit, 
în cazu!'ile care sG prezintă mai des, rând este absurd sli în~JpărtcÎm pe 
cin.eva din Partid atunci când e nevc ~ numai să-l controlăm. Comitetul 
Central poate să. încadreze dinadins în Partid cu anumite condiţii cu 
scopul de a controla o organizaţ.ie nr prea sigură, dar capabilă s.i mun
cească, cu scopul de a o controla, de a o încerca şi de a o îndruma; pe 
calea adevărului şi prin conducerea lui să-i paraliz~zc devierile parţiaie, 
otc. Acest fel de încadrare nu este periculos, dacă nu se acknite „auto
înscrierca" ·,n ?2x~ld ;,! gcnc-rz.l. Ac·~st fel de î!lcadra.ra va fi adesea folo
sitor, !)entru ca concepţiile şi tacticile greşite să fie exprimate (şi discu
tate) decchis, în deplir.,ă responsabilitate şi sub control. ,,Dar dacii. defini
ţiile juridice trc,·ue si'i. corespundă relaţiilor reale, att:.1~ci formula tova
răşului Lenin trebue să fie r.espinsă" _ spune tovarăşul Troţki, expri
mându-se iarăşi ca un oportunist. Relaţiile reale nu Gtmt moarte, ci trăesc 
şi se desvoltă. Definiţiile juridice pot să corespundă desvolt:i.rii pro,gre
sistc a acestor relaţii, dar pot să „corespundă" der!.semeni (dacă aceste 
definiţii sunt prc,11.•,te) r::)grcsul·ui sau r:;tagnă.rii. Acest ultim caz este 
,,cazul" tovară..:mlu! IV'mrtov. 
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numai în mod platonic"! Oricât este de simplă această „trans
punere'" ea s'a dovedit a fi binevenită ( cum au arătat eveni
mentele de după Congres) nu numai pentru diferiţii p,ro.fesori 
şi elevi dubioşi, ci şi pentru cei mai adevăraţi membri de Par
tid, pentru oamenii de sus ... Tovarăşul Pavlovici a subliniat 
tot atât de just contrazicerea care există între formula tovară
şului Martov şi indiscutabila teză a socialismului ştiinţific, pe 
care a citat-o atât de ne-la-locul ei acelaş tovarăş Martov. ,,Par- _ 
ticlui nostru este expresia conştientă a unui proces inconş· 
tient'". Exact. Şi tocmai deaceea nu este just să ne punem Jrept 
scop, ca „fiecare grevist" să poată să se intituleze membru de 
Partid, căci dacă „fiecare grevă" n'ar fi o expresie spontană a 
puternioo.lui instinct de clai,ă şi al luptei de clasă care duce 
inevitabil spre revoluţia proletară, ci expresia oonştientă a a
cestui proces, atunci ... atunci greva generală n'ar fi fost o frază 
anarhistă, atunci Partidul nostru ar fi cuprins imedi&t, dintr'o
dată, întreaga clasă muncitoare şi, în consecinţă, am fi termi
nat dintr'odată şi cu întreaga societate burgheză. Pentru a fi o 
expresie conştientă în realitate Partidul trebue să elaboreze 
relaţii organizatorice, cari să asigure un anumit nivel de con
ştiinţă şi să-l ridice în mod sistematic. ,,Dacă mergem pe· dru
mul lui Martov -- spunea tovarăşul Pavlovici, - trebue în 
primul rând să înlăturăm punctul care prevede recunoaşterea 
programului, căci pentru a recunoaşte programul trehue să 
ni-l însuşim şi să-l înţelegem. Recunoaşterea programului este 
condiţionată ele un nivel destul de înalt al conştiinţei poli
tice". Nu vom admit~ niciodată ca sprijinirea social-democra
ţiei, ca particirJUrea la lupta condusă de ea să fie limitată în 
mod artificial prin niciun fel de pretenţii (însuşiri, înţele
gere etc. ) , deoarece această participare, prin ea însăşi, prin 
însuşi faptul că se manifestă, 1·idică conştiinţa şi instinctele de 
organizare; dar dacă ne-am unit într'un Partid pentru a duce 
o muncă planificată, trebue să ne îngrijim să asigurăm această 
planificare. 

S'a vi"iznt im,ediat chiar în cursul aceleiaşi şedinţe că aver. 
i tismeutul tova1·ă~idui P~1;vlovici relativ la program a fost bine-
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venit. Tovarăşii Akimov şi Liber, cari au făcut ca formularea 
lui Martov;;) să fie adoptată, şi-au desvăluit adevărata lor 
fire, imediat, cerând ca şi programul să fie recunoscut numai 
în mod platonic, să fie recunosciJte numai „principiile lui fun
damentale'" ( pent:r,u a te putea pretinde „memh:ru" de Par
tid). ,,Propunerea tovarăşului Akimov este complect logică 
din punctul de vedere al tovarăşului Martov'·' - observă to
varăşul Pavlovici. 

Din nefericire nu se poate vedea câte voturi a întrUJD.Ît 
această propunere a lui Akimov. Probabil că nu mai puţin de 
şapte ( cinci bundişti, Akimov şi Bruker). Şi tocmai faptul că 
şapte delegaţi au părăsit Congresul a transformat „majoritatea 
compactă", ( anti-iskriştii, ,,centrul" şi martoviştii) care înce
puse să se formeze în legătură cu primul paragraf al statutului, 
într'o minoritate con1.pactă ! Tocmai plecarea acestor şapte de
legaţi, a provocat insuccesul moţiunii care propunea, să se con
firme redacţia veche, moţiune care ar constitui o violare fla
grantă a principiului „continuităţii" în conducerea „lskrei" ! 
Singura salvare şi chezăşie a „continuităţii" ,,Iskrei" era grupul 
iniţial de şapte: ei se compuneau din bundişti, Akimov şi Bru
ker, adică tocmai din acei delegaţi cal"i au votat contra motive
fur de recunoaştere a „Iskrei" ca organ central, tocmai acei 
delegaţi al căror oportunism fusese recunoscut de zeci de ori de 
către Congres şi în special de l\fartov ~i Plehanov în chestiunea 
atenuării primului paragraf referitor la program. ,,Continuita
tea•• ,,Iskrei" este păzită de a.nti-iskrişti ! Ne apropiem de în
ceputul tragi-comediei la care .am asistat după Congres. 

Modul în care s'au grupat voturile în legătură cu primul 

·•) Au fost 28 de voturi pentru această formulă şi 22 - contra. Din 
8 antl-iskrişti - 7 au fost pentru Martov şi numai unul pentru mine. 
Tovarli.şul Martov n'a.r fi putut să facă să fie adoptată formularea sa 
oportunistă, dacă n'ar fi fost ajutat de oportunişti. (Tovarăşul Martov a 
încercat să conteste - fără să reuşească - la congresul Ligii acest fapt 
ce nu poate fi pus la îndoială, mentionând, nu se stie dece numai vot•1-
rile bundiştilor şi uitând pe ;\.kimov' şi prietenii săi _ sau' mai bine zis 
aducându-şi aminte de ei numai atunci când aceasta putea să-i servea:;că 
împotriva mea - de exemplu în cazul aprobării formulării mele de către 
tova.ră.şul Bruker). 
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paragraf al statutului, a, scos la iveală un fenomen analog cu 
incidentul egalităţii limhilor: o pătrime (aproape) din majori. 
tatea iskristă se rupse de ea, permiţând în felul acesta ca să 
învingă anti-iskriştii, care sunt urmaţi de „centru'". Desigur, şi 
în acest caz există voturi izolate, care strică armonia tabloului. 
K,te inevitahil ca la o adunare .atât ele mare cum este Congre
su] nostru, să se găsească „sălbatici''· care trec întâmplător, ha 
într'o tahără, ba într'alta, în special pentru o chestiune cam 
este paragraf ni l, unele adevăratul caracter al divergenţei de 
abia se coqtura şi mulţi nu reuşeau să se orienteze ( din cauzli 
că această chestiune nu fm;ese prelucrată în prealabil în presă 
şi hroşuri). Maj,witatea iskriştilor a pierdut 5 voturi ( Rusov 
şi Karski cu câte două votnri şi Lenski cu un vot) ; invers, un 
anti-iskt-ist ( Bruker) şi trei centrişti (Medvedev, Egorov şi Ţa
rev) s'au alăturat celorlalţi; a rezultat un total de 23 voturi 
( 24-5, + 4) având un vot mai puţin decât modul defini tiv 'În 

care s'au grupat voturile la alegeri, datorită anti-iskrÎ§tilor, 
dintre cari 7 erau pentru el şi unul pentru mine ( şapte „cen
trişti" au fost dea.semeni pentru Martov şi trei pentru mine). 
A început s<'i se formeze coaliţia minorităţii iskriştilor cu anti
iskriştii şi „centrul" care a format la sfârşitnl congresului şi 
după Congres minoritatea compactă. Greşala politică a lui 
Martov şi Axelrod ca.re au făcut, fără îndoială, un pas spre 
oportunism §i individualism anarhist prin modul în care au 
formulat primul paragraf şi în special cum l-au apărat, s'a m&, 
nifest.at imediat în mod evident în arena liberă şi publică f. 

cong;resului, prin faptul că elementele cele-ma,i puţin ferme şi 

călite pe plan principial an întrebuinţat dintr'odată toate for
ţele lor pentru a lătgi acea fisură, care se iviee Î!l concepţiile 
social-democratici re-,-oluţ.ion!lre. Deoarece oameni, care urmă
reau pe faţ:: scow1,ri diferite în domeniul organizatoric, lucrau 
la Con~res în comun, ( vezi discursul lui Akimov), aceasta i-a 
împins imediat pe adversarii de principii ai planului nostru 
organizatoric §i ai statutului nostru, să sprijine greşeli·le tova
răşilor Martov şi ~xelrod. Iskriştii, care au rămas şi în această 
ehesti,une credi~cioşi concepţiei social-democraţiei revoluţio-
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nare - au rămas în minoritate. Această împrejurare are o im.
portanţă uriaşă, deoarece, fără de lămurirea ei, este imposibil 
să se înţeleagă lupta ce s'a dus atât în jurul particularităţilor 
statutului, cât şi lupta ce s'a dus pentru a hotărî comJu)ziţia 
Organului Central şi a Comitetului Central. 

j). NEVINOVATELE VICTIME ALE UNEI FALSE 
ACUZĂRI DE OPORTUNISM 

Inainte de a trece la discuţiile care au mai continuat în 
legătură cu Sta.lutul, este necesar pentru a lămuri divergenţa 
noastră asupra compoziţiei instituţiilor centrule să ne ocupăm 
de şedinţele pe care le-a ţinut organizaţia „lskra" separat, în 
timpul congrctmlui. Ultima şi cea mai importantă din aceste 
patru şedinţe a avut loc tocmai după ce s'a votat primul para
graf al statutului. Şi astfel sciziunea1 organizaţiei „Iskra" care 
s'a produs la această şedinţă a fost, din punct de vedere crono
logic §i logic, condiţia prealabilă a luptei ce a urmat. 

Şedinţele separate ale organizaţiei „Iskra•• ·•) au început 
imediat după ce s'a produs incidentul cu Comitetul de Organi
zare care a fost un p,retext pentru a se începe o discuţie referi
toare la eventualele candidaturi pentru Comitetul Central. Este 
dela sine înţeles că aceste şedinţe aveau 1llll caracter excliisiv 
consultativ şi că ele nu angajau pe nimeni, din cauză că man
datele imperative fuseseră desfiinţate, totuşi au avut o însem
nătate foarte ma.re. Alegerea Comitetului Central era extrem de 
greu de efectuat pentru delegaţii cari nu cunoşteau nici numele 
conspirative, nici munca internă a organizaţiei „Iskra" - care 
era .creatoarea de fapt a unităţii partidului şi conducătoarea 
miŞ{:ăâi practice, ace.sta fiind unul din motiYele pentru .cari 
„Iskra" a fost recunoscută în niod oficial. Am văzut deja că 
datorită faptului că iskriştii au rămas uniţi, au avut asigurată 

•) Chla.r la Con'gresul Ligii m'am str!!.dult s!l. schiţez, cât mal scurt 
posibil, cele ce s'au întâmplat la şedinţele sepa:·dc, pentru ca sA evit să 
se producă. c.onflicte cari nu pot fi rezolvate. Faptele prtn,fpale ;iwit 
expuse şi ln „Scrisoare către redacţia „Iskrei". Tov. :V..artov F~ le-a con-
test.3.t ln „Răspunsul" srw. · 
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la Congres o majoritate mare, până la 3/5 şi toţi delegaţii au 
înţeles aceasta foarte bine. Toţi iskri§tii se aşteptau tocmai, ca 
organizaţia „Iskrei'" să recomande o listă precisă pentru Co
mitetul Central, şi niciunul dintre membrii acestei organizaţii 
nu a ridicat vreo obiecţie împotriva discutării prealabile ~ 
compoziţiei Comitetului Central, niciunul n'a pomenit vreun 
cuvânt nici chiar despre con.sfătuirea care a avut loc cu toţi 
membrii Comitetului Organizatoric, cu privire la candidaţii 
pentru Comitetul Central. Această împrejurare este şi ea foarte 
c,_:'llcteristică şi e foarte important s'o avem în vedere deoarece 
a.cum martoviştii apără cu mult zel Comitetul, susţinând că ei 
ar fi .avut această atitudine cu mult înainte şi dovedind în 
felul acesta pentru a suta şi a mia oară, inconsecvenţa lor po
litică'"). Atâta timp cât sciziunea produsă din cauza compo
ziţiei centrelor n'a unit P.e Martov cu Akimov, - toii pa1·tici
panţii la Congres 1i~i dădeau seama şi orice om nepărtinitor 
poate să se convingă uşor din procesele-verbule ale congresului 
şi din toată istoria „Iskrei" că C01°:·!etul de O!"ganiza:re era în 
primul rând o comi.sie irrstituită pentru convocarea congresu
lui, o comisie compusă într'a<lins din reprezentanţii diferitelor 
nuante, inclusiv cea bun<li~tă; or, adevărata muncă de creare 
a uni~ătii organiza.lorice a partidului a du.1,-0 în î1itregime or
ganizaţi;:i „Iskrei" ( trebue să se ţină seama că câţi~a ~skâşti 
cari făceau parte din Comitetul de Organizare au hps1t dela 
Congres din cauze cu totul întâmplătoare: fie din cauză că au 
fost arestaţi, fie din cauza altor împrejurări „independente" 
<le voinţa lor). Compoziţia organizaţiei „Iskrei", care era pre
zentă la Concrres este mcntionată în hrosura tovară'-ului P.ci.v-v , ~ ~ 

lovici ( ve:;;i „Scrisoarea despre al II-lca Congres"). 

*) Inchipuiţi-vă nurnni acest „tablou de moravuri": deleg·atul orga· 
niza.ţiei „lslcra" se consultă la Congres, ~,!imrri cu ca 9i ni~ pomeneşte 
niciun cuvânt despre consfatuirca cu Comitetul de Organizare. Iar după ce 
este înfrânt atf,t în. această organizaţ.io cât şi la <longres, el începe să 
regrete că n'a fost confirmat Comitetul de Organizare şi ( ? ) să laude 
acest comitet post factum şi să iynorc,:;c plin de dispreţ organizaţia care 
i-a d:1t rr.'lndatul! Se poate garanta că un .'.'apt ase1r-ij,niJtcr nu va putea fi 
găsit în istoria niciunui p.a1tid social-democrat şi muncitoresc veritabil. 
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Desbaterile cari s'au 1încins în sânul organizaţiei „Iskra" 
au a;vut drept rezultat definitiv cele două votări, cari au fost 
deja citate de mine în „Scrisoare către redacţie'". Prima vo· 
tare: ,,una din candidaturile susţinute de Martov este respinsă 
cu nouă voturi contrn patru şi trei abţineri'". S'a,r putea crede 
că nimic nu este mai simplu şi mai natural, decât unnătorul 
fapt: eventua!ele candidaturi sunt discutate de comun acord 
cu cei 16 membri ai org:;tniza,ţiei „Iskra" cari sunt prezenţi la 
Congres şi una din candidaturile tovarăşului Martov ( anume 
candicbtura tovarăşuiui Stein, aşa cwn a divulga,t acum tova
răşul Martov fără să vrea, în broşura „Starea de asediu", de
oarece nu s'a ma.i putut stăpâni) este respinsă cu majoritate 
de voturi. Doar noi ne-am adunat la Congresul partidului, toc
mai pentru a discuta şi a rezolva între altele problema de a 
şti cui să încredinţăm .,!.rngheta dirijorului". Şi era de datoria 
noastră, a tuturora, ca, fiind membri de Partid, să acordăm 
cea mai serioasă atenţie acestui punct de pe ordinea de zi, 
să rezolvăm această chestiune în interesul cauzei, în loc să 
ne lăsăm conduşi de „sentimentalismul mic-burghez", cum 
s'a exprimat foarte just mai târziu tovarăşul Rusov. Desigur, 
atunci când s'a discn:tat la Congres chestiunea candidaţilor, era 
imposibil să nu vorbim şi de anumite calităţi personale, să 
nu ne exprimăm aprobarea sau desa probarea 1

•) faţă de ele, 
mai ales într'o adunare restrânsă şi neoficială. La Congresul 

"') Tovarăşul Martov se plângea cu a.mărăciune în Ligă, de asprimea 
cu car.c eu îl desaprobam, fără să observe et\ se putea scoate din plânge
rile lui o concluzie care să se îndrepte împotriva lui. Lenin s'a purtat 
- ca să întrebuini;:\ .. ,n însăşi expresia lui - ca un turba~ (procesul-verbal 
al Ligii!- Just. El trântea uşile. Adevărat. PUTtarea. lui a indignat pe toţi 
membrh cari ră.,năseseră la adunare (la şedinţa a doua sau a treia a orga. 
nizaţlei „Iskra"). Adevărat. Dar ce rezultă din aceasta? Rezultă că argu
mentele pe care le-am folosit cµ privire la fondul chestiunilor discutate 
era~ conving-ătoare şi că ele au fost confirmate de desfăşurarea congre
s~;.11. Intr'~devăr dacă totuşi până la urmă 9 din 16 membri ai organiza
ţiei „Iskr:i, au fost cu mine, este limpede că aceasta s'a întâmplat cu 
toate cuvintele ,melc aspre şi răutăcioase, în pofida 7.or. Ceeace înseamnă 
c~, da~ii. eu nu m'aş fi exJ?rir.m; pe ,:111 ton atât de „aspru", poate că aş 
fr avuc de P:rtea ~nea 1?a1 mule decat nouă. Deci, argumentele şi faptele 
au fost cu atât ma1 convmgătcare, cu cât ele aveau ele învins o „i.nd.i.gnare" 
tna.i ma.re. 
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Ligii, eu preveneam chiar că este absurd să se considere nea
probarea candida.turii ( procesul verbal al Ligii), ca ceva „de
sonorant'\ că este absurd să se fa.că „scene isterice" din cauză 
că una din obligaţiile directe ale unui membru de Partid este 
să ale.~gă pe oa.meni în funcţiuni, în mod conştient şi chib
zuit. Şi totuşi aceasta a provocat explozia minorităţii noastre: 
ei au început dup('i. Congres să vocifereze că s'a „distrus re
puta.ţia" ( procesele verbale ale Ligii} şi să asigure publicul 
larg prin presă, că tovarăşul Stein era „cel mai important ac
tivist" din fostul Comi.tet şi că era acuzat „de oarecari planuri 
infernale"' fără temei ( vezi „Starea de asediu'~). Oare nu 
este isterie să strigi, atunci când diferiţi candidaţi au fost 
aprobaţi sau desaprobaţi, că li s'a distrus „reputaţia"? Are 
oare vreun rost ca, după ce ai fost înfrânt atât în adunarea 
separată a organizaţiei „Iskra", cât şi în adunarea superioară 
a partidului, - în Congres, să mergi să te plângi marelui 
public şi să-i recoJUanzi pe candidaţii respinşi drept „activiştii 
cei mai importanti" penti;,1 ca apoi, folosindu-te de sciziune 
şi cerând să fie cooptaţi, să ~mpui partidului pe candidaţii 
tăi ? La noi, în atmosfera înăbuşitoare din străinătate, s'au 
confundat 'Într'atât noţiunile politice, încât tovarăşul Martov 
nu mai ştie să facă diferenţa între datoria. de partid şi spiri
tul de cer.c şi de cwnetrie ! Este poate, birocratism şi formalism, 
să credem că discutarea şi rezolvarea problemei candidatilor 
trebue să fie discutată şi rezolvată numa.i la congrese unde de
legaţii se adună pentru a discuta, înainte de toate, chestiunile 
importante, de principiu, unde se adună reprezentanţii miş
cării cari sunt capabili să discute fără părtinire despre per
soane, reprezentanţii fiind capabili ( ~i datori) să ceară şi să 
strângă toate informaţiile despre candidaţi mai înainte de a se 
pronunţa, unde este necesar şi firesc să se acorde un anumit 
loc discuţiilor cu privire la atribuirea „baghetei dirijorului'\ 
La noi, aceste concepţii birocratice şi formaliste au fost înlo
cuite cu obiceiuri noi: <lupă congrese vom vorbi în ch-enpta ~i 
în stânga Jespre îwnormuntarea politică a lui Ivan lva.no1Vici 
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şi despre distrugerea reputaţiei lui han Nikiforovici '-'), can
didaţii vor fi recomandaţi în broşuri de cutare sau cutare pu
blicist, ca.re va asigura, bătându-se în piept ca fariseii: eu nu 
,-orbesc în numele cercurilor, ci al partidului ... Cititorii ama
tori de scandaluri se vor delecta cu nesaţ cu noutatea sen~aţio
nală după care, potrivit însăşi afirmatiei tovară~ului Martov 
cutare era cel mai important activist al Comitetului de Orga
nizare,..). Acest gen de cititori este mai capabil să discute şi 
să rezolve această chestiune, decât instituţiile formaliste de 
felul congreselor, cari dau, în majoritatea cazurilor, hotărîri 
grosolane şi mecaniciate ... Mari mai sunt grajdurile augicne 
ale conflictelor din străinătate, pe cari vor ma.i trebui să le 
cureţe adevăraţii noştri militanţi de Partid . 

• • • 
O altă votare a organizaţiei „Iskra": ,,se acceptă lista de 

cinci (pentru Comitetul Centr8,l) cu 10 voturi pentru, 2 con
tra şi 4 abţineri în care este introdus, conform propunerii 
mele, un leader al elementelor neiskriste şi un leader al mino
rităţii iskriste". Ace.st vot este extrem ele important, deoarece 
el dovedeşte în mod evident şi indiscutabil că nu sunt decât 
minciuni toate basmele care s'au născut pe urmă, în acea. at
mosferă de conflicte, basme în care se spunea că noi am fi vrnt 
să excludem clin Partid sau să înlăturăm pe neiskrişti, precum 
şi că majoritatea alei;ea numai cu jumătatea congresului, etc. 
Toate acestea sunt false de]!! început şi până Ia sfârşit. Votarea 
despre care am vorbit arată că noi n'am înlăturat pe neiskrişti 
nici din Partid şi nici măcar din Comitetul Central, ci că am 
acordat adversarilor no~tt·i o minoritate destul de însemnată. 

•) Personagiile principale din nuvela lui Gogol: ,.Cum s'au certat 
Ivan Iv:>nrvicl cu Ivan Nikiforovici"_ 

H•) Şi eu am prc,pus, în organizaţia „Iskra", un candidat pentru Co
mitetul Central cam a fost respins ca şi Martov, şi aş putea şi eu să-i laud 
reputaţia sa excelentă care a fost dovedită de fapte excepţionale atât îna
inte de Congres rât şi la începutul congresului. Dar nici nu-ml trece prin 
minte :,fi fac asta. Acest tovarăş se respectă îndeajwns ca să nu permit(! 
n;m!l,nu! să-i propună candidatura !n presâ dupo_ Congres. sa11 ell. se plânr-· 
,le înmormântarea lui z:,olltlcă, de distrugerea reputaţiei Iu·i, etc. 
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Adevărul este că ei vroiau să aibă majoritatea şi că atunci când 
această dorinţă modestă nu li s'a îndeplinit, ei au început să 
facă scandal, refuzând să participe in organele centrale. Că 
lucrurile s'au petrecut a~a, contrar afirmaţiilor tovarăşului 
Martov în Ligă, se vede din m"Illătoarea scrisoare pe care mi
noritatea organizaţiei .,I:-ikra" ne-a trimis-o nouă, majorităţii 
iskriştilor ( şi majorităţii congresului, după plecarea celor 
şapte), curând după ce s 'a adoptat la Congres primul paragraf 
din Statut ( trebue să notăm că adunarea organizaţiei "Iskra", 
despre care am vorbit, a fost ultima: după această adunare, 
organizaţia s'a dezagregat ele fapt şi fiecare dintre cele două 
tabere căutau să convingă restul delegaţilor la Congres că 
punctul ei de vedere este cel just). 

Iată textul scrisorii: 

,,D-upă ce am ascultat explicaţiile date de delegaţii Sorokln şi Sa
blina referitor la dezideratul majorităţii redacţiei şi a gr-upului „Eliberarea 
muncii", de a participa la adunarea din (data c11tarel ") şi după ce am 
stabilit e,u ajutc-rul acestor delegaţi, că Ia adunarea precedentă s'a citit 
lista candidaţilor pentru Comitetul CC'ntral care ar fi fo~t just propusă de 
noi i;;i care a fost folosită per.tru ca intreaga noastră atitudine politicd 
să fie fals caractcrizatit, având in vedere că în primul rând ace9..9tă. Ustil. 
ne ,:,stc atribuită nouă fii.ră să se încerc.~ de a-i controla originea; cil. în 
8.1 doilc.::i râml această î,nprejurare are, fi\ră îndoială, legătură cu acuzarea 
ele „o,ic,rtunism" care est~ făţiş răspândită impct,·iva majorităţii redacţiei 
„Iskra" şi a grupului „Eliberarea muncii"; şi că, în al treilea rând, noi 
vetl~111. ;,erfect de limpede legătura care există între această acuzare şi 

ex',;tcnţ'.1. planului bine ctetenminat de a schimba compoziţia redacţiei 
„Tn!:ra" - noi considerăm nesatisfi\.cătoare explicnţllle, iar refuzul de a 
ne admite Ia al1u11arc -- o dovadă că nu se clorea să ni se dea posibili
tr1t~a s/\. spulberăm falsele acuzaţii menţionate mai sus, 

~ii.t despre posibilitatea unui acord intre noi referitor la o listl!\ 
cc,mună. de candidaţi pentru Comitetul Central, noi declarl!l.m că singura 
list'.1 pe care putem s'o acceptăm ca bază de lnt.,Icrrere este urml!.toaren: 
Pcpov, Troţki, Glchov; subliniem caracterul de compromis al acestcl 

•) După socoteala mea, data arătată în scrisoare cade într'o Mart! 
Adunarea a avut loc Marţi scara adlcil. după şedinţa a 28-a a congresult;l 
f-. "Cst amlln1mt cronologic este foarte important. El rdstoarnă pe bază dP 
(lr;cumcntc ;•i'i.rerea tovarăşului_ Martov că noi ne-am fi despărţit pe chesti
ur..•u organi:·'\!'ii centrelor şi nu pe chestiunea compoziţiei lr,r_ Acest ami\
nunt dovC"r!cştc pe baz<l de documente că expunerea de motive pc cr>.r' ,,.., 
fii.cut-o ln r:ongrcsul Lig-!I şi în „Scrisoare elitre redacţie" este justl!.. După 
şedinţa rr 28-a a congresului, tovarl!.şll Martov şi Starovcr comcnteazA 
foarte ap"'ns falsa acu;,:~ţlc de oportunism şi nu pomenesc niciun C"1mtinl 
despre divergenţa asupra chestlunll compoziţiei Consiliului sau dPf'T'lre 
coortarea în centre (despre care am discutat tn şedinţa 25-a, 26-a şl 27-al. 
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Hste, d,oarece includerea tovară.şulul Qlebov tn această )lstli. nu înseamnă 
a,ltceva decât o concesie fi\.cută dorinţe;! majQrităţii, deoarece, după ce ne-am 
dat btne seama ce rol a avut tovarăşul Glebov la CoLgres, noi nu suntem 
de p4rere cd tovarcişul Glel>Qv satisface condiţiunile pe care trebue să le 
întrunească un candidat pentru Comitetul Central. Totodată subliniem că, 
începând tratativele tn legl!.tură cu candidaturile pentru Comitetul Central, 
noi o facem fără sA ţlm..-·n seama de compoziţia. redacţiei Organului Cen
tral, deoarece uoi nu suntem de acord să ducem tratative de niciun fel 
fn legătură cu această chestiune (a compoziţiei redacţiei). 

In numele tovarăşilor, 

Martov şi Starover" 

Această scrisoare, care oglindeşte exact starea de spirit a 
taberelor adverse şi situaţia controversei, ne introduce direct 
în „miezul" sciziunii care încep,ea să se producă şi ne arată a
devăratele ei cauze. Minoritatea organizaţiei „Iskra" deşi 
refuză să se înţeleagă cu majoritatea, preferă să-şi păstreze li
bertatea de agitaţie în Congres ( şi, desigur, are tot dreptul s'o 
facă) şi caută să obţină dela „delegaţii" majorităţii, ca să fie 
admisă la adunarea, lor separată! Bine'nţeles, această cerere 
comică fu întâmpinată la adunarea noastră doar cu zâmbete 
şi indiferentă ( scrisoarea a fost, bine'nţeles, citită în aduna.re•) 
iar vociferările care au atins şi isteria că se aduc „acuzaţii 
false ele oportunism", au stârnit râsete. Dar să analizăm, punct 
cu punct, tânguirile amare ale lui Martov §i Starover. 

Li s'a atribuit 1ista în mod greşit; atitudinea lor politică 
nu este just caracterizată. Dar, clupă cum recunoaşte însuşi 
Martov, eu nicj nu m'am :;ândit să pun la îndoială cuvintele 
lui anwne că el nu este :n~torul listei. Chestiunea autorului 
n'are ce căuta aci: d.acă lista a fost compusă de un iskrist sau 
de un reprezentant al „centrului" n'are nicio importanţi•" 
Ceeace este important, este faptul că această listă, care cu
prindea numai membrii actualei minorităţi, circula la Con
gres, chiar dacă aceasta se făcea nnmai ca o simplă presupu
nere sau ipoteză. ln sfârşit, punctul cel mai important consta 
în aceea că Martov a fost nevoit să lupte din :răsputeri la Con
gres, cir să se descotorosească <le o asemenerz listă pe care 
acum ar· fi trebuit s'o întâmpine cu entuziasm. '.'fonic nu poatP 
descrie mai expresiv lipsa lor de fermitate în .'I.Preciert'..c 
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oamenilor şi a nuanţelor, decât acest salt efectuat în decurs 
de două luni: v~ciferând mai întâi că se lansează „svonuri 
<lesonorante'\ iar apoi vrând să impună centrului p~1·tidului 
tocmai pe acei candidaţi cari, cică, desonorează lista *). 

„Această listă - spunea tovarăşul Martov la Congresul 
Ligii, -· ,,reprezenta, din punct de vedere p,olitic u coaliţie 
între noi şi „Muncitorul din Sud" cu Bundul, în sensul că 
aj11ngeam la un acord direct". Aceasta este gre~it, întrucîit în 
primul rând Bundul n'ar fi fost niciodată de „acord·' cu o 
listă în care nu figurează niciun bundist; iar în al doilea 
rând, ( ceeace i se părea. lui Martov desonorant) nu era şi 
nu putea fi vorba de un acord direct, nu numai cu Bundul, 
dar nici cu grupul „Muncitorul din Sud". Dar nu era vorba 
de un acord, ci de o coaliţie, nu pentrucă tovarăşul Martov 
închei~ o tranzacţie, ci fiindcă el trebuia să fie susţinut în 
mod inevitabil de elementele anti-iskriste şi şovăitoare, pe 
care le-a combătut în tot cursul primei jumătăţi a congresului 
şi cari s'au agăţat de greşala pe care a comis-o în legătură 
cu primul paragraf al statutului. Scrisoarea pe care am citat-o, 
dovedeşte în mod indiscutabil, că motivul „supărării" a fost 
tocmai acuzaţia publică şi îndi falsă, de oportunism. Aceste 
,,acuzaţii" cari au provocat explozia ~i pe care tovarăşul Mar
tov le ocoleşte acum cu atâta· grijă, deşi i ]e-am amintit în 
„Scrisoare către redacţie", erau de două feluri: în primul 
rând, în timpul disouţiilor asupra primului paragraf al sta
tutului, Plehanov spunea deschis că problema primului para
graf este de a „separa" de rândurile noastre pe „diferiţii re. 
prezentanţi ai oportunismului" şi că proectu1 meu, - deoa
rece este un zid de apărare împotriva pătrunderii lor în Par
tid, - ,,ar fi trebuit să fie votat numai pentn1 acest motiv, 
de toţi adversarii oportunismului". Aceste cuvinte energice. 
cu toate că am mai atenuat ceva din forţa lor'0 ) :,u stârnit 

•) Rândurile de mai sus fuse~ră culese, atunci când aru. fobt infor
maţi de incidcr!lul t,-,-;arft';!ulul Gusev şi s.l tova:Tt~ului Deutsch. Vcn'. :ina
liza acest lncldent, scporat. în anexă. 

,w,•) Vezi Lenin „Opere", voi. VI, pag. 31-32, ed. rusă. 
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se:nzaţie, Jucru care s'IJ. observat foarte limpede în discursu
rile tovarăşilor RU:sov, Troţki şi Akimov. 1n cursul discuţii-. 
lor nesfiîqite cari au avut loc în legătură cu primul paragraf, 
teza lui Plclianov a fo,.,t comentată sub to~1te formele pe „cu~ 
!oarele'" ,,pa.rlv.mcntului'" nostru, şi scumpii noştri tovarăşi 
în Io~ să-~i ap~re fondul poziţiei. lor, s'~u supărat ca nişte ca
raghioşi şi s'au pornit să fa<:ă plângeri scrise împotriva „acu-
zaţiei false <le oportunism". · 

Acest caz a ilustra.t în mod concret o mentalitate de cerc, 
care era produ.ml unui spirit de Partid extraordinar de ne
copt şi care nu era în stare să suporte aerul tare al discuţiilor 
publice. Hu)ii cunosc această mentalitate, şi o exprimă prin
tr'nn vechi proverb: ori îţi dau o palmă, ori îţi strâng mâna!· 
C.imenii ,;'au obişnuit îutr'atâta cu clopotul de sticlă al cercu
rilor rest1·,înse si intime, încât au lcsinat de îndată ce au iesit 

, ~ J 

pentru prima oa.ră, pe. propria lor răspundere, p,e o tribună 
liberu şi deschi;;ă. Pe cine acuzăm de oportunism? Grupul 
.,Eliberarea muncii", şi încă în majoritatea lui! Vă puteţi în
chipui ce oroare! Sau scindăm Partidul, din cauză că s'a adus 
această jignire u,tât de serioasă, sau muşam alizărn această" 
„ceartă în f amilic" restabilind „continuitatea" clopotului de 
sticlii, aceasta este dilema care se conturează destul de precis 
în scrisoarea pe caJ:e o analizăm. Mentalitatea de cerc şi a in
dividualism.ului intelectual s'a ciocnit de nevoia de a ne ex
prima ,lcschis în faţa partidului. lnchipuiţi-vă că ar fi posibil 
ca în partidul german să se întâmple asemenea absurdităţi 
sau conflict~, ca plângerea împotriva „falsei acuzaţii de opor
tunism"! Acolo organizaţia şi dfociplina proletară a.u lichidat 
de mult acest desfrâu intelectualist. Toată lumea are cel mai 
marc respect faţă de Liehknecht, totuşi, el ar fi fost luat în 
râs dacă s'ar fi „pwns" că el ,,a fost acuzat făţiş de oportu
nism" ( împreuni cu Bebe]), în congresul din 1895, atunci 
când el s'a găsit în compania proastă .a oportunistului notoriu 
Vollmar şi a prietenilor lui, -în legătură cu problema agrară. 
Desigur, numele lui Liebknecht nu poate fi despărţit de isto
ria mişcării muncitoreşti germane, nu pentru faptul că i s'a 
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întâmplat să alunece spre oportunism într'o chestiune de a-
.ţ, mănunt şi relativ de mică impol"tanţă, ci tocmai în ciuda a

cestui fapt. Şi tot astfel, cu toate că lupta s'a înteţit, de exem
plu, numele tovarăşului Axelrod a inspirat şi va inspi'l"a în
totdeauna respect oricărui social-democrat rus, dar nu pen· 
trucă s'a intâmpla,t ca la Congresul al doilea al partidului 
nostm tovarăşul Axelrod să apere o idee oportunistă de mică 
importanţă şi la al doilea congres al Ligii să desgroape nişte 
vechituri anarhiste, ci în ciuda acestor fapte. Numai cei îm
biba.ţi de spiritul de cerc cel mai strâmt şi cu logică de cerc: 
ori îţi trag o palmă ori îţi strâng mâna, au putut să cadă în 
crize de isterie, să pr~voace certurile şi sciziunea din sânul 
partidului din cauză că s'a adus o ,,falsă acuzaţie de opor
tunism majorităţii grupului „Eliberarea muncii". 

Un alt motiv pentru care s'a adus această acuzaţie teri
bilă este strâns legat de cel precedent ( tovarăşul Martov a în
cercat la congresul Ligii să ocolească şi să muşamalizeze unul 
din episoadele acestui incident). EI se referă tocmai la coa
liţia care s'a schiţat în legătură cu primul paragraf al statu
tului a elementelor anti-iskriste şi şovăitoare cu tovarăşul 
Martov. Se înţelege că •între Martov şi anti-iskrişt~ n'a fost 
şi nu putea fi vreun acord nici „direct" nici indirect şi ni
meni nu l-a bănuit de aceasta: numai frica l-a făcut să creadă 
aceasta. Dar greşala lui s'a manifestat pe plan po1itic tocmai 
prin aceea că oamenii cari gravitau în mod precis spre opor
tunism, au început să formeze în jurul lui o majoritate tot mai 
„compactă" şi · mai strâns legată ( care a devenit acum o 
minoritate, numai din cauză că „întâmplător" au plecat şapte 
delegaţi). Noi am atras atenţia asupra acestei „coaliţii'\ de
sigur deschis atât imediat după ce s'a discutat primul p,aira
graf la Congres ( vezi observaţia tovarăşului Pavlovici, men
ţionată deja mai sus) cât şi în 01:ganizaţia. ,,.Iskra". ( lmi a
mintesc că Plehanov a subliniat acest fapt). F.st~ exact acelaş 
caz, aceea,şi hătae de joc, al c_ărei ohiect au fost şi Bebel şi 

Liehknecht în 1895, când Zetkin le-a spus: ,,Es tut mir in 
der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschaft seh" (Mă 
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doare sufletul d'in<l te văd - adică pe Bebel în această 
companie - adică cu Vollmar şi Co.). Intr'adevăr, este ciu
dat că Rebel şi LielJknecht n'au trimis lui Kautsky §i Zetkin 
o epistolă isterică pentru a se plânge de această falsă acuzaţie 
de oportnnism. 

1n ce priveşte lista candidaţil.o,r pentru Comitetul Cen
tral, această scrisoart> a,rată gr.~şala comisă de tovarăşul Mar
tov, atunci când afirma în Ligă că el nu refuzase încă defini
tiv de a se înţelege cu noi, o dovadă în plus cât este de im
prudent să încercăm într'o luptă politică să reproducem dis
cuţii din memorie, •în loc să ne bază~-a pe docmnente. In rea
fitate, ,,minoritatea"' era atât de modestă, încât a dat „majo
rită!ii'" un ultimatum: să ia rloi membri din „minoritate'" şi 
unul din „majoritate" ( cu titlul de compromis şi numai pen
tru a face o concesie!). Este monstruos, dar totuşi aşa s'a în, 
tâmp,la:t. Şi acest fapt arată clar, cât de neîntemeiate sunt 
basmele care circulă acum, că „majoritatea" alegea numai cu 
o jumătate de congres pe reprezentanţii unei singure jumă
tăţi. Lucrurile s'au petrecut tocmai invers: martoviştii, făcân
du-ne o concesie, ne-au propus să avem un membru din trei; 
deci ei doreau în cazul că noi refuzăm această „concesie" ori
ginală, să introducă pe toţi ai lor! Noi am râs, la adunarea 
noastră separată, de modestia, martoviştilor şi ne-am compus 
lista: Glebov-Travinsky ( ales pe urmă în Comitetul Central) 
- Popov. L-am înlocuit pe acesta din urmă ( tot în aduna
rea separată a celor 24) prin tovarăşul Vasiliev ( care pe 
urmă a fost ales în Comitetul Central) numai pentru motivul 
că tovarăşul Popov a refuzat să figureze pe lista noastră, 
mai întâi într'o conversaţie privată, iar ap,oi, de.schis, la 
Congres. 

lată cum s'au prezentat lucrurile. 
Modesta „minoritate" avea modesta dorinţă de a fi îh 

majoritate. Această dori~ţă modestă nefiind sa,tisfăcută. ,,mi
noritatea" a binevoii ,ă refuze orice p•articipare şi să facă 

putin scandal. Iar acum se mai găsesc oame:ai, care vorbesc ~, 
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cu o condescendentă maiestuoasă despre „îndărătnicia" ,,ma-
jorităţii"' ! ., 

,,Minoritatea" adresa „majorităţii" ultimatum-uri comice, 
atacând din plin libertatea de agitaţie în Congres. După ce 
au fost înfrânti, eroii noştri au început să jJlângă ~i să ·vo
cifereze împotriva stării de asediu. Voila tout. '*·) 

Noi, ( a,dunarea separată a celor 24) am întâmpinat cu 
zâmhete acuzaţia teribilă, că am vrea să schimbăm compo
ziţia redacţiei: toţi cunoaştem foarte bine dela începutul 
congresului şi chiar dinainte de Coll{;res, planul de a se îin
prospăta redaicţia prin alegerea trio-ului iniţial ( voi vorbi 
despre aceai:;ta mai în amănl,-:nt, când va fi vorba despre ale
gerea redacţiei la Congres) ;-1 Nu ne-a mirat faptul că, ,,mi
norita,te:f'' s'a speriat de acest plan, după ce a ,.,-ăzut că acea 
coaliţie a ,,minorităţii" cu anti-iskriştii întărea foarte mult 
justeţea acestui plan, - acea&ta era firesc. Desigur, noi n'am 
putut să luăm în serios propunerea de a ne transforma, de 
bună voe, în minoritate înainte de a lupta lk Congres, noi 
n'am putut să luăm în serios ni,.:io frază din această scrisoa·re, 
ai cărei autori erau într'aitâita de iritaţi, încât vorbeau des
pre „false acuzaţii de oportunism". Noi aveam speranţa fermă, 
că datoria de Partid va învinge dorinţa firească de ,,a,-~i vărsa 
veninul". · 

k) CONTINUAREA DESBATERILOR ASUPRA 
STATUTULUI. COMPOZIŢIA CONSILIULUI 

Paragrafele următoare ale statutului au stâ1111it cvnuo
vcrse mai mult în jurul amănuntelor, decât Îl'l jurul principii
lot· organizatori-ce. Şedinţa 24-a a congresului a fost coru;a
crată în întregime chestiunii reprezentălii în congreGele par
tiduluj, iar .lupta · categoric:ă şi _hotărîtă împotriva planurilor 
comune tuturor iskriştilor au dus-o iarăşi m.:mai bundiştii 

•)_ Aata.-1 tot. 
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(Goldb!att şi Lihcr) şi tovarăşul Akimov, care şi-a recunoscut 
rolul la congres cu o sinceritate demrcă de toate laudele: .. De 
fiecare dată de când iau cuvântul sunt perfect conştient- de 
faptul că nu voi influenţa deloc pe tovarăşi prin argumentele 
mele, ci dimpotrivă voi prejudieia punctul de vedere pe care-l 
apăr". Această observaţie foarte justă era oportună mai ales 
in acel moment când se discuta paragraful I al statutului; ex
presia „dimpotrivă" nu este prea exact întrebuinţată aci, de
oarece tovarăşul A.kimov era în stare nu numai să prejudicieze 
anumite puncte de vedere, dar în acelaş timp prin aceasta să 
,,influenţeze pe tovarăşi""... iskri§ti foarte inconsecvenţi în
clinaţi spre o frazeologie oportunistă._ 

ln general paragraful 3 din statut, care stahile~te condi
ţiile de reprezentare la congres, a ,fost adoptat cu majoritate 
de voturi şi 7 abţineri - probabil ale câtorva anti-iskrişti. 

Discuţia asup,ra compoziţiei consiliului, care a ocupat cea 
mai mare parte din şedinţa 25-a a codgresulw, a arătat că gru. 
pele se fracţio1tau exceplional de uşor Îll'Jnrul unui număr de 
diferite proecte. Abramson §i Ţarev resping planul consiliului 
în întregime. Panin se încăpăţânează să vrea să transforme 
Consiliul într'un tribunal de arbitraj şi deaceea -propune cu 
o logică perfectă să se înlăture pasagiul conform căruia Con
siliul este instituţia supremă şi poate fi convocat de doi mem
bri ai săi, oricari ar fi ei .., ) . Gherţ şi Rusov susţin şi alte me
tode de a alcătui Consiliul în afară de cele trei metode pro
puse de cei cinci membri ai comisiunii statutului. 

Chestiunile în discuţie se reduceau în primul rând la de
finirea sarcinilor consiliului: tribunal de arbitraj sau instanţă 
supremă de Partid? Du-?ă cum am mai spus, tovarăşul Panin 
apăra •în mod consecvent prima definiţie. Dar el a-fost singu-

"') Tovarăşul _Starover înclină şi el, pe C::it se vede, pentru p-.1nctul 
de vedere al tovarăf,Jului Panln, cu singura diferenţă cil aceEta din urmă 
ştie ce vrea şi fiind foarte consecvent cu sine însuşi, a depus mc1.i muitc 
rezoluţii care tranc.fc,'.'mau CoilSillul într'o i!lstituţle ele arbitraj, de concili
ere pe când tovarii.şu! Starover na :Jtle cc vrea, dzc:nrcce spunea di Con-· 
1:,il!ul se adu!lă, conform proectnlui, ,,nwna! la dortnţa părţilor interesate". 
Aceasta eate dea.dreptul 1Dexact. -
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rul care a avut această atitudine. îovarăşul Martov s'a pro-· 
nunţai itegoric contra, ei: propun să se respingă propunerea 
de a şterge cuvintele: ,,Consiliul este instant.a supremă"; ,,for
mularea noastră ( adică formularea sarcinilor consiliului, asu
pra căreia am căzut de acord in comisiunea statutului) lasă 
dinadins posibilitatea de a transforma Consiliul într'o institu
ţie supremă a partidului. Pentru no-i, Consiliul nu este numai 
o instituţie de conciliere". Intre limp, componenţa consiliului, 
conform proectului tovarăşului Martov, corespundea prin ca
racterul său. în întregime şi exclusiv, ,,instituţiilor de conci
liere" sa.u tribunalelor de arbitraj; câte doi membri din fie
ca1·e centn1 şi un al cim~ilea invitat de aceşti patru. Dar nu 
numai această compo~!ţie a consiliului, ci şi aceea care a fost 
adoptată ele Congres la p,rnpuncre:i tovarăşilor Rusov §Î Gherţ 
( potrivit căreia al cincilea membru este numit de Congres), 
corespunde exclusiv scopurilor de conciliere sau de arbitraj. 

-Intre o ;,•scmenea compoziţie a consiliului, şi menirea sa de a 
deveni ins~ituţia supremă a partidului există o contradicţie 
ireductibilă. instituţia supremă a pa,rtidului trebue să aibă 
permanent aceeaşi compoziţie, şi să nu depindă de schimbă
rile întâmplătoare care au loc ( câteodată din cauza căderilor) 
în alcătuirea centrelor. Instituţia superioară a partidului tre
bue să fie în legătură directă cu Congresul partidului, pri
mind împuternicirile dela acesta, iar nn dela celelalte două 
instituţii de Partid, suhor<lonate con~re..uini. Instituţia supe· 
rioară trehue să fie alcătuită din p,~r„o::me care sunt cunoscute 
de Congresul p,artidului. In sfihşit, instituţia superioară nu 
poate fi organizată în aşa fel, încât însăşi existenţa ei să d,o
pindă de hazard: de exemplu, da<:ă cele două colegii nu vor 
cădea de acord asupra celui de a:l cincilea membru, Partidul 
va rămâne fără instituţie superioară! Impotriva acestui lucru 
s'a obiectat: 1) în cazul că unul din cei cinci membri se ah· 
ţine şi ceilalţi patru se împart în două perech!, situoa.ţia va fi 
iarăşi fără ieşire (Egorov). Ac,,:, ,~r ohiecţiune este lipsită de 

• temei, d"ori,··~C(~ ('~'"' inrvit~hi 1 :)~P.i:"u ori_,-.p -coie'!in ca l1neorj 

să ajungi;. în imposibilitate de u. adopla u h-otărîre; Jar aceJMta 
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nu este acelaş !ucru cu impo,sihilitatea de a alcătui un co
legiu. A doua obiecţiune: .,Dacă o instituţie cum e Consiliul, 
nu va fi în stare '!iă aleagă pe al cincilea membru, atunci în
seamnă că această in,t.iiuţie este, în genere, incapabilă de 
acţiune" (Zasulici). Numai că aicî nu este vorba ele inca
pacitatea de acţiune .a imtituţiei superioare, ci de inexis
tenţa ei: fără cel de al cincilea memln~u nu va exista Consi
Hu, nu va exista nicio „instituţie" şi chestiunea capacităţii 
ei de acţiune nici nu se va mai pune. In sfârşit. ar mai fi 
un rău care poate fi îndreptat, lfoc:î. ur fi posibil cazul ca 
unul din aceste colegii de Partid, care este subordona:t unui 
alt colegiu superior, să nu se formeze pe:htrucă, atunci, acest 
colegiu superior ar putea, în cazuri extreme, să umple golul 
într'un foi sau altul. Dar mai presus ele Comiliu nu există 
niciun colegiu, în afară de Congires, şi air fi o evidentă lipsă 
de logică de a lăsa în statut posibilitatea ca nici mă~ar să nu 
se poată alcătui Consiliul. 

Cele două scurte discursuri, pe care le-am rostit Ia Con
gres, referitor la această chestiune, au fost consacrate numai 
analizei acestor dor)î obie,cţiuni neîntemeiate, cu ajutorul 
cărora proectul lui Martov a fost apărat de ÎnS'Uşi autor şi 
de alţi tovarăşi. lnsă eu, nici n'am otins chestiunea: cine va 
predomina îu Consiliu, Organul Central sau Comitetul Cen
tral. Această chestiune a fost ridicată pentru prima oară de 
tovarăşul Akimov în şedinţa 14-a a congresului, in care el a 
arătat pericolul ce-l reprezintă predominarea Organului Cen
tral; şi numci după ce Akimov a făcut această afi.nnaţie, după 
Congres tovarăşii Maxtov, Axelrod şi alţii .au creat legenda 
absurdă şi demagogică. anume că „majo,ritatea'" ar vrea să 

· transforme Comitetul Central intr'un instrument al redacţiei. 
Atunci când tovarăşul Martov a tratat această chestiune în 
articolul său „Starea de asediu", el a trecut sub tăcere, din 
modestie, numele adevăratului ei iniţiator. 

Cine va dori să cunoască în întregime istoricul problemei 
predominării Organului f.r)ntnil asupra Comitetnlui Central 
dela Congresul partidului, §Î nu se va margm1 la citate izo-
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late, fără legătură între ele, acela va ohJerva llŞ0r cum a de
naturat faptele tovară§ul Martov. Tovarăşul Popov a fost 
acela care a început incă dela şedinţa 14-a, o polemică împo
triva punctului de vedere al tovarăşului Akimov care doreşte 
„să apere o „cenî:ralizare foa,rte strictă" la vârful partidului 
cu scopul de a stabili influenţa Organului Central", ,,ceeace 
constitue de fapt singurul sens al unui asemenea sistem ( al 
lui Akimov)". ,,Nu numai că eu nu apăr o asemenea centra
lizare - adaugă tovarăşul Popov - dar sunt gata s'o com
bat prin orice mijloace p,entrucă ea este drapelul oportunis· 
mului". Iată unde stă origina faimoasei probleme a predomi
nării Organului Centrul asupra Comitetului Central şi nu este 
deloc de mirare că tovarăşuJ Martov este acum nevoit să treacă 
sub tăcere adevărata origină a problemei. Pânâ §i tovarăşul 
Popov n'a putut să nu vadă oportunismul modului în care 
Akimov a interpretat predominarea Organului Central'~) şi 
ca să arate bine deosebirea, dintre el §Î tovarăşul Akimov, 
tovarăşul Popov a declarat categoric: ,,fie ca în acest centru 
(Consiliu) trei membri să fie din partea redacţiei Organu
lui Central şi doi din partea Comitetului Central. Aceasta este 
o chestiune secundară ( cursivul este al meu). Ceeace este 
important, conducerea, conducerea supremă a partidului tre
hue să emane dela o singură sw·să". Tovarăşul Akimov obiec
tează: ,,Proiectul asigură Organului Centra1l predominarea 
în Consiliu prin simplul fapt că redacţia are o comp,oziţie 
p'ermanentă, iar Comitetul Central - una variabilă" - argu-

•) Nici tovarăşul Popov, nici tova.răşul Martov nu s'au jenat Bă-I 
numească. pe tovari::.şul Akimov oportunist; ei au început să se supere 
şi sA. se indigneze abia atunci, când această de:iumire le-a fost aplicată. 
lor in§işi pe bună drept::te, în legăturii cu problema „egalităţii llmbllor" 
sau a paragrafului 1. Tovarăşul Akimov, pe urmele căruia a călcat tova
răşul Martov, a ştiut totuşi să s~ comporte la Congresul partidului cu 
mal mulă demnitate ş: bărbăţie decât au făcut-o tovarăşii Martov şi Comp. 
Ia Congresul Ligii. ,,Eu sunt numit aici oportunist. - lipUD.E.!! tova2·1!.şul 
AkL:nov Ia Congresul partidului; personal, cu consider acest cuvânt drept 
o i_nsultă, o jignire şi cred ci!. nu o merit deloc; to~i, nu protestez contra 
acestui fapt". Poate că tova.·ăşl! Martov şi Starover i-a.u propus tc-vară
!:1Ului Akimov să lscă,cască protestul pe care I-au făcut !~potriva falsei 
:nvl..'lu!rl de oportunism, dar tovarăşul Aklmov 1-a refuzat? 

https://biblioteca-digitala.ro



Un pas înainte, do1 p,,]I înapoi . 487 

ment, cure se referă nur,wl Ia „caraci.erul pe1m1anent"' al con
duc~rii principiale ( fenomen normal si de dorit)• si nicide
cum la „predominare" în sensul de 'ingerinţă sau de ,călcare a 
independenţei. Şi tovar~şul Popov, care atunci nu făcea parte 
încă din „minoritate"', care işi. 2sc1.md.ea nemulţumirea faţă 
de compoziţi.a centrelor prin bârfeli cu.m că Comitetul Central 
ai· .fi lipsit <le indtpemlenţă, răspunde cu mult bun simţ tova-

. răşului Akimov: ,,Eu propun să-l considerăm (Consiliul) 
drept centrul c~nducător al partidului, şi ntunci nu are nicio 
importm~ţâ da::ă. el va cuprinde un niimâr mai ;nare de repre
zentanţi din Organul Central sau din Comitetul Centra/," 
( cursivul este al meu). 

In a 25-a şedinţă, atunci când chestiunea compoziţiei con
siliului fu reluată, tovarăşul Pavlovici continuă v~hea discu
ţie, pronunţându-se pentru predominarea Organului Central 
asupra Comitetului Centra.I „dat fiind stabilitatea celui din
tâi". El ţine seamă de stabilitatea lui principială, aşa cum l~a 
inţeles şi tovarăşul Mru.-tov, care a vorbit imediat după tova
răşul Pavlovici, găsind că eate inutil „să se stabilească predo
minarea unei instituţii asupra alteia" şi a arătat că este po
sibil ca unul clin membrii Comitetului Central să locuiască în 
străinătate. ,,In felul acesta se păstrează, Î'!1tr' o anumită mă
sură stabilitatea principială a Comitetului Central". Aici nu 
se găseşte încă nici umbră de con/ uzie demagogică între sta
bilitatea principială r,i. apărarea ei cu apărarea independenţei 
şi a autonomiei Comitetului c~ntral. Cel care a persistat cu 
încăpăµinare la Congres în această confuzie, care a devenit 
după Congres arma aproape principală a tovarăşului Martov, 
a fost numai tovarăşul Akinwv, deoarece el spunea, încă de 
pe atunci, că statutul este conceput în „spiritul lui Aracceev • )' 
prevăzând că, ,,dflcii. în Consiliul partidului vor fi trei mem
bri ai Organului Central, atunci Comitetul Central va deveni 
un simplu executor al voinţei redacţiei ( carsivul este al meu). 

~) Arncceev - om 6.e stnt din timpul domniei Ţarului Pavel I; instru
ment ~.l tiranie.\ acestui.a, celebru prtn reformele sale reacţionare în orga-
nizw:ea !ll'matei _(N. Ed, P, C, R.J... . 
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Trei persoane, care locilesc în străinătate, vor avea dreptul d~ 
a dispune nelimitat ( ! ! ) <le munca întregului ( ! ! ) Partid. 
Securitatea' lor este asigurată, dea1ceea puterea lor este pe 
viaţă"'. Tovarăşul Pavlovici s'a ridicat iarăşi împotriva acestor 
fraze demagogice şi complect lip-site de aens, care inlocuesc 
conducerea ideologică cu amestecul în munca întregului Par
tid ( şi ca1·i au furnizat tovarăşului Axelrod o lozincă eftină 
şi discursurile sale despre „teocraţie'"), subliniind că el este 
„pentru trăinicia şi puritatea principiilor reprezentate de 
,,Iskra". Acordând preponderenţă redacţiei Organului Central, 
eu întăresc totodată a,ceste principii. 

Iată cum se prezintă în realitate faimoasa chestiune a 
predominării Organului Central asupra Comitetului Central. 
Această faimoasă „divergenţă de principii" dintre tovarăşii 
Axelrod şi Martoy nu este altceva decât o repetare a frazelor 
oportuniste şi demagogice ale tovan,şului Alâmov, fraze al că
ror caracter ~,devărat 1--a o.bservat foarte bine chiar şi tovară
şul Popov, atunci când nu era încă înfrânt in cheatiunea com
poziţiei centrelor ! 

• .. . 
Bilanţul chestiunii compoziţ1e1 Co-nsilinlui.: în ciuda în

cercărilor tovarăşului Ma,tov de a dovedi în „Starea de ase
diu" că expunerea pe care am făcut-o tn „Scrisoare cătte re
dacţie" conţinea contradicţii şi inexactităţi., procesele-verbale 
ale congresului. arată clar că această chestiune este într'ad.evăr 
nu numai un amănunt în comparaţie cu paragraful 1, că ar
ticolul „Congresul nostru" ( ,,Iskra" Nr. 53) care afirma că eu 
aş fi discutat „aproape numai" despre organizar~a instituţiilor 
centrale ale pa.rtidului, a denaturat faptele în întregime. 
Această denaturare este cu atât mai flagrantă, cu cât autorul 
articolului a trecut complect sub tăcere discuţiile asupra pa
ragrafului 1. Mai departe, proceae!e-verhale confin.nă dease
meni -că n'a existat nicio ~rupare determinată a iskriştilor în 
chestiunea compunerii c·onsiliului: nu există vot nominal 
(Martov este în divergenţă cu Panin, eu sunt de acord cu Po-

https://biblioteca-digitala.ro



Un pas înainte, dol paşi înapoi 489 

pov, Egorov şi Gusev stau separat, etc~). In sfârşit, ultima 
afirmaţie ( pe care am făcut-o Ia Congresul Ligii Social-Demo
craţiei revoluţionare ruse din străinătate), că acea coaliţie 
dintre martovişti §i anti-iskrişti se întărea, este §i ea confir
mată prin faptul care a devenit acum evident pentru toţi, că 
tovarăşii Martov 5i Axelrod au înclinat spre tovarăşul Akirnov 
şi în această chestiune. 

I) SFÂRŞITUL DESBATERILOR ASUPRA STATUTULUI. 
COOPTAREA JN CENTRE. PLECAREA DELEGAŢILOR 

GRUPULUI „RA BOCEIE DELO". 

Din de;;baterile asupra statutului, ca1re au avut loc ulterior 
(m şedinţa 26-a a congresului), merită să se menţioneze pro
blema limitării puterilor Comitetului Central, problemă care 
scoate la lumină natura ata:cnrilor îndreptate acum de marto
visti imuotriva hiperc-~ntralismului. Tovarăsii E-;orov şi Po
p~v dor;,au limitarea centralismului cu ceva ~ai ~uită convin
gere şi fără ca această atitudine să aibă vreo legătură cu candi. 
datura lor proprie sau cu a,ceea pe care o smsţineau. Ei au pro
pus încă în Comi~iunea statutului, să se limiteze dreptul Co
mitetului Central de a dizolva comitetele l~ale, pretinzând 
p,entru aceasta asentimentul consiliului §Î specificând cazul a
supra cărora se exercita acesl drept. Trei membri ai Comisiunii 
statutului (Glehov, Marto,v şi cu mine) s'au declarat contra, şi 
la Con(:';res tovară~ul Mnrtov a apărat punctul nostru de vedere, 
obiectând lui Egorov şi Popov că, chiar fără această menţiune, 
„Comitetul Central va delih~ra 'Înainte de a hotărî să facă un 
pas atât de serios, c,1: diz,(}lvarea unei organizaţii". După cum 
vedeţi, încă ele pe atuw~i tovarăşul Martov rămânea surd la 
orice fel de tendinţe anticentraliste, şi Congresul a respins 
propunerea lui Egorov şi Popov, - sp1·e regretul nostru, din 
procesele-verbale nu aflăm cu ce număr de voturi. 

La Congresul partidului, tova1răşul Martov s'a declarat 
dcasemeni .,,împctriva înlocuirii cuvântului „oq;anizează" 

( Comitetul Central organizează comitete etc. - din par.agra-
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ful 6 al statutului) prin cuvântul confirmă. Trehue să-i dăm 
şi dreptul eă organizeze", ai spus atunci tovarăşul Martov, care 
nu ajunr.ese încă la remrr-rcabila idee, pc care a descoperit-o 
abia la ~ongresul Ligii că a confirma nu intră în noţiunea de 
a „organiza''. 

In afară de aceste două puncte? celelalte abia dacă pre
zintă vreun interes. Celelalte desbateri, care nu sunt deloc în
semnate, s'au ocupat de chestiuni de detaliu referitoa!re la 
paragrafele 5-11 ale statutului. P,!ragraful 12 se ocupă de 
cooptarea i_în toate colegiile de Partid în genere şi în centre 
în special. Comisiunea pr,o,pune să se măreasci': dela 2/3 la 1/5 
majoritatea calificată necesarră pentru a confirma. cooptarea. 
Raportorul ( Glebov) propune ca, pentru Comitetul Central., 
cooptarea nă se facă cu unanimitate de voturi. Tovară~ul Ego
rov, recunoscând că asperităţile nu sunt de dorit, se pronunţă 
pentru majoritatea simplă, cu c,ondiţia să se inlăttl're drept~ 
de veto motivat. Tovarăşul Popov nu este de acnrd :cici cu 
comisiunea, nici cu tovar21ml E,zorov si cere fie majoritti.t,3 sim. 
piă ( fără drep,t de veto): fie ~nani~itate. Tovm·ă~ul Martov 
nu este de acord nici cu comisiunea, nici cu Glebov, Egorov 
şi Popov, dcclm:ându-se1 împotriva unanimităţii, împotriva ce
lor ,1f 5 ( pentru 2/3), împotriva „cooptării reciproce", adică 
Împotriva dreptului redacţiei Organ,ului Central de a contesta 
cooptarea în Comitetul Central ~i vj.ce-versa ( ,,dreptul cont;:-o
lului reciproc în ce priveşte cooptarea~'). 

După cum îşi dă seama şi cititorul,· se formează grupe 
foarte pestriţe, şi divergenţele c1e fracţionează astfel, încât de
vin apro:i,pe particularităţile „uaanime" ale concepţiilor fie
cărui delegat în parte! 

Tovarăşul Martov spune: ,,Recunosc că este o imposibili
tate psihologică de a lucra cu persoane care nu ne sunt sim
patice. Dar cecace este deasemeni important pentru noi, este 
cn. organizaţia ncastră nă fie viabilă--}i activă ... Dreptul Comi
tetului Central §Î al redacţiei Organului Central, de a se con
trola reciproc în ce priveşte cooptările, nu este necesar. Eu 
sunt împotriva acestui lucru, deoarece-socot că fiecar-e în parte 
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nu este competent 'tn domeniul celuiblt. I\/u! Redacţia Orga
nului Central de pildă, m.· putea da Comitetului. Central un 
sfat bun, în ce p1·Î'le~te, de p,ildi.i dacă domnul Nmlejdin tre, 
hue să fie primit în Comitetul Central. Eu mă ridic împotriv-a 
aceGtt!i lucru pcntrucă nu vreau s>1 c!'ecz o procedură, care 
să tărăgănească lucrurile şi să provoace iritaţii'". 

Eu îi obiectez: ,,Aici sunt două probleme. Prima este 
probiema majorităţii calificate, şi cu sunt contra propunerii 
ele a reduce dela 4-/5 1a 2/3. Nu are rost să introducem un 
proteGt motivat, şi eu sunt împotriva lui. Ca mult mai impor
tantă este a doua problemă, aceea a dreptului de a se controla 
reciproc în ce priveJte cooptarea în Comitetu! Central şi în 
Organul Central. Acordul reciproc dintre cele două centre 
este condiţia neccsm·ii /1 a1·moniei. Aici Cf\te vorba de O ruptură 
între aceste două centre. Cine vrea să evite sciziunea, trebue 
să aibă grijă să domnească armonia. Viaţa partidului ne arată 
că au existat oameni care au provocat sciziuni. Această pro
blemă este o problemă de principiu, este o problemă impor
tantă, de ea poate să atârne vi.itornl pa·rtidului". Acesta este 
textul complect al rezumatulai cuvântării mele, consemnat la 
Congres, - căruia tovarnşu] Martov îi acordă o însemnătate 
foarte mare. Din nefericire, cu toate că i-a acordat o însemnă
tate serioasă, el nu s'a. ostenit s'o pună în legătură cu toate 
celelalte desbat-~ri şi cu momentul politic al congresului, in 
care s'a ţinut această cuvântare. 

Mai întâi de toate, se pune problema: de ce în proiectul 
meu iniţial'"') mă mărgineam la. cele 2/3 şi nu ceream să existe 
un control reciproc în ce priveşte cooptările în centre? Tova
răşul Troţki, care a vorbit după mine, a ridicat imediat aoeastă 
problemă. 

DiscuTs„il p~ care l-am ţinut la Coni:;resul Ligii şi scrisoa
rea to•:iu·ăşu!ui Pav1ovici p.ivitoare la cel de al doilea Congres 
dau răspunsul la această chestiune. ,,Vasul s'a spart" în bu
căţi din cauza paragrafului 1 al statutului şi a trebuit să-l le-· 

•) Vezi Lenin, .,Opere", voi. VI, i;:i.g. 13, ed. rusă. 

https://biblioteca-digitala.ro



492 V. I. Lenin 

găm cu „un nod dublu" - am spus la congre,ml Ligii. Aceai.t~ 
insemna, în p1·imul rând, că Maî'tov s'a arătc!t oportunist 
într'o problemă pur teoretică, şi c?. gre~ila lui a fost apăratr'i 
de Liber si Akimov. Aceasta însemna, în al doilea rând, că 
acea coaliţie pe care au format-o martovi§tii ( adică minorita
tea neînsemnată a iskri~tilor) cu anti-iskri§tii, îi făcea să aibă 
majoritatea la Congres în .ale~erea compoziţiei centrelor. Şi 
tocmai în acest moment al congresului eu am vorbit despre 
compoziţia centrelor, subliniind necesitatea armoniei şi pre
venind contra „povocatorilor de sciziuni". Acest avertisment 
căpătă într'adevăr o însemnătate mare din punct de vedere 
princip,ial, deoarece o,rganiz.aţia „Iskrei" ( care este fără în
doială mai competentă în chestiun~a compoziţiei centrelor, 
deoarece este cea mai familiarizată cu treburile practice, cu
noaşte cel mai bine pe toţi oa,ndidaţii), organizaţia „Iskrei" 
şi-a pronunţat votui ei consultati.- în această problemă şi a 

adoptat rezoluţia pe care o cunoaştem relativ la candidaturile 
care nu-i inspiră încredere atât din punct de vedere moral, ( ?;') 
cât şi din punct de vedere al fondului problemei (.adi:că al 
competenţei organizaţiei oa,re ia hotărirea) organizaţia „Iskrei'"' 
trebuia să aibă un cuvânt hotâ·rîtor în această problemă deli
cată. Insă formal tovarăşul Martov avea, bineînţeles, tot drep
tul să apeleze la Liberi şi Akimovi împotriva magorităţii or
ganiz~ţiei „Iskra". Iar tovarăşul Akimov a spus extrem de dar 
şi de inteligent în discursul său strălucit despre paragraful 1 
că, atunci când vede că între iskrişti există o divergenţă asu
pra metodelor de a atinge scopul lor omnun iskrist, el votează 
conştient şi intenţionat pentru metoda cea mai rea, deoarece 
scopurile sale, .ale lui Akimov, sunt diametral opuse celor ale 
iskriştilor. Deci, era în afară de orice îndoială. că, indiferent . 
chiar de voinţa şi de conştiinţa tovar?,şubi Martov, cea •mai 
proa.stc'i conipoziţie a centn>:/or V<i fi aceea care va -oht"-ine spri-. 
jinul Liberilor şi al Akimo-.,,ilor. Ri pot vora, ei tr,~hue să V&-

~eze ( d~ă judecăm după , orhele 1or nu după. faptele }oi:. 
dur,ă votul lor p·rÎ·, ;tor la pa:r.a~afnl 1) to-emai pentru aeeR 

listă care poate as1g1Ea prczea~a „oamenilor, cari provoacă 
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sciziuni", ei trebue să voteze tocmai pentru a „provoca sci
ziunea". Trehue oare să ne mirăm că, într'o asemenea situaţie, 
eu vorbeam despre o importantă chestiune de principiu ( ar
monia dintre cele două centre), de care poate ;;ă depindă în 
viitor soarta partidului ? . 

Niciun social-democrat, care este cât de cât familiarizat 
cu ideile iskriste, cu planurile şi istoria mişcării, care împăr
tăşeşte cu oarecare sinceritate aceste idei, nu poate să !ie în
doiască nicio clipă de faptul că modul în care Liberii şi Aki
movii rezolvau conflictul iscat în sânul organizaţiei „Iskra" 
în legătură cu compoziţia centrelor, era din punct de vedere 
formal just, dar asigura rezultaitele cele mai proaste posibile. 
Aceste rezultate, cele mai proaste po;;ibile, trebue să le com
batem în mod obligator. 

Dar cum să le combatem ? Desigur, noi le-am combătut 
fără isterie, fără scandaluri, cu mijloace absolut leale şi le
ga/,e: simţind că suntem în minm·itate (ca şi în cazul para
grafului I), noi am cerut defo Congres să se protejeze drep· 
turile minorităţii. Când ne-am w1sit în minoritate în chestiu
nea compoziţiei centrelor - noi am început să apărăm atât 
stricteţea calificării pentru primirea membrilor de Partid 
( 4/5 în loc de 2/3), cât şi unanimitatea pentru cooptări şi 
controlul reciproc al cooptărilor în centi"lL Acest fapt este 
mereu ignorat de alde Ion şi Petre cari, după ce au avut o 
conversa:ţie două cu prietenii, sunt diep,uşi să judece Congre
sul, fără să studieze serios toa.te procesele-verbq,le §Î toate „de
claraţiile" persoanelor interesate. Şi oricine va studia serios 
aceste procese-verbale şi .aceste declaraţii, va ajunge în mod 
inevitabil la concluzia mea: origine conflictului este în acest 
moment al congre.mfoi tocnni che:;tiunca, compoziţiei centre
for şi noi am căutat ;;ă obţi,1em condiţii mai severe de con
trol toemai pentrucă am fost în minoritate, pentrncă am vrut 
,,să legăm cu un nod dublu Yasul''· spart de Martov cu aju
torul Liberilor ::i Akimovilor, cari jubilau. , 

,,Dacă lucnh·ilc ar sta altfel - ::pune <lespre acest mo-
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ment al congresului tovarăşul Pavlovici - ar mai i·ămâne să 
presupunem că, atunci când am formulat punctul cu prtVIre 
la unanimitate pentru cooptări, noi am :wut grijă de adver
sarii noştri, deoarece unanimitatea nu numai că nu ~ste ne
cesară, dar este chiar desavantajo::rnă pentru partidul care pre
domină într'o instituţie rnu alta."" ( Scrisorile despre cel de al 
doilea Congres). Dar a,5tăzi se uită prea des ordinea în care 
s'au succedat evenimentele, se uită că minoritatea actuală a 
fost majoritate în cursul unei întl·eg.i perioade a congresului 
( datorită faptului că au participat la el Liberii şi Akimovii), 
şi că tocmai în această perioadă a avut loc discuţia asupra 
cooptărilor în centre, care au avut drept bază diver~enţa, care 
exista in sânul organizaţiei „Iskra"" pe chestiunea compozi
ţiei centrelo-r. Acela care va înţelege această împrejura.re, acela 
va înţelege şi motivele pentru care desbaterile noastre au fost 
duse pe un ton pătimaş, nu se va mira de aceaistă contradic
ţie aparentă şi anume, că unele divergenţe neînsemnate. de 
amănunt au pus probleme de principiu, într'adevăr foarte 
importante. 

'Iovară~ul Deuts-ch, ca.re luase cuvântul în cursul aceleiaşi 
şedinţe, avea dreptate în bună parte, atunci cân<l declara: 
„Este sigur că această propunere a fost făcută numai pentru 
momentul. actual". Intr'a,devăr, numai dacă înţelegem mo· 
mentul actual în toată complexitatea lui, numai atunci putem 
să pricepem adevărata însemnătate a conflictului: Este foa.rte 
important să avem în vedere că, atunci când noi eram ·în 
minoritate, noi" apăram drepturile minorităţii cu asemenea 
metode, pe ca,re orice rncial-democrat european le va recu
noaşte legale şi admisibile şi anwne, inten-enind pe lângă 
Congres ca cei care intră în compoziţia centrelor, să fie con
trolaţi mai sever. Tot astfel şi tovarăşul Egorov avea dreptate 
în mare măsură, atunci când spunea la Congr::s, dar într'o 
altă şedinţă: ,,Pe mine mă miră extrem de mult, că aud din 
nou în cursul desbaterilor. că se invocă principiile"' ... 
(Aceasta se referă la alegerea Comitetului Central. care a a,ut 
loc 'În a 31-a şedintă, adică, dacă nu mă înşel, J'.)i dimineaţa, 
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iar a 26-a şedinţă, despr~ care este vorba acwn, a avut loc 
Luni seara) ... ,,Este limpede p,~ntru to:ită lumea, că în ulti
mele zile desha:terile nu se învârteau în jurul chestiunilor de 
principii, ci exclusiv în jurul chestiunii de a şti cum trebue 
să asigurăm sau să împiedicăm accesul cutărei sau cu.tărei per
soane in instituţiile centrale. Noi recunoaştem că principiile 
fuseseră de mult uitate în acest Congres şi 7om numi lucru
rile pe numele lor adevărat. (Râs.~te generale. Muraviev: ,,Rog 
să se menţioneze în procesul-verbal, că tovarăşul Martov a 
zâmbit"). Nu este de mirare, că tovar29ul Martov şi noi toţi 
am râs de plângerile tovaTăşului Egorov, din moment ce ele 
erau într'adevăr ridicule. Da, ,,în ultimele zile", foarte multe 
discuţii s'au învârtit 'În jurul problemei compoziţiei centrelor. 
Aceasta este aderirat. Aceai5ta era într'adevăr limpede pentru 
toţi în timpul congresului ( şi abia acwn minoritatea caută 
să întunece această împrejurare evidentă). Insfârşit, mai este 
a:devărat şi faptul că lucrurile trebuesc numite pe numele lor 
adevărat. DaŢ, pentru Dumnezeu, ce legătură are aici uitarea 
principiilor ? Noi doar ne-am adunat la Congres pentru ca în 
primele zile ( vezi ordinea de zi a, congresului)_ să discutăm 
programul, tactica, statutul şi să rezolvăm chestiunile respec
tive, precum şi pentru ca în ultimele zile ( punctele 18-19 ale 
ordinei de zi) să discutăm compoziţi.a centrelor şi să rezolvăm 
aceste chestiuni. Atunci când oamenii întrebuinţează ulti
mele zile ale congreselor pentru a lupta şi pentru a cuceri 
bagheta de dirijor, aceasta constitue nn fenomen firesc şi 
foarte, foarte legal. (Dar când ei se bat pentru bagheta de 
dirijor după congrese, atunci este .,,-orba de o cca:rtă meschină). 
Dacă cineva a fost fafrânt la Congres pe chestiunea compozi
ţiei centrelor, ( ca tovarăşul Egorov), el devine pur şi simplu 
ridicul dacă după aceea începe să vorbească despre „uitarea. 
principiilor". Deci, este uşor de înţeles, dece toţi au râs de to
varăşul Egorov. Deasemeni, este uşor de înţeles, dece tovară~ 
şul Muraviev a 1rug.at să se menţioneze în procesul-verbal, că 
tovarăşul Ma,rtov a participat la acest râs: Tovarăşul Martov, 
râzând de tovarăşul Egorov; a râs de el însuşi ... •. 
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Ca să complectăm ironia tovarăşului Muraviev, nu este de 
prisos, poate, să comunicăm următorul fapt. Precum se ştie, 
tovarăşul Martov a asigurat după Congres în dreapta şi în 
stânga, că tocmai în cheatiunea cooptărilor în centre, rolul car. 
diiial l-a jucat in divergenţele noastre, că „majoritatea vechii 
redacţii" a fost categoric împotriva controlului reciproc în ce 
priveşte cooptarea în centre. lnainte de Congres, tovarăşul 
Martov a acceptat proectul meu de a se alege câte trei persoane 
şi care p,revedea ca. cooptarea reciprocă să fie aprobată cu 2/3, 
şi îmi scria referito,· la aceasta: ,,Acceptând această formă de 
cooptare recipr.ocă, trebue să subliniez că după Congres, fie
care colegiu se va complecta prin procedee oarecum modifica.te 
( eu aş recomanda următoarele: fiecare colegiu cooptează mem. 
bri noi, comunicând intenţia sa celuilalt colegiu: acesta din 
urmă poate să protesteze, şi atunci conflictul este rezolvat în 
Consiliu. Pentru a se evita tărăgănirile, această procedură se va 
aplica candidaţilor desemnaţi in prealabil, cel puţin când este 
vorba de Comh?tul Central; astfel, complectarea se va efec
twa mai repede J. Pentru a sublinia că ulterior cooptarea se va. 
face după o regulă prevăzută de Statutul Partidului, trebue să 
se adauge la paragraful 21 '~')" ,,care confirmă hotărîrilP
luate'". ( Cursivul este al meu). 

Comentariile sunt de p,risos. 

După ce am explicat insemnătatea momentului în care 
s'a dus discuţi.a asupra cooptării în centre, trebue să ne oprim 
puţin asupra scrutinului respectiv. Este inutil să ne oprim asu
pra desbaterilor, pentrucă, după ce tovarăşul Martov şi cu mine 
ne-am ţinut discursurile pe cari le-am citat, au urmat numaj 

•) Este vorba '1e proectul meu i~liţ.1a.1 pentru ·n~gctiordnung (ordinea 
d~ zi. Nota Red.) şi comentariile asupra acestei ordini de zi, care erau 
cunoscute de toţi delegaţii. Paragraful 22 al acestui proect preconiza toc
mai alegerea a două grupuri de câte trei persoane pentru Organul Cen
tral şi Comitetul Central, ,.cooptarea reciprocă" a acestor şase cu o majo
ritate de 2/3, confirmarea acestei coc,ptări reciproce de către Congres, şi 
ecoptarea ulterioară de sin.e stăV'.toare pentru Organul Cent1·2J şi Comite. 
tul Cent:-::i.l. 
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f'âte'\ia replici scurte, la care au h,:i.t parte un număr infim de 
delqpţi. Cu pri,.irc la scrutin., t.:n:ar~:7ul M.artov a afirmat la 
' ' l I . . . ~ ·, " . f lt"' f t I A '-'ongrcsu _,11;11, ea eu :.,n1 ,:,t!':n:nurat oartc mu ap e e 1n 
expunerea m~a, ,,atunci c:md. am înfăţi~at lupta ce s'a d,a,t în 
jurul statutului" ... ( tovari,.fml 1\lartov a spus, fără să vrea, un 
mare adevăr: dup:i pam,::;raful J. s'au desfăşurat discuţii aprinse 
tocmai în _iurul ~,!.atulUh!i .. :) ,,drept Iup'.a „Iskrei'" împotriva 
martovişti1or cari an încheiat o con.liţie cu Bundul'". 

Să privim mai de aproape a,ceastă interesantă problemă 
a „celei mai mar.i denaturări". Tovarăşul Mmrtov contopeşte 
scrutinul privitor la compoziţia Consiliului, cu cel privitor la 
cooptări şi citează opt scrutine: l') Alegerea a câte două per
soane din partea 0;·6a;nului Central şi a Comitetului Central, 
care să intre în Consili.u: pentru 27 ( M), contra 16 ( L), 
abţineri, 7 *) .. ( In paranteză trebue să observ, că p!'ccesele
verbt1le ne arată că au fost 8 abţineri, dar acesta. este un amă
nuni.). 2) Alegen'a celui de al cincilea membrt.1 al Consiliului 
de către Congres: pentru 23 (L), contra 18 IM), abţineri 7. 
3) Inlocu.irea memhi'Îlor e~iţi din Consi!i.w.., dtb către însuşi Con. 
siliul: cnntra 23 (M), pentru 16 (L}, abţi'neri 12. 4) Unani. 
mitate în Coruit0tul Central: pentru 25 (L), contra 19 (M), 
abţineri 7. 5) Un singur protest motivat este suficient }JCntru 
a refuza primirea unui membru: pentru 21 (L), contra 19 
(M), abţ.ine•·i 11. 6) Unanimitate pentru cooptările în Organul 
Central: pentru 23 ( L), contra ~l ( M), abţineri 7. 7) Admi
sibilitatea votului nsupra dreptului Consiliului de a casa hotă
:ririle Organului Central şi ale Comitetului Centva.l şi despre 
neprimire;: unui membru nou: pentru 2.5 (M), contra 19 (L), 
ah_ţineri 7. 8) Imil~i. propunerea în acest sens: pentru 24 (M), 
contra 23 ( L), ah ,-:neri 4. ,,Este evident, conchide tovarăşul 
Martov, că în acest caz un delegat al Bundului a votat ( proee
sul verbal al Ligii) pentru propunere, iar restul s'd abţinut" 
( cursivul este al meu) . 

Se pune o intrehare: dece consideră tovarăşul Mariov 

•) Literile l'A:. şi L., în paranteze, axată de partea cui au fost: 
eu (L) şi Martov (M). 

32 
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drept evident faptul că un hundist a vot.a.t pentru el, din mo
ment ce votul nu a fost nominal? 

Pentrucă el !.ine seamă de numărul <-<elor cari au votat, 
şi dacă acest număr arată că Bundul a participat la vot, tova· 
răşul Martov este sigur că această participare a fost în favoarea 
iui? 

Atunci întrucât „am denaturat eu faptele"? 
In total, au fost 51 voturi, iar fără de cele ale Bundului 

.- 46 şi fără de cele ale lui „Rahoceie Delo" - 43. La şapte 
scrutine din cele opt, citate de tov. Martov, au participat res
pectiv 43, 41, 39, 44, 40, 44 şi 44 delegaţi, iar la unul dintre 
ele au participat 4 7 delegaţi ( mai exact voturi), şi însuşi to
varăşul Martov recunoaşte că unul dintre hundişti l-a SUlSţÎnut 
în acest scrutin. Rezultă deci că tabloul prezentat de Martov 
( şi prezentat incomplect, precum vom vedea îndată), e,onfirmă 
numai şi întăreşte felul în care am prezent:at eu lupta! Re
zultă că numărul abţinerilor a fost foarte mare în foarte multe 
cazuri; aceasta dovedeşte tocmai interesul relativ pe care în
tregul Congres l·a. arătat pentru anumite amănunte, precum şi· 
lipsa de o grupare bine determinată a iskriştilor în aceste ches. 
tiuni. Cuvintele lui Martov că hundiştii „îl sprijină făţiş pe 
Lenin prin abţinerea lor", (procesul verbal al Ligii} se întorc 
Împotriva lui Martov: fiindcă înseamnă că eu puteam să con
tez uneori pe victorie numai in .cazul că hundiştii lipseau sau 
se abţineau. Insă, de fiecare dată ce bundiştii socot că merită 
să se amestece în luptă, ei îl sprijină pe tovarăşul Martov; or, 
aceasta s'a întâmplat nu numai 1în cazul cita,t, când au partici
pat 4 7 delegaţi. Cine va dori să consulte procesele-verbale ale 
congresului, acela va observa. că tabloul tovarăşului M.artov 
este ciuntit într'un mod foarte curios. Tovarăşul Martov a omis 
pur §i simplu trei cazur.i, în care Bundul a participat la vot; or 
în toate acr-!ste cazuri tov. Martov a eşit, bineînţeles, învingător. 
Iată-le: 1) Se acceptă amendamentul tovarăşului Fomin, care 
reduce majoritatea calificată dela 4/5 la 2/3. Pentru 27 voturi, 
contrn 21; au participat deci la vot 48 de votanţi. 2) Se acceptă 
propunerea tovarăşului Martoiv de a se rei:.pjng~ cooptarea reci. 
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procă. Pentru - 26, contra - 24, au participat deci la vot 
S.O de votanţi. In sfârşit, 3) s'a respins propunerea mea de a 
admite coopl:area în Organul Central şi în Comitetul Central, 
dar numai cu aprobarea tuturor membrilor Consiliului. Con
tra, - 27; p,entru - 22 ( a avut loc chiar un vot nominal, care 
nu s'a consemnat, din nefericire, în procesele-Yerbale); nu
mă,rnl votanţilor .a fost deci de 49. 

Rezult~tul: în ce priveşte chestiunile referitoare la coop
tai·ea în centre, bundiştii au participat numai la patru votări 
( trei - citate acum de mine, cu 48, 50 şi 49 de participanţi şi 
una citată <le tovarăşul Martov cu 4 7 pa,rticipanţi·). La toate 
aceste scrutine a ieşit învingător tovarăşul Martov. Expunerea 
mea se arată a fi just!t în to-ate punctele ei, atât prin faptul că 
am subliniat coaliţia cu Bunjul §i prin constat.area că aceste 
chestiuni sunt chestiuni de amănunt, ('intr'o mulţime d"' ".azuri 
au fost foarte multe abţineri), cât şi prin faptul că am arătat 
că nu există o grupare bine conturată a iskriştilor ( lipsesc vo
turile nominale; sunt extrem de puţine intervenţii în <lcsbateri). 

In felul acesta s'a: dovedit că tovarăşul Martov a încercat 
să găsească cu mijloace inferioare o contrazic~re în expunerea 
mea, deoarece tovarăşul lVIa~·tov a scos din ea cuvinte izolate, 
şi nu s'a ostenit să restabilească tabloul în ansamblul lui. 

Ultimul paragraf al statutului, consacrat organizaţiei din 
străinătate a stârnit din nou discuţii şi voturile în legătură cu 
această chestiune a.u fost foarte caracteristice pentru modul în 
care s'au format grupările la Congres. Se punea problema de a 
se recunoaşte Liga drept organizaţia partidului în străinătate. 
Bineînţeles tovarăşul Akimov s'a ridicat imediat: a amintit 
Uniunea din străinătate care a, fost confirmată de primul Con
gres şi a arătat însemnătatea principială a aeestei chestiuni: 
„ Voi remarca înainte de toate, - a declarat el, - că eu nu 
dau prea multă însemnătate practică nici cutărei nici cutărei re
zolvări a, acestei chestiuni. Fără îndoială, lupta care s'a dat până 
acum pe plan ideologic in Partidul nostru nu este terminată; 
dar ea va continua pe alte planuri şi în cadrul unei alte repar
tiţii a forţelor ... In paragraful 1 ~ al statutului se oglindeşte încă 
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odată foarte pronunţat tendinţa de a transfonna Congresul 
partidului nostru într'un Co;1gres de fracţiune. In loc ca toţi 
social-democraţii din Rusia să fie obliga.ţi să se supună hotă
rîrii congresului de Partid în numele unităţii partidului, uni
ficând to,ate organizaţiile de Partid, se propune congresului să 
desfiinţeze organizaţia minorităţii, să oblige minoritatea să 
dispară"'. După cum îşi dă seama şi cititond, ,,continuitatea•• 
care de\Tenise atât de scumpă tovarăşului Martov după ce fu
sese înfrânt pe chestiunea compoziţiei centrelor, era tot atât 
de scumpă tovarăşului Akimov. Dar persoanele cari aplică 
ceio'rlalţi alte măsuri decât îşi aiplic.ă ]or. s'au ridicat violent 
în congres împotriva tovarăşului Akimov. Cu toate că pro
gramul a fost acceptat, Statutul votat aproape în întregime' 
şi „Iskra" recunoscută, se pune pe tapet tocmai acel „prin
cipiu"', caTe separă Liga de Uniune „din punct de vedere 
principial'". ,,Dacă tovarăşul Akimov vrea să pună ches
tiunea din punct de vedere principial, - exclamă to• 
varaşul Martov - noi nu avem nimic contra; mai ales că el 
vorbea de eventuale combinaţii cari pot fi foloeite în 
lupta 'Împotriva celor două curente. Dacă trebue să sancţio
năm victoria unui curent, nu o facem ( şi notaţi că aceasta 
se spune la şedinţa a 27-a a cong;resului ! ) pentru a ne închina 
încă odată în faţa „Iskrei", ci pentru ane lua rămas bun odată 
pentru totdeauna dela toate combinaţiile posibile, pe cari s' a 
apucat să le pomenească tovarăşul Akimov" (suh1inierile sunt 
ale mele). 

Iată tabloul: după ce s'a. terminat discutarea programului 
Ia Congres, tovarăşul Marto,; continuă sti-şi ia definitiv rămas 
bun dela toate combinaţiile po!;ibile... atâta timp cât nu este 
înc'l >'nvins în chestiunea compoziţiei 1:entrelor! Tovarăşul Ma.r
tov "'îşi ia clefinitiv rămas hun" Jn Congres dela „combinaţia" 
r10sibilt1, pe care o realizează cu succes a doua zi după Con
gres. Dar tovară7nl Akimov s'::i dovedit încă de pe atunci a fi 
cu mult mai per5picacc clcdt tovar::::.~u1 Martov; toviairăşul Aki
mo,..- a amintit munca pc rare a depus-o timp de cinci ani 
,,vechea organizaţie de Partid, care poa.rtii numele de comitet, 

4 
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prin voinţa primuini Congres", şi a terminat cu o înţepătură 
prn,:id~nţiaJă şi extrem de veninoasă. ,,Cât despre părerea to
vară':?ului Martov, că î,, ;:adar îmi pun eu sp,eranţele în .apa
riţia unui alt curent 'iH Partidul nostru, trdme să spun că 
el însuşi îmi dă aceste speranţe". 

Da, trehue să măr,!.!:.·isim, tovarăşul Ma,rtov e. justificat 1în 
mod strălucit speranţele tovarăfnlui. Akimov. 

Tovarăşul Niartov l-a urmat pe tovarăşul Akimo"', con
~tingandu-se că acesta are dreptate, după ce s'a întrerupt „con~ 
tinuitatea" unui v~hi colegiu de parti<l, caire şi~a exercitat 
funcţiunea timp de tcei ani. Victoria l-a costat eftin pe to• 
varăşnl Akimov ! 

Numai tovarăşii Martînov, Bruker şi hundiştii (8 voturi) 
5'au declarat - şi s'au declarat fa. Congres în mod consec
vent pentn1 tovarăşn1 Akimov. - Tovarăşul Egorov ca un 
adevărat şef al „centi·nlni'\ ocupă poziţia de mijloc: el este 
de acord cu iskriştii, ,,simpatizea~ă" cu P--i Bi dovede§te această 
simpatie prin propunerea ele a trece complect sub tăcere pro
plema de principii care fusese ridit!.ată, de a nu pomeni nimic 
nici despre Ligă nici despre Uniune. Propunerea sa este res
pinsă cu 27 de voturi contra 15. Pro.babil că, ]n afară de anti
iskrişti (8), aproape tot „centrul" ( 10) votează cu tovară
şul Egorov (numirul total al votanţi]or era de 42, a§a 'Încât 
un numi!r însemnat de deleg.aţi s'a abţinut sau a lipsit, cum se 
întâmplă adeseori la votări care sunt lipsite de interes şi al 
c.iror rezultat este neîndoios). Dar, de îndată ce fu vorba de 
a aplica efectiv principiile iskriste, s'a do'\tedit că ,,simpatia" 
„centrului" este pur verbală şi că pe noi ne urmează numili 
treizeci sau treizeci şi ceva de voturi. Modnl Cin care s'a discat~t 
ţÎ s'a votat propunerea Jui Rmov (cfo a recunoaşte Liga dnpt 
singura or~izaţi.e din străinătate) demonstrează aceasta şi 
mai concreL Auti-iskriştii şi „mlaştina" adoptă imediat ._m 
pr: net de vedere principial, iar tovarăşii Liher şi Egorov îl 
,1p:î.ră, ei c:1r:3 au declarat că nu se poa,te ad.mitP ca propunerea 
rp 0,-a,;].,;ului Rusov să fj,~ pusă 1a vot şi că este ilegală: .. :Ea 
distruge toate celelalte organizaţii din strinnătare". (E1:wrov). 
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Şi ora.to1·ut care nu <loreş,:e să participe „la distrugerea unei 
organizaţii", nu numai că renunţă la vot, dar părăse§te chiar 
sala. 'f rehue totuşi să dăm dreptate leaderului „centrului": el 
s'a dovedit a fi de zece ori mai convins ( de principiile sdc 
greşite) şi că are de zece ori mai mult curaj politic decât to
varăşii Martov_ ~i Comp., el a luat apărarea organizaţiei „care 
e1·a diatrusă"" nu numai alunei când este vorba de propriul său 
cerc, înfrânt în luptă publică. 

Se admite ca propunerea tovarăşului Rnsov să fie vvtată: 
pentru 27 de voturi, contrn 15; apoi ea e::;i:e adoptată cu 25 
de voturi contra 17. Dacă adăugăm la aceste 17 voturi pc to
varăşul Egorov care Jipse§le, obţinem efectivul complc-ct ( 18) 
u.l anti-ishriştilor şi al „centrului". 

Pa!ragraful ] 3 din Statut, referitor la organizaţia din 
litrăinătate este adoptat în întregime numai cu 31 de voturi 
contra 12 şi şase abţineri. Această cifră, 31, care reprezintă 
cu .ap,roximaţie forţa numerică a iskriştilor care participă la 
Congres, adică a oamenilor care apără în mod com;ecvent şi 
aplică în practică concepţiile „Iskrei"', noi o întâlnim cel pu
l in pentru a şasea oari'i 'În analiza votărÎlor dela Congres 
( chestiunea „Bundului'\ incidentul cu Comitetul de organi
zare, dizo,Jvarca grupului „Muncitorul din Sud" şi două votări 
in legătură cu programul agrar). Iar tovarăşul Martov vrea 
foarte serios să ne a.sigure că nu exi„tă niciun motiv pentn1 a 
delimita ca pe un gmp aparte grupul iskri§tilor, care este 
atât r1(' ,,îngust" ! 

Trehue să notăm, că adaptarea paragrafului 13 din Sta~ 
tut a provocat di~cnţii extrem de caractei·istice în legătură cu 
decJaraţia prin care tovară~ii Akimov şi Martînov „au refuzat 
să pa·rticipe la vot". Biroul congresului a discutat această de
da.raţÎe şi a recunoscut - pe bună dreptate - că însăşi des
fiinţarea formală a Uniunii n':li.' fi dal niciun drept delegaţilor 
Uniunii să refuze de a participa la lucr~rile congresului. A re
fnza să votezi este, indi~cutabil, anoriml şi iERdmisihil, iată 
punctul de vedere pe care l~a adop!at inî:rernl Congres împre
ună cu biroul şi inclusiv acei iskrişti din mino;:-ita.te, cq;i, au 
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condamnat cu hotărîre în şedinţa a 28-a ceeace au făcut ei 
inşi.şi în şedinţa a 31-a. Când tovarăşul Martînov a început să-şi 
susţină declaraţia, şi Pavlovici, şi Troţki, şi Karski, şi Mar
tov se ridicară împotriva lui. 1n special tovarăşul Martov 
cunoştea foarte bine obligaţiile pe cari le avea minoritatea 
nemulţumită ( atâta timp cât nu rămânea el însuşi în mino
ritate!') şi perora despre ele pe un ton moralizator: ,,Sau sun-
teţi membri ai congresului, - exclamă el, adresându~se to
varăşilor Akimov ~i Martînov - şi atunci trebue să participaţi 
la toate lucrările sale"' ( cursivul este al meu; pe atunci to
varăşul Martov nu observa încă deloc formalismul şi birocra
tismul în supunerea minorităţii majorităţii!) ,,sau nu sunteţi 
membrii lui, şi atunci nu puteţi rămâne în şedinţă ... Prin ele„ 
clar~ţia lor delegaţii Uniunii mă obligă să pun două întrebă:::-i: 
sunt ei membri ai pa.rtidului? sunt ei membri ai congre. 
sului?" 

Tovarăşul M artov îl învaţă pe tovarăşul Akimov care sunt 
obligaţiile memb;-ilor partidului! Dar tovarăşul Akimov a spus 
cu drept cuvânt că el pune anumite speranţe în tovarăşul 
Martov. lnsă soarta a vrut ca aceste speranţe să se realizeze 
abia după ce tovarăşul Martov a fost înfrânt în alegeri.. Atâta 
timp cât nu era vorba de el personal, ci de alţii, tovarăşul 
Martov rămânea surd chia.r şi la teribil~! cuvânt de - ,,lege 
excepţională" care a fost pus în circulaţie pentru prima oară 
'.(dacă nu mă înşel) de tovarăşul MartÎnmJ. ,,Explicaţiile ce 
ni s'au dat - răspunde tovarăş~} Ma,rtînov acelora care l-au 
convins să-şi retragă declaraţia, - n'.au a-rătat dacă era vorba 
de o hotărîre principială sau de o măsură excepţională împo
triva Uniunii. In cazul acesta noi considerăm că s'a adus o 
ofensă Uniunii. Tovarăş.ul Egorov, ca şi mine, a avut impresia 
că aceasta este o lege excepţională ( cursivul este al meu) 
împotriva Uniunii şi deaceea a părăsit chiar sala de şedinţe". 
Tovarăşul M.artov şi Troţki se ridică energic, împreună cu 
Plehano:v, împotriva ideii absurde, întradevăr absurde, de a 
socoti votul congresului o insultă. Şi tovarăşul Troţki, sus
ţinând rezoluţia adoptată după propunerea lui ( că tovarăşul 
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Akimov şi Martînov pot să se considere pe depiin satisfăcuţi), 
asigură că „rezoluţia are un car.a.eter principial şi nu unul 
mic-burghez, şi nu ne interesează, dacă cineva a fost jignit 
de ea". Totuşi, foarte curând s'a dovedit că spiritul de cerc şi 
mentalitatea mic-burgheză sunt încă prea puternice în Partidul 
nosţru şi cuvintele pline de mândrie pe care le-a subliniat 
s'au dovedit a fi o frază răsunătoare dar goală. 

Tovară§ii Akimov si Mart'Ânov au refuzat să-si' retragă 
declaraţia şi au părăsit , Congresu], în mijlocul exclamaţiilor 
generale „absolut fără rost" ale delegaţilor. 

m) ALEGERILE. SFÂRŞITUL CONGRESULUI 

După ce congresul a adoptat Statutu], el a mai adoptat o 
rezoluţie privitoare la organizaţiile din raioane, o serie de 
rezoluţii privitoare la diferite organizaţii ale parti~ului şi, 
după ce au avut loc desbaterile extrem de instructive în le
gătură cu grupul „Muncitorul din Sud"', pc cari le-am analizat 
mai sus, a trecut la chestiunea alegerilor în instituţiile cen• 
trale ale Partidului. 

Noi ştim deja, că organizaJia „Iskra", a cărei recoman
'dare autorizată era aşteptată de întreg Congresul, s'a scindat 
pe această chestiune, deoarece minoritatea organizaţiei a vrut 
să încerce la Congres, 'Într'o luptă deschisă §Î liberă, dacă nu 
cumva va reuşi să cucerească majoritatea de partea ei. Ştim 
dea.semenea că toţi delegaţii au cunoscut planul de a înoi re
dacţia prin alegerea a do.uă grupuri de câte trei în Organul 
Central si în Comitetul Central cu mult înainte de Congres şi 
la Cong;es. Să ne ocupăm de acest plan mai 'În amănunt ca să 
lămurim desbaterile cari au avut loc la Congres. 

Iată textul exact al comentariului pe care l-am făcut la 
proectul de Tagesordnung ( ordinea de zi N. Ed. P. C. R.) a 
congresului, şi în care am expus acest plan *) : ,,Congresul 

•) Vezi ar,ticolul meu „Scrisoare către redacţia „Iskrei" pag. 5 şi 

procesele-verbale ale Ligii, pag. 53. 
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alege trei persoane în redacţia Organului Central şi trei per
soane în Comitetul Central. Aceste şase persoane laolaltă,alese 
cu o majoritate de 2/3, complectează, dacă este necesar, com
poziţia redacţiei Organului Central §i a Comitetului Central 
prin cooptare §i depun cuvenitul raport în faţa congresului. 
După ce Congresul aprobă acest raport, cooptarea se face se
parat de către redacţia Organului Central şi de către Comite
tul Central". 

Din textul acesta planul reiese foarte limpede fără po
sibilitate de echivoc: el prevede o reînoire a redacţiei prin 
participarea celor mai de seamă conducători ai muncii prac
tice. Cele donă caracteristici ale planului pe cari le-am men
ţionat, Je poate vedea uşor oricine 'Îşi dă osteneală să citească 
cu puţină atenţie textul citat. Dar, în epoca în care trăim, 
suntem obligaţi să explicăm până şi lucrurile cele mai ele
mentare. Acest plan prevede o înoire a redacţiei, şi nu o lăr
gire sau o reducere obligatorie a numărului membrilor ei, de
oarece chestiunea de a lărgi sau de a reduce eventual a rămas 
deschisă: cooptarea e.ste prevăzută numai p,entru cazul, când 
ea este necesară. Printre sugestiile făcute de diferite persoane 
în legătură cu înoirea redacţiei, au fost §i planuri cari preco
nizau să se reducă sau să se mărească eventual numărul mem
brilor redacţiei ( personal, am socotit întotdeauna că numă
ru] de şapte este incomparabil mai potrivit decât şa.se) şi chiar 
până la unsprezece ( considerăm că aceasta este posibil în ca
zul că ne unim pe cale paşnică cu toate organizaţiile social
democrate ~n genere, §i .cu Bundul şi cu social-democraţia po· 
loneză în special). Dar, eeeace este esenţial şi eeeace deobiceiu 
pierd din vedere oamenii cari vorbesc despre „grupul de trei", 
este cerinţa ca membrii Comitetului Central să participe la 
rezolvarea chestiunii., cooptării ulterioare în Organul Central. 
Niciun tovarăş din toată masa de membri ai organizaţiei şi de 
<lelegaţi ai„minorităţii" la Congres, cari cuno§teau acest plan 
şi l-au aprobat ( fie arătându-se a fi de acord cu el în mod ex
pres, fie în moci tacit) nici unul nu s'a ostenit să explice ce 
semnificatje avea această cerinţă. ln primul rând, de-.:e s'a lmn 
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ca punct de plecare peni:ru reînoirea redacţiei tocmai grupul 
de trei şi nwnai cel de trei? Este evident, ar fi fost absolut ftiră 
sens să se procedeze astfel, dacă s'ar fi avut în vedere exclu
siv sau cel puţ_in cu precădere o lărgire a colegiului, dacă acest 
colegiu ar fi fost recunoscut ca fiind ir.tr'adevăr „a,nnonios". 
Ar fi fost curios să se vrea lărgirea unui colegiu „armonios", 
plecând nu dela ansamblul lui. ci numai dela o parte a lui. 
Se vede că nu toţi membrii colegiului erau consideraţi Ga fiind 
întru totul în stare să discute şi să rezolve chestiunea reînoirii 
compoziţiei sale, şi a transformării vechiului cerc al redacţiei 
într'o instituţie de Partid. Se vede că însăşi cei ca.ri personal 
doreau ca reî,noirea redacţiei să se facă printr'o lărgire a, ei, 
recunoşteau că vechea compoziţie nu este armonioasă şi nu 
corespunde idealului de instituţie de Partid, căci altfel ce rost 
are să reduci mai întâi grupul de şase până la. trei pentru ca 
apoi să-l lărgeşti. Repet: acest lucru este dela. sine înţeles şi a 
putut fi uitat numai din cauză că s'a complicat problema cu 
d1estiuni momentan „personale". 

1n al doilea rând, reiese din textul citat mai sus că pentru 
a lărgi grupul de trei nu este -suficient nici chiar ca toţi cei trei 
membrii ai Organului Central să fie de acord. Şi acest lucru 
se pierde totdeauna din vedere. Este nevoie pentru cooptare de 
2/3 din şase, adică 4- voturi; deci este suficient ca trei membri 
aleşi ai Comitetulu.i Central să spună „veto" pentru ca să fie 
imposibil ca să se lărgească grupul de trei. Dimpotrivă, chiar 
da.că doi din cei trei membri ai redacţiei Organului Central se 
opun unei cooptări ulterioare, cooptarea tot poate să aibă loc 
dacă cei trei membri ai Comitetului Centra] sunt de acord. Este 
evident că, transformând vechiul cerc într'o instituţie de Par
tid, s'a avut în vedere ca să se dea cuvântul houi.rîtor conducă
torilor muncii pra.etice, a]eşi de Congres. Cari au fost tovarăşii 
desemnaţi, se vede din faptul că· redacţia a ales, în unanimitate, 
înainte de Congres, p,e al şaptelea membru al ei în p,ersoanu to
_varăşului Pavlovici, pentru cazul când ar fi nevoie să ia cuvân
tul la Congres din partea colegiului: în afară de tovarăşul 
P.avlovici a fost propus ca al şaptelea un membru vechiu al .or-
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ganizaţiei „Iskra" şi membru al Comitetului de organizare 
care, pe urmă, a fost ales membru în Comitetul Central. 

Astfel, planul de a se alege două grupuri de câte trei a 
avut în mod vădit scopul : 1 ) de a reînoi redacţia 2) de a face 
să dispară anumite manifestări ale vechiului spirit de cerc, 
ca:;:-e nu are ce căuta într'o instituţie de Partid ( d::ică instituţia 
n'ar fi fost să dispar:i, oe rost mai avea să se im-enteze primul 
grup de trei!) şi în fine, 3·) de a face să dispară trăsăturile 
,,teoretice" ale colegiului de publicişti ( făcând apel la practi
cienii cei mai de frunte pentru a rezolva problema lărgirii 
grupului de trei). Acest plan, care a fost adus la cunoştinţa 
tuturor redactorilor, s'a. bazat, probabil, pe experienţa celor 
trei ani de muncă şi corespundea întru wtul principiilor unei 
organizaţii revoluţionare, pe cari noi le aplicăm 'În mod con
secvent: în epoca fărâmiţării. când a apărut „Iskra'\ unele 
grupuri se constituiau adeseori întâmplător §Î spontan, ele su
f erea.u de un defect inevitabil, anume că aveau unele mani
festări nesănătoase, răsfrângeri ale unui spirit de cerc. Crea
rea partidului presupunea şi pretindea dispariţia unor aseme
nea manifestări; era necesar ca pra.eticienii ele frunte sii par-, 
ticipe la această instituţie, deoarece unii membri ai redacţiei 
se ocupau tot timpul de treburi organizatorice, şi sistemul ins
tituţiilor de Partid trebuia. să cuprindă nu mimai un colegiu 
de publidşti, ci şi un colegiu de conducători politici. La fel 
de firesc era ~ă se acorde congresului dreptul de a alege grupul 
iniţial de trei, dacă considerăm această chestiune din punct 
de vedere al politicii pe care a practicat-o totdea.una „Iskra". 
Noi am pregătit Congresul cu maximum de prudenţei., a~tep
tând ca problemele principiale ale programului, tacticii ~i or
ganizării, cari era.u litigioase, să fie complect clarificate; noi 
nu ne-am îndoit niciun moment că acest congres ,,a fi is!.rist 
în sensul că marea lui majoritate va fi solidară cu "!skra" în 
aceste chestiuni fundamentale ( acest lucru îl arătau în parte 
şi rezoluţiile privitoare la recunoaşterea „Iskrci" ca organ 
central}; deaceca noi trebuia să lăsăm tovarii~iJor înşişi cari 
au dus pe umerii lor toată mwwa de răspânJire a ideilor 
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„Iskrei" şi de pregătire a transformă1·ir ei în Parti1l, dreptul 
să decidă cari sunt candidaţii cei mai potriv.ip pentru noua 
instituţie de Partid. Numai împrejurarea că planul <le a se 
alege „două grupuri ele câte trei" era atât de firesc, că el co
respundea întru totul politicii „Isk.rei" şi tuturor datelor pe 
care le aveau privitor la „lskra", persoanele câtu§ ele putin 
apropiate de ea, numai aceasta poat:? explica faptul că el a 
fost ap,robat de toată lumea şi că nu a existat nici un alt plan 
care să-l concureze. 

Şi iată că la Congres, tovarăşul H usov propune, mai întâi 
de toate, să se aleagă dout'i grupuri de c<Île trei. Totuşi, parti
zanii lui Martov, cari ne-au încunoştiinJat prin scris că există 
o fog,'itun'i între acest plan şi falsa acuzare de oportunism, nici 
nu s'au gândit să reducă discuţia despre „gt·upul de şase sau de 
trei" la problema justeţei ia;au injusteţei acestei acuzaţii. Nici 
unul dintre ei n'a pomenit un cuvânt despre aceasta! Niciunul 
,~:ntre ei n'a îndrăznit să spwui un cuvânt despre deosebirea de 
principii care există între nuanţele ivite în legătură cu ches
tiunea grupului de „şase sau de trei". ~i au preferat o metodă 
mai curentă şi mai eftină - de a apda la milă, de a aminti 
eventuale ofense, de a se preface că socotesc chestiunea redac
ţiei deja rezolvată prin declararea „Iskrei'" ca organ central. 
· cest argument din urmă, pe care tovarăşul Kolţov l-a folosit 

împotriva tovarăşului Rusov, este deadreptul o minciună. Tn 
ordinea de zi a congresului au fost incluse, - desigur nu în
tâmplător - două puncte speciale: punctul 4 - ,,Organul 
Central al partidului" şi punctul 18 - ,,Alegerea Comitetului 
Central al Partidului" şi a redacţiei Organului Central". 
Aceasta, în primul rând. In al doilea rând, toţi delegaţii au de
clarat categoric cu ocazia desemnării redacţiei Organului Cen
tral că prin acest act nu se aproL:i redacţia lui, ci linÎil lui ") 
şi nici un. protest nu s'a ridicat împotriva a.cestei declaraţii. 

•) Vezi pag. 140 din procesele-verbale, discursul Iul Akimov: 
,. ... se spune că despre alegerile pentru Organul Central vom vorbi la 
urmă.", discursul lui JI.IHrovie•J l:Mpotriva Iul Akimov, ,.care îşi pune Ia 
inimă chestiunea vtitoarei redacţii a Organului Central", dlscursul Iul 
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Altfel, declaraţia pe care au făcut-o partiz,anii mrno1·1-

tăţii (K.olţov, Posadovski, Popov şi allii) in repeta~e rânduri 
-· că aprobând un anumit organ, Congresul aprobă imp,licit 
şi redacţia - era deadreptul falsă. Era limpede pentru toţi 
că această declaraţie era o manevră, efectuată pentru a.-ş.i aco
peri retragerea de pe poziţia pe care ei au ocupat-o 'iutr'un 
moment în care toţi delegaţii ma:i puteau avea atitudine într'a
devăr obiectivă faţă de chestiunea compoziţiei centrelor. Ei 
nu şi-au putut justifica retragerea nici prin motive principiale 
( pentrucă nu era în avantajul minorităţii să ridice în Con• 
gres chestiunea „falsei ac11zaţii de oportunism", şi ea nici n'a 
pomenit-o), nici prin date faptice referitoare la reala capa
citate de muncă a grupul ni de şase sau grupului de trei ( de
oarece ar fi fost suficient să ]e atingi ca să găseşti în d:- o su
medenie de date împotriva minorităţii). Ea a fost nevoită să 
se eschiveze printr'o frază despre ,,un tot bine închegat"', ,,un 
colectiv armonic" ,,un tot bine închegat şi cristalizat", etc. 
Nu este de mirare că asem.enea argumente a!ll fost calificate 
pe loc drept nişte „vorbe jalnice". Insuşi planul de a alege 
un grup de trei dovedea in mod evident lipsa de „armonic", 
iar delegaţii se vede că au putut să culeagă suficiente impre
i-ii în cursul lucrărilor comune ca:ri au durat mai .malt de o 
lună, pentru ca să-şi formeze, cu ajutorul .acestui material bo
gat, judecăţi proprii. Când tovarăşul Po;,a.dovski a făcut aluzie 
(în mod imprudent şi nechibzuit, din punctul său de vedere: 
vezi pag. 321 şi 325 modul „condiţionat" în care întrebuin
ţează el cuvântul ,,~perităţi") la acest material, ton: răşul Mu
raviev a declarat deschis: ,,După părerea mea, majoritatea 

Pavlovici, cA. desemnând redacţia Organi•lui Central, noi am căp1tat „ma
terialul concret asupra căruia putem face acele operaţiun: cărora le 
poarta. atâta grijă tova.ră.şul Aklmov", şi că în -:-e priveşte ,.:mbordouarea" 
.,Iskrei" .,hotărirUor partidului" nu poate exista nici umbră de îndoială; 
discursul lui Troţki: ,.din moment ce nu ap;robăm redacţia, cc aprobăm m 
„lskra"? ... Nu numele, ci orientarea, ... nu ne<'nele. ci ste2.gul"; dic;cursul 
lui Martinov: .,eu socot ca şl mulţ.i alţi tovară.şi că, di;;cutt,nd chestiunea 
recunoaşterii „lskrel", ca a unul zia:· cu 0 ~,~1::1mltă 0ricnt8.rl'. ca Organul 
nostru Central, noi nu trebue să ridicăm 1.'.C1lm ch,"~t.hmr·u alt>P-,,rii sau a 
ar,.obări.i redacţiei ei: ,Jespre acea.sta. voi:n vorbi la urnă, l'l. p~nctul res
pectiv al ordinei de zi,_ .. 
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congresului îşi dă perfect de bine seama în momentul de faţă 
că asemenea. asperităti *) există 111 mod precis". Minoritatea 
a vrut t-ă înţeleagă cuvântul „asperităţi" (lansat de Posadovski 
şi nu <le Muraviev) numai într'un sens personal, din moE1cat 
ce nu s'a hotărît să ridice mănuşa aruncată de tovarăşul Ivlu
raiviev şi să aducă un argwnent de fond în sprijinul ideii unui 
grup de şa!le. De aci a rezultat o discuţie extrem <le comică, 
prin sterilitatea ei: majoritatea declară prin gura tovarăşului 
Muraviev, că înţelege perfect de bine semnificaţia pe care o 
are acum chestiunea grupului de şase sau de trei, iar minori
tatea se încăpăţânează să nu audă această declaraţie şi asi
gură că „ne este imposibil să intrăm în amănunte". Majori
tatea nu numai că socoate posibil de a intra în amănunte, dar 
,,a intrat chiar în amănunte" şi vorbeşte de rezultatele aces
tei analize perfect, de evidente pentru eai, iar minoritatea pro
babil că se teme de analiză şi se ascunde în dosul unor „cu
vinte jalnice'". Majoritatea sfătueşte „să se aibă în vedere, că 
Organul nostru Central nu este alcătuit numai dintr'un grup 
de publicişti; ma,joritatea vrea ca în fruntea Organului cen
tral să se găsească persoane bine determinate, cunoscute de 
Congres, persoane care satisfac cerinţele despre cari am vor
bit" ( adică nu numai din domeniul publicistic, discursul lui 
Lange). Minoritatea di~ nou nu se hotărăşte să ridice mănuşa 
şi nu suflă niciun cuvânt despre cei indicaţi, după părerea 
sa, pentru colegiu, care nu este numai literar, despre cei cari 
reprezintă o „v~loare" ,,bine determinată şi cunoscută de Con
gres". Ca deobiceiu, minoritatea se ascunde in dosul faimoa
sei „armonii". Nu numai atât. Minoritatea aduce chiar argu
mente cari sunt absolut fllse din punct de vedere principial 
şi deaceea. ridică împotriva lor, pe bună dreptate, o opoziţie 

•> La ce „asperităţi" făcea aluzie tovarăşul Posadovskl, n'am putut 
să aflu la Congres. Tovarăşul Muravlev îns1i. a constatat în aceeaşi şedinţă 
exactitatea cu care s'a redat ideea lui, iar, în timp ce se discuta aprobarea 
proceselor-verbale, el a declars.t că „el vorbea d~ acele asperităţi cari 
s'au ivit în cursul dcsbaterilor df'!a Ccngres in kgătur~ cu difcrlk ches
tiuni de natură principială şi a căror existenţă din nefericire, nu poate f1 
negată de nimeni". 
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foarte categorică. ,, Vedeţi Dvs. Congresul nu are nici dreptul 
moral, nici cel politic s~ modifice redacţia'". ( Troţki) ,~această 
chestiune e;;te prea delicată (sic!)'" (acela~·) ; ,,ce atitudine 
trebue să ia membrii n~leşi ai redacţiei, faţă de faptul Clt Con
gresul nu doreşte să-i mai vad<'i. în compoziţia redacţiei!," 
(Jarev) •). 

Asemenea argumente făceau ca problema să se depbseze 
în întregime în domeniul milei şi al ofensei <leoarce~ ele :repre
zentau recunoaşterea directă a falimentului adevăratelor argu
mente principiale şi politice. Şi majoritatea a ca.·actcrbat ime
diat acest fel de a pune chestiunea, dându-i adevăratul lui 
nume: mic.,bu:-ghez ( Tovari"i:;ml Rusov). ,,Revoluţionarii, - a 
spus pe bună dreptate tovarăşul Rusov - rostesc cuvântări 
ciudate, care se găsesc i:ntr'o flagrantă contrazicere cu noţiunea 
de muncă de Partid §i de etică de Partid. Argumentul princi
pal pe care l-au adoptat adversarii alegerii grupurilor ele trei, 
se reduce la o concepţie nuc-burgheză despre problemele de 
Partid" ( pretutindeni cursivul este al meu) ... ,,adoptând acest 
punct de vedere, care nu este u:n pund de vedere de Partid, ci 
unul de mic-burghez, ne vom pomeni la fiecare alegere, între
bându-ne: Oa1·e Petrov nu se v.a sim!i ofensat de faptul că Iva
nov a fost ales în locul lui, nu se va tupăra oare cutare mem
bru al Comitetului de Or_ganizat-e de faptul că altul a fost :::.Ies 

.în locul lui în Comitetul Centrai? Unde vom ajunge a.tur.ci, 
tovarăşi? Dacă ne-am adunat aici nu ca să ne adrc,<m reci
proc discursuri plăcute, nu ca să ne manifestăm reci,proc o trm
dreţe mic-burgheză, ci ca să creăm llll1 Partid, abmci noi nu 
. putem fi de acord cu o asemenea concepţ!e. In iata noccs~ră 
stă problema de a alege anumite persoane pentru anumite 
funcţiuni şi în acest ca;Z nu se poate pune problema că nu avem 
încredere în cutare sau în cutare pere.nană care n'a f r:s!: dr0:a ,,ă, 
ci este vorba numai de folosul cau~ei ,'ii rle aptitu: 1,:nile p2r
soanei alese pentru fwicţiuneu c:1.re i s'a dc:;emw,t". 

•) Comparaţi ac=tă afirmaţie cu dicc,1..,r:.:ul tc'.':c:·J.şului PosaC:ov
ski ... ,. ... faptul că alegem trzi perso/'ne din cc!c :;-ase cli:1 i:,cLsD. rcd:,.cv,~ 
lns~amnă că pe ceilalţi trei îi cow,iderăm i:::.1tlli, d8 p!'iso,,. Or, !,l! :"v-::U 
niciun drept, niciun moUv st!. faceţi aceasta"! · · 
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Noi am sfătui pe toţi cei cari vor să-şi lămurească singuri 
cauzele cari au provocat sciziunea partidului şi să găsească rcr
dăcinile lor în Congres, să citească şi să recitească discursul to
varăşului Rusov, a.le cărui argumente nu numai că nu au fost 
respinse, dar nici măcar contestate de minoritate. Dar nici nu 
pot fi contestate asemenea adevăruri elementare, a căror ui
tare tovarăşul Rusov însuşi a explic2t-o pe bună dreptate, prin
tr'o simplă „excitaţie nervoasă". Acesta este modul cel mai 
puţin neplăcut pentru minoritate, de a explica cum a putut ea 
să alunece dela o concepţie în spiritul partidului la un punct 
de vedere mic-burghez şi la un spirit de cerc*). 

")' Tovarlisul Martov a tr~:bt ac;,astă !"oblcm:1 în lucrarea. sa 
.,Starea de asediu", la fel cui11 a tr2,tat şi ccl-elaltc probleme atinso de o~. 
El nu s'a critenit sit prezinte un ~-'.lb1ou r,,:,:'1;-,lce;~ n1 discuţiei. El ~ ocolit 
din modestie singura chestiune înt;·'adevu:c de 1;· 'ncipiu, care a 'l.parut în 
cursul :iiscutiei: sentimentalism mic-burghc,'!:, s~.u .:.legerea uno!' p2rsoane 
pentru anumite ftmcţiuni? Punctul de ved<!re nl partidului, sau of.ensarc:t 
anumitor Ivan Ivanovici? ŞI în acP-st c'.lz tov;;.rf~~ul Martov s';i mărginit sii 
extragă din ac::astl!. întâmplare cf~tcv:::. episoade izc,!ate i;:i fără legătură 
intre ele si să adauge înjurMuri a,- tot felul la adres:· nea. Eflte prea 
putin, tov;,rru;ie MP.rtov ! · 
· · Tovarăsul Martov mă piseaz'i.. înd<'o:,;ebi cu întrebarea: dcce n'fl 

ales Cong,-esul pe tovarăşii Axelrod. Zasulici !'li Starover. Punctul de 
vedere mic-buri,hez pe care '-a adopt:it c1tcr:?:c:u!, îl împiedică sll. vad!\. inde
cenţa acestor întrebări (dece nu punr el accastl !ntrcb.'),re coleg-ului său 
de i·edacţie, tovarăşul Plehanov?) EI grtseşk cft eu nu mă, contrazic atunci 
când consider că minoribi.tea s'a con1portat !a Congrc.~ !n chestiunea gru
pului de şase ,,fări! tact", cerâncl, totod;,.t~ .. ca toat~ chci;t!unile să fle 
publice în partid. Aici nu există nicio c::ntrazicerc. Aceasta ar fi putut 
să observe şi Mi!rtov. dacfi s'ar fi ost~nit să prr,zinte o expunere înche
gată a tuturo!" periµeţiilor prin cari a t:·('cut chestiune'.1., şi nu numai câ
teva fragmente. A fost o lipsă de tact s:'t se pur..:'.!. chestiunea din punct de 
vedere mic-burP,·nez, să se apeleze la milă şi la susceptibilitate: Interesul 
actiunli de a face publică această che!Jti,:ne în Partid a!' fi pretins o 
apreciere c:,c fond a avanta?"iilor pe care Ic pr<>:-<i,_,n g-r-.:pul de şase faţă 
de grupul de trei, o apreciere a candidaţilor pentru funcţiuni, o apreciere 
a nuantelor: minoritatea n'a pomenit nir.:nn cuvânt despre toate acestea 
la Congres. 

Dacn tovarăşul Martov ar fi cercetat cu atenţie procesele-verbale, 
el ar fi observat. di discursurile dclcg·o.ţilnr conţin n seri_e întrcaqă de 
argumente împotriva grt1pulul r'e isnse. J-;U ci:tevf'. extrase clin F,ccle dis
cursuri: în nrimul rând, în vechiu1. grup ne .':[:f,r s;e vede foarte limpede 
că e-xlste.u fricţiuni între nuanţele de princ:ipii: · în al doilea rând, este 
<le de.rit ca munca de !"edacţlc sil. SP sim::ilificc din punct d1 vedere tech
nlc; în al trrika rfirv1, folosul. cnu:-01 este 1·.,v'. r,r0sus (l(' sentimentalismul 
mic-burghez; nvmai mdocw. alc-ge1·ii va asig-1."ra aptitudinea persoanelor 
alese pentru funcţl'Unile lor; în al patrulea rând, Congresul nu poate limita 
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Dar minorităţii îi era atât de imposibil să găsească argu
mente inteligente şi concrete împotriva alegerilor, 'Încât, în 
afară de introducerea în Partid a spiritului mic-burghez, a a
juns să întrebuinţeze metode deadreptul scandal-Oase. Intr'ade. 
văr, cum să nu calificăm astfel metoda tovarăşului Popov, care 
1-a sfătuit pe tovarăşul Muraviev „să nu-şi ia asupră-şi misiuni 
delicate"? Ce altceva înseamnă aceasta, decât „să te bagi în su
fletul altora", după justa expresie a tovarăşului Sorokin? Oare 
acea!ta este altceva decât să faci speculaţii asupra „personali
tăţilor", atunci când nu ai argumente .politice? Tovarăşul So
rokin a spus sau nu a spus adevăru~, atunci când a aîirmat 
că „împotriva unor asemenea met~de, noi am protestat tot
deauna"? ,,Este oare permisă atitudinea tovarăşului Deutsch, 
atunci când încearcă în mod demonstrativ să pună la stâlpul 
infamiei pe tovarăşii cari nu sunt de acord cu el ?" •) 

Să facem un bilanţ al desbateriloi- cai-i au avLl loc în le
gătură cu chestiunea redacţiei. Minoritatea nu contestase ( şi nu 

libertatea alegerii; în al cincilea rând, Partidul are nevoie în momentul de 
faţă pentru Organul Central, nu nwnai de un grup de literaţi, acolo nu 
sunt necesari numai literaţi, ci şi admi11L,t1·atori; în al şaselea rând, re
dacţia Organului Central trebue să cuprindă persoane bine determinate, 
cunoscute de Congres; în al şaptelea rând, 1..n colegiu de ;:c120 eGte adesea 
Incapabil şi el işi îndeplineşt munca lui nu datorită unui Statut anormal, 
ci independent de aceasta; în al optulea rând, conducerea ziarului este o 
treabă de partid (şi nu de cerc), etc., etc. Dacă se interesează atât de mult 
de cauzele pentru cari n'au fost aleşi, să încerce tovarăşul Martov să 
aprofundeze toate aceste raţio1carnente şi să. conteste mă-- unul dintre ele. 

•) Aşa a înţeles tovar[~ul Sorokln cuvintele tovarlşului Deutsch 
(vezi „ un dialog aspru cu Orlov") în aceeaşi şedinţd. Tovarăşul Deutsch 
explică că el „n'a spus nl.m!:c asemănător", dar recuno/1,Şte singur, chiar pe 
loc, că el a spus ceva foarte, ;oarte „asemănător" . .,Eu n'a.rn spus: cine va 
cuteza - expllcl!. tovarăşul Deutsch - ci rum spt:s: m'ar Interesa să văd 
cine sunt persoanele care vor cuteza (sic!) (tovarăşul Deutsch rectifică 
şi cade din lac în puţ) să susţină o propunere ata.t de criminală (sic!), 
ca :i.ceea de a alege un grup de trei". Tovarăşul Deutsch n'a contestat, 
ci a confirmat C'Uvintele tovarăşului Sorokin. Tovarăşul Deutsch a confir
mat reproşul tovarăşului Soroldn, că ,.s'au încurcat to&te noţiunile" (tu 
argumentele minorlt1'tţii pentru grupul de şase). Tovarăşul Deutsch a 
confirmat că tovarăşul Sorokin a amintit tocmai la timp acest adevăr ele
mentar, că „noi suntem membri de Partid şi trebue să ne comport.A.m, con
ducl'1d11-ne exdusiv de cons'dcraţiuni politlc.c". A susţine sus şi tare că 
si~t,mul alegerilor este crimin:il, înseamnă să ne înjosim într'atât, încât 
nu num~i că adoptăm o atitudine mic-bwrgheză., ci provocAm deadreptul 
llcandal/ 

311 
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a contestat niciodată) nenumăratele indica!,iuni p~ care le dă
duse majoritatea referitor Ia faptul că cklegafii au cunoscut 
proectul de ai se alege un grup de trei, dela începutul congresu
lui şi chiar înainte de Congres şi că, deci, acest proect pornea 
dela consideraţiuni şi date cari nu aveau nicio legătu.r·ă cu în
tâmplările şi discuJiile care au avut loc la Congres. Sustinând 
ideea unui grup- de şa:se, minoritatea a adoptat poziţia conside. 
rentelor mic-burgheze, care este jalsă şi inadmisibilă din prin
cipiu. Minoritatea a dovedit că a "uitat cu desăvârşire prmctul 
de vedere pe care l-a adoptat Partidul referitor la alegerea per
soanelor pentru funcfiw1i, deoarece n'a apreciat pe ficcue ~an
didat în parte pentru funcţii şi nici dacă el este sau nu potfr,it 
pentru funcţia respectivă. :.vlinoritatea a evitat să discute fon
dul chestiunii, a invocat faimoasa armonie, a început „să plân-

w" • w b - " ( d' l 1 . I ) . ga şi sa vor casca cu „patos 1scursu Ht ,ange , ca §l cwn 
„era vorba să se omoare pe cineva'". Sub influenţa unei stări de 
„excitaţie nervoasă", minoritatea a ajuns chiar „să se bage în 
sufletul altuia", să se plângă că alegerea aceasta es_te „crimi• 
nală" şi că metodele sunt inadmisibile. 

O luptă între spiritul mic-burghez şi spiritul de Partid, 
între „personalităţile" de proastă calitate \:i c~msider.?ntefo po
litice, între argumentele jalnice şi noţiunile elementare ale ac

/iunii revoluţionare - iată ce a însemn.al lupta pentn? g1·up~l 
de ~e sau de trei fo a 30-a şedinţă a congresului nostm. 

La a 3l·a şedinţă, când. Congresul a respins propunerea 
de a se confirma în întregime vechea reda:cţie ( vezi pag. 330 
fÎ eratele}, cu o majoritate de 19 voturi contra 17 şi trei abţi
neri, şi când foştii redactori s'au înapoiat în sa]a de §edinte, 
tovarăşul Martov în a sa „declaraţie în numele maiorităţii fos
tei redacţii", a dovedit încă odată ş.i în proporţii şi mai ma:ri 
şubrezenia şi instabilitatea poziţiei şi noţiunilor sale politice. 
Să analizăm punct cu ptmct declaraţw colectivă şi răspunsul 
pe care l·am dat eu acestei declaraţii. 

„lncepând de astăzi, spunea to,;arăşul Martov, după ce 
vechea reda:eţie n'a fost confirmată, - vechea ,,Iskra'' nu mai 
există, şi ar fi m.ai con.s~yt:nt să-i schimbăm numele. In orice 
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caz, socotim că noua hotărîre a congresului constitue o limi
tare esenţiaJă a votului de încredere dat „Iskrei" într'una din 
primele şedinţe ale congresului". 

Tovarăşul Martov ridică împreună cu colegii săi o pro
blemă care este. într·adevăr0 interesantă şi instructivă în multe 
privinţe, anume problema consecvenţei politice. Eu i-am răs
puns amintind cele spuse de toţi cu ocazia confirmării „Is
krei" •). Fără 'îndoială, avem în faţa noastră unul dintre cele 
mai evidente cazuri de inconsecvenţă politică; vom lăsa pe 
cititor să judece singur cine dă <lovaclă ele inconsecvenţă poli
tică: majoritatea congresului sau majoritatea vechii redacţii ? 
Vom lăsa pe cititor să rezolve dea:Semeni s1ngur alte două ches
tiuni pe care tovarăşul Martov ~i colegii săi le-an ridicat la 
momentul oportun: 1) Dorinţa de a socoti hotărîrca luată de 
Congres - ca ,persoanele din redacţia Organului Central să 
fie alese - drept o „limitare" a votului de încredere dat „Is
krei", este o manifestare a unui punct de vedere mic-burghez 
sau a unui punct de vedere de Partid? 2) lncepând din care 
moment nu mai existt"i realmente vechea „lskra": dela Nr. 46, 
când am început s'o conduc împreună cu Pleh.anov, sau dela 
Nr. 53, când conducerea ei a trecut în mâna majorităţii vechii 
redacţii ? bacă prima chestiune este o chestiune de priru:ipi,u 
din cele mai interesante, atunci a doua este o chestiune de 
practică dintre cele mai interesante. 

,,Deoarece acum s'a hotărît, - a continuat tovarăşul Mar
tov - să se aleagă o redacţie formată din trei persoane, eu de
clar în numele meu şi aJ altor trei tovarăryi, că nici unul dintre 
noi nu va participa într'o asemenea redacţie nouă .. ln ce mă 
priveşte, voi adăuga, că dacă este adevărat că unii tovarăşi au 
vrut să treacă numele meu printre candidaţii la acest „trio''. 
atunci eu sunt obligat să văd în aceasta o insultă pe care nu o 
merit (sic!). Spun aceasta, ţinând seama. de împrejurările în 
care s'a l10tărît să se modifice redacţia. Această hotărîre i;'a 

•) Vezi Lenin, ,.Opere alese" vol I, pag. 340--341. ed. rusă.. 
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luat în urma unor „fricţiuni" ·•) <lin cauza incapa,cităţii fostej 
redacţii, iar Congresul a hotărît aceasta, fără să cearii inf or• 
maţii dela redacţie asupra .acestor fricţiuni şi fără să numeqscă 
cel puţin o comisiune care să pună chestiunea incapacităţii ei 
de acţiune'" ... (Este curios că niciunul <lin minoritate nu s'a 
gândit să propună cougresului „să ceară infonnaţii dela re
dacţie" sau să numea.scă comidunea ! Aceasta oare s'a întâm
plat <lin cauză că acest lucru era iuutil, după ce se produsese 
sciziunea organizaţiei „Iskra" şi după ce tr11tativele, despre 
care scriau tovarăşii Martov şi'. Starover, ~u.a.seră ? ) , .. ,,In w;e,. 

menea împrejurări, sunt nevoit să consider că tovarăşii care au 
presupw că eu voi fi de acord să lucrez în redacţia astfel m~h 
dificată, mi-au pătat reputaţia. polit~-), 

•) Tovarăşul :M;artov are probabil în vedere expresia „aspeiităţU" 
a. tovarăşului Po:..;::i.dovski. Repet cli. tova.r!i.şul Posadovski n'a explioat 
congresului ce a vrut el să spl.lDA prin a.ceasta, iar tovarăşul Mura.viev, 
ca.re a intr.ebuinţ,.t a.ceea.şi expresie, a expllcat că el vorbea de asperităţi 
prinotpi.ale, cari s'au ivit ir. cursul ăsabaterllor dela. Congres. Cititoru 
îşi vor aminti, <;I\. si1igurul caz când au avut loc intr'adevă.r desbateri prin
ci~le, la cari au participat patru redactori (Pleha.nov, Martov, Axelrod şi 
Cil rome), a fost c,uu.l articolului 1 din Statut, şi că tovarl!.şll l,l&rtov şi 
St.arover au adresat o pling,ere fn llcriB împotriva ,.;falsei acu.zaţ.U de opor
tun.14m.", ca unul din argwnentele „schimbării" redacţiei. In această. scri
BQfire tovarăşul Martov işi dădea seama ele iegătura limp'3de dintre „opor
tunl.$m" şi planul de a sch.Lmba redacţia., iar la Congres s'a mulţumit -
facă doar o aluzţe vagă la „anumite fricţiuni" . .,Falsa acuzaţie de oport\1-
nism" fusese deja uitată! 

•H) T6Var"d.ŞU1 Martov a mai ad!!.u:r,a.t: .,Un asemenea. rol a.r accepta 
poate Riazanov, iar nu acel Martov pe care-l cunoaşteţi, cred, din munca 
pe car.e a depus-o". In mAS'W'a in care ace asă frază e.ste un at2.c per
sonal îndreptat împotriva lui Rla.zanov, in aceeaşi mii.suri!. tovarăşul Mar
tov a retIM-o. Dar, Ria.zanov a figurat ia Congros ca un ~ comun, 
nu clJn ca.uza cută.rar sau cutăror ca.lltăţl personale a,le sale (pe care n>ar 
fl nimerit SI\ le discutăm.), cl din cauza. fizionom-lei politice a grupului 
ftBorba" (.,Lupta"), din cauza ureşell'lor ei politice care trebue sl!. serveasc,11 
de lnvăţăfur4 partiăulut Tovarâşul Ma.rtov procedează foarte bine, atunci 
cADd retrage ofensele personale presupuse sau reale pe care le-a adus, 
dar nu trebuo sA ul.Ulm din cauza a.ceasta greşeMle politice. Gropul 
,,Borba" a fost acuzat la congresul nostru că a intr:odus „haos:ul orga
nizatoric" şi „fl!.rârnJţarea care nu este justificată de niciun fel de con
slderaţll prlnclpla.le" (discursul tova.rl\.şulu1 Martov). O aBeme,,.e.o, conduJ.ti!. 
politică merită un blam fără doar şi poate, nu numai atunci când o ob
~ervărn înainte de Congres, tn perioada ha.cn:iului qenera.l, la un grup mic, 
(ar :;<i atunci cftnd o observl!.m după congrc1cul r,artidulul, în perioado. tn 
:,tre se înlătură haoaul la însăşi „majoritatea. reda.r.ţJ.ei ._hkriei" ii ,tll&jo
~tea. grupului „Eliberarea ID.IUICll". 
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Eu am reprodus dinadins acest raţionament în intregimc, 
pentru a arăta cititorului o mostră şi un exemplu în mic~ că 
ceeace a înflorit cu atâta splendoare clupă Congres, nu poate 
fi denumit decât ceartă. Am mai 'Întrebuinţat această expresie 
în „Scrisoare către redacţia „Iskrei"' şi, cu toate că redacţia 
s'a arătat neinulţumită din cauza aceasta, sunt nevoit s'o mai 
repet, deoarece justeţea ei nu poate fi contestată. Grc§it se cre
de că cearta presupune „motive josnice" ( Clllll a tras concluzia 
redacţia noii ,,Iskre"} : orice revoluţionar, care cunoaşte cât de 
,cât coloniile noa6tre de deporta.ţi şi emigranţi, a văzut, proba
bil, zeci ele cazuri de certuri, când se formulau şi se rumegau 
cele mai absurde acuzaţii, bănueli, auto-acuzaţii, ,,personali
tăţi", etc., acuzări provocate de starea de „excitaţie nervoasă" 
şi de condiţiile de viaţă anormale şi sufocante. Niciun om in
teligent nu se va a,puca să caute motive josnice în ace.ste cer
turi, oricât de josnice ar fi manifestările lar. Numai „e."Ccita.ţia 
nervoasă" poate explica acest ghem încurcat de absurdităţi, 
de chestiuni personale, de grozăvii fanteziste, de băgare în su
flet, de insulte şi ponegriri,_ pe care-l reprezintă pasagiul citat 
de mine din discursul tovarăşului Martov. Condiţiile sufocante 
de viaţă dau naştere la noi la sute de certuri de acest fel şi 

unui partid politic n'ar merita să i se acorde nici un respect, 
dacă n'ar îndrăzni să-şi numească pe numele ei adevărat boala 
de ca.re suferă, să-i pună un diagnostic necruţător şi să caute 
tratamentul de care are nevoe. 

1n măsura in care se pot degaja anumite principii din acest 
ghem, se ajwige în mod inevitabil la concluzia că „alegerile n'au 
nimic comw1 cu ofensarea reputaţiei politice", că „a nega drep. 
tt:l congresului de a face noi alegeri, de a schimba persoanele 
numite în funcţiuni, de a modifica colegiile însărcinate de el", 
înseamnă că încu.rci prohlema, iar „concepţiile pe care le are 
tovarăşul Martov despre admisibilitatea alegerii unei părţi din 
fostul colegiu, trădează cea mai mare confuzie în ce priveşte 
n,oţi,urule politice", (cum m'am exprimat eu la Congres•). 

•) Vezi Lenin, "Opere", YOl. VI, pag. 34. ed. rusă. 
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Voi lăsa la o parte observaţia „personală" pe care a fă
cut-o tovarăşul Martov cu privire la persoana dela care provine 
planul de a se alege un grup de trei, şi voi trece la semnifi
caţia „politică"' a faptului că :vechea redacţie nu a fost confir
mată ... : ,,Ceeace s'a întâmplat acum, este ultimul act al luptei 
care s'a. dat tî.n a doua jumătate a congresului" ... (Just! şi 
această jumătate începe din momentul în care tovarăşul MartoT 
a căzut, pe chestiunea paragrafului 1 al statutului, în braţele 
puternice ale tovarăşul ni Akimov ... ) ,,Nu este un secret pentru 
nimeni că, în această reformă, nu este vorba de „capacitatea de 
muncă", ci de lupta pentru influ~nţ.a asupra Comitetuţui Cen.-

1" (J.n " I ~ 1 • • v tra ... pnmu rano, nu este un secret pentru n1men1 ca 
aici este vorba §Î despre capa.citatea de muncă, şi despre diver
genţe asupra compoziţiei Comitetului Central, deoarece planul 
„reformei" fm1ese formulat atunci dind încă nu putea fi vorba 
de a dona divergcnţ;:;., atunci când, de ocord cu tovarăşul Mar
tov, l-am ales pe tovarăşul Pavlovid ca al şaptelea membru în 
colegiul de redacţie! In al doilea rând, noi am arătat deja pe 
hază de documente, că era vorba despre compoziţia Comitetu
lui Central, că totul s'a redus a la fin des fins ,. ) la o diferenţă 
de liste: Glebov-Travinski-Popov şi Glebov-Troţki-Po
pov) ... ,,Majoritatea redacţiei a arătat, că ea nu vrea ca Comite
tul Central să se transforme într'un irn,trument al redactiei" .•. 
( Şi iată că în.cepe cântecul lui. Akimov: prob]ema infl~enţei, 
pentru cwre luptă orice majoritate, în orice Congres de Parttd, 
întotdeauna şi pretutindeni, cu scopul de a întări această in
fluenţă, introducând majoritatea în instituţiile centrale, se 
transferă în domeniul bârfelii oportuniste deapre „instrumen
tul" redacţiei, despre „o simplă anexă a redacţiei, după cwn 
a spus acelaş tovarăş Martov ceva mai târziu) ... ,,Intă dece tre
buia să se reducă numărul membrilor redacţiei ( ! ! ) . Şi deaceea 
eu nu pot intra într'o asemenea redacţie" ... (Examinaţi ceva 
mai atent acest „deaceea": cum ar fi putut rr-dacţia să trans
forme Comitetul Central într'o anexă sau într'un in8tn:.ment? 

•) PAnit în cele clin. ur.mA. - N. E. M. 
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Numai în cazul că ea ar fi avut trei voturi în Consiliu ~i air fi 
abuzat de această p,:edominare? Nu este oare limpede? Şi nu 
este oare deasemeni limpede, că tovară·şul Martov, ales al trei
lea, ar putea oricând să împiedice orice abuz şi să desfiinţeze 
numai. prin votul. său orice preponderenţă a redacţiei 'în Con
siliu? Deci, totul se reduce la compoziţia Comitetuluj Central, 
iar vorbele despre instrument şi anexă se dovedesc, dintr'odată, 
a fi bârfeli)... ,,Impreună cu majoritatea vechii redacţii, am 
crezut că Congresul va pune capăt „stării de asediu" dinăun
trul partidului şi va întrona nici o ordine normală. In realitate, 
starea de asediu, în cadrul căreia Î§i găsesc aplicarea legi excep
ţionale împotriva anumitor grupări, continuă şi chiar se agra
vează. Putem garanta că drepturile pc care Statutul le acordă 
red!!cţiei, nu vor fi folosite în dauna partidului" ... numai dacă 
vechea redacţie este menţinută în întregime. 

lată redat, în întregime, pasagiul discursului tovarăşului 
Martov, în care el a lansat pentru prima oară faimoasa l.ozincă 
a „stă.rii de a,sediu". Şi acum iată răspunsul pe care i l-am dat: 

., ... Rectificând declaraţia pe ca.re a făcut-o ll,Iartov referitor la ca
racterul particular aJ celor doui:I. grupe de trei, eu :-.::: gi:.::.desc totuşi sA 
ating prin aceasta afirmaţia pc care o face acelaş Martov despre „tnse~
nătatea politică" a acelui gest al meu de a nu aproba vechea redacţie. 
Dimpotrive., cu împărtăşesc în întregime şi fără r.ezerve părere.a tovarl!.şu
lui Martov, deoarece recunosc c!\ acest gest are o în.c1emnătate politică 
marc, însă nu aceea pe care i-o atribue M.artov. El spunea, că acest gest 
este un act de luptă pentru obţinerea influenţei în Comitetul Central ln 
nusia. Eu voi merge şi mai departe decât Martov. Toată activitatea pe 
care a dus-o până acum „Iskra" ca grup aparte, a fost o luptă pentru 
câştigarea influenţei ei, iar acum este vorba de ceva mai mult, de c-şl 
consolida influenţa p_c plan organizatoric şi !lu numal de a lupta. pentru 
ea. Se vede cât de mult mă deosebesc eu de tovarr1şui Martov din punct 
de vedere politic prin faptul că el îmi reproşează că am această. dorinţă 
de a influenţa Comitetul Central, iar eu consider drept un merit al meu, 
că am c'.'.utat şi caut să întăresc aceast11. influenţă pe ca.le orga.nize.torlcă. 
Reiese că nc,i v:irbim două limbi difo:·lte. La ce ar folosi toată munca 
noi:.str~, toate! sfo:·ţ~.rile noastre, dacă ele ar fi încoronate de vechea luptâ 
pentn.1 infit,c!lţă, şi r.u de totala c1.;cerirc şl consolidare a influenţei? Da, 
tovarăşul l\fartov .arc perfectă dr~,)tate: acest act al meu este fără în
doială un o.ct poEtic · im:iortant, el rcp!:ezintă o dovadă G. faptului că. a 
fost aleasă i.:na dintre direcţiile care s'au cont:ir:it ::cct•m pentru activitatea 
•1lterioară a partidului nostru. Eu nu mă speri.i dai:>c de nişte cuvinte 
gro.rove ca „stare de ased'iH în partid", ,,legi cxcapţionale împotriva unar 
;pcr.~aanc şi grupuri", Gtc. 1'1'oi m.1 num.ai că. pu.tc.;:n, dm· suntem dnt-,rl si1 
instuur{Ln .,•;tn,rea de asediu" împotrl•:a clemente,o:· ,iovi'.:lt'.'arc si slabe, 
şi întreg Statutul Pt1.rtid1:1lw nostru, întreg- cent.·aJtamuÎ nost.x·u, cai:a a fost 
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confirmat de Cc-ngres, nu este altceva decât „starea de a.sediu" declarat!!. 
împotriva generatorl!c,r atât de nu..'lleroşi ai confuziei politice. Este tocmai 
nev:>e de legi speciale, chiar şi excepţionale, împotriva acestei confuzii, 
şi actul pe care l-a făcut Congresul, , schiţat ;i:'J!t direcţia politică., deoa
rece el a creat o bază solidă pentru astfel d<! legi şi măsuri" ... •) 

In acest rezumat al discursului pc care l-am ţinut la. Con
gres, am subliniat fraza pe care tovartzşul Martov a prnferat 
1io omită în a sa „Stare de asediu". Nu este de mirare faptul 
că această frază ~u i-a plăcut şi că el n'a vrut să înţeleagă 
sensul ei, care este atât de limpede. 

Ce înseamnă această expresie: ,,cuvinte grozave", tova
ră·şe Martov? 

Ea înseamnă o ironizare a celuia care atribue unor lu
cruri mici, denumiri mari, care încurcă o chestiune simplă, 
întrebuinţând o frazeologie pretenţioasă. 

Numai im singur fapt mărunt şi simplu a putut să pro
voace şi a provocat o „excitaţie nervoasă" tovarăşului Martov: 
este vorha de faptul că tovarăşul Martov a suferit o înfrângere 
I.a Congres în chestiunea compoziţiei centrelor. lnsemnătatea 
politică a acestui fapt simplu a constat în aceea că majoritatea 
congresului partidului, <lupă ce a 'Învins, şi-a consolidat in
fluenţa, obţinând majoritatea şi în: conducerea partidului ~i 
creând o hază organizatorică care să-i poată servi în lupta, cu 
ajutorul statutului, împotriva a.celei atitudini pe care ea o con
sidera drept şovăială, inconsecvenţă şi confuzie.,..) A vorbi 
despre „lupta pentru influenţă" cu groaza în ochi şi a se plân
ge de „starea de asediu", nu înseamnă altceva decât o fraze<>· 
wgie pretenţioasă, nişte cuvinte grozave. 

Nu este de acord tovarăşul Martov cu aceasta? Incerca.-va 
el oare să ne arate că a existat în lume un Congres de Partid, 

•) Vezi Lenin, ,,ppere", voi. VI, pag. 35-36, ed. rusi!.. 
••) Prin ce s'a manifestat la Congres şov!Uala, inconsecvenţa şi con

fuzia minorităţi! !skriste ? In primul rând, prin fraze oportuniste referi• 
toare la paragraful 1 al statutului, în al doilea rând, prin coaliţia cu to
varăşii Akimov şi Liber, care s'n înt:lrit rapid în cursul celei de a doua 
,umAtl!.ţi a congresului; în ai treilea rând, prin faptul că au fost în stare 

. iiă coboare chestiunea aleg.\ril persoanelor pentn: .. uncţiuni în Or1;ant.l 
Central la un niv:l mic-:mrghez, njung-ân,1 chiar sri sr hnge în sufletul 
celorlalţi. Du~i C:>ngres însă, toate aceste cal:'.::ţi E>impaticc, din boboci 
BU devmit flori şt fru.C~ 
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sau că in genere ne putem închipui w1 Congres de Partid în 
care majoritatea nu-şi întăreşte influenţa câştigată: l) obţi
nând majoritatea în centre, 2) atribuindu-i acestei majorităţi 
puterea necesară pentru a paraliza inconsecvenţa, şovăiala şi 
confuzia.? 

lnainte de alegeri, Congresul nostru trebuia să rezolve 
chestiunea următoare: cui trebue să dea o treime din voturi în 
redacţia Organului Central şi în Comitetul Central? Majorităţii 
partidului sau minorităţii lui? Dacă se opta pentru grupul de 
şase şi pentru ]ista tovarăşului Martov, însemna că ni se atri
hue nouă o treime şi partizanilor tovarăşului Martov două tre
imi. Dacă se opta pentru grupul de trei în Organul Central 
şi pentru lista noastră, însemna că ni se atribue nouă două 
treimi şi partizanilor tovarăşului Martov o treime. Tovarăşul 
Martov a refuzat să accepte o tranzacţie cu noi sau să ne ce
deze şi ne-a provocat la Juptă prin scris în faţa congresului; 
fiind înfrânt în faţa congresului, el a început să se tângu
iască şi să se plângă împotriva „stării de asediu"! Nu este oare 
aceasta o simplă ceartă? Nu este oare această atitudine o 
nouă manifestare a confuziei intelectualiste? 

Trebue să amintim cu această ocazie strălucita caracteri
zare pe care nu demult a făcut-o K.. Kautsky acestei atitudini, 
din punct de vedere social şi psihologic. Partidele social-de
mocrate clin diferite ţări suferă adeseori de boli similare, şi 

ne-ar fi de mare folos să învăţăm dela tovarăşii mai experi
mentaţi, cur:'1 se pune diagnostimd şi cum să-i găsim tratamen
tul just. Deaceea, caracterizarea pe care o face Karl Kautsky 
anumitor intelectuali, va fi n~mai in aparenţă o abatere dela 
subiectul nostru. 

,. ... Din nou ne preocupă foarte viu în momentul de faţă, pro
blema antagonismul:ti dintrr; i,ntclectu.ali *) şi pro!ctari,at. Colegii mei 
(Kaut,;ky însuşi este intelectual, literat şi redactor) se VOiI" indigna că eu 

*) Eu traduc prin cuvintele intelectual, intelectualitate, cuvintele 
nemţeşti „Literat", .,Litc:-atentum", cari cup1incl în sfera lor nu numai pe 
liţeraţi, ci şi p::! toţi oamenii culţi, pe toţi rep,·::!zcntanţii profesiubilor 
libere în genere, pe toţi repr8zentai1ţii muncii intelectuale (brain-worker, 
cum spun englezii), spre deosebire --~ reprezentanţii muncii fizice. 
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recunosc acest antagonism. D el există de f._tpt, şi orice încercare de a 
ne dcbara3a de el prlr. negar,~o. lai, ar fi (clei ca şi în alte cazt!ri) o wictlcă 
foarte ~eadecvatA. Aces•· antagcnism este un antagonism social care se 
m.:.nifestă între claae şi nu ,ntre indiviz!. Orie) idclcctu.1! izol;t pc-ate, 
ca şi orice capitalist izolat, ::1 ce încadreze în h1pta ele clasă a prolcta
r~tuiui. 1n c:1zul c!I, acest fr,pt se înt'.lmplu, intelcctu.:i.lul îşi schimba. 
caracterul. In expun.cr2a âe mai jos nu va li vorba deloc de intelectualil 
ele tipul acesta_, cari şi astăzi mai sunt încă o excepţie în sânul clasei lor. 
In expunere:i. de mai jos, în cam.1I că :nu există rezcr-,c spcci:1.Ie de făcut, 
cu înţeleg prim intelectli:ili pc inte!cctiialul ob'iş'l'u.it, cr.re stă pc poziţia 
societăţii b,~;·ghsze şi care eete reprezentantul cr.ractcristic al clasei inte
lectualilor.· AccoDtfi clasei se ge..seşte într•un anum.it antagonism faţă de 
proletariat. 

„Acest antn.gcalsm este de al~ă nakrli. decât antagonismul dintre 
munc!l sl capital. lntclectualt,l nu este un ca!}italist. E.stc adevărat ci:. ni
velul sl!.u de viaţă este burghez şi că el este c.-:Jli[;:it ~ii menţină acest nlv_el. 
cil.ci, daci!. nu, el se transformă ··1tr':.m v~gaboni; dar, în acelaş timp, el 
este obllgat ~-şi Yândă produsul' muncii sale şi, adeseori, şi puterea sa 
de ,muncă; el îndură adeseori explc,::-.::a!·ca c2.pita1l.stultli ş: o anumită în
josire socla1~ .. In felul acesta, lntelecluah.l nu s.e g!i.::ieşte în niciun an
tagonism economic frţă de proletariat. Dar condiţiile sale de viaţă, co.n
dlţlile sale de muncă nu sunt proletare, şi de ~ioi rezultă un anu.•n!t an
tagoniSIIIl în starea lui de s: · rit şi în gândi1·ea Iul. 

„Prdcta.rul" nu reprezintă nimic, atâta timp cât rămâne un individ 
izolat. El işi soarbe toată puterea sa, toati\ cai::acitatea sa ele luptă pentru 
progres, toate speranţele sale, din organizare, âin actl.vitatea planifice.ta 
depus!l in comun cu tovarll.şii sl!.i. El se simte mure :,i puternic, atunci 
când reprezintă o pa1-ticică dintr'un organism mare şi puternic. Acest 
organism esre pentru ci totul; în cc,-,T._pi!.r:>_ţie cu acest oreanlsm, un !n
elivid izolat nu înscamni:!. aproape nln:ic. Proletarul luptiL cu cea mai maro 
abnsgaţie, ca o părticică di;i ro.asa anonirM\, fără să aib"·. V"eo perspectivă 
ele avantaj persor..al sau de glorie personalii; el î~i face datoria în orice 
post cote !)US, 1:upt!nându-se de buni\ Yoie disciplinei, care pune stăpânire 
pc tcat[~ simţ-lroa ij!i toată gândirea lui. 

Cu tot1.1l altfel ~tau lt:crurilo cu intelectualul. El luptă cu ajutorul 
argum;ntelor !;li nu lntrebuir.ţ~ază forţa într•u'n fel sau altul. Arma lui este 
ştiinţa sa personarn., capacităţile sale personale, convingerile sale per
sonale. El poate cii.pli.ta < vaio-Are ::ummitii, numa! graţie calităţilor sale 
personale. Deaccea libertatea de afirmare a p-ersonalitrlţii sale i se pAre :i. 

il prima cond.iţie a reuşitei unei munci. El r: ::mpune cu greu unui ;;ot, în 
calltate de parte funcţională El, acestui tot; el se supune din necesitate şi 
nu dlntr'un imbold personal. E! recm1oaştc necesitate:::. disciplinei numai 
pentru masă, şi nu pentru cei aleşi. Binelnţeles, el se consideră pe aine 
din categoria celor aleşi. 

.,_Filosofia lui Nietzsche, a cultului supra-omului, - pentru care t~ 
tul este -.sA asigure desvoltarea com:plec.-tll. a personalităţii sa,Ie proprii, orice 
&~ordonare a per!:oanei sale vreunui scop social măreţ, i se pa.re vredntctl. 
de dispreţ 111 vulgeră, - acea.:1tă filosofie este veritabila concepţie despre 
lume a intelectualului, ea îl face complect incapabil să :,articipe la lupta 
de clasă a proletariatului. 

1 „Al!turi de Nietzsche, un alt re~rezentant eminent al concepţiei 
despre lume a intelcctual!lor, conccpţ;c c>a!"e corespt!nde stării lor de spirit, 
este fl Ibsen, Eroul eău, doctorul Stockmann ( clin drama „Duşmanul po-
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porului"), nu este un socialist, cum l-au crezut mulţi, ci un tip de intelec
tual care trebue să intre, în mod inevitabil, in conflict cu mişcarea. proletară 
şi ln genere cu orice m1.,care populară, de îndată ce încearcă să activeze 
în sânul ei. Aceasta se întâmplă dJn cauză că baza mişcăril proleta.r.e, ca 
şi. a orlcl1.rel mişcări democratice, •) este respectul faţă. de majoritatea 
tovarăşilor. Un intelectual tipic, â. la Stocim1ann, vede în ,,majoritatea 
compactă" un monstru care trebue nimicit . 

., ... Un model ideal clic intelectual, care s'a pătruns pe deplin de 
spiritul proletar, care, deşi este un scriitor strălucit, a pierdut caracte
r:sticile psihologice specifice intelectuaiilor, care a ".1/işit în rând fără sll. 
crâcneascA., care a lucrat în orice post era pus, care s'a subordonat în 
totul mar.ei noastre cauze şi 11 dispreţuit văică.relile neputincioase (welches 
Gewinsel) împotriva sufocării personalită.ţli sale, văicăreli ce auzim ade
seori la Intelectualii educaţi 1n spiritul lui Ibsen şi 'l'ietzsche, când li se 
fntâmplă să rămână tn minoritate, - un model ideal de asemenea inte
lectual, d.e care are nevoe mişcarea socialistă, a fost Liebknecht. Cu 
această ocazie a.m putea cita şi pe Marx, care nu s'a înghesuit niciodată 
ln primele rânduri şi s'a supus in chip exemplar disciplinei de partid in 
Internaţională. unde 11 rămas, nu o singur!!. dată, tn minoritate" ... ) 

Astfel de ,.·ăicăreaJă neputincioasă, specifică intelectuali
lor rămafi in minori~ate, şi nimic altceva, - constitue refu
zul lui Mariov şi al colegilor săi de a primi o funcţiune pentru 
motiYul că vechiul cerc nu a fost confirmat, plângerile împo
triva stării de asediu şi a legifor excepţi<male îndreptate „îm
p0triva grupelor izolate", la care Martov nu ţinea de loc când 
a fo~t vorba de dizolvarea „Muncitorului din Sud" şi a „Cau
zei Muncitoare" (,,Raboceie Delo"), şi la care a început să 
ţină când a fost dizolvat colegiul lui. 

Văicăreli neputincioase specifice intelectualilor rămaşi în 
minori ~ale - fr.tă ce sunt toate plângerile, reproşurile, alu
ziile, bârfelile şi insinuările fără sfâr§it la adresa ,,majorităţi: 
compacte", care s'au. anzit din abundenţă la Congreaul no
stru de Partid•**) ( şi mai mult, după acesta) gra;ţie interven
pei lui Martov. 

,, ) Este mct1·e:n de caracteristi.că !nct:rcătura pe ca.re au introdus-o 
!n toate chestiunile or~tcrice 1nartoviştii noştri, când s'a.u .._?ients.t 
spre Akirnov şi spre un democl·atism deplasat şi c'a,u ·infur{at in acelaş 
timp, din cauză că. redacţla ecte clo..wă pe bază d31nocr,1tică, alegere făcu~ 
!a Congres şi prevăzută de toţi dinaint~ ! Şi poate acesta este principiul 
Dvs., domnilor? 

'Jo.,) K"'rl Kautski: ,.Franz Mehrtng", ,,Neue Zeit", XXII, I, pag. 101-J, 
1903, Nr. 4. 

.-9„ l vw pag. _3!_~·-- a~~~ ~ot ~. ,;. _a,J,~ _ ~ _ -~~~l)a.l- &1. 
aaa,greau.lu.L, .. • 
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Minoritatea a plâns amar, pentru motivul că majoritatea 
compactă· a avut adunări proprii: lntr'adevăr, minoritatea tre
buia să ascundă !într'nn fel faptul - neplăcut pentru ea -. 
că delegaţii pe care i-a invitat la adunările ei particulare, au 
refuzat să vină, iar acei cari ar fi venit cu plăcere ( ca alde 
Egorov, Mahov, Bruker), n-au putut fi invitaţi de minoritate, 
după ce se combătuseră la Congres reciproc. 

Ea plângea amar, pentru motivul că i s'a adm o „falsă 
învinuire de oportunism"; minoritatea trebuia, într'a.<levăr, să 
ascundă într'un fel faptul neplăcut, că tocmai oportuniştii 
- cari i-au urmat pe anti-iskrişti foarte adeseori - J~ în 
parte, înşişi anti-iskriştii au foBt M:ei care au alcătuit minori
tatea compactă, s'au agăţat cu amândouă mâinile de susţinerea 
spiritului sectar în instituţiile partidului, a o-portunismului 
in gândire, a spiritului mie-burghez în activitatea partidului, 
a inconsecvenţei ~ confuziei intelectualiste. 

Vom arăta în paragraful următor, cum trehue să se ex
plice / aptul politic extrem de interesant, că la sfârşitul con
gresului s'a format o „majoritate compa.ctă", şi dece minori
tatea trece sub tăcere cu atâta grijă, în ciuda tuturor insisten
ţelor, cauzele şi istoria formării ei. Dar să terminăm mai în
tâi ana.liza deshaterilor dela Congres. 

Cu ocazia alegerilor pentir.u Comitetul Central, tovarăşul 
Martov a depus o rezoluţie (p. 336) extrem de carncteristică, 
ale cărei trei particularită!i le numeam odată „mat în trei 
mişcări". Iată-le: 1) în loc de candidaţi luaţi în pa,rte, se pun 
la vot liste de candidaţi pentru Comitetul Central; 2) după 
citirea listelor, se lasă două şeclinţe ( probabil pentru discu
ţii); 3) în cazul că nu există o majoritate absol'Uită, al doilea 
scrutin este consi{forat definitiv .. Această rezoluţie este o 
strategie minunat chibzuită ( trebue să dăm dreptate chiar 
şi adversarului!), cu care tovară§ul Egorov ( pag. 337) nu 
este de acord, dar care ar fi asigurat cu siguranţ<'î victoria to
tală a lui Martov, dacă cei şapte bundi1ti ~i membrii grupului 
,,Cauza Muncitoare" n'ar fi părăsit Congresul. Această stra
tegie se explică tocmai prin faptul că minoritatea iskristă n'a 
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avut ,i nid n'a putut să aibă o „înţelegere directă" {aşa cum. 
a avut majoritatea iskristă) nu numai cu Bundul şi cu Bru.ker, 
dar nici cu tovarăşii Egorov şi MahotJ. 

Amintiţi-v~ că tovarăşul Martov se plingea la Congre
sul Ligii, ,,că falsa învinuire de oportunism" presupunea că el 
a.vea o înţelegere directă cu Bundul. Repet, numai frica l-a 
făcut pe tovarăşul Martov să creadă acest lucru şi tocmai re· 
/uzul tovarăşului Egorov de a accepta votarea pe liste ( tova· 
răşul Egorov „nu şi-a renegat încă principiile" care I-au obli
gat să se alăture lui Goldblatt în aprecierea însemnătăţii ab
l!olute a garanţiilor democratice) arată in mod concret un fa.pt 
de foarte mare importanţi, anutne: că. 111u puW<t fi vorba de 
o ,,înţefugere directă" nici măcar cu Egorov. Dar o coal.iţi,e 
se putea face şi s:a făcut atât cu Egorov, cât şi cu Bmker, în 
sensul că martoviştii avoou asigurat sprijinul lor oridecâteori 
intrau în conflict serios cu noi, iar dintre două rele, dintre 
Akimov ~i amicii lui, trebuiau eă-1 aleagă pe cel mai mic. Nn 
a existat şi nu există nici cea mai mică îndoială că tovară,ii 
Akimov şi Liber au consulerm. fără doar şi poate drept cel 
mai mic rău, adică cceacc ar fi contravenit cel mai mult 
soopurilor iskriste ( vezi discursul lui Akirnov la paragra
ful I şi „speranţele" sale în Martov), grupul de şase în re
dacţia Organµlui Central şi lista propusă de Martov pentru 
Comitetul Central. Votarea pe liste, termenul de două şedinţe 
şi cel de al doilea scrutin erau destinate tocmai să obţină 
acest rezultat cu o exactitate aproape mecanică,' fără nicio în
ţelegere directă. 

Dar, în măsura în care majoritatea noastră compactă ră
mânea compaietă, - calea ocolită a tovarăşului Mairtov era nu
mai o tărăgănire, şi noi n'am putut să n'o respingem. Mino
ritatea şi-a prezentat plângerile contra acestui lucru în scris, 
fi ar fi urmat exemplul lui Martinov şi Akimov ref uz-ând să 
participe la vot şi la alegerile pentru Comitetul Central „din 
cauza condiţiunilor în care sunt efectuate". După Congres, 
aceste p,Iângeri împotriva condiţiilor anormale 'În care s'au 
efe.ctuat alegerile ( vezi „Sta.rea de asediu", pag. 31), au fost 
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răspândite în dreapta şi în stânga la sutele de cumetre din 
Partidul nostru. Dar care era anomalia? Votul seoret, care fu
sese prevăzut dinainte de regulamentul congresului şi în care 
era ridicol s-ă vezi „ipocrizie" sau „nedreptate"? (pa-ragraful 
6, pag. 11 a procesului-verh!ll). Formarea unei majorităţi com
pacte, această ,,monstruozitate•\ produs al intelectualilor de
saxaţi? Sau dorinţa anorm.ală a acestor onorabili intelectuali 
de a-şi călca cuvântul pe care l-au dat în faţa congresului că 
vor recunoaşte toate alegerile făcute de el? (pag. 380, para
graful 18 al statutului congresului). 

Tovarăşul Popov a făcut o aluzie subtilă la. această do
rinţă, punând la Congres în ziua alegerilor întrebarea directă: 
,,Biroul este oare convins că hotărîrea congresului este vala
bilă şi legală, dacă jumătate din participanţi refuză să parti
cipe la vot?·•). Biroul, bineînţeles, a răspuns că este convins 
şi a amintit incidentul cu tovară§ii Akimov şi Martînov. Tova
răşul Martov s'a aliat biroului şi a declarat că tovarăşul Po
pov greşeşte, şi că „hotărîrile congresului sunt legale". Să ju
dece cititorul singur această consecvenţă politică, - se vede 
cea mai normală posibil, - care reiese comparând această do
claraţie făcută în faţa partidului cu comportarea de după Con
gres şi cu fraza din „Starea de asediu" în care este vorba de 
„Răscoala unei jumătăţi din Partid care a început încă dela 
Congres". Speranţele pe care tovarăşul Akimov le-a pus în 
tovarăşul Martov a.u întrecut bunele intenţii insesizabile ale 
lui Martov însuşi. 

,,Ai învins" tovarăşe Akiroov? 

• • • 
Ca să stabilim În ce măsură faimoasa {rază despre „star~a 

de asediu" a fost un „cuvânt grozav", căruia i s'a atribuit acum 
pentru totdeauna un sens tragicomic, - ne putem servi de 
unele caracteristice mărunte în aparenţă, dar în fond foarte 

•) mme vol'ba t1e 11.1~~rea ~'."!t11 I!<! al cf..,etloa memhru tn CoDa1llu. 
S'iLU depua 2, de bilete (ln tot&l ~ voturi), dm care 2 alba. 
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importante, - ale sfâi;şi,tului congresului, al a,celei perioade 
care începe după aleeeri. Acum tovarăşul Martov vorhe§te 
peste tot de această tragicomică „stare de asediu'', asigurân
du-se pe el şi asigurând pe cititori cu toată seriozitatea, că 
acea.;;tă sperietoare inventată de el înseamnă o stare de lu
cruri anormală, în care majoritatea persecută, prigoneşte şi 

nedreptăţeşte „minorit~tea". Vom arăta imediat, ce s'a în
tâmplat după Congres. Dar examinaţi chiar sfârşitul congre
sului şi veţi vedea că după alegeri „majoritatea compactă'• 
nu numai că nu persecută pe bieţii martovişti, nenorociţi, 
nedreptăţiţi, jigniţi şi condamnaţi la moarte, ci dimpotrivă 
ea însăşi le oferă ( prin gura lui Liadov) două locuri din trei 
în comjsitmea proceselor verbale. Examinaţi rezoluţiile refe
ritoare la proL!emele tactice şi la alte probleme şi veţi observa 
că acolo este vorba de o discuţie pur practică asupra fondului, 
în care pl:int:re semnăturile tovarăşilor care au elaborat re
zoiuţiile, se găsesc amestecaţi atât reprezentanţi ai monstruoa
sei „majorităţi"' compacte cât şi partizani ai „minoritătii" 
„obidite şi oropsite". Cât seamănă· aceasta cu „înlătur.are" din 
muncă şi alte „nedreptăţi". 

Singura discuţie interesantă - dar din nefericire prea 
scurtă - asupra fondului chestiunii a fost provocată de rezo
lntia propusă de St::irover în legătură cu liberalii. După cum 
se poate ,iudeca după semnătwri, ea a fost adoptată de Congres 
din cauză că trei partizani ai „majorităţii" ( Braun, Orlov, 
Osipov) au votat şi pentru ea şi pentru rezoluţia lui Pleha
nov, fără să-şi dea seama cii între ele există o contradicţie 
ireductibilă. La prima vedere, nu există între ele vreo contra
zicere ireductihilă, căci rezoluţia lui Plehanov stabileşte un 

. principiu general, exprimă o atitudine principială şi tactica 
detc,minată faţă de liberalismul burghez în Rusia, ia~ r~o
luţia lui Starover incearc:i să definească condiţiunile corterete 
în care sunt admisibile „înţeleg-2;-ile provizorii'~ cu „curen· 
tele liberale sau liberalo-democratice". Temele ambelor rezo• 
Iuţii sunt diferite. Dar rezoluţia lui Starover suferă tocmai de 
ckslânare politică, şi din această cauză este lipsită de pro-
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f unzime ~i se pierde în amănunte. Ea nu defineşte oonţi.nu.tul 
de clasă al liberalismului rus, ea nu indică curentele politice 
determinate care-l reprezintă, ea nu explică proletariatului 
care sunt sarcinile lui fundamentale de propagandă şi agi
taţie faţă de aceste curente determinate, ea confundă ( din 
cauza deslânării sale) lucruri atât de diferite, ca mişcarea stu
denţească şi ,.Osvobojdenie" l'3 (,,Eliberarea") ; ea indică, cu 
p,rea multă cazuistfoă şi pierzându-se în prea rriulte amănunte, 
trei condiţii concrete pentru ca „înţelegerile provizorii•• să 
fie admisibile. Deslânarea politică duce, şi 1În acest caz ca şi 
în mu1te altele, 1a cazuistică. Lipsa unui principiu general şi 
dorinţa de a enumăra „condiţiunile" fac ca, strict vorbind, 
aceste condiţii să fie indicate în mod greşit, şi care se pierd î• 
amănunte. lntr'adevăr, examinaţi aceste trei condiţiuni ale 
lui Starover: prima, ,,curentele liberale sau liberalo-democra
tice" trebue „să declare clar şi fă,ră echivocuri, că în lupta 
lor împotriva guvernului autocrat ele stau in mod hotărît de 
partea social-democraţiei ruse". Care este diferenţa, dintre cu
rentele liberale şi liberalo-democratice? Rezoluţia nu oferă 
nici o dată pentru a răspunde la acea.stă întrebare. Diferenţa 
nu constă oare în faptu] că curentele liberale exprimă poziţia 
păturilor celor mai puţin progresiste din p,unct de vedere 
politic, ale burgheziei, iar cele liberalo-democratice poziţia. pă
turilor celor mai progresiste ale burgheziei şi ale micii burghe
zii? Dacă este aşa, atunci tovarăşul Starover socoate oare că este 
posibil ca păturile cele mai puţin progresiste ( dar totuşi pro
gresiste, căci altfel nu putea fi vorba de liberalism) ale burghe
ziei „să fie în mod hotărît de partea social-democra1iei'"?? 
Aceasta este o absurditate, şi chiar dacă reprezentanţii ~mui ase
menea curent „ar fi declarat aceasta clar şi f-iiră echivocuri" 
( ceeaee este cu totnl imposibil de presupus), atunci noi, Par. 
ticlui proletariatului, am fi obligaţi să nu avem încredere în 
declaraţiile lor. A fi liberal şi a fi în mod hotărît de p,artea so
cial-democraţiei iată două poziţii care se exclud una pe alta. 

Mai departe. Să admitem caznl următor: ,,curentele libe
rale sau liberalo-dernocratice" vor dec1ara clar şi fără echivocuri 
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că ele sunt ·în mod hotărît de partea „socialiştilor-revoluţio-
1rn.ri'" în lupta împotriva autocraţiei. Această ipoteză este mai 
probabilă ( dat fiind esenţa burghezo-democratică a curentului 
socialiştilor-revoluţionari), decât ipoteza tovarăşului Starover. 
l{eiese din rezoluţia sa, clin cauza impreciziunii ei şi a ca.racte
mlni ei cazuistic, că în astfel de co.zuri înţelegerile provizorii 
cu astfel de liberali sunt inadmisibile. Dar această confuzie care 
rezultă în mod necesar din rezoluţia. tovarăşului Starover, duce 
la o teză deâdreptul greşită. Inţelegerile provizorii sunt admi
sibile şi cu socialiştii-revoluţionari ( vezi rezoluţia congresului 
relativ la ei), şi, în consecinţă, şi cu liberalii, care sunt de 
partea socialiştilor~revoluţionari. 

A doua condiţie: pentrn ca aeeste curente „să nu intro
ducă în programele lor revendicări care se ciocnesc cu intere
sele c1asei muncitoare şi ale democraţiei 'În genere sau întu
necă conştiinţa lor'". Şi aci ee comite aceeaşi greşală: n'au 
existat şi nu pot exista curente liberalo-democratice care să 
nu introducă în programele lor revendieiiri care se ciocnesc 
cu interesele c1asei muncitoare şi să nu întunece conştiinţa 
proletariatului. Chiar şi una din cele mai demoeratice frac
!iuni ale curentului liheralo-democra.tic dela noi, fracţiunea 
socialiştilor-revoluţion,iri, introduce în programul său, în care 
domneşte confuzia ca în toate programele liberale, revendicări 
care se ciocnesc cu interesele clasei muncitoare şi îi întunecă 
conştiinţa. Din faptul acesta trebue să deducem că este necesar 
„să demascăm caracterul mărginit ~i inscd'icierrţa mişcării de 
eliberare a burgheziei", dar 'În niciun caz nu este admisibil să 
ne înţelegem provizoriu cu ea. 

ln sfârşit, şi cea de a treia „oondiţie" a tova.răşului Staro
vcr ( ca liberalii-democraţi să facă din dreptul de vot nniversal 
egal, secret şi direct lozinca luptei lor) este grc{}i,îr'i prin modul 
în care este formubtă: în niciun caz n'a·r fi ntional să se de
clare că nu sunt admisihiJc înţelegerile prorizcrii §i particulare 
cu acele curente 1ihera1o-dcmocratice, care au l::msat lozinca. 
consti.tutiei cenz~tare si. în genere a unei constit-.iti.i ,.ciuntite". 
In fond: ar fi foarte ~imerit să considerăm pr.in;re ~ceste cu-

34 
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rente şi „curentul•' domnilor dela „Osvobojdenie" ( ,,Elihera
rea••), dar, a ne lega mâinile, interzicând dinainte „fnţelege
rile provizorii'• chiar cu liberalii cei mai timizi, ar fi o miopie 
politică, incompatibilă cu principiile marxismului. 

In rezumat: rezoluţia tovarăşului Starover, semnată şi de 
tovară§ii Ma1·tov şi Axclrod, este gre~ită, şi Congres:ul al treilea 
va _proceda foarte cuminte, dacă o va anula. Defectul ei este 
că poziţia sa teoretică şi tactică expusă aci suferă de incohe
renţă politi.ccr deoarece „condiţiile" practice pe ca.re le pune 
sunt concepute într'un spirit cazuistic. Ea con/undă două 
ehestiu:ni: I) demascarea trăsăturii „antirevoluţionare şi anti
proletare" ale oricărui curent liberalo-democratic şi datoria 
de a fo oombate şi 2) condiJiile in care sunt admisibile înţe
legerile vremelnice şi particulare cu oricare din aceste curente, 
Ea nu dă ceeace trehue ( analiza conţinutului de clasă al Jibe
ra lismului), ci dă ceea ce nu trebue ( prescrierea „condiţii
lor••). In genere, este absurd să elaborezi la un Congres de 
Partid „condiţiuni.Ic"' concrete ale înţelegerilor trecătoare, 

când nu există nici măcar un partener precis, subiectu,! unor 
asemenea înţelegeri eventuale; ~i chiar clacă acest „subiect" nr 
fi existat, ar fi fost de o sută ele ori mai raţional aă se lase 
pe seama instituţiilor centrale a1e Particlu]ui sarcina de a sta• 
hili „condiţiile"' unei în!degeri vremelnice, aşa cum a proce
dat Congresul în ceeace priveşte „curentul"' domnilor socia.· 
lişti-revoluţionari ( vezi schimbările ce s'au adus sfârşitului 
rezoluţiei lui A.,""1;:elrod de către Plehanov, pag. 362 şi 15 pro
cesul-verbal). 

Cât despre obie~iinnilc pe care le-a adus „minoritatea" 
rezoluţiilor lui Pleh:anov, singurul argument al tovarăşului 
Martov suna astfel: rezoluţia lui Plehanov „termină cu· o con
ch,1.zie ]alnică: trehue să demascăm un puhlicist. Nu înseamnă 
aceasta oare «să loveşti mu~ca cu un topor»••? Ace5t argument, 
care camufkază lipsa de idei p,:int.-'o expresie răsunătoare -
.,concluzie jalnică•· ne oferă o nouă mostră de frazeologie pre
tenţioa!,ă. In primul rând, rezoluţia lui Plehan,ov vorbeşte de 
,,a demasca în faţa proletariatului caracterul mărginit şi insu-
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ficienţa mi§cării de eliberare a burgheziei, oriunde s'ar mani
festa ace.st caracter mărginit şi această insuficienţă'". Deaceea, 
afirmaţia tovarăşului Martov ( la Congresul Ligii, pag. 88, a 
procesului-verbal) că t1·ebue să ne îndreptăm toată atenţia nu
mai asupra lui Struve, asupra unui singur liberal, este o nerozie. 
In al doilea rând a compara pe domnul Struve cu „o muscă", 
atunci când este vorba de posibilitatea de a încheia înţelegeri 
vremelnice cu liberalii ru~i, înseamnă să sacrifici o evidenţă 
politică elementară în favoarea unui cuvânt pompos. Nu, d-l 
Struve nu este o muscă ci un factor politic foarte important şi 
aceasta nu pentru că ar fi el personal o fi~u:ră politică mare. 
Calitatea de personalita.te politică el o deţine dela poziţia sa 
de reprezentant unic al liberalismului rus, al liberalismului 
care este cât de cât capabil de acţiune şi organizat în ilegali
tate. Deaceea să neglijezi pe d-l Stmve, tocmai „EJibcrarca", 
atunci când vorbeşti despre liberalii ruşi şi despre atitudinea 
partidului nostru faţă de ei înseamnă să vorbeşti numai ca să 
vorbeşti. Sau, poate tovarăşul Martov va încerca să ne· arate 
cel puţin un singur „curent liberal sau liberalo-democrat" 
care ar putea fi comparat în Rusia chiar pc departe în mo
mentul de faţă cu curentul „Eliberarea"? Ar fi interesant să 
vedem o asemenea încercare! •). 

•) La Congresul Ligii, tovarăşul Martov a mal adus următorul nrgu
me!l.t împotriva rezoluţiei tovarăşi.:lui Plehanov: Principala obiecţie ce se 
poate :i.d11ce acestei rezoluţii e.5te că ea Ignorează ~u destl.virşire fapt~l 
că noi suntem obligaţi să nu ne eschivl!.m în lupta împotriva autocraţiei, 
dela o alianţ.'i cu elementele liberalo-demoeratlce. Tovarăşu! Lenin ar fi 
calificat o asemenea tendinţă clrept mr>.rtinovistă.. Ace.astă ten<li::iţă s'a ma
nifestat de:ia în noua „Iskră" (pag. 88). 

Acest pasagiu reprezintă o colecţie de „perle" rare prin bogl!.ţia 
lor. l. F'ra7~9. despre alianţa cu liberalii E>.ste extrem de confuzii. Nimeni 
n'a vorbit de al!.a.nţil, tovarăşe Martov, ci numai de tnţelege!"i vremelnice 
cau ocaziona.le. Este o mare diferenţă. 2. Dacă Plehanov ignorează tn re
zoluţia lt1i a.c~tă „alianţă" cam nu este Imposibilă şi vorbeşte în ge11eral 
de!S",1re „!lTll"ijln", a.cl:'<'-~tA nu este o lipsă, ci o calitate a. rezo!11ţi~t sale. 
3. Va bti:.cvoi tova./i.şul Martov să ne explice cari sunt c:1racteristlcile 
generale ale tendinţelor marttnc,vlste? Va. binevoi să spUDl!. care este 
atitudinea ace11tor kndJnţe faţă de paragraful l din Sto.tut? 4. Pur şi 
~mplu ard de nerăbdare s~. aud deln tov:>r~-,t•l Mflrtov, prin ce s'cu ma
mfestpt. .,t0nr.tnţcle m.artînQvlste" tn „noua" ,.Isltrll.". 

Te rog, tovarăşe Martov. scapâ-mA. mai repede tlc chinurile a..,teptArlL 
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„Numele lui Struve nu spune nimic muncitorilor", - a 
spus tovarăşul KostroY, venind în sprijinul tovarăşului Mar• 
tov. Acest argument este, - să nu se ~pere tovarăşii Kostrov 
fÎ Martov - akimovist. Seamănă întrucâtva cu cuvântul p,ro. 
letariat Juat la genetiv •). 

Cari sunt muncitorii, ,,cărora nu le spune nimic nume]e 
lui Struve" (şi nume]e de „Eliberarea" citat în rezoluţia tova• 
răşului Plehanov alături de numele d-lui Struve) ? Acei, care 
cw10sc extrem de puţin, sau nu cunosc deloc „curentele lihe• 
rale şi liberalo-democratice" din Rusia. Se pune întrebarea: 
care trehue să fie atitudinea congresului nostru de Partid faţă 
de asemenea muncitori: aceea de a însărcina pe memhrii de 
Partid ele a face cunoscut acestor muncitori singurul curent 
liberal, bine determinat din Rusia, sau aceea <k a trece sub 
tăoere acest nume care este prea puţin cunogcut muncitorilor, 
din cauză că stau departe de politică? Dacă tovarătul Kostrov, 
după ce a făcut primul pas pe urmele tovară~ului Akimov, nu 
va voi să-l facă şi pe al doilea, atunci, probabil, el va rezolva . 
problema aceasta în primul sens. Iar dacă o va rezolva în pri„ 
mul sens, el va observa cât ele neîntemeiat a (ost argumentul 
lui. In orice caz cuvintele: ,,Struvc" şi „Eliberarea'" clin rezo• 
luţia lui Plehanov, pot fi mult mai de folos muncitorilor, decât 
cuvintele: ,,curentul lihcral şi liberalo-democratic" din rezolu-
ţia lui Starover. _ 

ln momentul <le fa!ă, muncitorul rus nu poate să cunoas
că, în practică, tendinţele politice cari sunt cât de cât sincere 
ale libero.Iismului nostru din altă pa1·te decât din „Eliberarea'". 
PubJi.caţiile legale ale liberalilor nu aduc nici un fol,os în acest 
caz tocmai din cauză că nu sunt clare. Şi noi trebue să îndrep· 
tăm cu cfH mai mult zel (şi în faţa unor masse de muncitori cât 
ma.i largi) arm~ criticii noastre împotriva celor dela „Elibera• 

,:i) Atunci când Congresul a discutat programul partidu!ul, ,,econo
miia,tul" Aidmov (V. Mahnovrt) a r,elc·;at, printre alte defecte a!o proectului 
de program iskrist, şi pe acela prin care :;"i.;.r dovedi că a~tc,rll proectului 
au uitat care sunt interesele proletariatului, şi anume: cuvântul „prole
tariat" nc1 figurează nicăieri in program la nominativ, ca subiect, ci numa! 
ca atribut la cuvântul „ParUd". Această. ckclaraţic a lui Akimov a fost 
intâ.·,np,i.r!.ată. de delegaţi cu un râset general. - N. E. M. 
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rea", pentru ca proletariatul rus să poată în momentul ishuc
nirii re\"oluţiei printr'o adevărată critică a armelor să parali
zeze incei:cările pe cari domnii dela „Eliberarea" le vor face în 
mod inevitabil de a ciunti caracterul democratic al revoluţiei. 

In afară de „nedumerirea" tova.răşului Egorov pe care am 
menţionat-o mai sus în legătură cu atitudinea pe care a avut.o 
fată de „sprijinul" datorat de noi mişcării opoziţioniste şi re
voluţiona,re, desbaterile asupra. rezoluţiilor n'au oferit un ma
terial interesant, §i în general, aproape că n'au avut 1oc de.a
bateri. 

Congresul s'a terminat cu o sourtă locuţiune a preşedinte
lui asupra caracterului obligatoriu al hotă-rîrilor congresului 
pentnl toţi membrii Partidului. 

n) TABLOUL GENERAL AL LUPTEI-DELA CONGRES. 
ARIPA REVOLUŢIONARĂ ŞI ARIPA OPORTUNISTĂ 

A PARTIDULUI 

După ce am terminat analiza desbaterilor şi a votărilor 
dela Congres, acum trebue să încheiem bilanţul, pentru ca, pe 
haza tuturor materialelor ce ni le furnizează Congresul, să pu
tem răspunde la întrebarea: care elemente, grupuri §Î nuanţe 
au format definitiv majOTitatea şi minoritatea, a§a cum s'au 
manifestat 'În timpul votărilor şi cari au fost sortite de a deveni 
pentru un timp oarecare expi·esia ÎIRpărţirii fundamentale, a 
partidului nostru? T-rebue să facem bilanţul întregului mate
rial, referitor la nuanţele principale, teoretiee şi tactice pe care 
ni-l dau din belşug procesele-verbale ale congresului. Acest ma
terial ar rămâne prea fragmentat, prea răsfirat, dacă am face 
„suma"' lor generală, dacă nu am alcătui un tablou general al 
întregului Congres şi al tuturor modurilor principale de gru
pare cari s'au ivit cu prilejul diferitelor votări; astfel încât, la 
prima privire, un mod sau altul de a se grupa parn să fi fost 
întâmplător, mai ales pentru acela cari nu-şi dă ,,steneala să 
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studieze sub toate aspectele procesele-verbale ale congresului 
( şi, oare, sunt mulţi cari ~i-au dat această osteneală ? ) 

1n dările de seamă ale parlamentului englez, se întâlneşte 
deseori cuvântul caracteristic division - 'împărţire. In legă
tură cu votarea unei anumite chestiuni, se spune: Camera „s'a 
împărţit" în cutare sau cutare majoritate §Î minoritate. ,,lm.
părţirea" Camerei noastre socid-democrate pe diferitele ches
tiuni diwutate la Congres, ne dă un ta.blou - unic în felul 
lui. incomparabil prin caracterul său complect şi prin exacti· 
tatea sa - al luptei interne din sânul partidului, al nuanţelor 
şi modurilor de grupare. Pentru a obţine un tablou clar, un 
tablou şi nu o grămadă amorfă de fapte mai mult sau mai pu
ţin măJ:1untc, fără ]egztură între ele, fragmentate, izolate, pen
tru a pune capăt discuţiilor nesfârşite şi fără rost asupra di
feritelor votări ( cine a votat pentru unul, cine a susţinut pe 
altul). m'am hotărît să încerc să prezint printr'o din.gramă 
toate tipurile principale de „împă1·ţire" care s'au produs în 
Congres. De bună seamă, o asemenea metodă va părea multora 
ciudată, d.a.r mă îndoesc că se poate găsi un alt mod de ex
punere care să permită cu adevărat o generalizare şi să în
cheie un bilanţ cât mai complect şi mai exact. Dacă un de
legat a votat pentru o propunere sau pentru alta„ aceasta se 
poate stahili cu exactitate absolută în cazul votărilor nomi
nale, iar în cazul votărilor importante nenominale se poate 
i:.tabili cu maximum de probabilitate, destul de aproape de 
adevăr, p,e haza proceselor-verbale. Dacă se ţine seama de 
toate votările nominale şi de cele nenominale în ca.ri s'au 
atim chestinni importante oarecum (judecând, de pildă, după 
amploarea şi pasiunea desbaterilor), atunci vom căpăta ima
ginea luptei noastre interne de partid, imagine1:1, cea mai o,hiec
tivă la care se poate ajunge pe baza materialului existent. 
Dealtfel, ne "·om sili, ca în loc de o imagine fotografică, -
a.dică aceea a fiecărei votări in parte, - să facem un tablou, 
adică să prezentă~ toate tipurile principale de votări, lăsând 
la o parte abaterile şi Yariaţiile oarecum fără importantă şi care 
n'ar putea decât să· încurce lucrurile. 1n orice caz, oricine :va fi 
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în stare, pe haza proceselor-verbale, să contr-oleze fiecare ele
ment din tabloul nostru, să-l complecteze printr'o altă votare, 
într'un cuvânt: să-l critice nu numai prin consideraţii, îndoeli 
şi referiri · la cazuri răzleţe, ci alcătuind chiar un alt tablou pe 
haza aceluiaş materui]. _ 

Introducând în diagramă pe toţi delegaţii cari au luat 
parte la votări, vom indica prin diferite haşurări cele 4 gru
puri principale pe care le-am ,urmărit de aproape in decursul. 
desbaterilor dela Congres şi anwne: 1. iskriştii majorităţii, 
2. iskriştii min,o,rităţii, 3. ,,centrul" §i 4. anti-iskriştii. Am vă
zut dintr'o sumedenie de ex.emple, întrucât aceste grupuri se 
deosebesc între ele prin nuanţele lor principale şi dacă nu-i 
p,lac cuiva denumirile acestor grupuri, deoarece amintesc prea 
mult amatorilor de zigzaguri organizaţia „Iskrei" şi curentul 
„Iskrei", apoi trehue să subliniem că nu se pun~ problema 
denumirilor. Acum, după ce am urmărit aceste nuanţe în toate 
desbaterile oongresului, ne va fi uşor să înlocuim denumirile 
de partid deja stabilite şi f amiliarc ( cari ,mpără urechea unuia 
sau altuia) prin caracteristicile esenţiale şi deosebirile de 
nuanţă cari există între grupuri. Dacă le-am înlocui dnpă acest 
criteriu, am căpăta pentru aceleaşi patru grupuri următoarele 
denumiri: I. social-democraţii revoluţionari consecvenţi, 2. o
portuniştii mărunţi, 3. oportuniştii mijlocii şi 4. oportuniştii 
mari ( mari pentru scara noastră I:usească). Să sp,erăm că a
ceste denumiri îi vor şoca mai puţin pe cei ce au început, dela 
un timp, să se oonvingă ei înşişi şi să convingă şi pe alţii că 
denumirea de iskrist jmbrăţişează numai un „cerc"' şi nu un 
curent. 

Să trecem la descrierea amănunţită a tipurilor de votări, 
cari sunt „fotografiate" pc diagrama alăturată ( pag. 537). 

Jn primul tip de votări, (A), intră cazurile în cari „cen
trul" a mers împreună cu is-kriştii_ împotriva anti-iskriştilor 
sau împotriva cât,orva dintre ei. Aşa s'a întâmplat când s'a pus 
la vot programul în ansamblul lui ( numai tovarăşul Akimov 
s'a abţinut, ceilalţi au fost pentru), la rezoluţia principală care 
condamna federaţia (toţi pentru, afară de cei 5 hundişti; a'au 
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abţinut 5: Martînov, Akimov, Bruker şi Mahov cu 2 voturi; 
ceilalţi au fost cu noi) ; această votare est.c reprezentată prin 
di,a.grama A. Apoi, de acelaş tip au fost 3 votări în legătură cu 
chestiunea confirmării ,,Tskrci" ca organ central al partidului: 
redacţia ( 5 votm·i) s'a abţ.i1mt, doi au fost contra la toate trei 
votările (Akimov şi Bruker) şi, afară de aceasta, s'au abţinut 
la votarea motivelor de confirmare a „Iskrei" cei 5 bundişti şi 
tovarăşul Martinov '"') . 

Tipul de votări pe care l-am analizat, ne dă un răspm1s 
la întrebarea extrem de interesantă şi importantă: când a mers 
„centrul" congresului cu iskriştii? Centrul a mers cu iskriştii 
fie când înşişi anti-ishri§tii erau cu rwi, cu mici excepţii ( adop
tarea programului, confirmarea „Iskrei" independent de mo. 
tive), fie atunci când era vorba de declaraţii, cari nu te obligă 
direct să iei o anumită poziţie politică (recunoaşterea muncii 
organizatorice a „Iskrei" nu te obligă încă să aplici în fapt po. 
litica ei organizatorică faţă de grupurile pa.rticulare; respinge
rea ideii de federaţie nu te împiedică să te abţii atunci când se 
pune problema unui ·proect concret de federaţie, după cum am 
văzut 10 cazul tovarăşului Mahov). Am văzut mai sus, atunci 
când ne-am ocupat în special de importanţa grupărilor la Con
gres, în ce măsură această chestiune este f .als prezentată în 
expunerea oficială a „Iskrei" oficiale, care (prin gura tovară
şului Martov) escamotează şi disimuleazir. deosebirea dintre 
iskrişti şi „centru", dintre social-democraţii revoluţionari con. 
secvenţi şi cei oportunişti, invocând cazurile în cari înşişi 
anti-iskriştii au mers cu noi! Chiar şi oportuniştii germani şi 
francezi cei mai „ele dreapta" din partidele social-democrate nu 
votează împotriva unor asemenea. puncte, cum e recunoa~terea 
programului în întregime. 

-iq Dece s'a ales ca ilustraţie în diagramă tocmai votarea punctu
lui 2 din statutul Bundului? Pentrucă votările rccuncaşterii „Iskrei" sunt 
mai puţin complecte, iar vate.rea programi;lui şi votul asupra federaţiei 
privesc hotăriri politice concrete mai puţin precise. In {:;"enera!, alegerea 
uneia sau alteia din şirul votării analoage nu schimbă câtuşi de puţin 
trăsăturile fundamentale ale tabloului, fapt de care U.Jor se va convinge 
oricme, făcând schimbările corespunzătoare. 
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TABLOUL GENERAL AL LUPTEI DELA CONGRES 
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1n al doilea tip de votări ( B), intră cazurile în ·cari 
iskriştii coruecventi si·cei neconsecventi au mers împ-reună îm-, , , 

petriva tuturor anti-iskriştilor şi împotriva întregului „cen
tru". Aceste cazuri s'au produs mai ales când era vorba de a 
aplica. în viaţă unele planuri concrete şi precise ale politicii 
iskriste, !În cari era vorba de a recunoaşte „Iskra" în fapt şi nu 
numai în vorbe. In această categorie intră incidentul cu Co
mitetul de Organizare,'") punerea pe primul plan a chestiunii 
situaţiei Bundului în Partid, dizolva'l'ea grupului ,,Muncitorul 
din Sud", două votări în legătură cu programul agrar şi, în 
sfâ1·şit, al şaselea caz, vota.rea contra Uniunii social·democra
ţi,Lor ruşi din străinătate ( ,,Cauza Muncitoare"), adică recu
noaşterea Ligii ca singura organizaţie a partidului în străină
tate. Vechiul spirit de cerc, care a domnit înainte de formarea 
partidului, interesele organizaţiilor sau ale grupuleţelor opor. 
tuniste, înţelegerea îngustă a marxismului, - toate acestea 
s'au opw, în acest t!az, politicii strict principiale şi consec
vente a social-democraţiei revoluţiona.re; iskriştii minorităţii 
au mai fost alături de noi în multe cazuri, într'o serie în
treagă de votări extrem de importante ( din punct de vedere 
al Comitetului de Organizare al „Mtmcitorului din Sud", sau 
al „Cauzei Muncitoare") ... atâta vreme cât n'a fost v,orba 
de prO'priul lor interes de cerc, de propria lor inconsecvenţă. 
Tipul de „împărţire" pe care l-am analizat aici arată lim
pede că, într'o serie de chestiuni privitoare la aplicarea 
principiilor noastre, centrul a mers cu anti·iskriştii. El s'a do
vedit de fapt, că este cu mult mai aproape de ei decât de noi, 

. •) Tocma.l a.ceastă. vota.re. este reprezentată în diagrama B: lskrLştil 
au obtinut 32 de voturi, rezoluţia. bundistA. 16. Trebue să arătăm că nu 
există.' nicio votare nominala printre votările de acest tip. Impă.rţlrea. de
legaţilor poate fi indicată cu un grad foarte mare de probabilltate numai 
de 2 feluri de date: 1. cazurile în care ordorii ambelor grupări islr.ristc 
se pronunţă pentru în cursul desbaterilor, !a.r oratorii anti-iskriştilor şi 
ai „centrului" contra; ::!. cazurile în cari numărul voturilor „pentru". era 
foarte aproape de 33. Nti trebuc să uităm deasemenea că, analizând des
baterile Congr.esultJ, am relevat, c.h1ar şi in afară de votă.Ii, o serie in
tre,agă de cazuri câ.nd „centrul" a mers cu anti-lskriştii (cu oportunlştu) 
contra noastră. De nilclli„ V[',\oa:rs~ ahsolutii a revendicărilor d"mocratlce, 
sprijinirea eleanentelor op_oziţionl.sţe, limlta.r~ centrallsmului, etc. 
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mult mai înclinat spre aripa oportunistă dec&t spre aripa re
voluţionară a social-democraţiei. 

lskriştii cu numele, cărora le era ruşine să fie iskrişti, îşi 
dădură arama pe faţă şi lupta inevitabilă produse o iritaţie 
destul de mare, care făcu ca tovarăşii mai puţin pătrunzători 
şi mai impresionabiJi să nu vadă nuanţele de principiu ivite în 
această luptă. Dar acum 0 când pasiunea luptei s'a ma.i potolit 
şi când procesele-verbale au rămas un document obiectiv al 
unei serii de lupte upr.ige, acum numai oamenii cari nu vor să 
vadă nu-şi dau seama că alianţa Mahovilor şi Egorovilor cu 
Akimovii şi Liherii nu a fost întâmplătoare ~i că nici nu putea 
să fie întâmpliito:;re. Lui Martov şi Axelrod nu le m~i rămâne 
decât să ocolească orice analiză complectă şi exactă a proce
selor-verha le sau să încerce, post /actum •) s,'i-şi schimbe ati
tudinea pe ca.re au adoptat-o la Congres, exprimându-şi re
gretul. Ca şi când prin regret s'ar putea suprima deosebirile 
de concepţii, diferenţele politice! Ca şi când alianţa actuală 
a lui Martov şi Axelrod cu Akimov. Bruker şi Martînov poate 
impune partidului nostru, restahilit la Congresul al Ii-lea, 
să uite lupta pe care au dus-o iskr.iştii împotriva anti-iskriştilor 
aproape în tot decursul congresului ! 

Tipul al treilea de v,otări dela Congres, în care intră ul
tunele trei părţi clin cele cinci ale diagramei ( anwne C.D. ~i 
E.), se caracterizează prin faptul că dela iskrişti se desprinde 
o mică parte şi trece de partea anti·iskriştilor, care, deaceea, 
sunt învingători ( atâta timp cât rămân la Congres). Pentru a 
analiza cu deplină exactitate desvoltarea acestei faimoase coa
liţii a minorităţii iskriste cu anti-iskriştii, care a fost deajuns 
să fie reamintită pentru ca Martov să se simtă îndemnat să 
scrie la Congrer, mesagii isterice, redăm in diagramă toate cele 
3 tipuri esenţiale de votări nominale de acest fel. C redă vota
rea asupra eg~lităţii limbilor ( am luat ultima din cele trei 
votări nominale asupra a.cestei chestiuni, ca fiind cea mai com
plectă ) . Toţi anti-iskriştii şi întreg centrul fac front comun im-

•) După ce faptele au fost deja conswnate. - N. Edit. P,_ C. R. 
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potriva n-oastră, iar 'dela iskrişti s'a desprins o parte din majo. 
ritate şi una din minoritate. Nu se vede încă ce iskrişti ar fi 
în stare să încheie o coaliţie definitivă şi trainică cu „dreapt.a" 
oportunistă a congresului. Apoi votarea de tipul D. I. punerea 
la vot a paragrafului I din Statut ( din cele 2 votări indicăm 
pe cea mai precisă, adică pe aceea dela care nu s'a abţinut ni
meni). Coaliţia se conturează mai net şi se încheagă· mai so
lid•), toţi isk,riştii minorităţii şi un număr restrâns dintre is
kri,tii majorităţii sunt de partea lui Akimov şi Liber, ceeace 
compensează faptul că 3 „centrişti" şi un anti-iskrist au trecut 
de partea noastră. E destul să arunci o privire asupra diagra
mei, ca să-ţi dai se.aina care elemente au trecut întâmplător şi 
vremelnic fie de o parte, fie de cealaltă şi care a~ mers ca im
pinşi de o forţă de neînvins către o coaUţi,e solidă cu A.kimovii. 
Ultima votare (E- alegerea Organului Central, a Comitetului 
Central şi a Consiliului partidului), care reprezint;;. tocmai îm
părţirea definitivă în majoritate şi minoritate, ne arată lim
pede că minoritatea iskristă s'a contopit eu întreg ,,centrul" 
şi cu rămăşiţele cuitwskrişţiJ.or. Din cei 8 anti-iskrişti mai ră. 
rnăsese atunci la Congres unul singur, tov. Bruker ' ( căruia to
varăşul Akimov îi explicase deja greşala pe care o făcw;e şi 
ca.re a ocupat locul ce-i revenea de drept în rândurile martovi· 
ştilor). Plecarea celor şa,pt.e oportunişti, cei mai de „dreapta'\ 
a hotărit soarta alegerilor contra lui Martov ... ) 

•) Daci. judeclrn pe ba.ze. tuturoir faptelor, menţion!.m de a.cela.ş tip 
i!lci. patru vot4rt aaupra 8tatutuZui: pag. 278,-27 voturi pentru FomJn con
tra 21 ale noaatre; pag. 279,-26 pentru Martov, contra 24 pentru nol; pag. 
280, - 27 contra mea, 22 pentru Martov şi tot acolo 24 pentru Ma.rtov şt 23 
pentru noi.. Aceste vot!!.ri cu privire la cooptArlle in organele centrale au 
fost deja ammtite de mine mal sus. Nu există votli.ri nominale (a fost 
un&, dar s'a pierdut) Bundl.'1ll (toţi 81W o parte), pe cAt se vede, ii sal, 
ueaed. pe Martov. Aflr.maţille greşite :f'::Scute de Me.rtov (la Llgli.), privitor 
la votâ.r!lc de ace91: tip sunt corectate ma.I. sus. 

H) Cei T oportunişti cart au pă.rii,al.t Congresul al II-iea au fost: cel 
cinel Bundiştl (Bundul a ieşit din Partid la Congresul al II-iea după res
:r,ingerea prlnclplulul federativ) şi 2 deleg,aţl dela „Cauza Muncitoare" 
- tovarăşul lll.a.rttnov ş! tovar~l Akimov. Aceştia din urm.li. au plece.t 
d~ Congres dupA. ce recunoscusera numa.I Liga lskristă ca singura or
galllznţ!c a partidului tn straln!ltate, adlcA dupll ce f•Jscse dlzol·•· •r. .,Unhl.. 
nea soclrtl-democraţllor ruşi" din străln!l.tate (Raboce!e Delo). Nota lut Le
Dba lA ediţia a.nul.Ul 1908. __ N. JI:. K. 
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Şi acum să încheie~n bilanţul congresului, întemeindUrne 
pe datele obiective asupra votărilor de toate tipurile. 

S'a vorbit foarte mult de caracterul „întâmplător" al ma
jorităţii dela Congresul nostru. E singurul argwnent cu care 
se cousola Martov în broşura lui „lncă odată în minoritate"". 
Diagrama arată limpede că, într'un sens, dar numai intr'unul 
singur, majoritatea poate fi calificată drept întâmplătoare, 
anwnc în sensul că cele şapte elemente ale „dreptei" au pă
răsit Congresul, zice-se întâmplător. ln măsura în care această 
plecare e întâmplătoare, î.n aceeap măsură, ( ti nu mai mult), 
!!i majoritatea noastră este întâmplătoare. Dintr'o privire 
sumară aruncată asupra diagramei ne putem da seama mai bine 
decât din orice alte lungi discuţii, ele partea cui ar fi fost. 
ar fi trebuit s<i fie. aceşti fapte!•) Dar se pune întrebare.a: 
întrucât poate fi socotită cu adevărat întâmplătoare plecarea 
acestor fapte dela Congres? Iată o întrebare pe care nu le place 
să şi-o pună cei care vorbesc totuşi cu plăce.re despre ca.rac
tentl „întAmplător'' al majorităţii. Este oare întâmplător 
faptul că au plecat reprezentanţii cei mai înfocaţi ai aripii 
drepte a partidului nostra şi nu ai celei stângi? Este oare o 
întâmplare că au plecat oportuniştii şi nu social-democraţii 
revoluţumari consecvenţi? Nu există oare vreo legătură între 
această plecare „intllmplătoare" şi între lupta dusă împotri
va aripii oportuniste în decursul întregului Congres şi care 
apar-e acum atât de evident pe diagrama noastră? 

E destul să punem aceste întrebări atât de neplăcute pen
tru minoritate ca să înţelegem ce se ascunde sub această vor
bărie despre caracterul intâmplător al majo,rităţii. Este sigur şi 
indiscutabil că se ascu.n<le faptul că minoritatea a fost alcătuită 
de acei membri ai par·tidului nostru cari îru:lină. cel mai mult 
spre op<>rtunism. Minoril.atea a fost const:ituită din elementele 
de partid cele mai puţin statornice p,e plan teoretic, cele mai 
puţin con..ecvente în cecace priveşte principiile. Minoritatea 

•) Vom vedea mai departe că, :'.:i,prl Congres, atât tovarăşul Akl
mov, ca.t ~I Comltdu\ din Vorortej. cel mai înl'udit cu tova.r~ul Akimov, 
şi-a.u manife!:tat direct aimpa.tia pentru uminorLtate". 
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s'a format tocmai din aripa dreaptă a partidului. Impărţirea 
în majoritate şi minoritate este continuarea directă şi inevi
talii1ă n scindării social-demo.crnţiei într'o aripă revofotionară 
şi una oportunistă, în Montagnarzi şi Girondini, care ;1'au a
părut ieri sau alaltăieri, cari nu există numai în partidul 
muncitorea;c rus şi care, cu siguranţă, nu vor dispare dela o 
zi la aha. 

Acest fapt are o 'Însemnătate cardinală pentru lămurirea 
cauzelor şi diferitelor stadii ale divergenţelor. A încerc.a să 
ocoleşti acest fapt tăgăduind sau disimulând lupta dela Con
gres şi nuanţele p,rincipale ciu·i s'au ivit la Congre;; în cm-sul 
acestei lupte, însemnează să-ţi dai singur un certificat de pau
pertate intelectuală şi politică. Iar pentru u desminţi acest 
lucru, trebue mai întâi să arăţi că tabloul general al votări
lor şi „împărţirilor" dela Congresul nostru de Partid nu este 
acela redat de mine; al doilea să arătăm că, în ceeace pri,.. 
veşte fondul tuturo1· chestiunilor din cauza cărora s'a îm.păr
ţit Congresul, social-democraţii revoluţionari cei mai consec
venţi, aceia cari şi-au luat 1in Rusia numele de iskrişti n'au 
avut dreptate. •) Incercaţi să arătaţi aceasta, domnilor! 

Faptul că minoritatea s'a constituit din elementele cele 
mai oportuniste, cele mai puţin consecvente şi mai puţin sta.
tornice ale partidului răspunde dealtfel la multe nedumeriri şi 
obicc1iuni făcute majorităţii de oameni cari cunosc prea pu-

•) Notă pentru tovuă.şt.l Martov. Dacă tovarăşul Martov a uitat 
acum el!. a fi iskrist tnseamnll. să fli partizanul unei tendinţe, iar nicidecma 
membrul unui cerc, n sfătuim sA citea.scli. în proc, ele-verbale ale Congre
sului modul în care Troţki .expllr.:!l. lui Akimov această chestiune. La Con
gres au existat trei cercuri l.skrtste (prin ~.tltudinea lor f1tţă. de partid): 
grupul „Eliberarea Muncil", reoo.cţ.la „Iskrcl" şi organizaţia „Iskrel". Dollă 
dintre ,.le au fost cic!:tul de cteit,.eptc ca să se disolve singure; al trellen 
n'a dat dovadă că-i l~pseşte splr!tul de partid care este necesar pentru a 
face aceasta şi a fost disolvat de Congres. Cel mal larg cerc o.I iskrlştilot. 
0rge.nJzaţla „I.skra" (care cuprindea şi redacţia şi grupul „Elibernrl'a 
Muncii") număra la Congres nume.I. 16 oa.meni, din cari numai unspre2n,'C 
aveau vot deliberativ. Cei ce erau L'lkrlştl după tendinţele lor, dar nu apar
ţineau niciunul „cerc" lskrist cra1J reprezentaţi la Congres prin 27 de de
legaţi et:. 33 de voturi, dupll. C'alculul meu. Insea.mnll. deci cA mai puţin de 
jumătate cllntre lskrtttl a.parţtnea.u c:ercvrUor 19lai.ste. 
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ţin lucrurile sau cari nu au aprofundat îndea_juns chestiunea. 

Nu este oare meschin, ni se spune, să explica,ţ:i sciziunea p,·in
tr' o greşală mică a tovarăşului Martov ~i a tovarăşului Axel
rod? Da, domnilor, greşala tovarăşului Martov n'a fost mare, 
- ( chiar eu am sull!iniat acea:.ta - la Congres, în toiul lup
tei), da această greşală mică putea să provoace ( şi a pro
vocat) mult rău, fiindcă delegaţii cari au comis o serie întrnagă 
de greşeli, care au a.rătat într'o serit> întreagîi <le chestiuni o 
înclina1·e spre oportunism şi lipsă de stabilitate în principii 
- aceşti delcgati au atras pc tovarăşul Martov de partea lor. 
Faptul că tovarăşii Ma.rtov şi Axelrod au ma,1ife;;tat lipsă de 
stabiiitate este un fapt individual şi 1frca puţin important; dar 
nu este nici individual nici ]ipdt de importanţă, ci priveşte 
Partidul, un fapt ca formarea unei minorităţi însemna.te, chiar 
foarte importante, din toate elc,îlentele cele mai puţin sta
tornice, clin toţi aceia cari, ori nu cunoşteau deloc curentul 
,,Iskrei" şi o combăteau direct, ori o recunoşteau cu vorba, 
în realitate mergând mai totdeauna cu anti-iakriştii. 

Dar, nu-i oare ridicol să explici divergenţele prin fap
tul că domnea spiritul de cerc anchilozat şi filistinismul re
voluţionar în micul grup al vechii .reda.cţii a „Iskrei"? Nu, 
aceasta nu-i 1·idicol deoarece acest spirit de cerc indi,vidual a 
fost apiirat de toţi acei membri ai partidului rwstru, cari au 
apăra.t în tot <lccursul congresului orice spirit de cerc, toţi 

acei cari îndeobşte nu s' au putut ridioo deasupra filistinis
mului revoluţionar, toţi aceia cari au vrut $ă-şi justifice,, de
fectul nwnit filistinism §i spirit de cerc şi să păstreze acest 
spirit de cerc invocând caracterul său „istoric". S'ar putea 
socoti întâmplălor fapi:ul că intere;;ele strâmte de cerc au 
cântărit mai greu :i'n rânduri/,~ micului cerc al redacţiei „Is
krei"' decât ideea de partid. Dai· nu a fo,;t o întâ1nplare fap
tul că în sprijinul acestui spirit de cerc s 'au ridica.t. hotui"Ît 

Akirnovii şi Brukerii cari ţineau nu mai puţin ( dacă nu 
chiur mai m,ult) la „continuitatea istorică" a renumitului Co. 
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mitet din Voronej şi a faimoasei organizaţii 1
•) ,,muncito

reşti" din Petersburg, precwn şi Egorovii, cai-i au deplâns 
tot atât de amar ( dacă nu şi mai amar) asasinarea lui „Ra
hoceie Delo" ca şi asasinarea vechii redacţii, l\Iahovii etc., etc.: 
Spune-mi cu cine te însoţeşti ca să-ţi spun cine eşti, - spune 
o înţeleaptă zicătoare. Spune-mi cine este aliatul tău politic, 
ciBe votează pentru tine, ca să-ţi spun care este /izionoiri:ia 
UJ politic11. 

GreşaJa neînsemnată a tovarăşului Martov şi a tovară
şului Axelrod rămâne şi putea să rămână neînse.nnală atâta 
vreme cât nu servea ca punct de plecare pentru o alianţă 
solidă cu intreaga aripă oportunistă a partidului nostru, atâta 
vreme cât această greşală nu ducea, datorită acestei aliante, 
la o revomitare de oportunism, la revanşa tuturor acelora cu 
cari se Luptase „Iskra" şi cari sunt gata să-şi descarce furia 
pe partizanii consecvenţi ai social-democr&ţiei revoluţionm·e. 
Evenimentele cari au urmat după Congres au avut ca re
zultat ca tocmai în „Iskra" nouă să vedem o revomitare a 
oportunismului Akimovilor şi Brn.kerilor care-şi iau revanşa 
( vezi manifestul Comitetului clin Voronej) 0

), vedem că ju
bilează Martino vii cărora, în sfârşit ( în sfârşit!) li s'a dat 
posibilitatea să lovească prin detestata „lskră" în „duşma
nul" detestat, pentru toate jignirile din trecut. Ac.:easta ne 
arată deosebit de sugestiv întrucât era necesar „să se resta
bilească vechea redacţie a ,,Iskrei" .(din ultimatwnul tova
răşului Starover dela 16/3 Noemhrie 1903) pentru a păstra 

• . . ,,. . k . ..,,, 
,,continmtatea 1s nsta . 

Insuşi fap,tul ciă s'a împărţit Congresul (şi Partidul) în
tr'o aripă stângă şi una dreaptă, 'Într'o aripă revoluţionară şi 

•) Comitetul din Voronej, condus de „economişti" a adoptat o po
ziţie adversă faţă de „Iskra", faţă de ComLtetul de Ors-anizare şi faţă 
de al doilea Congres, pregătit ,'~ acesta. De aceea Co:nitetul din Voronej 
nu a fost invitat la al doilea Congres. 

Organizaţia ,Jmuncitorească" a T-niunli Pctcrsburghcze a luat naş
tere în toamna anului 1902 d!n „cco!lomlşti" cari s'au scind:1t din „U::i.it.
nea Luptei" clin Pet0;·sburp,-. Bruker (Li0i.a 1v'i:aJ1,10•!.11. J era delegata ace
stei organizaţii la :1.l doilea Congres. 

••) Vezi Opere alese, voi. I, pag. 411.,112. N. E. M, 
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una oportunistă, nu numai că nu era încă un lucni grav şi 
critic, clar nu er.a nici măcar ceva anormal. Dimpotrivă, în
tregul deceniu clin um1ă al istoriei social-democraţiei ruse 
( şi nu numai ruse) a dus în mod inevitabil şi implacabil la 
această despărţire. Că motivul despărţirii a fost o serie de 
greşeli foarte neînsemnate ale aripii drepte, o serie de diver
genţe foarte puţin importante (relativ), - faptul a.cesta ( care 
pare şocant unui observator superficial şi unui spirit filistin), 
a însemnat un mare progres pentru întreg Partidul nostru. 
Inainte, de.:,acordul nostru era cauzat. de probleme mari, care 
puteau să 'îndreptăţească câteodată şi sciziunea chiar; astăzi 
noi am căzut de acord asupra problemelor mari şi impor
tante, astăzi ne deosebim numai prin nuanţe, pe care putem 
şi trebue să le discutăm, dar care ar fi absurd şi copilăresc 
să ne fie un motiv de despărţire ( cum a şi spus cu bună drep
tate tovarăşul Plehanov în interesantul său articol „Ce nu-i 
de făcut," articol asupra căruia vom mai reveni). Acum, când 
comportarea anarhică, pe care a avut-o minoritatea după 
Congres a dus Partidul aproape la o sciziune, se găsesc mulţi 
înţelepţi care spun: dar merită oare să te lupţi la un Congres 
pentru astfel de bagatele ca irncidentul cu Comitetul de Or
ganizare, ca desfiinţarea grupului „Muncitorul din Sud" sau 
a lui „Raboceie Delo" ca punctul I al statutului, ca dizolva
rea vechii redacţii etc. ? Cine judeca astfel, •) tocmai acela 
introduce spiritul de cere în chestiunile de Partid: este ine
vitabil şi necesar să se ducă o luptă între nuanţe în Partid, 
atât timp cât nu se ajunge la anarhie şi sciziune, atâta vreme 

•) Nu pot să nu-mi all'Wlt<".sc cu a~aat.\ oeazle o dlscuţ.ie cu unul 
cUn delegaţii "centrului": NCe atmosferă grea domneşte la Congresul no
stru", mi se plângea el. .,Acea.-,tă luptă înverşunată, această agitaţl.e a 
unuia. !mpotriva altuia, această polemtcă asprft., atitudinea netovilrl
şească! ... " .,Ce lucru minunat este Congresul nOfltru" - tt râspundeBlll eu. 
- .,O luptă pe faţă şi liberă. Pl5.rcrile sunt spuse. Nuanţele s'au conturat. 
Grupările s'a.u precizat. MA.1n.ile s'au ridicat. Hotărfrea. a fost luat!!.. O 
etapă s'a scurs. Irutinte! _ iată, aşa. JP..ai înţeleg. Aceasta este viaţa. Acea
sta nu se a.,;eam[mă cu disputele infinite şi plictisitoare a.le Intelectualilor. 
ca.r:l Iau sfârşit nu pentrucl!. problema a fost rezolvatll., ci pentruc~. al 
obosit i'ă. vorbc-;ti. .. " Tovarl\.,'l'ul din „centru" ml!. privea cu ochi mlraţ! şi 
ridica d1n umeri. Nu vorbeam aceea.wi ltmbA.. 
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cât ne menfinem într'un cadru anumit, cu care o:unt de acord 
toţi tovarăşii şi membrii de Partid. Or, lupta noastră la Con
gres împotriva aripii drepte a. partidului, împotriva ]ui Aki
mov, Axelrod, M.artînov şi Martov n'a depăşit cu nimic acest 
cadru. E destul să amintim două fapte, cari dovedesc aceasta 
în mod incontestabil: 1. când tovarăşii Martînov şi Akimov 
au părăsit Congresul, ,wi am fost gata toţi să îndepărtăm cu 
orice chip ideia unei „jigniri", cu toţii am. aprobat ( cu 32 
de voturi) rezoluţia lui Troţki, prin care aceşti tovarăşi erau 
invitaţi să se mulţumească cu explicaţiile date şi să-şi retragă 
dccforaţiR; 2. când s'a ajuns la alegerea organelor ce11tra!e. 
noi am acordat mino1·i1:ăţii congresului ( sau aripii o portu· 
niste), minoritate în ambele organe centrale: Martov a intrat 
în Organul Central, Popov în Comitetu] Ccnira.l. Noi nu pu
team proceda altfel din punct de vedere de Partid, din mo
ment ce hotărîsem încă dinainte de Congres să alegem ilonă 
grupe de câte 4. Dact1. deosebirea dintre nuanţele ieşite la 
iveală I.a Congres nu a fost mare, atunci nici con.c]uzill prac
tică pe care am tras-o noi din lupta dintre aceste nuanţe nu 
a fost mare: această confuzie se reducea exclusiv la fa.ptul că 
două treimi din ambele grupe trebuesc acordate majorităţii 
dela Congres. 

Dacă intelectualii care suferistră o înfrângere au încep,ut 
mai întâi cu văicăreli timide iar a"poi prin / raze anarhiste, 
ajungând chiar la acţiuni anarhice, aceasta s'a întâmplat nu
mai din cauză că minoritatea nu a admis să fie în minoritate 
în Organele Centrale. 

Ca încheiere, să privim încă odată diagrama din punct 
de vedere al compoziţiei organelor centrale. Cum era şi fire,;c, 
delegaţii trebuia.u să ţină seama în alegeri nu numai <le cri
teriul nuanţelor, ci şi de cel al destoiniciei, al capacităţii de 
muncă etc. al persoanelor. Acwn, minoritatea recurge bucu
ros la metoda confruntării acestor chestiuni. Dar se înţelege 
dela sine că aceste chestiuni sunt diferite şi se vede chiar din 
faptul că se plănuesc să se aleagă în Organul Central primul 
lot <le tr,.., Încă ÎWfinte de. Congres, atunci când nimeni nu ar 
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fi puh1t să prevadă alianţa lui Martov şi Axelrod cu Mar
tînov şi Akimov. La întrebări diferite trebue ca şi 1·ăspun
sul să fie diferit: la întrebare:i referitoare la nuanţe, trebue 
căutat răspunsul în procesele-verbale, în discuţia deschisă şi 
în votarea tuturor punctelor. Toată lumea a hotărit la Con
gres ca problema. aptitudinilor persoanelor respective pentru 
funcţia respectivă să fie tranşată prin vot secret. Dece întreg 
Congresul a hotărît în imanimitatc aceasta? - a~eastă pro
blemă este atât de elementară încât ar fi straniu să ne maj 
oprim asupra ei. Dar minoritatea, după ce a fost înfrântă in 
alegeri, a început să uite până şi lucrurile elementare. Peste 
noi s'a revărsat un potop de cuvântări înflăcărate, piine 
de patos, atingând o exaltare vecină cu iresponsabilitatea, care 
veneau să apere vechea redacţie, dar n'am auzit absolut ni
mic despre nuanţele care s'au ivit la Congres în legătură cu 
lupta pentru o grupă de şase sau p,~ntru una de trei. Din toate 
colţurile ne vin diferite svonuri despre lipsa de aptitudine, 
reaua credinţă, etc. a persoanefor alese în Comitetul Cen
tral; dar nu auzim absolut nimic despre nu:mţele dela Con
gres, care au luptat ca să-şi asigure preponderenţa în Comi
tetul Central. Eu găsesc că este necuviincios şi nedemn de a 
se deda în afara congresului la svonuri şi versiuni diferite des
pre calităţile şi acţiunile acestor persoane ( căci aceste fapte 
sunt 99 la sută secrete organizatorice, cari pot fi desbătute 

deschis numai în faţa instanţei superioare a partidului). A 
Jupta în afara Congresului cu astfel de metode este, după 
mine o atitudine de mahala. Şi n'aş putea răspunde opiniei 
publice cu privire la aceste sv-onuri decât referindu-mă la 
lupta dela Congres: voi afirmaţi că C. C. a fost ales cu o 
majoritate mjcă. Este adevărat. Dar această majoritate mică 
era formată din aceia care au luptat consecvent, - nu prin 
vorbe, ci prin fapte, - la înfăptuirea planurilor iskriste. D-e
aceea autoritatea morală a acestei majorităţi trebue să fie 
mult superioară autorităţii ei formale, - superioară pentru 
toţi aceia cari preţnesc continuitatea cutărui sau cut.:i.,ui cerc 
al „Iskrei". Cine ~a mai competent să judece aptitudinea 
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unuia sau a~tuia de a aplica politica „Iskrei"? Acei cari au apli. 
cat această politică la Congres, sau acei cari într'o serie în
treagă de cazuri au combătuţ această politică §i au apărat tot 
ce era retrograd, tot felul de vechituri, orice spirit ele cerc? 

o) DUPĂ CONGRES. DOUĂ METODE DE LUPTĂ. 

Analiza deshaterilor şi a votărilor la Congres, pe care ar· 
lL,minat-o, conţine de fopt in nuce (în embrion) tot ce s'a 
i.ntâmplat după Congres, şi deaceea putem să expunem pe 
scurt, etapele u~1ătoare a]c crizei din Partidul nostru. 

Refuzul lui Martov şi Popov de a lua parte la alegeri a 
introdus imediat o almosferă de ceartt'i în lup-ta dintre nuan
!ele din sânul partidului. Tovarăşul Glehov socotind că nu 
era probabil ca 1·cdaclorii care n'au fost aleşi să fi luat în mo,1 
serios hotărîrea ele a se orienta spre Akimov şi Martînov, §Î 
explicând acest fapt în primul rând prin iritaţii, ne-a oferit 
lui Plehanov şi mie, chiar a cloua zi <lupă Congres, să ne îm
păcăm, să „cooptăm" pe toţi patru, cu condiţia ca să se asi
gure reprezentarea redacţiei în Consiliu ( adică, unul din cei 
doi reprezentanţi să aparţină în mod obligatoriu majorităţii 
de partid}. Acea;;tă condiţie ni s'n părut mic şi lni PJchanov 
rezonabilă căci, din moment ce o acceptau, însemna că-şi re
cunoşteau în mod t<lCit {:;-reşala pc care au cort,is-o la Congres, 
insemna că dorese pace ~i nu r::izhoi. că doresc să se apropit> 
mai mult <le Plchanov şi de mine, decât de Akimov şi Mar-
tînov, de Egorov şi Mahov. Concesia ce ni se făcea acceptând 
„cooptarea" căpăta, astfel, un caracter personal, şi nu merita 
să respingem o concesie personală, care avea scopul să înlăture 
iritaJia şi să restabilească pacea. Deaceea eu şi Plehanov am 
hat de ::icord cu ea. Majoritatea reda-cţiei a respins această 
eondiţie. c: :iuv pl.ecc7. Aşteptarăm consecinţele: Martov va 
rămâne pe poziţia Joia.Iii pe care a adoptat-o la Congres (îm· 
potriva reprezentantului centrului, iuYarăşul Popov), sau vor 
învinge elementeJ,.. instRhile ~i înclinatP- spre o sciziun .... roe 

care le-a urr-:-:iat eL 
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Noi eram în faţa următoarei dileme: tovarăşul Martov va 
voi să considere „coaliJia" pe care a încheiat-o la Congres ca 
un fapt politic izolat ( după cum a fost un caz izolat, coaliţia 
lui Bebe! cu Vollmar în 1895 - si licet parva componere 
magnis •), sau va voi să con.solideze această coaliţie, îndrep
tându-şi toate eforturile pentru a demonstra greşaJa pe care 
am făcut-o 'Plehanov şi cu mine la Congres, f:i va deveni ade
văratu] şef al aripei oportuniste din partidul nostru. Această 
dilemă se formula, cu alte cuvinte, astfel: ceartă sau luptă 
politică de partid? Dintre noi trei, cei care am fost a doua zi 
după Congres singurii membri prezenţi ai instituţiilor cen
trale, Glebov era cel ce înclina cel mai mult spre prima so
luţie a dilemei şi căuta să împace copiii certaţi. Spre cea de 
a doua soluţie, înclina mai mult tovarăşul Plehanov, care, 
cum s'ar zice, era inabordabil. Eu reprezentam de data a.ceasta 
.,centrul" sau „mlaştina" şi încercam să-i conving. Ar în
semna să provoc o confuzie foarte gravă, dacă aş încerca acwn 
să restabilesc cele exprimate de mine pe cale verbală atunci 
~i nu voi urma exemplul prost al tovarăşului Martuv §i al 
tovarăşului Plehanov. Dar socot că este necesar să citez câ
teva pasagii dintr'o scrisoare pc care am adresat-o unui iskrist 
din „minoritate'" . 

... .,Fapul că Martov a refuzat să. facă parte din redacţie, că şi 
alţi publlciştl au refuzat să colaboreze, că o serie întreagă de persoane au 
refuzat s!I. lucreze penm: C.C. ca. să propage ideea boicotulP' sau a re
zistenţei pasive, toate acestea vor duce in mod inevitabil la sciziunea 
partidului, chiar impc-triva voinţei lui Martov i;;i a prietenilor lui. Chia'" 
Jacă Martov va rămâne pe aceeaşi poziţie leală (pe care a adoptat-o cu 
atâta hotărire Ia Congres), alţii nu se vor menţine pe aceeaşi poziţie -
şi rezultatul prevăzut de mine va fi lnev!tabll ... 

... ,.Şi atunci mă întreb: pentru ce trebuc să ne despărţim? Trec 
în revistă toate evenimentele ş~ toate impresiile dela Congres şi recunosc 
.!ă., adeseori, m'am purtat şi am acţionat tntr'o stare de puternică ui
taţ!e, ca un .,turbat" şi sunt gata s!i.-np recunosc in faţa oricui acee.stl 
vlnA. dacă se poe.te numi vină ceea.ce a fost provocat h mod natural dt: 
acea atmosferă, reacţie, replică., luptă, etc ... Dar, dacă privesc rezultatele 
'lbţinute la rece, categoric, cu nu pot vedea în ele nlmic, dar absolut 
nimic dăuniltor pentnJ. Partid şi aosolut nimic lnsult!l.tor sau ofensator 
pentru mlnortta.te . 

. ,Desigur, nu se putea să. nu supere faptul, cll a trebuit să rlLmânr, 

~,) Dacă este permis sa. COIIl(la.rl'Lm ceva mic cu ceva mare. - N. 
@d. P. C. R, 
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1n minoritate, dar eu protestez categoric împclriva ideii că noi a..,n, fi „stig
matizat" pe cineva, că am fi 1;;·ut să insultăm sau să înjosim pe cineva. 
Nimic din toate acestea. Şi nu trebue să admitem ca divergenţele politice 
să. ne facă să interpretăm evenimentele ca şi cum pa~ adversă. ar fi 
fost acuzată de lipsă de conştiinciozitr-,te, de intrigă, mârşăvie şi alte lu
cruri :lrăguţe, ce se fee :i.uzitc din ce în ce m~-~ des în aceaBtă atmosf':!ră 
de sciziune, care se aprop!.e. Acee.sto nu csb admisibil, deoarece s'ar 
dovedi, in cel mal bun caz, că e vo!'ba de o llpsă de inteligenţii. nec plu.s 
ultra•) . 

. ,Noi ne-am despărţit de M::,rtov din punct de vedere politic (şi Ol"
ganizntoric), aşa cum ne-am mai dcs:)iirţlt de el :.::~ zeci de ori! Deoarece 
am fost învins pc chestiunea parag-ra/ului 1 din Stntut, cu n'a.m putut să 
nu îne;!erc cu toată energia să-::nl iau rev.mşa în cc-mi mai rălnânea mie 
(şi congresului). Eu n'am putut să nu tind, de o parte, spre un C.C. 
strict iskrist, iar pc de alt.ă parte. spre o redacţie compusă din trei... Eu 
e.m considerat că acest grup de trei e~te singurul capabil să fol1'neze o 
Instituţie, şi nu un colegi\: înt2meiat pe neglljenţă şi splrit de fa.miile, 
să. formeze singurul centru veritabil, în care fiecare să-şi formuleze şi 
eâ-şi susţină întotdeauna punctul de vedere de Partid, şi nimic altceva, 
lrrespective ''()) de orice e:::t:) person2.l, de orice c.onsideraţll de supărare, 
de demisie, etc. 

„Fără îndoială c;:; duoă evenimer.tele dela Congrea, acest grup de 
trei a sancţionat o linie politică şi organizatorică care era îndreptată, 
dintr'un anumit punct de vedere c_ontra lui Martov. Fărâ îndoială, şl 
pentru asta trebue sâ scindăm Partidul? Pentru aceasta. trebue să sfl!.
râmăm Partidul? Oare Martov şi P!ehanov n'au fost împotriva mea în 
chestiunea demonstrP.ţiilc-r? Iar în chestiunea programuh.i n'e.m fost eu 
cu Martov împotriva lui Plehanov? Ca si cum r.u se îu.tâmpU!. întotdeauna 
în orice grup de trei ca una din părţile sale să se îndr,:ipte împotriva fie
cărui membru al său? Dacă majo!ita.tea isltriştilor a gă.9it atât in cadrul 
organizaţiei „Iskra" cât şi la Con'.5rcs, că ace::wtă nuanţă spt,>cială a liniei 
organizatorice şi politice a lui Martov este falsă - nu e oare o nebunie 
curată să încerci să o explici prl:i cine :;itie ct> ,.intrigi", etc.? N'ar fi 
oare o n~bun!e să treci peste acest fapt, îm)'urând acea.stă majoritate cali
ficând-o drept „gaşcă" ? 

„3.epc.,,: eu, ca şi majoritatea iskr.iştilor prezenţi la Congres, sunt 
adânc convln,'l că Martov a adoptat o linie greşltll şi că trebue îndreptat. 
Dar .a te supăra din cauză. că vrem sf. te îndrcptă..·11, a deduce de ac! o 
jignir.c. etc. --- nu este o atitudine inteligentă. Noi n'am „stigmatizat", şi 
nu „stlgmatiză;rn" pe nimeni cu nimic, roi nu îndepărt!Lrn pe nimeni dela 
muncă. Şi, după mine, ar fi o nebunie inexplicabilii să pr:-vocl o sciziune 
din cauză el!. ai fost indepl!.rtat dela cent-rii".-~l 

•) Până la ultimul grad. 
••) Independent. 

•••) Această scriso:i.re a fost- scrisă în Septembrie. l'Jn. omis din ea 
tot ce ml s'a pllrut că n'are legătură cu această problem!!.. Dacă destina
tarul scrisorll socoate că tocmai ceeace am omis eu este important, el va. 
putea umple acest gol foarte uşor. A propus: folo1Jesc ac~astă ocazie, ca 
să pun !a disnoziţia t~turcr cpom~nţil0r mei, odati\ pentn.t totdeauna, scri
sorile rn~I~ --u1:icular.e spre publicare, dacă el cred că acea.st ... •·9. fi util 
pentru ca1.1Ză.. 

https://biblioteca-digitala.ro



Un pas înainte, doi paşi înapol. 551 

Eu am cons:idcrut necesar să amintesc aceste declara.ţii 

scrise ale mele, pentrucă ele arată precis că tendinţa majo
i-ităţii era să tragă dintr'odată o linie de demarcaţie între su· 
părări]e personale posibile (şi inevitabile intr'o luptă aprigă) 
şi iritaţiile personale provocate de violenţa şi „furia" atacu
rilor, etc. pe de o parte, - şi o anumită greşală politică, o 
amunită linie politică ( coaliţia cu aripa dreaptă), pe de altă 
parte. 

Aceste declaraţii dovedesc că minoritatea a început să 
adopte imediat după Congres o atitudine de rezistenţf"'i pasivă, 
ceea.ce ne-a făcut să-i. avertizăm că aceasta inseamnă un pas 
spre scizizmea parzi.duluî; că aceasta contrazice direct decla
raţiile leale fâcute /,a Congres; - că această sciziune se va 
produce numai din cauză că anumiţi in<livizi au fost îndepăr
taţi din instituţiile centrale (adică din cauză că nu au fost 
aleşi), căci nimeni nu s 'a gândit vreodată su înlăture dela 
mwidi pe vreun memlwu de Partid~ - că divergenţa politici; 
dintre noi ( care e.~te inevitahilă, în măsura în care nu s'a 
Îlimurit şi nu s'a rezolvat încă problema de a şti care linie 
era greşită Ja Congres: a lui Martov sau a mea?) începe să 
degenereze din ·ce în ce mai inuit, în ceartă cu înjurături, sus
piciuni, etc. 

Avertismentele n'a.u avut niciun rezultat. Comp,o.·tarea mi
norităţii u arătat că încep să domine în sânul ei elementele 
cele mai putin stabile ~i care preţuesc cel mai puţin Parti.dul. 

Aceasta ne-a o.hligat, pe Plehano,· şi pe mine, să ne re
tragem consimţământul cu privire la propunerea lui Glehov; 
într'adevăr, dacă minoritatea, prin faptcde sale, a dnt dovadă 
ele instabilitale politică, nu numai în domeniul principiilor, 
ci şi în ceeace priveşte lealitatea elementară faţă de Partid, 
ce valoare pot să aibă atunci cuvintele despre faimoasa. ,,conti
nuitate'"? Nimeni nu şi-a bătut joc cu atâta spirit ca Plehanov, 
de absmditatea pretenţiei de 1,a coopta." în re<lacţfo de Partid 
o majoritate de oameni cari .îşi declară deschis noile ~i cres
cândele ]or divergenţe! Şi unde s'a mai văzut pe lume ca .ma
joritatea din instituţiile _centrale ale unui partid să ee traue-
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forme singură în minoritate, mai înainte ca să fie darificat~ 
noi/,e divergenţe, în presă, în faţa partidului? Intâi să se ex
pună divergenţele, apoi Partidul să discute importanta şi a
dâncimea lor şi să-·şi îndrepte singur greşala pe care a făcut-o 
la al doilea Congres, llacă se va dovedi că a făcut într'adevăr 
vreo greşn.lă! Simplul fapt că s'a fornnulat o .asemenea reven
dicare fo numele unor divergenţe ce nu sunt încă cunoscute, 
a fost suficient pentru a arăta, că cei ce-au făcut-o erau cu 
totul lipsiţi de fennitate, că au înlocuit complect divergenţele 
politice prin certuri, că nu respectau deloc Partidul şi nici 
chiar prop,riile lor couvingeri. N'.au existat şi nu vor exista 
oameni care fiind convinşi principial, să renunţe să convingă 
pe alţii de convingerile lor înainte de a obţine ( pe cale priJ 
vată) majoritatea într'o instituţie pe care se pre.gătesc s'o 
convingă. 

1n sfârşit, la 4 Octombrie, tovară§ul Plehanov declară că 
va face o ultimă încerca.re pentru a pune capăt acestei absur
dităţi. Cei şase membri ai vechei redacţii se adună, în prezenţa 
unui me..Tilbru nou al C. C. •) Tovarăşul Plehanov demonstrea
ză trei ore în şir că cererea de „a coopta" patn.l membri din 
,,minoritate" faţă de doi din „majoritate" este lipsită de sens. 
El propune S<t se coopteze doi, pentru ca p,e de o parte să se 
înlăture orice teamă că noi am vrea să „persecutăm" pe cineva, 
săil strivim, sit-I executăm §i să-l înmormântăm iar, pe de altă 
parte, pentru ca să se proteje7,e drepturile şi poziţia ,,majori
tăJii" partidului. Coopt.arna de doi me:mhri este 'tleasemeni res
pinsă. 

La 6 Octombrie, Plehanov ş;i cu mine adresăm o scrisoare 
oficială tuturor. vechilor redactori ai ,,Iskrei" şi oolahoratoru
lui, tov. Troţld, cu următorul cu,prins: 

„3tlmaţl tovară.şi! Redacţia organului centml aocoate de datoria 
sa. să-şi exprime în mod otiela.l regretul cu ocazia plecăril dv. dela. 
„Iskra" ~ .,Aurora". In eluda repetatelor .lnvito.ţtt la. cola.bora.re, pe care 
vi le-am :i.dresat imed1at dupil. Congresul aJ doilea a.l partidului şi. pe care 
vi le-am repetat în mal multe rânduri şi dup11. aceea, n'am prlrfiit dela 

•) Acest membru al C. C, a organizat tn mod special o serie de 
rllscuţii inc1J.vir1w,lc 'li coll)Ctlvc cu minoritatea, în care a desmmţit toate 
poveştile naJ.ve şl a făcut apel la da.torla fa.ţii. de Partl.d, 
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dv. nicio lucrare pentru publicare. Redacţia organului central consideră 
că r,efuzul dv. nu a putut fi provocat l"J ea prin nli.'ll.ic. Binetnţeles, o 
oarecare supărare personală nu trebue să fi<! o piedicii. pentru munca tn 
organul central al partidului. Dacă tn.'!ă. refuzul dv. a fost provocat de 
o divergenţă de concepţii între noi şi dv., noi socotim că este extrem de 
folositor, că este in interesul partidului, să faceţi o expunere cuprinză
toare a acestor divergenţe. Mai mult. Noi socotim că. ar fi de dorit să 
l_ămurim ?ât mai curând adâncimea şi caracten1l ::icestor divergenţe tn faţa 
:r-tr::-gu!m r,-2.rtid şi in paginile publicaţiilor scoase de redacţia noa.stră" (;o). 

După cum îşi dă seama şi cititornl, noi nu ştiam deloc 
dacă „minoritatea" era condusă în acţiunile sale de supăra
rea sa personală sau ele dorinţa de a impune organului ( şi 
partidului) o direcţie nouă, şi nici care anwne era această 
direcţie. Eu cred că până şi astăzi chiar, dacă am da la 70 de 
interpreţi diferiţi, sarcina de a lămuri această problemă, ser. 
vindu-sc de oricare material publicistic şi de orice mărturie 
veţi dori, nu ar fi în stare nioi. ei să se descurce din această 
încurcătură. Nu ştiu dacă această ceartă va putea fi lămu
rită vreodată: ori îi ,rasnn o soluţie, ori o lăsăm la o 
parte ... ). 

Axelro<l, Zasulici, Starover, Troţki şi Kolţov ne-au răs
puns la scrisoarea din 6 Octombrie prin câteva rânduri, că 
subsemnaţii nu participă la „Iskra" din momentul în care ea 
trece în mâinile noii redacţii. Tovarăşul Martov a fost mai vor. 
hăreţ şi ne-a onorat cu următorul răspuns: 

,.Cli.tre redacţia Organului Central aJ P.M.S.D.R. 
$,!maţi tovarăşi! Ca răspuns la ::crisoarea. dv. din 6 Octo~brie 

declar ..1rmătoarele: cu consider că toate explicaţiile no::!..'Jtre în chestmnea 
activitătii comane în acela., organ au fost terminate după ce a avut loc 
consfătuirea dela 4 Octombrie în pr.ezenta reprezentantului Comitetului 
Central şi la ca.re dv. aţi refuzat să spun;ţi ce v·a tndemn."..t să. retrageţi 
propunerea ce ne-aţi făcut-o ca A..'"{clrod, Zasulici, Sta.rover şi cu mine să 
intrăm în redacţi.e cu c01!rtiţia ca noi să. ne a.ng-a_ir.m să aleg-em ca „repre
zentantul" nostru în CGnsi.Hu, pc tovar!l.şul Lenin. După c- aţi cv!tat, la con-

•) In scrisoarea către tovarăşul Martov a adăugat un pa=-j cu o 
tntreba.re despre o broşură, precum şi următoarea frază: ,.In sfârşit, în 
interesul cauzei :iot v~. punem încă od.'.l.tă in vedere că noi suntem dispuşi 
să vă cooptăm şi .n.cum în redo.cţia organului central, pentru a v}i da posi
bilitatea deplină ele a e:;:pnr.e şi a apăra oficial toate concepţiile dv. in 
inst!tuţla supremă a partidului. 

"'~) Tovară~ml Plehanov ['.r fi adăogat nrobabi!: sau să satisfacem 
toate pretenţ.iile 'iniţiatorllor cicrtei - or~cari ar fi ele. Vom vedea mai 
clieparte decc n'a fost cu putinţă aced lucru. 
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sfătuirea. amlntiW., in repetate rânduri, să formulaţi proprllle noastre de
ciaraţii făcute faţă de martor!, - cu socot că nu este necesar să vă explic 
în această seri.soare motivele pentru care am refuzat să ll ~re:- la „Iskra" 
în împrcjurărtle actuale. Dacă va fi nevoie, mă voi explica i:.supra acestei 
chestiuni !n mod amănunţit în faţa întregului Partid, r,are va afla din 
procesele verbale ale C:mg-r.csului al doilea, pentru ce am refuzat pro
punerea dv. de a intrl.'. în redacţ.ie :;il în Consiliu şi pe care aţi repetat-o 
acllim"•). · 

L. Ma,rtov 

Aceasta scrisoare împreună cu documentele anterioare, 
dă o explica_t-ie sigură chestiunii boicotului, dc11organizării, 
anarhici şi pregătirii sciziunii, chestiunii mijloacelor de luptă 
leale ~i neleale, pe care o ocoleşte cu atâta grije ( prin semne 
de exclamaţie şi puncte) tovarăşul l\fortov în a sa „Stare de 
asediu". 

Tovarăşul l\fartov şi a.Iţii sunt invitaţi să-şi expună diver
genţele, sunt rugaţi să spună deschis ce vor în fond, care sunt 
intenţiile lor, se insistă pe lângă ei să-şi lase de o parte ca
priciile şi să-şi analizeze liniştit greşala pc care au făcut-o î,n le
gătură cu paragraful I ( a.ceastă grcşală fiind strâns legată de 
cealaltă greşală a lor, cotitura spre dreapta), - dar tovarăşul 
Martov şi Co. refuză să stea de vorbă ~i ţipă: Sunt strâns cu 
uşa, sunt persecutat! Ironiile noastre despre „cuvintele teri
bile" n'au potolit aceste urlete comice. 

Cum poate fi strâns cu uşa acela care refuză să lucreze 
împreun{1, ? - l-am întrebat noi pe tovarăşul Martov. Cu.."Il 
poate fi ofens:.1tP., ,,persecutată" şi oprima.tă o minoritate, când 
ea refuză să fie în minoritate?? Căci faptul de a rămâne în 
minoritate implică doar, în mod obligatoriu, anumite dezavan. 
tagii pentru acela care a rămas în minoritate. Aceste dezavan
tagii constau fie în faptul că el trebue să facă parte dintr'un 
colegiu în care, atunci când se vor discuta anumite chestiuni 
va avea împotriva lui majoritatcl;l, fie că va trebui să rămână 
în afara colegiului, aă atace şi să se expunu, în consecinţă, unui 
foc de baterie bine întărită. 

•) Omlt răspunsul la hro,]ura lui Martov, care se reedita 1n 
vremea aceea. 
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Ţipând că ne aflăm în „Stare de asediu", tovarăşul 
Martov a vrut să spună că cei rămaşi în minoritate sunt com
bătuţi sau ~ă sunt condnişi în mod injust ~i n~lcnl ? Numai 
o asu:,1enea teză ar fi avut ( în ochii tovarăşului l\Iartov) o 
umbră ele raţiune, căci, re:>et, faptul de a rămâne în minori
tate atrage după sine neapărat şi în mod obligatoriu anumite 
dezavantagii. Dar, ceeace este comic tov. Martov nu putea fi 
combătut în niciun chip, atâta fr11p cât el refuza să stea de 
vorbă! Mino1itatea nu putea fi condusă ~n ni.dun chip, atâta 
timp cât refuză să rămână în minoritate ! 

Tovarăşul Martov n'a stabilit niciun caz de abuz de 
putere din partea redacţiei organului central, atât timp cât 
Plehanov şi cu mine făceam p!lrte din redacţie. Dcasemeni 
activiştii minorităţii n'au st,ibilit niciun caz asemănător din 
partea Comitetului Central. Oricât s'ar suci ~i s'ar învârti to
vară~I Martov în a sa „Stare de asediu" -- un lucru rămâne 
În picioare anume că plân.gerile Împotriva stării de O-Sediu 
nu erau nimic altceva, decât „văicăreli blibeşti". 

Faptul că tovarăşul Martov şi Co. nu are absolut mc1un 
argument raţional împotriva redacţiei desemnate ele Congres, 
este ilustrat de propriile lor cuvinte: ,,noi nu suntem iobagi!" 
( ,,Sta.rea de asediu" pag. 34). Psihologia intelectualului bur
ghez, care se consideră un „suflet ales", care stă deasupra or
ganizaţiei şi a disciplinei de massă, iese aci în evidenţă. A 
explica. refuzul de a lucra în Partid, spunând „noi nu suntem 
iobagi" înseamnă să te trădezi, să recunoşti că nu a.i niciun 
argument, că eşti complect incapabil să motivezi, că nemul
tumirea ta nu are ni~io cauză rezonabilă. Plehanov şi cu mine 
declarăm că noi socotim că n'am provocat prin nimic acest 
refuz şi rugăm să ni se expună divergenţele; şi ni se răspunde: 
,.noi nn suntem iobagi" ( cu adăugirea că: noi nu nP,-:un în
ţeles încă asupra cooptărilor). 

Individualismul intelectualist care s'a manifestat deja în 
cursul discuţiilor asupra para~rafului I, şi care s'a. arătat în
clinat spre raţionamente oportuniste ~i fraze anarhiste, con
sideră orice organizaţie şi orice disciplină proletară drept 
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iobăgie. Pohlieul cititor va afla în curând că şi noul Con·. 
gres al Partidului este considerat de aceşli „membri de Par
tid" şi „persoane cu funcţiuni" în Partid drept o instituţie 
feudală, teribilă şi care nu poate fi suportată de „sufletele 
alese" ... Intr'adevăr, această ţ,instituţie" inspiră groa.ză acelora 
oare vor să se foiosească de titlul de memhru de Partid, dar 
care simL .. că acest titlu este incompatibil cu interesele şi 
voinţa partidului. 

Rezoluţiile comitetelor, pe cari le-am enumarat în scri
soarea către redacţia noii „Iskre'" şi pe care tovarăşul Martov 
le-a publicat în „Starea de asediu", arată de fapt, că modul 
de comportare al minorităţii nu a fost decât nesupunere to
tală faţă de hotăririle congresului şi desorganizarea muncii 
practice pozitive. Minoritatea, compusă din oportunişti şi 
vrăjmaşi. ai ,,lskrei" rupea Partidul, sabota, desorganiza 
munca, vrând să se răzbune pentru 'infrângerea pe care a su
ferit-o la Congres, deoarece ţa simţea că nu va. putea respinge 
niciodată cu mijloace cinstite şi leale ( lămurind lucrurile în 
presă sau la Congres), acuzaţia de oportunism şi de instabili
tate intelectualistă care le-a fost adusă la Congresul al doilea. 
Simţind că nu sunt în stare să convingă Partidul, ei au răs
puns printr'o acţiune de iksorganizare a partidului şi de îm
piedicarea oricăre!i activităţi. Li s'a reproşat că ei ( după ce 
s'au dovedit a fi confuzi la Congres) au provocat o fisură in 
vasul nostm; I.a. acest reproş ei au răspuns, sforţându-se din 
răsputeri să spargă complect vasul crăpat. 

Noţiunile s'au încurcat într'atâta, încât boicotul §i refuzul 
de a depune o activitate au fost proclamate „metode cins
tite"•) de luptă. Tovarăşul Martov se 'Învârteşte acum în toate 
flensurile în jurul acestui punct delicat. Tov,arăşul Martov este 
un om cu ,,!)r.incipii"" atât de ferme, încât apără boicotul 
atunci când este practicat de minoritate, şi îl condamnă, atunci 
când el însuşi este ameninţat de boieot, deoarece se găseşte în 
rândurile majorităţii. 

•) ,.Stai·ea de ai;ediu." pag. 33. 
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Cred că am putea lăsa deoparte problema de a ,ti dacă 
avem de-a face cu o ceartă sau cu o „divergenţă de principii" 
în privinţa metodelor cinstite de luptă din sânul Partidului 
muncitoresc social-democraL 

După ce s'a încercat in zadar {la 4 şi 6 Octombrie) să se 
obţină o explicaţie dela tovarăşii care au provocat toată pove
stea „cooptărilor", instituţiile centrale n'au ma.i avut altceva 
,le făcut, decât să vadă cum se va prezenta în realitate lealita
tea pe care au promis-o pe cale verbală că o voi- adopta în 
luptă. La 10 Octombrie C.C. adresează Ligii o circulară, prin 
care îi aduce la cunoştinţă statutul pe care-l elahorea.ză şi in
vită m('·Y1brii Ligii să colaboreze ]a el. Administraţia Ligii a 
refuzat atunci ( cu două voturi contra unul) să convoace Con
gresul Ligii. Răspunsurile pe care le-au dat partizanii mino
rităţii acestei circulare au făcut să se vadă dintr'odată că fai
moasa lealitate şi recunoa§tere a hotărîrilor congresului nu 
erau altceva decât traze goale, că în realitate, minoritatea a 
hotărit categoric să nu se supună instituţiilor centrale ale Par
tidului, să răspundă prin formalisme, sofisme şi fraze anar

histe apelurilor cei se adresează pentru colaborare. Plehanov, 
c.u şi alţi partizani ai majoritătii am răspuns faimoasei scri
sori deschise a lui Deutsch, memh:·,i în Administraţie, prin
tr'un viguros protest împotriva gravelor încălcări a.Ic discipli
nei de partid, pri11 care o persoană oficială a Ligii îşi permite 
să frâneze activitatea organizatorică a unei insiituţii de Par
ti.d şi cheamă şi alţi tovarăşi să calce în acelaş mod disciplina 
şi Statutul. Fraze ca: ,,fiind invitat la C. C. eu nu mă consider 
îndreptăţit să iau parte la o asemenea muncă", sau „tovarăşi! 
noi nu trehue să-i permitem ( Comitetului Central) în niciun 
caz să elaboreze noul Statut pentru Ligă", etc. aparţin acelor 
metode de agitaţie, care nu pot decât s:1 indigneze pc orice om 
Clitu1;1i de puţin familiarizat cu notinnile: PartiJ, organizaţie, 
disciplină de Partid. Asemenea metode sunt cu atât mai re
voitătoare, cu cât ele sunt întreh::.Iinţnte ·imnotriva unei insti-
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tuţii de Partid abia creată, înseamnă deci, fără îndoială, o în
cercare de a submina încrederea pe care o au membrii de 
Partid în ea şi, p,e deasupra, ele sunt puse în circulaţie sub 
egid.,t unui membru in administrnţia Ligii şi fără ştirea C. C. ". 

In asemenea condiţiuni, Congresul Ligii nrC\mite să se 
transforn:e într'un s~andal. 

Dela încep!tt, tovarăşul Martov şi-a continuat tactica dela 
Conr:rea .,de a se băga în sufletul altuia'\ băgându-se <le data 
aceasta în sufletul lui P]ehanov, denaturând discuţiile parti~ 
cula.re. To_varăşul Plehanov prot~stează şi tovară~ul Martov 
este nevoit să-ş:i retragă reproşurile neserioase, sau făcute din 
iritaţie. 

Acum este rândul raportului. Eu am fost delegatul Ligii 
la congresul partidului. E suficient să citeşti conceptul rapor~ 
tulni •) meu pentru ca să-ţi dai seama că eu .am reprezentat 
acolo în ciornă analiza scrutinelor de la Congres, 1;1i care, des
voltată, a format conţinutul acestei broşuri. Ideea ce_ntrală a 
raportului meu era demonstrarea. faptului că Martov ~i Co. 
datorită greşelilor comise de ei, s'au trezit în aripa oportu
nistă a partidului nostru. Cu toate că eu mi-am dat raportul 
în faţa unui auditoriu format in majoritate din arlvcrsarii mei 
cei mai înverşunati, totuşi aceştia din urmă n'au putut să 
descopere În el nimic car~ să se n.bată dela metodele leale de 
luptă şi polemică admise în partid. 

Raportul tovarăşului Martov, pe lângă „rectificările" mici 
şi neînsemnate pe cari le-a admi expunerii mele ( am arăht 
mai sus falsitatea acestor rectificări), este, dimnotriv2 ... nw"l11 -

sul unor nervi bolnavi. 
Nu e ele mirare că majoritate~ a refuzat !;ă dea lupta în 

această atmosferă. Tovarăşul Plehanov a protestat împotriva 
,,scenei" ce s'a făcut - a fost 'Într'adevăr, o adevărată .,sce
nă" ! - şi a părăsit Congre:.ul refuzând să-şi expună obi~ 
ţiunile, pe care se pregătise dinainte să le a.dul'.'ă fondului ra
p,ortului. Deascmeni aproape toţi ceilalţi partb:ani ai maieri-

-,. T"-.1 Opi>r" voi. VI pag. 91-90. - N. E. M. 
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tăţii au părăsit Congresul, înaintând un pro.test scris împotriva 
,,purtării nedemne" a tovarăşului Martov. 

Metodele de luptă ale minorităţii ni s'au arătat în toată 
goliciunea lor. Noi am acuzat minoritatea că a comis o greşală 
politică la Congres, că s'a orientat spre oportunism, că a în
cheiat o coaliţie cu bundiştii, cu Akimovii, Brukerii, Egorovii 
şi Mahovii. Minoritatea a fost înfrântă la Congres şi „a elabo
rat" acum dortă metode de luptă, care cuprind nenumărate 
varietăţi de atacuri, lovituri, etc. 

Prima metodt1. - să dezorganizeze întreaga activitate a 
partidului, să pună piedici oricărei acţiuni, ,,fără să explice 
ca.re-i sunt motivele". 

A doua metodă - să facă „scene"' etc. etc. "') 
Cea de a doua „metodă de luptă" s'a manifestat şi în fai

moasele rezoluţii „principiale" ale Ligii, la discuţia cărora 
„majorita.tea", bineînţeles, n'a participat. Să examinăm aceste 
rezoluţii, pe care tovarăşul Martov le-a reprodus în „Starea de 
asediu'". 

Prima rez~luţie care este semnată de tovarăşii Troţki, Fo
min, Deutsch şi alţii, conţine două teze, îndreptate împotriva 
,,majorităţii" congresului partidului: 1) ,,Liga îşi exprimă re
gretul său profund, că, din cauza tendinţelor ce s'au manifestat 
la Congres, şi care sunt în contradicţie cu poHtica anterioară a 
„Iskrei", nu_ s'a dat cuvenita atenţie, atunci când s'a elaborat 
Statutul partidului, creării unor garanţii suficiente pentru asi. 
gurarea independenţei şi autorităţii C. C. ". 

Această teză „principială" se reduce, după cum am văzut, 
la frazeologia lui Akim-0v, a cărei caracter oportunist a fost 
demascat la Congresul partidului chiar de tovară~ul Popov! ln 
fond, afirmaţiile ce s'au făcut, că „majoritatea" nu se gân-

•) Am mai spus c11. n'ar fi rezoDabil să reducm:1 la motive jo11nice 
fermele cl!iar şi cele mai josnice de ma.11ifestarc :ia care le-au luat acest 
fel de certurt, care sunt un fenomen curent ;n atmc-sfera emigraţiei sau a 
deportării. Aceasta este un fel de boală, care clcvln'l epidemie în anumite 
condiţiu!li anormale de vlaţi1, când nervii sunt sdruncinaţ.i ~c. şi sunt 
nevoit să i;tabile::.c aci din nou adevăratt.l caracter al acestui sistem de 
luptă, deoarece tovarăşul Martov l-a întrcbz;i.nţc,t din .,.,'.J!i în 'intregime în 
articolul său „Starea de asediu". 
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deşte să asigure independenţa şi a,utoritatea C. C. n'au fost 
niciodată decât cancanuri. E suficient să arătăm că, atunci 
când Plehanov şi cu mine f ăccam parte din redacţie, nu a 
existat în Consiliu o preponderenţă a Organului Central fa.ţă 
de Comitetul Central, iar atunci când martoviştii au intrat în 
redacţie, s'a creat în Consiliu o preponderenţă a Organului 
Central faţă de C. C. ! Când noi eram în redacţie practicienii 
ruşi aveau preponderenţă în Consiliu faţă de literaţii din străi. 
nătate; la martovişti s'a întâmplat invers. Când am fă-cut noi 
parte din redacţie, Consiliul n'a încercat nici.odată să se ames
tece în vreo chestiune practică; dela cooptarea prin votul una
nim a început u,n asemenea amestec după cum vor afla cititorii 
în mod amănunţit m foarte scurt timp. 

Teza următoare a rezoluţiei pe care o analizăm: ,, ... Cons
tituind centrele oficiale ale partidului, Congresul a ignorat 
legătura ele continuitate cu centrele care existau efectiv ... '' 

Această teză se reduce în întregime la chestiunea com
ponenţ.ei personale a centrdor. ,,M:ino•ritatea" a prefe1at să 
treacă sub tăcere faptul că centrele vechi ,i-au dovedit inuti
litatea la Congres ~i au comis O serie de greşeli. Dar ce-i mai 
comic, se invoeă „continuitatea" în legătură cu Comitetul de 
Organiz.are. După cum am văzut, niciun de!egat n'a pomenit 
la Congres de confirmarea în întregime a comitetului de or
i;anizare. Martov a strigat furios la Congres că lista ca.re cu
prinde trei membri ai comitetului de organizare, este o ruşine 
pentru el. La Congres, ,,minoritatea" a propus ultima ei listă 
cu un singur membru al comitetului de organizare. ( Popov, 
Glebov, sau Fomin şi Troţki), iar „majoritatea" a făcut să se 
admită lista cu doi membri ai comitetdui de organizare din 
trei (Travinski, V asiliev şi Glebov). Se pune întrebarea da.că 
acest argument al „continuităţii" poate fi denumit o „diver
genţă principială". 

Să trecem la cealaltă rezoluţie, c::;i,_: a fost semnată de 
patru membri _a.i vechii redacţii, 'În frunte cu tovară-şul Axel
rod. Aci întâlnim toHte acuzaţiile pi"Încipale care s'an adm: 
,,majo1·ităţii" §Î care au fost repetate apoi de mai. multe on, 
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în presă. Este mai potrivit să le examinăm a.-5a cum le-au for
mulat membrii cercului de redactori. Acuzaţiile sunt îndrep
tate împotriva „sistemului autocrato-birocratic de conducere al 
Partidului'", împotriva ,,centralismului birocratic", care, spre 
deosebire de „centralismul social-democrat veritabil"", se defi
neşte astfel: el „pune pe primul plan nu unificarea internă, 
ci unitatea exterioară, formală, care se înfăptueşte şi se men
ţine prin mijloace pur mecanice, prin înăbuşirea sistematică a 
:iniţiativei indh·i(hrnle §Î a activităr,ii sociale"; deaceea, el „este 
.incapabil prin însăşi esenţa lui să unifice în mod organic ele
mentele coonponente ale societăţii". 

Despre ce fel de „societate" vorhe~te aci tov. Axelrod 
şi Co. numai Allal1 poate să ştie. Insuşi tovarăşul Axelrod 
nu ştia prea bine, se vede, dacă el scrie o adresă a zemstvelor 
referitoare 1a 1 ·formele ce le doreşte în administraţie, sau 
dacă prezintă plângerile ,,minorităţii"". Ce pome să însemne 
această „autocraţie" în Partid, de care se plâng atât de tare 
,,redactorii"' nemulţumiţi ? Autocraţie îmieamnă puterea su
premă a unei singure persoane, liberă ele orice control şi răs
pundere, şi nc'.t1easă. Se 11tie foarte bine din publicaţiile „mi
norităţii", că, după ei, eu şi nimeni altul, sunt un asemenea 
autocrat. Atunci dind s'a redactat şi s'a adoptat rezoluţia pe 
care am analizat-o, P]chanov şi cu mine făceam parte din 
reda,cţia Organului Central. In consecinţă, tovarăşul Axelrod 
şi Co. îşi exprimă convingerea că, atât Plehanov, cât şi toţi 
membrii C. C. ,,au condus Partidul" spre binele cauzei, nu 
după concepţiile lor, ci după voinţa autocratului Lenin. 
Atunci când acuzi pe cineva de conducerea autocrată ajungi 
în mod inevitahil ~i necesar să califici pe toţi cei dela con
ducere, cu excepţia autocratnlni, drept simple nnelte în nişte 
'nâini străine, drept pioni, dreot executori ai unei vointe 
~trăine. Şi întrebăm încă od::tă; oare în aceasta constă î;. 
tr'adevăr „divergenţv principială" a mult stimatului tovarăs 
A )~P-lrod ? , 

Mai departe. Despre ce fel de unitate exterioară, for
mală, vorbesc „membrii noştri de Partid", cari ~'au întors 

36 

https://biblioteca-digitala.ro



562 V. I. Lenin 
-----------------------------·---

de curând dela Congresul partidului, ale cărui hotăriri le-au 
recunoscut 1în mod solemn d1·ept legale? Nu cumva cunosc. 
ei un alt mijloc, în afară de Congresul partidului, de a rea• 
liza unitatea într'un Partid orl_ja,nizat pe haza unor principii 
cât de cât trainice ? Dacă totm;;i ei cunosc un alt mijloc, atunci 
dece n'au curajul 1,ă spună deachis că ei nu recuno3c legali
tatea, congresului al doilea ? Dece nu încearcă să ne expună 
noile !or idei şi noile Jo,r metode de a realiza unitatea într'un 
af,a zis partid organizat ? 

lviai departe. Despre ce fel de „înăbuşire a iniţiativei 

individuale" vorbesc intelcctua.lii noştri individualişti, pe care 
Organul Central i·a implorat, cu puţin timp înainte, să-şi 
expună divergen}ele, şi care, în loc s'o facă, s'au tocmit pe 
chcsţiunca „cooptării" ? ln genere, cum puteam, Plehanov şi 
cu mine, sau C. C., să 'Înăbuşim iniţiativa şi activita,lea unor 
oameni, care refuză să depună orice „activitate'' împreună 
cu noi ! Cum poate fi „înăbuşit" cineva într'o instituţie sau 
într'nn colegiu, la cai-e el refuză să participe? Cum pot să 
se pli.ingă de „sistemul de conducere", redactorii care n'a.u fost 
ale§i, câml ei au refuzat „sti fie conduşi"? Noi n'(IJn putut să 
C!'mitem nidun fel de gre§eli de conducere faţă de tovarăşii 
noştri pur şi simplu clin cauză că aceşti tovarăşi nici n'au 
hi.erat sub conducerea noastră. 

Se pare că este cla.r că protestele împotriva faimosului 
hiroaa~ism servesc doar să camufleze faptul că ei nu aunt mul
ţumiti. de compoziţia ccntreJ.o.r, · şi nu sunt decât o frunză de 
Yi!ă, care acoperă călca.ca cuvântului pe care },au da,t în mod 
solemn ln Congres. Eşti birocrat, pentrucă ai fost numit de 
Congres nu conform voinţei mele, ci împotriva ci; eşti forma
list, pentrucă te bazezi pc hotăririle formale ale congresului, 
;;i nu pe aprobarea mea; eşti de un mecanicism grosolan în ac
ţiunile· tale, pentrucă te referi ]a majoritatea „mecanicistă" de. 
la Congresul pa.rtidului şi nu ţii seama de voinţa mea de a fi 
cooptat: eşti autocrat, pentrucă nu vrei să cedezi puterea ve
chii companii,_ care cu atât apără mai energic „dreptul de con
tinuitate" al cercurilor, cu cât îi este mai neplăcut faptul că 

https://biblioteca-digitala.ro



Un pa.s tnalnte, dol pai,1 lnapol 565 

acest spirit de cerc este desap,robat în mod direct de Congres. 
Aceste vociferări împotriva birocratismului nu au avut 

şi nu an niciun alt conţinut real în afară de cel arătat •). Şi 
tocmai această metodă de luptă dovedeşte încă oda.tă insta
bilitatea inteler:tualistă a minorităţii. Ea a vrut să convingă 
Partidul că c~ntrele nu au fost bine alese. Dar cum a vrut să 
convingă ? Criticând „Iskra'" conclu.~ă de mine şi de Pleha· 
nov ? Nu, ci n'au fost în stare s'o facă. Ei au vrut să convingă 
prin refuzul de a lucra sub conducerea unor centre detestate 
unei părţi din Partid. Nicio instituţie centrală a niciunui par
tid din lume nu va fi în stare .să-f,li dovedească capacitatea de 
a conduce p~ acei care nu vo,r să se supună conducerii ei. A 
refuza să te supui conducerii centrului echivalează cu renun
ţarea de a fi în partid, cu distrugerea Partidului, acest refuz 
nu este o metodă de convingere, ci o metodă de distrogere. Şi 
a înlocui convingerea prin distrugere înseamnă să arăţi că 
nu ai fermitate în nrincipii, că nu ai încredere în propriile 
tale idei. 

Se vorbeşte despre birocratism. Birocratism se poate tra
duce in limba rusă prin cuvântul: mestnicestvo .... ) Birocra
tit<m înseamnă să subordonezi interesele cauzei intereselor de 
carieră, să-ţi îndrepţi atenţia în special către funcţii şi să 
ignorezi munca, să te baţi pentru cooptare în loc să: lupţi pen· 
tru idei. Un asemenea birocratism este, într'adevăr, fără doar 
şi poate, dăunător şi indezirabil pentru Partid, şi eu las pe 
cititor foarte liniştit să judece singur care din cele două ta
here care se luptă acum în Partidul nostru se face vinovată 
ele un asemenea birocratism ... Se vorbeşte despre metode vul
gare, mecanice; sunt, bineînţeles, dăunătoare, dar iarăşi, ii las 
pe cititor să judece singur dacă se poate închipui că în cursul 
luptei unui curent nou împotriva celui vechiu poate să se În· 
trehuinţeze o metodă mai vulgară şi mai mecanică, decât :in-

•) Ajunge să arătllm că tov. Plehanov a încetat să. mai fie, în ochii 
mJnoritAţil, un. partir.a.n al „ceatra.llmnulul birocratic", după ce a :m.cut 
binefli.cătoarea coopta.re. 

H) Arivism, - N. Ed, P: C, ~ 
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troducerea anumitor persoane în instituţiile de Partid, mai 
înainte ca să fi convins Partidul de justetea noilor concepţii, 
mai înainte ca aceste concepţii să fi fost expuse partidului ? 

Dar, poa.te că expresiile favorite ale minorităţii au şi o 
oarecare semnificaţie principială, poate exprimă un anwnit 
şir de idei, independent de pretextul infim §Î particular, care, 
fără îndoială, a servit în cazul de faţă, drept punct de ple
care pentru o „cotitură" I poate că, făcând abstracţie de în
căerarea care s'a produs în legătură cu ,~cooptarea", VGID 

constata că aceste expresii oglindesc totuşi alt si5ti>m de "On
cepţii ? 

Să examinăm chestiunea sub acest aspect. V a. trebui, u1a

inte de toate, să menţionăm că primul care a întreprins un 
asemenea examen a fost tovară~l Plehanov, care a arătat în 
Ligă devierea pe care a făcut-<o minoritatea spre anarhism şi 
oportunism, şi că toama.i tovarăşul Martov ( care se supără 
astăzi, că nu vor toţi să recunoască poziţia lui ca fiind o po
ziţie principială) ·•) a preferat să treacă complect sub tăcere 
~cest incident 'in „Starea de asediu". 

La Congresul Ligii s'a ridicat problema ge:nera.lă, dacă 
Statutul, pe care Liga sau Comitetul i] elaborează pentru ea 
este valabil fără aprobarea C. C., sau împotriva voinţei C. C. 
S\1r p:irca că prohlema este mai mult decât clară: Statutul este 
expresia forma]ă a organizării, iar dreptul de a organiza comi
tete este catef;oric, rezervat partidului, anume C. C. prin para
graful şase :tl statutului nostru; Statutul precizează limitele au-

·~) Nimic nu e mai comic, decât s!!. vezi noua „Iskra" supărându-se 
din CD.Hzi1 cit Leni:1 nu vrea să vadă divergenţele principi.ale sau le nc:igă, 
Cu cftt atitudinea noastră. ar fi fost rru>.I principială, cu atât mai repede 
aţi f! rinnll,mt r('pctatcle mele indicaţiuni cu privire la devierea spre opor
tu:'.;srr•. r:-: cât atitudinea voastră ar fi fost mai principială cu atât mai 
puţ!n :-a.ţi fi nutut să coboriţi lupta ldeo!ogicll. la nivelul unor socoteli ari
vist,~. N,-,-.~-,ai pc voi. ti:ebu~ s!!. vă supăraţi că aţi făcut totul pentru ca să 
nu fi''. p'.l':'_h;i si fi~! com,id~raţi ca ni!';tc 0:1,.,.,enl cu principii. Iată. de ex. 
că to,·ar:i:;:u! Martov, vorbind în „Starea de asediu" despre CongTesul 
Ligii, trece c:ub tii.cc'1·e discuţia cu Plehanov despre an~~rhism, dar, în 
scl,i:;1h, spune ci\. Lenin c-~te un supracentru, că ajung.e ca Lenin să cli
pro scrt rlln cehi p~nt•·u C!:', centrul :;i!. d!spună, că C.C. a insat în Ligu. pe 
un ro.l ~:1, f'tc. N11 mrt lndOf'sc C?~. tocTnai prin fantul c~ r,i-a ales acest su
biect tov. ::VIartov şi-a demonstrat adâ::ic!mea Ideilor şi a princ!plilor sale. 
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tonomiei comitetului, iar în precizarea acestor limite instituţia 
centrală a partidului şi nu cea locală are cuvântul hotărîtor. 
Acestea sunt adevăruri elementarn şi dea.ceea e pură copilărie 
să pretinzi, că „a organiza" nu presupune întotdeauna ,,a a
proba Statutul" ( ca şi cum Liga însăşi nu şi-a exprimat în mod 
independent dorinţa de a fi organizată tocmai pe baza unui 
Statut formal). Dar tovarăşul Martov a uitat ( să sperăm, nu
mai pentru un timp) până şi abecedarul social-democraţiei. 
După părerea lui, a, pretinde ratificarea statutului na înseamnă 
altceva decât că „vechiul centralism iskrist revoluţionar este 
înlocuit cu WI centralism birocratic". Şi tovarăşul Martov de-
clară în acelaş d.Î6c1ll'B, că tocmai în aceasta vede „aspectul 
principial" al problemei, pe care a preferat s'o ocolească în 
,,Starea de asediu"' ! 

Tovarăşul Plehanov răspunde imediat tovară§ului Mar
tov, rugându-l să se abţină dela asemenea expresii, cari, ,,lo
vesc în demnitate.a congresului", ca ele pildă, birocra,tism, des
potism, etc. Are loc un schimb de observaţii cu tovară§ul Mar
tov, care vede in aceste expresii „caracteristica principială a 
unei anumite orientări". Tovarăşul Plehanoiv, ca şi tofi par
tizanii majorităţii, înJelegea atunci numai sensul con~ret al 
acestor expresii, deoarece 'Înţelegea prea hine că nu au niciun 
sens din punct de vedere principial, ci numai din punct de 
vedere al „cooptării" ca să zicem aşa. EI face totuşi o conce
sie în urma insistenţelor lui alde Martov şi Dent.sch ~ trece 
la analiza principială a aşa ziselor concepţii principiale. "Daeă 
lucrurile ar sta aşa, - spune el - (adică., dacă comitetele ar 
fi autonome faţă de partid), acest punct de vedere nu mai este 
unul bundist, ci deadreptul anarhist. lntr'adevăr, iată com ra
ţionează anarhiştii: drepturile indivizilor sunt nelimitate: ele 
se pot ciocni între ele: fiecare individ Î§Î determină· singur 
limitele drepturilor sale. Limitele autonomiei Wiui gmp nn 
treime ~ă fie determinate de el însu~i, ci de întregul din care 
face parte. Un c'-.cmplu concret <le călcare a acestui principiu, 
ni-l rlă Bundul. Prin umiare, limitele autonomiei sunt deter
minate fie de Congres, fie de instanţa superioară creată de 
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Congres. Puterea institu!.iei centrale trebue să se bazeze pe 
autoritatea morală şi intelectuală. Bineînţeles eu swit de acord 
cu aceasta. Orice reprezentant al unei organizaţii trebue să 
ajbă grijă, ca instituţia să aibă autoritritea morală. Da!." tie aci 
nu rezultă că dacă este nevoie cb autoritate, puterea nu mai 
este necesarii ... A opune autorităţii ideilor autoritatea. puterii, 
este o frazeologic anarhistă, care nu-~i are locul aci." Aceste 
postula.te sunt extrem <le elementare, sunt adevărate axiome, 
care ar fi chiar curios să fie puse la vot, şi care au fost puse 
la îndoială, numai „pentrucă acum noţiunile s'au încurcat". 
Dar individualismul intelectualist a împins în mod implaca· 
bil minoritatea să dorească să spargă Congresul, să nu se su
pună majorităţii~ această dorinţă nu poate fi justificată, decât 
prin „fraze anm·histe". Este mai mult decât curios, că mino
ritatea n'a putut adresa lui Plehanov altceva, decât o plângere 
contra întrebuin!ării unor expresii prea tari ca, oportunism, 
anarhism, etc. Plehanov şi-a hătut joc, pe bună dreptate, de 
aceste plângeri, întrebând, dece îi jenează întrebuinţarea cu
vintelor jauresism, anarhism §Î nu-i jenează întrebuinţarea 

cuvintelor „lcse-majeste şi despotism" ? Aceste întrebări au 
rămas fă1·ă răspuns. Acest original qui proquo "') li se întâm
pia mereu tovarăşilor Martov, Axel rod şi Co.: noile lor cu· 
vinţele poai·tii v[ulit pecetea „resentimentului'". Când li se 
spune a~easta, ei se supără - ele, sunt oameni de principii; 
clar, dacă voi respingeţi din principiu subordonarea părţii faţă 
cie întreg, atunci sunteţi anarhişti, li se spune. Din nou se su
pără <lin canza. ace~tci expresii tari ! Cu ahe cuvinte: ei vor să 
se 1:i::rnarc f'H Pl,•hanov. clar cu condi!ia ca el să nu-i atace în 
mod serios ! 

De nenumărate ori au încercat tov. Martov şi tot felul de 
alţi „men~evici" f-ă mă demaşte în mod naiv, să ara.te că eu mă 
.,contrazic". Ei obişnuiesc să ia · un citat din „Ce-i de făcut?" 
sau din „Scrisoare către un tovarăş", în care se pune problema 
influenţei ideologice a luptei pentru influenţă, etc. şi i se 
opune influenţa „birocratică" realiz2,tă orin intermecl.iul :Jtatu-

•> Neînţelegere. - N. E .. M. 
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tului, tendinţa „autocrată" de a se folosi de putere, etc. Ce 
oameni naivi ! Ei au şi uitat, că în trecut Partidul nostru n'a 
fost un tot organizat formal ci o sumă de gn1puri particulare., 
şi aceasta făcea ca să nu poată exista între ele alte raporturi, 
decât raporturile de influenţe ideologice. Acum, am devenit 
un Partid organizat, iar aceasta înseamnă că s'a creat o pu
tere, că autoritatea ideilor s'a transformat în autoritatea pu
terii, că instanţele inferioare de Partid sunt subordonate ins
tanţelor superioare. Mărturisesc că este oarecum neplăcut să 
impui unor tovarăşi vechi să rumege un adevăr atât de ele
mentar, mai ales când simţi că totul se reduce pur şi simplu 
la fap_tul că minoritatea nu vrea să se supună majorităţii în 
chestiunea alegerilor! Jnsă, clin punct de vedere al princi
piilor, toate aceste încercări numeroase de a găsi la mine oon
traziceri se reduce în Întregime la frazeologie anarhistă. Noua 
„Iskra" nu refuză să se folosească de titlul şi drepturile unei 
instituţii de Partid, dar nu vrea să se supună majorităţii par
tidului. 

Dacă frazele despre birocratism conţin vreun principiu, 
,facă ele nu neagă în spirit anarhist obligaţiile pe care le are 
partea de a se supune întregului, - atunci avem în faţa noas
tră un principiu al oportrmismului, care încearcă să micşoreze 
responsabilitatea intelectualilor izolaţi faţă de partidul pro
letariatului, să micşoreze influenţa instituţiilor centrale, să 
.întărească autonomia elementelor celor mai puţin ferme din 
Partid, să reducă raporturile organiza,torice la o recunoaştere 
pur platonică şi Ycrbalit. Noi am putut constata acest lucru 
la Congresul partidului, unde alde Akimov şi Liber ţineau 
exact aceleaşi discurS'rnri despre „mm1struosul" centralism ca 
şi cele pronunţate de Martov şi Co. la Congresul L_igii. Vom 
vedea mai jo-s, când voi analiza articolul tovarăşului Axelrod 
din noua „Iskra", că oportunismul prin însăşi natura lui şi nu 
întâmplător, în toa.tă !urnea, şi nu numai în Ruiiia, duce la 
,,conceP!iilc" organizatorice ale lui Martov şi Axelrod. 
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p) MICILE NEPLĂCERI NU TREBUE SĂ ÎMPIEDICE 
O PLĂCERE MARE 

Gestul Ligii de a respinge rezoluţia care stabilea că este 
necesar ca Statutul ei să fie ratificat de C. C. a fost, după cum 
a observat-o imediat majoritatea congresului, ,,o ·vădită nesu
punere faţ,ă. de Statutul Partidului". Această încălcare, dacă 
este considerată ca venind din partea unor oameni cu prin
cipii este anarhism de cea mai pură speţă; însă, în atmosfera 
în care se clădea lupta după Congres, ea făcea impresia unei 
,,încheeri a socotelilor"' dintre minoritatea şi majoritatea par
tidului; ea avea semnificaţia unui ref uz de a se supune parti
dului şi de a fi totuşi în Partid. Refuzul Ligii de a accepta re
zoluţia care cuprindea declaraţia C. C. asupra necesităţii de a 
se modifica Statutul, a avut în mod inevitahil drept consecinţă 
că adunarea, care voia să se considere ca adunarea unei orga
nizaţii de Partid şi ca.re, totodată, nu voia să se supună insti
tuţiei centrale a partidului, a fost proclamată ilegal,ă. Partiza
nii majorităţii partidului au părăsit imediat acea.stă adunare 
quasi de Partid, pentru a nu lua parte la o comedie nedemnă. 

Individualismul intelectualist, şi caracteristica lui de a. re
cunoaşte raporturile organizatorice nmnai platonic, care s'au 
trădat prin faptul că opiniile în legătură cu par~graful 1 al 
statutului se schimbau foarte des, au ajuns astfel, în mod. prac
tic, la sfârşitul lor logic pe care eu l-am prezis încă din Sep
tembrie, adică cu o lună şi jumătate î,nainte - la. distrugerea 
organizaţiei de Partid. ln acel moment, chiar în seara zilei când 
s'a terminat Congresul Ligii, tovarăl:ul Plehanov a declarat co
legiului din ambele instituţii centrale ale partidului, că el nu 
este în stare „să tragă în ai lui", că „preferă un glonţ în cap, 
decât să provoace o sciziune", că, pentru ca să evităm un rău 
mai mare, trebue să facem maximum de concesii personale 
ceea.ce constitue de fapt obiectivele acestei lupte distrngăto.are 
(incomparabil mai mult decât p,rincipiile ce s'au manifestat în 
atitudinea greşită faţă de chestiunea pnragrafului 1). Pentru a 
caracteriza mai bine această întorsătură în atitudinea tovarăşu-
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lui Plehanov, care a căpătat în partid, pre-cum ştim, o oarecare 
importanţă, socot că este mai nimerit să nu mă servesc de 
conversat.ii şi scrisori particulare ( care sunt un refugiu pen
tru cazuri extreme), ci de expunerea propriu zisă a chestiu
nii pe care a făcut-o Plehanov însuşi în faţa întreg,,llui Partid, 
şi ele articolul lui „Ce nu trebue să facem?" din Nr. 52 al 
,,lskrei'' care a fost scris imediat după Congresul Ligii, după 
ce e1: am ~it din redacţia organului central ( 1 Noemhrie 
1903 .' şi mai înainte ca martoviştii să fie cooptaţi (26 Noem
hrie 1903 ). 

Ide.ia principală a articolului „Ce nu trebue să facem?" 
este că în politică nu trebue să ai o atitudine rectilinie - nu 
trebUt~ să fii intransigent atunci când nn trebue, că, pentru a 
evita :,ciziunea, este neceoar uneori să faci concesii atât revizio
niştilc,r ( fie acelora care sunt mai .apropiaţi. de noi, fie acelora 
care SllD.t prea inconsecvenţi) cât şi individualiştilor anarhişti. 
Este c 1 totul firesc faptul că aceste postulate generale abstracte 
au pr,>vocat nedumerirea tuturor cititorilor ,,Iskrei". Nu poţi 
să cit,~şti fără să râzi frwnoasele şi mândrele declaraţii ale 
tovarnşului Plehanov (în articolele, următoare), că el n'a fost 
inţeleu din cauza originalităţii ideilor sale, din cauza necu
noaşte r-ii dialecticei. 

1n realitate, articolul „Ce nu trebne să facem ?" când a 
fost scris, a putut fi înţele.s numai de vreo zece oameni din 
cfouă suhurbii ale Genevei, al cămr nume începe cu aceeaşi 
literă ... ) Nenorocii.a tovarăşului Plehanov este că el a lansat 
în faţa a zeci de mii de cititori o sumă de aluzii, reproşuri, 
semne a]gebrice şi ghicitori, cari nu erau adresate decât celor 
circa zece persoane, care luaseră parte după Congres la toate 
peripeţiile campaniei întreprinse împotriva minorităţii. Tova
rll,~l Plehanov a fost lo-rit de acea.stă nenorocire, pentrucă a 
înc..~lcat postulatul fmuhnnental al clialecticei, pe care a po
menit-o atât de inoportaB §i anume: nu există adevăr abstract, 
adevârul este nnmai concret. Iată de ce era inoportun să îm-

•) In aceste suburbii (prohabil Cius.a şi Carouge) loculat• nartizanii 
majorit.ăii,l şi milloritA.ţil. - N. E. M. 
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braci într'o formă abstractă o idee atât de concretă ca aceea 
de a face concesii martovi~tilor după Congresul Ligii. 

Spiritul de concesii, lansat de tovarăşul Plehanov ca un 
nou strigăt de luptă, este legitim şi nec~ar în două cazuri : 
când acel care cedea.ză, s'a convins că cei care caută să obţină 
această concesie au dreptate (în acest caz, oamenii politici care 
sunt cinstiţi îşi recunosc în mod sincer şi public greşala) şi în 
cazul că se cedează azi în faţa unei cereri stupide §i care dău
nează cauzei, pentru a evita un rău şi mai mare. Din arti
colul pe care l-am analizat, reiese clar că autorul arc în ve
dere cazul al doilea: el vorbeşte tocmai despre concesii faţă 
de revizionişti şi individualiştii anarhişti ( adic.ă faţă de mar
tovişti, precum ştiu a.cum toţi membrii de Partid din procesele 
verbale ale Ligii), despre o concesie ce este obligatorie pen
tru a evita sciziunea. După cum vedeţi, aşa zisa noua idee a 
tovară§ului Plehanov se reduce în întregime la un vechi şi 
înţelept principiu din viaţa de toate zilele: neplăcerile mici 
nu trebue să împiedice o plăcere ma.re, mai bine admitem o 
mică prostie oportunistă şi o nevinovată frază anarhistă decât 
eă se producă în Partid o sciziune importantă. Tovarăşul Ple
hanov îşi dădea perfect de bine seama, atunci când şi-a scris 
acest articol, că minoritatea reprezintă aripa oportunistă a 

partidului şi că ea luptă cu mijloace anarhiste. Tovarăşul Ple
hanov a propus să se lupte împotriva acestei minorităţi prin 
metoda concesiilor personale, cam cum ( ia.răşi si licet parva 
componere magnis) a luptat social-democraţia germană cu 
Bernştein. Bebel declara în inod public la Congresele parti
dului său, că nu cunoaşte un om mai supus influenţei mediu
lui, decât tovarăşul Bernştein ( nu domnul Bernştein, cum îi 
plăcea tovarăşului Plehanov să se exprime mui înainte, ci to
varăşul Bernştein) : noi 'Îl vom încadra în mediul nostru, îl 
vom face deputat în Reichstag, vom lupta împotriva revizio
nismului, fără să ne războim cu acest revizionist prin cuvinte 
a"pre ,foplasa.te (a Ja SobrJcevici - Parvm), îl vom „ucide 
cu -blândeţe" (kill with kindness) după cnm a caraderizat 
acest procedeu, dacă-mi amjntcsc bine, tov. M. Beer la o în-
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trunire social-democrată engleză, apărând spiritul conciliant 
şi paşnic al germa11ilor, precum şi blândeţea, elasticitatea şi 
pru,denţa lor, împotriva atncurilo1· Sohakevici-ului englez, 
Hyndman. Tot astfel a vrut şi tovarăşul Plehanov să ucidă 
anarhismul şi oportunismul ce se mani fostă tîn mic la tovarăşii 
Axelrod şi Martov: ,,cu blândeţe". E adevărat, că tovarăşul 
Plehanov a întrebuinţat în mod intenţion2t, paralel cu aluziile 
trampa.rente făcute la adresa „individuali§tilor anarhişti" şi 
termeni neclari ce se refereau la revizionişti, ca şi cum ar fi 
avut în vedere pe cei dela „Raboceie Delo" (,,Cauza Munci
toare"), care părăsesc oportunismul pentru ortodoxie şi nu 
pe Axelrod şi Martov cari au început să părăsc:1scă ortodoxia 
pentru revizionism; dar acest procedeu era un nevinovat şi
retlic de război •), o întăritură şubredă, incapahilă să reziste 
focului de artilerie al discuţiilor publice din Partid. 

Cine va cunoaşte conjunctura concretă a momentului po
litic descris, cine va pricepe psihologia tovarăşului Plehanov, 
acela va înţelege că eu nu puteam proceda altfel, decât am pro
cedat. Eu spun aceaata pentru acei partizani ai majorităţii, care 
mi-au reproşat că am cedat redacţia. Când tovarăşul Plehanov, 
di:.pă Congresul Ligii, a devenit din partizan al majorităţii -
un partizan al înţelegerii cu orice JX"eţ, eu am fost obligat 
să interpretez această sd1imbare de atitudine în sensul ei cel 
mai bun. Poate că 'lio<varăşul Plehanov a vrut să dea în articolul 

•) După congresul partidll!.ui nici n'a fost vorba de a face conceBii 
tovarăşilor Martinov, Akirnov şi Bruker. Eu :i.'am auzit că şi ei ar fi ce~t 
„coopta.rea". Eu mA îndoiesc chiar că tov. Starov~r ~a? tov. ~;Ia.rtov sau 
sfătuit cu tov. Bruker atunci când ne trl.meteau scnsori Şl „note in numele 
unei „jumAtAţ1 a partidului" ._La Congresul Ligii tov. Martov respJngea 
cu indignarea. profundă a nnu! luptă.tor politic intransigent, însăşi ideea 
unei „alianţe cu Rlazanov sau Martinov", a posibilităţii de a ne ,.!nţdege" 
cu el sau .mă.car de a colabora „in se-viciul partidului" (în caJit:?.te de 
redactor). Tov. Martov a condamnat foarte aspru la Congres\.!! Ligii „ten
dinţele ma.rtînovl.ste", Lar atunci când tov. Ortodox a făcut o aluzl.e sub
tili!. la faptul că. Axelrod :ii Martov vor „recunoaşte poate şi tov-lor 
Akimov. Martînov şi alţll dreptul să se întrunească, să-,';'i elaboreze un 
statut pentru ei !')! să lucreze pe baza lui, cum le va place", - martoviştti 
au început să se lepede de Martov ca Petru de Hristos (vezi proc. verbale 
ale Ligii p,ag. 100, ,.îngrijorările tov. Ortodox" ,.cu privire la Akimovil, 
!VIartinovll etc. sunt neîntemeiate"). 
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său programu] unei păci hinefăcătoa.re şi on-orabi]e. Orice pro
gram de felul acesta se reduce la recunoaşterea sinceră a gre
şelilor de către ambele părţi. Care este greşa]a majorităţii după 
tovarăşul Plehanov ? O asprime deplasată demnă de un So
hakevici, faţă de revizionişti. Nu se ştie ]a ce s'a gândit tova
răşul Plehanov: la gluma lui despre măgari, sau la impru
denţa pe care a. comis-o vorbind despre anarhism şi oportunism 
faţă de tovarăşu] Axe]ro<l; tovară~ul P]el1anov a preferat să 
se exp1·ime într'o formă „abstractă", ca şi cum ar exprima pă
rerea altuia. E bineînţeles o chestie de gust. Dar eu am re
cunoscut doar personal că mă exprim prea aspru atât în scri
soarea pe care am adresat-o unui i.skrist, cât şi la Congresul 
Ligii; a.tunci cum aş fi putut să nu recunosc că majoritatea co
mite această „greşală"? Insă lin ce priveşte minoritatea, tova
răşul Plehanov arată cJar care este greşala ei: e revizionismul 
( comparaţi observaţi.a lui pe care o face referitor la o portu
nism la Congresu] partidului şi cea în legătură cu jauresismu I 
pe care o face la Congresul Ligii) şi anarhismul lor care au 
provocat scizirmea. Puteam eu oare să im: ·,.lic încercarea de 
a obJine recunoaşterea acestor greşeli şi paralizarea răului ce 
ar rezulta din ele prin concesii personale şi tot felul de „lâml. 
ne;.s" {blândeţe) ? Puleam eu oare să împiedic o ascmene;i 
încercare, când tovarăşul Plehanov voia direct să ne convingă 
în articolul „Ce nu trehue să facem?", să „cruţăm pe duş
manii" din sânul revizioniştilor, cari sunt revizionişti „nu
mai din cauza unui oarecare spirit de inconsecvenţă"? Şi 
dacă eu nu credeam în succesul acestei încercări, puteam eu 
oare să procedez altfel, decât făcând o concesie .personală în 
chestiunea organului central şi să trec în C. C. pentru a apăra 
poziţia majorităţii?•) Eu nu puteam să neg în mod absolut 

•) Tovarii...1Ul Martov s'a eicprtmat foarte nimertt ln aceastll. pri
vinţă, :::punând el!. eu m'a.m mutat avec annes et bagages. Tov. Martov în
t:rebuinţea?A cu plAcere comparaţll milit;;,.re: marşul împotriva Ligii. bil.· 
tA.Ue, răni 1ncurnblle, etc. etc. RecunOBC, cA şi eu am o mare slăbiciune 
pentru comparnţll m111tare, mn.l :tles acum, cAnd urm!lresr, cu un interes 
paslonnt ştirile din Padflc. Dar clad'i. vorblm fn termeni mllitan, tovarlu;le 
Martov, lucrurile s'au petrecut astf<"l. Noi am cucerit două forturi la Con
gresul partidului P-ta i.,.,a,1. atacat la Congresul Ligii. După primul schlrn' 
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posibilitatea unor astfel de încercări şi să-mi a.sum singur 
răspunderea sciziunii care ameninta să se producă, pentru.că 
~i eu eram dispus, în scrisoarea clin 6 Octombrie, să explic 
această încăerarc prin „iritaţie personală". Dar consideram 
şi consider ele datoria mea politică să apăr poziţia majorită
ţii. Era greu ~i riscant să te bazezi în acca$tă priv.inţă pe to
varăşul Plehanov, pentn1că din toate se ve,dea că el este gata 
să interpreteze 11 ialcclic fraza lui: ,.un conducător al prole
tariatului nu are dreptul să se lase antrenat de înclinaţiunile 
sale războinice, dacă ele sunt în contrazicere cu calculul po
litic", în sensul că, dacă trebue să deschidem focul, atunci e 
mai rentahi], (având în vedere c1inia din Geneva în Noem
hrie'), să tragem în majoritate ... Era necesar să se apere po
ziţia majorităţii, pentru ca tov. Plehanov, -· - bătându-şi joc 
de dialectica, ce pretinde o analiză concretă şi complectă 
atunci dind a vorhît despre buna ( ? ) voinţ;ă a revoluţiona
rului, a trecut suh tăcere în mod discret chestiunea încrede
rii într'zm revoluţionar, chestiunea încrederii într'un „con
ducător al proletariatului", care a condus o anumită aripă a 
partidului. Vorbind despre individualismul anarhist şi sfă
tuind ca ,,din timp în timp" să se închidă ochii asupra în
călcării disciplinei, să se facă, ,,uneori", concesii libertina
jului intelectualist „care se trage dintr'un sentiment care n'are 
nimic comun cu devotamentul faţă de ideea revoluţionară", 
tov. Plehanov nită. se vede, că trebue să ţină cont şi de brma 
voinţă a majoritiiţii partidului, că trebue să se lase tocnwi prac. 
cienilor mişcării grija de a stabili cantitatea de concesii oe tre
hue să se facă anarhiştilor - individuali§tÎ. Pe cât e de uşor 
să lupţi prin scris împotriva copilăroaselor absurdităţi anar
histe, pe atât de greu este să lucrezi practic împreună &I 

uşor de focuri, colegul meu, comandantul uneia d1n cetăţi, deschide por
tlle du~m.~.nulul. Eu îm! adun, blnetnţeles, mlca mea artilerie şi mA retrag 
ln alt fort, aproap() nc:fot·tificat ca să „răsufiu" puţintel, să scap de duş
manul care m!I. coplcş..,~tc prin nURllli.rul său, n propun chiar să facem pace: 
cum să h1pt bnp0triva n două puteri? Dar noii allaţ\, drept rll.spuns la 
oferta ~e pace, hombn1"l8::i,zli. ultimul meu fort. Eu ri\spund trA.gând. 
Atunci, 'natul meu coler-. - CCi'THmrlantul -- exc1nm1\ cu o sţlrr:dldă ir.• 
'""'li\re: ultaţi-vll. oameni buni. cwn a.cest ChambcJ·Jaw nu doreşte pe.cerc! 
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anarhiştii individualişti în aceeaşi organizaţie. Publicistul 
care şi-ar aswna sarcina să stabilească măsura în care se pot 
face concesii în practică anarhismului, ar fi demonstrat prin 
aceasta că ar~ o încredere infinită în el însusi. încredere 
demnă de un doctrinar şi de un literat. T ovarăş~l Plehanov 
observă pe un ton solemn ( ca să-şi dea importanţă, după cum 
se exprima Bazarov), că în caz că se produce din nou o sci
ziune, muncitorii vor înceta să ne mai înţeleagă. In acelaş 
timp, el a început să publice în noua „Iskra" o serie inter
minabilă <le articole, al căror sens adevărat şi concret, rămâ
nea, în mod inevitabil, ohscur nu numai pentru muncitori, 
ci, în general, pentru lumea întreagă. Nu e de mirare că un 
membru al Comitetului Central, care a citit articolul „Ce nu 
trebue să facem ?'' în şpalt, l-a prevenit pe tov. Plehanov, că 
planul lui ele a reduce o anumită publicaţie ( procesele ver
bale ale congresului partidului §i ale congresului Ligii) este 
răsturnat tocmai ele acest articol care excită curiozitatea şi 
prezintă străzii*) spre judecată chestiuni picante şi în ace
laş timp obscure, că provoadă inevitabil întrebări de nedu
merire: ,,Ce s'a întâmplat?" Nu e de mirare că tocmai acest 
articol al tovarăşului Plehanov a făcut ca duşmanii social
democraţiei, să ia un aer triumfător din cauza caracterului 
abstract al raţionamentelor sale şi din cauza obscurităţii alti
ziilor sale, şi deasemeni, a dat loc la cancanuri în coloanele 
,,Rusiei Revoluţionare" 0

) şi la elogiile entuziaste din par
tea revizioniştilor consecvenţi dela „Osvobojdenie" ( ,,Elibe
rarea"). Cauza tuturor acestor neînţelegeri triste şi comice, 

•) Am discutat viu şi pasionat tntr'o încăpere închisă. Dlntr'odată, 
tmul din noi sare, deschide larg fereastra spre stradă şi tncepe să ţipe 
hnpotrlva Sobakevlcllor. a anarhiştilor individualişti, a revizioniştilor, etc. 
Natural că pe stradă s'a adunat o mulţime de curioşi .;. că duşmanii noştri 
au început sA. şe bucure. Ceilalţi participanţi ai discuţiei se apropie şi el 
de fereastră, exprimându-şi dorlnţa s!!. povestească totul, ca lumea, dela 
început şi fări!. aluzU la lucruri pc ca.re nlmr,nl nu le cunoştea. Atunci 
fereastra se închide: cică nu merită să ,orbeşti despre certuri. (.,Iskra" 
Nr. 53, pag. 8). Adevărul e tov. Plehanov, că nu merita să începi să vor
beşti despre „certuri" fn „Iskra". 

""•) ,.Rusia revoluţ!"narâ" - Qr,:rnnul Central al Partidului Socialist 
Revoluţionar. - N! E. M, 
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din care s'a descurcat apoi într'un mod atât de comic şi de 
trist tovarăşul Plehanov, era tocrna.i faptul că nu se ţinea 
seamă de teza fundamentală a dialecticei: chestiunile concrete 
trebue să fie analizate în sensul lor cQncret. In special, entu
ziasmul domnului Struve era absolut natural: acele scopuri 
.,bune" ( kill with kindness) pe care le urmărea ( dar nu putea 
să le atingă) tov. Plehanov îi erau complect indiferente; d. 
Struve a saiutat şi nu putea să nu salute acea orientare spre 
aripa oportunistii a partidului nostru, care a început în noua 
.,Iskra'", după cum poate constata oricine acum. Dar demo.craţii 
burghezi ruşi n.u sunt singurii care salută fiece orientare spre 
oportunism din toate partidele sl.H!ial-democrate, oricât de ne
însemnată şi vremelnică .ar fi aceasta. Arareori se întâmplă să 
nu găseşti în a.precierea unui duşman inteligent deeât o înţele
gere total greşită: spune-mi cine te laudă şi-ţi voi spune ce ai 
greşit. ln zadar contează tovarăşul Plehanov pe neatenţia citi
torului, vrând să prezinte lucrurile în aşa fel, încât să reiasă 
că majoritatea s'a ridicat categoric împ,otriva unei concesii per
sonale în chestiunea cooptării, şi nu împotriva trecerii <lela 
aripa stângă a partidului la aripa dreaptă. Ceeace importă, nu 
este că tov. Plcha.nov pentru a evita sciziunea a făcut o con
cesie personală ( cccace e foarte lăudahil), ci că recunoscând 
necesitatea de a combate pe revizioniştii inconsecvenţi şi pe in
dividualiştii-anarhişti, el a preferat să lupte contra majorităţii, 
de ca.re s'a despărţit pe chestiunea rnăswii în care se pot face 
concesii practice anarhismului. Ceeace importă nu este că tov. 
Plehanov a schimhat compozilia redacţ.iei, ci că a trădat poziţia 
de luptă contra revizionismului şi a anarhismului, §i a încetat 
să apere .această poziţie în organul central al partidului. 

Cilt despre C.C., care era atunci unicul reprezentant or
ganizat al majorităţii, tov. Plehanov s'a despărţit de el absolut 
numai pe chestiunea, în ce măsură se pot face concesii practice 
anarhismului. A trecut aproape o lună dela I No-embrie, când 
am lăsat prin plecarea mea, câmp liber politicei „kill with 
kindness". Tov. Plehanov a avut întru totu] pmdhi1itate:1e1 ve. 
rifice prin tot felul de relaţii utilitatea acestei politici. El a 

https://biblioteca-digitala.ro



576 V. I. Lenin 

publicat, între timp articolul său „Cc nu trehue să facem?'" 
care a fost - şi rămâne - unicul, ca si zicem aşa - hilcl de 
intrare al martoviştilor în redacţie. Lozincile: revizionismul 
( cu toate că trehue să lupţi cruţându-l pe adver&ar) şi indi
vidualismul anarhist ( care trehue linguşit, omorindu-1 cu 
blândeţe), sunt tipărite cu litere groase pe acest bileL Poftiţi, 
domnilor, eu vă voi omorî cu blândeţe - iată ce spune tov. 
Plehanov 'În această invita.ţie către noii săi colegi de redacţie. 
Evident, că nu i-.a mai rămas Comitetului Central decât să-~· 
spună ultimul cuvânt ( ultimatwn:ul, ceeace înseamnă: ultimu! 
cuvânt <lcspre o pace posibilă) despre măsura în care se pot 
face, din punctul lui de vedere, concesii practice individua
lismului anarhist. Ori vreţi pace, - şi alunei vă dăm cutare 
număr de Jocuri, ceeace dovedeşte blândeţea noastră, dorinţa 
noastră de pace, spiritul nostru de concesiune, etc. (mai mult 
nu putem să vă dăm dacă vrem să garantăm că va exista pace 
în Partid, pace nu în semul că nu vor exista discuţii, ci în 
sensul că individualismul anarhist nu va distruge Partidul), 
luati aceste locşoare şi părăsiţi iarăşi încet pe Akimov pentru 
Plehanov, ori vreţi să apăra.ţi şi să desvoltaţi punctul nostru 
de veclere, să vă orientaţi <lefi.ai tiv ( măcar numai în: dome
niul chestiunilor organizatorice·) spre Akimov, să conv1ilgeţi 
Partidul că voi aveţi dreptate şi nu Plehanov, - şi at1mci 
fo~·maţi nn grup de publicişti, obţineţi-vă o reprezentanţă la 
Congres şi începeţi să cuceriţi majoritatea printr'o luptă cin
;;tită, printr'o polemică deschisă. Această alternativă formu
lată clar înaintea martovi,tilor în ultimatumul Comitetului 
Central - clin 25 Noemhrie 1903 (vezi „Starea de asediu", 
şi „Comentar la procesc1e verbale ale L.igii") •) este com-

•) Eu las, bineînţeles, ncclescurcat!l confuzia pc care a produs-o tov. 
!',,I&rtov în „Starea. de asediu" în jurnl acestui ultlrnatuan al C. C., refe
rindu-se la diverse conversaţii particulare etc. Această confuzie este „a 
doua rr.eto:dă de lupt:'i" pe c::-.re ~,:n c~.r::-.ctcr;;,:::it-:i h p::iragraful r::·,::cedcnt 
şi ar putea să o analizeze, ct. şanse de reuşită, numai un specialist tn 
neuropatologie. E suficient să spun, că tovară~ul Martov im,istă :-,colo 88U· 

pra faptului că şi C. C. a fost de acord s.''i. nu se publice tratativele. acord 
ca.re, cu toate cercetările, n'a fost gă.si.t până acum. Tov. Travinsld, care 
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plect în conformitate cu scrisoarea pe care am adresat-o Ple
hanov şi cu mine foştilor redactori la 6 Octombrie 1903: sau 
este o enervare personală ( şi atunci putem accepta „coop
tarea'· în cel mai rău caz), sau o dh.-ergenţă principială ( şi 
atunci trehue întâi să convingem Partidul şi apoi să discutăm 
transformarea compunerii centrelor). Comitetul Centra.I putea 
să lase pe martovişti să-şi rezolve singuri această delicată di
lemă, cu atât mai mult, cu cât tocmai, în acea vreme tov. Mar
tov scria în a sa profession de foi ( ,,Incă odată în minoritate") 
următoarele rânduri: 

„.Minoritatea pretinde o singură orware: de a da exemplu 
pentru prima oară în istoria partidului nosiru, că „înfrântă" 
fiind, ea poate să nu formeze un 'Partul nou. Această atitudine 
a minorităţii decurge din toate concepţiile ei asup-ra c!esvol
tării organizatorice a partidului, ea decurge din conştiinţa le
găturii ei puternice cu toată munca anterioară de Pa;1:tid. Mi· 
noritatea nu crede în puterea mistică a „rezoluţiilor pe hârtie" 
§i vede în vitalitatea adâncă şi înremeiată a năzuinţelor ei, o 
g~ranţie a faptului că „ea va obţine un triumf al principiiwr 
sale organizatorice printr' o propagandă pur ideologică înlă
untrul partidului" ( cursivul este al meu). 

Ce cuvinte frumoase şi pline de mândrie! Şi câtă a:mă· 
răciune am resimţit când ne-am convins în practică, că ele 

due:ea. tratativele în numele C. C. ml-a comunicat în scris, că mă. consideră 
în drept să public scrisoarea mea către redacţie, în altă.. parte decât în 
,,Iskra". 

Un singur cuvânt al tovarăşu-lui Martov mi-a plăcu: în special. E 
vorba de „bonapartism de cca mai proastă calitate". Găsesc că tovarăşul 
Martov a fonmulat această categorie foarte la locul ei. Să. examinăm la 
rece ce înseamnă aceasti\ noţiune. După mine, aceasta înseamnă a pune 
m§.n::,. pe putere pe o calc for-rnal legală, d..-u- ln fond împotriva voinţei 
popol'ulul (sau a partldului). Nu-i a~ tov. Martov? Şi dacă caşa, atunci 
cu Las liniştit pt!blicul să jt:t~cce cine n practicat acest „bonapartism de 
cea mai proastr~ calitate": Lenin li'i Ygrec, care puteau s:l se folosească 
de c1i0 2ptul lor formal de n. nu mai adrnite pe martovişti, sprij'.nindu-se pe 
voln1;a congrc„u!ui al II-iea, c!nr nu s'au folosii; de ace:.· drept; sau acei, 
cari dir: punct de vedere formal Qt: ocup~,t just redacţia (prin „coopta:-e 
una.n.im/l.") ştiind că, în fonc', aceasta nu corespunde voinţei cor:grcs::!< r -
U-lea şi se temeau de unificarea acestei voinţe de către Cong-resul al 
m-lea ?. _ _.,, · 
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erau numai cuvinte ... Vă rog să mă scuzaţi tovarăşe Martov, 
dar acum pretind eu, în numele majorităţii, această „onoare" 
pc care d·ta n'ai meritat-o. Această onoare va fi într'adevăr 
o onoare mare, pentru care merită să lup,tăm, pentrucă tra
diţiile cercurilor ne-au lăsat ca moştenire sciziuni foarte uşoare 
şi o ap-licare foarte fidelă a regulei: ori te iau la palme, ori îţi 
strâng mâna. 

Marea plăcere (de a a.vea un Partid unic) trebuia să 
învingă şi a învins micile neplăceri ( certurile în jurul co
optării). Eu am părăsit organul central, tovarăşul Y grec ( de
legat de mine şi de Plchanov în Comiliul partidulni cfo1 par
tea redacţiei organului central) a părăsit Consiliul. La ulti
mul cuvânt ce l-a pronunţat C.C. clespre pace, martov:tştii au 
răspuns printr'o scrisoare, care echivala cu o declaraţie de 
război. Atunci, şi numai a,tunci, am scris eu scrisoarea către 
redacţie ( ,,Iskra" Nr. 53) în care scriam despre publicitate.•-) 
Dacă vreţi să vorbim despre revizionism, dacă vreţi s!i. discu
tăm despre inconsecvenţă, despre individualismul anarhist şi 
despre ·înfrângerea diferiţilor conducători, - atunci să po
vestim totul, dom11ilor, fără să ascundem cum s'au petrecut 
lucrurile. Ace.si:ri era conţinutul acelei scrisori în care mă ocu
pam de publicitate. Redacţia răspunde prin înjurături fu
rioase §i printr'o splendidtt lecţie de morală: să nu îndrăzniţi 
să scoateţi la suprnfaţă „meschinăriile şi certurile vieţii de 
cerc" ' ( ,,Islira" Nr. 53). Aşa! mă gândesc eu: ,,meschinuI"iile 
JÎ certurile vieţii de cerc'" ... es ist mir recht, clom!l.ilor, eu 
sunt de OOOO"d cu aceasta. Aceasta înseamnă că toată forfo
teala ce s' a produs în jurul „cooptării", voi înşivă o clasaţi 
printre certurile d-8 cerc. Aceasta este adevărat. Dar în ce con
stă disonanţa, dacă aceeaşi redacţie ( pe cât se pare acee~şi) 
ridică problema birocratismului, a formalismului şi altele în 
articolul de fond al aceluiaş Nr. 53'0 ·). N'ai voie să ridici 

O) Vezi Opere, vo!. VI, pag, 120-123. - N.E.M. 
•11) Cum s'a c10v,'.dit apoi, acca~t'\ .. c.lison1nţă" n~ explică foarte 

simplu prln disonanţa care cx.!Btil. in sânul redacţiei organului central. 
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chestiunea luptei p,entru cooptarea în organul central, pen
trucă această luptă se chiamă ceartă. Dar noi vom ridica 
chestiunea cooptării în C.C. şi n'o vom denwni ceartă, ci 
divergenţă de principii asupra „formalismului". Nu, dragi 
tovarăşi, îmi spun eu, permiteţi-ne să nu vă permitem aceasta. 
Voi vreţi să bombardaţi fortul meu, şi mie îmi cereţi să vă 
predau artileria mea. Glumiţi, tovarăşi ! Eu vă scriu şi-mi 
public, în afara „Iskrei'", ,,Scrisoarea către redacţie" (Dece 
am părăsit redacţia „Iskrei"?) ·• ), vă povestesc pe scurt cum 
s"au petrecut lucrurile, şi mă informez cu răbdare, dacă pacea 
este posibilă pe baza următoarei repartiţii: Organul Central -
pentru voi, Comitetul Central - pentru noi. Nicio tabărr. 
nu se va simţi „străină" în Partidul ei, iar noi vom discuta 
orientarea spre oportunism, mai întâi 'În presă, iar apoi, poate, 
la Congresul al treilea al partidului. 

Drept răspuns la această încercare de pace, toate bate
riile duşmanului, inclusiv Consiliul, au deschis focul. Plouă 
cu ghiulele. Autocrat, şveiţer, birocrat, formalist, supra-centru, 
unilateral, rectiliniu, încăpăţânat, strâmt, bănuitor, nesocia
bil... Foarte bine, prietenii mei! Aţi terminat? Nu mai ave1; 
nimic în rezervă ? Nu prea sunt tari ghiulelele voastre ... 

Acwn, am eu cuvântu]. Să vedem conţinutul noilor con
cepţii organizatorice ale nouei „Iskrc" şi raporturile dintre 
aceste concepţii şi împ,ărţirea partidului nostru în „majo
ritate" ~i „minoritate" a 1 cărei adevărat cara,cter l-am ară
tat prin analiza desbaterilor şi votărilor dela Congresul al 
doilea. 

'l'ov. Piehanov a fost acela care a scris dC'spre „certuri" ( vez! recun.·,1:,
tere.1 lui în „Trista neînţelegere" tlln Nr. G7), iar articolul de fond „Con
g-rPsul nostl"U est" ::iJ lui M:i.rtov" 1 ,.Starea de asc<liu" rag. 84). ,,Nu-i p:;n
tru cine se găteşte ci pentru cine se nimereşte". 

•) Vezi <irue, vol VI, pag. 124-131, - N.E'.M. 

https://biblioteca-digitala.ro



580 V. I. Lenin 

r) NOUA ,.ISKR.Ă'". OPORTUNISMUL 1N CHESTiUNIL:E 
DE ORGANIZAfIB 

Pentru a rttrnliza poziţia principială pe care a adoptat.o 
„Iskrr:" cea nouă, fără mdoia.lă că ttebue să luăm drept bază 
cele două foiletoane ale tov::ităşrtiui A:xelrocl. Am arătat atnă
nurtţit inai sus sensul concret al tna:i tmtltot expresii favorite 
ale lui Axelroci. Acum tteht.te să încercăm să facem abstracţie 
de a.cest serts cohe1·et, să ânalizăin prin ce raţiorlament a aj1ttis 
,,minoritatea" să adopte ( cu cutare sati cutate ocazie neînsem
natu) tocmai aceste lozinci ş1 nu altele, să analizăm r11scmnă
tatea pe care o au aceste iozinci din punct de vedere principial, 
independertt de cauza ior primă, indepenrhnt cie „cooptare". 
Triiim act:tni în zot1ia conce~iilor: să f acetn deci concesie iova
răp!bi Axelrod şi „să luăm în serios" teoria 1ui. 

Teza fundamentalii a tovară§ttlui Axelrod ( exlJ•lisă în „Is
kra" Nr. 57) este următoarea: ,~Mişcat·ea noastră ascundea ih 
sânul ei, chiat dela început, două tertdihţe cc:1ntmrii, al căror 
antagonitim reciproc nu ptitea să nu se desvolte şi să nu se ree
frângă asupra mişcării, pe măsură ce .această mişcare se des
rnltă". Anurne: ,,seopui proletar ul mişcării (în Rusia) este în 
principiu acelaş cit cel al social-democraţiei din Apus". Dar, 
b noi, inflnenţarea masselor muncitoare porneşte „dela tili ele
ment social străin de aceste masse" - dela intelectirnlii i·adi
cali. Prin urmare tovarăsul Axeirod constată că în Partidu] 
nostru există un antagoni~m între tertdinţele proletare şi cele 
ale intelectualilor radicali. 

Tovarăful Axelrod are perfectă dreptate în această pri
,,inţă. Este absolut sigur că există acest antagonism şi că există 
nu numai în Partidul Social-Democrat Rus. Mai mult decât 
atât: toată lumea ştie că tocmai acest antagonism explică, în 
mare part~, împărţirea social-democraţiei contemporane în
tr'unn revoluţiona!'ă ( sau ortodoxă) şi alta op,o,rtunisi:ă { revi
zionistă, tniniste:rinlistă, refotmistă), care împărţire s'a marti
festat deplin în Rusia în nit.îmi! zece ani ai miscării noastre. 
Deascme~ca, toată lumea ştie că socio.1-democ;aţia ortodoxă 
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exprimă tendinţele proletare aie ni.i~.cării, pe când social-demo
craţia oportu:nistă exprimă tendinţele pâturîi intelectualilor 
democ1·a ţi. 

Dar, dlitd ajunge b acest :i' apt, care este îndeobşte cu
noscut, tovarăşul Axelro<l se sperie şi focepe să dea îndărăt 
El htl face nici cea rru.ii niiec'î încercare de a cerceta cuin s'o 
urnu1f cslat ttreltstă înipărtlre in istoria sodal-democratiei rus~ 
îrt gent-rnl, şi Ia congr~sul, tiostttt în special, deşi el seri~ tocmai 
despi·c Cohgi'es. Ca şi Îttti'eaga redacţie a „Iskrei"' rtoi, tov.u
rA,ui Axcltocl se teme ca de moarte de procesele verbale ale 
acestui Congres. Dupli toate cele expuse mai sus, aceasta nu 
trebttc să ne mil'e; dat această atitudine a uimi „teoretici.an", 
car-e pretinde că cercetează dif etHe1e tendinţe din mişcarea 
noastră, este un caz original de teamă de adevăr. l>upă ce igno
reâză, din această cauză, materialul cel mai nou si mai exaci 
care exh;tă, referitor 1a tendinţele mişcării no36t;e, tovarăşul 
Axeltod îşi ciiută salvarea p,e Hirâmul visărilor plăcute. 
„Mar::tfainul ]egal sau seniiniarxisniul e.ste aceia care a dat doar 
un publicist de frunte libera,lilor noştri, - spune el. Atunci, 
dece rt'ar procura istoritt poztta~ă şi democraţiei revoluţionare 
htfrglieze un condticător ieşit din ~oala marxismului ortodox 
r~volttţfonar ?'' 

1n legătură cu aceste visuri piăcute ale tovarăşului Axel
rocl, ni1 putem spune decât nn iucru: (lacă se întâmplă ca isto
ria să fa.că pozne, aceasta însă mt justifică ukile p-0znaşe ale 
ce1tii ce tntrepi·inde analiza istoriei. Cârid a apătut capul unui 
liherrll dh1 piele:t conducătorului setnimarxistnului, oafueni:i, 
care voiau ( şi ştiau) să-i cunoască „tendinţele'", nu au legat 
acest fapt ele poznele p,osihile a.Ie istoriei, ci d.e zeci şi sute de 
manifesdiri psihologice şi logice ale acestui cohducătoJ·, de ca
racteristicile înttegii lui activită'ţi publicistice cate trădează o 
răsfrângere a marxismului în literatura burgheză. Iar dacă to
varăşul Axeltod, care a întreprins analiza „tendinţelor revoln-
. · t 1 d' · t y.. ' f t · ţ1miare ~1 pro etate genera e m m1~carea noas ra , n a os ca-

pabil să dovedească ~i să arate cu nimic, cu absolut nimic, exir.
tenţa anumitor tendinJe la cutue sau cutare t•eprezentanţi ai 
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acestei aripi ortodoxe a partidului, pe care el o urăşte, prin 
această analiză el n'a făcut altceva decât să-şi dea în mod so
lemn un certificat de sărăcie. Se vede că treburile tovarăşului 
Axelrod stau rău de tot, dacă nu-i rămâne de invocat altceva 
în afară de pozn~le posibile ale istoriei ! 

O altă invocare a tovarăşului Axelrod, - ·de astă dată a 
.,Iacobinilor", - ~te şi maj instructivă. Tovarăşul Axelrod 
ştie probabil că împărţirea social-democraţiei contemporane 
într'o aripă revoluţionară şi alta oportunistă, a dat p,rilej, încă 
de mult, - şi nu numai în Rusia, - să se facă „analogii isto
rice cu epoca marii revoluţii franceze". Tovarăşul Axelrod 
ştie probabil că Girondinii social-democraţiei contemporane 
recurg pretutindeni şi totdeauna la termenii „iacobinism", 
,,blanchism" etc. pentru a caracteriza pe potrivnicii lor. Dar, 
să nu imităm pe tovarăşul Axelrod şi să nu ne temem şi noi 
de adevăr, ci să cercetăm procesele verbale ale congresului 
nostru: nu cuprind ele oare materialul necesar pentru ana
liza tendinţelor cercetate de noi, precum şi analogiile anali-
zate de noi ? t .,,,, 

Primul exemplu. Discutarea programului la Congresul 
partidului. Akimov ( ,,complect de acord" cu tovarăşul Mar
tînov) declară: ,,pasajul relativ la cucerirea puterii politice { la 
dictatura proletariatului) a fost astfel redactat în comparaţie 
cu toate celelalte programe social-democrate, încât poate fi in
terpretat - şi a fo.;t de fapt interpretat de Plehanov - in 
sensul că rol.ul conducătorilor organizaţiei va fi acela de a im. 
pinge clasa condusă de această organizaţie pe planul al doilea 
şi de a izola pe cea dintâi de a doua. Deaceea noi Cormulăm 
;sarcinile noastre politice absolut la fel cu cele ale partidului 
,, Voinţa poporului" { pag. 124 din procesele verbale). Tova
răşul Plehanov şi alţi iskri§tÎ răspund tovarăşului Akimov a.cu
zându-1 ele op,ortunism. Nu găseşte oare tovarăşul Axelrod că 
~ceastă dispută ne arată antagonismul dintre Iacobinii contem
r,orani si Girondinii contemporani ai social-democraţiei ( în rea
litate şi nu în înrhipuitelc ·pozne ale istoriei)? Şi, nn cumva 
tovară"§ul Axelrocl a început să vorhc1,că clcspre Iacobini din 
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pricină că s'a găsit ( datorită greşelilor sale) în tovărăşia Gi
rondinilor social-democraţiei ? 

Al doilea exemplu. Tovarăşul Posadovski arată că există 
o „divergenţă serioasă" cu privire la o „problemă fundamen
tală", anume problema „valorii absolute a principiilor demo
cratice" (pag. 169). lmpreună cu Plehanov, el tăgădueştc 
valoarea lor ahso1ută. Leaderii „centrului" sau ai mlaştinei 
(Egorov) şi ai anti-iskriştilor (Goldblatt) se ridică hotărît 
împotriva acestui lucru, deoarece ei văd că „Plehanov imită 
tactica bm·gheză" ( pag. 170). Aceasta este tocmai ideea to
vară.rului Axelrod despre legătura dintre ortodoxie şi ten
dinfa burgheză, cu singura deosebire că la Axelrcd această 
idee este suspendată în aer, iar la Goldblatt ea este legată d~ 
a.nwnite desbateri. lntrebăm încă odată: nu găseşte oare to
vară7ul Axclrocl că şi această discuţie dela Congresul nostru 
de Partid ne arată în toată evidenţa antagonismul dintre Ia
cobinii şi Girondinii social-democraţiei contemporane ? Nu 
cumva . protestează tovarăşul Axelrod contra Iacobinilor din 
cauză că s'a pomenit în tovărăşia Girondinilor ? 

Al treilea exemplu. Discutarea paragrafului 1 al statu
tului. Cine apără „t.endinţele proletare din mi§carea noas
tră", cine subliniază că muncitorul nu se teme de organiza
ţie, că proletarul nu simpatizează cu anarhia, că el preţueşte 
îndemnul „organizaţi-vă", cine avertizează contra intelectua
lilor burghezi, pătrunşi din cap până în picioare de opor
tunism ? Iacobinii social-deRWCraţiei. Şi cine strecoară în 
partid pc intelectualii radicali, cine poartă grija profesoril01·, 
a liceenilor, a celor izolaţi, a tineretului radical ? Girondinul 
Axelrod Împreună cu Girondinul Liber. 

Cât de neîndemânatic se apără tovarăşul Axelrod de „fals..:. 
acuza.re de oportunism", care a fost răspândită pe faţă 1H 
Congresul partidului nostm împotriva grupului Eliberarea 
muncii ! El se apără în aşa fel, încât confirmă acill',aţia, de
oarece repetă p,erimztul refren bernsteinian: iacobinism, blan. 
chism etc. El strigă Împotriva primejdiei pc care o reprezintă 
intelectualitatea radi<:ală, pentru a şterge amintirea proprii-
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lor sale cuvântări dela Congresul partidului prin care se stră
vedea continua preocupare de a se îngriji,.. de această intelec
tualitate. 

Nimic altceva afară de OJ)()rtunism nu exprimă aceste 
,,cuvinte grozave" oa,: iacobinism etc. Iacobinul legat indiso
lubil de organizaţi.a proletariatului, iacobinul care a devenit 
conştient de interesele sale de clasă este tomnai social-demo· 
cratul revoluţionar. Girondinul care duce dorul profesorilor şi 
liceenilor, c.a.re oftează după o valoare absolută a reyendică
rilor democratice, care se teme de dictatura proletari.atului, 
este tocmai OJ)Ortunistul. Numai op,ortuniştii mai pot să con
sidere astăzi o primejdie reală organizaţiile complotiste, când 
ideea de a reduce lupta politică la proporţiile unui complot 
a fost răsturnată de mii de ori în scrie,l, a fost de mii de ori 
deaminţită şi înlăturată de experienţă, când irnportauţa car
dinală a agitaţiei politice de massă a fost clarificată şi rume
gată până la p,lictiseală. Adevărata cauză a acestei temeri de 
complotism şi de bJ.anchism nu este o trăsătură sau alta ivită 
în mişcarea practică, ( clupă cum de mult se sileşte şi degeaba 
se sileşte Gă arate Bernstein şi Comp.), ci timiditatea giron
dină a intelectualului burghez, a cărui mentaEtale ră~heşte 
atât de des în rândurile social-democraţilor de azi. Nu e ni
mic mai comic decât aceste eforturi ale „Iskrei'" noi de a 
spune un cuvânt rwu ( ca.re a fost spus la timpul său de sute 
de ori), sub formă de punere în gardă faţă de tactica revo
luţionarilm- complotişti francezi dintre anii 18t10-1850 şi 
1860-70 (Nr. 62, articolul de fond). Probabil că Giron
dinii soc:ial-democraţ.iei contemporane ne vor vorbi- în nu
mărul viitor al „lskrei" despre un grup de comp1ctişti fran
cezi dintre anii 184-0-50, pe,ntru care însemnătatea agita
ţiei politice în ma.asele muncitoreşti, însemnătia,tea ziarelor 
muncitoreşt~ ca bază de influenţare de către partid asupra 
massei era de mult o noţiune elementară învăţată şi răs
învăţată. 

Totuş.i, insistenra cu care „Jskra" nouă repetă neconte
nit, ,,prin cuvinte noi, lucruri elementare <leja de mult ctmos-
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cute nu e deloc o întâmplare, ci o consecinţă inevitabilă a 
situaţiei în care se află acum Axelrod şi Martov, după ce au 
ajuns în aripa oportunistă a partidului nOBtru. Situaţia obligă. 
Ei trehue să repete frazele oportuniste, sa se întoarcă înapoi, 
ca să încerce să găsească într'un trecut îndepărtat o oarecare 
justificare a _poziţiei lor,-, ca.re nu poate să fie justificată din 
punctul de vedere al luptei dela Congres, al nuanţelor sau 
modurilor de împărţire ce s'au produs acolo. In cugetarea a
dâncă a lui Akimov asupra iacobinismului şi a hlanchismu
lui, tovarăşul Axelrod adaugă văicărelile aceluiaş Akimov 
anume că nu numai „ocononriştii", ci şi ,,politicii" erau „uni
laterali", ,,se înfliicărau" prea mult, etc., etc. Citind a.ceste 
raţionamente grandilocvente în „Lskra" nouă, care pretinde_, 
La îngâmfare că stă deasupra acestor unilateralităţi şi înflă- · 
cărări, te întrebi nedumerit: portretul cui -îl fac ei ? Unde a.ud 
ei aceste discuţii '? Dar cine nu §tie că împărţire.a social-demo
cra,ţilor r.uşi în economi~ti şi p0litici şi-a trăit ele mult traiul? 
Răsfoiţi „Iskra" din ultimii ani dinaintea congresului de Par
tid şi ve1i vedea că lup,ta împotriva „economismului'" se po
toleşte şi inceteazit complect încă din 1902, că, de pildă, în 
Iulie 1903 (Nr. 43) se vorbeşte despre „epoca cconomismu
]ui'" ca de ceva „definitiv trecut", că economismul este soco
tit „definitiv înmo,rmântat"', că înflăcărările politicilor sunt 
privite ca un atavism evident. Atunci, la ce hun să se întoarcă 
noua redacţie a „Iskrei"' la această împărţire definitiv în
_mormfintată ? Oare noi am combătut la Congres pe Akimovi. 
pentru greşelile săvârşite acum doi ani în „Raboceie Delo" ?. 
Dacă noi am fi proceda,t astfel, am fi fost l:il'eraJmente idioţi. 
Dar toată lumea ştie că noi n'am procedat aşa, că noi am com
bătut pe Akimovi la Congres nu pentru greşelile definitiv în
morm:.ntnte ale lui „Rahoceie Delo", ci pentru ,wil,e greşeli 
pe care le-au săvârşit 'În ra,ţionamentele şi votările lor dela 
Congres. Nu poziţia lor în „Raboceie Delo", ci poziţia adop• 
tată de ei la Congres a fost criteriul după care noi am stabi
lit greşelile care sw1t într'a:devăr îndrep,tate şi greşelile care 
persistă încă şi necesită să fie discutate. In perioada congre-
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sului, vechea împărţire în economişti şi politici nu mai exista, 
dar continuau să existe încă diferite tendinţe oportuniste 
care s'au manifestat în cursul desbaterilor şi votărilor care 
au avut loc în legătură cu o serie întreagă de chestiuni şi care 
au dus până la, urmă la un nou mod de împiirţire a partidu
lui în „majoritate" şi „minoritate'·'. Adevărul este că noua re
dacţie a „Iskrei'" tinde, din motive lesne de înţeles, să disi
muleze I.:::gătura cue există între a~-P~ste. împărţire nouă şi 
oportunismul de azi din Partidul noatrn, şi că, deaceea, ea e 

nevoită să fugă de noua, impărţire şi să se întoarcă la cea ve
che. Deoarece ea nu este în stare să explice origina politică 
a noii împărţiri, ( sau fiindcă dore~te dintr'un spirit de con
ciliere, să arunce nn văl,.) peste această origină), se sileşte 
să aducă din nou la ordinea zilei vechea împărţire, care a 
devenit de mult perimată. Toa.tă lumea §tie că la haza noii 
împărţiri stă o divergenţă p,e chestiuni de organizare, diver
genţă care a început printr'o discuţie asupra principiilor de 
organizare ( punctul I din Statut) şi s'a sfârşit printr'o 
„practică"' v.ednică de anarhişti. La. baza vechii împărţiri 
în economişti şi politici stătea o divergenţă mai alea de or
din tactic. 

,,Iskra" nouă se sileşte să justifice această părăsire a ches. 
tiunilor mai complicate, intr'adevăr actuale şi urgente illle vie
ţii de partid şi revenirea la chestiuni care au fost tranşate de 
mult şi acum sunt artificial desgropate, printr'o filosofie nos
timă, care nu poate fi numită altfel decât codism. Datorită 

•) Vezi articolul Iul PIP.hanov despre cconom!sm din Nr. 53 al 
„Iskr.ci". In subtitlul acestul articol s'a strecurat, pare-se, o miel!. greşalâ 
de tipar. In Ioc ele: ,,reflexiuni cu vc,ee tare, în Iegll.turt\. cu Congresul al 
II-iea al partidului, t1·ebt.e evident citit „în Iegilturll. cu Congresul Ligii", 
sau, poate „în legă.tură cu cooptarea". Pe cât poate fi la locul lui, în anu
mite condlţi!., spi,·itul de concili.ere în cecac.e priveşte pretenţiile perso
nale, pe atât e ele inndrnisibil (din punct de vedere de Partid şi nu din 
punct de vedere mic-burghez) de a confunda unele cu ait.:c,le chestlunlle 
care agită Pa,·tldul, de a inloct.1 chestiunea :101! greşeli a lu'. Martov şi 
Axelr:xl, ca.re începur,1cră 3ă se intoe.rcă deh. ortodoxism la oportunism, 
prin chestiunea. vechU greşeli ( de ca.re .'.\('U"!'. nu-ş! mal nm!nte:;ite rumeni 
a.tarii. de „Iskra" noul!.) a :M:artinovllor ~i J, kimovilor, care sunt gata să 
se întoarcă ast~,:;i în m11Ite chestiuni de program şi tactică dela opor
tUJ'.Jsm Ia ortodoxism. 
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penei îndemânatice a tovarăşului Axelrod, toată proza „Is
krei" noi este străbătută, ca de un fir roşu, de profunda „idee'' 
că conţinutul este mai important decât forma, că programul 
şi tactica sunt ma:i importante decât organiza.ţia, că „vitalita, 
tea unei organizaţii este direct proporţională cu wlumul şi 
însemnătatea conţinutului cu ~.are ea va îrzestra mişcarea'' 
că centralismul nu este „un lucru suficient prin el însn§i", nr 
este „un talisman atotmfintuitor'" etc" Ce adevăruri, profund, 
şi măreţe ! Intr'adevăr, programul este mai important decât 
tactica şi tactica mai importantă decât organizaţia. Alfabetul 
este mai important decât etimologia, etimologia este mai imPor
tantă decât sintaxa, - dar ce se poate spune despre oamenii 
cari au căzut la examenul de sintaxă şi acum fac pe grozavii şi 
se laudă că au rămas repetenţi? Tovarăşul Axelrod a judecat 
principiile de orgijnizare c.a un oportY.nist ( punctul I din 
Statut), §i a .a,ctivat în organizaţie ca un anarhist ( Congresu] 
Ligii'), iar acum aprofundează social-democraţia: strugurii 
sunt acri! Ce este propriu zis organizaţia ? O formă numai ! 
Ce este centralismul ? Numai un talisman! Ce este sintaxa? 
Ea este, desigur, mai puţin importantă decât etimologia, ea 
nu este decât o formă de unire a elementelor etimologiei ! ... 
Oare tovarăşul Alexandrov nu va fi oare de acord cu noi -
întreabă triumfător redacţia nouă a „Iskrei" -, dacă vom 
spune că . prin elaborarea programului partidului Congresul 
a contribuit cu mult mai mult la centralizarea muncii de 
Partid decât prin adoptarea statutului, oricât de desăvârşit ar 
părea acesta? (Nr. 56, suplimentul). Să sperăm că această 
maximă clasică va dobândi o faimă istorică cel puţin tot atât 
de mare §i de durabilă ca şi a.ceea a tovarăşului Kricevski, că 
social-democra!ia, ca şi omenirea, îşi propune totdeauna sar
cini realizabile. Căci adânca 'Înţelepciune a „Iskrei" noi este 
2.bsolut de acelaş calibru. Pentru ce s'a luat în râs fraza tova
răşului Kricevski ? Pentrucă el a justificat gre§ala pe care a 
fiicut-o o anumită parte di.n social-dcmocraţ.ie în chestiuni de 
tactică, a justificat incapacitatea. lor de a pune just prohle-
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mele politice printr'o han11Htate, prezentată drept filosofie . 
. ,Iskra'" nouă j1+stifică la fel greşa1a pe care o face o anum.itij 
parte din social-qemocraţie în chestiunile de organi:z;are, ne-
6tatornicia spocifică intelectualilQr, care i-a făcut pe JUiji to
va1răşi să 11juugă s~ întrebuinţeze o frazeologic ani.rhistă, prin 
ban~li~aţe~ că programul este T11ai important decât ş~tqtµl, 
ci chestiµnile de program sunt mai importante decât cele or
gaµizatorice ! Ei, m.J.-i oare acesta codisni? Nu ÎQ.Semnea,il,ă 
oare să te mJndreşti că ai rămas repetent ? 

Adopt11ren programului contripue mai mult Ja ce:qţrali" 
,;.arell ITluqcii decât ailop,tareil sţ;,.ţmµJµj. C,;: !lpWl ad1ic~ J• 
ce.asţ~ P•P1ii!liiffle pm1:entată cJ.rcpt filosofie, i11 spiriţţţl iµţ@I• 
lectu~lqJ,-µ rgq.joa}, C;Jre e JYIJ.Jh inqi llproape de deelJ4enţJJ 
burgheză decat de SQCi11,J·dSîDQCrafjţ ? Cm·&Jltql ceqtr,Ii"şrţ, 
prllh<JbiJ, e lµ;it iq. acei;l!>l~ f rµ?:ă vcstiti i.ntr'µu sens si-m~alfo, 
Dacă 11q.torii ~cestej f q1z~ n11 şţju să gApdţ;Jscii şi nu VQJ' sij 
g~ndenscă, atunci, cel puţin, isă-§i !:llllinteµsci 11µmai că ~dop 0 

tarea prog_l.":.!lllµlµi ţie acord CU bµndiştii, nu DUID!ll cij p.'a QJ.l!S 

la centralizarel! muncii noastre comune, dar njci măc~r JlQ 

ne-a ferit de sci;âuµe. Unitatea în chestiunib d~ progr"~ ti 
în cele de tactică eşte o conditie necesară dar insuficientă 

• :, . . . '•I 

pentru unitatea pµrtitlulq.i, pentru centralizarea muncii cJţ 
Partid. ( Doamne, I)qmnezeµle, ce a.c:Jevărud tlementare tre~ 
hue să repetăm mereu în vremurile de ast;i2;i, clnd ţoate no
ţiuniJe s'~u încurcat ! ) . Pentru ca această unire şi ţentrali
zare să se înfăptuiască, mai este necesar să existe o unitate 
organizatorică, ceeace nu poate exista intr'1m partid care a 
depăşit cât de cât un cerc restrâns, fără un statut închegat, 
dacă minoritatea nu se supune majorităţii, dacă partea nu se 
supµne întregului. Atâta. vreme cât n'am fost unitari în ches
ti:miile fo11damentalc ale nrogramului şi ale tacticii noi decla
rijm qeschis că trăim într'o epocă dlcl dczagrega1·c şi dominată 
<le mi spii-it îngnst ~e cţrc; noi am derlarat deschis că, înainte 
qe ·a. ue uni, trchue să ne delimităm, ~i !!oi nu a~n început să 
\'orhilll despre formele unei organizaţii comune, ci numai ele 
proJ.?lţmcle noi ( pe ~tµn,:;i într'adevijr m:!Î) ;Jlţ co1nţlfltl:!11ii 
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oportuniamului în ch~tjunile ele program şi de tactică. După 
ctµn recunoaştem cu toţii, această, luptă a asig'-1rat deja o uni
tate suficientă, care a fost formulată în programul partidului 
şi în rezoluţiile date de Partid referitor la tactică. Acwn trc
bue să facem pasul următor şi l-.a,m făcut şi noi de comun a
cord: am clnhorat formele unei organiz;iţii unice, care con
topeşte laolahă toate cercr,trile. Acwn, formele acestea noi 
sunt pe j~ătaţe înlăturll-t şi noi am fost târîţi înap,oi la 
atitudinile anarhiste, l;i frazele anarhiste, Ia restabilirea cer
cului în locul redacţiei de partid. Acwn acest regreş se justi
fică prin argumentul că abecedarul e mai folositor pentru 
retorică decât cunoa§terea sint11xei! 

Filosofia codismului, care acwp. trei ani era în floare în 
chestiunile de tactică, r~nvie astăzi câncl este ;iplicată la ches
tiunile de organizare. E:x,aminafi argumentarea unn.ătoare a 
redacţiei noi: ,,Centrul combativ social-democrat - spune 
tovarăşul Alexandrov - trebue să-şi introducă î:p Partid linia 
nu nmrn1i printr'o lu.p,tă ideologică, cj şi prin anumite forme 
de organizare". Iar redacţi!l ne jnformează: ,,Nu este o id~ 
rea să se contrapun,ă lupta ideologică formelor de organizare. 
Lupta ideologică este un proces, iar formele d~ organizare 
stmt numai ... forme" (zău că aşa este tipărit în suplimim
tul la. Nr. 56, pag. 1, coloana I jc,s), ,,care trebue să dea un 
înveliş conţinutului schimbător şi muncii practice a partidului 
in evoluţie". De data aceasta ne gândeam la zicătoarea: ghiu
Ieaua-i ghiulea şi bomha-i bombă. Lupta; ideologică este un 
proces, iar formele de organizare nu sunt decât forme care 
imbracă un continut ! Chestiunea care se pune este să stim 
dacă lupL! noas,tră ideologică va îmbrăca forme m«i î~lte, 
formele onei organizaţii de partid, obligatorii pentru toţi sau 
formele vechiului haos şi afo vechiului sistem de cercuri. Am 
fost târiţi înapoi deb fonnele superiQare la formele primi
tive şi a.ceasta se justifică prin faptul că lupta ideologică este 
un proces, iar formele nu .sunt decât forme, J ntocmai ca şi 

tovarăşul Kriccvski care, odinioară, ne târa <lela tactica-plan 
la tactica-proce!,. 
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--------------------------, 
Examinaţi frazele pretenţioase din noua „Iskră" referi

toare Ia „autoeducarea proletariatului" şi care sunt îndreptate 
împotriva acelora pe care forma îi împiedică să vadă conţi
nutul {Nr. 58, articolul de fond). Nu este oare aceasta un 
akimovism Nr. 2 ? Akimovismul Nr. 1 justifica starea de 
inapoere în carP. se găsea o anumită parte din intelectualitatea 
social-democrată în ceea.ce priveşte modul de a pune pro
blemele tactice, invocând conţinutul mai „prof und" al „luptei 
proletare", invocând autoeducarea proletariatului. Akimovis
mul Nr. 2 justifică starea de înap,oere în care se găsea o anu
mită parte din int.electualitalea social-democrată în chestiuni 
de teorie şi de practică organizatorică, servindu-se de argu
mentul tot atât de profund că orgaJ1izaţia este numai o formă 
şi că fondul problemei constă în autoeducarea proletariatului. 
Domnilor care vă îngrijiţi atât de mult de acest frate mai 
mic, proletariatul nu se teme nici de organizaţie, nici de dis
ciplină ! Proletariatul nu-şi va face griji din aceea ca să fie 
recunoscuţi ca membri de Partid pentru munca pe care o duc 
sub controlul organizaţiei, domnii profesori şi liceeni care 
nu vor să intre în organizaţie. Proletariatul, prin întreaga lui 
viaţă, este educat mai temeinic în spiritul organizaţiei, decât 
mulţi intelectuali. După ce proletariatul va fi înţeles progra
mul nostru şi tactica noastră, nu se va apuca să justifice sta
rea de înapoere organizatorică argumentând că forma este mai 
puţin importantă decât conţinutul. Nu proletariatului îi lip
seşte autoeducarea în spiritul organizaţiei şi al disciplinei, în 
spiritul duşmăniei şi al· dispreţului pentru frazeologia anar
histă, ci unor intelectuali din Partidul nostru. Şi Akimovii 
Nr. 2 defăimează proletariatul afim1ând că el nu este pre
gătit pentru organizare, tot aşa cum îl defăimau Akimovii nr. 
1, afirmând că el nu e pregătit pentru lupta politică. Proleta
rul care a devenit un ;;ocial-democrat conştient şi care se simte 
membru al partidului, va respinge codismul în chestiunile de 
organizare, cu acelaş dispreţ cn care :i respins codismul în 
chestiunile de tactică. 

EX'lmillaţi, în sfâr;itP această cugetare profundă a „Pra.c-
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ticianului" clela „Iskra" nouă. ,,Inţeleasă în sensul ei adevărat, 
ideea unei organizatji centraliste „comha,tive", -.- spune el, -
care coordonează şi centralizează „activitatea" ( aici cur„ivul 
vrea să sublinieze profunzimea ideii) ,,revoluţionarilor se în
făptueşte în chip firesc în viaţă, num.a.i dacă există această ac
livitate" ( ce afirmaţie nouă şi inteligentă!) ; ,,însă organizaţia 
însăşi" ( ascultaţi, ascultaţi ! ) , ,,poate să se desvolte ca formă 
numai concomitent" ( sublinierea e a autorului, ca şi peste tot 
în acest citat), ,,cu clesvoltarea activităţii revoluţionare, care 
constituc conţinutul ei" (Nr. 57). Nu vă aminte~t.e aceasta tot 
mai muh de eroul unei epopei populare, care întâlnind o în
mormântare strigă: la mulţi ani cu sănătate?•) In partidul nos
tru nu se va găsi fără îndoială niciun practician ( fără ghilime
le) care să nu înţeJeagă că tocmai forma activităţii noastre ( adi
că organizaţia) rămâne mult în urmă, grozav de mult în urma 
conţinutului, că numai nătărăii pot să strjge oam-~nilor cari 
rămân în urmă: mer~~eţi la pas! n'o luaţi ·:inainte ! De pildă, 
încercaţi să comparaţi Partidul nostru cu Bundul. Fără în
(loială, conţinutul t-•o) activităţii partidului nostru este infinit 
mai bogat, mai multilateral, mai larg şi mai adânc decât acela 
al activităţii Bund1dui. Cu cât teoria' are o amploare mai 
vastă şi programul este mai desvolt.a,t, cu atât influenţa se exer
cită mai profund şi mai larg asupra maselor muncitoare, ( şi 
nu numai asupra meseriaşilor organiza.ţi) propaganda şi agi
taţia devin mai multilaterale, ritmul activităţii politice a con
ducitorilor şi a simplilor membri devine mai viu, mişcarea 

•) Lenin se referă aci Ia o poveste populo.rl!. dc:pre Păoală (Iva• 
nuşca r::uracioc), pe care mamă-sa îl învăţ.ase să fie politicos. De pl!cia, 
când vecl,;i un ţăn:,n ca1'.o-:;i încarci recolta aca.sil., să-i urez, să .care p[Lna. 
i s'or toci obc-zi!e deln e--:u·. Pf,c:a.JJS_ face î11Eă această. urare unui cortegiu 
funehru. - N. Edit. P. C. R. 

**) Nu mai vorbesc de .'.'aptul el!. conţinutul acti•1iU,ţ.ii no~.strc de 
Fz.rtld a fost fixat 1,!n prngram etc.) !a Ccag-ns :n spiritul sccla!-de.mocra
tiei revolutlonn.rc numai cu preţ,i.l l::ptili, al luptei împotrlva aceloraşi antl
Îskrlştl . şi. 'acd<ela:;ii mlaştine, ai cărei rcprezent::i:-iţi pr2cump'.inesc numeri
czşte :n „1n·;nor;.1:atr.?a" noa.str-a. Este intcrcc:.::.1': d -:i.~C?n1.e:1ea ca atunci 
când ne ocupăm de problema. ,.ccnţinutului" s§. c,:,mparăm ~aee num~re 
cli.n „Iskra" veche (Nr. 46-5:i.) i;,i C:c:2,:11;,rczec,;i numere C:in „Iskra" noul!. 
(Nr. 52-63). Dar aceasta pentru alti.l. dată. 
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popultrră devine mai măreaţă; în timpul demonstraţiilor şi al 
grevefor generale, activitatea dusă în păturile neproletare 
devine mai energică. Iar „forma"? ,,Forma" activităţii noastre 
a rărr..as în urmă în comparaţie cu aceea a Bundului. Acest 
lucru nu poate fi tăgăduit. lntr'atât a rămas în urmă, încât 
aceast.L sare în ochi, face să i se roşească obrazul de ruşine 
oricui nu priveşte cu indiferenţă treburile partidului. Starea 
de înapoere în care se găseşte organizarea muncii în compa
raţie cu conţinutul ei este punctul nostru slab; şi a foat un 
punct slab încă cu mult îna.inte de Congres, cu mult înainte 
de fonnarea Comitetului de Organizare. Lipsa de desvoltare 
şi de trăinicie a formei nu îngădue să se facă p,rogrese serioase 
în desvoltarea conţinutului, provoacă o stagnare ruşinoasă 
şi o risipă a forţelor şi face ca faptele să nu corespundă vor
belor. Cu toţii am suferit foarte mult de pe urma acestei in
consecvenţe; ~i iată că Axelrozii şi „practicienii" ,,Iskrei" 
noi vin să ne propovădui.a.scă adânca înţelepciune că forma 
trebue să se desvolte în mod natural numai concomitent cu 
conţinutul. 

Iată unde duce o mică greşală de organizare ( punctul l 
din statut}, dacă vă apucaţi sci adânciţi o ahsurditate şi în· 
cerea.ţi să daţi o hază filosofică unei fraze oportuniste. Cu 
pas domol, prin zigzaguri prudente•) ! Noi am auzit această 
melodie apli-caiă la chestiunile tactice; o auzim acum aplica.tă 
la chestiunile de organizare. Codismul în chestiunile de or
ganizare este un produs natural şi inevitabil al psihologiei 
individualistului anarhist, care vrea să-şi erijeze devierile 
sale anarhiste ( la început poate întâmplătoare) într'un sistem 
de concepţii, în ditJergenţe de principii. Am văzut cum acest 
anarhism începe să mijească la Co~<TTesul Ligii, iar acum ve
dem cum „Iskra" nouă încearcă să-l erijeze într'un sistem de 
concepţii. Aceste încercări confirmă în mod remarcabil părerea 
deja exprimată la Congresul partidului referitor la deosebi-

*) Pa:·odiere a cântecului revoluţionar „Pe baricade". - N. Edit. 
P. C. R. 

https://biblioteca-digitala.ro



Ul!l paa hlalnte, dol JN111f. !na.pot 593 

rea dintre punctul de vedere al intelectualului burghez, care 
se alătură social-,democraţiei şi cel al proletarului devenit 
conştient de interesele sale de clasă. De pildă, acelaş „prac
tician" dela „Iskra'" nouă, a cărui profunzime de spirit ne este 
cunoscută de mai înainte, mă acuză că aş concepe partidul „ca 
pe o fabrică uriaşă care are în frunte în loc de director un Co
mitet Central" (Nr. 57, supliment). ,,Practicianul'" nici nu bă. 
nueşte că straşnicul cuvânt pe care-l aruncă trădează dintr'o
dată o psihologie de intelectual burghez care nu cunoaşte nici 
practica nici teoria organizatiei proletare. Fabrica, ce pare 
unora numai o sperietoa.re, este tocmai forma superioară de 
cooperare capitalistă care a unit şi a disciplinat proletariatul, 
I-a învăţat să se organizeze, l-a pus în fruntea tuturor celorlalte 
pături ale populaţiei muncitoare şi exploatate. Tocmai marxis
mul ca ideologie a proletariatului i-a. învăţat şi-i 'Învaţă pe inte
lectualii nestatornici să facă distincţia între aspectul de exploa
tatoare ( disciplina bazată pe teama de a muri de foame) şi as
pectul ei de organizatoare ( disciplina bazată pe munca în co~ 
mun, ca1·e e un rezultat al tehnicii foarte desvoltate). Disciplina 
şi organizarea, pe care un intelectual burghez şi le însu'§eşte cu 
atâta greutate, proletariatul şi le însuşeşte foarte uşor datorită 
tocmai acestei „şcoli" care este .fabrica. Frica de acea.stă şcoală, 
complecta neînţel.egere a însemnătăţii ei din punct de vedere 
organizatoric sunt caracteristice pentru metodele de gândire 
care oglindesc condiţiile mic-burgheze de existenţă şi ca1·e dau 
naştere acelui aspect al anarhismului, pe care social-democraţii 
germani îl nwnesc Edewnarchismus, adică anarhismul „aristo
crat", - anarhism boeresc cum i-aş spune eu. Acest anarhism 
boeresc este propriu în special nihilistului rus. Organizaţia de 
Partid i se pare o „f abrică" monstruoasă, supunerea părtii faţă 
de întreg şi a minorităţii faţă de majoritate îi apare ca o „sub
jugare" ( vezi foiletoanele hl:_i Axel rod), diviziunea muncii sub 
conducerea centrului îl făcea să scoată vaete tr:a;gi-cornice împo
triva faptului că oamenii sunt transformaţi in „rotiţe şi şuru
buri" iar transformarea redactorilor în simpli colaboratori este 
considerată drept o formă deooebit de periculoasă a acestei 

'38 
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transformări) ; când cineva aminteşte de statutul de organi
zr..re, aceasta pro,,oacă o grimasă şi observaţie plinii <le dit<preţ 
( la adresa „formaH~tilor") cum că treaba merge şi făi-i'i. statut. 

, , E de necrezut, dar totuşi aşa este: tovară1;ml Martov '.Îmi 
fa~e tocmai mie o astfo] de observaţie edifieatoare în Nr. 58 al 
„hkrei", citând, pentru a convinge cât mai bine? propriile 
mele cuvinte din „Scrisoarea către un tovarăş'". Ei bine, nu 
este oare „anarhism boiere,:c", nu este oare codism să justifici 
conserv~rea şi proslăvirea spiritului de cerc ~ia anarhiei într'o 
epocă în care partidul există deja, servindu-te de exemple din 
epoca haosului şi a cercurilor? 

Dece înainte nu aveam nevoie de statut? Pentrucă Par• 
ticlui se compunea, din cercuri răzleţe, fără nicio legătură orga. 
nizatorică între ele. Trecerea dintr'un cerc într'altul era în 
funcţie numai de „bunăvoinţa'"' fied'.:.-ui individ, care nu avea 
în faţă nicio expresie bine definită a voinţei întregului. Chesti
unile 1itigioase din sânul cercurilor nu se rezolvau recurgân
du-se la statut, ,,ci luptând şi ameninţând cu plecarea"; a§a 
rn'am exprimat eu în „Scrisoarea către un tovarăş'<N,), înteme
indu-mă, în general, pe experienţa propriului meu colegiu for
mat din şase redactori. Un asemenea fenomen era firesc şi ine
vita,hil în epoca cercurilor, rlar nimănui nn•i trecea prin minte 
să-l p,roslăvească şi să-l considere ideal; toţi se plângeau de 
această lipsă de unitate, toţi sufereau din cauza ei şi doreau 
contopirea cercurilor răzleţe într'o organizaţie închegată de 
Partid. Şi a.cum, când acea.stă fuziune s'a indepJinit, suntem tâ
rîţi înapoi, ni se serveşte o frazeologie anarhistă, sub forma 
unor concepţii organizatorice superioare! Oamenilor cari s'au 
obişnuit cu halatul comocl şi cu papucii tr.a.iului Oblomov "'-ist 
al cercului familiar, statutul fom.al le pare prea îngust, prea 
incomod, prea împo.,-ărător, prea înjositor, prea birocratic, p<'ea 
sclavagist, prea vexator pentru „procesul" 1iber al luptei idco. 
]orice; Anarhismul boieresc nu întelege că statutul fo1mal e "' , 
necesar tocmai pentru a înlocui legăturile strâmte ale cercuri-

ol!') Vezi Opere, voi. V, J;>ag. 192. - N,E.M. 
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lor printr'o legătură largă de partid. Nu era nevoe şi nici nu 
era pcsihil să se dea o formă precisă legăturilor interne sau ex
terne ale cercurilor, căci aceste legături erau bazate pe priete
nie sa,u pe „încrederi" nemotivate şi necontrolate. Legătura de 
partid nu poate şi nu trebue să se bazeze nici pe unele, nici pe 
celelalte, ea trebue să se bazeze tocmai pe un statut formal, re
dactat „birocratic'" ( din punct de vedere al intelectualului des
măţ.a.t) şi care, dacă este strict respectat, ne asigură împotriva 
arbitrajului ele cerc, a capriciilor de cerc, 'Împotriva regimului 
de certuri practicat în cercuri §i numite liberul „proces al 
luptei ideologice''. 

Redacţia „Iskrei" noi se serveşte ca de un atu împotriva 
lui Alexa.ndrov de constatarea instructivă că „încrederea este 
un lucru gingaş, care nu poate fi băgată cu forţa în inimile şi 
minţile oamenilor" ( Nr. 56, Supliment). Redacţia nu înţelege 
că punând. pe primul plan categoria încredere, încredere făr<'i 
niciun atribut, ea îşi trădează încăooată anarhismul boieresc şi 
codismul organizatoric. Când eu eram,numai membrul unui 
cerc, fie al colegiului format din şase redactori, fie al organiza
ţiei „Iskrei", aveam dreptul, să zicem, să justific refuzul meu 
de a lucra cu X, numai prin neîncrederea mea, necontrolată şi 
nemotivată. De când am devenit membru de Partid, eu nu am 
dreptul să mă jlistific numai printr'o vagă neîncredere, căci s'ar 
deschide larg porţile pentru toate prostiile şi toanele caracte
ristice cercurilor de altădată. Eu sunt obligat să motivez „îricre
derea" sau „neîncrederea" printr'un argument formal, adică 
folosindu-mă de o dispoziţie formal stabilită de programul 
nostru, de tactica noastră, de statutul nostru; datoria mea este 
să nu mă mărginesc numai să afirm „am încredere" sau "nu am 
încredere", fără să motivez această afirmaţie ci eu, ca dealtfel 
oricare altă parte a partidului, sunt obligat să dau socoteală de 
hotăririle mele în faţa întregului partid; sunt obligat să urmez 
calea formal prescrisă pentru a-mi exprima „neîncrederea", 
pentru a aplica părerile şi dorinţele cari decurg din această ne
încredere. Noi ne-a.m ridicat deja deasupra punctului de vedere 
îngust de cerc, deasupra punctului de vedere al „încrederii" ne. 
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cqµO·ohite, l11 pµncţy.l de vedere ele pqrţid care cerc să se res
pecte metodele fonn~l pref;crise, penţru a-şi exprima~-: verifica 
încredere~. Redacţia, îusă, ne t&r~şte îp.ipoi şi intitulc.a.ză co
dimml său drepţ noi concepţii org,mizatorice ! 

Priviţi ClJlll r;ţţio:rtează aşa zisa noa13tră redacţie de partid, 
în legătur~ CQ grupurile publicistice care ar putea să ceară să 

.fie reprezenta.te în rechictie. ,,Noi nu ne vom indigna, nu vom 
in..cepe si invocăm discip]ina", ne informenzii anarhiştii care, 
tQtdeaima şi pretutindeni, şi-aQ. manifostat dispreţu] !Qr faţ~ 
de dişcipUnă. Cică noi, orj „r1e vom î~ţelege" (sic) cu acesţ!l 
gTupuri, în caz că sunt serioase, ori nu Ic vom lua cerGrile ÎQ. 

consi rleraţic. 
Se poate vedea deci, C!:: q.obleţi î:pa.Jtij, ia poziţia împotrivlf. 

f P,rm,i,lişmulµi pqijtrµ vµlgar 1~de f abdcă"! De fapt, în acest 
caz, avem de-aface pu q frazeologie de cerc renova.tă cu. care 
redm:ţia se adreseazij, p,artjdului deoarece ea s@ţe că nu repre
zintă o i;nsţituţic ele partid, ci spărtura, unui cerc vechi. Falsi
tatea lăuntrică a 11cestei poziţii duce ineviţiJbU Ja ;i.cea profun<lij 
filoşofie QJ'f,arhf,stii, care ridică hlJo&µl l!l r.;1J1gql de principil.J .al 
organizaţiei social-democratice, acel haos care numai verhal, 
fa.ri~eic, se dedară că aparţine trecutului, Nµ c nevpe de niciun 
fel de ieriJrhic de colegii, de insta}!ţe inferio.;i.re şi sµperioare 
de partid: o astfel rle jerarhie 1rnre ~nµrhisrnului boier~u: o 
năs~ocire hirocratieă ieşiti diIJ minjsţere, dcp9rtarnen.t-~ etc. 
( vq:i foiletonul lui A~elrod) ; nu e 11evoe ca p;utea să se su
P».nă îniregţ.dµi, n.y e m~voe să fie stabiHte formal şi birocratic 
pent,m CIJ JUeţodeJe df! partid sii fie „î,nţţ!ese" sau delimitate; 
si Jjsăm JTiilÎ (Jep11rtc c~ vechile ceriuri de cer~ să fie consfin.
ţitţ prin fr1p1eq)l)gia µ~upri:!, meţodelPr ele organizare „cu i;Jde
V!lr~ţ ~9cial-!Jem1>crnta". 

Iati eii. îp. ace.st c~z, proleiii.rul, care l:J trecut p,rin şcoala 
„f-i;zhricii'•, poate şi trcbu~ să dea o lecţie individualismului 
anarhist. Muncitorul conştient a ieşit de mult din fa~ă, a trecut 
timpul când se ferea de intelectual ca atar·~. Muncitorul con
i;ticnt 1-tie să pretuias-că acea rezervă mai hoga,tr.. de cuno:,tin~c, - . ·' , . . 
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acel orizont politic mai ]arg, Jµcrµri p!! care le g~seşţe ţi. in'te
lectµalij sociill-democraţi. D,1r, pe JI1ăs1ţră ce se formeaiă la 
noi un paaid adevărat, nmIIcitorul cpn~ţiellţ trebµe să î11veţe 
sij distinc;ă psihologia un1-1i luptător al armatei proletart de 
_p.sihoJogi;l ţinui i11telectlll1!1 burghez care face par!ldă de anQr
his1111,ţJ său; el trchue să se tlcprjndă să cearii ca ohligJJţiile de 
wembn1 de partid să fie inrlepljpjte nu nµmaj de simp}ji 
membri, dar şi de cei „de sus", ti·e)me să Îllyeţe si trateze ~o
di~mul în chestiunile Qrgiiniz4torice cu 1uie1:J.ş dispreţ cµ care 
a ~raţat p-e vrerrmri cp;Jisnu~l în clwstiunHe tllc#ce. 

Girotţ;diuisn1ul şi auarhism4l hoi~r.eoc şµnt clt~emenţ.{l 
~tr~~ leg11te ,fo o 11ltirnă trăsătură cara~~ri~tici a po~jţiei 
~i:ţopt11tc de „lskrij"' riouq îr• chc„tin.nHc QfgaIJ.i.i:atorjpc;, ~u.
me: apiirarea rmton,om~1n1ţlui îrnpntriva cy1HJ·aljsppţ}µj. 
A.i:i!H!ta eyţe seneul pdni:iipial pr, c.,rc îl ;Ju (Jlacă .im vreµµ. 
;iims) Q) văiţă·ndile în semn de pFQtesţ împ1:>Hiva Lirncrn
ţismµlui şi autQcratisrµq_}ui, rpgret~lc pr.ptrQ. ,;pcat~Il!Î-~ 11e
meriţatii, faţă de n.eiskrişti"' ( r~ri ,m ;1păraţ autfulQ1PÎ;5m,µl 
J;i {::Q.p.gr~s), Vl!,etclc ţ;Qnii~ c~ se preli!J.de o ,,sq.punţre Dţ· 
, rmdiţ:ion.~tf', plângerile am..i.re . îrnpop·iy;! pompadµrişmµ
ltti 110

), cţţ„ etc. In orice partid, ~,ripa oporţnqjsţij 4părij şi 
jµstifică iJltotdeaµn;:i orice stare ilc înappiere, - ;:it~t !P. rna
f~rie de progrt1,1TT, cM şi îJ1 materie de tacţjcij şi de orgap.izare. 
Apărarea stării de îna.poicre ( a colljsr~1µJni), ,,Merei" noi f11 
m1=1terie de Q•rgflnizitţie, este strân,a leg~ta µe !!,p~rar~a a,,umo-
17-1js,n.ului. E drept că autonomisnuil l:!sţe i!eja atâţ de disţre
fiitaţ, m, genere vorbind, după pei trei ,lPi ~e prqp11,gFJnilii, ai 
,,Tr-krei" vechi, 'inc.ât „Tskrei" noi îi e încă ru~in~ s~ se pro
TIHflle dci::r-his pentqi el; ea ne 21sigµr~ încă µe sirripatiile ei 
pimtru centralism, dar ea ~fovec!eşte aceasta 1mmai prin fap~l 
că şcrie cnvântul centralism cu litere cursive. De fapt, ori 
cJ,e ~~t~ ori „1€1,crn" noµă încearcă sij acJµ..că ~biar §j o critică 

iq Las la o parte aici, ca peste tqt ÎIJ. ace:şţ paragraf, ~qs4J „coopta
ţippisţ '' 111 accstpr vociferăr~. 

'1oWo) Expresie care vine dela „pompaduril no:;tri", eroH ·41µ! roro:;.~ 
de Saltâcov-Sccdrin. -- N. Edit. P.C.R. 
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inofensivă „principiilor" qunsi-centralismului „adevărat so
cial-democrat" ( nu anarhist?}, ea demasce punctul de vedere 
autonomist. Oare, nu este acum limpede pentru toţi că în 
chestiunile de organizare, Axelrod şi Martov au deviat în spre 
Akimov? Oare nu au mărturisit singuri în mod solemn aceasta 
prin cuvintele lor semnificative despre „neatenţia nemeritată 
faţă de neiskrişti"? Şi Akimov cu prietenii săi nu au apărat ei 
oare autonomismul la congresul partidului nostru? 

De fapt, autonomismul ( dacă nu anarhismul) este tocmai 
ceeace apărau Martov şi Axelrod la Congresul Ligii, atun-ci 
când, cu o râvnă comică, încercau să dovedească că partea nu 
trebue să se supună întregului, că partea este autonomă în 
ceeace priveşte stabilirea relaţiilor ei faţă de întreg, că statutul 
Ligii din străinătate, care formulează aceste relaţii, este vala
bil în ciuda voinţei majorităţii partidului, in ciuda voinţei 
centrului partidului. Tovarăşul Martov apără a.cum făţiş în 
coloanele „Iskrei"" noi (Nr. 6) tocmai autonomismul, atunci 
când se ocupă de introducerea de membri în comitetele locale 
de către Comitetul Central. Nu voi vorbi de sofismele copilă
roase cu care tovarăşul Martov a. apărat autonomismul la' Con• 
gresul Ligii şi îl apără în „Iskra"' nouă .., ) ; ţin numai să notez 
aici că tendinţa aceasta de netăgăduit de a apăra autonomismul 
contra centralisniului este caracteristica principiilor oportunis.
mului în chestiunile organizatorice. 

OpU1Derea în „Iskra" nouă a principiului formal, ,,derno
cratic" ( subliniat de autor) ,,principiului fo.rrnal birocratic" 
este apro~e unica încerca.re de a arviliza noţiunea de birocra
tism. Această opunere ( care, din nefericire, cite tot atât de 
puţin desvoltată şi clarificată ca şi aluzia la neiskrişti-) cu
prinde un grăunte de adevăr. Birocratism versus O

) democra-

•) cercetând diferitele puncte din statut, tovarăşul Ma.rtov a trecut 
cu vederea tocmai punctul care vorbeşte de relaţia întregului faţA de 
uărtile lui. Comitetul Central „repartizează forţele partid1Jlui" (punctul 6). 
Se ~,ot oare repartiza forţele fără mutarea militanţilor dlntr'un comitet 
intr'altul ':' Asupra unui lucru atât da elementar, ne e pur şi simplu peni
bil s"I. ne oprim. 

j;") Contra. - N. E. M. 
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tism însemnează tocmai centralism versus autonomism; este 
tocmai principiul de organizare al social-democraţiei revolu
ţionare pus în raport cu principiul de organizare al oportuni
ştilor s-ocial-democraţiei. Acest principiu din urmă tinde să 
meargă de jos în sus şi deaceea el a.pără pretutindeni, unde 
este posibil şi p,e cât este posibil, autonomismul, ,,democratis
mul'" care atinge anarhismul ( la cei ce sunt peste măsură de 
zeloşi). Dimpotrivă, principiul organizatoric al s-ocial-demo
craţiei revoluţionare tinde să pom.ea.scă de sus, preconizând 
lărgirea drepturilor şi împuternicirii centrului faţă de părţile 
întregului. In epoca dezorganizării ~i a cercurilor, acest for 
suprem, dela care tindea să plece în domeniul organizatoric 
social-democraţia revoluţionară, era, în mod inevita,bil, unul 
din cercurile cele mai influente datorită activităţii sale şi con
secvenţei sale revoluţionare (m cazul nostru organizaţia „Li
krei"). In epoca de restabilire a llllităţii reale a partidului şi 
de contopire a cercurilor învechite în această unitate, acest f.o,r 
suprem este în m~d inevitabil Congresul partidului, organul 
suprem al partidului. Congresul întruneşte, pe cât posibil, pe 
toţi reprezentanţii organiz.a,ţiilor active, desemnează institu
ţiile centrale ( adeseori cu o astfel de compoziţie, încât să sa
tiefacă mai mult elementele înaintate, decât pe cele înapoiate 
ale partidului, ·încât să placă mai mult a.ripii sale revoluţio
nare, decât celei oportuniste), le transformă în forul suprem 
până la Congresul următor. Aşa se întâmplă cel puţin la so
ci.al-democraţ.ii europeni, deş~ încetul cu încetul, începe să 
se întindă acest obicei şi la social-democraţii asiatici, nu fără 
luptă şi nu fără sfadă, obicei pe care anarhiştii îl de testă din 
principiu. 

Este extrem de interesant să notăm că toate caracteristi
cile principiale ale oportunismului 'În chestiunile de organi
za.re ( autonomismul, anarhismul boieresc sau. intelectual, co
dismul şi girondinismul), pe cari le-am menţionat, se oh~rvă 

1
mutatis mutandis ( cu schimbările cuvenite) la. toate partidele 
wcial-democrate din !urne, de îndată ce social-democratia -se 
hnparte într'o aripă revoluţionară şi una oportunistă ,(ş/unde 
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nu ·se întâmplă aceasta ?) . Aceasta s'a evidenţiat şi mai mult 
tocmai în ultimul timp în rândurile partidului social-demo· 
crat german, atunci când înfrângerea în alegerile din circu...m
scripţia 20 electorală din Saxonia ( aşa-zisul incident Gohre ~) 
a pus la ordinea zilei principiile organizaţiei de Partid. Zelul 
oportuniştilor germani a contribuit în spedal la ridicarea 
chestiunii de principiu asupra incidentului amintit. Gohre ( un 
fost pastor, autorul unei cărţi destul de răspândite: Drei Mo
nate Fabrikarbeiter.,.) şi unul dintre „eroii" congresului dela 
Dresda) este un oportunist înfocat, iar 01·ganele oportunişti
lor consecvenJi gennani „Sozialistische Monatshefte" (",,Caie
tele lunare socialiste'") ,,au sărit imediat în apărarea'" lui. 

Oportunismul în chestiunile de program este, fireşte, le
gat de oportunismul în chestiunile de tactică şi de oportunis
mul în chestiunile de organizar~. Cel care şi-a lna.t sarcina 
să expună „noul" punct de vedere a fost tovarăşul Wolf
gang Heine. Pentru a caracteriza fizionomia acestui intelec
tual tipic care, aderând la soci&l-clemocraţic, a introdus in 
isânul ei mentalitatea oportunistă, va fi suficient să spunem că 
tovarăşul Wolfgang Heine este ceva mai puţin decât un to
varăş Akimoy german şi ceva mai mult d~cât un tovarăş Ego-
rov german. ·:i 

Tovarăşul Volfgang Heine şi-a început campania în „Caie
lele lunare socialiste" cu tot atâta alai ca şi tovarăşul Axel
rod în „Iskra" nouă. Acea.sta se vede din însu~i titlul artico
lului său: ,,Notiţe democratice în legătură cu incidentul 
Gohre (Nr. 4, Aprilie, ,,Sozwlistische Monatshefte"). Nici 
conţinutul nu e mai puţin bombastic. Tovară~ul Wolfgang 
Heine se ridică împotriva „încălcării autonomiei circumscrip-

«a) Gohre a fost ales !n Reichstag 1a 16 Iunie 1903 tn circumscripţia 
a 15-a din Saxonia, dar, după congresul dela Dre.sda şi-a depus mandatul. 
Alegătorii ci!"cumscripţiei 20 al cărei loc în Rcichstag devenise vacant du
pă moartea lui Rosenow, au vrut să p1·opună din nou candidatura lui 
Gohrc. Conduccr.ea centrală a partidului şi comisia centrală de agitaţie din 
Saxonia s•au opus şi, m:avfmd dreptul de a interzice formal ca.ndidatur:>. 
lui Gohre, au izbutit totuşi sr~ fr,că aşa fel c::i. Gohrc să renunţe să reai 
candideze. La. alegeri, socia'.-d~mocraţ!i fură înfrânţ:. 

••) Tr.ci luni Ir.unc!tor !n fabrică. A apăn,t în 1891. - N.E.M. 
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ţiei electorale", apără „princip,iul democratic", protestează 
irnpotriva amesi~cului unei „iusta,nţc superioare'" ( adică a 
conducerii centrale a partidului) în libera alegere a deputa
tilor de c~tre popor. Aici nu este vorba de un incident întâm
plător, ne lămureşte tovarăşul W. Heine, ci de o întreagă „t.en
dinpă de birocratizare şi centralizare a partidului", o tendinţă 
care s'a observat, zice e], şi mai înainte, dar care, acum, a de
venit deosebit de primejdioasă. Trehue să recunoa§tem în prin
cipiu că organiza,ţi~le locale ale partidului sunt generatorii 
vieţii lui ( plagiat din broşura tovarăşului Martov: ,,Incă odată 
în minoritate'"). Nu trebue „să ne obi~nuim ca toate hotărîrile 
politice importante să plece numai dela un ;;ingur centru", 
trebue să prevenim Partidul împotriva unei „politici doctri
nare, ca.re pierde contactul cu viaţa" ( citat din cuvântarea to
varăşului Martov, ţinută la Congresul partidului, în care el 
declară că „viaţa îşi va lua singură dreptul ei'~) ... ,,,D:'~ă exa
minăm fondul lucrurilor, - îşi adânceşte argument.'.lrea, tova
răşul Heine - şi dacă facem abstracţie de ciocnirile perso
nale care şi a.id, ca totdeauna, au jucat un rol destul de mare, 
atunci vom găsi în această îndârjire împotriva revizioniştilor 
( subliniat de autor, care probabil face aluzie la deosebirea 
:!intre noţiunile: lupta împotriva revizionismului şi lupta îm
potriva revizioniştilor) mai ales o neîncre<lcre a elementelor 
oficiale din partid în „elementele străine" fW. Heine, pe cât 
se vede, n'a citit încă broşura care tratează despre lupta îm
potriva stării de asediu _şi deaceea el recurge la englezismul 
outidertu,n ''). o neîncredere a tradiţiei faţă de cccace e ne
obişnuit, a instituţiei impersonale faţă de ceeace este indivi
dual" ( vezi rezoluţia lui Axelrod dela Congresu] Ligii referi. 
tor Ja sugrumarea iniţiativei ~ndividuale), ,,într'un cuvânt a
ceeaşi tendinţă de a birocratiza şi centraliza partidul". 

Noţiunea de „disciplină" stârneşte la tovarăşul Hcine o 
indignare nu mai puţin nobilă decât aceea a tovarăşului Axel-

•) outsider - tennen englez cu ca.re se desemnează elementele ce 
duc o ae:t;,;;ta'.;~ ;-;,,pnrută, în afar(, de or.r;-anlzaţie, de pildă. fabricanţii care 
nu aderă la un n,arf;el. - N. Ed. P.C.R-
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rod .... ,,Şi se reproşa revizioniştilor, - scrie el, - că nu sunt 
destul de disciplinaţi pentrucă scriam in „Caietele socialiste 
lunare"; - un organ ca.re nu era recuno.scut ca revistă s.ocial
democrată, pentrucă nu era sub controlul partidului. Această 
încercare de a restrânge noţiunea de „social-democrat"', a
ceastă cerinţă a disciplinii în clomeniul ideologic, unde tre
bue să domnească o libertate absolută ( amintiţi-vă fraza: 
lupta ideologică este un proces, formele de organizaţie însă, 
numai forme}, ,,dovedeşte tendinţa de a birocratiza şi de a 
sugruma individualitatea". Şi mult, înc5 foarte mult ma.i apoi, 
W. Heinc tnnă şi fulgeră împotriva acestei tendinţe nesufcl'ite 
de a crea „o singură mare organizaţie, atotcuprinzătoare, cât 
mai centralizatii cu putinţă, o singură tactică, o singură 
teorie"; tună şi fulgeră împotriva pretenţiei ele a exista o sin
gură „subordonare necondiţionată", ,,subordonare oarbă", 
împotriva „centralismului simplist" etc. cuvânt cu cuvânt 
,,după Axelrod". 

Discuţia deschisă de W. Heine s'a încins şi, dat fiind ca 
în partidul german ea nu a fost înăbuşită de toate certurile <lin 
pricina cooptării, dat fiinâ că Akimovii germani îşi arată fizio. 
nomia nu numai la Congres ci, în mod permanent, într'un or
gan special, deaceea discuţia s'a concentrat repede asupra ana
lizei tendinţelor principale manifestate de ortodoxism şi revi
zionism în chestiunea organizatorică. Kallitsky, ca unul din re. 
prezentanţii curentului revoluţionar, ( acuzat, se înţelege, ca şi 
la noi de „dictatură", de inchiziţii ·şi ele alte lucruri 'Înspăimân
tătoare), interveni (,~eue Zeit'\ 1904, Nr. 28, articolul 
,,Wahlkreis und Partei" - ,.Circumscripţi.a. electorală şi Par
tidul"). ,,Articolul lui W. Heine, declară Kautsky, oglindeşte 
ideile întregului ~ere revizionist". Oportuniştii apără din răs
puteri autonomismul, slăbirea disciplinii de partid. reducerea 
ei la zero, nu numai în Germania, ci şi în Franţa şi Italia, pre
tutindeni tendinţele lor duc la desorganizare, la denaturarea 
„principiului democratic", ajungând să-l transforme chiar în 
anarhism. ,,Democraţia nu înseamnă nicidecum lipsa p,uterii 
de stat,. - ii învaţă Kautsky pe op_ortunişti 'În chestiunea or-
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ganizării, - democra.ţia nu însemnează anarhie, ea este su· 
premaţia massei asupra mandatarilor ei, în opoziţie cu alte 
forme de supremaţie, în care presupu~ji servitori ai poporu
lui sunt în realitate stăpânii lui." K. Kautsky cercetează amă
nunţit rolul desorganizator al autonomismului oportunist în 
diferite ţări: el arată că tocmai prin alăturarea la social-de
mocraţie a unei „mulţimi de elemente burgheze *) se intăre
şte oportunismul, autonomismul şi tendinţele lfe indisciplină; 
el repetă mereu că „organizaţia este arma care va emancipa 
p_roletariatul", că „organizaţia este a.rma lup,tei de clasă pro
prie proletariatului". 

ln Germania, unde oportunismul este mai slab decât în 
Franţa şi Italia, ,,tendinţele autonomiste n'au avut alt rezultat 
decât câteva declamaţii mai mult sau mai puţin patetice, în
dreptate împotriva dictatorilor şi marilor inchizitori, imp,o
triva excomunicării .. ) şi împotriva obiceiului de a găsi peste 
tot erezii, cicăleli şi gâlcevi fără sfârşit care., dacă ar fi anali
zate, ar conduce la certuri intermina.bile". Nu e de mirare- că 
în Rusia, unde oportunismul 'În Partid este şi mai slab decât 
in Germania, tendinţele autonomiste au dat naştere la mai pu
ţine idei şi la mai multe „declaratii patetice" şi certuri. 

Nu-i de mirare că Kautsky ajunge Ia concluzia: ,,Poate 
că în nicio altă chestiune revizionismul din toate ţările nu este 
atât de omogen, în ciuda varietăţilor lui şi împestriţărilor lui 
ca în chestiunea organizării". Tendinţele fundamentale a.le or
todoxismului şi revizionismului în acest domeniu le formu
lează şi K. Kautsky tot printr'un „cuvânt teribil": birocratism 
versus democratism. ,,Ni se spun.e, scrie K. Kaut.sky că a da 
conducerii partidului dreptul de a influenţa alegere~ candida
tului ( p,entru alegerile parlamentare) de către circumscripţiile 
electorale locale,_ însemnează „să atentezi în mod ruşinos la 

•> K. Kautsky clteaz11. ca exemplu pe Jaures. In măsura în care 
astfel de oameni deviaz11. spre oportunism, ,,disciplina de partid trebue s1I. 
fe aparA. ca o îngrlid!re inadmlsibll11. a liberei lor personalităţi". 

••) Ba.nnstrahl tnsemneaz11. anatemă. Acesta este echivalentul ger
man al termenilor ruseşti „stare de asc<llu" şi .. legi excepţionale" • .Acesta 
este „ci.vântul tetibll" al oportuniştilor genma.nL / · 
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ptihcipiul democratic care cere ca toată activhatea politicu să 
se desfăşoare de jos îri sus, din iniţiativa masselor, şi nu de 
siis în jos pe cale birocratici ... " Dar, dacă exisiă într'aclevăr 
vtcuii principiu democratic, a.poi acela este că majoritatea tre~ 
hiie sit aihă prioritate asltpi·ă minorităţii şi nit invei-s ... Alegert:t 
deputâttilui în prtrl.tunent de către o circiiniscripţie e1ectoi·ulă 
oarecare este o chestiui1e irtiportantti. petitru îhti-eglil Pattiti şi 
el, deci, trehtte să infiuenţezc fixai·ett candidaturilor cel puţih 
prin hitermcditil oamenilor de îhctedete ai partid1"ilui (Ver
trauenmHinrtei·). ,,Cine gilseşie acest pi·ocedeu pl·ea bîroetatic 
sau centralist să propună ca desemnarea candidaţilbi' să se fa.di 
prin vot-ul ,Hrect al tulttrot membrilor de Pariiti ( satrtmtliche 
Parteigetlo!-sert). Cihc tnsă socoteşte că aceasta ni1 se fHfa:t~ 
realiza, a(!ela rti1 trcbue sli se plângH de lipsă c1e tiemocraţie, 
dacă funcţia indicată ca şi :tnuite altele care privesc itttreg par
tidu1, este înl1eplinită lle una sau ma1 multe ittstanţe de par
tid". Totdeaniw1 era uit „drept al obiceiit1ui" îtt pattidt1l ~et
man ca diversele cîrcum: cripţii electorale „să se înţc!eagl'i to
vără~eşte" c11 ctmducetea ceiltralli a partiduhii pehttrt fi:ure:i 
candidaturilor. 

„Dar Partidul a devenit p~a mare pentru ca ac~l drept 
al ohicciultd rectiti.osci1t tacit s~ fie suficient. lJreptt1l obiceiu
lui încetează de a i:ila.i fi urt drept când Îilcetettzâ de a mai fi 
reci.incscttt cn. cevtl de1a sine înţeies, când ţ-resctipţiile lui., Lâ 
chictr ii1săsi l'!xistenta iui stirtt contesiate. A.turlei, e necc::lttr ca 
acest drept sit fie fi~at forttta1, sit fie codificat. .. ,,atunci trehti-e, 
mai exact, ,,fixttt în statut'' ( stmut.arische Fesmlegung)*) şi 
totodătă să se tttjlice o tigttro2H11te mai mate tn d<rganizare 
( g1'0ssere Straffhcit) ". 

Vedem ditr, întt'un alt cadru, aceeaşi lupii dihtre aritui 

•) Este extrem de instructiv să comparăm a.ceste observa.ţii nlc. lui 
K. kautsky dei::ptc biloculrea dtepttllui oblcelt!lui rtctihoscut tacit, 
prihtr'tili drept cocllficil.t, fixat formal cu „sch!Mbarea." prin care frece 
Partidul nostl'ti 1rt general ~I redacţia în special. dup,t Congi"e~ul parţidt.
lwL Oomj:,araţt tu r::uvântarctt verei zasulicl Oli CongroouI Hga, pag. 66 1,1 
unn1l.to'.\!"ele) ct/J'j!! 1111-şi di. seama de !ntroo.ga Ul.semnă.late a acestei 
ecllimbA.ri, 

https://biblioteca-digitala.ro



Un pas înainte, dol pa.';11 înapoi 605 

oportunistă şi cea revoluţiona.răa partidului pe teina organiză
rii, acelaş conflict dintre atltd:10inism şi centratlsin, dinire cie. 
mocratisin, şi „birocratism", dintre tendinţele de slăbire şi cele 
de întărire a rigurozităţii în organizaţii şi disciplm1, dintr4!i 
psihologia intelectualului ezitant şi cea a proletarului hotărH, 
dintre individualismul intelectual şi coeiiuriea proletară. Se 
pune întrebarea: cc atihtdine a luat faţă de acest conflict de
mocraţia lmrghe;:,ă, nu aceea. pe cai·e istoria poznaşă i-a fii::r,ă
dui t tovaru:;mini Axeli"ocl că i--0 va arăta cândva în secret, ci de• 
moc:raţia Lnrgheză reală, adevărată, care are in Getntartia. re
prezentanţi tot atât de sttvanţi şi cu tot atâta spirit de observa
ţie ca şi <lomnii noştri dela „EHberarea"? Democraţia burgheză 
gcnnană a Inat imcciiat atitudine faţă de noua divergenfă şi, -
ca şi în Rmla, ca şi p,retutindeni, - s'a ridicat în întregime îrt 
apărarea ;,.ripii oportuniste din partidul social-democtat. Or
ganu] ,1e frunte ai capitalului de bursă gerrr'i!tn, ,.Gazeta din 
Frankfurt", a publicat un articol fulgerător {Frankfurtet-Zei. 
tnng, 1904, 7 Aprilie, Nr. 97, Abet1<lshtati), c.a.re arată că pla
giatele neruşinate după Axe Irod devin Hterahrtehte uti fel de 
hoală a presei germane. Democraţii fanatici dela bursa din 
i<'rankfurt hiciuesc ,,.ahsolutisniul" din partidul sodal-detno. 
cr.nt, ,,didatura partidului'', ,,domnia autocrată â conducerii 
de partid", ,,excomunicările" prin cari partichii „pate că vrea 
să pedepsească revizionismul întreg" (amintiţi-vă: ,,falsa acu
zaţie de oportunism''), pretenţia de a exista o „supunere 
oarbă". ,,o disciplină care te omoa.ră'', ,,o sujntnere servilă", 
transformarea n;_e!Il·b1·ilor de partid în „cadavre poliiice'' ( asta 
e mult mai tare dec~t ştltuhurile ~i rotiţele!). ,,Orice origina
litate pei·Bonală, - strigă cavalerii bursei, indign.aţi de regi
mul amidemocratic t:1in rândurile sodal-democtaţiei, - orice 
individualitate trcbue prigonită pentrucă, altfel, suntem iUne

ninţaţi să mergem spre regimul frattcei!, spre j:tm·esi!!m ~i mil
lerandism, după cum a dcda.rat deschis Sin!lerinann, raporto• 
rul asupr:1 '.'cestei chestiuni" ]a Congresul partidului social 
democrat din Saxonia, 

https://biblioteca-digitala.ro



606 V. I. Lenin 

Prin urmare, e absolut sigur că, în măsura 'În care exista 
un sens principial în noile cuvinţele emise de „Iskr.~." nonă în 
chestiunea organizării, în aceeaşi măsură acest sens este opor
tunist. Această concluzie e confirmată şi de întreaga analiză a 
congresului partidului nostru, care s'a scindat într'o aripă re
voluţionară şi una oportunistă, precum şi de exemplul tuturor 
partidelor social-democrate din Europa, în care oportunismul 
în chestiunea organizării se exprimă prin aceleaşi tendinţe, 
prin aceleaşi acuzaţii 7i, în cele mai multe cazuri, chiar prin a
celeaşi cuvinte. Fireşte, particularităţile naţionale ale diferite
lor partide şi deosebirile dintre condiţiile politice ale diferite
lor !ări îşi imprimă pecetea lor şi fac ca oportunismul german 
să nu semene cleloc cu cel francez, cel francez cu cel italian, 
cel italian cu cel rus. Dar analogia dintre împărţirea funda
mentală a tuturor acestor partide într'o aripă revoluţionară şi 
una oportunistă, analogia dintre modul de a gândi şi tendin
ţele oportuniste în chestiunea organizării apare evidentă în 
ciuda deosebirilor de condiţii p,e care le-am arătat mai sus•). 
Abundenţa de reprezentanţi ai intelectualităţii radicale în rân
durile marxiştilor noştri şi social-democraţilor noştri a făcut ~i 
face de neînlăturat existenţa, în cele mai diferite domenii şi 
sub cele mai felurite forme a oportunismului, care ia naştere 
din psihologia acestei intelectualităţi. Noi am combătut opor
tunismul în chestiunile fundamentale ale concepţiei noastre, în 
~hestiunile de program şi divergenţa în privinţa scopurilor ur
mărite a dus inevitabil la ruptura definitivă dintre liberali, 
care au corupt marxismul nostru legal, şi social-democraţi. Noi 

•)Nimeni nu se va îndoi în tLmpul d.e faţă că vechea împărţire a 
social-democraţilor ruşi pe chestiuni de tactică, în economişti şi politici, a 
fost analoagă cu împ!\.rţlrca întregii social-dcmocruţii internaţionale în 
oportunişti şi revduţionari, deşi deosebirea dintre tmrarăşul Mart!nov şi 
Aklmov deoparte şi tovarăşul von Volmar şi von Ei:r.. S'.l.U Jac1res şi Mille
rand pe de altă. parte este foarte marc. Tot aşa de sigur·· este şi a1:alogla 
tmpărţlrllor fundarnontale pe chestiunile de organizare. cu toate deose
htrile foarte mari de condlţ!I dintre ţările lipsite de drepturi politice şi 
cele libere politiceşte. F.11:tc extrem de caracteristic di. rNl[.cţ.ia „Isl<:rel" 
noi. care ţinea la principii, ocupându-se în treacăt de discuţia dintre 
Kautsky şi Hclne (Nr. 64) a ocolit, !nfricoşati!., chcstit.nea ten•~in1.:<'!or 
principiale file oriccirui oportunism şi al oricărui ortodoxism în d1estiu
nea orpnlzării. 
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om combătut oportunismul în chestiunile de tactică şi, fireşte, 
divergenţa dintre noi şi tovarăşii Kricevski §i Akimov a~upra 
acestor chestiuni mai puţin importante a fost numai vremel
nică şi nu a dus la formarea de partide deosebite. Aclllll ttebue 
r,ă înfrângem oportunismul lui Martov şi Axell'lod în chestiu
nile de organizare care, bine înţeles, sunt mai puţin furidatnen
tale decât chestiunile de program şi tactică, dar care se află 'în 
prezent p,e primul plan al viejii noastre ele partid. 

Când se vod,eşte de lupt.a. '.impotriva op·v,rtunismului, nu 
trchue nicio,latl să se uite trăsătura caractedstică a întregului 
oportunism de azi absolut în toate tlomeniile: impreciiiunea 
lui, He]mlozltatea lui, dificultatea <le a-l seaiza. Oportunistul, 
prin însăşi natura lui, evită totdeauna să pună problemele pre
cis ş.i definitiv, caută o linie de mijloc, oscilează întrll puncte 
care se exclud între ele căutând „să fie de acord"' şi cu unul 
şi cu celălalt, re<lucând divergenţele la mici îndreptări, la 'in
cloeli, la deziderate blajine şi nevinovate etc., etc. O{)ortunis
tul in chestiunile de program, tovarăşul Bernstein, ,,este de 
acord" cu programul revoluţion.n.r al partidului şi deşi ar dori 
desigur o „reformă radicală a lui", socoteşte totuşi că aceasta 
e un lucru inoportun, nepotrivit şi mai puţin important decât 
clarificarea „principiilor generale", ale „criticii" ( care constau 
mni ales în a împrumuta fără spirit critic principii şi expresii 
din democraţia burgheză). Oportunistul în chestiunile de tac
tică, tovar7'f]u1 vou V.olmar, este şi el de acord cu vechea tac
tică a social-democraţiei revoluţionare şi se mărgineşte mai 
mult fa declamaţii, la mici îndreptări, la cuvinte de spirit, fără 
să preconizeze vreQ tactică „ministerialistă" precisă. Oportu-
11iştii în chestiunile de organiza.re, tovarăşii Axelrod şi Martov, 
n'au formulat nici până astăzi, cu toate invitaţiile directe ce li 
s'au făcut, nic.iun fel de teză principială precisă, care să poată 
fi „întărită pe cale statutară"; ~i ei ar dori, fără îndoială, 
o „1·eformii 1·a<licală" a statutului nostru de organizare ( ,,Is
kra" Nr. 58, pag. 2, coloana a 3-a), dar ci ar prefera să se o
cupe mai înt;li de , ch•stiuni ~enerale de organi,,,are" · ( pen
trucă o reformă într'adevăr radicală a statutului nostr• .. care, 
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în ciuda paragrafului 1, este centralist, a.r duce inevitabil la 
autonomism dacă ea ar fi făcută în spiritul „Iskrei" noi, iar 
tovarăşul Martov nu prea vrea să recunoasc.ă tendinţa sa prin
cipială spre autonomism nici măcar fată de sine însuşi). De
aceea, poziţia lor „principială" în chestiunea organizării trece 
prin toate culorile curcubeului: predomină nevinovatele de
clamaţii patetice despre autocratism şi birocratism, despre su
punerea oarbă, despre şuruburi şi rotiţe - declamaţii atât de 
n8'"inovate, încât este greu, foarte greu să deosebeşti din ele 
sensul principial adevărat de cel coopta,ţionist adevărat. Dar, 
cu cât înaintezi mai mult în pădure, cu atât dai de copaci mai 
mulţi: Incercarea de a analiza şi de a da o definiţie precisă 
,,birocratismului" odios, duce inevitabil la autonomism, încer
carea de a-l aprofunda şi de a-i da un temei, duce inevitabil 
la justificarea înapoerii, la codism, la fraze girondiste. 1n sfâr
şit, principiul anarhismmui se iveşte ca unicul principiu cu 
adevărat definit şi care apare foarte viu în practică ( practica 
merge totdeauna înaintea teoriei). Ironizarea discip,l:inii -
autonomism - anarhism, iată scara pe care când se urcă, când 
se coboară oportunismul nostru în materie de organiza.re, să
rind dela o treaptă la alta şi eschivându-se altil de orice for
mulare precisă a principiilor sale •). Exact aceeaşi gradaţie 

•) Cine-!'11 aminteşte desbaterlle ca.re au avut loc în legăturii. cu pa
ta.graful 1 îşi va da seama perfect că greşaJa tovarăşului Axelrod şi a 
covară.şului Martov în legii.tw-ă cu acest paragraf, duce inevitabil, dacii. ea 
se desvoltll. şi se aprofundează, la oportunm.m în materie de organizare. 
~deca ~ndamentală e. tovarii.Ş"..ilul Martov, tnscrierea auto.nată tn Partid, 
este tocmai un fals democratism, este Ideea construirii pa.rt!dului de jos în 
sus. Dimpotrivă, Ideea mea este „birocraticii." in sensul dl. Partidul se con.
st.ru.eşte de sus tn jos, dela Congresul partidului până la difc.ritcle org-a, 
nlza.ţli de Partid. Psihologia lntelectuaiului burghez şi frazele anarhiste, 
precum şi ingeniozitatea de cugeta.re cportunistă, codistă, - toate acest-:?a 
s'au manifestat în desbater:Lle asupra paragrnfului 1. Tovară.•;ml Martov 
spune în articolul să.u: .,Starea de aaediu" că „munca idcolcp.::i'.I. a în
ceput". Aceasta este adevărat intr'atât tn;;a.t el şi A.xelrod împing cu
g:etarE'.a într'o direcţie cu adevărat nouă, începând cu punctul l. Tott-~i 
nenorocirea este numai că această direcţie este oportunistă. Cu c9.t 
„munca" lor va îna1nta mal mult tn această direcţie, cu atât ea va fi 
mal epw-a.tA., mai ferită de certuri I.scate de che.stiun":: cr:-optărli, cu at2t 
se vor înfund'.'. în mlaştinl' .. Tovar~ul Plehancv şi-:i. d~-~ bine sea'.r"','.'. incă 
dela Congresul partidului şi i-a prevenit pentn. a dou.1. oare ln arUcolul 
„Ce nu trebue să facem?": eui sunt, cum s'ar zk:e, gata chiar sll. vA 
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se observă §Î la oportunismul în chestiunile de p,rogram ~i. tac
tică: ironizarea „ortodoxismului", a dreptei credinţi, a îngus. 
timii şi im.ohilităţii de spirit - ,,critică"' revizionistă şi minis
terialism - democraţie burgheză. 

Există o ură strâns leg.a.tă psihologic~şte cu ura împotriva 
disciplinii şi tonul. Un persistent sentiment de jignire psiholo
giceşte strâns legat cu ura împotriva disciplinii, răsună în 
scrierile tuturor oportuniştilor contemporani în generai şi în 
cele ale minorităţii noastre, în special. Ei sunt cei prigoniţi, 
oprimaţi, excluşi, hârţuiţi, călcaţi în picioare. Aceste cuvinte 
conţin mai mult adevăr psihologic §i politic decât bănuia 

probabil autoi'Ul sp,irituaJei glume despre musafiri şi gazde. 
Intr'adevăr, examinaţi procesele verbale ale congresului par
tidului nostru şi veţi vedea că minoritatea e formată din toţi 
cei jigniţi, din toţi aceia cari pentru un motiv oarecai-e au fost 
jigniţi cândva de social-democraţia revoluţionară. Aici sunt 
bundiştii şi cei dela „Cauza muncitoare"" pe cari i-am „jignit"' 
într'atât, încât au psrăsit Congresul; aici sunt cei dela „Mun
citorul din Sucl" jigniţi profund din cauza desfiinţări.i orga
nizaţiilor în general şi a propriei lor organizaţii în special; 
mai este aici tova:rr!şul Mahov, care era jignit ori de câte ori 
lua cuvâtul ( fiindcă de fiecare dată se făcea de râs-) ; mai 
sunt, în sfârşit şi tovarăşul Martov şi Axelrod cari au fost 
jigniţi de „falsa acuzaţie de oportunism"" din cauza paragra.
fului 1 din statut şi de înfrângerea suferită în alegeri. Şi 
toate aceste jigniri amare n'au fost un rezultat întâmplător 
al şarjelor nepermise, al atacurilor acerbe, al polemicilor 
furioase, al trântirii cu uşa şi al ameninţării cu pwnnu!, cum 
ered încă şi astăzi foarte mulţi filistini, ci rezultatul politic 
inevitabil al întregii munci ideologice depusă de „Iskra"" în 
decurs <le trei ani. Dacă noi, în timpul acestor trei ani, n'am 

cooptez, clar nu mal urmaţi această cale care duce e,cclusiv la oportunism 
sl anarhism. Martov si Axelrod n•au ascultat de acest !lfot bun: Ct•m? 
Să nu mergem? Să f11-ii. de acord cu Lenin, că cooptarea r.u-i decât o g[il
.~c2vă? Niclodatll.! II vcm arăta nai c,, sun1:~'.n oameni cu pria~lpii ! p· 
11.u arătat în mod evident tutur0r că, în mi\.,;ur:,. 7n care principiile lor nun'. 
'lOl, în 1,ce~a.,1 mii.sură ele aunt oportunLste. · 

39 
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trăncănit numai dege3ha ci ne-am exprimat convingeri care 
trebuiau să devină fapte, atunci nu puteam să nu combatem la 
congres pe anti-iskrişti şi „mlaştina". Şi după ce noi, împreună 
cu tovarăşul Martov, care a luptat în primele rânduri cu vălul 
ridicat, am jignit atâta lume, nu ne mai rămânea decât foarte 
puţin de făcut, anume să-l jignim puţin şi pe tovarăşul Axel-
1·od şi Martov, pentru ca paharul să se umple. Cantitatea a de
venit calitate. S'a produs negaţia negaţiei. Toţi cei jigniţi au 
uitat socoteEie dintre ei, s'au aruncat plângând cu hohot unii 
în braţele altora şi au ridicat steagul „răscoalei împotriva 
leninismului" "'). 

Răscoala e un lucru minunat când o fac clementele înain
tat~ împotriva celor reacţionare; când a.rip,a revoluţionară se 
răscoală împotriva celei oportuniste, asta e bine. Când însă 
aripa oportunistă se ră~oală împotriva celei revoluţionare, 
asta e rău. 

Tovarăşul Plehanov este nevoit să ia parte la această ac
ţiune rea, în calitate, să zicem. de prizonier de război. El caută 
să-şi „descarce inima" citând frazele neîndemânatice şi răzleţe 
ale autorului cutărei sau cutărei rezoluţii în favoarea ,,Jnajori. 
tăţii"" şi exclamă totodt1tă: ,,Săracul tovarăşul Lenin! Ce huni 
sunt partiz::mii lui ortodoc~i !"" ( ,,Iskra"", nr. 63, Supliment). 

Ei bine, tovarăşe Plehanov, dacă eu sunt sărac, apoi re• 
dacţia „Iskrei"' noi a căzut în mizerie deabinelea. Oricât de să
rac sunt eu, n'am ajuns încă la o astfel de sărăcie absolută 
încât să trec cu vederea Congresul partidului şi să am nevoe, 
pentru a-mi exersa spiritul, să caut material în rezoluţia mem
brilor de comitete. Oricât de sărac aş fi, sunt de o mie de ori 
mai bogat decât a.cei ai căror adepţi exprimă nu numai întâm
plător vreo frază neîndemânatică, ci în toate chestiunile - şi 
în chestiunile de organizare şi în cele de tactică şi în cele de 
program - se ţin dârz pe o poziţie principială opusă princi-

•) Aceasţ1i. ~xpresic uimitoare aparţine tovarăşului Martov (,.Starea. 
de a.sediu ... ", png. 68). Tovniil.şul Martov a aştertat să se complecteze 
numărul de cinci pcmtru cll. sl!, po.nească „răsco·Ja" impot1·:v2 m.ea. care> 
eram unul ::ilngur. To,·:ult~ul Martov polemizează neîndemânatic: el v1·ea 
!:ii. distrugă adversarul r..dresil.ndu-i cele mal mari complimente: 
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piilor social-democraţiei revoluţionare. Oricât de sărac aş fi, 
n'am ajuns încă să fiu nevoit să ascund publicului laudele 
ce mi le adll(! asemenea adepţi. Insă redacţia „lskrei" noi 
e nevoită să facă acest lucru. 

Ştii duznneata, cititorule, ce este comitetul din Voronej al 
Partidului Muncitoresc Social~Democrat din Rusia ? Da<!ă nu 
ştii, atunci citeşte procesele-verbale ale congresului pa.rtidului. 
Acolo vei afla că orientarea acestui comitet a fost perfect ex
primată de tovarăşul Akimov şi de tovarăşul Bruker, care, la 
Congres, au luptat pe toată linia împotriva aripii revoluţio
nare şi care de zeci de ori au fost consideraţi oportunişti de 
toată lumea, începând cu tovarăşul Plehanov şi isprăvind cu 
tovarăşul Popov. 

Şi iată ce declară acest Comitet din Voronej în foaia sa 
din fanuarie (Nr. 12, 1904, Ianuarie): 

In Partidul nostru, care creste neîncetat, s'a întâmplat anul trecut 
un ev;~iment mare şi important pentru el: a ;:;.vut loc Congresul al II-iea 
al Partidului Muncitoresc Social-Democrat-Rus, al reprezentanţilor organi
zaţiilor lui. Convocarea congresului partidului ffi'a un lucru foarte com
plicat şi, în condiţiile regimului monarhic, foarte riscant, un lucru foarte 
greu. Şi deaceea, nu-i de m.irare că convocarea Congresuit-; c lăsa~ mult 
de dorit, iar Congresul n'a satisfăcut toate certnţele, deşi a decurs bine. 
Tovarăşii cari fuseseră însărcinaţi de consfătuirea din 1902 să convoace 
Congresul fi;.seseră arestaţi şi Congresul a fost org.a:nizat de persoane de
legate de un singur curent din sânul social-democraţiei ruse, de cel iskrist. 
Multe organizaţii social-democrate, dar neiskriste, n'au fost invitate să 
1a parte la lucrările congr::.:uluJ: deaceoo, în c1art.e, sarcina congresului 
de a elabora programul şi statutul partidului a fost îndeplinită joarte 
defectv.,os şi chiar cel ce au participat la Congres recunosc că statutul are 
mari lacune care pot duce la confuzii primejdioase". La Congres iskrlştil 

lnşlşl s'au scindat şi mulţi militanţi de vază al P.M.S.D.R. care se părea 
mai înainte că acceptă complect programul de acţiune al „Iskrei", şi-au 
dat seama că mt:lte d:n p•1actele lor de vedc:-e susţinute mai ales de cdtre 
Lenin ~ Plehanov nu pot fi aplicate '.:n practică. Deşi aceştia din umnă au 
învins la Congres, puterea vieţii practice, cerinţele activităţii reale la 
care iau parte şi toţi nelskriştii au îndreptat repede greşelile teoreticie
nllor şi au introdus chiar după. Congr.es îndreptări serioase. ,,I,:lira" s'a 
schimbat mult şi fdgădu(!,fte să asculte cu atenţie cererlle militanţilor 
social-democraţiei, în general. Astfel, deşi lucrdrile congresu'i>,1,i urmcazd 
să fie revfa;uite de către Con~esul următor, şi după cum îşi dau seama 
cel ce au luat parte la· Congres, ele nu sunt satisfăcătoare ş! deaceea 
nici nu pot fi socotite de Partid ca hotărîri definitive, totuş!, Congresul a 
lămurit starea de lucruri din Partid, a furnizat un ma.teriai bogat pentru 
,:,.ctlvltatea ulterloaril. teoretică şi organizatorică a partidului :;,I reprezintă 
o uriaşi!. cxperienţi!., plină de învăţăminte pentru activitatea de ansamblu 
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a partidului. Hotăririle congresului şi statutul elaborat de el vor fi luate 
în consideraţie de toate organizaţiile, dar multe se vor abţine de a se 
calăuzi exclusiv după elrJ date fiilnd imperfecţiunile lui vădite. 

Comltetul din Voronej, înţelegând însemnătatea muncii de ansamblu 
a partidului, a luat parte activ!). la toate chestiunile de organizare a parti
dului. EI este conştient de toată insemnl!.tatea celor petrecute Ia Congres, 
salutâ schimbarea produsei în redacţia „Iskrei", devenită Organul Central 
(principal). 

' 
Deşi, starea de lucruri din Partid §i din Comitetul Cen-

tral nu ne mulţumeşte înci'i, credem totuşi că această muncă 
grea de organizare a partidului va fi perfecţionată printr'un 
efort comun. Ca răspuns la zvnnurile false, Comitetul din 
Voronej declară tovarăşilor cK nici nu poate fi vorba ca acest 
Comitet din Voronej să iailă din Partid. Comitetul din Voro
nej înţelege perfect ce exemplu primejdios ar fi ieşirea din 
P.M.S.D.R. a unei astfel de organiza.ţii muncitoreşti cum este 
Comitetul din Voronej, ce aspru oprobiu ar cădea asupra par
tidului şi cât de păgubitor ar fi acesta pentru organizaţiile 
muncitoreşti care ar urma, o astfel de pildă. Nu trebue să pro
vocăm noi sciziuni, ci să tindem stăruitor să unim într'un 
singur Partid pe toţi socialiştii şi muncitorii conştienţi. In 
afară de aceaata, Congresul al Ii-lea a fost un Congres ordinar 
şi nu unul constituant. Excluderea din Partid nu p,o.a.te fi pro
nunţaiă decât de un tribunal al partidului şi niciun fel de or
ganizaţie, nici măcar C. C. n'are dreptul să excludă din Partid 
vreo organizaţie social-democrată. Ma.i mult, Cong1·esul al 
II-iea a adoptat paragraful 8 din statut, după care fiecare or
ganizaţie este autonomă ( de sine stătătoare) în treburile sale 
locale şi deaceea Comitetul din Voronej are dreptul deplin: de 
a-şi pune în apliC4re concepţiile de organizare şi în Partid. 

Redacţia „Iskrei"' noi, citând această foaje în Nr. 61, a 

publicat nu.mai partea a doua din tirada citată, numai pe 
aceea pe care am reprodus-o mai sus cu litere mari; partea 
întâia insă, reprodusă cu petit, redacţia a preferat s'o omită. 

I-a fost ru§ine. · 
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s) CÂTEVA CUVINTE DESPRE DIALECTICĂ. 
CELE DOUĂ REVOLUJ'II 

Aruncând o privire generală asupra desvoltării crizei din 
Partidul nostru, vom vedea uşor că compooiţia de bază a am
helor tabere adverse a rămas tot timpul aceeaşi, cu mici excep. 
ţii. Este vorba de lupta dintre aripa revoluţionară şi cea opor
tunistă din Partidul nostru. Dar această luptă a trecut i;vin 
etapele cele mai felurite şi oricine vrea să înţeleagă litera
tura care s'a acumulat până acum din abundenţă, nenumăra. 
tele indicaţii fragmentare, citate izolate de context, acuzaţii 
diferite etc., etc., trebue să studieze de aproape caracteristi
cile fiecărei etape în parte. 

Să enumă1·ăm etapele principale şi vădit deosebite unele 
de altele: 1. Discuţia asupra paragrafului 1 din statut. O lup,tă 
pur ideologică cu privire la principiile fundamentale de orga• 
nizare. Plehanov şi cu mine suntem în minoritate. Martov şi 

Axelrod propun o formulare oportunistă şi se pomenesc în 
braţele oportuniştilor. 2. Scindarea produsă în organizaţia 
„Iskrei" pe chestiunea listelor de candidaţi pentru Comitetul 
Central. Fomin sau Vasiliev în grupul de cinci, Tro-ţki sau 
Travinski în grupul de trei. Plehanov şi cu mine cucerim 
majoritatea (9 contra 7), - în parte datorită tocmai faptu
lui că am fost :în minorita.te în problema paragrafului 1. Coa
liţia lui Martov cu oportuniştii a confirmat de fapt toate te• 
merile mele, provocate de incidentul cu Comitetul ele orga
nizare. :-L Continuarea discuţiilor asupra amănuntelor statu
tului. Martov este din nou salvat de oportunişti. Noi ~untem 
din nou în minoritate şi apărăm drepturile minorităţii în 
instanţele centrale. 4. Cei şapte oportunişti extremi părăsetSc 
Congresul. Noi devenim majoritate şi învingem în alegeri 
coaliţia ( alcătuită din minoritatea. iskristă, din ,,mlaştină·' 
şi din ani:i-iskri~l;). Martov ~i Popov refuză să intre în gru
p-ul no~tru form;:~ din tre.i persoane. 5. Certnrile de dnp~ 
Congres, J.in cuu.:i:.a coop_tării. Desmăţul atitudinii aJJ.a.rhi:.l<' 
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şi a frazeologiei anarhiste. Elementele mai puţin hotărîte 
şi mai şovăelnice din ,,minoritate" capătă preponderentă. 
6. Pentru a evita sciziunea, Plehanov trece la o politică 

,,killwith kindness" •). ,,Minoritatea" pune mâna pe redac
ţia O. C. şi pe Consiliu şi atacă din răsputeri C. C. Cer
turile continuă să se extindă peste tot. Primul atac împotr.iva 
C. C. este respins. Cearta pare că incepe să se potolească 
oarecum. Devine posibil să se discute relativ liniştit două 
chestiuni pur ideologice care frământă mult Partidul: a) Care 
este importanţa şi explicaţia politică a scindării partidului 
în „majoritate", şi „minoritate'" prodm;ă la congresul al Ii-lea 
şi care a înlocuit toate împărţirile vechi ? b) Ce însemnătate 
are din punct de vedere principial noua poziţie adoptată 1le 
„lskra" nouă în chestiunea organizării ? In fiecare clin aceste 
stadii ccinjunctui·ile în ca.re se cluce lupta şi. scopurile ime
chate ale atacurilor sunt esenţialmente <leosebite; fiecare sta
diu reprezintă, s'ar putea spune, câte o bătălie dintr'o cam
panie militară. Nu se poate înţ~lege nimic din lupta noastră, 
dacă nu se studiază condiţiile concrete ale fiecărei bătălii. 
Studiindu-le insă, ne vom da seama clar că desvolta.rea acl.!atei 
lupte decurge într'adevăr dialectic, prin contraziceri: mino
ritatea devine majoritate, majoritatea minoritate; fiecare ta
bără trece dela apărare Ia atac şi dela atac la apărare; punc
tul de plecare al luptei ideologice, ( paragraful I) ,,este ne
gat" şi înlocuit cu certurile care invadează toate domeniile u), 
dar apoi începe ,,negaţia negaţiei" şi „după ce ne-am împă
cat", în diverse centre trăim în pace, când mai bine, când mai 
rău cu nevasta pe care ne-a hărăzit-o Dumnezeu, ne întoar
cem din nou la punctul de plecare, la lupta pur ideologică; 

-dar, acum această „teză" este îmbogăţită cu toate rezultatele 
,,antitezei" şi a devenit sinteză superioară, în care greşaJa izo-

•) Ucide cu fineţe. - N. Edit. P.C.R. 
•••) Dificila problemă a delimitării certurilor i;i a divergenţei plin

clplale se rezolvă acum dela sine: tot ce se referă la cooptare sunt cer
turi, tot ce se referă la analiza luptei dela Congres, d!scut.iile asupra pa
ragrafului 1 şi asupra devierii spre oportunism şi anarhism este o diver
genţă prlnclpiaJA.. 
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lată, întâmplătoare, comisă în legi'itură cu chestiunea para
grafului 1, devine un quasi-sistem de concepţii oportuniste 
în materie de organizare, în care legătura acestui fenomen cu 
împărţirea fundamentală a partidului nostru într'o aripă revo
lutionară si una oportunistă devine nentru toti din ce în ce .. ., l:'I .. 

mai evidentă. Intr'un cuvânt: nu numai ovăzul creşte după 
cum spune Hegel, dar şi social-democraţii ruşi se luptă între 
ei tot după Hegel. 

Dar măreaţa dialectică hegeliană pe care şi-a însuşit-o 
marxismul şi a aşezat-o în picioare, nu trebue niciodată con
fundată cu procesul vulgar care justifică zigzagurile militan
ţilor politici care Jezertează din aripa revoluţionară şi trec 
la eea oportunistă a partidului, cu maniera vulgară de a pune 
în a:celaş sac declaraţii deosebite, momente deosebite de des
voltare a d.if eritelor stadii ale procesului unic. Dialectica ade
vărată nu justifică greşelile personale, ci studiază cotiturile 
inevitabile, dovedind caracterul lor inevitabil printr'un studiu 
foarte amănunţit şi concret al acestei desvoltări. Teza funda
mentală a dialecticii este: nu există adevăr abstract, adevărul 
este totdeauna concret... Şi nu trehue să se confunde această 
măreaţă dialectică hegeliană cu această înţelepciune vulgară 
a vieţii, care se exprimă prin proverbul .italian, mettere la 
coda dove non va il capo ( să-ţi bagi coada unde nu îneape 
capul). 

Bilanţul desvoltării dialectice a luptei din Partidu] nos
tru se reduce la două revoluţii. Congresul partidului a fost o 
adevărată revoluţie, după cum a observat, pe bună dreptate, 
tovarăşul Martov în articolul său „locă od.ată în minoritate". 
Deasemeni au dreptate şi 1.i..'1Îi oameni de spirit din minoritate 
atunci când spun: lumea este p,ur-ă în mişcare de revoluţii. Şi 
iată, am făcut şi noi o revoluţie ! Ei au făcut într' adevăr o re
voluţie după Congres. E adevărată şi afirmaţia că, în general 
vorbind, lumea este pusă în mişcare de revoluţii. Dar impor
tanţa concretă a fiecărei revoluţii concrete nu este încă defi
nită dP. ar:eastă maximă generală: există şi revoluţii cari sea
mănă a reacţiune, putem spune parafrazând expresia ce nu 
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poate fi uitată a neuits.iului tovarăs Martov. Trehue ;;ă se stie 
dacă aripa revoluţion:;.ră sau cea ~porhmittă a. pa:rtidulu'i a 
constituit forţa reală care a srcv,1r9it revoluţia, trebue să se ştie 
da-că luptătorii au fost în.:mfleţiţi de principii revoluţionare 
sau oportuniste, pentru a stabili dacă cutare sau cutare revo
luţie concretă a împ,ins „lumea'" ( Partidul nostru) înainte sau 
înapoi. 

Congresul partidului nostru este un fenomen unic în felul 
lui, făi:ă precedent în istoria mişcării revoluţionare ruse. Pen
tru prima oară un partid revoluţionar conspirativ a, reuşit să 
iasă din bezna clanclestinismului la lwnina zilei şi să arate lu
mii întregi desfăşurarea şi rezultatul luptei interne din Parti
dul nostru, Îţ1treaga fizionomie a partidului nostru şi a fie
cărui element cât de puţin însemnat al lui în chestiunile de 
program, de tactică şi de organizare. Pentru prima oară am 
reuşit să ne eliberăr-.1 de tradiţia desmăţată a cercurilor şi de 
filistinismul revoluţionar, să adunăm laolaltă zeci de grupuri 
din cele mai deosebite care adeseori se <luşmăneuu între ele, 

. care erau legate unele de altele numai şi numai prin puterea 
unei idei şi erau gata (în prin:::ipiu·) să-şi jertfească oiice parti
cularitate şi independenţă 'În folosul întl:'egului măreţ alcătuit 
pentru întâia oară de noi: în folosul partidului. Dar, în poli
tică, jertfele nu se fac dela sine; ele swit impuse prin luptă. 
Era inevitabil că lupta pentru dizolvarea unei organizaţii tre
buia să fie îndârjită. "\:ântul proaspăt al luptei libere, deschi
se, s'a transformat într'o vijelie. Această vijelie a măturat -
şi c mai bine că a măturat toate rămăşiţele de tot felul ale tu
turor intere.elor, sentimentelor şi tradiţiilor de cerc, fără 
excepţie, creând pentru întâia oară veritabile organe comn°
tente ,de Partid. 

Dar, una e să te numeşti, alta e să fii. Una e să jertfeşti în 
principiu cercurile în folosul p,artidului, alta să renunţi la cer
cul tău. Vântul pro,asp_ăt a fost încă prea, proaspăt pentru per
soanele care erau obişnuite cu filistinismul· mucegăit . .,Partidul 
n'a suportat primul său Congres", după cum s'a exprimat just, 
. (din întâmplare, just) tovară§ul Martov 'În articolul său: ,,Incă 
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odată în minoritate'". J:1~nirea ce le-a fost adusă prin dizolva.rea 
organizniiilor a fost prea tare. Vijelia furioasă a ridicat tot nă
molul din fondul şuvoiului part:du]ui nostru şi acest nămol şi-a 
luat revanşa. Vechiul .Gpirit de cerc anchH011:at lil biruit spiritul 
încă tânăr de partid. Aripa oportunistă a partidului nostru~ pu
ternic lovită, a învias -vremelnic, fire§te - arip,a revoluţiona. 
ră, întărin1Ju-şi forţele prin întfrmp!ătoarea pradă akimovistă. 

Din acea.etă victoE"ie a rezultat „lskra" nouă, nev-0ită să des
volte şi să adânceasdi greşala săvâr9ită de reda,ctorii ei la con
gresul partidului. Vedrea „Iskră" a propovăduit adevărurile 
luptei revoluţiont":re. ,,Isk~a" nouă propovădueşte o înţelepciu
ne vulgară a vieţii: a concesiunii şi a împăciuirii. Vechea „Is
kră" a fost organul 01·todoxismului militant. ,,Iskra" nouă ne 
serve§te râgâitura. oportunistă - mai ales în chestiunile de or
ganizare. Vechea „Iskră" şi-a atras ura, care-i făcea cinste, atât 
din partea OP.4>rtu:niştilor ruşi, cât şi din partea oportuniştilor 
din Europa aP.,useană. ,,Iskra" nouă „s'a cuminţit"- şi în curând 
va înceta să-i fie ruşine de laudele pe oori i le aduc opoi'truniştii 
extremi. ,,lskra" veche a mers :neclintit spre ţelul ei şi vorbele 
ei nu se desP.ărţeau de faptă. Vid.ul inte,ior al poziţiei adop
tate de „I-skra" nouă dă naştere inevimbi!-d1iar independent 
de voinţa şi de conştiinţa oricui, - la făţărnicie politică. Ea 
protestea.-:ă împotriva spiritului de cerc pentru a masca bi
ruinţa spiritului de cerc asupra spiritului de Partid. Ea osân
deşte in mod fariseic sciziunea, ca şi cum s'ar putea iwagina 
vreun alt mijloc de a combate sciziunea în vreun partid cât de 
cât organizat afară de i.upunerea minoritiliţE faţă de majoritate. 
Ea proclamă necesitatea ele a tine seama de opinia puhlică re
voluţionară şi, ascunzând laudele akiinov:ilor, se îndeletnice
şte cu hiirfeH meschine pe semna comitetelor aripii revoluţio
nare a partidului•~}. Ce ruşine ! Ce insultă gravii au adus ei 
vechii noastre „Iskre" ! 

Un pas înainte, doi paşi înapoi ... Acest proces se întâmplă 
şi în viaţa indivizil_or ~i în istoria naţiunilor şi în clesvoltarea 

~ 

•) Pentru această îndeletnic.ire drăgli!a'ţ'.!i. s'a elaborat de.ia forma 
·stereo'cipă: corespondentul ncstru X ccmun!cil. despre comitstul enajori
tăţli Y că a tratat prost pe tovarăşul d1n minoritate Z. 
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partidelor. Ar fi cea mai criminală laşitate să ne îndoim măcar 
o clipă de triumful inevitabil, deplin, al principiilor sodal-de. 
mocraţiei revoluţionare, al organizaţiei proleta.re şi al disci
plnii de Partid. Am cucerit deja foarte mult,; trebue să lup
tăm mai departe, fără a ne lăsa demoralizaţi de insuccese; tre
bue să luptăm hotărît, dispreţuind metodele filistine ale cer
turilor în spirit de cerc, să păstrăm până la ultima posibilitate 
legătura unică de partid, creată cu atâtea sforţări, care uneşte 
pe toţi social-democraţii din Rusia şi să căutăm să obţinem 
printr'o muncă dârză şi sistematică ca toţi membrii, partidului 
şi în special muncitorii să cunoască pe deplin şi conştient obli
gaţiile membrilor de partid~ lupta ce s'a dat la Congresul al 
II-iea al partidului, toate cauzele şi peripeţiile divergenţelor 
noastre, să-i fac~m să cunoască rolul funest al oportunismu• 
lui, care şi în domeniul organizării ca şi în ceeace priveşte pro
gramul nostru şi tactica noastră cedează, deoarece el este ne
putincios, în faţa psihologiei burgheze, îşi însuşeşte fără spirit 
critic punctul de vedere al democraţiei burgheze, toceşte :irrn'l. 

luptei de clasă a proletariatului. 
)rganizarea este singura armă pe care o are proletariatul 

în lupta sa pentru cucerirea puterii. Desbinat de concurenţa 
anarhică ce domneşte în societatea burgheză, strivit de povara 
muncii forţate în favoarea capitalului, aruncat mereu „la fund'~ 
în complectă mizerie, sălbăticie şi degenerare, proletariatul 
poate deveni şi va deveni în mod inevitabil, o putere de neîn
vim, numai datorită faptului că unirea lui ideologică, înteme
iată pe principiile marxismului este consolidată de unitatea1ma
teria!ă a organizării, care strânge milioanele de oameni ai mun. · 
cii în armata clasei muncitoare. ln faţa acestei armate nu va re
zista nici puterea devenită şubredă a absolutismului rus, şi nici 
puterea ce devine şubredă a capitalului internaţional. Această 
armată îşi va strânge rândurile din ce în ce mai compact, în po
fida tuturor zigzagurilor şi a paşilor ei îndărăt, în pofida frazeo
logiei oportuniste a girondinilor social-democraţiei a{'tuale, în 
pofida autotăniâierii îngâmfate a inapoÎE,tului spirit al cercuri.
lor, în pofida strălucirii şi a gălăgiei anarhismului intelectual. 
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ANEXĂ 

INCIDENTUL TOV. GUSEV CU TOV. DEUTSCH 

Esenţa acestui incident care este strâns legat de aşa zfaa 
listă „falsă" ( după expresia tov. Martov), care a fost menţio
nată în scrisoarea tovarăşilor Martov şi StDxover şi pe care am 
citat-o în capitolul intitulat „Nevinovatele victime ale unei 
false acuzaţii de oportunism'", constă în următoarele: to·,•ară
şul Gusev a comunica:t tovarăşului Pavlovici că această listă, 
compusă din tovarăşii Stein, Egorov, Popov, Troţki şi Fomin, 
i-a fost transmisă de tov. Deutsch ( pag. 12 din scrisoarea t~v. 
Pavlovici). Din cauza aceasta, tovarăşul Deutsch l-a acuzat pe 
tovarăşul Gusev de „calomnie intenţionată", şi o comisie de ar
bitraj compusă din tovarăşi a recunoscut că „comunicarea" to. 
varăşului Gusev este „injustă" ( v.ezi rezoluţia arbitrajului din 
,,Iskra" Nr. 62). După ce redacţia „Iskrei" a publicat rezolu
fia acestei comisii, tov. Martov ( deci nu redacţia) a scos o 
foaie separată întitulată: ,,Rezolufia comisiei de arbitraj", în 
care el reproduce în întregime nu numai rezoluţia acestei co
misii, ci şi o dare de seamă complectă asupra judecării acestei 
afaceri, precum şi o post·faţă a, lui. In această post-faţă, tov. 
Martov, între altele califică drept „ruşinos" ,,faptul că s'a fal. 
sificat o listă p,entru a fi folosită în lupta dintre fracţiuni". 
La această foaie, tov. Liadov şi Gorin cari fuseseră delegaţi la 
Congresul al II-iea au răspuns printr' o altă foaie întitulată: 
,,O a patra persoană în comisia de arbitraj", în care ei „pro. 
testează energic împotriva faptului că tov. Martov îşi permite 
8ă depăşească hotărîrile comisiei de arbitraj, atribuind tovară
şului Gusev intenţii rele", atunci când comisia n'a stabilit exis. 
tenţa unei calomnii intenţionate, ci a hotărît numai că infor
maţia tovarăşului Gusev este inexactă. T ova.răşii Gorin §i Lia
dov explică amănunţit că infonnatia to_varăşului Gusev a nu-
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tut fi provocată de o greşală absolut firească, şi caracterizează 
ca „nedemnă" purtarea tovarăşului MartoY, care a făcut ( şi 
face în foaia Jui) el însuşi o serie de declaraţii false, at1·ihuind, 
în mod arbitrar, tovară~mlui Gusev o intenţie rea. Nu puteau, 
în genere, spun ei, să existe intenţii rele. Iată, dacă nu mă în
sel. toată . .literatura" referitoare la această chestiune, la lămu
~ir~a căreia consi(ler că este datoria mea să contribui. 

Inainte de toate este necesar ca cititorul să-şi dea bine 
seama de momentul şi condiţiunile în care a a,părut această 
listă ( lista candidaţilor pentru C. C.). După cum am mai spus 
în text, organizaţia „Iskrei" s'a consfătuit la Congres asupra 
unei liiste de candidaţi pentru C. C., pe care ar putea s'o pro
pună congresului de comun acord. Consfătuirea s'a terminat 
cu o divergenţă: majoritatea organizaţiei „Iskra" a acceptat 
lista compusă din Travinski, Glebov, Vasiliev, Popov şi Trotki, 
dar minoritatea n'a vrut să cedeze şi a insistat să se adopte 
li,sta compusă din - Travinski, Glebov, Fomin, Popov şi 

Troţki. Cele două fracţiuni ale organizaţiei „bkra" nu s'au 
mai întrunit după această consfătuire, la care au fost prezen
tate şi votate aceste liste. Ele au făcut la Congres o agita.ţie 

liberă deoarece doreau să rezoh-e această controversă care le 
despărţea prin votul întregului Congres al partidului, şi fie
care încerca să a,tragă de partea ei cât mai mulţi delegaţi. 

Această agitaţie liberă la Congres a scos la suprafaţă acel fapt 
politic, pe care l-am analiza,t atât de amănunţit în text, şi 

anume: necesitatea, pentru minoritatea iskriştilor ( în frunte 
cu Martov) de a se sprijini pe „centru" (mlaştină) şi pe anti-
1skrişti pentru a ne învinge. Aceast« era necesar, pentrucă ma
rea majoritate a delegaţilor, cari apărau în mod consecvent 
programul, tactica şi planurile organizatorice ale „lskrei" îm
potriva asa,ltului anti-iskri§tilor ~i al ,.,centrului", a trecut, 
foarte repede ~i ferm, de partea noastră. Din 33 de delegaţi 
( mai exact: voturi) care nu aparţineau nici anti-iskriştilor, 
nici „centrului" noi am cucerit foarte repede 24, am încheiat 
cu ei „un acord direct", şi am format o „majoritate compactă". 
Tovarăşul Martov a rămas cu nouă voturi; pentru a învinge, 
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el avea nevoe de toate voturile a.nti-iskriştilor şi ale „centru
lui", grupe cu care putea să meargă împreună ( ca şi în ches
tiunea paragrafului 1 al statutului), cu care putea să se „coa
lizeze", adică dela care putea să primească sprijin, dar nu 
putea să încheie un acord direct, tocmai din cauză că tot tim
pul congresului el a luptat împotriva acestor grupări, tot atât 
de înverşunat pe cât am făcut-o şi noi. In aceasta a constat 
tra,gicomicul situaţiei tovarăşului Marto,v ! Tovarăşul Martov 
vrea să mă nimicească în „Stare de ased~u'" printr'o întrebare 
teribil de veninoasă: ,,rugăm respectuos pe tovarăşul Lenin 
să răspundă direct la următoarea 'întrebare: cui i-a fost străin 
1~ Congres „Muncitorul din Sud" ? Răspund respectuos ~i 
direct: a fost străin tovarăşului Martov. Dovada: eu am în
cheiat foarte repede ~cord direct cu iskriştii, iar tovarăşul 
Martov n'a încheiat şi n'a putut încheia un acord direct nici 
cu „Muncitorul din Sud", nici cu tov. Mahov, nici cu tov. 
Rruker. 

Numai după ce am înţeles această situaţie politică putem 
pricepe şi unde se află „miezul" delicatei chestiuni a faimoasei 
liste „false"\ Imaginaţi-vă cum se prezentau în mod concret lu
crurile: organizaţia „Iskrei" s'a scindat şi noi făceam o a.gitaţie 
Jiberă la Congres, apărându-ne listele. Intre timp, în cursul ne. 
număratelor convorbiri particulare care au avut loc, listele 
sunt combinate în sute de feluri: în loc de cinci candidaţi, sunt 
desemnaţi trei, se propune să se înlocuiască cutare candidat cu 
cutare. Eu mi-amintesc foarte bine, de pildă, că în cursul unor 
convorbiri particulare, care au avut loc între cei din majori
tate, s'au propus, iar apoi, după discuţii şi controverse, ,i'au 
respins candidaturile tovarăşilor Rusov, Osipov, Pavlovici §i 
Dedov. Se prea poate să se fi propus şi alte candidaturi ·ile car.c 
eu nu ştiu nimic. In cursul acestor convorbiri, fiecare delegat 
al congresului îşi spunea părerea, p,ropwnea modificări, c:~..:uta 
etc. Este foarte greu să se presupună că aşa s'a întâmplat nu
mai în cânu] ma,iorităţ1i. Este absolut sigur că acelaş lucru s'a 
petrecut ~i în sânul minorităţii, căci cei cinci candidaţi ca.re 
fuseseră propu§i la început {Popov, Tro!ki, Fomin, Glebov, 
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Trav.i.nski) au fost schimbaţi, precwn am văzut-o din scrisoa
rea tovarăşilor Martov şi Starover, cu trei: Glehov, Troţki, Po
pov, şi deoarece ei nu-I agreau p·e Glehov, I-au schimbat cu 
plăcere prin F omin { vezi foaia tovarăşilor Liadov şi Gorin). 
Nu trebuc să uităm că grupurile în cari i-am împărţit pe dele
gaţii congresului în textul acestei broşuri, au fost demarcate 
de mine în baza unei analize efectuate post-factum: în reali
tate. acc,,te grupuri abia se conturau în timpul agitaţiei elec
torale, şi schimburile de păreri dintre delegaţi aveau loc 'in 
toată libertatea; intre noi nu exista un „zid" şi fiecare vorbea 
cu toţi delegaţii cu care voia să discute în particular. Nu aveQJ. 
dece să ne mirăm că, în această atmosferă, a apărut printre 
diversele combinaţii şi liste ce s'v,u alcătuit, alături de lista 
minorităţii organizaţiei „Iskra" (Popov, Troţki, Fomin, Gle
hov, Travinski), o listă care nu se deosebea prea mult de ea: 
Popov, Troţki, Fomin, Stein, Egorov. Era şi firesc să apară o 
asemenea com1,inaţie de candida.ţi căci desigur candidaţii noş
tri, Glehov şi Trdvinski, nu erau pe p,lacul minorităţii o,rga
nizaţiei „Iskra'" ( vezi scrisoarea lor în textul §, unde ei înlă
tură din trio pe Travimki, iar despre Glebov spun direct că 
e un compromis). Era firesc ca Glebov şi Tra,vinski să fie în
locuiţi cu membrii Comitetului de organizare Stein şi Egorov, 
şi ar fi fost curios dacă nu i-ar fi venit această ideie niciunui 
delegat din minoritatea partidului. 

~ă examinăm acum următoarele două chdstiuni: 1) cine 
a avut iniţiativa acestei liste: Egorov, Stein, Popov, Troţki, 
Fomin ? şi 2) dece s'a revoltat atât de tare tov. Martov atunci 
când i s'a atribuit lui această listă ? Pentru a răspunde pre
cis la prima întrebare, ar fi fost necesa1· să 'Întrebăm pe toţi 
delegaţii congresului. Aceasta este acum imposibil. Ar fi fost 

· ne~esar, în deosebi, să aflăm care delegaţi din minoritatea par
tidului (pe care nu trebue s'o confundăm cu minoritatea or
ganizaţiei „Iskra") au auzit vorbindu-se la Congres despre 
nişte liste care au provocat sciziunea organizaţiei „lskra" ? 
Ce atitudine au luat ei faţă de cele două liste ale majorităţii ~i 
minorităţii organizaţiei „Iskra" ? N'au propus şi n'au auzit 
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ei sugestii sau păreri de a se aduce vreo mcdificare listei mi
norităţii din organizaţi.a „Iskra" ? Din nefericire, aceste între
bări n'au fost puse probabil comisiei de arbitraj, care nici mă
car n'a ştiut (judecând după textul hot~rîrii ei) din cauza 
căror „grupuri de cinci'' s'a scindat organizaţia „Iskra". Tov. 
Belov de exemplu ( pe care eu îl clasific în „centru"), ,,a ară
tat că el era în hune raporturi tovărăşeşti cu Deutsch, care ii 
împărtăşea impresiile sale despre lucrările congresului, şi. că, 
dacă Deutsch ar fi dus o agitaţie oarecare în favoarea unei 
liste sau a alteia, el ar fi comunicat aceasta şi lui Belov". Tre
hue să regretăm că nu s'a lămurit dacă tcv. Deutsch a împăr
tăşit tovarăşului Belov la Congres, impresiile lui despre listele 
organizaţiei „Iskra" şi, dacă a făcut-o, ce atitudine a avut tov. 
Belov faţă de lista de cinci persoane pe care a propus-o mi
noritatea organizaţiei „Iskra", dacă el n'a propus sau n'a au
zit cumva că se doreŞ,te să se aducă oarecari mo<lificări acestei 
liste ? Din cauză că acest fapt n'a fost lămurit, reieşea că 
există în mărturiile tovarăşilor Belov şi Deutsch o contrazi
cere, pe care au subliniat-o tov. Gorin şi Lia.dov, şi anume că 
tov. Deutsch, în ciuda afirmaţiei sale, ,,ducea o agitaţie în fa
voarea unora sau altor candidaţi ai C. C.", desemnaţi de or· 
ganizaţia „lskra". Tov. Belov arată mai departe, că „el a aflat 
pe cale particulară de lista care a circulat la Congres, cu două 
zile 'Înainte de sfârşitul Congresului, întâlnindu-se cu tovară
şii Egorov, Popov şi delegaţii comitetului dela Harcov. Cu a· 
ceastă ocazie, tov. Egorov şi-a exprimat mirarea, că numele 
lui figurează pe lista candidaţilor C. C., pentrucă, după păre-

. rea lui, candidatura sa nu pntea să inspire simpatii atât de-
legaţilor majorităţii, cât şi celor ai minorităţii". Este foarte 

. caracteristic că este vorba, după .cum se vede, de minoritatea 
· organizaţiei „lskra", căci restul minorităţii congresului de 
• partid, nu numai că se prea putea dar, după toate probabili
tăţile, trebuia -să primească cu simpatie candidatura tov. Ego
rov, membru al Comitetului de organizare şi orator de frunte 
al „centrului'". Din nefericire, nu aflăm nimic dela tov. Be
lov, deFipre simpatia sau antipatia acelor membri ai minori-
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t.ăţii de Partid, care nu aparţineau organizaţiei „Iskra". Şi toc
mai această chestiune este importantă, deoarece tov. Deutsch 
se revolta că această listă a fost n!:1·ibuttă minorităţii organizn
ţiei „Iskra"' 1c.tunci când ea p:1tea să fie o iniţiativă a minori
Lăţii carn nu apa::·;inea ;.cestei o:rg;mi.o;,~ţii ! 

Bineînţeles, astăzi este greu să ne amu:em aminte, cine a 
fost primul care a dat sugestia de a se face o asemenea com
binaţie a candidaţilor, §l dela cine a aflat fi,~care dintre noi 
.despre această sugestie. Eu, de exemplu, nu mai pot să-mi 
amintesc nu numai de aceasta, dar nici cine din maj-0,ritate a 
fost primul care a prnpus c!!ndidaturile lui. Rusov, Dedov şi 
ale altora; eu n'am reţinut din nenumăratele conve1·sat-ii, ipo
teze, zvonuri despre tot f elnl de combinv.ţii de candidaţi de 
cât acele „liste", ca!'e erau p,u.sc la vot în organizaţia „Iakra" 
sau în adunările private ale majm·ităţii. Ace5te 0 ,liste"" e:rau 
comunicate, în majoritatea caznrifor, pe cale verbală ( în 
,,Scrisoarea către redacţia „Iskl"ei" pag. 4 rândul 5 jos, eu nu
mesc „lista" tocmai combinaţia de cinci candidaţi pe care am 
propus-o verbal într' o adunare}, dar adeeeori e:rau şi sorise 
pe foi ele hârtie, cari se transmite:m clin delegat în delegat in 
timpul şedin;elor congresului ~i re distrugeau în mod obişnuit 
după şedinţe. 

Din moment ce nu există date precise refedtoaJ.>e la ori
gina faimoasei liste, rămâne să presupunem că un delegat al 
minorităţii partidului, care nu era cunoscut de minoritatea 
organizaţiei „lskra"\ s'a pronunţat pentru combinaţia de can
didaţi care figurează în această listi;., şi că această combinaţie 
a îru:eput să circule la Congres pe cale verhală şi scrisă, sau 
unul dintre membrii organizaţiei „Isk1·a'" s'a pronunţat Ia Con
gres pentru această combinaţie şi apoi a uitat. A doua ipotez:ă 
mi se pare mai verosimilă. Iată d'3Ce: încă dela Congres, can
didatura tovarăşului Stein, a fost fără înd..-?ială primită eu 
simpatie de minoritatea organizaţiei „Iskra" ( vezi în textul 
broşurii mele), iar, 1a ideea candidaturii tovarăşului Egorov, 
aceastc'"i minoritat,:~ a ajuna, fără îndoială, după Congres ( căci 
la congresul Ligii, şi în „Starea de asediu" s'a exprimat regretul 
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cu,· Comitetul de Organiza1·e n'a fost aprobat de Comitetul 
C€ni..ral, iar tov. Egorov •a fost membru al Comitetului de Or
ganizare). Nu e5te o;.re firesc să presupunem, că această idee 
care plute.a, prohabi!, în aer, de a se transforma membrii Co
mitetului de orgailiz'.l.re în memhri ai C. C. a fost exprimată 
de cineva <lin mino:âtate într'o conversaţie particulară şi la 
Congmml partidului ? 

Dar tov. Martov ~i. tov. Dcuwch sunt dispuşi să vadă nea
părat în aceasta, în loc de o explicaţie fireas-că, o murdărie, o 
intrigă, un act necinstit, răspândirea „unor zvonuri absolut 
fale", cu :;copul de a defăima", o „falsificare care să seruească 
luptei fne::ionistc", etc. Această tendintă bolnăvicioasă poate 
fi -explic.2t~ numai pria condiţiunile n;siinătoase ale traiului 
emigranţilor sau printr'o stare nervoasă anormală; şi nici nu 
m'aş fi oprit ::-supra acestei chestiuni, dacă nu. s'ar fi ajuns să 
fe atcnt0~e în !ncd nedemn la onoarea unui tovarăş. Gân
diţi-vă puţin: ce motive pui:,~au să aibă tovarăşii Deutsch ,i 
Martov penisu ca ~:i caute o intentic rea ~i murdară într'o in
formaţie fafoi;\, '1E~/un zvon fals ? Imaginaţia lor holna"·ă i-a 
făcut, p!"r babil, să-şi inch~pue că mnjoritatea i-a „defăimat" 
nu prin aceea ci a sem.nal2t gre.,ala politică a minorităţii ( pa
ragraful I şi coal \ţia cu oportuniştii), ci că ar fi atribuit mi
no:ritE.ţii liste „fa)si.fic:1te·", ,,notoriu fahe". Minoritatea a pre
ferat si! explice lucrurile nu prin greşalu ei, ci prin metodele 
murdare, necinstitP, şi ru~inoase ale m~jcwi.tăţii ! Am arătat şi 
mai sus, atunci când am descris î:m.prejurărilc în care s'au pe
trecut lucrurile, cât de absurd este să se caute o intenţie rea 
intr' o „informaţie g:re1ită'~; comisia de u:rbitraj alcătuită din 
t.}varăşi, şi-a dat ~i ea seama de ace,._t lucru, din moment ce n'a 
constatat existenţa vreunei c:ilomnii, vreunei intenţii rele sau 
ruşinoase. In sfârşit acest lucru e dovedit ~i mai concret de 
faptul că, încă dela Congresul partidului chiar şi înainte de 
alegeri, minoritatea organizaţiei „Iskra" a avut o explicaţie cu 
majoritatea în legă tur~. cu acest zvon fals, iar toY. Martov s'a ex. 
plicat chiar ~i în sc1~isoarea care a fost citită la adunarea celor 
24 delegati ai majorilă!i i ! Nici nu i-a trecut prin minte majori. 

40 
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tă ţii să ascundă minorităţii organizaţiei „Iskra" faptul că la 
Congres circula cutare listă: tov. Lens<ki a vorbit despre aceasta 
tovară.;mlui Deui:i;;ch ( vezi hotărî rea arbitrajului), tov. Pleha
nov a vorbit despre aceasta tovarăşei Zasulici ( ,,este imposibil 
să vorbesti cu ea, mi se pare că mă i:: drept Trepov•• - mi-a 
s.pus tov~ Plehanov; §i această glumă, care a fost repetată de 
mai multe ori, nu face decât să arate încă odată starea de iri
t.aţie anormală în care se găseşte minoritatea), eu am cleclarat 
tov. Martov că declara!iile lui ( că lista nu-i aparţine) ... sunt 
sufjciente. Atunci tov. Martov impreună cu tov. Starover 
(după.câte îmi amintesc) ne-a trimis nouă, biroului, un biie
ţel. cu următorul cuprins aproximntiv: .,Majoritatea redaciiei 
,,Iskra".' roagă să fie admisă le adunarea particula'tă a majori
tăJii, pentru a desminţi zvor,-;-).rile defăimătoare care sunt răs
pândite împotriva ei". Ph·,;.mov ~i cu mine am răspuns p,e 
acelaş bileţel: ,,N'am auzit niciun fel de zvonuri defăimătoare. 
Dacă este neYoÎe de o adunare a redacţiei, trebue 1,ă ne înţe
legerµ în mod special. Lenin, Plehanov." Venind seara la adu
narea majorităţii, noi am povestit acest incident tuturor celor 
2,1 de delegaţi. Pentru a înlătura posibilitatea vreunei neînţe
legeri, am hotărît ca noi - cei 24 - să ne alegem câţiva dele
gaţi care să fie trimi~i să se explice cu tovară§ii Martov şi Sta
rovcr. Delegaţii aleşi, tovară~ii Sorokin şi Sab]inn, s'au dus 
şi_ au_ explicat că nimeni nu atribue lista în mod special lui 
l\fartov sau lui Starover, mai ales după declaraţia pe care au 
făcut-o, şi că nu avea nicio importanţă dacă această listă pro
vim~ dela minoritatea organizaţiei „Iskra" sau dela minorita
tea congre1:ului, care nu aparţine acestei organizaţii. Doar nu 
o să ne apucăm să facem o anchetă la Congres, sau să intero
gărn pe toţi delegaţii în legătură cu această listă ! Dar, în 
afară de aceasta, tovarăşii Martov §i Starover ne-au mai adre
sat §Î o Mrisoare care conţine o desminţire formală. Impu
terniciţii noştri au citit această scrisoare în adunarea celor 24. 
S'ar,-părea că incidentul putea fi considerat ca închis, nu în 
sen~ul că cerccîările cu privire la origina listei ( dacă această 
origină prezintă vreun interes) puteau fi considerate ca în-
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chise, ci că s'a înlăturat complect ideea că există vreo intenţie 
„de a lovi în minoritate" sau de a „defăima•· pe cineva, sau 
de a folosi „falsul în interesul luptei fracţioniste••. Totuşi, to
varăşul Mari:ov scoate, în Ligă, din nou la suprafaţă această 
josnicie - produs al unei imaginaţii bolnave, şi aduce o serie 
întreagă de informaţii inexacte ( datorită probabil, stării sale 
de iritaţie). El a spus că lista a cuprins un bundist. Aceasta 
este inexact. Toţi martorii care au venit în faţa comisiei de 
arbitraj, printre care şi tovar.::şii Stein şi Rclov, confirmă că 
lista cuprindea pe tovarăşul Egorov. Tovarăşul Martov a spus 
că lista reprezenta o coaliţie în sensul unei înţelegeri directe. 
Precum am explicat, aceasta este inexact. Tovarăşul Martov a 
sp,us că nu au existat alte liste provenind din partea minori
tăţii organizaţiei „Iskra" (_şi capabile să 'indepărteze majorita
tea congresuluj de această minoritate) ,,nici măcar falsificate". 
Aceasta este inexact, căci toată majoritatea congresului parti
dului a cunoscut nu mai puţin de trei liste, provenite dela 
tov. Martov şi Co. _şi care n'au fost aprobate de majoritate 
:( vezi lista Liadov şi Gorin). 

Dece .această listă a tovarăşului Martov a provocat, în 
genere, indignare ? Pentrucă această listă a marcat o cotitură 
spre aripa dreaptă a partidului. Pe vremea aceea, tov. Martov 
a protestat împotriva „acuzaţiei false de oportunism'", s'a 
indignat împotriva „caracterizării greşite ce s'a făcut pozi
ţiei sale politice", iar acum, toată. lumea îşi dă seama că fap
tul că o anumită listă aparţine tovarăşului Martov şi tovară
şului Deutsch nu putea să .aibă nicio importanţă politică, că, 
în fond, independent de a-ceastă listă, sau de oricare altă listă, 
acuzaţia n'a fost falsă, ci justă, iar caracterizarea poziţiei po. 
litice a fost exactă. 

Bilanţul acestei penibile şi dificile afaceri .a faimoasei 
liste false este următorul: 

1. Atentatul pe care l-a comis tovarăşul Martov împo
triva onoarei tovarăşului Gusev strigând despre „faptul · ruşi
nos de a falsifica o listă în interesul luptei fracţioniste" nu 
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putem să nu-l calificăm drept nedemn, aşa cum au făcut-o şi 
tovară~ii Gorin şi Liadov. · 

2. Pentru a însănătoşi atmosfera şi pentru a scuti pe 
membrii partidului de obligaţia de a lua 'În serios orice ieşiri 
bolnăvicioase, ar trebui, poate, eă stabilim la Congresul al 
treilea, o regulă care există în statutul organizatoric .al Parti
dului Muncitoresc Social-Democrat German. Paragraful 2 al 
acestui statut spune: ,,Nu pot face p,arte din Partid, acei cari 
s'au făcut vinovaţi de grave călcări ale principiilor progra
mului partidului şi de fapte infamante. Chestiunea aparţine
rii ulterioare la Partid este decisu de un tribunal de arbitraj, 
convocat de conducerea partidului. Jumătate din judecători 
sunt desemnaţi de acel care propune excluderea, cealaltă ju
mătate o propune cel care este propus pentru excludere; iar 
pre~edintele este numit de conducerea partidului. Apelul îm
potriva hotărîrii tribunalului de arbitraj se face la comisia 
de control sau la Congresul partidului". O asemenea regulă 
ar putea fi o excelentă aMlă de luptă împotriva tuturor a
celora cari aruncă cu usurintă acuzatii ( sau răspândesc s,.-o
nuri) în legătură cu un fapt i~famant: Cu o asemenea regulă, 
toate acuzaţiile de felul acesta ar fi fost taxate, odată pentru 
totdeauna, drept bârfeli murdare, atâta timp cât acela care 
acuză nu are suficient curaj moral să apară în faţa partidului 
ca acuzator şi să ceară un verdict dela instituţiile de partid 
competente. 

Publicat la Geneva ·in 1904. 
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ADNOTARI 

1. Griza, din luUe a fost provocată de evenimentele din 8-15 Iulie 
1917. In aceste zile au avut loc la Petrograd demonstraţ1l spontane a.Ie 
muncitorilor şi soldaţilor revoluţionari 1n favoarea lozincii trecerii întregii 
puteri 1n mâinile Sovietelor. Bolşevicli au considerat ca prematură o 
eventuală acţiune armată, străduindu-se sll. reţină masele dela o asemenea 
acţiune. Când însă masele revoluţionare e,u, leşit totuşi în stradă, bol
şevicil ::·au pus în fruntee. demonstraţi.el, strll.dulndu-se dii: răsputeri să-i 
dea un caracter paşnic. Cu ajutorul menşevicilor şi al socialiştilor-revolu
ţionari, burghezia a încercat st\. înll.ooşe revoluţia. Guvernul provizoriu 
bu-rghez ,a deschis foc împotriva d~monstre.nţllor, a desl!l.nţult prigoană 
împotriva bolşevicilor, a pus la cale devastarea redacţie! ziarului „Pravda", 
a emis ordin de arestare împotriva lui V. I. Lenin, care ::-, fost nevoit să
Intre 1n ilegalltaite, a arestat o serie de militanţi bolşevic!, ş.a.m,d. Sub 
conducerea Iul Lenin ş! Stalln partidul bolşevic a reuşit totuşi şi în 
aceste condiţiuni să desfi!..şoare o uriaşă activitate politicii., pregătind 
astfel victoria din Octombrie 1917. (pag. 27). 

2. Pacea dela Brest. - Tânăra Republică Sovietică, ale c!!.rei forţe 
nu se întăriseră încă., fusese nevoită s1!. accepte pacea tâlhăreasc!!. ce i-a 
fost impus!!. de Germania imperlallstA. şi alfaţil ei la Brest-Litovsk, la 3 
Martie 1918. După prăbuşirea Germaniei kaizeriene în Noembrie 1918, 
pacea dela Brest a fost anulată de către guvernul sovietic. (pag; 27). 

3. Duma bulîghinistă - organ colectiv pe lângă. guvernul ţarist, 
proectat de minlstrul de interne Bulîghln. In virtutea proectului lui Bulî
ghln, publlcat în August 1905, Duma. trebuia să. fle un organ pur consu!
tativ, muncitorii şi mica burghezie necA.pll.tâ.nd drept de vot. Bolşevicii 
au boicotat alegerile pentru această Dum~. fii.când apel la mase sll, pă
şească pe calea insurecţiP.i armate. Sub presiunea evenimentelor revo
luţiona.re, guvernul ţarist a fost nevoit sA. renunţ.e la acest proect al 
Dt.ffllei, publicând în ziua de 17 Octombrie 1905 manifestul privitor la 
crearea unei Dume de stat cu drepturi „legislative", lărgit fiind întru
câtva cercul aleg!l.torilor. După înfrângerea irumrecţlei armate din Decem
brie (1905), bolşevicii au renunţat la ho-icotarea Dumei de Stat, înţelegând 
sA. utilizeze tribuna Dumei în lupta desfăi;:urată împotriva absolutismului 
ţarist si a burgheziei. (pag. 29). 

4. Pa,rtid,1.1,l cadet, cadeţii - partidul principal al burgheziei ruse 
Uberal-monarhiste, întemeiat în 1905 şi ,av/lncl denumirea de nartid .,con-
1>titut.t""'"'l-democrat" (de unde şi denumirea prescurtată de „cadeţi"). 
(pag. 29). - · 

https://biblioteca-digitala.ro



630 Adnotări 

5. ,.Iskra" - primul ziar politic central al marxiştilor revoluţiona.i:i, 
fondat de Lenin in străinătate şi expediat în rrod clandestin în Rusk~ 
Primul număr a apărut în Decembrie 1900. ,.Iskra" lui Lenin a avut un 
rol enorm, pregătind crearea partidului politic independent al prolet.aria
tuluJ. ,.Iskra" a dus o luptă crâncenă împotriva economlsmulul, curent 
oportunist din sânul social-democraţiei ruse, şi împotrivc. altor curente 
ostile clasei muncitoare. ,.Iskr2." a. pregătit congresul al II-iea al parti
dului. In sânul redacţiei ziarului „Iskra" Lenin a luptat împotriva oscilo.
ţiunilor opo,rtuniste ale celorlalţi membri ai redacţiei, Pl.ch::mov, Ma.rtov, 
Axelrod, Zasulici, Potresov, cari ulterior s'au situat în fruntea menşe
vismului. In toamna anului 1903, după trecerea lui Plehanov de partea 
menşevicilor, Lenin a părăsit redacţia. ,.Iskllel". Incepând cu No. 52, zia
rul a devenit organul menşevicilor, păstrându-şi totodată numele lui 
anterior . .,Cursul scurt al istoriei P. C. (b) al U. S." spune, cu p1·ivire la 
rolul „Iskrei" lui Lenin: ,,Apariţia primelor numere aJe „Iskrei" (1900-
1901) a marcat tranziţia la o r.ouă perioadă, perioada formării reale, din 
grupuri Şi cercuri răzleţe, a Partidului <:Muncitoresc Social-Democrat (llD 
Rusia". {pag. 32). 

6. Partidul stolîpinist (partidul muncitoresc stolîplnJst) - denumire 
Ironică ce fusese· dată, în răstimpul reacţiunii înscăunate după înfrângerea 
revoluţiei din 1905, menşevicilor lichidatori, care propovăduiau renunţarea 
Ia existenţa unui partid revoluţionar ilegal al proletarlatul)-11, pentru a se 
crea un partid „pc faţă", ca1·e să activeze în cadrul regimului stolipinist 
(regim ce şi-a luat denumirea dela primul ministru ţarist de atunci, Sto
Ilptn). (pag. 38). 

7. Comuna din P.aris - primul „guvern al clasei muncitoare• 
· (Marx) pe care l-a cunoscut istoria şi care a venit Ia ţutere în urma 
insurecţiei proletari.atului parlzfa.n, izbucnite în Martie 1871. Comuna 
din Paris a fost înăbuşitrt în valw>i de sâ.nge de guvernul: francez reac
ţionar, căruia i-a venit în ajutor armata prusacă de ocupa.ţie. (pag. 45). 

8. Stahanov A. (născut în Hl05) - min~r din Doneţ, iniţiator al 
mişcării de masă în favoarea ridicării productivităţii muncii în industria 
şi economia rurală a U.R.S.S. (im.lşca.rea stahanovistă). (-pag. 59). 

9. Papa.nin I. D. (n.ăacut în 1894) - explorator al Arcticei, şef al 
staţiunii plutitoare pe ghcţ.uri „Polul Nord", a cărei mişcare de derivare 
a decurs din 21 Mai 1937 până în 19 Februarie 1938. (pag. 59). 

10. E'ste avută în vedere revoluţia burgheză franceză dela sfârşitul 
veacului al xvm-Iea. (pag. 70). 

11. Lenin scrise după puţin tlimp cartea sa „Materialism şi empi
riocriticism", în care făcu o critică sdrobitoare a concepţillor Iul Bog
danov şi celorlalţi revizionişti, proCUlm şi ale mentorilor loi:: în domeniul 
filosofiei - Avenartus şi Mach. (pag. 83). 

12. Millerandismul francez. - Este avută în vedere intrarea 80C.fal1-
stului francez Millerand într'un guvern burghez reacţionar (1899). (pag. 
87). 

13. Vezi K. Marx, ,,Contribuţie la critica. economiei politice", pre
ta.ţi!., (ed. germană din 1934, pag. 4, 5 ş! 6), (pag. 100). 

14. Kareiev N. I. (1850-1931) - istoric idealist rus, autor al unor 
lucrări în domeniul filosofiei iatoriel. Adversar fndârjit al marxismului. 
(pag. 105). 

Hi. Tran.sformism - doct.rina. darwinistă a transform!!.rli speciilor 
animale şi vegeta.le. (pag. 108). 

16. ,,Scrisoarea" lui Mar,~. - Este avută. tn veder.e scrisoarea adre
sată de Karl Y....a.rx, la sfâ.rşitul lui 1877, redacţiei „Otecestvente Zapiski", 
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!n 'leg!!.turli cu apariţii'. articolului lui N. K. Mihailovskl, ,.Karl Marx 
judecat de d-l J. JuC'Jvskl". (pag. 108). 

17. Opera amJntită - .,Ideologia germanii" - a fost pA.strată timp 
de decenii in arhivele social-democraţiei germane. Ea a fost pentru prima 
oară publicată în întregLme în Jimba germană, în anul 1932, la Moscova, 
de către Institutul Marx-Engels-Lenln. (pag. 109). 

· 1_8, Vezi prefaţa lui F. Engels la lucrarea sa „Ludwig Feuerbach 
şi sfârşitul filosofiei clasice gennanc" (ed. germană 1939, pag. 4). (pag. 
109). 

19. Cartea lui Morgan. - Este vorba de „Societatea antică" (.,An
clent Society") a lui Morgan. (pag. 110). 

20. Vezi F. Engels, .,Orlg1nA. familiei, a propriet/iţii private şi a 
statuiui". Prefaţa la prima ediţie din 1884 (ed. germană, 1940, pag. VI). 
(pag. 110). 

21. Dreptul domenial - varietate a dreptului de stăpânire feudal, 
ce s'a -::onstitv.it în Rusia la mijlocul veacului al XV-iea. Moşia era con
siderată ca făcând parte c'iln domeniul general al domnitorului feudal, 
ea fiind dată la tnceput în st!l.pA.nlre nol::ililor în chip vremelnic şi con
diţionat, tn schimbul serviciilor mllitare aduse sau al slujbei lndepllnlte 
la curte. (pag. 116). 

22. V. B1;renin - colalJorator al ziarului reacţionar, .,Novole 
Vreî"'le-" < .. Vremea Nouă"), în care calitate a calomniat şi a dus cam
panii de aţâţare furioasli L!npotriva tuturor reprezentanţ.llor curentelor 
progresive ale gândiri~ sociala. Adjectivul „burenlst" este întrebuinţat de 
Lenin pentru a vesteji uzt:! unor metode n·::!nstite în polemică. (pag. 119). 

23. Versuri dintr'o fatulă a vestitului fabulist rus Krîlov. (pag. 122). 
24. Vezi F'. Engels „Origina ft>miliel...", prefaţa la prima edltJe din 

1884 (cd. germană din 1.940. peg. V). (pag-. 125). 
25. ,, Vestnic Evropî" - rcvli::tă ~ucară, care a apl!!,rut la Peters

burg din 1866 până în vara anului 1918. A oglindit concepţme bnrghez!el 
liberale ruse. In ultimul deceniu al veac.ului al XX-iea a dus o campanie 
slstenw.tică împotriva marxismului. (pag. 130). 

26. Vezi F. Engels, .,Anti-Dilhring" (ed. P.C.R. 1946, pag. 204-207), 
(pag_ l:36). 

27. Vezi F. Engels, .,Antl-Dilhring" (ed. P.C.R. 1946, pag. 209-212). 
(pag_ 130). 

28. ,,Otecestvenfo Zaphki" - revistă sodall:I, şi literarii, care a apă
rut la Petersburg din 1818 pânl la 1884. In jurul el se grupaseră repre
zentanţll cei mai de sc:>.amă al lntelectualJtătli, den,o~raticc revoluţionare. 
Fu r.t.r.--,,ndntă !n 1884 ele guvernnl ţarist. (pag. 140). 

29. Postoront!I pse-..1donim literar al Iul N. K. Mlhatlovskl. 
(pag. 140). 

30. Este vorba de următoarele consideratll, formulate de Karl 
Marx şi F. Engels !n „Manifestul partidului comunist": .,Concepţiile teore
tice ale camunlştilor nu sunt câtuşi de pt:ţ.in întemeiate pe idei sau prin
cipii, :1!1.scocite sau descoperite de cutare sau cutare renovator al lumii. 
Ele nu sunt dec~.t expresia generală a relaţillcr de fapt ale luptei de clasă 
ce se desfăşoară, expresia proc-=i::ului Istoric tn pltnă mişcare ce se săvâr
şeşte tn faţa ochilor noştri" (e<l. germană 1939, pag. 17) (pag. 144). 

31. Vezi F. Engels, .,Anti-Dilhring·" (ed. german!j, l.939, pag, 82). 
(pag. -45)_ 

32. Vezi scriscarea lui !{ari Marx către Ruge (Sept.embrie 1843) în 
Marx-Engels Gesamtausgabe, 1 Abt.,' Band I, S. 573-574. (pag. 151). 
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33. Istoria Rusiei d.e după rofo,raă - de du:r-'î, ,,reforma ţărănească" 
clin 1861, care a denfEnţat iobăgi-!!. în Rusia, c&.t şi reformele c.e au urmat 
în domeniul administraţ.ic!, justiţiei, etc. Precum s'a exprimat V. I. Lenin, 
«,,refor:na ţtrăneascli." a fost o reformă. burgheză infă!)tuită de feudali. Ea 
a constituit gn pas îr..alnt::i pc ca.!cn. t1&nni'o:rllll'\rii Rtilliel int:·o ,,nonarhie 

. bvxgl:czi!.:t (0:ţcrc, ed. 3-u rusă, vei. XV, pag. 143). (pa:;. 158). 
34. Pleharvov şi. cerc:,i,l k~. - E vorba. aci de grupul „Eliberarea 

:mun:i.i", primul grup marxist rue, care a. fost înfllnţat de Plehanov în 
1883, în Elveţia, F)i c::crc a dEdăşurat o intensă activitate în direcţia ră.l!
pândirii marxi:;,mului ~n Rusia. (pag. 161). 

35. Curnntul „N,c:,·oc.n:ii.a Volia." - curen~ revolr.ţiooo.r mic-burghez, 
iniţiat de activitt'.t(a µarti:hllul „Narodnaia Voila", F. căru:. metodă poli
ti,~ti de luptă a "'-'lst tc-ro'.J..l'ea individuali\. ~~1d;.•ept&tA. hnp'>trlva prlncipa
li!or repr2,.,2nta:1ţi ai :1.utocraţiel. (pag. 167). 

3G. ,,·Na:rodnoie Pravo" _ organizaţie ilegală a intelectualilor de
mocrnt,l ru,i. î:1t0,!'.<'i11,tă în 1893 şi strivită foarte curând de guvernul 
rus. (pag. 169). 

37. ,,Gnip'!!-! «Narodr!tc.h. Volia,»" - a fost constituit în 1891, înce
tându-şi cxist0!1ţ.u ~n 1896. Sub influenţa crei,terii mişcări! rr..ui,.c!t•J:·:cs;t• .. 
acest grup evoluă. treptat în3pre poziţiile rnarxi5mului. Unii ă.intre mem
brii acestul gru!) de0:Gnir1 ulterio-r militanţi a,:tivl ai P.M.S.D.R. (pag. 
169). 

38. ,,m~runca socia?-dem-0craţilor ruşi din stritiniUate" a fost înte
meiată în 1804 la Geneva, din iniţ!.Dtiva grupului „Elioore.rea muncii", 
ce.re co:z:i.duse la început „Unitmea" şi exercită conducerea. redacţ!onalil. 
a -publicaţiilor ei. Vlt:::rbr, în sânul „Uniuni!" căptita.ri. precumpănire 
elementele opo:rtuniste (,,economiştii"). (pag. 1e9). 

39. ,,Uniunea de lupta pentru eli.bera-rea clasei muncitoare"' a fost 
întemeiată d.e Lenin în 12Ci:i, 12. Petereburt;. Această Uniune a înoosgat 
cercurile muncitoreşti m:.:t:-:,i:,te răzleţite într'o org;,.nizaţie cmtrali::;=.tl!., 
Ea a realizat pentru prima oară în Rus:a contopirea. socialil!'l,nului cu 
mişcarea muncitorească, cons~'tuind plimul embrion al unui partid veri
tabil mandst în Rusw .. (pag. 159). 

40. Gnipv.l .,EliberCT,roo mur..cW' - vezi 2.dnote.rm 34. (pag. 181). 
41. Blanqu,isin - curent socialist francez, iniţiat de eminentul re

voluţi~r..:c<.r francez Louis /1.vguste Dlanqul (1805-1881). ,,Bl2.nquisrn,i.tl -
scrisese V. I. Lenin - c0nb r:;e izbăvirea omenirii de sub jugul robiei S!I.• 

lariate nu pc calea lupt-::! ele clasă a proletariatului. ci pe calea cc,mplo
turilor unei mici m;;~ori.tăţ.l lntekctna.1-e" (Lenin, Oj>ere, voi. IX, :p,a.g. 
237, ediţia a III-9. ms!). (pag. 184). 

42. L-cgea df,;. 2 Junie 18[}7' mărginea dura1:!:•. zil,·i de mundl, la llt/1 
ore şi „lxa rep'l0,ul duminical oblige.to,riu. (p::i.g. 185). 

·13 . . ,Rabociaia Gazeta" - zia;r- al s-o-cial-d:,moeraţl1.or din Kiev, a 
tnccput să apară tn 1897 şi a fost declare.t de cătra C::mg·re'3ul I al 
P.M.S:D.R. (1898) orge.."l central al psrttdului. Au ap11.rut 1n total doui!. 
numere. (pag. 196) 

44. Lassal!icnii - memblii «Uniunii g.:merale muncitoreşti ger
mane", întemeiate de F. La.ssalle în 1863. In 1875 !a.seallienii intrară ln 
partidul social-democrat german constituind arip.1 lui dr.captă. Eisenachi
enii ~ membrii partidului socia1·demo-crat german, înt=el.at de W. 
Liebknec11t, A. Bcbel ş_ a. în 1869, le. Eisen'!.ch. E~ au cc,nz.tituit aripa 
1:1tângă a partidulni. Ggzsdiştii - aripa stângă a partidului so-::!al.ist 
francez, care l-a avut în frunte pe Jules Gu.esde, unnl din primii con-
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ducii.tari al organizaţiilor mc.nrJ::.te clin Franţa. Fosibiliştii - aripa opor
tunistă a partidului socialiL.t n-:::,,-1cc~. (pag. lll3J. 

45. Be,·nstein Edua1·d (1850-1932) - vezi m:ticolul Iul L<!n1n „:Mw-· 
xiam ~i revizionii:m", pag. 87 din volwm1l c:e :fo.'(ă. (pag. 200). 

46. Mille'fand - vez'. ac.notarea 12. (1;:-.g. 200). 
47. Criticit ;·ityi - adică criticii n-.,~,:·xismu,ui - Struve, Bulgakov 

ş. a., cad iuaseră în publiciotica bgdt, atitudini împotriva mar:::;:,mului 
revoiuţionai·. (pag, 200), 

48. Vezi Enge!.s, prefaţ~ 111 a ::rc!..'.l ediţie a lucrării lui K. Marx: 
.,18 Brumar" (cd. germană. 1939, pag·. 8). (pag. 201). 

49. "Za;·ea" - revistă te01·eLci'. :.. :)~,;:ial-dcmccraţiei ru~e, &.pă.rută 
în 1901-1902 la Stuttg2.rt, sub c.:.~1duc.~r= rc:.l::.::ţional(o a iui Lenin, 
Plehanov ş. a. Au apărut în total patru nwncrc. (pag. 203). 

50. Ilova·lski - autorul unor manuale oficiale de istorie, cari educau 
pe elevii şcol!lor din Rusia ţarist.1 în aph·it de „C:.evotament pentru tren". 
Analfabetismul şi c;;,,raderul antiistoric al acestor manuale au devenit 
proverbiale. (pag. 20-1). 

51. ,,Bez ZQ,giavie" (,.Fără titlu") - 1·evistl să:otămânală care a 
apărut în 1906 la Petersburg. Bezzaglavţii ii ::;usţim,âu pe liberali şi 
menşevici, luând atitudine împotTiva independenţei politice a proletarla· 
tulu!. (pag. 204). 

52. Legea excepţ'ionaW împctriva social'i:;tilor din Germania a fost 
votată din iniţiativa cancelar-c,Jui Bismarck în 1878, în vederea sugrumării 
social-democraţiei germane. Legea a fost abolită în 1890. (pag. 205). 

53. Nozdrev - tip de mo.,"li.er scandalagiu şt escroc dL opera lui N. 
Gogol, ,.Suflete moarte". Nc,zckev a fod dr:nur.1iţ clt-! Gogol tip „i:otoric", 
deoarece oriunde ~.părea se iscau imediat „istorii" şi 1'Candaluri. (pag. 205). 

54. ,, Vorwărts" ( ,.1'1.ainte") _ or);B,h cu-.tr::.! !'.,\ soci.a.1-democratiei 
german1,. A apărut sub acest titlu din 1890. (peg. 205). 

55. Este avut în vedere curentul naro:Inic (pag. 205). 
56. ,,Scriitorul cc-,re şi-a pim-dut =r,;i'' -- titlul uneia din pri

mele povestiri ale lui Mmcim Gorki. (pag. 209). 
57. Ace!l.'3tă culegere conţine:>. P-rtic-oJ:.el-e lui Lenin (,.Tultn"), Pleha

nov, Potresov, Struve, etc. (pag. 209). 
58. Ziwatov (1863-1917) _ şef al ohranei din Moscova, inspiratorul 

:,,şa num.!tuiui socialism poliţienesc. Zubatov înfiinţase organizaţii pseudo
muncitor.eşti sub pro'ccguirea Jandarmilor şi a poiiţici, p:mtru a-i abate pe 
m~citori dela calea mişcării revoluţionare. :pag. 210). 

59. ,,Oredo" - docwnent Îll care sunt expuse concepţiile „econo
mi.ştilor". ,,Credo"-ul a fost scris de Kuskova. (pag. 211). 

60. ,,Vademecuni" (literat: cil.lăuzii.) pentru redacţia „Rabocele 
Delo" - culegere de documente asupra „e.conomismul:ii", alcătuit!!. de 
Pleha.D.ov. (pag. 212). 

61. E vorba de documentul „Profession de foi" (.,Profesie de cre
dinţă"), întocmit ele Comitetul din Kiev al P.M.S..D.R., docwncnt ce con
stituise ,~na din :11anifestările programatice ale „economiştl.Ior". (pag. 212). 

62. Vezi _7:f._ Marx, ,.Critica Programului dela Gotha", Scrisoarea 
elitre :,-nke. clin 5 Mai 1875 (ed. gem,. 1941, pag. 15). (pag. 217). 

63. ,,Ruskaia Starina" - revistă istorică apă!"ll.tă la Petersburg tn 
a.nll 1870-J.918. (pag. 224). 

64. .,SPB (Sankt.peterburgski) Rabocii Listok" - ziar editat în 
't897 de .,Uniunea de lupt!. pentru elibcrar-:!a. clasei muncitoare" din 
Petersburg. Au ap!l.rut în total doliii. numere. (pag. 225). 

11!5. Ace~! ,,co:lva tovard.şi ai Zui A .. A. Vaneev" au fost: Lenin, 
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Krjijanoveki şi alţi membri ai „Uniunii de luptă" din Petersburg, eliberaţi 
din închisoare pentru câteva zile la 26 Februarie 1897, inalnte de a f1 fost 
trimişi ln SibeI"ia, şi cari au profitat de acest răgaz pentru a se întâlni 
cu mllitanţii „tineri" ai Uniunii, rA.tnaşi ln libertate şi cari înclinau spre 
,,economJsm". (pag. 226). 

61:\. Este vorba de V. I. Lenin şi tovarăşii lui dl!:. .,Uniunea de 
luptă" l; ::tersburgheză, ce fuseseră arestaţi de poliţia ţarlstll. în Decem
brie 1895. (pag. 227). 

67. Jandarmii ţarişti purtau vestoane albastre. (pag. 228). 
68. D-Z V. V. - V. P. Voronţov - unul din ideologii narodnlcls

mulul liberal rus din ultimul deceniu al secolului trecut. (pag. 229). 
69. E vorba de „economişti". (pag. 229). 
70. 1''. Bchulfae-Delitsch (1808-18~3} - om politic german, ideo

log al mici! burghezii. A propovăduit crearea cooperativelor de produc
ţie, ca mijloc al izbăvirii micilor producători şi a muncitorilor de sub 
jugul exploatării capitaliste. (pag. 234). 

71. 'Sindicatele Hirsch-Dunc/cer au fost înfiinţate în 1868, în Ger
mania, de burghezii liberali Hirsch şi Duncker. ln sânul acestor sindicate 
muncitorii erau educaţi în spirit de „conciliere" cu burghezi.a şi de ar-
monie a intereselor c'.P clasă. (pag. 234). . 

72. ,,Grupul autoeliberării c!asei '11VUncitoare" - mlctl organizaţie 
de orientare „economistă", cu neînsemnată influenţă, fondată la Peters
burg :a. sfârşitul anului 1898. (pag. 236). 

73. Beltov - pseudonJ.m al lui Plehanov. (pag. 243). 
74. ,.Uniunea social-democraţilor ruşi din străinătate" (vezi aun, 

38). (pag. 251). 
75. ,,Zemskie nacialniki" - reprezentanţi ai puterii de stat la 

sate, num1ţl dintre nobilii moşieri din partea locului şi având competlnţă 
administrativă şi juc'Jciarl!. în raport cu populaţia ţăr:mească. Funcţiu
nea de „zemskie nacialn!ki" a fost introdus!!. tn Rusia •n 1889 şi a existat 
pânl!. la căderea ţarismului. (pag. 251). 

76. Este vorba aci de cartea lui Sidney şi Beatrice Webb „Indus
trial Democracy" (,.Teoria şi practica trade-unlonismulul englez"), ce a 
fost tradusă în limba rus!\. de V. I. Lenin. (pag. 254). 

77. Nare-ia Tuporîlov - pseudonim cu care a lscl!.llt ln mo<l ironic 
I. Martov articolul sAti „Imnul prca.spl!.tului <;Joci'lllst rus", articol tn 
care şi-a b!l.tut joc de „economişti" şi de programul lor. (pag. 257). 

78. Vezi K. Mar:,; şi F. Engels „Manifestul Partidului Comunist" 
(ed. germanA. 1939, pag. 36). (pag. 277). 

79. Congresul , Uniunii social-democraţilor ruşi din str!iin!l.tate". 
(pag. 277). 

80. Zemstve - organe ale admir.ts!raţ!ei locale din Rusia prere'
voluţlonarA.. Zemstvele aveau în competinţa lor exclusiv treburile de 
ordin local, privind populaţia ruralii. (construcţia drumurllor, tnfUnţarea 
spitalelCl', şcolilor etc.). In sânul lor au jucat mare rol moşlcril liberali. 
(pag. 280), · 

81. E-.te avută în vedere desflln~rea iob!l.glei în Rusia (1861) 
(pag. 288). 

82. Brentano L. - economist burghez germar., care a propovăduit 
armonia ci.aselor, .,conciliePa" intereselor capitaliştilor şi mwtcitorilor. 
(pag. 291). · 

83 . • <!.fanassi l"IX:novici ~ Pulheria Jvar.0°c>na-famllle pa.triarhaUI. 
de miel moşieri dintr'o nuvel!I. a lui Gogo~. (pag. 311). 

R4. Lenin are tn VPdere activitatea depusli. de el ln „Uniunea de 
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luptă pentru eliberarea clasei muncitoare" (:i.895), pe care a întemeiat-o 
la Petersburg. (pag. 323). 

85. ,,Zemlia i Valu. - sau narodnicii - organizaţie revoluţionară. 
mic-burgheză, apărută in 1876. Narodnicii porneau dela ideea greşită. că 
forţa revoluţionară p1·inciy,ală a ţării nu este clasa muncitoare, ci ţără
n1mea, că prin obştia ţărănească. vom ajung.e la socialism, că puterea 
ţarului şi a moşierilor putea fi (~cborîtu numr.,i prin „răsvrătirile" ţără
neşti. Pentru a ridica ţărănimea la luptă tmpotriva ţarismului, ei au în
ceput să. meargă prin sa.te, .,în popor" (de unde şi denumirea de „narod
.Dici"), în vederea propagării concepţiilor lor. Ţărănimea nu înţelese însă 
propaganda narodnicilor şi nu-i urmă pe ac:!ştia. Ei hotă.riră atunci să. 
continue lupta împotriva autocraţiei, fără concursul poporuiui, prin pro
prille lor forţe, punând la cale omorîrea diferiţilor reprezentanţi ai ab
.solU1tlsmului. Lupta isbucnită în rândurile orga.n!zaţiei „Zemlia i volia" 
între adepţii noilor metode de luptă şi partizanii vechii tactici narodnice 
a avut drept urmare în 1879 sciziunea pa1·t1cliului în două aripi: ,.Narod
naio. Volia" (vezi adnotarea 35) şi „Ciornii peredel". (pag. 331). 

86. ,,Iujrnii Rabocii" - grup social-democrn.t, care a editat in 1900-
1903, la Eca.terinoslav, un. ziar ilegal cu acelaş nwne. (pag. 347). 

87. ,,Congre8Ul de unificare" - congresul organizaţiilor so.cial-de
mocrate din străinl!.tate (,.Uniunea· social-democraţilor ruşi", .,Comitetul 
din străinătate al Bundului", .,Social-d.emocratul", ,,Iskra-Zare&", .,Bor
ba"), care a avut loc la 21-22 Septembrie ( 4-5 Octombrie) 1901 la 
Ziirlch, tenninându-se cu o deplină ruptură între ,,!skrişti" şi oportu
nişti. (pag. 369). 

88. Comitetul organizatoric - in vederea convocării Congresului al 
ll-lea. ai P.M.S.D.R. fusese creat în M~.rtie 1902, la conferinţa organiza
ţillor social-democrate, ce a avut Joc la Bielostok. In legăt1uă cu a.restarea 
majorită.ţil membrilor Comitetului organizatoric, activitatea acestuia în
€etă, fiind reluată în toamna aceluia., an, după conferinţa convocată de 
.,lskra" la Pskov. (pag. 397). 

89. Este vorba de rev:endicarea de a li se înapoia ţăranilor făi;,iile 
de pământ (.,otrezki"), de care el fuseseră deposedaţi în favoarea mo
şierilor cu ocazia înfăptuirii reformei ţărăne:şti din 1861, revendicare ce 
fusese formulată.:. în legătură cu chestiunea agrară, de programul adop
tat de Congresul al II-iea al P.M.S.P.R. (pag. 424). 

90. Sunt avute în vedere răscoalele ţărăneşti isbucnite în 1902 în 
guberniile Polta,va, Harcov, Voronej şi alte guberni:. răscoale cari au 
fost illl!oţite de devastări ale dom<:nillor moşiereşti. (pag. 425). 

91. Mişcarea în favoarea împărţirii negre a vcimâniului - mişcare 

ţii.rănească în favoarea tm.pl!.rţiril revoluţionar.e a pământurile=- moşiereşti. 
(pag. 427). 

92. Manilovism - visare deşartă, atitudine pasivă, plac!dl!. faţă de 
reaJitate (dupi!. nwnele eroului lui Gogol, Manllov, din opera „Suflete 
moarte"). (pag. 453). 

93. ,,Osvobojdenie" - organ ilegal al curentului liberal-burghez, 
care a apărut la Stuttgart intre 1902 i;i Hl05, sub conducerea redacţio
nali!. a lui Struve. In jurul acestui organ se grllpl\. nucleul viitorului 
partid al burgheziei liberalo-monarhice, partidul cadet. (pag. 528). 

94. Oblomovi8m - sinonim al inerţiei, stagnării, imobilităţi!. Oblo
n:tov - erou a_l romanului cu ac_e,laş nu,me al sc.riltorului rus I~ A. 
Goncearov. (pl.g. 594). 
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ceie Delo" · • 
Rectificare la „Ce-i de făcut?" 
UN PAS INAINTE, DOI PAŞI INAPOI. Criza d,i,n partidul 

nostru . 

Prefaţă. 

a) PregA.tirea congresului 
b) InsemnAtatea grupA.rllor dela congres 
c) Inceputul congresului. Incidentul cu Comitetul de 

organiza.re 
,J) Dlsolva.rea grupului „Muncitorul din Sud" • 
e) Incidentul în legătură cu egalitatea llmbllor 
I) Programul agrar 
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lskriŞWor , 

I) Paragraful ::. al statutului ! 

j) Nevinovatele victime ale unei false acuzl!.ri de opor
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k) Continuarea desbaterllor asupra statutului. Compo
ziţia consiliului 

ZJ Sfârşitul desbaterllor asup~a st!ttutuluJ. Cooptarei;t în 
centre. Plecarea delegaţilor grupului „Raboceie 
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n) Tabloul general al luptei dela Congres. Aripa revolu-

ţionară şi aripa oportunisUI. a ?B,rti'dului ~ 
o) După Congres. Două metode de luptă • 
p) Micile neplăceri nu trebue Ecă împiedice o plăcere marc 
r) Noua „Iskra ". Oportunismul în chestiunile de organizare 
.-, ) Câteva cuvinte despre dialecticii.. Cele· dou!l revoluţi! 
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