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VII 

PREFAŢA 

Volumul al şaselea cuprinde lucrările scrise de 
V. I. Lenin între Ianuarie 1902 şi August 1903. 

In volum sunt cuprinse „Materiale pentru elaborarea 
programului P.M.S.D.R.", care arată lupta desfăşurată de 
Lenin în sânul redacţiei ,,!serei" pentru elaborarea progra
mului revoluţionar al partidului clasei muncitoare. 

O parte însemnată a volumului o constitue lucrările 
consacrate problemei agraro-ţărăneşti, învăţăturii despre 
alianţa clasei muncitoare cu ţărănimea : ,,Programul agrar 
al social-democraţiei ruse", broşura „Către sărăcimea sate
lor" şi alte lucrări. 

Elaborării problemei naţionale şi luptei împotriva naţio
nalismului burghez şi mic-burghez le sunt consacrate 
articolele „Problema naţională în programul nostru", ,,Are 
oare nevoie proletariatul evreesc de un «partid politic de 
sine stătător» ?" şi alte lucrări. 

In volumul de faţă sunt cuprinse următoarele lucrări 
îndreptate împotriva socialiştilor revoluţionari : ,,Aventu
rism revoluţionar", ,,Teza fundamentală împotriva eseri
lor", ,,Dece social-democraţia trebue să declare un hotărît 
şi necruţător război socialiştilor-revoluţionari ?" şi altele. 

Articolele „Absolutismul se clatină ... ", ,,D-l Struve de
mascat de colaboratorul său", ,,Lupta politică şi politicia
nismul" arată lupta lui Lenin împotriva liberalismului bur
ghez. 

,,Scrisoare către un tovarăş despre sarcinile noas
tre organizatorice", ,,Proiect de statut al P .M.S.D.R." sunt 
consacrate elaborării principiilor organizatorice ale partidu
lui marxist. 
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VIII PREFAŢA 

Din volum face parte lucrarea „Cu pnvire la proble
ma rapoartelor comitetelor şi grupurilor P.M.S.D.R. către 
congresul general al partidului", precum şi proiectele de 
rezoluţii şi cuvântările rostite la Congresul al II-iea al 
P.M.S.D.R., care caracterizează activitatea depusă de Lenin 
pentru pregătirea şi desfăşurarea congresului partidului. 

In acest volum se publică, pentru prima oară în ediţia 
de Opere ale lui V.I. Lenin, următoarele sale lucrări: ,,Des
pre demonstraţii", ,,Despre sarcinile mişcării social-demo
crate", ,,Teza fundamentală împotriva eserilor", ,,Către 
elevii şcolilor secundare", ,,Fragment dintr'un articol în
dreptat împotriva eserilor", ,,Proiect de apel al Comitetu
lui de organizare din Rusia către Ligă, Uniune şi Comi
tetul din străinătate al Bundului", ,,Concepţiile mar
xiste asupra problemei agrare în Europa şi în Rusia", ,,Pla
nul articolului împotriva eserilor", ,,Prima cuvântare în 
legătură cu discutarea statutului partidului", ,,Cuvântare 
în legătură cu problema atitudinii faţă de tineretul stu
dios", ,,Ultimul cuvânt al naţionalismului bundist". 
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MATERIALE 
PENTRU ELABORAREA PROGRAMULUI 

P.M.S.D.R. 1. 

[ 1 

Scris ln Ianuarie - Aprilie 1902 

Publicat pentru prima oard în /924 
ln „ Culegeri din Lenin". voi. li 

Se tipdreşte dupd manuscrL• 

I - V. I. Lenin. voi. 6 
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Prima pa~inll a manuscrisuiul lui V. i. Lenin „Proiect de proirraitl 
al Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia" . - 1902 
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3 

OBSERVATU 
LA PRIMUL PROIECT DE PROGRAM 

AL LUI PLEHANOV 

TEXTUL LUI PLEHANOV OBSERVAŢIILE LUI LENIN 

I. Principala part:cularitate 
economică a societăţii contem
porane o constitue dom:naţia în 
sânul ei a relaţiilor de productic 
capi.ta liste, 

adică faptul că mijloacele de 
producţie şi circulaţia mărfuri
lor aparţin unei clase foarte 
puţin numeroase de capitalişti, 

în timp ce majoritatea popu
laţiei este constituită ,din ,pro
letari, 

care nu posedă nimic în afară 
de forţa lor de muncă şi care 
nu pot să-şi ducă existenţa de
cât prin vânzarea ei. 

Ca urmare a acestui fapt, ei 
ajung în situaţia de dependen
tă, în situaţia de salariaţi, care, 
prin munca lor, creează venitul 
capitaliştilor. 

II. Domeniul dominaţiei r~la
ţiilor de producţie capitaliste 
se extinde tot mai mult pe mă
sură ce perfecţionarea neînceta
tă a -tehnicii 

* - pauperizează. - Nota Trad. 

Pagina 1. Nr. l. - Capita
lismul este nu o „particulari
tate" a societăţii contempo
rane, ci orânduirea, formaţia 
ei economică etc. 

Nr. 2 - Mijloacele de pro
ducţie nu aparţin numai oapi
taliştilor, ci şi proprietarilor 
funciari şi micilor producă
tori. 

Nr. 3 - In multe ţări pro
letariatul nu constitue majo
ritatea populaţiei. 

Nr. 4 - Proletariatul po
sedă unele obiecte de consum 
(iar în parte şi mijloace de 
producţie). 

Pagina 2. Nr. 5 + al pro
prietarilor funciari. 

La pagina 2. Nu perfecţio
narea tehnicii, ci proprietatea 
particulară expropriază şi ver
elendet * pe micul producă
tor. 
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4 V. I. LENIN 

face să crească importanţa eco
nomică a marilor întreprinderi 
şi, prin .aceasta, 

face să scadă numărul micilor 
producători de sine stătători, 
restrânge rolul lor în viaţa e
conomică a societăţii, 

iar pe alocuri ti transformă de
a-dreptul în vasali şi tributari 
ai marilor întreprinzători. 

III. Relaţiile de producţie ca
pitaliste apasă tot mai greu a
supra clasei muncitoare, pe mă
sură ce progresul tehnic, ridi
când productivitatea muncii, nu 
numai că dă capitaliştilor po
sibilitatea materială de a ridi
ca nivelul de exploatare a mun
citorilor, 
dar şi transformă această po
sibilitate în realitate, cauzând 
scăderea relativă a cererii de 
forţă de muncă concomitent cu 
creşterea relativă şi absolută a 
ofertei ei. 

Nr. 6 - ,,şi prin aceasta"?? 
Dezvoltarea tehnicii în sine nu 
poate face să crească impor
tanţa economică a marilor în
treprinderi. Dezvoltarea tehni
cii ( + o serie de transformări -
economice de felul condiţiilor 
de desfacere etc.) duce la în
lăturarea micii producţii de 
către marea producţie. 

Nr. 6-7. Nu întotdeauna ca
pitalismul „face să scadă n u
m ă r u l micilor producători" 
(numărul relativ, iar nu nea
părat cel absolut, mai ales în 
Rusia). 

(li expropriază şi-l duce la 
umilinţă, la mizerie ... capita
lismul pe micul producător.) 

Pagina 2. Nr. 7. Restrânge 
rolul micilor producători = 
face să crească importanţa 
economică a celor mari (unul 
şi acelaş lucru). 

Nr. 8. - De-a-dreptul - să 
fie şters. Procesul separării 
producătorului de mijloacele 
de producţie nu este arătat. 

Pagina 3 a proiectului ini
ţial. 

Nr. 9. + şi asupna m:cilor 
producători (ţăranii în gene
ral trebue menţionaţi aparte). 

Nr. 10. - Provocând sau 
dând naştere. 

Pagina 3 - exprimat în
tr'un mod . foarte nepopular, 
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OBSERVAŢII LA PRIMUL PROIECT DE PROGRAM AL LUI PLEHANOV 5 

IV. Dezvoltarea productivită
ţii muncii nu numai că nu ridi
că preţul forţei de muncă, dar, 
dimpotrivă, · este foarte adese
ori cauza directă a scăderii lui. 
Astfel, progresul tehn:c, care 
înseamnă creşterea avuţiei so
ciale, determină în societatea 
capitalistă creşterea inegalităţii 
sociale, mărirea distanţei din
tre cei avuţi şi cei neavuţi, creş
terea dependenţei economice a 
muncitorilor faţă de capitalişti. 

V. Dată fiind această stare 
de lucruri din societatea capi
talistă şi dată fiind concuren
ţa reciprocă în continuă creşte
re dintre ţările capitaliste pe 
piaţa mondială, desfacerea măr
furilor rămâne, în mod necesar, 
în urma producţiei lor, fapt care 
cauzează în mod periodic crize 
industriale mai mult sau mai 
puţin acute, însoţite de perioa
de mai mult sau mai puţin în
delungate de stagnare indus
frială, ,ceeace 

abstract. Mult mai bine în 
„Programul dela Erfurt" 2 

,, ... creşte armata muncitorilor 
care sunt de prisos", -
„existenţa lor este din ce în ce 
mai puţin asigurată". 

Pagina 4 - .,preţul forţei 
de muncă" foarte adeseori sca
de ( deasemenea foarte ab
stract exprimat ; = creşterea 
exploatării, iasupririi, mizeriei, 
oprimării). ,,Astfel", determi
nă creşterea inegalităţii. Reie
se că creşterea inegalităţii ar fi 
determinată numai de creşte
rea (intensificarea) exploată
rii muncitorului salariat, în 
timp ce ea este generată : 

I) de exproprierea micului 
producător + 2) de pauperi
zarea micului producător + 
3) de creşterea exploatării + 
4) de creşterea armatei de re
zervă. 

Pagina 5. E nevoie oare să 
se arate în program cauzele 
crizelor ? Dacă da, atunci este 
o lipsă faptul că sunt arătate 
două cauze: I) creşterea ine
galităţii sociale (,.dată fiind 
această stare ia lucrurilor", 
pag. 4) + 2) creşterea con
curenţei. Nu este iarătată 
principala cauză a crizelor 
= Planlosigkeit *, însuşirea 
privată, producţia ia.vând ca
racter social. 

* - Inexistenta planltlltll. - Nota Trad. 

https://biblioteca-digitala.ro



6 V. I. LENIN 

micşorează şi mai mult numă
rul şi importanţa economică a 
micilor producători, 

care măreşte şi mai mult de
pendenţa muncii salariate de 
cap:tal 

şi care duce şi mai rapid la în
răutăţirea relativă, iar uneori şi 
absolută, a situaţiei proletaria
tului şi a micilor producători. 

VI. Dar în timp ce cresc şi 
se dezvoltă aceste contradicţii 
inevitabile ale capitalismului, 
creşte şi nemulţumirea clasei 
muncitoare faţă de ordinea de 
lucruri existentă, se ascute lup
ta ei împotriva clasei capitaliş
tilor, şi în rândurile ei capătă 
o tot mai largă şi mai rapida 
răspândire conştiinţa faptului 

că numai prin propriile sale e
forturi poate ea să scuture 
jugul dependenţei economice 
care apasă pe umerii săi şi că 
pentru scutura-rea acestui jug
este necesară revoluţia socială, 
adică desfiinţarea relaţiilor de 
producţie capitaliste, trecerea 
mijloacelor de producţie şi a 
circulaţiei produselor în pro
prietate socială. 

Paginile 5-6: micşorarea 
,,i m p o r t a n ţ e i e c o n o
m ic e" a micilor producători 
- termen pr,ea abstract. Ex
propri1ază ( =micşorează nu
mărul ? ) şi verelendet. 

Pagina 6 - ,,muncii" sa
lariate? N'ar ·fi oare mai bine 
muncitorilor ? 

Pagina 6 - urmările crizei 
- înrăutăţirea relativă şi ab
solută a situaţiei. N'ar fi mai 
bine oare să se spună direct : 
şomajul, mizeria muncitorilor 
şi a micilor producători ? 

Pagina 7 - în loc de ne
mulţumire - revoltă. 

Pagina 7 - răspândirea 
conştiinţei (- y) este pusă 
pe ace/aş plan cu creşterea re
voltei (-ex.) şi cu ascuţi
rea luptei (- ~)- Dar ex. şi ~ 
sunt spontane, în timp ce y 
trebue introdusă ,de noi. 

Pagina 7 - ,,numai prin 
propriile sale eforturi". Mai 
bine o exprimare mai gene
rală: poate fi numai opera 
clasei muncitoare etc. 

Paginile 7-8. 1) desfiinţa
rea relaţiilor de producţie 
capitaliste? - / n locuire a'" 
producţiei de mărfuri cu pro-

* Cum se şi spune la pa11:lna 8-9. 
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OBSERVAŢII LA PRIMUL PROIECT DE PROGRAM AL LUI PLEHANOV 7 

VII. Această revoluţie a pro
letariatului va însemna elibera
rea întregii omeniri acum asu
prite şi în suferinţă, deoarece 
ea va pune capăt tuturor for
melor de asuprire şi exploatare 
a omului de către om. 

VIII. Pentru a înlocui pro
ducţia capitalistă de mărfuri 
cu organizarea socialistă a 
producţiei de bunuri pentru sa
tisfacerea nevoilor societăţii şi 
pentru asigurarea buneistări a 
tuturor membrilor ei, pentru 
a-şi înfăptui revoluţia, 

proletariatul trebue să aibă în 
mâinile sale puterea politică, 
care îl va face stăpân pe situa
ţie şi îi va permite să zdro
bească fără cruţare toate pie
dicile pe care le va întâmpina 
în calea spre scopul său măreţ. 
In acest sens dictatura proleta
riatului constitue o condiţie po
litică necesară a revoluţiei so
ciale. 

IX. Dar dezvoltarea schim
bului internaţional şi a pieţei 
mondiale a stabilit o legătură 
atât de strânsă între toate po
poarele lumii civilizate, încât 
acest scop măreţ poate fi atins 
numai prin eforturile unite ale 
proletarilor din toate ţările. De
aceea mişcarea muncitorească 
din zilele noastre a trebuit să 

ducţia socialistă *, 2) expro-
prierea exploatatorilor, 3) tre
cerea mijloacelor de p,oducţie 
în proprietate socială ? trans
formarea proprietăţii private 
în proprietate socială. 

Pagina 9 - neclar** ,,pen
tru satisfacerea nevoilor socie
tăţii şi pentru asigurarea bu
neistări a tuturor membrilor 
ei"_ E puţin : ( compară „Pro
gramul dela Erfurt" ,,maxi
mum de bunăstare şi o perfec
ţionare armonioasă multilate
rală"). 

Pagina 9. ,,Stăpân pe situa
ţie", ,,să zdrobească fără 
cruţare'\ ,,dictatura" ??? (Ne 
este suficient revoluţia socia
lă.) 

Paglna IO - nil * u_ 

* Trebue explicat ce este această produc!ie socialbtă. * * Cuvântul „neclar'" în manuscrisul lui Lenin este scris deasupra cuvin
telor „satisfacerea nevoilor'". - Nota Red. * ** - Nihll - nimic. - Nota Trad. 
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8 V. I. LE N l N 

devină şi a şi devenit demult o 
mişcare internaţională. 

X. Social-democraţia rusă se 
consideră a fi unul dintre deta-
şamentele armatei mondiale a 
proletariatului, a fi o parte a 
social-democraţiei internaţio
nale. 

XI. Ea urmăreşte acelaş scop 
final pe care şi-l propun!! so
cial-democraţia din .toate cele
lalte ţări. 

Ea dezvălue în faţa muncito
rilor contradicţia de neîmpacat 
dintre interesele lor şi intere
sele capitaliştilor, le explică în
semnătatea istorică, caracterul 
şi condiţiile revoluţiei sociale 
pe care trebue s'o înfăptuiască 
proletariatul şi organizează for
ţele lor în vederea unei lupte 
necontenite împotriva exploata
torilor lor. 

XII. Dar ţelurile ei imediate 

* - scop final. - Nota Trad. 

Pagina 11. ,,Acelaş End
ziel *". Dece e necesară repe
tarea? 

Pagina 11. Să nu se dea loc 
la vreo confuzie ? - ,,acelaş 
Endziel" - şi chiar alături 
sar c i n a partidului social
democrat: 1) Să dezv~lue în 
faţa (?) muncitorilor contra
dicţia de neîmpăcat dintre in
teresele lor şi interesele 
capitaliştilor. 2) Să le explice 
însemnătatea, caracterul şi 
condiţiile revoluţiei sociale 
( + necesitatea revoluţiei?). 

La nemţi e mai puternic : 
weisen naturnotwendiges 
Ziel **. 3) Să organizeze 
forţele lor în vederea unei 
lupte necontenite î m pot r i
v a exploatatorilor 
I or (N. B.? u1c + î m p o
t r iv a guvernului?) 
+ ? s ă condu că lupta 
proletariiatului. 

1) intră în 2). 1) - prea 
îngust. Ar trebui : oc să se a
rate scopul final, ~ să se cre
eze o organizaţie de revoluţio
nari pentru a conduce lupta 
proletariatului. 

Pagina 12. ,,Rămăşiţele 

** - să indice scopul firesc necesar. - Nota Trad. 
*** - Nota bene. 
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OBSERVAŢII LA PRIMUL PROIECT DE PROGRAM AL LUI PLEHANOV 9 

se modifică considerabil prin 
faptul că numeroasele rămăşiţe 
existente la noi ale orânduirii 
sociale feudale - precapitaliste 
- apasă ca un jug îngrozitor 
asupra întregii populaţii mun
citoare şi constitue cea mai pu
ternică dintre toate piedicile 
care frânează succesele mişcă
rii muncitoreşti ruse. 

Social-democraţii ruşi trebue 
abia să lupte pentru obţinerea 
unor astfel de instituţii juridice 
care, constituind o complectare 
juridică firească a relaţiilor de 
producţie capita,liste, există deja 
în ţările capitaliste înaintate 

şi care sunt necesare pentru 
dezvoltarea deplină şi multila
terală a luptei de clasă a mun
cii salariate împotriva capitalu
lui. 

Iar întrucât absolutismul ţa
.rist, care reprezintă ,rămăşiţa 
cea mai importantă şi cea mai 
dăunătoare, pentru dezvoltarea 
socială ulterioară, a vechii 

orânduiri feudale, este absolut 
incompatibil cu aceste instituţii 
juridice, şi întrucât prin însăşi 
natura lui el nu poate să nu 
fie cel mai înrăit şi mai pericu
los duşman al mişcării de eli
berare a pmletarilor, 

social-democraţii ruşi îşi propun 
ca sarcină a lor politică ime
diată răsturnarea monarhiei. 

Scris la tnceputul lunii Ianuarie l90Z 

orânduirii feudale... apasă ca 
un jug îngrozitor asupra în
tregii populaţii muncitoare" 
( + împiedicarea dezvoltării 
forţelor de producţie + înrău
tăţirea condiţiilor de trai + 
ţin în întuneric şi într'o stare 
de oprimare întregul popor) 
- cea mai puternică piedică 
( = rămăşiţele ) ? (Ce sunt 

aceste rămăşiţe? Absolutis
mul + toate celelalte ? Acest 
lucru este spus mai jos.) 

12-13 : trebue să obţină 
astfel de (?) instituţii 
j uri d i ce care există deja 
(?) în ţările înaintate. (Tre
bue numite mai direct. Nu este 
popular.) 

Pagina 13 -- a muncii sa
lariate ? - a muncitorilor, a 
luptei clasei muncitoare îm
potriva clasei capitaliştilor. 
pentru complecta sa eliberare. 

Pagina 13. Absolutismul 
este incompatibil cu aceste in
stituţii juridice ( cu libertatea 
politică ??) . 

Pagina 14. - Intrucât 
a b s o l u t i s m u l este in
compatibil - răsturnarea mo
narhiei (neconcordanţă). 
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10 

PROIECT DE PROGRAM Al PARTIDULUI 
MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT DIN RUSIA* 

[A] 
I. In. Rusia se dezvoltă tot mai rapid producţia de măr

furi, în sânul ei devine tot mai deplină dominaţia modului 
de producţie capitalist. 

II. Perfecţionarea neîncetată a tehnicii face ca mica 
producţie să fie tot mai mult înlăturată de marea producţie. 
Cea mai mare parte a mijloacelor de producţie (pământurile 
şi fabricile, uneltele şi maşinile, căile ferate şi celelalte mij
loace de comunicaţie) se concentrează în mâna unui număr 
relativ neînsemnat de capitalişti şi de mari proprietari fun
ciari, ca proprietate privată a lor. Micii producători de sine 
stătători (ţăranii, meşteşugarii, meseriaşii) se ruinează din 
ce în ce mai mult, pierzând mijloacele de producţie şi trans
formându-se astfel în proletari, sau devenind chiar slugi şi 
tributari ai capitalului. Un număr tot mai mare de oameni 
iai muncii sunt siliţi să recurgă la vânzarea forţei lor de 
muncă, să devină muncitori salariaţi, care se află în stare 
de dependenţă faţă de proprietari, creând prin munca lor 
bogăţiile acestora. 

IJII. Cu cât înaint,ează mai mult progresul tehnic, cu 
atât rămâne mai mult în urmă creşterea cererii de forţă de 
muncă faţă de creşterea ofertei ei, cu atât capătă capita
liştii mai multe posibilităţi de a ridica nivelul exploatării 

· muncitorilor. Existenţa neasigurată şi şomajul, jugul ex-

* Partea principiall! a acestui proiect reprezintă proiectul propus de 
unul dintre membrii redacţiei, Frei 3 (şi întocmit de el pe baza proiectului 
Iniţial al lui G. V. Piehanov). Partea practicl!, însă (dela pasajul Indicat mal 
Jos şi pAnll la sfârşit), este propusă de întreaga comisie, adică de cel cine! 
membri al redacţiei. 
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ploatării şi înjosirile de tot felul devin soarta unor tot mai 
largi pături ale populaţiei muncitoare. 

IV. Acest proces este agravat şi mai mult de crizele 
industriale pe care le provoacă în mod inevitabil contradic
ţiile fundamentale ale capitalismului. Sărăcia şi mizeria 
masselor se îmbină cu risipirea avuţiei sociale ca urmare 
a neputinţei de a găsi un debuşeu pentru mărfurile produse. 

V. Astfel, gigantica dezvoltare a forţelor de producţie 
ale muncii sociale şi care se socializează din ce în ce mai 
mult este însoţită de faptul că toate principalele avantaje 
obţinute de pe urma acestei dezvoltări sunt monopolizate 
de o infimă minoritate a populaţiei. Paralel cu creşterea 
avuţiei sociale creşte inegalitatea socială, se adânceşte şi 
se lăt'geşte prăpastia dintre clasa proprietarilor (burghezia) 
şi clasa proletariatului. 

[B] 

VI. Dar în timp ce cresc şi se dezvoltă toate aceste con
tradicţii inevitabile ale capitalismului, cresc şi numărul şi 
coeziunea, nemulţumirea şi revolta proletarilor, se ascute 
lupta clasei muncitoare împotriva clasei capitaliştilor, creşte 
năzuinţa de a se elibera de sub jugul de nesuportat al capi
talismului. 

VII. Eliberarea clasei muncitoare poate fi opera numai 
a clasei muncitoare înseşi. Toate celelalte clase ale societă
ţii contemporane sunt pentru menţinerea bazelor orânduirii 
economice existente. Pentru o reală eliberare a clasei mun
citoare este necesară revoluţia socială pregătită de întreaga 
dezvoltare a capitalismului, adică desfiinţarea proprietăţii 
private iasupra mijloacelor de producţie, trecerea lor 1n pro
prietate obştească şi înlocuirea producţiei capitaliste de 
mărfuri prin organizarea socialistă a producţiei pe seama 
întregii societăţi, pentru a asigura o bunăstare deplină şi o 
dezvoltare liberă multilaterală a tuturor membrilor ei. 

VIII. Această revoluţie a proletariatului va desfiinţa cu 
desăvârşire împărţirea societăţii în clase şi, _prin urmare, şi 
orice inegalitate socială şi politică care decurge din această 
împărţire. 

IX. Pentru a săvârşi această revoluţie socială, prole
tariatul trebue să cucerească puterea politică, care îl va face 
stăpân pe situaţie şi-i va permite să înlăture toate piedicile 
ce-i stau în calea spre măreţul său scop. In acest sens dicta-
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tura proletariatului constitue condiţia politică necesară a 
revoluţiei sociale. 

X. Social-democraţia rusă îşi propune ca sarcina să dez
vălue în faţa muncitorilor contradicţia de neîmpăcat dintre 
interesele lor şi interesele capitaliştilor - să lămurească 
proletariatului însemnătatea istorică, caracterul şi condiţiile 
revoluţiei sociale pe care va trebui s'o săvârşească -, să 
organizeze un partid de clasă revoluţionar, în stare să con
ducă toate manifestările luptei proletariatului. 

XI. Insă dezvoltarea schimbului internaţional şi a pro
ducţiei pentru piaţa mondială a creat o legătură atât de 
strânsă între toate popoarele lumii civilizate, încât mişcarea 
muncitorească contemporană trebuia să devină şi a şi devenit 
demult internaţională. Iar social-democraţia rusă se con
sideră a fi unul dintre detaşamentele armatei mondiale a 
proletariatului, a fi o parte a social-democraţiei internaţio
nale. 

XII. Ţelurile imediate ale social-democraţiei ruse se 
modifică însă considerabil prin faptul că numeroasele rămă
şiţe existente la noi ale orânduirii sociale precapitaliste, 
feudale, împiedică într'o foarte mare măsură dezvoltarea 
forţelor de producţie, fac imposibilă dezvoltarea deplină şi 
multilaterală a luptei de clasă a proletariatului, fac să scadă 
nivelul de trai al populaţiei muncitoare, determină forme 
asiatice, barbare, de dispariţie a ţărănimii care numără 
multe milioane de oameni, ţin în întuneric, în stare de opri
mare şi de lipsă de drepturi întregul popor. 

XIII. Cea mai însemnată dintre aceste rămăşiţe ale 
orânduirii feudale, cel mai puternic sprijin pentru toată 
această barbarie este absolutismul ţarist. El ,este cel mai 
înverşunat şi mai primejdios duşman al mişcării de eliberare 
a proletariatului şi al dezvoltării culturale a întregului popor. 

[C] 
Deaceea * Partidul muncitoresc social-democrat din 

Rusia îşi propune ca sarcină politică imediată răsturnarea 
absolutismului ţarist şi înlocuirea lui printr'o republică 
bazată pe o constituţie democratică, care să asigure: 

I) autocraţia poporului, adică concentrarea întregii pu
teri supreme de stat în mâinile unei adunări legislative 
alcătuite din reprezentanţi ai poporului; 

Ic Incepand de aici textu! este adoptat de elitre tntreaga comisie. 
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2) drept de vot universal, egal şi direct, atât în alege
rile pentru adunarea legislativă, cât şi pentru toate organele 
locale de autoadministrare, pentru orice cetăţean care a îm
plinit 21 de ani; vot secret la toate alegerile; dreptul pentru 
fiecare alegător de a fi ales în toate adunările reprezentative; 
remunerarea reprezentanţilor poporului; 

3) inviolabilitatea persoanei şi a domiciliului cetăţe
nilor; 

4) libertate neîngrădită a conştiinţei, a cuvântului, a 
presei, a adunărilor, a grevelor şi asociaţiilor; 

5) libertatea circulaţiei şi a îndeletnicirilor; 
6) desfiinţarea stărilor şi deplina egalitate în drepturi 

a tuturor cetăţenilor, indiferent de sex, religie şi rasă; 
7) recunoaşterea dreptului la autodeterminare tuturor 

naţiunilor statului; 
8) dreptul pentru fiecare cetăţean de a da în judecată 

pe orice funcţionar fără reclamaţie pe cale ierarhică; 
9) înlocuirea armatei permanente prin înarmarea ge

nerală a poporului; 
IO) separarea bisericii de stat şi a şcolii de biserică; 
11) învăţământ general gratuit şi obligatoriu până Ia 

16 ani; înzestrarea copiilor săraci cu hrană, îmbrăcăminte 
şi material didactic pe seama statului. 

[D] 
In interesul protecţiei clasei muncitoare şi al ridicării 

capacităţii ei de luptă*, Partidul muncitoresc social-demo
crat din Rusia cere: 

I) să se limiteze ziua de muncă la 8 ore pentru toţi 
muncitorii salariaţi; 

2) să se consacre prin lege repaosul săptămânal, care 
să dureze fără întrerupere cel puţin 36 de ore, pentru mun
citorii salariaţi, indiferent de sex, din toate ramurile econo
miei naţionale; 

3) să se interzică complect muncile suplimentare; 
4) să se interzică munca de noapte ( dela ora 9 seara 

până la ora 5 dimineaţa) în toate ramurile economiei naţio
nale cu excepţia acelora unde este absolut necesară din 
considerente tehnice; 

* Propunerea lui Frei : sll se schimbe începutul acestul parallraf dupll 
cum urmead : ,.In Interesul feririi clasei muncitoare de degenerare flz!cll Ş: 
moralll, precum şi tn Interesul rld!clirll capecltli\li sale de luptă pentru eUbe. 
rarea sa ... • · · 
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5) să se interzică patronilor să folosească munca sala
riată a copiilor sub vârsta de 15 ani; 

6) să se interzică munca femeilor în ramurile unde ea 
este dăunătoare în mod special organismului femeii; 

7) să se stabilească prin lege răspunderea civilă a 
patronilor pentru pierderea totală sau parţială de către 
muncitori a capacităţii de muncă, - pierdere survenită de 
pe urma accidentelor sau din cauza condiţiilor dăunătoare 
de muncă; muncitorul să fie scutit de obligaţia de a dovedi 
că pierderea menţionată a avut loc din vina patronului; 

8) să se interzică plata salariului în produse*; 
9) să se acorde pensii de stat muncitorilor bătrâni, 

care şi-au pierdut capacitatea de muncă; 
10) să se mărească numărul inspectorilor de fabrică; 

să se numească inspectoare în ramurile în care predomină 
munca femeilor; să se institue un control asupra aplicării 
legilor cu privire la reglementarea muncii în fabrici prin 
intermediul reprezentanţilor aleşi de muncitori şi salarizaţi 
de stat, precum şi un control exercitat de delegaţii mun
citorilor asupra stabilirii tarifelor şi rebutării mărfurilor; 

11) să se institue un control al organelor de autoad
ministrare locală cu participarea delegaţilor muncitorilor 
asupra stării sanitare a locuinţelor rezervate de către patroni 
muncitorilor, precum şi asupra regulamentului interior al 
acestor locuinţe şi asupra condiţiilor de închiriere - în sco
pul apărării muncitorilor salariaţi împotriva amestecului pa
tronilor în viaţa şi activitatea lor ca persoane particulare şi 
ca cetăţeni; 

12) să se institue un control sanitar multilateral şi or
ganizat în mod just asupra condiţiilor de muncă în toate în
treprinderile care folosesc muncă salariată; 

13) să se extindă controlul inspecţiei de fabrică asupra 
producţiei meseriaşilor, a industriei casnice şi meşteşugă
reşti, precum şi asupra întreprinderilor de stat; 

14) să se stabilească răspunderea penală pentru încăl
carea legilor de protecţie a muncii; 

15) să se interzică patronilor să facă reţineri din sala
riu, indiferent din ce motiv şi cu ce titlu le-ar face (amenzi, 
rebuturi etc.); 

„ Propunerea lui Frel : de a se trece aici (chiar la acest punct) : ,.sl 
se stablleascll prin lege termene sllpUmânale de platll la toate contractele de 
an1taJare a muncitorilor". 
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16) să se institue în toate ramurile economiei naţionale 
instanţe profesionale constituite în mod egal din reprezen
tanţi_ ai muncitorilor şi patronilor. 

[E] 
In afară de aceasta, în scopul democratizării adminis

traţiei de stat a Rusiei, Partidul muncitoresc social-democrat 
din Rusia cere: desfiinţarea tuturor impozitelor indirecte şi 
stabilirea unui impozit progresiv pe venit. 

In scopul înlăturării rămăşiţelor vechii orânduiri feuda -
le el va lupta pentru .. : 

1) abrogarea plăţilor de răscumpărare şi de dijmă, 
precum şi a oricăror obligaţii care cad în momentul de faţă 
în sarcina ţărănimii ca stare socială ce plăteşte dări; 

2) desfiinţarea răspunderii solidare şi a tuturor legi
lor care împiedică pe ţăran să dispună de pământul său; 

3) restituirea către popor a sumelor de bani care i-au 
fost luate drept răscumpărare sau dijmă; confiscarea, în 
acest scop, a averilor mănăstireşti şi domeniilor imperiale şi 
fixarea unui impozit special asupra pământurilor marilor 
latifondi1ari-nobili - beneficiarii împrumuturilor de răscum
părare; transformarea sumelor obţinute pe această cale în
tr'un fond popular special destinat nevoilor culturale şi de 
binefacere ale obştiilor săteşti ; 

4) instituirea de comitete ţărăneşti: 
a) pentru a restitui obştiilor săte_şti (prin expropriere 

sau - în cazul când pământurile au trecut din mână în 
mână - prin răscumpărare etc.) acele pământuri care au 
fost luate ţăranilor cu prilejul desfiinţării iobăgiei şi care 
servesc moşierilor ca mijloc de înrobire a acestora; 

b) pentru înlăturarea rămăşiţelor orânduirii feudale, 
care mai există încă în Ural, Altai, în ţinutul de Vest şi în 
alte regiuni ale statului; 

5) învestirea tribunalelor cu dreptul de a reduce aren
zile prea mari şi de a anula tranzacţiile înrobitoare. 

[F] 
Tinzând să-şi atingă ţelurile politice şi economice ime-

* Propunerea Iul Frel : sll se tntroducll aici cuvintele : •• şi tn Interesul 
liberei dezvoltllrl a luptei de clasll la sate" aslfel ca întregul paragraf să sune: 
„ln scopul tnlllturllrll rllmllşttelor vechil orânduiri feudale şi tn Interesul liberei 
dezvoltări a luptei de clasă la sate, Partidul muncitoresc social-democrat din 
Rusia .-a lupta pentru ,~ 
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diate*, Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia 
sprijină orice mişcare opoziţionistă sau revoluţionară îndrep
tată împotriva orânduirii sociale şi politice existente în 
Rusia, respingând în mod hotărît toate proiectele de reformă 
care prezintă fiecare extindere a tutelei poliţiste asupra 
masselor celor ce muncesc drept un pas spre rezolvarea 
problemei sociale**. 

In ceeace-1 priveşte, Partidul muncitoresc social-demo
crat din Rusia este ferm convins că înfăptuirea deplină, con
secventă şi temeinică a transformărilor politice şi sociale 
arătate poate fi obţinută numai pe calea doborîrii absolutis
mului şi convocării unei Adunări Constituante alese în mod 
liber de întregul popor. 

Scris la sfârşitul lunii Ianuarie 
tnceputul lunii Februarie 1902 

* Propunerea Iul Frei : să se schimbe începutul paragrafului tn felul 
următor : ,.Luptând pentru cerinţele arătate, Partidul muncitoresc social-demo
crat din Rusia" etc. *• Propunerea· lui Frei : să se schimbe sfârşitul acestul paragraf tn 
felul următor : ,. ... proiectele legate de orice fel de extindere sau întărire a 
tutelei poll\lsto-birocrat!ce asupra masselor celor re muncesc". 
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TREI AMENDAMENTE 
LA PROIECTUL DE PRO GRAM 

Nr. 1. In paragraful (A) II în locul cuvintelor: ,,Per
fecţionarea neîncetată a tehnicii face ca mica producţie să 
fie tot mai mult înlăturată de marea producţie" 

să se pună următoarea propoziţie: 
,,Perfecţionarea tehnicii se de~făşoară necontenit, 

marea producţie se dezvoltă tot mai puternic, iar mica pro
ducţie este înlăturată sau decade tot mai mult". 

Nr. 2. In paragraful (B) VII după cuvintele: ,,Toate 
celelalte clase ale societăţii contemporane sunt pentru men
ţinerea bazelor orânduirii economice existente" 

să se introducă cuvintele: 
,,iar micul producător, care piere sub jugul capitalis

mului, devine cu adevărat revoluţionar numai în măsura 
în care îşi dă seama de faptul că situaţia lui este fără ieşire 
şi trece pe poziţiile proletari,atului" -

iar mai departe să se înceapă un nou paragraf. 
Nr. 3. In paragraful (B) XII în locul cuvintelor: ,,deter

mină forme asiatice barbare de dispariţie 1a ţărănimii care 
numără multe milioane de oameni" 

să se pună cuvintele: 
„determină forme asiatice barbare de exploatare şi de 

dispariţie în chinuri a ţărănimii care numără multe milioane 
de oameni". 

'>cris tn a doua jumătate 
a lunii Februarie 1902 
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cu Prima pagină a manuscrisului lui v. I. Lenin 
observati!le la al doilea proiect de program al lui Plehanov. _ 1902. 

Micşorai 
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OBSERVATU 
LA AL DOILEA PROIECT DE PROGRAM 

AL LUI PLEHANOV 

21 

Socot că lipsa cea mai generală şi fundamentală care 
face ca acest proiect să fie inacceptabil este întreg tipul 
programului, şi anume : acesta nu este programul unui 
p1artid care luptă în mod practic, ci un Prinzipienerklă
rung • ; acesta este mai curând (îndeosebi în capitolul prin
cipal, consacrat caracterizării capitalismului) un program 
pentru cei care învaţă, şi încă pentru cei dela un curs ele
mentar, în care se vorbeşte despre capitalism în general, 
şi încă nu despre capitalismul .rus. Această lipsă funda
mentală, deasemeni, determină o mulţime de repetări şi, 
totodată, programul alunecă spre un comentariu. Mă voi 
strădui să dovedesc aceasta printr'o analiză punct cu punct, 
după care să trag concluzia generală. 

,,Dezvoltarea schimbului internaţ:onal" etc. până la 
cuvintele : ,,a devenit demult internaţional" (§ I - pentru 
uşurinţa citării eu voi numi fiecare frază care începe cu 
un alineat passus - paragraf, numerotând în ordine). 

In ceeace priveşte fondul, nu se poate obiecta nimic. 
Numai cuvintele „măreaţa mişcare de eliberare a timpului 
nostru" sunt de prisos, deoarece despre caracterul elibe
rator al mişcării muncitoreşti se vorbeşte mult şi concret 
mai jos. 

Apoi, acest paragraf, după mine, nu-şi are locul aici. 
Programul Partidului social-democrat rus trebue să înceapă 
cu caracterizarea (şi acuzarea) capitalismului rus, iar apoi 

* - declaraţie, enuntare de principii. - Nota Trad. 
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să sublinieze caracterul internaţional al mişcării, care prin 
forma sa - întrebuinţând cuvintele „Manifestu'.ui Comu
nist" - este la început în mod necesiar naţională 4• 

§ II. ,,Ca şi social-democraţii din toate celelalte ţări, 
social-democraţii ruşi ~e situează pe o platformă interna
ţională. Ei consideră partidul lor drept unul dintre detaşa
mentele armatei mondiale a proletariatului, o p1arte a social
democraţiei internaţionale". 

Cuvintele subliniate de mine sunt de prisos, căci ele 
nu adaugă absolut nimic la ceeace s'a spus înainte şi după 
aceasta. Aceste cuvinte de prisos nu fac decât să slăbească 
exprimarea absolut suficientă şi clară a ideii prin cuvintele 
,,detaşament" şi „o parte". 

§ III. ,,Ei urmăresc acelaş scop final ca şi social-de
mocraţii din toate celelalte ţări". 

Sunt deasemeni cuvinte de prisos, repetate mai jos de 
încă două ori în § XIII ( ,,scopul final al tuturor efortu
rilor social-democraţiei internaţionale etc.) şi XVII (,,uni
tatea scopului final comun"). ,,Detaşamentul" unei armate 
este detaşament tocmai pentrucă urmăreşte acelaş scop. 

§ IV. ,,Acest scop final comun social-democraţilor din 
toate ţările" (din nou o repetare inutilă) ,,este determinat 
de caracterul şi mersul dezvoltăr:i societăţii burgheze". 

Deasemeni cuvinte de prisos, căci mai departe se arată 
tocmai cum caracterul şi mersul dezvoltării societăţii bur
gheze „determină" acest scop final. Acest paragraf este 
ceva în felul unui titlu, al unei denumiri a capitolului. Dar 
titlurile necesare în manuale sau articole sunt absolut inu
tile în program. Alles, was im Progriamm iiberfliissig, 
schwăcht es * (Engels în observaţiile la proiectul progra
mului dela Er.furt) 5• 

§ V şi VI (precum şi începutul celui de ial Vii-lea) 
determină, în afară de observaţiile formale, o obiecţie ge
nerală şi fundamentală, îndreptată împotriva întregului tip 
de program trasat de proiect. 

Voi expune mai întâi această obiecţie generală (ceeace 
va necesita uneori apărarea contraproiectului), iar apoi voi 
trece la observaţii formale. 

§ V formulează definiţia capitalismului „dezvoltat" în 
general ; § VI vorbeşte despre „extinderea" relaţiilor de 

* - Tot ceeace este de prisos tntr'un pro~ram, îl slllbeşte. - Nota 
Trad. 
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producţie capitaliste pe măsura progresului tehnicii şi creş
terii marilor întreprinderi în dauna celor mici (sau pe sea
ma celor mici), adică pe măsura înlăturării micii producţii 
de către marea producţie. 

O astfel de metodă de expunere este nelogică şi nejustă. 
Este nejustă, pentrucă proletariatul luptător învaţă 

ce este capitalismul nu din definiţii (cum se învaţă din 
manuale), ci făcând în mod practic cunoştinţă cu contra
dicţiile capitalismului, cu dezvoltarea societăţii şi urmă
rile ei. Şi noi trebue să definim în programul nostru această 
dezvoltare, să spunem - cât se poate mai concis şi mai 
clar - că lucrurile se petrec astfel. Iar orice explicaţii în 
această privinţă : dece este tocmai aşa şi nu altfel, orice 
amănunte cu privire la formele de manifestare a principa
lelor tendinţe trebue să le lăsăm în seama comentariilor. Ce 
este capitalismul - aceasta va decurge dela sine din carac
terizarea făcută de noi, cum că lucrurile stau (resp. * se 
petrec) astfel. 

Este nelogică, pentrucă procesul înlăturării micii pro
ducţii de către marea producţie (§ VI) şi procesul diferen
ţierii societăţii în proprietari şi proletiari ( § V) constitue unul 
şi acelaş proces. Iar acest lucru nu este oglindit în felul 
cum este formulat proiectul. Din proiect reiese : Prima teză. 
Capitalismul dezvoltat constă în faptul că mica producţie 
de sine stătătoare este, în cea mai mare parte, înlăturată de 
marea producţie cu muncitori salariaţi. A doua teză. Do
minaţia capitialismului se ,extinde pe măsură ce mica pro
ducţie este înlăturată de marea producţie ... 

Cred că ambele aceste paragrafe ar trebui contopite tn
tr'unul singur din motivul arătat, şi acest proces să-şi gă
sească expresia în el în felul următor : dezvoltarea tehnicii 
- înlăturarea micii producţii de catre marea producţie -
concentrarea mijloacelor de producţie în mâinile capitaliş
tilor şi proprietarilor funciari - ruinarea micilor producă
tori de sine stătători : transformarea lor în proletari sau în 
oameni âependenţi de capital. 

Impotriva unei astfel de formulări (în contraproiect s'a 
încercat să se dea o altfel de formulare) se obiectează : 

(I) Ea înfăţişează lucrurile în aşa fel ca şi cum ruinarea 
ţărănimii ruse (resp. formarea marii proprietăţi funciare în 
Rusia etc.) ar depinde numai de dezvoltarea capitalismului. 

te - respective - sau. - Nota Trad. 
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Această obiecţie mi se pare inconsistentă. La locul po
trivit (şi anume la sfârşitul programului) este absolut clar 
spus că la noi există o mulţime de rămăşiţe ale iobăgiei şi 
că aceste rămăşiţe „barbarizează" procesul de dezvoltare. 
Dar din moment ce noi considerăm că procesul de dezvol
tare a capitalismului este procesul fundamental în evolu
ţia economico-socială a Rusiei, noi trebue tocmai la început 
să caracterizăm acest proces şi contradicţiile şi urmările 
lui. Numai aşa putem să exprimăm clar ideea noastră că 
procesul de dezvoltare a capitalismului, procesul înlătură
rii micii producţii, al concentrării proprietăţii etc. se des
făşoară şi se va desfăşura în pofida tuturor rămăşiţelor io
băgiei ş' prin toate aceste rămăşiţe. 

(2) Se spune că teza „mica producţie este tot mai mult 
înlăturată de marea producţie", ,,este prea categorică", ,,şa
blon" etc. 

Deaceea trebue să explic pe baza căror considerente, 
socotesc eu această formulare nu mai puţin justă şi mult 
mai potrivită decât formularea dată în proiectul examinat : 
,,creşterea importanţei economice a marilor întreprinderi, 
scăderea numărului relativ al micilor întreprinderi, descreş
terea rolului lor în viaţa economico-socială a ţării". 

Din punct de vedere pur teoretic, ambele formulări sunt 
absolut echivalente, şi orice încercări de a construi o deose
bire în fond între ele sunt absolut arbitrare*. ,,Creşterea 
importanţei marilor întreprinderi şi descreşterea rolului 
micilor întreprinderi" - aceasta este înlăturarea. Inlătu
rarea nu poate să constea ,în nimic altceva. Şi complexitatea, 
lipsa de claritate a problemei înlăturării micii producţii de 
către marea producţie nu depinde de fel de faptul că cineva 
( de bună credinţă) a putut să nu înţeleagă că înlăturare în
seamnă „cre_şterea importanţei întreprinderilor mari şi des
creşterea rolului întreprinderilor mici", ci depinde în între
gime şi exclusiv de faptul că este greu să se ajungă la un 
acord în privinţa alegerii indicilor şi criteriilor de înlătu
rare, resp. de creştere a importanţei, resp. de descreştere a 
rolului. 

* Aceluia care nu este de acord cu aceasta l-am propune sll citeze sau 
chiar sll nllscoceascll mllcar un singur exemplu de o astfel „de creştere a im
portantei economice a marilor întreprinderi şi de descreştere a rolului micilor 
în•reprinderi". rare să nu fi fost un 11roces de înlăturare a celor din urmă de 
elitre cele dintâi, proces evident pentru toatll lumea, 
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In forma cea mai generală procesul de dezvoltare a 
capitalismului poate fi exprimat, sub acest raport, astfel : 

Perioada iniţială : 
întreaga producţie = 100 
Marea producţie = a. Mica producţie = 100 - a. 

Perioada următoare. 
lntreaga producţie = 200. 
Marea producţie = 2a + b. Mica producţie 

= 200 - 2a - b. 
Se poate garanta fără teamă că orice fel de date cu 

privire la corelaţia dintre marea şi mica producţie se vor 
încadra în această schemă. Şi niciun singur om care doreşte 
să înţeleagă acest proces nu se poate îndoi că aceasta este 
tocmai înlăturarea. Va .fi 200 - 2 a - b, în ceeace priveşte 
volumul său mai mare ,docât 100 - a (înlăturare relativă) 
sau mai mică (înlăturare absolută), - în orice caz este în
lăturare. ,,Să nu înţeleagă" aceasta poate numai un „critic" 
care nu vrea să înţeleagă, dar cu astfel de oameni nu o scoţi 
la capăt. De altfel, şi în comentarii vor fi luate măsuri 
directe împotriva lor. 

Toată dificultatea problemei nu constă de fel în a în
ţelege că modificarea indicată este „înlăturare", ci cum 
anume să fie stabilite aceste mărimi : 100, a etc. Iar aceasta 
este o problemă concretă, o problemă de fapt, şi rezolvarea 
acestei probleme nu înaintează nici cu o iotă dacă cuvintele 
sunt dispuse astfel: ,,creşterea importanţei şi descreşterea 
rolului". 

De pildă, întreaga statistică industrială europeană de
termină, în marea majoritate a cazurilor, această „impor
tanţă" şi acest „rol" prin numărul muncitorilor (iar statis
tica agrară prin cantitatea de pământ). Şi nimeni încă nu 
a cutezat să se îndoiască că micşorarea procentului mun
citorilor (resp. a pământurilor) este tocmai înlăturare. Dar 
toată greutatea constă în faptul că foarte adeseori criterii 
ca numărul muncitorilor (resp. cantitatea de pământ) nu 
sunt suficiente. Este posibilă înlăturarea micilor întreprin
deri paralel cu creşterea procentului muncitorilor (pămân
turilor) lor, dacă, de pildă, aceşti muncitori prelucrează 
material străin, dacă acest pământ este lucrat cu vite mai 
slabe, cu muncitori mai prost întreţinuţi, dacă se lucrează 
mai prost, dacă solul este îngrăşat mai prost etc. etc. Ori
cine ştie că tocmai în astfel de „confuzii" abundă argumen-
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tele „critice" împotriva „dogmei lui Marx", dar aceste „con
fuzii" nu sunt înlăturate câtuşi de puţin prin înlocuirea 
expresiei „înlăturării" cu expresia „creşterea importanţei şi 
descreşterea rolului", căci „se obişnueşte în general" să se 
exprime ,,importanţa" şi „rolul" prin numărul muncitorilor 
şi prin cantitatea de pământ pur şi simplu. 

Nimeni nu se îndoieşte că tocmai înlăturarea micii pro
ducţii de către marea producţie este constituită (în domeniul 
agriculturii) din procese ca descompunerea ţărănimii, dez
voltarea utilizării maşinilor mai ales la marii proprietari, 
îmbunătăţirea compoziţiei efectivului de vite de muncă la 
marii proprietari şi înrăutăţirea ei la micii proprietari (în
locuirea cailor cu vaci etc.), ,,pretenţiile" crescânde ale 
patronilor în marile întreprinderi şi lungirea zilei de muncă, 
resp. micşorarea consumului micului ţăran, îmbunătăţirea 
îngrijirii solului şi îngrăşarea lui la marii proprietari şi 
înrăutăţirea îngrijirii solului la micii proprietari, depăşirea 
celor din urmă de către cei dintâi în domeniul creditului 
şi asociaţiilor etc. etc. Nu este deloc greu de dovedit ( de 
ialtfel nici nu este ceva de dovedit) că toate aceste procese în
semnează „înlăturare", - este greu de dovedit că tocmai 
acestor procese trebue să li se acorde atenţie, că aceste 
procese au loc într'adevăr. Cuvintele „creşterea importanţei 
şi descreşterea rolului" nu servesc câtuşi de puţin la 
uşurarea acestei dificultăţi, ea poate fi uşurată numai de 
comentarii, numai de exemple de felul cum oamenii nu 
ştiu să definească (nu vor să definească) adevărata expresie 
a procesului de înlăturare ( = creşterea importanţei şi des
creşterea rolului). 

A-ţi închipui că cuvintele „creşterea importanţei şi 
descreşterea rolului" ar fi mai profunde, mai consistente, 
mai largi decât cuvântul „înlăturare", cuvânt „îngust" şi 
„şablon", aceasta este cea mai pură iluzie. Aceste cuvinte nu 
exprimă câtuşi de puţin o înţelegere mai profundă a pro
icesului, - ele nu fac decât să exprime acest proces mai 
nebulos, mai difuz. Eu combat cu atâta energie aceste cu
vinte nu pentru caracterul lor greşit din punct de vedere 
teoretic, ci tocmai pentrucă ele dau un aspect de profunzime 
unei simple nebulozităţi. 

Un om care „a învăţat la seminar". şi care ştie că în
lăturarea înseamnă micşorarea procentului (şi nicidecum o 
micşorare neapărat absolută) va vedea în această nebulo-
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zitate dorinţa de a ascunde goliciunea „dogmei lui Marx"* 
compromise de critici. Un om care nu a învăţat la seminar 
va ofta numai gândindu-se la inaccesibilitatea „înţelepciunii 
fără margini", - pe când cuvântul „înlăturare" sugerează 
fiecărui muncitor şi ţăran zeci şi sute de exemple cunoscute 
lui. Chiar dacă el nu va înţelege nici pe departe dintr'odată 
această expresie în toată lărgimea ei : selbst wenn einmal 
ein Fremdwort ader ein nicht auf den ersten Blick in seiner 
ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt, schadet 
das nichts. Der miindliche Vortrag in den Versammlungen, 
die schriftliche Erklărung in der PI'esse tut da alles Noti
ge, und der kurze, prăgnante Satz befestigt sich dann, 
einmal verstanden, im Gedăchtniss, wird Schlagwort, und 
das passiert ,der breiteren Auseinanders,etzung n:e **. 
(Engels ,în critica proiectului dela Er.furt.) 6 

Şi din punct de vedere al stilului este preferabil în 
locul cuvintelor „creşterea importanţei şi descreşterea rolu
lui" cuvântul înlăturare. Acesta nu este limbajul unui 
partid revoluţionar, ci limbajul „Analelor ruseşti" 7• Acesta 
nu este un termen al propagandei socialiste, ci un termen 
al unei culegeri statistice. Aceste cuvinte sunt alese parcă 
special pentru ca cititorul să aibă impresia că procesul 
caracterizat nu este un proces violent, că este nu un proces 
care se termină cu ceva determinat, că este un proces ne
dureros. Dar întrucât în realitate lucrurile stau tocmai 
invers, în această măsură aceste cuvinte sunt de-a-dreptul 
greşite. Noi nu putem şi nu trebue să alegem cele mai 
abstracte formulări, căci noi nu scrim un articol împotriva 
criticilor, ci programul unui partid combativ, care s,e adre
sează masselor de meşteşugari şi ţărani. Adresându-ne lor, 
trebue să spunem klipp und klar *** că capitalul „îi trans
formă în slugi şi tributari", îi „ruinează", îi „înlătură", îm
pingându-i în rândurile proletariatului. Numai o astfel de 
formulare va constitui o justă reflectare a faptului cunoscut 

* O astfel de Interpretare a nebulozităţii este cu atât mai inevitabili cu 
cât este mai larg cunoscută, de pildă, formularea precisă a Programului dela 
Erfurt: ,. ... geht die Verdrăngung der zersplitterten Kleinbetrlebe durch koloss~le 
Grossbetriebe ... " (,. ... are loc înlăturarea micilor ,întreprinderi fărâmi\ate de elitre 
mari tntreprlnderl colosale ... - . - Nota Trad.). * * - chiar dacă se întâlneşte un cuvânt strilln sau o fraz! neln\eleasll 
complect la prima vedere, nu este o nenorocire. Expunerile verbale la adunllrl, 
expllca\iile tn scris prin presă vor da tot ce trebue. şi atunci o frazil concisă 
cxn•·esiv~. odată înteleasă. se va fixa în memorie. va deveni lozincă, ceeace nu 
se tntâmplă niciodatil cu o expunere lariră. - Nota Trad. 

"• ~ - clar şi răspicat. - Nota Trad. 
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prin mii de exemple de fiecare meşteşugar ş: de fiecare 
ţăran. Şi numai dintr'o astfel de formulare va rezulta în 
mod inevitabil concluzia: unica salvare pentru voi este a
derarea la partidul proletariatului. 

Trecând la observaţii formale cu privire la § V şi VI, voi 
releva următoarele. 

§ V 'Vorbeşte despre societatea burgheză ,,într'o formă 
dezvoltată" şi în acelaş timp spune că în această societate 
se menţine şi „pătura meseriaşilor", şi „mica ţărănime". Re
zultă o inexactitate. Dacă ar fi să înţelegem cuvintele „formă 
dezvoltată" în sensul strict teoretic, atunci într'o astfel de 
societate nu vor exista nici meseriaşi, nici ţărani cu gos
podărie mică. Şi chiar dacă am înţelege aceste cuvinte în 
sens curent : ţările cele mai dezvoltate, - şi atunci se va 
vedea că, de pildă, în Anglia „mica tărănime", ca pătură 
socială deosebită, în fond aproape nu mai există. 

„Dominaţia producţiei de mărfuri pe baza relaţiilor de 
producţie capitaliste". Este oarecum confuz. Desigur că o 
producţie de mărfuri deplin dezvoltată este posibilă numai 
în societatea capitalistă, dar „producţia de mărfuri" este 
în general şi din punct de vedere logic, şi din punct de 
vedere istoric prius * în raport cu capitalismul. 

Termenul „relaţii de producţie capitaliste" nu este 
folosit în mod consecvent în proiect. Uneori este înlocuit 
cu termenul „modul de producţie capitalist" (§ XI). După 
mine, în interesul reducerii greutăţilor de înţelegere a pro
gramului, ar trebui menţinut un singur termen, şi anume 
cel de al doilea, căci primul este mai teoretic şi fără să i se 
adauge cuvintele „sistemul" etc. (relaţiilor) nu indică nimic 
definitiv şi întreg. 

,,Perioada feudalo-meşteşugărească ... ". Aici aproape in
tenţionat este aleasă o expresie care se potriveşte cel mai 
puţin la Rusia, căci valabilitatea termenului „feudalism" în 
ceeace priveşte evul mediu 1al nostru este contestată. Tot
odată, în esenţă ciaracterizarea societăţii burgheze „dezvol
tate" este făcută tocmai în aşa fel încât este valabilă şi pen
tru Rusia (,,se menţin" micii producători de sine stătători 
şi mica ţărănime, îşi vând „periodic sau permanent forţa de 
muncă" etc.). Astfel, proiectul, prin însuşi felul cum este 
formulat, desminte părerea că nu se poate face o caracteri-

-1c - premerglltoare, primarll. - Nota Trad. 
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zare a dezvoltării capitalismului având în vedere direct şi 
anume Rusia. 

,,Micii producători-meseriaşi care lucrează la coman
dă ... ". La comanda consumatorilor sau la comanda negusto
rilor ? Probabil este vorba de primii. Dar tocmai în Rusia 
majoritatea micilor producători din industrie lucrează nu la 
comandă, ci pentru piaţă. 

,, ... Cea mai însemnată parte a obiectelor de consum ... " 
(dece nu şi a „mijloo.celor de producţie"?) ... ,,se produce 
pentru schimbul pe piaţa internă sau pe piaţa internaţio
nală ... ". Cuvintele subliniate sunt o repetare inutilă, căci 
creşterea schimbului internaţional este indicată la § I. 

,, ... Mijloacele de producţie şi de circulaţie" a mărfurilor. 
Eu cred că cuvintele subliniate ar trebui trecute din program 
la comentarii, căci faptul că mijloacele de circulaţie se află 
în mâna capitaliştilor poate fi dedus din faptul că în societa
tea bazată pe producţia de mărfuri mijloacele de producţie 
aparţin acestora. 

,, ... Din astfel de persoane care nu posedă niciun fel de 
mijloace de producţie şi circulaţie în afara forţei lor de 
muncă ... ". Aşa nu se poate spune. 

Indicaţia asupra vânzării „permanente sau periodice -
de-a-lungul întregului an sau numai a câtorva luni" - a 
forţei de muncă este un amănunt de prisos, care ar trebui 
trecut la comentarii. 

(§ VI) ,, ... Sporind importanţa economică ia marilor în
treprinderi industriale", - iar mai jos : descreşterea rolului 
micilor producători de sine stătători în general. Oare întâm
plător au fost omise marile întreprinderi agricole? sau s'a 
avut în vedere să se spună că creşte importianţa econom:că a 
marilor întreprinderi numai în industrie, dar că descreşte 
rolul micilor întreprinderi şi în industrie, şi în agricultură ? 
Dacă am admite a doua ipoteză, ar fi absolut inexact. Şi în 
agricultură creşte „importanţa economică a marilor lntre
prinderi" ( este suficient să indicăm ca exemplu maşinile, -
iar mai sus au fost citate şi alte exemple). Se înţelege că aici 
procesul este mult mai complex, dar despre aceasta trebue 
să se vorbească (şi să se vorbească dând explicaţ:i concrete) 
în comentarii. 

... Dependenţa „mai mult sau mai puţin deplină, mai 
mult sau mai puţin evidentă, mai mult sau mai puţin 
grea .. ;" - acestea sunt, după mine, cuvinte de prisos şi 
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care slăbesc sensul. Expresia din proiectul iniţial: 
,,slugi şi tributari" este mai puternică şi mai pregnantă. 

§ VII la început repetă în mod inutil, vorbind încă 
odată despre „transformarea micilor producători în prole
tari", deşi aceasta s'a arătat deja în§ V şi VI. 

§ VII dă o largă explicare a faptului că ,creşterea ce
rerii de forţă de muncă rămâne în urma creşterii ofertei ei. 
Este puţin probabil că în acest caz expunerea câştigă prin 
,,întindere". O explicare .deplină a procesului nu poate fi, 
desigur, dată (de pildă se aminteşte întrebuinţarea crescân
dă a muncii ;femeilor şi a copiilor, dar nu se aminteşte creş
terea intensităţii muncii etc.). Este mai just deci aa toate 
explicaţiile (cu exempJ.e concrete) să fie trecute la comen
tarii, iar în program să se formulez·e numai în ce constă 
contradicţii-le capitalismului, care sunt tendinţele lui. 

Se obiectează că spunandu-se: ,,cu cât inaintează pro 
gresul tehnic cu atât rămâne mai .în urmă creşterea cererii 
de forţă de muncă faţă de creşterea ofertei ei", chestiunea 
capătă un aspect greşit; ,,creşterea ofertei" nu depinde doar 
nici pe departe numai de „progresul tehnic". Dar această 
obiecţie este inconsistentă, căci cuvintele „cu cât înaintează, 
- cu atât rămâne mai în urmă" nu înseamnă deloc ceeace 
înseamnă cuvintele „dat fiind că - ca urmare". Ce anume 
provoacă „creşterea ofertei" este expus in paragraful anterior 
(,,ruinare", ,,inlăturare" etc.)_ şi va fi explicat mai concret 
în comentarii. 

,, ... Partea care revine clasei muncitoare din massa tota
lă a avuţiei materiale create prin munca sa descreşte con
tinuu ... ". Aceste cuvinte se află .în paragnaful în care se vor
beşte despre creşterea gradului de exploatare (compară cu 
cele imediat anterioare celor citate). Se poate crede deaceea 
că prin „parte" se înţelege raportul dintre 'V şi 'V + p. Dar 
atunci acest lucru este de prisos şi nu corespunde cuvintelor 
,,massa totală a avuţiei". 

Dacă însă massa generală = c + 'V + p, atunci în 
primul rând nu este tocmai potrivit să fie numită „parte" 
c + p (în raport cu 'V), căci prin „parte" se înţelege ceeace 
propriu zis se împarte, adică obiectele de consumaţie. Apoi 
această teză, prin conţinutul ei, se referă La paragraful ulte
rior, în care se vorbeşte despre creşterea avuţiei sociale 
( c + v + p) şi despre creşterea inegalităţii sociale. Deci 
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este mai bine să se renunţe la cuvintele citate, deoarece ele 
constitue o repetare inutilă. 

In afară de aceasta, aceste cuvinte presupun, prin for
mularea lor, o societate dezvoltată, în care există numai 
muncitori salariaţi şi capitalişti ( căci şi partea micilor pro
ducători scade), or, aceasta nu corespunde paragrafului V, 
în care se spune că micii producători se menţin şi în so
cietatea „dezvol tată". 

§ VIII ar fi trebuit să fie plasat după § IX şi X, care 
tratează despre crize, adică despre una dintre contradic
ţiile capitalismului, în vreme ce § VIII face bilanţul tutu
ror contradicţiilor capitalismului şi tendinţelor dezvoltării 
sale. 

La cuvintele „creşterea productivităţii muncii" ar tre
bui să se adauge: ,,a muncii sociale şi tot mai mult socia
lizate". Proiectul se referă la procesul de socializare a 
muncii într'un loc nepotrivit (§ XI) şi într'o formă prea 
restrânsă (,,procesul de perfecţionare a tehnic:i uneşte tot 
mai mult munca muncitorilor"). Socializarea muncii de 
către capitalism nu constă numai în „unirea muncii mun
citorilor". 

Cuvintele „mărirea distanţei dintre cei avuţi şi cei ne
avuţi" după cuvintele „creşterea inegalităţii sociale" re
prezintă o repetare inutilă. Iar referirea la „adâncirea pră
pastiei" dintre proletariat şi burghezie ar fi trebuit adău
gată neapărat pentru caracterizarea principalei consecinţe 
sociale a tuturor contradicţiilor relevate ale capitalismului şi 
pentru trecerea la lupta de clasă . 

.In legătură cu aceasta. Cu privire la caracterizarea 
consecinţelor sociale ale capitalismului, trebue spus că aici 
proiectul suferă în special prin caracterul său abstract, 
limitându-se la o teză absolut insuficientă: ,,înmulţirea 
greutăţilor în lupta pentru existenţă şi a tuturor suferinţelor 
şi privaţiunilor legate de ea". Referirea mai precisă tocmai 
la consecinţele sociale care apasă deosebit de greu atât 
asupra clasei muncitoare cât şi asupra micilor producători 
mi se pare absolut necesară. 

Impotriva formulării acestor consecinţe, în contrapro
iect se obiectează că, de pildă, cuvintele „înjosirile de tot 
felul" nu sunt adevărate. Eu cred că ele sunt adevărate 
cuprinzând fenomene ca prostituţia, transformarea „inte~ 
lectualităţii" în simpli năimiţi, transformarea muncitorului 

https://biblioteca-digitala.ro



32 V. i. i. E NI N 

într'un om care-şi vinde nevasta ş: copm, supunerea faţă 
de disciplina de fier a capitalului, folosirea forţei econo
mice pentru asuprire politică, pentru presiune asupra li
bertăţii de opinii etc. etc. Deasemenea socot absolut nece
sar să se vorbească despre „sărăcia şi mizeria masselor" 
în capitalism. Eu nu propun să se vorbească despre creş
terea absolută a sărăciei şi mizeriei, dar împărtăşesc în
tru totul părer,ea lui Kautsky că „ein ausfiihrliches s.-d. 
Programm, welches nicht erkennen lasst, dass der Kapita
lismus naturnotwendig Massenarmut und Massenelend er
zeugt, das nicht als den Inhalt des Strebens der Sd-tie den 
Kampf gegen diese Armut und dieses Elend bezeichnet, 
verschweigt die entscheidende Seite unserer Bewegung und 
enthalt also eine empfindliche Liicke" * (împotriva proiec
tului austriac) 8• 

Tot atât de necesar este, după părerea mea, să se arate 
că „toate" avantajele „principale" (adică nu absolut toate) 
ale procesului de dezvoltare a forţelor de producţie sunt 
monopolizate de o infimă minoritate a populaţiei". 

§ IX şi X vorbesc despre crize. In fond aici nu e ni
mic de obiectat, întrucât formularea este schimbată. Dar 
ca formă aceste paragrafe suferă din cauza repetărilor 
(iarăşi „piaţa mondială", iarăşi „relaţ'i de producţie ca
pitaliste"). Ar fi mult mai bine să se scoată cu totul din 
program încercarea de a explica crizele, mărginindu-ne la 
constatarea inevitabilităţii lor, dezvoltarea problemei şi ex
plicaţiile lăsându-le pe seama comentariilor. Or, aici, de 
pildă, se vorbeşte şi de criză şi de „per:oada de stagnare", 
fără a putea cuprinde totuşi întregul ciclu al producţiei 
capitaliste în ansamblul lui. 

Urmările sociale ale crizelor sunt deasemeni arătate 
în repetate rânduri ( este suficient să se vorbească despre 
„ascuţirea" procesului etc.) ş: din nou sunt arătate prea 
vag : crizele nu numai că îngreuiază situaţia micilor pro
ducători, nu numai că duc la înrăutăţirea relativă şi abso
lută a situaţiei acestora, ci de-a-dreptul îi ruinează şi îi în
lătură, împingându-i în rândurile proletariatului. 

* - ,.un program social-democrat amănunlit, din care nu se vede că 
cHoilalismul g~n-.-rc-;__1l:) cu o ncce:,ltc1te fir~:1 .:.că sărăcirea şi mizeria masselor, 
care nu Indică lupta împotriva acestei sărăciri şi mizerii ca fiind conlinutul 
acţiunii social-democraliel, - un astfel de program trece sub tăcere ceeace 
este hotllrltor în mişcarea noastră şl suferă astfel de o lipsă esenţială". 
Nota 1'rad. 
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Im potriva § XI şi XII am de făcut o foarte impor
tantă obiecţie pr:ncipială: ele prezintă într'o formă absolut 
unilaterală şi greşită atitudinea proletariatului faţă de micF 
producători (căci „massa muncitoare exploatată" este for
mată tocmai din proletariat şi micii producători). Ele con
trazic direct tezele fundamentale ale „Manifestului comu
nist" şi tezele Statutelor Internaţionalei 9 şi ale majori
tăţii programelor actuale ale social-democraţiei şi deschid 
larg porţile la tot felul de confuzii mic-burgheze „critice", 
narodniciste. 

,, ... Creşte nemulţumirea masselor muncitoare exploatate" 
- aceasta este adevărat, dar este absolut greşit să se iden
tifice ş: să se contopească nemulţumirea proletariatului şi 
nemulţumirea micului produdtor. după cum s'a făcut aici. 
Nemulţumirea micului producător generează foarte adese
ori (şi trebue în mod inevitabil să g-enereze în rândurile 
acestora sau ale unei părţi considerabile dintre ei) tendin
ţa de a-şi apăra existenţa de mic proprietar, adică de a apăra 
bazele ordinei contemporane şi chiar s'o faci'i să meargă 
înapoi. 

,, ... Se iascute lupta ei, şi în primul rând lupta repre
zentantului ei înaintat - proletariatul...". Ascuţirea lup
tei are loc, desigur, şi la micul producător. Dar „lupta" 
lui este foarte adeseori îndreptată împotriva proletariatu
lui, deoarece însăşi situatia micului producător contrapune 
net în multe privinţe interesele lui intereselor proletaria
tuhti. Vorbind în general, proletariatul nu este de fel „re
prezentantul înaintat" al micii burghezii. Şi dacă aceasta se 
întâmplă, apoi se întâmplă numai atunci când micul pro
ducător îşi -dă seama de inevitabilitatea pieir:i sale, când 
el „r e nu n ţ ă la punctul său de vedere şi adoptă punctul 
de vedere al proletariatului". Reprezentantul înaintat al 
micului producător contemporan, care nu a renunţat încă 
la „punctul său de vedere", este însă de cele mai multe ori 
antisemit şi agrarian, naţionalist şi narodnic, social-refor
mist şi „critic al marxismului". Şi tocmai iacum, când 
,.ascuţirea luptei" micilor producători este -însoţită de „as
cuţirea luptei" ,,Girondei socialiste" împotriva „Munte
lui" 10 - este cu atât mai puţin indicat de a pune în aceeaşi 
oali'i toate aceste lupte care se ascut. . 

,. ... Social-democraţia internatiorw'.tî. se [iflă în fruntea 
mişcării de eliberare a masn/qr !l'liJ;wiloare şi exploata-
s -~ V. I. tenin. voi. e 

https://biblioteca-digitala.ro



34 V. I. L Iii NI N 

ie ... " Nu este iadevănat. Ea se află în fruntea numai a c la
se i muncitoare, numai a mişcării muncitoreşti, ş! dacă la 
această clasă aderă alte elemente, ele sunt numai elemente 
şi nu clase. Şi ele aderă pe deplin şi în întregime numai 
atunci când ele „renuntă la propriul lor punct de vedere". 

,, ... Ea organizează fortele de luptă ale acestora ... ". Nici 
aceasta nu este exact. Nicăieri social-democraţia nu organi
zează „forţele de luptă" ale micilor producători. Ea organi
zează numai fortele de luptă ale clasei muncitoare. Formu
larea aleasă în proiect este cu atât mai puţin nimerită, cu 
cât mai puţin se referă la Rusfa, cu cât mai mult este în
grădită expunerea (comp. § V) prin expresia societatea bur
gheză „dezvoltată". 

Summa summarum *. Proiectul vorbeşte în mod hotărît 
despre spiritul revoluţionar al micii burghezii ( dacă ea 
„sprijină" proletariatul, aceasta nu înseamnă oare că ea este 
revolutionară ?) şi nu spune niciun cuvânt despre spiritul 
ei conservator (şi chiar reacţionar). Aceasta este absolut 
unilateral şi nejust. 

Noi putem (şi suntem obligat:) să vorbim în mod ho
tărît despre spiritul ronservator al micii burghezii. Şi nu
m a i î n t r 'o f o r m ă c o n d i ţ i o n a l ă trebue să vor
bim despre spiritul ei revoluţionar. Numai o asemenea for
mulare va coresounde întocmai spiritului teoriei lui Marx. 
De pildă, ,.Manifestul comunist" declară în mod direct că, 
„dintre toate clasele opuse burgheziei, singur proletariatul 
este o clasă cu adevărat revoluţionară ... Micul industriaş, 
meseriac;ul, ţăranul... nu sunt revoluţionari, ci conservatori. 
Mai mult încă : sunt reacţionari. Iar dacă actionPază în chip 
revolutionar (,.dacă"!). o fac deoarece au în faţă perspec
tiva trecerii lor în rândurile proletariatului,... întrucât ei 
renu n fă la propriul lor punct de vedere pentru a-l adop
ta pe cel al proletariatului" 0 . 

Şi să nu se spună că în jumătatea de secol care a tre
cut dela apariţia „Manifestului comunist" lucrurile s'au 
schimbat radical. Tocmai din acest punct de vedere nu s'a 
schimbat nimic : şi teoreticienii admiteau întotdeauna ş: per
manent această teză (de pildă, Engels în 1894 tocmai din 
acest punct de vedere a combătut programul agrar fran
cez 12• El considera direct că atâta timp cât ţărnnul nu va 

. * - _To_tal i;reneral. --- Nota Tmd. 
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renunţa la punctul său de vedere, - el nu va fi al nostru, 
locul lui va fi printre antisemiţi, să-l cioplească ei, şi atunci, 
cu cât îl vor înşela mai mult partidele burgheze, cu atât 
mai sigur va veni el la noi) şi de altfel confirmarea concretă 
a acestei teorii este dată din plin de istorie chiar până în 
zilele noastre, până la nas chers amis *, domnii „critici". 

In legătură cu aceasta. In proiect este omisă indicaţia 
asupra dictaturii proletariatului, indicaţie care a existat 
iniţial. Dacă aceasta a fost făcută din întâmplare, din nea
tenţie, rămâne totuşi neîndoielnic că noţiunea de „dictatură" 
este incompatibilă cu admiterea hotărîtă a sprijinului străin 
dat proletariatului. Dacă noi am şti cu adevărat în mod 
hotărît că mica burghezie va sprijini proletariatul în săvâr
şirea revoluţiei sale, proletare, atunci nu ar mai avea rost să 
vorbim despre „dictatură", căci atunci noi am avea asigu
rată o majoritate atât de zdrobitoare încât şi fără dictatură 
ne-am dP.scurca minunat ( după cum şi caută să asigure „cri
ticii"). Admiterea neces:tăţii dictaturii proletariatului este în 
modul cel mai strâns şi mai indisolubil legată de teza 
„Manifestului Comunist", după care numai proletariatul este 
o clasă cu adevărat revoluţionară. 

(In paranteză fie spus, - până la ce grad era „gelos" 
Engels pe această parte din proiect se vede din următorul 
paragraf al criticii făcute de el proiectului dela Erfurt. 
,,Der Ruin weiter Volksschichten" ** - citează Engels pro
iectul - şi remarcă : ,,statt dieser deklamatorischen Phrase, 
die aussieht als tăte uns cler Ruin von Bourgeois und Klein
bilrgern noch leid [!!], wiirde ich die einfache Tatsache er
zăhlen: die durch den Ruin der stădtischen und lăndlichen 
Mittelstănde, cler Kleinbilrger und Kleinbauern, den Ab
grund zwischen Besitzenden 1md Besitzlo$en erweitern oder 
vertiefen" ***.) 

* ·- prietenii noştri dragi. - Nota Trad. *"' -- .. Ruinarea masselor populare largi". - Nota Trad. . • ** - (.,în locul acestei fraze declamatori!, care dl! impresia dl noi am 
regreta mereu ruinarea burghezilor şi a micilor burghezi (!!), eu aş releva 
simplul fapt : dl tn urma ruinării păturilor mijlocii ale populaţiei oră
şeneşti şi săteşti, a micilor burghezi şi a micilor \llreni se lărgeste sau se 
adânceste prăpastia dintre cei avu!i şi cei neavut!". - Nota Trad.) 13. · 

In proiectul Programului dela Erfurt a existat un astfel de paragraf : 
„ln diesem Befreiungskampf verficht die Sozialdemo!<ratle als die Verfechterin 
(sau Vertreterin - ,.Neue Zeit" 14, IX, 2, 789) nicht bloss der Lohnarbelter, 
sondern der Ausgeheuteten, und Unterdr0ckten lnsgesamt, sile Forderungen, 
Massregeln und Einrichtungen, wekhe dle Lage des Volkes Im allgemeinen und 
der Arbeiterklasse im bcsonderen zu verbessern geeignet sind". [.,In această 
luptll de eliberare social-democraţia se manifestli ca anllrlltoarea (sau reprezen
tanta) nu numai a muncitorilor salariali, ci şi a celor cxpl'lala\l şi asupri\! tn 
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Mi se va obiecta că în contraproiect conservatorismul 
micului producător este exprimat net (,,toate celelalte clase 
ale societăţii contemporane sunt pentru menţinerea bazelor 
orânduirii economice existente"), pe când spiritul revoluţio
nar nu este exprimat nici măcar în mod condiţional. 

Această obiecţie este cu totul neîntemeiată. Spiritul re
voluţionar condiţional al micului producător este exprimat 
în contraproiect tocmai aşa cum poate fi el exprimat, adică 
prin formularea acuzaţiei împotriva capitalismului. Spiritul 
revoluţionar condiţional al micului producător este expri
mat: 

( 1) prin cuvintele cu privire la înlăturarea, ruinarea 
lui de către capitalism. Noi, proletariatul, acuzăm capita
lismul pentru faptul că el duce la marea producţie prin 
ruinarea ţărănimii. De aici concluzia directă că, dacă ţăra
nul îşi va da seama de inevitabilitatea acestui proces, atunci 
~1 ,,va renunţa la punctul său de vedere şi va adopta pe al 
nostru". 

(2) -- prin cuvintele ,,existenta neasigurată şi şomajul. 
jugul exploatării şi tot felul de um:liri sunt hărăzite" (nu 
numai prolefariatului, ci şi) ,,unor pături din ce în ce mai 
largi ale populaţie! muncitoare". Iată că prin această for
mulare este exprimat faptul că proletariatul reprezintă în
treaga populaţie muncitoare, şi o reprezintă în aşa fel încât 
noi chemăm (şi obligăm) pe toţi să renunţe la punctul lor 
de vedere şi să adopte punctul nostru, şi nu dimpotrivă, noi 
nu renunţăm la punctul nostru de vedere şi nu contopim 
lupta noastră de clasă cu tot felul de elemente nestabile. 

Tot aşa este exprimată şi ideea reprezentanţei. 
(3) - prin cuvintele despre sărăcia şi mizeria masse

lor (massele în general şi nu numai massele muncitoare). 
Partidul clasei revoluţionare poate să exprime .spiritu! 

revoluţionar condiţionial al celorlalte clase numai în g. 

ceastă formă : să expună în faţa lor felul cum înţelege e l 

[{eneral, sus\lnând toate revendicările, mllsurile şi lnsl!tu\iile în stare sn fm
bunlltllteascll situaţia poporului în general şi a clasei muncitoare în special". -
Nota Trad./. Engels a sf~luit în mod hotărlt să se şleargd tntreg acest pa
ragraf, nelllsand să-l scape ocazia de a !~ta în derâdere : .,des Volkes Im all,ze
melnen (wer Ist das?)" [.,poporul tn general (cine este acesta?)". - No/a 
Trad.j. ŞI, potrivit sfatului lui Engels, acest paragraf este scos complect; pa
ragraful în care se spune cli „eliberarea clasei muncitoare poate fi numai cauza 
clasei muncitoare, def toate celelalte clase se află pe poziţiile proprietllt!I pr! 
vate asupra m!Jloacelor de producl!e şi ou ca scop comun mentlnere~ bazelor 
,oc:~t~tll contemporane". - acest p1ragrc' a fost adopta\. sub lnf!llenfa diractă a 
/tJI E11ge.l,<, tntr'o form/1 mult mai C!!'t;f!tJiuqlă decat a rost în proiectul lnlţ;n!_ 
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calamităţile lor şi m i j l o acele pentru a-i scoate din 
aceste calamităţi şi să apară în războiul declarat de el ca
pitalismului nu numai în numele lui, ci şi în numele tutu
ror masselor aflate în stare de „sărăcie" şi „mizerie". De 
aici urmează dela sine că cine adoptă această teorie va tre
bui să vină alături de noi. Ar fi pur şi simplu caraghios ca 
noi să ne gândim a mai menţiona aceasta în mod special în 
program şi a declara că dacă cutare elemente nestabile vor 
adopta punctul nostru de vedere, atunci şi ele vor deveni 
revoluţionare ! Acesta ar fi cel mai bun mijloc de a zdrun
cina încrederea pe care o au în noi tocmai acei aliaţi incon
secvenţi şi lipsiţi de fermitate care şi aşa au prea puţină 
încredere în noi *. 

In afară de această obiecţie principială împotriva 
§ XI şi XII, eu mai iam numai o mică remarcă formală cu 
privire la § XI. Nu e locul să se vorbească aici despre „po· 
sibilitatea materială de a înlătura capitalismul" : tocmai în 
acest paragraf este vorba nu de premizele materiale, ci de 
premizele ideologice ale înlăturării capitalismului. Dacă 
amintim premizele materiale, atunci trebue adăugate şi pre
mizele ideologice (morale etc.). Dar mult mai just este 
să se introducă punctul despre „posibilitate materială" în 
paragraful în care se vorbeşte nu despre lupta de clasă, ci 
despre evoluţia şi tendinţele capitalismului. 

Nu este logic să se vorbească în § XII despre viitoarea 
revoluţie socială şi abia în § XV - despre această revoluţie 
şi necesitatea ei. Este necesară o „ordine inversă". 

In § XIII 'Îmi pare nereuşită înlocuirea cuvintelor „ni
micirea ( sau desfiinţarea) proprietăţii private" prin expre
sia „exproprierea exploatatorilor". Aceasta este mai puţ:n 
limpede şi precis. Nu este reuşit nici sfârşitul paragrafului : 
„organizarea planificată a procesului de producţie social 
pentru satisfacerea nevoilor atât ale întregii societăţi, cât 
şi ale membrilor ei". Aceasta e puţin. Şi trusturile pot avea 
ca rezultat o astfel de organizare. Ar fi fost mai precis să 
se spună „pe seama întregii societăţi" (căci aceasta include 

* Cu C<it m,rnliestăm mal mult~ .,bunătate" falii de micul producll!or (de 
pildă, faţă de ţăran) fn partea practică a programului nostru, cu atAt trebue sl 
fim mal „severi" fată de aceste elemente sociale cu două fete şi nesigure, tn 
partea princlplaltt a programului, firii a renunţa cu nimic la punctul nostru de 
vedere. Adică, dacă adoplf punctul nostru dt! vedere, - atunci vei beneficia de 
.,bunătate", Iar dacă n'ai s11-1 adopţi - el, atunci nu te supllra I Atunci, tn con
diţiile „dictaturii", noi vom ~pune despre tine: nu e nevoie sll ne batem l[urs 
,~olo unde trebue ~li facem uz de pu\ere .. 
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şi planificarea şi indică şi cine dirijează planificarea), şi 
nu numai pentru satisfacerea nevoilor membrilor, ci pentru 
asigurarea deplinei buneistări şi a liberei dezvoltări multi
laterale a tuturor membrilor societăţii. 

§ XIV, după mine, este vag (nu ştiu încă dacă vom eli
bera „întreaga omenire" asuprită : de pildă, asuprirea celor 
care au un caracter slab de către cei care au un c:aracter 
foarte ferm). Mai bine să se ia formula propusă de Marx 
în critica programului dela Gotha : desfiinţarea împărţirii 
în clase şi a inegalităţii care decurge din aceasta 15• Şi 
Engels, în critica programului dela Erfurt, a insistat iasupra 
faptului că die Abschaffung der Klassen ist unsere Grund
forderung *, şi noi, numai prin indicarea exactă şi directă 
a acestei „cerinţe fundamentale", dăm un sens perfect deter
minat (şi nu exagerat) promisiunilor noastre de a elibera 
pe toţi şi de a scăpa pe toţi de toate relele. 

§ XV - în ceeace priveşte „sprijinirea proletariatului 
de celelalte pături ale populaţiei" şi în ceeace priveşte omi
terea „dictaturii proletariatului", s'a vorbit deja mai sus. 

§ XVI - este cu totul curios şi nepotrivit. ,,Educaţia po
litică" a proletariatului constă, de altfel, în faptul că noi îl 
luminăm, organizăm, conducem lupta lui, - dar despre 
aceasta a fost deja vorba în § XII (unde ar fi trebuit să 
se iadiauge ceva numai cu privire la „conducerea luptei lui"). 

§ XVII îmi pare că abundă deasemenea în cuvinte 
de prisos. Dece să vorbim în general despre faptul că sar
cinile imediate sunt în funcţie de deosebirile de situaţie 
social-politică ? Să se scrie despre aceasta în tratate, iar 
noi trebue să declarăm direct că a·ceste particularităţi (ră
măşiţe ale iobăgiei, absolutismului etc.) modifică într'un 
anumit fel sarcina noastră imediată. 

§ XVIII : ,,In Rusia capitalismul devine din ce în ce 
mai mult modul predominant de producţie ... ". Aceasta este 
fără îndoială puţin. El a şi devenit predominant (- dacă 
spun că 60 predomină deja în raport cu 40, aceasta nu 
înseamnă defel că 40 nu există sau că este redus la un 
fleac lipsit de importanţă). La noi mai există încă atât de 
mulţi narodnici, liberali care fac pe rnarodnicii şi „critici" 
care se rostogolesc rapid spre narodnicism, încât nu se 
poate lăsa aici nici cea mai mică impreciziune. Şi dacă 

tr·--desfllntarea claselor este cerinţa noastrn fundamentalii lS. - Nota 
Red. 
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capitalismul nu a devenit încă nici măcar „predominant", 
atunci, mă rog, să aşteptăm şi cu social-democraţia. 

,, ... punând social-democraţia chiar pe primul loc ... ". 
Capitalismul abia a început să fie predominant, iar noi 
suntem deja „chiar pe primul" loc ... Eu cred că despre 
primul loc nu e nevoi,e să se ·vorbească defel : acest lucru 
reiese dela sine din întregul program. Nu noi să vorbim des
pre noi, ci istoria să vorbească. 

Proiectul, pe cât se pare, respinge expresia : vechea 
orânduire socială iobăgistă, considerând că expresia „iobă
gia" se potriveşte numai la structura juridică. Eu cred că 
această diferenţiere nu este întemeiată: ,,iobăgia", desi
gur, a fost o instituţie juridică, dar ea corespundea şi unui 
sistem deosebit de economie moşierească (şi ţărănească), 
ea şi-a găsit expresia într'o mulţime de relaţii de toate 
zHele care nu aveau o formă „juridică". Deaceea n'ar fi 
cazul să evităm· expresia : ,,orânduire soc:ală iobăg:stă, 
precapitalistă". 

,,Descrierea" iobăgiei (adică massele au fost proprie
tate consacrată) este în programul nostru iabsolut ne la lo
cul ei şi de prisos. 

Despre influenţa rămăşiţelor orânduirii iobăgiste nu 
este deajuns să se spună că ele apasă ca un jug greu asu
pra masselor muncitoare. Trebue neapărat să se indice 
faptul că dezvoltarea forţelor de producţie ale ţării este îm
piedicată, precum şi alte consecinţe sociale ale iobăgiei *. 

§ XIX. După mine, este absolut de prisos să se arate 
că pentru noi democraţia (resp.: libertatea politică) este 
,,o treaptă de trecere" ( de trecere spre ce ? despre repu
blică noi am vorbit direct mai jos, ca despre o revendicare 
practică imediată), - şi că constituţia este „o complectare 
juridică, firească" (,,un bun", evident, greşală de trans
criere) "* a relaţiilor de producţie capitaliste". Acest lucru 
nu e deloc la locul lui în program. Este absolut suficient să 
spunem că absolutismul întârzie sau împiedică „întreaga 
dezvoltare socială" : prin urmare, nici dezvoltarea capita· 
lismului nu se împacă cu el. Amănunte în această privinţă 
trebue să fie date la comentarii, căci altfel ele slăbesc 

* Printre altele. In contraproiect este o expresie nereuşitl! : .,forme as!&· 
t!ce-barbare de stingere a tllrllnlm!i". Se poate spune: forme· de disparltle sau 
cev..a asem~nător. *" - complectare = dopolnenle, bun ~ dostolanle. - Nota Trad, 

https://biblioteca-digitala.ro



~ ~I.LENIN 
---------·--·--- --~----· __ ,. __ -- ---

în program declaraţia noastră de război absolutismu
lui, atribue programului un caracter livresc, abstract. 

Şi la ce bun aceste expuneri generale cu privire la 
complectările juridice ale capitalismului şi la „ordinea <le 
drept" (§ XX), - când, mai jos, noi vorbim mult mai di
rect şi mai precis despre republică? (ln legătură cu aceasta, 
în § XX figurează expresi,a ,,vechea orânduire iobăgistă", 
adică aici însuşi proiectul atribue cuvântului „iobăgie" un 
sens mai larg decât sensul pur juridic). 

Deasemeni n'are rost să se vorbească despre incompa
tibilitatea absolutismului cu ordinea de drept, din moment 
ce imediat urmează revendicarea răsturnării absolutismu
lui şi a înlocuirii lui prin· republică. Mai bine ar fi să se 
exprime mai precis faptul că în condiţiile absolutismului 
poporul este „lipsit de drepturi" etc. 

,, ... Absolutismul este cel mai înverşunat duşman al nă
zuinţelor de eliberare ale clasei muncitoare ... ", ar trebui să 
se adauge: ,,şi al dezvoltării culturale a întregului popor" 
sau ceva în genul acesta. Prin aceasta (şi nu prin cuvinte 
despre „reprezentanţă") vom exprima noi faptul să social
democraţia reprezintă nu numai interesele clasei muncitoare, 
ci ale întregii dezvoltări sociale. 

Rezumând toate observaţiile făcute mai sus, eu socot 
că proiectul are patru lipsuri fundamentale, care fac, 
după mine, ca acest proiect să fie inacceptabil. 

I) caracterul foarte abstract al multor formulări, de 
parcă ele ar avea în vedere nu un partid militant, ci un 
şir de prelegeri; 

2) înlăturarea şi camuflarea problemei capitalismului 
rus în special este o lipsă deosebit de însemnată, căci pro
gramul trebue să constitue un îndreptar şi o că:ăuză în agi
taţia împotriva capitalismului rus. Noi trebue să facem o 
apreciere făţişă a capitalismului şi să declarăm făţiş razboi 
tocmai capitalismului rus ; 

3) prezentarea absolut unilaterală şi greşită a atitu
dinii proletariatului faţă de micii producători, fapt care ne 
lipseşte de bază în război atât împotriva „criticilor", cât şi 
împotriva multor altora ; 
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4) străduinţa de a da permanent în program explica
rea procesului. Explicarea oricum nu reuşeşte, iar expune
rea devine deslânată, abundând în repetări, programul altt
necând în permanenţă spre un comentariu. 

Scris la sfârşitul lunii Februarie -
începutul lunii Mar/ie 1902 
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AL LUI PLEHANOV 

Patru lipsuri fundamentale străbat întregul proiect 
şi-l fac, după părerea mea, absolut inacceptabil: 

I) Prin formularea principalei secţiuni care se ref eră 
la caracterizarea capitalismului, acest proiect nu reprezintă 
un program al proletariatului care luptă împotriva unor 
manifestări foarte reale ale unui capitalism foarte bine de
terminat, ci un program al unui manual de economie con
sacrat capitalismului în general. 

2) Programul nu este bun în special pentru partidul 
proletariatului rus, pentrucă evoluţia capitalismului rus, con
tradicţiile generate de capitalismul rus şi calamităţile so
ciale sunt aproape cu totul ocolite şi întunecate datorită 
aceluiaş sistem de a caracteriza capitalismul în general. 
Partidul proletariatului rus trebue să condamne în progra
mul său cât se poate de neechivoc capitalismul rus, să de
clare război capitalismului rus. Aceasta este necesar cu 
atât mai mult cu cât programul rus nu poate fi, în această 
privinţă, identic cu cele europene : acestea din urmă vor
besc despre capitalism şi despre societatea burgheză fără 
să indice că aceste noţiuni se referă şi l:a Austria, şi la Ger
mania etc., căci aceasta se presupune dela sine. In ceeace 
priveşte Rusia, acest lucru nu se poate presupune. 

A te mărgini să spui că „în forma sa dezvoltată" capi
talismul se deosebeşte în p;eneral prin cutare însuşiri, -
iar în Rusia capitalismul „devine dominant" - înseamnă 
a te sustrage dela acuzarea concretă şi dela declararea 
războiului, - lucrul cel mai important pentru un partid 
care luptă efectiv. 
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Deaceea, proiectul nu atinge unul dintre principalele 
teluri ale programului : de a da partidului directiva pentru 
propaganda şi agitaţia zilnică cu prilejul tuturor variate
lor manifestări ale capitalismului rus. 

3) Unele puncte foarte importante sunt formulate în 
proiect atât de neprecis, încât în mod inevitabil vor da naş
tere la o serie de nedumeriri dintre cele mai periculoase, 
îngreuindu-ne lupta teoretică şi propaganda. Astfel, de 
pildă, creşterea marii producţii se limitează numai Ia între
prinderile „industriale". Evoluţia capitalismului agricol fie 
că este muşamalizată, fie că este cu totul trecută sub tă
cere. Apoi locul „dictaturii proletariatului" l-a luat „revo
luţia, pe care trebue s'o săvârşească proletariatul susţinut 
de celelalte pături ale populaţiei care sufăr de pe urma 
exploatării capitaliste", şi chiar în locul luptei de clasă a 
proletariatului este pusă „lupta masselor muncitoare şi ex
ploatate". Această formulare vine în contradicţie cu princi
piul fundamental al Internaţionalei : ,,eliberarea clasei 
muncitoare poate fi opera numai a înseşi clasei muncitoa
re". In afară de proletariat, o altă parte „a masselor mun
citoare şi exploatate" (adică, în special micii producători) 
este numai în parte revoluţionară în lupta ei împotriva 
burgheziei. Şi anume, ea este revoluţionară numai atunci 
când, ,,având în vedere trecerea în rândurile proletariatu
lui", ,,adoptă punctul de vedere al proletariatului" (.,Mani
festul comunist"). Iar caracterul reacţionar al micilor pro
ducători nu este deloc scos în evidenţă în proiect, iaşia în
cât, în general, atitudinea proletariatului faţă de „massa 
muncitoare şi exploatată" este prezentată greşit. [De pil
dă, proiectul spune: ,,se ascute lupta ei (a massei munci
toare şi exploatate), şi în primul rând lupta reprezentan
tului ei înaintat: a proletariatului". ,,Ascuţirea luptei" mi
cilor producători se exprimă şi prin antisemitism, şi prin 
cezarism, şi prin uniunile ţărăneşti îndreptate împotriva 
muncitorilor agricoli şi chiar prin lupta Girondei socialiste 
împotriva Muntelui. Faptul că proletariatul este reprezen
tantul întregii masse muncitoare şi exploatate trebue să se 
exprime în program prin aceea că noi acuzăm capitalismul 
de mizeria mas se lor (nu numai de mizeria clasei mun
citoare), de şomajul „păturilor tot mai largi ale populaţiei 
muncitoare" (nu numai a clasei muncitoare).] 
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4) Proiectul alunecă permanent de pe linia unui pro
gram propriu zis, aducând mai mult cu un comentariu. 
Programul trebue să of ere teze concise, care să nu conţin ii 
niciun cuvânt de prisos, lăsând explicaţiile pe seama co
mentariilor, a broşurilor, agitaţiei etc. Deaceea Engels a 
acuzat, pe bună dreptate, ,,Programul dela Erfurt" că, 
datorită lungimii sale, caracterului amănunţit şi repetări
lor, aduce mai mult cu un comentariu. 

ln proiect această lipsă este şi mai accentuată, repe
tările sunt extrem de numeroase şi încercările de a intro
duce în program explicarea procesului (în locul numai a 
unei caracterizări a procesului) tot nu-şi ating scopul, ci 
Lleslânează programul până la imposibil. 

Scris la sf4rşltul lui Februarie -
t,zceputlll 1111 Martie 1903 
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OBSERVAŢII 

LA PROIECTUL DE PROGRAM AL COMISIEI 17 

TEXTUL PROIECTULUI OBSERVAŢIILE LUI LENIN 
COMISJF.J 

l. Dezvoltarea schimbului in
ternaţional a stabilit o legătură 
atât de strânsă tntre toate po
poarele lumii civilizate. încât 
măreaţa mişcare de eliberare 
a proletariatului trebuia să de
vină şi a devenit demult inter
naţională. 

2. Deaceea social-dernocratii 
ruşi consideră partidul lor a fi 
unul ·dintre detaşamentele ar
matei mondiale a proletariatu
lui, a fi o parte a social-demo
craţiei internaţionale şi urmă
resc acelaş scop final, ca şi 

social-democraţii din toate - ce
lelalte ţări. 

'..l. Acest scop final este de
terminat de caracterul şi de 
mersul de;,:v0ltării societăţi! 
burgheze. 

Semnul de întrebare însem
nează dorinţa de a se face co
rectări stilistice. 

Să fie îmbunătăţit stilul. 

Acest „ca" nu este ruseşte, 
este greoi din punct de ve
dere stilistic. ,,Ei urmăresc a
celaş scop final, pe care şi 
l-au propus şi social-democra
tii din celelalte ţări" sau etc. 

Cuvintele „de caracterul şi" 
sunt de părere să fie şterse, 

fiind de prisos, S cop ul fi-
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Această societate se caracte
rizează prin dominaţia produc
ţiei de măriuri, relaţiile de pro
ducţie fiind capitaliste, adică 
prin faptul că cea mai mare şi 
însemnată parte a ~~~~l~r 
de consum se produc 

pentru desfacere pe piaţa In
ternă sau internaţională, iar 
cea mai mare şi mai însemnată 
parte a mijloacelor 

de producţie şi circulaţie a 
acestor obiecte de consum 
mărfuri -

.aparţine unei __ _]:ţ~_!!y __ puţin 
numeroase 

clase, V pe când majoritatea 
populaţiei este alcătuită în parte 
din persoane care nu posedă 
niciun fel de mijloace de pro
ducţie 

na l este d,eterminat de mer
sul, şi nu de var:etăţile „mer
sului" general, oare se expli
că prin noţiunea : ,,caracterul 
dezvoltării". Prin urmare, q. 
ceste cuvinte de prisos nici 
nu sunt tocmai exacte. 

Dece numai „obiectelor de 
consum" ? Dar mijloacele de · 
producţie? Ar fi mai bine : 
,,a produselor" etc. 

Aceste cuvinte, după mine, 
trebue şterse. Este o repetare 
inutilă. 

Aceste cuvinte ar trebui 
şterse. Nu numai obiectele de 
consum sunt mărfuri. 

(ln loc de „relativ puţin nu
meroase" poate fi infime, căci 
o limitare suficientă reprezin
tă cuvintele : ,,cea mai im
portantă şi însemnată par
te". Dar aceasta nu este im
portant.) 

Ar trebui să se adauge : 
,,capitaliştilor şi proprietari
lor funciari". Altfel reiese o 
abstracţie, care este cu atât 
mai puţin la locul ei cu cât 
este comparată cu cele ce ur
mează : ,,ţăranii şi meşteşu
g-arii". 
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şi de circulaţie (proletarii), 
parte din persoane care dispun 
numai de foarte 

netnsemnate mijloace de pro
ducţie, care nu Te as:gură exis~ 
tenta (unele pături de mici pro
ducători, de pildă, mici ţărani 
şi meşteşugari). 

Toate aceste persoane sunt 
nevoite, datorită situaţiei lor 
economice, să-şi vândă perma
nent sau periodic forta lor de 
muncă. adică să se angajeze ca 
salariaţi la posesorii mijloacelor 
de producţie şi de circulaţie a 
mărfurilor şi prin munca lor să 
le creeze venit. 

4. Dominaţia relaţiilor de pro
ducţie capitaliste se extinde tot 
mal mult, pe măsură ce conti
nua perfecţionare a tehnicii, fă
când să crească importanţa eco
nomică a marilor întreprinderi, 
tnlătură pe micii producători de 
sine stătători, adică determină 
scăderea relativă a numărului 
lor, transformând o parte din
tre ei tn proletari, face să scadă 
rolul celorlalţi în viaţa econo
mico-socială, iar pe alocuri îi 
pune într'o dependenţă mai 
mult sau mai puţin complectă, 
mai mult sau mai puţin vădită, 
mai mult sau mai puţin grea 
faţă de marii întreprinzători. 

5. Transformând o parte din
tre micii producători de sine
stătători în proletari, aceeaşi 

perfecţionare a tehnicii duceia 
o şi mai mare creştere a ofertei 
forţei de muncă, dând între
prinzătorilor posibilitatea de a 
întrebuinţa într'o măsură tot 
mai mare munca femeilor şi a 
copiilor în procesul de producţie 

„ ŞI de circulaţie" trebue 
şters : proletarul cel mai a
devărat poate dispune, şi dis
pune de „mijloacele de circu
laţie" care se schimbă pe o
biecte de consum. 

Să se îmbunătăţească sti
lul I „Mijloacele de producţie" 
asigură (?) existenţa. 

.,De capital" - nu numai 
de cel mare. 

? 
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şi de circulatie a mărfurilor. Iar 
întrucât pe de altă parte, acelaş 
proces de perfecţionare ătetj':' 
nicii (maşini) duce la o scădere 
relativă a cererii de muncă vie 
a muncitorilor de către produ
cători, cererea de forţă de 
muncă rămâne în mod necesar 
în urma ofertei ei, ceeace face 
să crească dependenţa muncii 
salariate de ca pita 1 şi să se ri
dice nivelul exploatării ei de 
câtre capit;il. Partea ce revine 
clasei muncitoare din suma to
iaiă a venitului social, creat d,
munca sa, scade permanent. 

6. O astfel de stare a lucru
rilor, tn sânul soc. burgheze-

Supraproducţia, care generea
ză crize industriale mai mult 
sau mai puţin ascuţite, dupi\ 
care urmează perioade de stag-· 

Aceste cuvinte ar trebui 
scoase, deoarece sunt o repe
tare inutilă a ideii expuse 
deja în teza anterioară. 

In general § 5 înfăţişează 
deosebit de clar lipsa genera
lă a proiectului: lungimea şi 
o supărătoare monotonie a 
expunerii. Printre altele: a
ceasta dă nastere la ceeace 
Eng-els a numit în critica 
proiectu'.ui dela Erfurt 
;,schiefe Nebenbedeutung" .... 
Reiese, de pildă, că creşterea 
întrebuinţării muncii femeilor 
şi a copiilor este determinată 
numai „de transformarea" 
micilor producători de sine
stătători în proletari, dar a
ceasta nu este exiact, aceas
ta se întâmpla şi înalnte de 
această „transformare". Ince
putul paragrafulu: 5 este o 
repetare inutilă. 

Omisiune. 

• - ,,pos!b!!lhte;i !nterpretnrilor greşite". - Nota Tra,t, 
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nare industrială mal mult sau 
mai puţin îndelungate, este o 
urmare inevitabilă a creşterii 
forţelor de producţie în condi
tiile în care dezvoltarea nu este 
proporţională, fapt caracteristic 
producţiei de mărfuri, şi în con
diţiile relaţiilor de producţie 

capitaliste, proprii societăţii ac
tuale. Crizele şi perioadele de 
stagnare industrială îngreuiază, 
la rândul lor, şi mai mult situa
ţia micilor producători de sine
stătători, duc şi mai rapid la 
înrăutăţirea relativă, iar în 
unele locuri şi absolută a situa
ţiei proletarilor. 

7. Astfel, perfecţionarea teh
nicii, care înseamnă mărirea 
productivităţii muncii şi creşte
rea avuţiei sociale, determină 
tn societatea burgheză creşterea 
Inegalităţii sociale, mărirea dis
tantei dintre cei avuţi şi cei nea
Vl.\ti, faptul că existenţa devine 
din ce tn ce mai neasigurată, 
creşterea şomaj ului şi a tot fe-
lul de mizerii. 

8. Dar pe măsură ce cresc şi 
se dezvoltă toate aceste contra
dicţii proprii modului de pro
ducţie capitalist, creşte şi ne
mulţumirea masselor munci
toare şi exploatate faţă de or
dinea de lucruri existentă, şi 
se ascute lupta reprezentantului 
el înaintat - a proletariatului, 
împotriva apărătorilor acestei 
ordini. 

• - v. 1. Lenin, voi. 8 

Din nou repetare ! ! 

Aceasta este puţin. Nu nu
mai că „îngreuiază situaţia 
lor", ci de-a-dreptul îi ruinea
ză în massă. 

Prima parte a § 6 ar câş
tiga mult dacă ar fi scurtată. 

„Creşterea a tot felul de 
mizerii" - această împrumu
tare din proiectul meu nu este 
tocmai reuşită. Eu nu am vor
bit despre creşterea mizeriei. 
,,Tot felul" cuprinde şi „abso
lut". Deaceea, menţionarea 
despre mizeria masselor ar fi 
trebuit formulată oarecum 
altfel. 

§ 8 arată perseverenta ne
dorinţă a comisiei de a res
pecta condiţia precisă şi ne
echivocă care i-a fost pusă 
chiar „la naşterea" ei. Pe 
baza acestei condiţii trebuia 
să fie introdusă o internalare 
( pe care comisia a şi intro
dus-o în § JO), urm d n d ca 
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până la intercalare să se vor
bească despre lupta de clasă 
numai ,a proletariatului sin
gur. Ultima condiţie clar ex
primată în acordul de împă
ciuire nu este îndeplinită de 
comisie, şi consider că sunt 
îndreptăţit să insist asupra 
îndeplinirii ei. 

E s te g r e ş i t să se vor
bească despre nemulţumirile 
întregii masse a oamenilor 
muncii în general, şi să se 
numească proletariatul „re
prezentantul" ei „înaintat", 
î na i n te a celor spuse la 
sf ârşltul § 10, deoarece acest 
lucru ,este adevă,at numai 
c u co n d i ţi a exprimată în 
§ 10, la sfârşit. Comisia dă 
drept absolut ceeace este con
diţionat. Inconsecvenţa micu
lui producător, caracterul lui 
s e m i r e a c ţ i o n a r nu 1 
fost prin nimic exprimat de 
comisie: aceasta este absolut 
nepermis. A reieşit că posi
bilitatea ca acest mic produ
cător (sau părţi din această 
pătură) să se afle printre „1-
părătorii" principiali „ai aces
tei ordini" (aceeaşi frază şi 
în § 8!!) este cu desăvârşire 
u i tată I! Or, această posi
b:litate foarte adeseori se 
transformă în realitate sub 
och:i noştri. 

Pentru a avea dreptul de a 
vorbi despre mişcarea prole
tariatului, despre lupta sa de 
clasă şi chiar despre dictatu
ra de clasă, este neapărat 
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ln acelaş timp perfecţionarea 
tehnicii, socializând procesul 
muncii în interiorul atelierului 
şi concentrând producţia, 

tot mai repede creează posibili
tatea înfăptuirii revoluţiei socia
le, care constitue scopul final 
al întregii activităţi a social-de· 
mocraţiei internaţionale, ca ex
presie conştientă a mişcării de 
clasă a proletariatului. 

9. Această revoluţie socială 
va consta în desfiinţarea rela-
ţiilor de producţie capitaliste şi 
în înlocuirea lor cu relaţii de 
producţie socialiste, adică în 
exproprierea exploatatorilor pen
tru a trece mijloacele de pro
ducţie şi de circulaţie a produ
selor în proprietate socială, şi 
în organizarea planificată a 
procesului de producţie social 
pentru satisfacerea nevoilor 
atât ale întregii societăţi, cât şi 

• - Nota bene. - Nota Trad. 

nevoie ca mai întâi să fie de
limitată această s i n g u r ă 
clasă, şi numai apoi să se 
facă o complectare cu privire 
la rolul -ei de repr-ezentant. 
Altfel, proiectul este incohe
rent; § 8 nu este închegat cu 
stricteţe din punct de vedere 
logic nici cu cele ce urmează 
( dece nu „d:ctatura masselor 
muncitoare"??), nici cu înce
putul ( dacă se ascut toate 
contrarlicţiile socLale, în
s e a m n ă că se ascute tot 
mai mult lupta celor două 
clase, dar comisia a uitat 
să spună aceasta! !) . Nu se 
ajunge La capăt. 

Socializarea muncii nu se 
mărgineşte nici pe departe 
numai la cadrul atelierului : 
acest lucru trebue neapărat 
corectat. 

+ ,,şi necesitatea" (revolu
ţiei soci a le) 

Pentru confruntare cu nr. 
13. N.B. * 

? 

Nu este exact. O astfel de 
,,satisfacere" ,,dă" şi capita-
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ale diferiţilor ei membri. Infăp
tuirea acestui scop va elibera 
întreaga omenire asuprită, 
deoarece va pune capăt tutu-
ror fel urilor de exploatare a 
unei părţi a societăţii de către 

cealaltă parte. 

10. Pentru a săvârşi revolu
ţia sa socială, proletariatul tre
bue să cucerească puterea poli
tică ( dictatura de clasă). care 
îl va face stăpân pe situaţie şi 
îi va permite să învingă toate 
piedicile. Organizându-se în ve
derea acestui scop într'un partid 
politic de sine stătător opus tu-
turor partidelor burgheze, 

proletariatul chiamă în rându
rile sale toate ce!ela:te pături 

ale populaţiei care suferă de pe 
urma exploatării capitaliste, 

contând pe sprijinul lor, întru
cât ele sunt conştiente de si
tuaţia lor disperată în societa
tea actuală, şi adoptă punctul 
de vedere al proletariatului. 

11. Partidul proletari,atului 
luptător, social-democraţia, con
duce toate manifestările luptei 
sale de clasă, demască în faţa 
tuturor masselor muncitoare şi 

lismul, dar nu tuturor mem
brilor societăţii şi nu în ega
lă măsură. 

- Obiecţiile m'ele le-am ex
pus deja. - N.B. * 

? 

? 

„Opus tuturor partidelor 
burgheze", deci şi partidelor 
mic-burgheze nu-i aşa ? ? Dar 
majoritatea micilor burghezi 
constitue „massele munci
toare şi exploatate". Nu se 
'leagă. 

Social-democraţia org:mi
zează şi chiamă. ,,Proletaria
tul... chiamă în ale sale (!) 
păturile" ganz unmog
lich ! ** 

Cuvintele „contând pe spri
jinul lor" trebue înlăturate. 
Ele sunt de prisos ( dacă 
chiamă, înseamnă că contea
ză) şi au schiefe Nebenbe
deutung. Chiamă pe cei care 
sunt conştienţi, - întrucât 
sunt conştienţi,das geniigt""'*. 

* Vezi volumul de fatl, pag. 11, 37. - Nota Tra4. 
•" - absolut imposibil I - Nota Trad. 

• "• - aceasta este suflclent. - Nota Trad. 
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exploatate contradicţia de ne
împăcat dintre interesele ex
ploatatorilor şi interesele celor 
exploataţi şi Ie expliră impor
tanta istorică şi cori<iiţiile ne
cesare desfăşurării viitoarei r·e
voluţii sociale. 

12. Dar, cu toată unitatea 
scopului lor final comun, deter
minat de dominaţia aceluiaş 
mod de producţie în toată lu
mea civilizată, social-democra
ţii din diferite ţări îşi propun 
sarcini imediate diferite atât 
pentrucă acest mod nu este 
peste tot dezvoltat în acelaş 
grad, cât şi pentrucă dezvolta
rea lui se desfăşoară în diferite 
ţări, în diferite cond.iţii social
politice. 

13. In Rusia, alături de capi
ta,lism, al cărui domeniu de do
minaţie se extinde rapid şi care 
devine din ce în ce mai mult 
modul de producţie care domi
nă, se întâlnesc încă la fiecare 
pas rămăşiţe ale orânduirii so
ciale vechi, precapitaliste, care 
se bazau pe înrobirea massetor 
muncitoare de către moşieri. 

„Caracterul de neîmpăcat 
dintre interesele lor (ei) şi în
săşi existenta capitalismului", 
sau o corectare asemănătoa
re. Nu toţi oamenii muncii se 
află într'o situaţie în care „in
teresele" lor să fie în mod 
,.de neîmpăcat" opuse intere
selor exploatatorilor. Ţăranul 
muncitor are ce v a, puţin, 

~. comun cu proprietarul 
n 

funciar. Este necesară o ex
primare mai generală, mai 
largă, căci altfel rezultă o 
inexactitate şi se alunecă pe 
panta frazeologiei. 

? Stilul I I 

§ 12 - sfârşitul. Ar trebui 
să se încerce a-l restrânge. 
Ar fi foarte util ca acest pa
ragraf să fie scurtat. Nu s'ar 
putea oare ca prin „particu
larităţi naţionale" sau ceva 
asemănător să fie comprimate 
zece cuvinte în două ? 

§ 13 - începutul. Mă în
clin şi mulţumesc pentru mi
cuţul pas spre mine. Dar 
,,care devine, care domină".-.. 
care ... care - fi, fi ! 
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stat sau şeful statului. Aceste 
rămăşiţe împiedică într'o foarte 
mare măsură dezvoltarea forţe
lor de producţie, nu permit dez
voltarea multilaterală a luptei 
de clasă a proletaria!ului:-Tac 
să scadă nivelul de trai al popu
laţiei muncitoare, determină 
forme barbare-asiatice de rui
nare şi decădere a ţărănimii 

de multe milioane şi ţin în în
tuneric întregul popor, lipsit de 
drepturi şi oprimat. 

14. Fiind cea mai însemnată 
dintre toate rămăşiţele orândui
rii noastre feudale şi cel mai 
puternic sprijin al întregii a
ceste barbarii, absolutismul ţa
rist este absolut incompatibil cu 
libertatea politică şi civilă, care 
există demult în ţările înaintate 
cu producţie capitalistă ca o 
complectare juridică naturală 
a acesteia. Prin însăşi natura 
sa, el trebue să tnnăbuşe orice 
mişcare socială şi nu se poate 
să nu fie cel mai înverşunat 
duşman al tuturor năzuinţelor 
spre eliberare ale proletariatului. 

Deaceea social-democraţia rusă 
îşi trasează ca sarcină politică 
imediată răsturnarea absolutis
mului ţarist şi înlocuirea lui 
printr'o republică bazată pe o 
constituţie democratică. care să 
asigure 

etc. 

N.B. 

? Stilul ! 
§ 13 sfârşitul. Este de do

rit să se corecteze : eu am 
propus deja - cum anume 
(amendamentele mele la pro
iectul meu •), altfel reie5e 
,, ... formă barbară de ruinare 
şi decădere ... " ? 

? Stilul. 

? Stilul. 
Nu merge. Nu orice: bime

talismul şi prerafaelismul sunt 
tot „mişcări sociale". Trebue 
corectat. 

„O complectare juridică 
naturală" o expr:mare 
foarte nereuşită a unei idei 
juste. Caracterul „natural" al 
libertăţii se complică în con
diţiile capitalismului cu 1.001 
factori social-istorici, lucru 
pe care nu-l exprimă cuvântul 
,,natural". Şi miroase, duh
neşte a un fel de liberalism. 

• Vezi volumul de latll. pag. 17. - Nota Trad. 
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Să se spună cam în felul ur
mător : ,.ahsolutismul esh• 
inevitabil condamnat la moar
te de întreaga dezvoltare a 
capitalismului, care cere nea
părat libertate civilă şi poli. 
tică pentru exprimar~a intere
selor care se complică" etc., 
sau. într'un cuvânt, să se ex
prime ideea inevitabilităţii, 
fără a da naştere la neînţele
geri prin trecerea acestei ine
vitabilităţi în rândul celor 
,,naturale". 

In general, cu cât aprofun
dezi mai mult proiectul comi
siei, cu atât te convingi mai 
mult de faptul că este, ca să 
spunem aşa, un proiect ne
rumegat. Eu prezic că acest 
caracter al proiectului va da 
loc la multe reproşuri împo
triva noastră, de altfel juste 
dacă noi îl vom publica în for
ma în care este acum. Toată 
lumea îşi va da seama că nu 
este decât „o cârpăceală" 
superficială. 
Dacă însă domnul-dumne

zeu ne-a pedepsit pentru pă
catele noastre, făcându-ne să 
publicăm un proiect „avor
ton", atunci trebue cel puţin 
să depunem toate eforturile 
pentru a slăbi urmările 
triste care ar rezulta. 
Deaceea nu au deloc drep
tate cei care sunt călăuziţi 
mai ales de dorinţa „de a ter
mina mai repede" : se poate 
garanta că acum, în aseme
nea condiţii, de pe urma gra-
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Scris tn 12 Aprilie JglJ7 

V. I. LENIN 

bel nu va ieşi decat rău, şi 
proiectul nostru redacţional 
va fi nesatisfăcător. Nu este 
important să-l publicăm nea
părat în nr. 4 al revistei 
„Zaria" 18: îl vom publica în 
nr. 5 şi vom scoate o ediţie 
separată înainte de apariţia 
nr. 5. In acest fel o întârziere 
de aproximativ o lună nu va 
aduce nici cel mai mic preju
diciu partidului. Şi, zău, ar fi 
mai bine ca înalta comisie să 
mai revadă binişor, să mai 
aprofundeze, să rumege şi să 
ne dea proiectul său finit şi 
nu o cârpăcială. Repet: dacă 
această sarcină este irealiza
bilă, atunci va fi mult 
mai util pentru cauză să 
ne întoarcem la planul celor 
două proiecte ( şi noi vom pu
tea pe deplin să înfăptuim 
acest plan fără niciun fel de 
„inconvenient" : Plehanov îl 
va publica sub iscălitura sa 
în „Zaria", - iar eu „sepa
rat", la Geneva, ca x, y, z). 
In modul cel mai respectuos 
cer înaltului colegiu să cântă
rească ,:u atenţie „f iecare as
pect al chestiunii". 

12.IV.1902 - în vagon: 
cer iertare pentru mâzgăleală. 
Dacă voi reuşi, voi mai scrie, 
şi mai clar. 
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OBSERVAŢII SUPLIMENTARE 
LA PROIECTUL DE PROGRAM AL COMISIEI 

In complectare la observaţiile făcute chiar pe proiect, 
voi mai remarca : 

§ 3. ,,Societatea (burgheză) se caracterizează prin do
minaţia producţiei de mărfuri, relaţiile de producţie fiind 
capitaliste, adică"... şi mai departe sunt descrise trăsătu
rile fundamentale ale capitalismului. Reiese o nepotrivire : 
prin intermediul lui „adică" sunt unite noţiuni eterogene, 
inegale, şi anume I) producţia de mărfuri în forma deter
minată de dominaţie a relaţiilor de producţie capitaliste, şi 
2) desfacerea produselor pe piaţă şi vânzarea de către mas
sa populaţiei a forţei sale de muncă. 

Această nepotrivire, această echivalare a trăsăturilor 
celor mai generale şi fundamentale ale producţiei de măr
furi în general şi ale capitalismului în general - şi a for
mei producţiei de mărfuri bazate pe relaţiile de producţie 
capitaliste ( când mărfurile se schimbă nu pur şi simplu 
după valoare) - vădeşte în mod concret cât de nefericită 
este formularea lui G. V. Plehanov (iar comisia a adoptat 
şi a parafrazat numai această formulare). In program, care 
expune numai cele mai generale şi fundamentale trăsături 
ale capitalismului, care nu expune nici măcar teoria plus
valorii, - vom fac,e dintr'odată „aluzie" la Bifam Bawerk, 
am:nt:nd că „producţia de mărfuri pe baza capitalismului" 
nu este tocmai acelaş lucru cu producţia de mărfuri sim
plă ! Dacă este aşa, dece să nu se adauge în program şi 
aluzii speciale la Mihailovschi, Berdeaev etc.? Pe de o par
te, întregii teorii a lui Marx cu privire la exploatarea mun
cii de către capital îi este consacrată numai o singură ex
presie socialistă foarte generală : ,,le creează prin munca 
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lor veniturile" (§ 3 la sfârşit), - iar pe de altă parte se re
levă transforma.ea specială a plusvalorii în profit în condi
ţiile „producţiei de mărfuri pe baza relaţiilor de producţie 
capitaliste". 

G. V. Plehanov are absolută dreptate când spune că 
cuvintele „producţia de mărfuri pe baza relaţiilor de pro
ducţie capitaliste" exprimă ideea fundamentală a volumu
lui III 19• Dar numai atât. Această idee n'are rost să figu
reze în program - după cum n'are rost nici descrierea me
canismului realizării care alcătueşte ideea fundamentală a 
volumului II, - tot aşa cum n'are rost nici descrierea 
transformării profitului suplimentar în rentă funciară. In 
program e suficient să se releve exploatarea muncii de că
tre capital = formarea plusvalorii, iar a vorbi despre dife
rite feluri de transformare şi modificare a formelor acestei 
plusvalori n'are rost (şi acest lucru e şi imposibil în câteva 
teze scurte). 

O C0,\1PLECTARE 
LA PROBLEMA LUPTEI DE CLASA 

Impărtăşesc întru totul ideea Verei Zasulici că la noi 
este posibilă atragerea în rândurile social-democraţiei a 
unei părţi mult mai mari de mici producători şi mult mai 
devreme (decât în Apus), că pentru a realiza aceasta tre
bue să facem tot ceeace stă în puterea noastră, că acest „de
ziderat" trebue să fie exprimat în program împotriva Mar
tânovilor & Co. Cu toate acestea sunt întru totul de acord. 
Faptul că s'a iadăugat ceea ce este exprimat la sfârşitul 
§ 10 îl salut - subliniez acest lucru pentru a evita neîn
ţelegerile. 

Dar nu trebue să îndoim arcul în partea cealaltă, aşa 
cum face V. Zasulici ! Nu trebue confundat „dezideratul" 
cu realitatea, şi încă cu realitatea imanent necesară, căreia 
îi este consacrat P:rinzipienerklărung-- -ul nostru. E de do
rit să atragem pe toţi micii producători, desigur. Dar noi 
ştim că aceştia constitue o clasă aparte, deşi legată de pro
letariat prin mii de fire şi trepte intermediare, dar totuşi o 
clasă aparte. 

E obligatoriu să ne delimităm mai întâi de toti, să 
desprindem numai proletariatul, singur şi ex c l u s i v, iar 

* - declaralla de prlnc!pll. - Nota Trad. 
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abia apoi să declarăm că proletariatul va elibera pe toţi, 
îi chiamă pe toţi, îi invită pe toţi. 

Eu sunt de acord cu acest „apoi", dar mai înainte de 
aceasta cer „mai întâi" ! 

La noi, în Rusia, chinurile diabolice în care se zbat 
,,massele muncitoare şi exploatate" nu au stârnit nicio miş
care populară până când „mănunchiul" de muncitori din 
fabrici şi uzine n'a început lupta, lupta de clasă. Şi nu
mai acest „mănunchi" garantează desfăşurarea, continua
rea şi extinderea ei. Tocmai în Rusia, unde şi criticii (Bul
gacov) învinuesc pe social-democraţi de „ţăranofobie", şi 
socialiştii revoluţionari ţipă despre necesitatea de a în
locui noţiunea de luptă de clasă prin noţiunea „lupta 
tuturor celor ce muncesc şi sunt exploataţi" (,,Vestnic 
Russcoi Revoliuţii" nr. 2) 20, - tocmai în Rusia trebue mai 
întâi să ne delimităm, printr'o determinare foarte netă nu
mai a luptei de clasă, numai a proletariatului, de toată 
această adunătură, iar apoi să declarăm că noi chemăm pe 
toţi, vom lua totul, vom face· totul, vom extinde asupra a 
tot. Iar comisia „extinde", uitând să delimiteze ! ! Şi mă 
acuză de îngustime pentru faptul că eu cer ca extinderea să 
fie precedată de această „delimitare" ? ! Aceasta este o 
mistificare, domnilor ! I 

Lupta împotriva criticilor uniţi + domnii mari de stân
ga dela „Russchie V,edomosti" şi „Russcoe Bogatstvo" 21 + 
socialiştii-revoluţionari, luptă care mâine va sta inevitabil 
în faţa noastră, ne va cere neapărat tocmai delimitarea lup
tei de clasă a proletariatului de „lupta'' (oare luptă?) a 
„masselor muncitoare şi exploatate". Frazele despre aceste 
masse constitue atuul principal al tuturor unsicheren Kan
tonisten "', iar comisia le face jocul şi ne ia arma de luptă 
împotriva confuziei, în scopul de a sublinia o latură! Nu 
uitaţi însă şi cealaltă latură ! 

Scris in Aprilie /9()2 

* - celor ln care nu se poate avea lncredere. - Nota Trad 
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AMENDAMENT 
LA PARTEA AGRARĂ A PROGRAMULUI 22 

La punctul patru din programul nostru agrar propun 
să se facă următoarea schimbare: în locul cuvintelor „in
stituirea de comitete ţărăneşti (a) pentru a înapoia obştilor 
săteşti (prin expropriere sau în cazul când pământurile 
au trecut din mână în mână, prin răscumpărare etc.) pă
mânturile etc., să se spună : ,,instituirea de comitete ţără
neşti (a) pentru a înapoia obştilor săteşti (prin exproprier,e) 
pământurile, care ... " etc., 

adică s ă s e s c o a t ă c u v i n t e l e s u b l i n i a t e. 

Consider că acest amendament trebue făcut pe baza 
următoarelor considerente : 

1. In programul agrar noi formulăm „maximumul" 
nostru, ,,revendicările sociale-revoluţionare" ale noastre 
(vezi comentariile mele) 23• Admiterea răscumpărării vine 
în contradicţie cu caracterul social-revoluţionar al întregii 
revendicări. 

2. ,,Răscumpărarea" are şi prin tradiţia istorică (răs
cumpărarea din 1861), şi prin conţinutul său (compară ce
lebrul: ,,răscumpărarea e tot cumpărare 24"), un gust 
specific de trivială măsură bine intenţionată şi burgheză. 
Agăţându-se de răscumpărarea admisă de noi, nu este im
posibil ca întreaga esenţă a revendicării noastre să fie îm
proşcată cu noroi (iar nemernici pentru această operaţiune 
se vor găsi destui) *. 

3. Nu există temei să ne temem că e „nedrept" ca 

* lnapolerea otrezchllor - mllsurll revolu\lonarll lmedlatll - noi o degra
difm prin admiterea rllscumpllrllrll tntr•o „reformll'" de duzini. 
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otrezchile să fie luate dela oameni, care iau plătit bănişori 
pentru ele. Noi, şi fără aceasta, am pus această măsură 
de înapoiere a otrezchilor în dependenţă de două cond:ţii 
stricte [ ( 1) - ,,pământurile, care au fost tăiate în 1861 ", 
şi (2) - ,,care acum servesc pentru aservire"]. Proprietatea 
care serveşte pentru exploatare iobagă este pe deplin just să 
fie confiscată şi fără despăgubiri. (Lasă-l pe cumpărătorul 
otrezchilor să se judece cu vânzătorul - aceasta nu e treaba 
noastră). 

4. Admiţând „răscumpărarea", noi împovărăm pe ţă
rani cu plăţi în bani, care, tocmai în virtutea muncii în 
dijmă, aveau cele mai adânci rădăcini în economia natura
lă; trecerea bruscă la plăţi în bani poate să ruineze de o
s e b i t de repede pe ţărani, iar aceasta ar contrazice în
tregul spirit al programului nostru. 

5. Chiar dacă sub forma de excepţie face să fie „re
compensiat" cumpărătorul otrezchilor, acest lucru în orice 
caz însă nu trebue să se facă pe seama ţăranilor, care au 
un drept moral şi istoric asupra acestor otrezchi. Se poate 
,,recompensa" rezervându-se o bucată de pământ cores
punzătoare undeva, la margine etc.; aceasta nu ne m1I 
priveşte pe noi. 

Rog pe toţi să se pronunţe: pe n t r u = înseamnă pen
tru scoaterea cuvintelor cu privire la răscumpărare, pentru 
ştergerea cuvintelor însemnate de mine. 

Im p o t r i v a = pentru a lăsa în vechea formă 
1) G.V. -
2) P.B. --
3) V.I. -
4) Berg--
5) A.N. -
6) Frei -·· pentru 

Scris tn Aprlll~ 1902 
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SEMNELE FALIMENTULUI 

Numai un an a trecut de când glonţul lui Carpovici, 
doborînd pe Bogolepov 25, a curăţat terenul pentru „noul 
curs" în domeniul politicii universitare a guvernului. In 
decursul acestui an noi am constatat în mod consecutiv o 
creştere extraordinară a indignării societăţii, tonul neobiş
nuit de dulce al discursurilor guvernanţilor noştri, faptul 
prea obişnuit, din păcate, că societatea s'a lăsat antrenată 
de aceste noi discursuri, inclusiv şi o anumită parte a stu
denţimii, şi, în sfârşit, în urma îndeplinirii promisiunilor 
pompoase ale lui Vannovschi, o nouă explozie a protestu
lui studenţesc. Pentru cei care primăvara trecută aşteptau 
o „nouă eră" şi nutreau credinţa fermă că feldvebelul ţarist 
va realiza fie şi într'o doză mică speranţele studenţilor şi 
ale societăţii - într'un cuvânt, pentru liberalii ruşi trebue 
să fie acum limpede în cât de mare măsură n'au avut drep
tate acordând încă odată credit guvernului, cât de puţine 
temeiuri au fost pentru a opri în primăvară mişcarea în fo
iosul reformei, mişcare care începuse să ia forme impună
toare, şi să se lase legănaţi de cântecele vrăjite ale sirene
lor guvernamentale. După ce a fost încălcată promisiunea 
de a reprimi în universităţi pe toţi cei care au avut de su
ferit anul trecut, după ce printr'o serie de noi măsuri reac
ţionare a fost aruncată o provocare tuturor acelora care 
cereau o reală reformă a sistemului de învăţământ, după o 
serie de noi răfueli brutale cu demonstranţii, care au cerut 
bancrutei frauduloase să-şi îndeplinească obligaţiile asu„ 
mate faţă de ei, - după toate acestea guvernul „grijii pă
rinteşti" publică un „regulament provizoriu" cu privire la 
organizaţiile studenţeşti plăsmuit cu scopul „împăciuirii", 
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dar ... în locul „împăciuirii" li se înfăţişează tabloul incen
diului general al „dezordinilor" care a cuprins din nou toate 
instituţiile de învăţământ. 

Noi, revoluţionarii, n'am crezut nicio clipă în seriozi
tatea reformelor promise de Vannovschi. Noi n'am încetat 
să tot spunem liberalilor că circularele „inimosului" gene
ral şi rescriptel,e lui Nicolai Obmanov * reprezintă numai 
o nouă manifestare a aceleiaşi politici liberale, în care ab
solutismul a reuşit să se perfecţioneze într'o perioadă de 
40 de ani de luptă împotriva „duşmanului dinăuntru", adică 
împotriva tuturor elementelor progresiste din Rusia. Noi 
am avertizat pe liberali asupra acestor „visuri absurde", 
de care au început să se lase antrenaţi după primii paşi 
făcuţi de guvern în spiritul „noului curs", noi am demascat 
întreaga minciună îndeobşte cunoscută a promisiunilor gu
vernamentale şi am spus societăţii: dacă duşmaqul tău s'a 
zăpăcit la primul atac serios, nu obosi să-i dai noi lovituri, 
dublându-le forţa şi frecvenţa ... Revoluţionarii au avertizat 
împotriva acestei caricaturi de drept de organizare, care 
se acordă astăzi studenţilor prin „regulamentul provizo
riu", chiar dela începutul discuţiilor cu privire la acest nou 
dar al guvernului. Noi am ştiut la ce putem şi la ce trebue 
să ne aşteptăm din partea absolutismului şi a zadarnicelor 
lui eforturi reformatoare. Noi am ştiut că Vannovschi nu 
va „împăciui" pe nimeni şi nimic, că el nu va realiza niciun 
fel de speranţe progresiste şi că „dezordinile" vor reîncepe 
inevitabil într'o formă sau alta. 

Anul a trecut, şi societatea se află la acelaş punct mort. 
Instituţiile superioare de învăţământ, care e normal ca să 
existe într'un stat bine organizat, au refuzat din nou să 
funcţioneze. Din nou zeci de mii de tineri au fost scoşi de 
pe făgaşul obişnuit şi din nou în faţa societăţii se pune 
aceeaşi problemă: ,,ce va fi mai departe?". 

Majoritatea zdrobitoare a studenţilor refuză să accep
te „regulamentul provizoriu" şi organizaţiile autorizate de 
acesta. Profesorii îşi exprimă mult mai precis decât de obi
cei nemulţumirea vădită faţă de acest dar al guvernului. Şi, 
într'adevăr, nu e nevoie să fii revoluţionar, nu e nevoie să 
fii radical pentru a recunoaşte că o astfel de, scuzaţi, ,,re
formă" nu numai că nu dă studenţilor nimic care să aducă 

* Obmanov - mincinosul ; Joc de cuvinte : tn toc de Nicolai Romanov -
Nicolai Obmanov. - Nota Trad. 
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cu libertatea, dar nici nu e deloc folositoare din punctul 
de vedere al introducerii în viata universitară a unei cât de 
mici liniştiri. Oare nu e limpede dela prima privire arunca
tă asupra acestui „regulament provizoriu" că el creează 
dinainte o serie întreagă de prilejuri pentru ciocniri între 
studenţi şi autorităţi ? Oare nu e evident că aplicarea aces
tui regulament constitue primejdia ca fiecare reuniune con
vocată legal în cel mai paşnic scop să devină un punct de 
plecare pentru noi „dezordini" ? Putem oare să ne îndoim, 
de pildă, că inspecţia, care îndeplineşte funcţiile poliţie
neşti prin faptul că prezidează întrunirile, nu va irita per
manent pe unii, nu va provoca protestul altora, nu va bă(!a 
frica în unii şi nu va închide gura altora ? Şi oare nu este 
limpede că studenţimea rusă nu va suporta ca conţinutul 
discuţiilor la aceste întruniri să fie în mod grosolan deter
minat „după cum vor socoti de cuviinţă" autorităţile? 

Dar „dreptul" la întruniri şi la organizaţii dăruit de 
guvern în forma absurdă în care a fost conceput în „r,egu
lamentul provizoriu" este maximum din ceeace absolutis
mul poate da studenţilor, rămânând totuşi absolutism. Fie
care pas înainte în această direcţie ar însemna o încălcare, 
egală cu sinuciderea, a echilibrului care stă la baza rela
ţiilor dintre putere şi „supuşi". Să se împace cu acest maxi
mum posibil pentru guvern sau să intensifice caracterul 
politic, revoluţionar al protestului lor, - iată dilema pe 
care trebue s'o rezolve studenţii. Şi majoritatea lor ia a 
doua hotărîre. Mai accentuat decât până acum răsună în 
chemările şi rezoluţiile studenţeşti nota revoluţionară. Po
litlca alternării represiunilor bestiale cu săruturi de Iuda 
îşi face efectul şi revoluţionarizează massa studenţească. 

Da, aşa sau altfel, studenţii au rezolvat problema pusă 
în faţa lor şi au declarat că sunt gata să ia din nou în 
mână armele aruncate la o parte (sub influenţa rântecelor 
de sirenă). Dar ce are de gând să facă societatea, care a 
reuşit, vezi, să aţipească la auzul acestor cântece trădă
toare? Dece continuă ea să tacă şi „să simpatizeze pe tă
cute" ? Dece nu se aude nimic despre protestele ei, despre 
sprijinirea activă de către ea a frământărilor care reîncep? 
Oare e gata să aştepte „liniştită" desfăşurarea inevitabile
lor evenimente tragice de care a fost însoţită până acum 
orice mişcare studenţească ? Se gândeşte ea oare să se 
limiteze la jialnicul rol de socotitor al jertfelor luptei şi de 
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spectator pasiv al acestui tablou zguduitor ? Dece nu se 
aude glasul „părinţilor" acum când „copiii" au declarat 
fără echivoc intenţia de a aduce noi jertfe pe altarul liber
tăţii ruse? Dece societatea noastră nu sprijină pe studenţi 
cel puţin aşa cum i-au sprijinit muncitorii? Şi doar nu 
fiii şi fraţii lor, ai proletarilor, învaţă în institutele supe
rioare de învăţământ, şi totuşi şi muncitorii din Chiev, ~i 
cei din Harcov, şi cei din Ecaterinoslav au şi manifestat 
făţiş simpatia lor faţă de cei care au protestat, în pof id li 
unei serii de „măsuri preventive" ale autorităţilor poliţie
neşti, în pofida ameninţării acestora de a folosi împotriva 
demonstranţilor forţa armată. Oare această manifestare a 
idealismului revoluţionar al proletariatului rus nu va avea 
influenţă asupra conduitei societăţii, care este cointeresată 
vital şi nemijlocit în soarta studenţilor, şi nu o va deter
mina să protesteze energic ? 

,,Dezordinile" studenţeşti din acest an încep sub auc;
picii destul de bune. Simpatia „gloatei", a „străzii" le este 
asigurată. Ar fi o greşală criminală din partea cercurilor 
liberale ca ele să nu depună toate eforturile pentru ca prin 
sprijinul acordat la timp studenţilor să demoralizeze defi
nitiv guvernul şi să-i smulgă concesii reale. 

Viitorul apropiat va arăta în ce măsură cercurile noas
tre liberale sunt capabile de acest rol. De rezolvarea aces
tei probleme depind într'o considerabilă măsură rezultatele 
mişcării studenţeşti actuale. Dar oricare ar fi aceste rezul
tate, un lucru rămâne neîndoielnic : reînceperea dezordini
lor studenţeşti generale după o atât de scurtă perioadă de 
linişte este un semn al falimentului politic al orânduirii 
actuale. De trei ani viata universitară nu poate intra tn 
normal, cursurile se ţin cu întreruperi, una dintre rotilo 
mecanismului de stat încetează să funcţioneze şi, învârtin
du-se neputincios câtva timp, se opreşte din nou pentru un 
timp îndelungat. Şi acum nu poate încăpea nicio îndoială 
că în cadrul actualului regim politic nu există mijloace 
pentru vindecarea radicală a acestei boli. Răposatul Bogo
lepov a încercat să salveze patria printr'un mijloc „eroic", 
tmprumutat din arsenalul medicinei nicolaeviste, antedilu
viene. Se ştie care este rezultatul folosirii acestui mijloc. 
Evident că în această direcţie nu se poate merge mai de
parte. Acum politica de cochetare cu studenţii a suferit un 
fiasco. Şi doar în afară de violenţă şi cochetare un al trei-
11 - V. I. Lenin. Yof. 6 

https://biblioteca-digitala.ro



66 V. I LENIN 

!ea drum nu există. Şi fiecare nouă manifestare a acestui 
neîndoielnic faliment al regimului actual va roade din ce 
tn ce mai adânc bazele lui, făcând ca guvernul să-şi piardă 
orice autoritate în ochii filistinilor indiferenţi, mărind nu
mărul persoanelor care-şi dau seama de necesitatea luptei 
împotriva I ui. 

Da, falimentul absolutismului este neîndoielnic şi el 
se grăbeşte să facă cunoscut acest faliment întregii Iumi. 
Oare nu este o declarare a falimentului introducerea „pa
zei întărite" în aproape o treime a imperiului şi deslănţui
rea, concomitent, a ofensivei autorităţilor locale în toate 
colţurile Rusiei cu „dispoziţii obligatorii" care interzic sub 
ameninţarea unor pedepse mai drastice acţiuni care şi aşa 
nu sunt permise de legile ruse ? Orice dispoziţii excepţio
nale, care anulează acţiunea legilor generale, se presupune 
că au, prin însăşi esenţa lor, o acţiune limitată în timp şi 
loc. Se presupune că condiţii extraordinare cer aplicarea 
temporară în anumite localităţi a unor măsuri extraordi
nare pentru a restabili echilibrul violat, echilibru în con
diţiile căruia este posibilă acţiunea nestingherită a legilor 
generale. Acesta este raţionamentul reprezentanţilor re
gimului actual. Iată, sunt 20 de ani şi mai bine de când a 
fost introdusă paza întărită. Cei 20 de ani de acţiune a 
acesteia în principalele centre ale imperiului nu au dus :la 
„pacificarea" ţării, la restabilirea ordinei sociale. După 20 
de ani de aplicare a acestui mijloc de mare eficacitate se 
constată că boala „subversivităţii", pentru combaterea că
reia a fost creat acest mijloc, s'a extins atât de mult şi a 
prins rădăcini atât de adânci, încât este necesar ca aplica
rea lui să se extindă asupra oraşelor şi centrelor industriale 
până. şi cele mai puţin însemnate ! Oare acesta nu ,este 
faliment, declarat pe faţă de înşişi faliţii ? Apărătorii con
vinşi ai actualei orânduiri ( aceştia, fără îndoială, există) 
trebue să se gândească cu groază la faptul că populaţia se 
obişnueşte puţin câte puţin cu acest mijloc de mare efica
citate şi devine insensibilă la injectarea unor noi doze. 

In acela ş timp, fără voia guvernului, iese la iveală 
falimentul politicii economice a acestuia. Gospodărirea pră
dalnică a absolutismului se baza pe exploatarea monstru
oasă a ţărănimii. Această economie presupunea, ca o con
secinţă inevitabilă, perioade de foamete pentru ţăranii din
tr'o localitate sau alta, repetate din timp în timp. ln acele 
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• 
momente statul-jefuitor încerca să pozeze în faţa popu
liaţiei în rolul luminos de binefăcător plin de grijă al po
porului prădat chiar de stat. Incepând din 1891 foametea ':I 
atins proporţii uriaşe prin numărul victimelor, iar din 1897 
perioadele de foamete au început să se succeadă aproape 
neîntrerupt. In 1892 Tolstoi spunea în caustică bătaie de 
joc că „parazitul se pregăteşte să hrănească planta din a 
cărei sevă se hrăneşte el însuşi" 26• Aceasta era într'adevăr 
o idee absurdă. Astăzi vremurile s'au schimbat, şi odată ce 
foametea a devenit o stare normală la sate, parazitul nos
tru nu nutreşte atât ideea utopică de a sătura ţărănimea 
prădată, cât declară însăşi această idee drept crimă de stat. 
Scopul a fost atins - uriaşa foamete de azi are loc în con
diţiile unei tăceri mormântale neobişnuite chiar la noi. Nu 
se aud gemetele ţăranilor înfometaţi, nu există încercări 
de iniţiativă obştească în lupta împotriva foametei, ziarele 
nu suflă niciun cuvânt cu privire la ceeace se face la tară. 
Tăcere de invidiat, dar oare nu simt domnii Sipiaghini că 
această linişte aminteşte foarte mult liniştea dinaintea fur
tunii? 

Orânduirea de stat care s'a bazat dintotdeauna pe 
sprijinul pasiv al milioanelor de ţărani a adus pe aceştia 
la situaţia ca ei, an de an, să nu fie fn stare să se hră
nească. Acest faliment social al monarhiei domnilor Obma
nov nu este mai puţin semnificativ decât falimentul ei 
politic. 

Când va începe lichidarea afacerilor bancrutei noastre 
frauduloase? Va reuşi ea oare mult timp să trăiască de 
pe o zi pe alta, cârpindu-şi găurile bugetului politic şi fi. 
nanciar cu piele de pe corpul viu al organismului popular ? 
Durata mai mare sau mai mică a răgazului pe care îl va 
da istoria bancrutei noastre va depinde de mulţi factori ; 
dar unul dintre cei mai importanţi va fi gradul de activi
tate revoluţi0nară de care vor da dovadă oamenii care şi-au 
dat seama de falimentul complect al regimului actual. Des
compunerea 1lui a ajuns până foarte departe, ea a depăşit 
considerabil mobilizarea politică a acelor elemente sociale 
care sunt chemate să fie groparii lui. Această mobilizare 
politică va fi realizată cel mai sigur de social-democraţia 
revoluţionară, care numai ea va fi în stare să dea absolu
tismului lovitura de moarte. Noua ciocnire dintre studenţi 
şi guvern ne dă tuturor posibilitatea şi ne obligă să acc·ele-
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răm această acţiune de mobilizare a tuturor forţelor sociale 
duşmane absolutismului. In viaţa politică o lună de timp 
de război înseamnă ani de istorie. Iar vremurile pe care le 
trăim noi sunt, într'adevăr, vremuri de război. 

.,/sera" nr. 17 din 15 Februarie 1902 Se tipăreşte duptl. textul ziarului 
- ,./sera" 
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Sub acest titlu general intenţionăm să înserăm perio
dic, pe măsură ce vom acumula material, articole şi note 
consacrate caracterizării din punct de vedere marxist a 
tuturor aspectelor vieţii economice şi dezvoltării economice 
a Rusiei. Acum, când „Iscna" 27 a început să apară de 
două ori pe lună, lipsa unei astfel de rubrici se resimte 
deosebit de puternic. Dar totodată trebue să atragem aten
ţia în mod foarte serios tuturor tovarăşilor şi celor care 
întâmpină cu simpatie publicaţiile noastre, asupra faptului 
că funcţionarea ( cât de cât regulată) a acestei rubrici cere 
un material deosebit de bogat, iar redacţia noastră a fost 
pusă în această privinţă în condiţii excepţional de nefavora
bile. Scriitorul care scrie legal nici nu-şi poate imagina de 
ce piedici elementare se lovesc uneori intenţiile şi strădu
inţele scriitorului „ilegal". Nu uitaţi, domnilor, că noi nu 
putem să mergem la biblioteca publică imperială, unde zia
ristul are la dispozi.ţie zeci şi sute de publicaţii speciale 
şi de ziare locale. Iar materialul pentru rubrica economică 
a unui „ziar" cât de cât decent, adică cât de cât viu, ac
tual, care să intereseze şi pe cititor, şi pe scriitor, - acest 
material este risipit tocmai prin micile ziare locale şi pu
blicaţii speciale, dintre care o mare parte este fie inacce
sibilă din cauza pr,eţului, ,fie că nu este pusă deloc în vân
zare (publicaţiile guvernamentale, ale zemstvelor, publi
caţii medicale etc.). Deaceea organizarea cât de cât justă 
a rubricii economice este posibilă exclusiv cu condiţia ca 
toţi cititorii ziarului ilegal să se comporte conform regulei : 
,,dela fiecare câte un petec - săracului cămaşe". Şi, în-
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vingând falsa pudoare, redacţia „Iscrei" trebue sli recu
noască că în această privinţă ea umblă aproape cu totul 
dezbrăcată. Noi suntem încredinţaţi că massa cititorilor 
noştri are posibilitatea să urmărească şi într'adevăr urmă
reşte „pentru sine" cele mai diferite publicaţii speciale şi 
locale. Numai atunci când fiecare asemenea cititor, când 
întâlneşte un material interes0nt, îşi va pune, de fiecare 
dată, întrebarea : există oare acest material la redacţia 
ziarului nostru ? ce am făcut eu pentru a o pune la curent 
cu acest material ? - numai atunci vom obţine ca toate 
fenomenele de seamă din viata economică a Rusiei să fie 
apreciate nu numai din punctul de vedere oficial, în spi
ritul „Vremii noi" 28, al ditirambilor în stilul lui Vitte, nu 
numai pentru lamentările tradiţionale liberalo-narodnice, 
dar şi din punctul de vedere al social-democraţiei revolu
ţionare. 

Ei, şi acum, după aceste lamentări ne!iberale, să tre
cem la chestiune. 

1. CASSELE DE ECONOMII 

Cassele de economii sunt în ultimul timp unul dintre 
cele mai preferate prilejuri pentru ditirambe. Numai că de 
acest prilej se folosesc nu numai cei care înalţă ditirambe 
în stilul lui Vitte, ci şi cei care înalţă ditirambe „critice". 
Alde David şi Hertz, Cernov şi Bulgacov, Procopovici şi 
Totomianţ, - într'un cuvânt, toţi partizanii „criticării 
marxismului", criticare care este la modă ( să nu mai vor
bim de profesorii serioşi, ca alde Cablucov şi Carâşev), 
ţipă pe diferite tonuri şi voci : ,,aceşti ortodocşi vorbesc 
despre concentrarea capitalului ! - Dar iată, chiar numai 
cassele de economii vădesc descentralizarea capitalului. Se 
vorbeşte despre creşterea mizeriei ! In fond, însă, noi con
statăm creşterea micilor economii populare". 

Să luăm datele oficiale cu privire la cassele de econo
mii din Rusia în 1899, pe care ni le-a trimis un om bine
voitor, şi să le examinăm mai îndeaproape. In 1899, în 
Rusia erau în total 4.781 de casse de stat pentru economii, 
inclusiv 3.718 casse poştale-telegrafice şi 84 de casse ale 
fabricilor şi uzinelor. In cinci ani (din 1895 până în 1899) 
numărul casselor a crescut cu 1.189, adică cu o treime. 
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Numărul depunătorilor a crescut în acelaş timp dela 
1.664.000 la 3.145.000, adică cu aproape un milion şi jumă
tate (cu 89 % ) , suma depunerilor în bani a crescut de1a 
330 milioane de ruble la 608 milioane de ruble, adică cu 
278 milioane de ruble, sau cu 84 % . Aşa dar, după cum se 
vede, o uriaşă creştere a „economiilor populare" ? 

Dar iată ce împrejurare sare în ochi. Din literatura 
despre cassele de economii se ştie că, în deceniul al 9-lea şi 
începutul deceniului al 10-lea, suma depunerilor creştea cel 
mai rapid în anii de foamete, 1891 şi 1892. Aceasta, pe de 
o parte. Pe de altă parte, ştim că în toată această perioadă 
în general, în deceniile al 9-lea şi al 10-lea luate la un loc, 
pe lângă creşterea „economiilor populare" a avut loc un 
proces uimitor de napid şi de acut de sărăcire, de ruim1re 
şi de înfometare a ţărănimii. Pentru a înţelege cum pot să 
fie compatibile aceste fenomene contradictorii, trebue să 
amintim că principala caracteristică a vieţii economice a 
Rusiei în perioada menţionată este creşterea economiei bă
neşti. Creşterea depunerilor la cassele de economii nu do
vedeşte prin ea însăşi câtuşi de puţin creşterea „econo
miilor" populare în general, ci numai creşterea (uneori 
chiar numai concentrarea în instituţiile centrale) a „eco
nomiilor" băneşti. Pentru ţărănime, de pildă, în condiţiile 
trecerii dela economia naturală la cea bănească este cu 
totul posibilă creşterea economiilor băneşti, întreaga sumă 
a economiilor „populare" descrescând. Ţăranul de modă 
veche îşi ţinea economiile la ciorap, când acestea erau eco
nomii băneşti, dar în cea mai mare parte aceste economii 
erau alcătuite din grâu, furaje, pânză, lemne şi alte obiecte 
„în natură". Acum ţăranul ruinat şi care continuă să fie 
ruinat nu are economii nici în natură, nici băneşti, iar o 
minoritate infimă de ţărani bogaţi acumulează econoIUil 
băneşti, care încep să nimerească Ia cassele de stat pentru 
economii. In felul acesta, este cu totul explicabilă creşterea 
depunerilor concomitent cu creşterea foametei, care în
seamnă nu ridicarea buneistări a poporului, ci înlăturarea 
vechiului ţăran de sine stătător de către noua burghezie 
sătească, adică de către ţăranii înstăriţi, care nu pot să-şi 
ducă gospodăria fără a angaja muncitori ~gricoli sau 
zileri. 

O interesantă confirmare indirectă a celor spuse o 
constitue datele cu privire la repartizarea depunătorilor 
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după ocupaţii. Aceste date se ref eră la posesorii a aproape 
3 milioane (2.942.000) de carnete, însumând depuneri de 
545 milioane de ruble. Suma medie depusă este de 185 de 
ruble - după cum vedeţi, această sumă arată limpede că 
precumpănesc depunătorii care alcătuesc o minoritate in
fimă a poporului rus, ,,norocoşii" cu avere moştenită sau 
dobândită. Cei care depun sumele cele mai mari sunt cle
ricii: 46 de milioane la 137.000 de carnete, adică câte 333 
de ruble de fieciare carnet. Grija pentru mântuirea sufletelor 
turmei este, după cum se vede, o afacere nu chiar atât de 
nerentabilă ... Apoi vin proprietarii funciari: 9 milioane de 
ruble la 36.000 de carnete, adică câte 268 de ruble de fie
care carnet ; mai departe - negustorii: 59 milioane de 
ruble la 268.000 de carnete, adică câte 222 de ruble de fie
care carnet ; apoi ofiţerii - câte 219 ruble de fiecare car
net, funcţionarii civili - câte 202 ruble. Numai pe al şa
selea loc se află „agricultura şi alte ocupaţii săteşti" : 
640.000 de carnete, însumând 126 milioane de ruble, adică 
câte 197 de ruble de fiecare carnet; apoi „servicii parti
culare" - câte I 96 de ruble ; ,,diverse alte ocupaţii" -
câte 186 de ruble; meşteşugurile dela oraş - câte 159 
de ruble; ,,prestare de servicii" - câte 143 de ruble; munca 
în fabrici şi uzine - câte 136 de ruble, şi pe ultimul loc 
,,gradele militare inferioare" - câte 86 de ruble. 

Astfel, muncitorii din fabrici şi uzine ocupă, în fond, 
ultimul loc în ceeace priveşte proporţiile economiilor ( ex
ceptând pe soldaţi, pe care-i întreţine statul) 1 Chiar la 
servitori proporţiile economiilor sunt în medie mai mari 
( 143 de ruble de fiecare carnet, faţă de 136 de ruble) şi 
numărul depunătorilor din rândurile lor este mult mai mare. 
Anume : la servitori 333.000 de c.arnete, însumând 48 
milioane de ruble, iar la muncitorii din fabrici şi uzine -
157.000 de carnete, însumând 21 milioane de ruble. Prole
tariatul, care creează toate bogăţiile aristocraţiei noastre 
şi ale aşilor noştri, este pus în condiţii mai rele decât ser
vitorii lor ! Din numărul total al muncitorilor din fabrici 
şi uzine (nu mai puţin de 2 milioane de oameni) numai 
aproximativ a şasea parte are posibilitatea să facă depu
neri la cassele de economii, şi încă cele mai infime, - şi 
aceasta cu toate că întregul venit al muncitorilor este ex
clusiv bănesc şi că adeseori ei sunt nevoiţi să-şi întreţină 
familia la ţară, în urma cărui fapt, depunerile lor nu sunt, 
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tn cea mai mare parte, câtuşi de puţin „economii" în sensul 
propriu al cuvântului, ci numai sume puse de o parte până 
la următoarea expedi,ere acasă etc. Nici nu mai vorbim de 
faptul că în rubrica „munca în fabrici şi uzine" au fost in
cluşi, probabil, impiegaţi de birou, maiştri, supraveghetori, 
într'un cuvânt, nicidecum muncitori autentici. 

In ce priveşte ţărănimea - dacă considerăm că ea 
est,e inclusă mai cu seamă în rubrica „agricultură şi alte 
ocupaţii săteşti" - proporţiile medii ale economiilor ei se 
dovedesc a fi, după cum vedem, mai mari decât chiar ale 
celor încadraţi în servicii particulare, depăşind considera
bil economiile medii ale „celor care au o ocupaţie la oraş" 
( adică, probabil, prăvăliaşi, meseriaşi, portari etc.). Evi
dent, aceşti 640.000 de ţărani ( d:n numărul total de apro
ximativ IO milioane de gospodării sau f:amilii), având 126 
milioane de ruble la cassele de economii, fac parte exclusiv 
din burghezia ţărănească. La aceştia şi poate la ţăranli 
care sunt foarte apropiaţi de aceştia se referă datele cu 
privire la progresul agriculturii, la răspândirea maşinilor, 
la ridicarea nivelului cultivării pământului şi a nivelului de 
trai etc., - date pe care le folosesc împotriva socialiştilor 
domnii Vitte, pentru a dovedi „creşterea buneistări a po
porului", domnii liberali (şi „critici"), pentru a combate 
,,dogma marxistă" despre pieirea şi decăderea micii pro
ducţii în agricultură. Aceşti domni nu observă (sau se 
prefac că nu observă) faptul că decăderea micii producţii 
îşi găseşte expresia tocmai în aceea că din rândurile mi
cilor producători se desprinde un număr infim care se îm
bogăţeşte pe seama ruinării masselor. 

Şi mai interesante sunt datele cu privir,e la repartiza
rea numărului total al depunătorilor după mărimea depu
nerilor lor. In cifre rotunde această repartizare se prezintă 
astfel: din trei milioane de depunători un milion are de
puneri până la 25 de ruble. Ei au în total 7 milioane de 
ruble ( din 545 milioane de ruble, adică 12 copeici din fie
care IO ruble ale sumei totale a depunerilor!). Mărimea 
medie a depunerilor lor este de şapte ruble. Prin urmare, 
depunătorii într'adevăr mici, care constitue o treime din 
numărul total, posedă numai 1/83 parte din toate depune
rile. Mai departe, depunătorii care au dela 25 până la 100 
de ruble constitue a cincia parte din numărul total 
(600.000) şi au în total 36 milioane de ruble, - în medie 
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râte 55 de ruble. Unind ambele aceste categorii, obţinem 
că mai mult de jumătat~ din numărul depunătorilor 
( 1.600.000 din 3 milioane) au numai 42 milioane de ruble 
din 545, adică 1/12. Din ceilalţi depunători înstăriţi, un 
milion au dela 100 până la 500 de ruble - ei au în total 
209 milioane de ruble, câte 223 de ruble de fiecare depu
nător, şi "400.000 de depunători au fiecare peste 500 de 
ruble ; în total ei au 293 milioane de ruble - câte 762 de 
ruble de fiecare depunător. Prin urmare, aceşti oameni, 
evident bogaţi, care constitue mai puţin de 1h din numărul 
total al depunătorilor, deţin mai mult de jumătate ( 54 % ) 
din întregul capital. 

In felul acesta, concentrarea capitalului în societatea 
contemporană, calamităţile masselor populaţiei se mani
festă cu o forţă uriaşă chiar într'o instituţie special adap
tată pentru „fratele mai mic", pentru populaţia puţin în
stărită, deoarece limita maximă a depunerilor a fost fixată 
prin lege la I .OOO de ruble. Şi trebue să relevăm că această 
concentrare a bogăţiei, proprie oricărei societăţi capitaliste, 
este şi mai puternică în ţările înaintate, cu toată marea 
,,democratizare" a ciasselor de economii de acolo. De pildă, 
în Franţa, la 3 I Decembrie 1899, erau IO milioane şi jumă
tate de carnete la cass,ele de economii, însumând 4.337 mi
lioane de franci (francul valorează ceva mai puţin de 40 
de copeici). In medie, de un · carnet revin 412 franci, sau 
circa 160 de ruble, adică mai puţin decât depunerea medie 
în cassele de economii din Rusia. Numărul micilor depu
nători în Franţa e deasemenea comparativ mai mare decât 
în Rusia : aproape o treime dintre depunători (3 1/3 mili
oane) au depuneri care se ridică până la 20 de franci (8 
ruble), în medie câte 13 franci (5 ruble). In total aceşti 
depunători au numai 35 milioane de franci din suma to
tală de 4.337 de milioane, iadică 1/ 125• Depunătorii care au 
până la 100 de franci alcătuesc ceva mai mult decât jumă
tate din numărul total (5,3 milioane) şi· au în total 143 
milioane de franci, adică 1/33 din suma totală a depune
rilor. Dimpotrivă, depunătorii care au I .OOO de franci şi 
mai mult (400 de ruble şi mai mult), alcătuind mai puţin 
de a cincia parte (18,5%) din numărul total al depună
torilor, concentrează peste două treimi (68,7%) din suma 
totală a depunerilor, anume 2.979 milioane de franci din 
4.337 de milioane. 
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In felul acesta, cititorul are acum în faţa sa un oare
care material pentru a aprecia raţionamentele „criticilor" 
noştri. Unul şi acelaş fapt: uriaşa creştere a depunerilor 
în cassele de economii şi mărirea în special a numărului 
micilor depunători, este interpr,etat în diferite feluri. ,,Criti
cul marxismului" spune : creşte bunăstarea poporului, 
creşte descentralizarea capitalului. Socialistul spune : eco
nomiile „în natură" se transformă ·în economii băneşti, 
creşte numărul ţăranilor înstăriţi, care se transformă în 
burghezie şi care transformă economiile lor în capital. 
Considerabil mai repede creşte numărul ţăranilor împinşi 
în rândurile proletariatului, care trăieşte din vânzarea forţei 
sale de muncă şi care depune ( deşi temporar) părticele din 
minusculele sale venituri la cassele de economii. Marele 
număr de mici depunători demonstrează tocmai marele nu
măr al sărăcimii în societatea capitalistă, deoarece partea 
acestor depunători în suma totală a depunerilor este 
infimă. 

Se pune întrebarea prin ce se deosebeşte un „critic" 
de burghezul de duzină ? 

Să mergem mai departe. Să vedem ce întrebuinţare 
se dă şi cum anume sunt întrebuinţate capitalurile casselor 
de economii. In Rusia aceste capitaluri întăresc în primul 
rând puterea statului burghez poliţienesc şi militar. Gu
vernul ţarist ( după cum am arătat deja în articolul de 
fond din „Iscra" nr. 15) * dispune de aceste capitaluri tot 
atât de necontrolat cum dispune de toate celelalte bogăţii 
ale poporului care intră în mâinile sale. El „împrumută" 
foarte liniştit din aceste capitaluri sute de milioane pentru 
plata expediţiilor sale în China, pentru pomeni, pe care le 
face capitaliştilor şi proprietarilor funciari, pentru reînar
marea armatei, mărirea flotei şi altele. Aşa, de pildă, în 
1899, din suma totală de 679 milioane de ruble aflate în 
cassele de economii, 613 milioane constituiau titluri, şi 
anume: 230 milioane - împrumuturi de stat, 215 milioane 
- titluri ipotecare ale băncilor agricole şi 168 de milioane 
- împrumuturi feroviare. 

Statul face o foarte bună „afacere" : în primul rând, 
el acoperă toate cheltuelile pentru cassele de economii şi 
obţine un profit net ( care până acum constituia un capital 

* Vezi Opere, voi. 5, pag. 318-323. - Nota Trad. 
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de rezervă al casselor de economii) ; în al doilea rând, el 
obligă pe depunători să acopere deficiturile economiei 
noastre de stat (îi obligă să dea statului bani cu împru
mut). Cifra medie între 1894-1899 a vărsămintelor în 
cassele de economii se ridica la 250 milioane de ruble pe 
an, iar a plăţilor la 200 milioane de ruble. Prin urmare, se 
obţinea câte cincizeci milioane anual pentru cârpirea prin 
împrumuturi a găurilor pungii vistieriei statului, pe care 
numai cine nu vrea n'o jefueşte. Dece să se teamă de un 
deficit de pe urma azvârlirii banilor în războaie şi pe danii 
făcute camarilei dela curte, moşierilor şi fabricanţilor ! Din 
„economiile poporului" se poate acoperi oricând o sumă 
considerabilă ! 

In paranteză trebue spus că statul face o afacere ren
tabilă în parte pentrucă scade continuu dobânda la depu
neri, iar această dobândă este mai mică decât dobânda la 
titluri. De pildă, în 1894 dobânda la depuneri era de 4,12·%, 
la titluri - 4,34 % ; în I 899 - 3,92 şi 4,02. Reducerea do
bânzii este, după cum se ştie, un fenomen comun tuturor 
ţărilor capitaliste şi care demonstrează cel mai concret şi 
mai pregnant creşterea marelui capital şi a marii producţii 
pe seama celei mici, deoarece dobânda este determinată în 
ultimă instanţă de raportul dintre suma totală a profitu
rilor şi suma totală a capitalului investit în producţie. Dea
semenea nu se poate trece sub tăcere nici faptul că statul 
exploatează din ce în ce mai intens munca funcţionarilor 
dela poştă şi telegraf : la început ei se ocupau numai de 
operaţiunile de poştă, cărora li s'a adăugat apoi telegraful, 
iar acum le-au fost aruncate pe umeri şi operaţiunile de 
încasări şi plăţi la casse de economii (reamintim că din 
4.781 de casse, 3.718 sunt de poştă şi telegraf). Teribila 
intensificare a încordării muncii, prelungirea zilei de mun
că - iată ce înseamnă aceasta pentru massele de mici 
funcţionari dela poştă şi telegraf. Cât despre plata lor, sta
tul se zgârceşte asemenea celui mai cârpănos chiabur : 
celor de jos, funcţionarilor începători, li se plătesc salarii 
literalmente de mizerie, stabilindu-se şi o nesfârşită ierar
hie de gradaţii cu majorări de câte 25 de copeici sau 50 
de copeici, iar perspectiva unei pensii derizorii după 40---50 
de ani de jug trebue să înrobească şi mai tare pe acest cu 
adevărat „proletariat funcţionăresc". 
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Dar să ne întoarcem la întrebuinţarea capitalurilor 
casselor. Am văzut că 215 milioane de ruble sunt depuse 
( după voia guvernului rus) în titluri ipotecare ale băncilor 
agricole, iar 168 milioane de ruble - în împrumuturi fero
viare. Acest fapt constitue un prilej pentru încă o manifes
tare a prof unz'imii de gândire burgheze... pardon, ,,cri
tice", foarte răspândită în ultimul timp. In fond -- ne 
spun alde Bernstein, Hertz, Cernov, Bulgacov şi alţii de 
teapa lor - acest fapt înseamnă că micii depunători ai 
casselor de economii devin proprietari ai căilor ferate, po
sesori ai ipotecilor asupra pământurilor. 1Jntr'adevăr, chiar 
întreprinderi pur capitaliste şi colosal de mari cum sunt 
căile ferate şi băncile se descentralizează, cică, tot mai mult, 
se fărâmiţează, trec în mâna micilor proprietari prin cum
părarea de către aceştia a acţiunilor, a obligaţiilor, a titlu
rilor ipotecare etc., astfel încât în realitate creşte numărul 
celor avuţi, numărul proprietarilor, - iar aceşti marxişti 
înguşti umblă cu teoria învechită a concentrării şi cu teoria 
pauperizării. Dacă, de pildă, muncitorii ruşi din fabrici şi 
uzine au, potrivit statisticii, 157.000 de carnete la cassele 
de economii, însumând 21 milioane de ruble, cima 5 mili
oane de ruble din această sumă sunt depuse în împrumutu
rile căilor ferate şi aproape 8 milioane constitue titluri ipote
care ale băncilor agricole. Deci, muncitorii ruşi din 
fabrici şi uzine sunt proprietari de căi ferate pentru un total 
de cinci milioane de ruble şi proprietari de pământ pentru 
un total de opt milioane. Poftim de mai vorbiţi de proletariat! 
Prin urmare, muncitorii exploatează pe proprietarii funciari, 
deoarece sub formă de dobânzi la titlurile ipotecare ei pri
mesc o părticică din rentă, adică o părticică din plusvaloare. 

Da, tocmai acesta este cursul raţionamentelor celor 
mai noi critici ai marxismului... Şi - ştiţi ce? - eu sunt 
gata, mă rog, să accept această părere larg răspândită după 
care „critica" trebue salutată, deoarece ea a introdus miş
care în teorie, care, chipurile, ar fi stagnat, - sunt gata 
să accept, dar cu o condiţie. Socialiştii francezi îşi perfec
ţionau la timpul lor capacităţile propagandistice şi agita
torice, ianalizând sofismele lui Bastiat, cei germani - 1.i 
deslegarea sofismelor lui Schultze-Delitsch 29, nouă, celor 
ruşi, ne-a revenit, după cum se vede, deocamdată numai 
compania „criticilor". Iată, sunt gata să strig : ,,trăiască 
critica !" - cu condiţia ca noi, socialiştii, să introducem 
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c.ât mai larg posibil în propaganda noastră şi ln agitaţia fn 
rândurile masselor analiza tuturor sofismelor burgheze 
ale „criticii" la modă. Sunteţi de acord cu această condiţie ? 
- Batem palma ! In legătură cu aceasta, burghezia noastră 
tace din ce în ce mai mult, preferând apărării teoreticienilor 
burghezi apărarea arhanghelilor ţarişti, şi nouă ne va fi 
foarte comod să folosim pe critici ca „avocaţi ai diavolului". 

Prin intermediul casselor de economii tot mai multi 
muncitori şi mici :producători devin participanţi ila marile 
întreprinderi. Acest fapt este neîndoielnic. Dar acest fapt 
dovedeşte nu creşterea numărului de proprietari, ci 
I) creşterea socializării muncii în societatea capitalistă şi 
2) subordonarea crescândă a micii producţii faţă de cea 
mare. Să luăm pe depunătorul rus neavut. Cei care au 
până la 100 de ruble constitue, după cum am văzut, mal 
mult de jumătate, anume 1.618.000, cu un capital de 42 
milioane de ruble, adică câte 26 de ruble de depunător. 
Prin urmare, acest depunător „posedă" pentru 6 ruble căi 
ferate, pentru 9 ruble - ,,pământuri". Devine el oare din 
această cauză „avut" sau „proprietar" ? Nu, el rămâne pro-
1letar nevoit să-şi vândă forta de muncă, adică să se tn
robească propri-etarilor mijloacelor de producţie. ,,Partici
parea" lui la „căile ferate şi la bănci" nu dovedeşte decât 
că capitalismul împleteşte din ce în ce mai strâns între 
ei pe diferiţii membri ai societăţii şi diferitele clase. Inter
dependenţa diferiţilor producători era cu totul infimă în 
condiţiile economiei patriarhale ; acum ea devine din ce 
tn ce mai mare. Munca capătă din ce în ce mai mult un 
caracter social, întreprinderile devin din ce în ce mai puţin 
„particulare", rămânând totuşi aproape în întregime în 
mâinile persoanelor particulare. . 

· Prin participarea la marea întreprindere micul depu
nător se împleteşte cu această întreprindere. Cine trage 
foloase de pe urma acestei împletiri ? - Marele capital 
care îşi extinde operaţiunile, plătind micului depunător nu 
mai mult (adeseori chiar mai puţin) decât oricărui creditor 
şi fiind cu atât mai independent de micul depunător cu cât 
aceşti depunători sunt mai mici şi mai fărâmiţaţi. Consta
tăm că partea care revine micilor depunători chiar din ca
pitalul casselor de economii este extrem de mică. Atunci 
cât de infimă este partea din capitalul marilor magna-ti 
dela căile ferate şi dela bănci ? Dând pe mâna acestor mag-

https://biblioteca-digitala.ro



DIN VIATA ECONOMICA A RUSIEI 79 

naţi fărâmiturile lui, micul depunător este pus într'o noua 
dependenţă faţă de marele capital. Să dispună de acest 
mare capital ,ei nici nu se pot gândi ; ,,profitul" lui ,este ridi
col de mic (la 26 de ruble câte 4 % = I rublă p,e ian!) In 
schimb, în caz de faliment el pierde în întregime chiar şi 
jalnicele sale fărâmituri. Abundenţa acestor mici depună
tori înseamnă nu f ărâmitarea marelui capital, ci întărirea 
puterii marelui capital, care dispune chiar de cele mai mici 
fărâmituri ale economiilor „populare". Micul depunător nu 
devine prin participarea la marea întreprindere un gospo
dar mai de sine stătător, ci o persoană şi mai dependentă 
de marele întreprinzător. 

Din sporirea numărului micilor depunători rezultă nu 
liniştitoarea concluzie filistină despre creşterea numărului 
celor avuţi, ci concluzia revoluţionară cu privire la accen
tuarea dependentei celor mici de cei mari, cu privire Ila 
ascuţirea contradicţiei dintre caracterul tot mai social al în
treprinderilor şi menţinerea proprietăţii private asupra mij
loacelor de producţie. Cu cât cassele de economii se dez
voltă mai mult, cu atât micii depunători devin mai intere
saţi în victoria socialistă a proletariatului, singura care îi 
va face „participanţi" şi ordonatori ai avuţiei sociale, reali 
şi nu fictivi. 

.,/sera• nr. 17 din 15 FebruarlB 1902 Se tipăreşte după textul ziarului 
.,/sera" 
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RAPORTUL REDACŢIEI „ISCREI" 
LA CONSFĂTUIREA (CONFERINŢA) 

COMITETELOR P.M.S.D.R. ao 

5 Martie 1902. 
Tovarăşi I Abia alaltăieri am primit comunicarea cu 

privire la convocarea consfătuirii pentru 21 Martie, pre
cum şi o comunicare cu totul neaşteptată cum că planul 
iniţial de a organiza o conferinţă a fost înlocuit cu planul 
de a organiza un congres de partid. De cine a fost făcută 
această înlocuire neaşteptată şi nemotivată noi nu ştim. 
ln ceeace ne priveşte, noi considerăm această înlocuire 
extrem de nepotriv:tă, protestăm împotriva unor astfel de 
schimbări rapide ale hotărîrilor care privesc măsuri de 
partid deosebit de complexe şi de importante şi sfătuim 
cu insistenţă să se revină la planul iniţial de organizare 
a unei conferinţe. 

Pentru a ajunge la convingerea necesităţii acestui 
lucru, este suficient, după părerea noastră, să se analizeze 
mai atent lista de probleme (Tagesordnung) a congresului, 
care deasemenea ne-a fost comunicată abia alaltăieri, şi 
despre care noi nu ştim dacă este numai un proiect al Ta
gesordnung-ului propus de o organizaţie sau de mai multe. 
ln listă se propun nouă probleme, care urmează să fie dis
cutate la congres în următoarea ordine ( dau pe scurt con
ţinutul problemelor) : A) Lupta economică ; B) Lupta po
litică ; C) Agitaţia politică ; D) 1 Mai ; E) Atitudinea faţă 
de elementele opoziţioniste ; F) Atitudinea faţă de grupu
rile revoluţionare cano nu fac parte din partid; G) Orga
niz,area partidului ; H) Organul central şi I) Re.prezentanta 
din străinătate şi organizaţiile de partid din străinătate. 
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In primul rând, această listă dă, prin arhitectura ei, 
precum şi prin felul cum au fost redactate unele 
probleme, indiscutabila impresie de „economism". Noi nu 
credem, desigur, că organizaţia care ia propus ia.ceia.stă 
listă ar mai avea şi acum concepţii „economiste" (deşi 
până la un anumit grad acest lucru nu este absolut im
posibil), dar noi rugăm pe tovarăşi să nu uite că trebue 
să se ţină seama şi de opinia publică a social-democraţiei 
revoluţionare internaţionale şi de rămăşiţele „economis
mului", care mai sunt încă răspândite la noi. Gândiţi-vă 
numai : partidul înaintat al luptei politice convoacă un con
gres în momentul celei mai mari încordări a tuturor for
ţelor revoluţionare şi opoziţioniste ale ţării care au început 
atacul direct împotriva absolutismului, - şi deodată pe 
primul plan este pusă „lupta economică", şi abia după ea 
„politica" ! ! Oare aceasta nu este o copie a tradiţionalei 
erori a economiştilor noştri după care agitaţia politică 
(resp. * lupta) trebue să vină în urma celei economice? 
Oare este de conceput ca unui oarecare partid social-de
mocrat din Europa să-i vină în minte într'un moment re
voluţionar să pună dintre toate problemele pe primul plan 
problema mişcării sindicale? Sau luaţi această despărţire 
a problemei agitaţiei politice de problema luptei politice I 
Oare nu se vădeşte aici obişnuita eroâre care contrapune 
agitaţia politică luptei politice ca ceva principial deosebit, 
ca ceva care aparţine unui alt stadiu? S1au, în sfârşit, cum 
să ne explicăm că demonstraţiile figurează în ordinea de 
zi în primul rând ca un mijloc de luptă economică I?? Nu 
se poate uita într'adevăr că în prezent o serie întreagă de 
elemente străine social-democraţiei acuză întreaga social
democraţie de „economism": acuză ş_i „Nacanune" 31, şi 
„Vestnic Russcoi Revoliuţii", şi „Svoboda" **, acuză chiiar 
(chi:ar!) şi „Russcoe Bogatstvo". Nu se poate uita că, ori
care ar fi rezoluţiile conferinţei, însăşi ordinea de zi va ră
mâne un document istoric pe b:aza căruia se va judeca nive
tul dezvoltării politice ia întregului nostru partid. 

In al doilea rând, ordinea de zi izbeşte prin faptul că 
pune (cu câteva zile înainte de congres !) probleme care 
trebue examinate numai în condiţiile pregătirii lor com
plecte, în condiţiile când este posibil de a lua hotărîri cu 

* - respective - sau. - Nota Trad. ** Vezi volumul de fatll, pal[. 262-26.1. - Nota Trad. 

!I - V. I. 1.enln. ,·ol li 
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adevărat precise, cu adevărat clare, iar în caz contrar 
mai bine să nu fie examinate deocamdată. De pildă, punc
tele E şi F : atitudinea faţă de curentele opoziţioniste şi 
faţă de celelalte curente revoluţionare. Este necesar ca 
aceste probleme să fie examinate dinainte din toate punc
tele de vedere, să se alcătuiască rapoarte cu privire la ele, 
să se lămurească deosebirea dintre nuanţele existente -
şi numai atunci să se adopte rezoluţii care să dea într'ade
văr ceva nou, care să poată servi ca real îndreptar pentru 
întregul partid şi nu numai să repete tradiţionalele „bana
lităţi". Gândiţi-vă într'adevăr: putem noi oare ca în decurs 
de câteva zile să găsim o _rezolvare fondată, motivată a 
problemelor cu privire la atitudinea faţă de „grupul so
cialist-revoluţionar «Svoboda»" sau faţă de „partidul" nou 
ivit al „socialiştilor-revoluţionari" - rezolv:are care să 
ţină seama de toate cerinţele practice ale mişcării? Nu mai 
vorbim de impresia, cel puţin stranie, pe care o va produce 
asupra tuturor faptul că se vorbeşte despre grupurile re
voluţionare care nu fac parte din partid şi că se trece sub 
tăcere o problemă atât de importantă ca atitudinea faţă de 
Bund şi revizuirea paragrafelor din rezoluţiile primului 
congres al partidului, care tratează problema Bundului ? 

ln al treilea rând, - şi acesta este principalul - or
dinea de zi suferă de o lipsă de neiertat : este trecută ab
solut sub tăcere poziţia principială a social-democraţiei 
contemporane ruse şi programul ei de partid. Intr'un ast
fel de moment, când întreaga lume ţipă despre „criza mar
xismului", iar întreaga publicistică liberală rusă chiar des
pre destrămarea şi dispariţia lui, când problema cu privire 
la cele „două curente în social-democriiţia rusă" nu numai 
că a fost pusă pe tapet, dar a reuşit chiar să intre în diferi
tele programe de lecturi sistematice, în programei.! lecţiilor 
propagandiştilor şi ale lecţiilor din cercurUe de studiu, -
intr'un astfel de moment a trece sub tăcere aceste probleme 
este absolut imposibil. Şi aşa, tovarăşi, duşmanii noştri fac 
ironii în presă - la adresa noastră (vezi „Ajunul revoluţiei" 
0. lui Nadejdin) cum că noi suntem obişnuiţi „să raportăm: 
totul este în ordine" !... 

Toate lipsurile din ordinea de zi menţionate de noi 
dovedesc, după părerea noastră, în mod convingător că 
planul de a transforma într'un congres conferinţa deja con
vocată nu este raţional. Noi înţelegem, desigur, cât de puter-
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nic este resimţită de toţi lipsa încă dela 1898 a congreselor 
de partid, cât de ispititoare este ideea de a folosi eforturile 
făcute în vederea organizării conferinţei pentru a pune ca
păt acestei existenţe „a partidului fără instituţii de partid". 
Dar ar fi cea mai mare greşală ca din cauza acestor con
sideraţii practice să uităm că toţi aşteaptă acum dela Con
gresul Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia 
hotărîri care să fie la înălţimea tuturor sarcinilor revolu
ţionare actuale, că dacă noi vom da înapoi acum, în acest 
moment cu adevărat critic, - atunci putem îngropa toate 
speranţele social-democraţiei cu privire la hegemonia . în 
lupta politică, că este mai bine să nu ne zgârcim să chel
tuim câteva mii de ruble şi câteva luni de muncă organi
zatorică pregătitoare şi să ne folosim de această conferinţă 
pentru a pregăti spre vară un adevărat congres al întregului 
partid, în stare să rezolve definitiv toate problemele curente 
şi în domeniul teoriei (programul principial), şi în dome
niul luptei politice. 

Uitaţi-vă la socialiştii-revoluţionari care folosesc cu 
tot mai multă iscusinţă lipsurile noastre şi merg înainte 
în dauna social-democraţiei. Ei abia au format un „partid" 
şi au creat un organ teoretic, au hotărît să creeze un ziar 
politic lunar. Ce se va spune despre social-democraţi dacă 
ei, în urma unui astfel de eveniment, nu vor reuşi să ob
ţină la congresul lor fie măcar astfel de rezultate? Nu ris
căm noi oare să dăm impresia că în ceeace priveşte precizia 
programului şi organizarea revoluţionară social-demo
craţii nu au ajuns mai departe decât acest „partid" care 
grupează în jurul său tot felul de elemente nedefinite, 
care nu s'au definit siau nedefinibile ? 

Având în vedere toate acestea, noi credem că actualul 
congres al reprezentanţilor comitetelor trebue să fie decla
rat nu al doilea congres ordinar al Partidului muncitoresc 
social-democrat din Rusia, ci o conferinţă neoficială şi să 
se stabilească ca sarcină principală şi directă a acestei con
ferinţe - organizarea şi pregătirea pentru vară a unui 
adevărat congres al întregului partid, care să fie în stare 
şi să confirme programul de partid şi să organizeze defi
nitiv un organ politic săptămânal de partid şi în general 
să obţină unirea deplină şi de fapt a tuturor comitetelor şi 
chiar a tuturor grupurilor (tipografice etc.) ale social-de
mocraţilor pe haza consecvenţei principiale, a fidelităţii 
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faţă de principiile social-democraţiei revoluţionare şi a mo
bilizării reale pentru acţiunile politice ofensive. 

Pornind dela această idee principală, ne vom permite 
să propunem tovarăşilor spre examinare următorul Ta
gesordnung al conferinţei noastre : 

l. Rezoluţia principială. In această rezoluţie trebue să 
ne pronunţăm cu deplină precizie împotriva regretabilelor 
încercări, destul de răspândite în trecutul apropiat, de a 
îngusta teoria noastră şi sarcinile noastre. Respingând prin 
expresii hotărîte orice îngustare de acest fel, conferinţia de 
partid va face un pas mare înainte spre unirea principială 
a tuturor social-democraţilor şi va face să crească presti
giul ştirbit al marxismului revoluţionar. Poate unii tovarăşi 
se vor teme că analizarea rezoluţiei principiale va lua mult 
timp în dauna rezolvării problemelor practice ? Noi nu 
împărtăşim câtuşi de puţin aceste temeri, presupunând că 
dezbaterile îndelungate în presa ilegală au lămurit într'a
tât problema încât noi vom cădea foarte repede şi lesne 
de acord asupra principiilor social-democraţiei revoluţio
nare. A renunţa însă la rezoluţia pr:ncipială nu este defel 
posibil. 

In afară de aceasta, scoaterea acestei probleme de pe 
Tagesordnung-ul conferinţei tot nu şi-ar atinge scopul, 
căci, analizând rezoluţiile cu privire la lupta economică, Ia 
lupta politică etc., s'ar ridica în mod inevitabil aceeaşi 
problemă, dar într'o formă mai fragmentară. Deaceea ar fi 
mult mai raţional să terminăm mai întâi cu aceasta şi să 
nu fărâmiţăm rezoluţiile noastre cu privire la agitaţia po· 
litică, la greve şi altele, ci să expunem coherent părerea 
asupra sarcinilor noastre fundamentale. 

In ceeace ne priveşte, vom încerca să schiţăm proiectul 
unei astfel de rezoluţii şi să-l publicăm în suplimentul la 
acest raport ( dacă vom reuşi să facem aceasta). 

2. Al doilea Congres ordinar al Partidului muncitoresc 
social-democrat din Rusia. Noi ne referim aici la rezolva
rea preliminară (şi, desigur, până la un anumit grad, pre
supusă) a problemei cu privire la data Congresului (vara 
sau cel mai târziu toamna, căci ar fi de dorit să se termine 
la începutul „sezonului" viitor), cu privire la locul unde se 
va ţine (ţinându-se seama cu minuţiozitate de condiţiile 
conspirative), cu privire la fondurile necesare pentru orga
nizarea lui (din partea ei, ,,lscra" a,r fi gata chiar acum să 
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aloce în acest scop 500 de ruble dintr'o donaţie specială 
primită de ea ; e posibil să găsim curând încă pe atât sau 
chiar mai mult. Trebue să examinăm de câte mii de ruble 
aproximativ va fi nevoie şi cum să strângem ceeace ne mai 
trebue), - şi, în sfârşit, cu privire la criteriile generale ale 
reprezentării şi la măsura în care aceasta va avea loc 
( a clică să fie reprezentate comitetele şi anumite grupuri 
stabilite dinainte, poate şi cercurile social-democraţilor ruşi, 
fără să mai vorbim de sarcina relativ uşoară de a repre
zenta ambele organizaţii social-democrate din străinătate; 
trebue să stabilim şi ordinea de discutare a problemei con
vocării la congres a organizaţiilor care ar putea să apară 
în perioada dintre conferinţă şi congres etc. etc.). 

3. Alegerea Comitetului de Organizare. Sarcina acestui 
C.O. ar fi, în g~neral vorbind, aducerea la îndeplinire a ho
tărîrilor conferinţei, pregătirea şi organizarea congresului, 
stabilirea definitivă a datei şi locului unde se va ţine, orga
nizarea lui practică, p.regătirea unor funcţiuni ca transpor
tul, organizarea tipografiilor partidului în Rusia ( datorită 

. .ajutorului ,,!serei" în Rus:a au iapărut două grupuri 
tipografice locale care primesc cu simpatie publicaţiile 
noastre şi care au reuşit ca în cele două tipografii ale 
lor să publice nr.-ele 10 şi 11 din „Iscra" şi broşurile : 
,,Ce va urma?", ,.Aniversarea a 10 ani dela greva dela în
treprinderile Morozov", ,,Discursul lui Piotr Alexeev" 82, 

,,Actul de acuzare în afacerea Obuhov" şi multe altele, 
precum şi o serie de manifeste. Noi sperăm că reprezen
tanţii acestor grupuri locale vor reuşi să participe Ia lu
crările conferinţei şi că vor da tot ajutorul posibil pentru 
înfăptuirea sarcinilor generale ale partidului) - apoi ajuto
rarea tuturor organizaţiilor locale, sindicale (muncito
reşti), studenţeşti etc. etc. In 3 - 4 luni acest C. O. spriji
nit de toate organizaţH!e ar putea foarte bine să pregătească 
terenul pentru formarea unui adevărat C.C. capabil de 
facto 1c să conducă întreaga luptă politică a partidului 
nostru. 

Având în vedere complexitatea şi varietatea sarcinilor 
C.0., acesta ar trebui să fie alcătuit dintr'un număr des· 
tul de miare de persoane (5-7 oameni), propunându-i-se să 

1c - tn fapt, tn practici. - Noto Trad. 
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aleagă un birou, să repartizeze funcţiile şi, până Ia con
gres, să se întrunească de câteva ori. 

4. Alegerea comisiei pentru elaborarea proiectului de 
program al partidului. Dat fiind că redacţia „Iscrei" (in
clusiv grupul „Elibenarea muncii") lucrează deja demult 
la această problemă grea, ne-am permite să propunem tova
răşilor un astfel de plan. Noi am terminat întregul proiect 
al părţii practice a programului, inclusiv proiectul de pro
gram agrar, şi în afară de aceasta au fost elaborate două 
nriante ale părţii principiale a programului. Reprezentantul 
nostru va aduce la cunoştinţă conferinţei aceste proiecte, 
dacă acest lucru va fi socotit necesar şi dacă, în ceeace-1 
priveşte, nu va întâmpina piedici. Din aceste două variante 
noi alcătuim acum u:n proiect general, dar bine înţeles n'am 
vrea să-l publicăm în ciornă, adică înainte de a termina 
această muncă. Dacă conferinţa ar alege câţiva oameni 
care să întărească redacţia noastră în scopul elaborării 
programului, aceasta ar fi poate cea mai practică rezolvare 
a problemei. 

:In ceeace ne priveşte, noi putem în orioe caz chiu 
acum să ne luăm angajamentul formal în faţa tovarăşilor 
de a prezenta peste câteva săptămâni un proiect definitiv 
de program al partidului, pe care am vrut să-l publicăm în 
prealabil în „Iscra" pentru a-I face cunoscut tuturor tova
răşilor şi pentru a primi observaţiile lor. 

5. Organul central~ lJin cauza uriaşelor greutăţi ale 
muncjj de organizare a unui organ periodic care să apară 
regulat şi care să fie suficient de bine dotat din punct de 
vedere literar şi tehnic, conferinţ:a s'1ar opri, probabil, 
după exemplul primului congres al partidului, la unul din
tre organele existente. Va fi rezolvată această problemă 
astfel sau va fi hotărîtă organizarea unui organ cu totul 
nou, în orice caz pregătirea acestui lucru şi discutarea 
lui sub toate aspectele laolaltă cu redacţia actuală sau cu 
redacţia nou aleasă trebue încredinţat unei comisii spe
ciale, sau, şi mai bine, tot Comitetului de Organizare. 

La această discutare ar trebui, după părerea noastră, 
să fie atras grupul „Eliberarea muncii", fără a cărui par
ticipare şi conducere noi nu ne putem imagina o organizare 
justă a unui organ politic consecvent din punct de vedere 
principial şi care să satisfacă în genera 1 toate necesităţile 
mişcării. 
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Dat fiind că încă înainte de conferinţă s'au constatat 
încercări de a organiza un organ bilunar, partidul ar trebui 
să traseze ca sarcină imediată organizarea unui ziar săp
tămânal; acest lucru ar fi pe deplin posibil cu ccndiţia ca 
toţi social-democraţii ruşi să lucr,eze într'adevăr în comun 
la un astfel de organ. 

6. Pregătirea ordinei de zi a Congresului de partid şi 
a rapoartelor la congres. Conferinţa ar trebui în parte să 
elaboreze ea însăşi, în parte să însărcineze Comitetul de 
Organizare să alcătuiască această ordine de zi şi să numea
scă (resp. să găs,ească) neapărat raportori pentru fiecare 
problemă. Nuniai în condiţiile desemnării preliminare a ra
portorilor se poate asigura discutarea cu adevărat sub toate 
aspectele a problemelor (unele rapoarte ar putea fi publi
cate, în întregime sau în parte, dinainte. şi supuse discuţiilor 
în presă : de pildă, noi sperăm să publicăm curând un re
ferat aproape terminat al unuia dintre membrii redacţiei cu 
privire h programul agnar al soc:al-democraţiei rus,e * etc.) 
- şi justa lor rezolvare la congres. 

7. Problemele practice curente ale mişcării, - de 
pildă, (a) discutarea şi 0doptare:a manifestului de I Mai 
(resp. discutarea proiectelor manifestului prezentat de 
,,lscra" şi de alte organizaţii) ; 

(b) demonstraţia de I Mai - data şi mijloacele de or
ganizare; 

( c) însărcinare dată Comitetului de Organi~~re de a 
contribui la organizarea boicoturilor, ia demonstraţ11lor etc., 
precum şi l,a pregătirea treptată a membrilor de partid şi ia 

forţelor şi mijloacelor partidului pentru insurecţia întregu
lui popor ; 

( d) d:ferite probleme f inancime cu privire la cheltuelile 
pentru Comitetul de Organizare etc. 

Terminând cu aceasta raportul meu cu privire la pro
blemele sarcinilor şi a Tagesordnung-ului congresului nos
tru, relevăm numai că ne este cu totul imposibil a întocmi un 

* Vezi volumul de fa!ll, pag. 91~131. - Nota Trad. 
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raport amănunţit despre activitatea „Iscrei" din cauza ex
tremei lipse de timp. Suntem nevoiţi deaceea să ne limităm 
la a schiţa pe scurt ceeace urmează în anexă. 

(N.B.) CIORNA REZOLUŢIEI 

l. Conferinţa respinge cu hotărîr-e orice încercări de a 
introduce oportunismul în mişcarea revoluţionară de clasă 
a proletariatului, - încercări care şi-au găsit expresia în 
aşa numita „critică a marxismului", în bernsteinism şi în 
economism. In timp ce burghezia din toate ţările jubilează 
cu prilejul faimoasei „crize a socialismului", conferinţa îşi 
exprimă, în numele Partidului muncitoresc social-democrat 
din Rusia, solidaritatea cu social-democraţia internaţională 
revoluţionară şi convingerea sa fermă că din această criză 
social-democraţia va ieşi şi mai puternică şi gata de luptă 
necruţătoare pentru înfăptuirea marilor ei idealuri. 

2. Conferinţa declară că se solidarizează cu Manifestul 
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia şi confir
mă că ea consideră răsturnarea absolutismului ca fiind sar
cina politică imediată a partidului. Conferinţa declară că 
pe primul plan al activităţii sale îndreptate spre înfăptuirea 
acestei sarcini imedi!ate, oa şi a scopului său final, sociial
democraţia pune agitaţia politică multilaterală în rândurile 
întregului popor, agitaţie care chiamă proletariatul la lupta 
împotriva tuturor manifestărilor asupririi economice, po
litice, naţionale şi sociale, indiferent care ar fi partea popu
laţiei care suferă de pe urma acestei asupriri. Conferinţa 
declară că partidul va sprijini orice mişcare revoluţionară 
şi orice mişcare de opoziţie progresistă, îndreptată împo
triva orânduirii politice şi sociale existente. Ca mijloc prac
tic de luptă conferinţa recomandă în special organizarea 
boicoturilor, manifestaţiilor în teatre etc., precum şi demon
straţii de massă organizate. Conferinţa recomandă tuturor 
comitetelor şi grupelor de partid să acorde atenţie faptului 
că sunt necesare măsuri de pregătire pentru insurecţia ar
mată a întregului popor împotriva absolutismului ţarist. 

3. Conferinţa declară că social-democraţia rusă va 
conduce ca şi înainte lupta economică a proletariatului, se 
va îngriji de lărgirea ei şi de dezvoltarea ei în profunzime, 
de întărirea legăturilor ei ideologice şi organizatorice cu 
mişcarea muncitorească social-democrată, se va strădui i.ă 
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folosească orice manifestare a acestei lupte pentru dezvol
tarea conştiinţei politice a proletariatului şi pentru antrena
rea lui în lupta politică. Conferinţa declară că nu este de
loc necesar de a duce agitaţia mai întâi numai pe tărâm 
economic sau să se considere în general agitaţia econo
mică ca fiind mijlocul care poate să fie aplicat pe scara cea 
mai largă pentru antrenarea masselor în lupta politică. 

(N. B. : foarte important să prindem şi aici 
,,R a b o c e e D e l o" 33 încă odată ! I) 

4. (ln ceeace priveşte ţărănimea, poate în spiritul pro
gramului nostru agrar? 

,'\,\ă voi strădui să elaborez şi să trimit pe urmă.) 

Publicat pentru prima oarcl tn 1923 
tn Opere complecte ale Iul N. Lenin 

(V. Ullanov), voi. V 
Se tipăreşte dupcl manuscris 
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I 

Nu cred că este nevoie să se dovedească în amănunt 
că partidului social-democrat din Rusia îi este necesar un 
,,program agrar". Prin program agrar noi înţelegem defi
nirea principiilor călăuzitoare ale politicii social-democrate 
în problema agrară, adică în ceeace priveşte agricultura, 
diferitele clase, pături, grupuri ale populaţiei rurale. lntr'o 
ţară „ţărănească" ca Rusia, programul agrar al socialişti
lor este, desigur, cu deosebire, dacă nu exclusiv, un „pro
gram ţărănesc", program care determină atitudinea faţă 
de problema ţărănească. Marii proprietari funciari, munci
torii agricoli salariaţi şi „ţăranii" sunt cele trei principale 
părţi componente ale populaţiei rurale din orice ţară capi
talistă, inclusiv Rusia. Şi pe cât de precisă şi clară este prin 
sine însăşi atitudinea social-democraţilor faţă de primele 
două dintre cele trei părţi componente indicate (faţă de pro
prietarii funciari şi de muncitori), pe atât de neprecisă este 
până şi noţiunea însăşi de „ţărănime", şi cu atât mai mult 
politica noastră în ceeace priveşte problemele fundamen
tale ale modului ei de viaţă şi ale evoluţiei ei. Dacă în Apus 
întregul miez al programului agrar al social-democraţilor îl 
alcătueşte tocmai „problema ţărănească", pentru Rusia a
cest lucru este valabil într'o măsură mult mai mare. O de
finire cât se poate de neechivocă a politicii noastre în pro
blema ţărăne4scă este cu atât mai necesară pentru noi, 
social-democraţii ruşi, cu cât curentul nostru este încă 
foarte tânăr în Rusia, cu cât întregul vechi socialism rus a 
fost, în ultimă instanţă, un socialism „ţărănesc". Este ade
vărat că massa „radicaiilor" ruşi, care se cred păstrătorii 
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moştenirii lăsate de socialiştii-narodnicişti de toate nuan
ţele dela noi, nu au păstrat aproape nimic socialist. Dar ei, 
cu toţii, pun cu atât mai bucuros pe primul plan d:vergen
ţele dintre noi în problema „ţărănească" cu cât este mai 
plăcut pentru ei să ascundă faptul că pe avanscena v:eţii 
social-politice din Rusia a apărut problema „muncito
rească", că în ceeace priveşte această problemă ei nu au 
niciun fel de baze solide, iar că aici nouă zecimi dintre ei 
sunt, în fond, social-reformatori burghezi de duzină. In 
fine, numeroşi „critici ai marxismului", care în această ul
timă privinţă s'au contopit aproape complect cu radicalii 
ruşi (sau cu liberalii ?) , se străduesc şi ei să insiste tocmai 
asupra problemei ţărăneşti în care .,marxismul ortodox" 
ar fi fost făcut de ruşine mai ales prin „cele mai noi lu
crări" ale Bernsteinilor, Bulgacovilor, Davizilor, Hertzilor 
şi chiar ... ale Cernovilor ! 

Mai departe, în afară de confuziile teoretice şi de răz
boiul curentelor „înaintate", nevoile pur practice ale miş
cării înseşi pun în ultimul timp pe primul plan sarcina pro
pagandei şi agitaţiei la sate. Iar o organizare cât de cât 
serioasă şi largă a acestei acţiuni nu este posibilă fără un 
program consecvent din punct de vedere principial şi raţio
nal din punct de vedere politic. Şi social-democraţii ruşi 
au recunoscut întreaga importanţă a „problemei ţărăneşti" 
chiar din momentul apariţiei lor ca un curent aparte. Amin
tim că în proiectul de program al social-democraţilor ruşi, 
alcătuit de grupul „Eliberarea muncii" şi publicat în 1885, 
este înscrisă revendicarea „revizuirii radkale a relaţiilor 
agrare ( condiţiile de răscumpărare şi de împroprietărire a 
ţăranilor cu pământ)""· In broşura „Despre sarcinile so
cialiştilor în lupta împotriva foametei din Rusia" ( 1892), 
G. V. Plehanov deasemenea a vorbit despre politica social
democrată în problema ţărănească. 

Deac-eea este foarte firesc ca şi „facra", într'unul din
tre primele sale numere (Aprilie 190 l, nr. 3), să fi publicat 
o schiţă de program agrar, precizând în articolul „Partidul 
muncitoresc şi ţărănimea" "" atitudinea sa faţă de bazele 
politicii agrare a social-democraţilor. Articolul a stârnit 

* Vezi suplimentul la broşura lui P. B. Axelrod : ,,Cu privire la problema 
sarcinilor actuale şi a tacticii social-democraţilor ruşi". Geneva. 1898. "* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 4, Editura. pentru literatură politică, 1953, 
~lf. 397-405. - Nota Trad. 
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nedumerire în rândul multor social-democraţi ruşi ; la re
dacţie am primit o serie de observaţii şi scrisori în legătură 
cu acest articol. Principalele obiecţii au fost provocate de 
punctul privitor la restituirea otr-ezchilor, problemă în le
gătură cu care noi ne propusesem să începem o discuţie 
în „Zaria", şi tocmai atunci a apărut nr. IO din „Rabocee 
Delo" cu articolul lui Martânov, care analiza, printre al
tele, şi programul agrar al „Iscrei". Dat fiind că „Rabocee 
Delo" rezumă multe din obiecţiile curente, sperăm că cores
pondenţii noştri nu se vor plânge de faptul că noi ne limi
tăm deocamdată la răspunsul dat lui Martânov. 

Subliniez deocamdată iată din ce motive. Articolul din 
„lscra" a fost scris de unul dintre membrii redacţiei, iar 
ceilalţi membri ai redacţiei, fiind solidari cu autorul în 
ceeace priveşte modul general de a pune problema, pot fi, 
desigur, de alte păreri în oeeace priveşte amănuntele, în 
ceeace priveşte anumite puncte. Or, întregul nostru colegiu 
de redacţie (adică inclusiv grupul „Eliberarea muncii") era 
ocupat cu elaborarea unui proiect de program colectiv, re
dacţional, al partidului nostru. Această elaborare a întâr
ziat (în parte din cauza diferitelor treburi de partid şi a 
unor împrejurări conspirative, în parte din cauza necesităţii 
convocării unui congres special pentru analizarea sub toate 
aspectele a programului) şi a fost terminat abia acum, în 
ultima vreme. Atâta timp cât punctul cu privire la resti
tuirea otrezchilor rămânea părerea mea personală, eu nu 
m'am grăbit să-l susţin căci pentru mine era mult mai im
portant modul general de a pune problema politicii noastre 
agrare decât acest punct separat, care putea fi încă respins 
sau schimbat radical în proiectul nostru comun. Acum eu 
voi susţine acest proiect comun. Iar pe „cititorul-prieten", 
căruia nu i-a fost lene să ne împărtăşească critica făcută 
programului nostru agrar, noi îl vom ruga să se ocupe acum 
de crit:ca proiectului nostru comun. 

II 

Cităm în întregime partea „agrară" a acestui proiect. 
,,In scopul înlăturării rămăşiţelor vechii orânduiri io

băgiste şi în interesul liberei dezvoltări a luptei de clasă 
la sate, Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia va 
lupta pentru : 
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I. abrogarea plăţilor de răscumpărare şi de dijmă, pre
cum şi a oricăror prestaţii care cad în momentul de faţă 
în sarcina ţărănimii ca stare socială ce plăteşte biruri ; 

2. desfiinţarea răspunderii solidare şi a tuturor legilor 
· care împiedică pe ţăran să dispună de pământul său ; 

3. restituirea către popor a sumelor băneşti care i-au 
fost luate drept răscumpărare sau dijmă ; confiscarea în 
acest scop a averilor mânăstireşti şi a pământurilor dome
niale, şi fixarea unui impozit special asupra pământurilor 
nobililor mari latifundiari, beneficiarii împrumuturilor de 
răscumpărare ; transformarea sumelor obţinute pe această 
cale într'un fond popular special destinat nevoilor cultu
rale şi de binefacere ale obştilor săteşti; 

4. instituirea de comitete ţărăneşti : 
a) pentru a restitui obştilor săteşti (prin expropriere 

sau - în cazul când pământurile au trecut din mână în 
mână - prin răscumpărare etc.) pământurile luate ţăra
nilor cu prilejul desfiinţării iobăgiei şi pe care moşierii le 
folosesc ca mijloc de înrobire a acestora ; 

b) pentru înlăturarea rămăşiţelor iobăgiei, care mai 
există încă în Ural, Altai, în ţinutul de Vest şi în alte re
giuni ale statului ; 

5. învestirea judecătoriilor cu dreptul de: a reduce aren
zile prea mari şi de a declara nule tranzacţiile cu caracter 
înrobitor". 

Cititorul se va mira, poate, de faptul că în „programul 
agrar" nu este nicio revendicare în folosul muncitorilor 
agricoli salariaţi. ln această privinţă vom releva că aceste 
revendicări fac parte din secţiunea precedentă a progra
mului care cuprinde revendicările partidului nostru „în in
teresul apărării clasţi muncitoare de degenerare fizică şi 
morală, precum şi în interesul ridicării capacităţii ei de 
luptă pentru eliberarea sa". Cuvintele subliniate de noi 
cuprind pe toţi muncitorii salariaţi, inclusiv cei dela sate, 
şi toate cele 16 puncte ale acestei secţiuni a programului se 
referă şi la muncitorii dela sate. 

Faptul că muncitorii industriali şi cei dela sate sunt 
cuprinşi într'o singură secţiune, în partea „agrară" a pro
gramului rămânând numai revendicările „ţărăneşti", are, 
ce-i drept, dezavantajul că revendicările în favoarea mun
citorilor dela sate nu sar în ochi, nu se impun dela prima 
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pnv1re. La cercetarea superficială a programului poate să 
se creeze chiar o idee cu totul greşită cum că noi am pus 
în mod intenţionat în umbră revendicările în favoarea mun
citorilor salariaţi dela sate. Nici nu încape discuţie că o 
asemenea idee ar fi fundamental greşită. Dezavantajul ară
tat este însă, în fond, pur aparent. El poate fi uşor înlăturat 
atât printr'o cercetare mai atentă a programului, precum şi 
a comentariilor la program ( iar programul partidului nos
tru „va fi răspândit în rândurile poporului'' bine înţeles nu 
altfel decât însoţit nu numai de comentariile tipărite, ci 
- ceeace este mult mai important - şi de comentarii ver
bale). Dacă un oarecare grup va dori să se informeze în 
mod special asupra muncitorilor dela sate, el va trebui să 
extragă din toate revendicările în favoarea muncitorilor nu
mai acelea care sunt mai importante pentru muncitorii a
gricoli, zileri etc. şi să Ie expună într'o broşură separată, 
într'un manifest sau într'o serie de comunicări verbale. 

Din punct de vedere principial unica redactare justă a 
secţiunilor analizate ale programului este tocmai redacta
rea care ar uni toate revendicările în favoarea muncitorilor 
salariaţi din toate ramurile economiei naţionale şi ar se
para strict într'o secţiune aparte revendică.rile în favoarea 
„ţăranilor", căci criteriul fundamental a ceeace noi putem 
şi trebue să cerem în primul şi în al doilea caz nu este de 
fel acelaş. Deosebirea principială dintre cele două secţiuni 
analizate ale programului este exprimată, după proiect, tn 
cuvintele introductive la fiecare secţiune. 

In favoarea muncitorilor salariafT noi cerem reforme 
care „să-i ferească de degenerare fizică şi moral.ă şi să Ie 
ridice capacitatea de luptă" ; în favoarea ţăranilor, însă, 
noi luptăm numai pentru transformări care să contribue la 
„înlăturarea rămăşiţelor vechilor rândueli iobăgiste şi Ia 
dezvoltarea liberă ,a luptei de clasă la sate". De aici se 
vede că revendicările noastre în favoarea ţăranilor sunt 
mult mai restrânse, că ele sunt subordonate unor condiţii 
mult mai modeste, că sunt cuprinse într'un cadru mai re
strâns. In ceeace priveşte pe muncitorii salariiaţi, noi ne 
asumăm apărarea intereselor lor ca clasă în societatea con
temporană; noi facem acest lucru căci socotim mişcarea 
lor de clasă ca unica mişcare cu adevărat revoluţionară 
(compară în partea principială a programului cuvintele cu 
privire la :atitudinea clasei muncitoar,e faţă de celelalte 
7 - V. I. Lenin. voi. 6 
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clase) şi ne străduim să organizăm tocmai această miş
care, s'o conducem şi s'o luminăm cu lumina conştiinţei 
socialiste. Or, în ceeace priveşte ţărănimea, noi nu ne asu
măm de fel apărarea intereselor ei ca clasă de mici proprie
tari de pământ şi de agricultori din societatea contempo
rană. Nimic asemănător. ,,Eliberarea clasei muncitoare 
poate fi opera numai a înseşi clasei muncitoare", şi dea
ceea social-democraţia - direct şi în întregime - repre
zintă numai interesele proletariatului şi numai cu mişcarea 
de clasă a acestuia se strădueşte să se contopească într'un 
tot indisolubil. Toate celelalte clase ale societăţii contem
porane sunt pentru menţinere/! bazelor orânduirii econo
mice existente, şi deaceea social-democraţia poate să-şi 
asume apărarea intereselor acestor clase numai în anumite 
împrejurări şi în anumite condiţii, bine determinate. De 
pildă, clasa micilor producători şi inclusiv ia midor agri
cultori este, în lupta ei împotriva burgheziei, o clasă reac
ţionară, şi deaceea „a încerca să salvezi ţărănimea prin 
apărarea micii gospodării şi a micii proprietăţi împotriva 
asaltului capitalismului ar însemna să frânezi inutil dez
voltarea socială, să amăgeşti pe ţăran cu iluzia unei bune 
stări posibile şi în condiţiile capitalismului, să dezbini cla
sele muncitoare, creând minorităţii o situaţie privilegiată 
pe seama majorităţii" C,Iscra" nr. 3) *. Iată dece prezen
tarea revendicărilor „ţărăneşti" în proiectul nostru de pro· 
gram este în funcţie de două condiţii extrem de restrânse. 
Noi subordonăm legitimitatea „revendicărilor ţărăneşti" 
condiţiei ca ele să ducă în primul rând la înlăturarea ră
măşiţelor iobăgiei şi în al doilea rând ca ele să contribue 
la dezvoltarea liberă a luptei de clasă la sate. 

Să ne oprim mai mult asupra analizei fiecăreia dintre 
aceste condiţii, care au fost schiţate pe scurt încă în nr. 3 
al „ Iscrei". 

,,I~ămăşiţele vechii iobăgii" sunt încă îngrozitor de 
multe în satul nostru. Acest lucru este îndeobşte cunoscut. 
Muncra în dijmă şi înrobirea, lipsa de drepturi a ţăranului, 
şi ca stare socială, şi ca cetăţean, supunerea lui faţă de 
proprietarul funciar privilegiat, înarmat cu vergi, viaţa de 
umilire care transformă pe ţăran într'un adevărat barbar, 
- toate acestea nu sunt o excepţie, ci o regulă generală în 

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru literaturi politici, 1953, 
pa,i. 899. - Nota Trad, 
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satul rusesc, fiind, în ultimă instanţă, o rămăşiţă directă 
a iobăgiei. In acele cazuri şi relaţii unde mai domneşte a
ceastă ordine şi -în măsura în care ea domneşte, - duşma
nul ei este întreaga ţărănime ca un tot. Faţă de iobăgie, 
faţă de moşierii-iobăgişti şi de stat, care le serveşte, ţără
nimea continuă încă să rămână o clasă, şi anume nu o 
clasă a societăţii capitaliste, ci a societăţii feudale, adică o 
clasă-stare socială*. Şi în măsura în care în satul nostru 
se mai menţine încă acest antagonism, propriu societăţii io
băgiste, între „ţărănime" şi proprietarii funciari privilegiaţi, 
în aceeaşi măsură partidul muncitoresc trebue să fie, indis
cutabil, de partea „ţărănimii", trebue să sprijine lupta ei 
şi s'o împingă la luptă împotriva tuturor rămăşiţelor io
băgiei. 

Noi punem în ghilimele cuvântul ţărănime pentru a 
releva existenţa în acest caz a unei contradicţii care este 
în afară de orice îndoială : în societatea contemporană ţă
rănimea nu mai este, desigur, o clasă unică. Dar pe cine 
îl turbură această contradicţie, acela uită că ea nu este 
o contradicţie a expunerii, a doctrinei, ci o contradicţie a 
vieţii înseşi. Aceasta nu este o contradicţie inventată, ci o 
contradicţie dialectică vie. In măsura în care în satul nostru 
societatea feudală este înlăturată de societatea „contempo
rană" (burgheză), în aceeaşi măsură ţărănimea încetează 
de a fi o clasă, împărţindu-se în proletariat sătesc şi bur
ghezie sătească (burghezie mare, mijlocie, mică şi foarte 
mică). /n măsura în care se mai menţin încă relaţiile io
băgiste, în aceeaşi măsură „ţărănimea" continuă să mai fie 
o clasă, adică, repetăm, nu o clasă a societăţii burgheze, 
ci a societăţii iobăgiste. Acest „în măsura tn care - în 
aceeaşi măsură" există în realitate sub forma unei extrem 
de complexe împletiri a relaţiilor feudal,e şi burgheze în 
satul contemporan rus. Vorbind în termenii lui Marx, renta 
în muncă, renta în natură, renta în bani şi renta capitalistă 
se împletesc la noi în modul cel mai bizar. Noi subliniem 

* Se ştie dl în societatea sclavagistli şi în cea feudalli deosebirea dintre clase 
era llxatl şi prin tmplrţlrea populaţiei tn stări, era tnsotltl şi de stabilirea unul 
loc juridic special pentru fiecare clasă în stat. Deaceea clasele din societatea 
sclavaglstll şi societatea feudală (precum şi din cea iobăgistă) au fost deaseme
nea şi stări deosebite. Dimpotrivă, tn societatea burgheză, capitalistll, din punct 
de vedere Juridic toţi cetlitenii sunt egali, împărţirea în stări este desfiinlatl 
(cel puţin tn principiu), şi deaceea clasele au tncetat de a mal fi stări. lmplir
llrea socletălll tn clase este comuni şi societăţii sclavagiste, şi cele! feudale, şi 
celei burgheze, dar ln primele doul au existat clase-stări, iar în cea din urmă 
clase care nu sunt stllrl. 
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această împrejurare constatată de toate cercetările econo
mice din Rusia, în special pentrucă ea este din necesitate, 
în moâ inevitabil, izvorul complexităţii, confuziei, artificia
lităţii, dacă vreţi, a unora dintre revendicările noastre „a
grare", care la prima vedere surprinde pe mulţi. Cine se 
limitează ,în obiecţiunile sale la nemulţumirea generală cu 
privire Ia această complexitate şi „artificiul" revendicărilor 
propuse, acela uită că o rezolvare simplă a unor probleme 
atât de încurcate nici nu poate exista. Noi avem obligaţia 
să luptăm împotriva tuturor rămăşiţelor relaţiilor feudale 
- în această privinţă nu încape nicio îndoială pentru un 
social-democrat -, şi dat fiind că aceste relaţii se împletesc 
în modul cel mai complex cu relaţiile burgheze, noi suntem 
nevoiţi să ne băgăm, dacă se poate să ne ex!lrimăm aşa, 
în însuşi miezul acestei încurcături, fără să ne speriem de 
complexitatea sarcinii. ,,Simpla" ei rezolvare ar putea fi 
numai una singură : să ne descotorosim de ea, s'o trecem 
cu vederea, să lăsăm „elementul spontan" să descurce tot 
acest talmeş~balmeş. Dar o astfel ,de „simplitate", preforată 
de toţi adepţii burghezi şi „economişti" ai spontaneităţii, 
nu este demnă de un social-democrat. Partidul proletaria
tului trebue nu numai să sprijine, dar şi să împingă înainte 
ţărănimea în lupta sa împotriva tuturor rămăşiţelor feu
dalismului, iar pentru a împinge înainte nu este suficient 
să ne limităm la deziderate generale, - trebue să dăm o 
directivă revoluţionară precisă, trebue să ştim să contri
buim la descurcarea încurcăturiî care există în relaţiile a
grare. 

III 

Pentru ca cititorul să-şi dea seama mai limpede de 
faptul că rezolvarea problemei agrare este inevitabil com
plexă, noi îl vom ruga să compare în această privinţă sec
ţiunea muncitorească şi cea ţărănească a programului. In 
prima secţiune toate hotărîrile sunt extraordinar de simple, 
de înţeles chiar şi pentru un om foarte puţin iniţiat şi care 
gândeşte foarte puţin, sunt „fireşti", apropiate, uşor de în
făptuit. In a doua secţiune, dimpotrivă, majoritatea hotă
rîrilor sunt la prima vedere extraordinar de complexe, ,,de 
neînţeles", artificiale, puţin probabile, greu de înfăptuit. 
Prin ce se explică această deosebire ? Oare nu prin aceea 
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că acei care au alcătuit programul au ,gândit rezonabil şi 
practic în primul caz, iar în al doilea caz s'au încurcat, 
s'au dezorientat, au căzut în romantism şi frazeologi,e? O 
astfel de explicaţie, trebue să spunem adevărul, rar fi fost 
extraordinar de „simplă", copilăros de simplă, şi noi nu ne 
mirăm că Martânov s'a agăţat de ea. El nu s'a gândit că 
însăşi dezvoltarea economică a înlesnit şi a simplificat 
până la extrem rezolvarea practică a problemelor muncito
reşti mărunte. Relaţiile economico-sociale din domeniul 
marii producţii capitaliste au devenit (şi devin din ce în 
ce mai mult) atât de transparente, de clare, de simple în
cât următorii paşi înainte se trasează dela sine, se impun 
dintr'odată şi dela prima vedere. Dimpotrivă, înlăturarea 
feudalismului de către capitalism la sate a încurcat şi a 
complicat într'o măsură atât de· considerabilă relaţiile eco
nomico-sociale încât asupra rezolvării (în spiritul social
democraţiei revoluţionare) a sarcinilor practice imediate 
trebue să ne gândim foarte mult, iar o rezolvare „simplă" 
- se poate spune dinainte cu deplină siguranţă - nu va 
putea fi născocită. 

ln legătură cu raceasta. Dacă am început deja să com
parăm secţiunea muncitorească şi C€ia ţărănească din pro
gram, să mai relevăm încă o deosebire principială între ele. 
Pe scurt această deosebire ar putea fi formulată în felul 
următor: în secţiunea muncitorească noi nu avem dreptul 
să ieşim din cadrul revendicărilor social-reformiste, în sec
ţiuooa ţărănească noi nu trebue să ne oprim nici chiar în 
fraţa revendicărilor sociral-revoluţionare. Sau altfel : în se.c
ţiunea muncitorească noi suntem limitaţi necondiţionat la 
cadrul programului minimal, în secţiunea ţărănească noi 
putem şi trebue să dăm un progmm maximal*. Să ne lă
murim. 

In ambele secţiuni noi expunem nu scopul nostru final, 
ci revendicările noastre imediate. In ambele secţiuni noi tre
bue să rămânem deaceea pe terenul societăţii contemporane 
( = burgheze). In aceasta constă asemănarea dintre cele 
două secţiuni. Dar deosebirea lor fundamentală constă în 

* Obiecţia că revendicarea restituirii otrezchilor este departe de a fi 
maximul revendicărilor noastre imediate ln favoarea ţărănimii [resp. (respec
tive - sau. - Nota Trad.) al revendicărilor noastre agrare în general] şi că 
deaceea ea nu este consecventă va fi analizată mai Jos, când vom vorbi despre 
punctele concrete ale programului pe care îi sus\inem. Noi afirmăm şi ne vom 
strădui sll dovedim că revendicarea „restituirii otrezchilor" este maximul a 
ceeace putem formula chiar acum în programul nostru agrar. 
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faptul că secţiunea muncitorească conţine revendicări în
dreptate împotriva burgheziei, iar secţiunea ţărănească -
revendicări îndreptate împotriva moşierilor-iobăgişti (împo
triva feudalilor, aş spune eu, dacă chestiunea aplicării aces
tui termen la nobilimea noastră agrară nu ar fi o chestiune 
atât de controversată*). In secţiunea muncitorească noi 
trebue să ne limităm 'la îmbunătăţirea parţială a orânduirii 
actuale, burgheze. In cea ţărănească noi trebue să tindem 
spre curăţirea totală 1a acestei orânduiri diate de toate rămă
şiţele feudalismului. In secţiunea muncitorească noi nu pu
tem formula re.vendicări a căror sernnif icaţie să fie egală cu 
sfărâmarea definitivă a dominaţiei burgheziei : când vom ia

tinge acest scop final al nostru, suficient subliniat în altă 
parte a programului şi pe care nu-l Rierdem din vedere 
,,nici pentru un minut" în lupta pP.ntru revendicările ime
diate, atunci noi, partidul proletariatului, nu ne vom mai 
limita la probleme cu privire la nu ştiu ce responsabilitate 
a patronilor sau la nu ştiu ce locuinţe date de fabrică, ci 
vom lua în mâinile noastre întreaga conducere şi vom dis
pune de întreaga producţie socială, şi, prin urmare, şi de 
repartiţia ei. In secţiunea ţărănească, dimpotrivă, noi putem 
şi trebue să formulăm revendicări a căror semnificaţie să 
fie egală cu sfărâmarea definitivă a dominaţiei moşierilor 
iobăgişti, pentru a curăţa complect satul nostru de toate 
urmele feudalismului. In secţiunea muncitorească a reven
dicărilor imediate, noi nu putem să formulăm revendicări 
social-revoluţionare, căci revoluţia socială care răstoarnă 
dominaţia burgheziei este revoluţia proletariatului care în
f ăptueşte scopul nostru final. In secţiunea ţărănească noi 
formulăm şi revendicări social-revoluţionare, deoarece re
voluţia socială care răstoarnă dominaţia moşierilor iobă
gişti ( adică tot o revoluţie socială ia burgheziei ca şi 
miare:a revoluţie franceză) este posibilă şi pe baza orânduirii 
existente, burgheze. In secţiunea muncitorească noi rămâ
nem ( deocamdată şi condiţionat, menţinând perspectivele 
şi intenţiile noastre independente, dar r~mânem totuşi) pe 
tărâmul reformei sociale, căci noi cerem aici numai ceeace 
burghezia poate (în principiu) să ne dea fără să-şi piardă 

* Eu personal tnclin să rezolv această chestiune în sens afirmativ, dar 
fn cazul de fală, se înţelege, nu este nici locul, nici timpul de a fundamenta 
ş! nici de a cere această rezolvare, deoarece acum este vorba de susţinerea 
proiectului de proiiram aiirar colectiv, al fntreiiil redacţii, 
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încă dominaţia (şi c,eeace din această cauză domnii Som
barţi, Bulgacovi, Stmve, Procopovici & Co. o sf ătuesc din 
timp să dea în mod rezonabil şi cumpătat). In secţiunea ţă
rănească, noi trebue, spre deosebire de social-reformatori, 
să cer,em şi ceeace moşierii-iobăgişti nu ne vor da nicio
dată şi nici nu pot să ne dea nouă (sau ţăranilor), - să 
cerem şi ceeace mişcarea revoluţionară a ţărănimii poate 
să-şi ia numai cu forţa. 

IV 

Iată dece este insuficient şi defectuos acel „simplu" 
criteriu al „posibilităţii de realizare" cu al cărui ajutor 
Martânov „a făcut praf" atât de „uşor" programul nostru 
agrar. Acest criteriu al „posibilităţii de realizare'' directă 
şi imediată este în general aplicabil numai la secţiunile şi 
punctele vădit reformiste din programul nostru, şi nicide
cum la programul partidului revoluţionar în general. Cu 
alte cuvinte, acest criteriu este aplicabil la programul nos
tru numai ca excepţie, şi nicidecum ca regulă genenlă. 
Programul nostru trebue să fie realizabil numai în sensul 
larg, filozofic al acestui cuvânt, pentru ~a nicio literă din 
program să nu contrazică direcţia întregii evoluţii econo
mico-sociale. Şi odată ce noi am stabilit în mod just (în 
general şi în amănunte) această direcţie, noi trebue, în nu
mele principiilor noastre revoluţionare şi al datoriei noastre 
revoluţionare, să luptăm cu toate forţ,ele, întotdeauna şi 
neapărat, pentru maximul revendicărilor noastre. A încerca 
însă să stabileşti anticipat, înaintea sfârşitului luptei, chiar 
în timpul luptei, că, eventual, nu vom obţine întregul ma
ximum, înseamnă să cădem în cel mai pur filistinism. Con
sideraţii de acest fel duc întotdeauna la oportunism, chiar 
dacă cei care fac astfel de consideraţii nu o doresc. 

Intr'adevăr, nu este oare filistinism raţionamentul lui 
Martânov, care a găsit în programul agrar al „Iscrei" ,,ro
mantism" - ,,pentrucă aderarea massei ţărănieşti la miş
carea noastră în condiţiile actuale este foarte problematică" 
(,,R.D." nr. IO, pag. 58, subliniat de mine) ? Aceasta este 
o mostră bună de raţionamente foarte „onorabile" şi foarte 
ieftine cu ajutorul cărora social-democratismul rus s'a sim
plificat până la economism. Dar analizaţi mai bine acest 
raţionament „onorabil" şi veţi constata că este un balon 
de săpun. ,,Mişcarea noastră" este mişcarea muncitoreaşcă 
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social-democrată. Massa ţărănească într'adevăr nu po!tte 
,,să se încadreze" în ea : acest lucru nu este problematic, 
ci imposibil, şi despre aceasta nici nu a fost vreodată vorba. 
Dar massa ţărănească nu poate să nu se încadreze în „miş
carea" împotriva tuturor rămăşiţelor feudalismului (şi îm
potriva absolutismului inclusiv). Prin expresia „mişcarea 
noastră1 ' Martânov a încurcat lucrurile fără să se gân
dească la caracterul în esenţă diferit al mişcării împotriva 
burgheziei şi al mişcării împotriva feudalismului*. 

Problematică nu poate fi considerată nicidecum înca
drarea massei ţărăneşti în mişcarea împotriva rămăşiţelor 
iobăgiei, ci doar, cel mult, măsura în care ea se încadrează ; 
la sate relaţiile feudale se împletesc strâns cu cele burgheze, 
iar ca clasă a societăţii burgheze ţărănimea (micii agricul
tori) ,este într'o mult mai mare măsură un element conser
vator decât revoluţionar (în special datorită faptului că evo
luţi!a burgheză a relaţiilor agrare ,este la noi abia la în
c,eput). Deaceea, în epoca transformărilor politice guvernului 
îi va fi mult mai uşor să dezbine pe ţărani ( decât, de pildă, 
pe muncitori), îi va fi mult mai uşor ca, cu ajutorul unor 
concesii mici şi lipsite de importanţă făcute unui număr re
lativ mic de mici proprietari, să slăbească (sau, în cazul cel 
mai rău, chiar să paralizeze) spiritul lor revoluţionar. 

Toate acestea sunt bune. Dar c,e rezultă de aici ? Cu 
cât îi este mai uşor guvernului să se înţeleagă cu elementele 

* ln ce măsură nu a aprofundat Martânov problema despre care s'a apu
cat să scrie, reiese deosebit de clar din următoarea frază a articolului său : 
„Având în vedere că partea agrară a programului nostru va continua să aibă 
incă muli timp o impQrtanfă practică relativ mică, ea deschide un larg câmp 
de acliune pentru frazeologia revolutionară". Cuvintele subliniate contin tocmai 
confuzia indicată în text. Martânov a auzit că în Apus programul agrar se for
mulează numai în cazul când miş,carea muncitorească este foarte dezvoltatll. La 
noi această mişcare se află abfa Ia începutul el. Prin urmare. .,mal e nevoie de 
încă mult timp" I, se grăbeşte să conchidă publicistul nostru. El nu a observai 
un amănunt : în Apus programele agrare au ca scop atragerea semiţăra11llor, 
semimuncilorilor în mişcarea social-democrată împotriva burgheziei, la noi -
atragerea massel tărăn~şti în mişcarea democratică împotriva rămăşiţelor feu
dalismului. Deaceea în Apus programul agrar va clipăta o importantă cu atât 
mai mare cu cât dezvoltarea capitalismului în agricultură va căpăta mai multă 
amploare Programul nostru agrar va avea, tn ceeace priveşte majoritatea re
vendicărilor lui, o importantă practică cu atât mal mică cu cât dezvoltarea ca
pitalismului în agricultură va căpăta o amploare mal mare - căci rlmăşftele 
iobăgiei, împotriva cărora este îndreptat acest program, dispar şi dela sine. 
şi sub Influenta politicii guvernului. Deaceea programul nostru agrar este va
labil în mod practic mai ales pentru viitorul imediat apropiat, pentru perioad-a 
dinainte de căderea absolutismului. Revolutia politică din Rusia va aduce după 
sine în orice caz şi inevitabil astfel de transformări radicale a celor mai îna
poiate rândueli agrare dela noi, încât va trebui neapărat să revizuim programul 
nostru agrar. Iar Martânov ştie cert un singur lucru : că cartea lui Kautsky 35 
este bună (aceasta e .adevărat) şi că este suficient să repeţi şi sl copiezi pe 
l(autsky, fără să te gândeşti la ceeace deosebeşte radical Rusia tn ceeace pri
veste programul agrar (aceasta nu denotă deloc Inteligentă). 
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conservatoare din rândurile ţărănimii, cu atât mai repede 
şi cu atât mai multe eforturi trebue să facem pentru a ne 
înţelege cu elementele revoluţionare ale acesteia. Datoria 
noastră este de a stabili pe cât posibil cu mai multă pre
cizie ştiinţifică în ce direcţie anume trebue să sprijinim 
aceste elemente, iar apoi să le îndemnăm la o luptă hotă
rîtă şi necondiţionată împotriva tuturor rămăşiţelor feuda
lismului, să le îndemnăm mereu şi în toate împrejurările, 
folosind toate mijloacele accesibile. Şi oare nu este filistină 
încercar,ea de „a preciza" ianticipat gradul de reuşită al în
demnului nostru? Acest lucru îl va rezolva viaţa şi îl va con
semna istoria, dar acum datori.a noastră este în orice caz de 
a lupta, şi de ia lupta până la capăt. Oare va îndrăsni un sol
dat care a pornit dej:a la atac să se gândească că s'ar putea 
să nu nimicim întregul corp de armată duşman, ci numai trei 
cincimi din el ? Oare nu este „problematică" în sens miartâ
novist, de pildă, şi o revendicare ca revendicarea republicii? 
Dar guvernului îi va fi şi mai uşor să scape plătind o parte 
din această poliţă, decât plătind poliţa revendicărilor ţără
neşti de a nimici toate urmele ,iobăgiei. Dar pe noi ce ne pri
veşte aceasta? Această părticică din plată, noi, bine înţeles, o 
vom pune ,în buzunar fără să încetăm totuşi câtuşi de puţin 
lupta înverşunată pentru ca poliţa să fie plătită în întregime. 
Noi trebue să răspândim mai larg ideea că numai în repu
blică poate avea loc bătălia hotărîtoare între proletariat şi 
burghezie, noi trebue să creăm* şi să întărim tradiţia repu
blicană în rândurile tuturor revoluţionarilor ruşi şi în rându
rile masselor cât mai largi ale muncitorilor ruşi, noi trebue 
să exprimăm prin această lozincă, ,,republica", faptul că, 
în lupta pentr.i, democratizarea orânduirii de stat, noi vom 
merge până la capăt, fără să ne uităm înapoi, - rămânând 
ca însăşi lupta să hotărască ce parte din această plată, 
când anume şi cum ia.nume vom reuşi să obţinem. Ar fi o 
prostie să încercăm a preciza care va fi această parte înainte 
de a-l face pe duşman să simtă toată puterea loviturilor 
noastre şi înainte de ia simţi pe pielea noastră toată puterea 

* Noi spunem: ,.să creăm", căci vechii revoluţionari ruşi nu au acordat 
niciodată o atenţie serioasă problemei republicii, nu au considerat-o niciodată 
ca fiind o problemă „practică", - narodnicii, răzvrătiţii şi altii, pentrucă pri
veau politica cu dispretul anarhiştilor, narodovolţii pentrucă voiau sli sarli direct 
dela absolutism la revoluţia socialistă. Nouă (dacli nu vorbim de ideile repu
blicane demult uitate ale decembriştilor), noul! social-democraţilor, ne revine 
sarcina de a răspândi în masse revendicarea republicii şi de a crea o tradiţie 
republicană în rândurile revolu\ionarilor ruşi. 
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loviturilor lui. Şi în ceeace priveşte revendicările ţărăneşti, 
datoria noastră este de a stabili, pe bază de date ştiinţifice, 
maximul acestor revendicări şi de a ajuta pe tovarăşi să 
lupte pentru acest maximum, şi n'au decât să râdă de ca
racterul lui „problematic" lucizii critici legali şi „codiştii" 
nelegali, îndrăgostiţi de palpabilitatea rezultatelor I * 

V 

Să trecem la a doua teză generală care determină carac
terul tuturor revendicărilor noastre ţărăneşti şi care este 
exprimată în cuvintele: ,, ... în interesul liberei dezvoltări a 
luptei de clasă la sate ... ". 

Aceste cuvinte sunt extrem de importante şi pentru 
modul principial de a pune problema agrară în general, şi 
pentru aprecierea revendicărilor agrare în special. Reven
dicarea lichidării rămăşiţelor orânduirii feudale este comună 
nouă şi tuturor liberalilor consecvenţi, narodnicilor, social
reformatorilor, criticilor marxismului în problema agrară 

* Poate că nu ar fi lipsit de folos să amintim tn legătură cu problema 
.,posibilităţii de realizare" a revendicărilor programului social-democrat pole
mica din 1896 a lui K. Kautsky împotriva Rozei Luxemburg. R. Luxemburii: 
scria că revendicarea restabilirii Poloniei nu-şi are locul în programul practic 
al social-democraţilor polonezi, dat fiind că această revendicare este irealiza
bilă în societatea contemporană. K. Kautsky obiecta, spunând că acest argument 
,.se bazează pe o ciudată neîntelegere a esentei programului socialist. Reven
dicările noastre practice, fie că sunt exprimate direct în program, fie că repre
zintll cpostulate> adoptate tacit, trebue să fie tn funcţie (werden... darnach 
bemessen) nu de faptul dacă sunt realizabile în condiliile raportului de forte 
dat, ci de fa11.tul dacă sunt compatibile cu orânduirea socială existentă şi dacă 
înfăptuirea lor contribue la înlesnirea luptei de clasă a proletariatului, trebue 
să dea un imbold dezvoltării ei (fordern) şi să netezească (ebnen) drumul proleta
riatului spre dominaţia politică. ln acest caz, noi nu ţinem câtuşi de puţin 
seama de raportul de forte dat. Programul social-democrat este scris nu pentru 
momentul dat («den>) - el trebue să constitue, pe cât posibil, o directivi 
(ausweichen) tn orice conjunctură a societătii contemporane• El trebue să ser
vească nu numai acţiunii practice (der Action), dar şi nropagandei, el trebue 
să Indice sub forma revendicărilor concrete, cu mai multă claritate decât o pot 
face raţionamentele abstracte, linia pe care noi intenţionăm să mergem înainte. 
Cu cat ne putem trasa ţeluri practice mai îndepărtate, fără să ne pierdem în 
speculaţii utopice, - cu atât mai bine. Cu atât va fi mai clară pentru masse 
- ci1iar şi pentru acele masse care nu sunt tn stare să înteleagă (erfassen) 
raţionamentele noastre teoretice - linia pe care o urmăm. Programul trebue să 
arate ce cerem dela societatea contemporană sau dela statul contemporan, şi 
nu ceeace aşteptăm dela el. Să luăm, de pildă, programul social-democratlel 
germane. El cere ca funclionarii să fie aleşi de popor. Această revendicare, dacă 
am măsura-o cu măsura Rozei Luxemburg, este tot aşa de utopică ca şi re
vendicarea de a crea un stat national polon. Nimeni nu se va lăsa legănat de 
Iluzia că revendicarea ca funcţionarii de stat să fie aleşi de popor în Imperiul 
german poate fi considerată în conrlitlile actuale realizabilă. Cu acelaş drept cu 
care se poate admite că stat ul natlonal polon poate fi realizat numai după cu
cerirea puterii politice de către proletariat. - cu acelaş drept se poate afirma 
aceasta şi despre revendicarea respectivă. Dar este oare acesta un temei sufi
cient pentru a nu o include în programul nostru practic?" [..Neue Zeit", 
XIV. 2, S. 513 u. 514 (.,Timpuri noi", XIV. 2, pag. 513 şi 514. - Nota Trad.). 
Subliniat de K. Kautsky). 
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etc. etc. Formulând această revendicare, noi ne deosebim 
de toţi aceşti domni nu principial, ci numai în raport can
titativ ; şi în acest punct ei vor rămâne întotdeauna şi ine
vitabil în limitele reformei, iar noi nu ne vom opri (în sen
sul arătat mai sus) nici chiar în faţa revendicărilor social
revoluţionare. Dimpotrivă, prin faptul că cerem să se asi
gure „libera dezvoltare a luptei de clasă la sate", se naşte 
o contradicţie principială între noi şi toţ,i .aceşti domni şi chiar 
toţi revoluţionarii şi socialiştii ne social-democraţi. Aceştia 
din urmă nu se vor opri nici ei în faţa revendicărilor so
cial-revoluţionare în problema agrară, dar ei nu vor voi să 
subordoneze aceste revendicări tocmai unei astfel de condiţii 
ca libera dezvoltare a luptei de clasă la sate. Această con
diţie este punctul central şi fundamental al teoriei marxis
mului revoluţionar în domeniul problemei agrare•. A admite 
această condiţie înseamnă a admite că şi evoluţia agri
culturii, cu toate că este atât de încurcată şi complexă, cu 
toată varietatea aspectelor ei, este deasemenea o evoluţie 
capitalistă, că ea generează deasemenea (ca şi evoluţia 
industrială) lupta de clasă a proletariatului împotriva bur
gheziei, că tocmai această luptă de clasă trebue să fie esen
ţiala şi prima noastră griij ă, trebue să fie piatra de încer
care a problemelor principiale şi a sarcinilor politice, a me
todelor de propagandă, de agitaţie şi de organizare. A ad
mite această condiţie înseamnă a te obliga să te situezi ferm 
pe o poziţie de clasă şi în problema deosebit de dureroasă a 
participării micii ţărănimi la mişcarea social-democrată, a 
nu renunţa cu nimic la punctul de vedere al proletariatului 
în favoarea intereselor micii burghezii, ci dimpotrivă a cere 
ca micul ţăran, ruinat şi asuprit de întregul capitalism con
temporan, să renunţe la punctul său de vedere de clasă 
şi să adopte punctul de vedere al proletariatului. 

Formulând această condiţie, ne delimităm astfel hotă
rit şi categoric nu numai de duşmanii noştri (adică de 
adepţii direcţi sau indirecţi, conştienţi sau inconştienţi ai 
burgheziei care sunt aliaţii noştri vremelnici şi parţiali în 
lupta împotriva rămăşiţelor orânduirii feudale), ci şi de 
ac~i prieteni nesiguri, care prin modul lor confuz de a pune 

* In fond, tocmai la netntelegerea acestui punct se reduc toate erorlle 
şi rlltllcirile „criticilor" marxismului în problema agrară, şi cel mai curajos, cel 
mai consecvent (şi deci şi cel mai cinstit) dintre ei, d-l Bulgacov, declarll pe 
fatll în „studiul" lui cli „teoria" luptei de clasli este absolut inaplicabilă la do
meniul relaliilor agrare. (.,Capitalismul şi airricultura", voi. II, pair. 289.) 
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problema agrară pot să aducă (şi aduc de fapt) multe daune 
mişcării revoluţionare a proletariatului. 

Formulând această condiţie, noi depănăm un fir călăuzi
tor, după care, ghidându-se, un social-democrat, chiar zvâr
lit într'un sat oarecare dintr'un fund de provincie, chiar pus 
în fiaţa celor mai încâlcite reliaţii agrare, care pun pe primul 
plan sarcinile general-democratice, poate să impună şi să 
sublinieze la rezolvarea acestei sarcini punctul său de vedere 
proletar, - tot aşa după cum noi rămânem social-democraţi 
,i în rezolvarea sarcinilor politice general-democratice. 

Formulând această condiţie, noi răspundem prin aceas
ta lia obiecţia pe care o .fac mulţi după ce au luat cunoş
tinţă în mod sumar de revendicările concrete ale progra
mului nostru agrar ... ,,Să se restitue sumele de răscumpă
rare şi otrezchile obştiilor săteşti" !? - dar unde este iaici 
specificul nostru proletar şi caracterul de sine stătător al 
proletariatului ? oare, în fond, acest lucru nu va fi un dar 
făcut burgheziei săteşti ?? 

Desigur că da, dar numai în sensul în care însăşi pră
buşirea iobăgiei a fost „un dar făcut burgheziei", adică 
eliberarea din lanţurile şi de îngrădirile feudale tocmai a 
dezvoltării burgheze, şi nu a oricărei alte dezvoltări. Pro
letariatul se deosebeşte de celelalte clase asuprite de către 
burghezie şi opuse ei tocmai prin faptul că el îşi pune spe
ranţe nu în împiedicarea dezvoltării burgheze, nu în tocirea 
sau atenuarea luptei de clasă, ci dimpotrivă în cea mai de
plină şi liberă dezvoltare a ei, în accelerarea progresului 
burghez*. In societatea capitalistă în dezvoltare, rămăşiţele 
iobăgiei, care împiedică dezvoltarea ia.cesteia, nu pot fi des
fiinţate fără a întări şi a consolida prin aceasta burghezia. 
A te lăsa „turburat" de aceasta înseamnă a repeta greşala 
acelor socialişti care susţineau că libertatea politică nu ne 
foloseşte la nimic, căci ea întăreşte şi consolidează domi
naţia burgheziei. 

VI 
După ce am examinat „partea generală" a programului 

nostru agrar, vom trece la analiza diferitelor revendicări 

* Se tn\elege că proletariatul nu susţine orice măsuri care grAbesc pro
gresul burghez, ci numai pe acelea care in!luentează direct asupra creşterii ca-
11.acită\ii de luptă a clasei muncitoare pentru eliberarea sa. Iar „munca în dij
mă·' şi aservirea sunt resimţite mult mai puternic de partea ţărănimii neavute 
şi apropiate de proletariat, decat de cea înstărită. 
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ale acestuia. Ne vom permite cu această ocazie să începem 
nu cu primul punct, ci cu punctul patru ( despre otrezchi), 
căci tocmai acest punct este central, este punctul cel mai 
important, punctul care atribue un caracter special progra
mului agrar şi este totodată cel mai vulnerabil (cel puţin 
după părerea majorităţii celor care s'au pronunţat despre 
acest arficol în nr. 3 din „Iscra"). 

Amintim că conţinutul acestui punct este alcătuit din 
următoarele părţi componente : l. El cere instituirea comi
tetelor ţărăneşti împuternicite să reglementeze din nou rela
ţiile agrare, care sunt o rămăşiţă directă a iobăgiei. Expresia: 
„comitete ţărăneşti" este aleasă pentru a arăta clar că, în 
opoziţie cu „reforma" dela 1861, cu comitetele ei de nobili, 
noua reglementare trebue să fie efectuată de ţărani, şi nu de 
moşieri. Cu alte cuvinte : lichidarea definitivă a relaţiilor 
feudale este pusă în sarcina nu a asupritorilor, ci a părţii 
populaţiei asuprite de aceste relaţii, este pusă în sarcina nu 
a minorităţii, ci a majorităţii celor interesaţi. In fond aceasta 
nu este altceva decât revizuirea democratică a reformei ţără
neşti (adică tocmai ceeace cerea primul proiect de program 
alcătuit de g,rupul „Eliberarea muncii"). Şi dacă noi n'am 
ales această ultimă expresie - aceasta numai pentrucă ea 
este mai puţin precisă, pentrucă ea indică mai puţin expresiv 
caracterul real şi conţinutul concret al acestei revizuiri. 
Deaceea, de pildă, Martânov, în caz că ar fi avut într'adevăr 
ceva de spus în ceeace priveşte problema agrară, ar fi tre
buit să declare în mod precis dacă respinge însăşi ideea unei 
revizuiri democratice a reformei ţărăneşti şi, dacă nu, cum 
anume şi-o reprezintă el*. 

* Relevăm Inconsecventa (sau reticenta?) lui NadeJdln, care tn schiţa 
programului agrar şi-a însuşit, se vede, ideea „Iscrel" tn ceeace priveşte comi
tetele \l!rl!neştl, dar a formulat această Idee tntr'un mod foarte nereuşit, spu
nând : .,crearea unei instante judecl!toreştl speciale formate din reprezentant! al 
poporului pentru examinarea pltlngerilor tAranllor şi a declaratlilor cu privire 
la toate opera\lunile care au tnso\it «eliberarea>" (.,Canun revollu\ii", pag. 65, 
subliniat de mine). De reclamat se poate reclama nu111al lncălcarea legii. .,Elibe
rarea" din 19 Februarie cu toate „opera !lunile" el este ea tnsilşl o lege. Crearea 
unor instante Judecătoreşti speciale pentru examinarea plângerilor cu privire 
la caracterul nedrept al unei anumite legi nu are niciun sens atâta timp cât 
această lege nu este abrogatll, atâta timp dt tn locul el (sau pentru ceeace 
este parUal abrogat) nu sunt date noi norme legislative . .,Instanta fudecl!toreas
cli" trebue să capete dreptul nu numai de a primi „plângerile" cu privire la 
luarea imaşurilor, ci şi dreptul de a restitui (resp. de a rl!scumpl!ra etc.) acest 
imaş, şi atunci, tn primul rand. ,.instanta judecătoreascl!" tmputernlcltl! de a 
emite legi nu va mal fi lns!an\l! judecl!toreascl!, Iar tn al doilea rând trebue 
sl! se arate precis ce anume drepturi de expronrlere, de rl!scumpl!rare etc. are 
o astfel de „lnstantll Judecătorească". Dar oricat de nereuşltl! ar fi formularea 
lui NadeJdin, el a tnteles mult mai Just decât Martânov necesitatea revizuirii 
democra!l~ll ş rt!formel lllrl!neştl. 
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Mai departe, 2. Comitetelor ţărăneşti li se dă dreptul de 
a expropria şi de a răscumpăra pământul moşieresc, de a 
efectua schimbul de pământ etc. (punctul 4, b), acest drept 
fiind limitat numai la cazurile menţinerii directe a relaţii
lor feudale. Anume (3) dreptul de expropriere şi de răs
cumpărare se acordă numai pentru pământurile care, în 
primul rând, ,,sunt luate dela ţărani cu prilejul desfiinţării 
iobăgiei" (aceste pământuri aparţineau, prin urmare, din 
timpuri străvechi gospodăriilor ţărăneşti, făceau parte in
tegrantă din aceste gospodării şi au fost luate în mod ne
firesc prin jaful legalizat care a fost marea reformă ţără
nească) şi, în al doilea rând, ,,servesc moşierilor drept 
mijloc de înrobire a ţăranilor". 

Această a doua condiţie limitează încă şi mai mult 
dreptul de răscumpărare şi expropriere, extinzând acest 
drept nu asupra tuturor „otrezchilor", ci numai asupra ace
lora care rămân şi acum o armă de înrobire, ,,cu ajutorul 
cărora - după cum a formulat aceasta „lscra" - continuă 
să se menţină munca forţată, înrobitoare, munca bazată pe 
clacă, adică în fapt aceeaşi muncă iobagă". Cu alte cuvinte: 
acolo unde, datorită caracterului inconsecvent al reformei 
noastre ţărăneşti, s'au menţinut până acum, cu ajutorul 
pământurilor luate dela ţărani, forme feudale de economie, 
acolo se acordă ţăranilor dreptul de a lichida dintr'odată şi 
definitiv aceste rămăşiţe ale iobăgiei chiar prin expropriere, 
acolo se acordă dreptul „de a se restitui otrezchile". 

Deaceea putem să-l liniştim pe bunul nostru Martânov, 
care întreba foarte alarmat: ,,ce se va întâmpla cu acele 
otrezchi care se află fie în mâna moşierilor, fie în mâna 
raznocinţilor ce le-au cumpărat şi care sunt exploatate acum 
într'un exemplar mod capitalist?" Nu este vorba, stimabile, 
despre aceste otrezchi, care constitue cazuri izolate, ci des
pre acele tipice (şi foarte numeroase) otrezchi care servesc 
şi acum ca bază a rămăşiţelor economiei feudale, rămăşiţe 
ce continuă să existe. 

In sfârşit, 4. Punctul 4, b, învesteşte comitetele ţărăneşti 
cu împuterniciri de a Snlătura rămăşiţele iobăgiei oare s'au 
mai menţinut în anumite regiuni ale statului (servituţi, 
neterminarea operaţiunilor de împroprietărire şi de delimita
re a pământurilor etc. etc.). 

Astfel, întregul conţinut al punctului 4 poate fi, pentru 
simplificare, exprimat în două cuvinte : ,,restituirea otrezchi-
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lor". Se pune întrebarea cum a apărut ideea unei astfel de 
revendicări ? Ca o concluzie directă din teza generală şi 
fundamentală potrivit căreia noi trebue să ajutăm pe ţărani 
şi să-i împingem la o, pe cât posibil, mai deplină lichidare a 
tuturor rămăşiţelor iobăgiei. Cu ac,est lucru „toţi sunt d,e 
acord", nu-i aşa ? Ei, dar dacă sunteţi de acord să păşiţi pe 
ac-eastă cale, atunci b:nevoiţi să înaintaţi pe iaceastă cale în 
mod de sine stătător, nu ne forţaţi să vă împingem, nu vă in
timidaţi de aspectul ,,neobişnuit" al acestei căi, nu vă turbu
raţi de faptul că în multe locuri nu veţi găsi cale bătătorită, 
ci va trebui şi să vă târîţi pe marginea prăpastiei, şi să vă 
furişaţi prin pă,duri, şi să săriţi peste gropi. Să nu vă jeluiţi 
că nu este drum : aceste jeluiri vor fi o văicăreală inutilă, 
căci ar fi trebuit să ştiţi dinainte că nu porniţi pe o cale um
blată, îndreptată şi bătătorită de toate forţele progresului 
social, ci pe cărăruile fundăturilor şi fundurilor de provincie, 
care au o ieşire, dar o ieşire directă, simplă şi uşoară nu veţi 
găsi nici voi, nici noi, nici nimeni altcineva niciodată, -
„niciodată", adică în genenal atâta timp cât vor exista aceste 
funduri de provincie şi fundături care pier, şi care pier în
tr'un timp chinuitor de lung. 

Şi dacă nu vreţi să vă târîţi prin aceste fundături, 
atunci spuneţi direct că nu vreţi, şi nu vă eschivaţi prin 
fraze*. 

Sunteţi de acord să luptaţi pentru lichidarea rămăşiţelor 
feudalismului ? - Bine. Nu uitaţi însă că nu există nicio in
stituţie juridică unică care să exprime sau să determine 
aceste rămăşiţe, - vorbesc desigur despre rămăşiţele feuda
lismului exclusiv în domeniul relaţiilor agrare, de care ne 
ocupăm noi acum, şi nu de cele din domeniul legislaţiei 
financiare, corporatiste etc. Rămăşiţele directe ale gospodă-

* De pildll. MartAnov învinueşte de .. frazeologie· .,Iscra•. care 1-a dat 
şi bazele generale ale politicii sale agrare ( •. Introducerea luptei de clasll la 
sate"), şi rezolvarea practlcll a problemei revendicllrilor programatice concrete. 
Fllrll sll înlocuiască aceste principii generale cu .altele, neaprofundând chiar de
loc aceste principii, neîncercând sll lucreze la alclltuirea unuf anumit program, 
Martânov scapll prin urmlltoarea frazll superbii : ., ... Noi trebue sll cerem apll
rarea lor (a tllranilor ca mici proprietari) ... tmpotrlva diferitelor forme tna
polate de aservire economicii ... •. Nu va fi oare prea Ieftin ? N'aţl tncerca voi 
Qare sll ne indicaţi măcar un singur caz de apărare fle şi numai împotriva unei 
singure fş! nu a „diferitelor" I) forme înapoiate de aservire? (probabil el! mal 
exlstll tncll şi ,.forme• neînapoiate „de as.ervlre" I 1). Clici şi creditul mic. şi 
tntovllrllşlrile pentru desfacerea produselor lactate. şi asoclatllle de împrumut 
şi pllstra,re, şi uniunile micilor patroni. şi banca tllrllneascll, şi aiironomil zemst
velor - toate acestea sunt deasemenea „apllrare împotriva diferitelor forme 
înapoiate de aservire economfcll". Prin urmare. d-v. presupune!! clt „noi trebui 
sl cerem" toate acestea ? ? Trebue sll vll gândill mai tntâl, stimabile, şi apoi 
sll vorbiţi despre programe I 

https://biblioteca-digitala.ro



112 V. I. LENIN 

riei bazate pe clacă, constatate de nenumărate ori de toate 
studiile economice din Rusia, se menţin nu datorită unor 
legi care le ocrotesc în mod special, ci prin forţa relaţi,ilor 
agrare existente de fapt. Acest lucru este atât de adevărat 
încât martorii în faţa cunoscutei comisii a lui Valuev 36 

spuneau făţiş: este neîndoios că iobăgia ar renaşte dacă 
ea nu ar fi fost interz.isă printr'o lege specială. Prin 
urmare, una din două : sau nu ne ocupăm deloc de 
relaţiile agrare dintre ţărani şi moşieri, - în acest 
caz toate celelalte probleme se rezolvă foarte „simplu", dar 
atunci nu vă ocupaţi nici de principalul izvor al tuturor 
rămăşiţelor economiei feudale la sate, şi atunci „pur şi sim
plu" lăsaţi la o parte o problemă foarte arzătoare, problemă 
care atinge cele mai profunde interese ale moşierilor-iobă
gişti şi ale ţărănimii aservite, o problemă care poate uşor 
deveni mâine, sau poimâine o problemă social-politică din
tre cele mai actuale în Rusia. Sau vreţi să vă ocupaţi şi de 
izvorul „formelor înapoiate de aservire economică", cum 
sunt relaţiile agrare, - şi atunci trebue să ţineţi seama _de 
caracterul complex şi încurcat al acestor relaţii, care într'a
devăr nu permite o rezolvare uşoară şi simplă. Atunci, voi, 
nemulţumiţi fiind de rezolvarea concretă a problemei 
încurcate propuse de noi, nu aveţi dreptul să vă eschivaţi 
printr'o „plângere" generală cu privire la caracterul în
curcat, ci trebue să încercaţi să vă descurcaţi singuri în a
ceastă problemă, să propuneţi o altă rezolvare concretă. 

Importanţa pe care otrezchi o au în economia ţără
nească actuală este o problemă de fapt. Şi este semnifica
tiv că oricât de adâncă este prăpastia dintre narodnicism 
(în sensul larg al ·cuvântului) şi marxism în ceeace priveşte 
aprecierea rânduelilor economice şi a evoluţiei economice a 
Rusiei, - în această problemă nu ,există divergenţe între 
aceste doctrine. Reprezentanţii ambelor curente sunt de 
acord că în satul rus există numeroase rămăşiţe ale iobă
giei şi că (nota-bene) sistemul de gospodărie bazat pe 
proprietate privată, sistem dominant în guberniile centrale 
din Rusia (,,sistemul de gospodărie bazat pe munca în 
dijmă"), este o rămăşiţă directă a iobăgiei. Mai departe, ei 
sunt de acord şi că pământurile ţăranilor luate în folosul 
moşierilor - iadică şi otrezchi în sensul direct, nemijlocit, 
şi privarea ţăranilor de dreptul la imaş, de folosire a pă
durii, a adăpătoarei, a păşunilor etc. etc. - sunt una din-
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tre principalele (dacă nu principala) baze ale sistemului 
muncii în dijmă. Este suficient să amintim că, potrivit celor 
mai noi date, sistemul gospodăriei moş,iereşti bazate pe 
munca în dijmă este considerat dominant în cel puţin 17 gu
bernii din Rusia europeană. Să încerce să conteste acest fapt 
cei care văd în punctul cu privire la otrezchi o născocire 
pur artificială, ,,forţată", un artificiu ! 

Sistemul de gospodărie bazat pe munca în dijmă în
seamnă următorul lucru. De fapt, adică nu pe baza dreptu
lui de proprietate, ci pe baza exploatării lor, pământurile şi 
terenurile moşierilor şi ale ţăranilor nu sunt împărţite de
finitiv, ci continuă să rămână la un loc : o parte din pămân
tul ţăranilor serveşte, de pildă, pentru întreţinerea vitelor 
necesare pentru lucrarea pământului moşierilor, şi nu al 
ţăranilor; o parte din pământul moşieresc este absolut ne
cesar în condiţiile acestui sistem pentru gospodăria ţără
nească alăturată (adăpătoare, păşuni etc.). Şi această îm
pletire def apt în folosirea pământului generează în mod ine
viiabil (mai exact : menţine aceleaşi relaţii cărora le-a dat 
naştere o istorie milenară) aceleaşi relaţii ,între ţăran şi 
boier ca şi în condiţiile iobăgiei. Tăranul, de facto, rămâne 
iobag, lucrând ca şi înainte cu inventarul său străvechi, 
după metoda străveche a asolamentului trienal, pentru stră
vechiul „stăpân-moşier". Ce vă trebue mai mult când înşişi 
ţăranii numesc peste tot munca în dijmă clacă sau „boie
resc" ? - dacă înşişi moşierii, descriind gospodăria lor, 
spun: pământul mi-l lucrează „foştii mei..." (deci, nu nu
mai foşti, ci şi actuali !) ,, ... ţărani" cu inventarul lor pentru 
imaşul pe care-l închiriază dela mine? 

Când se rezolvă o problemă social-economică oarecare 
complexă şi încurcată, regula elementară cere ca mai întâi 
să se ia cazul cel mai tipic, cel mai liber de orice influenţe 
şi împrejurări secundare, care îl complică, şi numai apoi, 
pornind dela rezolvarea acestui caz, să se meargă mai de
parte, luând treptat în consideraţie împrejurările secundare 
care îl complică. Luaţi şi aici, aşa dar, cazul cel mai „tipic": 
copiii foştilor iobagi muncesc pentru fiii fostului boier, pen
tru imaşul pe care îl închiriază dela aceştia. Munca în dij
mă determină stagnarea tehnicii şi stagnarea tuturor rela
ţiilor social-economice dela sat, deoarece munca în dijmă 
împiedică dezvoltarea economiei băneşti şi diferenţierea ţă
rănimii, izbăveşte (comparativ) pe moşier de influenţa con-
s - V. I. l.enin, V<Jl. 6 
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curenţei, care îl sileşte să lucreze mai bine (în loc să dez
volte tehnica, el reduce partea dijmaşului; între altele, acea
stă reducere este constatată într'o serie întreagă de locali
tăţi de-a-lungul unui şir îndelungat de ani din perioada de 
după reformă), leagă pe ţănan de pământ, împiedicând prin 
ace:asta dezvoltarea migraţiunilor şi a diferitE.lor ocupaţii în 
afară. 

Se pune întrebarea : va pune oare la îndoială vreun 
social-democrat faptul că în acest caz „pur" este absolut 
firească, dorită şi realizabilă exproprierea părţii respective 
a pământului moşieresc în folosul ţăranilor? Această expro
priere va zgudui pe Oblomov şi îl va obliga să treacă la o 
gospodărie mai perfecţionată pe o întindere mai mică din 
pământul său, această expropriere va submina (nu spun va 
desfiinţa, ci tocmai va submina) sistemul muncii în dijmă, 
va dezvolta independenţa şi spiritul democratic în rândurile 
ţărănimii, va ridica nivelul ei de trai, va da un puternic 
impuls dezvoltării cont:nue a economiei băneşti şi a unui 
continuu progres capitalist al agriculturii. 

Şi în general : odată ce este îndeobş.te admis că otrez
chile sunt unul dintre principalele izvoare ale sistemului 
muncii în dijmă, iar acest sistem este o rămăşiţă directă a 
iobăgiei, care împiedică dezvoltarea capitalismului, cum se 
poate pune la îndoială faptul că restituirea otrezchilor va 
submina munca în dijmă şi va grăbi dezvoltarea social-eco
nomică? 

VII 

Totuşi foarte mulţi s'au îndoit de acest lucru, şi noi 
vom trece acum la analiza argumentelor pe care le-au adus 
cei care se îndoiau. Aceste argumente pot fi încadrate toate 
în următoarele rubrici : a) corespunde oare revendicarea 
restituirii otrezchilor bazelor teoretice ale marxismului şi 
principiilor programatice ale social-democraţiei ? b) este 
oare raţional din punctul de vedere al utilităţii politice de a 
revendica repararea unei nedreptăţi istorice a cărei importan
ţă slăbeşte cu fiecare pas al dezvoltării economice? c) este 
realizabilă oare această revendicare în mod practic ? d) 
dacă se admite că noi putem şi trebue să formulăm o reven
di,care de acest fel şi să dăm în programul nostru agrar nu 
minimum, ci maximum, atunci din acest punct de vedere 
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este oare logică revendicarea restituirii otrezchilor ? Consti
tue oare în realitate această revendicare maximul ? 

După cum judec eu, toate obiecţiile „împotriva otrezchi
lor" se încadrează într'unul sau altul dintre aceste patru 
puncte, majoritatea celor care obiectau (printre care şi 
Martânov) răspundeau negativ la toate cele patru chestiuni, 
considerând revendicarea restituirii otrezchilor şi greşită 
din punct de vedere principial, şi inutilă din punct de vedere 
politic, şi nerealizabilă din punct de vedere practic, şi incon
secventă din punct de vedere logic. 

Să examinăm, în ordinea importanţei, toate aceste pro
bleme. 

a) Revendicarea restituirii otrezchilor este considerată 
o revendicare greşită din punct de vedere principial din 
două motive. In primul rând, se spune că aceasta „va leza" 
agricultura capitalistă, adică va opri sau va întârzia dezvol
tarea capitalismului ; în al doilea rând, se spune că ea nu 
va face numai să se întărească mica proprietate, dar o va 
face să şi crească. Primul dintre aceste argumente (subliniat 
în mod special de Martânov) este absolut nefondat, căci 
otrezchile tipice, dimpotrivă, împiedică dezvoltarea capita
lismului, iar restituirea lor va intensifica această dezvol
tare; în ceeace priveşte cazurile netipice (fără să mai vor
bim despre faptul că excepţiile sunt posibile oricând şi peste 
tot şi că ele nu fac decât să confirme regula) s'a făcut o re
zervă şi în ,,lscra", şi în program (,, ... pământurile care au 
fost luate ... şi servesc ca instrument de aservire ... "). Aceas
tă obiecţie ,este bazată pur şi simplu pe necunoaşterea im
portanţei reale a otrezchilor şi a muncii în dijmă Jn econo
mia satului rus. 

Al doilea argument ( dezvoltat deosebit de amănunţit 
în unele scrisori particulare) este mult mai serios şi este în 
general cel mai puternic argument împotriva programului 
susţinut. ln general vorbind, a dezvolta, a sprijini, a întări 
şi cu atât mai mult a face să crească mica gospodărie şi 
mica proprietate nu este de fel sarcina soci,al-democraţiei. 
Aceasta este foarte just. Dar fapt este că aici, în faţa 
noastră, avem nu un exemplu „comun·', ci tocmai un exem
plu excepţional de mică gospodărie, şi acest caracter ex
cepţional este clar exprimat în introducerea la programul 
nostru agrar : ,,lichidarea rămăşiţelor orânduirii feudale şi 
libera dezvoltare a luptei de clasă la sate". ln general vor-
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bind, sprijinirea micii proprietăţi are un caracter reacţionar, 
căci ea este îndreptată împotriva marii gospodării capita
liste, împiedicând, prin urmare, dezvoltarea socială, camu
flând şi atenuând lupta de clasă. In cazul de faţă însă, noi 
vrem să sprijinim mica proprietate tocmai nu împotriva ca
pitalismului, ci împotriva iobăgiei, - in cazul de faţă prin 
sprijinirea micii proprietăţi noi dăm un uriaş impuls dez
voltării luptei de clasă. Intr'adevăr, pe de o parte, noi facem 
prin aceasta o ultimă încercare de a aţâţa rămăşiţele vrajbei 
de clasă ( de stare) ia ţăranilor faţă de moşierii-iobăgişti. Pe 
de altă parte, netezim drumul pentru dezvoltarea antago
nismului de clasă burghez fa sate, căci acest antagonism 
este camuflat astăzi prin starea de asuprire, chipurile, ge
nerală şi egală a tuturor ţăranilor, creată de rămăşiţele 
iobăgiei. 

Orice lucru are două laturi. Ţăranul proprietar din 
Apus şi-a jucat deja rolul în mişcarea democratică şi îşi 
apără situaţia, care în comparaţie cu a proletariatului este 
privilegiată. Ţăranul proprietar din Rusia se află încă în 
situaţia când mişcarea democratică, hotărîtă şi a întregului 
popor, cu care el nu poate să nu simpatizeze, este în ajun. 
El priveşte încă mai mult înainte decât înapoi. El luptă încă 
mult mai mult împotriva privilegiilor feudale corporatiste, 
atât de puternice încă în Rusia, decât îşi apără situaţia 
privilegiată. Intr'un asemenea moment istoric noi suntem 
de-a-dreptul obligaţi să sprijinim ţărănimea şi să căutăm 
să îndreptăm nemulţumirea ei, încă vagă şi inconştientă, 
împotriva adevăratului ei duşman. Şi noi nu ne vom con
trazice deloc dacă în următoarea perioadă istorică, când 
vor dispărea ,particularităţile acestei „conjuncturi" soci:al
politice, când ţărănimea, să spunem, se va mulţumi cu po
meni mizere din partea unei infime părţi dintre proprietari 
şi „se va răsti" cu înverşunare la proletariat, dacă noi vom 
scoate atunci din programul nostru lupta împotriva rămă
şiţelor feudalismului. Atunci, probabil, va trebui să scoatem 
din program şi lupta împotriva absolutismului, căci e greu 
de presupus ca ţărănimea să se fi eliberat de cel mai res
pingător şi greu jug feudal înainte de a fi existat libertatea 
politică. 

In condiţiile dominaţiei gospodăriei capitaliste mica 
proprietate frânează dezvoltarea forţelor de producţie, le
gând pe ţăran de micul petec de pământ, legalizând tehnica 
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rutinară, îngreuind 1atragerea pământului în circuitul comer
cial. In condiţiile dominaţiei gospodăriei bazate pe sistemul 
muncii în dijmă, mica proprietate de pământ, eliberându-se 
de munca în dijmă, împinge prin aceasta înainte dezvoltarea 
forţelor de producţie, eliberează pe ţăran de lanţurile care 
îl ţin legat de loc, eliberează pe moşier de slugile „gratuite", 
ia posibilitatea de a se înlocui îmbunătăţirile tehnice prin
tr'o intensificare nelimitată a exploatării „patriarhale", în
lesnind atragerea pământului în circuitul comercial. Intr'un 
cuvânt, situaţia contradictorie a micii ţărănimi la hotarul 
dintre economia feudală şi economia capitalistă justifică pe 
deplin această sprijinire excepţională şi vremelnică a micii 
proprietăţi de către social-democraţie. Repetăm încă odată : 
aceasta nu este o contradicţie în redactarea sau în formu
larea programului nostru, ci o contradicţie a vieţii înseşi. 

Ni se va obiecta : ,,oricât de greu ar ceda gospodăria 
bazată pe munca în dijmă ofensivei capitalismului, ea totuşi 
cedează, - mai mult încă : ea este condamnată la dispa
riţie totală; marea gospodărie bazată pe munca în dijmă 
cedează şi va ceda locul în mod direct marii gospodării ca
pitaliste. Voi, însă, vreţi să grăbiţi procesul lichidării iobă
giei printr'o măsură care este în fond o măsură de f ărâmi
tare ( deşi parţială, dar totuşi fărâmiţare) a marii gospodă
rii. Oare, prin aceasta nu jertfiţi intereselor prezentului inte
resele viitorului ? Pentru posibilitatea problematică a răs
coalei ţăranilor împotriva iobăgiei într'un viitor apropiat 
voi îngreuiaţi într'un viitor mai mult sau mai puţin înde
părtat răscoala proletariatului dela sate împotriva capita
lismului !" 

Acest raţionament, oricât de convingător ar părea la 
prima vedere, păcătueşte printr'o pronunţată unilateralitate: 
în primul rând, şi mica ţărănime cedează deasemenea, deşi 
greu, dar cedează, ofensivei capitalismului, şi ea este con
damnată, în ultimă instanţă, Ia o înlăturare inevitabilă ; în 
al doilea rând, şi marea gospodărie bazată pe munca în 
dijmă cedează locul marii gospodării capitaliste nu întot
deauna „direct", ci creând în cea mai mare parte pături de 
semidependenţi, semimuncitori agricoli, semiproprietari, or, 
o asemenea măsură revoluţionară ca restituirea otrezchilor 
ar fi de un uriaş folos tocmai prin faptul că cel puţin odată 
ar înlocui „metoda" transformării treptate şi neobservate 
a dependenţei feudale în dependenţă burgheză prin 
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„metoda" transformării revolutionare făţişe: aceasta nu ar 
putea să nu aibă cea mai profundă influenţă asupra spiri
tului protestatar şi de luptă independentă în rândurile între
gii popul,aţii muncitoare rurale. 'In al tr,eilea rând, şi noi, 
social-democraţii ruşi, ne vom strădui să folosim experienţa 
din Europa şi ne vom ocupa de antrenarea „lumii satelor" în 
mişcarea muncitorească socialistă, şi aceasta mult mai de
vreme, mult mai stăruitor decât au reuşit s'o facă tovarăşii 
noştri din Apus, care după cucerirea libertăţii politic-e au 
mai căutat încă mult timp „pe bâjbâite" căile spre mişcarea 
muncitorilor industriali : în acest domeniu noi vom lua multe 
de-a-gata „dela Nemţi", în domeniul agrar însă, vom elabo
ra poate şi ceva nou. Şi pentru a înlesni în viitor muncito
rilor agricoli şi semimuncitorilor agricoli dela noi trecerea 
la socialism, este foarte important ca partidul socialist să în
ceapă imediat „să apere" mica ţărănime, făcând pentru ea 
,,tot ce poate" el să facă fără a renunţa să participe la re
zolvarea problemelor „străine" (neproletare), spinoase şi 
încurcate, învăţând întreaga massă muncitoare şi exploatată 
să vadă în el pe conducătorul şi reprezentantul său. 

Să trecem mai departe. b) Ei consideră revendicarea 
restituirii otr,ezchilor inutilă din punct de veder,e politic: nu 
este practic să se distragă atenţia partidului în direcţia în
dreptării tuturor nedreptăţilor istorice care îşi pierd impor
tanta ractuală, - să se distragă atenţia dela problema fon
damentală şi care devine tot mai actuală a luptei proleta
riatului şi burgheziei. S'au gândit „cu o întârziere de 40 de 
ani să reelibereze ţăranii" - ironizează Martânov. 

Acest raţionament pare plauzibil numai la prima ve,dere. 
Nedrepfătile istorice sunt însă diferite. Există nedreptăţi 
istorice care rămân, ca să spunem aşa, la o parte de princi
palul curent istoric, fără să-l oprească, fără să împiedice 
cursul lui, fără să împiedice adâncirea şi lărgirea luptei de 
clasă a proletariatului. Ar fi într'adevăr stupid să te apuci 
să îndrepţi asemenea nedreptăţi istorice. Ca exemplu, să 
indicăm alipirea de către Germania a Alsaciei şi Lorenei. 
Niciun partid social-democrat nu se va gândi să includă în 
programul său îndreptarea unei asemenea nedreptăţi, deşi 
totodată niciun partid social-democrat nu se va da înapoi 
dela datoria sa de a protesta împotriva acestei nedreptăţi 
şi de a înfiera pentru aceasta toate clasele dominante. Şi 
dacă noi am motiva revendicarea restituirii otrezchilor prin 
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faptul şi numai prin faptul că a fost comisă o nedreptate, 
hai s'o îndreptăm, - aceasta ar fi o frază democratică sfo
răitoare_ Dar noi motivăm revendicarea noastră nu prin văi
căreala cum că a fost comisă o nedreptate istorică, ci prin 
necesitatea de a lichida rămăşiţele iobăgiei şi de a netezi 
drumul pentru lupta de clasă la sate, adică printr'o necesi
tate foarte „pria.etică" şi foarte imperioasă ,pentru proletariat. 

Avem de-a-face aici cu un exemplu de altă nedreptate 
istorică, şi anume : o nedreptate care în mod direct continuă 
să frâneze dezvoltarea socială şi lupta de clasă. A renunta 
la încercarea de a îndrepta asemenea nedreptăţi istorice :u 
însemna „să aperi biciul, pentru motivul că este un bici isto
ric". Problema eliberării satului nostru de sub jugul rămă
şitelor „vechiului regim" este una dintre cele mai actuale 
probleme ale contemporaneităţii, problemă ridicată de toate 
curentele şi partidele (în afară de cel al moşierilor-iohă
gişti), aşa încât referirea la întârziere este în general ne la 
locul ei, iar în gura lui Martânov - direct amuzantă. Bur
ghezia rusă „a întârziat" cu sarcina propriu zis a ei de a 
mătura toate rămăşiţele vechiului regim, - şi noi suntem 
cei care trebue să îndreptăm această lipsă, şi o vom face 
atâta timp cât această lipsă nu va fi îndreptată, atâta timp 
cât nu vom avea libertate politică, atâta timp cât situaţia 
ţărănimii va alimenta nemulţumirile din rândurile a aproape 
întregii masse a societăţii burgheze culte ( după cum con
statăm aceasta în Rusia), şi nu să alimentăm în masse sen
timentul de automulţumire conservatoare privitor la „indes
tructibilitatea" celui mai puternic, chipurile, reazim împo
triva socialismului (după cum constatăm în Apus, unde 
automulţumirea menţionată se observă la toate partidele, 
începând cu agrarienii şi conservatorii pur sang ", conti
nuând cu burghezii liberali şi liberii cugetători şi termi
nând chiar ... să nu fie cu supărare domnilor Cernovi şi 
celor dela „Vestnic Russcoi Revoliuţii"!. .. terminând chiar cu 
,,criticii" la modă ai „marxismului" •în problema agrară) 
Ei, şi apoi, !au mai „întârziat", desigur, acei social-democraţi 
care din principiu se târăsc 1în coada mişcării, ocupându-se 
numai de problemele care „.promit rezultate ·palpabile": prin 
întârzierea lor de· a d:a o directivă precisă şi în problema 
agrară, aceşti „codişti" nu fac decât să dea în mâna cu-

* - pur ş/lnge, ~ Nota Trn4, 
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rentelor revoluţionare nesocial-democrate o armă foarte pu
ternică şi sigură. 

In ceeace priveşte (c) caracterul „irealizabil" în sens 
practic al revendicării restituirii otrezchilor, această obiec
ţie (în mod special subliniată de Martânov) este una dintre 
cele mai slabe. In ceeace priveşte problema în care cazuri 
anume şi cum anume să se efectueze exproprierea, răscum
părarea, schimbul, delimitarea etc., comitetele ţărăneşti s'ar 
fi descurcat în condiţiile existenţei libertăţii politice de zece 
ori mai uşor decât comitetele de nobili, alcătuite din repre
zentanţi ai minorităţii şi care acţionau în interesul minori· 
tăţii. Numai oamenii obişnuiţi să aprecieze prea puţin acti
vitatea revoluţionară a n;iasselor pot să acorde importanţă 
ucestei obiecţii. 

Aici se ridică a patra şi ultima obiecţie. Dacă e vorba 
să contăm pe activitatea revoluţionară a ţărănimii şi să 
elaborăm pentru ea nu un program-minimal, ci un program
maximal, atunci trebue să fim consecvenţi şi să cerem fie 
,,împărţirea pământului" la ţărani, fie naţionalizarea bur
gheză a pământului ! ,,Dacă am vrea - scrie Martânov -
să găsim o lozincă cu adevărat (~ic !) de clasă pentru mas
sele ţărănimii cu pământ puţin, ar trebui să mergem mai 
departe, ar trebui să formulăm revendicarea «împărţire:i 
pământului», dar atunci am fi nevoiţi să părăsim programul 
social-democrat". 

Acest raţionament trădează într'o formă foarte evidentă 
pe „economist" şi ne aminteşte proverbul despre oamenii 
care îşi sparg fruntea când îi pui să se închine lui dumnezeu. 

Voi v'aţi pronunţat pentru una dintre revendicările care 
înfăptuesc anumite interese ale unei anumite pături de mici 
producători : prin urmare, voi trebue să renunţaţi la punctul 
vostru de vedere şi să adoptaţi punctul de vedere al acestei 
pături!! - Nu-i deloc aşa; aşa judecă numai „codiştii", 
care confundă elaborarea unui program care să corespundă 
intereselor de clasă înţelese în sens larg cu servilismul faţă 
de această clasă. Fiind reprezentanţii proletariatu!ui, noi 
vom condamna, totuşi, de-a-dreptul această prejudecată a 
proletarilor nedezvoltaţi, concepţie după care t,ebue luptat 
numai pentru revendlcări „care promit rezultate palpabile". 
Sprijinind interesele şi revendicările progresiste ale ţără
nimii, noi vom respinge cu hotărîre revendicările ei reac
ţionare. Iar „împărţirea păm~ntului", care este una d:ntre 
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c.ele mai concrete lozinci ale vechiului narodnicism, repre
zintă tocmai împletirea momentului revoluţionar şi a celui 
reacţionar. Şi social-democraţii au afirmat de zeci de ori că 
ei nu aruncă câtuşi de puţin peste borrl întregul narodni
cism, cu rigid:tatea caracteristică unei anumite păsări nein
teligente ; ei desprind din el şi recunosc ca fiind ale lor 
proprii elementele lui revoluţionare, elementele lui general
democratice. In revendicarea împărţirii pământului este re
acţionară utopia de a generaliza şi a eterniza mica producţie 
ţărănească, dar ca are (în afară de utopia că „ţărănime1" 
ar putea fi purtătorul revoluţiei socialiste) şi o latură re
voluţionară, şi anume: dorinţa de a mătura prin răscoală 
ţărănească toate rămăşiţele orânduirii feudale. După păre
rea noastră, revendicarea restituirH otrezchilor desprinde 
din toate revendicările echivoce şi contradictori: ale ţăra
nilor tocmai ceeace poate să acţioneze în mod r,evoluţionar 
numai în direcţia dezvoltării sociale în ans:amblu şi merită 
de aceea să fie spriij init de proletar! a t. Inv:taţi,a lui Martânov 
„de a merge mai departe" duce în fond doar l1a absurditatea 
ca noi să definim lozinca „cu adevărat" de clasă a ţărănimii 
din punctul de vedere cu adevărat al prejudecăţilor ţărăni
mii, şi nu al intereselor proletar!1atului cu adevărat înţelese. 

Naţional:zarea pământului este a!kev,a. Această reven
dicare ( dacă o înţelegem în sensul burghez, şi nu sociat.ist) 
într'adevăr „merge mai dP.parte" decât revendicarea resti
tuirii otrezchilor, şi în princ:piu noi suntem p·e deplin de 
acord cu această revendicare. Intr'un anumit moment revo
luţionc:1r, noi, bine înţeles, nu vom renunţa la a formula 
această revendicare. Dar noi alcătuim actualul nostru pro
griam nu numai şi chiar nu atât pentru epoca insurecţiei re
voluţionare, cât pentru epoca sclaviei politice, pentru epoca 
care precede epoca .libertăţii politice. Iar într'o astfel de 
epocă revendicarea naţionalizării pământului exprimă mult 
mai slab sarcinile imediate ale mişcării democratice în di
recţia luptei împotriva iobăgiei. Revendicarea alcătuirii co
m:tetelor ţărăneşti şi a restituirii otrezchilor aţâţă dir,ect 
actuala luptă de clasă dela sate, şi deaceea ea nu poate da 
loc la niciun fel de experiment în spiritul socialismului de 
stat. Dimpotrivă, revendicarea naţionalizării pământului dis
trage până la un anumit grad atenţia dela cele mai concrete 
manifestări şi dela cele mai putern:ce rămăşiţe ale iobăgiei. 
Deac~a programul nostru agrar poate şi trebue să fie pro-
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movat chiar acum ca unul dintre mijloacele care să dea im
bold mişcării democratice din rândurile ţărănimii. A for
mula însă revendicarea naţionalizării nu numai în condi
ţiile absolutismului, ci şi în condiţiile monarhiei semiconsti
tuţionale ar fi de-ta-dreptul greşit, căci neexistând insti
tuţiile politice democratice bine statornicite şi profund în
rădăcinate, această revendicare ne-ar duce mult mai curând 
cu gândul la experimente stupide ale socialismului de sta~. 
decât ar da un imbold „dezvoltării libere a luptei de clasă 
la sate" *. 

Iată dece socotim noi că maximul programului nostru 
agrar nu trebue să meargă în cadrul orânduirii sociale con
temporane mai departe de revizuirea democratică a reformei 
ţărăneşti. Revendicarea naţionalizării pământului, fiind pe 
deplin justă din punct de vedere principial şi pe deplin po
trivită pentru anumite momente, nu este oportună din punct 
de vedere politic în momentul actual. 

Este interesant de relevat faptul că Nadejdin, în stră
duinţa sa de a ajunge tocmai la un astfel de maximum ca 
naţionalizarea pământului, s'a împotmolit (în parte sub in
fluenţa hotărîrii lui de a se limita în program la „revendi
cări pe înţelesul şi necesare ţăranului"). Nadejdin formu
lează revendicarea naţionalizării astfel : ,,transformarea pă
mânturilor statului, a pământurilor domeniale, bisericeşti şi 
a celor moşiereşti în proprietate a poporului, într'un fond 
naţional pentru acordarea pământurilor în arendă pe timp 
îndelungat în condiţiile cele mai avantajoase ţărănimii mun
citoare". Această revendicare va fi, fără îndoială, pe înţele
sul „ţăranului", - dar un social-democrat, desigur, nu o va 
înţelege. Revendicarea naţionalizării pământului este din 
punct de vedere principial o revendicare justă a programu
lui social-democrat numai ca măsură burgheză, şi nu ca 
măsură socialistă, căci în sens socialist noi cerem naţionali
zarea tuturor mijloacelor de producţie. Rămânând însă în 
ciadrul societăţii burgheze, noi nu putem să cerem decât ci:i 
renta funciară să fie trecută statului, - trecere care prin 

* Kautsky a remarcat foarte Just într'unul din articolele sale împotriva 
lui Vollmar: .,ln Anglia muncitorii înaintai! pot cere naţionalizarea pllmântu· 
lui. Dar la ce rezultat s'ar ajunge dacă întregul pllmânt al unui astfel de 
stat militar şi poliţist cum este Germania ar deveni proprietatea stah.:lui (eine 
Domane) ? lnfllptuirea unui atare socialism de stat gllsim cel puţin, lntr'o ml· 
surll considerabllll în Mecklenburg" [,.Vollmar und der Staatssocialismus", ,.Neue 
Zeit", 1891-1892, X. 2, S. 710 (,.Vollmar şi socialismlll <le stat", ,,Timpuri Noi", 
1891-189~. X. ~. pag. 710. - Nata Ţrqd.)l. 
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sine însăşi nu numai că nu ar împiedica, ci, dimpotrivă, ar 
g-răbi chiar evoluţia capitalistă a agriculturii. Deaceea un 
social-democrat, sprijinind naţionalizarea burgheză a pă
mântului, ar trebui, în primul rând, să nu excludă de fel 
pământurile ţăranilor, aşa cum a făcut Nadejdin. Dacă noi 
menţinem gospodăria privată a pământului, desfiinţând doar 
proprietatea privată asupra pământului, ar fi direct reacţio
nar să se facă în această privinţă o excepţie pentru micul 
proprietar. In al doilea rând, în cazul unei astfel de naţio
nalizări un social-democrat s'ar manifesta cu hotărîre împo
triva faptului de a se da pământul naţionalizat în arendă, 
,,ţărănimea muncitoare" având precădere faţă de capitali
ştii - întreprinzători în agricultură. Această precădere ar 
fi deasemenea reacţionară în condiţiile de dominaţie sau de 
menţinere a modului de producţie capitalist. Dacă s'ar găsi 
o astfel de ţară democratică care să întreprindă o naţiona
lizare burgheză a pământului, proletariatul acestei ţări nn 
ar trebui să dea precădere nici micilor, nici marilor arendaşi, 
ci să ceară categoric ca orice arendaş să respecte regulile 
stabilite prin lege cu privire la protecţia muncii ( cu privire 
la ziua de muncă maximă, la respectarea regulilor sanitare 
etc. etc.), precum şi cu privire la folosirea raţională a pă
mântului şi a vitelor. De fapt, bine înţeles că o astfel de 
atitudine a proletariatului în cazul naţionalizării burgheze 
ar fi egală cu accelerarea victoriei marii producţii asupra 
micii producţii (după cum legile cu privire la reglementarea 
muncii în fabrici accelerează această victorie în industrie). 

Tendinţa de a fi cu orice preţ pe „înţelesul ţăranului" a 
târît pe Nadejdin în labirintul utopiei mic-burgheze*. 

Aşa dar, analiza obiecţiilor ridicate împotriva revendi
cării restituirii otrezchilor ne convinge de inconsistent!! 
acestor obiecţii. Noi trebue să cerem revizuirea democratică 
a reformei ţărăneşti, şi anume a transformărilor ei agrare. 
Iar pentru a stabili exact şi caracterul, şi limitele, şi modul 

* ln ceeace priveşte pe Nadejdin, el a dat dovadă, după p~rerea noastră, 
ln schita lui de program agrar de multă inconsecventă, cerând transformarea 
„tn proprietate a poporului" a tuturor pământurilor cu excepţia celor ţărăneşti 
şi darea în arendă a „fondului (funciar) natlonal" .,Pe termen îndelungat ţără
nimii muncitoare". Un social-democrat n'ar putea să excludă din naţionalizarea 
generau a pământului păm~nturile tărăneşti, - aceasta în primul rând. Iar tn 
al doilea rând, el ar face propag;andă în favoarea nalionalizării pământului nn
mal pentru trecerea la marea gospodărie comunistă, şi nu pentru trecerea la 
mica gospodărie individuală. Greşala Iul NadeJdin este determinată. probabil. 
de hotărtrea lui de a se limita tn program Ia „revendicări pe lnţelesul (subli11i11\ 
<I!! m!!l~) şi necesare t~rariul!)i" 37, · 
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de efectuare a acestei revizuiri, noi trebue să cerem insti
tuirea de comite1.e ţărăneşti cu drept de a expropria, de a 
răscumpăra, de a schimba etc. acele „otrezchi" prin care se 
menţin rămăşiţele economiei feudale. 

VIII 

In strânsă legătură cu punctul patru al proiectului 
nostru de program agrar este punctul cinci, care cere „înves
tirea judecătoriilor cu dreptul de a reduce arenzile. exage
mt de mari şi de a declara nule tranzacţiile cu canacter în
robitor". Ca şi punctul 4, şi acest punct este îndreptat îm
potriva aservirii ; spre deosebire de punctul 4 el nu cere o 
excepţională revizuire şi transformarea rândue!ilor 1agr.are, 
ci revizuirea permanentă a relaţiilor juridice civile. Această 
revizuire este pusă în sarcina „judecătoriilor", avându-se în 
vedere, bine înţeles, nu acea jalnică parodie de judecători~ 
cum era „instituţia" zemschi nacialnicilor (sau chiar a ju
decătorilor de pace aleşi de clasele avute dintre persoanele 
avute), ci acele judecătorii despre care se vorbeşte în § 16 
al secţiunii precedente a proiectului nostru de program. In 
acest § 16 se cere „instituirea de judecătorii de muncă în 
toate ramurile economiei naţionale ... " (prin urmare, şi în 
agricultură) ,, ... formate dintr'un număr egal de reprezen
tanţi ai muncitorilor şi patronilor". O astfel de compoziţie 
a judecătoriilor ar asigura şi caracterul lor democratic, şi 
exprimarea liberă a diferitelor interese de clasă ale diferi
telor pături ale populaţiei săteşti. Antagonismul de clasă 
nu s'ar acoperi cu frunza de viţă a unui birocratism putred 
- acest mormânt înfrumuseţat al rămăşiţelor libertăţii 
populare -, ci ar ieşi la iveală făţiş şi limpede în faţa tu
turor şi a fiecăruia, trezind totodată pe locuitorii satelor din 
lâncezeala lor patriarhală. Cunoaşterea deplină a condiţiilor 
de trai la sate în general şi a particularităţilor lor locale î11 
special ar fi pe deplin asigurată prin alegerea de judecă
tori din rândurile populaţiei locale. In ceeace priveşte mas
sele de ţărani care nu ar putea fi împărţiţi numai în „mun
citori" sau numai în „întreprinzători", s':ar stabili, fi
reşte, reguli speciale pentru asigurarea unei reprezentări 
egale a tuturor elementelor populaţiei săteşti, iar noi, social
democraţii, am insista ciategoric în orice condiţii, în pri
mul rând, pentru ca muncitorii agricoli salariaţi să fie r<~-
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prezentaţi în mod special, oricât ar fi ei de puţini, şi, în al 
doilea rând, pentru ca, după posibilităţi, ţărănimea săracă 
şi cea înstărită să fie reprezentate separat (căci amestecul 
acestor categorii duce la falsuri nu numai de ordin statistic, 
ci şi la asuprirea şi înlăturarea, în toate domeniile vieţii, a 
primei categorii de către cealaltă). 

Aceste judecătorii ar avea o competinţă dublă : în pri
mul rând, ele ar avea dreptul să reducă arenzile, dacă aces
tea sunt „exagerat de mari". Inseşi aceste cuvinte din pro
gram exprimă recunoaşterea indirectă a faptului că acest 
fenomen este larg răspândit. Dezbaterile publice şi contra
dictorii în judecătorii cu privire la problema proporţiilor 
arenzii ar aduce un uriaş folos, independent chiar de hotă
rîrea judecătoriilor. Reducerea arenzii (chiar dacă aceste 
reduceri nu s'ar efectua prea des) şi-ar juca rolul în înlătu
rarea rămăşiţelor feudalismului : se ştie că în satul nostru 
arendarea are adesea un caracter mai mult fe.udial decât 
burghez, iar arenda reprezintă mai mult renta „în bani'' 
( adică rentă feudală tnansformată) decât renta capitalistă 
(adică surplusul La profitul întreprinzătorului). Reducerea 
arenzii ar contribui, prin urmare, direct la înlocuirea for
melor feudale iale economiei prin forme capitaliste. 

Mai departe, în al doilea rând, judecătoriile ar avea 
dreptul „de a declara nule tranzacţiile înrobitoare". Aici 
noţiunea de „înrobire" nu este definită, căci n'ar fi deloc de 
dorit să-i stingherim, în ceeace priveşte ace.st punct, pe jude
cătorii aleşi. 'făranul rus ştie prea bine ce este înrobirea ! 
Din punct de vedere ştiinţific însă, această noţiune cuprinde 
toate acele tranzacţii în care există elementul cămătăresc 
(angajarea de cu iarnă etc.) sau feudal (munca în dijmă 
pentru stricăciuni etc.). 

Un caracter întrucâtva diîerit are punctul 3, care se 
ref eră la restituirea către popor a plăţilor de răscumpărare. 
Aici nu apar îndoielile cu privire la mica proprietate cărorn 
le dă naştere punctul 4, în schimb însă, cei care fac obiecţii 
arată şi caracterul irealizabil din punct de vedere practic 
al acestei revendicări şi lipsa legăturii logice dintre această 
revendicare şi partea generală a programului nostru agrar 
( = ,,înlăturarea rămăşiţelor feudalismului şi libera dezvol
tare a luptei de clasă la sate"). Totuşi nimeni nu va încerca 
să nege că tocmai rămăşiţele iobăgiei, în totalitatea lor, de
termină o foamete permanentă în rândurile a milioane de 
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ţărani, fapt care deosebeşte dela bun început Rusia de toate 
cel-elalte naţiuni civiliziate. Chiar absolutismul a fost nevoit 
deaceea să creeze din ce în ce mai des un „fond" special 
(absolut mizer, desigur, şi care era mai mult jefuit de de
lapidatori şi birocraţi decât întrebuinţat în folosul înfometaţi
lor) ,,pentru nevoile culturale şi de binefacere ale obştiilor 
săteşti". Nu se poate ca noi să nu cerem, printre alte trans
formări democratice, crearea unui astfel de fond. Este greu 
să obiecteze cineva împotriva acestui lucru. 

Acum se pune întrebarea, din ce sursă să fie luate su
mele pentru crearea acestui fond? Pe cât putem noi judeca, 
aici ni s'ar putea indica impozitul progresiv pe venit: să se 
ridice în moci special cota impozitelor pe veniturile oameni
lor bogaţi şi să se întrebuinţeze aceste sume pentru fondul 
indicat. Ar fi absolut drept ca cei mai avuţi membri ai sta
tului să participe cel mai din plin la sprijinirea înfometaţilor 
şi la cheltuelile pentru eventuala înlăturare a calamităţilor 
pricinuite de foamete. - Noi nu am avea nimic împotriva 
unei atari măsuri, despre care nu este nevoie să se vor
bească în mod special în program, căci ea este cuprinsă în 
întregime în r,evendicarea impozitului progresiv p,e venit, 
care este menţionat în mod special în program. Dar dece 
să ne limităm la această sursă ? Dece să nu încercăm pe 
lângă aceasta să restituim poporului măcar o parte din acel 
tribut pe care îl luau şi continuă să-l ia dela ţărani foştii 
proprietari de sclavi cu ajutorul statului poliţist ? Oare acest 
tribut nu este în cea mai strânsă legătură cu foametea de 
acum? Şi oare revendicarea de a restitui acest tribut nu ne 
va face cel mai mare serviciu în acţiunea de lărgire şi de in
tensificare a indignării revoluţionare a ţăranilor împotriva 
tuturor moşierilor-iobăgişti şi împotriva oricărei iobăgii ? 

Diu acest tribut nu poate fi r,estiituit în întregime -
ni se obiectează. - Acest lucru este just ( după cum nu pot 
fi restituite în întregime nici otrezchile). Dar dacă nu poate 
fi cerută întreaga datorie, dece să nu luăm o parte din ea ? 
Ce se poate obiecta cu privire la un impozit special asupra 
pământurilor nobililor mari latifundiari care s'au folosit de 
împrumuturile de răscumpărare? Numărul acestor proprie
tari de latifundii (transformate uneori chiar în moşii intan
gibile) este foarte mare în Rusia, şi ar fi just ca aceştia să 
fie traşi la răspundere specială pentru foametea pe care o 
îndură ţăranii. Şi mai justă va fi confiscarea totală a averi-
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lor mânăstireşti şi a pământurilor domeniale, ca proprietăţi 
în care tradiţiile iobăgiei sunt cel mai mult înrădacinate, 
care servesc la îmbogăţirea celor mai reacţionari şi mai 
daunători paraziţi ai societăţii, care sustrag totodată o 
mare cantitate de pământ din circulaţia civilă şi comercială. 
Confiscarea acestor moşii ar fi, prin urmare, în întregime 
în interesul întregii dezvoltări sociale " ; aceasta ar fi toc
mai naţionalizarea burgheză parţială a pământului, care, 
desigur, nu ar putea duce 1,a hocus-pocusul „socialismului de 
stat" ; ea ar aveia o nemijlocită şi uriaşă importanţă politică 
pentru întărirea instituţiilor democratice din noua Rusie ; 
şi totodată ea ar procura şi mijloacele suplimentare pentru 
ajutorarea înfometaţilor. 

IX 

In ceea ce priveşte, în sfârşit, primele două puncte al3 
programului nostru agrar nu va fi nevoie să ne oprim mult 
asupra lor. ,,Abrogarea plăţilor de răscumpărare şi de dijmă, 
precum şi a oricăror prestaţii care cad in momentul de faţă 
în sarcina ţărănimii ca stare socială ce plăteşte biruri" 
(punctul l) - este ceva dela sine înţeles pentru orice so
cial-democrat. Cât priveşte înfăptuirea practică a acestei 
măsuri, după cât putem judeca, deasemenea nu se ivesc 
niciun fel de nedumeriri. Al doilea punct cere : ,,desfiinţarea 
răspunderii soli,dare şi a tuturor legilor care împiedică pe 
ţăran ... " (notaţi: ,,pe ţăran" şi nu „pe ţărani") ,, ... să dis
pună de pământul său". Aici trebue să spunem câteva cu
vinte cu privire la faimoasia şi de pomina „obştie". De fapt, 
se înţelege, desiiinţarea răspunderii solidare (cel puţin 
această reformă d-l Witte va reuşi poate s'o înfăptuiască 
înainte de revoluţie), lichidarea împărţirii în stări sociale, 
libertatea de a circula şi libertatea pentru fiecare ţăran de a 
dispune de pământul său vor duce la desfiinţarea inevitabilă 
şi rapidă a poverii f iscalo-iobage pe care o constitue, pe trei 
sferturi, obştea agricolă de azi. Dar un astfel de rezultat nu 
va face decât să demonstreze justeţea concepţiilor noastre 
asupra obştiei, va dovedi incompatibilitatea ei cu întreaga 
dezvoltare economico-socială a capitalismului. Acest rezul-

* ln cazul dării în arendă a acestor moşii confiscate. social-democraţia 
ar trebui sii duel! chiar acum nu o politică specific ţărănească, ci tocmai poli
tica pe care noi am schiţat-o mai sus atunci când replicam lui Nadejdin. 
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tat nu va fi de fel provocat de vreo măsură oarecare „împo
trivia obştiei", măsură recomandată de noi, căci noi nu am 
susţinut şi nu vom susţine niciodată nicio măsură îndrep
tată direct împotriva vreunui sistem de rândueli agrare tă
răneşti. Mai mult : noi vom apăra indiscutabil obştea, ca 
organizare democratică a administraţiei locale, ca asociaţie 
tovărăşească sau de vecini, împotriva oricăror atentate ale 
birocraţilor - atentate care sunt atât de mult pe placul 
duşmanilor obştiei din lagărul ziarului „Moscovschie Vedo
mosti" 38• Noi nu vom ajuta niciodată pe nimeni „să distru
gă obştea", dar vom lupta necondiţionat pentru desfiinţarea 
tuturor instituţiilor care vin în contradicţie cu democratis
mul, oricare ar fi influenţa acestei desfiinţări asupra împăr
ţirilor radicale şi parţiale ale pământului etc. : în aceasta 
constă deosebirea esenţială dintre noi şi narodnicii făţişi şi 
ascunşi, consecvenţi şi inconsecvenţi, timizi şi curajoşi, 
care, pe de o parte, sunt, ,,desigur", democraţi, iar pe de altă 
parte se tem să-şi definească hotărît şi fără echivoc atitudi
nea faţă de revendicări democratice elementare ca deplina 
libertate de circulaţie, deplina desfiinţare a împărţirii în 
stări sociale în obştea ţărănească, şi prin urmare şi deplina 
desfiinţare a răspunderii solidare, desfiinţarea tuturor legi
lor care împiedică pe ţăran să dispună de pământul său *. 

Ni se va obiecta : tocmai ultima măsură, care consacră 
voinţa individuală a fiecărui ţăran în parte, va distruge 
obştea nu numai ca sistem de împărţire etc., ci chiar ca 
asociaţie tovărăşească de vecinătate. Fieaare ţăran -în parte, 
în ciuda voinţei majorităţii, va avea dreptul să ceară să i 
se dea pământul lui ca parcelă separată. Nu contrazice oare 
aceastia tendinţa generală a tuturor socialiştilor de a contri
bui la lărgirea şi nu la reducerea drepturilor colectivitaţii 
faţă de individ ? 

La aceasta vom răspunde : din formularea noastră nu 
reiese dreptul fiecărui ţăran de a cere separarea pământului 
neapărat într'o parcelă aparte. Din formula noastră reiese 
numai libertatea de a-şi vinde pământul, fără ca acestei li
bertăţi să-i contravină dreptul membrilor obştiei de a cum
păra cu precădere pământul care se vinde. 

* Tocmai aceasta este piatra de tncercare pentru verificarea numeroşilor 
radicali din Rusia (şi chiar a revoluţionarilor dela „Vestnfc Russcol Revollu\ii"), 
care în aceasU problemă înclină să stea tn doull luntri. 
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Desfiinţarea răspunderii solidare trebue să transforme 
-pe toţi membrii obştiei ţărăneşti în coproprietari liberi ai 
unei anumite parcele de pământ, iar felul în care vor dis
pune de această parcelă îi priveşte, aceasta fiind în funcţie 
<de legile civile generale şi de înţelegerile speciale dintre ci. 
In ceeace priveşte lărgirea drepturilor colectivităţii faţă de 
individ, socialiştii apără această lărgire numai atunci când 
,ea este în interesul progresului tehnic şi social*- Intr'o ast
fel de formă, bine înţeles, că şi noi am apăra orice lege co
respunzătoare, cu condiţia ca ea să se refere nu numai la 
micii proprietari, nu numai la ţărani, ci la toţi proprietarii 
de pământ în general. 

X 

In încheiere vom rezuma tezele fundamentale care au 
stat la baza programului nostru agrar. Oricine a avut oca
zia să lucreze la alcătuirea unui program sau să cunoască 
amănuntele alcătuirii lui în alte ţări, ştie că aceeaşi idee 
poate fi formulată în diferite feluri, - pentru noi este im
portant ca toţi tovarăşii cărora noi le supunem spre apre
ciere proiectul nostru să fie pe deplin de acord în primul 
rând şi mai ales în ceeace priveşte principiile fundamen
tale. Cât despre diferitele deosebiri de amănunt în ceeace 
priveşte formularea, ele nu au o importanţă hotărîtoare. 

Noi considerăm lupta de clasă ca fiind factorul central 
şi în domeniul rândruelilor a,grare din Rusia. Noi construim 
întreaga noastră politică agrară ( deci şi programul agrar) 
pe baza recunoaşterii ferme a acestui fapt şi a tuturor con
secinţelor care rezultă din el. Principalul nostru scop ime
diat este de a curăţa drumul liberei dezvoltări a luptei de 
clasă la sate, a luptei de clasă a proletariatului, îndreptată 
spre înfăptuirea scopului final al social-democraţiei mon
diale, spre cucerirea puterii politice de către proletariat şi 
spre crearea bazelor societăţii socialiste. Declarând că lupta 
de clasă este firul nostru călăuzitor în toate „problemele 
agrare", noi ne delimităm prin aceasta în mod hotărît şi de-

* De pildă, Kautsky consideră justă revendicarea .,limitării drepturilor 
propr!etă\ii funciare particulare in interesul : I) delimitării şi desfiin\ării fâşiilor 
intercala1e; 2) ridicării nivelului culturii agricole; 3) prevenirii epidemiilor" 
(,,Die Agrarfrage", S. 437) (,,Problema agrarii", pag. 437. - Nota Trad.). Ase
menea revendicări absolut fond~te 11u sµnt defel lel,(ate şi nu trebue să fle 
legate de ohştea !ărănească, · · 

9 - V I. l.en:n, voi. 6 
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finitiv de adepţii atât de numeroşi în Rusia ai teoriilor in
consecvente şi vagi : ,,narodnică", ,,etic-sociologică", ,,cri
tică", social-reformistă şi mai ştiu eu cum le zice! 

Pentru a curăţa drumul liberei dezvoltări a luptei de 
clasă la sate, este necesară înlăturarea tuturor rămăşiţelor 
orânduirii feudale, care acoperă iacum germenii anta
gonismelor capitaliste din sânul populaţiei rurale, nu le 
permit să se dezvolte. Şi noi facem ultima încercare de a 
ajuta ţărănimea să măture dintr'o singură lovitură hotărî· 
toare toate aceste rămăşiţe, - ,,ultima" pentrucă însuşi ca· 
pitalismul rus în dezvoltare face în mod spontan acelaş lu· 
cru, se îndreaptă spre acelaş scop, dar merge pe o cale pro
prie lui, calea violenţei şi jugului, a ruinei şi a morţii prin 
înfometare. Transformarea exploatării feudale în exploatare 
capitalistă este inevitabilă, şi a încerca s'o opreşti sau s'o 
„ocoleşti" ar fi o iluzie dăunătoare şi reacţionară. Dar 
această transformare poate fi concepută şi sub forma răs
turnării prin violenţă a acelor ultimi moşieri-iobăgişti care, 
sprij în indu-se nu pe „puterea banilor", ci pe tradiţiile pu
terii anterioare a sclavagismului, sug acum ultimele pică
turi de vlagă ale ţărănimii patriarhale. Această ţărănime 
patriarhală, care trăieşte din munca braţelor ei în sistemul 
economiei naturale, este condamnată la pieire, dar nu este 
nicidecum condamnată în mod „obligator", nu de legea 
,,imanentă" a evoluţiei social-economice, la chinurile „stoar
cerii birurilor" şi la bătaia cu vergi, la chinurile lente ale 
morţii prin înfometare, moarte îngrozitoare prin durata ei. 

Şi iată, fără a ne face iluzii pe seama posibilităţii în
floririi sau chiar a existenţei suportabile a micilor producă
tori în societatea capitalistă (cum devine Rusia din ce în ce 
mai mult), - noi cerem desfiinţarea şi nimicirea deplină şi 
necondiţionată, nu reformistă, ci revoluţionară a rămăşiţelor 
iobăgiei, noi considerăm drept ţărăneşti pământurile luate 
acestora de guvernul nobililor, care continuă şi până în ziua 
de azi să-i ţie de fapt în robie. Noi devenim astfel - ca ex
cepţie şi datorită unor împrejurări istorice deosebite - apă
rătorii micii proprietăţi, dar noi o apărăm numai în lupta 
ei împotriva a ceeace a rămas din „vechiul regim", şi nu
mai cu condiţia desfii.nţă,rii instituţiilor care împiedică trans
formarea oblomovismului patriarhal, închistat în nemişca
rea, abrutizarea şi vegetarea sa : cu condiţia creării unei 
depline libertăţi de circulaţie, a libertăţii de circulaţie a pă-
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mântului, a deplinei desfiinţări a împărţirii în stări sociale. 
Noi vrem să complectăm revizuirea democratică a legilor 
civile şi de .stat ale Rusiei cu o revizuire democratică ia fai
moasei „reforme ţărăneşti". 

Călăuzit de asemenea principii ale politicii agrare, so
cial-democratul rus va şti, nimerind la ţară, să se descurce 
în reţeaua complexă a relaţiilor de acolo, va şti să adapteze 
la ele propaganda şi agitaţia sa revoluţionară riguros con
secventă. Pe el nu-l va găsi nepregătit o eventuală mişcare 
ţărănească ( care a şi început, pare-se, în unele locuri). El 
nu se va limita la revendicări în apărarea muncitorilor agri
coli salariaţi, revendicări expuse amănunţit în secţiunea pro
gramului nostru, secţiune în care sunt formulate revendi
cările „muncitoreşti" imediate şi pe care, bine înţeles, le 
va susţine întotdeauna şi peste tot. El va fi în stare să ducă 
înainte şi în rândurile ţărănimii mişcarea general-democra
tică, care va începe ( dacă îi va fi hărăzit în satul nostru să 
iasă din limitele stării embrionare) cu lupta împotriva mo
şierilor-iobăgişti dela sate şi se va sfârşi printr'o răscoală 
împotriva celei mai puternice şi mai odioase rămăşiţe a 
iobăgiei - care se numeşte absolutismul ţarist. 

• 
* * 

P.S. Articolul de faţă a fost scris înainte de începerea 
răscoalelor ţărăneşti din Sudul Rusiei, în primăvara anului 
curent. Tezele principiale ale articolului au fost pe deplin 
confirmate de aceste evenimente. Cât despr,e sarcinile tac
tice, care se pun acum cu deosebită forţă în faţa partidului 
nostru în munca lui la „sate", noi sperăm să vorbim cu altă 
ocazie. 
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Redăm în întregime scrisoarea hectognafiată ,adresată 
zemţilor, scrisoare care a trecut din mână în mână în timpul 
ultimei sesiuni a adunărilor ze.mstvelor (în mâinile noastre 
scrisoarea a nimerit, din păcate, abia de puţin timp) : 

„Stimate domn I 

Condiţiile grele în care se află în prezent Rusia, poporul rus 
şi zemstvele ruse ne determină să ne adresăm, prin prezenta scri
soare, Dumneavoastră, stimate domn, în speranţa că veţi întâmpina 
cu simpatie intenţiile şi gândurile expuse aici. 

O lungă serie de fapte jalnice şi revoltătoare, a căror martori 
tăcuţi am fost în ultima vreme, apasă ca un nor negru asupra con
ştiinţei sociale, şi în faţa fiecărui intelectual se pune categoric o 
problemă fatală : este posibil oare să continuăm a nu desfăşura nicio 
activitate po!itică şi a participa paslvi Ia sărăcirea şi coruperea pro
gresivă a patriei ? 

Recoltele proaste cu caracter cronic şi povara birurilor insupor
tabile, care îmbracă forma plăţilor de răscumpărare şi a taxelor 
speciale, literalmente au ruinat poporul, făcându-l să degenereze 
din punct de vedere fizic. 

Privarea de •fapt a ţărănimii de orice· urmă de autoadminis
trare, mărunta tutelă exercitată de reprezentanţii oficiali şi voluntari 
ai «puterii ferme», precum şi artificiala înfometare intelectuală în 
care este ţinut mereu poporul de către păzitorii nedoriţi ai «princi
piilor legale şi tradiţionale» slăbesc puterea lui sufletească, activi
tatea lui de sine stătătoare şi energia lui. 

Forţele de producţie ale ţării sunt jefuite cu insolenţă de oameni 
de afaceri autohtoni şi străini, la care se adaugă sprijinul binevoitor 
al aventurierilor care se joacă cu soarta ţării. Zadarnic se strădueşte 
«guvernul b:nefăcător» să înlocuiască printr'o ser1e de măsuri contra
dictorii şi născocite la repezeală ,lupta vie şi s:stematică a grupurilor 
economice din ţară. «Sprijinul» ocrotitor şi hotărîri,le luate după «apre
cierea» lor sunt neputincioase în faţa precursorilor funeşti ai falimen-
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tului economic şi financ:ar al Rusiei : crize.le agricolă, industrială şi 
financiară - iată strălucitul rezultat al po'.iticii de hazard şi aven
tură. Presa este înnăbuşită şi lips:tă de pos:bl,'.itatea de a revărsa lu
mina măcar asupra unei părţi din crimele săvârşite în fiecare ceas 
împotriva Ebertăţii şi onoarei cetăţen'lor ruşi de apărătorii ordlnei. 
Numai samavolnicia stupidă şi crudă îşi ridică stăpânitor glasul şi 
domneşte asupra întregii întinderi de necuprins a ruinatului, umilitu
lui şi obijduitului pământ al patriei, neîntâmpinând nicăeri împotri
virea cuvenită. 

Dată fiind această stare de lucruri, este absolut naturală sus
piciunea sistematică a guvernului faţă de cele mai neînsemnate ma
nifestări ale iniţiativei particulare sau sociale, faţă de activitatea 
uniunilor publice de orice fel şi în special faţă de instituţiile zemst
velor, - această piatră pe care Rusia din perioada 1860-1870 a 
sperat că se va statornici stăpânirea nouă. Prin triumful birocraţiei 
instituţiile zemstvelor sunt condamnate la o moarte lentă. şi fiecare 
an dă o nouă lovitură activităţii lor vitale, însemnătăţii şi presti
giului lor în ochii societăţii şi poporului, care aproape nu deo
sebeşte zemstvele de administraţia funcţionărească. Adunările zemst
velor sunt transformate, în pofida protestului clar manifestat de 
toate grupurile progresiste din ţară, în consfătuiri birocratice limi
tate la o anumită stare, şi ele şi-au pierdut orice legătură cu massa 
poporului rus. Consiliile zemstvelor se transformă în anexe ale can
celariilor guvernatorilor şi, pierzând din independenţă, capătă trep
tat toate lipsurile unei instituţii oficiale. Adunările alese ale zemst
velor sunt reduse la un fel de comedie. Numărul redus al alegăto
rilor şi îmJ)ărţirea acestora în grupuri după stare socială fac ca 
aceste adunări să nu poată să servească, prin delegaţii aleşi, drept 
mijloc de exprimare a diferitelor interese sociale, transformându-le 
într'o arenă de luptă pentru ambiţii meschine şi personale. 

Sfera de competinţă a instituţiilor zemstvelor este limitată 
treptat, dar necontenit. Chestiunea aprovizionării nu mai face parte 
din comp,etinţa zemstvelor. In chestiunea aprecierii zemstvele sunt 
transformate în executantul dispoziţiilor funcţionarilor. In domeniul 
învăţământului public, rolul zemstvelor este redus aproape la zero. 
Statutul medical întocmit -de guvernul Goremâchin nu este anulat în 
mod formal şi întocmai ca sabia lui Damocles atârnă asupra instituţiilor 
medicale ale zemstvelor. Spectrul negru al mandatului dat consiliilor 
şcolare s'a risipit, se vede. Dar zemstvele nu au nicio garanţie că 
acest spectru nu va apărea din nou, întruchipat de data aceasta 
sub formă de lege şi că, legat de ea, şcoala primară a zemstvelor nu 
va pieri definitiv. Legăturile reciproce dintre instituţiile zemstvelor 
din diferite gubernii, a căror necesitate a devenit un adevăr banal, 
întâmpină noi piedici în ult:ma circulară a ministerului afacerilor 
interne cu privire la această chestiune. Fiecare pas al zemstvei ca 
instituţie socială se încurcă în păienjenişul numeroaselor circulare 
ale diferiţilor miniştri, şi pentru a traduce în fapt o măsură sau alta 
un membru al zemstvei trebue să piardă multă vreme şi energie 
şi să dea dovadă de multă inventivitate în munca ingrată de 
descurcare a acestui păienjeniş. Faimosul articol 87 din Regulamens 
tul zemstvelor şi în special punctul 2 pune întreaga activitate a 
zemstvelor la discreţia guvernatorului. Reviziile consiliilor zemst-
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velor făcute de către guvernatori se repetă tot mai des ; prin membrii 
permanenţi ai departamentelor guberniale pentru problemele zemst
velor, ,guvernul, fără nicio jenă, exer.cită asupra zemstvelor o su
praveghere făţişă. Prin publicarea legii cu privire la limitarea pla
fonului de impuneri făcute de zemstve, guvernul îşi recunoaşte făţiş 
extrema sa neîncredere faţă de dreptul fundament,al al zemstvei -
dreptul la autoimpunere. Datorită amestecului depa.rtamrntului poliţiei, 
cei mai buni militanţi ai zemstvelor, aleşi şi salariaţi, sunt .înlăturaţi 
forţat din activitatea zemstvelor. Intr'un viitor apropiat proiectele mi
nisteriale cu privire la controlul operaţiunilor financiare ale zemstve
lor de către func\ionarii controlului de stat şi la reglementarea activi
tăţii comisiilor consultative ale zemstvelor vor căpăta, probabil, pu
tere de lege. 

Demersurile zernstvelor nu numai că nu sunt satisfăcute, dar nici 
nu sunt examinate în conformitate cu regulile stabilite în acest scop 
şi sunt respinse cu nepăsare, după buni.11 lor plac, de miniştri. A 
activa în zemstve în asemenea condiţii, şi a crede serios în efica
citatea acestei activităţi este o impos·ibilitate. Sub ochii noştri are 
loc procesul sărăcirii mereu crescânde a mediului zemstvelor şi în 
special al organelor executive ale zemstvelor - consiliile. Pleacă 
din zemstve oameni profund devotaţi cauzei zemstvelor, dar care 
şi-au pierdut credinţa în eficacitatea activităţii acestora în condi
ţiile actuale. Şi în locul lor vin zemţi de formaţie nouă, vin oportu
nişti, care tremură cu laşitate pentru nume, pentru forma instituţiilor 
zemstvelor şi care le degradează definitiv printr'un servilism odios 
faţă de administraţie. Ca rezultat se obţine descompunerea interioară 
a zemstvei, ceeace este mult mai rău decât desfiinţarea formală a 
autoadministrării. Campania făţişă a guvernului împotriva a însăşi 
ideii zemstvei ar putea duce Ia o frământare socială pe scară largă de 
care se teme atât de mult birocraţia. Dar sub ochii noştri are Ioc 
nimicirea mascată a principiului autoadministrării, fapt care, din ne
fericire, nu întâmpină o ripostă organizată. 
. . Intr'o at:4r_e" ~ţare de lucruri rezultatele materiale comparativ 
tnftme ale. a~ttv1_taţ11 zemstvelor nu sunt recompensate de importanţa 
lor educativa, şt munca ,de ,aproape patruzeci de ani a instituţii.lor 
zemstvelor în sensul dezvoltării simţului civic, a conştiinţei sociale 
şi a iniţiativei poate să nu '1ase nicio urmă în vii.torul apropiat. Din 
ace.st. ,punct. de vedere aşteptarea ca:lmă, supusă a zernţilor opor
tumşh contnbue doar la moartea lipsită de glorie şi inutilă a mă
reţei idei a institutiilor zemstvelor. A scoate zemstvele din impasul 
în care au fost aduse de sistemul tutelării este cu putinţă numai 
luptând cu energie împotriva ideii stupide că examinarea proble
melor care depăşesc cadrul problemelor mărunte ale vieţii locale 
constitue o primejdie pentru popor. Zemstvele pot lupta împotriva 
acestei sperietori îngrozitoare, desigur, nu pentru popor şi securi
tatea statului, împotriva acestei idei, a cărei stupiditate o recunosc 
în mod cinic înşişi susţinătorii ei (vezi nota confidenţială a lui 
Witte «Absolutismul şi zernstvele»), numai prin examinarea făţişă 
şi curajoasă în adunările zemstvelor a problemelor de importanţă 
generală de stat, strâns leg-ate de nevoile şi foloasele populaţiei 
locale. Şi cu cât adunările zemstvelor vor examina mai multilate
ral , mai depHn şi mai energic asemenea prob!eme-, cu atât se 
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va vădi mai limpede că examinarea în public a calamităţilor po
porului nu constitue o primejdie pentru popor, ci, dimpotrivă, o 
previne, că starea de asuprire în care se află în prezent presa este 
utilă numai duşmanilor poporului, că ideile şi cuvântul, stăpânite de 
poliţie, nu pot crea cetăţeni cinstiţi, că legalitatea şi libertatea nu se 
contrazic una pe cealaltă. Lămurirea publică a unor asemenea pro
bleme, care să se facă simultan în câteva adunări guberniale ale 
zemstvelor, va fi întâmpinată, incontestabil, cu cea mai puternică 
simpatie din partea tuturor păturilor poporului şi va determina o 
activitate energică a conştiinţei sociale. Dacă însă zemstvele nu 
reacţionează în niciun fel împotr,iva actualei situaţii critice din Rusia, 
atunci, desigur, domnii Sipiaghini şi Witte, privându-le de rolul de 
reprezentant a,l intereselor muncii, nu se vor jena să le ,pună ,definitiv 
în «concordanţă> cu structura generală a instituţiilor imperiului. 
Având în vedere gândirea profundă şi inventivitatea actualilor con
ducători ai ţării, ne este cu desăvârşire greu să ne imaginăm ce 
forme va ,lua această «concordanţă». Doar domnul m;nistru a~ aface
rilor interne a dat dovadă de destulă neruşinare şi de un dispreţ 
uimitor faţă de «principala» stare a imperiului, atribuind aleşilor 
ei - mareşalii nobilimii - rolul mârşav de spioni care să suprave
gheze pe cititori şi să urmărească ce citeşte poporul. 

Din considerentele expuse, socotim că inactivitatea noastră şi 
atitudinea supusă faţă de toate experimentele la care birocraţia 
supune zemstvele şi întreaga Rusie reprezintă nu numai un fel 
de sinucidere, ci şi o crimă grea faţă de ţara noastră. Via\a ne-a 
dov.edit într'o măsură suficientă inconsistenţa, nebunia ,tacticii opor
tunismului - această vânzare a «dreptului primului născut> pentru 
un «blid de linte> - : birocraţia absolutismului, însuşindu-şi la în· 
ceput dreptul primului născut, ne-a luat acum şi «blidul de linte1>. 
Pas cu pas ni se iau aproape toate drepturile cetăţeneşti, şi cele 
patru decenii care au trecut dela începutul «marilor reforme» ne-au 
adus la acelaş punct dela care am pornit acum 40 de ani, când am 
păşit la înfăptuirea acestor reforme. Mai avem oare mult de pierdut, 
şi prin ce va putea fi justificată tăcerea noastră mai departe, prin 
ce poate fi explicată dacă nu printr'o laşitate ruşinoasă şi printr'o 
deplină lipsă de conştiinţă a îndatoririlor noastre cetăţeneşti? 

Ca cetăţeni ruşi, şi încă din cei care se află «sus», suntem 
datori să apărăm drepturile poporului rus, suntem datori să dăm 
răspunsul cuvenit birocraţiei absolutismului care tinde să înnăbuşe 
cea mai mică manifestare de libertate şi de independenţă în viaţa 
poporului şi să transforme întregul popor rus într'un sclav supu~. 
Ca zemţi suntem obligaţi în special să apărăm drepturile instituţiilor 
zemstvelor, să le apărăm de arbitrariul şi jugul birocraţiei, să le 
apărăm dreptul la independenţă şi la larga satisfacere a nevoilor 
tuturor păturilor poporului. 

Să încetăm, aşa dar, de a tăcea asemenea unor şcolari vino
vaţi ; să dovedim, în sfârşit, că suntem cetăţeni maturi şi să cerem 
ceeace ne aparţine de drept, - dreptul nostru de «prim născut> 
drepturile noastre cetăţeneşti. 

Birocraţia absolutismului nu dă nicioda.tă nimic de bunăvoie, 
ea dă numai ceeace este silită să dea, deşi se strădueşte să-şi dea 
aere că renunţă la «drepturile» sale numai din mărinimie. Iar dacă 
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i se întâmplă să dea mai mult decât a fost silită să dea, ea ia 
imediat înapoi tot ceeace a cedat în plus, aşa cum s'a întâmplat 
cu «marile» noastre «reforme». Guvernul nu s'a preocupat de mun
citori până când în faţa lui nu s'a ridicat, sub forma demonstra
ţiilor masselor muncitoreşti de multe mii, o «mişcare muncitorească> 
importantă ; atunci el s'a grăbit să .treacă la «legiferarea muncito
rească», deşi destul de făţarnică, dar care totuşi era menită să sa
tisfacă măcar unele revendicări ale muncitorilor şi să liniştească 
aceste masse ameninţătoare. Timp de zeci de ani guvernul a mu
tilat tineretul nostru studios, pe surorile, fraţii şi copiii noştri fără 
a admite nici cea mai mică critică a «sistemului de învăţământ> 
născocit ,de el şi înnăbuşind cu cruzime «dezordinile» studenţeşti. 

Dar iată că aceste «dezordini» s'au transformat într'o grevă 
de massă, maşina academică s'a oprit, şi birocraţia s'a pătruns deo
dată de sentimentul cald de «ocrotire inimoasă» a tineretului stu
dios, şi aceleaşi revendicări la care mai ieri singurul răspuns era 
şuerul nagaicii Cazacilor astăzi sunt proclamate a fi programul gu
vernului al «reformei învăţământului». 

Desigur, şi în această metamorfoză există o mare doză de 
făţărnicie, dar totuşi... Totuşi nu încape îndoială că «birocraţia» este 
nevoită să recunoască pe faţă şi să facă o concesie destul de mare 
opiniei publice. Şi noi, ca şi întreaga societate rusă, întregul popor 
rus, putem conta pe recunoaşterea şi înfăptuirea drepturilor noastre 
numai atunci când vom cere aceste orepturi cu curaj, deschis, so
lidar şi insistent. 

Având în vedere toate aceste considerente, noi am hotărî! să 
ne adresăm prin această scrisoare Dumneavoastră, stimate domn, 
precum şi multor altor membri ai zemstvelor din toate zemstvele 
guberniale, cu rugămintea de a contribui ca în actuala seziune a 
adunărilor guberniale ale zemstvelor să fie ridicate, analizate şi 
adoptate holărîrile respective în legftură cu următoarele chestiuni : 

I. Despre revizuirea Regulamentului cu privire la instituţdle 
zemstvelor şi despre schimbarea lui astfel încât: 

a)să se acorde drepturi electorale egale tuturor grupurilor popu
laţiei, fără niciun fel de deosebire de stare socială în condiţiile 
reducerii considerabile a censului electoral de avere; b) să se în
lăture din zemstve reprezentanţii stărilor sociale ca atare; c) să se 
elibereze zemstvell' de tutela administraţiei în toate acţiunile ei, să 
se acorde o deplină independenţă zemstvelor în toate problemele 
loca.le, cu cond:ţia supunerii faţă de legile ţării pe baze egale cu 
toate celelalte persoane şi instituţii ; d) să se lărgească competinţa 
zemstvelor, acordându-li-se deplină independenţă în preocupările lor 
tn ceeace priveşte foloasele şi toate nevoile locale, în măsura în 
care acestea nu încalcă interesele întregului stat; e) să se abroge 
legea cu privire la limitarea plafonului de impuneri făcute de 
zemstve ; f) să se acorde cele mai largi drepturi zemstvelor în opera 
de răspândire prin toate mijloacele a învăţământului public, ele 
având dreptul, în afară de problemele de administrare, să suprave
gheze învăţământul şi să-i aducă îmbunătăţiri ; g) să se abroge 
statutul medical menţionat mai sus, statut care ameninţă drepturile 
zemstvelor în ceeace priveşte asistenta medicală : h) să se treacă 
din nou în mâinile zemstvelor problema aprovizionării, şi să li se 
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acorde deplină independenţă în organizarea şi conducerea acţiunilor 
de estimare statistică a zemstvelor; i) să se efectueze toate acţiu
nile zemstvelor exclusiv prin delegaţi ai zemstvelor, care să nu 
fie supuşi confirmării administraţiei, şi cu atât mai mult să nu fie 
numiţi ,peste capul adunări-lor zemstvelor; j) să se acorde 
zemstvelor dreptul de a angaja funcţionari ai zemstvelor exclusiv 
la aprecierea zemstvei, fără confirmarea administraţiei; k) să se 
acorde zemstvelor dreptul de a dezbate liber toate problemele gene
rale de stat legate de foloasele şi nevoile locale, iar cererile înain
tate de zemstve să fie obligatoriu examinate de instituţiile guverna
mentale superioare într'un termen determinat; I) să se acorde 
tuturor zemstvelor dreptul de a comunica între ele, precum şi de 
a organiza congrese ale reprezentanţilor zemstvelor în vederea dez
baterii problemelor care se referă la toate zemstvele sau la unele 
dintre ele. 

II. Despre revizuirea şi schimbarea Regulamentului cu privire 
la ţărani. astfel încât să se facă egalizarea deplină a drepturilor 
lor cu drepturile celorlalte stări sociale. 

III. Despre modificarea sistemului de impunere, astfel încât să 
se facă egalizarea poverii impozitelor prin impunerea progresivă a 
veniturilor provenite din avere, fiind scutite de impunere anumite 
venituri minimale. 

Este foarte de dorit deasemenea ca în adunările zemstvelor să 
fie ridicate şi dezbătute următoarele probleme: 

IV. Despre reînfiinţarea peste tot a judecătoriilor de pace, 
precum şi despre abrogarea tuturor legilor care limitează competinţa 
curţii cu juri. 

V. Despre acordarea unei mai mari libertăţi presei, despre ne
cesitatea desfiinţării cenzurii preliminare. despre modificarea statu
tului cenzurii în sensul indicării precise şi exacte a ceeace este per
mis şi ceeace nu este permis să fie publicat, despre desfiinţarea 
arbitrariului administrativ în practica cenzurii şi despre judecarea 
tuturor de'.ictelor de presă exclusiv în şed:nţe publice de către instan
ţele ordinare. 

VI. Despre revizuirea legilor şi dispoziţiilor ministeriale exis
tente, referitoare la măsurile pentru asigurarea securităţii statului. 
despre înlăturarea «urmăririi» administrative secrete în acest dome
niu şi despre dezbaterea publică a tuturor proceselor de acest fel 
în instituţiile judecătoreşti generale. 

Considerând că Dumneavoastră nu veţi refuza să contribuiţi în 
adunarea Dumneavoastră gubernială la ridicarea problemelor gene
rale menţionate, avem onoarea de a vă exprima rugămintea noastră 
de a comunica eventuala dispoziţie a adunării zemstve'.or, după po
sibilităţi, tuturor zemstvelor prin delegaţii cunoscuţi sau despre care 
aveţi cunoştinţă. Noi sperăm deast!meni că în cea mai mare parte a 
zemstvelor se vor găsi destui oameni curajoşi şi energici care vor 
şti să facă ca aceste revendicări să fie adoptate de adunările zemst
velor. Şi dacă noi toţi, în mod unanim, deschis şi într'o formă cate
gor:că, vom formula revendicările noastre juste, birocraţia va fi ne
vo:tă să cedeze aşa cum cedează întotdeauna când întâmpină o forţă 
unită şi conştientă. 

Mai mulţi t•echi zemţi" 
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Scrisoarea este foarte instructivă. Ea iarată cum chiar 
pe oamenii puţin capabili de luptă şi a;bsorbiţi cel mai mult 
de munaa pr3.ctică măruntă, viaţa însăşi îi obliigă să se ri
dice impotriva guvernului absolutist. Şi dacă am compara 
această ·scrisoare cu o operă ca, de pildă, prefaţa d-lui 
R.N.S. 39 la memoriul lui Witte atunci scrisoarea, după pă
rerea mea, produce o impresie mai bună. 

C1:-i drept, în scrisoare nu există niciun fel de generali
zi:iri politice „largi", - dar autorii ei nici nu vin cu declara
ţii „programatice", ci cu un sfat modest cu privire la modul 
in care trebue să înceapă practic agitaţia. Ei sunt lipsiţi de 
,,avântul gândirii" până într'atât chiar încât nu vorbesc di
rect de libertatea politică, dar nu sunt nici fraze despre per
soane apropiate tronului care să poată, eventual, să in
fluenţeze pe ţar. Nu există la ei nici preaslăvirea falsă a 
,.înfăptuirilor" lui Alexandru II, ci, dimpotrivă, se simte 
ironia la adresa „marilor reforme" (în ghilimele). Se gă
seşte la ei în schimb francheţa şi curajul de a se ridica cu 
hotărîre împotriva „zemţilor-oportunişti", fără să se teamă 
de a decliara război „laşităţii ruşinoase", fără a căuta să 
facă pe placul liberalilor deosebit de înapoiaţi. 

Noi nu ştim deocamdată ce succes ,a avut apelul ve
chilor zemţi, dar ni se pare că iniţiativa lor în orice caz me
rită sprijin deplin. Inviorarea în ultimul timp a mişcării 
zemstvelor reprezintă în general un fenomen extraordinar 
de interesant. Autorii scrisorii arată ei înşişi cum s' a lăr
git mişcarea începută de muncitori, care s'a extins asupra 
studenţilor şi care cuprinde acum şi pe zemţi. Toate aceste 
trei elemente sociale sunt dispuse, aşa dar, în ordinea justă, 
în măsura descreşterii forţei lor numerice, a mobilităţii lor 
sociale, a radicalismului lor social-politic, a hotărîrii lor 
revoluţionare. 

Cu atât mai rău pentru duşmanul nostru. Cu cât ele
mente mai puţin revoluţionare se ridică împotriva lui, -
cu atât mai bine pentru noi, duşmani hotărîţi ai absolutis
mului şi ai întregii orânduiri economice contemporane. 

Să salutăm, aşa dar, pe noii protestatari - şi prin ur
mare şi noii noştri aliaţi. Să-i ajutăm. 

Vedeţi doar : ei sunt săraci ; ei publică numai un mic 
manifest, tipărit în condiţii mai proaste decât rnanif este le 
muncitorilor şi studenţilor. Noi suntem bogaţi. Să-l publi
căm în presă. Să facem publică o nouă palmă dată ţarilor-
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Obmanovi. Această palmă este cu atât mai interesantă cu 
cât oamenii care o dau sunt mai „serioşi". 

Vedeţi doar: ei sunt slabi; ei au atât de puţine legă
turi cu poporul, încât scrisoarea lor trebue să treacă din 
mână în mână, de parcă ar fi, într'adevăr, copia unei scri
sori particulare. Noi suntem puternici, noi putem şi trebue 
să răspândim această scrisoare „în popor", şi în primul 
rând în rândurile proletariatului gata de luptă şi care a şi 
început lupta pentru libertatea întregului popor. 

Vedeţi doar : ei sunt timizi, ei abia încep să-şi lăr
gească agitaţia profesională de zemstvă. Noi suntem mai 
curajoşi decât ei, muncitorii noştri au trecut deja prin „sta
diul" (stadiu care le-a fost impus) agitaţiei numai profesio
nal-economic,e. Să le arătăm un exemplu de luptă. Dacă 
muncitorii au luptat pentru o astfel de revendicare ca des
fiinţarea „Regulamentului provizoriu" - pentru a exprima 
protestul împotriva absolutismului -, un motiv nu mai pu
ţin însemnat poate să fie şi batjocorirea de către iadministr'.1-
tie a - oricum ar fi ea, dar totuşi - ,,autoadministrădi" ! 

Dar aici ne opresc tot felul de adepţi făţişi şi ascunşi, 
conştienţi şi inconştienţi ai „economismului". - Cui îi este 
necesar sprijinul dat de muncitori zemţilor? - ne întreabă 
ei. Oare nu numai zemţilor ? Oare nu oamenilor care sunt 
nemulţumiţi, poate, numai de faptul că guvernul mângtle 
mai mult pe industriaşi decât pe întreprinzătorii agricoli ? 
Oare nu numai burgheziei, ale cărei deziderate nu merg 
mai departe de „lupta vie a grupurilor economice ale ţă
rii" ? 

Cui ? Dar în primul rând şi cel mai mult însăşi clasei 
muncitoare. Această „singură clasă cu adevărat revoluţio
nară" a societăţii contemporane n'ar fi în realitate revolu
ţionară, dacă nu s'ar folosi de orice motiv pentru a da o 
nouă lovitură celui mai înverşunat duşman al său. Şi cuvin
tele despre agitaţia politică şi lupta politică din declara
ţiile şi programele noastre ar fi vorbe goale dacă nu ne-am 
folosi de oric,e prilej favorabil pentru luptă, când cu acest 
duşman încep să se certe chiar aliaţii lui de ieri ( anii 
1860-1870) şi în parte şi aliaţii de azi (zemţii-oportunişti 
şi moşierH-iobăgişti). 

Să urmărim cu atenţie viaţa zemstvelor, creşterea şi 
extinderea (sau scăderea şi îngustarea) noului val de pro
teste. Să ne străduim să f1acem ca cliasa muncitoare să cu-
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noască mai bine istoria zemstvelor, concesiile acordate de 
guvern societăţii în anii 1860-1870, spusele mincinoase 
ale ţarilor şi tacticia lor : la început să dea „blidul de linte" 
pentru „dreptul primului născut", iar apoi (sprijinindu-se 
pe faptul că au păstrat „dreptul primului născut") să ia 
chiar şi 61idul de linte. Muncitorii să înveţe să cunoască 
această străveche tactică poliţienească în toate manifestările 
ei. Această cunoaştere este necesară şi luptei noastre pen
tru „dreptul primului născut" al nostru, pentru libertatea 
luptei proletariatului împotriva oricărei asupriri economice 
şi sodale. Să citim muncitorilor în adunările cercurilor des
pre zemstve şi despre atitudinea lor faţă de guvern, să pu
blicăm manifeste cu prilejul protestelor zemstvelor, să ne 
pregătim ca la orice insultă adusă de guvernul ţarist miş
cării zemstvelor cât de cât cinstite, proletariatul să poată 
răspunde prin demonstraţii împotriva guvernatorilor-pom
paduri, j andarmilor-başibuzuci şi cenzorilor-iezuiţi. Parti
dul proletariatului trebue să înveţe să urmărească şi să hăr
ţuiască orice slugă a absolutismului pentru orice violentă 
şi exces manifestate faţă de orice pătură socială, indiferent 
de naţionalitate sau rasă . 

.,/sera" nr. /8 din JO Martie /902 Se tipăreşte după tex/ul ziarului 
„I sera" 
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DESPRE GRUPUL „BORDA" 

C. N. Intrebaţi ce reprezintă grupul „Borba"? Noi am 
cunoscut din acest grup câţiva colaboratori dela „Zaria" 
(două articole) şi dela „Iscra·' (3 corespondenţe, 2 articole 
şi I notă). Câteva articole trimise de ei nu au fost publi
cate. Acum ei au publicat o „declaraţie", plângându-se de 
,.nedemocratismul" nostru şi pronunţându-se chiar ... împo
triva Personencultus " I Ca om cu experienţă, vei înţelege 
numai din acest neasemuit şi incomparabil cuvinţel care 
este fondul problemei. Şi când „Borba" va publka artico
lul său împotriva articolului „Cu ce să începem?", - în 
declaraţie ei vorbesc despre neacceptarea acestui articol al 
lor - atunci şi cei mai neexperimentaţi tovarăşi în chestiu
nile de partid vor înţelege dece n'am întâmpinat noi pe 
aceşti colaboratori cu braţele deschise. 

ln ceea-ce priveşte „democratismul" vezi „Ce-i de fă
cut?" IV, e) *": ceeace s'a spus acolo despre „Rabocee 
Delo" se referă şi la „Bor ba". 

.,[sera" nr. 18 din JO Martie 1902 Se tipăreşte duplt textul ziarului 
,,/sera'· 

* Cultul persoanei. - Nota Trad. 
1r" Vezi V. /. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literaturJ politică, 1953, 

pag. 455. - Nota Trad. 
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SCRISOARE CĂTRE „UNIUNEA DE NORD" ta 

OBSERVAŢII LA PROGRAMUL „UNIUNII DE NORD" 

Trebue să relevăm în primul rând lipsa fundamentală 
a „programului" din punct de vedere formal, şi anume: 
confundarea tezelor principiale fundamentale ale socialis
mului ştiinţific cu sarcinile concrete înguste nu numai ale 
unui moment, ci şi ale unei localităţi. Această lipsă va ieşi 
la iveală de îndată ce vom examina conţinutul tuturor ce
lor 15 paragrafe ale programului. S?. facem acest lucru. 

§ l - scopul mişcării muncitoreşti în general. 
§ 2 - condiţia de bază pentru realizarea acestui scop. 
§ 3 - sarcina politică imediată a social-democraţiei 

ruse. 
§ 4 - atitudinea social-democraţiei ruse faţă de li

bera li şi alţii. 
§ 5 - ibid. 
§ 6 - noţiunile de „clasă" şi „partid" (divergenţa 

parţială cu „economiştii"). 
§ 7 - sarcinile practice ale agitaţiei. 
§ 8 - importanţa propagandei. 
§ 9 - despre demonstraţii şi manifestaţii. 
§ IO - despre sărbătorirea zilei de 1 .Mai. 
§ 11 - manifestele şi demonstraţiile dela 19 Fe

bruarie. 
§ 12 - lupta economică şi reformele sociale. 
§ 13 - necesitatea nu numai a luptei defensive a 

muncitorilor, ci şi a luptei ofensive. 
§ 14 - rolul activ, nu numai 'pasiv, în ceeace priveşte 

grevele. 
§ 15 - grevele ca cel mai bun mijloc de luptă. 
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Putem vedea lesne că parag-rafele, atât de diferite prin 
conţinut, ar fi trebuit împărţite în diferite secţiuni ( altfel 
sunt posibile numeroase neînţelegeri în rândurile publicu
lui, care nu va fi în stare să deosebească principiile fun
damentale de sarcinile practice ale momentului). Nu este 
numai lipsit de abilitate, dar chiar direct greşit şi echivoc 
să se pună alături indicaţi1a cu privire la scopul final al 
socialismului şi explicaţia cu economiştii sau definirea im
portanţei grevelor. Ar trebui să separăm distinct declararea 
principială a convingerilor noastre în general, - apoi in
dicarea sarcinilor politice ale partidului aşa cum le înţelege 
„Uniunea de Nord", - şi în al treilea rând din aceste teze 
programatice în sensul propriu al cuvântului să se separe 
rezoluţiile organizaţiei (,,Uniunii de Nord") în problemele 
mişcării practice ( §§ 7-11 şi 13-15). § 6 ar fi trebuit să 
aibă un !oe aparte, ca unul care stabileşte atitudinea „Uniu
nii de Nord" faţă de divergenţele din sânul s.-d. ruşi. Iar 
§ 12 ar fi trebuit să facă parte din declanaţia principială 
(căci iraportul dintr,e actuala luptă pentru îmbunătăţiri mă
runte şi reforme şi lupta pentru scopul final este o proble
mă generală, şi nu o probl,emă special-rusă). 

După această remarcă generală voi trece la analizarea 
diferitelor paragrafe. 

§ 1 trasează ţelurile generale ale social-democraţiei în 
general. Indicarea a.cestor ţeluri este făcută foarte succint şi 
fragmentar. E drept că în programul unei organizaţii locale 
nu se poate intra în amănunte, aşa cum este necesar în pro
gramul partidului. Recunoscând pe deplin acest lucru şi 
considerând foarte folositoare şi importantă hotărîrea „Uniu
nii de Nord" de a nu trece sub tăcere principiile de bază ale 
social-democraţiei chiar şi în programul unei organizaţii 
locale a acesteia, eu aş considera doar necesar să se adauge 
în acest caz indicaţia cu privire la o expunere mai temei
nică a principiilor fundamentale. Adică ar trebui să se arate, 
de pildă, că „Uniunea de Nord" se situează pe poziţiile so
cialismului ştiinţific internaţional ( despre caracterul inter
naţional al mişcării nu se vorbeşte nicăieri în program) şi 
că împărtăşeşte teoria „marxismului revoluţionar". Pe lângă 
o astfel de indicaţie generală a principiilor sale ar fi posi
bil să se introducă o teză de felul § I, dar luat aparte, el 
(§I) este insuficient. 
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Ca organizaţie care face parte din Partidul muncito
resc social-democrat din Rusia, ,,Uniunea de Nord" ar tre
bui să se declare solidară cu „Manifestul" lui, fiind tot
odată util ca „Uniunea de Nord" să se declare solidară mă
car cu proiectul de program al s.-d. ruşi alcătuit în dece
niul al nouălea de către grupul „Eliberarea muncii". O ast
fel de indicaţie, deşi nu ar fi hotărît dinainte problema mo
dificărilor necesare în acest proiect, ar fi definit mai precis 
poziţia principială a „Uniunii de Nord". Una din două: sau 
trebue ei înşişi să alcătuiască expunerea complectă a tutu
ror principiilor fundamentale ale social-democraţiei ( adică 
să alcătuiască ei înşişi partea principială a programului 
s.-d.), sau trebue să declare hotărît că „Uniunea de Nord" 
adoptă principiile stabilite, mai mult sau mai puţin cunos
cute. A treia cale, aleasă de program, - indicarea complect 
fragmentară a scopului final, - nu este bună. 

§ 2 începe cu o declaraţie extrem de vagă, echivocă şi 
periculoasă : ,,considerând socialismul interesul de clasă al 
proletariatului". Aceste cuvinte identifică parcă socialismul 
cu „interesul de clasă al proletariatului". Or, această iden
tificare este absolut greşită. Tocmai .acum când interpreta
rea extrem de îngustă a „intereselor de clasă ale proletaria
tului" a luat o neobişnuit de largă răspândire, este de-a
dreptul inadmisibil să se accepte formula care dacă de bine, 
de rău ar putea fi admisă, aceasta numai cu condiţia unei 
înţelegeri foarte largi a expresiei „interesul de clasă". ,,In
teresul de clasă" obligă pe proletari să se unească, să lupte 
împotriva capitaliştilor, să se gândească la condiţiile elibe
rării lor. ,,Interesul de clasă" îi face receptivi faţă de socia
lism. Dar socialismul, fiind ideologia luptei de clasă a pro
letariatului, se supune condiţiilor generale de apariţie, de 
dezvoltare şi de consolidare a ideologiei, adică se bazează 
pe întregul material al cunoştinţelor omeneşti, presupune 
o înaltă dezvoltare a ştiinţei, necesită o muncă ştiinţifică 
etc. etc. In lupta de clasă a proletariatului, care se dezvoltă 
spontan pe terenul relaţiilor capitaliste, socialismul este 
introdus de ideologi. Iar formularea din paragraf ul al 2-lea 
tratează în mod absolut greşit raportul real dintre socia
lism şi lupta de clasă. Şi nici despre lupta de clasă § 2 nu 
vorbeşte. Aceasta este a doua lipsă a lui. 

§ 3 caracterizează în mod insuficient absolutismul (nu 
se arată, de pildă, legătura lui cu rămăşiţele feudalismului), 
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în piarte prin vorbe goale (,,nemărginit") şi viag (,,igno
rarea" personalităţii). Mai departe, cucerirea libertăţii po
litice (ar trebui subliniat că „Uniunea de Nord" trasează 
această sarcină întregului partid) este necesară nu numai 
pentru deplina dezvoltare a luptei de clasă a muncitorilor ; 
trebue să se arate într'o formă sau alta că ea este necesară 
şi în interesul întregii dezvoltări sociale. 

,,Absolutismul reprezintă interesele exclusiv ale clase
lor dominante". Aceasta este inexact sau neadevărat. Ab
solutismul satisface anumite interese ale claselor domi
nante, menţinându-se, în piarte, şi prin imobilitatea masselor 
ţărănimii şi a micilor producători în general, în parte, prin 
balansarea între interesele contradictorii, reprezentând, 
până la un anumit grad, şi o forţă politică organizată, de 
sine stătătoare. Formularea paragrafului al 3-lea este în 
mod special inadmisibilă, pentrucă la noi este foarte puter
nic răspândită identificarea absurdă a absolutismului rus 
cu dominarea burgheziei. 

„Incompatibil cu principiul democraţiei". La ce bun 
această frază din moment ce despre democraţie nu s'a spus 
încă nimic? Şi oare revendicarea răsturnării absolutismu
lui şi a cuceririi libertăţii politice nu exprimă tocmai „prin
cipiul" democraţiei? Această frază nu merge. In locul ei 
ar trebui să se indice mai precis consecvenţa noastră şi ho
tărîrea noastră (în comparaţie cu democraţia burgheză) în 
problema înţelegerii „principiului democraţiei", - de pildă, 
să se descrie într'un fel sau altul noţiunea şi conţinutul 
,,constituţiei democratice" sau să se spună despre revendi
carea noastră „principială" - republica democratică. 

§ 4 este deosebit de nesatisfăcător. In loc să se vor
bească despre „deplina" folosire a „largii" libertăţi (acestea 
sunt, în fond, fraze vagi, care pot fi pe deplin înlocuite şi 
trebue să fie înlocuite cu indicaţia precisă asupra republi
cii democratice şi constituţiei democratice, căci „deplinăta
tea" constă tocmai .în democratismul consecvent), - era 
obligator să se vorbească despre faptul că nu numai clasa 
muncitoare este interesată în libertatea politică. A trece sub 
tăcere acest lucru înseamnă a deschide larg uşile celor mai 
nefaste forme de „economism" şi a uita sarcinile noastre ge
nera I-democratice. 

Este cu totul inexact că înfăptuirea (?? obţinerea, cu
cerirea) libertăţii politice este „la fel" de necesară proleta-
10 - V. I. Lenin, voi. G 
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riatului ca şi ridicarea salariului şi reducerea zilei de lucru. 
1 oL:mai că nu este ta f et : această necesitate este de altă na
lura, de natură mult mai complexă decât necesita
tea ridicării salariului etc. Deosebirea dintre „necesitatea" 
de o natură şi necesitatea de altă natură reiese limpede, de 
pildă, şi din faptul că absolutismul este gata să ofere (şt 
uneori mtr'adevar oferă) anumitor pături sau grupuri ale 
clasei muncitoare o îmbunătăţire a situaţiei, numai ca aceste 
pături să se împace cu absolutismul. Fraza analizată este 
au:,ulut inadmislDilă, prin faptul că ea este expresia crasei 
VUJJ;!arizări pe care o reprezintă materialismul „economic", 
precum şi a coboririi concepţiei social-democraţiei până la 
concepţia trade-unionistă. 

Mai departe. ,,Din această cauză" ... urmează să fie în• 
lăturată din cauza celor expuse mai sus ... ,,în lupta care ur· 
meaza sa se desfăşoare" ... (adică în lupta împotriva ţaris• 
mului, evident ?) ... ,,s.-d. au formulat un program de clasă 
Dme determinat şi revendicări..." Ciaracterul de clasă ial pro
gramu1u1 nu;;tru putitic şi al revendicărilor politice se ex
prw1a toL:ma1 m caracterul deplin şi consecvent al democra
tbmului. Dacă vorbim însă nu numai de revendicările poli
t1L:e, c1 despre lntregul nostru program în general, caracte
rul lui de clasă trebue să rezulte dela sine din conţinutul 
programului nostru. Nu trebue să vorbim despre un program 
lle c10;;a „bine determinat", ci trebue noi înşine să determi
nam direct şi precis, să expunem, să exprimăm şi să for
mulăm acest prognam de clasă. 

,, ... Făra a suuordona programului liberal..." Aceasta 
este cl1iar ridicol. Noi ne manifestăm ca un partid demo
cratic progresist şi deodată facem rezerve cum că „nu su
bordonam" ! ! Parcă am fi nişte copii care au ieşit recent 
din „subordonare" l 

„Nesubordonarea" noastră faţă de liberaH trebue să se 
exprime nu prin fraze despre nesubordonare, ci prin între
gul caracter al programului nostru ( şi, bine înţeles, al acti
vităţii noastre). Tocmai înţelegerea sarcinilor politice care 
identifică (sau măcar echivalează) necesitatea libertăţii cu 
necesitatea ridicării salariului exprimă subordonarea 
faţă de liberali a social-democraţiei. 

Sfârşitul paragrafului 4 deasemenea nu merge; toate 
cele care preced conţin şi critica referitoare la acest para
graf. 
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§ 5 reduce atitudinea noastră generală faţă de întreaga 
<lemocraţie in general doar la colaborarea cu alte partide 
în chestiunile practice. Aceasta este prea îngust. Dacă ar 
exista asemenea partide, ar trebui (nu in program, ci în
tr'o rezoluţie specială a congresului) să fie numite exact, şi 
să fie definită exiact atitudinea faţă de socialiştii-revoluţio
nari, faţă de „Svoboda" etc. Dacă însă nu este vorba de 
anumite partide, ci in general despre atitudinea faţă de alte 
curente revoluţionare (şi opoziţioniste), atunci acest lucru 
trebuia formulat mai larg, repetând intr'o formă sau alta 
teza „Manifestului Comunist" cu privire la sprijinirea de 
către noi a oricărei mişcări revoluţionare împotriva orân
duirii existente 41 • 

§ 6 nu-şi are locul în program. El ar trebui formulat 
într'o rezoluţie separată în care să se spună făfiş că este 
vorba despre divergenţele (sau de două curente) în rându
rile social-democraţiei ruse. Aceasta este mai mult decât 
„numeroase nemţelegeri". Formularea divergenţelor este 
prea îngustă, căci divergenţele nu se reduc nici pe departe 
la confundarea clasei cu partidul. ln ceeace priveşte această 
teză trebuia să existe o atitudine mai hotărîtă, mai precisă 
împotriva „criticii marxismului", împotriva „economismu
lui", împotriva îngustării sarcinilor noastre politice. 

In ceeace priveşte partea a doua a paragrafului 6, dat 
fiindcă ea este explicată de celelalte paragrafe (7, 14 şi al
tele), critica acestor paragrafe se referă şi la această parte. 

§ 7, ca şi toate cele următoare (în afară de § 12), tre
bue să facă parte dintr'o rezoluţie separată, şi nu să facă 
parte direct din program. 

§ 7 formulează îngust „sarcina" activităţii sale. Noi 
trebue nu numai să ,,dezvoltăm conştiinţa de sine a prole
tariatului", ci şi să-l organizăm într'un partid politic, - iar 
apoi să conducem lupta lui (şi economică, şi politică). 

Indicaţia că proletariatul este pus în „anumite condi
ţii concrete" este de prisos. Sau să se omită această indica
ţie, sau să se definească aceste condiţii (dar acest lucru 
trebue făcut în alte pasaje din program). 

Nu este adevărat că agitaţia este „unicul" mijloc de 
înfăptuire a sarcinilor noastre. Nu este nici pe departe 
unicul. 

Nu este suficient să se definească agitaţia ca „influe.n
tare a păturilor largi de muncitori". Trebue să se vorbească 
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despre caracterul acestei influenţări. Trebue să se vorbească 
despre agitaţia politică mai direct, mai hotărît, mai precis 
şi mai amănunţit : altfel programul - trecând sub tăcere 
agitaţia pur politică şi vorbind în două paragrafe întregi 
( 14 şi 15) despre agitaţia economică - alunecă (fără voie) 
pe panta „economismului". Trebuia să se sublinieze în spe
cial necesitatea agitaţiei cu privire la toate manifestările 
asupririi politice şi economice, naţionale şi cele din viaţa 
de fiecare zi, indiferent de clasa sau de pătura populaţiei 
care suferă această asuprire, - necesitatea (pentru s.-d.) 
de a fi în fruntea tuturor în orice ciocnire cu guvernul etc. 
- şi apoi să se indice mijloacele de agitaţie (verbală, ziare, 
manifeste, manifestaţii etc. etc.). 

§ 8. Inceputul este o repetare inutilă. 
,,Admite propaganda numai în măsura în care" ek. 

Aceasta nu este adevărat. Propaganda nu are numai această 
însemnătate, nu numai „pregătirea agitatorilor", ci şi răs
pândirea conştiinţei în general. Programul îndoaie prea 
mult arcul în cealaltă parte. Dacă era nevoie să se pronunţe 
împotriva propagandei pe care unii o rup prea mult de sar
cinile agitaţiei, era mai bine să se spună : ,,în ceeace pri
veşte propaganda trebue mai ales să nu pierdem din vedere 
sarcina pregătirii agitatorilor" sau ceva în genul acesta. Dar 
nu se poate reduce întreaga propagandă la pregătirea unor 
,,agitatori experimentaţi şi pricepuţi", nu se poate „nega" 
pur şi simplu „numai pregătirea unui număr restrâns de 
muncitori conştienţi". Noi considerăm că aceasta este in
suficient, dar nu „negăm" acest lucru. Deaceea partea a 
doua a paragrafului 8 ( dela cuvintele : ,,având o atitudine 
negativă") trebue complect înlăturată. 

§ 9. Sunt complect de acord în ceeace priveşte fondul. 
Poate ar trebui să se adauge : ,,cu prilejul celor mai dif e
rite fapte ale vieţii sociale şi măsuri ale guvernului. .. ". 

In loc de „cel mai bun mijloc", ar fi mai exact: ,,unul 
dintre cele mai bune mijloace". 

Numai sfârşitul paragrafului este nesatisfăcător. De
monstraţiile şi manifestaţiile unesc şi trebue să unească 
nu numai pe muncitori (şi nici nu este suficientă „unirea" 
prin manifestaţii, din moment ce vrem să unim şi din punct 
de vedere organizatoric, direct şi pentru totdeauna, şi nu 
în vederea unui singur eveniment) ,, ... Dezvoltând în ei prin 
aceasta ... " Aceasta este sau inexiact : numai prin manif es-
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taţii nu dezvolţi conştiinţa, sau de prisos (s'a spus deja 
că este unul dintre cele mai bune mijloace). 

N'ar fi rău să se mai adauge ceva despre necesitatea 
organizării manifestaţiilor, pregătirii lor, despre felul cum 
trebue să decurgă ele etc. 

In general, faptul că în program nu există nicio indi
caţie cu privire la necesitatea de a se acorda o deosebită 
atenţie organizaţiei revoluţionare - organizaţie de luptă 
pe întreaga Rusie - constitue o mare lacună. Din moment 
ce se vorbeşte despre agitaţie, propagandă, greve etc., este 
de-a-dreptul de neiertat să se treacă sub tăcere organizaţia 
revoluţionară. 

§ 10. Ar fi trebuit să se adauge că la noi 1 Mai trebue 
să devină şi o demonstraţie împotriva absolutismului, pen
tru revendicarea libertăţii politice. Nu este suficient să se 
arate importanţa internaţională a sărbătorii. Ea trebue să 
fie îmbinată cu lupta pentru revendicările politice naţionale 
cele mai actuale. 

§ 11. Ideea este foarte bună. Dar este exprimată prea 
îngust. Să se spună în vreun fel „printre altele", căci şi 
pentru aniversarea Comunei şi pentru altele trebue să se 
organizeze demonstraţii. Sau să se spună „în special", alt
fel reiese că în legătură cu alte ocazii nu este necesar. 

Mai departe. La 19 Februarie nu se poate să ne adre
săm (în manifeste) numai muncitorilor. Fără să mai vor
bim despre faptul că în general prin demonstraţiile şi ma
nifestele cu privire la ele ne adresăm întotdeauna întregu
lui popor şi chiar întregii lumi, - iar la 19 Februarie tre
bue să ne adresăm neapărat şi ţărănimii. Iar a te adresa 
ţărănimii înseamnă a elabora o politică social-democrată în 
problema agrară. Programul nu atinge această chestiune, 
şi noi ne dăm pe deplin seama că organizaţia locală se 
prea poate să nu aibă timp sau forţe să se ocupe de această 
chestiune. Dar ar trebui neapărat să se vorbească măcar 
despre aceasta într'o formă sau alta, în legătură cu o încer
care sau alta de a formula această problemă în literatura 
social-democrată rusă şi în practica mişcării noastre*. 

Sfârşitul § 11 nu merge (,,numai forţa clasei" - a 
cărei clase? numai a clasei muncitoare ?) . Ar trebui scos. 

§ 12. ,,Prin orice mijloace", noi nu putem contribui şi 

* De pildă, încercările demonstraţiilor munclloreşti ln leglturll cu bi
ciuirea tăranilor etc. 

https://biblioteca-digitala.ro



150 V. T. LENIN 

nu vom contribui la îmbunătăţirea situaţiei muncitorilor în 
condiţiile existente. De pildă, noi nu putem contribui în mod 
zubatovist, şi chiar dacă ne-am afla în faza pervertirii zub:a
toviste, nu vom contribui. Noi luptăm numai pentru o atare 
îmbunătăţire a situaţiei muncitorilor care să ridice capaci
tatea lor de a desfăşura lupta de clasă, adică în cazul în 
care îmbunătăţirea condiţiilor nu se împleteşte cu corupe- · 
rea conştiinţei politice, cu tutela poliţiei, cu legarea de do
miciliu, cu înrobirea de către „binefăcător", cu înjosirea 
demnităţii umane etc. etc. Tocmai în Rusia, unde absolutis
mul este .atât de înclinat (şi devine tot mai înclinat) să se 
răscumpere de revoluţie prin diferite pomeni şi pseudo
reforme, noi suntem obligaţi să ne delimităm de orice „re
formişti". Şi noi luptăm pentru reforme, dar nu „prin Oiice 
mijloace", ci luptăm pentru reforme numai în mod social
democrat, numai în mod revoluţionar. 

§ 13 este omis prin hotărîrea congresului. El şi trebuia 
să fie omis. 

§ 14 formulează prea îngust conţinutul şi sarcinile agi
taţiei economice. Ea nu se rezumă la greve. De „condiţii 
mai bune", noi avem nevoie nu numai pentru dezvoltarea 
culturală, ci tocmai pentru dezvoltarea revoluţionară a pro
letariatului. ,,Rolul activ" al s.-d. în greve nu se rezumă la 
trezirea la lupta pentru îmbunătăţirea situaţiei economice. 
Grevele (ca şi agitaţia economică în general) trebue să fie 
folosite întotdeauna şi pentru trezirea la lupta revoluţio
nară pentru libertate şi · pentru socialism. Grevele trebue 
să fie folosite şi pentru agitaţia politică. 

§ 15 este deasemenea foarte nesatisfăcător. Grevele nu 
constitue „cel mai bun" mijloc de luptă, ci numai unul din
tre mijloace, şi nici măcar întotdeauna neapărat dintre cele 
mai bune. Trebue să recunoaştem importanţa grevelor şi 
să le folosim întotdeauna, să le conducem ; dar este cu atât 
mai periculos să le supraestimăm cu cât „economismul" a 
făcut mai mult acest lucru. 

Ceeace se spune mai departe despre greve este de pri
sos: s'a spus deja în § 14. Ar fi suficientă o indicaţie cu 
privire la conducerea luptei economice în general. Uneori 
această conducere poate să se exprime şi prin abţinerea dela 
grevă. Programul este exprimat pr~a absolut şi tocmai de
aceea prea îngust. Trebuia să se vorbească în general des
pre sarcina de a conduce lupta economică a proletariatului, 
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de a o face mai organizată şi mai conştientă, de a crea sin
dicate muncitoreşti şi de a tinde spre transformarea lor în 
uniuni pe întreaga Rusie, de a folosi orice grevă, orice ma
nifestare a asupririi economice etc. pentru cea mai largă 
agitaţie şi propagandă socialistă şi revoluţionDră. 

Sfârşitul paragrafului 15 îngustează sarcinile acestei 
agitaţii, punând parcă folosirea agitaţiei politice în func
ţie de intervenţia poliţiei etc. In realitate însă trebue să ne 
străduim să folosim agitaţia politică (şi cu conducători cât 
de cât pricepuţi, aceasta este absolut posibil) şi înainte de 
intervenţia „arhanghelilor", şi independent de intervenţia 
lor. Să se spună mai general : ,,să se folosească orice prilej 
pentru agitaţia politică" etc. 

Sfârşitul paragrafului 15 este deasemenea greşit. Noi 
trebue să vorbim cu atât mai puţin despre „grevele gene
rale" cu cât la noi în Rusia există mai puţine posibilităţi 
de a le pregăti. Şi în general nu are sens să se vorbească 
în mod special în program despre grevele „generale" (amin
tiţi-vă stupida „grevă generală" din broşura „Cine va să
vârşi revoluţia politică ?" 42• Doar sunt posibile şi aseme
nea neîntelegeri). A declara grevele „cel mai bun mijloc 
de dezvoltare a conştiinţei" este deasemenea greşit. 

In general ar fi foarte de dorit o prel11cran' c.erioac.i'i a 
programului. In esenţă ar fi de dorit ca „Uniunea de Nord" 
să ia parte activă atât la acţiunea unirii partinice a c.ocial
democratiei revoluţionare, cât şi la acţiunea de elahorare a 
programului partidului. Din partea sa. redacţia ziarelor „Z11-
ria" şi „Iscra" speră să comunice curând „Uniunii de Nord" 
proiectul său (în mare parte deja gata) şi speră di ,.JJniu
nea de Nord" va participa la îndreptarea, la ri'ic.p:înriirea 
lui şi la pregătirea pentru a fi adoptat de întregul partid 

Scris tn Aprilie 1902 

Publicat pentru prima oare! tn 19211 

Se f/pc'lreşfe duoc'l manuscris 
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DECE SOCIAL-DEMOCRATIA 
TREBUE SĂ DECLARE 

UN HOTĂRIT ŞI NECRUŢĂTOR RĂZBOI 
SOCIALIŞ TILOR-REVOLUTIONARI 7 

1) Pen trucă curentul gândirii noastre sociale cunoscui 
sub numele de „socialist-revoluţionar", în realitate, se în 
depărtează şi s'a îndepărtat de singura teorie internaţională 
a socialismului revoluţionar care există în momentul de 
faţă, adică de marxism. In cadrul marii scindări a social-de· 
mocraţiei internaţionale în cea oportunistă (sau „bernsteinis· 
tă") şi revoluţionară, acest curent s'a situat pe o poziţiE 
absolut neprecisă şi inadmisibil de inconsecventă în două 
luntri, decretând că marxismul ,a fost „zdruncinat" (,,Vest. 
nic Russcoi Revoliuţii" * nr. 2, pag. 62) pe baza exclusiv : 
criticii burghezo-oportuniste, promiţând din partea sa „să 
revizuiască" din nou şi în felul său marxismul, fără însă să 
facă absolut nimic pentru a duce Ia îndeplinire această te
ribilă promisiune. 

2) Pentrucă curentul socialist-revoluţionar depune n<>· 
putincios armele în faţa acelei orientări dominante în gân 
direa social-politică rusă, care trebue denumită liberalo-na 
rodnicistă. Repetând greşiala organizaţiei „Narodnaia vo 
lia" 43 şi 1a întregului socialism vechi rus, în genere, socia 
liştii-revoluţionari nu văd cât de ramolită este această orien 
tare, nu văd contradicţia internă ia acesteia şi-şi limiteazl 
creaţia de sine stătăto:are în domeniul gândirii revoluţionan 
ruse Ia o simplă adăugire a frazei revoluţionare la vechiul 
testament al înţelepciunii liberalo-narodniciste. Marxismu 
rus ,a subminat cel dintâi bazele teoretice ale orie.ntări 
liberalo-narodniciste, a dezvăluit conţinutul de clasă bur 
ghez şi mic-burghez al 1acesteia, a pornit un război împo 

* - ,.\'es!ilorul Rernlutiei Ru;e". - .Voia Trad. 
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triva ei şi-l duce fără a se sinchisi de faptul că o su
medenie <le marxişti critici (=oportunişti) au trecut în ta
băra adversarilor. Socialiştii-revoluţionari însă se situau şi 
se situează în întreg acest război pe o poziţie (în cel mai 
bun caz) de neutralitate ostilă, situându-se iarăşi în două 
luntri între marxismul rus ( dela care au împrumutat doar 
jalnic~ fărâme) şi orientarea liberalo-narodnicistă pseudo
socialistă. 

3) Pentrucă socialiştii-revoluţionari, din cauza sus 
menţionatei lor lipse complecte de principialitate în proble
mele socialismului internaţional şi rus, nu înţeleg sau nu 
admit principiul luptei de clasă, singurul cu adevărat revo
luţionar. Ei nu înţeleg că cu adevărat revoluţionar 
şi cu adevărat socialist nu poate fi în Rusia de as
tăzi decât un partid care contopeşte socialismul cu mişca
rea muncitorească rusă, mişcare pe care capitalismul rus 
în dezvoltare o generează tot mai intens şi pe o scară tot 
mai largă. Atitudinea socialiştilor-revoluţionari faţă de 
mişcarea muncitorească rusă a fost întotdeauna cea de spec
tatori-diletanţi, şi când, de pildă, această mişcare s'a mo
lipsit (datorită creşterii extraordinar de rapide) de „eco
nomism", socialiştii-revoluţionari, pe de o parte, jubilau, vă
zând greşelile oamenilor care munceau la noua şi greaua 
operă de deşteptare a masselor muncitoare, iar pe de altă 
parte puneau beţe în roate marxismului revoluţionar, care a 
pornit şi a desăvârşit în mod victorios lupta împotriva aces
tui economism. O atitudine inco11secventă faţă de mişca
rea muncitorească duce inevitabil la îndepărtarea în fapt 
de ea, şi din cauza acestei îndepărtări partidul socialiştilor
revoluţionari este lipsit de orice bază socială. El nu se spri
jină pe nicio clasă socială, deoarece nu pot fi numite clase 
grupurile de intelectuali nestabili care numesc „vederi largi" 
lips1a lor de preciziune şi de principialitate. 

4) Pentrucă, desconsiderând ideologia socialistă şi 
vrând să se sprijine în acelaş timp şi deopotrivă şi pe in
telectuali, şi pe proletariat, şi pe ţărănime, partidul socia
liştilor-revoluţionari duce prin aceasta inevitabil (indepen
dent de voinţa lui) proletariatul rus la înrobire politică şi 
ideologică faţă de democraţia burgheză rusă. Desconside
rarea teoriei, atitudinea de eschivare şi de jonglerie faţă de 
ideologia socialistă fac inevitabil jocul i8eologiei burgheze. 
Intelectualii ruşi şi ţărănimea rusă, ca pături sociale consi-
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derate în raport cu proletariatul, pot fi un spnJm numai 
pentru mişcarea burghezo-democratică. Acesta nu este nu
mai un considerent care rezultă în mod ne,eesar din întreaga 
noastră învăţătură (potrivit căreia, de pildă, micul produ
cător nu este revoluţionar decât în măsura în rare o rupe 
complect cu societatea economiei de mărfuri şi a capitalis
mului şi-şi însuşeşte punctul de vedere al proletariatului)
nu, acesta mai este în plus şi un fapt vădit, care începe să 
se simtă chiar de pe acum. Iar în momentul revoluţiei po
litice şi a doua zi după această revoluţie, acest fapt inevi
tahil se va face şi mai mult simţit. Social-revoluţionaris
mul este una dintre manifestările inconsecvenţei ideologice 
mic-burgheze şi ale vulgarizării mic-hurgheze a socialismu
lui, împotriva cărora social-democraţia treime să ducă în
totdeauna şi va duce un război hotărît. 

5) Pentrucă chiar revendicările de ordin practic-pro
graprntic pe care socialiştii-revoluţionari au reuşit - nu 
spun: să le formuleze, ci cel puţin: să le schiţeze au arătat 
deja cum nu se poate mai limpede cât de mult dăunează în 
practică lipsa de principii a acestei orientări. Aşa, de pildă. 
programul minimal agrar, schiţat în numărul 8 al revistei 
„Revoliuţionnaic! Rossia" (poate că ar fi mai just să se 
spună : risipit printre postulatele răsuflate ale narodnicis
mului nostru?), în primul rând, induce în eroare atât tără
nimea, promiţându-i „minimul" - soci0lizarna pămân
tului, cât şi clasa muncitoare, sădind în e,a idei absolut gre
şite despre adevăratul caracter al mişcării ţărăneşti. Ase
menea promisiuni uşuratice nu fac decât să compromită 
partidul revoluţionar în general şi în special învăţătura so
cialismului ştiinţific despre socializarea tuturor mijloacelor 
de producţie ca scop final al nostru. In al doilea rând, in
cluzând în programul lor minimal sprijinirea şi dezvolta
rea cooperaţiei, socialiştii-revoluţionari părăsesc prin aceas
ta cu desăvârşire terenul luptei revoluţionare şi coboară 
aşa zisul lor socialism la nivelul unui reformism mic-bur
ghez de cea mai ordinară speţă. In al treilea rând, ridicân
du-se împotriva revendicării social-democraţiei de a des
fiinţa toate lanturile medievale, care încătuşează obştea 
noastră, leagă pe ţăran de lotul său, îl lipsesc de liber
tatea de depliasare şi-i determină o situaţie umilitoare ca 
stare socială, socialiştii-revoluţionari au arătat prin aceasta 
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că n'au fost în stare nici măcar să se ferească de teoriile 
reacţionare ale narodnicismului rus. 

6) Pentrucă, incluzând în programul lor teroarea şi 
propovăduind-o în forma ei actuală ca mijloc de luptă po
litică, socialiştii-revoluţionari aduc prin aceasta daune foarte 
mari mişcării, distrugând legătura indisolubilă a activităţii 
socialiste cu massa clasei revoluţionare. Niciun fel de asigu
rări şi jurăminte nu pot desminţi faptul neîndoielnic că te
roarea -de astăzi, aşa cum o folosesc şi o propovăduesc 
socialiştii-revoluţionari, n'are nicio legătură cu activitatea în 
rândurile masse!or, pentru masse şi împreună cu massele, 
că organizarea de către partid a 1actelor teroriste sustrage for
ţele noastre organizatorice, extrem de puţin numeroase, dela 
sarcina lor grea şi încă departe de a fi îndeplinită a organi
zării unui partid muncitoresc revoluţionar, că în realitate 
teroarea socialiştilor-revoluţionari nu este altceva decât o 
luptă de unu contra unu, pe de-1a'nţregul condamnată de 
experienţa istoriei. Până şi socialiştii de peste hotare încep 
să se simtă şocaţi de propaganda ţipătoare pe care o fac 
acum socialiştii noştri revoluţionari în favoarea ternarei. Iar 
în rândurile masselor muncitoare ruse această propagandă 
nu face decât să semene de-a-dreptul iluzii dăunătoare cum 
că teroarea, chipurile, ,,obligă pe oameni să cugete politi
ceşte, fie chiar şi împotriva voinţei for" (,,Revoliuţionnaia 
Rossiia" nr. 7, pag. 4), că ea, chipurile, este în stare, ,,mai 
sigur decât luni de propagandă verbală, să schimbe con
cepţiile... a mii de oameni despre revoluţionari şi despre 
rostul (!!) activităţii lor", că ea este, chipurile, în stare 
,,să insufle noi forţe celor care şovăe, celor descurajaţi, în
frânţi de rezultatul trist a numeroase demonstraţii" ( ibid.) 
etc. Aceste iluzii dăunătoare pot să ducă numai la o grab
nică dezamăgire şi la slăbirea muncii de pregătire a asaltu
lui masselor împotriva absolutismului. 

Scris 1n Iunie-Iulie 1902 

Publicat pentru prima oard tn 1923 
iii revista „Projecfor" nr. 14 

Se tipăreşte după manuscris 
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Dragă prietene ! Mai întâi de toate, te felicit din toată 
inima (şi pe prietenii d-tale) pentru imensul succes: tre
cerea la reorganizarea comitetului local. Lucrul acesta poate 
deveni un punct crucial în întreaga noastră mişcare, şi 
deaceea a duce această reorganizare până la capăt este o 
sarcină dintre cele mai importante şi mai imperioase. Pă
zeşte-te cât mai mult, pentru ca să reuşeşti s'o îndeplineşti. 

Să trec la subiect. D-ta ne rogi să te ajutăm cu „o 
schiţă concretă de plan al muncii locale în legătură cu 
munca generală din Rusia". Pentru a-ţi îndeplini rugămin
tea imediat, îţi scriu deocamdată eu singur (spre a nu ter
giversa lucrurile până când luăm legătura cu ceilalţi mem
bri ai redacţiei, împrăştiaţi acum în diverse locuri ; poate 
că mai târziu îţi vor mai scrie şi ei câte ceva). Nu sunt 
tocmai sigur dacă înţeleg just cerinţa d-tale. Sursele mele 
în momentul de faţă sunt : scrisoarea d-tale din 2/VI şi 
scrisoarea lui 2a 3b 44 cu privire la cele două întâlniri ( ale 
d-tale, 2a 3b şi Crasicov) cu Vania (Uniunea din Peters
burg). Judecând după aceste surse (mai ales după cea de a 
doua), Vania „a devenit acum tovarăşul nostru de idei, 
care recunoaşte lipsurile vechii sale poziţii". Pornind dela 
aceasta, voi scrie în viitor adresându-mă şi d-tale, şi lui 
Vania, lăsând pe deplin la aprecierea d-tale dacă scrisoarea 
mea trebue. transmisă acum lui Vania (şi Maniei = orga
nizaţiei muncitoreşti) sau mai târziu, dacă trebue trans
misă în întregime sau cu unele îndreptări, pe care dease
menea te las să le faci în caz de nevoie (înştiinţându-ne 
despre toate aceste îndreptări - pe cât e posibil, bine în
ţeles). 
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La drept vorbind, eu nu pot, desigur, să-ţi dau acum 
„o schiţă concretă de plan al muncii locale în legătură cu 
munca generală din Rusia" : e cu neputinţă să îndeplinesc 
a~eastă sarcină fără o serie de consfătuiri amănunţite 
atât cu Vania, cât şi cu Mania. Tot ceeace pot face, este 
de a schiţia măsurile p,ractice pe care trebue să le ia ime
diat şi înainte de toate Vania, de vreme ce a devenit un 
nou Vania sau vrea să devină de facto atare. Cred că mă
surile pe care le-aţi preconizat d-v. cu toţii la cea de a doua 
întâlnire cu Vania ( şi descrise în scrisoarea 1 ui 2a 3b) sunt 
cu totul juste. Sunt cu totul de acord că „primul lucru e 
să te declari făţiş partizan al unor anumite concepţii". 
Acesta este tocmai primul lucru şi aceasta se poate face 
numai printr'o declaraţie deschisă 45• Ştiu bine că majori
tatea sau mulţi dintre tovarăşii lui Vania (adică comitetele 
şi membrii lor) au idei preconcepute împotriva unor ase
menea declaraţii deschise sau, cel puţin, nu sunt deprinşi 
cu ele. Această trăsătură este cu totul de înţeles din punctul 
de vedere al stadiului deja parcurs al mişcării şi al greşe
lilor deja înlăturate. Dar tocmai pentrucă Vania ocupă o 
poziţie atât de importantă, tocmai pentrucă altădată el îşi 
declara făţiş vechile concepţii, care erau net contrarii celor 
,,iscriste", - tocmai de aceea aş sfătui cu deosebită hotă
rîre pe tovarăşi ( = pe Vania) să învingă în ei această idee 
preconcepută şi această lipsă de deprindere. Munca noastră 
locală a suferit până acum cel mai mult de pe urma carac
terului ei îngust şi izolat, de pe urma lipsei de dorinţă a 
militanţilor locali de a se apuca în mod activ şi hotărît de 
elaborarea problemelor generale ale partidului. Aşa dar, 
trecând în rândurile partizanilor social-democraţiei revo
luţionare, Vania s'o rupă dintr'odată cu această tradiţie şi 
să declare în auzul tuturor care anume sunt concepţiile 
teoretice şi ideile organizatorice de bază ale sale şi că el 
însuşi se apucă acum de realizarea acestor idei, recoman
dând acest lucru şi tuturor celorlalte comitete. Această de
claraţie va avea o mare importanţă atât pentru Vania, cât 
şi pentru întreaga Rusie, ea va fi chiar prin sine însăşi un 
lucru mare. Nu trebue să vă fie teamă că veţi jigni pe ve
chii prieteni ai lui VaniJa, care împărtăşesc alte concepţii : 
orice umbră de jignire va dispare aici tocmai prin faptul 
că Vania singur va recunoaşte deschis şi sincer că împreju
rările şi experienţa l-au convins de c,aracterul greşit ial ve-
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chilor concepţii teoretice, principii tactice şi planuri org;ani
zatorice legate într'un fel sau altul de economism. Aceasta 
nu va însemna câtuşi de puţin un atac împotriva acestor con
cepţii vechi, ci o simplă recunoaştere a propriei evoluţii. 
Sinceritatea 1ace.stei recunoaşteri via exercita iasuprn unifi
cării efective a tuturor social-democraţilor ruşi şi asupra 
încetării complecte a „polemicii" dintre ei o influenţă de 
zece ori mai mare decât o sută de proteste împotriva „po
lemicii". 

Aşa dar, înainte de orice şi mai mult decât orice : o 
declaraţie deschisă în presă (în gazeta locală sau în „Iscra", 
cel mai bine ar fi în ambele). Ac-est pas nu trebue nicidecum 

· amânat nicio singură săptămână, deoarece fără el toate 
celelalte măsuri pot uşor să rămână fără rezultat (cădere 
etc.), pe când, odată făcut acest pas, dintr'odată calea cea 
nouă se consolidează. 

Ce ar trebui să cuprindă această declaraţie? Dacă Va
nia mi-ar cere un sfat tovărăşesc în această privinţă (dar 
nu mai înainte, desigur, de a mă fi întrebat el), eu i-aş 
răspunde: I) recunoaşterea renunţării sale la vechile con
cepţii ( teoretice, tactice, organizatorice), însoţită de o ca
racterizare cât mai generală (în măsura posibilităţilor, în 
2-3 cuvinte) a acestor concepţii. 2) Recunoaşterea trecerii 
în rândurile partiz1anilor „Iscrei" şi a concepţiilor teoretice, 
tactice şi organizatorice ale acesteia, recunoaşterea ei drept 
organ conducător (N. B.: conducător nu înseamnă deloc ca 
toţi să fie neapărat în totul de acord cu el. Aceasta înseamnă 
tocmai numai solidarizarea cu principiile conducătoare ale 
unui anumit organ. Această recunoaştere este pe deplin com
patibilă cu indicarea unor divergenţe particulare, dacă aces
tea există, şi cu indiaaţia cum că eu doresc cutare schimbări 
şi că eu, actualul partizan al ,,!serei", voi milita pentru ele, 
voi lupta prin ea, prin „Iscra", pentru aceste schimbări). 
3) Punerea pe primul plan a unificării, mai bine zis a re
stabilirii efe.ctive a partidului muncitoresc social-democrat 
unic din întreaga R.usie, cu ajutorul muncii comune, care 
trebue să înceapă cu gruparea în jurul ,,!serei", pentru 
transformarea acesteia într'un instrument de agitaţie 
care să cuprindă într'adevăr întregul popor şi care (munca) 
trebue să ducă la crearea unei organizaţii de luptă pe în
treaga Rusie, capabilă să pornească asaltul hotărît împo
triva absolutismului. 4) Recunoaşterea (pe care Vania a şi 
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făcut-o, dar încă n'a dat-o publicităţii) necesităţii de a reor
ganiza constituţia şi modul de funcţionare a lui Vania cu 
Mania (relaţiile lor etc.), proclamarea (ca să zicem aşa) 
a revizuirii constituţiei. 5) Recunoaşterea necesităţii de a 
se apropia mai strâns şi de a se contopi cu organizaţia din 
Rusia a ,,!serei" pentru realizarea sarcinilor care de azi 
înainte sunt comune atât lui Vania, cât şi iacestei organi
zaţii. 6) Desemnarea unuia sau mai multor membri (poate, 
din partea lui Vania şi din partea .LV\Janiei etc.) ai co
mitetului din Petersburg care să aibă ca sarcină să por
nească imediat ia înfăptuirea practică a celor de mai sus, 
adică la contopirea cu ,,!sera" şi la unificarea partidului"'. 

Bine înţeles, din aceste 6 secţiuni, cea de a 6-a indiscu
tabil nu poate fi public1ată, ca şi, poate, încă alte puncte. 
In declaraţie ar putea să se pună puncte de suspensie şi să 
se spună că din motive de conspiraţie cutare puncte (sau 
„care urmează") nu pot fi publicate. Repet însă: dacă Vania 
a devenit cu adevărat partizanul nostru, el nu trebue să 
amâne această declaraţie nici o singură saptămână. 

Tocmai la această consfătuire a delegaţilor Comitetului 
din Petersburg cu Sonia (organizaţia din Rusia a ,,!serei") 
şi cu redacţia ,,!serei" (din străinătate) se va elabora un 
adevărat plan concret nu numai de restructurare a muncii 
din Petersburg, ci şi de unificare directă a partidului, de 
constituire a unui Comitet de Organizare pentru pregătirea 
celui de al 2-lea congres al partidului şi altele etc. etc. 

Mai departe. La cea de a doua consfătuire a voastră 
s'a preconizat că „înainte de îndeplinirea menţionatului 
proiect (trimiterea în Iulie a delegaţilor în străinătate) să 
se studieze în prealabil situaţia în diverse localităţi ale 
întinsei noastre patrii, pentru a avea o bază de discuţii la 
congres". Uite că această hotărîre eu (vă spun sincer) o 
consider o greş ală şi v'aş sfătui să renunţ1aţi la ea. Aceasta 
înseamnă a tărăgăna lucrurile şi a fugi după doi iepuri deo
dată. Să prindem mai întâi pe primul : să ne înţelegem 
(noi cu Vania) singuri. Aceasta va echivala deja cu o de
plină solidaritate între Vania şi Sonia. Existând această 
solidaritate, sarcina practică ce urmează (cutreerarea Ru
siei) va fi îndeplinită de Vania + Sonia ( + sau = ?) foarte 

* Acest lucru (§ 6) deasemcnca a fost deja hotărî! de facto la cea de a 
doua consfătuire a voastră : trimiterea în străinătate, pentru a ajunge la o în· 
telegere definitivă. 
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lesne. Nu este însă rezonabil să ne împrăştiem acum: mâi 
întâi (I) să convingem definitiv pe Vania şi pe Mania, după 
aceea (2) să declarăm în auzul tuturora care este Stand
punktul * nostru, apoi (3) ne vom înţelege imediat cu 
„lscra" (în străinătate, unde „lscra" dispune de o întreagă 
arhivă de date referitoare la problema situaţiei din diverse 
localităţi ale întinsei noastre patrii : nu desconsideraţi 
această arhivă, tovarăşi I) şi (4) cu Sonia, şi abia atunci 
( 5) cutreerarea Rusiei cu scopul practic direct al unificării 
efective a muncii (şi al convocării unui congres general al 
partidului). 

Aceasta este, dacă vrei, şi „schiţa concretă a planului" 
de sarcini practice imediate. Dacă § 2 va prezenta greutăţi, 
- se poate pune pe primul loc § 3 (aceasta va fi, desigur, 
o oarecare tergiversare, dar în anumite condiţii o tergiver
sare inevitabilă). Trebue însă insistat cu orice preţ şi asupra 
punctului 2, şi asupra punctului 3. Totodată este extrem 
de important ca membrii lui Vania care vin aici să fie 
învestiţi cu împuterniciri cât mai largi, ca, dacă este po
sibil, ei să fie 2, iar nu I ( deşi aceasta depinde de condiţiile 
locale şi d-v. puteţi să vă daţi mai bine seama ce-i de 
făcut). 

Cu acestea, cred, se poate şi să termin. Scrie-mi, te 
rog, cât mai repede părerea d-tale : dacă am înţeles just 
cerinţa d-tale? dacă „planul" meu „concret" este realiza
bil ? etc. Mă tem că lucrurile nu stau încă atât de bine, 
că Vania nu este încă un partizan deplin. Mai cu seamă 
este suspect faptul că nu s'a dat Maniei până în prezent 
„Ce-i de făcut ?" **. Ar fi bine să mai aveţi o consfătuire cu 
Vania in pleno (adică cu participarea întregului comitet din 
Petersburg) : acest lucru ar fi extrem de important pentru 
a ne lămuri precis dacă există adversari, care anume, care 
sunt punctele lor principale. Tot atât de important ar fi să 
aveţi o întrevedere directă cu Mania. Grăbiţi pe cât p o
s i bi l şi cu o r ic e preţ venirea încoace a lui V1ania (şi 
ar fi bine şi a lui Mania !) (să plece direct la Londra : să le 
daţi neapărat adresa dela Londra şi, în plus, pentru orice 
eventuaHtate, pe aceea din Belgia a lui Meşceriacov). Dacă 
veţi reuşi să-l faceţi, :acest lucru va fi dej1a un mare succes 

* - punctul de vedere. - Nota Trad. ** Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literaturii politici, 
1953, pae. 333-508. - Nota TMd. 
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care va constitui o chezăşie că munca voastră va da roade 
chiar în cazul că acum veţi suferi un eşec total. Şi să nu 
uitaţi că un asemenea eşec este foarte posibil, pentru care 
motiv este neapărat nevoie să se f:acă cât mai rapid şi fără 
nicio întârziere primul pas real ( declaraţia, plecarea). 

Dacă Vania va deveni în fapt cu totul al nostru, atunci 
peste câteva luni vom organiza cel de al doilea congres al 
partidului şi vom transforma ,,!sera" într'un organ bilunar, 
sau chiar săptămânal al partidului. Căutaţi să convingeţi 
pe Vania că nici nu ne gândim să-l sustragem dela munca 
locală, că Petersburgul este o „localitate" care are şi o im
portanţă nemijlocită pentru întreaga Rusie, că contopirea lui 
Vania cu Sonia va intensifica într'o măsură imensă munca 
locală şi în acelaş timp va scoate dintr'odată întregul partid 
din starea lui semi-fantomatică, transformându-l nu numai 
într'un partid real, ci şi într'o forţă de prim rang. 

Iţi strâng mâna cu putere. Al d-tale Lenin 

Scris la 3 ( 16) Iulie 1902 

Publicat pentru prima oară ln 1924 
in revista „Prole/arscaia Revoliu/ia" 

nr. 3 

li - V. I, Lenin. voi. 6 

Se tipăreşte după manuscri& 
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u 
Dragă prietene! Comunicarea d-tale pe care noi am 

primit-o zilele acestea cu privire la publicaţia prietenilor 
lui Vania - ,,aliaţi" ( = partizani ai revistei „Rahocee 
Delo") stârneşte la noi din nou o serie de îndoieli. Va 
rezista oare acum Vania ? In orice caz, pune--i chestiunea 
fără niciun ocol, caută să obţii un răspuns direct, iar în 
cazul unui răspuns negativ, fă-l de ruşinea lumii prin cele 
mai hotărîte expresii şi, în orice caz. comunică-ne imediat 
cum stau lucrurile. Dacă Vania ne-a scăpat (sau cel puţin 
ne scapă) din nou din mâini, este cu atât mai necPsar ca 
d-ta să-ţi îndrepţi eforturile, întreindu-le, asupra Maniei : 
dacă se poate, direct asupra ei ; dacă nu, - atunci prin 
intermediul noilor d-tale prieteni, despre convorbirea cu 
care ne-ai scris cu atâtea amănunte şi atât de interesant. 

D-ta trebue să-ţi pui drept sarcină (în caz că Vania 
se va dovedi a fi cât de cât nesigur sau nehotărît) pregătirea 
unui război al iscriştilor din Petersburg împotriva rămăşi
telor economismului. Nu este nevoie, desigur, să li se spună 
despre acest război, dar el trebue pregătit prin toate forţele 
şi, pe cât posibil, pe ambele flancuri Cu alte cuvinte. stră
dueşte-te, în primul rând, să menţii relaţiile personale, odată 
stabilite, cu prietenii noştri din jumătatea inte!Pduală a lui 
Vania, caută să-i vezi, să-i influenţezi, fă-i de ruşinea lumii, 
să vezi tineretul lor, să pregăteşti terenul pentru separarea 
iscriştilor de oamenii şovăelnici. Flancul celălalt - mult mai 
important - sunt muncitorii. Cercul d-tale constitue un 
teren minunat, şi d-ta trebue în primul rfind să obţ!i ca 
acest cerc să-şi dezvolte duşmănia faţă de Vania, s;'î devină 
::-onştient de această duşmănie şi s'o cristalizeze într'o anu-
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mită formă. Strădueşte-te să dai acestui cerc „Ce-i de 
făcut?" şi să obţii (lucrul acesta nu e deloc greu, judecând 
după scrisoarea d-tale) cea mai deplină solidaritate, sub
liniind totodată în mocl special şi cât mai mult că „Ce-i de 
făcut ?" este îndreptat tocmai şi îndeosebi împotriva tipu
lui „petersburghez" de oameni. Pune punctul pe i în con
vorbirile cu ei, referă-te mereu la Vania ca la un exemplu 
de ceeace este rău, un exemplu de ceeace nu trebue făcut. 
Sunt gata să te ajut cu plăcere în toate acestea cu tot ce 
pot - de exemplu, cu o serie de scrisori către cerc. Acest 
cerc trebue să devină mai întâi în mod conştient şi pe deplin 
iscrist, în mod conştient şi absolut ostil vechiului „spirit 
petersburghez", şi ziarului „Raboceaia Mâsli", şi revistei 
„Rabocee Delo", şi oricărei atitudini inconsecvente. Atunci 
(dar numai atunci) iată ce vom face: declaraţia pe care l-ai 
sfătuit pe Vania s'o facă şi despre care ţi-am scris amă
nunţit, această declaraţie, într'o formă, bine înţeles, întru
câtva modificată, o va face cercul, ridicând „steagul răs
coalei" împotriva economiştilor lui Vania şi va porni o 
campanie directă, în scopul de a cuceri de partea sa în
treaga Mania. 

Nu mă îndoiesc nicio clipă că această campanie va 
repurta un succes rapid şi deplin, dar consider că princi
pala greutate constă nu în această campanie, ci tocmai în 
a face ca oamenii să pornească o campanie. directă, în a nu 
aluneca din nou pe panta compromisurilor cu Vania, a con
cesiilor făcute lui, a tergiversărilor etc. Absolut niciun fel 
de compromisuri. război necruţător împotriva oricăror ră
măşiţe ale economismului şi ale primitivismului - iată ce 
trebue să-ţi pui, după părerea mea, ca sarcină în cadrul 
cercului. Mai bine să pierzi cu pregătirea un sfert sau o 
jumătate de an şi mai mult, dar să reuşeşti să creezi un 
cerc iscrist combativ, decât să uneşti oameni nu tocmai for
maţi cu diplomaţii şi cunctatorii * lui Vania. 

Profită de faptul că în ceeace priveşte cercul ai mână 
liberă, aplică-ţi linia cu hotărîre, fără a lăsa să se apropie 
oameni care nu sunt pe deplin ai noştri. 

Dacă vei proceda în felul acesta, - nu vei depinde de 
oscilările şi şovăelile lui Vania, vei avea un punct de sprijin 
Propriu. Iar dacă nevoia te va obliga uneori să faci po-

* - C!.indatori -- o~rnen! care t.~r~g5nesc lucrurile. - NrAa Trad. 
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iliticianism cu Vania, cu cercul însă să nu faci absolut niciun 
fel de politicianism, ci acolo întotdeauna să fii in
transigent faţă de V1ania. Tactica d-tale va fi atunci pur şi 
simplu următoarea : se apropie Vania de d-ta, mângâie-l pe 
cap, dar ţine piatria ascunsă în buzunar, 1adică nu-i ascunde 
că aceasta e puţin, că trebue să se apropie cu totul şi să 
intre, şi că d-ta nu te vei mulţumi cu puţin. Se îndepărtează 
Vania, - nu-i ierta nicio singură greşală, nicio singură 
gafă. A prinde pe Vania La orice gafă şi •a-1 demasca şi bat
jocori în cerc (iar pe măsura posibilităţilor uneori şi în 
,,!sera") trebue să fie una dintre principalele d-tale sarcini. 

Intr'un cuvânt, în ceeace îl priveşte pe Vania păstrează 
cu fermitate principiul : eu vreau pace cu tine şi pentru 
aceasta pregătesc cu toate puterile un război împotriva ta. 

In încheiere - un sfat practic. Prin natura lui, Vania 
este diplomat şi tipicar. El a ridicat acum chestiunea re
structurării magherniţei şi e foarte probabil că la adăpostul 
plauzibil al acestei „revizuiri a constituţiei" să tărăgăneze 
lucrurile, să născocească mii de compromisuri etc. Nu te 
lăsa, aşa dar, prins în această cursă. Ridiculizează fără 
cruţare pasiunea lui pentru întocmirea de statute. Nu în 
statute stă totul, şi cine crede că, pornind dela cutare idei 
tactice şi organizatorice, poţi scrie un statut model, - acela 
nu înţelege absolut nimic şi trebue hărţuit până la capăt 
pentru această lipsă de înţelegere. Dacă Vania îşi închipue 
că, iată, vor discuta suh toate aspectele noul statut. vor 
modifica 40 de § din 50 şi apoi „facem ospăţ şi pornim 
nunta", adică, odată constituit noul statut, şi munca va 
porni pe o cale nouă, - dacă (după cum se vede din toate) 
îşi închipue aceasta, înseamnă că el numai în vorbe s'a de
barasat de vechile prejudecăţi şi că în realitate mai păstrează 
sute de idei stupide, împotriva cărora trebue să luptaţi 
fără cruţare. Atacaţi bucherismul şi formalistic:a şi demon
straţi că totul nu sunt statutele, ci I) a te potrivi în con
cepţii, aprofundându-le până la capăt şi 2) a te înţelege în 
însăşi munca practică. 

Având acest punct de vedPre, noi prea puţin ne sin
chisim de jocul vostru (al lui Vania) de-a statutele şi de
clarăm deschis: cine suntem noi, ce vrem şi cum lucrăm, 
voi ştiţi şi trebue să aflaţi nu numai din literatură, ci şi 
din întrevederi personale în Rusia şi în străinătate ( ase
menea întrevederi sunt inevitabile în activitatea revoluţia-
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nară). Nu vreţi să mergeţi cot la cot cu noi, - atunci de
claraţi-o deschis, nu mai umblaţi cu şoalda, şi ţineţi minte 
că împotriva oricărei jonglerii noi vom lupta „milităreşte". 
Să nu credeţi că veţi camufla jongleria voastră prin 
revizuiri de statute etc. I1ar dac.ă vreţi să păşim îm
preună, atunci puneţi-vă imediat pe muncă, şi veţi vedea că 
însăşi această muncă desfăşurată în legătură cu un ziar 
pentru întreaga Rusie, pentru el şi pe baza lui, însăşi 
această muncă va arăta de care forme noi anume este ne
voie şi va arăta, probabil ( chiar neîndoios), că în condiţiile 
unei munci adevărate, vii, aceste forme se conturează dela 
sine, fără niciun fel de statute. Şi când vom fi tari, vom 
organiza de patru ori pe an întrevederi şi conferinţe în 
Rusia şi de două ori - în străinătate (sau invers - după 
împrejurări), iar statutele de tot felul le vom întocmi la 
aceste conferinţe (mai simplu vorbind : statutele de tot felul 
,le vom da dracului). 

Iţi strâng cu putere mâna şi aştept cu nerăbdare răs
punsul : merg oare scrisorile mele la ţintă, adică vă dau 
oare ceeace trebue ? 

Scris la 9 (22) Julie 1902 

Publicat pentru prima oară ln 1928 
in Operele lui V. /. Lenin, voi. V 

Al d-tale Lenin 

Se tiptlreşte dupif manuscrl! 
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AVENTURISM REVOLUŢIONAR 

I 

Noi trecem printr'o perioadă furtunoasă, când istoria 
Rusiei păşeşte înainte cu paşi de şapte poşte, când fiecare 
an înseamnă mai mult decât decenii în perioadele de pace. 
Se face bilanţul epocii de o jumătate de veac de după 
reformă, se pun pietrele de temelie pentru constructiile so
cial-politice, care timp îndelungat vor determina destinele 
întregii ţări. Mişcarea revoluţionară continuă să crească 
cu o repeziciune uimitoare, - şi ,,orientările noastre" se 
coc (şi se veştejesc) extraordinar de repede. Orientările 
care au prins rădăcini solide în orânduirea de clasă a unei 
ţări capitaliste care se dezvoltă atât de rapid ca Rusia îşi 
găsesc aproape dintr'odată „locul lor" şi dibuesc clasele în
rudite lor. Un exemplu: evoluţia d-lui Struve, căruia revo
luţionarii-muncitori acum nu mai mult de un an şi jumătate 
propuneau să i se „smulgă masca" de marxist şi care 
acum a apărut el singur fără mască, ca un conducător (sau 
slugă?) al moşierilor liberali, care sunt mândri de autohto
nism, precum şi de luciditatea lor. Dimpotrivă, orientările 
care nu exprimă decât instabilitatea tradiţională a concep
ţiilor păturilor intermediare şi nedefinite ale intelectualilor 
caută să înlocuiască apropierea de anumite clase printr'o 
manifestare cu atât mai zgomotoasă cu cât mai răsună
toare sunt evenimentele. ,,Facem zarvă, frăţioare, facem 
zarvă" - aceasta este lozinca multor persoane cu stare de 
spirit revoluţionară, prinse de vâltoarea evenimentelor, şi 
care nu au nici baze teoretice, nici sociale. 

Dintr'o asemenea orientare „zgomotoasă" fac parte şi 
„socialiştii-revoluţionari", a căror fizionomie se conturează 
din ce în ce mai limpede. Şi e timpul ca proletariatul să 
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cerceteze cu atenţie această fizionomie, să-şi dea precis 
seama de ceeace reprezintă în realitate oamenii oare îi 
caută prietenia cu atât mai persistent, cu cât devine pentru 
ei mai palpabilă imposibilitatea de a exista ca o orien
tare aparte, fără o strânsă apropiere de o clasă socială cu 
adevărat revoluţionară. 

Trei împrejurări deosebite au contribuit cel mai mult la 
dezvăluirea adevăratei fizionomii ia socialiştilor-revoluţio
nari. In primul rând, sciziunea produsă între social-demo
craţia revoluţionară şi oportunism, care ridică capul sub 
steagul „criticii marxismului". In al doilea rând, uciderea 
lui Sipi·aghin de către Balmaşev şi o nouă cotitură spre te
roare în stareia de spirit a unora dintre revoluţionmi. In al 
treilea rând şi mai ales, cea mai nouă mişcare din rândurile. 
ţărănimii, mişcare care a făcut pe o:amenii deprinşi să stea 
în două I untri şi care n'au niciun fel de program să vină 
post factum • măcar cu un simulacru de program. Să exa
minăm toate aceste trei împrejurări, făcând rezervia că în
tr'un articol de ziar principalele puncte ale argumentării 
pot fi schiţate doar succint şi că, pentru a face o expunere 
mai amănunţită a ei, va trebui, probabil, să mai revenim 
într'un articol de revistă sau într'o broşură. 

Sociialiştii-revoluţionari s'eu hotărît să intervină cu o 
declaraţie. teoretică principiială abia în nr. 2 al revistei „Vest
nic Russcoi Revoliuţii", într'un articol redacţional nesemnat: 
„Dezvoltarea pe scară mondială şi criza socialismului". Noi 
recomandăm cu insistenţă acest articol tuturor celor care 
vor să-şi facă o idee concretă despre complecta neprincipia
litate teoretică şi instabilitate (precum şi despre arta de a 
ascunde aceasta sub un torent de cuvinte). Intreg conţinu
tul acestui foarte remarcabil articol poate fi redat în două 
cuvinte. Socialismul a crescut devenind o forţă mondială, 
socialismul ( = marxismul) se scindează acum datorită răz
boiului dintre revoluţionari (,,ortodocşii") şi oportunişti 
(,,criticii"). Noi, socialiştii-revoluţionari, n'am simpatizat, 
,,desigur", niciodată cu oportunismul, dar noi nu mai pu
tem de bucuria „criticii", care ne-a eliberat de dogmă, noi 
luptăm deasemenea pentru revizuirea dogmei, - şi deşi 
noi n'am făcut încă niciun fel de ·critică (în afară de cea 
burghezo-oportunistă), deşi n'am revizuit încă absolut nimic, 

* - Dup~ ce eyenimrnleie ~·~u produs. - Nota Trad. 
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tocmai această libertate a noastră faţă de teorie trebue să 
fie considerată drept un merit special al nostru. Cu atât mai 
mult ea trebue să fie considerată un merit al nostru, cu cât, 
în calitate de oameni liberi de teorie, noi suntem cu trup şi 
suflet pentru unificarea generală, noi condamnăm aprig 
orice controverse teoretice principiale. ,,O organizaţie revo
luţionară serioasă - ne încredinţează ,cu toată seriozitatea 
,,V.R.R." (nr. 2, pag. 127) - ar trebui să renunţe l1a rezol
varea problemelor controversate ale teoriei sociale, proble
me. care duc întotdeauna l1a dezbinare, ceeace, bine înţeles, 
nu trebue să împiedice pe teoreticieni să caute rezolVJarea 
lor", - sau, mai direct: publicistul n'are decât să scrie, citi
torul - să tot citească, iar noi, până urua, alta, să ne bucu
răm de eliberarea unui loc gol. 

Nu este, bine înţeles, cazul să analizăm în mod serios 
această teorie a devierii (în legătură cu controversele pro
priu zise) dela socialism. După părerea noastră, criza so
cialismului obligă pe soci1aliştii cât de cât serioşi tocmai să 
acorde o mai mare atenţie teoriei, - să se situeze cu mai 
multă fermitate pe o poziţie strict determinată, să se deli
miteze mai hotărît de elemente şovăelnice şi nesigure. 
Dar, după părerea socialiştilor-revoluţionari, de vreme ce 
există „chiar şi la Nemţi" sciziune şi haos, atunci nouă, 
Ruşilor, însuşi dumnezeu ne-a poruncit să ne mândrim cu 
faptul că singuri nu ştim unde mergem. După părerea 
noastră, I ipsa de teorie ia orientării revoi uţionare dreptul 
la existenţă şi, mai devreme sau mai târziu, o condiamnă 
în mod inevitiabil la faliment politic. După părerea, însă, a 
socialiştilor-revoluţionari, lipsa teoriei este un lucru foarte 
bun, deosebit de comod „pentru unificare". Precum vedeţi, 
nu ne putem înţelege cu ei, deoarece noi până şi de vorbit, 
vorbim limbi diferite. O singură sper1anţă : poate că-i va 
cuminţi d-l Struve, care vorbeşte şi el (dar mai sexios) 
de înlăturarea dogmei şi de faptul că treaba „noastră" (ca 
şi treaba oricărei burghezii care se adresează proletaria
tului) este nu să dezbinăm, ci să unim. Nu vor vedea oare 
odată şi odată sodaliştii-revoluţionari, cu iajutorul d-lui 
Struve, care este adevărata semnificaţie a poziţiei lor de 
eliberare de socialism pentru unificare şi de un:ficare prin 
elibernreia de socialism ? 

Să trecem la al doilea punct, la problema ternarei. 
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Apărând teroarea, a cărei inutilitate a dovedit-o iatât de 
limpede experienţa mişcării revoluţionare ruse, socialiştii
revoluţionari se întrec pe ei înşişi, declarând că admit te
roarea numai îmbinată cu munca în masse şi că, deaceea, 
argumentele cu care social-democraţii ruşi au combătut (şi 
au reuşit să combată pentru multă vreme) utilitatea acestei 
metode de luptă nu se referă la ei. Aici se repetă 
povestea foarte asemănătoare cu atitudinea lor faţă de 
,,critică". Noi nu suntem oportunişti - ţipă socialiştii
revoluţionari, dând în acelaş timp la arhivă dogma 
socialismului proletar pe baza tocmai a criticii oportuniste, 
şi nu a alteia. Noi nu repetăm greşala teroriştilor, noi nu 
abatem pe nimeni dela munca în masse, - încredinţează 
socialiştii-revoluţionari, recomandând în acelaş timp stă
ruitor partidului acte de felul uciderii lui Sipiaghin de către 
Balmaşev, deşi oricine ştie şi vede foarte bine că acest act 
n'a avut nicio legătură cu massele şi, după felul cum a fost 
săvârşit, nici nu putea să aibă, - că cei care au săvârşit 
acest act n'au sperat şi n'au contat pe nicio acţiune de
terminată sau pe sprijin din partea mulţimii. In mod naiv, 
socialiştii-revoluţionari nu observă că înclinaţia lor spre 
teroare este legată prin cea mai strânsă legătură cauzală de 
faptul că chiar dela bun început s'au situat şi continuă să 
se situeze la o parte de mişcarea muncitorească, fără să 
năzuiască măcar să devină partidul clasei revoluţionare, 
care-şi duce lupta de clasă. Când cineva se jură cu atâta 
foc, aceasta foarte adesea te face să te pui în gardă şi să 
pui la îndoială veridicitatea unui lucru care are nevoie de 
condimente tari. Şi adeseori, când citesc încredinţările so
cialiştilor-revoluţionari : prin teroare noi nu dăm înlături 
munca în masse, îmi revin în minte cuvintele : cum de nu 
le este lene să se jure atât? Acest lucru îl susţin doar 
aceiaşi oameni care s'au şi îndepărtat de mişcarea munci
torească social-democrată, mişcare care într'adevăr ridică 
massele, aceiaşi oameni ciare continuă să se îndepărteze de 
ea, cramponându-se de frânturile oricăror teorii. 

O minunată ilustrare a celor spuse poate s'o constitue 
proclamaţia din 3 Aprilie 1902 publicată de „partidul socia
liştilor-revoluţionari". Acesta este izvorul cel mai viu, cel 
mai autentic, cel mai apropiat de militanţii efectivi. După 
mărturia preţioasă a revistei „Revoliuţionnaia Rossia" (nr. 7, 
pag. 24), ,,felul cum este pusă problema luptei teroriste" în 
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această proclamaţie „coincide întru totul" şi „cu concepţia 
partidului" ". 

Proclamaţia din 3 Aprilie copiază cum nu se poate mai 
fidel şablonul „celei mai noi" argumentări a teroriştilor. Iţi 
sar în ochi, în primul rând, cuvintele : ,,noi chemăm la 
teroare nu în locul muncii în masse, ci tocmai pentru în
săşi această muncă şi simultan cu ea". Iar ele sar în ochi 
fiindcă sunt culese cu caractere de trei ori mai mari decât 
restul textului (procedeu pe care-l repetă, desigur, şi „Rev. 
Rossia"). Doar este atât de simplu, într'adevăr ! Să tipă
reşti cu caractere grase „nu în locul, ci la un loc" - şi 
toate argumentele social-democraţilor, toate învăţămintele 
istoriei cad dintr'odată. Incercaţi însă să citiţi întreaga 
proclamaţie şi veţi vedea că jurămintele scrise cu caractere 
grase iau în deşert numele massei. - Acele vremuri „când 
poporul muncitor va ieşi din întuneric" şi „puternicul val 
popular va sfărâma în bucăţi porţile de fier" - ,,din pă
cate!" (textual aşa: din păcate!) ,,nu vor veni încă atât 
de rapid şi te înspăimânţi la gândul numărului de victime 
pe care-l cere aceasta I" Oare aceste cuvinte : ,,din păcate, 
nu atât de rapid" nu exprimă o complectă neînţelegere a 
mişcării de massă şi neîncredere în ea ? Oare acest argu
ment nu a fost născocit cu tot dinadinsul pentru a-şi bate 
joc de faptul că poporul muncitor deja se ridică ? Şi, în 
sfârşit, dacă acest argument răsuflat ar fi tot pe atât de te
meinic pe cât de absurd este el în realitate, - din el ar 
decurge cum nu se poate mai vădit inutilitatea teroarei, 
deoarece fără poporul muncitor sunt neputincioase, evident 
neputincioase orice bombe. 

Ascultaţi mai departe: ,,Fiecare lovitură teroristă 11 

smulge parcă absolutismului o p:arte din forţa lui şi o stră
mută (!) în întregimea e.i (!) de partea luptătorilor pentru 
libertate". ,,Şi de vreme ce teroarea via fi organizată în mod 
sistematic ( ! ) , e evident că în cele din urmă de partea noa-

* E drept dl „Revoliu\ionnala Rossla" face şi tn legătură cu acest punct 
un fel de echilibristică. Pe de o parte - .,coincide întru totul", pe de alta - aluzie 
la „exagerări". Pe de o parte, .. Revoliu\ionnaia Rossia" declară că această pro
clamaţie este opera doar „a unui grup" cte soc1a11şti-revolutionari. Pe ae aml 
parte, există faptul cll pe proclamatie figurează semnătura : .,publicat de partidul 
soc!allst-revolutlonar" şi, tn afarll de aceasta, se repetă epigraful ac„leiaşi „Re
volluţlonnala Ross!a" (.,prin luptă ttl vei caştiga dreptul"). Noi tntelegem că 
revistei „Revoiiutionnaia Rossia" îi e neplăcut să se atingă de acest punct delie~!. 
credem tnsa cA a te Juca cte-a-v'att-ascunsetea rn asemenea cazuri este de-a
dreptul o necuvlin(A. Şl socia!-democra(iei revoluţionare t-a fost deasemenea ne
plllcutll existenta economismului, dar ea l-a demascat fllţiş, fărll a încerca să in
duci! pe nimeni. niciodată în eroare. 
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stră se va pleca balanţa". Da, da, pentru oricine este evident 
că avem în faţa noastră într'o formă cum nu se poşte mai 
brutală cea mai crasă prejudecată a terorismului : asasinatul 
politic prin sine însuşi ,,strămută forţa" I Iată, pe de o parte, 
teoria strămutării forţei, iar pe de altă parte - ,,nu în locul, 
ci la un loc ... " Cum de nu le este lene să se jure? 

Dar acest1a-i abia începutul. Restul urmează mai de
parte. ,,In cine să lovim ?" - întreabă partidul socialiştilor
revoluţionari şi răspunde : în miniştri, şi nu în tar, deoarece 
„ţarul nu va împinge lucrurile la extrem" ( ! ! de unde au 
aflat ei acest lucru? ?) , şi apoi „aceasta e şi mai uşor" (li
teralmente aşa!) : ,,niciun ministru nu se poate refugia în 
palat, ca într'o cetate". Şi această argumentare se încheie 
cu următorul raţionament, care merită să fie eternizat ca 
fiind un model de „teorie" a socialiştilor-revoluţionari. ,,Im
potriva mulţimii absolutismul dispune de soldaţi, împotriva 
organizaţiilor revoluţionare - de poliţie secretă şi făţişă, 
dar ce-l va salva pe el..." (pe cine pe el? absolutismul? 
fără să-şi dea seama, autorul a şi identificat absolutismul cu 
ministrul, în care e mai uşor să loveşti!) ,, ... de diferite per
soane sau de cercuri mici care în permanenţă, fără chiar să 
ştie unele de altele ( ! ! ) , se pregătesc pentru atac şi atacă ? 
Nicio forţă nu va ajuta împotriva insezisabilităţii. Aşa dar, 
sarcina noastră este limpede : să înlăturăm pe orice dem
nitar abuziv al absolutismului prin singura metodă pe 
care ne-a lăsat-o (!) absolutismul, - prin moarte". Oricâţi 
munţi de hârtie ar scrie socialiştii-revoluţionari susţinând 
că prin propovăduirea ternarei nu pun pe al doilea plan, nu 
dezorganizează munca în masse, - ei nu vor putea să des
mintă prin torente de vorbe faptul că adevărata psihologie 
a teroristului de astăzi este just redată tocmai de proclama
ţia pe care am citit-o. Teoria strămutării forţei se complec
tează în mod firesc cu teoria insezisiabilităţii, teorie care răs
toarnă în mod definitiv cu susul în jos nu numai întreaga ex
perienţă a trecutului, ci şi orice bun simţ. Că singura „spe
ranţă" a revoluţiei este „mulţimea", că împotriva poliţiei 
poate lupta numai şi numai o organizaţie revoluţionară, 
care conduce (în fapt, iar nu în vorbe) această mulţime, -
este un lucru elementar. E chiar ruşinos să demonstrezi 
aceasta. Şi numai oamenii care au uitat totul şi n'au învă-
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ţat absolut nimic au putut să hotărască „invers", ajungând 
să afirme o absurditate fabuloasă, strigătoare la cer, cum că 
soldaţii pot „salva" absolutismul de mulţime, poliţia - de 
organizaţiile revoluţionare, pe -când, de indivizii izolaţi 
care vânează pe miniştri, nimic nu-l va salva! I 

Acest fabulos raţionament, care, suntem siguri, este 
sortit să devină celebru, nu este deloc numai o simplă ciu
dăţenie. Nu, el este instructiv prin faptul că, ducând cu 
îndrăsneală lucrurile până la absurd, demască greşala fun
damentală a teroriştilor, comună cu cea a economiştilor 
(poate că e cazul să o şi spunem : cu foştii reprezent1anţi ai 
răposatului economism ?) . După cum am mai arătat în re
petate rânduri, această greşală constă în neînţelegerea fun
damentalei lipse a mişcării noastre. Datorită creşterii deose
bit de rapide a mişcării, conducătorii au rămas în urma 
masselor, organizaţiile revoluţionare s'au dovedit a nu fi la 
înălţimea combativităţii revoluţionare a proletariatului, s'au 
dovedit a fi incapabili de a merge înaintea masselor şi de a 
le conduce. Că o asemenea neconcordanţă există, de aceasta 
nu se va îndoi niciun om cinstit care cunoaşte cât de cât 
mişcarea. Iar din moment ce lucrurile stau aşa, este evident 
că teroriştii de astăzi sunt adevăraţi economişti de-a'ndoase
lea, căzând într'o extremitate tot atât de stupidă, dar opusă. 
A chema la acte de teroare de felul organizării de către 
diverşi indivizi şi de către cercuri necunoscute unul altuia 
a atentatelor împotriva miniştrilor într'o vreme când revo
luţionarilor nu le ajung forţe şi mijloace pentru a conduce 
massa care se şi ridică, - înseamnă nu numai a întrerupe 
prin aceasta munca în masse, ci şi a introduce în ea dezor
ganizarea directă. - Noi, revoluţionarii, ,,ne-am obişnuit să 
ne strângem timizi într'un grup - citim în proclamaţia din 
3 Aprilie - şi chiar (NB) suflul nou, îndrăsneţ, care a adiiat 
în ultimii 2-3 1ani, a creat deocamdată mai mult un avânt 
în starea de spirit a mulţimii decât a indivizilor". Aceste 
cuvinte cuprind mult adevăr spus fără voie. Şi tocmai acest 
adevăr zdrobeşte complect pe propovăduitorii ternarei. Orice 
socialist care gândeşte trage din acest adevăr concluzia : 
trebue să acţionăm cu toţii laolaltă mai energic, cu mai 
multă îndrăsneală şi într'o mai deplină armonie. Iar socia
liştii-revoluţionari conchid : ,,trage, individ insezisabil, 
deoarece, din păcate, mai -e încă până la acţiunea în g.rup, 

https://biblioteca-digitala.ro



AVENTURISM REVOLUŢIONAR 173 

ba mai există şi soldaţi împotriva acţiunii în grup". 
Aceasta e cu totul lipsit de logkă, domnilor! 

Nu lipseşte din procliamaţie nici teoria teroarei excitati
ve. Ni se spune că „fiecare luptă a eroului de unu contra 
unu trezeşte în toţi spiritul de luptă şi de curaj". Noi ştim 
însă din trecut şi vedem în prezent că numai forme noi ale 
mişcării de massă sau trezirea la luptă de sine stătătoare a 
unor noi pături ale massei trezeşte, într'.idevăr, în toţi spiri
tul de luptă şi de cunaj. Luptele însă de unu contra unu ale 
Balmaşevilor stârnesc în mod direct, tocmai în măsura în 
cme ele rămân lupte de unu contra unu, do:ar o senzaţie 
trecătoare, iar indirect duc chiar la apatie, la o aşteptare 
pasivă a următoarei lupte de unu contra unu. Ni se iafir
mă mai departe că „fiecare fulger al teroare.i lumi
nează mintea", ceeace, din păcate, noi n'am observat Ia 
partidul socialiştilor-revoluţionari, care propovădueşte te
roarea. Ni se serveşte teoria muncii importante şi a muncii 
mărunte : ,,Cine dispune de mai multe forţe, cine are mai 
multe posibilităţi şi hotărîre, acela să nu se mulţumea~că 
cu o muncă măruntă (!) ; să caute şi să se consacre unei 
activităţi importante, - propagării teroarei în masse (!), 
pregătirii unor acţiuni teroriste complexe" (teoria insezi
sabilităţii este uitată !) . Ce uimitor de inteligent e, nu-i aşa : 
să jertfeşti viata unui revoluţionar pentru a te răzbuna îm
potriva canaliei de Sipiaghin şi să-l înlocuieşti cu canalia 
de Pleve - aceasta este o muncă importantă. Iar să pre
găteşti, de pildă, massa pentru o demonstraţie armată -
este o muncă măruntă. Iată că „Rev. Rossia" în nr. 8 lămu
reşte tocmai acest lucru, declarând că despre demonstraţii 
armate „e uşor să scrii şi să vorbeşti, ca despre un lucru 
care aparţine unui viitor foarte îndepărtat", ,,dar toate 
aceste discuţii au avut până în prezent numai un caracter 
teoretic". Ce bine cunoaştem noi acest limbaj al unor oameni 
care nu se simt stingheriţi de convingeri socialiste ferme, 
de experienţa împovărătoare a tot felul de mişcări populare! 
Ei confundă palpabilitatea directă şi elementul senzaţional 
al rezultatelor cu spiritul practic. Cerinţa de a păstra cu 
fermitate punctul de vedere de clasă şi de a păstra carac
terul de massă al mişcării constitue pentru ei o „teoretizare" 
„neprecisă". Precis înseamnă pentru ei a urma servil fiecare 
cotitură prin care trece starea de spirit şi... şi neputinţa, 
inevitiabilă din această cauză, în faţa fiecărei cotituri. Incep 
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demonstraţiile - şi aceşti oameni revarsă fraze pline de 
groază, vorbesc despre începutul sfârşitului. Incetează de
monstraţiile - ei cad pradă disp,erării şi, înainte de a fi 
uzat măcar o pereche de cisme, exclamă : ,,poporul, din 
păcate, încă nu aşa rapid ... ". O nouă mârşăvie a asuprito
rilor ţarişti - şi ei cer să li se indice un mijloc „precis" 
care să servească drept răspuns complect tocmai la acest 
act de violenţă, un astfel de mijloc care să dea ca rezultat 
o imediată „strămutare a forţei", şi promit cu mândrie 
această strămutare ! Asemenea oameni nu înţeleg că chiar 
numai această promisiune de „strămutare" a forţei constitue 
un aventurism politic şi că aventurismul lor e în funcţie de 
lipsa lor de principialitate. 

Social-democrnţia va atrage iatenţia întotdeauna împo
trivia iaventurismului şi va demasca fără cruţare iluziile, care 
se soldează inevitabil cu o dezamăgire complectă. Nu trebue 
să uităm că un partid revoluţionar îşi merită numele numai 
atunci când conduce în mod efectiv mişcarea clasei revolu
ţionare. Nu trebue să uităm că orice mişcare populară ia 
forme infinit de variatE:, elaborând necontenit forme noi, 
înlăturând pe cele vechi, modificându-le sau combinând for
me vechi şi noi. Şi datoria noastră este să participăm activ 
la acest proces de elaborare a metodelor şi mijloacelor de 
luptă. Când mişcarea studenţească a luat forme mai acute, 
noi am chemat muncitorimea în ajutorul studenţilor (,,ls
cra" nr. 2) *, fără a ne apuca să prezicem forme noi de de
monstraţii, fără a promite că ele vor avea ca rezultat stră
mutiarea imediată a forţe.i, nici luminarea minţii, nici că 
revoluţionarii nu vor putea fi prinşi. Când demonstra
ţiile s'au statornicit, noi am început să chemăm lia or~ani
zarea lor, la înarmarea masselor, iam trasat sarcina pregă
tirii insurecţiei poporului. Fără a nega câtuşi de puţin în 
principiu violenţa şi teroarea, noi iam cerut să se ducă 
muncă pentru pregătirea unor forme de violenţă care 
să necesite participarea directă a massei şi să asigure 
această participare. Noi nu închidem ochii asupra greutăţii 
acestei sarcini, dar vom munci cu fermitate şi perseverenţă 
Ia realizarea ei, fără a ne sinchisi de obiecţiile cum că a
ceasta este „un viitor foarte îndepărtat". Da, domnilor, 
noi suntem şi pentru formele ele viitor, iar nu numai pen-

* Vezi V. /. Lenin, Opere, voi. 4, E<litura pentru literatură politici, 1953, 
pag. 391-396. - No/a Trad. 
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tru formE:le din trecut ale mişcării. ln locul unei repetări „les
nicioase." a ceeace a fost deja condamnat de trecut, noi pre
ferăm o muncă îndelungată şi grea pentru ceeace are 
viitor. Noi vom demasca întotdeauna pe oamenii care în 
vorbe duc un război împotriva şablonizării dogmei, iar în 
fapt nu reprezirită decât o şablonizare a celor mai învechite 
şi mai dăunătoare teorii, ca cea a strămutării forţei, a deo
sebirii dintre munca importantă şi munca măruntă şi, de
sigur, şi cea a luptei de unul singur, de unu contra unu. 
,,După cum odinioară, în luptele dintre popoare, conducă
torii lor hotărau rezultatul luptei de unu contra unu, tot 
aşa şi teroriştii, în lupta de unu contra unu cu absolutis
mul, vor cuceri Rusiei libertatea" - aşa se închei,e procla
maţia din 3 Aprilie. Asemenea fraze e deajuns să le repro
duci pentru a le respinge. 

Cine îşi duce într'adevăr munca revoluţionară în legă
tură cu lupta de clasă a proletariatului, acela ştie foarte bine, 
vede şi simte cât de multe dintre cerinţele nemijlocite şi di
recte ale proletariatului (şi ale păturilor populare în stare 
să-l susţină) rămân nesatisfăcute. Acela ştie că în foarte 
multe localităţi, în raioane întregi, foarte mari, poporul 
muncitor vrea literalmente să se arunce în luptă, şi elanul 
lui se pierde în zadar pentrucă îi lipseşte literatură. condu
cători, pentrucă organizaţiilor revoluţionare le lipsesc for
ţele şi mijloacele. Şi noi ne pomenim - vedem acest lu
cru -. ne pomenim în acelaş blestemat cerc vicios care a 
planat de atâta timp ca o fatalitate asupra revoluţiei ruse. 
Pe de o parte, se iroseşte în vânt elanul revoluţionar al 
mulţimii, neorganizată şi insuficient de luminată. Pe de 
altă parte, se irosesc în vânt focurile trase de „indivizii in
sezisabili" şi care pierd încrederea în posibilitatea de a mer
ge în rând, de a munci mână în mână cu massele. 

Dar lucrurile mai pot încă fi pe deplin îndreptate, to
varăşi ! Pierderea încrederii în adevărata cauză nu con
stitue decât o mră excepţie. Pasiunea pentru teroare nu 
constitue decât o stare de spirit trecătoare. Să s-e strângă, 
aşa dar, mai puternic rândurile social-democraţilor şi vom 
uni într'un singur tot organizaţia de luptă a revoluţionari
lor şi e:·oismul de massă al proletariatului rus ! 

https://biblioteca-digitala.ro



176 V. I. LENIN 

Jn articolul următor vom analiza programul agrar al 
socialiştilor-revoluţionari. 

II 

Atitudinea socialiştilor-revolutionari fată de mişcarea 
ţărănească prezintă un interes deosebit. Tocmai în proble
ma agrară se considerau întotdeauna deosebit de tari atât 
reprezentanţii vechiului socialism rus şi succesorii lor li
beralo-narodnicişti, cât şi acei - numeroşi în Rusia -
partizani ai criticii oportuniste care afirmă în gura mare 
că, în ceeace priveşte acest punct, marxismul a fost deja în 
mod definitiv înfrânt de către „critică". Şi soc.-rev.-ii noştri 
critică marxismul, nu glumă, de-I fac praf şi pulbere : 
,,prejudecăţi dogmatice ... dogme perimate demult spulbe
rate de vkiţă... intelectualitatea revoluţionară nu se 
sinchiseşte de sat, munca revoluţionară în rândurile 
tărănimii era interzisă de ortodocsie" şi multe altele. As
tăzi este la modă să dai cu copita în ortodocsism. Dar din 
care subspecie fac parte cei din rândul celor care dau cu 
copita care. înainte de a începe mişcarea în rândurile tără
nimii, n'au reuşit nici măcar să schiţeze un program agrar 
propriu? Când „Iscra" încă în nr. 3 * a înfătişat progra
mul său agrar, ,,Vestn. Russc. Rev." n'a găsit altceva de 
făcut decât să îndruge : ,,problema punându-se în acest 
fel, se atenuează simţitor încă una dintre divergentele 
noastre" ; numai că redacţiei revistei „Vestn. Russc. Rev." 
i s'a întâmplat o mică nenorocire, şi anume că nu a în
ţeles deloc tocmai felul în care „Iscra" punea această pro
blemă ( ,,introducerea luptei de clasă la sate"). Acum 
,,Rev. Rossia" se referă post factum la broşura „O pro
blemă la ordinea zilei", cu toate că nici aceasta nu cuprinde 
niciun fel de program, ci doar preamărirea unor „celebri" 
oportunişti de felul lui Hertz. 

Şi iată că tocmai aceşti oameni, care înainte ne a în
cepe mişcarea erau de acord şi cu „Iscra", şi cu Hertz, a 
doua zi după răscoala ţărănească publică manifestul „din 
partea uniunii ţărăneşti (!) a partidului socialist-revolu
ţionar", manifest în care nu veti găsi nimic care să pro
vină într'adevăr dela ţăran, c1 veţi găsi doar repetarea cu-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru literaturi pollllcll, 11153. 
pair. 3117-405. - Nota Trad. 
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vânt cu cuvânt a ceeace de sute de ori aţi citit la narodnici, 
liberali şi „critici" ... Se zice că îndrăsneala cucereşte ce
tăţi. Aşa e, domnilor socfa1lişti-revoluţionari, dar o 1astfel de 
recliamă grosol;an mâzgălită nu denotă această îndrăzneală. 

Am văzut că principalul „iavantaj" al socialiştilor-re
voluţionari constă în faptul că ei sunt liberi de teorie, iar 
princi_pala lor artă - că ştiu să vorbească fără a spune 
nimic. Dar ca să formulezi un program, trebue într'un fel 
sau altul să te pronunţi. Trebue, de pildă, să arunci peste 
bord „dogma social-democraţilor ruşi dela sfârşitul dece
niului al 9-lea şi începutul celui de al 10-lea al secolului 
trecut după care nu există forţă revoluţionară în afară df' 
proletariatul orăşenesc". Ce v~rbuliţă comodă : ,,dogmă" ! 
E deajuns să denaturezi cât de puţin o teorie adversă, să 
acoperi această denaturare cu sperietoarea „dogmei", -
şi totul e gata ! 

Intreg socialismul contemporan, începând cu „J\tdn!
festul Comunist", se bazează pe incontestabilul adevăr după 
care singura clasă cu adevărat revoluţionară a societăţii 
capitaliste este proletariatul. Celelalte clase pot fi şi une
ori sunt revoluţionare numai în parte şi numai în anumite 
condiţii. Se pune întrebarea : ce trebue să crezi despre oa
meni care „au transformat" acest adevăr într'o dogmă a 
social-democraţilor ruşi dintr'o anumită epocă şi încearcă 
să încredinţeze pe cititorul .naiv că această dogmă ar fi 
fost „pe de-a'ntregul bazată pe credinţa că lupta politică 
făţişă se va desfăşura într'un viitor îndepărtat" ? 

Invăţăturii lui Marx despre singura clasă a societăţii 
contemporane cu adevărat revoluţionară socialiştii-revolu
ţionari îi opun trinitatea : ,,intelectualitate, proletariat, ţă
rănime", dând prin aceasta dovadă de o iremediabilă con
fuzie de noţiuni. A opune proletariatului şi ţărănimii intelec
tualitatea, înseamnă a înţelege sub aceasta din urmă o anu
mită pătură socială, un grup de persoane care ocupă o po
ziţie socială tot atât de bine determinată pe cât de bine 
determinată este poziţia socială a muncitorilor salariaţi şi 
a ţănanilor. Dar ca o pătură de ;acest fel, intdectualitatea ru
să este tocmai o intelectu:alitate burghe.ză şi mic-burgheză. In 
ceeace priveşte această pătură, d-l Struve are perfectă 
dreptate când denumeşte organul său organ al intelectuali
tăţii ruse. Iar dacă vorbiţi de intelectualii care n'au ocupat 

12 - V. I. Lenin, voi. 6 
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încă rnc10 poziţie socială bine determinată sau pe care 
viaţa i-a scos deja de pe poziţia lor normală, făcându-i să 
treacă de partea proletariatului, atunci e cu totul absurd 
să opuneţi pe aceşti intelectuali proletariatului. Ca şi o1ice 
altă clasă a societăţii contemporane, proletariatul nu nu
mai că îşi creează o intelectualitate proprie, dar îşi recru
tează deasemenea partizani din rândurile tuturor oameni
lor instruiţi de tot felul. Campania socialiştilor-revoluţio
nari împotriva „dogmei" fundamentale a marxismului nu 
face decât să dovedească odată mai mult faptul că întrea
ga forţă a acestui partid o reprezintă acel mănunchi de in
teleduali ruşi care s'au rupt de ceeace este vechi şi nu s'au 
alăturat la ceeace este nou. 

Cât priveşte ţărănimea, raţionamentele socialiştilor
revoluţionari cu privire Ia ea sunt şi mai confuze. Cât 
face până şi numai modul de a pune chestiunea : ,,care clase 
sociale în genere (!) susţin întotdeauna (!!) ordinea existen
tă... (numai cea absolutistă ? sau burgheză în genere?) .•. 
o păzesc şi nu se Iasă revoluţionarizate?". La drept vor
bind, Ia această întrebare nu se poate răspunde decât tot 
printr'o întrebare : care elemente dintre intelectuali în ge
nere susţin întotdeauna haosul de idei existent, îl păzesc 
şi nu se lasă influenţaţi de o anumită concepţie socialistă 
despre lume? Dar Ia o întrebare nese'rioasă socialiştii-re
voluţionari vor să dea un răspuns serios. Ei consideră că 
din „aceste" clase face parte, în primul rând, burghezia, 
deoarece „interesele" ei „sunt satisfăcute". Această preju
decată veche, după care interesele burgheziei ruse ar fi în 
aşa măsură satisfăcute încât Ia noi nu există şi nici nu 
poate exista o democraţie burgheză (comp. ,,Vestnic 
Russcoi Revoliuţii" nr. 2, pag. 132-133), constitue astăzi 
bunul comun al economiştilor şi socialiştilor-revoluţionari. 
Incă odată : nu-i va învăţa oare să raţioneze d-l Struve? 

In al doilea rând, ei consideră că din aceste clase fac 
parte „păturile mic-burgheze", ,,ale căror interese sunt în, 
dividualiste, nedeterminate din punct de vedere de clasă şi 
care nu sunt formulate într'un program social-politic re
formator sau revoluţionar". De unde vine aceasta, Allah 
ştie. Că mica burghezie nu numai că nu stă în general şi 
întotdeauna la paza ordinei existente, ci, dimpotrivă, ade
seori acţionează revoluţionar chiar împotriva burgheziei (şi 
anume : când se alătură proletariatului), foarte des - îm· 
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potriva absolutismului şi aproape întotdeauna formulează 
programe social-reformatoare, aceasta o şţie oricine. Auto
rul nostru pur şi simplu a flecărit „ceva mai zgomotos" 
împotriva micii burghezii, urmând acea „regulă de viaţă" 
pe care într'una din ale sale „Poezii în proză" a expus-o 
Turgheniev prin gura unui „pezevenghi bătrân" : să ţipi 
cât mai tare împotriva viciilor pe care ştii că Ie ai şi tu. 
Şi iată : deoarece socialiştii-revoluţionari ştiu că singura 
bază socială a poziţiei lor în două luntri nu pot fi decât 
doar unele pături mic-burgheze ale intelectualităţii, -
deaceea ei scriu despre mica burghezie aşa ca şi cum acest 
termen ar însemna nu o categorie socială, ci pur şi sim
plu o expresie polemică. Ei ar vrea deasemenea să ocoleas
că punctul neplăcut că nu înţeleg faptul că ţărănimea de 
astăzi, în ansamblul ei, face parte din „păturile mic-bur
gheze". Nu veţi încerca oare să ne răspundeţi la acest 
punct, domnilor socialişti-revoluţionari? Nu ne veţi spune, 
oare, cum se face că, repetând frânturile de teorii ale mar
xismului rus ( de pildă, despre însemnătatea progresistă a 
părăsirii satelor de către ţăran şi a vagabondajului ţără
nimii), voi închideţi ochii asupra faptului că acel aş mar
xism a demonstrat că economia ţărănească-rusă este o for
maţie mic-burgheză ? Nu ne veţi lămuri oare cum se poate 
ca „proprietarii şi semiproprietarii" din societatea contem
porană să nu facă parte din păturile mic-burgheze ? 

Nu, zadarnică speranţă ! socialiştii-revoluţionari nu 
vor răspunde, nu vor spune şi nu vor lămuri nimic în fond, 
deoarece ei (iarăşi asemenea economiştilor) şi-au însuşit 
temeinic tactica de a da, în materie de teorie, bir cu fugiţii. 
„Rev. Rossia" trimite la „Vestn. Russc. Rev.", cică, asta e 
treaba lor (comp. nr. 4, răspuns revistei „Zaria"), iiar 
„Vestn. Russc. Rev." vorbeşte cititorului despre isprăvile 
criticii oportuniste şi tot ameninţă, ameninţă şi iar ameninţă 
să facă o critică şi mai drastică. E cam puţin, domnilor ! 

Socialiştii-revoluţionari s'au păstrat neîntinaţi faţă de 
influenţa pervertitoare 1a ,teoriilor socialiste contemporane. 
Ei au păstrat în întregime bunele metode vechi ale socialis
mului vulgar. Avem în faţa noastră un nou fapt istoric, o 
nouă mişcare în rândurile unei anumite pături a poporului. 
Ei nu cercetează situaţia acestei pături, nu-şi propun ca 
scop explicarea mişcării ei prin caracterul acestei pături 
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şi prin raportul ei fată de orânduirea economică în dezvol
tare a întregii societăţi. Pentru ei toate acestea nu constitue 
decât o dogmă lipsită de conţinut, ortodoxism perimat. La 
ei aceasta se face mai simplu. - Despre ce vorbesc repre
zentanţii înşişi ai păturii care se ridică ? Despre pământ, 
adaosuri de pământ, reîmpărţire. Ei, iată, asta-i tot. Iată 
„programul semisocialist", ,,principiul absolut just", ,,ideea 
luminoasă", ,,idealul care într'o formă embrionară trăieşte 
deja în capul ţăranului" etc. Trebue doar „să purifici şi 
să dezvolţi acest ideal", să deduci „ideea pură a socialis
mului". Nu crezi, cititorule? Ţi se pare neverosimil ca 
aceste vechituri narodniciste să fie din nou scoase la lu
mina zilei de către oamenii care repetă atât de îndrăsneţ 
ceeace le spune ultima cute citită ? Or, aceasta este o rea
litate, şi toate vorbuliţele pe care le-am citat sunt luate din 
declaraţia „din partea uniunii ţărăneşti" publicată în nr. 8 
al revistei „Rev. Rossiia". 

Socialiştii-revoluţionari acuză „Iscra" că, calificând 
mişcarea ţărănească drept ultima rebeliune a ţărănimii, ea 
a început prea devreme să-i cânte prohodul : ţărănimea, ne 
povăţuesc ei, poate să ia parte şi la mişcarea socialistă a 
proletariatului. Această acuzare vădeşte în mod concret în
treaga confuzie de idei manifestată de socialiştii-revoluţio
nari. Ei n'au înţeles nici~măcar faptul că una este mişca
rea democratică împotriva rămăşiţelor feudalismului, şi alta 
mişcarea socialistă împotriva burgheziei. Neînţelegând 
însăşi mişcarea ţărănească, ei n'au putut înţelege nici fap
tul că cuvintele „I serei" care i-au speriat se ref eră numai 
la prima mişcare. Că micii producători, care sunt pe cale 
de pieire (inclusiv ţăranii), pot şi trebue să participe la 
mişcarea socialistă a proletariatului, ,,Iscra" nu numai că 
a spus-o în programul său, dar a şi stabilit cu precizie con
diţiile acestei participări. Dar mişcarea ţărănească de astăzi 
nu este deloc o mişcare socialistă îndreptată împotriva 
burgheziei şi a capitalismului. Dimpotrivă, ea grupează 
elementele burgheze şi proletare ale ţărănimii, care în
tr'adevăr sunt unite în lupta împotriva rămăşiţelor feuda
lismului. Mişcarea ţărănească de astăzi duce - şi va duce 
- la instaurarea la sate a unei formaţii nu socialiste sau 
semisocialiste, ci a unei formaţii burgheze, curăţind de că
tuşele iobăgiste temeliile capitaliste: deja pregătite ale. satu
lui nostru. 
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De altfel, pentru socialiştii-revoluţionari toate acestea 
reprezintă o carte ferecată cu şapte peceţi. Ei încredinţe:iză 
chiar cu toată seriozitatea ,,!sera" că curăţirea drumului 
pentru dezvoltarea capitalismului este o dogmă lipsită de 
conţinut, deoarece „reformele" ( de după 1860) ,,au şi dat 
( ! ) câmp pe deplin liber ( ! ! ) dezvoltării capitalismului". 
Iată ce ajunge să scrie un om îndrăsneţ care se lasă furat 
de o pană îndrăsneaţă şi care îşi închipue că „din partea 
uniunii ţărăneşti" se poate înghiţi orice: ţăranul nu-şi va 
da seama ! - Dar gândiţi-vă, vă rog, amabile autor : n'ati 
auzit oaie niciodată că rămăşitele iobăgiei frânează dez
voltarea capitalismului? nu vi se pare oare că aceasta este 
aproape o tautologie? Şi n'aţi citit oare nicăieri despre ră
măşiţele iobăgiei în satul rusesc de astăzi ? 

,,!sera" spune că viitoarea revoluţie va fi o revoluţie 
burgheză. Socialiştii-revoluţionari obiectează : ea va fi „în 
primul rând o revoluţie politică şi într'o anumită măsură 
democratică". N'ar încerca oare autorii acestei obiecţii dră
gălaşe să ne explice dacă a existat vreodată în istorie, 
dacă se poate, în general, concepe o revoluţie burgheză 
care să nu fi fost „într'o anumită măsură democratică"? 
Ba până şi programul socialiştilor-revoluţionari înşişi (fo
losirea egalitară a pământului trecut în proprietatea socie
tăţii) nu depăşeşte încă cadrul unui program burghez, de
oarece menţinerea producţiei de mărfuri şi adm'iterea gos
podăriei particulare, fie chiar şi pe un pământ stăpânit în 
comun, nu înlătură câtuşi de puţin relaţiile capitaliste din 
agricultură. 

Cu cât mai uşuratic privesc socialiştii-revoluţionari 
cele mai elementare adevăruri ale socialismului contempo
ran, cu atât mai uşor inventează „deducţiile cele mai ele
mentare", mândrindu-se chiar cu faptul că „programul" lor 
„se reduce" la acestea. Să analizăm toate cele trei deducţii 
ale lor, care, probabil, pentru mult timp vor rămâne un mo
nument al agerimii minţii şi al profunzimii convingerilor 
socialiste ale socialiştilor-revoluţionari. 

Deducţia nr. 1 : ,,Incă de pe acum cea mai mare parte 
din teritoriul Rusiei aparţine statului - trebue ca întregul 
teritoriu să aparţină poporului". ,,Incă de pe acum" ni s'a 
făcut lehamite de înduioşătoarele referiri la posesiunea pă
mântului de către stat în Rusia cuprinse în lucrările na
rodnicilor poliţişti_ (ă la Sazonov şi alţii) şi a tot felul de 

https://biblioteca-digitala.ro



182 V. I. LENIN 

reformatori de catedră 46• ,,Trebue" ca în coada acestor 
domf1:i să se târască cei care-şi zic socialişti, ba încă şi re
voluţ10nari. ,,Trebue" ca socialiştii să sublinieze pretinsa 
atotputernicie a „statului" (uitând până şi faptul că cea 
mai mare parte a pământurilor statului este concentrată 
la periferiile nelocuite ale ţării), iar nu opoziţia de clasă 
dintre ţărănimea semiiobagă şi un mănunchi privilegiat de 
mari latifundiari, care stăpânesc G> cantitate imensă din cele 
mai bune pământuri cultivate şi cu care „statul" s'a în
ţeles întotdeauna de minune. Inchipuindu-şi că deduc ideea 
pură a socialismului, socialiştii noştri revoluţionari nu fac, 
în realitate, decât să întineze această idee printr'o atitudine 
necritică faţă de vechiul narodnicism. 

Deducţia nr. 2 : ,,Incă de pe acum pământul trece dela 
aapital la cei ce muncesc - trebue ca acest proces să fie 
desăvârşit de către stat". Din lac în puţ. Să mai facem un 
pas spre narodnicismul poliţienesc, să apelăm la „statul" 
(bazat pe împărţirea în clase !) ca să lărgească posesiunea 
de pământ ţărănească în general. E ceva grozav de socialist 
şi uimitor de revoluţionar. Dar la ce putem să ne aşteptăm 
dela oameni pentru care cumpărarea şi arendarea pământu
lui de către ţărani nu înseamnă trecerea pământului dela mo
şierii-iobăgişti la burghezia sătească, ci trec~rea „dela ca
pital la cei ce muncesc". Să amintim acestor oameni fie mă
car datele referitoare la repartizarea efectivă a pământurilor 
care „trec la cei ce muncesc" : delia 6 până la 9 zecimi din 
întreg pământul ţărănesc cumpărat şi dela 5 până la 8 ze
cimi din totalul pământului arendat este concentrat în mâna 
umi cincimi din totalul gospodăriilor, adică în mâna unei 
neînsemnate minorităţi de ţărani înstăriţi. Judecaţi după 
aceasta cât de mult adevăr conţin cuvintele socialiştilor
revoluţionari când afirmă că „nici nu contăm" pe ţăranii 
înstăriţi, ci doar pe „păturile pur muncitoare" ? · 

Deducţia nr. 3 : ,,Ţăranul are deja pământ şi-l folo
seşte în majoritatea cazurilor pe bază de repartiţie egali
tiară, - trebue ca această folosire a pământului de către cei 
ce muncesc - să He dusă până la capăt... şi desăvâr
şită, prin dezvoltarea a tot felul de cooperative, cu produc
ţia agricolă colectivă". - Scuturaţi puţin pe socialistul-re
voluţionar, şi veţi da de d-l V. V. 47 ! De'ndată ce se ajunge 
la fapte, toate prejudecăţile vechi ale narodnicismului, păs
trate foarte bine sub paravanul frazelor dibace, ies la ivea-
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lă. Posesiunea pământului de către stat - desăvârşirea de 
către stat a trecerii pământului în mâna ţărănimii - obşte 
-cooperaţie-colectivism - în această minunată schemă 
a d-lor Sazonov, Iuzov, N-on 48 , a socialiştilor-revoluţio
nari, Hofstătter,Totomiant etc. etc., - în această schemă 
lipseşte un amănunt mic de tot. In ea nu există nici capi
talismul în dezvoltare, nici lupta de clasă. Şi de unde să 
fie acest amănunt în capetele unor oameni, al căror întreg 
bagaj ideologic se compune din zdrenţele narodnicismului 
şi din peticele elegante ale criticii la modă? Oare n'a spus 
însuşi d-1 Bulgacov că la sate nu e loc pentru lupta de 
clasă ? Oare înlocuirea luptei de clasă prin „tot felul de 
cooperative" nu va satisface şi pe lioerali, şi pe „critici", 
şi în general pe toţi cei pentru care socialismul nu este 
altceva decât o firmă tradiţională ? Şi oare nu se poate în
cerca de a linişti pe naivi prin asigurarea: ,,noi, bine înţeles, 
suntem străini de orice idealizare a obştei", deşi alături de 
această asigurare se poate citi colosala frazeologie despre 
„colosala organizare a ţăranilor în cadrul obştiilor", că „în 
anumite privinţe nicio clasă din Rusia nu este atât de mult 
îmboldită la lupta pur (!) politică cum este ţărănimea", că 
prin limitele şi competenta ei, autoadministrarea (!) ţără
nească este mult mai largă decât cea a zemstvelor, că a
ceastă îmbinare a unei „largi" ... (până hăt la marginea sa
tului?) .,activităţi" ... cu lipsa „celor mai elementare drep
turi cetăţeneşti" .,a fost născocită parcă într'adins pentru ... 
a deştepta şi exersa (!) instinctele politice şi deprinderea 
luptei sociale". Cui nu-i place - să nu asculte, dar ... 

„Trebue să fii orb ca să nu vezi cu cât mai uşor este 
să treci la ideea socializării pământului dela tradiţiile fo
losirii în obşte a pământului". Nu cumva e tocmai invers, 
domnilor ? Nu cumv1a sunt iremediabil orbi şi surzi aceiia 
care nu ştiu nici până astăzi că tocmai închistarea medie
vală a obştii semiiobage, care fărâmiţează ţărănimea în 
uniuni minuscule şi leagă de mâini şi de picioare proleta
riatul sătesc, susţine tradiţiile de anchilozare, abrutizare şi 
sălbăticire ? Nu cumv,a r-ecunoscând utilitatea părăsirii 
satelor de către ţăran care a şi desfiinţat pe trei sferturi 
faimosul egalitarism al tradiţiilor de obşte, şi a redus aces
te tradiţii doar la zâzănii poliţieneşti, vă daţi voi înşivă 
la cap? 
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Prognimul minimal al socialiştilor-revolutionari, fiind 
bazat pe teoria analizată mai sus, este o adevărată ciu
dăţenie. Acest „program" cuprinde două puncte : 1) ,,so
cializarea pământului, adică trecerea lui în proprietatea în
tregii societăţi şi în folosinţa oamenilor muncii" ; 2) ,,dez
voltarea în rândmile ţărănimii a tot felul de uniuni sociale 
şi de cooperative economice ... (în vederea luptei «pur» po
litice?) ... în vederea eliberării treptate a ţărănimii de sub 
puterea capitalului bănesc ... (sub puterea celui industrial?) 
... şi în vederea pregătirii viitoarei producţii agricole colec
tive". Ca soarele într'o picătură de apă, aşa se reflectă în 
aceste două puncte întregul spirit al „social-revoluţionaris
mului". In teorie - frazeologie revoluţionară în locul unui 
sistem de concepţii aprofundat şi unitar, în practică -
cramponare neputincioasă de cutare sau cutare mijloc la 
modă în locul participării la lupta de clasă, - iată tot ce 
au ei. Să pui alături în programul minimal socializarea pă
mântului şi cooperaţia, pentru aceasta a trebuit, recunoaş
tem, un rar curaj civic. Programul nostru minimal este pe 
de o parte - Babeuf, pe de alta - d-l Levitschi 49• E ceva 
unic în felul său. 

Dacă s'ar putea lua în serios acest program, noi ar 
trebui .să spunem că, lăsându-se înşelaţi de eufonia pro
priilor lor cuvinte, socialiştii-revoluţionari înşeală şi pe ţă
ran. Este o minciună că „cooperaţia de tot felul" ar juca 
un rol revoluţionar în societatea contemporană şi ar pre
găti colectivismul, şi nu întărirea burgheziei săteşti. Este 
o minciună că s'ar putea pune în faţa „ţărănimii" sociali
zarea pământului ca un „minimum", ca o revendicare tot 
atât de imediată ca şi cooperaţia. Orice socialist ar expli
cia soc.-rev.-ilor noştri faptul că desfiinţarea proprietăţii 
private asupra pământului nu poate fi acum de.cât preludiul 
direct al desfiinţării ei în general, că numai trecerea pămân
tului în „folosinţa oamenilor muncii" n'iar satisface încă pro
letariatul, deoarece milioane şi zeci de milioane de ţărani 
ruinaţi nu mai sunt în stare să-şi exploateze pământul chiar 
în ipoteza că I-iar avea. Iar înzestrarea acestor mili01ane de 
ţărani ruinaţi cu unelte, vite etc. ar constitui soci1aliziarea 
tuturor mijloacelor de producţie şi iar necesita revoluţia so
cialistă a proletaritatului, iar nu mişcarea ţărănească împo
triva rămăşiţelor iobăgiei. Socialiştii-revoluţionari confundă 
socializareia pământului cu naţionalizarea burgheză a pă-
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mântului. Abstract vorbind, aceasta din urmă e de conce
put şi pe baza capitalismului, fără desfiinţarea muncii siala
riate. Dar tocmai exemplul aceloraşi socialişti-revoluţionari 
constitue o confirmare concretă a adevărului că a revendica 
naţionalizare.a pământului într'un stat poliţienesc înseamnă 
1a pune în umbră singurul principiu revoluţionar, principiul 
luptei de clasă, şi a aduce apă la moară birocraţiei de tot 
felul. 

Nu numai atât, socialiştii-revoluţionari coboară şi până 
la reacţionarismul direct, ridicându-se împotriva revendi
cării din proiectul nostru de program : ,,desfiinţarea tutu
ror legilor care împiedică pe ţăran să dispună de pământul 
său". In numele prejudecăţii narodniciste cu privire la 
,,principiul obştei" şi „principiul egalitar", ei refuză ţăra
nului un „drept civil elementar" ca acela de a dispune de 
pământul său, ·ei închid cu seninătate ochii asupra închis
tării de clasă a adevăratei obşti, devin apărători ai inter
dicţiilor poliţieneşti, stabilite şi sprijinite de „statul" ... zem
schi nacialnicilor ! Noi credem că nu numai d-l Levitschi, 
ci şi d-l Pobedonosţev nu se vor speria prea mult de re
vendicarea socializării pământului în vederea folosirii lui 
egalitare, din moment ce· această revendicare se formulea
ză ca un minimum, alături de care figurează şi cooperaţia 
şi susţinerea legării poliţieneşti a ţăranului de lotul pri
mit dela stat, care trebue să-i asigure existenta. 

Programul agrar al socialiştilor-revoluţionari tre
bue să servească drept învăţământ şi avertisment pentru 
toţi socialiştii, drept exemplu concret care arată unde duce 
lipsa de idei şi de principii, pe care unii oameni uşuratici 
o numesc libertate faţă de dogme. A fost suficient să se 
ajungă la fapte ca să iasă la iveală că la socialiştii-revolu
ţionari nu există niciuna dintre cele trei condiţii necesare 
pentru formularea unui program socialist consecvent : nici 
ideea clară a scopului final, nici justa înţelegere a drumului 
care duce la acest scop, nici ideea precisă asupra situaţiei 
reale din momentul actual şi asupna sarcinilor imediate 
ale acestui moment. Scopul final al socialismului, ei l-au 
muşamalizat, amestecând socializarea pământului cu na
ţionalizarea burgheză a pământului, confundând ideea ţă
rănească primitivă a folosirii egalitare a pământului pe o 
scară mică cu teoria socialismului contemporan cu privire 
la trecerea tuturor mijloacelor de producţie în proprietate 
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socială şi la organizarea producţiei socialiste. Felul cum 
văd ei calea care duce la socialism este caracterizată de 
minune prin fiaptul că ei înlocuesc lupta de clasă prin dez
voltarea cooperaţiei. In aprecierea momentului actual al 
evoluţiei agrare din Rusia, ei au uitat un amănunt : rămă
şiţele iobăgiei care apasă asupra satului nostru. Celebra 
trinitate care exprimă concepţiile lor teoretice : intelectuali, 
proletariat şi ţărănime a fost complectată cu o nu mai pu
ţin celebră trinitate „programatică" : socializarea pămân
tului - cooperaţia - legarea de lot. 

Comparaţi cu aceasta programul „lscrei", care indică 
întregului proletariat luptător scopul final unic. fără a-l re
duce la „minimum", fără a-l scoborî de dnagul adaptării 
la ideile unor pături nedezvoltate ale proletariatului sau de 
mici producători. Calea spre realizarea acestui scop este 
una singură atât la oraş cât şi la sat - lupta de clasă a pro
letariatului împotriva burgheziei. In afară însă de iaceastă 
luptă de clasă în satul nostru mai cont:nuă să fie dusă şi o 
altă luptă : lupta întregii ţărănimi împotriva rămăşiţelor io
băgiei. Iar în această luptă partidul proletariatului promite 
sprijinul său întregii ţărănimi, căutând să-i îndrumeze avân
tul revoluţionar spre adevăratul scop, să-i îndrumeze răscoa
la împotriva ,adevăratului ei duşman, considerând necinstit şi 
nedemn să trateze pe ţăran ca fiind sub tutela sa, să-i as
cundă că în momentul de faţă şi imediat el poate obţine 
numai înlăturarea complectă a tuturor urmelor şi rămăşi
ţelor iobăgiei, numai curăţirea drnmului spre o luptă mai 
largă şi mai grea a întregului proletariat împotriva între
gii societăţi burgheze. 

.,/sera" nr. 23 din I August 
şi nr. 24 din I Septembrie /902 

Se ttpăreşt~ duplt textul ziarului 
.,/sera" 
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SCRISOARE 
CĂTRE COMITETUL DIN MOSCOVA 

Dragi tovarăşi ! Am primit scrisoarea d-v. în care adu
ceti mulţumiri autorului cărţii „Ce-i de făcut?" şi ne co
municaţi hotărîrea cu privire la reţinerile de 20% în folo
sul „Iscrei". La rândul meu, vă mulţumesc călduros pen
tru exprimarea simpatiei şi solidarităţii voastre. Pentru un 
autor care scrie ilegal acest lucru este cu atât mai preţios 
cu cât el este nevoit să muncească îrr condiţiile unei înstrăi
nări neobişnuite de cititor. Orice schimb de idei, orice co
municare cu privire la impresia pe care o produce cutare 
sau cutare articol sau broşură asupra diferitelor Qături de 
cititori are pentru noi o deosebită importanţă, şi vă vom 
fi foarte recunoscători dacă ni se va scrie nu numai despre 
treburi în sensul îngust al cuvântului, nu numai pentru ti
par, ci şi pentru ca autorul să nu se simtă rupt de cititor. 

In nr. 22 al „Iscrei" noi am publicat hotărîrea D-v. cu 
privire la reţinerile de 20% în folosul „lscrei". Mulţumirile 
pe care le aduceţi lui Lenin, însă, noi nu ne-am hotărît să 
le publicăm, fiindcă, în primul rând, D-v. le-aţi trimis .se
parat, fără a pomeni de dorinta D-v. de a le vedea publi
cate. Iar, în al doilea rând, parcă nici forma acestor mulţu
miri nu era adecvată publicării. Dar, vă rog, să nu credeţi 
că pentru noi nu este important să dăm publicităţii decla
raţiile comitetelor cu privire la solidarizarea lor cu anu
mite concepţii. Dimpotrivă, tocmai acum, când cu toţii ne 
gândim la unificarea social-democraţiei revolutionare, acest 
lucru este deosebit de important. Ar fi foarte de dorit ea 
Comitetul din Moscova să-şi exprime solidaritatea cu car
tea mea sub forma unei- declaraţii care ~ă şi apară imediat 
în „lscra". Demult ia sosit timpul ca comitetele să proclame 
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în mod deschis poziţia lor de partid, să rupă cu tactka oon
simţimântului tacit, care a precumpănit în decursul „peri
oadei a 3-a". Acesta este un considerent general în favoa
rea unei declaraţii făţişe. Iar în special, eu, de pildă, am 
fost acuzat prin presă ( de grupul „Barba" în „Listoc" -ul 
lui) că aş vrea să transform redacţia ,,!serei" într'un Co
mitet Central rus, astfel ca ea „să comande" ,,agenţilor" 
etc. Aceasta este o vădită denaturare a celor spuse în „Ce-i 
de făcut?". dar m'am săturat să tot scriu mereu: ,,denatu
raţi lucrurile". Consider că trebue să-şi spună cuvântul 
practicienii care activrnză în Rusia şi oare ştiu cum na 
se poate mai precis că felul în care „comandă" ,,Iscr,a" nu 
depăşeşte cadrul sfaturilor şi al exprimării părerilor ei, şi 
care văd că ideile organizatorice expuse în „Ce-i de făcut ?" 
exprimă actualitatea arzătoare a zilei, problema spinoasă 
a adevăratei mişcări. Cred că aceşti practicieni trebue ei 
înşişi să ceară cuvântul şi să declare sus şi tare cum pri
vesc ei problema, cum prin experienţa muncii lor, ei ajung 
la concepţii solidare cu ale noastre în ceeace priveşte pro
blemele organizatorice. 

Mulţumirile pe care le aduceţi pentru „Ce-i de făcut?" 
noi le-am înţeles şi, desigur, nici nu le puteam înţelege alt
fel decât în sensul că voi ati găsit în această carte răspun
suri la propriile voastre probleme, că din cunoaşterea di
rectă a mişcării voi înşivă v'aţi convins de necesitatea unei 
activităţi mai îndrăsnete, de o mai mare amploare, mai 
unificate, mai centralizate, mai strâns unite în jurul unui 
ziar central, - convingere formulată şi în această carte. 
Iar din moment ce lucrurile stau aşa, din moment ce în
tr'adevăr aţi ajuns la această convingere, - e de dorit ca 
acest lucru comitetul să-l declare făţiş, sus şi tare, invitând 
şi celelalte comitete să lucreze împreună cu el în aceeaşi 
direcţie, ţinându-se de acelaş „firicel", propunându-şi ace
leaşi ţeluri organizatorice de partid imediate. 

Nădăjduim, tovarăşi, că veţi găsi posibilitatea de a 
citi această scrisoare în adunarea generală a întregului co
mitet şi că ne veţi comunica hotărîrea D-v. în legătură cu 
problemele ridicate în ea. (Voi iadăuga în paranteză că şi 
Comitetul din Petersburg ne-a comunicat că îşi exprimă 
solidarit:atea cu noi şi acum se gândeşte 1!3 o declanaţie si
milară). 
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Aţi avut destule exemplare din „Ce-i de făcut ?" ? 
Muncitorii au citit-o ? Ce părere au avut ? 

Strâng cu putere mâna tuturor tovarăşilor şi le urez 
succes deplin. 

Scris la I I (24) August 1902 

Publicai pentru prima oară tn 1922 
tn cartea lui P. N. Lepeşinschi 

.. La cotii ură• 

Al vostru Lenin 

Se tipăreşte dupil manuscris 
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PREF ATĂ LA EDIŢIA A DOUA A BROŞURII 
,,SARCINILE SOCIAL,DEMOCRATILOR RUŞI" 

Au trecut exact cinci ani de când a fost scrisă broşura 
de faţă, care acum, având în vedere nevoile agitaţiei, 
apare în ediţia a doua. In acest scurt interval de timp 
tânăna noastră mişcare muncitore.ască 0 făcut un pas atât 
de uriaş înainte, în situaţia social-democraţiei ruse şi 
în felul în care se prezintă forţele ei s'au produs atât de 
profunde schimbări, încât, bunăoară, va părea ciudat cum 
de s'a putut ivi nevoia unei simple retipăriri a unei broşuri 
vechi. Oare „Sarcinile social-democraţilor ruşi" mai sunt în 
1902 aceleaşi ca în 1897 ? Oare, în această privinţă, fel ul 
de a vedea lucrurile al autorului însuşi, care pe atunci fă
cea bilanţul abia al „primei experienţe" a activităţii sale de 
partid, n'a progresat niciun pas ? 

Nu un singur cititor îşi va pune, probabil, întrebări de 
felul acesta (sau asemănătoare), şi pentru a răspunde la 
ele, noi trebue să ne referim la broşura „Ce-i de făcut ?" şi 
să complectăm câte ceva din cele spuse acolo. Trebue să ne 
referim - pentru a arăta cum şi-a expus autorul concepţiile 
despre sarcinile actuale ale social-democraţiei : să complec
tăm - cele spuse acolo (pag. 31-32, 121, 138) * cu privire 
la condiţiile în care a fost scrisă broşura reeditată acum şi 
la punctul ei de vedere în ceeace priveşte „perioada" spe
cială din dezvoltarea social-democraţiei ruse. In broşura 
menţionată (,,Ce-i de făcut?") eu am indicat în general 
patru perioade de acest fel, ultima fiind considerată ca fă
când parte „din domeniul prezentului, în parte al viitoru
lui", a treia perioadă fiind denumită dominaţia (sau, cel 

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru Jileraturll polil!cll, 1953, 
PBK. 372-3i3, 376, 497. - Nota Trad. 
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puţin, larga răspândire) a curentului „economist", cu în
cepere dela 1897-1898, a doua perioadă - anii 1894-1898 
şi prima - 1884-1894. Spre deosebire de perioada a treia, 
în perioada a doua nu există divergenţe în rândurile social
democraţilor înşişi. Social-democraţia a fost atunci unită 
din punct de vedere ideologic, şi tot atunci s'a făcut încer
carea de a se ajunge deasem~nea şi la unitatea organizato
rică, practică (formarea Partidului muncitoresc social-de
mocrat din Rusia). Principala atenţie a social-democraţilor 
a fost îndreptată atunci nu spre lămurirea şi rezolvarea cu
tăror sau cutăror probleme interne de partid (ca în perioada 
a treia), ci asupra luptei ideologice împotriva adversarilor 
social-democraţiei, pe de o parte, asupra dezvoltării muncii 
practice de partid, pe de altă parte. 

Intre teoria şi practica sociial-democraţilor n'a existat 
acel antagonism care a existat în epoca „economismului". 

Broşura de faţă reflectă tocmai particularităţile situa
ţiei şi „sarcinilor" <le atunci ale social-democraţiei. Broşura 
chiamă la adâncirea şi extinderea muncii practice, conside
rând că pentru aceasta faptul că unele concepţii, principii şi 
teorii generale nu erau lămurite nu constitue nicio „piedi
că", considerând că nu există nicio dificultate (care pe 
atunci n'a existat) în a îmbina lupta politică cu cea econo
mică Broşura se adresează adversarilor social-democraţiei, 
grupurilor „Narodnaia Volia" şi „Narodnoe Pravo", cu lă
muriri principiale, căutând să risipească confuziile şi ideile 
preconcepute care le făceau să se ţină la o parte de noua 
mişcare. 

Şi iată că astăzi, când, după cum se vede, perioada 
,,economismului" se apropie de sfârşit, poziţia social-demo
craţilor ajunge din nou să fie asemănătoare celei de acum 
cinci ani. Bine înţeles, sarcinile care ne stau în faţă acum 
sunt nemăsurat mai complexe, potrivit creşterii uriaşe a 
mişcării în acest timp, - dar particularităţile fundamentale 
ale momentului actual reproduc, pe o bază mai largă şi pe o 
scară mai mare, particularităţile perioadei „a doua". Necon
cordanţa dintre teoria, programul, sarcinile noastre tactice 
şi practică disp1ar pe măsura disp1ariţiei economismului. Din 
nou putem şi trebue să chemăm cu îndrăsneală la adânci
rea şi lărgirea muncii practice, deoarece premizele teoretice 
ale acestei munci au şi fost în mare parte limpezite. Noi tre
bue din nou să acordăm o atenţie deosebită orientărilor ile-

https://biblioteca-digitala.ro



19'2 V. I. LENIN 
--·-···------------· -· -- -------·-----

gale nesocial-democrate din Rusia, în faţa noastră afiându
se din nou, în fond, aceleaşi orientări ca şi în prima jumă
tate a perioadei 1890-1900, - numai că ele sunt cu mult 
mai dezvoltate, mai bine cristalizate, mai „maturizate". 

In procesul de lepădare a vechilor lor vestminte, naro
dovolţii au ajuns la transformarea lor în „socialişti-revolu
ţionari", arătând parcă prin însăşi această denumire că s'au 
oprit la jumătatea drumului. Ei s'au rupt de ceeace este 
vechi (socialismul „rus") şi nu s'au alăturat la ceeace este 
nou (social-democraţia). Singura teorie a socialismului re
voluţionar pe care o cunoaşte omenirea contemporană, adică 
marxismul, ei o dau la arhivă, pe baza unei critici burgheze 
(,,socialişti" ! ) şi oportuniste (- ,,revoluţionari" !) . Lipsa 
de idei şi de principii îi duce în practică la „aventurism revo
luţionar", fapt care îşi găseşte expresia atât în tendinţa lor 
de a pune pe aceeaşi treaptă pături şi dase sociale cum 
sunt intelectualitatea, proletariatul şi ţărănimea, cât şi în 
zgomotoasa lor propovăduire a unei „sistematice" terori şi în 
remarcabilul lor program agrar minimal (socializarea pă
mântului, - cooperaţia, - legarea de lot. Vezi „lscra" nr. 
nr. 23 şi 24 *), precum şi în atitudinea lor faţă de liberali (vezi 
,,Rev. Ross." nr. 9 şi recenzia d-lui Jitlovschi despre „Os
vobojdenie" din nr. 9 al revistei „Sozialistische Monats
hefte" 50 ) şi în multe altele, lucru despre care vom avea, 
probabil, ooazia să mai vorbim în repetate rânduri. In Rusia 
mai există atât de multe elemente şi condiţii sociiale care 
alimentează instabilitatea intele.ctualilor, ciare determină la 
unii oameni cu stări de spirit radicale dorinţa de a îmbina 
ceeace este vechi, ceeace şi-1a trăit traiul, cu ceeace este la 
modă şi lipsit de viaţă, elemente şi condiţii sociale care îi 
împiedică să contopească cauza lor cu cauza proletariatului, 
care-şi duce lupta de clasă, - aceste. elemente şi condiţii 
sociale sunt ;atât de numernase, încât social-democraţiia rusă 
va mai trebui să ţină seama de orientarea sau de orientările 
de felul celei „social-revoluţionare" atâta vreme cât evolu
ţi1a capitalistă şi ascuţirea contmdicţiilor de clasă nu le va 
lipsj de orice biază. 

Narodopravţii, cărora în 1897 le era c;macteristică nu 
mai puţin decât socialiştilor-revoluţionari de astăzi lipsa 

* Vezi w,lumut de fa!l!, l'ag. 166-186. - Nota Trad. 
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unei poziţii precise (vezi mai jos, pag. 20-22) *, au pără
sit din această cauză foarte repede scena. Dar „lucida" lor 
idee - de a separa cu totul revendicarea libertăţii politice 
de socialism - n'a dispărut şi nu a putut să dispară, de
oarece în Rusia curentele liberalo-democratice în rândurile 
celor mai diferite pături ale marii şi micii burghezii sunt 
foarte puternice şi se întăresc necontenit. Deaceea succesoa
rea legală a narodopravţilor, continuatoarea lor bine deter
minată, consecventă şi maturizată este .revista liberală 
,,Osvobojdenie"51 , care vrea să grupeze în jurul ei pe repre
zentanţii opoziţiei liberale din Rusia. Şi pe cât de inevita
bilă este perimarea şi dispariţia vechii Rusii dinainte de re
formă, a ţărănimii patriarhale, a intelectualităţii de tip 
vechi, în stare să se pasioneze deopotrivă şi pentru obşte, 
şi pentru cooperaţia agricolă şi pentru teroarea „insezisa
bilă", - tot pe atât de inevitabilă este creşterea şi matu
rizarea claselor avute din Rusia capitalistă, a burgheziei şi 
a micii burghezii, cu liberalismul lor lucid, care începe să-şi 
dea seama că nu este rentabil să întreţii un guvern absolu
tist obtuz, barbar, costisitor şi care nu-i apără deloc împo
triva socialismului, - cu cerinţa lor ca formele luptei de 
clasă şi dominaţiei de clasă să aibă un caracter european, -
cu tendinţa lor înnăscută (în epoca de deşteptare şi de 
creştere a proletariatului) de a-şi camufla interesele de clasă 
burgheze sub negarea luptei de clasă în general. 

Avem, deaceea, pentru ce să mulţumim d-lor moşieri 
liberali, care încearcă să întemeieze un „partid constituţio
nal al zemstvelor". In primul rând - să începem cu ceeace 
este mai puţin important -, -Ie vom mulţumi pentru faptul 
că ei l-au scos din rândurile social-democraţiei ruse pe d-l 
Struve, transformându-l definitiv dintr'un pseudo-marxist 
în liberal, ajutându-ne să demonstrăm printr'un exemplu 
viu pentru toţi şi pentru fiecare în parte adevărata semnifi
caţie a bernsteinismului în general şi a celui rus în special. 
In al doilea rând, căutând ca diverse pături ale burgheziei 
ruse să devină conştient-liberale, ,,Osvobojdenie" ne va 
ajuta astfel să grăbim transformarea massei din ce în ce mai 
mari a muncitorilor în socialişti conştienţi. La noi a existat 
şi există atât de mult pseudo-socialism liberalo-narodnicist, 
confuz, încât, în comparaţie cu acesta, noua orientare libe-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 1951, pali?. 334-335. - Nota 
Trad. 

13 - V. I. Lenin, voi. I 
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rată constitue un evident pas înainte. Ne va fi foarte uşor 
acum să demonstrăm concret muncitorilor ce este burghezia 
liberală şi democnatică rusă, să lămurim dece este necesar 
un partid politic muncitoresc de sine stătător, care să con
stitue un singur tot cu social-democraţia internaţională, -
va fi foarte simplu acum să chemăm pe intelectuali să-şi 
precizeze cu hotărîre poziţia : liberalism sau social-democra
ţie, - teoriile şi orientările confuze vor fi foarte rapid mă
cinate de pietrele de moară ale acestor doi „antipozi", care 
cr-esc şi se întăresc. In 1al treilea rând - şi acest lucru e.ste, 
desigur, cel mai important -, noi vom mulţumi liberalilor, 
dacă prin opoziţia lor ei vor zdruncina alianţa absolutismu
lui cu unele pături ale burgheziei şi ale intelectualităţii. Spu
nem „dacă", fiindcă prin cochetarea lor cu absolutismul, 
prin preamărirea muncii cultunale paşnice, prin războiul lor 
împotriv,a revoluţionarilor „tendenţioşi" etc., liberalii zdrun
cină nu atât absolutismul, cât lupta împotriva acestuia. 
Demascând necontenit şi cu intransigenţă orice inconsec
venţă a liberalilor, orice încercare a lor de a cocheta cu 
guvernul, vom lipsi prin aceasta de putere această latură 
trădătoare a activităţii politice a domnilor burghezi liberali, 
le vom paraliza prin aceasta stânga şi vom asigura ca ceea
ce fac cu dreapta lor să dea rezultate cât mai mari. 

Astfel, atât narodovolţii, cât şi narodopravţii au făcut 
uriaşi paşi înainte în sensul dezvoltării, precizării şi crista
lizării adevăratelor lor tendinţe şi a adevăratei lor naturi. 
Lupta care în prima jumătate a deceniului 1890-1900 a 
fost o luptă între cercuri mici de tineret revoluţionar retn
vie acum ca o luptă hotărîtă între curente politice maturi
zate, între partide politice adevărate. 

Deaceea, reeditarea „Sarcinilor" nu va fi, poate, Hidl. 
folos şi în sensul că va reaminti tinerilor membri de partid 
recentul trecut al partidului, le va arăta cum s'a creat po
ziţia social-democratilor printre celelalte curente, pozitie 
care s'a precizat pe deplin abia acum, le va ajuta să-şi facă 
o idee mai limpede şi mai precisă despre „sarcinile" tn esenţă 
aceleaşi, dar mai complexe, ale momentului actual. 

Jn faţa social-democraţiei se pune astăzi cu o deosebită 
vigoare sarcina lichidării oricărei confuzii şi oricăror şo
văiri din rândurile ei, de a-şi strânge şi mai mult rândurile 
şi de a se uni din punct de vedere organizatoric sub steagul 
marxismului revoluţionar, de a-şi îndrepta toate eforturile 
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spre unificarea tuturor social-democraţilor care duc munca 
practică, spre adâncirea şi lărgirea activităţii lor, acordând 
totodată o atenţie serioasă lămuririi unei masse cât mai 
largi de intelectuali şi muncitori, a adevăratei semnificaţii 
a celor două curente menţionate mai sus, de care social
democraţia este, încă de multă vreme, nevoită să ţină seama. 

August 1902 

Publicat pentru prima oarit tn De
cembrie 1902, ln broşura editată de 
Liga din slritinătate a social-demo-

cra/iel ruse 
Se tipitreşte dupci textul broşurii 
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NOUL PROIECT DE LEGE 
CU PRIVIRE LA GREVE 

Ne-a parvenit un nou document secret : memoriul mini
sterului de finanţe „cu privire la revizuirea artkolelor de 
lege despre sancţionarea grevelor şi rezilierea înainte de 
termen a contractelor de angajare, precum şi cu privire la 
oportunitatea înfiinţării unor organizaţii muncitoreşti de 
ajutor reciproc". Dat fiind volumul memoriului, p_recum şi 
necesitatea de a-l face cunoscut unor pături cât mai largi 
ale clasei muncitoare, noi îl publicăm într'o broşură sepa
rată 52• Acum însă vom expune pe scurt conţinutul acestui 
document interesant, arătând totodată semnificaţia lui. 

Memoriul începe prin a face un scurt istoric al legiui
rilor noastre cu privire la reglementarea muncii în fabrici, 
menţionând legile din 3 Iunie 1886 şi din 2 Iunie 1897 53, 

~i trece apoi la chestiunea desfiinţării sancţiunilor penale 
pentru părăsirea lucrului şi pentru greve. Ministerul de 
finanţe este de părere că ameninţarea cu arestare sau în
chisoare pentru părăsirea samavolnică a lucrului de către 
un muncitor sau pentru încetarea lucrului prin înţelegerea 
a mai mulţi muncitori nu-şi atinge scopul. După cum a ară
tat experienţa, prin aceasta menţinerea ordinei publice nu 
este asigurată ; această ameninţare nu face decât să întă
râte pe muncitori, convingându-i de nedreptatea legii. E 
foarte greu să aplici aceste legi „din cauza dificultăţii de a 
intenta sute şi uneori mii de procese" pentru fiecare plecare 
dela lucru a muncitorului, precum şi din cauza faptului că 
fabricantului nu-i convine să rămână fără muncitori în 
cazul când aceştia vor fi închişi pentru grevă. Considerarea 
grevei drept crimă determină intervenţii prea zeloase din 
partea poliţiei, ceeace mai mult dăunează decât aduce folos, 
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pricinueşte fabricanţilor mai multe greutăţi şi bătaie de cap 
decât uşurare. Memoriul propune desfiinţarea complectă a 
oricăror pedepse pentru plecarea samavolnică din fabrică a 
vreunui muncitor şi pentru participare la o grevă paşnică 
(care nu este însoţită nici de acte de violenţă, nici de vreo 
încălcare a ordinei publice etc.). Pedepsele trebue să fie 
stabilite, după modelul legilor străine, numai „pentru acte 
de violenţă, ameninţări sau defăimare _(!) săvârşite de cine
va dintre patroni sau muncitori faţă de persoana sau avutul 
altuia, şi care au drept scop, în pofida intenţiilor libere şi 
legale ale acestuia, să-l constrângă sau să-l împiedice" de 
a lucra în cutare sau cutare condiţii. Cu alte cuvinte, în 
loc de sancţiune penală pentru greve, se preconizează sanc
ţiunea penală pentru împiedicarea „celor ce vor să lucreze". 

Cât priveşte asociaţiile de ajutor reciproc, ministerul de 
finanţe se plânge de debandada administrativă din acest 
domeniu (care s'a manifestat, cică, în speci:al la Moscova, 
unde asociaţia muncitorilor mecanici a pretins chiar să aibă 
un „rol de mediator" între muncitori şi administraţie) şi 
cere introducerea pe cale legislativă a unui statut normal 
al acestor asociaţii şi înlesni.rea organizării acestora. 

Prin urmare, caracterul general al noului memoriu al 
ministerului de finanţe este, fără îndoială, liberal, iar punc
tul central îl constitue propunerea de a desfiinţa sancţiu
nile penale pentru greve. Nu ne vom ocupa aici cu analiza 
amănunţită a conţinutului întregului „proiect de lege" (e 
mai bine să facem acest lucru după ce memoriul va fi pu
blicat în întregime), ci vom atrage atenţia cititorului asupra 
caracterului şi semnificaţiei acestui liberalism. Propunerea 
de a acorda muncitorilor oarecare libertate a grevelor şi li
bertatea org,anizaţiilor nu este ceva nou nu numai în publici
stica noastră liberală, ci şi în preconizările comisiilor of i 
ciale, guvernamentale. La începutul deceniului 1860-1870 
comisia Stackelberg, care a revizuit statutul de funcţionare 
al fabricilor şi cel al meseriilor, a propus să se institue 
tribunale industriale din delegaţi ai muncitorilor şi patro
nilor şi să se dea muncitorilor o anumită libertate de orga
nizare. In deceniul 1880-1890 comisia însărcinată cu al
cătuirea proiectului unui nou cod penal a preconizat des
fiinţarea sancţiunilor penale pentru greve. Actualul proiect 
al ministeruhti de finanţe se deosebeşte însă esenţial de cele 
precedente, şi această deosebire va rămâne un semn extrem 
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de important al timpului chiar şi în cazul că propunerile 
cuprinse în noul proiect vor fi clasate la dosar ca şi toate 
cele precedente. Deosebirea esenţială constă în faptul că 
noul proiect se caracterizează printr'o „bază" incompara
bil mai largă : simţi în el nu numai glasul puţinilor frun
taşi teoreticieni şi ideologi ai burgheziei, ci glasul unei în
tregi pături de industriaşi-practicieni. Acesta nu mai este 
un liberalism numai al funcţionarilor şi profesorilor „uma
nitari", acesta este un liberalism primitiv, autohton al negu
storilor şi industriaşilor moscoviţi. Faptul acesta, ca să 
spun sincer, îmi umple inima de un înalt sentiment de mân
drie patriotică : liberalismul de trei copeici al unui negustor 
înseamnă mult mai mult decât liberalismul de cincispre
zece copeici al unui funcţionar. Şi lucrul cel mai interesant 
din acest memoriu îl constitue nu plictisitoarele raţiona
mente despre libertatea contractului şi despre folosul statu
lui, ci considerentele practice ale fabricanţilor care străbat 
din argumentarea juridică tradiţională. 

Nu mai e de răbdat ! Ne-am săturat ! Nu te băga ! -
iată ce spune fabricantul rus poliţiei ruse prin gura autoru
lui memoriului ministerial. Ascultaţi, într'adevăr, următoa
rele raţionamente : 

„După concepţiile organelor poliţieneşti, concepţii care 
se sprijină pe caracterul neprecis şi confuz al legii în vi
goare, orice grevă este privită nu ca un fenomen economic 
natural, ci neapărat ca o încălcare a ordinei şi liniştii publice. 
Or, dacă ar fi existat o atitudine mai calmă faţă de cazurile 
de încetare a lucrului în fabrici şi uzine şi dacă grevele 
n'ar fi fost identificate cu încălcarea ordinei publice, ar fi 
fost mult mai uşor să se lămurească adevăratele cauze ale 
acestor greve, să se facă o deosebire între motivele legale 
şi juste de cele ilegale şi neîntemeiate şi să se ia măsuri 
corespunzătoare pentru ca părţile să ajungă la o înţelegere 
paşnică. Dacă ar fi existat un astfel de mod, mai normal, 
de a proceda, măsurile de curmare şi de reprimare s'ar fi 
luat numai atunci când ar fi existat fapte care să învedereze 
existenţa unor dezordini". Poliţia nu cercetează cauzele 
grevei, ci are grijă numai de a pune capăt grevei, recurgând 
la unul dintre cele două procedee : sau constrângând pe 
muncitori (prin arestări, deportări şi alte măsuri „până la 
a face uz de forţa armată inclusiv") să reia lucrul, sau în
demnând pe patroni să facă concesii. ,,Nu se poate spune că 
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măcar unul dintre aceste procedee este potrivit" pentru d-nii 
fabricanţi : primul „provoacă întărîtarea în rândurile mun
citorilor", al doilea „întăreşte în muncitori convingerea ex
trem de dăunătoare cum că greva constitue în toate cazurile 
mijlocul cel mai sigur de a obţine îndeplinirea doleanţelor 
lor". ,,Istoricul grevelor care au avut loc în decursul ultimu
lui deceniu oferă multe exemple de daune rezultate de pe 
urma tendinţei de a reprima rapid şi cu orice preţ compli
caţiile ivite. Arestările făcute în pripă provocau uneori o 
atare întărîtare în rândurile muncitorilor până atunci cu 
totul liniştiţi, încât autorităţile făceau uz de Cazaci, după 
care, desigur, nici nu putea fi vorba de satisfacerea chiar a 
revendicărilor legitime ale greviştilor. Pe de altă parte, 
cazurile de satisfacere rapidă a revendicărilor nelegitime 
ale muncitorilor prin presiunea exercitată asupra fabricanţi
lor determinau neapărat greve asemănătoare în alte între
prinderi industriale, care erau puse în situaţia de a aplica nu 
sistemul concesiilor, ci forţa armată, cee.ace nu poate fi în
ţeles de muncitori şi le insufla convingerea unei atitudini 
nejuste faţă de ei şi a samavolniciei autorităţilor. .. ". Ca po
liţia să fi satisfăcut vreodată până şi revendicările nele-
g·itime ale muncitorilor prin presiunea exercitată asupra fa
bricanţilor, aceasta este, desigur, o exagerare a d-lor capi
talişti, care vor să spună că uneori ei singuri, după ce se vor 
fi tocmit cu greviştii, le-ar fi dat mai puţin decât sunt 
nevoiţi să le dea sub presiunea spectrului înfricoşător al 
,,încălcării ordinei de stat şi liniştii". Memoriul dă o înţepă
tură ministerului afacerilor interne, care în circulara din 12 
August 1897, .,publicată fără a se fi pus de acord cu ministe
rul de finanţe" (aicea-i buba!), ordonă să se facă atât are
stări cât şi deportări cu ocazia oricărei greve, precum şi ca 
procesele ln legătură cu grevele să fie judecate ca procese 
pentru infracţiuni împotriva ordinei publice. ,,Autorităţile 
administrative superioare - continuă memoriul să expună 
plângerile fabricanţilor - merg şi mai departe (de lege) 
şi atribue tuturor (subliniat în original) cazurilor de grevă 
de-a-dreptul o importanţă de stat... Or, în fond, orice grevă 
(bine înţeles dacă ea nu este însoţită de acte de violenţă) 
este un ienomen pur economic, cu totul firesc şi care nu 
ameninţă câtuşi de puţin ordinea şi liniştea publică. Asi
gurarea ordinei în aceste cazuri ar trebui să aibă forme 
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asemănătoare celor practicate în timpul serbărilor populare, 
festivităţilor, spectacolelor şi în alte cazuri asemănătoare". 

Acesta este limbajul unor adevăraţi liberali-manche
sterieni 54, care declară lupta dintre capital şi muncă drept 
un fenomen pur natural, echivalează cu o remarcabilă 
francheţă „negoţul cu mărfuri" cu „negoţul cu muncă" (în 
aliă parte a memoriului), cer neamestecul statului, reduc 
rolul acestui stat la acela de paznic de noapte (şi de zi). 
Şi, ceeace este deosebit de important, nimeni altcineva nu 
a făcut pe fabricanţii ruşi să adopte acest punct de vedere 
liberal decât muncitorii noştri. Mişcarea muncitorească a că
pătat o amploare atât de mare, încât grevele au devenit 
într'adevăr un „fenomen economic natural". Lupta munci
torilor a luat forme atât de îndârjite, încât amestecul sta
tului poliţienesc, care interzice orice manifestare a acestei 
lupte, a devenit într'adevăr dăunător nu numai pentru mun
citori (acestora el niciodată nu le aducea altceva decât rău), 
ci şi pentru înşişi fabricanţii în favoarea cărorn se făc·ea 
acest amestec. Muncitorii au făcut ca interdicţiile poliţie
neşti să nu aibă, de fapt, nicio putere, - poliţia însă a con
tinuat (şi nici nu putea într'un stat absolutist să nu con
tinue) să se amestece şi, simţindu-şi neputinţa, dădea din 
colţ în colţ - ba forţă armată, ba concesii, ba represiuni 
sălbatice, ba cochetare. Cu cât amestecul poliţiei pierdea 
din importanţă, cu atât fabricanţii resimţeau mai acut sa
mavolnicia poliţiei, cu atât se convingeau mai mult că nu 
le convine să sprijine această samavolnicie. Conflictul din
tre o anumită parte a marilor industriaşi şi atotputernicia 
poliţiei se înăsprea tot mai mult, luând forme deosebit de 
acute la Moscova, unde sistemul cochetării cu muncitorii 
a înflorit extrem de mult. Memoriul cuprinde o plângere 
directă împotriva administraţiei din Moscova, care a anga
jat un joc periculos prin faptul că discută cu muncitorii şi 
cu asociaţia de ajutor reciproc a muncitorilor din industria 
mecanică. Pentru a ademeni pe muncitori, a fost nevoie să 
se dea consiliului acestei asociaţii un anumit drept de me
diator, - şi fabricanţii au sărit îndată ca arşi. ,,La înce
put, acest consiliu - se scrie după dictarea lor, în me
moriu - se adresa organelor inspecţiei de fabrică, apoi, 
însă, văzând că acestea nu recunosc competenţa lui prin 
faptul că şi-a asumat în mod samavolnic rolul de media
tor, a început să se adreseze şefului poliţiei, care nu numai 
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că primeşte cererile ce-i parvin, dar le şi dă curs legal, 
sancţionând prin aceasta drepturile pe c1are şi le însuşise 
consiliul". Fabricanţii protestează împotriva dispoziţiilor 
administrative particulare şi cer stabilirea unor noi orân
dueli pe cale legislativă. 

Ce-i drept, liberalismul fabricanţilor nu depăşeşte deo
camdată cadrul profesional foarte îngust, atitudinea lor 
ostilă faţă de samavolnicia poliţienească se mărgineşte la 
diferite manifestări exagerate care nu le convin, fără să se 
îndrepte împotriva bazei despotismului birocratic. Dar de 
creşterea acestei ostilităţi, de extinderea prilej urilor pentru 
manifestarea ei, de adâncirea ei, se va îngriji dezvoltarea 
economică a Rusiei şi a întregii lumi, ascuţind antagonis
mul de clasă din ţările capitaliste. Forţa proletariatului con
stă tocmai în faptul că numărul şi unirea lui sporeşte în 
virtutea a însuşi procesului de dezvoltare economică, tn 
timp ce în rândurile marii şi micii burghezii creşte din ce tn 
ce dezbinarea şi f ărâmi~area intereselor. Pentru a putea ţine 
seama de această superioritate „naturală" a proletariatului, 
social-democraţia trebue să urmărească cu atenţie toate con
flictele de interese din rândurile claselor dominante, folo
sind aceste conflicte nu numai în scopul obţinerii unui avan
taj practic în favoarea unor pături sau a ialtora ale clasei 
muncitoare, ci şi în scopul luminării întregii clase munci
toare, în scopul de a trage învăţăminte folositoare din fie
care nou episod social-politic. 

Avantajul practic al muncitorilor de pe urma modifi
cării legii, modificare propusă de fabricanţii liberali, este 
prea evident ca să mai fie necesar să ne oprim mult asupra 
lui. Aceasta este o neîndoielnică concesie făcută unei forţe 
în creştere, o părăsire de către inamic a uneia dintre pozi
ţiile sale, care a şi fost de fapt cucerită de proletariiatul re
voluţionar şi pe care conducătorii mai clarvăzători ai ar
matei duşmane nu vor s'o mai apere. Această concesie e 
cam mică, nimic de zis : în primul rând, e ridicol să ne 
gândim la posibilitatea unei adevărate libertăţi, a libertăţii 
grevelor cât timp nu există libertatea politică. Poliţia păs
trează dreptul de a proceda la arestări şi la deportări fără 
judecată şi îl va păstra atâta timp cât va exista absolutis
mul. iar păstrarea acestui drept înseamnă menţinerea a 
nouă zecimi din toate intrigile poliţieneşti, f ărădelegile şi 
samavolnicia care încep să repugne până şi fabricanţilor. 
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In al doilea rând, şi în domeniul îngust al legiferărilor in
dustriale propriu zise ministerul de finanţe face un pas 
foarte timid înainte, imitând proiectul de lege german pe 
care muncitorii germani l-au poreclit „draconic", instituind 
pedepse speciale „pentru acte de violenţă, ameninţări şi de
făimări" săvârşite în legătură cu contractul de angajare, 
ca şi cum n'ar fi existat legi penale generale care să sanc
ţioneze aceste delicte ! Dar muncitorii ruşi vor şti să se 
folosească şi de o mică concesie pentru a-şi întări poziţia, 
pentru a intensifica şi extinde măreaţa lor luptă pentru eli
berarea omenirii muncitoare din robia salariată. 

In ceeiace priveşte învăţătura folositoare pe care o pu
tem trage din noul memoriu, trebue să relevăm, în primul 
rând, faptul că protestul fabricanţilor împotriva legii me
dievale cu privire la greve vădeşte, pe baza unui exempli.; 
neînsemnat şi izolat, o neconcordanţă generală între inte
resele burgheziei în dezvoltare şi cele ale absolutismului 
pe cale de dispariţie. Asupra acestui lucru ar trebui să 
reflecteze oamenii care ( asemenea socialiştilor-revoi uţio
nari) au închis până acum cu frică ochii asupra elemente
lor opoziţiei burgheze din Rusia, susţinând întruna, după 
obiceiul vechi, că „interesele" (în general !) ale burgheziei 
ruse sunt satisfăcute. De bună seamă că despotismul poli
ţienesc intră în conflict când cu unele interese, când cu 
altele până şi ale acelor pături ale burgheziei pe care poliţia 
ţaristă le ocroteşte cât se poate de direct, pe care orice sla
bire a frâului pus pe proletariat le ameninţă direct cu pre
judicii materiale. 

De bună seamă că o mişcare cu adevărat revoluţio
nară dezorganizează guvernul nu numai în mod direct, prin 
faptul că luminează, aţâţă şi uneşte massele exploatate, 
ci şi indirect, prin aceea că face ca legile învechite să-şi 
piardă ori_ce bază, ca până şi acoliţii legaţi, s'ar părea, cu 
trup şi suflet de absolutism să-şi piardă credinţa în aceasta, 
ca „certurile din familie" dintre aceşti acoliţi să devină 
tot mai dese, ca fermităţii şi unirii din tabăra duşmanilor 
să le ia locul discordiile şi oscilările. Dar pentru a obţine 
aceste rezultate, este necesară o condiţie, pe care niciodată 
n'au putut s'o înţeleagă socialiştii-revoluţionari dela noi . 
pentru aceasta este necesar ca mişcarea să fie cu adevărat 
revoluţionară, adică să ridice la o viaţă nouă păturile din 
ce în ce mai lar(;!i ale clasei cu adevărat revoluţionare, să 
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transforme în. fapt fizionomia spirituală şi politică a acestei 
clase, iar prin ea şi a tuturor acelora care vin în contact 
cu ea. Insuşindu-şi acest adevăr, socialiştii-revoluţionari 
şi-ar fi dat seama cât de multe daune aduce în practică 
lipsa lor de idei şi de principii în problemele funda mentale 
ale socialismului, şi-ar fi dat seama că oamenii care propo
văduesc că împotriva mulţimii absolutismul dispune de sol
daţi, împotriva organizaţiilor - de poliţie, în timp ce tero
riştii care acţionează de unu contra unu, înlăturând ,pe mi
niştri şi guvernatori, într'adevăr, sunt insezisabili - aceşti 
oameni dezorganizează nu forţele guvernamentale, ci pe 
cele revoluţionare. 

Din noul „pas" al departamentului fabricilor se mai 
poate trage încă o învăţătură folositoare. Această învăţă
tură constă în aceea că trebue să ştii să foloseşti orice 
liberalism în fapt, fie chiar şi unul de trei copeici, şi trebue 
în acelaş timp „să fii cu ochii în patru" ca acest liberalism 
să nu pervertească massele populare prin falsul lui mod 
de a pune problema. Un exemplu ni-l oferă d-l Struve ; 
convorbirea cu acesta noi am întitul:a-o: ,,Cum vor liberalii 
să-i înveţe pe muncitori şi cum trebue muncitorii să-i în
veţe pe liberali". Incepând să publice în nr. 4 al revistei 
„Osvobojdenie" memoriul pe care l-am analizat, d-l Struve 
spune acolo, între altele, că noul proiect este expresia „na
ţiunii de stat", şi este îndoielnic că această raţiune va 
putea răzbi prin zidul arbitrariului şi al lipsei de raţiune. 
Nu aşa stau lucrurile, d-l·e Struve. Noul proiect de lege cu 
privire la greve a fost depus nu dintr'o „raţiune de stat", 
ci a fost depus de fabricianţi. Acest proiect a apărut nu 
pentrucă statul „1a recunoscut" principiile fundamentale al,e 
dreptului civil (,,libertatea şi egalitatea" burgheză a patro
nilor şi muncitorilor), ci pentrucă desfiinţarea pedepselor 
pentru greve a devenit avantajoasă pentru fabricanţi. For
mulările juridice şi expunerile de motive pe deplin convin
gătoare pe care le prezintă acum „însuşi" (Osvobojdenie 
nr. 4, pag. 50) ministerul de finanţe au existat de foarte 
mult timp în literatura rusă şi chiar în lucrările comisiilor 
guvernamentale, - d:ar toate acestea au fost păstrate la 
dosar până nu şi-au spus cuvântul lor stăpânii industriei, 
cărora muncitorii le-au demonstrat în mod practic caracte
rul absurd al vechilor legi. Subliniem această însemnătate 
hotărîtoare a avantajelor fabricanţilor şi a intereselor fa. 
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bricanţilor nu pentrucă aceasta ar diminua, după părerea 
noastră, importanţa celor preconizate de guvern, dimpo
trivă, am mai spus că considerăm aceasta ca o creştere a 
importanţei lor. Dar în lupta lui împotriva întregii orân
duiri contemporane, proletariatul trebue înainte de toate să 
înveţe să privească lucrurile drept în faţă şi lucid, să des
copere adevăratele mobile ale „înaltelor înfăptuiri ale 
statului" şi să demaşte fără şovăire mincinoasele fraze 
sforăitoare despre „raţiunea de stat" etc., lansate din cal
cul de poliţiştii abili şi din miopie de liberalii învăţaţi. 

Mai departe, d-l Struve sfătueşte pe muncitori să fle 
„reţinuţi" în agitaţia cu privire la desfiinţarea pedepselor 
pentru greve. ,,Cu cât ea (această agitaţie) va fi mai reţi
nută ca formă - propovădueşte d-l Struve -, cu atât im
portanţa ei va fi mai mare". Muncitorul trebue să mulţu
mească mult de tot fostului socialist pentru aceste sfaturi. 
Aceasta este tradiţionala înţelepciune molcealinistă * a libe
ralilor - de ia propovădui reţinerea tocmai atunci când gu
vernul abia a început să şovăe (în legătură cu o chestiune 
sau alta). Trebue să fii mai reţinut pentru a nu împiedica 
tnf ăptuirea reformei începute, pentru a nu speria, pentru a 
folosi momentul favorabil când primul pas a şi fost făcut 
(memoriul a fost întocmit!) şi când recunoaşterea de către 
un departament a necesităţii reformelor constitue „o dovadă 
incontestabilă (?) atât pentru guvernul însuşi, cât şi pentru 
societate ( ! ) a justeţii şi oportunităţii" ( ?) acestor reforme. 
Aşa raţionează d-l Struve despre proiectul pe care-l anali
zăm, aşa au raţionat întotdeauna liberalii din Rusia. Nu aşa 
raţionează însă social-democraţia. Priviţi, va spune ea, 
până şi unii dintre fabricanţi au început să înţeleagă cA 
formele europene ale luptei de clasă sunt mai bune decât 
samavolnicia iasiatică a poliţiei. Până şi pe fabricanţii înşişi 
i-am silit prin lupta noastră dârză să pună Ia îndoială atot
puternicia opricinicilor absolutismului. Aşa dar, cu mai mult 
curaj înainte ! Răspândiţi cât mai larg vestea bună despre 
nesiguranţa ivită în rândurile duşmanului, folosiţi-vă de 
orice şovăială cât de mică a lui nu pentru o „reţinere" mol
cealinistă în lupta pentru revendicările voastre, ci pentru 
intensificiarea acestei lupte. In contul datoriei sale faţă de 

* - molcealinism - servilism fată de superior, lipsă de principialitate. 
carierism. Dela Molcealin - personaj din comedia .,Prea multă minte strică" 
de Qr.illoedov. - Nota Trad. 

https://biblioteca-digitala.ro



NOUL PROIECT DE LEGE CU PRIVIRE LA GREVE 20!5 

popor, guvernul vrea să vă dea o copeică pentru o sută de 
ruble. Folosiţi-vă de faptul că a.ţi primit această copeică 
,p,entru a cere din ce în ce mai hotărît întreaga ,sumă dato
rată, pentru a discre.ditia în mod definitiv ,guvernul, pentru 
a pregăti forţele noastre în scopul de ia-i da lovitura 
hotărîtoare . 

.,/•era• n,. 14 din J S•pt•mbrl• J9(JJ Se tlpitr,şfe dupi!. textul clarului 
.,/sera" 
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SCRISOARE 
CĂTRE REDACŢIA ZIARULUI „IUJNÂI RABOCll" 66 

Dragi tovarăşi ! Ne-a bucurat extrem de mult pe toţi 
cuprinzătoarea voastră scrisoare. Trimiteţi, vă rog, cât mai 
rapid complectările promise şi corespondaţi cât mai des. 
Noi sperăm să trimitem în curând la voi pe un tovarăş în 
vederea unor tratative mai amănunţite şi definitive, deo
camdată însă ne vom mărgini la ceeace este cel mai im
portant. 

Aveţi de o mie de ori dreptate când spuneţi că trebue 
5ă ne unim cât mai rapid şi imediat într'o singură organi
zaţie pe întreaga Rusie, care să-şi pună drept scop pre
gătirea unităţii ideologice a comitetelor şi a unităţii prac
tice, organizatorice a partidului. Noi, din partea noastră, 
am făcut deja paşi destul de importanţi tn această direcţie 
datorită faptului că Comitetul din Petersburg a devenit cu 
totul iscrist şi a făcut prin presă o deci a raţie în acest sens 
şi de facto* (aceasta, desigur, strict entre nous **), s'a con
topit cu organizaţia din Rusia a „Iscrei", dând membrilor ei 
locurile cele mai influente în grupul central al Comitetului. 
Dacă vom obţine ca şi Sudul să se solidarizeze pe deplin şi 
5ă ne contopim complect, problema unificării efective a par
tidului se va apropia pe trei sferturi de realizarea ei. Tre
bue să ne grăbim foarte mult cu aceasta. Noi luăm imediat 
măsuri, în primul rând, pentru ca să vină la voi membri ai 
Organizaţiei „Iscrei" din Rusia în vederea unei înţelegeri ; 
în al doilea rând, pentru a stabili aci legătura cu Cernâ
şev. Voi, din partea voastră, daţi zor cu tipărirea (sau pu
blicarea în „lscra") a declaraţiei voastre principiale, care 

* - de fapt. - Nota Trad. 
** - tntre noi. - Nota Trad. 
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să precizeze pe deplin poziţia voastră în partid, şi luaţi 
toate măsurile pentru contopirea în fapt cu Organizaţia 
,,Iscrei" din Rusia. 

In încheiere - câteva cuvinte în legătură cu proble
mele pe care le-aţi ridicat. In ceeace priveşte ţărănimea şi 
programul agrar, nu ne este clar ce anume vă nemulţu
meşte în proiectul nostru de program agrar şi ce modifi
cări aţi dori să se facă. Precizaţi acest lucru. Aţi văzut oare 
nr. 4 al revistei „Zaria" cu articolul despre programul a
grar * ? In general, observaţiile voastre cu privire la lip
surile „Iscrei" dovedesc cât de important este pentru noi 
să întreţinem relaţii mai dese şi mai regulate pentru a ne 
înţelege pe deplin. Forţele sunt atât de îngrozitor de puţine 
că numai cea mai strânsă unire a tuturor social-democraţi
lor ne poate asigura succesul în lupta atât împotriva „a
venturierilor", cât şi împotriva guvernului. Or, de pildă, 
despre punctul vostru de vedere, despre munca voastră prac
tică noi n'am ştiut până acum aproape nimic - oare acest 
lucru este normal ? Deasemenea, oare este normal ca voi 
să întreprindeţi acum, de pildă, de unul singur paşi pentru 
organizarea transporturilor, şi noi la fel de unul singur? 
(Scrieţi-ne cât mai amănunţit cum, ce şi unde întreprindeţi, 
de ce mijloace dispuneţi etc.) De acelaş fapt, adică de lipsa 
de forţe, trebue ţinut seama la discutarea problemei unui 
organ special, a continuării apariţiei ziarului „Iuinâi Ra
bocii", a transformării lui în „Russchii Rabocii". Trebue să 
cântărim cu foarte mare grijă toate laturile problemei. 
Gândiţi-vă, de unde să luăm forţe pentru două organe, din 
momenr ce noi ştim foarte bine că ele sunt puţine şi pentru 
unul singur. Nu veţi da oare un imbold Petersburgului 
( elementelor neiscriste din Petersburg) să publice „Ra
boceaia Mâsli" tot ca un organ „de lămurire", de popula
rizare etc., - şi aceasta într'un moment când Petersburgul 
se pregăteşte să pună capăt apariţiei ziarului „Raboceaia 
Mâsli" şi să se apuce, în sfârşit, de o adevărată muncă pen
tru „Iscra". Nu va avea oare de suferit de pe urma planu
rilor voastre munca voastră de organizare a unei colaborări 
literare regulate din Rusia lia „iJscra", - or, fără această 
colaborare „Iscra" nu poate deveni un adevărat organ de 
partid, şi să nu uitaţi că în afară de voi se poate spune că 

* Vezi volumul de latl. P•i· Ql-13\. - /vatg Trad. 
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nici nu există oameni pe care să putem conta pentru această 
treabă. Şi dacă nu se vor apuca de acest lucru iscriştii, 
atunci cine şi când se va apuca ? In sfârşit, discutaţi cât 
mai minuţios problema dacă sarcinile unei literaturi de lă
murire, de propagandă şi de popularizare destinate „mij
locaşului" (cum vă exprimaţi voi) sunt compatibile cu sar
cinile unui ziar ? O literatură specială pentru mijlocaş şi 
pentru. massă trebue să existe, aceasta e indiscutabil, dar 
acestea nu pot fi decât foi volante şi broşuri, deoarece nu 
poţi lămuri mijlocaşului aşa cum se cuvine fiecare problemă 
în cadrul unui ziar. Pentru aceasta trebue s'o iei dela în
ceput, dela noţiuni elementare şi să ajungi până la capăt, 
rumegând problema sub toate aspectele ei. E îndoielnic că 
ziarul ar fi în stare să facă aceasta chiar dacă iar fi 
asigurat în mod ideal cu forţe literare. Nu uitaţi, în sfârşit, 
că munca voastră va avea, cu sau fără voia voastră, im
portanţă pentru întreaga Rusie şi că vorbele, ideile, teorii
le despre ziare speciale „pentru intelectuali" şi „pentru 
muncitori" pot să joace un rol dintre cele mai nefaste nu 
numai independent de dorinţa voastră, ci chiiar şi tn pofida 
rezistenţei pe care aţi opune-o voi personal. Doar oameni 
ca voi nu sunt decât un mănunchi printre social-democraţi, 
iar în massa social-democraţilor ruşi mai persistă foarte, 
foarte multă îngustime. Nu ne gândim, desigur, să ne măr
ginim în această problemă atât de importantă la aceste 
observaţii fugitive, dar vă rugăm numai să nu vă pripiţi 
cu luarea hotărîrii şi să discutaţi problema sub toate as
pectele ei. Considerăm că menţinerea unui grup aparte (re
dacţia ziarului „Iujnâi Rabocii") este chiar de dorit, cel pu
ţin până la congresul partidului, numai că acest grup n'ar 
trebui să se pripească cu publicarea unui ziar propriu. 

Seri• la 8 (16) Septembrie 1902 

Publicat pentru prima oarlt ln 1924 
ln revista „Proletarscala Revollutia• 

nr. I 

S1 tlpltreşte duQlt manuscris 
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Scumpe tovarăşe ! Iti îndeplinesc cu plăcere rugă
mintea de a face critica proiectului d-tale de „Organizare 
a partidului revoluţionar din Petersburg". (Dumneata ai 
avut în vedere, probabil, organizarea muncii Partidului 
muncitoresc social-democrat din Rusia la Petersburg.) 
Problema ridicată de d-ta este atât de importantă încât la 
discutarea ei trebue să ia parte atât toţi membrii comite
tului din Petersburg, cât şi chiar toţi social-democraţii ruşi 
în general. 

Mai întâi de toate voi sublinia că sunt tn totul de 
acord cu explicaţia pe care o dai d-ta caracterului defectuos 
al vechii organizări (,,unioniste", cum o denumeşti dum
neata) a „Uniunii". D-ta te referi la lipsa unei serioase 
pregătiri şi lipsa unei educaţii revoluţionare la muncitorii 
înaintaţi, la aşa zisul sistem electiv, apărat cu atâta mân
drie şi înverşunare de rabocedelti în numele principiilor 
„democratice", precum şi la faptul că muncitorii sunt 
străini de munca activă. 

Aşa e : 1) lipsa unei serioase pregătiri şi lipsa unei 
educaţii revoluţionare (nu numai la muncitori, ci şi la in
telectuali), 2) aplicarea deplasată şi excesivă a princi
piului electiv şi 3) faptul că muncitorii sunt străini de 
munca revoluţionară activă, - toate acestea constitue, 
într'adevăr, principala lipsă nu numai 1a organizaţiei din 
Petersburg, ci şi ,a multor altor organizaţii locale ale par
tidului nostru. 

Fiind în totul de acord cu părerea dumitale f undamen
tală asupra problemelor organizatorice, mă alătur dease
menea şi proiectului dumitale organizatoric, în măsura în 
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care principalele lui trăsături mi le-am putut lămuri din 
scrisoarea dumitale. 

Şi anume, sunt cu totul de acord cu dumneata că tre
bue subliniate îndeosebi sarcinile muncii pe întreaga Rusie 
şi ale întregului partid în general ; la dumneata această 
idee este exprimată în primul punct al proiectului, care 
spune: ,,centrul conducător al partidului (şi nu numai al 
unui comitet sau raion) este ziarul «Iscra», care are co
respondenţi permanenţi printre muncitori şi este strâns legat 
de munca internă a organizaţiei". Aş remarca doar că zia
rul poate şi trebue să fie conducătorul ideologic al parti
dului, să dezvolte adevărurile teoretice, principiile tactice, 
ideile organizatorice generale, sarcinile generale ale între
gului partid într'un moment sau altul. Dar conducătorul 
practic direct al mişcării poate fi numai un grup central 
special (să-i zicem fie şi Comitet Central), care să aibă 
contact direct cu toate comitetele, să înglobeze toate ele
mentele revoluţion0re cele mai bune ale tuturor social-de
mocraţilor ruşi şi să organizeze toate treburile d,e partid, ca: 
repartizarea literaturii, editarea de foi volante, repartiza
rea forţelor, numirea de persoane şi grupuri pentru con
ducerea acţiunilor speciale, pregătirea demonstraţiilor şi 
a insurecţiei pe scara întregii Rusii etc. Dată fiind necesi
tatea celei mai stricte conspiraţii şi a păstrării continui
tăţii mişcării, partidul nostru poate şi trebue să aibă dou?i 
centre conducătoare : O.C. (Organul Central) şi C.C. (Co
mitetul Central). Primul trebue să conducă pe plan ideo
l·ogic, cel de al doilea - direct şi practic. Unitatea de ac
ţiune şi solidaritatea necesară între aceste grupuri trebue 
să fie asigurate nu numai prin programul unic al partidu
lui, dar şi prin compoziţia ambelor grupuri (trebue ca în am
bele grupuri, atât în O.C. cât şi în C.C., să fie oameni între 
care să existe o înţelegere deplină), precum şi prin orga
nizarea unor consfătuiri regulate şi permanente între ele. 
Numai atunci, pe de o parte, O.C. va fi pus în afara razei 
de acţiune a jandarmilor ruşi şi-i vor fi asigurate consec
venţă şi continuitate, i0r pe de altă parte C.C. va fi totdea
una solidar cu O.C. în tot ce este esenţial, şi destul de liber 
pentru organizarea directă a întregii laturi practice a 
mişcării. 

Deaceea ar fi de dorit ca primul punct al statutului 
(conform proiectului dumitale) să precizeze nu numai care 
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organ al partidului este considerat organ conducător (este. 
fireşte, o precizare necesară), dar şi că organizaţia locală 
respectivă îşi propune drept sarcină să lucreze activ la 
crearea, sprijinirea şi· consolidarea acelor instituţii centrale 
fără de care partidul nostru nu poate exista ca partid. 

Mai departe, la punctul al doilea d-ta spui despre co
mitet că el trebue „să conducă organizaţia locală" (poate 
că ar fi mai bine să se spună : ,,întreaga muncă locală şi 
toate organizaţiile locale ale partidului", dar nu mă voi opri 
asupra amănuntelor formulării) şi că trebue să cuprindă 
atât muncitori, cât şi intelectuali, separarea lor în două co
mitete fiind dăunătoare. Este un lucru absolut just. Parti
dul muncitoresc social-democrat din Rusia trebue să aibă 
un singur comitet, din el urmând să facă parte social-de
mocraţi pe deplin conştienţi, care să se cons:acre în între
gime activitătii social-democrate. Trebue îndeosebi să se 
depună eforturi ca un număr cât mai mare de muncitori 
să devină pe deplin conştienţi şi revoluţionari de profesie 
şi să ajungă să intre în comitet *. Atunci când există un 
comitet unic, şi nu un comitet dublu. devine deosebit de 
important ca membrii comitetului să cunoască personal 
multi muncitori. Pentru a conduce tot ce se petrece în me
diul muncitoresc, trebue să ai posibilitatea de a fi pretutin
deni, trebue să cunoşti pe foarte multi, să poţi intra peste 
tot etc. etc. Deaceeia, în limita posibilităţii, din comitet tre
bue să facă parte toţi conducătorii principali ai mişcării mun
citoreşti din rândurile muncitorilor înşişi; comitetul trebue să 
conducă toate laturile mişcării locale şi să aibă în atribuţia 
sa toate instituţiile, forţele şi mijloacele locale ale parti
dului. Despre modul cum trebue să se formeze comitetul, 
d-ta nu spui nimic, - probabil că şi aici voi fi de acord 
cu d-ta, că în această privinţă nu este nevoie de reguli spe
ciale ; cum să se formeze comitetul - aceasta este treaba 
social-democraţilor locali. S'ar putea arăta doar că comi
tetul se complectează prin hotărîrea majorităţii membrilor 
săi (sau a două treimi din numărul lor etc.), că comitetul 
trebue să se îngrijească să transmită legăturile sale într'un 
Ioc sigur ( din punct de vedere revoluţionar) şi sigur ( din 
punct de vedere politic) şi să-şi pregătească din timp în-

* Trebue sll se caute ca tn comitet sl fle Introduşi muncitori revoluUonarl. 
care au cele mai multe legături şi se bucură de cel mai bun „renume·· ln rAn
durile musei muncitoreşti. 
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locuitori. Când vom avea un O.C. şi un C.C., noile comitete 
vor tre1mi să se formeze numai cu participarea şi cu con
simţimantul acestora. Numărul membrilor comitetului tre
bue să fie pe cât posibil nu prea mare (pentru ca nivelul 
acestor membri să fie mai ridicat, iar specializarea lor în 
profesia de revoluţionar mai amplă), dar în acelaş timp el 
trebue să fie suficient pentru conducerea tuturor laturilor 
muncii, pentru asigurarea unui caracter cât mai amplu al 
consfătuirilor şi a fermităţii hotărîrilor. Dacă s'ar constata 
că numărul membrilor este destul de mare şi că este peri
culos pentru ei să se întrunească prea des, atunci ar tre
bui, poate, să fie desemnat din sânul comitetului un grup 
organizator s·pecial, dar foarte restrâns ( să zicem, cinci 
oameni, sau poate chiar şi mai puţini), din care trebue să 
facă parte neapărat secretarul şi persoanele cele mai apte 
de a fi orgianizatorii practici ai întregii munci în ansamblu. 
Deosebit de important pentru acest grup ar fi să-şi asigure 
înlocuitori pentru cazul unei căderi, pentru ca munca sa 
nu se oprească. Adunările generale ale comitetului ar apro
ba acţiunile grupului organizator, ar hotărî cine să facă 
parte din el etc. 

Mai departe, după comitet d-ta preconizezi, ca subor
donate acestuia, următoarele instituţii : 1) discuţia ( con
sfătuirea „celor mai buni" revoluţionari), 2) cercuri raio
nale cu 3) câte un cerc de propagandişti pe lângă fiecare 
din ele, 4) cercuri de uzină şi 5) ,.adunări reprezentative" 
ale delegaţilor din partea cercurilor de uzină din raionul 
respectiv. Sunt în totul de acord cu dumneata că toate 
instituţiile care urmează după comitet ( şi ele trebue să fie 
foarte numeroase şi foarte variate, pe lângă cele arătate 
de d-ta) trebue să fie subordonate comitetului şi că este 
nevoie de grupe raionale (pentru oraşele foarte mari) şi 
de uzină (întotdeauna şi pretutindeni). Dar în ceeace pri
veşte unele detalii nu sunt, pare-se, în totul de acord cu 
d-ta. De pildă, în ceeace priveşte „discuţia", eu cred că 
nu este câtuşi de puţin nevoie de o astfel de instituţie. ,,Re
voluţionarii cei mai buni" trebue să fi.e toţi în comitet sau 
să îndeplinească funcţii speciale (tipografia, transportul, 
agitaţia pe teren în diferite localităţi, organizarea, să zi
cem, a unui birou pentru procurare de acte de identitate. 
sau a unui grup de luptă împotriva spionilor şi provocato
rilor, sau a unor grupuri în rândurile armatei etc.). 
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,,Consfătuiri" vor avea loc atât în cadrul comitetului, 
cât şi în fiecare raion, în fiecare cerc de uzină, propagan-· 
distic, sindical ( de ţesători, mecanici, pielari etc.), studen
ţesc, literar etc. Dece mai e nevoie atunci de o instituţie 
specială ţ!entru consfătuiri ? 

Mai departe. D-ta ceri, şi pe bună dreptate, ca „tuturor 
doritorilor" să li se dea posibilitatea de a trimite corespon
dente direct la ,,!sera". Numai că „direct" trebue înţeles 
nu în sensul ca „toţi doritorii" să aibă acces la redactie 
şi să li se dea adresa ei, ci ca scrisorile dela toţi doritorii 
să fie transmise ( sau trimise) neapărat redacţiei. Adresele 
trebue date pe o scară destul de largă, nu însă tuturor do
ritorilor, ci numai revoluţionarilor siguri şi remarcabili 
prin abilitatea lor conspirativă, - poate chiar şi nu la câte 
unul pe raion, cum vrei d-ta, ci la mai mulţi ; trebue dea
semenea ca toţi participanţii la muncă, toate cercurile de 
orice fel să aibă dreptul de a aduce la cunoştinţă atât co
mitetului, cât şi O.C. şi C.C. hotărîrile, dorinţele şi cerin
ţele lor. Dacă vom asigura acest lucru, atunci caracterul 
cât mai amplu al consfătuirilor tuturor activiştilor de 
partid va fi asigurat fără crearea unor instituţii atât de 
greoaie şi neconspirative cum este „discuţia". Bine înţeles 
că mai trebue să ne străduim să organizăm consfătuiri 
personale ale unui număr cât mai mare de activişti de 1.ot 
felul, dar aici totul este în funcţie de conspiraţie. Adună
rile generale şi întrunirile sunt posibile în Rusia numai din 
când în când şi numai ca excepţie, şi se cere foarte multă 
precauţie în ceeace priveşte aducerea „celor mai buni re
voluţionari" la aceste adunări, deoarece la adunările ge
nerale unui provocator îi este în general mai uşor să pă
trundă, iar unui spion să urmărească pe unul dintre parti
cipanţi. Cred că ar fi, poate, mai bine să se procedez{' 
astfel : când se pot organiza ( de pildă, vara la pădure sau 
într'o casă conspirativă găsită în mod special) adunări ge
nerale mari (să zicem 30-100 de persoane), atunci comi
tetul trebue să trimită acolo 1-2 dintre „cei mai buni re
voluţionari" şi să se îngrijească de buna compoziţie a 
adunării, adică să invite, de pildă, un număr cât mai mare 
de membri siguri ai cercurilor de uzină etc. Dar aceste 
adunări nu trebue să fie reglementate, nu trebue introduse 
în statut, nu trebue să devină adunări regulate, nu trebue 
făcut în aşa fel încât toţi membrii adunării să cunoască 
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pe toţi participanţii, adică să ştie că toţi sunt „reprezen
tanţi" ai unor cercuri etc. ; iată dece sunt nu numai împotri
va „discuţiilor", dar şi împotriva „adunării reprezentative". 
In locul acestor două instituţii eu aş propune să se stabi
lească aproximativ următoarea regulă. Comitetul se îng-ri
jeşte de organizarea unor adunări mari la care să ia parte 
un număr cât mai mare de participanţi practici ai mişcării 
şi toţi muncitorii în general ; timpul, locul şi scopul adu
nării, precum şi compoziţia ei, se stabilesc de comitet, care 
răspunde pentru organizarea conspirativă a unor aseme
nea acţiuni. E dela sine înţeles că aceasta nu stinghereşte 
câtuşi de puţin organizarea şi de către muncitori a unor 
întruniri şi mai puţin oficiale în timpul excursiilor, la pă
dure etc. Poate că ar fi şi mai bine să nu se vorbească 
despre acest lucru în statut. 

Mai departe, în ceeace priveşte grupurile raionale sunt 
tn totul de acord cu d-ta că una dintre cele mai importante 
sarcini ale lor este justa organizare a difuzării literaturii. 
Eu socot că grupurile raionale trebue să fie mai ales in
termediari între comitete şi uzine, intermediari şi chiar, mai 
ales, transmiţători. Or.ganizarea conspirntivă a unei juste 
difuzări a literaturii primite dela comitet trebue să consti
tue sarcina lor de căpetenie. Şi această sarcină este ex
trem de importantă, deoarece dacă unui grup raional spe
cial de agenţi însărcinaţi cu difuzarea i se asigură legături 
regulate cu toate uzinele din raion, cu un număr cât mai 
mare de locuinţe muncitoreşti din raion, aceasta va avea o 
mare importantă atât pentru demonstraţii, cât şi pentru in
surecţie. A pune Ia punct, a ·organiza transmiterea rapidă 
şi regulată a literaturii, a foilor volante, a manifestelor 
etc., a deprinde cu această muncă o întreagă reţea de 
agenţi, - înseamnă a face o bună jumătate din munca de 
pregătire în viitor a unor demonstraţii sau a insurecţiei. 
Intr'un moment de încordare, de grevă, de frământări este 
prea târziu să organizezi difuzarea literaturii - cu această 
muncă poţi deprinde oamenii numai cu încetul, făcând-o 
neapărat de vreo două, trei ori pe lună. Dacă nu există 
ziar, această muncă poate şi trebue făcută prin difuzare de 
foi volante, dar în niciun caz acest aparat de difuzare nu 
trebue lăsat să stea în inactivitate. Trebue să ne străduim 
să ridicăm acest aparat Ia o astfel de perfecţiune încât 
tntr'o singură noapte întreaga populaţie muncitorească a 
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Petersburgului să poată fi încunoştiinţată şi, ca să zic aşa, 
mobilizată. Şi aceasta nu este câtuşi de puţin o sarcină 
utopică atunci când se duce o muncă sistematică de trans
mitere a foilor volante dela centru Ia cercurile intermediare 
mai înguste şi dela acestea Ia agenţii însărcinaţi cu difu
zarea. După părerea mea, sfera atribuţiilor grupului raio
nal n'ar trebui extinsă asupra altor funcţii, în afară de 
funcţia pur intermediară şi de transmitere, sau, mai bine 
zis, ar trebui extinsă numai cu cea mai mare precauţie ; 
aceasta nu poate decât să dăuneze atât conspirativităţii, 
cât şi caracterului unitar al muncii. Consfătuiri asupra 
tuturor problemelor de partid se vor ţine, desigur, şi în ca
drul cercurilor raionale, dar numai comitetul trebue să 
hotărască asupra tuturor problemelor generale ale mişcării 
locale. Independenţa grupului raional ar trebui admisă nu
mai în problemele privind tehnica transmiterii şi a difu
zării. Compoziţia grupului raional trebue să fie stabilită 
de comitet, adică comitetul numeşte pe unul sau doi din 
membrii săi (sau chiar şi persoane care nu fac parte din 
comitet) ca delegaţi la cutare raion şi însărcinează pe 
aceşti delegati să formeze un grup raional, ai cărui mem
bri, Ia rândul lor, sunt şi ei toţi confirmaţi, ca să zicem 
aşa, în funcţie de către comitet. Grupul raional este o filială 
a cqmitetului, şi numai dela acesta îşi trage el împuterni
cirile sale. 

Trec Ia problema cercurilor de propagandişti. A le 
organiza separat pe lângă fiecare raion nu pare să fie cu 
putinţă, dată fiind sărăcia de forţe propagandistice, şi nici 
nu cred să fie de dorit. Propaganda trebue să fie dusă tn 
acelaş spirit de întregul comitet şi ea trebue să fie strict 
centralizată ; deaceea îmi închipui lucrurile în felul urmă
tor : comitetul însărcinează pe câţiva dintre membrii săi 
să organizeze un grup de propagandi:;,ti ( care va fi o filială 
a comitetului sau una din instituţiile comitetului). Folo
sindu-se, în ceeace priveşte conspiraţia, de serviciile gru
purilor raionale, acest grup trebue să ducă propagandă în 
întregul oraş, în întreaga localitate aflată în „subordinea" 
comitetului. La nevoie, acest grup poate să formeze şi sub
grupuri, să încredinţeze, ca să zic aşa, unui subgrup o ,parte 
sau alta din funcţiile sale, dar toate acestea numai cu con
diţia confirmării din partea comitetului ; comitetul trebue 
să aibă întotdeauna şi neapărat dreptul de a trimite un 
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delegat al său în orice grup, subgrup sau cerc care vine 
cât de cât în atingere cu mişcarea. 

După acelaş tip de însărcinări, după tipul filialelor 
comitetului sau al instituţiilor lui, trebue să fie organizate 
toate grupurile diverse care deservesc mişcarea - atât 
grupurile de tineret studenţesc şi şcolar, cât şi grupurile, 
să zicem, de funcţionari care ajută mişcarea, şi grupurile 
însărcinate cu transportul, cu tipografia, cu procurarea ac
telor de identitate, grupurile pentru organizarea de case 
conspirative, grupurile pentru urmărirea spionilor, grupurile 
de militari, grupurile pentru procurare de arme, grupu
rile pentru organizarea, de pildă, a unei „întreprinderi 
aducătoare de venit" etc. Toată arta organizării cons
pirative trebue să constea în a folosi totul şi toate, în 
,,a da de lucru tuturor şi fiecăruia", păstrând în ace
laş timp conducerea întregii mişcări, păstrând-o, bine 
înţeles, nu prin putere, ci prin prestigiu, prin energie, prin
tr'o mai mare bogăţie de experienţă, printr'o dezvoltare 
multilaterală mai accentuată, printr'o mai mare bogăţie 
de talent. Această observaţie are în vedere eventuala obiec
ţie obişnuită cum că o centralizare riguroasă poate prea 
uşor să strice totul, dacă întâmplător se va afla la centru 
la un moment dat o persoană incapabNă, învestită cu pu
teri largi. Acest lucru este posibil, fireşte, dar remediul 
împotriva lui nu poate fi eligibilitatea şi descentralizarea, 
care sunt absolut inadmisibile pe o scară cât de cât largă, 
şi sunt chiar de-a-dreptul dăunătoare muncii revoluţionare 
în condiţiile absolutismului. Remediul împotriva acestui 
lucru nu-l poate da niciun statut, ci numai măsurile de 
„înrâurire tovărăşească", începând cu rezoluţiile a tot felul 
de subgrupuri, continuând cu adresarea acestora către O.C. 
şi C.C. şi terminând (în cazul cel mai rău) cu răsturnarea 
conducerii absolut incapabile. Comitetul trebue să caute să 
aplice cât mai complect diviziunea muncii, ţinând minte că 
pentru diferitele laturi ale muncii revoluţionare este nevoie 
de diferite aptitudini, că uneori un om cu totul neapt pen
tru munca de organizator va fi un agitator neîntrecut, sau 
că un om incapabil de perseverenţă în munca strict conspi· 
rativă poate fi un excelent propagandist etc. 

In treacăt fie zis, cu privire la propagandişti aş vrea 
să mai spun câteva cuvinte împotriva practicii obişnuite 
de a înţesa această profesie cu oameni de o capacitate re-
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dusă şi de a coborî astfel nivelul propagandei. Uneori, la 
noi, orice student este considerat - fără discernământ -
propagandist, şi toţi tinerii cer „să li se dea un cerc" etc. 
Această practică ar trebui combătută, deoarece -ea prici
nueşte fotarte mult rău. Propagandişti capabili şi cu adevă
rat consecvenţi din punct de vedere principial sunt foarte 
puţini _( şi pentru a deveni un astfel de pwpagandist se cere 
multă învăţătură şi acumulare de experienţă) ; pe aceşti 
oameni trebue să-i specializăm, să folosim în întregime ca
pacitatea lor de muncă şi să-i ferim cu multă grijă. Pentru 
aceste persoane trebue organizate câteva lecţii în fiecare 
săptămână şi să ştim să-i chemăm la timp în alte oraşe, 
să organizăm în general vizitarea diferitelor oraşe de către 
propagandişti pricepuţi. Iar massa tineretului începător 
trebue pusă mai mult la munci practice, care la noi sunt 
socotite drept munci inferioare faţă de umblatul studen
ţilor pe la cercuri, care este în mod optimist denumit „pro
pagandă". Fireşte, şi pentru munci practice serioase se 
cere o pregătire temeinică, totuşi aici e mai uşor de găsit 
o muncă şi pentru „începători". 

Acum despre cercurile de uzină. Ele sunt foarte im
portante pentru noi, căci forţa principală a mişcării stă în 
organizarea muncitorilor dela uzinele mari, dat fiind că 
uzinele ( şi fabricile) mari înglobează acea parte a clasei 
muncitoare ,care nu numai că precumpăneşte numericeşte, 
dar precumpăneşte şi mai mult prin influenţa ei, prin dez
voltarea ei şi prin combativitatea ei. Fiecare uzină trebue 
să fie un bastion al nostru. Iar în acest scop organizaţia 
muncitorească „de uzină" trebue să fie tot atât de conspi
rativă în interiorul ei, tot atât de „ramificată" în afară, 
adică în legăturile ei exterioare ; ea trebue să-şi întindă 
tentaculele - şi să le întindă în cele mai diferite directii 
- tot atât de departe ca şi orice organizaţie revoluţionară. 
Subliniez că, şi aici, nucleu şi conducător, ,,stăpân", tre
bue să fie neapărat grupul de revoluţionari-muncitori. Cu 
tradiţia organizaţiilor social-democrate de tip pur muncito
resc sau sindical trebue să rupem cu desăvârşire, mergând 
până la cercurile „de uzină" inclusiv. Grupul de uzină sau 
comitetul de uzină (de fabrică) (pentru a-l deosebi de cele
lalte grupuri, care trebue să fie foarte numeroase) trebue 
sl fie alcătuit dintr'un număr foarte restrâns de revoluţio
nari, care să primească dire,t dela comitet .însărcinări şi îm-
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puterniciri de a duce întreaga muncă social-democrată din 
uzină. Toţi membrii comitetului de uzină trebue să se con
sidere agenţi ai comitetului, obligaţi să se supună tuturor 
dispoziţiilor lui, obligaţi să respecte toate „legile şi uzan
ţele" ,,armatei active" în care au intrat şi pe care în timp 
de război n'au dreptul s'o părăsească fără aprobarea supe
riorilor. Compoziţia comitetului de uzină are deaceea o 
foarte mare importanţă, şi una din principalele preocupări 
ale comitetului trebue să fie justa organizare a acestor 
subcomitete. Eu îmi închipui lucrurile în felul următor: 
comitetul însărcinează pe cutare membri ai săi (plus, să 
zicem, cutare persoane dintre muncitori, persoane care din
tr'o cauză sau alta n'au intrat în comitet, dar care pot fi de 
folos prin experienţa lor, prin cunoaşterea oamenilor, prin 
inteligenţa lor, prin legăturile lor) să organizeze pretutin
deni subcomitete de uzină. Comisia se consultă cu împuter
niciţii raionali, fixează o serie de întâlniri, verifică bine 
de tot pe candidaţii pentru subcomitetele de uzină, îi 
supune unui interogatoriu încrucişat „şicanator", la ne
voie îi pune la încercare, caută totodată să vadă şi 
să verifice ea însăşi în mod direct cât mai mulţi can
didaţi pentru subcomitetul de uzină al uzinei respec
tive şi, în sfârşit, propune comitetului să confirme cutare 
compoziţie a fiecărui cerc de uzină sau să împuternicească 
pe cutare muncitor să alcătuiască, să indice, să aleagă un 
întreg subcomitet. In felul acesta tot comitetul va stabili 
care din aceşti agenţi trebue să ţină legătura cu el şi cum 
s'o ţină (în regulă generală prin împuterniciţii raionali, 
dar această regulă poate suferi complectări şi modificări). 
Dată fiind importanţa acestor subcomitete de uzină, tre
bue să tindem în limita posibilităţii ca fiecare subcomitet 
să aibă atât o adresă pentru a putea scrie O.C., cât şi 
un depozit al legăturilor sale într'un loc secret (cu alte 
cuvinte, ca datele necesare pentru restabilirea imediată 
a subcomitetului în oaz de cădere să fie transmise cen
trului de partid cât mai r,egulat şi mai amănunţit, pen
tru a fi păstrate acolo unde jandarmii ruşi n'au puterea să 
răzbată). Se înţelege dela sine că această transmitere de 
adrese trebue să fie stabilită de comitet pe bază de conside
rente şi dat,e proprii, iar nu pe baza dreptului inexistent la 
o repartizare „democratică" a acestor adrese. In sfârşit, nu 
e de prisos, poate, să menţionăm că uneori în foc de sub-
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comitet de uzină compus din mai mulţi membri va trebui 
sau va fi mai potrivit a ne limita la numirea unui singur 
agent din partea comitetului (şi a unui înlocuitor al lui). 
Odată subcomitetul de uzină format, el trebue să procedeze 
la crearea unei serii întregi de grupuri şi cercuri de uzină 
cu sarcini diferite, cu diferite grade de conspirativitate şi 
de constituire formală, de pildă cercuri pentru transporta
rea şi difuzarea literaturii ( una dintre funcţiile cele mai 
importante, care trebue organizată în aşa fel încât să 
avem o adevărată poştă proprie, să fie încercate şi verifi
cate nu numai metodele de difuzare, dar şi transportarea 
literaturii la locuinţe, să se cunoască neapărat toate casele 
şi intrările la ele), cercuri pentru citirea de literatură ile
gală, cercuri pentru urmărirea spionilor '"', cercuri pentru 
conducerea specială a mişcării sindicale şi a luptei econo
mice, cercuri de agitatori şi propagandişti care să ştie să 
înceapă o discuţie şi s'o ducă mult timp într'un cadru 
perfect Legal ( despre maşini, despre inspecţie etc.), pentru 
a vorbi fără primejdie şi în mod public, pentru a încerca 
oamenii şi a sonda terenul etc.*". Subcomitetul de uzină 
trebue să caute să cuprindă toată uzina, un număr de mun
citori cât mai mare posibil printr'o reţea de cercuri (sau 
agenţi) de tot felul. Prin abundenţa acestor cercuri, prin 
posibilitatea pe care un propagandist care vizitează di
ferite oraşe o are de a pătrunde în aceste cercuri, d.ar 

ai ales prin buna organizare a muncii regulate de difu
re a literaturii şi de obţinere de informaţii şi corespon

' trebue să se măsoare succesul activităţii subcomi
i. 
:a dar, organizaţia de tip general, după părerea mea, 
ă fie următoarea : în fruntea întregii mişcări locale, 
ii activităţi social-democrate stă comitetul. Dela 

emană instituţiile şi filialele subordonate lui sub 
~n primul rând, a unei reţele de agenţi executanţi, 

rinde (pe cât se poate) întreaga massă muncito-

rebue să convingem pe muncitori că omorirea spionilor, provocatorilor 
orilor poate li, desigur, uneori o necesitate absolută, dar că ,1r li cât se 

de nedorit şi d_!! greşit să se trans1orme aceasta intr'un sistem, el noi 
,e să ne străduim să creăm o organizaţie care să fie capabilă să facă ino

i11I pe spioni prin descoperirea şi urmărirea lor. A extermina pe spioni nu 
u putinţă, dar a crea o organizatie care să dea de urma lor şi să educe 

• assa muncitorească, - aceastq se poate face şi trebue făcut. 
** E nevoie şi de cercuri de luptă care să utilizeze pe cel care au flicut 

aerviciul militar sau pe muncitorii deosebit de voinici ,1 aa:ili pentru caz: de de-
111,m1tra\ii, de eliberare din tncblsorl eto. 
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rească şi este organizată sub forma de grupuri raionale şi 
de subcomitete de uzină ( de fabrică). In timp de pa::e 
această reţea va difuza literatură, foi volante, manifeste şi 
comunicările conspirative ale comitetului ; în timp de război 
va organiza demonstraţii şi alte acţiuni colective. In al 
doilea rând, dela comitet emană o serie de diverse cercuri 
şi grupuri care deservesc întreaga mişcare (propaganda, 
transportul, tot felul de întreprinderi conspirative etc.). 
Toate grupurile, cercurile, subcomitetele etc. trebue să 
funcţioneze ca instituţii sau filiale ale comitetului. Unele 
dintre ele îşi vor exprima direct dorinţa de a intra în Par
tidul muncitoresc social-democrat din Rusia şi, cu con
diţia aprobării comitetului, vor intra în partid, îşi vor 
asuma ( din însărcinarea comitetului sau de acord cu el) 
anumite funcţii, se vor obliga să se supună dispoziţiilor 
organelor de partid, vor căpăta drepturile pe care le au 
toţi membrii de partid, vor fi socotite drept primii candidaţi 
pentru comitet etc. Altele nu vor intra în Partidul munci
toresc social-democrat din Rusia funcţionând ca cercuri 
organizate de membri de partid sau legate de cutare sau 
cutare grupă a partidului etc. 

In toate chestiunile lor interne, membrii tuturor aces
tor cercuri sunt, bine înţeles, tot atât de egali în drepturi 
ca şi membrii comitetului între ei. Singura excepţie dela 
această regulă va fi că dreptul de a avea legături perso
nale cu comitetul local (precum şi cu C.C. şi cu O.C.) nu
va avea decât persoana (sau persoanele) numită de ac 
comitet. In toate celelalte privinţe această persoană 
egală în drepturi cu ceilalţi, care au acelaş drept 
adresa (dar nu personal) cereri atât comitetului loc 
şi C.C. şi O.C. In felui acesta excepţia arătată nu 
stitui în fond nicidecum o încălcare a egalităţii în 
ci numai o concesie necesară făcută cerinţelor neapă 
conspiraţiei. Un membru al comitetului oare nu v 
mite comitetului, C.C. sau O.C. cererile grupului „ 
fi ră,spunzător de încălcarea directă a datoriei de part 
departe, în ceeace priveşte gradul de conspirativitat 
constituire formală a diferitelor cercuri, aceasta va de 
de natura funcţiilor lor : în funcţie de aceasta vor fi 
cele mai felurite organizaţii ( dela organizaţia 
,,strictă", îngustă şi închisă, până la cea mai „liberă", 
liargă, deschisă, constituită mai puţin formal). Di exem-
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piu, pentru cei din grupul de difuzare se cere cea mai 
strictă conspiraţie şi o disciplină militară. Şi pentru cei 
din grupul de propagandişti se cere conspiraţie, dar dis
ciplină militară - mult mai puţină. Pentru grupurile i:ie 
muncitori care citesc literatură legală sau care organizează 
convorbiri despre nevoile şi cerinţele profesionale, se cere 
şi mai puţină conspiraţie etc. Grupurile de difuzare trebue 
să aparţină Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia şi să cunoască un anumit număr de membri de 
partid şi de persoane cu funcţii în partid. Un grup care 
studiază condiţiile profesionale de muncă şi care elabo
rează diferitele categorii de revendicări profesionale nu 
trebue să aparţină neapărat Partidului muncitoresc social
democrat din Rusia. Un grup de studenţi, ofiţeri, funcţio
nari care se ocupă cu studiul individual, cu participarea 
unui membru sau a doi membri de partid, uneori nici nu 
trebue să ştie că aceştia din urmă fac parte din partid etc. 
Intr'o singură privinţă însă trebue să cerem neapărat ma
ximum de rigurozitate în toate aceste grupuri filiale, şi 
anume : fiecare membru de partid care participă la ele este 
obligat să răspundă în mod formal pentru desfăşurarea 
muncii în aceste grupuri, este obligat deasemenea să ia 
toate măsurile ca în faţ1a O.C. şi C.C. să fie cât mai deschise 
atât compoziţia fiecăruia din aceste grupuri, cât şi între
gul mecanism al muncii lui, ca şi întregul conţinut al 
acestei munci. Acest lucru este necesar şi în scopul ca cen
trul să aibă un tablou complect al întregii mişcări, şi în 
scopul ca alegerea pentru diferite funcţii de partid să se 
poată face dintr'un cerc cât mai mare de persoane, şi în 
scopul ca (prin intermediul centrului) dela un grup să 
poată învăţa toate grupurile de acelaş fel în întreaga Rusie, 
şi în scopul de a preîntâmpina apariţia unor provocatori 
şi a unor persoane dubioase, - într'un cuvânt, aceasta 
este fără doar şi poate şi în toate cazurile un lucru impe
rios necesar. 

Cum s'o facem ? Rapoarte regulate către comitet, co
municarea către O.C. a· unei părţi cât mai mari, din con
ţinutul unui număr cât mai mare din aceste rapoarte, organi
zarea vizitării diverselor cercuri de către membrii C.C. sau 
ai comitetului local, în sfârşit, transmiterea obligatorie în
tr'un loc sigur (şi în biroul de partid de pe lângă O.C. şi 
C.C.) a legăturilor cu acest cerc, adică transmiterea nu-

u; - V. r. Lenin. voi 6 
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melor şi adreselor câtorva dintre membrii acestui cerc. 
Numai atunci când rapoartele se comunică şi legăturile se 
transmit, se poate considera că membrul de partid care 
participă la cutare cerc şi-a îndeplinit datoria ; numai 
atunci întregul partid în ansamblu va fi în stare să înveţe 
dela fiecare cerc care duce o muncă practică ; numai atunci 
nu ne vom teme noi de căderi, căci de vreme ce există legă
turile cu diversele cercuri, delegatului Comitetului nostru 
Central îi va fi întotdeauna uşor să găsească de îndată 
pe înlocuitori şi să restabilească munca. Căderea unui co
mitet nu va distruge atunci întreaga maşină, ci doar va 
reteza pe conducători, care au înlocuitori pregătiţi. Şi să 
nu se spună că comunicarea rapoartelor şi a legăturilor nu 
este cu putintă din motive de conspiraţie : e deajuns să 
vrei, căci posibilitate de a transmite (sau trimite) comuni
cările şi legăturile există întotdeauna şi va exista întot
deauna, atâta timp cât vor exista la noi comitete, cât va 
exista C.C. şi O.C. 

Am ajuns la un principiu foarte important al întregii 
organizări de partid şi activităţi de partid : dacă în ceeace 
priveşte conducerea ideologică şi practică a mişcării şi a 
luptei revoluţionare a proletariatului este nevoie de o cen
tralizare cât mai mare, apoi în ceeace priveşte infor
marea centrului partidului ( deci şi a întregului partid 
în general) asupra mişcării, în ceeace priveşte răspunderea 
faţă de partid, e nevoie de o descentralizare cât mai mare. 
Conducerea mişcării trebue să fie exercitată de un număr 
cât mai mic de grupuri cât mai omogene de revoluţionari de 
profesie experimentaţi. De participat la mişcare trebue să 
participe un număr cât mai mare de grupuri cât mai va
riate şi mai eterogene din cele mai diverse pături ale pro
letariatului ( şi ale altor clase ale poporului). Şi, referitor 
la fiecare din aceste grupuri, centrul partidului trebue să 
aibă întotdeauna înaintea sa nu numai date exacte despre 
activitatea lor, ci şi date cât mai complecte cu privire la 
compoziţia lor. Trebue să centralizăm conducerea mişcării. 
Trebue deasemenea (şi trebue s'o facem în acest scop, deoa
rece fără informare nu e posibilă centralizarea) să descen
tralizăm cât mai mult răspunderea faţă de partid a fiecărui 
membru de partid în parte, a fiecărui participant la muncă, 
a fiecărui cerc care face parte din partid sau care se ală
tură lui. Această descentralizare constitue o condiţie nece-
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sară a centralizării revoluţionare şi corectivul ei necesar. 
Şi anume, când centralizarea va fi dusă până la capăt şi 
vom avea un O.C. şi un C.C., atunci posibilitatea pentru 
fiecare grup cât de mic de a se adresa către O.C. şi C.C., 
- şi nu numai posibilitatea de a se adresa, ci şi regulari
tatea adresării către O.C. şi C.C., regularitate rezultată 
dintr'o practică îndelungată - va înlătura posibilitatea 
unor rezultate triste în cazul când un comitet local sau 
altul va avea din întâmplare o compoziţie nu tocmai reu
şită. In momentul de faţă, când ne apropiem de unificarea 
în fapt a partidului şi de crearea unui adevărat centru con
ducător, trebue să ţinem minte bine că acest centru va fi 
neputincios dacă în acela ş timp nu vom înfăptui maximum 
de descentralizare atât în ceeace priveşte răspunderea faţă 
de el, cât şi în ceeace priveşte informarea lui asupra tutu
ror roţilor şi rotiţelor maşinii de partid. O astfel de des
centralizare nu este altceva decât reversul acelei diviziuni 
a muncii care, după cum este îndeobşte recunoscut, con
stitue una dintre cele mai arzătoare necesităţi practice ale 
mişcării noastre. Niciun fel de recunoaşteri oficiale ale unei 
anumite organizaţii drept organizaţie conducătoare, niciun 
fel de instituiri de C.C. formale nu vor face încă din miş
carea noastră o mişcare cu adevărat unitară, nu vor crea 
încă un trainic partid de luptă, dacă între centrul de partid 
şi munca practică directă vor continua să se interpună co
mitete locale de tip vechi, adică astfel de comitete în care, 
pe de o parte, intră o sumedenie de persoane care se ocupă 
fiecare cu tot felul de munci, care nu se consacră unor 
anumite funcţii ale muncii revoluţionare, nu sunt răspun
zătoare pentru munci speciale, nu duc până la capăt o 
sarcină asumată care să fie bine chibzuită şi bine pregă
tită, pierd o grămadă de timp şi de forţe cu forfoteală 
radicală, - iar pe de altă parte există o sumedenie de 
cercuri studenţeşti şi muncitoreşti care sunt pe jumătate 
cu totul necunoscute comitetului şi pe jumătate tot atât 
de greoaie, nespecializate, lipsite de preocuparea de a 
elabora o experienţă profesională, de a folosi experienţa 
altora, şi sunt ocupate, întocmai ca şi comitetul, cu nesf âr
şite consfătuiri „despre toate", cu alegeri şi cu întocmtri 
de statute. Pentru ca centrul să poată lucra bine, comite
tele locale trebue să se transforme, să devină organiziaţii 
specializate şi mai „practice", care să ajungă Ia o adevă-
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rată „perfecţiune" când într'o funcţie practică, când tn
tr'alta. Pentru ca centrul să poată nu numai sfătui, con
vinge, discuta (cum se făcea până acum), ci să şi dirijeze 
efectiv orchestra, pentru aceasta e nevoie să se cunoască 
exact cine, unde şi la ce vioară cântă, unde cum şi ce fel 
de instrument a studiat şi studiază, cine, unde şi dece 
cântă fals (când muzica începe să-ţi supere urechea) şi 
cine, cum şi unde trebue mutat pentru a corecta disonanta 
etc. In momentul de faţă - trebue s'o spunem pe şleau -
noi ori nu ştim nimic despre adevărata muncă internă a 
comitetului, în afară de manifestele sale şi de corespon
denţele sale cu caracter general, ori ştim ceva dela prie
teni sau dela nişte buni cunoscuţi ai noştri. Dar este ridicol 
să se creadă că un partid imens, care trebue să fie capabil 
să conducă mişcarea muncitorească rusă şi să pregătească 
atacul general împotriva absolutismului, să se poată măr
gini Ia atât. A reduce numărul de membri ai comitetului, 
a însărcina pe cât posibil pe fiecare dintre ei cu o anumită 
funcţie specială de a cărei îndeplinire să dea socoteală şi 
să fie răspunzător, a crea un centru conducător special cu 
un număr foarte mic de membri, a făuri o reţea de agenţi 
executanţi care să lege comitetul cu fiecare uzină mare şi 
cu fiecare fabrică mare, care să se ocupe regulat cu difu
zare de literatură şi care să dea centrului un tablou exa-:t 
al acestei difuzări şi al întregului mecanism al muncii, în 
sfârşit, a crea numeroase grupuri şi cercuri care să-şi 
asume diverse funcţii sau care să grupeze pe cei ce aderă 
la social-democraţie, o ajută pe aceasta, se pregătesc să 
devină social-democraţi, astfel încât comitetul şi centrul 
să cunoască întotdeauna activitatea (şi compoziţia) aces
tor cercuri, - iată în ce trebue să ,constea reorganizarea 
comitetului de partid din Petersburg, ca şi a tuturor ce
lorlalte comitete de partid, şi iată pentruce problema sta
tutului are o importantă atât de redusă. 

Am început cu analiza schiţei de statut, pentru a arăta 
mai limpede unde vreau să ajung cu propunerile mele. Şi 
la urmă cititorului i-a devenit limpede, sper, că în fond am 
putea, probabil, să ne lipsim de statut, înlocuindu-l prin 
obligaţia de a prezenta regulat dări de seamă despre fiecare 
cerc, despre fiecare funcţie a muncii. Ce se poate înscrie în 
statut? Comitetul conduce pe toţi (aceasta e limpede şi aşa). 
Comitetul alege un grup conducător (acest lucru nu este 
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întotdeauna necesar, iar atunci când e necesar, nu intere
sează statutul, ci faptul dte a comunica centrului compoziţia 
acestui grup şi cine sunt înlocuitorii lui). Comitetul repar
tizează între membrii săi diferitele laturi ale muncii, în
sărcinând pe fiecare să raporteze regulat comitetului şi să 
informeze regulat O.C. şi C.C. despre mersul muncii (şi aici 
e mai important să se comunice centrului cutare repartizare 
decât să se înscrie în statut o regulă care, dată fiind sărăcia 
noastră de forţe, rămâne adesea fără aplicare). Comitetul 
trebue să stabilească precis cine face parte din el. Comi
tetul se complectează prin cooptare. Comitetul numeşte gru
puri raionale, subcomitete de uzină, cutare şi cutare grupuri 
( dacă e vorba să se enumere ceeace este de dorit, nu se 
mai isprăveşte niciodată, iar ca să se enumere cu aproxi
maţie în statut, e fără folos ; e deajuns să se comunice la 
centru despre înfiintarea lor). Grupurile raionale şi sub
comitetele înmnţează cutare cercuri... Intocmirea unui ase
menea statut e cu atât mai puţin utilă în timpul de faţă cu 
cât pe scara întregului partid noi aproape că nu avem (în 
multe locuri nu avem deloc) experienţa activităţii diverselor 
grupuri şi subgrupuri de acest fel, iiar pentru a avea 
această experienţă avem nevoie nu de statut, ci de organi
zarea, dacă mă pot exprima astfel, a informaţiei de partid : 
la noi fiecare organizaţie locală pierde cu statutul cel puţin 
câteva seri. Dacă fiecare în cadrul funcţiei sale speciale ar 
consacra acest timp unei dări de seamă amănunţite şi bine 
chibzuit,e asupra iacestei funcţii în faţa întregului partid, 
munca ar câştiga de o sută de ori mai mult. 

Şi statutele sunt inutile nu numai din cauză că nu 
întotdeauna munca revoluţionară admite reglementarea. Nu, 
reglementarea este necesară, şi noi trebue să ne străduim 
să reglementăm întreaga muncă în măsura în care acest 
lucru este posibil. Şi reglementarea e admisibilă într'o 
măsură mult mai mare decât se crede de obicei, dar poate 
fi obţinută nu prin statute, ci numai şi în mod exclusiv (o 
repetăm încă şi încă odată) prin informarea exactă a cen
trului de partid : numai atunci aceasta va fi o reglementare 
reală, legată de o reală răspundere şi publicitate ( de partid). 
Cine dintre noi nu ştie oare că conflictele şi divergenţele 
serioase nu se rezolvă la noi, iîn fond, nicidecum prin votare 
,,după statut", ci prin luptă şi prin ameninţarea cu „ple
carea" ? In ultimii 3-4 ani de viaţă de partid, istoria ma-
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jorităţii comitetelor noastre este plină de această luptă 
internă. E foarte regretabil că această luptă n'a fost înregis
trată în documente oficiale : ea ar fi dat atunci mult mai 
multe învăţăminte pentru partid, mult mai mult pentru 
experienţa celor care vor veni după noi. Dar o asemenea 
înregistrare utilă şi necesară nu se creează prin niciun fel 
de statute, ~i exclusiv prin publicitate de partid. In condi
ţiile absolutismului nu poate exista la noi alt mijloc şi alt 
instrument de publicitate de partid decât informarea regulată 
a centrului de partid. 

Şi numai atunci când vom învăţa să aplicăm pe scară 
l:ar;gă această publicitate, vom avea efectiv la noi ex
perienţa funcţionării unor organizaţii sau altora ; numai pe 
baza unei asemenea experienţe largi şi îndelungate se pot 
elabora statute care să nu rămână pe hârtie. 
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Se pare că ceeace se poate reproşa cel mai puţin în 
momentul de faţă politicii interne a guvernului rus este lipsa 
de hotărîre şi a unei linii precise. Lupta împotriva duşma
nului intern este în toi. Este puţin probabil ca fortăreţele, 
cazematele, închisorile, camerele speciale de pe lângă sec
ţiile poliţieneşti ;şi chiar casele şi locuinţele particulare 
transformate provizoriu în închisori să fi fost vreodată în 
trecut atât de ticsite cu arestaţi. Nu mai este loc unde să 
fie închişi toţi cei înşfăcaţi, nu mai e cu putinţă, fără orga
nizarea unor „expediţii" extraordinare, să ,fie trimişi în Si
beria cu „transporturi" obişnuite toţi cei condamnaţi la de
portare, nu mai există forţe şi nici mijloace pentru a se 
acorda acela-ş regim tuturor deţinuţilor pe care arbitriariul 
absolut al autorităţilor locale, care s'au zăpăcit şi-şi fac de 
cap, îi revoltă în mod deosebit şi-i îndeamnă la proteste, lia 
luptă şi la greva foamei. Iar autorităţile superioare, lăsând 
pe cei mici să se răfuiască cu duşmanii interni deja prinşi, 
continuă să lucreze cu zel la „îmbunătăţirea" şi reorganiza
rea poliţiei în vederea luptei mai departe împotriva rădăcini
lor ,şi .firelor. Este un război direct şi adevărat pe care 
massele tot mai liar,gi ale cetăţenilor ruşi nu numai că-l ob
servă, ci, mai mult sau mai puţin direct, îl şi simt. In urma 
avangărzii detaşamentelor voliante ale poliţiei şi jandarme
riei înaintează încet, dar si,gur şi greaua maşină legislativă. 
Priviţi legile din ultima lună, - şi vă vor să: i în ochi, în 
primul rând, noile decrete care dau o lovitură de graţie 
ultimelor rămăşiţe ale libertăţilor finliandeze, ba şi, eventual, 
vasta lege a casselor de ajutor reciproc ale nobilimii. Prima 
dintre aceste măsuri subminează cu totul independenţa jus-
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tiţiei şi senatului finlandez, dând guvernatorului general po
sibilitatea de a şti şi de a conduce toate, adică transformând 
de fapt Finlanda într'una dintre numeroasele provincii ruse, 
lipsite de drepturi şi umilite. De azi înainte - observă ziarul 
poliţienesc-oficial „Finliandscaia Gazetia" - putem nă
dăjdui că va exista „o armonioasă" activitate a tuturor in
stituţiilor locale... Nu ştiu dacă aceasta este o batjocură 
răutăcioasă la adresa unui inamic neînarmat care a primit 
o lovitură dintre cele mai mârşave şi nimicitoare sau fle
căreală dulceagă în spiritul lui Iuduşca Golovliov. 

Cea de a doua dintre menţionatele legi este o nouă 
creaţie a aceleiaşi Consfătuiri speciale pentru chestiunile 
stării nobililor care a mai fericit ,patria cu jefuirea pămân
turilor din Siberia (,,introducerea proprietăţii moşiereşti în 
Siberia") 57 • iJn timpul unei crize comercialo-industriale 
acute şi ia! pauperizării totale a satului, când milioane de 
muncitori şi ţărani sunt aduşi într'o stare de înfometare, 
sunt subalimentaţi şi trăiesc în mizerie, bine înţeles că nici 
nu-ţi poţi imagina o mai bună întrebuinţare a banilor po
porului decât pentru a împărţi pomeni nenorociţilor de domni 
nobili-proprietari funciari. Guvernul va acorda pentru fie
care cassă de ajutor reciproc a nobilimii, în primul rând, o 
anumită sumă fixă (,,la aprecierea împăratului" !) , iar, în 
al doilea rând, în decurs de zece ani va acorda sume egale 
cu sumele strânse de înşişi nobilii locali. Cassa va acorda 
ajutoare acelora care au greutăţi în achitarea procentelor 
pentru datoriile contractate. Domnii nobili pot să contrac
teze fără nicio jenă împrumuturi, de vreme ce s'a indicat 
o cale atât de uşoară de a se lua din buzunarul poporului 
banii pentru achitare. 

Şi parcă într'adins pentru a face bilanţul acestei poli
tici de persecuţii, de violenţă şi de jaf, pentru a o genera
liza şi consfinţi, ţarul a vorbit nobililor, zemţilor, ţăranilor 
şi muncitorilor (la Curse şi Petersburg). Ţarul a adus 
mulţumiri nobililor pentru slujbă, p,entru faptul că-l slu
jesc „cu credinţă şi devotament" şi ia făgăduit că va 
avea o permanentă grijă pentru întărirea proprietăţii mcşie
reşti, ,,care constitue reazimul ,de veacuri al ordinei şi 
forţei morale a Rusiei". Zemţilor ţarul nu Ie.a spus absolut 
niciun cuvânt nici despre reazim, nici despre forţa morală 
a Rusiei, nici despre slujirea cu credinţă şi devotament. El 
le-a declarat scurt şi cuprinzător că „menirea lor este de a 
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rezolva problemele gospodăreşti de ordin local" şi că numai 
dacă vor ţine seamă de acest lucru, numai dacă vor duce 
la îndeplinire cu succes această menire; vor putea să conteze 
pe bunăvoinţa lui. Acesta a fost un răspuns cu totul precis 
la tentativele constituţionale ale zemţilor, un avertisment 
direct (sau, mai exact, o provocare), o ameninţare de a-i 
lipsi de „bunăvoinţă" în cazul unei cât de mici depăşiri a 
limitelor „rezolvării problemelor gospodăreşti de ordin 
local". 

Mai departe, ţăranilor ţarul le-a exprimat de-a-dreptul 
dezaprobarea pentru „dezordinile" şi „jefuirea moşiilor", 
calificând sălbatica reprimare şi schingiuire a ţăranilor răs
culaţi din cauza foametei şi a desnădejdii drept „o pedeapsă 
meritată" şi reamintind cele spuse de Alexandru al III-iea, 
care poruncea „să se dea ascultare mareşalilor nobilimii". 
In sfârşit, muncitorilor ţarul le-a vorbit nici mai mult nici 
mai puţin decât „despre duşmani", duşmanii săi, care tre
bue să He şi duşmanii muncitorilor. 
• Aşa dar, nobilii sunt slujitorii credincioşi şi reazimul 

de veacuri al ordinei. Zemţii (sau nobilii din zemstve ?) 
merită un avertisment. Ţăranii - dezaprobare şi porunca 
de a da ascultare nobililor. Muncitorilor li se pune fără ocol 
chestiunea duşmanilor. Cuvântări instructive. Instructivă 
este şi compararea lor, şi ar fi extrem de dorit ca prin pro
clamaţii, foi volante, convorbiri în cadrul cercurilor şi la 
adunări cât mai mult popor să ia cunoştinţă atât de textul 
exact, cât şi de adevărata semnificaţie a acestor cuvântări. 
Comentarii simple, lămuritoare la textul acestor cuvântări 
ar putea servi drept un minunat material pentru agitaţie în 
rândurile celei mai înapoiate părţi a celor mai nedezvoltate 
pături ale clasei muncitoare, ale micilor negustori şi indus
triaşi, precum şi ale ţărănimii. Dar nu numai poporului 
„întunecat", ci şi multora dintre cetăţenii ruşi luminaţi şi 
culţi nu le-ar strica să aprofundeze bine spusele ţarului, -
şi aceasta mai cu seamă cetăţenilor din rândurile liberalilor 
în general şi ale zemţilor în special. Nu atât de des ai ocazia 
să auzi din gura capetelor încoronate o recunoaştere, confir
mare şi o declaraţie atât de precisă de război intern : războiul 
dintre diferite clase ale populaţiei, războiul împotriva duş
manilor interni. Şi recunoaşterea făţişă a războiului constitue 
un mijloc foarte bun împotriva tuturor şi oricăror forme de 
politicianism, adică împotriva încercărilor de a masca, 
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a ocoli, a cocoloşi războiul sau a încercărilor de a îngusta 
şi de a minimaliza caracterul acestuia. 

Politicianismul despre care vorbim este manifestat 
atât de guvern, cât şi de opoziţia paşnică şi uneori chiar de 
revoluţionari (ce-i drept, în cazul din urmă sub o formă 
specială, care nu seamănă cu cele precedente). Din partea 
guvernului aceasta este o cochetare conştientă, corupţie şi 
pervertire, într'un cuvânt, un sistem care a căpătat denu
mirea de „zubatovism". Făgăduirea unor reforme mai mult 
sau mai puţin largi, iar în realitate hotărîrea de a înfăptui 
o foarte mică părticică din cele făgăduite, şi pretenţia de a 
se renunţa pentru aceasta la lupta politică, - iată în ce 
constă esenţa zubatovismului. Acum până şi unii dintre 
zemţi văd că discuţiile d-lui Pleve, ministrul afacerilor in
terne, cu d-l D. N. Şipov (preşedintele consiliului zemstvei 
din Moscova) este un început de „zubatovism de zemstvă". 
Pleve promite că va avea o atitudine „mai binevoitoare" 
faţă de zemstve (comp. ,,Osvobojdenie" nr. 7), promite să 
convoace la începutul anului viitor o consfătuire a preşedin
ţilor consiliilor de zemstve în vederea „rezolvării tuturor 
problemelor referitoare la organizarea instituţiilor zemstve
Ior", cerând pentru aceasta ca zemţii „să nu vorbească 
nimic despre reprezentare în instituţiile guvernamentale 
superioare". S'ar părea că totul e cum nu se poate mai lim
pede : promisiunea este cât se poate de vagă, iar pretenţiile 
sunt de aşa natură încât îndeplinirea lor face ca năzuinţele 
zemstvelor să devină irealizabile. lmpotriva acestei înşelă
torii politice, a scamatoriilor şi corupţiei nu poate să existe 
decât un singur mijloc : demascarea necruţătoare a scama
torilor şi o luptă politică hotărîtă ( adică, în condiţiile ruse, 
revoluţionară) împotriva samavolniciei poliţieneşti. Zemţii 
noştri, însă, după câte se poate judeca din cele scrise în 
„Osvobojdenie", nu se dovedesc a fi -încă Ia înălţimea acestei 
sarcini. La politicianism ei răspund prin politicianism, orga
nul lor dă dovadă de o totală lipsă de fermitate. In nr. 7 al 
revistei „Osvobojdenie" vezi această lipsă de fermitate deo
sebit de concret, datorită faptului că asupra acestei probleme 
se pronunţă nu numai redacţia, ci şi unii dintre colabora
tori, cu care redacţia nu este într'o măsură sau alta de iacord. 
Părerea că promisiunil,e lui Pleve nu sunt decât o cursă 
şi zubatovism este prezentată în articolul redacţional doar ca 
o părere a unor zemţi, iar alături de această părere se 
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citează şi părerea altor zemţi care „sunt înclinaţi să urmeze 
indicaţiile d-lui ministru" (!!). Departe de redacţie gândul 
de a porni o campanie împotriva zubatovismului de zemstvă. 
Ea a avertizat pe zemţi împotriva „concesiilor" făcute guver
nului (în nr. 5 şi 6), dar ea nu condamnă cu hotă.rîre pe 
d-l Şipov şi comp., care, ascultând de sfaturile bătrânului 
vulpoi poliţienesc, au scos din programul congresului de 
primăvară al zemstvelor punctul 4 ( ciare arăta necesitatea 
complectării Consfătuirii speciale cu privire la nevoile indus
triei agricole cu un număr de delegaţi din partea membrilor 
zemstvelor). In editorialul ei redacţia nu trage concluzia că 
zemstvele sunt înjosite prin faptul că o parte dintre zemţi 
au acceptat mârşavele momeli ale poliţiei, ci concluzia că 
însuşi faptul că guvernul duce tratative cu zemstvele „dove
deşte că zemstvele încă de pe acum sunt o „reprezentanţă" 
(li) şi că „congresul" promis de d-l Pleve (d-l Pleve a vorbit, 
pare-se, numai de „consfătuire" ?) ,,este în orice caz de 
dorit", deoarece el „nu poate să nu limpezească relaţiile 
dintre zemstve şi guvern". Redacţia „este ferm convinsă că 
militanţii zemstvelor vor şti să se prezinte la acest congres 
drept ceeace trebue să fie - reprezentanţi ai populaţiei, 
iar nu ajutorii miniştrilor pentru treburile gospodăreşti". 
Dacă e să judecăm numai pe baza editorialului, trebue, 
dimpotrivă, să fim ferm convinşi că zemţii vor ajunge din 
nou în situaţia de „ajutori" ai departamentului de poliţie, 
aşa cum au ajuns domnii Şipov & Co. (până nu-i va da la 
o parte sau nu îi va transforma un alt curent al zemstvelor). 

După politicianismul din editorial, te odihneşti cu plă
cere citind articolele următoare ale colaboratorilor : d-l 
Anton Staritchi, dar mai ales d-l T. membru al zemstvei. 
Primul numeşte fapta d-lui Şipov & Co. ,,un pas greşit", 
sfătueşte pe zemţi „să nu se grăbească să vadă într'un 
congres oarecare, pe care-l va organiza d-l Pleve, recu
noaşterea dreptului lor d.e primul născut", îi sfătueşte să 
nu se lase momiţi şi să nu facă politicianism. Redacţia face 
adnotarea : ,,suntem în general de acord cu autorul arti
colului", considerând, probabil, că, în special, nu se poate 
condamna atât de unilateral politicianismul *. 

* In numărul 8 al revistei „Osvobojdenie". pe care l-am primit chiar 
acum, găsim o condamnare mai hotărîtă a politicianismului şi a pasului greşit 
al d-lui Şipov. Să fie lntr'un ceas bun I Poate că cazul acestui venerabil mem
bru al zemstvei va tndemna redacjla să caute rădăcinile „politicianismului" ln 
cioncepţiile ei fundamentale asl!J)ra raportului dintre liberalism şi curentele re
volutionnre I 
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Celălalt colaborator se ridică de-a-dreptul împotriva 
întregii poziţii a revistei „Osvobojdenie", atacând atitu
dinea ei neclară şi nehotărîtă, condamnând frazele false 
de felul referirii la „anarhia populară", declarând că „nu 
este voie să ne mulţumim cu jumătăţi de măsuri, că trebue 
să ne hotărîm să mergem până la capăt", că „trebue să 
isprăvim cu servilele jumătăţi de măsuri ale opoziţiei 
legale ... ", ,,fără să ne oprim în faţa jertfelor", că „f ără a 
deveni revoluţionari, noi (zemţi) nu vom putea să adu
cem o contribuţie esenţială la opera de eliberare politică 
a Rusiei". Salutăm din toată inima aceste cuvinte cinstite 
şi pline de fermitate ale d-lui membru al zemstvei şi sfă
tuim stăruitor pe toţi cei pe care-i interesează problema 
pe care o .analizăm să le cunoască mai îndeaproape. D-l 
membru al zemstvei confirmă pe de-a'ntregul aprecierea 
făcută de noi în ,,!sera" despre programul revistei „Osvo
bojdenie". Mai mult încă : articolul său învedernază nu 
numai justeţea punctului nostru de vedere, ci şi oportuni
tatea demascării hotărîte făcute de noi inconsecvenţei libe
ralismului. Se vede treaba că chiar şi în mediul zemstvelor 
există oameni pe care îi dezgustă orice duplicitate şi pe 
care noi trebue să ne străduim în mod deosebit să-i spri
jinim printr'o necruţătoare critică, din punctul nostru de 
vedere, a acestei du1plicităţi. 

Redactorul revistei „Osvobojdenie" nu este, desigur, 
de acord cu d-l membru al zemstvei T. şi declară respec
tuos, dar cu fermitate: ,,noi privim multe lucruri altfel..." 
Bineînţeles ! Şi care sunt obiecţiile redacţiei ? - Ele 
se rezumă toate la două puncte principale : în primul rând, 
d-l Struve „din principiu" preferă căile paşnice, spre deo
sebire, după părerea lui, de unii revoluţionari ; în al doilea 
rând, acestora din urmă el le aduce învinuirea de a fi 
lipsiţi de toleranţă. Să analizăm aceste obiecţii. 

ln articolul „In legătură cu un reproş", d-l Struve 
(articolul e semnat - Red.) citează articolul meu din 
nr. 2-3 al revistei „Zaria" (,,Prigonitorii zemstvelor şi 
Hanibalii liberalismului"). Bine înţeles că nu i-au plăcut 
îndeosebi cuvintele : ,,dacă poporul ar fi dat măcar o sin
gură lecţie usturătoare guvernului", aceasta ar fi avut „o 
enormă importanţă istorică"*. D-l Struve, vedeţi dumnea-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literaturll potlticll, 1953, 
pag. 56. - Nota Trad. 
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voastră, este în mod hotărît şi absolut împotriva ideii că 
revoluţia violentă e de preferat reformei paşnice. Cei mai 
hotărîţi revoluţionari ruşi - spune el - preferau din prin
cipiu calea paşnică, şi această glorioasă tradiţie nu poate 
fi înnăbuşită de niciun fel de doctrine. 

E greu să-ţi imaginezi ceva mai fals şi mai tras de păr 
decât acest raţionament. Oare d-l Struve nu înţelege că 
sclavul răsculat este îndreptăţit să vorbească despre faptul 
că e de preferat pacea cu proprietarul de sclavi, în timp ce 
sclavul care renunţă la răscoală, repetând aceleaşi vorbe, 
ajunge într'o situaţie falsă şi ruşinoasă ? ,,Elementele re
voluţiei din Rusia, din păcate sau din fericire, nu s'au copt 
încă" - spune d-l Struve, şi aceste ,cuvinte „din fericire" 
îl trădează complect. 

Cât despre glorioasele tradiţii ale gândirii revoluţio
nare, d-l Struve ar face mai bine să tacă. E deajuns să 
cităm celebrele cuvinte de încheiere din „Manifestul Comu
nist" 58• E deajuns să reamintim că la treizeci de ani după 
apariţia „Manifestului", când muncitorii germani fuseseră 
lipsiţi de o părticică din drepturile pe care poporul rus nu 
le-a avut niciodată, Engels a dat următoarea ripostă ,lui 
Dilhring: 

„Pentru d-l Dilhring violenta este răul absolut, primul 
act de violenţă este p·entru el păcatul originar, toată ex
punerea sa nu este decât o jeluire împotriva contaminării 
întregii istorii de până acum cu păcatul acesta ereditar, îm
potriva falsificării ruşinoase a tuturor legilor naturale şi so
ciale de către această forţă diabolică, violenţa. Că violenţa 
joacă însă în istorie şi alt ml, şi anume un rol revoluţionar, 
că ea este, cum spune Marx, moaşa oricărei societăţi vechi 
care poartă în sine societatea nouă, că ea este instrumentul 
cu ajutorul căruia se realizează mişcarea socială, sf ărâ
mând formele politice anchilozate şi moarte - despre toate 
acestea d-1 Di.ihring nu pomeneşte niciun cuvânt. Numai 
suspinând şi gemând el admite posibilitatea ca pentru răs
turnarea sistemului de exploatare să fie nevoie de vio
lenţă - din păcate ! căci orice violenţă demoralizează pe 
cel ce face uz de ea. Şi acest lucru îl spune în ciuda înal
tului avânt moral şi spiritual care a urmat oricărei revoluţii 
victorioase ! Şi îl spune tocmai în Germania, unde o cioc
nire violentă care ar putea fi impusă poporului, ar avea 
cel puţin avantajul de a stârpi servilismul care a pătruns 
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în conştiinţa naţională ca rezultat al înjosirilor suferite 
în timpul războiului de 30 ,de ani. Şi această searbădă con
cepţie de predicator, lipsită de sevă şi vigoare, are pre
tenţia să se impună tocmai celui mai revoluţionar partid 
pe care îl cunoaşte istoria !" 59• 

Să trecem la cel de al doilea punct - cu privire la 
toleranţă. E nevoie de „o înţelegere reciprocă", de „o de
plină sinceritate" şi de „o largă toleranţă" în raporturile 
dintre diferitele curente - ne povăţueşte dulceag d-l 
Struve (asemenea multora dintre socialiştii-revoluţio
nari şi reprezentanţi ai publicului). Dar ce-i de făcut - îl 
vom întreba noi - în caz că deplina noastră sinceritsate o 
să vi se pară lipsită de tolerantă ? Dacă noi, de pildă, gă
sim că în „Osvobojdenie" există o mână dreaptă şJ o mână 
stângă, o stângă dăunătoare, trădătoare, complecta sinceri
tate nu ne obligă oare la luptă necruţătoare împotriva acestei 
mâini stângi? Nu ne obligă ea oare la luptă împotriva aven
turismului (şi deasemenea a politicianismului) socialiştilor
revoluţionari, când ei îl manifestă atât în problemele teo
riei socialismului cât şi în atitudinea faţă de lupta de clasă în 
întreaga lor tactică ? Există oare măcar un pic de sens 
politic în cerinţa -de a tăia acestei lupte aripile, de a o 
lipsi de vlagă de dragul a ceeace tocmai oamenilor împo
triva cărora şi este îndreptată lupta le place să numească 
tolerantă? 

Ar fi timpul să vă lăsaţi de naivitatea de fetită de 
pension, domnilor ! Ar fi timpul să înţelegeţi acel simplu 
adevăr că o adevărată (iar nu verbală) luptă comună îm
potriva duşmanului comun se asigură nu prin politicia
nism, nu prin ceeace defunctul Stepniac a denumit cândva 
autociuntire şi autoascundere, nu prin minciuna conven
ţională a recunoaşterii diplomatice reciproce, ci prin parti
cipare efectivă la luptă, prin unitatea efectivă de luptă. 
Când la social-democraţii germani lupta împotriva reac
ţiunii militaro-poliţieneşti şi feudalo-clericale devenea tn
tr'adevăr comună cu lupta vreunui adevărat partid care 
se sprijinea pe o anumită clasă a poporului ( de pildă, pe 
burghezia liberală), atunci acţiunea comună se stabilea 
fără nicio frazeologie despre recunoaşterea reciprocă. Des
pre recunoaşterea unui fapt evident pentru toată lumea şi 
palpabil pentru toţi nu se vorbeşte (nu cerem doar nimă
nui să recunoască mişcarea muncitorească !) . A crede că 
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o adevărată alianţă politică poate să fie împiedicată prin
tr'un „ton" polemic, de aceasta sunt în stare numai oame
nii care confundă politica cu politicianismul. Iar atâta timp 
cât în locul unei adevărate participări la lupta noastră noi 
constatăm fraze evazive, în locul unei adevărate apropieri 
de lupta noastră a vreunei alte pături sau clase sociale, 
numai o tactică aventurieră, - niciun fel de torente de 
cuvinte, fie ele ameninţătoare sau jalnice, nu vor apropia 
nici cu o iotă „recunoaşterea reciprocă". 

„l•cran nr. 26 din 15 Octombrie 1902 Se tipi!.reşte durul texltll zlarullll 
,./sera" 
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DESPRE DEMONSTRA TU 0° 
Ne face impresia că autorul scrisorii pune problema 

întrucâtva prea rigid şi subapreciază importanţa gradu
lui de organizare a demonstraţiilor. In această problemă 
principală noi am făcut încă puţin, şi spre munca de orga
nizare trebue să îndreptăm înainte de toate cele mai multe 
forţe. Atâta timp cât nu vom avea organizaţii revoluţio
nare strâns unite, capabile să pornească câteva detaşa
mente de oameni aleşi pentru conducerea tuturor laturilor 
demonstraţiei, - eşecurile vor fi inevitabile. Iar din mo
ment ce această organizatie se va înjgheba şi se va întări 
în procesul muncii însăşi, pe baza unei serii de experienţe, 
- atunci ea (şi numai ea) va putea să hotărască chestiu
nea când şi cum trebue să ne înarmăm, când şi cum tre
bue să facem uz de arme. Această organizaţie va trebui 
să depună o muncă serioasă atât la sporirea „repeziciunii 
mobilizării" ( o împrejurare extrem de importantă, subli
niată absolut întemeiat de autorul s-crisorii)., cât şi la mă
rirea numărului demonstranţilor activi, şi la pregătirea 
responsabililor, şi la lărgirea agitaţiei în masse, şi la atra
gerea „mulţimii de curioşi" la participarea la „acţiune", 
şi la „seducerea" armatei. Tocmai pentrucă un pas ca tre
cerea la lupta armată de stradă este „crunt" şi pentrucă 
el va fi „mai devreme sau mai târziu inevitabil", - poate 
şi trebue să-l facă numai o puternică organizaţie revolu
ţionară, care să conducă mişcarea direct. 

Scris la sfârşitul lui Octombrie 1902 

Se publictl pentru prima oară Se llpl!reşie dupl! man,Jscrls 
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Ironia îşi face efectul folositor. In articolele întitulate 
,,Aventurism revoluţionar" * noi ne-am exprimat convinge
rea fermă că socialiştii noştri-revoluţionari nu vor vrea ni
ciodată să-şi definească deschis şi precis poziţia lor teore
tică. Pentru a desminţi această nejustă şi calomnioasă pre
zumţie, ,,Revoliuţionnaia Rossia" începe să publice în nr. 11 
o serie de articole întitulate „Probleme programatice". Să 
fie într'un ceas bun ! Mai bine mai târziu decât niciodată. 
Salutăm anticipat toate articolele revistei „Rev. Rossia" pri
vitoare la „Probleme programatice" şi promitem să urmă
rim cu atenţie dacă conţin, într'adevăr, vreun program. 

Să examinăm în acest scop mai îndeaproape primul ar
ticol : ,,Lupta de clasă La sate", dar mai întâi să relevăm 
că adversarii noştri... ,,exagerează" iarăşi prea din cale 
afară, declarând (nr. 11, piag. 6): ,,programul nostru a fost 
formulat". Aceas~ nu e adevărat, domnilor! Niciun fel de 
program n'aţi formulat încă, adică nu numai că n'aţi făcut 
o expunere complectă şi oficial-partinică a conceptiilor 
voastre (a unui program în înţelesul îngust al cuvântului 
sau fie măcar ia unui proiect de program), dar nu v'aţi pre
dzat chiar deloc atitudinea faţă de „probleme programa
tice" fundamentale oa cea a marxismului şi a criticării 
lui oportuniste, a capitali1Smului rus şi a situaţiei, importan
ţei şi ,sarcinilor proletariatului ,generat de acest capitialism 
etc. Tot ce ştim noi despre „programul vostru" este că vă si
tuaţi pe o poziţie cu totul neprecisă între social-democraţia 
revoluţionară şi curentul oportunist, pe de o parte, între 

* Vezi volumul de fatll, pag. 166-186. - Nota Trad. 

16 - V. I. Lenin. vol. 6 
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marxismul rus şi ocientarea iiberalo-narodnicistă rusă, pe 
de altă parte. 

In ce contradicţii de nerezolviat vă încurcaţi voi în urma 
acestui efort de a sta în două luntri, aceasta vă vom arăta-o 
îndată şi în legătură cu problema pe care aţi ales-o. ,,Nu că 
nu înţelegem, dar noi nu admitem că ţărănimea contempo
riană, ca un tot întreg, face parte din păturile mic-burgheze" 
- scrie „Rev. Rossia" (nr. 11). ,,Pentru noi, ţărănimea se 
împarte în mod pronunţat în două categorii principial deo
sebite : I) ţărănimea muncitoare, care trăieşte din exploata
rea propriei sale forţe de muncă (!??), şi 2) burghezia :să
tească - mijlocie şi mică -, care trăieşte„ într'o măsură mai 
mare sau mai mică, din exploatarea forţei de muncă străine". 
Considerând că ,,,principala caracteristică distinctivă" a cla
sei burghez,e este „sursa de venit" -(folosirea muncii neplă
tite a altor oameni), teoreticienii soc.-rev. văd „o mare ase
mănare principială" între proletariatul sătesc şi „agriculto
rii de sine stătători", care trăiesc lucrând ei înşişi cu mij
loacele de producţie. ,,Baza existenţei atât a unora cât şi a 
altora o constitue munca, ca o categorie politico-economică 
determinată. Aceasta este una. In al doilea rând, în condi
ţiile actuale şi unii şi alţii sunt exploataţi fără milă". De
aceea ei trebue să fie grupaţi într'o singură categorie de ţă
rani muncitori. 

Noi dinadins am expus atât de amănunţit raţionamen
tul revistei „Rev. Ross.", pentru ca cititorul să-l poată apro
funda cât mai bine şi să aprecieze tezele sale teoretice. In
consistenţa acestor teze sare în ochi. A căuta principala ca
racteristică distinctivă a diferitelor dase ale societăţii în 
sursa de venit înseamnă a pune pe primul plan relaţiile de 
repartiţie, care în realitate sunt un rezultat al relaţiilor de 
producţie. Marx a arătat demult 1această greşală, denumind 
pe oamenii care nu o văd socialişti vulgari. Principalul in
diciu de deosebire dintre clase este locul lor în producţia so
cială şi, prin urmare, raportul în care se află ele fiaţă de mij
loacele de producţie. Insuşireia unei părţi sau a alteia din 
mijloacele die producţie sociale şi îndrept1area lor înspre eco
nomia privată, înspre economia în scopul vânzării produsu
lui - iată d,e0sebirea fundamentală dintre o clasă a socie
tăţii contemporane (bur,ghezia) şi proletariat, care este lip
sit de mijlo;ace de producţie şi-şi vinde forţa de muncă. 

Să mergem mai departe. ,,Baza existenţei unora şi a al-
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tora o constitue munca, ca o categorie politico-economică 
det,erminată". Nu munca este o categorie 1politico-economică 
determinată, ci doar forma socială a muncii, or,ganizarea 
socială a muncii, sau altfel : relaţiile dintre oameni potrivit 
participării lor lia munca socială. Aici se repetă într'o altă 
formă aceeaşi greşală a socialismului vulgar pe care am 
mai analizat-o. Când socialiştii-revoluţiornari declară : 
„Esenţa reliaţiilor reciproce dintre proprietarul agricol şi 
muncitorul agricol, pe de o pairte, dintre agricultorul inde
pendent şi creditori, chiaburi, pe de altă parte, este absolut 
aceeaşi", ei repetă în întregime greşala fie chiar a socialis
mului vulgar german, ciare, de pildă, în persoana lui Miihl
berger, declara că esenţa relaţiilor dintre patron şi muncitori 
este aceeaşi ca dintre proprietar şi chiriaş. Tot aşa Miihlber
gerii noştri nu sunt capabili să deosebească formele princi
piale ale exploatării de cele derivate, mărginindu-se la de
clamaţii cu privire la „exploatare" în general. Tot aşia Miihl
bergerii noştri nu înţeleg că tocmai exploatarea muncii sa
lariate constitue baza întregii orânduiri iactuale de jaf, că 
tocmai ea determină împărţirea societăţii în clase de neîm
păcat-opuse -şi că numai din punctul de vedere al acestei 
lupte de clasă se poate face o apreciere consecventă a tutu
ror celorlialte forme de exploatare, fără a da dovadă de con
fuzie şi de inconsecvenţă. Deaceea Miihlbergerii noştri tre
bue să primească din partea socialiştilor ruşi care ţin la in
tegritatea mişcării lor şi la „bunul renume" al steagului lor 
revoluţionar un răspuns tot atât de hotărît şi die necruţător 
ca şi iacela pe care l-a primit Miihlber,gerul german. 

Pentru a arăta mai limpede caracterul confuz al „teo
riei" soc.-rev.-ilor noştri, noi vom mai aborda aceeaşi pro
blemă din ,punct de vedere practic, vom încerca să ilustrăm 
problemia pe care o analizăm cu exemple concrete. In 
primul rând, imensa majoritate a micii burghezii mun
ceşte şi este exploatată ,pretutindeni, întotdeauna şi ori
unde. Ce rost ar avea altfel să fie considerată ca făcând parte 
din păturile de tranziţie şi intermediare? ln al doileia rând, 
micii meseriaşi şi negustori muncesc şi sunt exploataţi în
tr'o sodetate bazată pe producţia de mărfuri absolut 
la fel ca şi ţăranii. Nu cumva soc.-rev.-ii noştri vor să 
creeze deiasemenea şi ,,o categorie" de populaţie comercialo
industrială „muncitoare" în locul categoriei „înguste" a 
proletariatului? In al treilea rând, pentrn a înţelege impor-
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tanţa „dogmei", care le este 13-tât de puţin pe plac, sa m
cerce soc.-rev.-ii să-şi închi~ue pe un ţăran dintr'o suburbie 
care, făiră ,a angaja muncitori, trăieşte de pe urma muncii 
sale şi a vânzării a tot felul de produse agricole. Ne permi
tem să sperăm că nici chiar cei mai înveteraţi narodnici nu 
vor avea curajul să nege ap~rtenenţa unui astfel de ţăran 
lia mica burghezie şi impos~bilitatea de a-l „grupa" în 
aceeaşi clasă (notaţi bine, es,te vorba tocmai de clasă, iar 
nu de partid) cu muncitorii salariaţi. Dar există oare într'o 
societate bazată pe producţi:a de mărfuri în dezvoltare vreo 
deosebire principială în ceeace priveşte situaţia iagricultoru
lui-negustor dintr'o suburbie şi cea a oricărui mic agricultor? 

Se pune acum întrebare;a, prin ce se explică această 
apropiere (ca să ne exprimă~ delicat) a d-lor soc.-rev. de 
socialismul vulg,ar ? Poate că aceasta este o particularitate 
întâmplătoare a autorului respectiv? Pentru a răsturna 
această prezumţie, e deajuns: să cităm următorul pasaj din 
nr. 11 a,l revistei „Rev. Ross.": ,,Parcă - exclamă autorul -
importă proporţiile din cadrul uneia şi aceleiaşi categorii 
economice" (marele burghez ;şi micul burghez), ,,şi nu deo
sebirea principială" (ascultaţ;i !) ,,dintre cele două categorii: 
economia bazată pe muncă ,şi economia burghezo-capita
listă !" Nici nu ne-am fi putut închipui o confirmare mai 
complectă şi mai concretă a 'celor spuse de noi în articolul 
,,Aventurism revoluţionar" : 'scormoniţi .pe soc.-rev. şi veţi 
da de d-l V. V. Pentru oricine cunoaşte măcar cât de cât 
evoluţia gândirii sccial-politice ruse, poziţia soc.-rev. 
iese ,la iveală fie şi numai din această singură frază. 
Este ştiut că la baza pseudo-socialismului de un roz 
spălăcit care a împodobit (~a şi astăzi mai împodobeşte) 
orientarea Hberalo-niarodniţistă care domină în societatea 
noastră cultă a stat ideea comtrastului diametral dintre „gos
podăria" ţărănească „bazată pe muncă" şi economia bur
gheză. Această idee, analizată pe larg în diversele ei nuanţe 
de către d-nii Mihailovschi, V. V., Nic.-on şi alţii, a fost una 
dintre citadelele împotriva cărora şi-a îndreptat critica mar
xismul rus. Pentru a ajuta ţărănimea care este ruinată şi 
asuprită, spuneam noi, trebue să ştii să renunţi Ia iluzii şi 
să priveşti în faţă realitatea, care spulberă visurile vagi des
pre gospodăria bazată pe i muncă (sau „producţia popu
lară"?) şi vădeşte structurq mic-burgheză a gospodăriei ţă-
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răneşti. Şi la noi, ca şi oriunde, dezvoltarea şi consolidarea 
micii gospodării bazate pe muncă nu e cu putinţă decât pe 
calea transformării ei în gospodărie mic-bur,gheză. Această 
transformare are, într'adevăr, loc, şi adevărata tendinţă 
reală a ţăranului muncitor de a se transforma într'un mic 
întreprinzător a fost dovedită fără putinţă de tăgadă de rea
:litatea vieţii. Cia orice mici producători, ţăranii noştri se în
c,adrează prin aceasta în oategoria micilor burghezi, în mă
sura în care se dezvoltă economia de mărfuri : ei se scin
dează într'o minoritate de întreprinzători şi massa proletta
riatului, care este legat de „proprietăraşi" pr;intr'o serie 
întreagă de trepte intermediare de semi-muncit()ll'i şi semi
proprietari ( aceste forme intermedi,are există în toate ţările 
capitaliste şi în toate ramurile industriale). 

Ce atitudine iau luat însă soc.-rev.-ii faţă de această 
succedare a două curente ale gândirii socialiste, faţă 
de lupta dintre voohiul socialism rus şi marxism ? Ei au 
încercat pur şi simplu să se eschiveze cât timp ia fost cu 
putinţă dela analizarea problemei în fond. Iar când nu s'au 
mai putut eschiva, când oamenilor care au manifestat do
rinţa de a-şi crea un „partid" aparte li s'1au cerut expli
caţii precise, când au fost constrânşi să dea un răspuns, 
constrânşi atât prin ironizare, cât şi prin învinuirea directă 
de a fi lipsiţi de principii, - abia atunci au început ei să re
pete vechea teorie narodnicistă a „gospodăriei baz1ate pe 
muncă" şi vechile greşeli ale socialismului vulgar. Repe
tăm: nici nu ne puteam aştepta la o mai bună confirmare 
a învinuirii aduse de noi soc.-rev.-ilor, cum că sunt 
complect liipsiţi de principii, - decât articolul din nr. 11, 
care încearcă să „îmbine" şi teoria „g-ospodăriei bazate pe 
muncă", şi teoria luptei de clasă. 

* 
* * 

Ca o curiozitate, vom mai remarca ză în nr. 11 al revis
tei „Rev. Ross.'' se fac încercări de a se explica „în mod 
plauzibil" hotărîrea de a se eschiva dela o polemică princi
pială. In articolul „Aventurism revoluţionar", ,,Iscra", vedeţi 
dumneavoastră, nu citează exact. De pildă ? De pildă, omite 
cuvântul „pe alocuri" (pe alocuri pământul trece dela capi
talism la cei ce muncesc). Ce oroare! Se omite un cuvânt 
care nu se referă la problema în discuţie I Sau poate că 
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„Rev. Ross." se va încumeta să afirme că cuvântul „pe 
alocuri" are măcar o oarecare legătură cu problema aprecie· 
ritor iasupra trecerii pământului în general ( dacă acest pro
ces este un proces burghez saµ nu). Să încerce. 

Mai departe. Intr'un citat „Jsc.ra" s'a oprit la cuvântul 
,,prin stat", deşi mai urmează, ,,desigur, nu actU!alul". 
,,Iscra" a procedat şi mai răutăcios (vom adăuga dela noi) : 
ea s'a încumetat să afirme că acest stat este un stat bazat 
pe împărţirea în clase. Nu cumva adversarii noştri „jigniţi 
în cele mai frumoase sentimente" se vor apuca să susţină că 
în „programul minimal" pe aare-1 analizăm putea fi vorba 
nu de un stat bazat pe împărţirea în clase ? 

In sfârşit, ,,Iscra" a citat proclamaţia din 3 Aprilie, care 
cuprinde o apreciere asupra teroarei, apreciere pe care însăşi 
„Rev. Rossia" a considerat-o exagerată. - Da, şi noi am 
citat această rezervă a revistei „Rev. Ross.", adăugând însă 
dela noi că o considerăm drept „echilibristică" şi aluzii ne
cliare. ,,Rev. Ross." se arată foarte nemulţumită de acest lu
cru şi se lansează în explicaţii, aducând mai multe amă
nunte (confirmând astfel, de fapt, că a existat o neclaritate, 
care necesită explicaţii). Şi care sunt aceste explicaţii? In 
procliamaţia din 3 Aprilie s'au făcut. vedeţi dumneavoastră, 
îndreptări în urma cererii partidului. Aceste îndreptări însă 
„au fost considerate ca fiind neîndestulătoare", şi deaceea 
cuvintele „din partea partidului" au fost scoase din pro
clamaţie. Dar cuvintele „publiciaţia partidului" au rămas, şi 
cealaltă (,,adevărata") proclamaţie tot din 3 Aprilie n'a 
pomenit niciun cuvânt despre divergenţe sau exagerări. Adu
când aceste explicaţii şi simţind că ele nu fac decât să con
firme caracterul legitim al cererii exprimate de ,,Iscra" (prin 
cuvintele: echilibristică şi aluzii) de a se da explicaţii, ,,Rev. 
Ross." ea însăşi îşi pune întrebarea : cum a putut partidul 
să tipărească în tipografia sa o proclamaţie cu care el în
suşi nu este de ia.cord? In răspunsul dat de „Rev. Rossia" 
se spune: ,,Tot aşa cum sub firma Partidului muncitoresc 
social-democrat din Rusia se tipăreşte «Rabocee Delo», 
«Iscra», «Raboceaia Mâsli» 61 şi «Borba» 62". Foarte bine. 
Dar, în primul rând, la noi publiciaţiile sunt diferite şi se ti
pă,resc nu în tipografia „partidului", ci în tipografiile gru
purilor. In al doilea rând, când „R. Mâsli", şi „R.D.", şi 
,,lscra" apăreau la noi la un loc, chiar noi înşine am denu
mit această situaţie haos, Priviţi dar ce reiese de aici : so -
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cial-democraţia ea însăşi dezvălue şi biciueşte haosul din 
sânul ei şi caută să-l înlăture printr'o serioasă muncă teo
retică, pe când soc.-rev.-ii încep să admită haosul dela ei abia 
după ce sunt demascaţi, şi odată miai mult fac paradă cu 
acest prilej de spiritul lor larg, care le-a permis ca, în legă
tură cu unul şi acelaş eveniment politic, să publice în 
aceeaşi zi două proclamaţii, în care însemnătatea politică 
a acestui eveniment ( o nouă acţiune teroristă) este interpre
tată într'un mod de-a-dreptul opus. - Ştiind că din haosul 
ideologic nu va ieşi nimic bun, noi social-democraţii am 
preferat „mai întâi să ne delimităm, şi după aceea să ne 
unim" *, asigurând prin aceasta trăinicia şi rodnicia vii
toarei unificări. Iar soc.-rev.-ii, interpretându-şi programul 
în fel şi chip, ,,care cum îl taie capul"**, seJoacă de-a fic
ţiunea unităţii „practice", declarându-ne cu un aer de su
perioritate : numai la voi, la social-democraţi, sunt fel de 
fel de „grupuri", la noi însă este un partid! Absolut exact, 
domnilor, istoria ne învaţă însă că uneori raportul dintre 
„grupuri" şi partide este asemenea aceluia dintre vacile 
slabe şi grase ale faraonului. Există doar diferite „par
tide". A existat, de pildă, un „Partid muncitoresc al eli
berării politice a Rusiei", cu toate acestea, cei doi ani de 
existenţă ia acestuia au trecut fără să lase urme, aşa cum 
n'a lăsat nici dispariţia lui. 

.,/sera• nr. 27, I Noembrle 1902 Se flpltreşte duplt texful ziarului 
,,!sera" 

* Vezi V. /. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru l!teraturll pol!tlcll, 1963, 
par. 331. - Nota Trad • 

.,,., Comparai! numa! .,Sarc!n!le noastre• ale foste! .. Uniuni a soc.-rev.• 
cu „Manifestu!" fostului ,.Partid al soc.-rev. • (vezi cu privire la aceasta nr. 5 
al „Iscrei"), apo! cu dec!ara\!a din partea redacţiei din nr. I al reviste! 
.,Vestn. Russc. Rev.", cu articolele „programatice" din nr.-e!e 7-11 ale re
vistei .,Rev. Ross." şi cu broşura „Svoboda". publicatli de aşa numitul „Partid 
muncitoresc al eliber~ril politice a Rusiei", despre a ciru! unificare cu par11dut 
S()C.-rev. s'a <lat recent un comunicat tn .,Rev. Rossta··. 
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Când cocftetarea făţarnică atât cu clasa muncitoare 
cât 1şi cu opoziţia „legală" merge mână în mână cu acţiu
nea unei hoarde de ticăloşi turbaţi de teap1a lui Val sau 
Obolenschi, - aceasta înseamnă că guvernul urmăreşte 
să corupă şi să fărâmiţeze massele şi păturile poporului pt 
care nu le poate frânge, iar pentru a-şi uşura sarcina vre~ 
să abată forţele revoluţionare, puţin numeroase, dela drumul 
lor, făcându-le să urmărească pe fieciare dintre aceşti tică
loşi în parte. Nu importă dacă îşi dau seama în general sat 
în ce măsură îşi dau limpede seama de acest lucru unt 
reprezentanţi ai guvernului sau ialţii. Important este că tac
tica la care este împins guvernul de întreaga lui uriaşă ex
perienţă politică, precum şi de instinctul poliţist are în rea
litate tocmai această semnificaţie. Când mişcarea revoluţio
nară pătrunde în întregime în clasele cu adevărat revolu
ţionare ale poporului, când această mişcare creşte, pe lângă 
aceastia, nu numai în adâncime, ci şi în amploare, promi
ţând să devină curând o forţă de ntbiruit, - atunci guver
nului îi convine să provoace cele mai bune forţe revolu
ţionare la vânătoare după conducătorii de duzină ai celoI 
mai revoltătoare violenţe. Dar noi nu trebue să ne lăsărr 
provocaţi. Noi nu trebue ca chiar dela cele dintâi bubuituri 
de tunet adevăriate ale revoluţiei populare să ne pierdem 
capul şi să ne lăsăm târîţi pe o cale greşită, aruncând 
peste bord, pentru a ne uşura mintea şi conştiinţa, în
treaga experienţă a Europei şi experienţ1a Rusiei, orice con
vingeri socialiste cât de cât determinate, orice pretenţii 
la o tactică consecvent-principială şi nu la o tactică aven-
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turoasă. Intr'un cuvânt, noi nu trebue să permitem ca încer
carea pe care au făcut-o şi o desfăişoară tot mai mult 
·soc.-revoluţionarii de a restaura „Narodnaia volia" ,şi de 
a repeta greşelile ei teoretice şi ,practice, să reuşească. 
La pervertirea rnasselor, la provocarea revoluţioruarilor noi 
trebue să răsipundem nu printr'un ,,,program" care să 
deschidă larg uşile celor mai dăunătoare greşeli vechi 
şi unor noi confuzii de idei, nu printr'o tactică care să 
accentueze ruperea revoluţionarilor de masse, cooace con
stitue principalul izvor al slăbiciunii noastre, al incapa· 
cităţii noastre de a începe o luptă hotărîtă chiar ime
di:at. Noi trebue să răspundem prin întărirea legăturii dintre 
revoluţionari şi popor, iar crearea unei asemenea legături 
nu poate fi :realizată în vremea noas.tră prin nimic :altceva 
decât prin dezvoltarea şi consolidarea mişcării muncitoreşti 
social-democrate. Numai mişcarea revoluţionară ridică clas,a 
cu adevărat revoluţionară şi înaintată, care n'are nimic de 
pierdut de pe urma prăbuşirii actualelor rândueli politice şi 
sociale, - clasă care reprezintă produsul cel din urmă şi ine
vitabil al acestor rândueli, singura clasă car,e este duşma
nul până la ciapăt şi de neîmpăcat.al acestor rândueli. Nu
mai sprijinindu-ne ,pe teoria marxismului revoluţionar, pe 
experienţa social-democraţiei internaţionale, vom putea con
topi mişcarea noastră revoluţionară cu mişcarea muncito
rească, vom putea crea o mişcare social-democrată de neîn
vins. Numai în numele unui partid devenit în mod efectiv 
partid muncitoresc putem să chemăm, fără 1a trăda convin· 
gerile noastre, la activitate revoluţionară toate elementele 
prngresiste din ţară, să chemăm la sprijinirea socialismu
lui pe toţi oamenii muncii, pe toţi cei oare suferă, pe toţi cei 
împovăraţi de nevoi. 

Scris t,, Noembrie /902 

Publicat pentru prima oarlJ. t1i /939 
tn revista „Proletarscaia Revoliufia" 

nr. I 
Se tipăreşte dup(I. ma11uscris 
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TEZA FUNDAMENTALĂ IMPOTRIVA ESERILOR 

Teza fundament!ală pe care o formulez împotriva socia
liştilor-revoluţionari printre altele şi pentru a aprecia sub 
toate aspectele activitatea (şi întreaga esenţă) a ia.cestei 
orientări constă în următoarele : întreaga orientare a socia
liştilor-revoluţionari şi întregul lor partid nu reprezintă alt
ceva decât o tentativă a intelectualităţii mic-burgheze de 
a escamota mişcarea noastră muncitorească, şi prin urmare 
întreaga mişcare socialistă şi cea revoluţionară din Rusia. 

Mă grăbesc să explic pentru ce n'am putut evita în 
această teză, atât de importantă pentru mine, un cuvânt 
străin, rar întrebuinţat şi pe care majoritatea cititorilor, 
fără îndoială, nu-I înţelege. A esaamota înseamnă propriu 
zis a înşela, a-şi însuşi prin înşelăciune rezultatele muncii 
altuia şi a reduce prin aceasta la zero întreagă această 
muncă, a prosti şi a păcăli etc. Nu e greu de înţeles ce m'a 
făcut să renunţ Ia aceste expresii ruseşti şi să aleg una 
străină. Cuvintele „a prosti, a păcăli, a înşela" fac să se 
nască neapărat ideea unei minciuni intenţionate, conştiente, 
- aceasta în primul rând, iiar în al doilea rând, a unor mo
tive interesate, necinstite care au determinat această min
ciună din partea aceluia care recurge Ia ea. Or, departe de 
mine gândul de ia învinui pe socialiştii-revoluţionari de ceva 
de felul minciunii conştiente sau a unor motive necinstite 
care ar fi determinat acţiunea lor. Nimic din toate acestea. 
Nu mă îndoiesc că sociialiştii-revoluţionari au putut să apară 
(sau să se menţină din vremurile existenţei curentului „Nia
rodnaia volia") ca orientare, ca „partid", iar în ultimul timp 
să crească şi întrucâtva să se întărească datorită pe de-a'n
tregul faptului că au 1atras spre ei oameni cu o stare de spirit 
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neîndoielnic revoluţionară, chiar plini de abnegaţie eroică, 
oameni care în modul cel mai sincer sunt gata să-şi dea 
sufletul pentru interesele libertăţii şi interesele poporului. 
Dar faptul că oamenii se situează în mod sincer şi din con
vingere pe o anumită poziţie social-politică, nu înseamnă 
încă câtuşi de puţin că această poziţie nu este absolut falsă 
şi că nu conţine contradkţii lăuntrice. Oare rezultatele celei 
mai frumoase activităţi duse de pe această poziţie nu vor 
fi în mod inevitiabil (chiar dacă acest lucru se face împo
triva voinţei celor care duc această activitate şi fără ca ei 
să f.ie conştienţi de iaceasta) o „escamotare" a mişcării 
muncitoreşti, o abatere a acesteia dela drumul cel just, o 
aducere a ei într'un impas etc. ? 

Voi încerca să lămuresc ideea mea printr'un exemplu. 
lnchipuiţi-vă că noi ne aflăm într'o imensă pădure semi
virgină, întunecoasă, umedă şi deasă. lnchipuiţi-vă că nu
mai distrugerea acestei păduri prin foc poate curăţi drumul 
spre dezvoltiarea culturală a întregului ţinut ocupat de pă
dure sau înconjurat de ea şi că procurarea şi întreţinerea 
focului este legată în această pădure de cele mai mari greu
tăţi. Trebue uscat materialul lemnos, care se găseşte pretu
tindeni într'o cantitate imensă, dar care se :aprinde atât de 
greu şi se stinge iatât de uşor şi des în atmosfera mucegăită 
şi umedă. Trebue să strângem împreună materialul infla
mabil. Trebue să întreţinem focul (arderea), să veghem 
asupra lui, să îngrijim fiecare foculeţ izbucnit. să facem ca 
fliacăra să prindă putere, şi sistematic, cu fermitate să pre
gătim incendiul general, fără de care pădurea umedă şi în
tunecoasă nu va înceta de a fi o pădure. Iar munca aceasta 
este foarte anevoioasă nu numiai din cauza condiţiilor ex
terne, atmosferice, ci şi din cauză că e foarte neîndestulă
tor materialul bun pentru ardere, care nu încetează să ardă 
oricare ar fi condiţiile, care într'iadevăr s'a aprins şi arde 
fără întrerupere cu o flacără care nu mai seamănă cu nu
meroasele flăcărui rătăcitoare cărora le lipseşte putere:a 
lăuntrică şi care se aprindeau şi în trecut atât de des, dar 
numai pentru a se stinge după ce au ars un scurt răstimp. 
Şi iată că atunci când acest material inflamabil de hază a 
început deja să ardă în aşa măsură încât a provocat o ur
care generală ia temperaturii, dând prin aceasta putere şi 
strălucire şi numeroaselor celorlalte flăcărui rătăcitoare, -
a.par dintr'odată nişte oi:ţmeni care declară cu tupeu : 
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ce îngustime de vederi e să crezi într'o dogmă învechită 
cum că ar exista un singur material inflamabil de bază, '!;in
gurul absolut sigur ! Ce concepţie şablon e să consideri 
toate celel1alte flăcărui doar mijloace secundare, doar ele
mente auxiliare şi să socoţi că e obligatoriu să ne ţi
nem neapărat şi cu orice preţ înainte de toate şi cel mai 
mult de un singur material ! Ce unilateral e să pregăteşti 
veşnic şi să tot pregăteşti un adevărat incendiu general şi 
să permiţi acestor ticăloşi fără pereche, vârfurilor de 
copaci să aco,pere şi să menţină umezeala şi întunericul. 
Trebue să lansăm rachete aare să taie vârfurile copacilor, să 
le pârlească, să înfricoşeze toate forţele tenebroase şi să 
producă o mare senzaţie, o mare răscolire, înviorare, aţâ
tare. Şi oamenii aceştia se pun iactiv pe lucru. Cu un suspin 
de uşurare ei aruncă peste bord prejudecăţile învechite cu 
privire la un oarecare material infla!llabil de bază. Cu cu
getul împăaat primesc în mijlocul lor pe toţi şi pe oricine, 
fără să ţină seama de concepţii şi opinii. convingeri şi as
piraţii : noi suntem un partid de acţiune, şi ne este indife
rent chiar dacă unii dintre noi s'au agăţat de raţionamentele 
care preconizeiază stingerea incendiului. Ei chiamă fără 
teamă la o atitudine lipsită de discernământ faţă de tot felul 
de flăcărui şi la lansarea de rachete, eludând cu dispreţ 
învăţămintele trecutului : acum, vedeţi d-v., e mult mai mult 
material inflamabil, şi deaceea orice uşurinţă este per
misă !. .. Aşa stând lucrurile, cu toate daunele pe care le pri
cinuesc mişcării asemenPa oameni, putem oare crede că ei 
sunt simpli înşelători ? Nicidecum. Ei nu sunt deloc înşelă
tori, ei nu sunt decât nişte pirotehnicieni. 

Acesta este. între altele, răspunsul meu acelora dintre 
socialiştii-revoluţionari care traduceau pur şi simplu ter
menul de aventurier prin acela de escroc ( d-l Rafailov la 
Geneva) şi pungaş ( d-l Jitlovschi la Berna). Nu e cazul, 
domnilor, le răspundeam eu, să priviţi totul neapărat prin 
prisma codului penial ! Nu e cazul să confundaţi aventura 
unei orientări revoluţioruare, având contr.adicţil lăuntrice, 
lipsită de principii ·Şi de stabilitate, care-şi ascunde lipsa de 
conţinut îndărătul unor fraze sonore şi deacooa inevitabil 
sortită falimentului, - cu aventura unor escroci care ştiu 
foarte bine că săvârşesc acte pasibile de sancţiuni penale 
şi că-i aşteaptă acuzarea de escrocherie. Noi v'1am acuz;it 

https://biblioteca-digitala.ro



TEZA FUNDAMENTALA IMPOTRIVA ESERILOR 253 

de aventurism, spunând deschis şi pr,ecis (vezi „Iscra" 
nr. 23 şi 24 *) că aceasta rezultă din totala voastră lipsă 
de pr'incipii în toate problemele fundamentale ale socialis
mului internaţional, din extraordinara confuzie de concepţii 
din programul vostru agrar fabricat la repezeală şi servit cu 
un sos picant „consumatorului", din şubrezenia şi lipsa de 
bază a tacticii voastre teroriste. Iar voi răspundeţi : uita
ţi-vă, nouă ne sunt adresate invective de terorişti-pun
gaşi-escroci, suntem insultaţi, jigniţi ! Aceste vociferări, 
stimaţi domni, denotă că în fond nici n'aveţi ce răspunde. 

Se pune acum întrebarea : în ce trebue să constea do
vada justeţei tezei formulate de mine ? Care sunt trăsăturile 
distinctive, caracteristice ale întregii orientări a socialiş
tilor-revoluţionari pe care trebue să le arăt pentru a jus
tifica aprecierea făcută în această teză asupra întregii lor 
orientări ? Dacă această iapreciere este justă, atunci niciun 
(trebue să sperăm) socialist cât de puţin cinstit şi serios nu 
va nega necesitatea unui hotărît şi necruţător război împo
tr~va unei asemenea orientări, necesitatea complectei de
mascări ia întregului ei caracter dăunător în faţa unor pături 
cât se poate mai largi ale poporului. Şi iată, pentru a putea 
analiza sub toate aspectele şi în fond această problemă, eu 
propun înainte de toate şi cel mai mult concentrarea atenţiei 
asupra elementelor din oare trebue formate răspunsurile 
la această problemă. Oamenii care vor să desmintă justeţea 
acestei iaprecieri nu trebue să se mărginească la „plângeri" 
sau „îndreptări", ci să răspundă tot atât de direct: care 
sunt punctele a căror demonstrare ei cred că e necesară 
p-entru a confirma justeţeia tezei formulate? 

Punctul central al acestei teze ( escamotarea mişcării 
muncitoreşti de către intelectualitatea mic-burgheză) îl 
constitue faptul escamotării, cu alte cuvinte : al contradic
ţiei fundamentale dintre principiile, programul „partidului" 
şi iadevărata lui atitudine faţă de procesul de revoluţionare 
a societăţii contemporane. Contradicţia constă în faptul că 
partidul „socialiştilor-revoluţionari" în realitate nu se si
tuează câtuşi de puţin pe poziţia socialismului revoluţionar 
ştiinţific ( = marxismul), nici în problemele mişcării inter
naţionale, nici în problemele mişcării ruse. In realitate 

* Vezi volumul de fatft, pag. 166-186. - Nota Trad. 
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,,partidul" se caracterizează printr'o totală lipsă de princi
pii în toate problemele principiale foarte importante ale so
cialismului contemporian ". 

Seri, tn Noembrle-Dec•mbrie 1902 

Pllblicat pentm prima oartJ tn 1986 
tn reolsta „Proletarscaia Revolillfia" 

nr. 7 
Se tlpt!rl!şte dupt! man11scrl.• 

* Aici mannscrfsnl •~ întrerupe. - Nota Red. 
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După cum se vede, scurta „acalmie" care a caracteri
zat mişcarea norastră revoluţionară în ultima jumătate sau 
trei sferturi de an - în comparaţie cu rapida şi furtunoasa 
ei dezvoltare anterioară - începe să se apropie de sfârşit. 
Oricât de scurtă a fost această „acalmie", oricât de evident 
a fost pentru orice observator atent şi iniţiat faptul că lipsa 
(pentru un timp atât de scurt) a unor manifestări făţişe şi 
de massă ale revoltei muncitorilor nu înseamnă câtuşi de 
puţin că această revoltă !ll încetat să se dezvolte atât în 
adâncime cât şi în extindere, totuşi în rândurile intelec
tualităţii noastre cu o stare de spirit revoluţionară, dar care 
adeseori nu are nicio legătură trainică cu clasa muncitoare, 
nici temelii trainice în ceeace priveşte convingerile soda
liste bine definite, au început să răsune numeroase voci 
care exprimă descurajare şi neîncredere în mişcarea mun
citorească de massă, pe de o parte, iar ,pe de altă parte, 
voci în favoarea revenirii la vechea tactică de asasinate 
politice izolate, ca metodă de luptă politică necesară şi 
obligatorie în momentul de faţă. In cele câteva luni de zile 
care au trecut dela demonstraţiile din anul trecut, la noi 
a şi reuşit să se formeze un „partid" al „soc.-revoluţionari", 
care a început să vorbească în gura mare dc3pre impresia 
descurajantă pe care o produc demonstraţiile, că „poporul, 
din păcate, încă nu atât de rapid",* că e uşor, desigur, să 
scrii şi să vorbeşti despre înarmarea masselor, dar acum 
trebue să ne apucăm de „riposta individuală", fără a ne 
eschiva dela necesitatea imperioasă a ternarei individuale 
prin referirile răsuflate la aceeaşi, una şi aceeaşi, sarcină 

* Vezi voi. de fa\ll, pag. lîO. - Nota Trad. 
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(plictisitoare şi „lipsită de interes" pentru un intelectual 
liber de credinţa „dogmatkă" în mişcarea muncitorească!) 
a agitaţiei în rândurile masselor proletariatului şi ,a or
ganizării asaltului de massă. 

Dar iată că izbucneşte la Rostov-pe-Don una dintre gre
vele cele mai obişnuite şi mai „banale", la prima veder,e, şi 
această grevă duce la evenimente oare arată în mod evident 
întreaga absurditate şi întregul caracter dăunător al încer
cării pe care o fac soc.-revoluţionarii de a restaura curentul 
,,Niarodnaia volia" cu toate .greşelile lui teoretice şi tactice. 
Cuprinzând multe mii de muncitori, greva începută pentru 
revendicările ce aveau un caracter pur economic se dezvoltă 
rapid, transformându-se într'un eveniment politic, în ciuda 
partidpării extrem de insuficiente la ea a forţelor revoluţio
nare or,ganizate. Masse de oiameni, care atingeau, după măr
turia unor participanţi, numărul de 20.000-30.000, ţin adu
nări politice care uimesc prin seriozitatea şi organizarea lor 
şi în care se citesc şi s,e comentează cu nes1a{ p:roclamaţiile 
soc.-democrate, se ţin cuvântări 1politice, se lămuresc repre
zentanţilor celor mai întâmplători şi cel mai puţin pregătiţi 
ai poporului muncitor principiile elementare ale socialismu
lui şi ale luptei politice, se predau lecţii practice şi „con
crete" de comportare cu soldaţii şi de felul cum trebue să 
se vorbească soldaţilor. Administraţia şi poliţia îşi pierd 
capul (în parte, ,poate, din cauză că armata nu este sigură?) 
şi se dovedesc a nu fi în stare să împiedice organizarea în 
decurs de câteva zile a întrunirilor politice de massă ţinute 
în aer liber, întruniri fără precedent în Rusi:a. Şi când, în 
cele din urmă, se face uz de forţă armată, mulţimea îi opune 
o· împotrivire înverşunată, iar omorîrea unui tovarăş ser
veşte drept motiv pentru o demonstraţie politică organizată 
a doua zi la cadavrul acestuia ... De altfel, pentru soc.-rev. 
lucrurile apar, ,probabil, într'o altă lumină şi, din punctul 
lor de v,edere, ar fi fost, de bună seamă, ,,mai raţional" dacă 
cei şase tovară,şi ucişi lia Rostov şi-ar fi dat viaţa în aten
tate împotriva unora sau altora dintre bestiile poliţiste ? 

Noi însă credem că numai mişcările de massă legate 
de creşterea, care apare în mod concret în faţa tuturor, a 
conştiinţei politice şi a combiativităţii revoluţioniare a clasei 
muncitoare îşi merită numele de acte cu adevărat revoluţio
nare şi sunt în stare să insufle un adevărat curaj acelora 
care luptă pentru revoluţia rusă. Noi vedem aici nu faimoasa 
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„ripostă individuală", 1a cărei legătură cu massele constă 
numai în decliaraţii verbale, în sentinţe tipărite etc. Noi ve
dem o adevărată ripostă a mulţimii şi lipsa de organizare şi 
de pregătire, caracterul spontan 1al acestei riposte ne reamin
teşte cât de nechibzuit este să-ţi exagerezi forţele revolu
ţionare, ce crimă e să desconsideri sarcirna de 1a introduce 
tocmai în rândurile acestei mulţimi oare duce în văzul nos
tru o iadevărată luptă tot mai multă şi mai multă organizare 
şi pregătire. A nu crea prin împuşcări motive de aţâţare, 
material pentru agitaţie şi pentru gândire politică, ci a în
văţa să prelucrezi, să foloseşti, să iei în mânia t:a materialul 
pe oare viaţa rusească ţi-l oferă într'o cantitate mai mult 
decât suficientă - iată sarcirna, singura demnă de un revo
luţionar. Soc.-rev. nu se pot lăuda îndeajuns arătând 
cât de mare este acţiunea „agitatorică" a asasirnate
lor politice, despre ciaire se şuşoteşte atât de mult şi în sa
loanele liberale, şi în cârciumile poporului de jos. Pentru 
ei nu constitue nicio greutate (noroc că sunt liberi de orice 
dogme înguste ale vreunei teorii socialiste cât de cât pre
cise!) să înlocui1ască (sau fie chi1ar să complecteze) educa
ţia politică a proletariatului prin producerea de senzaţie po
litică. Noi însă considerăm că pot avea o acţiune cu iade
vărat şi serios „agitatorică" (de a1âtare), şi nu numai de 
aţâţare, ci şi ( ceeace este mult mai important) educativă, 
numai evenimentele în c1are personajul principal este însăşi 
massa, cele care sunt generate de starea ei de spirit, iar 
nu înscenate „cu un scop special" de cutare sau cutare or
ganizaţie. Noi credem că ;asasinarea, .fie şi a o sută de 
ţari n'ar putea niciodată să producă o acţiune iatât de edu
cativă şi de aţâţare ca aceea produsă fie şi numai de această 
participare a zeci de mii de muncitori la adunări la care se 
discută interesele lor vitale şi legătura dintre politică şi 
aceste interese, - ca această participare la o luptă care 
ridică într'iadevă,r mereu noi pături „neatinse" ale proleta
riatului la o viaţă mai conştientă, la o luptă revoluţionară 
mai lar,gă. Ni se vorbeşte de dezorganizarea guvernului 
(nevoit să înlocuiască pe domnii Sipiaghini cu domnii Pleve 
şi „să aleagă" în s,erviciul lor pe cei mai mârşiavi ticăloşi), 
noi suntem convinşi însă că a da un revoluţionar fie chiar 
pe zece ticăloşi înseamnă numai a dezor,ganiza propriile 
rânduri, care şi 1aişa sunt rare, atât de rare încât nu pridi
desc cu întreaga muncă ce li se „pretinde" de către mun-
11 - V. I. Lenin, voi. 6 
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citori. Noi credem că adevărata dezorganizare a guvernu
lui o constitue astfel şi numai astfel de cazuri când massele 
largi, organizate într'adevăr de lupta însăşi, fac guvernul 
să-şi piardă cumpătul, când de l,egitimitatea revendicărilor 
oamenilor înaintaţi din rândurile cLasei muncitoare îşi dă 
seama mulţimea de pe stradă şi începe să-şi dea seama 
chiar şi o parte din trupele chemate pentru „reprimare", 
când operaţiunile militare împotriva a zeci de mii de oa
meni sunt precedate de şovăiala autorităţilor, car,e n'au nicio 
posibilitate reală să stabilească dinainte unde se va ajung,e 
cu aceste operaţiuni militare, - când în cei ucişi pe câmpul 
războiului civil mulţimea vede şi simte nişte tovarăşi ai săi, 
nişte fraţi şi acumulează în ea o nouă rezervă de ură şi do
rinţa unei încăierări mai hotărîte cu duşmanul. Şi nu un 
ticălos izo'.at, ci întreaga orânduire actuală mpare aici ca 
duşman al poporului, împotriva căruia sunt mobilizate au
torităţile locale şi cele din Petersburg, poliţia, cazacii şi 
iarmata, fără a mai vorbi de jandarmi şi de tribunale, care 
ca întotdeauna vin să complecteze .şi să încununeze orice 
răscoale populare. 

Da, răscoale. Oricât de departe ar fi de o „adevărată" 
răscoală începutul acestei, de bună seamă, mişcări greviste 
dintr'un înd,epărtat onaş de provincie, continuarea şi finalul 
ei te fac să te gândeşti, fără să vrei, tocmai Ia răscoală. Mo
tivul obişnuit al grevei, caracterul mărunt al revendicărilo1· 
formul:ate de muncitori scot cu o deosebită tărie în relief 
atât forţa viguroasă a solidarităţii proletariatului care 1a vă
zut dintr'odată că lupta muncitorilor ferovi1ari este e:auz,a lui 
comună, cât şi receptivitatea lui faţă de ideile politice, de 
propaganda politică, şi hotărîrna de a apăra cu pieptul său 
în luptă directă cu armata drepturile la o viiaţă liberă, la 
dezvoltare liberă, care au şi reuşit să devină un bun comun 
şi elementar al tuturor muncitorilor care cugetă. Şi de o mie 
de ori a avut dreptate Comitetul din regiunea Donului, care. 
în ,proclamaţia pe care o reproducem în întregime mai jos. 
ia vorbit „tuturor e:etă,ţenilor" despre greva dela Rostov ca 
desipre una dintre treptele de ridicare generală a muncito
rilor ruşi la lupta pentru r,evendicarea libertătii pol"itice 64 • 

Evenimentele de felul acesta ne arată într'adevăr în mod 
concret cum răscoala iarmată a întregului popor împotriva 
guvernului abso'.utist se coace în minţile şi programele re
voluţionarilor nu numai ca idee, ci şi ca pasul următor, 
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inevitabil şi firesc din punct de vedere practic, al mişcam 
înseşi, ca rezultat al revoltei crescânde, ia! experienţei cr,es
cânde, al curajului crescând al masselor, cărora realitatea 
rusă Ie dă lecţii atât de preţioase, o educaţie atât de mi
nunată. 

Am spus un pas inevifabil şi _firesc - şi mă grăbesc să 
fac o rezervă : numai dacă nu ne vom permite să ne abatem 
nici măcar cu un singur pas dela sarcina imperio:asă ce ne 
revine - de a ajuta aceste masse, care se şi ridică, să se 
ridice cu mai mult curaj şi mai solidar, de a Ie da nu doi, 
ci zeci de oratori de stnadă şi conducători, de a crea o ade
vărată or,ganizaţie de luptă, capabilă să îndrumeze massele, 
iar nu o aşa zisă „organizaţie de luptă" care îndrumează 
(dacă îndrumează) pe indivizii insezisabili. E o s1arcină 
grea, nimic de zis, dar noi suntem pe deplin îndreptăţiţi 
să parafrazăm spusele lui Marx, atât de des şi de anapoda 
citate în ultimul timp, şi să s·punem : ,,fiecare pas al unei 
adevărate mişcări face mai mult decât o duzină" de aten
tate şi riposte individuale, face mai mult decât sute de or
ganizaţii şi de „partide" formate numai din intelectuali 65. 

Dintre faptele politice din ultimul timp ies pe primul 
plan, pe lângă bătăHa dela Rostov, sentinţele draconice pro
nunţate împotriva demonstranţilor. Guvernul a hotărît să 
intimideze pe orice cale, începând cu vergile şi terminând cu 
ocna. Şi ce replică minunată i-:au dat muncitorii ale căror 
cuvântări la proces le cităm mai jos 36, - cât de instructivă 
este această replică pentru toţi iacei care făceau atât1a zarvă 
pe tema acţiunii descurajante a demonstraţiilor, nu în scopul 
de 1a încuraja la continuarea muncii în 1â.ceeaşi direcţie, ci 
în scopul de a propovădui faimoiasa ripostă individuală ! 
Aceste cuvântări constitue un minunat comentariu, provenit 
chiar din adâncurile .proletariatului, al evenimentelor de Je
lui celor del!a Rostov şi totodată o minunată decliaraţie (,,ma
nifestare publică", aş zice eu, dacă acesta n'ar fi un termen 
specific poliţist) care introduce un puternic suflu de opti
mism în munca îndelung.ată şi grea pe care o necesită „1ade
vămţii" paşi ai mişcării. Remarnabilă este în aceste cuvân
tări înfăţişarea simplă, absolut exactă a felului în care se 
înifăptueşte trecerea dela faptele cele mai obişnuite, care se 
repetă de zeci şi sute de milioane de ori, ,,de mizerie, d1e asu
prire, de robie, de degenerare, de exploatare" a muncito
rilor în societatea contemponană la deşteptarea conştiinţei 
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lor, la creşterna „revoltei'' lor, la manifestarea revoluţio
nară ·ia acestei revolte ( am pus între ghilimele expresiile pe 
care a trebuit să le întrebuinţez pentru a caracteriza cuvân
tările muncitorilor din Nijni-Novgorod, deoarece iacestea 
sunt celebrele cuvinte întrebuinţate de Marx în ultimele pa
gini ale primului volum ia! ,,Capitalului" care au stârnit din 
partea „criticilor" oportunişti, revizionişti etc. atâtea încer
cări zgomotoase şi nereuşite de a desminţi şi demasca 
pe social-democraţi, c1are ar Hfirma, cică, lucruri neadevă
rate). 

Tocmai pentrucă aşa au vorbit nişte muncitori simpli 
care, după nivelul dezvoltării lor, nu sunt deloc înaint1aţi, 
care n'au vorbit nici măcar în calitate de membri ai vreunei 
organizaţii, ci au vorbit ca nişte oameni din mulţime, toc
mai pentrucă puneau accentul nu pe convingerile lor perso
nale, ci pe fiapte din viaţa oricărui proletar sau semi-prolebar 
din Rusia - tocmai deaceea produc o impresie atât de încu
rajiatoare concluziile triase de ei : ,,iată pentru ce am mers 
noi în mod conştient la demonstraţia împotriv:a guvernului 
absolutist". Oaracterul curent, ,,de fenomen geneml" al fap
telor din care ei au tras această concluzie constitue o ganan
ţie că la iaceastă concluzie pot 1ajunge şi în mod inevitabil 
vor ajunge mii, zeci şi sute de mii de muncitori, dacă noi 
vom şti să continuăm, să lărgim şi să întărim înrâurirea re
voluţionară (soci1al-democrată) sistematică, consecvent prin
cipială şi multiliaterală exercitată asupra lor. Noi suntem 
gata să mergem la ocnă pentru lupta împotriva robiei poli
tice şi economice, adiată ce am simţit suflul libertăţii - spu
neau patru muncitori din Nijni-Novgorod. Suntem gata să 
mergem la moarte - Ic ţineau, parcă, i!'-onul miile de mun
citori din Rostov, cucerindu-şi pentru câteva zile libertatea 
întrunirilor politice şi respingând o serie întreagă de iatacuri 
militare împotriva unei mulţimi neînarmate. 

Prin iaceasta vei învinge - ne rămâne să spunem la 
adresa 1acelora care iau ochi să vadă şi urechi să audă. 

.. !sera" nr. 29 din I Decembrie /902 Se tipăreşte clttpă textul ziarului 
,Jscra" 
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CĂTRE ELEVII ŞCOLILOR SECUNDARE r; 7 

Salutând din tot sufletul energioa iniţiativă ia elevilor, 
le vom da, din partea noastră, următorul sfat tovărăşesc. 
Străduiţi-vă ca principialul scop al organiz1aţiei voastre să 
devină studiul individual, să formaţi din voi social-democraţi 
convinşi, fermi şi consecvenţi. Separaţi cât mai strict această 
muncă de pregătire, extrem de importantă şi necesară, de 
activitatea pnactică directă. Străduiţi-vă ca la intrarea ( şi 
înainte de a intra) în rândurile armatei active să legiaţi cele 
mai strânse (şi cele mai conspirative) relaţii cu organiz•a
ţiile social-democrate looale sau cu organizaţiia s. d. pe în
treaga Rusie, pentru a nu fi nevoiţi să porniţi la muncă de 
unul singur, pentru a putea s'o luaţi nu dela început, ci să 
continuaţi cele realiziate până acum, să vă rânduiţi dintr'o
dtată în coloane, să împingeţi înainte mişcareia, ridicând-o 
pe o treaptă superioară. 

„ls.ra" nr. 29 din I Decembrie 1902 Se lip/Jreşte dupti manuscris 
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DESPRE GRUPUL „SVOBODA" 

Care este atitudinea d-lor „revoluţionari-socialişti" faţă 
de examinarea fondului divergenţelor se vede din următoa
rele. In broşura „Ce-i de făcut?" Lenin a provocat direct 
grupul „Svoboda", propunându-i să desmintă teza potrivit 
căreia „organizaţia revoluţionarilor" este necesară pentru 
extinderea si întărirea muncii în sânul masse!or. Tot acolo 
s'a explicat' ipe larg d-lui Nadejdin cât de dăunătoare şi de 
indecentă este uşurinţa teoretică, jongleri1a în materie de 
program (,,revoluţionar-socialist" şi te pomeneşti că mai 
este :şi „social-democrat" !) , oscilările tactice între revolu
ţionarism şi economism, între t,erorism şi lupta de cliasă a 
proletariatului. Acolo se arăta direct şi se demonstra că 
„Svoboda" coboară până la demagogie*. D-l Nadejdin a 
preferat să se ferească de o provocare directă. In locul 
unui război deschis cu viziena ridicată, acest nobil războini' 
a preferat să acţioneze de după colţul discordiei organiza 
torice. In „revista pentru muncitori"(??) grupul „Svoboda", 
fără a lămuri concepţiile sale, nu face decât să spumege, 
asmuţind „massele" împotriva „organizaţiei r,evoluţionari
lor" şi încredinţându-le că „!sera" taie „trunchiul sănătos" 
al economismului. A discuta problemele în fond - aceasta 
nu e doar decât o născocire ,de intelectuali. Iar pentru „mas
se" sunt deajuns vociferările împotriva „şefiei" şi vorbele de 
haz cu privire la „burta flămândă şi sfântul duh", la „păcă
toasa cismă cu cuie", la „porci şi capete tari", la „cavităţile 
slăbite ale creierului" şi „râtul de porc", la „secţia de în-

* Vezi V. /, Lenin, Opere, voi. 6, Editura pentru literatură politică, IQ53, 
pair. 433-449. - Nota Trad. 
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hă,ţare de ,guler şi de sfărâmare a măselelor" ek. (Vezi 
,,Otel ichi", pag. 30-55.) Domnii noştri revoluţionari-socia
lişti şi sociialişti-revoluţionari continuă să coboare literatura 
„de massă" la nivelul literaturii bulev1ardiere, pretinzând 
pentru acest merit al lor dreptul de a semăna haos şi desfrâu 
în toate problemele serioase de partid. Programul lor - o 
dublă contabilitate, tactica - o contabilitate în partidă du
blă, activitatea practică - demagogie, - iată portretul 
grupului „revoluţionar-socialist" ,,Svoboda". 

,.!sera• nr. 90 din 15 Decembrla 190'1 

-f' 

Se t/pl:ireşte dupt! textul zlarultd 
.,/sera• 
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FRAGMENT DINTR'UN 
ARTICOL INDREPTAT IMPOTRIV A ESERILOR 

Contopirea socialismului cu mi·şcarna muncitorească 
(această singură chezăşie a unei mi~ări trainice şi cu ade
vărat revoluţionar,e) nu este un lucru uşor, şi nu e de mirare 
că 1nf ăptuirea lui este însoţită de tot felul de oscilări - am 
scris noi acum exact doi ani în primul articol din primul 
număr 1al „Iscrei"." Şi dacă este necesară lupta împotriva 
orientării (curentului) care a 1ales o cale justă, dar şi-a stabi
lit ,greşit sarcinile pe această ciale, cu mult mai necesară este 
lupta împotriva unei orientări căreia nici prin gând nu-i 
trece să înfăptuiască vreo contopi.re cât de cât integră şi bine 
chibzuită a sociialismului cu mişcarea muncitorească. Lipsită 
de o bază socială, fără nicio legătură cu o anumită clasă 
socială, ea ,încearcă să-şi ascundă neputinţa lăuntrică sub 
amploarea ,elanului şi „caracterul lar,g" 1al programului, 
adică (citeşte) sub îmbinarea neprincipială a celor mai 
diverse şi mai opuse programe, care tocmai in virtuteia aces
tei 1însuşiri a lor ,pot ifi valabile deopotrivă şi pentru intelec
tualitate, şi ,pentru proletariat, şi pentru ţărănime. tln spa
tele intelectualită·ţii en masse ... , ca şi al opoziţiei liberale 
poţi să nu observi nicio dia.să socială (noroc că orientarea 
liberailo-narodnicistă, faţă de ca.re vechiul socialism rus n'a 
fost capabU să i,a atitudine ciritică, după cum nu sunt capa
bili să ia nici soc.-revoluţionarii de astăzi, se declară a nu 
avea un canacter de clasă). Cât priveşte ţărănimea, ea poate 
fi tratată fără nicio rezolvare a „blestematelor" probleme 
ale temeliilor modului ei die via•ţă, ale locului ei în evoluŢia 

* Vezi V, /. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru literaturi! pollticl!, 195~. 
pag. 345. - Nota Trad. 

<r" în mas sa ei. - Nota Trad. 
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social-economică a Rusiei ,şi a întregii lumi, poate fi tratată 
cu fraze revoluţionare şi socialiste genenale (socfaliste 
la prima vedere) care pe cât posibil să nu contrazică 
niciuna dintre rezolvările cunoscute şi .statornicite ale 
problemei ţărăneşti. Momentul furtunos prin care trecem, 
când lupta izbucneşte, ba ici, ba colo, permite să ocoleşti 
,,în zarva" aceste,i 'lupte orice fel de probleme principiale, 
mărginindu-te la o atitudine de simpatie şi de sprijinire a 
tuturor manifestărilor ei, precum şi la născocirea „ripostei 
individuale" .în perioada de relativă acalmie. Rezultă o ori
entare 1foa·rte revoluţionară după frazele ei, dar care nu e 
deloc revoluţionară după adevăratele ei concepţii işi legă-

. turi pe care le are cu clasa revoluţionară, - orientare revo
luţionară după caracterul vehement .al atacurilor împo
triva guvernului şi totodată absolut incapabilă să facă o 
justă apreciere a tacticii generale a acestui guvern şi să 
răspundă just la această tactică. In realitate, nu este greu 
să vezi că, cu toate salturile şi oscilările, cu toată dezorien
tarea guvernului în unele cazuri izolate sau altele, tactica 
lui în ansamblu trădează vădit două linii principale ale 
autoapărării lui. 

• Srris în Decembrie 1902 
Publicai pentru prima oard în /9,19 
în revista „Pro/elar.<raia Revoiiu/la" 

nr. I 

Se tipăreşte după manuscri., 
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PROIECT DE APEL 
AL COMITETULUI DE ORGANUARE DIN RUSIA 

CĂTRE LIGA, UNIUNE 
ŞI COMITE fUL DIN STRĂINĂTATE AL BUNDULUI 

Spre a duce la îndeplinire hotărîrea conferinţei din pri
măvară ( 1902) a Partidului muncitoresc social-democrat 
din Rusia, Comitetul de Organizare ipropune Ligii social-de
mocraţiei revoluţionare ruse, ,,Uniunii social-democratilor 
ruşi" din străinătate şi Comitetului din străinătate al Bun
dului să ,înfiinţeze o secţie din străinătate a Comitetului de 
Organizare al Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia. 

Funcţiile ia.cestei secţii din străinătat,e a Comitetului 
de Organizare din Rusia trebue să constea în următoar-ele : 

I) elaborarea problemei reprezentării organizaţiilor so-• 
cial-democrate din străinătate la congres. Rezolvarea defi
nitivă a iacestei probleme depinde de Comitetul de Organi
zare din Rusia şi apoi de însuşi congr,esul; 2) concursul 
dat din străinătate .pentru organizarea congresului ( de pildă, 
bani, paşapoarte etc.) şi 3) pregătin~a uni.ficărîi organiza
·ţiilor social-democnate din străinătate, atât de imperios ne
cesară în interesul partidului şi al întregii mişcări munci
toreşti social~democrate .din Rusia. 

Scris tn Decembrie 1902-lanuarle 1908 

Se publlcd pentru prima oard Se tlp/Jreşle duptl manuscrll 
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CU PRIVIRE LA PROBLEMA RAPOARTELOR 
COMITETELOR ŞI GRUPURILOR P.M.S.D.R. 

267 

CĂTRE CONGRESUL GENERAL AL PARTIDULUl68 

Unul dintre membrii Comitetului de Organizare mi s'a 
adresat cu rugămintea de a trimite o listă cu întrebările la 
care este de dorit ca comitetele .şi grupurile p1artidului să dea 
răspuns în rapoartele lor la al doilea congres al lui. Anexez 
mai jos lista aproximativă a acestor întrebări, dar în 
,prealabil voi spune câteva cuvint,e des·pre lungimea aces
tei liste. Se înţelege dela sine că este de dorit ca rapoartele 
să reflecte toate domeniile de activitate social-democrată, 
şi deaceea un raport ideal cuprinde un număr aproape in
finit de probleme. Nu este cazul, desigur, să ne facem iluzii 
că este posibilă prezentarea unor asemenea rapoarte com
plecte. Dar cu toate acestea consider că e foarte important 
şi necesar ca Comitetul de Organizare să oaute să facă 
cunoscut fiecărui comitet sau fiecărui .grup totalitatea între
bărilor care interesează (şi de care are nevoie) congresul. 
Al doilea congres al nostru va avea un c1aracter constituant 
şi mai pronunţat decât primul, şi deaceea trebue să depunem 
toate eforturile pentru ca rapoartele să fie cât mai complecte 
şi mai temeinice : cu cât mai mare va fi partea programu
lui ideal al unui raport pe care o va îndeplini fiecare grup, 
cu atât mai deplin şi mai precis va fi reprezentată la con
gresul nostru întreaga mişcare în ansamblu, cu atât mai 
solide vor fi rezultatele congresului. 

Este necesar ca pregătirea rapoartelor, discutarea lor 
în comitete şi grupuri etc. să înceapă cu cât mai mult timp 
onaintea congresului. Totodată ar fi extrem de important ca 
comitetele şi grupurile, în primul rând, să repartizeze mun
aa de întocmire a raportului între mai mulţi membri ; în al 
doilea rând, ca imediat după întocmirea fiecărei părţi a ra-
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portului ele să transmită o copie după ea (şi să nu aştepte 
în niciun caz până va fi întocmit întregul raport) în străină
tate, adică într'un loc sigur; în al treilea rând, ca ele să 
caute să atrngă la această muncă nu numai pe membrii 
actuali, ci .şi pe foştii membri ; nu numai pe membrii activi, 
ci şi pe cei în rezetivă, adică pe cei aflaţi în deportare sau 
în străinătate. Astfel ,de ·persoane pot fi însărcinate cu în
tocmirea de .rapoarte fie privitor la un anumit gmp de în
trebări, fie pentru o anumită perioadă de timp, când 1aceste 
persoane activau în comitet .sau grup. Asemenea rapoarte 
sau părţi de rapoarte pot ,înlesni mult sarcina delegaţilor 
la congres. Se înţelege delia sine, deasemenea, că delegaţii 
vor trebui să folosească şi literatura de partid, car,e conţine 
o mulţime de răspunsuri la întrebările raportului, adică ei 
vor trebui să caute să sintetizeze această literatură, să ex
traigă 1din ea tot ce este esenţial, să îndrepte greş,elile, să 
compJ.ecteze, să iadauge ceeace n'a putut H tipărit diin mo
tive de conspiraţie etc. (şi la această muncă este foarte im
portant să fie atraşi foştii membri ai comitetelor şi g,mpu
rilor aflaţi vremelnic în străinătate). In treacăt fie zis, în 
ceeace priveşte conspirativitatea trebue adăugiat că la unele 
întrebări nu pot şi nu trebue să fie întocmite răs.punsuri 
scrise, .fiindcă aceasta ar însemna divulg.a,re de secrete. To· 
tuşi trebue neapărat ca răspunsurile la aceste întrebări să 
,fie chibzuite, pregătite şi discutate de către comitete şi gru
puri, deoarece l1a congresul de .partid raportul cu privire la 
aceste întrebări va fi obligatoriu (diacă nu in pleno * con
gresului, atunci în faţa unei comisii speciale, în faţ1a C.C. 
etc.). 

In scopul de a atrnge un număr cât mai mare de per
soane la întocmirea rapoartelor, ar ii de dorit ca însăşi lista 
întrebărilor (,împreună cu complectările comitetelor, grupu
rilor sau a tovarăşilor) să 1fie difuzată cât mai larg cu putin
ţă, iar din moHve de conspiraţie cercului larg al social-de
mocnaţilor trebue să i se ascundă numai faptul că acesk 
întrebări şi rapoarte sunt destinate congresului al doilea al 
partidului. 

fo sfârşit, se pune întrebarea : pentru oare perioadă de 
timp trebue să ,fie făcută darea de seamă ? Formal vorbind, 
pentru .perioada dintre primul şi al doilea congres, adică 

• - tn şedintA plenară. - Nota Trad. 
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dela 1898 până la 1903. Deoarece însă primul congres a fost 
şi incomplect, şi de prea scurtă durată, şi s'a ţinut în con
d,iţii foarte nefavorabile, - ar fi de dorit ca rapoartele să 
fie extinse ,şi asupra perioadei de timp premergătoare anului 
1898. 

Nu este de prisos, cred, să menţionez că lista foarte 
amănunţită a întrebă,rilor pentru raport nu trebue să fie nici
decum interpretată în sensul că cel mai bun delegat la con
gres va fi tovară,şul care cunoaşte cel mai bine istoria miş
cării sau care este 1în general mai ,în măsură să răspundă 
la toate ia.ceste întrebări. Congresul trebue să aibă o însem
nătate ,practică pentru uniificarea mişcării şi pentru a-i im
prima un puternic impuls, aşa incât oei mai buni delegaţi 
trebue să fie consideraţi tovarăşii, fie şi noi, care sunt cei 
mai energici, cei mai influenţi, care se consacră cel mai 
mult muncii revoluţionare. Cât priveşte rapoartele, ele pot 
fi alcătuite din lucrări ,făcute de mai multe persoane, iar în 
afară de ia.ceasta, în unele cazuri, va fi, poate, posibil să Sf'. 

delege mai mult de o persoană: în special ar fi de dorit să se 
dea posibilitatea de a participa la congres unui mare număr 
de delegaţi muncitori. 

Dau acuma lista ,întrebărilor, împărţita :în opt secţiuni 
sau grupuri (,împărţirea di1feritelor întrebări sau chiar gru
puri de întrebări est'e ,adesea artificială, făcută ,doar pentru 
înlesnirea unei priviri ,de ansamblu, deoarece toate între
bările sunt .în modul cd mai strâns legate între ele). 

I. MIŞCAREA MUNCITOREASCA, 
ISTORIA EI ŞI STAREA EI ACTUALA 

I. Scurtă caracterizare a condiţiilor şi a stării indus
triei. Numărul, compoziţia, r,epartizarea şi alte piarticulari
tăţi ale proletariatului local (industrial, comercial, meşte
şugăresc etc., eventual şi agricol). 

2. Cât de larg este dusă agitaţia sociialistă printre mun
citori ? Oe :raioane cupri1nde ea ? ce uzine? fabriici? munci
tori la domiciliu etc. A se desorie cât mai amănunţit lărgi
rea acestui cerc de muncitori dela începutul mişcării. 

3. Enumernrea cât mai complectă a grevel0r care au 
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avut loc şi descrierea amănunţită a fiecărei greve cât de 
cât importante. Sunt de dorit date totalizatoare. 

4. Dacă au avut loc cazuri mai însemnate de boicot şi 
de alte acţiuni colective " ale muncitorilor în afară de gre
ve ? Amănunte diespre ele. 

5. Ce fel de cercuri muncitoreşti au exisţat şi există ? 
- ce fel de casse ? - asociaţii pentru studiul individual ? -
organizaţii muncitoreşti ? - sindiaate ? Se vor descrie cât 
mai complect toate uniunile de acest fel, tipul lor de organi
zare, compoziţia lor precumpănitoare, numărul membrilor 
lor, durata existenţei lor, caracterul funcţionării lor, rezul
tatele experienţei în această privinţă etc. 

6. Dacă iau avut loc încercări de a organiza asociaţii 
muncitoreşti legale? Date amănunţite cu privire la fiecare 
âncercare de acest fel şi la rezultatele ei, influenţa ei, soarta 
ei, starea şi importanţa ei de 1astăzi. ,Idem despre asociaţiile 
zubatoviste. Dacă s'au făcut încercări de a folosi asociatiile 
legale în scopurile social-democraţiei ? 

7. Influenţa crizei actuale? Cana.eterizarea ei în special 
după datele furnizate de muncitori. Şomerii, starea lor ,de 
spirit, agitaţia în rândurile lor etc. 

II. ISTORIA CERCURILOR SOCIALISTE LOCALE, 
APARIŢIA SOCIAL-DEMOCRAŢILOR, 

LUPTA DE CURENTE DIN RA~DURILE LOR 

8. Dacă în momentul apariţiei social-democraţilor se 
mai păstnau urme ale vechilor organiza,ţii socialiste ? In ce 
au constat ele şi ce influenţă au avut? Când şi cine a înce
put propaganda ,şi agitaţia în rândurile clasei muncitoare ? 
Narodovoliţii? Atitudinea lor faţă de social-democraţi? 

9. Când şi în ce împrejurări au apărut diiferiţi social-de
mocraţi sau diferite cercuri social-democrate? A se descrie 
cât mai amănunţit fiecare cerc (in legătură ,cu programul 
respectiv), importanţa lui şi influenţa lui asupra cercurilor 
ce au apărut ulterior. 

10. Cum s'au format ,şi s'au dezvoltat concepţiile so
cial-democrate în cercurile locale? Influenţa altor (oraşe) 
localit~ţi? - a litenaturii din străinătate? - a literaturii 

* declaratu colective? adunări publice? participare la „manifestări"' 
pu b llce etc. etc. 
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marxiste legale (şi a „criticii marxismului") ? A se carac
teriza cât mai amănunţit influenţa celei dintâi, a celei de a 
doua şi a celei de a trei1a. 

11. Divergenţe în rândurile social-democraţilor. Au 
existat ele înainte de apariţia Maniif.estului din 1898? Care 

.era obiectul lor? Dacă s'au păstrat documente cu privire la 
ele ? Cum 1a fost primit Manifestul ? Ce anume proteste sau 
nemulţumiri a provocat el şi din partea cui? Cum anume 
au apărut aşa zisele concepţii „economiste" ? Cum se dez
voltau şi se răspândeau ele ? Este foarte important să s,e 
descrie aceasta mai exiact şi mai documentat în ceeace pri
veşte fiecare „fază" economistă din mişcarea locală. Cum 
s'au manifestat divergenţele în aprecierea diverselor organe 
de partid şi în lupta ,dintre p1artizanii acestora ? - ,,Rabo
ceaiia Gazeta" 69 (1897), ,,Ra botnic" 70 din străinătate şi 
,,Foile" acestuia, ,,Raboceaia Mâsli", ,,Rabocee Delo", 
,,Iscra", ,,Zaria", ,,Borba", ,,Jizni" 71 etc. etc.? 

11 b i s. Dacă au avut loc sciziuni şi disensiuni între 
muncitori şi „intelectuali" in rândurile social-democraţilor? 
E foarte important a stabili cauzele şi influenţa lor. 

12. Cum anume s'a desfăşunat lupta de curente în 
cercurile locale? Numai ,în rândurile social-democraţilor in
telectuali ? - sau şi în rândurile muncitorilor ? - în sânul 
cercurilor studenţeşti care vin în contact cu mişcarea ? -
dacă această luptă s'a manifestat prin sciziuni? - prin for
marea de grupuri separate ? - dacă ea se încingea în jurul 
unor probleme ·principiale generale? - în jurul conţinutului 
foilor volante? - -în jurul problemei demonstraţiilor? - a 
iatitudinii faţă· de mişcarea studenţească ? - în jurul pro
blemei revendicărilor formulate de 1 Mai ? 

S.e va descrie cât mai amănunţit mersul şi urmările 
luptei de curente şi starea de lucruri actuală sub acest 
raport. 

III. ORGANIZAREA COMITETULUI LOCAL. 
A GRUPURILOR ŞI CERCURILOR LOCALE 

13. Compoziţia predominantă a comitetului (respectiv 
a grupului, a cercului şi, diacă numărul lor este mare, a fie
căruia în parte) ? - studenţi? muncitori ? Dacă se complec
tează prin alegere (şi cum anume?) sau într'un alt mod? 
Dacă există deosebit un comitet de intelectuali şi unul mun-
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citoresc? dacă există grupuri deosebite tehnice, de propa
gandă, de agitaţie ? grupuri de publicişti, ,grupuri centrale, 
regionale, locale, executive? relaţiile dintre ele potrivit „st1a
tutului'' (în caz că aşa ceva există) şi în realitate ? Adu
nări ·generale, competenţa, frecvenţa şi proporţiile lor ? Or
gani,zareia legăturilor cu alte ornşe şi cu străinătatea (adică 
oameni speciali, grupuri speciale sau oameni din a.fara gru
purilor etc.) ? Organiza,rea difmărti literaturii? Organiza
rea deplasărilor? 

Concluziile trase din eXiperienţă sub raport organiza
toric şi părerile predominante asupra principiilor organiza
torice 'ln comitete, la intelectuali şi la muncitori ? 

E deosebit de important să se stabilească în amănun
ţime cauzele şi urmările 1apariţiei comitetelor deosebite de 
intelectuali şi de muncitori (comitete ,de uzină, de meseriaşi 
etc.). 

14. Extinderea activitaţii asupra localităţilor învecinate 
şi a altor localită,ţi. Sub ce formă s'a produs această extin
dere : pe lini-e or·ganizatorică s1au în mod ,întâmplător ? Dacă 
au avut loc încercări de a forma organiza,ţii raionale sau de 
a participa la astfel de or,ganiz1aţii ? 

Caracterul legăturilor cu al-te locailităţi. 

;Istoria apariţiei şi funcţionării organizaţiilor raionale. 
Compoziţiia comitetului raional central? relaţiile cu comite
tele locale? colecte ,de bani? casse raionale? depozite de 
litenatur~? Influenta organizaţiilor raionale asupra amploa
rei muncii, stabilitatea acesteia, legăturile dintre comitete 
etc. etc. 

15. Finanţele comitetului? Cifre totalizatoare cu privire 
la venituri şi c,heltueli (,pe baza dărilor de seamă, dacă au 
existat) pentru întreaga perioadă de existenţă ? Bugetul 
obişnuit ~i mijlociu, aaracterul surselor, colecte dela mun
citori, impunerea membrilor, achitarea costului literaturii, 
serate, donaţii etc. (influenţa pe car,e au avut-o în această 
privinţă revista „Osvobojdenie" şi socialiştii-revoluţionari). 

Mărimeia şi caracterul cheltuelilor : tehnica ? întreţine
rea oamenilor ? deplasările ? etc. 
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IV. CARACTERUL, CONŢINUTUL ŞI AMPLOAREA 
MUNCII LOCALE 

16. Propaganda. Compoziţia propagandiştilor (a cercu
rilor de propagandişti), numărul lor, modul de acţiune? 
Dacă există printre ei muncitori ? ,Predomină studenţii ? 
Dacă există control şi indrumare din piartea tovarăşilor cu 
mai multă experienţă ? Programele obişnuite ale conf erin
ţelor şi modificarea lor în Hmp ? Cum reacţionează munci
torii şi care sunt cerinţele lor în ceeace priveşte un obiect 
sau altul ? Dacă se practică trimiterea de referenţi cu refe
rate bune în diverse oraşe, în diverse raioane etc. ? Compo
ziţia şi numărul participanţilor la adunările pentru citit, 
frecvenţa adunărilor şi atmosfera lor ? 

17. Agitaţia ·economică .. De când s'a început să se 
scoată foi volante ? Dacă se poate calcula numărul tuturor 
foilor şi exemplarelor scoase? (cu aproximaţie?) Ce raioa
ne, uzine şi ramuri d,e muncă cuprinde această agitaţie ? 
Modul de întocmire şi de aprobare a foilor volante? Parti
ciparea muncitorilor la aceasta ? Tehnica editării şi d i fu
zări i? Dacă există muncitori însărcinaţi cu muncia de difu
zare ? ln ce măsură se satisface cererea de foi volante ? 

18. Agitaţia politică. Trecerea dela agitaţia economică ? 
când a început această trecere ? dacă a provocat proteste ? 
când iau apărut primele foi politice ? dacă a fost un timp 
când apăreau numai foi economice ? modul de a pune ches
tiunea şi motivele agitaţiei politice ? A se descrie cât mai 
amănunţit lărgirea ei atât în ceeac,e priveşte caracterul foi
lor, cât şi în ceeace priveşte sferele de difuzare. E de dorit 
să fie documente, deoarece este important să se cunoască 
toate cazurile de agitaţie politică şi toate sferele ei. Dacâ ea 
a fost dusă numai în rândurile muncitorilor sau şi în rân
duril,e celorlalte clase (comp. mai jos). Procedeele şi modul 
de întocmire a foilor, cererile de foi, în ce măsură aceste 
cereri sunt satis,făcute? Dacă e nevoie mai mult de foi locale 
sau de foi centrale ? 

19. Literatura. Ce publicaţii ilegale se difuzează ? Vor 
fi enumerate publicaţiile, se va arăta gradul de difuzare, 
atitudinea comitetului şi a muncitorilor (respectiv a publi
cului în general) faţă de fiecare publicaţie (broşură etc.), 
timpul când se face difuzarea, care este cererea, în care pă
turi, ce fel de literatură este cerută mai cu deosebire? 
18 - V, I. Lenin, vei 6 
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Distribuirea, răspândirea, cititul în colectiv în cercuri ? 
Ce lucruri au necesitat lămuriri din partea unor intelectuali? 
- dacă s,e practică pe scară lar,gă cititul însoţit de expli
caţii ? - al căror opere anume ? 

20. Ongane de partid looale şi centrale. Istoria organu
lui local : frecvenţa apariţiei ? numărul de exemplare ? 
Cum a fost organizată latura publicistică ? Culegerea şi 
păstrarea (pierderea ?) materi1alelor? Organizarea colabo
rării la organele locale şi centrale ? grupuri speciale de pu
blicişti ? ,,reporteri" ? legăturile în mediul publiciştilor ? Mo
durile de a trimite corespondenţe ? - prin comitet? prin per
soane particulare şi dacă aceasta se pnactică pe scară lar
gă ? Incercări de a folosi studenţimea ? de a folosi pe de
portaţi? 

Concluzii şi cerinţe cu privire la organe. 
21. Adunări ,die 1 Mai. Istoricul fiecărei adunări de 1 

Mai şi învăţăminte pentru viitor. 
22. Demonstraţii. Totalizarea datelor cu privire la fie

care demonstraţie. Incercări de organizare în general ? -
încercări de ripostă în special? - încercări de înarmare? 
Ce părere au în această privinţă muncitorii şi „practicienii" 
în general? 

Complectarea şi verificarea literaturii de partid privi
toare la .demonstraţii. 

Atitudinea actuală faţă de această problemă. 

V. RELAŢIILE CU GRUPURILE REVOLUŢIONARE 
(IN SPECIAL SOCIAL-DEMOCRATE) 
DE ALTE RASE ŞI NAŢIONALITAŢI 

23. Dacă există muncitori de alte naţionalităţi şi rase? 
Muncia în rândurile lor ? este organizată sau întâmplătoare? 
în ce limbă ? Relaţiile cu grupurile de social-democraţi care 
activează alături în altă limbă ? E de dorit o caracterizare 
precisă .şi amănunţită a acestor relaţii. Dacă există diver
,genţe ? - în problema principi1ală a unui program naţiona
list ? - divergenţe tactice ? - organizatorice ? Relaţiile ,de 
dorit ,în vederea unei munci comune. Posibilitatea unui sin
gur organ de partid ? Federaţia, ,dacă e de dorit ,şi de ce tip 
anume? 
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VI. TIPOGRAFII, TRANSPORTURI 
ŞI ORGANIZAREA CONSPIRATIVA A MUNCII 

24. Tipografii. Experienţa organizării lor. Cheltueli de 
uani şi de oameni. Productivitate. Nevoia de tipografii locale 
(pentru foi volante?) şi de tipogriafii comune pentru mai 
multe oraşe ? Latura tehnică, organizatorică, financiară şi 
conspirativă a acestei munci. 

25. Transporturi. Dacă au existat legături în ac,e:.3t do
meniu ? - întreprinderi ? - istoricul fiecăreia din ele şi 
datele amănunţite cu privire la organizarea, mersul, rezul
tatele şi perspectivele de viitor. Ce fel cte organizare este de 
dorit. 

26. Organizarea conspirativă. Case conspirative ? Sem
ne ? Dacă există persoane care activează în ilegalitate ? -
procurarea de acte de identitate? - experienţa în această 
privinţă ? - dacă există legături în acest scop ? 

Organizarea întâlnirilor ? 
Urmărirea spionilor? Lupta împotriva spionilor şi pro

vocatorilor ? Formele ei, cele din trecut şi care forme sunt 
de dorit. 

Coduri secrete. Corespondenţă între oraşe, în interiorui 
oraşului, cu străinătatea ? 

Lecturi cu privire la modul „cum trebue să se comporte 
cineva la interogiatorii" ? Este nevoie de o astfel de broşură 
şi de altele asemănătoare ? 

Arhivele comitetului ? Dacă mai înainte existau şi se 
păstrau arhive ? dar astăzi ? 

VII. LEGATURILE ŞI ACTIVITATEA 
IN RANDURILE ALTOR PATURI ALE POPULATIEI 

IN AFARA DE CLASA MUNCITOARE 

27. Munca în rândurile_ ţărănimii? Dacă există legă
turi? - date amănunţite ~u privire la ele? - cum au fost 
stabilite aceste legături şi cum sunt întreţinute, cu ce ţărani 
anume ? - cu muncitorii agricoli ? Rolul muncitorilor oare 
,pleacă la sate ? 

:lncercări de propagandă ? - de difuzare de broşuri ? 
- foi volante? - care anume, cu ce rezultate? 

Situaţia actuală şi perspectivele de viitor. 
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28. Studenţimea. Dacă influenţa este întâmplătoare şi 
personală sau organizată ? Mulţi social-democraţi ies din 
rândurile studenţilor? Dacă există legături cu cercurile, 
asociaţiile teritoriale, consiliile unionale studenţeşti ? Cum 
se întreţin 1aceste legături ? - cum se fac lecturile? - cum 
se difuzează literatura ? Tendinţele ,predominante în sânul 
studenţimii şi istoria succesiunii diverselor tend:inţe. 

Atitudinea .faţă de turburările studenţeşti ? 
Participarea studenţilor la demonstraţii ? Au existat în

cercări de a se stabili din timp o înţelegere în această pri
vinţă? 

Studenţii ca propagandişti, pregătirea lor? 
29. Şcoli medii, licee, semiruarii etc., şcoli de comerţ şi 

licee comerciale? Caracterul legMurilor cu elevii ? Atitu
dinea faţă de noua fază de avânt a mişcării în rândurile lor? 
lncercări de a organiza cercuri şi studii? Dacă au fost so
cial-democraţi (şi cât de des) printre proaspeţii absolvenţi 
de liceu (sau printre cei care nu l-au absolvit) ? Cercuri, 
lecturi ? difuzarea literaturii ? 

30. Legături cu „societatea"? Dacă au existat mai îna
inte şi dacă există astăzi ? în sânul căror pături ? Pe bază 
de colecte de bani ? - de difuzare a literaturii ? - pentru 
organiziare de biblioteci legale? - pentru strângere de 
informaţii şi corespondenţe? Schimbări survenite în atitudi
nea „societăţii" faţă de social-democraţi. Cererea de litera
tură social-democrată ? Legături în lumea funcţionarilor de 
stat ? în rândurile funcţionarilor dela poştă ,şi telegraf, dela 
căile ferate? în rândurile inspectorilor de fabrică ? în rân
durile funcţionarilor delia ,poliţie? - în rândurile cleru
lui? etc.? 

Ar fi de dorit să se arate şi experienţa pe care o au 
diferiţi membri ai comitetului în legăturile lor personale în 
diverse pături. 

31. Legături în mediul militar? Rolul intelectualilor şi 
muncitorilor social-democraţi care îşi fac serviciul militar? 
Legături în rândurile ofiţerilor şi ale .gradelor inferioare ? 
Cum sunt întreţinute şi cum sunt folosite iaceste legături ? 
Importanţa acestor legături sub raportul agitaţiei, propa
gandei, sub raport organizatoric şi sub celelalte raporturi. 

fo problema de faţă şi în cea precedentă sunt de dorit 
date deosebit de amănunţite, dată fiind noutatea problemei 
şi necesitatea de a generaliza şi lega multe măsuri răsleţe. 
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VIII. SITUAŢIA CURENTELOR REVOLUŢIONARE 
ŞI OPOZIŢIONISTE NESOCIAL-DEMOCRATE 

ŞI ATITUDINEA FAŢA DE ELE 

32. Curente liberale. Liberalo-narodniciste. :Jn socie
tate? - .în rândurile studenţimii? Revista „Osvobojdenie", 
răspândirea ei (în rândurile studenţimii ? printre muncitori?) 
şi influenţa ei ? Dacă există cercuri de aderenţi ai revistei 
,,Osvobojdenie" ? Atitudinea lor faţă de social-democraţi. 

tinteresul faţă de revista „Osvobojdeni,e" în cercurile 
social-democrate şi punctul de vedere asupra ei. Dacă este 
folosită pentru ,propagandă şi agitaţie ? 

Adunări comune însoţite de polemică ? 
33. Socialiştii-revoluţionari. Istoria amănunţită a apa

riţiei lor în localitatea respectivă ? - când ? - din na
rodovolţi? - transformarea în socialişti-revoluţionari? -
influenţa „economismului"? Caracterul şi compoziţia legă
turilor şi cercurilor lor - veterani ? - studenţi ? - mun
citori ? Lupta împotriva sociial-democraţilor, mersul ei şi 
metodele cu care este dusă ? 

Grupuri comune de s.-d. şi s.-r. ·Istoria lor amănunţită, 
date cu privire la munca, Ita foile volante şi rezolu
ţiile grupurilor ş. a. 

Condiţii speciale de slăbiciune sau tărie a s.-r.? Pa
siunea pentru terorism - în rândurile studenţimii ? - în 
mediul muncitoresc ? 

Activitatea s.-r. în rândurile ţărănimii ? Caracterul le
găturilor şi activităţii lor acolo? Influenţa „programului" 
lor „agrar" ? 

34. Celelalte grupuri şi curente. ,,Svoboda", ,,Partidul 
muncitoresc al eliberării politice a Rusiei", mahaeviştii 72 , 

grupul „Rabocee Znamia" etc. Caracterizarea concepţiilor, 
atitudinea faţă de social-democnaţi, date cu privire la legă
turile şi la 1activitatea lor. 

Scris tn Decembrie 1902-Januarle 1903 

Publicat pentru prima oară tn /.024 
tn revista ,,Proletarsca/a Revoliutla" 

nr. J 

Se /lpi:lreşfe dupif manuscris 
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ZUBATOVIŞTU DIN MOSCOVA 
LA PETERSBURG 

In ,,lv\oscovschie Vedomosti" (nr. 345 din 15 Decembrie 
1902) s'a publicat „scrisoarea către editor" a muncitorului 
F. A. Slepov, scrisoare pe care o reproducem în întregime 
mai jos. In primul rând, vrem să .încurajăm pe onorabilul 
nostru „confrate ,de condei", d-l redactor al ziarului „M. 
Ved." Gringmut, care a publk1at un ,document atât de inte
resant. Şi fără îndoială că d-l Gringmut are nevoie de în
curajare căci activitatea lui foarte utilă de procurare (şi tra
tare) a materialului pentru agita,ţia revoluţionară a cam slă
bit în ultima vreme, a pălit... avântul a scăzut. Trebue să 
te strădueşti mai mult, colega ! '1n al doilea rând, pentru 
muncitorii din Petersburg este deosebit de important acum 
să urmărească fiecare pas al zubatovismului, să strângă 
mai regulat, să răspândească mai larg şi să lămurească 
mai fundamentat tuturor şi fiecăruia ştirile despre felul în 
care muncitorii, braţ la braţ cu spionii, discută cu foştii, 
actualii şi viitorii generali, cu femei mondene şi cu intelec
tuali „cu adevărat ruşi". 

Iată această scrisoare, la care noi dăm câteva note în 
paranteze: 

,,M. G. Va fi oare posibil de a se publica în «Mosc. Ve
domosti», ziar respectat de adevăraţii ruşi,· următoarele : 

In ziua de 10 a lunii curente, la Petersbur,g, în localul 
organizaţiei «Russcoe Sobranie» 73, a avut loc o şedinţă a 
membrilor consiliului acestei organizaţii - «Russcoe So
branie» -, consacrată exclusiv problemelor referitoare la 
viaţa muncitorilor ruşi din fabrici şi uzine. - Dintre cei 
mai de vază reprezentanţi ai societăţii petersburgheze au 
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fost următoarele persoane : generalul C. V. Comarov, fostul 
adjunct al generalului-guvernator din Varşovia, generalul
controlor A. V. Vasiliev, colonelul A. P. Veretennicov, con
tele Apracsin, contele A. P. Ignatiev, fost general-guver
nator la Chiev, contele P. A. Golenişcev-Cutuzov, -genera
lul Zabudschi, amiralul Nazimov, Nicolai Viaceslavici von 
Pleve, :I. P. Hruşciov, membru în consiliul de pe lângă Mi
nisterul instrucţiunii publice, Zolotarev, profesor ia! Coman
damentului general, V. S. Crivenco, contele N. F. Heiden, 
generalul Demianencov, protoiereul Ornatschi şi alţi repre
zentanţi ai bisericii; au fost de faţ& deasemenea femei din 
înalta societate petersburgheză, precum şi primarul LeHa
nov ,şi consilierul Dehterev dela Administraţia orăşenească. 
- Dintre reprezentanţii presei - V. V. Comarov, redactorul 
ziarului „Svet", V. L. Velicico, redactorul revistei „Russchii 
Vestnk", Sâromiatnicov, colaborator al zi1arului „Novoe 
Vremia", C. C. Slucevschi, fost redactor al ziarului „Pravi
telstvennâi Vestnic", Leichin, redactorul-editor al revistei 
,,Oscolchi", pictorul Carazin şi alţii. - Şedinţa a fost des
chisă prin prez-entareia raportului cu privire Ia situa,ţia mun
citorilor din. industria de fabrică, citit de muncitorul 1I. S. 
Socolov (vezi despre el in nr. 30 al „I serei", unde este dată, 
potrivit celor spuse de ziarul „Svet", o listă mai complectă 
a muncitorilor zubatovişti din Petersburg. Red. ,,!serei"). 
Raportorul a arătat în special actuala situaţie a clasei mun
citoare din oraşele industriale, nevoile ei materiale şi spi
rituale, năzuinţa ei spre ştiinţă etc. (Păcat că nu s'a tipărit 
naportul -d-lui Socolov ! Ar fi interesant de văzut cum a putut 
el „arăta" năzuinţa muncitorilor spre ştiinţă fără să vor
bească despre persecutarea acestei năzuinţe de către poliţie. 
Red. ,,!serei".) Apoi reprezentanţii muncitorilor din Moscova 
(nu ar fi oare mai just să se spună : reprezentanţii depar
tamentului ohranei din Moscova ? Oiare nu pe bănişorii po
liţiei aţi venit d-vs. ,şi tovarăşii d-vs. la Piter, d-J.e Slepov? 
Red. ,,I serei"), printre care am fost şi eu, am arvut dease
menea cinstea să asistăm Ia şedinţa organiziaţiei «Russcoe 
Sobranie» şi să raportăm onoratei adunări despre starea 
de lucruri din lumea muncitorească din Moscova. In rapor
tul nostru am e~primat în primul rând în numele muncito
rilor ruşi adânca mulţumire faţă de membrii organizaţiei 
«Russcoe Sobranie» pentru foptul că au permis reprezen
tanţilor muncitorilor să explice situaţia în care se află în 
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prezent clasa muncitoare din Rusia. Apoi am rugat pe re
prezentanţii înaltei societăţi ruse să :acorde o serioasă aten
ţ:e instruirii muncitorilor ruşi (ei, desigur! Tocmai dela 
clasele superioare trebue să aştepte muncitorul instruirea 
- cu nagaica, de bună seamă! Red. ,,!serei"), instruire 
care nici pe departe nu este satisfăcătoare, fapt de care se 
folosesc cu succes indivizii rău intenţionaţi pentru a face 
propagiandă socialistă ( dacă socialiştilor le convine lipsa 
de instru:re, atunci pentruce guvernul închide şcolile pentru 
muncitori şi sălile de lectură ? ceva nu este aici în regulă, 
d-le Slepov ! Red. ,,!serei"), dăunând prin aceasta nu numai 
mundtorilor, ci şi întregu:ui Stat Rus. - Apoi ne-am stră
ctu 't să atragem atenţia onoratei adunări asupra faptului că 
fabricanţii din Moscova nu simpatizează cu ideeia muncito
r'lor din Moscova de a se uni într'o familie strânsă iin ve
der,ea instituirii unor casse de 1ajutor reciproc proprii, atât 
de importante pentru a scăpa de nevoile care îi apasă. In 
legătură ,cu aceasta, noi am rugat pe membrii onoratei 
adunări să pună ,în sferele guvernamentale problema cre
ditului pentru cassele muncitoreşti ,de ajutor reciproc (vezi 
cuvântarea rostită Ia judecată de muncitorul Samâlin, din 
Nijni-Novgorod, publicată în nr. 29 al ,,!serei", în care arată 
,cum a fost arestat pentrucă a făcut parte dintr'un cerc de 
studiu al economiei. Iată şi instruire, iată şi casse ! Red. 
„I serei"). Incontestabil că sprijinirea muncitorilor în ceeace 
priveşte nevoile materiale ar constitui cea mai bună com
batere a propagandei rău intenţionate în mediul lor 
(oare di-I S!epov * - ,şi i s'a nimerit un nume atât de 
reuşit ! - crede în mod serios că un muncitor conştient va 
renunţa la năzuinţa spre libertate pentru nişte jalnice po
meni ? Iar massa amorfă, inconştientă nu poate .fi „spri
jinită Îln ceeace priveşte nevoile materiale" nici chiar de 
cei mai suspuşi protectori ai zubatoviştilor, căci pentru o 
astfel de sprijinire trebue să fie schimbată mai întâi ,în
treaga orânduire socială, care se bazează pe asuprirea mas
selor. Red. ,,!serei"). - Aceşti falşi „binevoitori" foţă de 
muncitori spun de obicei că ei pot îmbunătăţi viaţa numai 
pr:n răsmeriţe, răscoale, împotrivire în faţa puterii etc. Spre 
nenorocirea noastră, o astfel ,de instigare are uneori, după 
cum •ştie toată lumea, succes. Imbunătăţirea paşnică a 

* Slepol - orb. - Nota Trad. 
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traiului muncitorilor combate mai bine decât orice pe agi
tatori. - Apoi noi am avut cinstea să raportăm onoratei 
adunări că la Moscova, ,în ,pofida .şomajului foarte mare, 
propaganda socialistă nu mai are .în ultimul timp niciun 
succes (iar noi nu demult am auzit despre numeroasele 
arestări efectuate la Moscova ! La ce ar fi nevoie de ares
tări şi pe cine să fi arestat diacă propaganda nu ar fi avut 
succes ?? Red. ,,I serei") tocmai pentrucă muncitorii încep 
deja să se organizeze, având Asociaţia de ajutor reciproc, 
Asociaţia consumatorilor, şi pentrucă atenţia autorităţilor 
este îndreptată cu simpatie înspre nevoile muncitorilor, 
dând posibilitatea de a se organiza pentru ei lecturi de cul
tură generală etc. - In afară de cele spuse mai sus, noi 
am raportat deasemenea adunării despre cele petrecute lia 
Moscova, unde noi am figurat ca intermediari, împăcând 
pe muncitori cu fabricanţii, şi nu numai că am înlăturat, 
dar am şi prevenit dezordinile oare ar fi putut să izbuc
nească, aşa a fost, de pildă, la uzina Hakental, la uzina 
Bromlei, la uzina Dobrov-Nabgolţ. Am amintit deasemenea 
despre greva muncitorilor delia uzina metalurgică Gujon, 
unde muncitorii dela secţiile de laminate şi cuie, deşi au 
încetat lucrul, numai datorită intervenţiei noastre nu au 
ajuns până la dezordini, şi muncitorii au reluat lucrul, ascul
tând de sfaturile noastre tovărăşeşti ( astfel de sfaturi «to
vărăşeşti» muncitorii au parte să audă destule la fiecare 
grevă, atât din partea poliţiei, cât şi din partea inspectorilor 
de fabrică, care roagă întotdeauna «să se rei:a lucrul». 
Ac,estea nu sunt sfaturi tovărăşeşti, ci poliţieneşti. Red. 
,,I serei"). 

Membrii organizaţiei «Russcoe Sobranie» au ascultat 
cu bunăvoinţă (cum doar să nu :asculte cu bunăvoinţă pe 
muncitorii care ajută poliţiei în 1acţiunea ei ! Red. ,,I serei") 

· rapoartele noastre şi mulţi şi-au exprimat părerea că ar 
trebui să se gândească serios la problema muncitorilor 
şi să dea muncitorilor posibilitatea şi mijloacele de a scăp1a 
de sub influenţa învăţăturii socialiste (interesant tablou: 
generalii şi ·popii, spionii zubatovişti şi scriitorii credincioşi 
spiritului poJi.ţienesc s'au adunat «să ajute» muncitorului 
să scape ,de sub influenţa ,învăţăturii soci1alist,e ! - iar între 
altele să şi ajute la înhăţarea muncitorilor imprudenţi care 
vor cădea în cursă. Red. ,,!serei"), permiţându-le să-şi des
făşoare activitatea sub controlul legiferării guvernamenlale 
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şi sub conducerea acelei părţi a intelectualităţii care ,îşi 
iubeşte 1în mod sincer patria :şi năzueşte spre bunăstarea 
şi 1îrnflorirea ei (frumoasă activitate sub controlul poliţiei ! 
Nu, muncitorii cer acum să-,şi desfăşoare activitatea fără 
su:pravegiher,ea poliţiei, libertatea să-şi aleagă drept con
ducători pe acei intelectuali în care ei, muncitorii, au în
credere. Red. ,,/serei"). V.V. Comarov, A.V. Vasiliev, co
lonelul Veretennicov, d-l Dehterev, pictorul Carazin, prinţul 
D. P. Goliţân şi mulţi alţii au întâmpinat cu multă căldură 
problema cu privire la muncitori. S'au exprimat păreri după 
oare ar fi necesar să se institue consilii speciale ale mun
citorilor, conduse de un consiliu central, al căror rol ar fi 
binefăcător în sensul prevenirii neînţelegerilor care se ivesc 
între muncitori ,şi fabricanţi. După expresia ·d-lui Dehterev, 
acest lucru trebue permis pentrucă mulţimea nu poate nici
odată acţiona conştient :şi că cel mai bine pot influenţa mul
ţimea muncitorilor ,înşişi muncitorii ; el a ,dat ca exemplu 
instituţii de acest fel existente în Franţa, care îndeplinesc 
cu succes sarcinile arătate mai sus. (Da, consiliile de mun
citori au succes în Franţa şi in toată Europa. Aceasta este 
adevărat. Dar ele au succes pentrucă muncitorii se bucură 
acolo de libertate politică, au uniunile lor, ziarele lor, aleşii 
lor în parlamente. Oare d-l Dehterev crede că muncitorii 
din .Petersburg sunt cu toţii atât de naivi încât nu ,ştiu acest 
lucru? Red. ,,/serei"). - Problema creditului acordat de 
guvern casselor muncitoreşti de ajutor reciproc a fost dea
semenea intâmpinată cu simpatie de membrii organizaţiei 
«Russcoe Sobranie». Şedinţa s'a terminat cu hotărîrea de a 
se alege o comisie specială în vederea examinării măsurilor 
care trebue luate :în legătură cu această problemă. - Spe
răm că d-vs., d-le redactor, ca un adevărat rus, veţi da 
<leasemenea dovadă de simpatie pentru noi, muncitorii, şi 
veţi permite să apară ,în ziarul <l-vs. cele arătate mai sus, 
pentru ca cei mai buni oameni ai noştri să se unească în 
vederea luptei comune 1împotriva duşmanilor patriei noastre, 
care introduc 1în rândurile masselor populare nelinişte, care 
aruncă sămânţa luptei intestine ·şi care slăbesc credinţa 
faţă de tradi.ţiile vechi consfinţite de veacuri, respectul şi 
venerarea puterii supreme. - Noi suntem ferm convinşi că 
şi în Rusia sunt oameni gata să-:şi consacre forţele servirii 
patriei, să-şi închine pe altarul ei forţele 1şi capacitatea şi, 
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unindu-se strâns, să opună o piedică de neînvins minciunii 
şi răului din Rusia. 

Muncitorul F. A. Slepov" 

Până la urmă d-l Slepov s'a trădat totuşi! Toată spri
jinirea nevoilor muncitorilor, toată simpatia din partea gu
vernului s'au redus la un singur lucru : să se formezE' gru
puri chiar dintr,e muncitori pentru lupta împotriva socia
lismului. Acesta este adevărul. Şi pentru muncitori VJa fi 
foarte interesant să afle că, 1în afară de nagaice ,şi închisori, 
deportări ·şi 1închisori, se va mai cultiva în rândurile lor de 
către d-nii muncitori zubatovişti „respectul şi venerarea 
puterii supreme". La adunările deschise niciun muncitor cu 
judecată nu se va apuca să vorbească ceeace gândeşte, -
aceasta ar ,însemna să se predea direct 1n mâna poliţiei. 
Dar prin ziarele noastre, prin manifestele noastre şi adună
rile noastre, noi putem şi trebue să obţinem ca noua cam
panie zubatovistă să fie 1in :întregime ,în folosul socialis-

1 • tnll,lll. 

.,/scra.ff nr. 31 din I Ianuarie 1908 Se //ptJ.reşte duptJ. textul zlamlw 
.,/sera• 
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Acum patru ani câteva organizaţii social-democrate ruse s'au 
unit în „Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia", elaborând 
un oarecare plan de organizare şi principiile generale de .activitate 
expuse în „Manifestul" publicat de partid. Din păcate, această primă 
încercare nu a fost încununată de succes : nu existau încă elementele 
necesare pentru crearea unui partid social-democrat unic şi puternic, 
care să lupte cu fermitate pentru eliberarea proletariatului de orice 
jug şi exploatare. Pe de o parte, înseşi formele activităţii practice a 
social-democr.aţiei ,ruse abia se creau ; social-democraţia, care a păşit 
de curând pe calea luptei, mai căuta încă căile pentru realizarea celor 
mai bune concepţii teoretice ale sale, mergea încă cu paşi timizi, 
nesiguri. Mişcarea muncitorească, care stă la baza activităţii ei şi 
care s'a exprimat prin greve grandioase, abia acum a izbucnit cu 
acea strălucire vie care a orbit pe mulţi, eclipsând sarcinile şi ţelu
rile atât de clare şi precise ale social-democraţiei revoluţionare, fă
cându-i să se antreneze în lupta îngust-profesională. Pe de altă 
parte, represiunile neîncetate cu care guvernul s'a năpustit asupra 
01 ganizaţiilor social-democrate încă neîntărite, care nu reuşiseră 
încă să prindă rădăcini sigure, nimiceau orice succesiune, nimiceau 
orice tradiţii în activitate. 

Dar această încercare nereuşită nu a trecut fără urme. Insăşi 
ideea unui partid politic organiz.at al proletariatului, care .a călăuzii 
pe înaintaşii noştri, a devenit de atunci steaua călăuzitoare şi ţelul 
dorit al tuturor militanţilor social-democraţi conştienţi. In decursul 
acestor patru ani s'au făcut numeroase încercări de a se înfăptui 
aceas,tă id'ee t.ransmisă nouă de primii militanţi social-democraţi. 
Dar până în prezent, noi ne aflăm în faţa aceleiaşi dezorganizări · 
ca şi acum patru ani. 

Or, viaţa ne pune cerinţe din ce în ce mai mari. Dacă primii 
militanţi ai partidului şi-au trasat ca sarcină, deşteptarea forţelor 
revoluţionare ce dormitează în rândurile masselor muncitoreşti, în 
faţa noastră stă o sarcină cu mult mai complexă - sarcina de a în
drepta forţele deşteptate acolo unde trebue, de a trece în fruntea 
acestor forţe şi de a le conduce. Noi trebue să fim gata ca azi
mâine să auzim strigătul de chemare: ,,Conduceţi-ne acolo unde 
ne-aţi chemat!", şi va fi îngrozitor, dacă această clipă ne va sur-
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p.rinde tot aş.a de dezbinaţi, tot aşa de nepregătiţi ca şi în momentul 
de faţă. Să nu ni SE· spună că noi exagerăm seriozitatea momentului. 
Cine este în stare să privească mai depa.rte de fenomemie ,de supra
faţă, cim· este în stare să deosebească procesul care se săvârşeşte 
în ,adânc, acela nu ne va .acuza de exagerare. 

Dar ser.iozitatea situaţiei se mai accentuează şi .prin alte îm
prejurări. Noi trecem printr'un memorabil moment istoric. DeştEp
tarea clasei muncitoa,re în legătură cu desfăşurarea grner,ală .a 
vieţii .ruseşti a chemat ·la acţiune diferite pături sociale. ln mod mai 
mu;t sau mai puţin conştient ei tind să se organizeze, pentru ca 
într'un fel sau a.ltul să se .a.lăturE· ,luptei împotriva .regimului peri
mat. Să fie într'un -ceas bun I Social-democraţia nu poate decât să 
salute pE· oricine se ataşează unei astfel de -lupte. Dar ea tr.ebue să 
vegheze cu atenţie ca .astfel de aliaţi să n'o transforme într'un cio
can în mâinile lor, să n'o îndepărteze dela ,arena principală a ac
tivităţii, să n'o lipsească dE rolul conducător în lupta împotriva ab
solutismului şi, mai ,ales, să nu dăuneze mersu,;ui progresiv aI luptei 
revoluţionare, abătând-o de pe calea justă. Că un astfel de pericol 
nu este o născocire este dar pentru oricine a urmărit cu .atrnţie 
lupta revoluţionară din ultimii ani. 

Aşa dar, în momentul actual în faţa social-democraţiei rruse stă 
o sarcină ur,iaşă ,care nu este pe măsura nkiunor comitete locale, 
nici chiar a unor or,ganizaţii r,aionale. Oricât de desăvârşite ar fi 
org,anizaţii,!e .locale, ele nu se vor putea achita de ,aceas,tă sarcină, 
căci Ea a depăşit cadrul local. E.ii poate fi îndepiinită numai prin for
\ele colective ale tuturor social-democraţilo.r ruşi, uniţi într'o armată 
centralizată şi disciplinată. Dar cine să ia asupra sa iniţiativa unirii ? 

Această problemă ,a fost analizată anul trecut la confer,inţa re
prezentanţi.lor: .,Uniunii de luptă" din Petersburg, ai Comitetului 
Central a,I comitetelor şi organizaţiilor unite din Sud, ai organizaţiei 
„Jscr,a", ai ComLtetdor Centrale (din Rusia şi din străinătate) ale 
Bundului, ai „Uniunii sociaI-demoor.aţilor" din străinătate 75 şi ai 
.a,ltor organizaţii. Conferinţa ,a însărcinat pe reprezentanţi,i unor 
organiza tii să fonmeze ·Comitetul -de Organizare, care să ia asupra sa 
sarcina rrnrganizării efective a Partidului muncitoresc soci.a.I-demo
crat din Rusi.a. 

Pentru îndeplini.rea acestei hotărîr.i r-eprezentan\ii: .,Uniunii de 
luptă" din Petersburg, ai organizaţiei .,!sera" şi ,ai grupului 
„lujnâ.i Rabocii" * 55 au format Comitetul de Or,ganizare, ca.re ,îşi pune 
ca principală şi primordia;Jă sarcină pregătirea condiţiilor pentru con
uocarea congresului de partid. 

Dar dat fiind că ,problema convocării congresului este extrem 
de complexă şi dat fiind că pentru aceasta este necesar un timp con
siderab-Ll, Comitetul de Organizare îşi asumă, ,până ,!a refacerea 
organizaţiei centrale de partid, îndeplini.rea unor funcţiuni generalf· 
(pub-licarea manifestelor pe întreaga Rusie, transportul grneral şi 
tehnka, stabilirea legături,lor între comitete etc.). 

Se înţ-elege dela sine că Comitetul de Organizare, care a apă-

* Şi Bundului i s'a propus să-şi trimită un reprezentant în Comitetul de 
Organizare, dar din motive necunoscute nouă Bundul nu a răspuns la această 
invitaţie. Sperăm cll aceste motive au fost pur tntâmpllltoare şi că llundul nu va 
lnt/irzia sli-şi trimită reprezentantul. 
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rut din iniţiativa particulară a câtorva organizaţii, are relaţii obli· 
cratorii numai cu acele organizaţii care l-au împuternicit deja sau 
~are n vor împuternici. Pentru toate cele!alte comitete şi grupuri el 
reprezintă o organizaţie particulară, care le oferă snvicille sale. 

Sarcina pe care Comitetul de Organizare se hotărăştE să şi-o 
asume este o sarciriă mare şi de răspundere, şi dacă totuşi el se în
cumetă să facă acest lucru, o face pentrucă necEsitatea unirii este 
prea imperioasă, haosul se face prea mult simţit, dezorganizarea pEr
sistentă ameninţă prea mult cauza comună. Trecând la acţiune, Co
mitEtul de Organizare consideră că succesul acestei activităţi va fi 
într'o măsură considerabi,!ă determinat de atitudinea comitetelor şi 
organiz,aţiilor social-democrate faţă de el, şi însăşi această atitud:ne 
va fi pentru el criteriu,! măsurii în care a apreciat just momentul actual. 

Decembrie 1902 Comitetul de Organizare 

.. 

Declaraţia Comitetului de Organizare nou format al 
partidului nostru este prin ea însăşi destul de limpede, şi 
nu mai e nevoie să mai vorbim despre marea importanţă a 
pasului făcut. Unirea, refacerea integrităţii ,partidului este 
cea mai vitală sarcină a social-democraţilor ruşi, sarcină 
care cere imperios o rezolvare imediată. Această sarcină este 
foarte grea, pentrucă noi avem nevoie nu die unirea câtorvia 
grupuri de intelectuali cu o stare de spirit revoluţionară, ci 
de unirea tuturor conducătorilor mişcării muncitoreşti, care 
a ridicat la luptă şi viaţă independentă o întreagă clasă largă 
a populaţiei. Noi ,avem nevoie de o unire pe baza unei uni
tăţi strict principiale, la care trebue să adere în mod con
ştient şi hotărît toate sau imensa majoritate a comitetelor, 
organizaţiilor şi grupurilor, a intelectualilor şi muncitorilor, 
care activează în situaţii diferite, în condiţii diferite, care au 
ajuns uneori prin cele mai diferite căi la convingerile lor 
social-democrate. O astfel de unire nu numai că nu poate fi 
decretată, dar nici nu poate fi creată dintr'odată, numai prin 
rezolutiile delegaţilor adunaţi, ea trebue pregătită şi formată 
:n mod sistematic şi treptat, în aşa fel încât congresul în
tregului partid să consfinţească şi să corecteze ceeace a fost 
deja făcut, să continue ceeace a fost început, să termine şi 
să confirme formal fundamentul solid al muncii de mai de
parte, mai largi şi mai aprofundate. Şi deaceea noi salu
tăm în mod deosebit felul prudent, chibzuit şi modest în 
care C.0. şi-a început munca. Fără să pretindă relaţii obli-
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gatorii cu întreaga massă a social-democnaţilor ruşi, C.O. 
se limitează la a-şi oferi serviciile tuturor acestora. Toţi so
cial-democraţii ruşi fără excepţie, toate comitetele şi cercu
rile, organizaţiile şi grupurile, toţi iacei oore ractivează şi 
acei care sunt vremelnic scoşi din muncă ( deportaţi etc.) să 
răspundă deîndată la această chemiare, să se străduiască să 
stiabilească legături vii şi directe cu C.O., să pornească cu 
cea mai mare enengi,e la sprijinirea activă ia întregii munci 
uriaşe de unificare. Trebue să obţinem să nu existe niciun 
singur grup de social-democraţi ruşi ciare să nu fie legat de 
C.O., care să nu lucreze într'o unire tovărăşească cu el. Mai 
departe, considerând ca primia şi principala sa siarcină pre
gătireia şi convociarea congresului întregului partid, C.O. îşi 
asumă şi unele funcţiuni generale pentru a deservi mişcarea. 
Noi suntem convinşi că nu se va găsi niciun social-demo
crat ciare să nu admită necesitatea imperioasă a acestei lăr
giri a funcţiunilor C.O., căci aceasta este doar o propunere 
de servicii lărgită, propunere care răspunde cerinţelor for
mulate de mii şi mii de ori, propunere care nu cere re
nunţarea la oarecare „drepturi", ci doar să se renunţe cât 
mai rapid, în fiapt, la separatism şi să se înceapă laolaltă 
organizarea unei serii într-egi de acţiuni comune. In sfârşit, 
noi considerăm absolut justă şi nimerită declaraţia C.O. cu 
privire la faptul că problema convocării congresului este 
cât ·se poate de complexă şi necesită pentru reializarea ei un 
timp considerabil. Aceasta, desigur, nu înseamnă câtuşi de 
puţin că trebue amânată convocarea congresului. Nicidecum. 
Dacă e să vorbim despre caracterul imperios al congresului, 
atunci iam considera şi termenul de o lună pentru convoca
rea lui ca fiind „prea îndelungat". Dar dacă ţinem seama de 
condiţiile noastre de muncă şi de necesitatea ca întreaga 
mi-şcare să fie serios reprezentată la congres, atunci chiar 
şi un termen de cinci, de zece ori mai mare nu va descuraja 
pe niciun militant cât de cât eXJperimentat. 

Să urăm un succes total cauzei unirii şi refacerii cât 
mai grabnice a partidului, să dovedim simpratia noastră nu 
numai în vorbe, ci şi prin racţiuni imediate ,ale tuturor şi ale 
fiecăruia în parte ; să trăi-iască social-democraţia revoluţio
nară rusă, să trăirască social-democraţira revoluţionară inter
naţională! 

.,/sera• nr. 92 din 15 Ianuarie 1903 Se llpdreşfe dupd textul ;ziarului 
. .I sera" 

https://biblioteca-digitala.ro



.:oo 

CÂTEVA IDEI 
CU PRIVIRE LA SCRISOAREA LUi 7 t. 6 f. 7r. 

Scriu sub impresia proaspătă a scrisorii dumneavoastră, 
citită chiar 1acum. Ea m'a indignat prin frazele ei răsună
toare ,şi negândite •şi nu-mi pot înnăbuşi dorinţa de a-mi 
exprima deschis părerea. Predaţi, vă rog, scrisoarea mea 
autorului .şi. spuneţi că n'are dece să se supere pentru cu
vintele aspre din ea. Doar nu este pentru presă. 

Scrisoarea merită răspuns, după mine, pentrucă ea 
scoate la iveală deosebit de reliefat o trăsătură caracteris
tică stării de spirit a multor revoluţionari de azi. A aştepta 
indica:ţii, a cere totul de sus, ,din altă parte, din afară, a da 
neputincios din mâini în faţia insucceselor suferite de orga
nizaţiile locale, datorită inactivităţH, plângeri şi iar plângeri, 
născocirea unor reţete care să vindece ieftin şi simplu răul. 

Nu veţi reuşi să născociţi, domnilor ! Dacă dumnea
voastră înşivă nu veţi fi activi, dacă veţi admite sub nasul 
dumneavo1astră sciziuni şi apoi veţi ofta, vă veţi văicări şi 
vă veţi plânge, - niciun fel de reţete nu vă vor ajuta. -Şi 
nu este deloc înţelept să ne copleşiţi cu plângeri. Să nu cre
deţi că ne supărăm din cauza acuzaţiilor şi atacurilor voas
tre : ne-am obişnuit, ştiţi, al dracului ne-am obişnuit cu 
ele, aşa încât ele nu ne supără ! 

Literatura „de massă", de „zeci de puduri" - acest 
strigăt de luptă al vostru nu este nimic altceva decât toc
mai o reţetă născocită cu ajutorul căreia să fiţi vindecaţi 
de către alţii de propria voastră inactivitate. Credeţi-mă 
că niciun fel de reţete de acest fel nu vor avea efect nici
odată I Dacă voi singuri nu veţi fi energici şi 1agili, nimeni 
nu va putea să vă ajute cu nimic. A ţipa daţi - ne asta şi 
asta, pro c u r aţi - n e asta şi asta - n'iare niciun rost, 
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deoarece voi singuri trebue să vă luaţi şi să vă procuraţi. 
Este inutil să scriem despre iaceasta, căci noi nu putem face 
acest lucru de aici, iar voi de acolo puteţi şi trebue : vorbesc 
despre transportul literaturii care există la noi 1şi pe care o 
publicăm. 

Unii „activiişti" locali (care au căpătat această denu
mire pentru inactivTiatea lor), văzând numai câteva numere 
din „Iscra", nelucrând activ pentru ca ea să fie primită şi 
răspândită .în massă, nă,scocesc o scuză uşoară : nu este 
ceeace ne trebue. Nouă să ne daţi o literatură de massă, 
pentru massă ! Mestecă, dă-ne 1în gură, şi de înghiţit poate 
vom înghiţi ,şi sin.guri. 

Cât de fenomenal de absurde par aceste ţipete ace
luia care ştie şi vede că ei, aceşti „activişti" locali, nu ştiu 
să organiz~ze nici răspândirea a ceeace există ! Nu este oare 
ridicol când citeşti : daţi-ne zeci de puduri, când voi nu vă 
pricepeţi să luaţi şi să răspândiţi nici cinci puduri? 
Faceţi aceasta mai întâi, onorabili „fantezişti pentru o oră" 
( deoarece primul insucces vă abate dela toate, chiar dela 
toate convingerile voastre !) . Faceţi aceasta, şi atunci când 
veţi face aceasta nu odată, ci de zeci de ori, va creşte şi pu
blicarea în pas cu cererea. 

Spun : va creşte, căci ţipetele voastre despre o literatură 
de mas să (împrumutate necritic şi fără sens dela soc.
rev. şi dela cei din grupul „Svoboda" işi al1ţi „neactivişti" 
dezorientaţi) sunt bazate pe uitarea unui amănunt, unul 
foarte mic amănunt, ·şi anume pe uitarea faptului că voi nu 
v'aţi priceput să luaţi şi să răsipândiţi nici măcar a suta 
parte diri literatura de massă pe care o publicăm acum. l1au 
una din ultimele liste ale unuia dintre puţinele (din mize
rabilele, jalnicele, ruşinos de ,puţinele) tnansporturi ale 
noastre. Cuvântările dela Nijni-Novgorod, luptele dela Ros
tov, broşura despre greve, Dickstein * - mă limibz · la 
acestea. Patru, numai patru lucruşoare ! Ce puţin ! ! 

* Acestea-~ vechi I - \Ipat! voi. Da. Toate partidele care au o literaturi 
cu caracter popular bu_nă răspândesc vechituri: Guesde şi Lafargue, Bebe!, 
Brocke. UehknPcht si a!Hi,· şi aceasta timp de dec e n 11. Auzltl : de de
cenii I $1 numai acea llteraturll cu caracter popular este bunlJ, numai. aceea 
are valoare care serveşte de-a-lungul deceniilor. Clici literaturll cu caracter 
popular tnseamnll o serie de manuale pentru popor, Iar manualele exnun lu
crurile elementare care nu se schimbll t n de c urs de j u m 11.t 11 Ii de 
veac. Literatura „cu caracter popular• care vll „captlveazll" şi · pe care 
„Svoboda" şi s.-r. o puhllcll cu pudurile tn fiecare tunll, este maculaturll şi 
şarlatanie. Şarlatanii sunt tntotdeauna aferatl şi fac mal multll zarvll, · Iar 
unii . oameni naivi· consideră aceasta drept. o dovadă a energiei. 

19 - V. I. Lenin, voi. 6 
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Da, foarte puţin ! Da, nouă ne trebue patru sute, şi nu 
patru. 

Dar permiteţi-ne să vă întrebăm, aţi ştiut voi oare să 
difuzaţi măcar aceste patru în zeci de mii de exemplare ? 
Nu, nu a,ţi ştiut să faceţi aceasta. Nu aţi ,ştiut să le difuzaţi 
nici ,în sute de exemplare. Deaceea :şi ţipaţi : daţi-ne zeci de 
puduri I (Nimeni şi niciodată nu vă va da nimic, dacă nu 
veţi şti să luaţi: ţineţi minte aceasta.) 

Aţi ştiut voi oare să folosiţi acele sute care v'au fost 
trimise, aduse, date în gură?? Nu, nu :aţi ştiut să faceţi 
aceasta. Ni.ci măcar n'iaţi ştiut să vă folosiţi de puţinul 
acesta ca să legaţi massele de social-democraţie. Noi pri
mim lunar zeci ,şi sute de manifeste, de comunicări, de 
corespondenţe şi scrisori din toate colţurile Rusiei, dar noi 
nu am primit nicio singură comunicare (gânditi-vă bine la 
sensul exact al acestor cuvinte exiacte: ,,niciuna" I) despre 
difuzarea acestora în masse, despre impresia pe care au 
produs-o asupra massei, despre aprecierile ,făcute de mas se, 
despre discuţiile organiwte în rândurile masselor asupra 
acestor lucruri ! Ne puneţi într'o situaţie în care scriito
rul scrie, iar cititorul (intelectualul) citeşte, - şi apoi ace
laş cititor-gură-cască tună şi fulgeră împotrivia scriitoru
lui, pentrucă el (scri-itorul ! ! I) nu dă „zeci de puduri" 
oriunde şi peste tot. Omul, a cărui întreaga sarcină constă 
în a l e g a pe scriitor de massă, stă ca un curcan umfliat 
în pene şi ţipă : daţi literatură de massă, fără a şti totodată 
să folosească nici a s u ta p a r t e din ceeace există. 

Veţi spune, desigur, că „:Jscra", de pildă, acest princi
pal produs al nostru, nici nu se poate, în general nu se poate 
lega de masse. Ştiu că veţi spune aceasta. Am auzit aceasta 
de sute de ori şi am răspuns întotdeauna că nu este adevă
riat, că acesta este un pretext, eschivare, nepricepere şi lipsă 
de energie, dorinţă de a primi mură ,în gură. 

Ştiu din fapte că oamenii activi au ştiut „să lege" 
„Iscra" (această „1Iscră" arhiintelectualistă, după părerea 
intelectualilor neizbutiţi) cu massa chiar a unor astfel de 
muncitori ,îniapoiaţi, puţin dezvoltaţi, cum sunt muncitorii 
din guberniile industriale din jurul Moscovei. Eu am cunos
cut muncitori care difuzau singuri 1în rândurile massei ( de 
acolo) ,,Iscra" şi spuneau doar că sunt prea puţine exem
plare. Am auzit nu demult povestea spusă de un „soldat 
<ie pe câmpul de luptă" cum într'una din aceste regiuni in-
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dustriale îrnapoiate din centrul Rusiei ,,'lscra" este citită 
dintr'odată Jn mai multe cercuri, în adunări de 10-15 oa
meni, iar comitetul şi subcomitetele citesc ele însele în prea
labil fiecare număr, stabilind iÎn comun cum anume trebue 
folosit fiecare articol în comunicările agitatorice. Şi ştiau 
să folosească chiar şi acele biete 5-8 (maximum opt li) 
exemplare care ajungeau la ei datorită inactivităţii activiş
tilor complect nepricepuţi ce se aflau lângă ,graniţă (care 
nu ştiau niciodată să organizeze nici măcar recepţiornarea 
materialului care urma să fie difuzat şi care sperau că scri
itorul va zămisli nu numai articole, ci şi oameni pricepuţi !) . 

Spuneţi sincer, cu mâna pe inimă : mulţi dintre voi au 
folosit în felul acesta fiecare exemplar din „lscra" pri
mit de voi (care v'a fost adus sau v'a fost trimis) ? Tăceţi? 
Atunci vă voi spune eu : unul dintr'o sută din exemplarele 
care nimeresc .în Rusia ( din voia haza;dului ,şi datorită şi 
inactivităţii ,,cititorilor<') este folosit în acest fel, analizân
du-se fiecare notă în sensul importanţei ei agitatorice, citin
du-se fiecare notă în cercul muncitorilor, în toate cercurile 
tuturor muncitorilor, care au numai obişnuinţa de a se aduna 
1mpreună ,în oraşul respectiv. Şi iată că oamenii care nu 
ştiu să prelucreze nici a suta parte din materialul pe care 
îl primesc ţipă : daţi-ne zed de puduri I ! In formula lui 
Şcedrin (scriitorul scrie) ,,cititorul" este văzut într'un mod 
încă prea, prea optimist ! ! 

Cititorul de azi ( dintre social-democraţii intelectuali) 
a ajuns până acolo încât se plânge de scriitori pentru fap
tul că intelectualii nu sunt iactivi în organizaţiile loca Ie şi 
,,comandă" muncitorilor fără să facă nimic pentru ei. Plân
gerea este justă, de o mie de ori justă, dar ... este ea o&re 
bine adresată ? Nu ne veţi permite oare să restituim această 
plângere trimiţătorului, aplicându-i o amendă dublă ? ? Dar 
d-v. ce păziţi, stimaţi domni reclamanţi? Dacă prietenii 
dumneavoastră nu ştiu să folosească „Iscra" pentru a o citi 
în cercurile muncitoreşti, nu ştiu să găsească oameni pentru 
transportarea şi difuzarea literaturii, nu ştiu să ajute ,pe 
muncitori să-şi formeze ei singuri cercuri pentru aceasta, 
atunci dece n u - i alung a ţi ,pe aceşti prieteni nepu
tincioşi ? ? Gândiţi-vă numai în ce situaţie plăcută vă aflaţi 
când vă plângeţi nouă de propria voastră neputinţă ? ? 

Este fapt că „practicienii" nu folosesc nici a suta parte 
clin ceea ce pot lua. Şi nu mai puţin neîndoielnic este f ap-
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tul că născocirea de către aceşti practicieni a unui fel 
special de literatură de „massă" nu este altceva decât un 
pretext, numai dorinţa de a se eschiva. In scrisoarea lui 7 ţ. 
6 f., de pildă, ,,ni" se recomand1ă ( desigur, nouă) trei feluri 
de literatură : 

I) Un ziiar popular. Mestecaţi fiecare fapt în aşa fel 
iîncât ,fără să mai fie nevoie să-l digerăm, să ne priască. 
Aşa ,încât noi, ,,activiştii", să nu avem nevoie deloc de 
stomac. 

Nu contează dacă până acum lumea nu a văzut un 
astifel de „ziar" ,,popular", căci ziarul răspunde Ia toate, iiar 
literatura cu caracter popular învaţă pe oameni numai anu
mite lucruri. Nu contează că toate mostrele noastre de ast
fel de literatură, ,începând cu „Raboceaia Mâsli" şi conti
nuând cu ziare ca alde „Vperiod" 77, ,,Rabocee Delo", re
vista „Crasnoe Znamia" 78 etc. s'au dovedit a fi inevitabil 
şi neapărat avortoane care n'au fost nici populare, nici 
ziare. Nu contează că toate incercările ziarelor „muncito
reşti" au alimentat numai şi vor alimenta întotdeauna la 
noi absurdia împărţire a mişcării în mişcarea intelectualilor 
şi mişcarea muncitorească (împărţire determinată de măr
ginirea şi neputinţa intelectualilor, care ajung până acolo 
încât trimit din organizaţiile locale plângeri ,peste mări şi 
ţări, tânguindu-se de propria lor neputinţă !) . Nu contează 
că toate încercările ziarelor „muncitoreşti" au dat naştere 
şi vor da naştere lia noi unor metode meşteşugăreşti şi unor 
profunde teorii speciale dela Cazan şi Harcov. Toate acestea 
nu contează! Doar fermecătorul „Svoboda" şi fermecătorii 
(,,ni se opreşte respiraţia") soc.-rev. publică - şi vai, ce 
multe! - ziare populare şi ziare-reviste! ! ,,Narodnoe 
Delo", ,,Crasnoe Znamia", ,,Svoboda" - revistă pentru 
muncitori, ,,Otclichi" - ziar şi revistă pentru muncitori, 
„Lucina" - pentru ţărani, ,,Raboceai1a Mâsli" - ziar din 
Geneva pentru muncitorii din Petersburg! ! Nu contează 
că toate acestea sunt o porcărie, ele sunt în schimb o por
cărie d e m a s s ă. 

Iar voi n'aveţi decât ,,Iscra", asta e plictisitor! 31 de 
numere, ,şi tot din „'lscra", pe când la oamenii fermecători, 
după ce apar două numere cu un titlu (o porcărie), urmează 
imediat trei numere cu alt titlu (altă porcărie). Iată ce în
seamnă energie, iată vioiciune, iată ceva nou ! Iar social
democriaţii noştri... 
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2) Şi broşurile la „ei" sunt mereu noi şi iar noi. Şi fie
care retipărire este o broşură, şi pentru toate acestea se 
face un tapaj şarlatanesc, colile de tipar se numără (un 
milion de coli de tipar: vezi nr. 16 din „R.evoliuţionnaia 
R.ossia". Au bătut recordul ! Campioni ! ) . 

Pe când la noi ! R.etipăririle nu sunt considerate bro
şuri - intelectualism, litenaturism ! ! Se reeditează vechii 
şi străvechii Dicksteini, - când toate domnişoarele din Pa
ris şi Cernigov ştiu că zece broşuri noi (porcării) înseamnă 
de o sută de ori mai mult decât una veche, idar bună. 

Numai la nemţi se întâmplă ca, de pildă, în 1903 să se 
reediteze a unsprezecea oară broşura lui Bebel „Ţelurile 
noastre", scrisă acum 34 de ani I I Aceasta este plictisitor. 
La noi „fermecătorii" socialişti-revoluţionari pufnesc 'În râs 
la fiecare pas. Iar „activiştii" noştri din organizaţiile locale 
nu ştiu să folosească nici v e c h i le ( de acum 20 de ani : 
vechituri! la arhivă !) broşuri ale lui Plehanov, nici o „oare
care" singură (singură !) broşură cu ,privire la :greve 79 ,şi 
cu privire la memoriul lui Vitte ! 

Nu mai vorbesc despre faptul că „activistul" din orga
nizaţiile locale nu a mişcat un deget pentru a scoate bro
şuri b u ne dela scriitorii afla,ţi în deportare, - pentru a 
organiza colaborarea la ,,I sera" a literaţilor de prin partea 
locului. La oe bun ? Este mai uşor să te plângi decât să 
organizezi un lucru atât de complicat ! Şi cititorul de azi 
î1şi spune, ,fără să roşească, ,,iscrist", pe baza faptului că 
trimite plângeri la ,,Iscra". Şi nu îi este deloc ruşine că la 
„Iscra" 99 % sunt scrise de aceiaşi 3 oiameni şi jumătate. Şi 
lui nici nu-i trece ;prin cap că apariţia „Iscrei" nu poate în
ceta, că apariţia bilunară a unei pagini şi jumătate sau 
două implică multă bătai,e de cap. Iar el cu o uşurinţă di
rect nemaipomenită exclamă : 31 de numere, şi totuşi mai 
există destui proşti şi ,plângăr~i neputincioşi în org,aniza
ţiile locale! ! Argumentul este într'adevăr nimicitor ... nu
mai că pe cine şi ce nimice.şte? 

3) Manifeste. 
Daţi-ne manifeste! Comitetele nu pot!! Scrieţi, tri

miteţi, aduceţi (şi difuz1aţi ?) manifeste! 
N ... da, iată ce se chiamă consecvenţă. Eu deschid gura, 

şi voi turnaţi : iată o nouă formulă a relaţiilor dintre „scrii
tor" şi „iscristul" - practician ! A ajunge ipână iacolo că or
,ganizaţiile locale (alcătuite din „activişti" ,gură-cască?) nu 
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sunt în stare să publice manifeste locale, că aceste mani
.feste trebue să fie aduse din străinătate, aceasta este culmea. 
Aceasta este o atât de superbă ( din punctul meu de vedere) 
încununare a edificiului întregii scrisori a lui 7 ţ. 6 f., încât 
pot să închei chiar cu această „cunună". Adăugirile sau 
comentariile nu pot să facă decât să pălească această scân
teietoare cunună. 

Scris tn a doua Jumtltale a lunii 
I anu arie 1903 

Publicat pentru prima oartl tn 1924 
ln revista „Moloda!a Gvardla" 

nr. 2-3 

Se tlµtlreşle duptl manuscris 
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CU PRIVIRE LA DECLARAŢULE BUNDULUI 

Abia am primit nr. 106 din „Poslednie Izvestia" al Bun
dului (din 3 Februarie - 21 !Ianuarie), care cuprinde co
municarea despre pasul extraordinar de im_portant, de hotă
ritor şi extrem de trist făcut de Bund. Dupa cum rezultă, în 
Rusia a apărut ,declaraţia Comitetului Central al Bundului 
în legătură cu comunicarea Comitetului de Organizare. De
altfel, mai exact ar fi să se ,spună : decliaraţia în legătură 
cu nota din comunicarea C. O., deoarece mai ales în legă
tură cu această notă face Bundul raţionamente în declia
raţia sa. 

fată despre ce este vorba. După cum cititorii noştri 
ştiu, C. O. a spus ,tn această ingrozitoare „notă", care a fost 
scânteia din care (chipurile, din aceasta) a izbucnit focul, 
textual următoorele : 

„Şi Bundului i s'a propus să-şi trLmită un reprezentant 
în Comitetul de Organizare, dar din motive necunoscute 
nouă Bundul nu a răspuns la această invitaţie. Sperăm 
că aceste motive au fost pur întâmplătoare şi că Bundul nu 
va întârzia să-şi trimită reprezentantul"*. 

Se pune întrebareia ce ,poate H mai firesc şi mai ne
vinovat decât această notă ? Cum ar H putut să procedeze 
altfel C. O. ? Să treacă Bundul sub tăcere ar fi fost nejust, 
căci C. O. nu 1-a ignorat, şi nici nu-l putea ignora atâta 
timp cât Bundul, pe baza hotăr.îrii congresului de partid din 
1898 face parte din Partidul muncitoresc social-democrat 
din Rusia. Iar dacă nu-l trece sub tăcere, atunci trebue să 
se spună că noi l-am invitat. Se pare că este clar. Şi mai 
clar încă este faptul că dacă motivele tăcerii Bundului erau 

* Vezi volumul de tatn. pag 285. - Nota Trad. 
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necunos,cute C. O., el a trebuit să spună chiar aşa : ,,din 
motive necunoscute nouă". Adăugând cuvintele: sperăm 
că aceste motive sunt pur întâmplatoare ·şi că Bundul nu 
va întârzia să-şi trimită reprezentantul, C. O. şi-a exprimat 
deschis şi direct dorinţa de a lucra împreună cu Bundul la 
ol'iganizarea congresului ,şi ref1acerea partidului. 

Evident că dacă Bundul ar fi .împărtăşit această do
rinţă, n'ar fi avut decât să-şi trimită reprezentantul care 
a fost invitat şi pe cale conspirativă, şi prin declaraţii în 
presă. In loc de iaceasta, Bundul începe o polemică cu 
nota ( ! ! ) şi într'o declaraţie în presă îşi expune separat 
şi special părerile sale şi concepţiile sale asupra sarcinilor 
C.O., asupra condiţiilor de convocare a congresului. lna
inte de a analiza „polemica" Bundului, înainte de 1a ana
liza părerile sale, trebue să protestăm cât se poate de ho
tărît împotriva decliaraţiei făcute în presă de Bund, căci 
acest lucru încalcă cele mai elementare reguli ale condu
cerii în comun a muncii revoluţionare, şi în speciial a 
muncii organizatorice. Urna din două, domnilor : sau 
d-voastră nu vreţi să lucnaţi într'un C.O. comun, şi atunci 
nimeni nu se va plânge, desigur, de acţiunile voastre se
parate. Sau vreţi să lucraţi în comun şi atunci sunteţi obli
gaţi să vă exprimaţi părerile nu separat în fiaţa publicului, 
ci în faţ1a tovarăşilor din C.O., oore se manifestă public nu
mai ca un tot întreg. 

Bundul îşi dă, desigur, foarte bine seama el însuşi că 
acţiunea s1a contnazice toate regulile de conducere tovă
răşească a cauzei comune, şi deaceea încearcă să recurgă 
la următoarea justificare foarte slabă : ,,Neavând posibili
tatea de 1a ne exprima părerile iasupra siarcinilor viitorului 
congres nici prin participarea personală la consfătuiri, nici 
prin participarea la redactarea «Comunicării», suntem ne
voiţi să umplem, măcar într'o oarecare măsură, această la
cună prin prezenta declaraţie". Se pune întrebarea, oare 
Bundul intenţionează serios să ne încredinţeze că „n'ia avut 
posibilitatea" să trimită o scrisoare C.O.? sau să trimită 
o _ scrisoare Comitetului din Petersburg?, Organizaţiei 
„Iscrei", ,,Muncitorului din Sud" ? Nici să-şi trimită un 
delegat la una dintre aceste organizaţii nu a avut posibi
litatea ? A încercat oare Bundul să facă măcar unul dintre 
eceşti piaşi „imposibil" de grei, deosebit de grei, probrabil, 
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pentru o organizaţie atât de slăbuţă, de lipsită de expe
rienţă şi de orice legături, oa Bundul ? 

Să nu ne jucăm de-a-v'aţi-ascunselea, domnilor! Nu 
este nici inteligent, nici demn. Aţi acţionat sepanat, pen
trucă aţi vrut să acţionaţi separat. Şi iaţi vrut să iacţionaţi 
separat, pentru ca dintr'odată să arătaţi şi să faceţi să 
treacă hotărîrea voastră de a pune pe o nouă bază relaţiile 
cu tov1arăşii ruşi : 1a nu intra în Partidul muncitoresc so
cial-democrat din Rusia pe baza Statutului din 1898, ci ia 
vă constitui într'o uniune federativă cu el. In loc de a dis
cuta această chestiune temeinic şi sub toate aspectele în 
f:aţa întregului congres, cum am vrut să facem noi, care 
ne-am abţinut prea multă vreme dela continuarea polemicii 
începute de noi cu privire la principiul federativ şi prin
cipiul naţional 80, - cum au vrut s'o facă, fără îndoială, 
toţi s1au imenS1a majoritate a toVJarăşilor ruşi, în loc de 
aceasta, d-v. aţi zădărnicit discutarea în comun. D-v. aţi 
acţionat nu ca un tovarăş care face parte din organizaţia 
Petersburg, Sud, ,,I scria", oare doreşte să examineze în co
mun cu ei (şi înainte de congres, şi la congres) cea mai 
bună formă de relaţii, - d-v. aţi acţionat dir,ect ca cineva 
din afară, sep1arat ,de toţi membrii P.M.S.D.R., punând în
tregului acest partid condiţiile voastre. 

Dragoste cu sil!a nu se poate, spune un proverb ru
sesc. Dacă Bundul nu vrea să rămână în acea strânsă le
gătură cu P1artidul muncitoresc social-democrat din Ru
sira, aşa cum a stabilit în mod just congresul din 1898, 
atunci, desigur, el nu va menţine relaţiile vechi. Noi nu ne
găm „dreptul" lui de a-şi promova părerea şi dorinţia sa 
(în gener,al, noi nu recurgem, fără strictă nevoie, la dis
~ţii despre „drepturi" când e vorba de cauza revoluţio
nară). Dar regretăm foarte mult că Bundul a pierdut orice 
tact, promovându-şi părerea, printr'o acţiune publică sepa
nată, în timp ce a fost invitat în organizaţia comună 
(C.O.), care nu şi-a exprimat dinainte nicio părere cate
gorică în această chestiune şi ciare a convocat congresul 
tocmai pentru 1a examina toate şi orice fel de păreri. 

Bundul 1a vrut să provoace pe toţi acei care văd altfel 
problema, să-şi exprime imediat părerea. Ei bine ! Bine 
înţeles că noi nu vom refuza aceasua. Noi vom spune pro
letariatului rus şi vom repeta în mod special proletari1atu
lui evreesc că actualii conducători ai Bundului fac o se-
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rioasă greş ală politică, pe care, fără îndoială, o va core<ata 
timpul, o va core~a experienţa, o v:a corect~ creşterea miş
cării. Cândva Bundul a susţinut economismul, a contribuit 
la sciziunea din străinătate, a :adoptat hotărîri în sensul 
că lupta economică este cel mai bun mijloc de :agitiaţie po
litică. Noi ne-am ridicat împotri\~a acestui lucru şi am 
luptat. Şi lupta a ajutat l:a îndreptarea vechilor greşeli, 
din care, acum, prob:abil, nu :a rămas nici ur_mă. Noi am 
luptat împotriva p:asiunii pentru teroare, care a trecut, se 
vede, încă mult mai repede. Suntem convinşi că vor dis
părea şi exagerările naţionaliste. Proletariatul evreesc va 
înţelege, până l:a urmă, că cea mai strânsă unire cu prole
tariatul rus într'un singur partid este cerută de cele mai 
vitale interese ale sale, că culmea nechibzuinţei este de a 
determina dinainte dacă evoluţia evreimii din Rusia liberă 
se va deosebi de evoluţi:a ei într'o Europă liberă, că Bundul 
nu trebue să meargă mai departe de revendicarea (în Par
tidul muncitoresc social-democrat din Rusia) a deplinei 
autonomii în chestiunile care privesc proletariatul evreesc, 
fapt în întregime recunoscut de Congresul din 1898 şi care 
nu a fost niciod:ată şi de nimeni negat. 

Dar să ne întoarcem la declaraţia Bundului. Nota fă
cută de C. O. la „Comunicare" el o numeşte „echivocă". 
Acesta este un neadevăr, care aduce a insinuare. Câteva 
rânduri mai departe C.C. al Bundului recunoaşte el în
suşi că „motivele care au determinat lipsa reprezentan
tului nostru dela consfătuire au fost pur întâmplătoare". 
Şi ce a spus C.O. ? El şi-a exprimat speranţa că reprezen. 
tantul Bundului nu a venit datorită unei cauze întâmplă
toare. Voi înşivă confirmaţi presupunerea lui şi tot voi vă 
supăraţi. Pentru ce? Mai departe ! Nimeni nu poate CU· 

noaşte dinainte ceeace este întâmplător. Prin urmare, cu
vintele Comitetului din străinătate al Bundului, cum că 
C.O. a cunoscut cauzele care au împiedicat venire:a la con
sfătuire, sunt cu totul nefondate. Comitetul din străinătate 
al Bundului are, în general, în această istorie un rol foarte 
urît: Comitetul din străinătate al Bundului adaugă la de
claraţia C.C. al Bundului născocirile sale, care contrazic 
direct chiar cuvintele C.C. însuşi I Cum a putut Comite
tul din străinătate al Bundului să se informeze că C.O. a 
cunoscut cauzele lipsei Bundului, când cel invitat a fost C.C. 
(şi nu Comitetul din străinătate) al Bundului?, când în-
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suşi C.C. al Bundului spune că motivele lipsei au fost pur 
întâmplătoare ?? 

„Suntem convinşi - spune C.C. al Bundului - că 
dacă iniţiatorii consfătuirii ar fi depus ceva mai multe efor
turi, aceste motive întâmplătoare nu ar fi putut să ne îm
piedice să răspundem ... ". Am întreba pe orice om obiectiv: 
dacă doi tovarăşi care se pregătesc să se întâlnească l1a C.O. 
recunosc într'un glas că motivele care au împiedicat în
tâlnirea au fost „pur întâmplătoare", atunci este oare ni
merit, este oare frumos să se pornească o polemică publică 
în legătură cu chestiunea cine este mai vinovat de cele în
tâmplate ? Din parteia noastră remarcăm că noi ne-am ex
primat demult ( desigur, nu în presă, ci într'o scrisoare) 
regretul cu privire la lipsa Bundului, şi ni s'a comunicat că 
Bundul a fost invitat de două ori : prima oară printr'o 
scrisoare şi a doua oară prin comunicarea personală prin 
intermediiul comitetului din ... al Bundului. 

Delegatul a venit la aproape o lună după consfătuire, 
se plânge Bundul. Da, aceasta este o crimă îngrozitoare, 
demnă, desigur, de a fi publiaată în presă, căci ea subli
niază cu deosebită evidenţă punctualitatea Bundului, care 
nu s'a gândit să-şi trimită delegatul nici după două luni ! 

Delegatul „nu şi-a îndeplinit promisiunea sa" de a tri
mite „Comunicarea" C.O. în manuscris sau tipărită, dar 
neapărat înainte de difuza,re ... Noi sfătuim pe tovarăşii noş
tri ruşi să nu discute cu unii oameni fără a se întocmi pro
ces-verbal. Şi noi iam avut promisiunea din partea organi
zaţiei „lscra" de a ne trimite şi manuscrisul, şi un exem
plar tipărit din „Comunicare", dar, cu toate acestea, ma
nuscrisul nu ne-a parvenit deloc, iar exemplarul tipărit l-am 
văzut mult mai târziu decât membrii organizaţiilor care 
nu au legături cu organizaţia „lscra". Să hotărască bun
diştii : ar fi fost frumos din parteia noastră dacă noi am fi 
învinuit prin presă organizaţia „lscra" că şi-a călcat pro
misiunea ? Delegatul C.O. a promis C.C. al Bundului că 
scrie imediat tovarăşului care se ocupa cu tipărirea „Co
municării" să fie oprită tipărirea : iată care a fost adevă
rata promisiune ( după câte ne putem da seiama din infor
maţiile noastre). Eia a fost îndeplinită, dar a opri tipări
rea s'a dovedit a fi imposibil, deoarece nu mai era timp 
pentru a se lua contact cu tehnicul. 
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In rezumat : iniţiatorii C.O. au trimis scrisori, au co
munic1at personal prin comitetul din ... au trimis un delegat 
la C.C. al Bundului, pe când Bundul nu a trimis în decurs 
de luni de zile nicio scrisoare, fără a mai vorbi de trimiterea 
unui dele.gat ! Şi tot Bundul este acela care aduce învinuiri 
prin presă ! Iar comitetul din străinătate al Bundului are 
ciudăţenia să ne încredinţeze că iniţiatorii consfătuirii s'au 
comportat „ciudat", că acţiunile lor sunt în flagrantă con
tradicţie cu scopul lor, că ei iau dat dovadă de ,,,pripeală" 
(C.C. al Bundului, dimpotrivă, îi acuză de încetineală!), că 
ei vor „să dea impresia" că Bundul „a avut o atitudine in
ditferentă" !! 

Ne mai rămâne să spunem câteva cuvinte cu privire la 
acuzaţia adusă C.O. cum ,că el nu a tras „singura con
cluzie justă" şi care constă în următoarele : ,,Din moment 
ce partidul nu există în fopt, congresul care va avea loc 
trebue să aibă un caracter constituant, şi deaceea dreptul 
de a participa Ia Congres trebue acordat tuturor organiza
ţiilor socÎlal-democrate existente în Rusia, atât celei ruse, 
cât şi organizaţiilor tuturor celorlalte naţionalităţi". Bun
dul încearcă să ocolească faptul neplăcut pentru el, şi anu
me : că Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia, 
fără să aibă un centru unic, există printr'o serie de comitete 
şi organe, are un „Manifest" şi hotărîrile primului congres, 
la care, printre altele, au participat oameni şi din partea 
proletariatului evreesc, oameni care n'au reuşit încă să facă 
progrese în ale oscilărilor ,economiste, teroriste şi naţiona
liste. Proclamând în mod formal „dreptul" ,,tuturor" naţio
nalităţilor la constituireia Partidului muncitoresc social-de
mocrat ,din Rusia demult constituit, Bundul confirmă prin 
aceasta în mod evident că tocmai din cauza faimoasei „fe
deraţii" a deslănţuit el întreaga istorie. Dar nu Bundul este 
în drept să vorbească despre această problemă, şi nu des
pre „drepturi" trebue să fie vorba aci, între revoluţionari 
serioşi. Că la ordinea zîlei se află acum unirea şi înche
garna nucleului principal al Partidului muncitoresc social
democrat din Rusia este îndeobşte ştiut. Nu putem avea 
nimic împotriva faptului ca „toate" naţionalităţile să fie 
reprezentate la Congres, dar nici nu se porate uita că de 
lărgirea nucleului sau de unirea lui cu raite organizaţii 
poate fi vorba numai după ce formarea acestui nucleu va 
fi înfăptuită (sau, cel puţin, după ce consolidarea lui va fi 
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neîndoielnică). Atâta timp cât noi singuri nu suntem uniţi 
din punct de vedere organizatoric şi nu am păşit cu hotă
rîre pe calea justă, unirea cu noi nu va da n:mic „tuturor 
celorlalte" naţionalităţi ! Şi rezo!V1area problemei posibili
tăţii (şi nu a „dreptului", domnilor!) ca „toate celelalte" 
naţ:-onalităţi să fie reprezentate la congresul nostru depinde 
de o serie întreagă de măsuri tactice şi organiz1atorice ale 
C.O. şi ale comitetelor din Rusia, depinde, într'un cuvânt, 
de succesul activităţii C.O. Iar că Bundul s'a străduit dela 
început să pună beţe în roate C.O., acesta este un fapt is
toric . 

.,/sera" nr. 83 din I Februarie 190J Se tlplJ.reşle dup/1. fexlul ziarului 
.,/sera" 
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DESPRE MANIFESTUL 
SOCIAL-DEMOCRAŢILOR ARMENI 

In Caucaz a apărut o nouă organizaţie social-demo
crată: ,,Uniunea social-democraţilorarmeni". Această uniune. 
după cum ştim, şi-a început activitatea practică acum mai 
bine de o jumătate de an şi are deja un organ propriu în 
limba armeană. Noi am primit nr. 1 din acest orgian, 
care poartă titlul „Proletariat" şi o spedfirafie în titlu: 
.,Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia". El cu
prinde o serie de articole, de note şi corespondente care 
înfăţişează condiţiile sociale şi politice ce au dus la apa
riţia ,. Uniunii social-democrate armene" şi care trasează, 
în linii g-enerale, programul activitătii ei. 

Jn articolul de fond, întitulat „Manifestul social-demo
crratilor armeni", citim : ,,Fiind una dintre ramurile Parti
dului muncitoresc social-democrat din Rusia, care s'a întins 
larg peste întreR"Ul teritoriu al Rusiei, «Uniunea social-de
mocrată armeană» este complect solidară cu el în activi
tatea sa şi va lupta laolaltă cu el pentru interesele proleta
riatului din Rusia în general şi ale celui armean în special" . 
. ~\ai departe, vorbind despre rapida dezvoltare a capitalis
mului în Caucaz şi despre rezultatele monstruoase, prin 
forţa şi multilateralitatea lor, care însoţesc acest proces, 
autorii trec la problema situaţiei actuale a mişcării munci
toreşti din Caucaz. In centrele industriale din Caucaz, ca 
Bacu, Tiflis şi Batum, cu marile lor întreprinderi capita
liste, cu numerosul lor proletariat industrial, această miş
care a şi prins rădăcini adânci. Dar lupta dusă de munci
torii din Caucaz împotriva patronilor a avut, desigur, până 
acum, din cauza nivelului lor cultural scăzut, un caracter 
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miai mult sau mai puţin spontan, inconştient. Era necesară 
o forţă care să poată uni forţele disiparate ale muncitorilor, 
să dea revendicărilor lor o formă inteligibilă şi să le for
meze conştiinţa de clasă. O astfel de forţă este socialismul. 
Expunând apoi pe scurt tezele fundamentale ale socialis
mului ştiinţific, Uniunea explică poziţia sa faţă de cu
rentele actuale din sânul social-democraţiei internaţionale 
şi în special ale social-democraţiei ruse. ,,lnfăptuirea idea
lului socialist - se spune în .Manifest - nu este de con
ceput, după părerea noastră, nici prin activitatea economică 
a clasei muncitoare, nici prin reforme polifice şi sociale 
parţiale ; ea este posibilă numai prin sfărâmarea radicală 
a întregii orânduiri existente, prin revoluţia socială, al cărei 
preludiu necesar trebue să fie dictatura proletariatului". 
Mai departe, vorbind despre orânduirea politică existentă în 
.Rusia, ca vrăjmaşă oricărei mişcări sociale şi în special 
mişcării muncitoreşti, Uniunea declară că ea îşi trasează ca 
sarcină politică imediată educarea politică a proletariatului 
armean şi atragerea lui în lupta întrngului proletariat rus 
pentru răsturnarea absolutismului ţarist. Fără să nege com
plect necesitatea luptei economice parţiale a muncitorilor 
împotriva patronilor, Uniunea nu-i acordă totuşi o impor
tanţă de sine stătătoare. Ea admite această luptă în măsura 
în care ea îmbunătăţeşte situaţia materială a muncitorilor 
şi contribue la formarea conştiinţei lor politice şi a solida
rităţii de clasă. 

Deosebit de interesantă pentru noi este atitudinea Uniu
nii fată de problema naţională. ,,Având în vedere - se spune 
în Manifest - că în cadrul statului rus există multe naţio
nalităţi diferite, care se află pe diferite trepte de dezvoltare 
cultumlă, şi presupunând că numai larga dezvoltare 
a autoodministrării locale poate să asigure interesele 
acestor elemente eterogene, noi considerăm necesară insti
tuirea, în viitoarea Rusie liberă, a republicii federative 
(subliniat de noi). In ceeace priveşte Caucazul, având în 
vedere varietatea de neamuri care alcătuesc populaţia sa, 
noi ne vom strădui să unim toate elementele socialiste 
locale şi pe toţi muncitorii, aparţinând diferitelor naţiona
lităţi ; vom tinde să creăm o organizaţie social-democrată 
unită şi puternică, pentru a lupta cu mai mult succes împo
triva absolutismului. In viitoarea Rusie noi recunoaştem 
tuturor naţiunilor dreptul la autodeterminare liberă, dat 
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fiind că considerăm libertatea naţională doar ca un aspect 
al libertăţii cetăţeneşti în general. Pornind dela această 
teză şi ţinând seama, după cum am arătat mai sus, de 
componenţa multinaţională a Caucazului şi de inexistenţa 
unei delimitări geografice între diferitele neamuri, noi nu 
considerăm că este posibil să introducem în programul 
nostru revendicarea autonomiei politice pentru naţionalită
ţile din Caucaz ; noi cerem doar autonomia în ceeace pri
veşte viaţa culturală, adică libertatea limbii, a şcolii, a învă
ţământului etc.". 

Salutăm din tot sufletul Manifestul „ Uniunii social
democraţilor armeni" şi în special minunata încercare de 
a pune just problema naţională. Ar fi foarte de dorit ca 
această încercare să fie dusă până la capăt. Două principii 
fundamentale de oare trebue să .se călăuzească toţi so
cial-democraţii ,din Rusia în problema naţională sunt 
trasate de Uniune absolut just. Este, în primul rând, re
vendicarea nu a autonomiei naţionale, ci a libertăţii 
politice şi cetăţeneşti şi a deplinei egalităţi în drepturi ; 
este, în al doilea rând, revendicarea dreptului la autodeter
minare pentru fiecare naţionalitate care face parte din ca
drul statului. iDar aceste două principii nu sunt încă pe 
deplin consecvent aplicate de „Uniunea social-democraţilor 
armeni". 'lntr'adevăr, se poate oare vorbi, din punctul lor de 
vedere, de revendicarea republicii federative? Federaţia 
presupune unităţi politice naţionale autonome, iar Uniunea 
respinge revendicarea autonomiei rnaţionale. Pentru a fi 
pe deplin consecventă, Uniunea trebue să elimine din pro
gramul ei revendicarea republicii federative, limitându-se 
la revendicarea republicii democrate în general. Nu este 
treaba proletariatului să propa[te federalismul şi autonomia 
naţională, nu este treaba proletariatului de a avea reven
dicări care se reduc în mod inevitabil la r·evendicarea creării 
unui stat autonom bazat pe împărţirea în clase. Treaba pro
letariatului este de a uni mai strâns masse cât mai largi 
de muncitori aparţinând tuturor naţ:onalităţilor, de a-i uni 
pentru luptă pe o arenă cât se poate mai largă pentru repu
blica democratică şi pentru socialism. Şi dacă arena de 
stat existentă a fost creată, sprijinită şi lărgită printr'o serie 
de violenţe revoltătoare, noi trebue, tocmai în vederea luptei 
cu succes împotriva tuturor felurilor de exploatare şi asu
prire, să nu fărâmiţăm, ci să unim forţele clasei muncitoare, 
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c'lasa cea mai asuprită şi cea mai capabilă de luptă. Re
vendicarea recunoaşterii dreptului la autodeterminare pentru 
fiecare naţionalitate înseamnă prin sine însăşi doar faptul 
că noi, partidul proletariatului, trebue să fim întotdeauna 
şi în mod abso,lut împotriva oricărei încercări de a inf Luenţa 
din afară, prin violenţă sau prin mijloace nedrepte, asupra 
autodeterminării poporului. Indeplinindu-ne întotdeauna 
această datorie negaţionistă (lupta şi protestul împotriva 
violenţei), noi ne preocupăm, în ceeace ne priveşte, de auto
determinarea nu a popoarelor şi naţiunilor, ci a proletaria
tului din cadrul fiecărei naţionalităţi. Astfel, programul 
general, de bază, întotdeauna obligatoriu pentru social-de
mocraţia din Rusia, trebue să constea doar în revendicarea 
deplinei egalităţi în drepturi a tuturor cetăţenilor (fără 
deosebire de sex, limbă, religie, rasă, naţionalitate etc.) şi 
a dreptului lor la libera autodeterminare democratică. Cât 
priveşte susţinerea revendicării autonomiei naţionale, aceas
tă susţinere nu constitue câtuşi de puţin o obligaţie progra
matică, permanentă a proletariatului. Această susţinere 
poate să devină necesară pentru el numai în anumite cazuri 
excepţionale. In ceeace priveşte social-democraţia armeană, 
inexistenţa unor astfel de împrejurări excepţionale este 
recunoscută chiar de „ Uniunea social-democraţilor armeni". 

Sperăm să mai revenim Ia problema principiului fede
rativ şi a principiului naţional *. Acum încheiem salutând 
încă odată noua membră a Partidului muncitoresc social
democrat din Rusia - ,,Uniunea social-democraţilor 
armeni". 

,.!ser.a" nr. 33 d/11 I re!mrnrii !Vi1 Se !ipiire,le după lex/11/ ziaru!,;i 
,.!sera" 

* Vezi volumu! de fată. png. 427---436. -- ,\'oia r,-.,d. 
'0 - V I. Lenin, voi. 6 
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ARE OARE NEVOIE PROLETARIATUL EVREESC 
DE UN „PARTID POLITIC Df SINE STĂTĂTOR"? 

In nr. 105 din „Poslednie Izvestia" (din 28/15 Ianuarie 
1903), editat de „Comitetul din străinătate al Uniunii gene
rale muncitoreşti evreeşti din Lituania, Polonia şi Rusia", 
în articolaşul „Cu privire la o proclamaţie" (anume procla
maţia Comitetului din Ecaterinoslav al Partidului munci
toresc social-democrat din Rusia), găsim următoarea afir
maţi,e pe cât de surprinzătoare, pe atât de importantă şi cu 
adevărat „bogată în consecinţe" : ,,proletariatul evreesc 
s' a constituit ( sic ! ) într'un partid politic de sine stătător 
(sic!) Bundul". 

Până acum noi nu am ştiut acest lucru. Aceasta este 
o noutate. 

Până acum Bundul a fost o parte integrantă a Parti
dului muncitoresc social-democrat din Rusia, şi chiar 
(chiar!) în nr. 106 din „Poslednie !Jzvestia" găsim o de
claraţie a Comitetului Central al Bundului cu titlul : ,,Par
tidul muncitoresc social-democrat din Rusia". E drept că la 
ultimul său congres, al IV-iea, Bundul a hotărît să-şi 
schimbe denumirea (fără a menţiona dorinţa de a asculta 
părerea tovarăşilor ruşi în problema denumirii unei părţi 
sau a alteia a Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia) şi de „a introduce" noi relaţii federative în statutul 
partidului din Rusia. Comitetul din străinătate al Bundului 
„a" şi „introdus" aceste relaţii, dacă se poate numi aşa 
ieşirea lui din „Uniunea social-democraţilor ruşi" din străi
nătate şi încheierea unui acord federativ cu această Uniune. 

Dar chiar Bundul, atunci când „Iscra" a dus polemică 
în legătură cu hotărîrile Congresului al IV-iea al acestuia, 
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a declarat absolut precis că el intenţionează doar să reali
zeze în cadrul Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia dorinţele şi hotărîrile sale, adică a recunoscut direct 
şi categoric că continuă să fie o parte a P.M.S.D.R. până la 
adoptarea de către acest partid a unui nou statut, până la 
eliaborarea de către el a unor noi forme de relaţii cu Bundul. 

Şi deodată se dovedeşte că proletariatul evreesc s'a 
constituit deja într'un partid politic de sine stătător I Repe· 
tăm din nou : aceasta este o noutate. 

Tot o noutate constitue atacul teribil şi neinteligent al 
Comitetului din străinătate al Bundului împotriva Comite
tului din Ecaterinoslav. Noi am primit, în sfârşit ( deşi, 
din păcate, cu o foarte mare întârziere), această proclamaţie 
şi vom spune fără ezitare că atacul împotriva unei aseme
nea proclamaţii reprezintă, fără îndoială, un însemnat pas 
politic din partea Bundului *. Acest pas este în deplină 
concordanţă cu declararea Bundului ca partid politic de 
sine stătător şi arată care este iadevărata fizionomie şi mo
dul de acţiune a acestui nou partid. 

Din păcate, spaţiul insuficient ne împiedică să redăm 
în întregime proclamaţia dela Ecaterinoslav ( ea ar ocupa 
aproape două coloane din „Iscra" **), fapt pentru care ne 
vom limita la remarca că această minunată proclamaţie 
lămureşte în mod excepţional muncitorilor evrei din oraşul 
Ecaterinoslav (vom explica imediat dece am subliniat 
aceste cuvinte) atitudinea social-democrată faţă de sionism 
şi antisemitism. Totodată, proclamaţia are o atitudine atât 
de grijulie, tovărăşesc-grijulie faţă de sentimentele, tendin
ţele şi dorinţele muncitorilor evrei, încât vorbeşte în mod 
special şi subliniază necesitatea de a lupta sub steagul 
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia „chiar 
pentru păstrarea şi dezvoltarea mai departe a culturii 
voastre (proclamaţia se adresează Evreilor-muncitori) na
ţionale, chiar în interes pur naţional" (subliniat şi cules 
cursiv chiar în proclamaţie). 

Şi cu toate acestea, Comitetul din străinătate ia! Bun
dului (era să spunem: C.C. al noului partid) s'a năpustit 
asupra acestei proclamaţii, pentrucă ea nu pomeneşte niciun 

* Dad, bine tntele5, Comlletul din străinlltate al Bundului exprimă pr, 
rerlle Bundului ca un tot întreg. 

"* Noi intentionăm să tipărim în tnlregime nceaslă proclamatie, pren;,·· 
şi atacul desUntult împotriva el de Comitetul din strlilnlitate al Bundulqi 
tntr'o hrosw~ pe rare o ;,rq,ăcim pentru tipar. · 
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cuvânt despre Bund. Iată singura ei crimă, dar o crimă de 
neiertat, îngrozitoare. fată dece Comitetul din Ecaterinoslav 
este învinuit de lipsă de „simţ politic". Tovarăşii din Ecate
rinoslav sunt pedepsiţi, pentru faptul că nu au „digerat încă 
ideea necesităţii unei orgianizaţii separate (profundă şi im
portantă idee!) a forţelor (!!) proletariatului evreesc", pen
tru faiptul că „se mai !:asă încă legănaţi de visul absurd de 
a se debarasa într'un fel de el ( de Bund)", că răspândesc 
,,basmul nu mai puţin dăunător ( decât cel sionist)" cu pri
vire la legătura antisemitismului cu păturile burgheze şi nu 
cu cele muncitoreşti şi cu interesele iacestor pături. Iată dece 
Comitetul din Ecaterinosliav este sfătuit „să renunţe la obiş
nuinţ0 dăunătoare de a trece sub tăcere mişcrarea muncito
rească evreiască de sine stătătoare" şi „să se împace cu fap
tul existenţei Bundului". 

Se pune acum întrebarea : este aici într'adevăr o crimă 
din partea Comitetului din Ec.aterinoslav ?, trebuia el într'a
devăr să amintească neapărat despre Bund ? La aceste în
trebări se poate răspunde numai negativ, fie şi din simplu 
motiv că proclamaţia nu este adresată „Evreilor-muncitori" 
în general (cum susţine absolut inexact Comitetul din 
străinătate al Bundului), ci „muncitorilor evrei din ora
şul Ecaterinoslav" (Comitetul din străinătate al Bundului 
a uitat să citeze ultimele două cuvinte!). La Ecaterinoslav 
nu există nicio organizaţie a Bundului. ( Şi, în general, în 
ceeace priveşte Sudul Rusiei, Congresul al IV-iea al Bun
dului a hotărît să nu se organizeze comitete separate ale 
Bundului i'n acele oraşe în care organizaţiile evreeşti sunt 
cuprinse în cadrul comitetelor de partid, unde nevoile lor 
pot fi pe deplin satisfăcute fără separarea de aceste comi
tete). Din moment ce în Ecaterinoslav Evreii-muncitori nu 
sunt organizaţi într'un comitet separat, înseamnă că miş
carea lor (legată cu întreaga mişcare muncitorească din 
locul respectiv) este condusă în întregime de Comitetul 
din Ecaterinoslav, care îi subordonează direct Partidului 
muncitoresc social-democrat din Rusia, care trebue să le 
pretindă muncă pentru întregul partid, şi nu pentru anu
mite părţi ale lui. Evident că în astfel de condiţii Comitetul 
din Ecaterinoslav nu numai că nu a fost obligat să amin
tească de Bund, ci, dimpotrivă, dacă i-iar fi venit în minte 
să propovăduiască „necesitatea unei organizaţii separate 
a forţelor (aceasta ar fi mai exact şi mai probabil o orga-
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nizaţie lipsită de forţă) * proletariatului evreesc" ( ceeac,e 
doresc bundiştii), aceasta ar fi fost din partea lui o foart~ 
mare greşală şi o directă încălcare nu numai a Statutulm 
partidului, ci şi a intereselor unităţii luptei de clasă pro
letare. 

Mai departe. Comitetul din Ecaterinoslav este învinuit 
de lipsă de „orientare" în problema antisemitismului. Co
mitetul din străinătate al Bundului dă dovadă de concepţii 
într'adevăr copilăreşti asupra importantelor mişcări sociale. 
Comitetul din Ecaterinoslav vorbeşte despre mişcarea anti
semită internaţională din ultimele decenii şi remarcă faptul 
că „din Germania iace.astă mişcare a trecut în alte ţări şi 
pretutindeni a găsit adepţi în rândurile păturilor burgheze 
ale populaţiei, şi nu în cele muncitoreşti". ,,Acesta este un 
basm nu mai puţin dăunător" ( decât basmele sioniste) -
izbucneşte supărat de tot Comitetul din străinătate al 
Bundului. Antisemitismul „a prins rădăcini în massa mun
citorească", şi pentru a dovedi aceasta, Bundul, care este 
,,orientat", aduce două fapte: 1) participarea muncitorilor 
Ia pogromul din Censtohov şi 2) fapta a 12 (doisprezece!) 
muncitori-creştini din Jitomir, care au înlocuit pe grevişti 
şi au iameninţat „să omoare pe toţi jidanii". Dovezile sunt, 
într'adevăr, serioase, în special ultima! Redacţia ;,P.1." 
este aşa de obişnuită să opereze cu greve mari de 5 sau 10 
oameni, încât se foloseşte de fapta a 12 muncitori înapoiaţi 
din Jitomir pentru a face o apreciere cu privire Ia legătu
rile antisemitismului internaţional cu unele „pături ale 
populaţiei" sau altele. Aceasta este, într'adevăr, superb I 
Dacă Bundiştii, în locul mâniei lor stupide şi ridicole îm
potriva Comitetului din Ecaterinosliav, s'ar fi gândit puţin 
asupra acestei probleme şi s'ar fi documentat măcar din 
broşura lui Kautsky despre revoluţia socială 81 , publicată 
nu demult de ei în jargon, ar fi înţeles legătura neîndoiel
nică dintre antisemitism şi interesele tocmai ale păturilor 
burgheze ale populaţiei, şi nu ale păturilor muncitoreşti. 
Gândindu-se încă puţin, ei ar fi putut să înţeleagă şi faptul 

* Tocmai cauza „organizatlel lipsite de forjă• o serveşte Bundul. folo
sid. d~ ri!d~. exnrcsia : tovar~şii noştri din „or!:(anlzstiile muncitoreşti creş
tine". Aceasta este tot atât de absurd ca şi tntreaga Ieşire împotriva Comite
tulul din Ecaterinoslav. Noi nu cunoaştem niciun fel de organlzatil muncitoreşti 
.,creşHnc". Organ!zatiilc care fac parte din Partidul muncitoresc soclal-demo
crat din Rusia nn an făcut nlcfodaU deosebire între membrii lor după religia 
sc~c.toc:1, n!c,o,ht,l nu i-:, u întrebat de religie şi niciodată nu vor face aceasta, 
- n!cl chiar atunci când Bundul înlr'adevăr „se va constitui tntr'un partid po
!ftic de sine stl!Utor". 
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că participarea lia un pogrom sau altul nu numai a zeci, 
dar şi a sute de muncitori neorganizaţi, dintre care nouă 
zecimi sunt încă complect înapoiaţi, nu schimbă caracterul 
social al antisemitismului contemporan. 

Comitetul din Ecaterinoslav s'a ridicat (şi s'a ridicat 
în mod legitim) împotriva basmului sioniştilor despre veş
nicia antisemitismului, Bundul, însă, prin intervenţia sa 
mânioasă, n'a făcut decât să încurce problema şi să semene 
printre muncitorii evrei idei care duc la întunecarea con
ştiinţei lor de clasă. 

Din punctul de vedere al luptei întregii clase munci
toare din Rusia pentru libertate politică şi pentru socia
lism, ieşirea Bundului împotriva Comitetului din Eaateri
noslav este culmea nechibzuinţei. Din punctul de vedere 
al „partidului politic de sine stătător al Bundului", această 
ieşire devine de înţeles : nu îndrăsniţi să organizaţi nicăieri 
pe muncitorii „evrei" laolaltă cu muncitorii „creştini" şi 
neseparat de ei ! nu îndrăsniţi să vă adresaţi în numele 
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia sau al 
comitetelor lui muncitorilor evrei direct, ,,peste capul" 
Bundului, nu prin intermediul Iui, fără a aminti despre 
Bund! 

Şi acest fapt profund-regretabil nu este o întâmplare. 
Din moment ce în locul autonomiei în chestiunile care pri
vesc proletariatul evreesc voi aţi cerut „federaţie", ar trebui 
să declaraţi Bundul „partid politic de sine stătător" pentru 
ia avea posibilitatea de a face să treacă această federaţie 
cu orice chip. Dar declararea Bundului partid politic de 
sine stătător înseamnă tocmai a duce până la absurd gre
şala fundamentală în problema naţională, care va servi 
neapărat şi inevitabil drept punctul de plecare al cotiturii 
în concepţiile proletariatului evreesc şi ale social-democra
ţilor evrei în general. ,,Autonomia" din Statutul din 1898 
asigură mişcării muncitoreşti evreeşti tot ce îi este necesar: 
propaganda şi agitaţia în jargon, literatură şi congrese, 
formularea revendicărilor speciale în dezvoltarea unui 
singur program social-democrat comun şi satisfacerea ne
voilor şi cerinţelor locale care decurg din specificul condi
ţiilor de trai ale Evreilor. In toate celelalte este necesară 
o totală şi strânsă contopire cu proletariatul rus, necesară 
în interesul luptei întregului proletariat din Rusia. Şi este 
nefondată, prin însuşi fondul chestiunii, frica de „covâr-
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şire" în cazul unei astfel de contopiri, căci o garanţie îm
potriva covârşirii în problemele speciale ale mişcării 
evreeşti este tocmai autonomia, iar în problemele luptei 
împotriva absolutismului, luptei împotriva burgheziei din 
întreaga Rusie, noi tr,ebue să ne ridicăm ca o orga
nizaţie de luptă unică, centralizată, trebue să ne spri
jinim pe întregul proletariat, fără deosebire de limbă 
şi naţionalitate, strâns unit prin permanenta rezolvare 
în comun a problemelor teoretice şi practice, tactice 
şi organizatorice, şi nu să creăm organizaţii separate, 
care să meargă fiecare pe drumul său, nu să slăbim puterea 
asaltului nostru prin fărâmiţarea în numeroase partide po
litice de sine stătătoare, nu să introducem înstrăioore şi 
separare, pentru ca apoi să tratăm boala pe care ne-am ino
culat-o artifidal, cu plasturele faimoasei „federaţii". 

„lscra• nr. 84 din /5 Februarl11 1903 S11 tlpl1reşte dup/1 textul ziarului 
,,lacra• 
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PROGRA1vlUL LECŢIILOR 

Lecţia I. Teoria generală a problemei agrare. Formarea 
agriculturii ciapitaliste. Diferite forme de dezvoltare ia agri
culturii comerciale şi formarea clasei muncitorilor agricoli 
s1alariaţi. Teoria rentei a lui Marx. Carncterul burghez al 
teoriilor aşa numitei şcoli critice (d-nii Bulgacov, Hertz, 
David, Cernov, în parte Maslov şi :alţii), care încearcă să 
explice prin legi naturale ( de felul faimoasei legi a ferti
lităţii descrescânde a solului) existenţa tributului perceput 
de proprietarii funciari dela societate. Contradicţiile capi
talismului în agricultură. 

Lecţia II. Mica şi marea producţie în agricultură. Efor
turile aşa numitei -şcoli critice de a masca robia micului 
producător în societatea contempornnă. Analiza cercetărilor 
monografice, interpretate absolut greşit de această şrnală 
(M. Hecht, K. Klavki, Auhagen). 

Lecţiia III. Continuare. Ancheta dela Baden. Deplina 
confirmare 1a concepţiilor marxiste prin rezultatele anche
tei. Date generale ale statisticii agrare germane. Basmul 
cu privire la descompunerea marelui capital prin investi
rea lui în latifundii. Maşinile în agricultură. Inrăutăţirea 
extremă ia stării vitelor de muncă în gospodăria ţărănească 
mijlocie. Cooperaţia în agricultură ; numeroasele date ger
mane din 1895 despre cooperativele de produse lactate. 
Deosebirea de formă între coopenative în agricultură şi 
trusturi în industrie, care a împiedicat aşa numita şcoală 
critică să înţeleagă omogeneitatea deplină a unora şi a al
tora în ceeace priveşte conţinutul lor social-economic. 

Lecţia IV. Modul de a pune problema agrară în Rusia. 
Bazele concepţiei narodnice despre lume şi însemnătatea 
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ei istorică ca formă primitivă a democraţiei agrare. Im
portanţa centrală ia problemei ţărănimii (obştea şi produc
ţia populiară). Dez!8gregarea ţărănimii în burghezie să
tească şi proletariat sătesc. Metode de studiere a acestui 
proces şi importanţa lui. Inlocuirea gospodăriei bazate pe 
clacă prin gospodăria capitalistă. Caracterul reacţionar ial 
concepţiilor narodnice. Cerinţele momentului istoric actual: 
înlăturarea rămăşiţelor iobăgiei şi libera dezvoltare a luptei 
de clasă lia S!8te. 

CONSPECTUL PRIMEI LECŢII 

TEORIA GENERALA 

Teori1a lui Marx cu privire la dezvoltarea modului de 
producţie capitalist este valabilă pentru agricultură, la fel 
ca şi pentru industrie. Nu trebue confundate trăsăturile .fun
damentale ia.le capitalismului cu diferitele sale forme în 
agricultură şi în industrie. 

Să analizăm în ce constau trăsăturile caracteristice fun
damentale şi formele specifice ale procesului oare generează 
orânduirea capitalistă în agricultură. Cauza iapariţiei 
acestui proces este dublă : 1) producţia de mărfuri şi 
2) faptul că ap:are ca marfă nu un produs, ci forţa de muncă. 
Atunci când această forţă este atrasă în orbita schimbului, 
întreaga producţie devine capitalistă, i:a naştere o clasă -
deosebită, proletariatul. Creşterea producţiei de mărfuri şi 
dezvoltarea folosirii muncii salariate în agricultură iare loc 
sub altă formă decât în industrie, deaceea aplicarea teoriei 
lui Marx aici poate să pară nejustă, dar trebue să se ştie 
în ce formă agricultura devine capitalistă. Pentru aceasta 
trebue, în primul rând, lămurite două fenomene : 

I. Cum se dezvoltă agricultura comercială? şi 

II. Cum se manifestă formarea clasei mundtoore ? 
I. Fenomenul principal al acestui proces este creşterea 

rapidă a populaţiei industriiale şi vânzarea produselor pe 
piaţă. Deci, pentru o largă dezvoltare a agriculturii produ
cătoare de mărfuri, este necesară o largă dezvoltare a 
populaţiei neagricole. Acest proces se desfăşoară sub dife
rite forme şi are loc iatât în ţările care importă cereiale, cât 
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şi în cele care exportă. Creşterea napidă a populaţiei in
dustriale creează însă o lipsă de cereale în ţările indus
trial'e, adică imposibilitatea de a se renunţa, în ciazul unui 
sistem neschimbat ia! tehnicii, la importul de cereale din 
alte ţări. Creşterea cererii de cereale, în condiţiile când în
tregul pământ este proprietiate privată, duce la formarea 
preţurilor de monopol. 

Acest lucru este important pentru explic1area rentei. 
Insuşi procesul de formare a agriculturii comerciale se 

desfăşoară nu întocmai ca în industriia de fabrică : în in
dustrie acesta are loc într'o formă simplă şi directă, în 
agricultură însă constatăm altceva : iacolo predomină îm
pletirea agriculturii comerciale cu cea necomercială. Aici se 
îmbină forme diferite. Pe piaţă se aduce mai 1ales un oare
care produs unic pentru fiecare localitate dată. Pe de o 
parte, producţia moşierului şi în special a ţăranului este o 
producţie de mărfuri, pe de altă parte, ea îşi păstrează 
caracterul de producţie pentru consum. 

Necesitatea de a căpăta bani determină trecerea dela 
economia naturală la economia de sohimb. Puterea bani
lor apasă asupra ţăranilor nu numai în Europa apuseană, 
ci şi în Rusia. Statistiaa zemstvelor ianată că chiar acolo 
unde rămăşiţele economiei patriarhiale sunt foarte puter
nice, - subordonarea ţăranului faţă de piaţă atinge pro
porţii uriaşe. 

II. Procesul de formare ia clasei muncitorilor salariaţi 
reprezintă dez1agregarea ţărănimii în două pături : l) fer
mierii, care consideră iagricultura drept o industrie, şi 
2) muncitorii salariaţi. Acest proces este numit adesea di
ferenţierea ţărănimii. In Rusia, în special, iacest proces ia 
apărut foarte evident. El ia fost remarcat de economişti încă 
în perioada existenţei sistemului feudal. 

Specificul formării. 
Acest proces are loc în mod inegal. Alături de forma

rea clasei muncitorilor saliarLaţi, putem constata existenţa 
sistemului patriarhia! şi formarea unui sistem nou, c1apita
list. Clasa muncitoare salariată este legată de pământ în
tr'un fel sau altul : formele procesului, prin urmare, vor 
fi foarte variate. 
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DESPRE DOMINAREA AGRICULTURII CAPITALISTE 

Renta 

Populaţj,a unei ţări capitaliste se împ.arte în 3 clase : 
I) muncitori salariaţi, 2) proprietarii funciari şi 3) capi
talişti. Lia studierea sistemului trebue să se f:acă abstracţie 
de particularităţile locale, unde o astfel de împărţire pre
cisă s'ar putea să nu existe încă. 

Princip.i.la împărţire a produsului, după Marx, este 
împărţirea în produs necesar şi plusprodus. O .i.numită 
parte a acestui plusprodus îl constitue renta funciară, 
anume acea parte care rămâne după scăderea profitului 
mijlociu la capital. Iar profitul mijlociu într'o societate aa
pitalistă dezvoltată se formează sub influenţa concurenţei, 
care repartizează plusprodusul între capitalişti nu propor
ţional cu numărul muncitorilor, ci proporţional cu volumul 
întregului capital investit în întreprindere. 

Formarea profitului mijlociu este analizată de Marx în 
volumul III al „Capitalului". Pe terenuri cu fertilitate di
ferită capitalul va da un profit diferit : pe un pământ mai 
prost profitul v:a fi mai mic, pe un pământ mai bun - va fi 
mai mare, suplimentar. (Incă înainte de Marx, Ric1ardo 1a 
pus bazele teoriei rentei.) Datorită monopolului preţurilor, 
pe piaţa cerealieră şi datorită cantităţii în general insuf i · 
ciente de cereale, preţurile sunt determinate de terenurile 
cele mai proaste. Surplusul de profit, obţinut de pe pă
mânturile de o aalit1ate mai bună sau de pe pământurile 
care se află aproape de piaţă, în comparaţie cu pământurile 
mai proaste sau mai îndepărtate, este denumit de Marx 
rentă diferenţială. 

Renta este luată de proprietarii funcLari delia fermieri. 
Mărimea deosebită a profitului suplimentar poate fi 

de două feluri : 1) profitul suplimentar care .provine din 
diferenţa de fertilitate şi 2) cel care provine din întrebuin
ţarea diferită a capitalului. Mai departe. In afară de mono
polul exploatării private a pământului, mai există mon0ipo
lul proprietăţii private asupra pământului : proprietarul 
funciar poate să nu dea pământ fermi-erului atâta timp cât 
preţurile la cereale nu vor spori, şi atunci el primeşte rentă 
absolută, care reprezintă un monopol elementar. Ea poate 
.fi : 1) monopol în formă pură ( atunci, analizând strict, ea 
nu ar trebui să fie numită rentă). Şi 2), renta absolută 
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poate fi obţinută din profitul suplimentar la ca pita Iul fun
ciar în virtutea următoarei împrejurări. In agricultură teh
nioa este mai puţin dezvoltată, deaceea partea capitalului 
variabil ( = care creează profitul) este mai mare decât în 
industrie. Deace€a şi partea profitului trebue să fie în agri
cultură mai mare decât în industrie. Şi iată că mono;JOlul 
proprietăţii asupra pământului împiedică ega !;area profitu
lui ridicat din agricultură cu profitul scăzut din industrie. 
Din profitul mai ridicat în agricultură. care n'a fost nivelat, 
provine renta absolută în sensul propriu al cuvântului. Izvo
rul ei este ri,dicarea preţurilor !ta cereale. Renta diferenţială 
provine însă din produs. Ultimii ani, care se caracterizează 
prin atragerea în comerţ a unor ţări noi, au dus la criză. 

Preţul pământului reprezintă renta calculată antici
pat. Deaceea el este considerat oa venit de pe un anumit 
capital. La cumpărarea pământului se cheltueşte un capital 
care poate 1aduce un venit egal cu renta mijlocie. Deaceea 
dezvoltarea rapidă a industriei a umflat puternic renta în 
Europa şi 1a consolidat-o. 

O mare parte din cartea lui Maslov, publicată nu de
mult : ,,Condiţiile dezvoltării agriculturii în Rusia" este 
cons1acrată teoriei rentei, şi în această problemă Mas
Iov se situează pe o poziţie 1absolut greşită, repetând argu
mentele aşa numiţilor „critici" burghezi ,ai lui Marx. ca 
d-l Bulgacov şi alţii. Marx ,a arătat că vechea economie 
politică engleză a privit mult prea simplu ;arPastă pro
blemă, nu ca pe un proces care creează condiţii istorice 
spedale, ci ca pe un proces care creează condiţii naturale, 
deaceea ea rationa astfel : renta se formează datorită ne
cesităţii trecerii dela terenuri mai bune la terenuri mai 
proaste. Dar există şi trecere inversă, dat f;;nd că există 
perfecţionări. Criticii au mers înapoi, dela Marx I1a econo
mia burgheză. 

O altă înţelegere îngustă a teoriei rentei este contopi
rea legii de formare a rentei diferenţiale cu legea fertilităţii 
descrescânde a solului, din care cauză, pe acelaş pământ, 
pror:tul, chipurile, s'ar m:cşora. Ricardo explică trecerea 
dela terenuri mai bune la terenuri mai proaste prin impo
sibilitatea de a investi un capital din ce în ce mai mare. -
Dintre „crjticii" ruşi toţi s'au situat pe poziţia de susţinere 
a teoriei fertilităţii descrescânde 1a solului, ca şi Maslov, 
care în celelalte probleme vrea să rămână marxist. Dar ar.-
21 - V. I. Lenin, voi. 6 
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gumentele în susţinerea acestei teorii nu ,au mers mai de
p1arte de artifi.cii spirituale, de felul ,aceluia că, dacă nu 
admiţi 1această teorie, trebue să admiţi că dintr'un singur 
petec de pământ poate fi hrănit un stat întreg. 

Marx 1a luptat împotriva 1acest,ei teorii. Ea priveşte 
cheltuirea de capital în mod aritmetic şi, ignorând condi
ţiile economiei generale, comite o greşală. Dacă am presu
pune că investirea unui c:apit1al din ce în ce mai mare este 
întotdeauna posibilă, atunci ea ar fi fost justă, d1ar acest 
lucru presupune transformarea sistemelor, iar sistemele în 
agricultură se menţin veacuri de-a-rândul, şi 1acest fapt face 
oa investirna de capital să fie redusă la anumite limite. 
Dacă tehnica rămâne neschimbată, investirea mai departe 
de capital este imposibilă sau este posibilă într'un cadru 
redus. Marx anată că nici în industrie producţia nu se 
poate dezvolta în mod nelimitat pe aceeaşi supnafaţă de 
pământ : dacă întreprinderea ocupă o 1anumită suprafaţă 
de pământ, pentru a o dezvolta trebue mărită suprafaţa. 
Dacă însă pământul este lucrat raţional, 1acest lucru nu 
p01ate decât să îmbunătăţească producţia, şi astfel Marx 
trage concluzia că în ,această privinţă pământul nu numai 
că nu aduce dez1avantaje, dar, dimpotrivă. Tocmai acest 
,,dacă" a fost ignor:at de adversarii teoriei lui Marx. Ast
fel, Maslov, c1a pretins marxist, poate să inducă pe mulţi în 
ernare cu concepţiile sale în această problemă. Ciartea lui 
reprezintă unul dintre numeroasele exemple din vremea 
noastră - de mers îna1poi, în loc de mers înainte. 

Popul,aţia agricolă descreşte în mod absolut, dar pro
ducţia -agricolă progresează. In decursul secolului al 
XIX-iea acest progres a fost strâns legat de creşterea agri
culturii producătoare de mărfuri. El caracterizează un0 
dintre trăsăturile fundamentale ale orânduirii capitaliste 
actuale, care se manifestă în faptul că apare concurenţa 
în agricultură, piatra pentru aceasta şi diferenţierea popu
liaţiei. El a constituit un imbold puternic pentru dezvolta
rea 1agriculturii, dar fiecare pas al progresului este însoţit 
de apariţia contr,adicţiilor, care fac imposibilă folosirea tu
turor forţelor productive din agricultura nouă, ştiinţifică. 
Capitalismul creează marea ,producţie, concurenţa, înto'Vă
răşltă de folosirea prădalnică a forţelor productive ale pă
mântului. Concentnarna populaţiei în oraşe duce la pustii
rea pământului, se creează un schimb anormal de sub-
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stanţe. Lucrarea pământului nu se îmbunătăţeşte sau nu 
se îmbunătăţeşte în măsura în care iar trebui. 

Critica socialistă a atrns demult atenţia 1asupna acestui 
lucru (Marx). D-l Hertz. iar la noi în Rusia, mai târziu, 
d-nii Bulgiacov, Cernov, Struve au pretins că teoria lui 
Marx, care se sprijinea pe Liebig, este învechită. Această 
părere a „criticilor" este absolut greşită. Ruperea de către 
capitalism a echilibrului dintre exploatarea pamântului şi 
îngrăşairea lui este neîndoielnică (rolul despărţiirii oraşului 
de sat). La mulţi scriitori, c1are simpatizează nu cu teoria 
marxistă, ci cu „critica" ei, propriile lor date vorbesc îm
potriva lor. De pildă, Nossig. Potrivit datelor lui, forţele 
productive ale pământului nu sunt înlocuite, pământului 
nu i se restitue ceeace se ia delia el. Sunt necesare îngră
şăminte chimice şi animale. In medie, din 60.000 kg. de 
îngrăşăminte folosite la un hectar de pământ, este neces:ar 
c1a 1/3 să fie îngrăşăminte natunale, dar sistemul actual al 
1agriculturii nu este în stare să realizeze acest lucru. 

Aşa dar, influenţa capitalismului în agricultură se ma
nifestă în următoarele : 

El cere libertatea muncitorului salariat şi înlătură 
toate formele vechii robii. Dar muncitorii 1agricoli sal1ariaţi 
continuă să fie asupriţi. Asuprirea s'a intensificat şi nece
sită o luptă mai puternică. 

Capitalismul ia ridicat în proporţii uriaşe tributul luat 
de proprietarii funciari, mărime:a rentei 1absolute şi dife
renţiale. Renta umf11ată pune piedici dezvoltării continue n 
agriculturii. 
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ABSOLUTISMUL SE CLATINĂ ... 

Absolutismul se clatină. Insuşi autocratul mărturiseşte 
aceasta în mod public în f:aţ,a poporului. Aceasta este în
semnătatea uriraşă a manifestului ţarist din 26 Februarie, 
şi niciun fel de foaze convenţionale, niciun fel de rezerve 
şi pretexte în care abundă manifestul nu vor schimba în
semnătatea istorică ;a p1asului făcut. 

Ţarul începe ca în trecut - deocamdată încă ca în 
trecut : ,,prin graţia lui dumnezeu" ... şi sfârşeşte printr'un 
1apel pe cât de laş, pe 1atât de ipocrit, în care cere 1ajutor 
oamenilor care se bucură de încrederea societăţii. Ţarul 
simte de}a el însusi că vremurile în cme un guvern se 
putea menţine în Rusia prin graţia lui dumnezeu apun 
pentru totdeauna, că de acum singurul guvern trainic po:ate 
fi în Rusia un guvern prin voinţa poporului. 

Ţarul îşi confirmă siacra promisiune de a păstra teme
liile de veac-uri 1ale statului rus. In traducere din limba 
oficială în limba rusă aceasta înseamnă: să păstreze ab
solutismul. Cândva Alex,andru al JII-lea a declanat aceasta 
în mod desrhis şi dired (în manifestul dela 29 Aprilie 
I 881), - când mişcarea revoluţionară era în descreştere 
şi decădere. Acum, când strigătul de luptă „jos 1absolutis
mul" răsună tot mai tare şi mai impunător, Nicolae al 
Il-lea preferă să-şi "1coper,~ declaraţia cu o mică frunză de 
vită şi să se refere pudic la neuitatul său părinte. Subter
fue:iu absurd şi demn de dispreţ ! Problema 1a fost pusă 
direct şi a devenit publică: a fi sau a nu fi 1absolutism. 
Şi fiecare promisiune de „reforme" - vorba vine „refor
me" ! -, c:are începe cu promisiunea de a păstra absolutis-
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mul, este o minciună sfruntată, o batjocură la ,adresa po
porului rus. Dtar nu există prilej mai bun pentru a demasca 
în faţa întregului popor puterea guvernamentală decât ape
lul însuşi plin de promisiuni ipocrite şi false, adresat de 
această putere întregului popor. · 

'farul vorbeşte (1acoperindu-se iarăşi cu o frunză de 
viţă) despre mişcarea revoluţionară, plângându-se că „răs
meriţa" împiedică munca de îmbunătăţire a buneistări a 
poporului, că ea agită minţile, că sustrage poporul dela 
munca productivă, că distruge forţele scumpe inimii ţaru
lui, distruge tinerele forţe necesare patriei. Şi iată, deoa
rece participianţii la mişcarea revoluţiornară ciare pier sunt 
scumpi inimii ţarului, tocmai deaceea ţarul promite pe loc 
să curme cu asprime orice abatere dela cursul normal 
al vieţii sociale; adică să deslănţue o prigo:ană sălbatică 
împotriva cuvântului liber, împotriva grevelor muncito
reşti, împotriva demonstnaţiilor populare. 

Aceasta este deajuns. Prea deajuns. Spusele iezuite 
vorbesc singure pentru ele. Noi vom îndrăsni doar să ne 
exprimăm convingerea că acest „cuvânt al ţarului", 1ajun
gând în toate colţurile şi fundurile cele mai îndepărtate 
ale Rusiei, va fi cea mai minunată agitaţie în favoarea re
vendicărilor revoluţionare. La iacei în care mai există o pi
cătură de cinste cuvântul ţarului poate să determine un 
singur răspuns : cererea eliberării necondiţionate şi ime
d~ate a tuturor celor cme se află, în urma judecăţii s1au 
fără judecată, după sentinţă sau înainte de sentinţă, în în
chisoare, în deportare sau sub 1arest pentru chestiuni po
litice şi religioase, pentru chestiuni în legătură cu grevele 
şi împotrivirea faţă de autorităţi. 

Am văzut ce limbă făţarnică vorbeşte ţarul. Să vedem 
acum despre ce vorbeşte. 

In special despre trei lucruri. In primul rând, despre 
toleranţa religioasă. Trebue să fie confirmate şi consfinţite 
legile noastre fundamentale ciare asigură libertatea cultu
lui tuturor confesiunilor. Religia pravoslavnică însă trebue 
să fie dominantă. In al doilea rând, ţ1arul vorbeşte despre 
revizuirea legilor e:are se referă la ţărănime, despre par
ticiparea la această revizuire a persoanelor care se bucură 
de încrederea societăţii, despre munca în comun a tuturor 
supuşilor pentru 1a întări principiile morale în familie, 
şcoală şi vi.aţa sodală. In al treilea rând, despre uşurarea 
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1eşu-ii ţămnilor din obştii, despre eliberarea ţăranilor de 
răspunderea solidară care îi apasă. 

La cele trei decliaraţii, promisiuni, propuneri ale lui 
Nicolai al Ii-lea, social-democraţia rusă răspunde cu trei 
cerinţe pe care Ie-a formulat încă demult, le-,a susţinut în
totdeauna şi Ie-a răspândit din toate puterile, şi care acum, 
111 legătură cu manifestul ţ:arist şi cu răspunsul Ia el, tre
bue să fie reconfirmate cu deosebită tărie. 

In primul rând, noi cerem recunoaşterea imedi1ată şi 
necondiţionată prin lege a libertăţii întrunirilor, libertăţii 
presei, precum şi amnistierea tuturor „deţinuţilor politici" 
şi a tuturor sectanţilor. Cât timp nu este făcut acest lucru 
toate cuvintele despre toleranţă, despre libertatea cultului 
vor rămâne un joc jalnic şi o minciună nedemnă. Cât timp 
nu este declamtă libertatea întrunirilor, :a cuvântului şi a 
presei, tatâta timp nu va dispărea ruşinoasa inchiziţie rusă 
care persecută confesarea religiilor neoficiale, a părerilor 
neoficiale, a învăţăturilor neofici1ale. Jos cenzura ! Jos pazia 
poliţienească şi jand:armerească a bisericii „dominante" ! 
Pentru 1aceste revendicări proletariatul rus conştient se va 
bate până la ultima picătură de sânge. 

In al doilea rând, cerem convoc1area Adunării Consti
tuante naţionale, care să fie 1aleasă„ de toţi cetăţenii fără 
excepţie şi care să instaureze în Rusia o formă de condu
cere eligibilă. Ne-am săturat de 1acest joc de-a consfătuirea 
localnicilor, de-,a parlamentele moşiereşti pe lângă guver
natori, de-1a conducerea reprezentativă a domnilor mareşali 
(şi poate încă şi a deleg,aţilor ?) ai nobilimii ! Destul ,s'a 

,amuzat birocraţia 1atotputernică cu tot felul de zemstve, 
ca pisica cu şoarecele, când, respingându-le, când mângâ
indu-le cu lăbuţele ei catifeliate ! Cât timp nu este convo
cată 1adunarna deputaţilor întregului popor, atâta timp 
minciună şi iarăşi minciună vor fi orice fel de vorbe despre 
încrederna în societate, despre principiile morale ale vieţii 
sociiale. Atâta 1.imp nu va slăbi lupta revoluţionară a clasei 
muncitoare ruse împotriva ,absolutismului rus. 

In al treilea rând, cerem recunoaşterea imediată şi ne
condiţionată prin lege a deplinei eg.alităţi în drepturi a 
ţăranilor cu toate celelalte stări şi convocarea comitetelor 
ţărăneşti în vederea desfiinţării tuturor rămăşiţelor iobă
giei l1a sate, în vederea luării de măsuri serioase pentru 
îmbunătăţirea situaţiei ţărănimii. 
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Lips1a de drepturi a ţărănimii, care reprezintă nouă 
zecimi din populiaţia Rusiei, nu poate fi tolerată nicio zi 
mai mult. De pe urma acestei lipse de drepturi suferă şi 
întreag,a clasă muncitoare, şi întreagia ţară ; pe această 
lipsă de drepturi se menţine întreg asi1atismul vieţii ruse ; 
din cauza acestei lipse de drepturi au loc tot Jelui die con
sfătuiri şi comisii fără a lăsa vreo urmă ( sau în dauna ţă
ranilor). Ţ1arul vrea şi acum să scape prin „consf ătuirile" 
din trecut ;ale funcţionarilor şi nobililor, el vorbeşte chi1ar 
despre o „autoritate cu mână forte" pentru conducerea ac
tivităţii localnicilor. Ţăranii ştiu foarte bine din exemplul 
zemschi nacialnicilor ce înseamnă această „autoritate cu 
mână forte". Nu degeab:a au trăit ţăranii patruzeci de ani 
de sărăcie, de mizerie şi de permanentă foamete în urma 
binefacerii comitetelor nobililor. Ţăranii vor înţelege 1acum 
că orice fel de „reforme" şi îmbunătăţiri nu vor fi decât 
o înşelare, dacă nu vor fi înfăptuite chiar de ţăranii înşişi. 
Ţăranii vor înţelege - şi noi îi vom ajuta să înţeleagă -
că numai comitetele ţărăneşti sunt în stare să desfiinţeze 
cu adevărat nu numai răspunderea solidară, ci to:ate şi tot 
felul de rămăşiţe ale clăcii şi iobăgiei care ap1asă până şi 
in secolul al XX-iea zeci de milioane de 01ameni din popor. 
Muncitorilor dela oraş le ajunge pe deplin libertatea întru
nirilor şi libertatea presei : noi vom şti să folosim aceste 
libertăţi ! ! Ţănanilor, însă, risipiţi prin funduri îndepărtate, 
oropsiţi şi sălbăticiţi, nu le ajunge aceast1a, şi muncitorii 
trebue să-i ajute, trebue să-i lămurească că vor rămâne în 
mod iminent şi inevitabil nişte robi jalnici atâta timp cât 
nu-şi vor lua soarta în propriile lor mâini, atâta timp cât 
nu vor obţine, ca prim şi principal p1as, instituirea comite
telor ţărăneşti în vedere.a eliberării re1ale şi nu iluzorii a 
ţărănimii. 

Oamenii înţelepţi şi cu experienţă au remarcat încă 
demult că într'o epocă revoluţiornară nu există un moment 
mai primejdios pentru guvern decât momentul în care 
începe să facă concesii, începe să ezite. Viaţa politică rusă 
din ultimii ani a confirmat aceasta în mod strălucit. Guver
nul a ezitat în problema privito:are la mişcarea muncito
rească, dând frâu liber zubatovismului şi a dat greş, fă
când de minune jocul agitaţiei revoluţionare. Guvernul iar 
fi vrut să cedeze în problema studenţească şi a dat greş, 
făcând să avans,eze cu paşi de şapte poşte revoluţionarea 
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studenţimii. Guvernul repetă acum acelaş procedeu în pro
porţii mari faţă de toate problemele politicii interne şi va 
da greş în mod inevitabil, va înlesni, va intensifica, va dez
volta în mod inevitabil asaltul revoluţionar împotriva abso
lutismului ! 

* 
* * 

Este necesar să ne mai oprim asupra problemei prac
tice cu privire la felul în oare să folosim pentru 1agitaţie 
manifestul ţarist din 26 Februarie. Social-democnaţii ruşi 
au dat încă demult acest răspuns la problema mijloacelor 
de luptă : organizarea şi agitaţia - iar ironiile din par
tea oamenilor naivi, oare considerau că ac,estea sunt ceva 
,,neprecis" şi că mij!oace „precise" sunt numai împuşcă
rile nu i-au intimidat. Şi iată că în clipe ca cele de acum, 
când în faţa noastră s'a ivit pe neaşteptate un prilej atât 
de fiavorabil şi care c·ere în mod atât de imperios încorda
rea tuturor forţelor pentru o agitaţie în rândurile întregului 
popor, în asemenea clipe mai ,ales se fac simţite deficienţe 
în aceiastă privinţă, ca şi în trecut tot în această privinţă, 
mereu în ac12eaşi privinţă : în privinţa organizării, a capa
cităţii de a desfăşura rapid o agitaţie. 

Dar noi vom recâşUga timpul pierdut ! 
Inainte de to:ate trebue să răspundem la manifestul 

din 26 Februarie prin manifeste atât pe întreaga Rusie cât 
şi loaale. Dacă înainte manifestele apăreau în întreaga 
Rusie în zeci de mii de exemplare, acum să fie răspândite 
în milioane de exemplare, pentru ca întregul popor să cu
no;ască răspunsul proletariatului rus conştient la ap·elul ţa
rului către popor, pentru ca toţi să vadă cât de precise şi 
de practice sunt revendicările no,astre în comparaţie cu cu
vântarna ţmului pe aceeaşi temă. 

Mai departe. Noi nu trebue să admitem aa numai adu
nările legale ale zemţilor şi nobililor bine intenţion:aţi, ale 
negustorilor ~.i profesorilor etc. etc., - să răspundă prin
tr'un extaz pios la manifestul din 26 Februarie. Nu sunt 
suficiente nici răspunsurile pe care le vor da prin foi vo
l1ante org,anizaţiile social-democraţilor. In fiecare cerc, la 
fiecare adunare a muncitorilor să se elaboreze un răspuns 
propriu, să se confirme formal şi solemn revendicările so
cial-aemocraţiei. Hotărîrile acestor adunări muncitoreşti 
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(şi dacă se va reuşi şi a celor ţărăneşti) să fie tipărite suo 
formă de manifeste locale şi să fie comunicate ziarelor 
noastre. Să ştie toţi că noi socotim dr,ept răspuns al po
porului numai răspunsurile muncitoriior şi ţăranilor înşişi. 
De pe 1acum toate cercurile să înceapă să se pregătească 
pentru a susţine revendicările noastre principale prin 
forţă. 

Apoi noi nu trebue să admitem ca adresele de mulţu
mire către ţm să fie elaborate în tot felul de adunări fără 
opoziţie. Destul au f1alsifioat opini1a publică a poporului 
rus domnii noştri liberali ! Destul au minţit spunând nu 
ceeace gândesc, spunând nu ceeace gândeşte întreaga parte 
a poporului care judecă şi care e gata de luptă ! Trebue 
să căutăm să pătrundem în adunările lor, să ne expunem 
şi ,aici pe cât posibil mai pe liarg, mai public şi mai făţiş 
părerile noastre, protestul nostru împotriva recunoştinţei 
servile, adevăratul nostru răspuns ţarului să-l dăm prin 
manifeste pe care le vom răspândi şi în mă.sura posibili
tăţilor şi prin cuvântări publice la toate aceste adunări 
( chiar dacă domnii preşedinţi vor încerc1a să întrerupă iase
mene:a cuvântări). 

In sfârşit, trebue să căutăm să aducem şi în stradă 
răspunsul muncitorilor, să facem cunoscute revendicările 
noastre prin demonstraţii, să ;arătăm în mod făţiş numărul 
şi forţa muncitorilor, gradul lor de conştiinţă şi hotărîrea 
lor. Demonstraţia de 1 A1ai care urmează s·ă iaibă loc odată 
cu formularea genenală ,a revendicărilor noastre proletare 
să fie şi un răspuns deosebit, special, precis la manifestul 
din 26 Februarie ! 

,. I sera" nr. 95 din J Marii, Se tlpflreşlt d11pfl textul ziarului 
nlscra" 
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„Osvobojdenie" nr. 17 a făcut multă plăcere „I serei" 
în general şi celui care scrie aceste rânduri în s,pecial. 
,,!serei" pentrucă i-a făcut plăcere să vadă un oiarecare re
zultat al eforturilor făcute de ea pentru a împinge pe d-l 
Struve spre stânga, i-a făcut plăcere să constate o critică 
aspră a inconsecvenţei din partea d-lui S. S., i-a făcut plă
cere să citească despre intenţia „osvobojdenţilor" de a 
creia „un partid în mod făţiş şi hotărît constituţional", care 
să ceară în programul său sufragiul universal. Celui care 
scrie aceste rânduri - pentrucă d-l S. S., care „a luat parte 
activă" la elaborarea declaraţiei „din partea constituţiona
liştilor ruşi" în „Osvobojdenie" nr. l şi care, prin urmare, 
este nu un simplu colaborator, ci într'o oarecare măsură 
şeful d-lui Struve, a adus pe neaşteptate un mare serviciu 
polemicii cu d-l Struve. Imi voi permite să încep cu acest 
de al doilea punct. In nr. 2-3 din „Zari;a" am polemizat 
în articolul „Prigonitorii zemstvelor şi Hanibalii libera
lismului"* cu d-l R. N. S., autorul prefeţei la cunoscutul 
memoriu 1al iui Witte. Am arătat acolo caracterul echivoc 
al întregii poziţii a d-lui R. N. S., care a vorbit despre 
jurământul lui Hanibal de a lupta împotriva absolutismu
lui şi care în acelaş timp se adresa cu cuvinte mieroase 
puternicilor zilei, conservatorilor înţelepţi, l1ansând totodată 
,,formula" : ,,drepturi şi zemstve învestite cu putere" etc. 
ek. Publicul a aflat acum din cea de a doua ediţie a „Me
moriului" că d-l R. N. S. este d-l Stritve. Critica mea n'a 

* Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literatură politică, 1953, 
pag. 19-66. - Nota Trad. 
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fost câtuşi de puţin pe plac d-lui Struve, şi ,el s'a năpustit 
asupra meia cu o interminabilă şi mânioasă „adnotare la 
adnotare". 

Să vedem ,argumentele d-lui Struve. 
Primul exemplu de „nefondare şi injust,eţe" a „perle

lor" mele „polemice" este faptul că am vorbit despre an
tipatia d-lui Struve faţă de revoluţionari în pofida „declia
raţiei" lui, chLpurile, ,,perfect clare". Reproducem 1această 
declaraţie în întregime. ,,Atestatul dat zemstvelor de biro
craţie însăşi - scria d-l Struve - serveşte drept minunat 
răspuns tuturor aceloria care din lipsă de pregătire poli
tică sau antrenaţi de frazeologie revoluţionară nu au dorit 
şi nu doresc să vadă marea însemnătate politică a zemst
ve!or ruse şi adivit1atea lor culturnlă legală". In nota 
la această tiradă d-l Struve a făcut o Tezervă : ,,prin 
aceste cuvinte noi nu vrem câtuşi de puţin să lezăm pe mi
litanţii revoluţionari, la ciare nu putem să nu preţuim 
înainte de toate cunajul moral în lupta împotriva arbitra
riului". 

Acestea sunt „documentele în chestiunea'' criticii ne
fondate şi nejuste. II lăsăm pe cititor să judece cine are 
dreptate : cel care a găsit că declaraţia este perfect dară, 
sau cel care a spus că d-l Struve, corectându-se, cade din 
lac în puţ, ,,jignind" pe revoluţionari (fără a-i numi exact) 
nu numai prin învinuirea „anonimă" (nu se ştie împotriva 
cui îndreptată) că sunt ignor:anţi, ci şi prin presupunerea 
că îndulcind hapul învinuirii ,că sunt ignor:anţi prin recu
noaşterea „curajului" lor „moral", i-ar putea face pe aceş-
tiia să-l înghită. . 

Eu însă, din partea mea, voi spune doar : gusturile 
diferă. Mulţi liberali consideră că dau dovadă de un tact 
şi de o înţelepciune supremă atunci când acordă revolu
ţionarilor atestate de curaj, tratând în acelaş timp progna
mul lor pur şi simplu ca pe o frază, ca pe o manifestare de 
insuficientă pregătire, fără măcar a analiza în fond con
cepţiile lor. După noi, ,aceasta nu este nici tact, nici înţe
lepciune, ci doar un subterfugiu nedemn. Chestiune de 
gust. Thiersilor ruşi desigur că Ie plac manieratele fraze 
oportunist,:: de salon, parlamentare şi ireproşabile ale ac
tualilor Thiersi s:;_ 

Să mergem mai departe. Eu, vedeţi d-v., ,,m'am prefă
cut că nu pricep că formula «zemstve învestite cu putere 
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şi pe întreaga Rusie» înseamnă revendicarea unei consti
tuţii", şi raţionamentele mele în această privinţă „au con
firmat odată mai mult (pentru d-l Struve) largia răspândire 
pe care o are în litenatura noastră din străinătate fraza 
autentic revoluţionară şi totodată răutăcios - tendenţioasă 
(acest stil literar puţin atrăgător înfloreşte în special în 
paginile ziarelor «I sera» şi «Zaria») ", pag. XII din a Il-:a 
ediţie a „Memoriului". Ei, în ceeace priveşte tendenţiozi
tatea răutăcioasă, aici ne vine greu să discutăm cu 
d-l Struve : el consideră reproş ceeace noi considerăm com
pliment. Liberalii şi mulţi radicali numesc tendenţiozitate 
fermitatea neînduplecată a convingerilor, iar criticarea 
aspră a concepţiilor greşite o numesc „răutate". Aici nu 
este nimic de făcut. Mea culpa, mea maxima culpa! "', am 
fost şi voi fi ,,răutăcios-tendenţios" faţă de d-nii Struve. 
Şi iată altă învinuire - în fond. M'am prefăcut că nu în
ţeleg, nu am înţeles într'adevăr, ori nici nu se putea înţe
le,ge? Aceasta-i întrebarea. 

Am afirmat că formula „drepturi şi zemstve învestite cu 
putere" este o cochetărie nedemnă cu prejudecăţile politice 
ale massei largi de liberali ruşi, că aceasta „nu este un steag 
care să ajute să deosebeşti pe duşmani de aliaţi" (remarcaţi 
aceasta!), ci „o carpă care va ajuta numai pe oamenii cei 
mai nesiguri să se strecoare în mişcare" (pag. 95 în nr. 2-3 
din „Zaria") "". Intreb pe toţi şi pe fiecare: unde este aici 
„prefăcătoria'' mea? ? Eu spun direct că consider acest 
steag o cârpă, şi mi se răspunde : vă prefaceţi că nu înţe
legeţi ! Aceasta însă nu este altceva decât un nou mod de 
a se da la o parte dela analizarea problemei în fond, dela 
analizarea problemei: se potriveşte oare „formula" mai 
mult steagului sau mai mult cârpei ? 

Nu numai atât. Eu pot acum, datorită ajutorului acor
dat amabil de d-l S. S., să dovedesc în fapt cu mult 
mai mult. Pot dovedi că din partea d-lui Struve a fost o 
„cochetărie nedemnă" nu numai în sensul unui doctrirnarism 
filistin, care doreşte să înduioşeze guvernul prin modestia sia, 
nu numai în sensul dorinţei nechibzuite de a uni pe „liberali" 
pe baza programului minimal, ci şi în sensul unei „coche
tări" directe, nemijlocite cu adepţii absolutismului cunoscuţi 

* - Vina mea, vina mea cea mai mare I - Nota Trad. ** Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literaturi politic§, 1953. 
paa-. 61 - Nota Trad. 
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d-lui Struve. D-l S. S. demască pe d-l Struve fără crutare 
şi în mod definitiv, spunând că „lozinca slavofilă, neclară 
şi echivocă ( ascultaţi ! ) , «Zemschi sobor»" este lansată în 
scopul de a face să fie mai comodă „alianţa nefirească" din
tre liberalii-constituţionalişti şi adepţii liberali 1ai absolutis
mului ideal. D-l S. S. întitulează acest fapt nici mai mult 
nici mai puţin decât „echilibristică politică" ! ! Şi d-l Struve 
iscăleşte de primire ... , spunând că lozinca Zemschi sobor 
este „neprecisă şi valoroasă prin lipsa ei de precizie (sub
liniat de noi!), şi în acelaş timp periculoasă". 

Nu-i aşa că e bine? Când social-democratul a numit 
lozinc:a şi mai echivocă încă (zemstve învestite cu putere) o 
cochetărie nedemnă, atunci d-l Struve, înveşmântându-se 
în toga inocenţei ofensate, a început să vorbească afectat 
despre prefăcători1a de a nu fi fost înţeles. Iar când libe
ralul d-l S. S. a repetat acelaş lucru, d-l Struve a salutat 
cu amabilitate şi a iscălit de primire! Lozinca neprecisă a 
fost, tocmai prin lipsa ei de precizie, valoroasă pentru 
d-l Struve, care nu s'a jenat câtuşi de puţin să recunoască 
cum că el este ga1a să lanseze şi loz;nci periculoase, după 
cum bate vântul. Dacă d-l Şipov pare puternic şi autoritar, 
redactorul onrnnului liberal va vorhi despre zemstve în
vestite cu putere. Dacă d-l S. S. a făcut impresie că este 
puternic şi autoritar, redactorul org-anului liberal va vorbi 
desnre constitut;e şi desnre sufrag-iul 11niversa1 ! Nu e rău 
tabloul moravurilor politice şi moralităţii politice din la
gărul liberal... Numai că dsl Struve uită să se g-ândească 
ce valoare vor avea declaraţiile sale duoă această splen
d;dă metamorfoză: în Ianuarie 1901 d-l Struve cere „dren
turi şi zemstve învestite cu putere" ; în Decembrie 1902 
d-l Struve declară drept „prefăcătorie" faptul de a nu în
ţelege că 1aceasta înseamnă revendicarea unei constituţii ; 
în Febrnarie 1903 d-l Struve declară că în fond el nu s'a 
îndoit niciodată de justeţea lozincii sufragiului universal 
şi că lozinca neprecisă de Zemschi sobor a fost valoroasă 
tocmai prin lipsa ei de precizie. Se pune întrebarea : ce 
drept are 1acum orice om pol;tic, orice cetătean rus să afirme 
că mâine d-l Struve nu va lansa o nouă lozincă, ,,valoroasă 
prin lipsa ei de precizie" ? ? 

Să trecem la ultimul punct din răspunsul d-lui Struve. 
,,Oare raţionamentele d-lui T. P. 84 despre importanta zem
stvelor ca instrument de consolidare a absolutismului nu 
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reprezintă o frază revoluţiornară - se întreabă el - sau 
un dodrinarism mpt cu totul de :viaţă?" D-l Struve vede 
aici şi însuşirea ideii slavofililor, şi acordul cu Goremâchin, 
şi coloanele lui Hercule ale unei doctrine moarte. D-l Struve 
nu este deloc în stare să înţeleagă 1atitudinea revoluţionarii 
faţă de reformele înfăptuite pe jumătate, întreprinse pentru 
preîntâmpinarea revoluţiei. D-l Struve consideră slavofilism 
şi reacţiornarism orice indicaţie asupra jocului dublu al re
formatorilor de sus şi, întocmai ca toţi de alde Yves Guyau 
europeni, declară drept rnacţionară critica socialistă a pro
prietăţii private! Nu-i de mirare, desigur, că d-l Struve, de
venit reformator, şi-a 1pierdut capacitatea ,de a înţelege ca
racterul bilateral al reformelor şi importanţ1a lor ca instru
ment de consolid1are a dominaţi<ei guvernanţilor, conso!idare 
cu preţul acordării de reforme. Dar. .. a fost un timp când 
d-l Struv-e înţelegea această maşinaţie uimitor de vicleană. 
Aceasta a fost demult, pe când era „puţintel marxist" şi 
când noi luptam împreună cu el împotriva narodnicilor în 
coloanele răposatului „Novoe Slovo". 85 In numărul din 
Iulie 1897 1al acestei reviste d-l Struve scria despre N. V. Vo
dovozov: ,,Imi amintesc cum în 1890, în cercul nostru - eu 
mă întorsesem de curând clintr'o călătorie de vară prin 
Germania bogată în impresii noi şi puternice - 1a venit 
vorba despre politiaa socială şi planurile reformatoare ale 
lui Wilhelm 1al II-iea. Vodovozov le dădea importanţă şi nu 
era de acord cu mine, pentru care atunci ( şi acum cu atât 
mai mult) problema importanţei faptului şi ideii aşa zisei 
«monarhii sociale» o rezolvasem în mod irevocabil în 
sens negativ. Vod...9vozov considera ideea reformei sociale 
desprinsă de forţele sociale reale care o creează. Iată dece 
socialismul catolic este pentru ei, în special, o mişcare ideo
logică specifică în favoarea reformei sociale, şi nu o formă 
specifică a reacţiunii preventive folosită de burghezia euro
peană şi în parte de rămăşiţele feudalismului european îm
potriva mişcării muncitoreşti în creştere ... ". Iată : în vre
mudle demult trecute, în epoca pasiunilor tinereţei, 
d-l Struve înţelegea că reformele pot fi o reacţiune preven
tivă, adică o măsură care fereşte clasele guvernante de 
prăbuşire, care este îndreptată împotriva clasei revoluţio
rnare, cu toate că îmbunătăţeşte situaţia acestei clase. Şi 
întreb acum pe cititor: cine are dreptate ? Am folosit eu 
,,frazeologie revoluţionară" demascând unilateralitatea re-
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formistă din atitudinea d-lui Struve faţă de o reformă care 
priveşte zemstvele ? , siau d-l Struve a devenit mai înţelept 
şi a părăsit „în mod irevocabil" poziţia revoluţionarului 
1apărată odată de el (cică în mod irevocabil) ? Am devenit 
eu oare adeptul slavofililor şi :al lui Goremâchin, stau „impre
siile puternice" de pe urma călătoriei prin Germania socia
listă i-au ajuns d-lui Struve numai pentru câţiva ani ? ? 

Da, da, ideile despre puterea impresiilor, despre pu
terea convingerilor, despre însemnătatea convingerilor, 
despre compatibilitatea moralităţii politice şi :a gradului de 
convingere politică cu formul:are,a lozincilor valoroase prin 
lipsa lor de precizie sunt diferite ... 

ln încheiere, nu pot să nu relev câteva declaraţii 1ale 
d-lui Struve, ,,care întunecă" în mod considerabil impresia 
plăcută produsă de cotitura lui spre stânga. După ce a for
mulat doar o singură revendicare democratică (votul uni
versal), d-l Struve se grăbeşte să vorbească despre „p1ar
tidul liberal-democrat". Oare nu-i prea devreme? Nu ar 
fi fost oare mai bine să arate mai întâi exact toate tnans
formările democratice pe care le cere în mod absolut parti
dul nu numai în programul agrar şi muncitoresc, ci şi în 
programul politic, şi după aceea să lipească eticheta, după 
aceea să pretindă să fie ridicaţi dela „rangul" de libenali 
la rangul de democraţi liberali? Doar votul universal este 
acel minimum de democratism admis chiiar de unii con
servatori care s'au împăcat (în Europa) cu alegerile în ge
neral. Mai departe de acest minimum d-l Struve, nu ştiu 
dece, nu merge nici în nr. 17, nici în nr. 18. Vom releva 
mai departe, în treacăt, observaţia curioasă a d-lui Struve, 
cum că problema socialismului trebue lăsată complect la 
o parte de partidul liberal-democrat, ,,în primul rând deoa
rece socialismu) nu este încă în realitate decât o problemă". 
Şi nu, prna stimabile d-le Struve, pentrucă elementele 
„libenal-democrate" din societatea rusă exprimă interesele 
claselor care se opun revend:cărilor socialiste ale prole
tariatului ? Aceasta, repet, o spunem în treacăt pentru a 
releva noile mijloace „de negare" 1a socialismului de către 
d-nii liberali. In fond d-l Struve are, bine înţeles, dreptate : 
partidul liberal-,,democrat" nu este un partid socialist şi 
nu s'ar cuveni să-şi dea 1aere cum ,că ar fi un asemenea 
partid. 

In ceeace priveşte tactica noului partid, d-l Struve se 
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expnma cum nu se poate mai evaziv. Acest lucru este 
foarte regretabil. Şi încă şi mal regretabil este faptul că el 
repetă şi subliniază iară şi i1ară necesitatea unei „tactici 
binare" în sensul „unei îmbinări pricepute, elastice şi indi
solubile" a mijloacelor de iacţiune legale şi ilegale. In 
cazul cel mai bun, aceasta este o eschivare dela problemele 
imperioase privitoare la mijloacele de acţ;une ilegale. Iar 
această problemă este imperioasă, deoarece numai o siste
matică activitate ilegală determină în fapt fizionomia unui 
partid. Iar în cazul cel mai rău este o repetare a subter
fugiilor de care se slujea d-1 Struve pentru a se eschiva, 
scriind despre „drepturi şi zemstve învestite cu putere", şi 
nu despre un p1art:d făţiş şi hotărît constituţional şi „de
mocrat". Orice partid ilegal „îmbină" acţiunile ilegale cu 
cele legale în sensul că el se sprijină pe masse de oameni 
care nu participă direct la „activitatea ilegială", că el sus
ţine protestele legale, se foloseşte de posibilităţile legale 
de propagandă, de organizare etc. Aceasta este îndeobşte 
cunoscut, şi nu despre aceasta e vorba când se vorbeşte 
despre tactica unui partid ilegal. Este vorba despre recu
noaşterea absolută de către acest partid a luptei, despre 
elaborare1a mijloacelor de luptă, despre obligaţia membrilor 
de partid de a nu se mărgini la proteste legale, ci de a su
bordona absolut totul intereselor şi cerinţelor luptei revolu
ţionare. Dacă nu există o activitate ilegală sistematică şi o 
luptă revoluţionară, atunci nu există nici partid care să 
po:ată fi într'adevăr constituţional (fără să mai vorbim de 
unul democrat). Şi nu se pot pricinui daune mai mari cau
zei luptei decât confundând munca revoluţionară, care se 
sprijină pe massa largă, care foloseşte organizaţii largi, 
ca.re contribue la educaţia politică a militanţilor legiali, cu 
munca ce se limitează la cadrul legalităţii. 

.,/sera" nr. 37 din 1 Aprilie 1903 Se fiptireşle după textul ziarului 
.,/sera• 
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L LUPTA 1'.1UNCITORILOR DELA ORAŞE 

Mulţi ţănani probabil că ,au auzit deja despre turbură
rile muncitoreşti dela oraşe. Unii au mai fost ei înşjşi prin 
capitale şi fabrici şi au văzut rebeliunile de acolo, cum le 
numeşte poliţia. Alţii cunosc muncitori care au luiat parte 
la turburări şi care au fost expulzaţi de autorităţi la ţară. 
Altora le-au căzut în mână man:feste muncitoreşti şi cărţi 
despre lupta dusă de muncitori. Mai sunt alţii care pur 
şi simplu au auzit din cele povestite de oameni umblaţi 
despre ceeace se petrece la oraşe. 

Altădată k1 r,ebeliuni luau parte numai studenţii, acum 
însă în to1ate oraşele mari s'au ridicat mii şi zeci de mii 
de muncitori. Ei luptă de cele mai multe ori împotriva pa
tronilor lor, împotriva fabricanţilor, a capitaliştilor. Munci
torii organize:ază greve, încetează cu toţi odată munca în fia
brică şi cer sporirea sal1ariilor, cer să fie puşi să lucreze nu 
câte unsprezece, nu câte zece, ci numai câte opt ore pe zi. 
Muncitorii cer de asemenea diferite alte înl,esniri în viaţa omu
lui mundi. Ei vor ca atelierele să fie organizate mai bine, 
ca maşinile să fie înzestrate cu dispozitive speciale, iaşa 
încât ele să nu schilodească pe cei care lucrează, vor ca 
copiii lor să poată să meargă Ia şcoală, ca cei bolnavi să 
fie îngrijiţi cum trebue în spitale, ca locuinţele muncitorilor 
să fi.e oase de oameni, iar nu nişte coteţe pentru câini. 

Poliţ:a se amestecă în lupta muncitorilor. Poliţia înhaţă 
pe muncitori, îi aruncă în închisori, îi trimite fără să-i ju
dece la urmă, ba chiar şi în SiberLa. Guvernul interzice prin 
lege grevele şi întrunirile muncitorilor. Dar muncitorii duc 
lupta şi impotrivia poliţiei şi împotriva guvernului.Muncitorii 
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spun: destul ne-am plecat grumazul noi, milioane de oa
meni ai muncii ! destul am muncit pentru cei bogaţi, rămâ
nând noi înşine săraci lipiţi pământului ! destul ne-am lăsat 
jefuiţi ! vrem să ne unim ln ascciaţii, să unim pe toţi mun
citorii într'o singură mare asociaţie muncitorească (partid 
muncitoresc) şi să luptăm laolialtă pentru o viaţă mai bună. 
Vrem să obţinem o nouă, o mai bună organizare .a societă
ţii: în această nouă, mai bună societate nu trebue să existe 
nici bogaţi, nici săraci, toţi trebue să ia parte la muncă. Nu 
un mănunchi de bogătani, ci toţi oamenii muncii trebue să 
se folosească de road,ek muncii comune. Miaşinile şi alte 
perfecţionări trebue să înlesnească munca tuturor, iar nu să 
îmbogăţească pe câţiva pe seama a milioane şi zeci de mi
lioane de oameni. Această nouă, mai bună societate se nu
meşte societate socialistă. Invăţătura despre ea se numeşte 
socialism. Asociaţiile muncitorilor create în vederea luptei 
pentru această mai bună organizare a societăţii poartă nu
mele de partide social-democrate. Asemenea partide există 
în mod leg<al aproape în toate ţările (în afară de Rusia şi 
Turda), şi muncitorii noştri, laolaltă cu socialiştii din rân
durile oamenilor culţi, au organizat şi ei un astfel de partid : 
Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia. 

Guvernul îl persecută, dar în ciuda tuturor interdic
ţiilor, partidul există în secret, publicându-şi ziarele şi căr
ţile şi organizând asociaţii secrete. Şi muncitorii nu numai 
că se întrunesc în adunări secrete, da,r ies în masse compacte 
şi în stradă, desfăşurând steaguri pe care scrie : ,,Trăiască 
ziua de muncă de 8 ore, trăiască libertatea, trăiască socia
lismul !". Din această cauză guvernul deslănţue o prigoană 
aprigă împotriva muncitorilor. El trimite chiiar şi armata să 
tragă în muncitori. Soldaţii ruşi au ucis muncitori ruşi la 
Iaroslavl şi Petersburg, la Riga, la Rostov-pe-Don, la 
Zlatoust. 

Diar muncitorii nu capitulează. Ei continuă lupta. Ei 
spun : niciun fel de prigoană, nici închisorile, nici deporta
rea, nici munca silnică, nici moartea nu ne vor speria. Cauza 
noastră este dreaptă. Noi luptăm pentru libertatea şi ferici
reia tuturor celor ce muncesc. Noi luptăm pentru a elibera 
de violenţă, de asuprire, de sărăcie zeci şi sute de milioane 
de oameni. Muncitorii devin din ce în ce mai conştienţi. Nu
mărul social-democraţilor creşte cu repeziciune în toate 
ţările. In ciuda oricăror persecuţii, noi vom învinge. 
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Sărăcimea satelor trebue să înţeleagă limpede c:ne sunt 
aceşti social-democnaţi, ce vor ei şi ce acţiune trebue des
făşurată la sate pentru a Ie 1ajuta să obţină fericirea pen
tru popor. 

2. CE VOR SOCIAL-DEMOCRAŢII? 

Social-democraţii ruşi luptă în primul rând pentru liber
tate politică. De aceiastă libertate au nevoie spre a efectua 
o largă unire legală a tuturor muncitorilor ruşi în lupta 
pentru o nouă, o mai bună organizare a societăţii, organi
zarea socialistă. 

Ce este libertatea politică ? 
Pentru a înţelege aceasta, ţăranul trebue mai întâi să 

fa.că o comparaţie între libertate1a lui de astăzi şi iobăg:e. 
In timpul iobăgiei ţănanul nu avea voie să se însoare 
fără încuviinţarea moşierului. Acum ţăranul este liber să 
se însoare fără n:ciun fel de încuviinţare. In timpul iobă
giei ţăranul trebui1a să lucreze pentru boierul său neapărat 
în zilele pe care i le hotăra vechilul. Acum ţăranul este 
liber să aleagă stăpânul pentru care va lucra, în care 
anume zile şi pentru ce plată. In timpul iobăgiei ţăranul 
nu avea voie să plece nicăieri din s:at fără permisiunea 
boierului. Acum ţăranul este liber să meargă unde vre::i, 
dacă îl învoieşte obştea, dacă nu are restanţe de dări, 
dacă i se eliberează paşaportul •, dacă guvernatorul sau 
ispravnicul nu-i interzic să se deplaseze. Prin urmare, 
ţănanul nici astăzi nu are libertatea deplină de a merge unde 
vrea, libertatea de deplasare, ţăranul se mai află încă în 
situaţie de semiiobiag. Mai departe vom arăta amănunţit 
dece ţănanul rus rămâne în situaţia de semiiobag şi cum 
poate el ieşi din 1această situaţie. 

In timpul iobăgiei ţăranul n'avea voie să strângă avere 
fără permisiunea boierului, nu avea voie ~ă cumpere pământ. 
Acum ţăranul este liber să strângă or:ce avere (libertate 
deplină de a părăsi obştea, libertate deplină de a dispune 
după voia lui de pământul lui, ţăranul nici acum nu ,are). 
In timpul iobăgiei ţăranul putea fi supus d€ către moş:er la 
pedepse corporale. Acum ţăranul nu poate fi pedepsit de 

* Ţăranul din Rusia nu putea să se deplaseze d!ntr'o localitate tn alta 
Ilirii paşaport. - Nota Trad. 

https://biblioteca-digitala.ro



344 V. I. LENIN 
--------------------------

moşierul său, deşi astăzi ţăranul încă nu a scăpat de pe
depse corporale. 

Această libertate se numeşte libertate civilă - liber
tate în ceeiace priveşte chestiuni familiale, chestiuni per
sonale, chestiuni de avere. Ţăranul şi muncitorul sunt li
beri ( deşi nu pe deplin) să-şi organizeze viaţa familială, 
chestiunile lor personale, să dispună de munca lor (să-şi 
aleagă stăpânul), să dispună de avutul lor. 

Dar n:ci muncitorii ruşi, nici întregul popor rus n'iau 
până acum libertatea de a dispune de treburile lor publice. 
Poporul, în întregul lui, rămâne tot atât de înfeudat func
ţionarilor pe cât erau de înfeudaţi ţăranii iobagi moşierilor. 
Poporul rus n'are dreptul de a ialege pe funcţionari, nu are 
dreptul de a-şi alege reprezentanţi care să ialcătuiască legi 
pentru întregul stat. Poporul rus nu are nici măcar dreptul 
de a organiza întruniri pentru discutarea treburilor cM stat. 
Fără autorizaţia funcţ:onarilor puşi deasupra noastră fără 
consimţimântul nostru, întocmai cum boierul numea pe 
vremuri pe vechil fără consimţimântul ţăranilor. - noi nu 
avem voie nici măcar să tipărim ziare şi cărţi, nu avem 
voie să vorbim în faţa tuturor şi pentru toţi despre tre
burile întregului stat ! 

Aşa cum ţăranii au fost scl1avii moşierilor, tot aşa 
poporul rus rămâne şi acum sclavul funcţionarilor. Aşa 
cum în timpul iobăgiei ţăranii nu aveau libertate civBă, 
tot aşa poporul rus nu are nki acum libertate politică. Li
bertatea politică înseamnă libertatea poporului de a rezolva 
treburile lui de stat, treburile publice. Libertatea poli
tică înseamnă dreptul poporului de a-şi alege reprezentan
ţii ( deputaţii) în Duma de stat (parlament). Toate legile 
trebue să fie d:scutate şi promulgiate, toate impozitele şi 
dările trebue să fie fixate numai de această Dumă de stat 
(parlament), aleasă de poporul însuşi. Libertatea politică 
înseamnă dreptul poporului de a-şi alege el însuşi pe toţi 
funcţionarii, de ia organiza tot felul de întruniri pentru dis
cutarea tuturor treburilor statului, de a publica, fără niciun 
fel de autorizaţii, orice cărţi şi ziare. 

Toate celelalte popoare din Europa şi-au cucerit încă 
demult libertateia polit:că. Numai în Turcia şi în Rusia 
poporul rămâne în robia politică a guvernului sultanului 
şi a guvernului absolutist ţarist. Absolutismul ţarist în
seamnă puterea nelimitată a ţarului. Poporul nu ia deloc 
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parte !ia organizarea statului şi nici la conducerea lui. 
Ţarul singur, prin puterea sa absolutistă, nelimitată, auto
crată, promulgă toate legile, numeşte pe toţi funcţionarii. 
Ţarul însă, bine înţeles, nici nu poate să cunoască toate 
legile ruseşti şi pe toţi funcţiol1!arii ruşi. Ţarul nici nu poate 
şti ce se petrece în stat. Ţarul pur şi simplu sancţionează 
voinţa câtorva zeci de funcţionari, dinfr.e cei mai mari şi 
cei mai de seamă. Un singur om, oricât ar vrea el, nu poate 
conduce un stiat atât de imens aa Rusia. Nu ţarul este cel 
care cârmueşte Rusia - autocraţia unui singur om este 
numai un f.el de 1a vorbi! -, Rusia este cârmuită de un mă
nunchi format din cei mai bogaţi şi cei mai de seamă 
funcţionari. Ţarul ~flă numai ceeace acest mănunchi gă
seşte de cuviinţă să-i comunice. Ţarul n''3fe nicio posibili
tate să acţioneze împotriva voinţei acestui mănunchi de 
nobili demnitari : ţarul însuşi este moşier şi nobil ; din 
c0pilărie el n'a trăit decât în mijlocul unor asemenea oa
meni de seiamă; tot ei l-au educat şi l-au instruit; despre 
întregul popor rus el nu ştie decât ceeace ştiu şi aceşti 

. nobili de seamă, moşierii bogaţi şi cei câţiva dintre cei 
mai bogaţi negustori care au acces la curtea ţarului. 

Aproape în fiec~re local al admin:straţiei de plasă poţi 
găsi un tablou reprezentând pe ţar (tatăl celui de astăzi, 
Alexandru al III-iea). Ţarul ţine o cuvântare în faţa şefilor 
de plasă sosiţi la încoronarea lui. Ţarul le porunceşte: ,,să 
daţi ascultare mareşalilor nobilimii dela voi!". Şi ţarul de 
astăzi, Nicolai al II-leia, a repetat acelaş lucru. Prin ur
mare, ţarii recunosc ei înşişi că nu pot cârmui statul decât 
cu ajutorul nobililor, prin nobili. Trebue ţinute bine minte 

· aceste spuse ale ţarilor cu privire la supunerea ţăranilor 
faţă de nob:li. Trebue înţeles limpede ce minciună spun 
poporului oamenii care se străduesc să prezinte cârmuireia 
ţarului drept cea mai bună cârmuire. In alte ţări - spun 
aceşti oameni - conducerea este a leasă ; acolo se aleg cei 
bogaţi, i1ar aceştia conduc fără dreptate, împilează pe cei 
săraci. In Rusia însă cârmuirea nu este aleasă ; totul este 
condus de ţarul autocrat. Ţarul este deasupra tuturora. şi 
a celor săraci şi a celor bogaţi. Ţarul, chipurile, este drept 
faţă de toată lumea, şi faţă de cei săraci şi faţă de cei bo
gaţi, deopotrivă. 

Asemenea vorbe nu sunt decât făţărnicie. Orice om din 
Rusia ştie cât de dreaptă este cârmuirea noastră. Oricine 
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ştie dacă la noi poate un simplu muncitor sau un ţăran
muncitor agricol să ajungă în Consil:ul de stat. Pe când în 
toate celelalte ţări europene în Dumele de stat (parlamente) 
ajungeau şi muncitorii din fabrică şi muncitorii agricoli 
dela coornele plugului: ei vorbeau liber în faţa întregului 
popor despre viaţa plină de mizerie a muncitorilor che
mau pe muncitori la unire şi la luptă pentru o viaţă mai 
bună. Şi nimeni nu avea voie să împiedice iaceste cuvântări 
ale aleşilor poporului, niciun poliţist nu iavea voie să-i atingă 
nici cu un deget. 

In Rusia nu există o conducere ialeasă, aici conduc nu 
numai cei bogaţi şi de seamă, dar totodată cei mai răi dintre 
aceştia. Conduc acela care sunt mai versaţi în a denunţa 
la ,curtea ţarului, care sunt mai dibaci în a pune piedici în 
calea altora, care mint şi calomniază în faţa ţarului, îl lin
guşesc şi caută să-i intre în voie. Conduc pe ascuns, po
porul nu ştie şi nici nu poate să ştie ce fel de legi se pre
gătesc, ce fel de războaie se pun la cale, ce fel de impozite 
noi se introduc, care dintre funcţioruari şi pentru ce primesc 
decoraţii, care sunt destituiţi. In nicio ţară nu există atât 
de mulţi funcţionari ca în Rusia. Şi aceşti funcţionari stau 
deasupra poporului, lipsit de glas, ca o pădure întunecată, 
- un simplu om muncitor niciodată n'ar fi în stare să răz
bată prin această pădure, n'ar putea niciodată să-şi facă 
dreptate. Nicio plângere împotriva funcţionarilor pentru luare 
de mită, jaf şi violenţă nu ajunge la lumina zilei: orice plân
gere este redusă l1a zero de tărăgăneal1a birocratică. Glasul 
unui om singuratic nu ajunge niciodată până la întregul 
popor, ci se pierde în acest desiş întunecos, e sugrumat în 
camerele de tortură ale poliţiei. O armată de funcţionari 
care n'au fost aleşi de popor şi care nu sunt obligaţi să dea 
socoteală în faţa poporului a ţesut un des păienjeniş, şi 
oamenii se zbat în acest păienjeniş asemenea unor muşte. 

Autocraţia ţaristă este autocraţia funcţionarilor. Auto
craţia ţaristă este dependenţa iobăgistă a poporului faţ.:i 
de funcţioruari şi mai ales faţă de poliţie. Absolutismul ţa
rist este un absolutism al poliţiei. 

Iată dece muncitorii ies în stradă şi scriu pe steagu
rile lor: ,,Jos absolutismul!", ,,Trăiască libertatea poli
tică!". Iată dece sărăcimea satelor, care numără zeci de 
milioane, trebue să sprijine şi să reia acest strigăt de 
luptă tal muncitorilor dela oraşe. Aidoma lor. muncitorii 
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dela sate şi ţăranii săraci, fără a se teme de persecuţii, fără 
a se lăsa înfricoşaţi de niciun fel de ameninţări şi acte de 
violenţă din partea duşmanului, fără a se turbura de pe 
urma primelor insuccese, trebue să se ridice l1a luptă hotă
rîtă pentru libertatea întregului popor rus şi să ceară în 
primul rând convocarea reprezentanţilor poporului. Poporul 
singur să-şi aleagă pe întreaga Rusie delegaţii (deputaţii). 
Aceşti delegaţi să alcătuiască o :adunare supremă, care să 
institue o conducere 1aleasă în Rusia, să elibereze poporul 
de dependenţa iobăgistă faţă de funcţionari şi de poliţie, 
să asigure poporului dreptul de 1a se întruni liber, de a se 
exprima liber şi de a avea o presă liberă ! 

Iată ce vor în primul rând sodal-democraţii. Iată ce 
înseamnă prima lor revendicare : revendicarea libertăţii 
politice. 

Noi ştim că libertatea politică, libertatea de a alege 
reprezentanţi în Duma de stat (parlament), libertatea în
trunirilor, libertatea presei încă nu va face ca poporul mun
citor să scape dintr'odată de sărăcie şi asuprire. Nici nu 
există în lume un mijloc care să elibereze dintr'odată să
răcimea oraşelor şi satelor de munca în folosul celor bo
gaţi. Poporul muncitor n'1are pe cine să se bizue, n'are pe 
cine să conteze în afară de sine însuşi. Pe omul muncitor 
nimeni nu-l va elibera de sărăcie dacă el însuşi nu se va 
elibf!ra. Iar pentru a se elibera, muncitorii trebue să se 
unească pe scara întregii ţări, pe scara întregii Rusii, în
tr'o singură 1asociaţie, într'un singur partid. Dar milioa
nele de muncitori nu se pot strânge laolaltă dacă guvernul 
po1iţist absolutist interzice or:ce întruniri, orice ziare mun
citoreşti, orice alegeri de deputaţi ai muncitorilor. Pentru a 
te uni, trebue să ai dreptul de a organiza orice asociaţii, 
trebue să ai libertatea asociaţiilor, trebue să ai libertate 
politică. 

Libertatea politică nu va elibera dintr'odată poporul 
muncitor de sărăcie, dar ea va da muncitorilor o armă de 
luptă împotriva sărăciei. Nu există şi nici nu poate exista 
un alt mijloc de luptă împotriva sărăciei decât unirea mun
citorilor înşişi. Nu există posibilitatea ca poporul de mi
lioane să se unească dacă nu există libertate politică. 

In toate ţările europene în care poporul şi-a cucerit 
libert,atea politică, muncitorii au început deja demult să 
se unească. Astfel de muncitori, care n'au nici pământ, nici 

https://biblioteca-digitala.ro



348 V. I. LE:; ! :--1 

ateliere, care o viaţă întreagă muncesc angajându-se Ia 
străini, - astfel de muncitori sunt numiţi în întreaga Eu
ropă proletari. Acum mai bine de cincizeci de ani a răsu
nat chemarea Ia unirea poporului muncitor. ,,Proletari din 
toate ţările, uniţi-vă !" - aceste cuvinte au făcut în ultimii 
cincizeci de ani ocolul întregii lumi, aceste cuvinte se re
petă Ia zeci şi sute de mii de adunări muncitoreşti, aceste 
cuvinte le veţi citi în toate limbile în milioane de cărţi şi 
ziare social-democnate. 

Să uneşti într'o singmă asociaţie, într'un singur partid 
milioane de muncitori este, bine înţeles, un lucru foarte, 
foarte anevoios, care cere timp, perseverenţă, dârzenie şi 
curaj. Muncitorii sunt copleşiţi de mizerie şi sărăcie, abru
tizaţi de veşnicia muncă de ocnă în folosul capitaliştilor şi 
moşierilor, adeseori n'au timp nici măcar să se gândească 
dece rămân ei veşnic săraci lipiţi pământului, sau cum să 
scape din această situaţie. Muncitorii sunt 'în fel şi chip 
împiedicaţi să se unească : fie printr'o violenţă făţişă şi săl
batică în ţări ca Rusia, unde nu există libertate politică, -
fie prin refuzul de a angaja pe muncitorii care propovă
duesc învăţătura socialistă, - fie, în sfârşit, prin înşelă
ciune şi corupţie. Dar niciun fel de violenţă, niciun fel de 
persecuţ.ii nu opresc pe muncitorii-proletari, care luptă pen
tru marea cauză a eliberării întregului popor muncitor de 
sărăcie şi asuprire. Numărul muncitorilor social-democraţi 
e în continuă creştere. Iată în statul vecin, Germania, există 
o cârmuire aleasă. Inainte vreme şi în Germania a fost o 
cârmuire regală absolutistă nelimitată. Dar poporul ger
man a desfiinţat încă de multă vreme, de acum mai blne 
de cincizeci de ani, absolutismul, dobândindu-şi cu forţa 
libertatea politică. In Germania legile sunt promulgate nu 
de un mănunchi de funcţionari, ca în Rusia, ci de o adunare 
a aleşilor poporului, parlamentul, sau seimul imperial, cum 
îi spun Nemţii. Deputaţii în acest seim sunt aleşi de către 
toţi bărbaţii adulţi. Deaceea se poate calcula câte voturi au 
obţinut social-democraţii. In 1887 social-democraţii au ob
ţinut a zecea parte din totalul voturilor. In 1898 (când au 
avut loc ultimele alegeri pentru seimul imperial german) 
numărul de voturi obţinute de social-democraţi aproape s'a 
triplat. Social-democraţii au obţinut mai bine de o pătrime 
din totalul voturilor. Peste două milioane de bărbaţi adulţi 
au ales deputaţi social-democraţi în parlament. 'ln rândurile 
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muncitorilor dela sate din Germania socialismul este încă 
puţin răspândit, dar acum el păşeşte deosebit de rapid îna
inte. Şi când massa muncitorilor iagricoli, zilerilor şi a 
ţărănimii nevoiaşe, sărăcite se va alătura fraţilor lor dela 
oraşe, - muncitorii germani vor învinge şi vor crea astfel 
de rândueli în care nu vor mai exista sărăcia şi asuprirea 
oamenilor muncii. 

Dar cum vor social-democraţii să izbăvească poporul 
de sărăcie? 

Pentru a înţelege aceasta, trebue să ne dăm seama 
limpede de unde provine sărăcia uriaşelor masse ale po
porului în rânduelile sociale actuale. Cresc onaşe bogate, se 
construesc magazine şi case luxoase, se construesc căi 
ferate, se introduc tot felul de maşini şi îmbunătăţiri atât 
în industrie, cât şi în agricultură, - ilar poporul, milioanele 
de oameni tot nu scapă de sărăcie, tot continuă să mun
cească toată viaţa numai pentru întreţinerea familiei. Mai 
mult încă : numărul şomerilor creşte din ce în ce mai mult. 
Sporeşte mereu atât la sate, cât şi la oraşe numărul oa
menilor care nu pot găsi deloc niciun fel de lucru. La sate 
ei flămânzesc, l1a oraşe îngroaşă rândurile derbedeilor şi 
haimanalelor, se aciuesc ca fiarele prin bordeiele die:a mar
ginile oraşelor sau prin cocioabe îngrozitoare şi prin sub
soluri de felul celor din piaţa Hitrovo din Moscova. 

Dar cum se poate aşa ceva ? Bogăţia şi luxul cresc din 
ce în ce mai mult, iar acele milioane şi milioane de oameni 
care prin munca lor creează toate bogăţiile rămân totuşi 
pradă sărăciei şi mizeriei ? Ţăranii mor de pe urma foa
metei, muncitorii rătăcesc fără de lucru, - iar negustorii 
exportă din Rusia milioane de puduri de cereale, fabricile 
şi uzinele nu lucrează, pentrucă n'ai ce face cu mărfurile, 
n'ai unde să le desfaci? 

Aceasta se întâmplă în primul rând datorită faptului 
că o uriaşă suprafaţă de pământ, precum şi fabricile, uzi
nele, ,atelierele, maşinile, clădirile, vapoarele se află în pro
prietatea unui număr restrâns de bogătaşi. Pe aceste 
pământuri, în aceste fabrici şi ateliere muncesc zeci de mi
lioane ele oameni - în vreme ce ele aparţin câtorva mii sau 
câtorva zeci de mii de bogătaşi, moşieri, negustori şi fabri
canţi. In folosul acestor bogătaşi oamenii muncesc, ca sala
riaţi, pentru plată, pentru o bucată de pâine. Tot ce este 
produs peste întreţinerea mizeră ia muncitorilor, totul 
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se scurge în mâinile bogătaşilor, totul constitue pro
fitul lor, ,,veniturile" lor. Toate avantajele de 1p,e urma 
maşinilor, de ,pe urma îmbunătăţirilor în muncă sunt 
în folosul proprietarilor funciari şi capitaliştilor : ei acu
mulează bogăţii de milioane ; iar celor ce muncesc le revin 
din această bogăţie doar fărâmituri mizere. Cei ce muncesc 
sunt strânşi laolaltă pentru a munci : pe marile moşii şi 
în fabricile mari lucrează câte câteva sute de muncitori la 
un loc, iar uneori chiar câteva mii. Datorită acestei munci 
laolaltă, folosindu-se cele mai diverse maşini, munca de
vine mai spornică : un singur muncitor produce mult mai 
mult decât produceau înainte zeci de muncitori care mun
ceau de unul singur şi fără niciun fel de maşini. Dar de 
această muncă mai spornică, mai productivă se folosesc nu 
toţi cei ce muncesc, ci doar un număr infim de mari proprie
tari funciari, negustori şi fabriaanţi. 

Adeseori poţi să auzi cum că moşierii şi negustorii 
,,dau de lucru" poporului, ,,dau" de câştigat oamenilor să
raci. Se spune, de pildă, că pe ţăranii dintr'o localitate îi 
„hrăneşte" fabrica vecină sau moşia vecină. In realitate 
însă muncitorii se hrănesc prin munca lor pe ei şi hrănesc 
şi pe toţi cei care nu muncesc ei înşişi. Dar pentru permi
siunea de a munci pe pământul moşieresc, la fabrică sau 
la calea ferată, muncitorul dă în mod gratuit proprietarului 
tot ceeace produce, el primind numai pentru o întreţinere 
sărăcăcioasă. Deci, în realitate nu moşierii şi nu negustorii 
dau de lucru muncitorilor, ci muncitorii prin munca lor în
treţin pe toţi, dând în mod gratuit o mare parte din 
munca lor. 

Mai departe. In toate statele de astăzi saracia po
porului provine din faptul că oamenii muncii produc dife
rite obiecte pentru vânzare, pentru piaţă. Fabricantul şi 
muncitorul de fabrică, moşierul şi ţănrnul înstărit produc 
unele produse sau altele, cresc vite, seamănă şi recoltează 
cereale pentru vânzare, pentru a câştiga bani. Bianii iau 
devenit astăzi peste tot forţ1a principală. Pe hani se schimbă 
orice fel de produse ale muncii omeneşti. Pe bani poţi cum
păria tot ce doreşti. Pe bani poţi cumpăna chiar pe om, 
adică să sileşti pe omul neavut să muncească în folosul celui 
care are bani. Inainte vreme principala forţă era pământul, 
- aşa a fost în timpul iobăgiei ; acela care avea pământ 
avea şi forţă şi putere. Iar acum principala forţă au devenit 
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banii, capitalul. Pe bani poţi cumpăra pământ cât doreşti. 
Fără bani nu faci mare lucru nici cu pământul: n'ai 
cu ce să cumperi un plug sau alte unelte, să cumperi vite, 
îmbrăcăminte şi tot felul de alte mărfuri dela oraş, fără 
să mai vorbim de plata dărilor. Pentru bani mai toţi mo
şierii şi-au ipotecat moşiile la bancă. Pentru a procura bani, 
guvernul contractează împrumuturi la oameni bogaţi şi la 
bancherii din întreaga lume şi plăteşte pentru aceste îm
prumuturi dobânzi de milio1ane de ruble pe an. 

Din cauza banilor toţi duc astăzi un crâncen război 
unii împotriva altora. Care mai de care caută să cumpere 
mai ieftin, să vândă mai scump, care mai de care caută s'o 
ia înainte celuilalt, să vândă cât mai multă marfă, să scadă 
preţul, să ascundă altuia locurile de desfacere avantajoasă 
sau o furnizare avantajoasă. In această încăienare generală 
provocată de bani, cel mai greu loviţi sunt oamenii de rând, 
micul meseriaş şi micul ţăran : ei rămân întotdequna în 
urm0 negustorului bogat sau 1a ţănanului bogat. Ei n'au 
niciodată niciun fel de rezervă, ei trăiesc de pe o zi pe alta, 
sunt nevoiţi ca de fiecare dată când întâmpină vreo greu
tate, la fiecare nenorocire să-şi amaneteze ultimel,e boar.fe 
sau să-şi vândă pe preţ de nimic vitele de muncă. Odată 
căzuţi în labele unui chiabur sau cămătar, foarte rar se 
întâmplă să se mai poată elibera din cătuşe, ~ar de cele 
m0i multe ori se ruinează complect. ln fiecare an zeci 
şi sute de mii de mici ţănani şi de mici meseriaşi îşi închid 
casele, donează lotul lor obştii şi devin muncitori salariaţi, 
argaţi, salahori, proletari. Iar oamenii bogaţi se îmbogă
ţesc din ce în c,e mai mult în 1această luptă pentru bani. 
Oamenii bogaţi adună în bănci milioane şi sute de milioane 
de ruble, îmbogăţindu-se nu numai de pe urma propriilor 
lor bani, ci şi a banilor străini depuşi la bancă. Pentru cele 
câteva zeci sau sute de ruble pe care le depun la bancă 
sau la casele <le economii şi de depuneri, oamenii de rând 
primesc un procent de trei sau patru copeici la rublă, în 
vreme ce bogătaşii fac din aceste zeci de ruble - milioane, 
îşi lărgesc cu ajutorul acestor milioane afacerile, câştigând 
câte zece şi douăze,ci de copeici la rublă. 

Iată dece muncitorii social-democnaţi spun că singurul 
mijloc de a pune capăt sărăciei poporului este acela de a 
schimba de jos până sus rânduelile actuale în întregul stat 
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şi de a instaura rânduelile socialiste, adică : de a lua dela 
marii proprietari funciari moşiile, dela fabricanţi fabricile 
şi uzinele, deb bancheri aapitalurile băneşti, de a desfiinţa 
proprietatea lor particulară şi a o trece în mâinile poporului 
muncitor din întregul stat. Atunci se vor bucura de munca 
muncitorilor nu oamenii bogaţi, care trăiesc din munca 
altora, ci muncitorii înşişi şi aleşii lor. Atunci roadele 
muncii comune şi avantajele de pe urma tuturor !mbunătă
ţirilor, precum şi a introducerii maşinilor vor fi în folosul 
tuturor oamenilor muncii, al tuturor muncitorilor. Atunci 
bogăţia via creşte şi mai rapid, deo.arece muncitorii vor 
munci pentru ei înşişi mai bine decât pentru capitalişti, iar 
ziua de lucru va fi mai scurtă, întreţinerea muncitorilor va 
fi mai bună, întreaga lor viaţă se va schimba în mod ra
dical. 

Dar a schimba toate rânduelile în întregul stat nu este 
un lucru uşor. Acest lucru necesită multă muncă, o luptă 
îndelungată şi perseverentă. Toţi oamenii bogaţi, toţi pro
prietarii, întreaga burghezie * îşi vor apăra bogăţiile din 
toate puterile. In apărarea întregii clase a bogătaşilor se 
va ridica funcţionărimea şi armata, deoarece guvernul în
suşi se află în mâinile clasei bogătaşilor. MuncitOiii trebue 
să-şi strângă rândurile ca un singur om în vederea luptei 
împotriva tuturor celor care trăiesc din munca altora ; 
muncitorii trebue să se unească ei înşişi şi să unească pe 
toţi cei neavuţi într'o singură clasă muncitoare, într'o sin
gură clasă a proletariatului. Nu va fi o luptă uşoară pentru 
clasa muncitoare, dar această luptă se va termina neapărat 
prin victoria muncitorilor, deoarece burghezia, sau oamenii 
care trăiesc din munca altora, constitue o infimă parte a 
poporului. Iiar clasa muncitoare reprezintă o covârşitoare 
majoritate a poporului. Muncitorii sunt împotriva proprie
tarilor, ceeace înseamnă milioane împotriva a mii. 

Şi muncitorii din Rusia încep deja să se unească în 
vederea acestei măreţe lupte într'un singur partid munci
toresc social-democrat. Oricât de greu este să se unească 
pe furiş, ascunzându-se de poliţie, totuşi unirea se întă
reşte şi creşte. Iar când poporul rus îşi va fi cucerit liber-

* Burghez înseamnă proprietar. Burghezie - to\! proprietarii la un 
loc. Mare burghez înseamnă mare proprietar. Mic-burghez înseamnă mic 
proprietar. Burghezie şi proletariat este acel:is lucru cu nroprietari şi munC!
torl, boga(i şi săraci, oameni care trăiesc din munca altora şi oameni care 
muncesc pentru alţii tn schimbul unei pili\!. 
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tatea politică, atunci cauza unirii clasei muncitoare, cauza 
socialismului va progresa neasemuit mai repede, cu mult 
mai repede decât progresează ea la muncitorii germani. 

3. BOGAŢIA ŞI MIZERIA, 
PROPRIETARII ŞI MUNCITORII DELA SATE 

Noi ştim acum ce vor sociai-democraţii. Ei vor să lupte 
împotriva întregii ci ase a bogătaşilor pentru scoaterea po
porului din mizerie. Iar la sate mizeria nu este mai mică, 
ci po.ate chiar mai mare decât la oraşe. Cât de mare e:ste 
mizeria la sate, despre aceasta nu vom vorbi aici : orice 
muncitor care a fost la ţară, precum şi orice ţăran cunoaşte 
foarte bine sărăcia, foametea, frigul şi ruina dela sate. 

Ţăranul însă nu ştie dece îndură el lipsurile, dece flă
mânzeşte şi ,se ruinează, precum şi cum să saape el de 
această sărăcie. Pentru a şti acest lucru, trebue, în primul 
rând, să vedem care este cauza oricărei mizerii şi sărăcii 
atât la oraşe, cât şi la sate. Noi am mai vorbit pe scurt 
despre aceasta şi am văzut că ţămnii neavuţi şi muncitorii 
dela sate trebue să se unească cu muncitorii dela oraşe. 
Dar aceasta nu e deajuns. Trebue, mai departe, să ne dăm 
seama care oameni dela sate vor urma pe cei bogaţi, pe 
proprietari, şi care - pe muncitori, pe social-democnaţi. 
Trebue să ne dăm seama dacă sunt mulţi ţărani dintr'aceia 
care se pricep tot atât de bine ca şi moşierii să realizeze 
un capital şi să trăiască din munca altora. Dacă nu este 
examinat minuţios acest lucru, - apoi atunci orice vorbe 
despre mizerie tot nu vor duce la nimic, şi sărăcimea dela 
sate nu va înţelege cine dela sate trebue să se unească 
între ei şi cu muncitorii delia oraşe şi cum să facă pentru 
ca aceasta să fie o alianţă sigură, pentru ca pe ţăran să 
nu-l înşele, în afară de moşier, nici frate-său - ţăranul 
bogat. 

Pentru a examina aceasta, vom vedea acum ce fortă 
reprezintă moşierii la sate şi ce forţă - ţăranii bogaţi. 

Să începem cu moşierii. Forţa lor se poate vedea în 
primul rând din cantitatea de pământ aflat în proprietatea 
lor privată. Suprafaţa tuturor pământuriior din Rusia eu
ropeană, atât a loturilor ţărăneşti, cât şi a pământurilor 
aflate în proprietate privată, era socotită la circa 240 
23 - V. I. l.eal11, Yol. 6 
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milioane de desiatine * (în afară de pământurile statului, 
despre care vom vorbi separat). Din aceste 240 milioane de 
desiatine aflate în mâna ţăranilor, adică în mâna a peste 
zece milioane de gospodării, 131 milioane de desiatine le 
constitue loturile. Iar în mâna proprietarilor privaţi, 
adică în mâna a mai puţin de jumătate de milion de familii, 
se află 109 milioane de desiatine. Prin urmare, chiar dacă 
iam socoti în medie, la o fiamilie de ţănan ar reveni câte 
13 desiatine, în timp ce la o familie de proprietar privat 
- câte 218 desi1atine ! Dar după cum vom vedea îndată, 
inegalitatea în ceeace priveşte repartizarea pământului este 
şi mai mare. 

Din cele 109 milioane de desiatine de pământ aparţi
nând proprietarilor privaţi, şapte mii ioane sunt pămân
turi domeniale, adică ,proprietate privată a membrilor 
familiei ţarului. Ţarul este împreună cu familia sa primul 
dintre moşieri, cel mai mare moşier din Rusia. O singură 
familie are mai mult pământ decât o jumătate de milion 
de familii ţărăneşti I Mai departe, bisericile şi mânăstirile 
deţin circa şase milioane de desiatine de pământ. Popii 
noştri propovăduesc ţăranilor să nu râvnească la avere 
şi să fie cumpătati, în vreme ce ei înşişi au acaparat pe 
căi permise şi nepermise o uriaşă cantitate de pământ. 

Apoi. circa două milioane de desiatine aparţin oraşelor 
şi Hirgurilor, şi tot atâta diverselor societăţi şi companii 
come-reia I<> şi industriale. 92 milioane de desiatine de pă
m!int (cifra exactă este 91.605.-845. noi vom cita însă, pen
tru a simplifica, cifre rotunde) aparţin unui număr de mai 
pufin de jumătate de milion ( 481.358) de familii de pro
prietari priva4i. Jumătate din acest număr de familii 
sunt proprietari mici de tot ; fiecare dintre ei deţine mai 
puţin de zece desiiatine de pământ. Şi cu toţii la un loc 
deţin mai puţin de un milion de desiatine. Iar şasesprezece 
mii de familii au fiecare peste o mie de desiatine de pământ; 
în total, ele deţin şaizeci şi cinci de milioane de desiatine. Ce 
cantităţi imense de pământ sunt concentrate în mâinile ma
rilor latifundiari se mai poate vedea din faptul că ceva mai 
puţin de o mie de familii (924) posedă fiecare mai mult de 

* Toate aceste cifre şi cele urml!toare referitoare la suprafata pAmAn· 
tulul sunt foarte învechite. Ele se referii la 1877-1878. Dar cifre mal noi nu 
exlstl!. Guvernul rus numai tn întuneric se poaie menţine, şi deaceea se 
culeg atAt de rar la noi informalii complecte şi veridice cu privire la viata 
poporului din cuprinsul tntreaulul stat. 

https://biblioteca-digitala.ro



CATRE SARACIMEA SATELOR 355 

zece mii de desiatine de pământ, cu toţii deţinând douăzeci 
şi şapte de milioane de desiatine ! O mie de familii posedă 
tot atâta cât posedă două milioane de familii de ţărani. 

Se înţelege că milioane şi zeci de milioane de oameni 
trebue să îndure mizeria şi foametea şi vor îndura mereu 
mizeria şi foametea atâta timp cât cantităţi atât de uriaşe 
de pământ se vor afla în mâna a câteva mii de bogătani. 
Se înţelege că până atunci şi puterea de stat, şi guvernul 
(chiar şi guvernul ţarist) vor fi la cheremul marilor pro
prietari funciari. Se înţelege că sărăcimea satelor n'1are 
dela cine şi de unde să aştepte ajutor atâta timp cât ea 
însăşi nu se va uni, nu se va închega într'o singură clasă 
tn vederea luptei îndârjite, înverşunate împotriva acestei 
clase moşiereşti. 

Trebue să remarcăm aici că la noi multă lume (şi chiar 
mulţi dintre oamenii instruiţi) au o concepţie cu totul gre
şită despre forţa clasei moşierilor, spunând că „statul" are 
şi mai mult pământ. ,,Chiar acum - spun aceşti rău sfă
tuitori ai ţăranului - o mare parte a teritoriului (adică a 
întregului pământ) al Rusiei aparţine statului" (aceste cu
vinte sunt luate din ziarul „Revoliuţionnaia Rossia" nr. 8, 
pag. 8). fată de unde provine greşala acestor oameni. Ei 
au auzit că Ia noi în Rusia europeană aparţin statului 150 
milioane de desiatine. Jntr'adevăr aşa este. Dar ei au uitat 
că aceste o sută cincizeci milioane de desiatine sunt 
aproape în întregime pământuri improprii .5i păduri din 
Nordul îndepărtat, în guberniile Arhanghelsc, Vologda, 
Olonet. Viatca şi Perm. Prin urmare, în posesiunea sta
tului au rămas numai pământuri care până acum au fost 
ab~olut improprii pentru gospodărie. Dar pământurile bune 
de care dispune statul a lcătuesc mai puţin de patru milioane 
desiatine. !Jar aceste pământuri bune ale statului (de pildă, 
cele din gubernia Samara. unde ele sunt într'o cantitate 
deosebit de mare) sunt luate în arendă ieftin, la un preţ 
de nimic de către bogătani. Bogătanii iau din aceste pă
mânturi mii şi câte zeci de mii de desiatine, pentru a le 
da apoi în arendă ţăranilor la un preţ întreit. 

Nu, cu totul rău sfătuitori ai ţăranului sunt aceia care 
spun : statul me multe pământuri. In realitate, multele 
pământuri bune le posedă marii proprietari particulari de 
pământ (inclusiv ţarul personal), im ia.ceşti mari moşieri 
ţin statul însuşi în mâna lor. Şi atâta timp cât sărăcimea 
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satelor nu va şti să se unească şi să devină prin unirea sa 
o fortă de temut, ,,statul" va rămâne mereu o slugă supusă 
a clasei moşiereşti. Şi nu trebue uitat nici următorul lucru : 
înainte vreme numai nobilii ernu moşieri. Nobilii şi astăzi 
posedă foarte mult pământ (în 1877-1878 115.000 de no
bili posedau 73 milioane de desiatine). Dar principala forţă 
au devenit astăzi banii, capitalul. Foarte şi foarte mult 
pământ şi-au cumpărat negustorii şi ţăranii înstăriţi. Se 
consideră că în decurs de treizeci de ani ( din 1863 până 
în 1892) nobilii au pierdut pământuri (adică au vândut 
mai mult decât au cumpărat) în valoare de peste şase sute 
milioane de ruble. Tar negustorii şi cetătenii de onoare* 
au cumpărat pământuri în valoare de 250 milioane de 
ruble. Ţăranii, cazacii şi „alţi oameni dela ţară" (cum nu
meşte guvernul nostru pe oamenii simpli din popor, spre 
deosebire de „lumea aleasă" şi „nobilă") au cumpărat 
pământ în valoare de 300 milioane de ruble. Prin urmare, 
în fiecare an, pe întreaga Rusie, ţăranii cumpără pâmânt 
în proprietate privată în medie în valoare de IO milioane 
de ruble. 

Aşa dar, sunt fel de fel de ţărani : unii îndură mizeria 
şi foametea, alţii se îmbogăţesc. Aşa dar, tot mai mare de
vine numărul ţăranilor bogaţi care trag spre moşieri, care 
vor ţine cu bogătaşii împotriva muncitorilor. Şi sărăcimea 
satelor, care vrea să se unească cu muncitorii dela oraşe,' 
trebue să se gândească bine la ace1asta, trebue să v:adă dacă 
sunt mulţi ţărani bogaţi dintre aceştia. ce forţă reprezintă ei 
şi ce fel de unire ne trebue pentru lupta împotriva acf"stei 
forte. Noi am amintit adineaori despre unii rău sfătuitori ai 
ţăranului. Acestor rău sfătuitori le place să spună : ţăranii 
au deja o asociaţie. Această asociaţie este mirul, obştea. 
Mirul este o mare forţă. Mirul leagă strâns pe ţifrani; or
ganizaţia (adică unirea, asociaţia) ţărănimii cuprinse tn 
mir este colosală (adică foarte mare, de necuprins). 

Aceasta nu-i adevărat. Aceasta-i un basm. Deşi năs
cocit de nişte oameni cumsecade, totuşi e un basm. Dacă 
vom asculta basme, nu vom face decât să stricăm treaba 
noastră, unirea sărăcimii dela sate cu muncitorii dela orase. 
Fieoore sătean să prive1ască cu multă luare aminte în jurul 
său : seamănă oare unirea în obşte, seamănă oare obştea 

* O stare care se bucura de anumite privilegii pe baza unul decret 
imperial. - Nota Trad. 
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ţărănească cu unirea sărăcimii în vederea luptei împotriva 
tuturor bogătanilor, împotriva tuturor acelora care trăiesc 
din munca altora ? Nu, nu seamănă şi nici nu poate se
măna. In fiecare sat, în fiecare obşte există mulţi muncitori 
agricoli, mulţi ţărani sărăciţi, dar există deasemenea bogă
tani, care ţin ei înşişi muncitori agricoli şi-şi cumpără pă
mânt „pe veci". Aceşti bogătani sunt şi ei membri ai obştii 
şi ei sunt aceia care conduc totul în obşte, deoarece sunt o 
forţă. Dar oare de o astfel de asociaţie, din care să facă 
parte bogătanii, în cme să conducă bogătanii, avem noi 
nevoie? Nicidecum. Nouă ne trebue o asoci:aţie pentru lupta 
împotriva bogătanilor. Deci, unirea în obşte nu e deloc bună 
pentru noi. 

Nouă ne trebue o asociaţie de bună voie, o asociaţie 
numai a acelor oameni care au înţeles că noi trebue să ne 
unim cu muncitorii dela oraşe. far obştea nu este o ;asociaţie 
de bună voie, ci o asociaţie impusă de stat. Nu oamenii 
care muncesc în folosul bogătanilor şi ,care vor să lupte 
împreună împotriva bogătanilor intră în obşte. In obşte 
intră oameni diferiţi şi nu din voia lor, ci pentrucă părinţii 
lor au trăit pe acest pământ, au muncit pentru acest mo::;ier, 
fiindcă autorităţile i-au repartizat în această obşte. Ţăranii 
săraci nu pot ieşi liber din obşte ; ei nu pot să primească 
liber în obşte pe un om străin care este înregistrat la poliţie 
într'o altă plasă, dar de care noi, pentru ;asociaţia noastră, 
am avea, poate, nevoie tocmai aici. Nu, noi avem nevoie 
de cu totul altfel de unire, de o unire de bună voie numai a 
muncitorilor şi a ţăranilor săraci în vederea luptei împo
triva tuturor acelora care trăiesc din munca altora. 

Au trecut -demult vremurile când obştea era o forţă. 
Şi aceste vremuri nu vor mai reveni niciodată. Obştea 
a fost o forţă atunci când în rândurile ţăranilor aproape 
că nu existau muncitori agricoli şi muncitori care să 
rătăcească prin întrnaga Rusie în căutare de câştig, 
atunci când aproape că nu existau nici bogătani, atunci 
când pe toţi deopotrivă îi oprima boierul-iobăgist. Iar astăzi 
principala forţă au devenit banii. Pentru bani, şi membrii 
aceleiaşi obşti luptă între ei c;a fiarele. Ţăranii cu biani asu
presc şi jefuesc pe membrii propriei lor obşti mai dihai 
decât un moşier. Acum avem nevoie nu de unire în obşte, 
ci de unire împotriva puterii banilor, împotriva puterii capi-
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talului, unire a tuturor muncitorilor dela sate şi a ţăranilor 
săraci din diferite obşti, unire a întregii sărăcimi a satelor 
cu muncitorii delta oraşe în vedereia luptei împotriva moşie
rilor şi a ţăranilor bogaţi deopotrivă. 

Am văzut c1are este forţa moşierilor. Trebue să vedem 
acum dacă numărul ţăranilor bogaţi este mare şi care este 
forţa lor. 

Forţa moşierilor am apreciat-o după dimensiunile mo
şiilor lor, după cantitatea de pământ pe ciare-1 posedă. 
Moşierii dispun liber de pământul lor, îl cumpără şi îl vând 
liber. Deaceea, forţa lor poate fi apreciată exact după can
titiatea de pământ pe care-l posedă. Ţăranii însă, la noi, 
n'au ,până astăzi dreptul de a dispune liber de pământul 
lor, ei sunt şi acum semiiobagi, legaţi de obştea lor. Dea
ceea, forţa ţăranilor bogaţi nu poate fi apreciată după su
prafaţa loturilor lor. Ţăranii bogaţi nu se îmbogăţesc de 
pe urma loturilor lor : ei cumpără mari cantităţi de pământ, 
cumpără atât „pe veci" (adică în proprietate privată), cât 
şi „pe termen" (adică iau în arendă), cumpără şi dela mo
şieri, şi dela fratele lor - ţăranul, dela acei care părăsesc 
pământul, care, mânaţi de nevoi, îşi dau loturile în arendă. 
Deaceea cel mai just ar fi să-i deosebim pe ţăranii bogaţi, 
mijlocaşi şi săraci după numărul cailor pe care-i au. Un 
ţăran cu mulţi cai este aproape întotdeauna un ţăran bo
gat ; dacă are multe vite de muncă, înseamnă că are şi 
multe semănături, şi pământ în afară de lot, şi o rezervă 
de bani. Totodată noi avem posibilitatea de a 1aflia câţi 
ţărani cu mai mulţi cai există în întreaga Rusie (Rusia 
europe:ană, fără Siberia şi Caucazul). Bine înţeles că despre 
întreaga Rusie nu se poate vorbi decât în linii generale : 
între diferitele judeţe şi gubernii există foarte multe deo
sebiri. De pildă, în preajma oraşelor sunt adeseori ţărani
agricultori bogaţi care au foarte puţini cai. Unii se înde
letnicesc cu legumicultura - o ocupaţie rentabilă -, alţii 
au un număr mic de cai, dar multe vaci şi fac comerţ cu 
lapte. Există peste tot prin Rusia şi ţărani care se pricop
sesc nu de pe urma pământului, ci din comerţ, instalează 
prese de ulei, mori pentru crupe şi alte întreprinderi. Oricine 
trăieşte la ţară cunoaşte foarte bine pe ţăranii bogaţi din 
satul său şi din împrejurimi. Dar noi trebue să ştim câţi 
de aceşti:a sunt pe întreag:a Rusie, ce forţă reprezintă ei, ca 
ţăranul sărac să pornească nu la întâmplare, nu cu ochii 
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le-gaţi, ci să ştie precis ce fel de prieteni şi ce fel de duş
mani are. 

Să vedem, aşa dar, cât de mulţi sunt ţărnnii bogaţi în 
ciai şi ţăranii săraci în cai. Noi am mai spus că numărul total 
al gospodăriilor ţărăneşti din Rusia este socotit la circa 
zece milioane. Numărul total al cailor pe care-i posedă 
acum este, probabil, de circa cincisprezece milioane (acum 
vreo patrusprezece ani erau şaptesprezece milioane, dar 
iastăzi sunt mai puţini). In medie revin, deci, câte cinci
sprezece cai la fiecare zece gospodării. Dar esenţialul e că 
unii, puţini la număr, au mulţi cai, iar alţii, al căror număr 
este foarte mare, fie că n'au deloc, fie că au puţini. Numărul 
ţăranilor fără cai nu este mai mic de trei milioane, plus 
circa trei milioane şi jumătate de ţărani care au un singur 
cal. Aceşti ţărani sunt fie ruinaţi, fie săraci. Noi le zicem 
sărăcimea satelor. Ei constitue şase milioane şi jumătate 
din zece, adică aproape două treimi I Vin apoi ţăranii mij
locaşi, oare au câte o pereche de vite de muncă. Aceşti 
ţărani formează circa două milioane de gospodării, având 
circa patru milioane de cai. După ei urmează ţăranii bogaţi, 
având mai mult decât câte o pereche de vite de muncă. 
Aceşti ţărani formează un milion şi jumătate de gospodării, 
dar au şapte milioane şi jumătate de cai. * Aceasta în
_seamnă : cam a şasea parte din totalul gospodăriilor au 
în mâna lor o jumătate din numărul total al cailor. 

Ştiind acest lucru, noi putem aprecia destul de exact 
forţa pe care o reprezintă ţăranii bogaţi. Numărul lor este 
foarte mic : în diversele obşti, în diversele plăşi nu vor fi 
mai mulţi de vreo zece-douăzeci la fiecare sută de gospo
dării. Dar aceste puţine gospodării sunt cele mai bogate. 
Deaceea, la ei, pe întreaga Rusie, există aproape tot atâţia 
cai câţi există la toţi ceilalţi ţărani luaţi la un loc. Prin 
urmare, şi semănăturile lor fac aproape cât jumătate din 

* Repetăm, noi cităm aici cifre mijlocii, aproximative. Se prea poate ca nu· 
mărul ţăranilor bogaţi să nu fie exact un milion şi Jumătate, ci 1.250.000 sau 
1.750.000 sau chiar două milioane. Acrasta nu constitue cine ştie ce dl
feren\li. Aici totul constă nu în a calcula exact fiecare mie sau sutl de 
mii, ci a înţelege limpede care este puterea ţăranilor bogati. care este situalia 
lor, pentru a şti cine sunt duşmanii şi cine sunt prietenii noştri, pentru a 
nu ne lăsa tnşelali de tot felul de poveşti sau de vorbe goale, ci a ne da seama precis 
care este sltuatfa sărăcimii şi mai ales situaţia bo11:ătaşilor. 

Să se uite fiecare muncitor dela sate la ceeaee se face tn plasa lui şi 
tn piăşile învecinate. El va vedea că socoteala noastră este dreaptă, că ln medie 
va leşi peste tot tocmai aşa : la fiecare sută de gospodării, vreo zece, cel 
mult douăzeci, sunt gospodării de bogătani, vreo douheci - de ţărani mii· 
tocaşi, Iar tot restul sărăcime. 
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totalul semănăturilor ţărăneşti. Astfel de ţărani recoltează 
mult mai multe cereale decât sunt necesare familiilor lor. Ei 
vând mari cantităţi de cereale. Cerealele le servesc nu numai 
pentru întreţinere, ci cel mai mult pentru vânzare, pentru a 
face bani. Astfel de ţărani au posibilitatea să strângă 
bani. Ei îi depun la casele de ,economii şi La bănci. Ei 
îşi cumpără pământ în proprietate. Noi am mai arătat ce 
mult pământ se cumpără în fiecare an pe întreaga Rusie de 
către ţărani ; aceste pământuri 1ajung taproape în întregime 
la acest mănunchi de ţărani bogaţi. Sărăcimea satelor nu se 
poate gândi să cumpere pământ, ea se gândeşte cum s'o 
scoată la capăt cu hrana. Dânsei banii adeseori nici pen
tru pâine nu-i ajung, dar mi-te să mai cumpere pământ. 
Deaceea, tot felul de bănci - şi banca ţărănească îndeosebi 
- nu ajută pe toţi ţăranii să obţină pământ (cum susţin 
uneori oamenii care înşeală pe ţăran sau care sunt prea din 
cale afară de prostănaci), ci numai un număr infim de 
ţărani, numai pe bogătani. Deaceea şi acei rău sfătuitori ai 
ţăranului, despre care am mai pomenit, vorbind despre 
cumpărarea pământurilor de către ţărani, spun un neadevăr 
atunci când afirmă că acest pământ ar trece dela capital lia 
cei ce muncesc. La oamenii muncii, adică la omul muncii 
sărac, pământul nu se poate să treacă niciodată, deoarece 
pentru pământ el plăteşte bani. Iar sărăcimea n'are niciodată 
bani de prisos nici de sămânţă. Pământul trece numai la 
ţăranii bogaţi, care au bani, la capital, numai la oamenii 
împotriva cărora sărăcimea satelor trebue să ducă lupta în 
alianţă cu muncitorii dela oraşe. 

Ţăranii bogaţi nu numai că cumpără pământ pe veci, 
dar tot ei formează cel mai mare număr dintre aceia care 
închiriază pământul pe termen, îl iau în arendă. Ei nu lasă 
ca pământul să ajungă în mâna sărăcimii satelor, luând în 
arendă terenuri întinse. Iată, de pildă, într'unul din judeţele 
din gubernia Poltava (Constantinograd) s'a calculat cât 
pământ au luat în arendă ţăranii bogaţi. Şi ce a ieşit la 
iveală ? Cei care au luat în iarendă câte 30 şi mai multe 
desiatine constituiau un număr infim, în total câte două 
gospodării din fiecare 15. Dar aceşti bogătani au acapiarat 
jumătate din întregul pământ arendat, de fiecare bogătan 
revenind câte 75 de desiatine de pământ arendat I Sau iată, 
s'a calculat cât au acaparat bogătanii în gubernia Taurida 
din pământul pe care ţăranii îl luaseră în arendă dela stat 
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cu mirul, cu obştile. A rei-eşit că bogătanii, al căror număr 
reprezintă abia a cincia parte din totalul gospodăriilor, au 
acaparat trei sferturi din întregul pământ arena:at. Peste 
tot pământul este împărţit după bani, iar banii nu se gă
sesc decât tocmai la acest număr restrâns de bogătani. 

Apoi, mult pământ dau acum în arendă şi ţăranii în
şişi. Părăsesc loturile, fiindcă n'au nici vite, nici seminţe, 
n'au nici cu ce să-şi ducă gospodăria. Astăzi, fără bani nici 
cu pământul n'ai ce face. Aşa, de pildă, în judeţul Novo
uzensc, gubernia Samara, la ţăranii bogaţi, una, ba chiar şi 
două din fiecare trei gospodării iau în arendă loturi fie chiar 
din propria lor obşte, fie dintr'o obşte străină. Iar acei care 
dau în :arendă loturile sunt ţăranii fără cai sau cu un singur 
cal. ln gubernia Taurida o treime din numărul de gospodării 
ţărăneşti dau loturi în arendă. Se dă în arendă o pătrime din 
totalul loturilor ţărăneşti, un sfert de milion de desiatine. Iar 
din acest sfert de milion - o sută cincizeci de mii de desia
tine (trei cincimi) ajung în mâna ţăranilor bogaţi I Aici 
i:arăşi putem să constatăm dacă unire:a în cadrul obştii, 
obştea, este bună pentru sărăcime. Intr'o obşte a satului 
acela care are bani are şi putere. Iar noi avem nevoie de o 
unire a sărăcimii din diferite obşti. 

L:a fel ca şi în privinţa cumpărării pământului, pe ţăran 
îl înşeală vorbele despre cumpărarea la un preţ ieftin a 
plugurilor, a secerătorilor şi a tot felul de alte unelte per
fecţionate. Se organizează depozite ale zemstvelor, arteluri 
şi se spune: uneltele perfecţionate vor îmbunătăţi situaţia 
ţărănimii. - Aceasta nu este decât o înşelăciune. Toate a
ceste unelte mai bune intră numai pe mâna bogătanilor, iar 
sărăcimea nu se alege aproape cu nimic. Ei nu-i arde de 
pluguri şi de secerători, ci doar să po;1tă scăpa cu zile I Toată 
această „ajutorare a ţărănimii" este ajutorarea bogătani
lor şi nimic mai mult. Iar massa sărăcimii, care n'are nici 
pământ, nici vite, nici rezerve, - nu poate fi 1ajutată prin 
faptul că uneltele cele mai bune vor fi mai ieftine. :Jată, de 
pildă, într'unul din judeţele din gubernia Samara s'a făcut 
numărătoarea tuturor uneltelor perfecţionate pe care le au 
ţăranii bogaţi şi cei sănaci. S'a dovedit că o cincime din 
numărul de gospodării, adică cele mai înstărite, au aproape 
trei sferturi din toate uneltele perfecţionate, pe câtă vreme 
sărăcimea, care reprezintă jumătate din totalul gospodă
riilor, are cu totul a treizecea parte. '1n acest judeţ, dii1 
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totalul de 28.000 de gospodării 10.000 de gospodării sunt fără 
cal şi cu un singur cal; aceste IO.OOO de gospodării au cu 
totul şapte unelte perfecţionate din totalul de 5.724 aflate în 
toate gospodăriile ţărăneşti din judeţ. Şapte unelte din 
5.724 - iată care este partea ce revine sărăcimii satelor din 
toate îmbunătăţirile gospodăriei, din răspândirea plugurilor 
şi a secerătorilor, care ar ajuta, chipurile, ,,întreaga ţără
nime" I iată la ce trebue să se aştepte sărăcimea satelor 
dela o:amenii care vorbesc despre „îmbunătăţirea gospo
dăriei ţărăneşti" I 

iln sfârşit, una dintre principalele particularităţi ale 
ţărănimii bogate constă în faptul că ea angajează muncitori 
agricoli şi zileri. Ca şi moşierii, ţămnii bogaţi trăiesc şi ei 
din munca altora. Ca şi moşierii, ei se îmbogăţesc din ruina
rea şi sărăcirea massei ţărănimii. Ca şi moşierii, ei ciaută 
să stoarcă cât mai multă muncă dela muncitorii lor şi să le 
plătească cât mai puţin. Dacă milioanele de ţărani n'ar fi 
fost ruinaţi c0mplect şi nevoiţi să se angajeze la străini, să 
devină năimiţi, să-şi vândă forţa de muncă, - ţăranii bogaţi 
n'ar fi putut exista, nu şi-ar fi putut duce gospodăria. A
tunci ei n'ar fi avut unde să găsească loturile „părăsite", 
n'ar fi avut unde să-şi găsească muncitori. far pe întreaga 
Rusie, cei 1.500.000 de ţărani bogaţi tocmesc, probabil, nu 
mai puţin de un milion de muncitori agricoli şi zileri. Se 
înţelege că în marea luptă dintre clasa proprietarilor şi clasa 
celor neavuţi, dintre patroni şi muncitori, dintre burghezie şi 
proletariat, - ţăranii bogaţi vor fi de partea proprietarilor, 
împotriva clasei muncitoare. 

Acum cunoaştem situaţia şi forţa ţărănimii bogate. Să 
vedem cum trăieşte sărăcimea satelor. 

Noi am mai spus că sărăcimea satelor constitue o co
vârşitoare majoritate, aproape două treimi din totalul gos
podăriilor ţărăneşti din Rusi:a. In primul rând, numărul 
gospodăriilor fără cai se ridică în momentul de faţă la cel 
puţin trei milioane, - probabil, chiar la mai mult, până la 
trei milioane şi jumătate. Fiecare an de foamete, fiecare 
recoltă proastă ruinează zeci de mii de gospodării. Popu
laţia este în creştere, viaţa devine tot mai grea, iar pământul 
cel mai bun a şi fost iacapamt de moşieri şi de ţăranii bogaţi. 
Şi iată că în fiecare an din ce în ce mai mulţi oameni se 
ruinează, pleacă la oraşe şi în fabrici, se angajează ca mun
citori agricoli, devin salahori. Ţăranul fără cai este un ţăran 
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care a devenit cu totul sărac. Acesta este un proletar. El 
trăieşte ( cât mai trăieşte, mai bine zis abia îşi duce zilele 
şi nu trăieşte) nu de pe urma pământului, a gospodăriei, ci 
din muncă salariată. Acesta este fnate bun cu muncitorul 
dela oraş. Ţăranul fără cai nici n'are ce să facă cu pământul: 
jumătate din numărul de gospodării fără cai dau în arendă 
loturile lor, uneori chiar le cedează gratuit obştii (iar uneori 
mai plătesc pe deasupra ei înşişi procente la datorii !) , 
pentrucă ei nu sunt în stare să cultive pământul. Ţăranul 
fără cai seamănă o desiatină, cel mult două. El este întot
deauna nevoit să mai cumpere cereale ( dacă are cu ce 
să cumpere), căci propria recoltă nu-i ajunge niciodată pen
tru a se hrăni. Nici ţăranii cu un singur cal, care reprezintă 
pe întreaga Rusie circa 3½ milioane de gospodării, nu stau 
mult mai bine. Există, desigur, şi excepţii şi noi am mai spus 
că pe alocuri există ţărani cu un singur cal care au un nivel 
de trai mijlociu sau care sunt chiar bogaţi. Dar noi nu vor
bim de excepţii, de localităţi izolate, ci de întreaga Rusie. 
Dacă luăm întreaga massă a celor cu un singur cal, este 
neîndoielnic că aceasta este massa celor care trăiesc în 
sărăcie şi mizerie. Chiar şi în guberniile agricole, ţăranul cu 
un singur cal cultivă vreo trei-patru desiatine, arareori 
cinci; nici acestuia nu-i ajunge numai propria recoltă. Nici 
în anii buni el nu se hrăneşte mai bine decât ţăranul fără 
cai, - prin urmare el nu mănâncă niciodată pe săturate, 
flămânzeşte mereu. Gospodăria este într'o totală decădere, 
vitele sunt proaste, nutreţul nu ajunge, ca să îngrijească 
cum trebue pământul - nu-l ajung puterile. Pentru în
treaga sa gospodărie (în afară de hrana vitelor) ţăranul cu 
un singur cal poate cheltui - de pildă în ,gubernia Voronej 
- cel mult douăzeci de ruble pe an I (Ţăranul bogat chel
tueşte de zece ori mai mult.) Douăzeci de ruble pe an - şi 
pentru arendarea pământului, şi pentru cumpărarea vitelor, 
şi ,pentru repararea plugului de lemn .şi a altor unelte, şi 
pentru văcarul satului, şi pentru toate celelalte ! Oare acea
sta înseamnă gospodărie? Numai necazuri, ocnă, un veş
nic chin. E cu totul de înţeles cum printre ţăranii cu un 
singur cal sunt deasemenea dintre aceia, şi sunt destui 
care-şi dau în arendă loturile. Săracului nici pământul nu-i 
poate fi de prea mult folos. Bani nu sunt, iar pământul nu 
poate să-ţi procure nu numai bani, dar nici măcar hrana 
de toate zilele. Iar de bani e nevoie pentru toate cele : şi 
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pentru hrană, şi pentru îmbrăcăminte, şi pentru gospodă
rie, şi pentru dări. In gubernia Voroncj, numai dările pe 
care le plăteşte un ţăran cu un singur cal se ridică de obi
cei la vreo optsprezece ruble pe an, în timp ce în total, 
pentru toate cheltuelile, el nu poate să procure pe an mai 
mult de 75 de ruble. Aici numai în bătaie de joc se poate 
vorbi despre cumpărarea de pământ, despre unelte perfec
ţionate, despre bănci rurale : acestea nu sunt făcute nici
decum pentru sărăcime. 

De unde să iei bani? Eşti nevoit să cauţi „câştiguri". 
Ca şi ţăranul fără cai, ţăranul cu un singur cal o duce şi 
el de azi pe mâine numai din „câştiguri". Dar ce înseamnă 
,,câştiguri"? Inseamnă muncă la străini, muncă salariată. 
Inseamnă că ţăranul cu un singur cal a încetat pe jumătate 
de a mai fi gospodar, devenind năimit, proletar. lată dece 
acestor ţărani li se şi spune semipro!etari. Şi ei sunt fraţi 
buni cu muncitorul dela oraş, deoarece şi ei sunt jefuiţi în 
fel şi chip de tot felul de stăpâni. Nici pentru ei nu există 
o altă ieşire, nu există o altă scăpare decât să se unească 
laolaltă cu social-democraţii pentru lupta împotriva tuturor 
bogătanilor, împotriva tuturor proprietarilor. Cine lucrează 
la construcţia căilor ferate ? cine este jefuit de antreprenori? 
cine lucrează la tăierea pădurilor şi la plutărit? cine se 
angajează ca muncitor agricol ? cine munceşte ca ziler ? cine 
munceşte ca salahor la oraşe şi în porturi ? Toţi aceştia 
alcătuesc sărăcimea satelor. Toţi aceştia sunt ţărani fără cai 
sau cu un singur cal. Toţi aceştia sunt proletarii şi semipro
letarii dela sate. Şi ce mulţi sunt în Rusia oamenii de acest 
fel I S'a calculat că în fiecare an se eliberează pe întreaga 
Rusie (în afară de Caucaz şi Siberia) câte opt, iar uneori şi 
nouă milioane de paşapoarte. Toţi aceştia sunt muncitori 
care lucrează în afară. Aceştia numai cu numele sunt ţărani, 
căci în realitate ei sunt năimiţi, muncitori. Ei trebue să se 
unească toţi într'o sing:tră asociaţie cu muncitorii dela 
oraşe, şi fiecare rază de lumină şi de ştiinţă care pătrunde 
la sate va întări şi va consolida această alianţă. 

Nu trebue uitat încă un lucru cu privire la „câştiguri". 
Funcţionarilor de tot felul şi oamenilor care au un mod 
funcţionăresc de a gândi le place să-şi bată gura cum că 
ţăranul, mujicul, ,,are nevoie" de două lucruri: de pământ 
(numai nu prea mult - ba nici n'ai de unde să iei mult, 
deoarece cei bo:~aţi l-au şi acaparat!) şi de „câştiguri". 
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Deaceea, pentru a ajuta, chipurile, lumea trebue introduse 
la sate cât mai multe ocupaţii, trebue „să se dea" posibilita
tea să aibă mai mult „câştig". Astfel de vorbe nu sunt decât 
făţărnicie. Pentru sărăcime, câştigurile înseamnă munca sa
lariiată. ,,A da de câştig" ţăranului înseamnă 1a transforma 
pe ţăran într'un muncitor salariat. Bun ajutor, nimic de zis I 
Pentru ţăranii bogaţi există alte „câştiguri", care cer capital, 
- construirea, de pildă, a unei mori sau :a unei alte între
prinderi, cumpărarea unei batoze, negoţ etc. A confunda 
aceste câştiguri ale oamenilor căpătuiţi cu munca salariată 
a sărăcimii înseamnă a înşela sărăcimea. Celor bogaţi, desi
gur, le convine această înşelăciune, le convine să prezinte 
lucrurile în aşa fel ca şi cum toate „câştigurile" ar fi pe 
puterea şi buzunarul tuturor ţăranilor. Dar cine doreşte cu 
adevărat binele sărăcimii, acela îi spune tot adevărul şi 
numai adevărul. 

Ne rămâne acum să vorbim despre ţărănimea mij
locaşă. Noi am mai văzut că pe întreaga Rusie poate fi 
considerat, în medie, ca ţăran mijlocaş acela care are o 
pereche de vite de muncă şi am văzut că astfel de gospo
dării ţărăneşti reprezintă circa două milioane de gospodării 
din cele zece milioane. Ţăranul mijlocaş are o situaţie de 
mijloc între ţăranul bogat şi proletar, - tocmai deaceea se 
şi numeşte mijlocaş. Şi nivelul lui de trai este mijlociu: în
tr'un an bun el o scoiate la e:apăt cu gospodăria lui, dar 
nevoia îl paşte mereu. EI fie că n'are deloc economii, fie că 
acestea sunt cu totul neînsemnate. Deaceea gosporlăria lui 
este şubredă. Banii sunt greu de procurat: din gospodăria 
lui el poate foarte rar să adune atâţia bani câţi îi trebue, 
dar şi atunci abia, abia cât să-i ajungă. far să caute câş
tiguri în afiară, ar însemna să-şi părăsească gos;podăria, 
ar însemna ca ea să înceapă să decadă. Mulţi dintre ţăranii 
mijlocaşi nu se pot totuşi lipsi în niciun caz de câştiguri în 
afară : ei sunt nevoiţi să intre la stăoAn, nevoia îi sileşte să 
se înrobească moşierilor, să se înglodeze în datorii. Jar de 
datorii ţăranul mijlocaş nu reuşeşte aproape niciodată să 
scape: el n'are venituri sigure ca ţăranul bogat. Deaceea, 
odată intrat în datorii. este ca şi cum şi-ar fi pus ştreangul 
de gât. ln felul acesta nici nu mai iese din datorii până nu 
se ruinează complect. De cele mai multe ori ţăranul mijlocaş 
se înrobeşte la moşier, căci pentru muncile cu buc1ata moşie
rul are nevoie de ţărani neruinaţi, care să iaibă şi o pereche 
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de cai şi toate cele trebuincioase gospodăriei. Ţăranului 
mijlocaş îi este greu să caute câştiguri în altă parte, -
deaceea se şi înrobeşte moşierilor şi pentru pâine, şi pentru 
islaz, şi pentru arendarea otrezchilor, şi pentru datoriile în 
bani pe care le-a făcut peste iarnă. 'In afară de moşier şi 
chiabur, pe ţăranul mijlocaş îl oprimă şi vecinul bogat: în
totdeauna îl va jecmăni de pământ şi niciodată nu va lăsa 
să-i scape ocazia de a-1 jefui atât cât va putea. Aşa îşi şi 
duce zilele ţăranul mijlocaş: nici laie, nici bălaie. Nici 
gospodar adevărat, aşa cum se cuvine, nu este - şi nici 
muncitor. Toţi ţăranii mijlocaşi trag spre gospodarii căpă
tuiţi, vor să fie proprietari, dar foarte, foarte puţini sunt 
acei care reuşesc. Foarte puţini sunt dintre aceia care toc
mesc şi muncitori agricoli sau zileri, căutând ei înşişi să 
se pricopsească de pe urma muncii altora, să ajungă pe 
spinarea altuia în rândul bogătanilor. Dar majoritatea ţă
ranilor mijlociaşi nu că tocmesc oameni, - dar ei înşişi 
sunt nevoiţi să se tocmească la alţii. 

Peste tot unde începe lupta între cei bogaţi şi sărăcime, 
între proprietari şi muncitori, ţăranul mijlocaş rămâne la 
mijloc, neştiind încotro s'o ia. Cei bogaţi îl chiamă de par
tea lor: tu, cică, tot gospodar eşti, proprietar, tu n'ai ce 
căuta la golanii de muncitori. !Jar muncitorii spun: bogă
tanii te vor înşela şi tot pe tine te vor jecmăni, pentru tine 
nu există altă salvare decât să ne ajuţi în lupta împotriva 
tuturor bogătanilor. Această luptă pentru ţăranul mijloooş 
are loc pretutindeni, în toate ţările unde muncitorii social
democraţi luptă pentru eliberarea clasei muncitoare. 1Jn 
Rusia această luptă începe tocmai acum. Deaceea noi tre
bue să examinăm cât se poate mai bine această chestiune 
şi să înţelegem limpede prin ce minciuni atrag bogătaşii pe 
ţăranul mijlocaş, cum anume să dăm de gol aceste min
ciuni, cum să ajutăm pe ţăranul mijlocaş să-şi găsească a
devăraţii prieteni. Dacă muncitorii ruşi social-democraţi vor 
păşi dintr'odată pe drumul cel just, atunci noi vom reuşi 
mult mai rapid decât tovarăşii-muncitori germani să orga
nizăm o trainică unire a poporului muncitor dela sate cu 
muncitorii dela oraşe şi să obţinem fără întâr.ziere victoria 
asupra tuturor duşmanilor celor ce muncesc. 
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4. INCOTRO SA SE INDREPTE ŢARANUL MIJLOCAŞ ? 
SPRE PROPRIETARI ŞI BOGATANI 

SAU SPRE MUNCITORI ŞI CEI NEAVUŢI ? 

Toţi proprietarii, întreaga bur,ghezie caută să atragă de 
partea ei pe ţăranul mijlocaş, promiţându-i că se vor lua tot 
felul de măsuri pentru îmbunătăţirea gospodăriei (pluguri 
ieftine, bănci rurale, introducerea însămânţărilor de ierburi, 
vânzare de vite şi îngrăşăminte la preţuri ieftine şi altele), 
precum şi determinându-l pe ţăran să intre în tot felul de 
tovărăşii agricole (c0operative, cum li se spune în cărţi), 
tovărăşii ale diferiţilor proprietari de pământ în scopul îm
bunătăţirii gospodăriei. In felul acesta burghezia caută să 
iabată ,pe ţăranul mijlocaş şi chiar pe cel cu gospodărie 
mică, şi pe semiproletar, dela unirea cu muncitorii, caută 
să-i îndemne să susţină pe cei bogaţi, burghezia, în lupta 
acesteia împotriva muncitorilor, împotriva proletariatului. 

Muncitorii social-democraţi răspund la aceasta : îmbu
nătăţirea gospodăriei este un lucru bun. Nu e nimic rău în 
a cumpăra mai ieftin pluguri; astăzi chiar orice negustor 
priceput caută să vândă mai ieftin pentru a atrage cumpă
rători. Dar când ţăranilor săraci şi mijlocaşi li se spune că 
îmbunătăţirea gospodăriei şi ieftinirea plugurilor le va a
juta tuturor să scape de sărăcie şi să se pună pe picioare 
fără să se atingă câtuşi de puţin de cei bogaţi, - aceasta 
este o minciună. De pe urma tuturor acestor îmbunătăţiri, 
ieftiniri şi cooperative (tovărăşii pentru vânzarea şi cum
părarea de mărfuri) mult mai mult câştigă cei bo~aţi. 
Aceştia devin tot mai tari şi storc tot mai mult şi sărăci
mea, şi pe ţăranii mijlocaşi. Atâta timp cât cei bogaţi ră
mân bogaţi, atâta timp cât ei deţin în mâna lor cea mai 
mare parte atât a pământurilor, cât şi a vitelor, şi a unel
telor, şi a banilor, - nu numai sărăcimea, dar nici ţă
ranii mijlocaşi nu vor putea ·scăpa niciodată de sărăcie. 
Unu, doi dintre 1ăranii mijlocaşi se vor strecuna, datorită 
acestor îmbunătăţiri şi cooperativelor, în rândul celor bo
gaţi, dar poporul întreg şi toţi ţăranii mijlocaşi se vor tm
potmoli şi mai adânc în sărăcie. Pentru ca toţi ţăranii mij
locaşi să ajungă ,în rândul bogaţilor trebue să fie înlăturaţi 
înşişi bogătanii, iar pe ei îi poate înlătura numai alianţa 
muncitorilor dela oraşe cu sărăcimea satelor. 
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Burghezia spune ţăranului mijlocaş (şi chiar celui cu 
gospodărie mică): noi îţi vom vinde pământ ieftin, pluguri 
ieftine, iar tu vinde-ne în schimb sufletul tău, tu renunţă 
în schimb la lupta împotriva tuturor celor bogaţi. 

Muncitorul social-democrat spune: dacă într'adevăr se 
vinde ieftin, dece atunci să nu cumperi dacă ai bani: e o 
chestiune de afacere. Ei, dar sufletul niciodată să nu ţi-l 
vinzi. Să renunţi la lupta dusă laolaltă cu muncitorul dela 
oraş împotriva întregii burghezii înseamnă să rămâi veşnic 
în sărăcie şi mizerie. De pe urma ieftinirii mărfurilor bo
gatul va câştiga şi mai mult, se va pricopsi şi mai mult. Iar 
celui oare n'are bani nici de sămânţă nu-i vor fi de folos ni
ciun fel de ocazii de a cumpăra ieftin atâta timp cât el nu va 
lua burgheziei banii. 

Să luăm un exemplu. Partizanii burgheziei fac mare 
caz de tot felul de cooperative (tovărăşii pentru cumpărare 
ieftină şi vânzare avantajoasă). Se găsesc chiar oameni 
care îşi zic „socialişti-revoluţionari" şi care ţipă şi ei, în 
urma burgheziei, cum că mai mult ca de orice ţăranul are 
nevoie de cooperative. Şi la noi în Rusia încep să ia fiinţă 
tot felul de cooperative, Ia noi însă ele sunt încă într'un 
număr foarte mic şi ele vor fi în număr mic atâta timp cât 
nu va exista libertate politică. Dar iată, în Germania există 
foarte multe cooperative de tot felul în rândurile ţărănimii. 
Şi priviţi, pe cine ajută cel mai mult aceste cooperative. tin 
întreaga Germanie, !40.000 de proprietari agricoli fac parte 
din tovărăşiile pentru desfacerea laptelui şi a produselor 
lactate, iar aceşti 140.000 de gospodari (pentru simplifica
re, luăm iarăşi cifre rotunde) au I.I 00.000 de vaci. In în
treaga Germanie se numără patru milioane de ţărani 
:săraci. Dintre aceştia, numai 40.000 sunt încadraţi în 
tovărăşii: deci, la fiecare o sută de săraci numai unul se 
foloseşte de aceste cooperative. Aceşti 40.000 de săraci au 
numai 100.000 de vaci. Mai departe, gospodari de mijloc, 
ţărani mijlocaşi - un milion; dintre aceştia, 50.000 fac 
parte din cooperativ-e ( deci, cinci la fiecrare sută) şi au 
200.000 de vaci. In sfârşit, gospodarii bogaţi (adică şi mo
şieri şi ţărani bogaţi laolaltă) reprezintă o treime de milion; 
dintre aceştira, 50.000 ( deci, şaptesprezece lra fiecare sută ! ) 
foc parte din cooperative şi au 800.000 de vaci ! 

Iată pe cine iajută în primul rând şi cel mai mult 
cooperativele. Iată cum duc de nas pe ţăran oamenii care 

https://biblioteca-digitala.ro



CATRE SARACIMEA SATELOR 369 

ţipă despre salvarea ţăranului mijlocaş prin tot felul de 
tovărăşii de iacest fel pentru cumpărare ieftină şi vânzare 
avantajoasă. Prea ieftin însă vrea burghezia „să răscum
pere" pe ţăran dela social-democraţi, care chiamă atât să
răcimea, cât şi pe ţăranul mijlocaş de partea lor. 

Şi la noi iau fiinţă tot felul de arteluri pentru fabricarea 
de brânzeturi, precum şi tovărăşii pentru desfacerea laptelui. 
Există şi la noi cu duiumul oameni care ţipă: arteluri, ob
ştii, tovărăşii - iată de ce iare nevoie ţăranul. Priviţi, însă, 
cine profită de aceste arteluri, tovărăşii şi de luarea în aren
dă a pământurilor de către obşti. Lia noi, la o sută de gos
podării cel puţin vreo douăzeci n'au deloc vaci; vreo treizeci 
au câte o vacă: împinse de neagra mizerie, ele vând laptele, 
copiii rămân fără lapte, flămânzesc şi mor ca muştele. Ţă
ranii bogaţi însă au câte 3, câte 4 şi mai multe vaci, şi aceşti 
ţărani bogaţi deţin jumătate din totalul pe care-I posedă 
ţăranii. Cui îi folosesc, aşa dar, artelurile pentru fabricarea 
de brânzeturi ? E limpede că în primul rând moşierilor şi 
burgheziei ţărăneşti. E limpede că lor le convine ca ţăranii 
mijlocaşi şi cei săraci să tragă spre ei, ca aceşti ţărani să 
considere drept mijloc de salvare de mizerie nu lupta tuturor 
muncitorilor împotriva întregii burghezii, ci tendinţa unora 
dintre proprietăraşi de a scăpa de situaţia lor şi de a iajunge 
în rândul bogătanilor. 

Toţi partizanii burgheziei sprijină şi încurajează în fel 
şi chip această tendinţă, prefăcându-se că sunt partizanii şi 
prietenii micului ţăran. Şi mulţi oameni naivi nu recunosc 
pe lup în blana de oaie şi repetă minciuna burgheză cu gân
dul de a aduce folos ţăranilor mici şi mijlocii. De pildă, se 
demonstrează prin cărţi şi cuvântări că mica gospodărie 
este cea mai avantajoasă, cea mai rentabilă, că mica gos
podărie înfloreşte; deaceea, chipurile, sunt peste tot în agri
cultură aşa de mulţi mici proprietari de pământ, deaceea se 
cramponează ei 1atât de puternic de pământ (iar nu pentrucă 
toate pământurile mai bune sunt ocupate de burghezie, că 
toţi banii se află tot în mâinile ei, pe când sărăcimea se în
ghesue şi se chinueşte toată viaţa pe nişte petece de pă
mânt!). Micul ţăran n'are nevoie de mulţi"bani, spun aceşti 
oameni mieroşi; ţăranul mic şi mijlociu este mai econom şi 
mai sârguincios decât cel bogat şi totodată ştie să trăiască 
foarte simplu: în loc de a mai cumpăra fân pentru vite, el 
se mulţumeşte şi cu paie; în loc de a cumpăra o maşină 
24 - V. I. Len!n, vo!. fi 
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costisitoare, el se scoală ceva mai devreme şi munceşte 
ceva mai multişor şi va face tot cât ar face cu maşina; în loc 
de a da La oameni străini bănişori pentru orice repa
raţie, în zilele de sărbătoare va pune el însuşi mâna pe 
topor, va face pe dulgherul şi astfel îl va costa mult mai ief
tin decât pe un gospodar mare ; în loc de ia hrăni un cal cos
tisitor sau un bou, el se via mulţumi şi cu o vacă pentru arat 
- la Nemţi, toţi ţăranii săraci ară cu vacile, ba şi !ia noi lu
mea e atât de ruirnată încât nu numai cu vacile, dar şi cu 
oamenii începe să are! Şi cât de avantajos este iacest lu
cru ! cât de ieftin ! Ce lăudabil e că ţăranul mijlociu şi mi
cul ţăran .sunt atât de harnici, atât de sârguincioşi, trăiesc 
iatât de simplu, nu se oclljpă de prostii, nu se gândesc la so
cialism, ci tot gândul le este numai la gospodăria lor ! Nu 
trng spre muncitori, care fac greve împotriva burgheziei, ci 
merg după bogătan, tot chitind să ajungă în rând cu oa
menii mai de soi. Lată, ,dacă toţi ar fi tot atât de sârguin
cioşi, harnici, ar trăi simplu, nu s'ar deda la beţii, ar eco
nomisi mai mulţi bani, ar cheltui mai puţin pe tot felul de 
stămburi, ar fiace copii mai puţini, - atunci toată lumea 
ar avea un trai bun şi n'ar mai exista niciun fel de sărăcie 
şi mizerie! 

Astfel de vorbe mieroase cântă ţăranului mijlocaş bur
ghezia şi se găsesc prostănaci care să dea crezare acestor 
cântece şi să le mai şi repete ei înşişi I * In realitate aceste 
vorbe mieroase nu sunt decât înşelăciune, numai bătaie de 
joc la adresa ţăranului. Gospodărie ieftină şi avantajoasă 
numesc aceşti oameni mieroşi mizeria, neagra mizerie, care 
.sileşte pe ţăranul mijlociu şi pe cel mic să muncească din 
zori până în noa1pte, care-l sileşte să se restrângă !ia fiecare 
bucată de pâine, să nu-şi permită nici cea mai mică chel
tuială. Desi,gur, c,e poiate .fi „mai ieftin" şi „mai avantajos" 
decât să porţi câte trei ani aceiaşi nădrngi, vara să umbli 
fără cisme, să legi plugul de lemn cu o bucată de sfoară, 
iar vaca s'o hrăneşti cu paie putrede de pe acoperiş ! Dacă 
am pune pe un oarecare burghez sau ţăran bogat să con-

„ La noi. tn Rusia, prosUnacil care doresc binele tiranului şi aluneci 
totuşi tn cele din urmi pe panta folosirii acestor vorbe mieroase, se numesc 
„narodnici" sau, deasemenea, şi „partizani al micii gospodllrll". In urma lor 
din prostie, se târăsc şi „socialiştii-revoluţionari". Şi la Nemţi sunt destui 
oameni mieroşi. Unul dintre aceştia, Eduard David, a scris nu demult o 
carte volumlnoasll. ln aceastll carte el spune ci mica gospodllrle este nease
mult mal avantajoasl decât marea gospodlrie, filndcl tiranul cu gospodlrle 
mică nu face cheltueli de prisos, nu ţine cai pentru urat, ci se multumeşt~ 
cu vaca, care tl dl totoda!A şi lapte. 
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ducă o astfel de gos,podărie „ieftină" şi „avantajoasă", cu 
si<guranţă că reipede ar uita vorbele lor mieroase ! 

Uneori, oamenii care Laudă mica gospodărie vor să fie 
de folos ţăranului, dar în realitate îi fac numai rău. Cu 
vorbele lor mieroase ei înşeală pe ţăran tot aşa cum este 
înşelat poporul de loterie. Vă spun îndată ce este loteria. 
Am, de pildă, o vacă oare costă 50 de ruble. Vreau să joc 
această vacă la loterie şi ofer la toată lumea bilete de câte 
o rublă. Pentru o rublă te poţi alege cu o vacă ! Lumea se 
lasă ispitită, rublele cur,g cu duiumul. Când se fac o sută 
de ruble, atunci procedez la tragere : ial cui bilet va ieşi, 
acela va lua pentru o rublă vaca, iar ceilalţi pleacă cu mâna 
goală. A costat oare „ieftin" pe oameni această vacă ? Nu, 
ci foarte scump, deoarece s'a plătit de două ori cât îi este 
preţul, deoarece doi oameni ( cel oare a organizat loteria 
şi cel căruia i-a revenit vaca) s'au pricopsit fără nicio 
muncă şi aceasta pe seama celor nouăzeci şi nouă de oa
meni care şi-au pierdut banii. Deci, cine spune că loteriile 
sunt convenabile pentru popor, acela pur şi simplu înşeală 
poporul. Tot astfel înşeală pe ţărani acela care promite sal
viarea de sărăcie şi mizerie prin tot felul de cooperative 
(tovărăşii pentru vânzare avantajoasă şi cumpărare ief
tină), tot felul de îmbunătăţiri ale gospodăriei, tot felul de 
bănci şi altele. Aşa cum la loterie unul a câştigat, iar cei
lalţi au pierdut, tot aşa e şi aki : un ţănan mijlocaş a reu
şit să intre în rândul bogătanilor, iar nouăzeci şi nouă de 
tovarăşi ai săi s'au spetit o viaţă întreagă fără să iasă din 
sărăcie, ba chiar ruinându-se din ce în ce mai mult. Să pri
vească fieaare sătean cu luare-aminte satul lui şi cele de 
prin preajma locului : mulţi sunt oare ţăranii mijlocaşi care 
ajung bogătani şi uită de sărăcie? Dar câţi sunt aceia care 
o viaţă întreagă nu pot scăpa de mizerie? Câţi sunt acei1a 
care se ruinează şi părăsesc satele ? După cum am văzut, 
numărul gospodăriilor ţărăneşti mijlocii este, în întreaga 
Rusie, de cel mult două milioane. Să presupunem că tovă
răşii de tot felul pentru cumpărare ieftină şi vânzare 
avantajoasă s'au făcut de zece ori mai multe decât există 
astăzi. La ce rezultate va duce aceasta ? Dacă o sută de 
mii de ţărani mijlocaşi se vor ridica până la cei bogaţi -
va fi mult. Ce înseamnă însă acest lucru ? Acest lucru în
seamnă că cinci mijlocaşi dintr'o sută s'au îmbogăţit. Dar 
restul de nouăzeci şi cinci? Lor le este tot atât de gr·eu, 
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iar multora le-a devenit chiar mult mai greu să-şi ducă 
traiul ! Lar ţărănimea săriacă s'a ruinat şi mai mult I 

Se înţelege că burghezia nici nu doreşte altceva decât 
ca un număr cât mai mare de ţărani cu gospodărie mijlocie 
şi mică să tragă la bogătani, să creadă în posibilitatea d~ 
a scăpa de mizerie fără luptă împotriva burgheziei, să-şi 
pună speranţele în sârguinţa lor, în faptul că vor fi st~ân~! 
la mână, în .îmbogăţirea lor şi nu în alianţa cu mu:ic1t~ru 
dela sate şi delia oraşe. Burghezia se strădueşte dm ras
puteri să sus.ţină în ţăran această credinţă şi speranţă amă
gitoare, caută să-l adoarmă cu tot felul de vorbe mieroase. 

Pentru a demasca înşelăciunea tuturor acestor oameni 
mieroşi, e deajuns să le punem trei întrebări. 

Prima întrebare. Poate oare poporul muncitor să scape 
de sărăcie şi mizerie când în Rusia, din cele 240 milioane de 
desiatine de pământ bun, 100 milioane de desiatine apiar
ţin proprietarilor funci1ari particulari ? Când 65 milioane 
de desiatine se aftă ,în mâna celor mai mari proprietari 
funciari? 

A doua întrebiare. Poate oare poporul muncitor să scape 
de sărăcie şi mizerie când 1.500.000 de gospodării ţărăneşti 
bogate (din totalul de IO milioane) au acaparat jumătate 
din pământurile ţărăneşti cultivabile, din toţi caii ţăranilor, 
din toate vitele ţăranilor şi mult mai mult de jumătate din 
toate rezervele şi economiile băneşti ale ţărănimii ? Când 
această burghezie ţărănească continuă să se îmbogăţească 
din ce în ce mai mult, oprimând sărăcimea şi ţărănimea 
mijlocaşă, îmbogăţindu-se de pe urma muncii muncitorilor 
agricoli şi a zilerilor ? Când 6.500.000 de gospodării ţă
răneşti aparţin sărăcimii ruinate, mereu ~nfometate, care 
îşi câştigă mizera buc1ată de pâine angajându-se la diferite 
mun<'i? 

f vtr~ia !ntr-ebaye. -~oate ?are poporul muncitor să scape 
d~ sarac1e ş1 m1zene cand prmcipala forţă au devenit banii, 
ca:id cu bani p~ţ~-cumpăra or}ce : şi fabrică, şi pământ, şi 
chrnr pe oamem 11 poţi cumpara ca muncitori sialariaţi ca 
r~bi. s:alayiaţi ? C~~d f ăr~ bani nu poţi nici să trăieşti, 'nici 
sa-ţ1 duc! gos~odana ? Cand micul proprietar, ţăranul sărac, 
tre~ue sa duca lupta împotriva man~lui proprietar pentru a 
ohţ:~e ?ani ? Câ~d câkv.a mii de moşieri, negustori, fabri
canţi ş1 bancheri au acaparnt sui" cii;. milioane de ruble 
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şi, în afară de aceasta, dispun de toate băncile, în care se 
adună mii de milioane de ruble ? 

Dela aceste întrebări nu te poţi eschiva cu niciun fel 
de vorbe mieroase despre avantajele micii gospodării sau 
ale cooperaţiei. La aceste întrebări nu poate exista decât 
un singur răspuns : adevărat:a „cooperaţie" care poate salva 
poporul muncitor o constitue unirea sărăcimii satelor cu 
muncitorii social-democraţi dela oraşe în vederea luptei îm
potriva întregii burghezii. Cu cât se va lărgi şi se va în
tări mai repede o astfel de unire cu atât mai rapid va în
ţelege ţăranul mijlociu întrnaga minciună a promisiunilor 
bur,gheze, cu atât mai rapid va trece de partea noastră. 

Burgheziia ştie acest lucru, şi deaceea, în afară de 
vorbe mieroase, ea răspândeşte tot felul de minciuni despre 
social-democraţi. Ea susţine că social-democraţii vor să ia 
proprietatea delia ţăranul mijlociu şi dela cel mic. E o min
ciună. Social-democraţii vor să ia proprietatea numai dela 
marii proprietari, numai dela cei care trâiesc din munca al
tora. Soci:al-democraţii nu vor Lua niciodată proprietatea 
dela gospodarii mici şi mijlocaşi, care nu angajează mun
citori. Social-democraţii apără şi susţin interesele întregu
lui popor muncitor, nu numai ale muncitorilor dela oraşe, 
care sunt cei mai conştienţi şi cei mai uniţi, ci şi pe cele 
ale muncitorilor dela sate, precum şi a'.e micilor meseriaşi 
~i ţărani, dacă aceştia nu angajează muncitori şi nu trag 
spre bogătaşi, nu trec de p1artea burgheziei. Social-demo
craţii luptă pentru toate îmbunătăţirile în viaţa muncitori
lor şi ţăranilor care pot fi întreprinse imediat, înainte ca 
dominaţia burgheziei să fie lichidată, şi care vor uşura 
aceiastă luptă împotriva burgheziei. Dar social-democraţii 
nu înşeală 1p,e ţăran, ei îi spun tot adevărul, ei spun dina
inte şi fără ocol că atâta timp cât există burghezie niciun 
fel de îmbunătăţiri nu vor ajuta poporu'.ui să scape de 
sărăcie şi mizerie. Pentru ca întreg poporul să şUe ce sunt 
social-democraţii şi ce vor ei, social-democraţii şi-au în
tocmit un program. Program înseamnă o declaraţie scurtă, 
clară şi precisă despr,e tot ce vrea să obţină partidul şi 
pentru ce luptă el. Partidul social-democrat este singurul 
partid care formulează un program clar şi precis, pentru ca 
întregul popor să-I cunoască şi să-I vadă, pentru ca în 
,partid să fie numai oameni care într'adevăr vor să lupte 
.pentru eliberarea de sub jugul burgheziei a întregului popor 
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muncitor şi care totodată înţeleg în mod just cine trebue 
să se unească în vederea unei astfel de lupte şi cum tre
bue dusă această luptă. In afară de aceasta, social-demo
craţii consideră că în ,program tr,ebue explicat direct, des
chis şi precis care este cauza sărăciei şi mizeriei poporului 
muncitor şi dece unirea dintre muncitori devine tot mai 
largă şi mai puternică. Nu e deajuns să se ,spună că viaţa 
este grea şi să se cheme la răzvrătire; asta v,a şti s'o facă 
orice palavragiu, numai că aceasta nu va folosi la prea 
multe. Trebue ca poporul muncitor să înţeleagă limpede 
dece îndură el lipsurile şi cu cine trebue să se unească în 
vederea luptei .pentru eliberarea de mizerie. 

Noi am mai arătat ce vor social-democraţii ; am arătat 
care este cauza sărăciei şi mizeriei poporului muncitor ; am 
arătat împotriva cui trebue să lupte sărăcimea satelor şi 
cu cine trebue să se unească ea în vederea acestei lupte. 

Acum vom ,arăta ce îmbunătăţiri putem să obţinem ime
diat prin lupta noastră, îmbunătăţiri atât în viaţa muncito
rilor, cât şi în vi1aţa ţăranilor. 

5. CE FEL DE IMBUNATAŢIRI 
CAUTA SA OBŢINA SOCIAL-DEMOCRAŢII 

PENTRU INTREGUL POPOR ŞI PENTRU MUNCITORI? 

Social-democraţii luptă pentru eliberarea întregului 
popor muncitor de orice jaf, de orice asuprire, de orice ne
dreptate. Pentru a se elibera, clasa muncitoare trebue înainte 
de toate să se unească. Iar pentru a se uni trebue să existe 
libertatea de asociere, dreptul la asociere, trebue să existe 
libertatea politică. Noi am mai spus că guvernarea absolu
tistă înseamnă încătuşarea poporului de către funcţionari şi 
poliţie. Deaceea de libertatea politică are nevoie ,întregul 
popor, în afiară de clica de curteni şi de magnaţi şi demni
tari care au acces la curte. Dar cel mai mult au nevoie de 
libertatea politică muncitorii şi ţăranii. Oamenii bogaţi se 
pot răscumpăra cu bani de arbitrariul, de bunul plac al func
ţionarilor şi poliţiei. Oamenii bogaţi pot ajunge cu plân
gerile lor până sus. Deaceea poliţia şi funcţionarii îşi per
mit mult mai rar să facă şicane oamenilor bogaţi decât să
răcimii. Muncitorii şi ţănanii n'au cu ce să se răscumpere 
de poliţie şi de ,funcţionari, n'au cui să se plângă, lor nu 
le dă mâna să se judece. Muncitorii şi ţăranii nu vor scă,pa 
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niciodată de dările exagerate, de bunul plac şi de batjocura 
din partea poliţiei şi a funcţionarilor atâta timp cât în stat 
nu va exista o cârmuire aleasă, atâta timp cât nu va exista 
o adunare populară de deputaţi. Numai o astfel de adunare 
populară de deputaţi poate elibera poporul din înfeudarea 
faţă de funcţionari. Orice ţăran conştient trebue să fie de 
partea social-democraţilor, care cer guvernului ţarist ca 
primă şi cea mai importantă măsură convocarea unei adu
nări populare de deputaţi. Pe deputaţi trebue să-i aleagă 
toată lumea, fără deosebire de stare socială, fără deosebire· 
între bogaţi şi săraci. Alegerea tr,ebue să fie liberă, fără 
niciun amestec din partea funcţionarilor ; asupra ordinei 
trebue să vegheze oameni de încredere, iar nu uriadnici şi 
zemsohi nacialnici. Atunci deputaţii întregului popor vor 
şti să discute toate nevoile poporului, vor şti să stabilească 
rândueli mai bune în Rusia. 

Social-democnaţii cer ca poliţia să nu aibă dreptul de 
a arunca p,e nimeni în închisoar,e fără judecată. Pentru 
arestări samavolnice funcţionarii trebue să fie aspru pedep
siţi. Pentru a pune capăt samavolniciei funcţiornarilor tre
bue făcut în aşa fel încât poporul însuşi să aleagă funcţio
narii, încât fiecare să aibă dreptul de a adresa direct instan
ţe!or judiciare plâng,eri împotriva oricărui funcţionar. Căci 
altfel ce rost ar mai avea să te plângi la zemschi împo
triva uriadnicului sau guvernatorului împotriva unui zem
schi ? Desir:rur că zemschi întotdeauna îl ve acoperi pe 
uriadnic, iar guvernatorul îl va acoperi pe zemschi, ba încă 
reclamantul va avea de suferit. ,JJ vor arunca în închisoare 
sau îl vor deporta în Siberia. Numai atunci când la noi în 
Rusia (la f.el ca în toate celelalte state) va avea dreptul 
oricine să depună plângere şi în adunarea populară, şi tn 
tribunalele alese şi să vorbească liber despre nevoile lui 
sau să scrie la ziar, numai atunci se vor domoli funcţionarii. 

Poporul rus se află până în ziua de iazi într'o depen
denţă iobăgistă faţă de funcţionari. Fără autorizaţie din 
partea funcţionarilor, poporul n'are voie nici să organizeze 
o întrunire, nici să tipărească o carte sau un ziar ! Oare nu 
este aceasta o dependenţă iobăgistă ? Dacă nu se poate or
ganiza o întrunire liberă, tipări o carte liberă, apoi cum să 
obţii dreptatea împotriva funcţionarilor şi a bogătaşilor ? 
Bine înţeles, funcţionarii interzic orice carte care arată ade
vărul, interzic orice cuvânt care conţine adevărul despre mi-
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zeria poporului. Chiar şi această carte partidul social-demo
crat trebue s'o tipărească pe iascuns şi s'o răspândească pe 
ascuns : oricine la care se va găsi această carte va fi târît 
la judecată si prin închisori. Dar muncitorii social-democraţi 
nu se tem de aceasta : ei tipăresc tot mai multe cărţi care 
arată adevărul şi le răspândesc tot mai mult în rândurile 
poporului. Şi nu există închisori, nu există pri,goană care 
să oprească lupta pentru libertatea poporului ! 

Social-democraţii cer desfiinţarea stărilor sociale, pen
tru oa toţi cetăţenii statului să fie absolut egali în drepturi. 
Astăzi există la noi stări sociale scutite de dări şi altele 
care plătesc dările, există privilegiaţi şi '1epriviJ.egiaţi, 
există oameni de viţă nobilă şi oameni de râr,J; pentru po
porul de jos până şi vergile sunt menţinute încă. In nicio 
ţară nu există o astfel de umilire a muncitorilor şi ţăranilor. 
In nic;o ţară, în afarii de Rusia, nu există legi diferite pen
tru stări sociale diferite. E timpul oo şi poporul rus să ceară 
ca orice ţăran să aibă toate drepturile de care se bucură un 
nobil. Nu este oare ruşinos că lia mai bine de patruzeci de 
ani dela desfiinţarea iobăgiei tot se mai menţin încă ver
gile, tot mai exi~tă încă o stare sodală care plăteşte dări? 

Social-democraţii cer pentru popor libertatea deplină 
a deplasărilor şi a ocuoatiilor. Ce înseamnă : libertatea de
plasărilor? Aceasta înseamnă că ţăranul are dreptul să 
meargă unde vrea, să se strămute unde îi place, să-şi aleagă 
orice sat c;au orice oraş, fără sE. ceară nimănui autorizaţie. 
Aceasta înseamnă ca şi în Rusia să fie desfiinţiate piaşa
poartele (în alte ţări nu mai există demult paş1apoarte), ca 
niciun nriacinic, niciun zemschi nacialnic să nu aibă dreptul 
de a împiedica vreun ţăran să-şi stabilească domiciliul şi 
să muncească unde doreşte. Ţăranul rus mai este atât de 
înfeudat funcţionarilor încât nu se ·poate strămuta liber 
!ia oraş, nu poate să se mute liber pe pământuri libere. 
Ministrul dă o dispoziţie ca guvernatorii să nu admită 
strămutări neautorizate! Guvernatorul ştie mai bine decât 
ţăranul încotro trebue să meargă ţăranul ! Ţăranul este un 
copilaş, fără 1autorităţi nu are dreptul nici să se mişte ! 
Otare aceasta nu înseamnă dependenţă iobăgistă ? Oare 
aceasta nu înseamnă bătaie de joc la adresa poporului, 
când orice neisprăvit de nobil scăpătat comandă gospodari
lor-agricultori în toată firea ? 

Există o carte, ,,Recolta proastă şi calamitatea poporu-
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lui" (foametea), scrisă de actualul „ministru al agricul
turii", domnul Ermolov. In această carte se spune fără ocol: 
nu este oozul ca ţăranul să se strămute, de vreme ce domnii 
moşieri de prin p1artea locului au nevoie de braţe de muncă. 
Ministrul vorbeşte pe şleau, .fără nicio jenă, crede că ţăranul 
nu va auzi vorbele acestea şi nu le va înţelege. Dece oa
menii să fie lăsaţi să plece când domnii moşieri au nevoie 
de muncitori ieftini ? Cu cât poporul trăieşte mai strâmto
rat cu atât moşierilor le convine mai mult, cu atât mizeria 
este mai mare, cu atât mai ieftin se vor :angaja oamenii, cu 
atât vor suporta mai resemnaţi tot felul de împilări. Ina
inte vreme iasuprn intereselor boierilor veghiau vechilii, 
iar acum veghiiază zemschi nacialnicii şi guvernatorii. Ina
inte vreme vechilii dădeau dispoziţii ca ţăranilor să li se 
aplice pedeapsa la grajd, iar acum zemschi nacialnicii dis
pun ca ţăranii să fie bătuţi cu vergile în localul administra
ţiei de plasă. 

Social-democraţii cer ca armata permanentă să fie des
fiinţată, iar în locul ei să fie introdusă miliţia populară, pen
tru ca întregul popor să fie înarmat. Armata permanentă 
este o armată străină de popor şi pregătită pPntru a trage 
în popor. Dacă soldtatul n'ar fi fost închis pentru câţiva ani 
în cazarmă şi n'ar fi fost muştruluit acolo în mod sălbatic, 
ar fi el oare în stare să trngă în fraţii săi, în muncitori şi 
ţărani ? Ar fi putut el oare să meargă împotriva ţăranilor 
înfometaţi? Pentru apărarea statu!ui de atacul duşmanului 
nu e deloc nevoie de armată permanentă ; pentru aceasta 
ajunge miliţia populară. Dacă fiecare cetăţean al statului 
ar fi înarmat, atunci niciun duşman n'ar putea fi de temut 
pentru Rusia. klr poporul ar scăpa de jugul militarismului : 
militarismul înghite sute de milioane de ruble pe an, toţi 
aceşti bani se strâng de pe spinarea poporului, deaceea şi 
dările sunt atât de mari şi viaţa devine tot mai grea. Mili
tarismul sporeşte şi mai mult puterea funcţionarilor şi a 
poliţiei asupra poporului. De militarism este nevoie pentru 
a jefui alte popoare, de pildă, pentru a acapara pământul 
Chinezilor. Prin aceasta situaţia poporului nu se uşurează, 
ci devine şi mai grea din cauza impozitelor noi. lnlocuirea 
armatei permanente prin înarmarea întregului popor ar 
aduce o foarte mare uşurare tuturor muncitorilor şi tuturor 
ţăranilor. 
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Desfiinţarea impozitelor indirecte, pentru care luptă so
cial-democraţii, ar fi deasemenea o foarte mare uşurare pen
hy ei. Impozite indirecte SU.Qt acelea care nu se percep 
d1rect asupna pământului sau gospodăriei, ci sunt plătite de 
popor în mod indirect, sub forma unor preţuri mai ridicate 
la mărfuri. Statul pune impozit pe zahăr, rachiu, gaz, chi
brituri şi alte obiecte de consum; acest impozit îl plăteşte 
negustorul sau fabricantul, dar plăteşte, bine înţeles, nu din 
banii lui, ci din banii pe care-i plătesc cumpărătorii. Preţul 
la rachiu, zahăr, gaz, chibrituri se urcă, iar fiecare cumpă
rător al unei sticle de rachiu sau al unui funt de zahăr plă
teşte nu numai preţul mărfii, ci şi impozitul asupra ei. Dacă 
plăteşti, bunăoară, paisprezece copeici, să zicem, pentru un 
funt de zahăr, patru copeici (aproximativ) reprezintă impo
zitul : ftabricantul a plătit deja acest impozit la administra
ţia financiară şi acum recuperează suma plătită dela fiecare 
cumpărător. Astfel, impozitele indirecte sunt impozite asu
pra obiectelor de consum, impozite pe care le plăteşte cum
părătorul sub forma preţului ridicat al mărfii. Se spune 
uneori că impozitele indirecte sunt cele mai juste : cine cât 
cumpără, acela atât şi plăteşte. Dar aceasta nu-i adevărat. 
Impozitele indirecte sunt impozitele cele mai nejuste, de
oarece celor săraci le este mult mai greu să le plătească 
decât celor bogaţi. Bogatul obţine un venit de zece ori mai 
mare decât ţăranul sau muncitorul, dacă nu chiar şi de o 
sută de ori mai mare. Dar are oare bogatul nevoie de zece 
ori mai mult zahăr ? De zece ori mai mult rachiu sau chi
brituri ? sau gaz ? Bine înţeles că nu. O familie de bogătaş 
va cumpăra gaz, rachiu, zahăr de două, cel mult de trei 
ori mai mult decât o f1amilie săracă. Iar aceasta înseamnă 
că bogătaşul va plăti sub formă de impozit o mai mică parte 
din venitul său decât săracul. Să zicem că venitul unui 
ţăran sărac este de două sute de ruble pe an ; să zicem că 
el va cumpăra de şaizeci de ruble mărfuri impuse cu taxe 
fiscale şi care din această cauză s'au scumpit (zahărul, chi
briturile, gazul sunt impuse t,a acciz, adică fabric-1ntul plă
teşte taxele fiscale îrnainte de a fi scos marfa pe piaţă ; la ra
chiul de monopol statul a urcat direct preţul ; La stambă, fier 
şi alte mărfuri preţul s'a urnat, deoarece mărfurile ieftine din 
străinătate nu sunt lăsate să treacă în Rusia fără t"3xe va
male ridicate). Din aceste şaizeci de ruble, douăzeci de ruble 
vor constitui impozite. Deci din fiec!are rublă a veniturilor 
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s,ale ţăranul va da zece copeici sub formă de impozite indi
recte (fără a socoti impozitele directe, plăţile de răscumpă
rare, dijma, impozitul agricol, cel de zemstvă, de plasă, de 
obşte). Iar ţăranul bogat are un venit de o mie de ruble; el 
va cumpăra de o sută cincizeci de ruble mărfuri impuse l,a 
taxe fiscale; va plăti un impozit (inclus în aceste o sută 
cincizeci de ruble) de cincizeci de ruble. Prin urmare, din 
fiecare rublă 1a veniturilor sale, bogăt,aşul va da sub formă 
de impozite indirecte numai cinci copeici. Cu cât omul este 
mai bogat, cu 1atât plăteşte mai puţin din veniturile sale sub 
formă de impozite indirecte. Deaceea impozitele indirecte 
sunt cele mai nejuste. Impozitele indirecte sunt impozite pe 
care le plăteşte sărăcimea. Ţăranii şi mundtorii alcătuesc 
laolaltă 9/ 10 din întreaga populaţie şi plătesc 9/ 10 sau 8/ 10 din 
totalul impozitelor indirecte. Iar din totialul veniturilor, ţă
ranii şi muncitorii primesc, probabil, cel mult 4/ 10 ! Şi iată 
că social-democraţii cer desfiinţarea impozitelor indirecte şi 
stabilirea unui impozit progresiv pe venituri şi pe moştenire. 
Aceasta înseamnă : cu cât veniturile sunt mai mari, cu atât 
impozitul trebue să fie mai ridicat. Cei cu un venit de o mie 
de ruble să plătească câte o copeică de rublă, cei cu 2.000 -
câte două copeici şi aşa mai departe. Veniturile cele mai 
mici (de pildă, acelea care nu depăşesc patru sute de ruble) 
să nu fie deloc impuse. Cei mai mari bogătaşi să plătească 
impozitele cele mai mari. Un 1astfel de impozit pe venit, sau, 
mai exact, impozit progresiv pe venit, ar fi mult mai just 
decât impozitele indirecte. Tocmai deaceea social-democraţii 
luptă pentru desfiinţarea impozitelor indirecte şi instituirea 
impozitului progresiv pe venit. Este însă un lucru de înţeles 
că toţi proprietarii, întreag1a burghezie nu vrea aceasta şi 
se opune. Numai o strânsă unire a sărăcimii satelor cu mun
citorii dela oraşe poate smulge dela burghezie această îm
bunătăţire. 

In sfârşit, o ,îmbunătăţire foarte importantă p,entru po
porul întreg, dar mai ales pentru sărăcimea siatelor, o con
stitue: învăţământul gratuit pentru copii, pe care-l cer so
cial-democraţii. In momentul de faţă la sate sunt mult mai 
puţine şcoli decât la oraşe, şi totodată numai clasele bog,ate, 
numai burghezia are posibilitatea să dea copiilor o bună 
instrucţiune. Numai învăţământul gratuit şi obligatoriu 
pentru toţi copiii poate scăpa poporul, fie măcar în parte, 
de bezna ignoranţei. Lar sărăcimea satelor suferă cel mai 
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mult de p,e urma ignoranţei ·şi are cel mai mult nevoie de 
învă,ţământ. Dar, desigur, avem nevoie de un învăţământ 
iadevărat, liber, iar nu de acela pe care îl vor funcţionarii şi 
popii. 

Social-democraţii cer apoi ca fiecare om să aibă dreptul 
deplin de a profesa în mod absolut liber orice cult religios. 
Dintre statele europene, numai în Rusia şi în Turcia mai 
continuă încă să fiinţeze ruşinoasele legi ·îndreptate împo
triva oamenilor de altă credinţă decât cea ortodoxă, împo
triva rascolnicilor, sectanţilor, evrei!or. Aceste legi fie că 
interzic direct o anumită confesiune, fie că interzic propa
garea ei, fie că lipsesc pe oamenii care pwfesează o anu
mită credinţă de unele drepturi. Toote aceste legi sunt cele 
mai nedre·pte, cel mai mult bazate pe constrângere, cele 
mai ruşinoase. Fiecare trebue să aibă libertatea deplină nu 
numai de a profesa orice credinţă, dar şi de a propaga orice 
credinţă şi de a-şi schimba credinţa. Niciun funcţionar nu 
trebue să aibă dreptul nici măcar de a-l întreba pe cineva 
despre credinţă : aceasta este o chestiune de conştiinţă şi 
nimeni n'are dreptul să se amestece aici. Nu trebue să existe 
niciun fel de credinţă sau biserică „dominantă". Toate cul
tele, toate bisericile trebue să fie egale în faţia legii. Preoţii 
diferitelor culte pot fi întreţinuţi de acei care aparţin cultu
lui lor, statul însă nu trebue să susţină din banii publici 
niciun cult, nu trebue să întreţină niciun fel de preoţi, nici 
pe cei ortodocşi, nici rascolnici, nici sectanţi, nici pe alţii. 
fată pentru ce luptă social-democraţii, şi atâta timp cât 
aceste măsuri nu vor fi aplicate fără nicio rezervă şi fără a 
se lăsa portiţe de scăpare, poporul nu va scă,pa die ruşinoa
sele persecuţii poliţieneşti pentru credinţă şi de nu mai 
puţin ruşinoasele favoruri poliţieneşti făcute vreuneia din
tre credinţe. 

• 
* • 

Noi am examinat ce fel de îmbunătăţiri se străduesc 
social-democraţii să obţină pentru întregul popor şi în spe
cial pentru sărăcime. Să vedem acum ce îmbunătăţiri vor ei 
să obţină pentru muncitori, nu numai pentru cei din fabrici 
şi dela oraşe, ci şi pentru muncitorii dela sate. Muncitorii 
din fabrici şi uzine trăiesc mai înghesuiţi, mai îngrămădiţi ; 
ei lucrează în ateliere mari ; lor le e mai uşor să folosească 
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ajutorul social-democraţilor din rândurile oamenilor instru
iţi. Toate iacestea au făcut ca muncitorii dela oraşe să în
ceapă mult mai înainte decât toţi ceilalţi lupta împotriva 
patronilor, obţinând îmbunătăţiri mai însemnate, precum şi 
publicarea unor legi pentru reglementarea muncii în fabrici. 
Dar social-democraţii druc lupta pentru ca toţi muncitorii să 
obţină asemenea îmbunătăţiri : şi meşteşugarii care lucrează 
pentru patroni la domiciliu, atât la oraşe cât şi la sate, -
şi muncitorii salariaţi ciare lucrează la micii meşteri şi me
seriaşi, - şi muncitorii din construcţii ( dulgheri, zidari şi 
alţii), - şi muncitorii care lucrează la tăierea pădurilor, şi 
salahorii, - şi deasemenea şi muncitorii dela sate. In în
treaga Rusie toţi aceşti muncitori încep acum să se unească, 
după exemplul muncitorilor din fabrici şi cu ajutorul aces
tora, încep să se unească în vederea lupt.ei pentru condiţii 
mai bune de viaţă, pentru o zi de lucru mai scurtă, pentru 
o plată mai ridicată. Şi partidul social-democrat îşi pro
pune ca sarcină să sprijine pe toţi muncitorii în lupta lor 
pentru o viaţă mai bună, să-i ajute pe toţi să organizeze 
(să unească) în asociaţii puternice pe cei mai fermi şi mai 
siguri muncitori, să-i iajute prin răsiP.ândirea de căr,ţi şi foi 
volante, prin trimiterea de muncitori experimentaţi în rân
durile celor noi şi în general să-i ajute cu tot ce se poate. 
Când vom obţine libertatea politică, atunci vom avea şi în 
iadunarea populară de deputaţi oamenii noştri, deputaţi
muncitori, social-democraţi, care, ca şi ţovarăşii lor din 
celelalte ţări, vor cere alcătuirea de legi în favoarea mun
citorilor. 

Noi nu vom enumera aici toate îmbunătăţirile pe care 
partidul social-democrat caută să le obţină pentru munci
tori: aceste îmbunătăţiri sunt enumerate în program şi sunt 
expliciate pe larg în cartea „Mişcarea muncitorească în Ru
sia". Aici va fi deajuns să arătăm principalele dintre aceste 
îmbunătăţiri. Ziua de lucru trebue să fie de cel mult opt 
ore. Intotdeauna o zi pe săptămână trebue să fie liberă pen
tru odihnă. Munca suplimentară, precum şi lucrul de noapte 
trebu~ cu desăvârşire interzise. Trebue să existe învăţământ 
gratmt pentru copiii până la vârsta de 16 ani şi deaceeia nu 
trAebu: să se a_dmită să He angajaţi la muncă până la această 
varsta. Femeile nu trnbue să muncească în întreprinderile 
în care munca este dăunătoare sănătăţii. Pentru schilodirile 
ciauzate în timpul muncii, patronul trebue să despăgubească 
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pe muncitori, - de pildă, pentru schilodirile cauzate celor 
care lucrează la batoze, trioare etc. Toţi muncitorii salariaţi 
şi întotdeauna trebue plătiţi săptămânal, iar nu odată Ia 
două luni sau !ia trei luni, cum se întâmplă adesea la anga
jarea pentru munci agricole. Pentru muncitori e foarte im
portant să primească plata cu regularitate în fiecare săptă
mână şi totodată în bani peşin, iar nu în mărfuri. Patroni
lor le place foarte mult să impună muncitorilor în contul 
salariului tot felul de mărfuri de -proastă calitate la un preţ 
triplu ; pentru a pune capăt acestei situaţii revoltătoare, 
trebue interzisă cu desăvârşire prin lege plata salariului în 
mărfuri. Apoi, muncitorii bătrâni trebue să primească pensie 
del:a stat. .Muncitorii întreţin prin munca lor toate clasele 
bogate şi întregul stat, şi deaceea au aceleaşi drepturi la 
pensie ca şi funcţionarii, care o primesc. Pentru ca patronii 
să nu poată abuza de situaţiia lor şi să încalce regulile sta
bilite în favoarea muncitorilor, - trebue numiţi inspectori 
nu numai peste fabrici, ci şi peste marile gos,podării moşi,e
reşti, în general peste toate întreprinderile care folosesc 
muncitori salariaţi. Dar aceşti inspectori trebue să nu fie 
funcţionari, trebue să nu fie numiţi de miniştri sau de guver
natori, să nu fie în serviciul poliţiei. Inspecţorii trebue să fie 
aleşi din rândul muncitorilor; statul trebue să salarizeze pe 
oamenii de încredere ai muncitorilor pe care muncitorii sin
guri -îi vor aleg,e în mod liber. Şi iaceşti delegaţi aleşi ai 
muncitorilor trebue să vegheze ca locuinţele muncitoreşti 
să fie bine întreţinute, ca patronii să nu îndrăsnească să 
impună muncitorilor să locuiască în nişte coteţe pentru 
câini şi în bordeie (cum se întâmplă adeseori la muncile 
agricole), ca să se respecte regulamentul cu privire la 
odihna muncitorului etc. Totodată nu trebue uitat că niciun 
fel de delegiaţi aleşi ai muncitorilor nu vor aduce niciun 
folos atâta timp cât nu există libertate politică, atâta timp 
cât poliţia este atotputernică şi nu răspunde în faţa po
porului. Oricine ştie că poliţia via aresta acum fără judecată 
nu numai pe delegaţii muncitorilor, ci şi pe oriaare munci
tor care va cuteza să vorbească pentru toţi, să dezvălue 
încălcările de lege şi să cheme pe muncitori la unire. Dar 
atunci când vom avea libertate politică, atunci delegaţii din 
partea muncitorilor vor fi de un foarte miare folos. 

Tuturor patronilor (fabricanţilor, moşierilor, antrepre
norilor, ţăranilor bogaţi) trebue să li se interzică cu desă-
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vâr şire să facă în mod samavolnic orice fel ,de reţineri din 
salariile muncitorilor, de pildă, reţineri pentru marfă rebu
tată, reţineri sub forma de iamenzi etc. Faptul că patronii 
fac în mod samavolnic reţineri din salarii constitue o ilega
litate şi un act de violenţă. Sub nicio formă şi prin niciun 
fel de reţineri patronul nu trebue să scadă salariul munci
torului. Nu patronul singur trebue să judece şi să aplice 
sancţiuni (hialal judecător care îşi pune Jn buzunar re(ine
rile pe care le-a scos dela muncitor!), ci să se adreseze 
unei adevărate instanţe de judecată, şi această instanţă de 
judecată trebue să fie alcătuită din delegaţi aleşi în număr 
egal din piartea muncitorilor şi a patronilor. Numai astfel 
de foruri ,de judecată sunt în măsură să judece drept tot 
felul de nemulţumiri ale patronilor faţă de muncitori şi ale 
muncitorilor faţă de patroni. 

lată pentru ce fel de ,tmbunătăţiri luptă social-demo
craţii pentru întreaga clasă muncitoare. Muncitorii de pe 
fiecare moşie, dela fieoore exploatare, dela fiecare antre
prenor trebue să caute să discute cu oameni siguri pentru 
ce fel de îmbunătăţiri trebue să lupte, ce fel de revendicări 
să formuleze (în diferite uzine, în diferite exploatări, la dife
riţi antreprenori revendicările muncitorilor vor fi, desigur, 
diferite). 

Comitetele social-democrate ajută muncitorilor din în
treaga Rusie să-şi definească precis şi limpede revendică
rile, precum şi să scoată foi tipărite în care să fie expuse 
aceste revendicări, pentru ca să le cunoască toţi muncitorii, 
şi piatronii, şi autorităţile. Când muncitorii îşi susţin în 
mod solidar, ca un singur om, revendicările, patronii se văd 
nevoiţi să cedeze şi să consimtă. La oraşe muncitorii au şi 
obţinut pe această cale multe îmbunătăţiri, iar acum şi meş
teşugarii, şi muncitorii care lucrează în iatelierele meseria
şilor, şi muncitorii agricoli încep şi ei să se unească (să se 
orgianizeze) şi să lupte pentru revendicările lor. Atâta timp 
cât nu există la noi libertate politică, noi ducem această 
luptă în mod clandestin, ascunzându-ne de poliţie, care in
terzice orice manifeste şi orice unire a muncitorilor. Iar 
când vom cuceri libertiatea politică, atunci vom duce această 
luptă şi mai larg şi deschis în faţa tuturora, ca întregul 
popor muncitor de pe tot cuprinsul Rusiei să se unească şi 
să se apere .în mod soli.dar împotriva împilării. Cu cât 
se vor uni în partidul muncitoresc social-democrat mai 
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mulţi muncitori, cu atât forţa lor va fi mai mare, cu atât 
vor obţine mai rapid şi eliberarea complectă a clasei mun
citoare de orice asuprire, de orice muncă salariată, de orice 
muncă pentru burghezie. 

* 
* * 

Noi am mai spus că partidul muncitoresc social-demo-
crnt luptă pentru îmbunătăţirea situaţiei nu numai a mun
citorilor, ci şi a tuturor ţăranilor. Să vedem acum care sunt 
îmbunătăţirile în situaţia tuturor .ţăranilor pentru care 
luptă el. 

6. CE IMBUNATAŢIRI LUPTA SA OBŢINA 
SOCIAL-DEiV\OCRAŢII PENTRU TOŢI ŢARANII? 

Pentru deplina el:berare a tuturor oamenilor muncii, 
sărăcimea satelor trebue să ducă în alianţă cu muncitorii 
dela oraşe lupta împotriva întregii burghezii, inclusiv îm
potriva ţăranilor bogaţi. Ţăranii bogaţi se vor strădui să-şi 
plătească muncitorii agr:coli cât mai ieftin şi să-i oblige 
să muncească cât mai mult şi cât mai greu, iar muncitorii 
dela oraşe şi dela sate vor lupta pentru ca şi muncitorii 
agricoli care lucrează la ţăranul bogat să primească o plată 
mai bună şi să muncească mai uşor, având şi dreptul la 
repaus. Prin urmare, sărăcimea satelor trebue să-şi alcă
tu:ască uniunile ei separate, fără ţărani bogiaţi, - noi am 
mai vorbit despre aceasta şi o vom repeta mereu. 

Dar în Rusia, toţi ţăranii laolaltă, şi cei bogaţi şi cei 
săraci, rămân încă în multe privinţe iobtagi ca şi înainte : 
toţi alcătuesc o stare de jos, care plăteşte dări, o stare in
ferioară; toţi sunt înfeudaţi funcţionarilor poliţiei şi zem
schi nacialnicilor; toţi lucrează adeseori ca şi înainte pen
tru boier, pentru otrezchi, pentru adăpătoare, pentru isliaz, 
pentru păşune - exact cum lucrau pentru boier şi în con
diţiile iobăgiei. Toţi ţăranii vor să scape de această noua 
stiare iobăgistă, toţi vor să aibă drepturi depline, toţi urăsc 
pe moşierii, oare îi obligă până acum să facă clacă - să 
facă „muncă în dijmă" în favoiarea domnilor boieri şi pen
tru .pământ, şi pentru islaz, şi pentru adăpătoare, şi pen
tru păşune, să lucreze şi „pentru stricăciuni" şi să-şi tri
mită muierile la secerat „pentru cinste". De pe urma tutu
ror acestor corvezi sărăcimea suferă mai mult încă decât 
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ţăranul bogat. Ţăranul bogat se răscumpără uneori de 
munca pentru boier, dar şi ţăranul bogat de cele mai multe 
ori simte foarte puternic oprimarea din partea moşierilor. 
Prin urmare, sărăcimea satelor trebue să lupte împotriva 
Hpsei ei de drepturi, împotriva clăcii, împotriv,a oricăror 
corvezi laolaltă cu ţăranii bogaţi. Nu vom scăpa de orice 
înrobire, de orice mizerie decât atunci când vom învinge 
întreaga bur,ghezie (inclusiv pe ţăranii bogaţi). Dar există 
o înrobire de care vom scăpa înainte, pentrucă şi ţăranul 
bogat are de suferit de pe urma ei. Mai există încă ita noi 
în Rusia multe locuri şi multe regiuni unde toţi ţăranii au 
exact aceeaşi situaţie ca şi iobagii. Deaooea toţi muncitorii 
ruşi şi întreaga sărăcime a satelor trebue să ducă cu am
bele braţe lupta în două direcţii : cu un brnţ să ducă lupta 
împotriva tuturor burghezilor, în alLanţă cu toţi muncitorii ; 
cu celălalt rbraţ - lupta împotriva funcţionarilor la sate, 
împotriva moşierilor-iobăgişti, în alianţă cu toţi ţăranii. 
Dacă sărăcimea s·atelor nu-şi Vl8 alcătui asociaţia ei aparte, 
separată de ţăranii bogaţi, atunci ţăranii bogaţi o vor 
păcăli, o vor înşela, ei înşişi vor intra în rândul moşierilor, 
iar ipe ţăranul sărac nu numai că-I vor lăsa în miz,erie, dar 
nu-i vor da nici libertatea de a se uni. Dacă sărăcimea 
satelor nu va lupta laolaltă cu ,ţăranii bog,aţi împotriva 
înrobirii iobăgiste, ea va rămâne încătuşată, le.gată de loc 
şi nici ea nu va avea libertatea deplină de a se uni cu mun
citorii dela oraşe. 

Sărăcimea satelor trebue să lovească mai întâi în mo
şieri şi să se scuture măcar de jugul cel mai greu şi cel 
mai crâncen - jugul boierilor ; - în această privinţă 
mulţi ţărani bogaţi şi piartizani ai burgheziei vor fi şi ei 
alături de sărăcime, pentrucă toată lumea e sătulă de tru
fia moşierilor. Dar de îndată ce noi vom înlătura puterea 
moşierilor, - imediat ţăranul bogat va iarăta cine este, îşi 
va întinde labele peste tot, iar labele lui sunt acaparatoare, 
şi au şi aciaparat mult. Deci trebue să fim cu ochii în patru 
şi trebue încheLată o alianţă puternică, indestructibilă cu 
muncitorul dela oraş. Muncitorii dela oraşe îl vor dezvăţa 
şi pe moşier de vechile apucături boiereşti, şi p·e ,ţăranul bo
gat îl vor mai potoli ( după cum au mai potolit dej1a într'o 
oarecare măsură şi pe stăpânii lor - fabricanţii). Fără 
alianţa cu muncitorii dela oraşe sărăcimea satelor niciodată 
nu Vl8 scăpa de orice jug, sărăcie şi mizerie ; în afară de ei 
25 - V. I. Lenin. voi. 6 
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nimeni nu-i poate ajuta în această direcţie, şi pe nimeni nu 
poate contia decât pe ea însăşi. Dar există îmbunătăţiri pe 
care Ie vom obţine înainte, pe care putem să le obţinem 
imediat, chiar Ia începutul acestei lupte măreţe. Există în 
Rusia multe forme de înrobire care în alte ţări nu mai există 
demult, şi iată că de această înrobire faţă de funcţionari, de 
această înrobire faţă de boier, înrobire iobagă, întreaga ţă
rănime rusă poate scăpa chiar acum. 

Să vedem acum pentru ce îmbunătăţiri luptă, înainte 
de toate şi în primul rând, partidul muncitoresc social-de
mocrat pentru a elibera întreag,a ţărănime rusă măcar de cel 
mai crâncen jug iobăgist şi pentru a deslega mâinile sără
cimii satelor în lupta împotriva întregii burghezii ruse. 

Prima revendiaare a partidului muncitoresc social-de
mocrat : anularea imediată a tuturor plăţilor de răscum
părare, de dijmă şi a tuturor prestaţiilor care cad în S3r
cina ţărănimii „birnice". Când comitetele de nobili şi gu
vernul de nobili al ţarului rus i-a ,,eliberat" pe ţărani de 
iobăgie, ţăranii au fost obligaţi să răscumpere propriile lor 
pământuri, să răscumpere pământurile pe care le-au arat 
din timpuri străvechi ! Aceasta a fost un jaf. Comitetele 
de nobili jefuiau de-a-dreptul ,pe ţărani cu ajutorul .gu
vernului ţarist. In multe locuri guvernul ţarist a trimis 
trupe pentru a introduce cu forţa actul de eliberare 87, pen
tru represiuni militare împotriva ţăranilor care nu voiau să 
primească „mizerele'' loturi răşluite. Fără ajutorul trupe
lor, fără torturi şi împuşcări, comitetele de nobili nu ar fi 
putut niciodată să-i jefuiască pe ţărani într'un mod atât de 
neruşinat cum au făcut-o în timpul eliberării de iobăgie. 
Ţăranii niciodată nu trebue să uite cum i-au înşelat şi i-au 
jefuit moşierii, comitetele de nobili, - pentrucă şi acum 
încă guvernul ţarist numeşte întotdeauna comitete de no
bili sau de funcţionari când este vorba de noi legi pentru 
ţărani. Nu demult ţarul a lansat un manifest ( din 26 Fe
bruarie 1903) : în manifest el promite să revizuiască şi să 
îmbunătăţească legile cu privire Ia ţărani. Cine le va re
vizui ? cine Ie va îmbunătăţi ? - Tot nobilii, tot funcţio
narii I Ţăranii vor fi totdeauna înşelaţi atâta timp cât nu 
vor obţine să fie instituite comitete ţărăneşti pentru îmbu
nătăţirea vieţii ţăranilor. Destul au comandat ţăranilor mo
şierii, zemschi nacialnicii şi tot felul de funcţionari I Des
tul cu această înfeudare faţă de orice uriadnic, de orice 
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odraslă scăpătată de nobil, numiţi zemschi nacialnic, is
pravnic s1au guvernator I Ţăranii trebue să ceară să li se 
dea libertatea de a-şi aranjia ei înşişi treburile lor, de a 
concepe, a arăta şi a aplica ei înşişi noile legi. Ţăranii tre
bue să ceară comitete ţărăneşti libere, care să fie alese, -
atâta timp cât ei nu vor obţine acest lucru, ei vor fi întot
deauna înşelaţi şi jefuiţi de nobili şi de funcţionari. Nimeni 
nu va scăpa pe ţărani de lipitorile de funcţionari dacă ei 
singuri nu se vor elibera, dacă nu se vor uni pentru a-şi 
lua soarta în propriile lor mâini. 

Social-democraţii cer nu numai deplina şi imediata 
anulare a plăţilor de răscumpărare, a plăţilor pentru dijmă 
şi a oricăror prestaţii, dar 'În afară de aceasta mai cer 
să se restitue poporului sumele de bani luate drept răscum
părare. Dela eliberiarea lor de iobăgie de către comitetele 
de nobili, ţăranii din întreaga Rusie au plătit sute de mi
lioane de ruble. Ţăranii trebue să ceară ca aceşti bani să 
le fie restitui.ţi. Guvernul n'are decât să impună pământu
rile miarilor latifundiari-nobili cu un impozit sp,ecial, ,să ia 
pământurile mânăstirilor şi ale departamentului domenii
lor (adică cele ale familiei imperiale), iar adunarea popu
lară de deputaţi să di5iPună die aceşti bani în favoarea ţăra
nilor. Nicăieri în lume nu există o astfel de umilire, o astfel 
de piauperizare a ţăranului, o moarte atât de -îngrozitoare 
prin înfometare a milioanelor de ţărani ca în Rusia. La noi 
ţăranul a fost adus până la moarte prin foame, pentrucă 
a fost jefuit încă de comitetele de nobili, pentrucă est,e je
fuit de atunci în fiecare ian prin stoarcerea vechiului tribut 
pentru vechii iobăgişti-urmaşi, prin stoarcerea plăţilor de 
răscumpărare şi de dijmă. Cei care jefuesc să şi răspundă 
pentru aceiasta. Să se ia banii dela nobilii mari moşieri, 
pentru a da un ajutor serios înfometaţilor. Ţăranul înfome
tat n'are nevoie ,de milostenii, n'are nevoie de pomeni mi
zere. Să ceară restituirea banilor pe care i-a plătit ani de-a
rându! moşierilor şi stiatului. Atunci adunarea populară de 
deputaţi şi comitetele ,ţărăneşti vor putea da un ajutor 
serios, adevărat celor înfometaţi. 

Mai departe. Partidul muncitoresc social-democrat cere 
desfiinţarea imediată a răspunderii solidare şi ia tuturor lf!
gilor care împiedică pe ţăran să dispună de pământul său. 
Manifestul ţarului din 26 Februarie 1903 promite desfiin
ţarea răspunderii solidare. Acum 1a şi apărut legea cu pri-
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vire la desfiinţarea ei. Dar aceasta nu ajunge. In afară de 
aceasta trebue abrogate imediat toate legile care împie
dică pe ţăran să dispună de pământul său. Altfel, şi fără 
răspunderea solidară ţăranul nu via fi pe deplin liber, va ră
mâne semiiobag. Ţăranul trebue să obţină deplina liber
tate de a dispune de pământul său : să-l dea sau să-l vândă 
cui vrea, fără să întrebe pe nimeni. Ucazul ţarului nu per
mite iacest lucru : toţi nobilii, negustorii şi târgoveţii pot 
dispune în mod liber de pământul lor, dar ţăranul nu poate. 
Ţăranul este un copil mic ! Lângă el trebue pus un zemschi 
nacialnic ca să vadă de el ca un fel de dădacă. Ţăranului 
trebue să i se interzică să-şi vândă lotul, altfel ţăranul va 
risipi banii I - Iată cum raţionează iobăgiştii, şi se găsesc 
prostănaci care îi cred şi care, dorind binele ţăranului, spun 
că trebue să i se ,interzică să-şi vândă pământul. Chiar 
narodnicii ( despre oare am vorbit mai înainte) şi oamenii 
care se numesc „socialişti-revoluţionari'' tot acolo ajung 
şi consideră că e mai bine ca ţăranul nostru să rămână pu
ţintel iobag, dar să nu-şi vândă pământul. 

Social-democraţii spun : aceasta nu este decât ipocri
zie, boierie, sunt doar cuvinte dulcegi ! Când noi vom în
făptui socialismul, când clasa muncitoiare va învinge bur
ghezia, - atunci întregul pământ va fi comun, atunci ni
meni nu va avea dreptul să vândă pământul. Ei, dar până 
atunci? Nobilul şi negustorul pot să-şi vândă pământul, 
iar ţăranul nu poate !? Nobilul şi negustorul sunt liberi, iar 
ţăranul tot semiiobag să rămână !? ţăranul să trebuiască 
să se milogească şi mai departe la autorităţi pentru 
aprobare I? 

Aceasta nu este decât o înşelătorie ; deşi camufliată 
prin vorbe dulcegi, e totuşi o înşelătorie. 

Atâta timp cât nobilului şi negustorului li se permite 
să-şi vândă pământul şi ţăranul trebue să aibă dreptul de
plin să-şi vândă pământul şi să dispună de el în mod abso
lut liber, rabsolut la fel ca şi nobilul şi negustorul. 

Când clasa muncitoare va învinge întreaga burghezie, 
atunci ea va lura pământul dela marii proprietari, atunci ea 
va organiza exploatări mari, gospodării în touărăşie, pen
tru ca pământul să fie lucrat de muncitori în comun, lao
laltă, alegându-şi în mod liber oameni de încredere cia con
ducători, având tot felul de maşini pentru uşurarea muncii, 
lucrând fiecare în schimburi de nu mai mult de opt (şi chiar 
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~i şase) ore pe zi. Atunci şi micul ţăran care va dori să gos
podărească ca mai înainte, de unul singur, va produce nu 
pentru piaţă, nu pentru a vinde primului venit, ci pentru 
tovărăşiile muncitorilor ; micul ţăran va furniza tovărăşiei 
muncitorilor pâine, carne, !legume, iar muncitorii îi vor da 
fără bani maşh1i, vite, îngrăşăminte, îmbrăcăminte şi tot ce 
îi trebue. Atunci nu va exista luptă între marele şi micul 
proprietar de pământ pentru hani, atunci nu va mai exista 
muncă .salariată pentru alţii, ci toţi cei ce muncesc vor lucra 
pentru sine, toate îmbunătăţirile în muncă şi maşinile vor fi 
în folosul muncitorilor înşişi, în scopul înlesnirii muncii lor, 
al îmbunătăţirii vieţii lor. 

Dar orice om cu judecată înţelege că socialismul nu 
poate fi înfăptuit dintr'odată: pentru ia-l realiza trebue dusă 
o luptă aprigă împotriva întregii burghezii, împotriva tu
turor guvernelor, trebue să unim într'o asociaţie trainică 
şi indestructibilă pe toţi muncitorii delia oraşe din întreaga 
Rusie şi laolialtă cu ei sărăcimea satelor. Aceasta este o 
cauză măreaţă, şi pentru o astfel de cauză nu este păcat 
să-ţi dai şi vi.iţa. Dar atâta timp cât noi nu am înfăptuit 
încă socialismul, marele proprietar de pământ va lupta me
reu împotriva celui mic din cauza banilor : 0tare marele 
proprietar de pământ va fi liber să-şi vândă pământul, iar 
micul ţănan nu ? Repetăm : ţăranii nu sunt copii mici şi 
nu permit nimănui să le comande; ţăranii trebue să ca
pete toate drepturile, fără niciun fel de îngrădire, toate 
drepturile pe care le au nobilii şi negustorii. 

Se mai spune: pământul nu este al ţăranului, ci al 
obştei. Nu se poote permite fiecărui.i să vândă pământul ob
ştesc. - Şi aceasta nu este decât o înşelătorie. Oare nobilii 
şi negustorii nu au şi ei asociiaţii ? oare nobilii şi negustorii 
nu se unesc şi ei în companii, nu cumpără împreună pă
mânt, şi fabrici şi tot ce vreţi ? Dece atunci pentru socie
tăţile nobililor nu se născocesc niciun fel de restricţii, iar 
pentru ţăran orice canalie de poliţist caută să născocească 
tot felul de îngrădiri şi restricţii ? Niciodată ţăranii nu au 
văzut nimic bun delia funcţionari, ei au văzut doar bătăi, 
angarale şi insulte. Niciodată ţănanii nu vor obţine nimic 
bun atâta timp cât nu-şi vor lua treburile în propriile lor 
mâini, atâta timp cât nu vor obţine deplina egalitate în 
drepturi şi deplina libertate. Dacă ţăranii vor ca pământul 
lor să fie obştesc, - nimeni nu are dreptul să-i împiedice, 
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şi ei îşi vor alcătui pe baza liberului consimţimânt o aso
ciiaţie compusă din cine şi cum vor voi, îşi vor întocmi un 
contract al asociaţiei cum îl vor voi, în mod absolut liber. 
Şi niciun funcţionar să nu îndrăsnească să-şi vâre nasul 
în treburile obşteşti ale ,ţăranilor. Şi nimeni să nu îndrăs
nească să-şi bată joc de ţăran şi să născocească pentru 
ţăran tot felul de îngrădiri şi restricţii. 

* 
* * 

In sfârşit, social-democraţii luptă pentru ia obţine încă 
o îmbunătăţire importantă pentru ţărani. Ei vor chiar acum, 
imediat, să limiteze înrobirea faţă de boier, înrobirea io
băgistă a ţăranului. De înrobire în întregul ei, noi, desigur, 
nu vom scăpa atâta timp cât există mizerie pe lume, iar 
de mizerie nu vom scăpa atâta timp cât pământul şi f1a
bricile se află în mâna burgheziei, atâta timp cât princi
pala forţă în lume o reprezintă banii, iatâta timp cât nu 
este instaurată societatea socialistă. Dar în Rusia, la sate, 
a mai rămas încă o înrobire deosebit de greia care nu 
există în alte ţări, deşi acolo nu a fost încă instaurat so
cialismul. In Rusia mai există încă într'o măsură însem
nată înrobirea iobăgistă, care foloseşte tuturor moşierilor, 
care iapasă pe toţi ţăranii, care poate şi trebue să fie 
nimfoită chiar acum, imediat, în primul rânci. 

Să explicăm care anume înrobire o numim noi înro
bire i:0băgistă. 

Orice locuitor al satelor cunoaşte iastfel de cazuri. Pă
mântul moşieresc se află alături de pământul ţăranului. 
La eliberare li s'au tăi'at ţăranilor pământurHe necesare 
lor, li s'au tăiat isliazul, păşunea, li s'a tăiat pădurea, li 
s'a tăiat adăpătoarea. Ţăranii nu se pot lipsi de pământu
rile răşluite, de isl;az, de adăpătoare. Vrei, nu vrei, trebue 
să mergi la moşier să-l rogi să-ţi dea voie să duci vitele 
la apă, sau la islaz, şi altele. Iar moşierul nici nu-şi duce 
gospodăria şi poate că nici bani nu are deloc, ci trăieşte 
doar din înrobirea ţăranilor. Pentru pământurile tăiate 
ţăranii lucrează pentru el fără plată, ară cu caii lor pă
mântul lui, strâng cerealele lui şi fâneţele lui, treieră pentru 
el, în unele locuri cară chiar pe pământul boierului băle
garul dela vitele lor, ale ţăranilor, duc la gospodăria boieru
lui şi pânzeturi, şi ouă, şi tot felul de vietăţi. Exact ca în 
timpul iobăgiei ! Atunci ţăranii lucriau fără plată pentru 
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acela pe moşia carma locuiau, iar acum lucrează foarte 
des fără plată pentru boier pe acelaş pământ care ia fost 
tuiat ţăranior la eliberarea lor de către comitetele de nobili. 
Aceasta nu este altceva decât clacă. In unele gubernii înşişi 
ţăranii numesc această muncă clacă sau boeresc. Tocmai 
aceasta denumim noi înrobire iobăgistă. In timpul eli
berării de iobăgie, comitetele moşiereşti, de nobili, aranjau 
dinadins lucrurile în aşa fel încât să poată înrobi pe ţă
rani ca şi înainte, ră;şluiau dinadins loturile ţăranilor, fă
ceau ca făşii de pământ moşieresc să întretaie pământu
rile ţăranilor, pentru ca ţăranul să nu aibă unde să dea 
drumul găinilor, îi mutiau dinadins pe ţărani pe pământu
rile mai proaste, barau dinadins cu pământul moşieresc 
drumul spre adăpătoare, - într'un cuvânt aranjau lucrurile 
în aşa fel încât ţănanii să cadă în cursă, încât ţăranii să 
poată fi luaţi prizonieri cu mâinile goale. Şi câte sate, ne
numărate, mai există la noi, undie ţăranii sunt prizonierii 
moşierilor vechii, prizonieri cum au fost şi în perioada 
iobă:giei. In aceste sate şi ţăranul bogat şi cel sărac sunt 
legaţi împreună de mâini şi de picioare şi sunt cu totul la 
cheremul moşierului. Ţăranul sărac o duce şi mai greu din 
această cauză decât cel bogat. Ţăranul bogiat mai are câte 
odată şi pământul lui şi mai trimite mundtorul în locul lui 
la cliacă, dar cel sărac nu are cum să scape, şi moşierul 
face ce vrea din el. In condiţiile iacestei înrobiri ţăranul 
sărac adeseori nici nu are când să răsufle, nici nu poate 
pleca în altă parte să-,şi caute de lucru din cauza muncii 
pentru boier şi nici nu se poate gândi să se unească liber 
într'o asociaţie, într'un partid cu întreaga sărăcime a sate
lor şi cu muncitorii dela oraş. 

Aşa dar, nu există oare vreun mijloc pentru ca chiar 
acum, imediat, dintr'odată, să fie desfiinţată această în
robire? Pmtidul muncitoresc social-democrat propune ţă
ranilor două mijloace în vederea aoestui scop. Dar noi re
petăm din nou că numai socialismul poate scăpa întreaga 
sărăcime de orice fel de înrobire, căci iatâta timp cât cei 
bogaţi au puterea, întotdeauna ei vor oprima într'un fel 
sau altul pe cei săraci. A desfiinţa complect înrobirea în 
întregul ei dintr'odiată nu se poate, dar se poate îngrădi 
într'o măsură însemnată cea mai grea, cea mai mârşavă 
înrobire, înrobirea iobă,gistă. care apasă şi pe ţăranii săraci. 
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şi pe cei mijlocaşi, şi chiar pe cei bogaţi, se poate obţine 
imediat o uşurare a situaţiei ţărănimii. 

Pentru aceasta există două mijloace. 
Primul mijloc - comisii de judecată alese în mod li

ber în care să intre oameni de încredere, din partea mun
citorilor agricoli şi a ţăranilor săraci, precum şi din par
tea ţăranilor bogaţi şi ia moşierilor. 

Al doilea mijloc - comitete ţărăneşti alese în mod 
liber. Aceste comitete ţărăneşti trebue să aibă dreptul nu 
numai de a discuta şi adopta tot felul de măsuri pentru 
desfiinţarea clăcii, pentru desfiinţarea rămăşiţelor iobă
giei, dar ele trebue deiasemenea să aibă dreptul de a lua 
înapoi pământuri/ţ răşluite şi de a le restitui ţăranilor. 

Să examinăm ceva mai amănunţit aceste două mij
loace. Comisiile de judecată alese în mod liber din care 
să facă parte oameni de încredere vor judec1a toate prici
nile referitoare la plângerile ţăranilor împotriva înrobirii. 
Aceste comisii de judecată vor avea dreptul să reducă aren
zile în cazul că moşierii, profLtând de mizeria ţăranilor, au 
cerut o arendă prea miare. Aceste comisii vor avea dreptul 
să elibereze pe ţărani de plăţile excesiv de mari, - de 
pildă, dacă moşierul l-a angajat pe ţăran iarna pentru 
muncile de vară cu jumătate de preţ, atunci comisia de 
judecată via judeca pricina şi va fixa o plată justă. Aceste 
comisii de judecată trebue să fie alcătuite, desigur, nu din 
funcţionari, ci din oameni de încredere ia leşi în mod liber, 
i:ar muncitorii agricoli şi sărăcimea satelor tre.bue neapămt 
să-şi aibă reprezentanţii lor, al căror număr să nu fie mai 
mic decât cel al reprezentanţilor ţăranilor bogaţi ,şi moşie
rilor. Aceste comisii de judecată vor judeoo dieasemenea 
toate litigiile dintre muncitori şi patroni. Existând aceste 
comisii de judecată muncitorilor şi întregii sărăcimi a sate
lor le va fi mai uşor să-şi apere drepturile, le va .fi mai 
uşor să se unească ,între ei şi să ştie exact ce oameni pot 
susţine cu credinţă şi just sărăcimea şi pe muncitori. 

Celălalt mijloc este şi mai important. Acestea sunt 
comitetele ţărăneşti libere, alese dintre oameni de încre
dere de către muncitorii agricoli, ,ţăranii săraci, mijlocaşi 
şi bogaţi în fiecare judeţ (sau câteva comitete pe un judeţ, 
dacă ţăranii vor găsi necesar ; poate chiar vor orgianiza 
comitete ţărăneşti în :fiecare . plasă şi în fiecare sat mai 
mare). Nimeni nu ştie mai bine decât ţăranii înşişi ce 
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jug îi apasă. Nimeni nu via şti mai bine decât ţăranii înşişi 
să-i demaşte pe moşieri, car,e trăiesc încă şi acum de pe 
urma înrobirii iobăgiste. Comitetele ţărăneşti vor judeca 
care pământuri răşluite, sau păşuni, sau islazuri şi altele 
au fost luate ţărianilor pe nedrept, vor judeca d1acă aceste 
pământuri trebue luate înapoi fără plată sau dacă cei care 
au cumpărat aceste pământuri trebue să fie despăgubiţi 
pe seama marilor nobili. Comitetele ţărăneşti vor scăpa pe 
ţărani cel puţin de acele capcane în care i-au împins nume-
roasele comitete de nobitli şi de moşieri. Comitetele ţără
neşti vor scăpa pe ţărani de ia.mestecul funcţionarilor, vor 
arăta că ţăranii vor şi pot să-şi aranjeze singuri treburile, 
vor ajuta ţăranilor să se pună de acord în ceeace priveşte 
nevoile lor şi să cunoască bine pe oamenii care sunt în 
stare să ia.pere cu credinţă sărăcimea satdor şi alianţa cu 
muncitorii dela ora.şe. Comitetele ţărăneşti constitue primul 
pas spre aceea oo şi în satele din fundul provinciei ţăranii 
să se pună pe propriile lor picioare şi să-şi ia soarta în 
propriile lor mâini. 

Iată dece muncitorii social-democraţi îi pun în 
gardă pe ţărnni : 

Să nu aveţi încredere în niciun fel de comitete de no-
bili, în niciun fel de comisii de funcţionari. 

Cereţi o adunare naţională de deputaţi. 
Cereţi instituirea comitetelor ţărăneşti. 
Cereţi libertatea deplină de a tipări orice cărţi şi ziare. 
Atunci când oricine va avea dreptul să-şi expună liber, 

fără să se teamă de nimeni, părerile şi dorinţele şi în 
adunarea naţională de deputaţi, şi în comi:tetele ţărăneşti, 
şi tn ziare, - atunci se via vedea foarte curând cine este de 
partea clasei muncitoare, cine este de partea burgheziei. 
Acum imensia miajoritate a oamenilor nu se gândeşte deloc 
la acest lucru, unii îşi ascund adevărata lor părere, unii 
nu ştiu încă nici ei singuri, alţii ,înşeală intenţioniat. Iar 
atunci toţi vor începe să gândească la ia.ceasta, nu vor avea 
dece să se ascundă, şi totul se va lămuri în scurt timp. Noi 
am mai spus că bur,ghezia va atrage de partea ei pe ţăranii 
bogaţi. Cu cât vom reuşi miai repede şi mai complect să 
desfiinţăm înrobirea iobăgistă, cu cât ţăranii vor reuşi să 
obţină mai multă libertate adevărată, cu atât mai rapid se 
va uni sărăcimea satelor, cu atât mai riapid se va uni ţără
nimea bogată cu întreaga burghezie. N'au decât să se 
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unească : noi nu ne temem de ia.ceasta, deşi ştim foarte bine 
că ţărănimea bogată va deveni şi mai puternică în urma 
acestei uniri. Doar şi noi ne vom uni, şi alianţa noastră -
alianţa sărăcimii satelor cu muncitorii dela oraş - va fi 
infinit mai numeroasă, va fi o alianţă a zecilor de mi
lioane împotriva unei ,alianţe a sute de mii. Noi ştim dea
semenea că burghezia se va strădui (ea şi acum se stră
dueşte !) să atragă de partea ei şi ,pe ţăranii mijlocaşi şi 
chiar pe micii ţărani, se va strădui să-i înşele, să-i atragă, 
să-i dezbine, să promită fiecăruia să-l aducă şi pe el în 
rândul bogătaşilor. Noi am mai văzut prin ce mijloace şi 
prin ce înşelăciuni atrage burghezia pe ţăranul mijlocaş. 
Deaceea noi trebue dinainte să deschidem ochii sărăcimii 
satelor, dinainte să întărim alianţa ei deosebită cu mun
citorii dela oraş împotriva întregii burghezii. 

Să privească bine fiecare sătean în jurul său. Ade
seori ţăranii bogătani vorbesc împotriva_ boierilor, împo
triva moşierilor! Cum se mai plâng că poporul este opri
mat, că la boieri ,pământul stă degeaba, nelucrat! Cum le 
mai place să pălăvrăgească (între patru ochi) că n'ar fi 
rău ca pământul să treacă pe mâna ţăranilor I 

Se poate oare crede ceeace spun bogătanii? Nu. Ei nu 
vor pământul pentru popor, ci pentru ei. Ei :au acaparat şi 
acum pământ atât prin cumpărare, cât şi prin arendare şi 
tot nu le ajunge. Deci, sărăcimea satelor nu va fi nevoitâ 
să meargă multă vreme împreună cu bogătanii împotriva 
moşierilor. Noi putem face numai primul pas împreună cu 
ei, iar apoi drumurile noastre vor trebui să se despartă. 

lată dece trebue despărţit limpede acest prim pas de 
alţi paşi şi de ultimul, de principalul nostru pas. Primul 
pas la sate este deplina eliberare a ţăranului, acordarea de 
drepturi depline, instituirea comitetelor ţărăneşti pentru 
restituirea otrezchilor. Im ultimul nostru pas şi la oraş şi 
la sat va fi iacelaş : vom lua toate pământurile, toate fa
bricile, dela moşieri şi burghezie, şi vom construi societa
tea socialistă. Intre primul şi ultimul pas al nostru vom mai 
trece încă prin destule lupte, şi cine confundă primul pas 
cu ultimul, acela dăunează acestei lupte, acela, fără să-şi 
dea seama, aruncă praf în ochii sărăcimii satelor. 

Sărăcimeia satelor va face primul pas laolaltă cu toţi 
ţăranii : doar dacă unii chiaburi vor rămâne în urmă, doar 
dacă pe unul dintr'o sută de ţărani nu-l dezgustă nici o 

https://biblioteca-digitala.ro



CATRE SARACIMEA SATELOR 395 

înrobire. Dar mulţimea în întregimea ei via merge îm
preună încă pentru un lucru : drepturile egale sunt ne
cesare întregii ţărănimi. Inrobirea moşiereiască leagă pe 
toţi de mâini şi de picioar,e. Dar ultimul pas niciodată nu-l 
vor face toţi ţăranii împreună : aici întreaga ţărănime 
bogată se va ridica .împotriva muncitorilor agricoli. Afci 
avem nevoie de o alianţă 1puternică între sărăcimea satelor 
şi muncitorii social-democraţi dela oraşe. Cine spune ţăra
nilor că ei pot face dintr'odată şi primul şi ultimul pas, 
acela îl înşeală pe ţăran. Acela uită die marea luptă dintre 
ţăranii înşişi, de marea luptă dintre sărăcimea satelor şi 
ţăranii bogaţi. 

Iată dece social-democraţii nu promit dintr'odată ţă
r:anului râuri de lapte şi miere. Iată dece social-democraţii 
cer în primul rând deplina libertate în vederea luptei, în 
vederea măreţei, amplei lupte a întregului popor, a în
tregii clase muncitoare împotriva întregii burghezii. Iată 
dece social-democraţii indică primul pas mic, dar sigur. 

Unii oameni cred că revendicarea noastră de a se in
stitui comitete ţărăneşti în vederea îngrădirii înrobirii şi 
a restituirii otrezchilor este un gard, o barieră. Opreşte-te, 
cică, aici şi să nu mergi mai departe. Aceşti oameni s'au 
gândit foarte prost l1a ceeace vor social-democraţii. Re
vendicarea de a se institui comitete ţărăneşti în vederea 
îngrădirii înrobirii şi a restituirii otrezchilor nu constitue 
o barieră. Ea constitue o poartă. Pe această poartă trebue 
să ieşi în primul rând pentru a merge mai departe, 
pentru a merge pe o cale deschisă, largă până la capăt, 
până la deplina eliberare a întregului popor muncitor 
din Rusia. Atâta timp cât ţărănimea nu a ieşit pe această 
poartă ea rămâne în întuneric, înrobită, fără drepturi de
pline, fără o libertate deplină, :adevărată, ea nu poate să-şi 
dea seama definitiv nici măcar ea însăşi cine este prieten 
omului muncitor şi cine este duşman. Deaceea social-de
mocraţii indică această poartă şi spun că în primul rând 
întreaga obşte, întregul popor trebue să împingă această 
poartă şi s'o forţeze complect. Căci iată că există oameni 
care îşi zic narodnici şi sociialişti-revoluţionari, care vor 
şi ei binele ţăranului, fac zarvă, ţipă, dau din mâini, vor 
să ajute, dar poarta aceasta nu o văd I Aceşti oia.meni sunt 
atât die orbi încât spun : nu trebue deloc să i se dea ţăra
nului dreptul de a dispune liber de pământul lui I Vor 

https://biblioteca-digitala.ro



396 V. I. Le NI N 

binele ţănanului, dar uneori judecă ca şi iobăgiştii ! Puţin 
folos dela aşa prieteni. Ce folos că tu îi dor.eşti ţăranului 
toate cele bune dacă tu nu vezi clar nici prima poartă care 
trebue forţată ? Ce folos că şi tu tinzi spre sodalism dacă 
nu vezi modul în care să ieşi pe calea luptei libere ia po
porului pentru soda!ism, nu numai la oraşe, ci şi la siate, 
nu numai împotriva moşierilor, ci şi împotriva bogătanilor 
dinăuntrul obştii, dinăuntrul mirului? 

!lată dece social-democraţii arată cu, atâta perseverenţă 
această primă şi apropiată poartă. Acum greutatea nu 
constă în a vorbi despre tot felul de bune intenţii, ci în a 
arăta în mod just drumul, în a înţelege limpede cum trebue 
făcut chiar primul pas. Că ţăranul rus este strivit de în
robire, că ·ţăranul rus a rămas pe jumătate iobag - despre 
acestea vorbesc şi scriu de patruzeci de ani toţi prietenii 
ţăranului. Despre felul în care moşierii jefuiesc şi înrobesc 
în mod neruşinat pe ţăran prin tot .felul de pământuri răş
luite, despre acest lucru au scris multe cărţi toţi prietenii 
ţăranului încă cu mult înainte de ia fi apărut în Rusia 
social-democraţii. Că ţăranul trebue ajutat chiar acum, 
imediat, că el trebue eliberat măcar cât de cât de ·înrobire 
- acest lucru îl văd acum toţi oamenii cinstiţi, despre acest 
lucru încep să vorbească chiar funcţionarii guvernului 
nostru poliţienesc. Intreaga problemă este : cum să se trea
că la acţiune, cum să se fiacă primul pas, ce poartă să fie 
forţată în primul rând. 

La această întrebare dHeri1i oameni ( dintre acei care 
vor binele 1ăranului) dau două răspunsuri diferite. Orice 
proletar dela sate trebue să se străduiască să înţeleagă 
cât mai limpede ambele răspunsuri şi să-.şi facă o părere 
precisă şi hotărîtă. Un răspuns îl dau narodnicii şi sociia
liştii-revoluţionari. In primul rând, spun ei, trebue să se 
dezvolte în rândurile ţărănimii tot felul de tovărăşii (coope
rative). Unirea în cadrul obştii trebue întărită. Nu trebue 
să i se acorde fiecărui .ţăran dreptul de a dispune ,în mod 
liber de pământul său. Obştea ţărănească să ai.bă mai 
multe drepturi şi treptat toate pământurile din Rusia să 
fie iale obştii. Ţăranilor trebue să li se facă tot felul de 
înlesniri în ceeace priveşte cumpărarea pământului, pentru 
ca pământul să treacă mai uşor dela capital la cei care-l 
lucrează. 

Alt răspuns dau social-democraţii. Ţăranul trebue în 
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primul rând să obţină, fără excepţie, toate drepturile pe care 
le au nobilii şi negustorii. Ţăranul trebue să aibă dreptul de
plin de a dispune în mod liber de pământul său. Pentru a 
lichida cea mai mârşavă înrobire trebue instituite comitete 
ţărăneşti pentru restituirea otrezchilor. Nu de obşte iavem 
nevoie, ci de ialiianţa sărăcimii satelor din diferite obşti să
teşti din întreaga Rusie, de alianţia dintre proletarii dela 
sate şi proletarii dela oraşe. Diverse tovărăşii (cooperative) 
şi cumpărarea pământului de către obşte vor aduce întotdea
una un folos mai mare ţăranilor bogaţi şi vor înşela pe ţă
mnul mijlocaş. 

Guvernul rus îşi dă seama că trebue să uşureze situ
aţia ţăranilor, dar el vrea să sciape prin fleacuri, el vrea să 
le facă pe toate prin intermediul funcţionarilor. Ţăranii tre
bue să fie cu ochii în patru căci comisiile de funcţioniari îi 
vor înşela tot aŞ!a cum i-au înşelat comitetele de nobili. Ţă
ranii trebue să ceară alegerea comitetelor ţărăneşti libere. 
Nu dela funcţioniari trebue să se .aştepte uşurarea situaţiei, 
ci ţăranii înşişi trebue să-şi ia soarta în propriile lor mâini. 
Să fiacem mai întâi numai un pas, să ne eliberăm mai în
tâi de cea mai crâncenă înrobire numai şi numai ca ţăranii 
să-şi simtă .forţa, să se înţeleagă şi să se unească în mod 
liber. Niciun om de bună credinţă nu poate nega faptul că 
pământurile răşluite servesc deseori celei mai neruşinate 
înrobiri iobăgiste. Niciun om de bună credinţă nu poate 
nega fiaptul că revendicarea noastră este o revendicare 
primordială 1şi foarte justă : să-şi aleagă ţăranii în mod 
liber comitetele lor, fără funcţionari, în vederea desfiinţării 
oricărei înrobiri iobă,giste. 

In comitetele ţărăneşti libere (precum şi în adunarea 
liberă de deputaţi din întreaga Rusie), social-democraţii vor 
întări imediat şi prin toate forţele ialianţa deosebită dintre 
proletarii delia siate şi proletarii dela oraşe. Social-demo
criaţii vor susţine toate măsurile care sunt în favoarea pro
letarilor del:a sate şi îi vor iajuta după primul pas să facă 
cât mai rapid şi mai unit pe cel de-al doilea pas şi pe al 
treilea, şi iaşa mai departe, până la capăt, până la deplina 
victorie a proletariatului. Dar se poate oare spune acum, 
imediat, ce revendicare va fi la ordinea zilei mâine în 
vederea celui de al doilea pias? Nu, aceasta nu se poate 
spune, pentrucă nu ştim cum se vor comporta mâine ţăranii 
bogaţi şi mulţi oameni instruiţi ocupaţi cu tot felul de 
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cooperative şi cu tot folul de treceri ale pământului dela 
capital la cei care îl lucrează. 

Poate că ei nu vor reuşi încă să se unească chiar mâine 
cu moşierii şi vor voi să lichideze până la oa,păt putere.a mo
şierilor. Foarte bine. Social-democraţii doresc foarte mult 
acest lucru şi sociial-democmţii îi vor sfătui pe proletarii 
dela sate şi oraşe să ceară ca întregul pământ să fie luat 
delia moşieri şi să fie dat statului popular liber. Social-de
mocraţii vor veghia ca proletarii dela SJate să nu fie înşelaţi, 
ca ei să se întărească şi mai mult în vederea luptei finale 
pentru deplina eliberare a proletariatului. 

Dar poate că va fi cu totul altfel. Şi este chiar mai pro
babil că va fi altfel. Ţăranii bogiaţi şi mulţi oameni instruiţi 
pot chiar mâine să se unească cu moşierii, de îndată ce în
robirea cea mai grea va fi îngrădită şi redusă, şi atunci îm
potriva întregului proletariiat dela sate se via ridica întreaga 
burghezie dela sate. Atunci ar fi ridicol să luptăm numai 
împotriva moşierilor. Atunci noi va trebui să luptăm împo
triva întregii burghezii şi să cerem în primul rând cât mai 
multă libertate şi câmp liber pentru această luptă, să cerem 
ca viiaţa muncitorului să fie mai uşurată în vederea înles
nirii luptei lui. 

In orie~ C1az, indiferent dacă va fi aşa sau altfel, ceeace 
constitue pentru noi lucrul primordial, principal şi imperios 
este : să întărim alianţa dintre proletarii şi semiproletarii 
dela sate şi proletarii dela oraşe. Pentru această alianţă 
avem nevoie iacum şi imediat de deplina libertate politică a 
poporului, de deplina egalitate în drepturi a ţăranului şi de 
desfiinţarea înrobirii iobăgiste. Şi când această aliianţă se 
via crea şi se va întări, - atunci noi vom demasoa uşor orice 
înşelăciune cu aare burghezia îl atrage pe ţăranul mijlocaş, 
atunci noi vom face uşor şi repede cel de al doilea, de al 
treilea şi ultimul p0s împotriva întregii burghezii, împotriva 
tuturor forţelor guvernului, atunci noi vom merge ferm spre 
victorie şi vom obţine rapid eliberarea deplină a întregului 
popor muncitor. 

7. LUPTA DE CLASA LA SATE 

Ce este lupta de clasă ? Aceasta este lupta unei părţi 
a poporului împotriva celeilialte, lupta massei lipsite de drep
turi, asuprite şi care munceşte, împotriva privilegiaţilor, a 
asupritorilor şi paraziţilor, lupta muncitorilor s,alariaţi sau 
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a proletarilor împotrivia proprietarilor sau ia burgheziei. Şi 
în satul rus ia avut loc întotdeauna şi are loc şi acum iaceastă 
luptă mare, deşi nu toţi o văd, nu toţi îşi dau seama de sem
nificaţia ei. Când ia existat iobăgia, - întreaga massă a 
ţăranilor a luptat împotriva asupritorilor ei, împotrivia cl,a
sei moşierilor, pe care o păzea, o susţinea şi o sprijinea 
guvernul ţarist. Ţăranii nu au putut să se unească, ei iau 
fost pe atunci complect apăsaţi de întuneric, ei nu au avut 
ajutoare şi fraţi în rândurile muncitorilor dela oraş, dar ei 
au luptat totuşi cum iau ştiut şi cum au putut. Ţăranii nu 
s'au temut de persecuţiile sălbatice ale guvernului, nu s'iau 
temut de execuţii şi gloanţe, ţăranii nu au dat crezare po
pilor, care se străduiau din răsputeri să dovedească că io
băgiia este aprobată de sf ântia scriptură şi legiuită de dum
nezeu (chiar aşa afirma pe atunci mitropolitul Filaret !) , 
ţăranii se ridicau ba ici, ba colo, şi guvernul până la ur
mă a cedat, temându-se de o răscoală generală a tuturor 
ţăranilor. 

Iobăgia a fost desfiinţată, diar nu complect. Ţăranii iau 
rămas lipsiţi de drepturi, au rămas o stare sociială de jos, 
birnică, inferioară, au rămas în ghiarele înrobirii iobăgiste. 
Şi ţăranii continuă să se frământe, continuă să caute liber
tatea adevănată, ,deplină. Or, dujpă des.fiinţarea iobăgiei a 
apărut o nouă luptă de clasă, lupta proletariatului împo
triva burgheziei. Bogăţiile au crescut, s'au construit căi 
ferate şi fabrici mari, ora~le au devenit şi mai populate, 
şi mai luxoase, dar toate aceste bogăţii au fost ia.capa.nate 
de un număr foarte mic de oameni, iar poporul tot sărăcea, 
se ruina, flămânzea, pleca pentru a se angaja la muncă la 
străini. Muncitorii dela oraşe au început o nouă luptă mare, 
luptia tuturor celor săraci împotrivia tuturor celor bogaţi. 
Muncitorii delia oraş s'au unit în partidul social-democrat 
şi îşi duc lupta cu dârzenie, cu hotărîre şi solidar, înaintând 
pas cu pas, pregătindu-se pentru lupta măreaţă şi finală, 
cerând libertatea politică pentru întregul popor. 

Până la urmă n'iau mai răbdat nici ţăranii. In primă
vara ianului trecut, 1902, s'au ridicat ţăranii din guberniile 
Poltava, Harcov şi altele şi au pornit împotrivia moşierilor, 
le-au deschis hambiarde, şi-au împărţit bunurile lor, au 
dat celor flămânzi grânele, semănate şi strânse de ţărani 
dar acaparnte de moşieri, au cerut o nouă împărţire a pă
mântului. Ţăranii nu au mai putut îndura asuprirea fără 
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die margini şi au început să-şi caute o soartă mai bună. 
Ţăranii au hotărH - şi au hotărît în mod iabsolut just -
că e mai bine să moară în luptă împotriva asupritorilor de
cât să moară de foame fără luptă. Dar ţăranii nu şi-au 
cucerit o soartă mai bună. Guvernul ţarist i-a dediarat 
simpli rebeli ,şi jefuitori (;pentrucă au luat dela moşierii
jefuitori cerealele semănate şi strânse chiar de ţărani !) , 
guvernul ţarist a trimis împotriva lor trupe, ca împotriva 
unor duşmani, şi ţăranii au fost zdrobiţi, s'a tras în ţărani, 
mulţi au fost omorîţi, au fost bătu(i cu nuielele în mod 
bestial, adeseori până la moarte, au fost schingiuiţi, cum 
nici Turcii nu şi-au schingiuit vreodată pe duşmanii lor -
creştinii. Trimişii ţarului, guvernatorii, schingiuiau mai 
mult decât toţi, ca nişte adevăraţi călăi. Solda,ţii violau 
femeile şi fiicele ţăranilor. Iar după toate acestea ţăranii 
au fost judecaţi de tribunale cu judecători numiţi, au .fost 
obHgaţi să plătească în .favoareia moşierilor opt sute die 
mii de ruble, şi la judecată, la această judecată ruşinoasă, 
inchizitorială, făcută în secret, nici măcar nu s'a permis 
apărătorilor să povestească cum iau fost schingiuiţi şi chi
nuiţi ţăranii de către trimişii ţarului, guvernatorul Obolen
schi şi alte slugi ţariste. 

Ţăr:anii iau luptat pentru o cauză dreaptă. Clasia mun
citoare rusă v,a cinsti întotdeauna memoria martirilor îm
puşcaţi şi schingiuiţi până la moarte de slugile ţarului. 
Aceşti martiri ,au fost luptători pentru libertatea şi fericirea 
poporului muncitor. Ţăranii iau fost învinşi, dar ei se vor 
ridica din nou, ei nu-şi vor pierde curajul delia prima înfrân
gere. Muncitorii conştienţi vor depune toiate eforturile pen
tru ca un număr cât mai mare de oameni ai muncii dela 
sate şi oraşe să cunoască lupta ţăranilor şi să se pregătească 
pentru o nouă luptă încununată de mai mult succes. Mun
citorii conştienţi se vor strădui din toate puterile să ajute ţă
ranilor să înţeleagă limpede dece a fost reprimată prima 
răscoală ţărănească ( 1902) şi cum trebue să se procedeze 
pentru ca victoria să fie repurtată de ţărani şi muncitori, şi 
nu de slugile ţarului. 

Răscoala ţărănească ia fost reprimată pentrucă ea a 
fost răscoola unei masse înapoiate, inconştiente, răscoală 
fără revendicări politice precise, diare, iadică fără revendi
carea de a se schimba ordinea de stat. Răscoala ţărănească 
a fost reprimată pentrucă ea a fost nepregătită. Răscoala 
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ţărănească a fost reprimată pentrucă n'a existat mea 
alianţa dintre proletarii dela sate şi proletarii dela ora,şe. 
lată cele trei cauze ale primului eşec al ţăranilor. Pentru 
ca răscoala să fie victorioasă trebue ca ea să fie conştientă 
şi pregătită, trebue ca ea să cuprindă întreaga Rusie şi să 
se facă în alianţă cu muncitorii dela oraşe. Şi fiecare p1as al 
luptei muncitorilor dela onaşe, fiecare carte sau ziar social
democrat, fiecare cuvântare 1a unui muncitor conştient 
,adresată proletarilor dela sate apropie de noi timpul când 
răscoala se va repeta, când ea se va termina printr'o vic
torie. 

Ţănanii s'au ridiaat inconştient, pur şi simplu pentrucă 
n'au mai putut răbda, pentrucă ei nu au vrut să moară tă
când, fără să se împotrivească. Ţăranii iau suferit atât de 
mult de pe urma a tot felul de jafuri, asupriri şi chinuri 
încât n'au ·putut să nu creadă măcar pentru moment zvo
nurile necurate cu privire la bunăvoinţa ţarului, n'au 
putut să nu creadă că orice om cu judecată consideră justă 
împărţirea grânelor între c,ei flămânzi, între iacei care au 
lucrat toată viaţa pentru alţii, oare au semăoot şi iau cules 
grânele, iar acum mor de foame lângă hambarele cu grâne 
ale „boierilor". Ţăranii au uitat piarcă că cele mai bune pă
mânturi, toate fabricile şi uzinele sunt acaparate de cei 
bogiaţi, sunt acaparate de moşieri şi burghezie tocmai pen
tru oa poporul flămând să muncească pentru ei. Ţănanii au 
uitat că în apărarea clasei bog,ate nu se ţin numai predici 
popeşti, ci se ridică şi întregul guvern ţarist cu toată mul
ţimea de funcţionari şi soldaţi. Guvernul ţarist a reamintit 
ţăranilor acest lucru. Guvernul ţarist ia iarătiat ţăranilor 
într'un mod bestial de crud ce înseamnă puterea de stat, 
cui serveşte ea, pe cine apără ea. Noi trebue numai să amin
tim mai des ţăranilor iaceiastă lecţie şi ei vor înţelege uşor 
dece este neces1ară schimbarea ordinei de stat, dece este ne
cesară libertatea politică. Răscoalele ţărăneşti vor înceta 
să fie inconştiente când o p,arte tot mai mare 1a poporului 
v:a înţelege aceasta, când orice ţărian cu ştiinţă de carte şi 
cu judooată va cunoaşte cele trei revendicări principale, 
pentru care trebue să lupte în primul rând. Prima revendi
care - convocarea unei adunări naţionale de deputaţi pen
tru a se instaura în Rusia o cti,rmuire populară aleasă, şi 
nu absolutistă. A doua ,revendicare - libertatea pentru toţi 
de a tipări orice fel de cărţi şi ziare. A treia revendicare -
26 - V. I. Lenin. voi. 6 
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recunoaşterea prin lege a deplinei egalităţi în drepturi a 
ţăranilor cu alte pături sociale şi convocarea comitetelor 
ţărăneşti alese pentru a lichida în primul rând orice aser
vire iobăgistă. Acestea sunt revendicările vitale, principale 
ale social-democriaţilor, şi ţăranilor nu le v.a fi deloc greu 
acum să înţeleagă aceste revendicări, să înţeleagă cu ce 
trebue să înceapă lupta pentru libertatea poporului. Iar 
când ţăranii vor înţelege aceste revendicări, vor înţelege 
deasemenea că trebue să se pregătească dinainte, timp în
delungat, cu perseverenţă şi tărie pentru luptă şi să se 
pregătească nu de unul singur, ci laolaltă cu muncitorii 
dela omş - sociial-democraţi. 

Fiecare ţăran şi muncitor conştient să strângă în jurul 
său tovarăşii cei mai chibzuiţi, de încredere şi curajoşi. Să 
se străduiască să le explice ce vor social-democraţii, pentru 
ca toţi să înţeleagă ce fel de luptă trebue să ducă şi ce tre
bue să ceară. Social-democraţii conştienţi să înceapă puţin 
câte puţin, cu precauţie, dar perseverent să transmită ţăra
nilor învăţătura lor, să le dea să citească cărţi social-de
mocrate, să le explice aceste cărţi în mici întruniri ale unor 
oameni de încredere. 

Diar teoria social-democrată nu trebue lămurită numai 
după cărţi, ci şi prin fiecare exemplu, prin fiecare caz de asu
prire şi nedreptate pe oore îl vedem în jurul nostru. Teoria 
social-democrată este teoria despre lupta împotriva ori
cărui jug, -împotriva oricărui jaf, împotriva oricărei nedrep
tăţi. Numai un om care cunoaşte cauzele asupririi şi luptă 
toată viaţa sa împotriva fiecărui caz de asuprire este un 
adevărat social-democrat. Cum să se facă aceasta? So
ci!al-democraţii conştienţi, adunându-se împreună în oraşul 
sau satul lor, trebue ei înşişi să hotărască cum trebue să 
facă iaceasta pentru a aduce mai mult folos întregii clase 
muncitoare. Voi da cia exemplu un caz sau două. Să presu
punem că un social-democrat a venit pentru câtăva vreme 
în satul său, sau că într'un sat străin a nimerit un oarecare 
muncitor social-democrat dela oraş. Intregul sat se află, 
ca musca în pânza .păiianjenului, în labele moşierului vecin, 
nu scaipă o viaţă întreagă de jug şi nici nu are cum să 
sciape die acest jug. Trebue imediat să fie aleşi ţăranii cei 
mai de treabă, cei mai chibzuiţi şi mai de nădejde care vor 
dreptate şi care nu se tem de primul câine de poliţist şi să 
se explice acestor ţărani de unde provine înrobirea lor 
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fără ieşire, să li .se arate cum moşierii i-au păcălit şi i-au 
jefuit tn comitet,ele de nobili, să li se povestească despre 
puterea celor bogiaţi şi de sprijinirea lor de către guvernul 
ţarist, să li se povestească despre revendicările muncitori
lor social-democra,ţi. Când ţăranii vor înţelege acest me
can lsm simplu, atunci ei vor trebui să chibzuiască bine cu 
toţii împreună dacă nu s'ar putea cumva da un răs,puns 
soliJar acestui moşier, dacă nu s'ar putea ca ţăranii să-şi 
formuleze primele şi principalele lor revendicări (la fel cum 
la oraşe muncitorii îşi formulează revendicările lor în faţia 
fabricanţilor). In cazul când acest moşier a aservit un sat 
mai mare sau câteva cătune, cel mai bine ar fi să se obţină 
dela comitetul social-democrat cel mai apropiat, prin oa
menii de încredere, un manifest : în manifest comit,etul 
social-democnat va scrie dela început, aşa cum trebue, ce 
fel de jug apasă pe ţărani şi ce cer ei în primul rând (ca 
plata pentru pământul luat în arendă să fie mai mică, sau 
ca în cazul iangajării de cu iarnă să fie plătiţi cu preţul 
adevărat şi nu cu jumătate de preţ, sau să nu fie atât de 
p,ersecutaţi şi ,de apăsaţi pentru stricăciunile făcute de 
vite, sau alte revendicări). Dintr'un astfel de manifest orice 
tăran ştiutor de carte îşi va da bine seama despre ce este 
vorba, iar celor care nu ştiu carte li se va explica. Atul)ci 
ţăranii vor vedea limpede că social-democraţii sunt cu ei, 
că social-democraţii condamnă orke jaf. Atunci ţăranii vor 
începe să înţeleagă ce înlesniri, deşi nu prea mari, dar 
totuşi înlesniri, se pot obţine acum, imediat, dacă sunt 
uniţi şi ce îmbunătăţiri importante trebue să se obţină în 
cadrul întregului stat printr'o luptă măreaţă laolaltă cu 
muncitorii dela oraş - social-democraţii. Atunci ţăranii se 
vor pregăti din ce în ce mai mult pentru această luptă 
măreaţă, vor începe să înveţe cum trebue să găs,ească 
oameni de încredere, cum trebue să-şi apere laolialtă reven
dicările. Poate uneori vor reuşi să organizeze o grevă, aşa 
cum fac muncitorii dela oraş. E adevănat, la sate acest lucru 
este mai greu, dar totuşi uneori este posibil; şi în alte ţări 
au fost greve reuşite, de pildă, în toiul muncilor, când mo
şierii şi cultivatorii bogaţi au nevoie cu orice preţ de mun
citori. Dacă sărăcimea satelor este pregătită pentru grevă, 
dacă cu toţii au căzut deja demult de iacord fn privinţa re
vendicărilor comune, dacă aceste revendicări sunt lămurite 
în manifeste sau pur şi simplu sunt bine expficate la întru-
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niri, - atunci cu toţii îşi vor apăria solidar drepturile şi mo
şierul va fi nevoit să cedeze sau să se abţină cât de cât tn a 
jefui. Dacă greva este solidară şi este organizată într'un mo
ment când muncile sunt în toi, atunci moşierului sau chiar 
stăpânirii cu trupele ei le va fi greu să născoc,ească ceva, 
vremea trece, ,moşierul se ruinează, şi atunci va deveni 
repede un om cu care poţi să ajungi la înţelegere. Desigur, 
acesta este un lucru nou. Un lucru nou adeseori nu reuşeşte 
dela început. Nici muncitorii dela oraş nu s'au priceput dela 
început să ducă o luptă unită, nu au ştiut ce revendicări să 
formuleze în comun, ci au pornit pur şi simplu să sf.arme 
maşinile, să distrugă fabricile. Ei, dar iată că acum muncito
rii iau învătiat să ducă lupta în comun. Orice lucru nou trebue 
mai ;întâi învăţat. Acum muncitorii Îlnţeleg că dintr'odată, 
dacă se ridică uniţi, se pot obţine numai unele înlesniri, -
iar poporul se obişnueşte cu rezistenţa solidară şi se pregă
teşte tot mai mult în vederea măreţei lupte hotăr:ttoare. Tot 
aşa şi ţăranii vor învăţa să înţeleagă cum trebue să răs
pundă jefuitorilor celor mai crânceni, cum trebue să ceară 
uni·ţi înlesniri :şi cum trebue să se pregătească pretutindeni, 
puţin câte puţin şi cu hotărîre, în vederea măreţei lupte 
pentru libertate. Numărul muncitorilor şi ţăranilor conştienţi 
va creşte tot mai mult, uniunile social-democraţilor dela 
sate se vor întări tot mai mult, şi fiecare caz de aservire 
moşierească, de jecmăneli iale popilor, de bestialitate poli
ţienească şi de asuprire din partea conducerii va deschide 
tot mai mult ochii poporului, îl va învăţa să lupte unit şi să 
se gândească la necesitatea de a obţine prin forţă sohim
barea ordinei de stat. 

Noi iam mai vorbit la începutul acestei cărţi despre fap
tul că poporul muncitor dela oraşe iese acum pe străzi şi 
în pieţe ,şi cere deschis ,în faţa tuturora libertate, scrie pe 
steaguri şi strigă : ,,jos absolutismul !". Curând va veni 
ziua când poporul muncitor dela ornşe se va ridica nu nu
mai pentru a cutreieria străzile strigând, ci se va ridica pen
tru măreaţa luptă finală, când muncitorii ca un singur om 
vor spune : ,,noi vom muri în luptă sau vom obţine liber
tatea !", când în locul sutelor de oameni ucişi şi căzuţi în 
luptă se vor ridica mii de luptători noi, şi mai hotăr.îţi. Şi 
ţăranii se vor ridica atunci, se vor ridica în întreagia Rusie 
şi vor porni în ajutorul muncitorilor dela oraşe, vor porni 
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.,ii lupte până fa capăt ,pentru libertat,ea ţăranilor şi a mun
citorilor. Niciun fel de hoarde ţariste nu vor rezista iatunci. 
Victoria va fi a poporului muncitor .şi clasa muncitoare va 
păşi pe un drum lar,g şi liber spre mântuirea tuturor oa
menilor muncii de orice asuprire, clasa muncitoare va 
folosi 'libertatea în vederea luptei pentru socialism ! 

PROGRAMUL PARTIDULUI MUNCITORESC 
SOCIAL-DEMOCRAT DIN RUSIA, PROPUS DE ZIARUL 

.,'ISCRA" :IMPREUNA CU REVISTA „ZARIA" 

Am mai vorbit despre ceeace este un program, pentruce 
este necesar, dece numai partidul social-democrat are un 
program clar, precis. Programul poate fi adoptat definitiv 
numai de congresul partidului nostru, adică de adunarea 
reprezentanţilor tuturor activiştilor de partid. Acum tocmai 
se pregăteşte un astfel de congres de către Comitetul de 
011ganizare. Dar foarte multe comitete ale partidului nostru 
au şi declarat făţiş că sunt de acord cu ,,!sera", că con
sideră „lscra" drept ziar conducător. Deaceea, până la con
gres, proiectul nostru (propunerea) de program poate servi 
pe deplin pentru a cunoaşte eXJact ceeace vor sociial-demo
craţii, şi noi considerăm necesar să introducem în întregime 
acest proiect în anexa la cartea noastră. . 

Desigur, nu orice muncitor va înţelege fără explicaţie 
tot ceeace se spune în program. Mulţi socialişti de seamă 
au contribuit la crearea învăţăturii social-democrate, desă
vârşită de Marx şi Engels, multe au suferit muncitorii din 
toate ţările pentru a căpăta experienţa pe care noi vrem să 
o folosim, pe care vrem s'o punem la baza programului 
nostru. Deaceea muncitorul trebue să-şi însuşească învă
ţătura social-democrată pentru a înţelege fiecare cuvânt al 
programului, al programului său, al steagului său de lu~tă. 
Şi muncitorii înţeleg şi îşi însuşesc deosebit de lesne pro
gramul social-democrat pentrucă acest program vorbeşte 
despre ceea ce a văzut şi a suferit fiecare muncitor capabil 
să gândească. Să nu sperie pe nimeni „greutatea" de a în
ţelege programul dintr'odată: cu cât fiecare muncitor va 
citi şi se va gândi mai mult, cu atât el va avea mai multă 
experienţă în luptă, cu atât îl va înţelege mai pe deplin. Dar 
fiecare om să se gândească şi să analizeze întregul program 
al social-democraţilor, fiecare să aibă în permanenţă în 
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minte tot ceeace vor social-democraţii şi ceeace cred ei 
despre eliberarea întregului popor muncitor. Social-demo
craţii vor ca toţi şi fiecare să cunoască limpede şi în mod 
precis întregul adevăr, până la capăt, despre ceeace este 
partidul social-democrat. 

Noi nu putem să explicăm aici amănunţit întregul pro
gram. Pentru aceasta este necesară o carte specială. Vom 
arăta doar pe scurt despre ceeace vorbeşte programul şi 
îl vom sfătui pe cititor să-şi ţrocure în ajutor două cărţi. O 
carte a social-democratului german Karl I(!autsky, numită 
„Programul dela Erfurt", tradusă în limba rusă. Cealaltă 
este a social-democratului rus L. .M.artov, ,,Cauza mun
citorească tn Rusia". Aceste cărţi îl vor ajuta să înţeleagă 
întregul nostru program. 

Acum vom denumi fiecare parte a programului nostru 
cu o anumită literă (vezi programul de mai jos) şi vom 
arăta despre ce se vorbeşte în fiecare parte. 

A) La început se vorbeşte despre faptul că proletaria
tul din lumea întreagă luptă pentru eliberarea sa şi că 
proletariatul rus nu este decât un detaşament al armatei 
mondiale a clasei muncitoare din toate ţările. 

B) .M.ai departe se vorbeşte despre rânduelile bur
gheze din aproape toate ţările lumii, inclusiv Rusia. Cum 
trăieşte în sărăcie şi mizerie majoriiatea populaţiei, mun
cind pentru proprietarii funciari şi pentru capitalişti, cum 
se ruinează micii meseriaşi şi micii ţărani, dar cresc marile 
fabrici, cum apasă capitalul pe muncitorul însuşi, pe soţia 
şi pe copiii săi, cum se înrăutăţeşte situaţia clasei munci
toare, cum creşte şomajul şi mizeria. 

C) Apoi se vorbeşte despre uniunea muncitorilor, des
pre lupta lor, despre scopul măreţ al luptei: eliberarea tu
turor celor asupriţi, desfiinţarea cu desăvârşire a oricărei 
asupriri a celor săraci de către cei bogaţi. Aici se explică 
deasemenea pentruce clasa muncitoare devine din ce în ce 
mai puternică, dece ea va învinge neapărat pe toţi duşmanii 
săi, pe toţi apărătorii burgheziei. 

D) Apoi se spune pentruce au fost înfiinţate partide 
social-democrate în toate ţările, cum ajută ele clasei mun
citoare să ducă lupta, cum unesc şi îndrumează ele pe 
muncitori, cum îi luminează, cum îi ,pregătesc pentru lupta 
cea mare. 
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E) .Mai departe se spune dece în Rusia poporul trăieşte 
şi mai prost decât în alte ţări, ce rău imens este absolu
tismul ţarist, că în primul rând este necesar să-l răsturnăm 
şi să instaurăm în Rusia un guvern popular ales. 

F) Ce îmbunătăţiri trebue să aducă întregului popor 
un guvern ales ? Noi vorbim despre aceasta în cartea 
noastră şi despre aceasta se vorbeşte şi în program. 

G) Apoi programul arată ce îmbunătăţiri trebue 
obţinute imediat pentru întreaga clasă muncitoare pentru 
ca ea să trăiască mai uşor şi să lupte mai liber pentru so
cialism. 

H) :Jn program sunt arătate aparte îmbunătăţirile pen
tru toţi ţăranii pentru care trebue să se lupte în primul 
rând, pentru ca sărăcimea satelor să poată mai uşor şi mai 
liber să ducă lupta de clasă şi împotriva burgheziei dela 
sate, şi împotriva întregii burghezii ruse. 

1I) In sfârşit, partidul social-democriat pune în gardă 
poporul oa să nu creadă în niciun fel de promisiuni şi 
cuvinte mieroase ale poliţiei şi funcţionarilor, ci să lupte cu 
hotărîre pentru convocarea imediată a adunării naţionale 
de deputa1i libere. 
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LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT 
IADICA I CINE SE ASEAMANA SE ADUNAI 

Faimosul .program agrar-minimal al socialiştilor noştri 
revoluţionari (cooperaţia şi socializarea) a îmbogăţit în 
Iunie 1902 gândirea socialistă rusă şi mişcarea revoluţio
nară rusă. Cartea în limba germană a cunoscutului oportu
nist (zis şi bernsteinist) EdlJ.liar,d David „Socialismul şi 
agricultura" a apărut în Februarie 1903. După cât ,se vede, 
nici vorbă nu poate fi ca opera gândirii oportuniste apărută 
ulterior să cuprindă originalul exerciţiilor de gândire „so
cialist-revoluţionară" anterioare? D?r cum se poate explica 
atunci uimitoarea asemănare care sare în ochi şi chiar iden
titatea prindpială dintre programul soc.-rev. ruşi şi cel al 
oportuniştilor germani ? N'o fi cumva „Revoliuţionnaia 
Rossia" ,,originalul", iar lucrarea „capitală" ( după apre
cierea corespondentului ziarului „Russchie Vedomosti") a 
lui David copia ? Două idei fundamentale şi, corespunzător 
lor, două puncte principale din program trec ca un fir roşu 
prin toată „lucrarea" lui David. El ridică în slavă cooperaţia 
agricolă, aşteptând dela ea toate binefacerile, cerând so
cial-democraţiei să contribue la dezvoltarea ei, ifără a ve
dea (întocmai ca şi soc.-rev--ii noştri) caracterul burghez al 
acestor asociaţii de mici proprietari cu capitaliştii mici şi 
mari din agricultură. David cere transformarea marilor gos
podării agricole în gospodării mici, entuziasmându-se de 
rentabilitatea şi caracterul raţional, de caracterul econo
micos şi de productivitatea gospodăriilor „des Arbeits
bauern" - în tnaducere textual : ale „ţăranului muncitor"-, 
enunţând dreptul suprem de proprietate a societăţii asupna 
pământului şi de .folosinţă a pământului tocmai de către 
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aceşti mici „ţărani muncitori". Hotărît lucru, oportunistul 
german a plagiat pe „socialiştii-revoluţioniari" ruşii Carac
terul mic-burghez al „ţăranului muncitor" în societatea con
temporană, situaţia lui intermediară, de tranziţie între bur
ghezie şi proletariat, năzuinţa lui de „a intna în rândul oa
menilor" (adică de a deveni un adevămt burghez) prin spi
ritul ,de economie, sârguinţă, alimentaţie insuficientă şi 
muncă peste puteri, tendinţa lui de a exploata munca „mun
citorilor" agricoli, - nimic din toate 1acestea nu vede, desi
gur, nici mic-burghezul oportunist german, nici mic-bur-
ghezii ruşi, ,,socialişti-revoluţionari". 

Da, da, les beaux esprits se rencontrent, şi aceasta ne 
oferă deslegarea problemei care la prima vedere pare atât 
de dificilă, şi anume de a stabili care este copia şi care 
originalul. Ideile care exprimă cerinţele, interesele, năzuin
ţele şi aspiraţiile unei anumite clase plutesc în aer şi nicio 
diversitate de vestmânt, niciun fel de variante de frazeolo
gie, fie ea oportunistă, fie „socialist-revoluţionară ", nu sunt 
în stare să ascundă identitatea acestor idei. Doar nu poţi 
ascunde sula în sac. 

In toate ţările europene, inclusiv în Rusia, progresează 
neîncetat atât „înlăturarea", cât şi decăderea micii bur
ghezii, fapt care nu-şi găseşte întotdeauna expresia în înlă
turarea ei directă şi nemijlocită, dar care în marea majori
tate a cazurilor duce la diminuarea rolului ei în viaţa econo
mică, la înrăutăţirea condiţiilor ei de existenţă, la agravarea 
existenţei ei nesigure. Toate se ridică împotriva ei: şi pro
gresul tehnic al marilor întreprinderi în industrie şi agricul
tură, şi dezvoltarea marilor magazine, şi creşterea uniunilor 
de întreprinzători, carteluri şi trusturi, şi chiar creşterea 
cooperativelor de consum şi a întrepdnderilor comunale. :Iar 
paralel cu această „înlăturare" a micii burghezii din agri
cultură şi industrie are loc procesul naşterii şi dezvoltării 
unei „noi stări mijlocii", cum îi spun Germanii, o nouă 
pătură mic-burgheză, intelectualitatea, pentru care viaţa 
devine deasemenea din ce în ce mai grea în societatea capi
talistă şi oare, în massa ei, priveşte această societate din 
punctul de vedere al micului producător. Este cu totul firesc 
ca de aci să rezulte în mod absolut inevitabil o largă răs
pândire şi o continuă renaştere în formele cele mai diferite a 
ideilor şi teoriilor mic-burgheze. Este cu totul firesc ca „so
cialistul revoluţionar" rus, care este pe de-a'ntregul captivat 
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de ideile narodnicismului mic-burghez, ,,să se adune fără 
voie" cu reformistul şi oportunistul european, care, atunci 
când vrea să fie consecvent, ajunge în mod inevitabil la 
proudhonism. Tocmai prin acest din urmă termen a carac
terizat în mod absolut just l(autsky programul şi punctul de 
vedere al lui David. 

Am spus: ,,când vrea să fie consecvent", şi am ajuns 
astfel la particularitatea esenţială - care deosebeşte pe 
soc.-rev.-ii contemporani 1atât de vechiul narodnic rus, 
cât şi de, cel :puţin, unii oportunişti europeni -, particu
laritate pe care nu poţi s'o numeşti altfel decât aventurism. 
Aventurismul nu este preocupat de consecvenţă, el se strădu
eşte numai să prindă momentul, să se folosească de lupta de 
idei pentru a justifica şi a menţine prin aceasta lipsa de idei. 
Vechiul narodnic rus voia să fie consecvent şi susţinea, pro
povăduia şi proclama programttl său deosebit. David vrea 
să fie consecvent şi se ridică cu hotărîre împotriva întregii 
„teorii agrare marxiste", propovădueşte şi proclamă cu 
hotărîre transformarea marilor gospodării în gospodării 
mici, fără să se teamă, cel puţin, de a avea curajul opiniei 
sale, fără să se teamă de a se manifesta făţiş ca apărător al 
micii .gospodării. Soc.-revoluţionarii noştri sunt... cum să mă 
exprim mai delicat? ... mult mai „prudenţi". Ei nu se ridică 
niciod1ată cu hotărîre împotriva lui Marx - doamne fereşte! 
Ei, dimpotrivă, ciupesc în treacăt citate din Marx şi Engels, 
încredinţându-ne cu lacrimi în ochi că sunt aproape pe de
plin de acord cu aceştia. Ei nu se ridică împotriva lui 
Liebknecht şi l(autsky, - dimpotrivă, sunt profund şi sincer 
convinşi că Liebknecht a fost soc.-revoluţionar, zău c'a fost 
soc.-revoluţionar. Ei nu se manifestă principial ca prarti
zani ai micii gospodării, - dimpotrivă, susţin cu tărie „so
cializarea pământului", şi numai din greşală le scapă câteo
dată cum că această atotcuprinzătoare socializare ruso-olan
deză înseamnă tot ce pofteşti : şi trecerea pământului în 
proprietatea societăţii, şi în folosinţa oamenilor muncii (la 
fel ca la David !) , şi, simplu, trecerea pământului în mâna 
ţăranilor, şi, în sfârşit, ,,simplu" de tot, acordare gratuită 
de pământ... 

,,Prudentele" metode ale soc.-rev.-ilor noştri ne sunt în
tr'atât de cunoscute ,încât ne vom permite, în încheiere, să 
le dăm un sfat înţelept. 

Aţi ajuns într'o situraţie nu prea plăcută, domnilor, ce 
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să mai vorbim. Tot timpul aţi afirmat că n'aveti nimic co
mun nici cu oportunismul şi reformismul din Apus, nici cu 
simpatiile mic-burgheze pentru „rentabila" mică gospodărie, 
- şi, când colo, apare cartea cunoscutului oportunist şi 
partizan al micii gospodării, care, cu o mişcătoare scrupu
lozitate, ,,copiază" programul vostru „socialist-revolu
ţionar" ! Situaţia, se poate spune, e cât se poate de rea. Dar 
nu vă neliniştiţi, e uşor să ieşi din ea. E deajuns... să 
citezi pe Kautsky. 

Să nu creadă cititorul că e o greşală de condei. Nicide
cum. Kautsky se ridică împotriva proudhonistului David, 
tocmai deaceea soc.-rev., care se solidarizează cu David, 
trebue să-l citeze pe Kautsky tot aşa cum l-au citat odată 
pe Engels. Luaţi nr. 14 al revistei „Rev. Rossia" şi la 
pagina şapte veţi putea citi că „schimbarea tacticii" social
democraţilor faţă de ţărănime „a fost consfinţită" (!!) de 
către unul dintre ,părinţii soci:alismului ştiinţific, Engels, -
Engels care s'a ridicat împotriva tovarăşilor francezi când 
aceştia au schimbat tactica ! Cum se poate demonstra a
ceastă teză trucată ? Foarte simplu. Trebue, în primul rând, 
să „citezi" cuvintele lui Engels că el este hotărît de partea 
ţăranului cu gospodărie mică (şi să treci sub tăcere faptul 
că tocmai această idee o exprimă programul social-demo
craţilor ntşi, care chiamă pe toţi oamenii muncii de partea 
proletariatului I). Trebue, în al doilea rând, să spui, în 
legătură cu „concesiile făcute bernsteinismului" de către to
vrarăşii francezi care au schimbat tactica: ,,vezi minunata 
critică a acestor concesii la Engels". Sfătuim pe domnii 
sociralişti-revoluţionari să folosească şi de dat,a aceasta 
acest procedeu verificat. Cartea lui David ia consfinţit 
schimbarea tacticii în problema agrară. Acum nu se mai 
poate să nu recunoşti că se poate rămâne în rândurile par
tidului social-democrat din moment ce eşti adeptul tezei 
programatice „cooperaţia şi socializarea"; numai dogmaticii 
şi ortodocşii pot să nu vadă acest lucru. Dar, pe de altă 
parte, trebue să recunoşti că David, spre deosebire de 
nobilii soc.-rev., face unele concesii bernsteinismului. 
,, Vezi minunata critică a acestor concesii la Kautsky". 

Zău, domnilor, încercaţi. Poate se mai prinde odată. 

,./sera• nr. 38 din 15 Aprilie 1909 Se tlplJ.reşle duplJ. textul ziarului 
,./ser~ 
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RĂSPUNS LA CRITICA 
PROIECTULUI NOSTRU DE PROGRAM 

Tovarăşul X 88 respinge punctele trei şi patru din sec
tiunea a,grară a proiectului nostru şi propune un proiect al 
său în care toate punctele ca şi introducerea generială la 
programul agrar sunt schimbate. Să examinăm mai întâi 
obiecţiile tov. X împotriva proiectului nostru şi apoi propriul 
său proiect. 

lmpotriva punctului trei tov. X obiectează că confis
carea pământurilor mănăstireşti (am iadăuga bucuros: şi 
bisericeşti) ,şi domeniale, propusă de noi, ar însemna jefui
rea pământurilor, acapararea lor la un preţ derizoriu de 
către capitalişti. Tocmai jefuitorii ţăranilor iar fi aceia care 
ar cumpăra cu banii jefuiţi aceste pământuri, spune el. Vom 
remarca în legătură cu aceasta că, vorbind ,despre domeniile 
confiscate, tov. X trage o concluzie arbitrară, ciare nu este 
încă cuprinsă în programul nostru. Confiscare înseamnă în
străinarea proprietăţii fără despăgubire. Numai despre o 
astfel de ,înstrăinare se şi vorbeşte la noi. Dacă să se vândă 
aceste pământuri, cui şi în ce fel, în ce mod şi în ce condiţii 
să se vândă, - despre acest lucru proiectul nostru de pro
gram nu spune niciun cuvânt. Noi nu ne legăm mâinile, ne 
rezervăm dreptul de ia fixa forma cea mai potrivită în care să 
se dispună de bunurile confiscate, iatunci când ele vor fi con
fisoate, când vor fi clare toate condiţiile sociale şi politice 
în care se va efectua această confiscare. Proiectul tovară
şului X se deosebeşte în această privinţă de al nostru prin 
faptul că cere nu numai confiscarea, ci şi ,predarea pămân
turilor confiscate „în stăpânirea statului democrat pentru a 
fi folosite în modul cel mai convenabil de către populaţie". 
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Prin urmare, tov. X exclude una dintre formele de a dispune 
de pământurile confiscate (vânzarea) şi nu stiabileşte precis 
vreo formă determinată ( deoarece nu este clar în ce anume 
constă, sau va consta, sau trebue 1să constea folosirea „în 
modul cel mai convenabil" şi care anume cliase ale „popu
laţiei" şi în ce condi-ţii vor primi dreptul de folosinţă). Ast
fel, tov. X oricum nu aduce o precizare deplină în problema 
modului de a dispune de pământurile confiscate (şi acest 
lucru nici nu poate fi stabilit dinainte) şi degeaba exclude 
vânzarea ca unul dintre moduri. N'ar ,fi just să se spună că 
în orice condiţii şi întotdeauna social-democraţia va fi îm
potriva vânzării. fatr'un 1stat poliţist bazat pe împăr,ţirea în 
clase, fie el chiar constituţional, clasa proprietarilor poate 
fi adesea un sprijin mult mai solid pentru democraţie de
cât clasa arendaşilor care ,depind de acest stat. Aceasta pe 
de o parte. far pe de altă parte, transformarea confiscării 
într'un ,,dar pentru capitalişti" este mai curând prevăzută 
în proiectul nostru (în măsura 1în care poate fi vorba de 
prevederea acestui lucru în formularea unui program) de
cât în proiectul tov. X. Intr'adevăr, să admitem cel mai rău 
caz : să admitem că partidul muncitoresc, cu toate eforturile 
sale, nu va fi putut să frâneze arbitrariul ,şi interesele hră
păreţe ale capitaliştilor*. ln acest caz formularea tov. X 
oferă câmp pe deplin Hber folosirii ,,,în modul cel mai con
venabil" de către clasa c1apitalistă a „populaţiei" a pămân
turilor confiscate. Dimpotrivă, formularea noastră, nelegând 
revendicarea principală de forma realizării ei, prevede însă 
o singură destinaţie strict ,determinattt a sumelor obţinute 
din aceiastă realizare. Când tov. X spune că „partidul s.--d. 
nu-,şi poate asuma sarcina de a hotărî dinainte în ce formă 
concretă va folosi reprezentanţa populară fondul de pământ 
aflat în mâinile sale", el confundă două lucruri diferite: 
modul de realiziare (cu alte cuvinte : ,,forma de folosire") a 
fondului şi destinaţia sumelor obţinute din realizare. Lăsând 
cu desăvârşire neelucidată problema destinaţiei acestor 
sume ,şi legându-şi mâinile, cel puţin în parte, în problema 
modului de realizare, tov. X aduce o dublă ,înrăutăţire pro
iectului nostru. 

Tov. X deasemenea nu iare dreptate, după părerea noas
tră, atunci când ne obiectează : ,,nici restituirea plăţilor de 

* Iar dacii 110m fi putut frAna, atunci nkl vânzarea nu ~e va trans
forma în Jefuire şi fntr'un dar pentru capitalişti. 
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răscumpărare de către nobili nu e cu putinţă, deoarece mulţi 
dtintre ei au risipit totul". Aceasta, la drept vorbind, nu ~ 
deloc o obiecţie, deoarece noi nu propunem pur şi simplu 
„restituirea", ci propunem un impozit special. Chiar tov. X 
aduce în iartkolul său date ,după care marii moşieri au 
„tăiat" în folosul lor o parte ,însemnată din pământurile 
ţărăneşti, acaparând câteodată până la trei pătrimi din pă
mânturile ţărăneşti. Deaceea cerinţa de a impune tocmai pe 
marii moşieri la un impozit speciial este pe deplin firească. 
Pe deplin firesc este şi de a da sumelor obţinute pe aceia stă 
cale tocmai acea destinaţie specială pe care o cerem, de
oarece pe lângă sarcina generală de a restitui poporului 
toate veniturile primite de către stat (sarcină pe deplin rea
lizabilă numai în condiţiile socialismului), în faţa Rusiei 
eliberate se va pune în modt inevitabil încă o sarcină spe
ciială şi deosebit de imperioasă, de a ridica nivelul de trai 
al ţăranilor, de a da un ajutor serios massei de săraci şi 
flămânzi, care creşte atât de extraordinar de repede în con
diţiile orânduirii noastre absolutiste. 

Să trecem la punctul patru, pe care tov. X îl respinge 
în întregime, deşi exiaminează numai prima sa parte - refe
ritoare la otrezchi - şi nu pomeneşte niciun cuvânt despre 
cea de a doua parte, care prevede înlăturarea rămăşiţelor 
iobăgiei, care sunt diverse în diferitele părţi ale statului. Să 
începem cu o observaţie formală a autorului: el vede o con
tradicţie în faptul că noi cerem desfiinţarea stărilor sociale 
şi. instituirea unor comitete ţărăneşti, adică a unor comi
tete de stare. In realitate, aici contradicţia este numai apa
rentă : pentru desfiinţarea stărilor sociale este nevoie de 
,,dictiatura" stării de jos, asuprite, tot aşa cum pentru des
fiintarea claselor în general, inclusiv a clasei proletarilor, 
e nevoie de dictatura proletariatului. lntregul nostru pro
gram agrar are oa scop lichidarea tradiţiilor iobăgiste şi 
a tradiţiilor care exprimă interesele unei anumite stări îri 
domeniul relaţiilor agrare, iar pentru această lichidare se 
poate apela numai la starea de jos, la cei asupriţi de aceste 
rămăşiţe ale orânduirii feudale. 

In fond, principala obiecţie a autorului este următoa
rea : ,,cu greu poate fi dovedit" că otrezchile sunt baza prin
cipală a sistemului muncii în dijmă, întrucât mărimea aces
tor otrezchi depindeia de faptul dacă în timpul iobăgiei 
ţărtanii erau dijmaşi şi, deci, aveau pământ mult, sau erau 
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clăcaşi şi, deci, aveau pământ puţin. ,,Dimensiunile otrezchi
lor şi ,însemnătatea lor sunt determinate de combinarea con
diţiilor istorice" ; de pildă, în judeţul Voise, la moşiile mici 
procentul otrezchilor este neînsemnat, pe când la moşiile 
mari este uriaş. Aşa raţionează autorul fără să observe că 
deviază dela ;problemă. Fără îndoială că otrezchile sunt re
partizate extrem de inegal şi în funcţie de combinarea celor 
mai diferite condiţii (inclusiv şi de o astfel de condiţie ca 
existenţa clăcii SiaU a ,dijmei în condiţiile iobă,giei). Dar ce 
dovedeşte acest lucru? Oare sistemul de muncă în dijmă nu 
este repartizat tot extrem de inegal ? Oare existenţa lui nu 
este determinată tot de combinarea celor mai diferite con
diţii istorice? Autorul se apucă să conteste legătura dintre 
otrezchi .şi sistemul muncii în dijmă ,şi analizează numai 
cauzele otrezchilor şi ale deosebirii în ceeace priyeşte mări
mea lor, fără să spună absolut nimic despre această legătură. 
O singură dată autorul face o afirmaţie care atinge fondul 
tezei sale şi tocmai în 1această afirmaţie n'are deloc dreptate. 
„Prin urmare - spune el, făcând bilanţul raţionamentelor 
sale cu privire la influenţa dijmei sau a clăcii -, acolo unde 
ţăranii erau clăcaşi (în special în regiunea agricolă cen
trală), aceste otrezchi vor fi infime, iar acolo unde erau 
dijmaşi, toate pământurile moşiereşti pot fi alcătuite din 
„otrezchi". Cuvintele subliniate de noi conţin o importantă 
greşală, care dărâmă toată argumentarea autorului. Toc
mai în regiunea agricolă centrală, acest principal centru al 
muncii în dijmă şi al rămăşiţelor iobăgiste de tot felul, 
otrezchile nu sunt „infime", ci uriaşe, otrezchile sunt mult 
mai mari decât în zona fără cernoziom, ,în care dijma pre
cumpăneşte asupra clăcii. fată datele în legătură cu această 
problemă, pe care mi le-a procurat un tovarăş a cărui spe
cialitate este statistica. El a comparat datele „Culegerii 
statistice-militare" cu ,privire la ,posesiunea pământului 
până la reformă de către ţăranii care aparţineau moşierilor 
cu datele statisticii din 1878 cu privire la proprietatea pă
mântului şi a stabilit în felul acesta mărimea otrezchilor 
pentru fiecare gubernie. A reieşit că în nouă gubernii fără 
cernoziom * ţăranii care ap0rţineau moşieriior stăpâneau 
până la reformă 10.421.000 de diesiatine, din care în 1878 

* Pscov, Novgorod, T·,~r. Mosco,·a, Vladimir. Smolensc, Calul(a, la· 
roslavl şi Costroma. 
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au rămas 9.746.000 de desiatine, adică s'au tăiat 675.000 de 
desiatine sau 6,5% din pământ, iÎn medie tăindu-se câte 
72.800 de desiiatine de gubernie. Dimpotrivă, în 14 gubernii 
cu cernoziom* ţăranii stăpâneau 12.795.000 de desiatine, 
din care au rămas 9.996.000 de desiatine, adică s'au tăiat 
2.799.000 de desiatine sau 21,9%, în medie tăindu-se câte 
199.100 de desiatine de gubernie. O excepţie o constitue nu
mai cea de a treia regiune, de stepă, unde Î!n cinci gu
bernii ** ţărianii stăpâneau 2.203.000 de desiatine, din care 
au rămas 1.580.000 de desiatine, adică s'au tăiat 623.000 
de desiatine sau 28,3 % , în medie tăindu-se câte 124.600 die 
desiatine de gubernie***. Această regiune este o excepţie, 
deoarece aici ,precumpăneşte sistemul capitalist asupra sis
temului ·de muncă !În dijmă, pe când iaici mărimea procen
tuală a otrezCihilor este cea mai mare. Dar această excepţie 
mai curând confirmă regula generală, căci aci influenţa 
otrezchilor era paraliziată de împrejurări importante, ca lo
turile mai mari ale ţăranilor, cu toate că au existat otrez
chi, şi suprafaţa mai mare de pământ liber în fondul fun
ciar pentru iarendarea pământului. Astfel, Î!ncercarea auto
rului de a pune la rîndoială existenţa unei legături între 
Qtrezchi şi sistemul muncii în dijmă este cu desăvârşire 
nereuşită. ln general, nu încape îndoială că centrul siste
mului muncii ;în dijmă ,în Rusia (regiunea centrală cu cer
noziom) es~ totodată şi centrul otrezchilor. Subliniem ,,!în 
general" pentru a răspunde la următoareia nedumerire a au
torului. La cuvintele din programul nostru cu privire la 
restituirea pământurilor care au fost tăiate şi serves,c ca 
instrument de înrobire, autorul pune între paranteze între
bareia: ,,dar acelea care nu servesc?". Noi îi vom răspundie 
că programul nu este un proiect de lege pentru restituirea 
otrezchilor. Noi definim ,şi explicăm importanţa generală a 
otrezchilor şi nu vorbim de c,azuri izolate. Şi se poiate oare, 

* Orlol. Tuia, Rlazan. Curse, Voronej, Tambov. Nijni-Novgorod, Sirn· 
hlrsc, Cazan, Penza, Saratov, Cernogov, Harcov şi Poltava (37% din pllmânt 
a fost tllat). 

** Herson, Ecaterlnoslav, Taurlda, Don (calcul aproximativ) şi Samara. 
*** Comparând aceste date cu privire la otrezchl din trei regiuni cu datele 

referitoare la procentul de tllranl cll!caşl falll de numllrul total al ţllranllor 
(dupl materialul comisiei redactlonale, vezi voi. 32, pag, 686 al Dlcttonarulul 
enciclopedic, articolul „Ţllranli"), obtfnem urmlltorul raport. Realunea fllrll cer· 
nozlom (9 gubernii) : otrezchl - 6,5% ; tllranl clllcaşl - 43,9% (media rezultatll 
din datele cu privire la 9 gubernii). Regiunea centrală cu cernoziom (14 gu
bernii) : otrezchi - 21,9% ; tllranl clllcaşl - 76,0%. Regiunea de stepll (5 gu
bernii) : otrezchl - 28,3% ; ţllranl clllcaşl - 95,3%. Prin urmare, raportul este 
exact opus celui pe care vrea ,li-I stablteascn tov. X. 
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după toată literatuna narodnicistă cu privire la situaţia ţă
'rănimii de după reformă, să ine îndoim că otrezchile servesc 
în ansamblu ca instrument de înrobire iobăgistă ? Se mai 
poate oare nega, vom întreba noi mai ,departe, legătura din
tre otrezchi şi sistemul muncii în dijmă, când această legă
tură rezultă din noţiunile cele mai elementare ale economiei 
Rusiei de după reformă ? Sistemul muncii în dijmă este îm
binarea clăcii cu capitalismul, a „vechiului regim" cu gos
podăria „modernă", a sistemului de exploatare pe calea 
înzestrării cu pământ cu sistemul· exploatării pe calea se
parării de pământ. Şi ce exemplu de clacă modernă poate 
fi mai concret decât sistemul de gospodărie rezultat de pe 
urma răşluirii .pământurilor (sistem descris ca atare, ca un 
sistem deosebit şi nu ca ceva întâmplător, de către litera
tura narodnică încă un vremurile bune de odinioară, când 
nici vorbă nu eria de marxişti înguşti şi care gândesc în 
şabloane) ? Se poate oare crede că actuala legare de pă
mânt a ţăranilor se menţine numai ,datorită inexistenţei unei 
legi cu privire la libertatea de deplasare şi nu prin existenţa 
în afară de a,ceasta ( şi în parte datorită acestuia) a unui 
sistem de gospodărie baz!at pe înrobire datorită răşluirii pă
mânturilor ? 

Nedemonstrând prin nimic temeinicia îndoielii sale cu 
privire la existenţa unei legături între otrezchi şi înrobire, 
autorul ra{ionează mai departe în felul următor. Restitui
rea otrezchilor înseamnă împroprietărirea cu mici loturi de 
pământ, care are la bază nu atât nevoile gospodăriei ţără
neşti, cât „tradiţia" istorică. Ca orice împroprietărire cu o 
cantitate insuficientă de pământ ( despre una suficientă nici 
vorbă nu poate ,fi), ea nu va ,desfiinţa, ci va da naştere la 
înrobire, căci determină arendarea pământurilor, o arendare 
de nevoie, o ar,endă .în natură, din lipsă de suficient pământ, 
deci va fi o măsură reacţionară. 

Un raţionament care iarăşi nu nimereşte ţinta, căci pro
gramul nostru, în secţiunea sa agrară, nu „promite" câtuşi 
de puţin înlăturarea oricărei mizerii în general ( acest 1 ucru 
îl promite numai ,în partea sa socialistă generală), ci numai 
înlăturarea (măcar a unora diintre ele) rămăşiţelor iobăgiei. 
Programul nostru vorbeşte tocmai nu despre împroprietă
rirea în general cu loturi mici, ci despre ,înlăturarea cel 
puţin a unei1a dintre formele de înrobire, deja statornicite. 
Autorul s'ia îndepărtat dela desfăşurare:a ideilor care stau la 
27 - V, L f .. enin, ,•ol. 6 

https://biblioteca-digitala.ro



41[! V. I. LENIN 

baza programului nostru şi i-a atribuit în mod arbitrar şi 
nejust o altă semnificaţie. Intr'iadevăr, priviţi iargumentarea' 
sa. El respinge (.şi în această privinţă el are desigur drep
tate) interpretarea otrezchilor în sensul că ar Ji un simplu 
sistem de intercalare de fâşii de ,pământ şi spune : ,,dacă 
otrezchile reprezintă o împroprietărire suplimentară cu pa
mânt, atunci trebue să examinăm dacă otrezchile sunt sufi
ciente pentru desfiinţarea relaţiilor de ·înrobire, întrucât, din 
a<'est punct de vedere, relaţiile de ,înrobire sunt rezultatul 
lipsei de pământ". Programul nostru nu afirmă nicăieri că 
otrezchile sunt suficiente pentru desfiinţarea reliaţiilor de în
robire. Inrobireia, de orice ,fel ar fi ea, poate fi desfiinţată 
numai de către revoluţia .socialistă, noi -însă, iîn prngramul 
nostru .agrar, ne situăm pe terenul relaţiilor bur,gheze .şi ce
rem unele măsuri „in scopul ;înlăturării" (nici măcar nu spu
nem că aceasta ar fi o înlăturare deplină) a rămăşiţelor 
iobăgiei. Intreaga esenţă a prognamului nostru agrar constă 
în lupta pe care proletariatul ,sătesc trebue să o ducă .îm
preună cu ţărănimea bogată pentru desfiinţarea rămăşiţelor 
iobăgiei, pentru otrezchi. Cine examinează atent această 
teză, va înţelege ciaracterul ·greşit, deplasat şi nelogic al 
obiecţiilor de ,felul acesteia : dece numai otrezchi, de vreme 
ce acest lucru este insuficient? Pentrucă împreună cu ţără
nimea bogată proletariatul nu va putea şi nu trebue să 
meargă mai depiarte de des.fiinţarea iobă,giei, mai departe de 
otrezchi etc. Mai departe proletariatul în general şi cel sătesc 
în special va merge singur; nu împreună cu „ţărănimea", ,nu 
împreună cu ţăranul ibogat, ci împotriva lui. Nu mergem 
mai departe de otrezchi nu pentrucă nu dorim binele ţăna
nului sau pentrucă ne temem să nu speriem burghezia, ţi 
pentrucă nu vrem ca proletariatul sătesc să ajute ţăranului 
bogat mai mult decât este necesar, mai mult decât este ne
cesar pentru proletar. De pe urma ,înrobirii iobăgiste suferă 
s"Şi proletarul, ·şi ţărianul bogat; împotriva acestei înrobiri ei 
pot şi trebue să meargă împreună ; împotriva celorlalte 
forme de ,înrobire, însă, proletariatul va merge singur. Dea
ceea delimitarea ,înrobirii iobăgiste de oricare altă înrobire 
este în programul nostru rezultatul necesar al unei stricte 
respectări a intereselor de clasă ale proletariatului. Noi am 
fi încălcat aceste interese, am ,fi părăsit punctul de vedere 
de clasă al proletariatului dacă am fi admis în programul 
nostru că „ţărănimea" (adică bogătaşii plus sărădmea) va 
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merge unită mai departe de desfiinţarea rămăşiţelor iobă
giste; am fi frânat prin aceasta procesul absolut necesar, 
şi, din punctul de vedere al sociial-democratului, cel mai 
important, de delimitare definitivă a proletariatului sătesc 
de ţărănimea înstărită, procesul creşterii conştiinţei prole
tare de clasă la sate. Dacă oamenii de veche credinţă, na
rodnicii, şi oamenii fără nicio credinţă ,şi fără niciun fel 
de convingeri, socialiştii-revoluţionari, dau ,din umeri în faţa 
programului nostru agrar, aceasta se întâmplă pentrucă ei 
(de pildă d-l Rudiin & Co.) n'au nicio idee despre adevărata 
structură economică a s1atului nostru şi despre evoluţia ei, 
n'au nicio idee ,despre relaţiile burgheze care se formează 
şi care aproape s'au şi format ,în interiorul obştii, despre 
forţa ţărănimii burgheze. Ei tratează programul nostru 
agrar prin ,prizma vechilor prejudecăţi narodnice şi încep 
să critice unele puncte sau felul cum sunt formulate fără să 
înţeleagă măcar ce scop urmăreşte programul nostru agrar, 
ce relaţii economice sociale are fa vedere. Când li se spune 
că ,în programul nostru agrar nu este vorba de luptă împo
triva orânduirii ,burgheze, ci de introducerea satului ,în con
diţiile orânduirii burgheze, ei dau doar din umeri, fără să 
înţeleagă ( datorită nepăsării, oare le este proprie, faţă de 
teorie) că nedumerirea lor este un simplu ecou al luptei din
tre concepţia narodnică .şi concepţia marxistă. 

Pentru un marxist care porneşte la întocmirea progra
mului agrar, problema rămăşiţelor iobăgiste în satul rus 
burghez, care se dezvoltă din -punct ,de vedere capitalist, 
este o problemă rezolvată şi numai complecta lipsă de prin
cipii a socitaliştilor-revoluţionari îi împiedică să vadă că pen
tru a putea face o critică în fond ei trebue să opună măcar 
ceva coherent şi ,închegat soluţiei date de noi acestei pro
bleme. Pentru un marxist sarcina constă doar în a evita 
două extreme : pe d1e o parte, de a nu cădea în greşala 
oamenilor ciare spun că din punctul de vedere ia! prole
tariatului pe noi nu ne privesc niciun fel de sarcini nepro
letare imediate şi vremelnice, iar pe de altă parte, de a 
nu :admite ca participarea proletari;atului la rezo!v,area sar
cinilor democrate imedi1ate să poată duce la întunecarea 
conştiinţei lui de clasă şi a s,pecificului lui de clasă. 1Jn 
domeniul relaţiilor !agnare propriu zise, această sarcină se 
reduce la următoarea : să se formuleze o lozincă bine defi
nită cu privire la o transformare în domeniul 1agrar în c,a-
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drul societăţii existente care să înlăture cât mai complect 
răm~şiţele iobăgiei şi să delimiteze cât mai complect pro
letanatul sătesc de massa compactă a ţărănimii compacte. 

Credem că programul nostru a rezolvat această pro
blemă. Pe noi nu ne nelinişteşte deloc 1întrebarea tovarăşu
lui X: ce se va întâmpla dacă comitetele ţărăneşti vor cere 
nu otrezchi, ci toate pământurile ? Chiar noi cerem toate 
pământurile, numai că, desigur, nu „-în scopul înlăturării 
rămăşiţelor rânduelilor iobăgiste" (scop la care se mărgi
neşte secţiunea agrară a programului nostru), ci în scopul 
revoluţiei socialiste. Şi noi, întotdeauna şi în orice împre
jurări, indicăm ,şi vom indica necontenit „sărăcimii satelor" 
tocmai acest scop. Nu există greşală mai grosolană decât 
a crede că un social-democrat poate să meargă la sate nu
mai cu secţiunea agrară a programului, că un social-demo
crat poate să-·şi 1înfăşoare măcar pentru o clipă steagul său 
socialist. Dacă se vor cere însă toate pământurile, această 
revendicare ifiind revendicarea naţionalizării sau a trecerii 
pământurilor Ita ţărănimea Snstărită de azi, noi o vom apre
cia din punctul de vedere .i.l intereselor proletariatului, 
luând în consideraţie toate împrejurările : de pildă, noi nu 
putem spune dinainte dacă ţărănimea înstărită dela noi, 
atunci când revoluţia o va trezi la viaţa politică, se va ma
nifesta ca partid democrat-revoluţionar sau ca partid al or
dinei. Noi trebue să întocmim în aş!a fel programul nostru 
încât să :fim pregătiţi chiar ,pentru cea mai nefericită îm
prejunare, iar realizarea unor combinaţii mai fericite nu VJa 
face decât să înlesnească munoa no1astră şi să-i dea un 
nou imbold. 

Ne-1a mai rămas ,în această chestiune să examinăm ur
mătorul raţionament al tovarăşului X. ,,Cu privire la aceasta 
- scrie el referitor la teza sa potrivit căreia ,împroprietări
rea cu otrezchi va consolida arenda în natură -, cu pri
vire la aceasta se poate obiecta că împroprietărirea cu otrez
chi are importanţă ca mijloc de desfiinţare a formelor înro
bitoare de arendare a acestor otrezchi şi nu ca sporire şi con
solidare a micii gospodării bazate pe arendă în natură. Dar 
nu este ,greu de observat că în această obiecţie există o 
contradicţie de logică. Improprietărirea cu petece de pă
mânt este o împroprietărire cu pământ în cantitate insufi
cientă pentru a se duce o gospodărie care să progreseze şi 
suficientă pentru ,întărirea gospodăriei biazate pe arendă în 
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natură. Prin urmare, prin înz,estrarea cu o cantitate insu
ficientă de pământ gospodăria bazrată pe arendă în natură 
devine mai trainică. Dar dacă prin aceasta se desfiinţează 
formele înrobitoare ale arendării - acest lucru mai trebue 
încă demonstnat. Noi ram demonstrat că ele se con
solide1ază întrucât ele fac să crească numărul micilor pro
prietari, care se concurează la arendarea pământurilor mo
şiereşti". 

Am citat în ,întregime acest raţionament al tov. X pen
tru ca cititorul să poată vedea mai uşor unde se află ade
vărata „contradicţie de logică". Ca regulă generală, ţăranii 
se folosesc astăzi de otrezchi în condiţiile înrobirii iobăgiste. 
Prin restituirea otrezchilor ei le vor folosi ca proprietari li
beri. Oare „mai trebue încă demonstrnt" că această resti
tuire a acestor otrezchi va desfiinţa înrobirea iobăgistă ? E 
vorba de parcele speciale de pământ care au şi creat o formă 
deosebită de înrobire, iar autorul înlocueşte această noţiune 
specială prin categoria generală a „cantităţii insuficiente de 
pământ". Aceasta înseamnă a sări peste problemă. Aceasta 
înseamnă ra presupune că în momentul de faţă otrezchi nu 
generează niciun fel de înrobire specială : atunci, într'ade
văr, restituirea lor ar fi pur şi simplu „o împroprietărire 
cu o cantitate insuficientă de pământ", .atunci, 1într'adevăr, 
noi n'am putea să susţinem o asemenea măsură. Dar ori
cine vede preia bine că nu este aşa. 

Mai departe. Degeaba amestecă autorul înrobirea io
băgistă ( sistemul ,de gospodărie bazat pe muncă în dijmă), 
generiată de otrezchi, cu arenda în natură, cu arenda izvorîtă 
din mizerie ,în general. Arend1a aceasta ,din urmă există în 
toate ţările europene : în economia ,capitalistă peste tot şi 
întotdeauna concurenţa dintre micii proprietari şi micii aren
daşi provoacă umflarea preţurilor de vânzare şi arendare 
ia pământurilor până la proporţii „de înrobire". De această 
formă de înrobire noi nu ne putem elibera în niciun caz * 
atâta timp cât nu ne vom elibern de capitalism. Dar raceastra 
constitue oare o obiecţie împotriva măsurilor speciale de 
luptă împotriva formelor speciale, specific ruse, de înrobire ? 
Tov. X. raţionează rastfel ca ,şi cum ar obiecta împotriva re
ducerii zilei de lucru invocând creşterea intensităţii muncii 

* Limitarea, tnfrftnarea acestei lnroblrl este posibili numai prin acor
darea dreptului Judeclltorlilor de a scidea arenda, - lucru pe care-l revendl
cllm tn pro11ramul nostru. 
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în urma acestei reduceri. Reducerea zilei de lucru este o re
formă parţială, care desfiinţează numai o formă de înrobire, 
şi anume înrobirea prin prelungirea lucrului. Alte forme de 
înrobire, de pildă ,înrobirea prin „zorirea" muncitorilor, nu 
sunt ,înlătunate prin această reformă şi, in general, în cadrul 
capitalismului nicio formă de înrobire nu poate fi desfiinţată 
prin niciun fel de reforme. 

Când 1autorul spune : ,,împroprietărirea cu otrezchi este 
o măsură reacţionară, c1are consfinţeşte înrobirea", el emite 
o teză care vine :într'o contradicţie atât de flagrantă cu to:ate 
datele referitoare la gospodăria ţărănească de după reformă 
încât el ,însuşi nu se menţine pe această poziţie. El :însuşi 
se contrazice pe sine, când spune ceva mai sus : ,, ... A intro
duce capitalismul, tbine înţeles, nu este treaba partidului so
cial-democrat. Aceasta se va întâmpla înafara dorinţei vre
unui partid oarecare, dracă folosirea pământului de către 
ţărănime se va lărgi...". Dar dacă lărgirea folosirii pămân
tului de către ţărănime va duce în general la dezvoltarea 
capitalismului, cu atât mai mult acest rezultat este inevi
tabil atunci când se va lărgi posesiunea pământului de către 
ţănani pe seama terenurilor speciale, care generează o în
robire speci.f ic iobăgistă. Restituirea otrezchilor va ridica 
nivelul ,de trai al ţărănimii, va mări piaţa internă, va spori 
cererea ae muncitori salariaţi la oraşe, precum şi cererea 
de muncitori sal1ariaţi prezentată de ţăranii bogaţi şi de 
moşieri, care pierd un oarecare sprijin prin desfiinţarea 
gospodăriei tbazate ·pe muncă în dijmă. In ceeace priveşte 
„introducerea capitalismului", aceasta este o obiecţie cu 
totul ciudată. Restituirea otrezchilor iar însemna introduce
ma capit1alismului numai în caz că ar fi în folosul exclusiv 
al burgheziei. Dar nu este aşa. Ea este nu mai puţin, dacă 
nu chiar mai mult, neces1ară şi folositoare sărăcimii satelor, 
care suferă dre .pe urma înrobirii şi a muncii fa dijmă. Pro
letarul dela s1at este 1asuprit laolaltă cu burghezul dela sat 
de ,înrobirea iobăgistă, bazată intr'o măsură considerabilă 
tocmai pe otrezchi. Deaceea proletarul dela sat nu se poate 
eHbera de înrobire fără a elibera prin aceasta şi pe burghe
zul dela sat. A vedea aci „introducerea" capitalismului. de 
aceasta sunt cap1abili numai domnii Rudini şi socialiştii-re
voluţionari de teapa lor, care au uitat că se înrudesc cu 
narodnicii. 

Şi mai puţin conving-ătoare sunt considerentele tov. X 
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în ceeace priveşte problema dacă restituirea otrezchilor este 
realizabilă. Datele pe care le dă el cu privire la judeţul Volsc 
vorbesc împotriva lui: aproape a 5-a parte ,din moşii (18 din 
99) au rămas 1în mâna vechilor .proprietari, - ceeace fn
seamnă că otrezohi ar putea trece direct şi fără niciun fel 
de răscumpărare ,în mâna ţăranilor. lncă o treime din moşii 
ia trecut ·în 1întregime ·în alte mâini, - adică aici ar urma să 
se răscumpere otrezchile dela marea proprietate moşie
rească. Şi numai .în 16 cazuri din 99 ar urma să se răscum
pere chiar dela ţărani şi dela alţi proprietari, care au cum
părat pământul în parcele. Noi refuzăm categoric să înţele
gem că restituirea otrezchilor în asemenea condiţii este „de 
nerealizat" . .Să luăm datel,e referitoare tot la gubernia Sarn
tov. Dispunem de cele mai noi „Materiale cu privire la pro
blema nevoilor industriei agricole din guberni1a Saratov" 
( Saratov, 1903). Mărimea tuturor otrezchilor ale .ţăranilor 
care au aparţinut moşierilor este stabilită la 600.000 de 
des ia tine sau 42, 7 % *. Dacă în 1896 statisticile zemstvelor 
iau putut să stabilească mărimea otrezchilor după datele ex
trase din actele de eliberare şi din alte documente, dece n'ar 
putea stabili şi mai exact această mărime comitetele ţără
neşti, cam prin 1906, să zicem ? Dacă. am lua norma jude
ţului Volsc, ar reieşi că circia I 20.000 de desiatine ar putea 
fi restituite ţăranilor dintr'odată, fără nicio răscumpărare, 
apoi circa 200.000 de desiatine ( din pământurile moşiereşti) 
ar trebui răscumpărate dintr'odată dela moşiile care au tre
cut pe de-a'ntregul 1în alte mâini şi numai procedura de 
răscumpăriare (a pământurilor moşiereşti), de schimb etc. 
a restului pământurilor ar fi întrucâtva mai complicată, dar 
în orice caz nu ar fi deloc „irealizabilă". Ce importanţă ar 
avea pentru ţărani restituirea celor 600.000 ,de desiatine iale 
lor .se vede, de .pildă, din faptul că la sfârşitul deceniului 
1890-1900 totalul pământurilor aflate 'În proprietate par
ticulară şi arendate este de circa 900.000 de desiatine. Se 
înţ~lege dela sine că noi nu ne gândim să afirmăm că în 
momentul de faţă toate otrezchile sunt date în arendă, -

* Observăm că aceste cele mai noi date ale statisticii zemstvelor con
firmil pe deplin pllrerea tovarllşulul statistician amintit mai sus. anume el! 
datele comunicate de el cu privire la otrezchi sunt micşorate. După acele date, 
otrezchlle alciltuesc tn gubernia Saratov to total 512.000 de deslatlne (- 38%). 
Or, şi suma de 600.000 de deslatlne este mal micii dec(Jt ade'{)/irata mlirime a 
otrezchllor, pentrucll, tn primul rând, nu cuprinde toate obştile din care fac 
parte jl!ranl care au aparţinut moşierilor şi, tn al doilea rând, cuprinde nu
mai p/imanturlle bune 
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vrem numai să arătăm în mod concret raportul dintre can
ti1.at~a de pământ care trebue să fie restituită în proprietate 
,şi pământul luat acum în arendă, de cele mai multe ori în 
condiţii ,de înrobire şi ,d,e înrobire iobăgistă. Această com
p1araţie dovedeşte cât se poate de convingător ce lovitură 
simţitoare ar da relaţiilor de ,înrobire iobâ,gistă restituirea 
otrezchilor, ce imbold ar da energiei revoluţionare a „ţără
nimii" şi - ceeace este cel mai important din punctul de 
vedere al unui social-·democrat - în ce uriaşă măsură ar 
iaccelera ea ruptura ideologică şi politică dintre proletaria
tul sătesc şi burghezia ţărănească. Deoarece rezultatul ime
diat şi inevitabil al lucrărilor de e~propriere ale comitetelor 
ţărăneşti ar consta tocmai ,în această ruptură hotărîtă şi 
definitivă şi nicidecum Sn unirea întregii „ţărănimi" pe baza 
revendicării „semisocialiste", ,,egialitariste" a întregului pă
mânt, aşa cum li se pare epigonilor de azi ai narodnicis
mului. Cu cât mai revoluţionar va lupta „ţărănimea" îm
potriva moşierilor, cu atât mai rapidă şi mai iadâncă va fi 
această ruptură, care va rezulta atunci nu din calculele sta
tistice ale cercetărilor marxiste, ci din acţiunea politică ia 
burgheziei ţărăneşti, din lupta partidelor şi claselor înlăun
trul comitetelor ţărăneşti. 

Şi observaţi: formulând revendicarea de restituire a 
otrezchilor, noi limităm în mod intenţionat problema la ca
drul orânduirii existente : suntem obligaţi să facem iacest 
lucru dacă vorbim de programul minimal şi dacă nu vrem 
să cădem în acea proiectomanie neruşinată, dela care doar 
un p1as mai este până la şarlat1anie, când se pune „pe primul 
plan", pe de o parte, cooperaţia şi, pe de altă parte, sociali
zarea. Răspundem la problema pe care n'am pus-o noi*, 

* In ce mhurll problema cu privire la reforma agrarll tn cadrul oran
duirii existente „este" pusă „ nu de noi" se vede, de pildă. din urmlltoru( citat 
pe care-l împrumutăm dela d-l V. V., unul dintre cel mal remarcablll teore
ticieni ai narodnicismului, citat scos dintr'un articol scris tn cea mal strll
lucilă epocă a activităţii sale (.,Otecestvennâe Zapischi" 89, 1882. nr. 8 şi 9). 
,.Rânduelile examinate - scria pe atunci d-l V. V. despre structura al{rfcul
turii noastre - le-am moştenit dela iobăgie ... iobngJa s'a prllbuşlt. dar. deocam
dat~. numai sub aspectul Juridic şi sub alte cateva aspecte. rAnduelile din 
agricultură tnsă au rămas cele vechi, dinaintea reformei... Ţllranli nu puteau 
să-şi continue exploatarea numai pe lotul lor, !Alat; ei au fost n"votU sA fo. 
losească neapllrat terenurile care le-au fost luate ... Pentru a asigura desfA
ş11r;.irp,:-:, nnrm;;i\;!i a micii exploc:tări ::igrirolf" trebne si se garantezp, Ulranului 
folqsin\a terenurilor de care... dispunea tntr'un fel sau altul tn timpu( !obA
g1e1. ArPstea sunt dorinte minimale, care pot fi formulate tn numele micii 
a!lrirulturi". Iată prezentarea problemei !Acutll de oameni care au crezut tn 
n:;1rnrlnir=.::m c:i l-1=111 nronnvădnit în mod rătiş ~i nu ~E' l11c-~u tntr'un mod ne~ 
demn de-a-v'a\1-ascunselea, aşa cum fac domnii sociallştl-revolutlonarl. ŞI 
social-democraţia a apreciat în fond felul de a pune problema de elitre na-
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lia problema cu privire la reformele de mâine, ,discutată şi în 
presa ilegală, şi de „societate", işi de zemstve, ,şi poate chiar 
şi de guvern. Am fi anarhişti sau simpli rflecari dacă am 
lăsa la o parte această problemă, care deşi nu e deloc so
ciialistă, este o problemă imperioasă, ridicată de ·întreaga 
istorie a Rusiei de după reformă. Trebue să dăm o soluţie 
justă din punct de vedere social-democrat acestei probleme, 
care a fost pusă nu de noi, trebue să ne precizăm poziţia 
faţă de reformele agrare, pe care toat,e cercurile liberale le-au 
şi cerut şi ,fără de care niciun om cu scaun la aap nu şi-ar · 
putea ,închipui eliberarea politică a Rusiei. Şi ne precizăm 
poziţia în ceeace priveşte reforma liberală (în sensul ştiin
ţific, adică marxist, al cuvântului liberal), rămânând în totul 
credincioşi principiului nostru de sprijinire a mişcării cu 
iadevărat democratice paralel cu dezvoltarea fermă şi necon
tenită a conştiinţei de clasă a proletariatului. Noi ,fixăm o 
linie practică de conduită în ceeac~ priveşte o reformă ,care 
azi-mâine va trebui s'o înfăptui:ască guvernul sau libenalii. 
Noi formulăm o lozincă ce va împinge spre un desnodământ 
revoluţionar aceiastă reformă impusă într'adevăr de viaţa şi 
nu născ,ocită de fantezia unui vag, umanitarist şi Aller
welts * -socialism. 

Tocmai de acest păcat se face vinovat proiectul de pro
gram 1al tov. X. La întrebarea cu privire la atitudinea care 
trebue să fie adoptată faţă de viitoarele transformări libe
rale ale relaţiilor agrare nu se dă niciun răspuns. In schimb 
(la punctul 5 ,şi 7) ni se dă o formulare mai prnastă şi con
tradictorie a revendicării de naţionalizare a pământului. O 
formulare contradictorie, deoarece se proiectează desfiinţa
rea rentei când .pe calea impozitului, când pe calea predării 
pământului către societate. O formulare mai proastă, de
oarece renta nu poate fi desfiinţată prin impozit, iar pă
mântul (vorbind ;În ,general) este de dorit să fie predat sta
tului democrat ,şi nu micilor organiziaţii obşteşti ( de felul 

rodnici, aşa cum apreclazl! tntotdeauna revendicl!rlle burgheze şi mic-bur· 
gheze. Ea a preluat tn tntreglme partea pozitivi şi progresistă a revendici!
rllor, (lnpta împotriva tuturor rllml!şlţelor iohl!gls1e), aruncând peste bord llu
zllle mic-burgheze şi arl!tand el! lichidarea rlml!şl\elor lobl!giste va netezi dru
mul şi va grl!bi tocmai dezvoltarea capitalistă şi nu o aliă dezvoltare. Toc· 
mal tn Interesul dezvolUrll sociale şi ln Interesul deslegăril mainilor pro· 
letarlatulul şi nu „tn numele micii agriculturi", formulăm noi revendicarea 
noastră de a se restitui otrezchile, fl!ră a ne obliga câtuşi de puţin de a sprijini 
,.mica• burghezie /ărăneasc(l nu numai împotriva feudalismului, dar nici îm
potriva marii burghezii. * - acceptabll pentru toatl lumea. - Nota Trad. 
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actualei sau viitoarei zemstve). Argumente ,împotriva· in
cluderii ,în programul nostru a revendicării cu privire la na
ţionalizarea pământului au fost aduse în repetate rânduri şi 
nu ne vom iapuca să le repetăm. 

Punctul opt nu face parte deloc din partea practică a 
programului, iar punctul 6 a fost .în aşa fel formulat de tov. 
X încât n'a rămas în el nimic „agrar". Motivul pentru care 
el înlătură comisiile de judeciată şi reducerea amenzii ră
mâne necunoscut. 

Primul punct autorul îl formulează mai puţin dar decât 
este formulat în proiectul nostru, iar adăugirea : ,,.în inte
resul apărării micilor proprietari (şi nu al dezvoltării micii 
proprietăţi)" este şi ea ne-,,agrară", inexactă (pe micii pro
prietari care 1angajează muncitori n'avem dece să-i apărăm) 
şi inutilă căci, întrucât noi apărăm persoana ,şi nu proprie
tatea micului burghez, noi facem acest lucru prin revendi
carea unor reforme sociale, financiare etc. precis definite. 

Scris tn Iunie 1903 

Publicat pentru prima oară în Iulie 
1903, tn broşura tipărita de Ll!,!a din 
străinătate a social-democrat/el ruse 

Se tlpitreşte dup/J t,xtul llroşutll 
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In proiectul de program al partidului noi am formulat 
revendicarea republicii cu o constituţie democratică, care să 
asigure, între altele, ,,recunoaşterea dreptului la autodeter
minare tuturor naţiunilor care fac parte din cadrul statului". 
Această revendicare a programului a părut multora insu
ficient de clară şi în nr. 33, vorbind despre manifestul social
democraţilor armeni, am explicat în felul următor semnifi
caţia acestui punct. Social-democraţia va lupta întotdeauna 
împotriva oricărei încercări de a influenţa din afară prin 
violenţă sau prin orice nedreptate autodeterminarea naţio
nală. Dar admiterea necondiţionată a luptei pentru liber
tatea autodeterminării nu ne obligă câtuşi de puţin să sus
ţinem orice revendicare de autodeterminare naţională. Ca 
partid al proletariatului, social-democraţia îşi propune ca 
sarcină principală, impertoasă, sprijinirea autodeterminării 
nu a popoarelor şi naţiunilor, ci a proletariatului în cadrul 
fiecărei naţiuni. Noi trebue să tindem întotdeauna şi în mod 
absolut la cea mai strânsă unire a proletariatului tuturor 
naţionalităţilor, şi numai în unele cazuri excepţionale putem 
formula şi sprijini în mod activ revendicările care preconi
zează crearea unui nou stat bazat pe împărţirea în clase sau 
înlocuirea unităţii politice depline a statului printr'o unitate 
federativă mai slabă etc. *. 

Această interpretare a programului nostru cu privire la 
problema naţională a provocat un protest vehement din 
partea Partidului Socialist Polonez (P.P.S.) 90• In articolul: 
,,Atitudinea social-democraţiei faţă de problema naţională" 

* Vezi volumul de faţli, pag. 302-305. - .Vg/a Trad. 
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(,,Przedswit" *, Martie 1903), P.P.S. se revoltă împotriva 
acestei interpretări „surprinzătoare" şi a „canaderului ne
bulos" al „misterioasei" noastre autodeterminări, ne acuză 
şi de doctrinarism, şi de concepţii „anarhiste", de parcă 
„pe muncitor nu l-ar interesa nimic altcev1a în afară de 
desfiinţarea complectă a capitalismului, de parcă limba, 
naţionalitate;a, cultura etc. ar fi do_ar nişte născociri bur
gheze" etc. Merită să examinăm amănunţit această argu
mentare care dă la iveală aproape toate confuziile în ceeace 
priveşte problema naţională şi care sunt atât de obişnuite 
şi de răs,pândite printre socialişti. 

Dece este atât de „surprinzătoare" interpretarea noas
tră ? dece este privită ca o abatere dela sensul „literal" ? 
Oare recunoaşterea dreptului naţiunilor la autodeterminare 
implică sprijinirea oricărei revendicări a oricărei naţiuni de 
a se autodetermina ? Doar recunoaşterea dreptului tuturor 
cetăţenilor de a înfiinţa asociaţii libere nu ne obligă nici
decum pe noi, social-democraţii, să sprijinim formarea ori
cărei noi asociaţii, nu ne împiedică câtuşi de puţin de a ne 
pronunţa şi de a face agitaţie împotriva inoportunităţii şi 
lipsei de raţiune a ideii de a forma cutare asociaţie nouă. Noi 
recunoaştem chiar şi iezuiţilor dreptul de a face agitaţie în 
mod liber, dar noi luptăm (nu prin mijloace poliţieneşti, 
desigur) împotriva unirii iezuiţilor cu proletarii. Deaceea, 
când „Przedswit" spune: ,,dacă această revendicam a 
autodeterminării libere trebue înţeleasă în mod literal ( şi 
aceasta este semnificaţia pe care i-am atribuit-o până acum),. 
atunci ea ne-ar satisface", - este cu desăvârşire evident că 
tocmai P.P.S. se abate dela sensul literal al programului. 
Lipsa de logică din punct de vedere formal a concluziilor pe 
care el le trage este neîndoielnică. 

Dar nu vrem să ne limităm la o verificare formală a in
terpretării noastre. Să punem problema direct şi în ceeace 
priveşte fondul: social-democraţia trebue oare să ceară în
totdeauna, în orice condiţii, independenţa naţională, sau 
numai în anumite condiţii şi în care anume? P.P.S. rezolva 
întotdeauna această problemă în sensul recunoaşterii necon
diţionate şi deaceea nu ne miră deloc afecţiunea lui pentru 
socialiştii-revoluţionari ruşi care cer o orânduire de stat 
federativă, pronunţându-se pentru „recunoaşterea deplină 
şi necondiţionată a dreptului la autodeterminare naţională" 

* - ,.Zorile". - Nota. Trad. 
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(,,Revoliuţionnaia Rossia" nr. 18, articolul „lnrobirea naţio
nală şi· socialismul revoluţionar"). Din- păcate, aceasta nu 
este altceva decât unia dintre ac,ele fraze burghezo-de
mocratice care arată a suta şi a mia oară adevărata na
tură a aşa numitului partid al aşa numiţilor socialişti-revo
luţionari. Lăsându-se ademenit de momeala acestor fraze, 
sedus de această zarvă, P .P .S., la rândul său,, dovedeşte 
prin aceasta cât de slabă este în conştiinţa sa teoretică şi 
în iactivitatea sa politică legătura cu lupta de clasă a 
proletariatului. Tocmai intereselor acestei lupte trebue să-i 
subordonăm revendicarea autodeterminării naţionale. Toc
mai în această condiţie constă deosebirea dintre felul nostru 
de a aborda problema naţională şi felul burghezo-democrat 
de a o aborda. Democratul burghez (ca şi oportunistul so
cialist din zilele noastre, care păşeşte pe urmele lui) îşi în
chipue că democraţia desfiinţează lupta de clasă şi deaceea 
pune revendicările sale politice în mod abstract, în bloc, 
,,necondiţionat", din punctul de vedere al intereselor „între-. 
gului popor" sau chiar din punctul de vedere al unui prin
cipiu absolut de morală eternă. Social-democratul demască 
fără cruţare oriunde şi oricând această iluzie burgheză, fie 
că eia îşi găseşte expresiia într'o filozofie idealistă abstractă, 
fie în formularea revendicării necondiţionate a independenţei 
naţionale. 

Dacă mai e nevoie încă să demonstrăm că un marxist 
nu poate admite revendicarea independenţei naţionale decât 
în mod condiţionat, şi anume cu condiţia arătată mai sus, 
atunci vom cita cuvintele scriitorului care susţinea de pe 
poziţiile marxismului revendicarea formulată de proletaria
tul polonez, --- a unei Polonii independente. In 1896 Karl 
Kautsky scrira în iarticolul său „Finis Poloniae ?" *: ,,Din 
moment ce proletariatul polonez se va ocupa de problema 
poloneză, el nu va putea să nu se pronunţe pentru indepen
denţa Poloniei, el nu va putea deci să nu salute fiecare pas 
care poate fi făcut încă de pe acum în această direcţie, în 
măsura în care acest pas este în genere compatibil cu in
teresele de clasă ale proletariatului internaţional luptător. 

Această rezervă - continuă Kautsky - este în orice 
caz necesar să fie făcută. Independenţa naţională nu este 
atât de indisolubil legată de interesele de clasă ale prole-

* - ,.S'a sfârşit cu Polonia ?" - Nota Trad. 
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tariatului care luptă încât să fie necesar să se tindă spre 
ea în mod necondiţionat, în orice împrejurări*. M1arx şi 
Engels s'au pronunţat în modul cel mai hotărît pentru 
unirna şi elibenarea Italiei, dar acest lucru nu i-a împiedicat 
ca .în 1859 să se pronunţe împotriva 1alianţei dintre Italia 
şi Napoleon" (,,Neue Zeit" XIV, 2, S. 520 **). 

Vedeţi : Kiautsky respinge în mod ootegoric revendica
rea necondiţionată a independenţei naţiunilor, cere în mod 
categoric să se abordeze problema nu numai din punct 
de vedere istoric în general, ci tocmai din punct de vedere 
de clasă. Şi dacă vom analiza cum au pus problema polo
neză Marx şi Engels, vom vedea că tocmai în a,cest fel 
au pus-o şi ei dela bun început. ,,Noua Gazetă Renană" 91 

a acordat un loc însemnat problemei poloneze şi cerea cu 
hotărîre nu numai independenţa Poloniei, dar şi războiul 
între Germania şi Rusia pentru libertatea Poloniei. Dar în 
acelaş timp Marx s'a năpustit asupra lui Ruge, care vor
bise în parlamentul din Frankfurt în favoarea libertăţii 
Poloniei, rezolvând problema poloneză doar prin fraze bur
ghezo-democnatice despre o „nedreptate ruşinoasă", fără 
niciun fel de analiză istorică. Marx nu făcea parte dintre 
acei pedanţi şi filistini ai revoluţiei care se tem cel mai 
mult de „polemică" în momentele istorice revoluţionare. 
Marx l-a acoperit cu sarcasm necruţător pe „umanul" ce
tăţean Ruge, dovedindu-i prin exemplul 1asupririi Franţei 
de Sud de către Franţa de Nord că nu orice asuprire naţio
nală şi nu întotdeauna determină o tendinţă legitimă, din 
punctul de vedere al democraţiei şi al proletariatului, spre 
independenţă. Marx s'a referit la condiţiile sociale speciale 
în virtutea cărora „Polonia a devenit o parte revoluţionară 
a Rusiei, Austriei şi Prusiei. .. Până şi nobilimea poloneză, 
care în parte se mai afla încă pe poziţii feudale, a aderat 
cu o abnegaţie fără precedent la revoluţia agrară demo
cratică. Polonia era deja focarul democraţiei europene 
atunci când Germania vegeta încă stăpânită de cea mai 
banală ideologie constituţională şi emfatic filozofică. Atât 
timp cât noi (Germanii) ajutăm l1a 1asuprirea Poloniei, atât 
timp cât legăm o parte a Poloniei de Germania, - rămâ
nem noi înşine înlănţuiţi de Rusia şi de politica rusă, nu 
ne putem elibera în mod radical nici la noi acasă de ab-

* Subliniat de noi. ** - .. Timpuri Noi" XIV, 2, pag. 520. - Nota Trad. 
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solutismul patriarhalo-feudal. Crearea unei Polonii demo
crate este prima condiţie a creării unei Germanii demo
crate" 92 . 

Am citat atât de amănunţit aceste declaraţii, deoarece 
ele ~emonstrează în mod concret ce condiţii istorice anume 
au aeterminat acest fel de a pune problema poloneză în 
social-democraţia internaţională, care s'a menţinut aproape 
în tot cursul celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-iea. 
A nu iacorda atenţie condiţiilor care s'au schimbat de 
atunci, a susţine vechile soluţii ale marxismului, înseamnă 
a fi credincios literei şi nu spiritului teoriei, înseamnă a re
peta din memorie vechile concluzii fără a şti să foloseşti 
în analiza noii situaţii politice metodele marxiste de cerce
tare. Atunci şi acum, epoca ultimelor mişcări r,evoluţionare 
burgheze şi epoca cruntei reacţiuni, a încordării extreme 
în ajunul revoluţiei proletare a tuturor forţelor, se deose
besc în modul cel mai vădit. Atunci tocmai Polonia în an
samblul ei era revoluţionară şi nu numai ţărănimea, dar 
şi mass0 nobilimii. Tradiţiile luptei pentru eliberare naţio
nală erau atât de puternice, atât de adânci, încât după în
frângerea suferită în patrie, cei mai buni fii ai Poloniei 
au plecat să susţină peste tot clasele revoluţionare; amin
tirea lui Dombrowski şi Wrublewski ga este indisolubil 
legată de cea mai măreaţă mişcare a proletariatului din 
secolul al XIX-leia, de ultima - şi, să siperăm, ultima nereu
şită - insurecţie a muncitorilor parizieni. Atunci victoria 
deplină a democraţiei într'adevăr nu era posibilă fără res
taurarea Poloniei. Atunci Polonia era într'adevăr reazimul 
civilizaţiei împotriva ţarismului, detaşamentul înaintat al 
democraţiei. Acum clasele guvernante din Polonia, şleahta 
în Germania şi Austria, magnaţii industriei şi finanţelor 
în Rusia se manifestă ca partizani ai claselor guvernante 
din ţările care asupresc Polonia, în vreme ce alături de 
proletariatul polonez, care şi-1a însuşit în mod eroic tra
diţiile vechii Polonii revoluţionare, luptă pentru eliberarea 
sa proletariatul german şi proletariatul rus. Acum repre
zentanţii înaintaţi ai marxismului în ţara vecină, care ur
măresc cu atenţie dezvoltarea politică a Europei şi care 
nutresc o mare simpatie faţă de lupta eroică a Polonezilor, 
recunosc totuşi direct : ,,!Jn momentul de faţă Petersburgul 
a devenit un centru revoluţionar mult mai important decât 
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V0rşovi1a, mişcarea revoluţionară rusă are o mult mai mare 
însemnătate internaţională decât cea poloneză". Aşa a spus 
încă în 1896 Kautsky, susţinând că revendicarea restaurării 
Poloniei poate fi inclusă în programul social-democraţilor 
polonezi. Iar în 1902, Mehring, studiind evoluţia dela 1848 
până'n momentul de faţă a problemei poloneze, a ajuns la 
următoarea concluzie : ,,Dacă proletariatul polonez ar dori 
să înscrie pe steagul său restaurarea statului polonez bazat 
pe împărţirea în clase, restaurare de oare nici nu vor să 
audă clasele dominante înseşi, el ar juca o comedie istorică 
bufă : cu clasele posedante se întâmplă asemenea aven
turi (aşa cum s'a întâmplat, de pildă, cu nobilimea polo
neză în 1791), dar clasa muncitoare nu trebue să decadă 
până într'atâta. i)acă însă această utopie reacţionară este 
scoasă la lumina zilei pentru a atrage de partea agitaţiei 
proletare păturile intelectualităţii şi micii burghezii, în rân
durile cărora agitaţia naţională mai are un anumit răsunet, 
atunci această utopie este de două ori de condamnat ca 
manifestare a oportunismului nedemn, care jertfeşte inte
resele profunde ale clasei muncitoare unor neînsemnate şi 
ieftine succese de moment. 

Aceste interese poruncesc în mod categoric ca munci
torii polonezi din toate cele trei state care şi-au împărţit 
Polonia să lupte umăr la umăr, fără niciun gând ascuns, 
alături de tovarăşii lor, care au aceeaşi situaţie de clasă. 
Au apus vremurile când revoluţia burgheză putea să creeze 
o Polonie liberă ; astăzi renaşterea Poloniei este posibilă 
numai printr'o revoluţie socială, în care proletariatul con
temporan să-şi sfarme lanţurile" 94• 

Noi subscriem în totul la această concluzie a lui Meh
ring. Remarcăm numai că această concluzie rămâne pe 
de-a'ntregul justă şi în cazul în care noi nu vom merge 
aşa departe în ceeace priveşte argumentaţia cum merge 
Mehring. Este neîndoielnic că actuala problemă poloneză 
se deosebeşte în mod radical de ceeace a fost cu 50 de ani 
în urmă. Dar nu se poate considera că situaţia de azi va 
dăinui veşnic. Este neîndoielnic că antagonismul de clasă 
a împins acum problemele naţionale mult pe planul al doi
lea, dar nu se poate afirma în mod categoric, fără a risca 
să cazi în doctrinarism, că nu este posibil ca pe avanscena 
dramei politice să apară temporar o problemă naţională 
sau alta. Este neîndoielnic că restaunarea Poloniei înainte 
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de prăbuşirea capitalismului este foarte puţin probabilă, 
dar nu se poate spune că ar fi absolut imposibilă, că în 
anumite combinaţii burghezia poloneză n'ar putea să fie 
pentru independentă etc. Nici social-democraţia rusă nu-şi 
leagă mâinile. Ea ţine seama de toate combinaţiile posibile, 
chiar şi de toate combinaţiile imaginabile, atunci când in
troduce în programul său recunoaşterea dreptului la auto
determinare a naţiunilor. Acest program nu exclude câtuşi 
de puţin posibilitatea ca proletariatul polonez să-şi formu
leze lozinca unei republici poloneze libere şi independente, 
chiar dacă probabilitatea realizării înainte de socialism a 
acestei lozinci ar fi cu totul neînsemnată. Acest program 
cere doar ca partidul socialist într'adevăr să nu perver
tească conştiinţa proletară, să nu camufleze lupta de clasă, 
să nu ademenească clasa muncitoare prin fraze burghezo
democratice, să nu violeze unitatea actualei lupte politice 
a proletariatului. Tocmai în această condiţie, fără de care 
noi nu recunoaştem autodeterminarea, constă toată esenţa. 
In zadar se strădueşte P.P.S. să prezinte lucrurile în sensul 
că pe el I-iar despărţi de sociial-democraţii germani sau 
ruşi negarea de către aceştia a dreptului la autodetermi
nare, a dreptului de a tinde spre o republică liberă şi inde
pendentă. Nu aceasta, ci uitarea punctului de vedere de 
clasă, întunecarea lui de către şovinism, violarea unităţii 
luptei politice date - iată ce nu ne permite să conside
răm P.P.S. ca fiind un adevărat partid muncitoresc social
democrat. Iată, de pildă, cum se pune de obicei problema 
în P.P.S. : ,, ... noi putem doar să slăbim ţarismul, smul
gându-i Polonia, dar de răsturnat trebue să-l răstoarne to
varăşii ruşi". Sau încă : ,, ... după ce absolutismul ar fi des
fiinţat, noi pur şi simplu ne-am hotărî soarta în sensul că 
ne-am despărţi de Rusia". Priviţi la ce concluzii monstru
oase duce iaceastă logică monstruoasă chiar din punctul 
de vedere al revendicării de restaurare a Poloniei, care este 
formulată în program. Deoarece una dintre urmările posi
bile ( dar care în condiţiile dominaţiei burgheziei, incontes
tabil, nu sunt asigurate în mod precis) ale evoluţiei demo
cratice este restauriarea Poloniei, deaceea proletariatul po
lonez nu trebue să lupte împreună cu proletariatul rus 
pentru răsturnarea ţarismului, ci „doar" pentru slăbirea 
lui prin smulgerea Poloniei. Deoarece alianţa dintre ţaris
mul ms şi burghezie şi guvernele germane şi austriace etc. 
21 - V. I. I.euln, voi. G 
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devine din ce în ce mai strânsă, deaceea trebue proletariatul 
polonez să slăbească alianţ1a s1a cu proletariatul rus, german 
etc., împreună cu care .luptă acum împotriva unuia şi ace
luiaş jug. Aceasta nu înseamnă nimic altceva decât sacri
ficarea celor mai vitale interese ale proletariatului în faţa 
concepţiei burghezo-democratice a independenţei naţionale. 
Destrămarea Rusiei spre care vrea să tindă P.P.S., spre 
deosebire de scopul nostru care constă în răsturnarea ab
solutismului, este şi va fi o frază lipsită de conţinut atâta 
timp cât dezvoltarea economică va uni tot mai strâns diferi
tele părţi ale unui tot politic, atâta timp cât burghezia din 
toate ţările se va uni tot mai solidar împotriva duşmanului 
ei comun: proletariatul, şi pentru aliatul ei comun : ·ţarul. 
In schimb destrămarea forţelor proletariatului, care suferă 
acum sub jugul acestui absolutism, este o tristă realitate, 
rezultat direct al greşelii P.P.S., rezultat direct al ploco
nirii ,lui în faţa formulelor burghezo-democratice. Incer
când isă nu vadă această destrămare a proletariatului, 
P.P.S. ajunge până ia şovinism, expune, de pildă, 
concepţiile social-democraţilor ruşi în felul următor : ,,noi 
(polonezii) trebue să iaşteptăm revoluţia sodală, iar 
până atunci să suportăm cu răbdare asuprirea ooţio
nală". Acesta este de-ia-dreptul un nead~văr. Soci1al-de
mocraţii ruşi nu numai că n'au preconizat niciodată 
cevia asemănător, ci, dLmpotrivă, ei înşişi luptă şi chia
mă întregul proletariat rus la luptă împotriva oricărei 
asupriri rnaţionale în Rusiia, ei pun în programul lor 
nu numai egalitatea deplină a limbilor, a rnaţionalităţi
lor etc., ci şi recuno1aşterea dreptului fiecărei naţiuni de 
a-şi hotărî soart1a. Dacă, recunoscând acest drept, noi sub
ordonăm sprijinirea revendicării independenţei naţiooole 
intereselor luptei proletare, apoi numai un şovinist poate 
explica poziţia noastră prin neîncrederea Rusului faţă de 
cel de altă naţionalitate, deoarece în r,ealitate această po
ziţie trebue să rezulte în mod obligatoriu din neîncrederea 
proletariatului conştient faţă de burghezie. P.P.S. consi
deră că problema naţională se reduce la opoziţia : ,,noi" 
(Polonezii) şi „ei" (Germanii, Ruşii etc.). Iar socia·l-de
mocratul pune pe primul plan opoziţia: ,,noi" - proletarii 
şi „ei" - burghezia. ,,Noi", proletarii, am văzut de ze<;i de 
ori cum burghezia trădează interesele libertăţii, patriei, 
limbii ~i naţiunii atunci când în faţa ei se ridică proletaria-
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tul revoluţionar. Am văzut cum într'un moment de cea mai 
puternică asuprire şi umilire a naţiunii franceze, burghezia 
franceză s'a predat Prusacilor, cum guvernul apărării na
ţionale s'a transformat într'un guvern de trădare naţională, 
cum burghezia naţiunii asuprite a chemat în iajutorul ei 
soldaţii naţiunii asupritome pentru a reprima pe compatrioţii 
lor proletari care iau cutezat să întindă mâna spre putere. 
Şi iată dece, fără a ne lăsa câtuşi de puţin intimidaţi de 
atacurile şoviniste şi oportuniste, vom spune întotdeauna 
muncitorului polonez : numai alianţa cea mai deplină, cea 
mai strânsă cu proletariatul rus poate satisface cerinţele 
luptei politice curente, actuale, - împotriva absolutismu
lui, numai o astfel de alianţă va constitui o garanţie a unei 
eliberări politice şi economice depline. 

Geeace am spus despre problema poloneză, se aplică în 
întregime lia oricare 1altă problemă naţională. Blestemata 
istorie a absolutismului ne-a lăsat moştenire o imensă 
înstrăinare a claselor muncitoare de diferite naţionalităţi, 
asuprite de acest absolutism. Această înstrăinare este cel 
mai mare rău, cea mai mare piedică în calea luptei îm
potriva absolutismului, şi noi nu trebue să legalizăm acest 
rău, să consfinţim această monstruozitate prin niciun fel 
de „principii" de partide separiate sau de „federaţii" de p1ar
tid. E mai simplu şi mai uşor, desigur, de mers pe linia 
celei mai mici rezistenţe, fiecare aranjându-se în colţişorul 
său după regula „eu îmi văd de ale mele", aşa cum vrea să 
se aranjeze acum Bundul. Cu cât recunoaştem mai mult 
necesitatea unităţii, cu cât suntem mai ferm convinşi că 
atacul general împotriva absolutismului nu este posibil 
fără o unitate deplină, cu cât apare mai pronunţat ciarac
terul obligatoriu al unei organizări centralizate a luptei 
în condiţiile rânduelilor noastre politice, cu atât vom ii 
mai puţin înclinaţi să ne mulţumim cu o soluţie „simplă" 
a problemei, dar ap1arentă şi profund falsă în ceeace pri
veşte esenţa ei. Dacă nu există conştiinţa daunelor pro
duse de înstrăinare, dacă nu există dorinţa de a sfârşi cu 
orice preţ şi în mod radical cu această înstrăinare în lagărul 
partidului proletar, - 1atunci nu are rost nici frunza de 
viţă a „federaţiei", atunci nici nu avem pentru ce să ne 
apucăm de rezolvarea problemei, pe care una dintre „părţi" 
în fond nici nu vrea s'o rezolve, atunci mai bine să lăsăm 
ca învăţămintele experienţei vieţii şi ale mişcării reale să 
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convingă de necesitatea centralismului pentru succesul 
luptei proletarilor de orice Iliaţionalibate, pe care absolu
tismul o fnnăbuşă, împotriva acestui absolutism şi împo
triva burgheziei internaţionale, care se uneşte din ce în 
ce mai strâns. 

„lscra• nr. H din 15 Julie 1903 Se t/pltreşte dupl1 textul zlaru/11i 
,,/sera• 
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<X) Lipsa de 
principialitate 

p) ideologia 
mic-burghez fi 

y) frazeologie 
şi bluf 

8) teroare 

Despre s.-r. (partid fără prognam). 
Lips1a de principii teor,etice : prejudecăţi 

narodnice + ,,critica" burgheză oportunistă 
vest-europeană. Lipsa unui credo *, întune
carea conştiinţei. Jocul de-a-v'aţi-ascunse
lea ... 

Ideologia mic-burgheză : perverteşte 
conştiinţa de cl1asă a proletariatului, îl face 
incapabil de a avera o poziţie de sine stătă
toare f1aţă de democraţia burgheză (căci 
s.-r. caută să contopească şi să confunde 
demom1ţia socială şi democraţia burgheză, 
fiind în fond o ramură a 1acestei1a din urmă). 

Frazeologie în teorie şi prnctică : atitu
dine neserioasă faţă de munca revoluţio
nară, exagerare, umflare, ,,beletristică" ... 
(literatur:a „narodnică" hrăneşte cu fleacuri) 
(război împotriva „polemicii", lipsă de 
principii). 

Greşală t:actică foarte grosolană : te
roarea, propa,garea ei, slăbirea legăturii cu 
mişcarea de massă. 

~~•*:din toate revoluţiile burgheze din 
Europa dasra muncitoare a ieşit dezamă
gită, deo:arece intrase în ele cu iluzii bur-

* - simbol al credin!el, program, expunere a concepjiel despre lume. 
- Nota Red . 

..- ., Sumrna summarum = total general. - Nota Trad, 
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rea de iluzii 
+ cariacterul 
reacţionar 1al 
părţii narod
nice ia progria
mul ui + dau
ne ideologi
ce, politice şi 
practice. 

V. I. LENIN 

ghezo-democratice. S.-r. depun toate efor
turile pentru a „repeta" această poveste; 
datoria noastră : să luptăm cu hotărîre îm
potriva acestui lucru, pentru ca proletaria
tul rus să se aleagă din revoluţia care 
va să vie nu cu o dez1amăgire, d cu o încre
dere nouă în forţele sale, cu mai mult elan 
pentru luptele şi mai grandioase care-l aş
teaptă şi cu germenele unei organizaţii trai
nice pur proletare. 

Scris ln Iulie 1903 
Publicat pentru prima oartl tn /939 
tn revista „Proletarscala Revoliutta• 

nr. I 

S• tlplJ.r11şte dupll manuscrl• 
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CONORESUL Al ll-LEA Al P.M.S.D.R. 116 

17 (30) Iulie - 10(23) August 1903 

Cuvantările au fost publicate pentru 
prima oară în 1904 în edi/ia din Ge
neva a „Proceselor-verbale ale celui 

de al doilea congres ordinar al 
P.M.S.D.R• 

Cuvantărlle se t/pllresc după textul 
,.Proceselor-verbale" şi dupd ma

nuscrise 
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I 

PROIECT DE REZOLUŢIE 
CU PRIVIRE LA DEMONSTRAŢII 

Congresul consideră organizarea demonstrnţiilor pu
blice împotriva absolutismului ca un foarte important mij
loc de educare politică a masselor muncitoare. Totodată 
congresul recomandă ca, în primul rând, să se caute în 
special să se folosească pentru demonstr:aţii iastf el de mo
mente şi condiţii în care o ticăloşie oarecare a ţarismului 
provoacă indignarea în rândurile păturilor deosebit de largi 
ale populaţiei ; în al doilea rând, eforturile să se îndrepte 
cel mai mult spre atragerna masselor liargi ale clasei mun
citoare la participarna la demonstraţie şi la organizarea 
cât mai bună cu putinţă a demonstnaţiilor, iatât în ceea.ce 
priveşte pregătirea lor, cât şi în ceeace priveşte organizarea 
ordinei chiar în cursul demonstraţiei şi conducerea ripostei 
pe care demonstnanţii trebue s'o dea armatei şi poliţiei ; 
în al treilea rând, să se înceapă pregătirea demonstraţiilor 
armate, ţinându-se în această privinţă riguros seama de 
indicaţiile C.C. 

Congresul recom~ndă deasemenea tuturor comitetelor 
şi celorlalte organiz1aţii ale partidului să supună unei dis
cuţii sub to:ate iaspectele problema pregătirii insurecţiei ar
mate şi să caute să răspândească din toate puterile în mas
sele muncitoare convingerea necesităţii şi inevitabilităţii 
insurecţiei. Congresul însărcinează în mod exclusiv şi în 
întregime C.C. să realizeze măsurile practice referitoare l1a 
pregătirea insurecţiei, care pot fi luate încă de pe iacum. 

Scris tn Iunie-Iulie 1903 

Publicat pentru prima oarll tn 1g27 
ln •. Cul~llerl din l,enin". voi. FI 

Se tlplJ.reşfe dtlp{l. manusuis 
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2 

PROIECT DE .REZOLUŢIE 
CU PRIVIRE LA LOCUL BUNDULUI IN PARTID 

Luând în consideraţie faptul că proletariatul·care luptă 
ar,e absolută nevoie de cea mai deplină şi cea mai strânsă 
unitiate, atât în vederea atingerii ţelului său final, cât şi în 
interesul desfăşurării necontenite a luptei politice şi eco
nomice în cadrul societăţii existente ; 

- că în speci.11 unitatea deplină a proletariatului evreu 
şi neevreu este mai ales necesară, în iafară de aceasta, şi 
pentru lupta cu succes împotriva antisemitismului, această 
odioasă aţâţare a exclusivismului rasi:al şi a vrajbei naţio
nale promoviate de guvern şi de clasele exploat;atoare ; 

- că contopirea complectă 1a organizaţiilor social-de
mocrate ale proletariatului evreu şi neevreu nu poate în 
niciun chip şi cu nimic să îngrădească independenţa tova
răşilor noştri evrei în ceeace priveşte desfăşunarea propa
gandei şi ,agitaţiei într'o limbă sau alta, în ceeace priveşte 
editarea literaturii corespunzăto1are cerinţelor mişcării lo
cale sau naţionale date, lans1area unor asemenea lozinci de 
agitaţie şi de luptă politică directă care să constitue 1apli
carea şi dezvoltarea tezelor generale şi fundamentale ale 
prognamului socital-democrat cu privire la deplina egalitate 
şi deplina libertate a limbii, culturii naţionale etc. etc. ; 

- congresul respinge cu hotărîre principiul federativ 
de organizare a partidului din Rusiia şi confirmă principiul 
de organizare care stă la baza statutului din 1898, iadică 
autonomia organizaţiilor soci1al-democnate rnaţionale în ches
tiunile referitoare * 

Scris tn Iunie-Iulie /908 
Publicat pentru prima oara tn 1927 

in „Culegeri din Lenin". voi. V I 
Se t/pdreşfe după manuscris 

* Aici manuscrisul se fntrerupe. - Nota Red. 
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3 

PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA 
ATITUDINEA FAŢA DE TINERETUL STUDIOS 

443 

Congresul al doilea ia! Partidului muncitoresc social
democrat din Rusia salută înviorarea iniţiativei revoluţio
niare în rândurile tineretului studios şi propune tuturor or
g,aniziaţiilor partidului să acorde tot sprijinul acestui tine
ret în aspiraţiile lui de a se organiz1a şi recomandă tuturor 
grupelor şi cercurilor de elevi şi studenţi, în primul rând, 
să pună pe primul plan al activităţii lor formarea unei con
cepţii socialiste despre lume, închegată şi consecventă, în 
rândurile membrilor lor, o cunoaştere serioasă, pe de o 
parte, a marxismului, iiar pe de altă parte a narodnicismu
lui rus şi a oportunismului vest-european, ca principalele 
curente dintre orientările ,progresiste contemporane care 
sunt în luptă ; în al doilea rând, să se ferească de acei falşi 
prieteni ai tineretului care oaută să-l abată dela educaţia 
revoluţionară serioasă printr'o fnazeologie revoluţionară sau 
idealistă lipsită de conţinut şi prin lamentări filistine des
pre caracterul dăunător şi inutilitateia unei polemici vio
lente între curentele revoluţionare şi opoziţioniste, întrucât 
iaceşti ,falşi ,prieteni de fapt nu fac decât să răspândească 
lipsa de principialitate şi atitudinea uşuratică faţă de munca 
revoluţionară ; în ia! treilea rând, în momentul trecerii la 
activitatea practică, să se stabilească diruainte legături cu 
org,anizaţiile sociial-democrate, pentru 1a folosi indicaţiile 
lor şi a evita, pe cât posibil, greşeli grave chiar dela 
începutul iactivităţii. 

Scris ln !unie-Iulie 1903 

Publicat pentru prima oarll ln 1904 
ln edifla dela Geneva a „Proceselor
verbale ale celui de al doilea congres 

ordinar al P.M.S.D.R." 

Se tipăreşte după manuscris 
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4 

PROIECT DE REZOLUTIE 
CU PRIVIRE LA LITERATURA DE PARTID 

Congresul recunoaşte necesitiatea categorică şi . impe
rioasă a creării unei largi literaturi populare social-demo
crnte pentru toate păturile populaţiei şi în special pentru 
massele cl1asei muncitoare. 

Congresul pune pe primul plan întocmirea unei serii 
de broşuri (având 1-5 coli de tipar) cu privire la fiecare 
punct (teoretic şi practic) al programului nostru de partid, 
conţinând expunerea şi explicarea amănunţită a însemnă
tăţii ia.cestui punct; iar iapoi o serie de foi vol:ante ( 1-8 pa
gini de tipar) p-e aceleiaşi teme, pentru ia fi larg răspândite 
şi împărţite în oraşe şi sate. Congresul însărcinează redac
ţia Organului Central să ia neîntârziat toate măsurile pen
tru îndeplinirea iacestei sarcini. 

In ceeiace priveşte publicarea unei giazete populare spe
ciale pentru popor sau pentru păturile largi ale clasei mun
citoare, congresul, fără a respinge în principiu acest plan, 
consideră realizarea lui imediiată ca inoportună. 

Scris in Iunie-lu/ie 1903 

Publicat pentru prima oară tn /927 
ln „Cu/ef(erl din Lenin". uni. l'/ 

Se tlvll.resle dup(f manu.<cri, 
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5 

PROIECTE DE MICI REZOLUŢII 

LUPTA ECONOMICA 

Congresul consideră c,a absolut neces1ar să se spnJme 
şi să se dezvolte în toate cazurile şi prin toate mijloacele 
lupta economică a muncitorilor şi sindicat,ele lor (mai ales 
cele pe întreaga Rusie), să se imprime chiar dela înce
put un caracter social-democrat luptei economice şi mişcării 
muncitoreşti sindicale din Rusia. 

I MAI 

Congresul confirmă sărbătorirea zilei de l Mai, săr
bătorire oare a devenit un obicei, atrăgând atenţia tuturor 
orgianizaţiilor de partid asupr1a alegerii momentului şi mij
loacelor celor mai ,potrivite în condiţiile noastr,e de sărbă
torire a zilei internaţionale de luptă eliberatoare ia prole
tariratului. 

CONGRESUL INTERNATIONAL 

Congresul însărcinează pe tov. Plehanov să reprezinte 
în secretariatul socialist internaţional P,artidul muncitoresc 
social-democrat din Rusia (în Jocul hotărîrii dela Paris după 
care Pleh0nov şi Cricevschi trebuiau să-l reprezinte în co
mun). 

Congresul însărcinează redacţia Organului Central şi 
Comitetul Centnal ca, pe baza unei înţelegeri între ele (sau 
pe baza unei hotărîri a Consiliului partidului), să organi
zeze reprezentarea Partidului muncitoresc sociial-democrat 
din Rusia la congresul socialist internaţional care va avea 
1~ la Am:-terdam în 1904. 
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TEROAREA 

Congresul respinge cu hotărîre tero1area, iadică siste
mul de asasinate politice individuale, cia metodă de luptă 
politică cât se poate de nepotrivită în momentul de faţă, 
care abate cele mai bune forţe dela munca esenţială şi im
perios neces1ară de organiziare şi de agitaţie, care distruge 
legătura dintre revoluţionari şi massele claselor revoluţio
nare ale populaţiei, care face să se răspândeiască atât în 
rândurile revoluţionarilor înşişi, cât şi în rândurile popu
laţiei în generial ideile cele mai greşite despre sarcinile şi 
metodele de luptă împotriV1a absolutismului. 

PROPAGANDA 

Congresul atrage atenţia tuturor membrilor de partid 
asupria importanţei ridicării nivelului teoretic al propagan
diştilor şi creării pe întreaga Rusie a unor grupuri de lec
tori Clare să se depl1aseze din loc în loc, pentru unificarea 
muncii propiagandistice. 

REPARTIZAREA FORŢELOR 

Congresul recomandă tuturor tovtarăşilor care vin în 
Rusia din străinătate, sau din locul de deportare la locul de 
muncă, mai ales dacă nu au legături destul de stabile cu 
vreun comitet oarecare, să oaute să stabilească din timp o 
legătură cu C.C. stau cu agenţii acestuia, pentru ca C.C. să 
poată repartiza în mod just şi la timp forţele revoluţionare 
în Rusia. 

Scrii tn /unie-Iulie 1908 

Publicat pentru prima oartl tn 1927 
tn „Cu/efleri din Lenin", voi. VI 

3• tlptlr•şte duptl manuscrt, 
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PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA 
EDITAREA UNUI ZIAR PENTRU SECTANŢI 

Luând în considerare faptul că mişc1area sectantă din 
Rusiia constitue prin numeroasele sale manifestări unul din
tre curentele democratice din Rusi1a, Congresul al II-J.Ba 
atrage atenţia tuturor membrilor de partid asupria necesi
tăţii de a desf ăşuria munca în rândurile sectanţilor în scopul 
de a-i atrage spre sodal-democr:aţie. Cu titlu de experienţă, 
congresul însărcinează pe V. Bonci-Bruevici să publice, 
sub controlul redacţiei O.C., un ziar popular „Printre sec
tanţi" şi însărcinează C.C. şi redacţia O.C. să ia toate mă
surile IIlecesare pentru realizarea acestei publicaţii, pen
tru asigurarea succesului ei şi pentru stabilireia tuturor con
diţiilor funcţionării ei regulate. 

Scris tn August 1908 

Publicat pentru prima oarlt tn ed/fla 
din Gene1Ja a „Procese/or-verbale 
al• celui de al doilea Conf(rea or-

dinar al P.M.S.D.R.• 
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PROIECT DE STATUT AL P.M.S.D.R. 96 

l. E -considerat membru al partidului oricine recunoaşte 
programul lui şi sprijină partidul atât prin mijloace ma
teriale, cât şi prin piarticipareia sa personală într'una din 
organizaţiile partidului. 

2. Organul suprem al partidului este congresul p:arti
dului. El este convociat de către C.C. (în măsura posibilu
lui, cel puţin odată la doi ani). C.C. este obligat să con
voace congresul 1atunci când o cer comitete sau uniuni de 
comitete de partid care La ultimul congres au întrunit îm
preună o treime din voturi, siau dacă o cere Consiliul parti
dului. Congresul se consideră valabil constituit dacă sunt 
reprezentiate la congres mai mult de ½ din numărul total 
al comitetelor de partid existente în momentul congresului 
(şi având dreptul să piarticipe la el). 

3. Au dreptul de a fi reprezentate la congres : a) C.C., 
b) redacţia O.C., c) toate comitetele locale oare nu fac 
parte din uniuni speciale, d) toate uniunile de comitete, re
cunoscute de p1artid, şi e) Liga din străinătate. Fiecare din
tre organizaţiile enumerate are la congres câte două vo
turi deliberntive. Noile comitete sau uniuni de comitete cia
pătă dreptul de a fi reprezentate la congres numai în cazul 
când au fpst conf irmat,e cel puţin cu ½ de an înainte de con
gres. 

4. Congresul de partid numeşte C.C., redacţia O.C şi 
Consiliul partidului. 

5. C.C. coordonează şi îndrumeiază întreagia activitate 
practică a partidului şi iadministrează cassa centrală a par
tidului, precum şi toate instituţiile tehnice ale întregului 
partid. El judecă iatât conflictele ivite între diferite organi
z,aţii şi instituţii ale partidului, cât şi cele ivite în sânul lor. 

6. Redacţia O.C. conduce partidul din punct de vedere 
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ideologic. redactând O.C. al piartidului, un organ ştiinţific 
şi diferite broşuri. 

7. Consiliul partidului este numit de congres din rân
dul membrilor O.C. şi C.C. şi e compus din cinci membri. 
Consiliul soluţionează controversele sau divergentele din
tre redactia O.C. şi C.C. în domeniul problemelor org,aniza
torice generale şi al problemelor tactice. Consiliul parti
dului reînnoieşte C.C. în cazul căderii lui totale. 

8. Noile comitete şi uniuni de comitete sunt confirmate 
de Comitetul Central. Fiecare comitet, uniune, organizaţie 
sau grup recunoscute de partid dirijează treburile privind 
în mod speciral şi exclusiv localitatea respectivă, raionul 
respectiv, mişcarea naţională respectivă sau funcţia res
pectivă, anume încredinţată acestui grup, obligându-se în 
:acelaş timp să se supună hotărîrilor C.C. şi O. C. şi să con
tribue cu fonduri la cass:a centrală a partidului în propor
ţiile stabilite de C.C. 

9. Orice membru de partid, şi orice persoană care are 
vreo legătură oarecare cu partidul, este în drept să ceară 
era declaraţia lui să fie înaintată în original C.C. sau O.C., 
sau congresului partidului. 

10. Orice organiziaţie de partid este obligată să pună 
la dispoziţie iatât C.C. cât şi redacţiei O.C. toate mijloacele 
care le sunt necesare pentru ia se informa asupra întregii 
activităţi a ei şi a tuturor membrilor ei. 

11. Toate organizaţiile de prartid şi toate instituţiile 
colegiale ale prartidului iau hotărîri prin simplă majoritate 
de voturi 1i au ,dreptul de a coopta. Pentru cooptarea de 
noi membn şi pentru excluderea unor membri se cere 2/s 
din voturi. 

12. Liga din străinătate a sociial-democratiei revoluţio
nare ruse are drept scop propaganda şi agitaţia în străi
nătate, precum şi sprijinirea mişcării ruse. Liga se bucură 
de toate drepturile comitetelor, cu singura excepţie că ea 
acordă sprijin mişcării ruse numai prin intermediul per
soanelor sau grupurilor ianume desemnate de Comitetul 
Central. 
Scris la sfdrşltul ltll Junle-tnceputul 

Iul Iulie 1908 

Pub11cat pentru prima oarl1 tn 1904 
tn edltla din Oener1a a „Procesetor
r1erbale ale celui de a! doilen Congre., 

ordinar al P.M.S.D.R.• 

29 - V. I. Lenin. voi. 6 

Se tlpllreşte dupl1 textul „Proceselor
oerbal.-
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PROIECTE DE REZOLUŢII 
NEPREZENTATE LA CONGRES 

IEŞIREA BUNDULUI 

Congresul consideră refuzul delegaţilor Bundului de a 
se supune hotărîrii majorităţii congresului drept ieşire a 
Bundului din P.M.S.D.R. 

Congresul regretă profund acest pas, care, după pă
rerea lui, constitue o gravă greşală politică ... * a conducă
torilor „uniunii muncitorilor evrei", o greşală care v1a avea 
repercusiuni dăunătoare asupra intereselor proletariatului 
evreu şi asupra mişcării muncitoreşti. Argumentele prin care 
delegaţii Bundului caută să justifice pasul făcut de ei, con
gresul le consideră sub raport pnactic ca fiind nişte temeri 
şi suspiciuni de nesinceritate şi inconsecvenţă cu totul neîn
temeiate la adres:a convingerilor social-democrate ale so
cial-democraţilor ruşi, iar sub raport teoretic, oa un rezul
tiat 1al regretabilei pătrunderi a naţionalismului în mişcarea 
socLal-democrată a Bundului. 

Congresul îşi exprimă dorinţa şi ferma convingere iasu
pra ne<:esităţii unei depline şi strânse unităţi a mişcării mun
citoreşti evreeşti şi ruse din Rusi1a, unitate nu numai prin
cipială, ci şi org,aniziatorică, şi îşi propune să ia toate mă
surile pentru ca proletariatul evreu să cunoască în amă
nunţime atât prezenta rezoluţie a congresului, cât şi, în 
general, atitudinea social-democraţiei ruse faţă de orice 
mişc1are naţională. 

GRUPURILE SEP ARA TE 

Congresul îşi exprimă regretul în legătură cu existenţa 
separată a unor grupuri social-democrate, cum sunt „Bor
ba", ,,Jizni" şi „Volia". Separarea lor nu poate să nu pro-

* Un cuv4nt n'a putut li descifrat. - Nota Red. 
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voace, pe de o parte, o dezorg,anizare nepermisă în partid, 
i.ir pe de .iltă p,arte, o regretabilă abatere dela concepţiile 
soci!al-democrate şi dela tactica social-democrată în direc
ţia aş:a numitului social-revoluţionarism (la „Volia" şi, în 
parte, Ia „Barba" în programul ei iagrar) sau în direcţia 
socialismului creştin şi a anarhismului (la „Jizni"). Con
gresul îşi exprimă dorinţa ca atât grupurile arătate, cât şi, 
în general, grupurile de persoane care se consideră ca fă
când parte din social-democraţie să intre în rândurile so
cital-democraţiei ruse, unite şi organizate. Congresul însăr
cinează Comitetul Central să strângă datele necesare şi să 
ia o hotărîre definitivă cu privire Ia locul grupurilor ară
tate şi al celorlalte grupuri înlăuntrul partidului sau despre 
.ititudineia partidului nostru faţă de ele. 

ARMATA 

Congresul atrage atenţia tuturor organizaţiilor de par
tid asupra importanţei desfăşurării propagandei şi iagitia
ţiei în rândurile armatei şi recomandă să se îndrepte toate 
eforturile spre fixarea şi consolidarea tuturor legăturilor 
existente printre ofiţeri şi gradele inferioare. Congresul 
consideră că este de dorit formarea unor grupuri separate 
de social-democmţi care fac serviciul în armată pentru ca 
aceste grupuri să aibă o anumită situaţie în comitetele lo
c:ale (ca ramuri ale org,aniz1aţiei comitetului) siau în orga
nizaţia centrală ( ca instituţii create direct de Comitetul 
Central şi subordornate direct lui). 

ŢARANIMEA 

Congresul atrage în special 1atenţi-a tuturor membrilor 
partidului asupra importanţei dezvoltării şi întăririi muncii 
în rândurile ţărănimii. Trebue să ne prezentăm în faţa ţă
rănimii ( şi în special în faţa proletariatului dela srate) cu 
întregul program social-democmt în ansamblul său, lămu
rind însemnătatea prognamului agrar aa fiind programul 
primelor şi imediatelor revendicări în cadrul orânduirii exis
tente. Trebue să tindem ca din ţăranii conştienţi şi din in
telectualii dela sate să se formeze grupuri de sociial-demo
crnţi solid închegate, aare să fie în legătură permanentă cu 

https://biblioteca-digitala.ro



452 V. I. LENIN 

comitetele de piartid. Trebue să luptăm în înseşi rândurile 
ţărănimii împotriva propagandei socialiştilor-revoluţionari, 
care seamănă lipsa de principii şi prejudecăţile niarodnice 
reacţionare. 

Scris tn 5 (18)-10 (23) AuRust 1903 

Publicat pentru prima oarlf tn 1930 
ln „Cul•Rerl din Lemn•, ool. XV 

Se tlplfreşte duplf manuscri• 
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PRIMA CUVANTARE CU PRIVIRE L:\ 
PROBLEMA ORDINEI DE ZI A CONGRESULUI 

18 (31) IULIE 

453 

Vreau să fac o observaţie. Se spune că nu este just 
să se pună pe primul loc problema Bundului, căci pe pri
mul loc trebue să fie rapoartele, pe al doilea - programul, 
iar pe al treilea - Bundul. Considerentele în favoarea aces
tei ordini nu rezistă criticii. Ele se reduc la aceea că parti
dul în întregul său nu a ajuns încă să se înţeleagă în ches
tiunea programului : se poate întâmpla ca tocmai în pro
blema programului să avem divergenţe. Aceste cuvinte mă 
surprind. E drept că la noi nu există acum un program 
adopt~t, dar presupunerea cu privire la o ruptură în pro
blema programului este cât se poate de problematică. ln 
partid, în măsura în care este vorba de literatur:a lui, care 
în ultimul timp a oglindit cel mai complect opiniile parti
dului, asemenea curente n'au fost observate. Există mo
tive atât formale, cât şi morale pentru a se pune pe pri
mul loc problema Bundului. Din punct de vedere formal, 
noi suntem pe poziţia Manifestului din 1898, iar Bundul 
şi-a exprimat dorinţa de a schimba în mod radical orga
nizarea partidului nostru. Din punct de vedere moral, multe 
alte organizaţii şi-au exprimat dezacordul cu Bundul în 
această problemă ; astfel au luat naştere divergenţe acute, 
care au dus chiar la polemică. Deaceea congresul nu poate 
porni la o muncă armonioasă fără a înlătura aceste diver
genţe. In ceeace priveşte rapoartele delegaţilor, se poate 
cia în general să nu fie citite în pleno *. Deaceea eu susţin 
ordinea dezbaterii problemelor aprobată de Comitetul de 
Orgianizare-. 

* - tn plenari. - Nota Trad. 
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10 

A DOUA CUVÂNTARE CU PRIVIRE LA 
PROBLEMA ORDINE! DE ZI A CONGRESULUI 

18 (3·1) IULIE 

După ce congresul a rezolvat problema referitoare la 
primul punct al ordinei noastre de zi, singura problemă 
litigioasă referitoare l1a ordinea celorlalte puncte este pro
blema celui de al treilea punct. In acest punct se spune : 
„Crearea Orgianului Central al partidului sau confirmarea 
acestuia". Unii tovarăşi au socotit că acest punct ar trebui 
pus ceva mai departe, deoarece, în primul rând, nu se poate 
vorbi de Organul Central atâta timp cât nu sunt soluţio
nate problemele cu privire la organizarea partidului în 
general şi a centrului lui în special etc., iar, în al doilea 
rând, multe comitete s'au şi pronunţat în ceeace priveşte 
fondul acestei probleme. Eu consider că ultimul argument 
este greşit, întrucât declaraţiile comitetelor nu sunt obliga
torii pentru congres şi formal ele nu au vot deliberativ 
la congres. Cealaltă obiecţie este greşită, deoarece, îrnainte 
die a soluţiona problema amănuntelor de organizare, a 
statutului partidului etc., este necesar să se rezolve defi
nitiv problema orientării social-democraţiei ruse. Tocmai 
în această problemă am avut un timp atât de îndelungat 
divergenţe, şi toate aceste divergenţe care ne despart în 
această problemă nu pot fi înlăturate prin simplia iapro
bare a programului : acest lucru îl putem obţine numai 
rezolvând imediat după problema programului problema 
ce fel de Organ Central al partidului trebue creat din nou 
sau dacă trebue confirmat cel vechi cu unele modificări 
sau altele, cum anume să fie el. 

ilată dece eu susţin ordinea de zi care a fost aprobată 
de Comitetul de Orgianizar,e. 
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CUVANTARE CU PRIVIRE LA PROBLEMA 
ACŢIUNILOR COMITETULUI DE ORGANIZARE 

18 (31) IULIE 97 

455 

Eu nu pot fi de acord cu tov. Egorov. Tocmai el este 
;acela care a încălcat statutul p1artidului, tocmai el neagă 
punctul privitor la mandatele imperative. Eu nu pun la 
îndoială existenţa Comitetului de Organizme, după cum 
nu pun la îndoială existenţa organizaţiei „Iscra''. Ea dea
semenea are organizaţia ei şi statutul ei. Dar imediat ce 
a fost expus statutul propus de congres, ,,!scria" ia comu
nicat delegaţilor ei că au complectă libertate de acţiune 
Ia congres. ln ce situaţie ne iaflăm noi, membrii comisiei 
de verificme a compoziţiei congresului, care am iauzit ieri 
pe doi membri ai Comitetului de Organizare, tovarăşii 
Stein şi Pavlovici, iar acum ne aflăm în faţa unei propu
neri cu totul noi. Aici sunt tovarăşi experimentaţi, ciare nu 
odată au participat la congrese internaţionale. Toţi aceşti 
toviarăşi ar putea să vă povestească ce val de indignare 
provooa un astfel de fenomen când în comisii oamenii spun 
un lucru şi Ia congres altul. 
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CUVANTARE 
CU PRIVIRE LA PROBLEMA PARTICIPARII 

SOCIAL-DEMOCRAŢILOR POLONEZI LA CONGRES 
18 (31) IULIE 

In raportul său, comisia consideră că este de dorit ca 
tovarăşii polonezi să participe la congres, dar numai cu 
drept de vot consultativ. După părerea mea, acest lucru 
este absolut just şi mi se pare pe deplin rezonabil ca rezo
luţia comisiei să înceapă tocmai cu această declaraţie. 
Foarte de dorit ar fi deasemenea ca şi Letonii şi Lituanienii 
să fie prezenţi, dar, din păcate, acest lucru nu este realiza
bil. Tovarăşii polonezi ar fi putut oricând să-şi expună con
diţiile de unire, dar ei n'au făcut acest lucru. Deaceea Co
mitetul de Organizare a procedat just fiind rezervat faţă 
de ei. Scrisoarea social-democraţiei poloneze căreia i s'a 
dat citire aici nu a elucidat nici ea problema. Deaceea pro
pun să invităm pe tovarăşii polonezi ca oaspeţi. 
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CUVANTARE CU PRIVIRE LA 
LOCUL BUNDULUI IN P.M.S.D.R. 

20 IULIE (2 AUGUST) 

457 

Mă voi referi mai întâi de toate lia cuvântarea lui Hof -
man 9~ şi la expresia lui „majoritate compactă". Tov. Hofman 
întrebuinţează :aceste cuvinte cu reproş. După mine, nu tre
bue să ne ruşinăm, ci, dimpotrivă, trebue să ne mândrim de 
faptul că la congres există o majoritate compactă. Şi ne 
vom mândri şi mai mult dacă întregul nostru partid va 
constitui o singură majoritate compactă şi foarte compactă 
de 90%. (A p 1 auz e.) Majoritatea a procedat just punând 
pe primul loc problema situaţiei Bundului în partid : bun
diştii au dovedit îndată justeţea acestui procedeu, depunând 
aşa zisul lor statut, iiar în fond propunând federaţia. Din 
moment ce în partid există membri care propun federaţia 
şi membri care o resping, nici nu se putea proceda altfel 
decât punându-se problema Bundului pe primul loc. Dra
goste cu sila nu se poate, şi nu se poate vorbi despre tre
burile interne ale partidului fără a hotărî în mod ferm şi 
fără şovăire dacă vrem sau nu să mergem împreună. 

In timpul discuţiilor, fondul chestiunii controversate a 
fost expus uneori într'un mod nu tocmai just. E vorba de 
faptul că, după părerea multor membri de partid, federaţia 
este dăunătoare, federaţia contrazice principiile social-de
mocraţiei atunci când sunt aplicate la realitatea rusă de 
astăzi. Federaţia este dăunătoare, deoarece ea consfinţeşte 
separarea şi înstrăinarea, le ridică la rangul de principiu, 
de lege. Intre noi există într'adevăr o înstrăinare complectă, 
şi noi nu trebue s'o consfinţim, nu trebue s'o acoperim cu 
o frunză de viţă, ci să luptăm împotriva ei ; trebue să recu
noaştem şi să proclamăm cu toată hotărîrea necesitatea 
de a merge cu fermitate şi fără şovăire spre cea mai 
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strânsă unitate. Iată pentruce respingem în princ1pm, din 
prag ( după cunoscuta expresie latinească), federaţia, res
pingem orice fel de bariere obligatorii între noi. Şi fără 
ia.ceasta vor exista întotdeauna în partid diverse grupări, 
grupări de tovarăşi care nu gândesc tocmai la fel nici în 
problemele de program, nici în problemele de tactică, nici 
în problemele de organizare, dar las'să fie în tot partidul 
o singură împărţire pe grupuri, adică las'să se unească 
într'un singur grup toţi cei ce gândesc la fel, - dar nu 
iaşia, ca la început grupurile să se formeze într'o parte a 
partidului, separat de grupurile din cealaltă parte a parti
du'lui, iar apoi să se unească între ele nu ,grupuri cu di
verse concepţii şi nuanţe de concepţii, ci părţi ale partidului 
care cuprind diverse grupuri. Repet : nu recunoaştem 
niciun fel de bariere obligatorii şi deaceea respingem din 
principiu federaţia. 

Trec la problema autonomiei. Tov. Liber ia spus că 
federaţia înseamnă centralism, iiar autonomia - descentra
lizare. 'lşi închipue oare tov. Liber că membrii congresului 
sunt nişte copii de 6 ani cărora le poţi servi asemenea so
fisme? Nu este limpede oare că centralismul cere să nu 
existe niciun fel de bariere între centru şi părţile partidului 
din cele mai îndepărtate, cele mai izolate locuri ? Centrul 
nostru va căpăta dreptul necondiţionat de a veni în contact 
direct cu fiecare membru al partidului. Bundiştii ar râde 
dacă cineva le-ar propune în interiorul Bundului un astfel 
de „centralism" încât C.C. al Bundului să nu poată veni 
în contact cu toate grupurile şi cu toţi tovarăşii din Covno 
altfel decât prin intermediul comitetului din Covno. Fiindcă 
veni vorba de comitete. Tov. Liber exclama cu emfază : 
„la ce bun să vorbim de autonomia Bundului ca organizaţie 
subordonată unui singur centru ? Doar n'o să daţi auto
nomie unui oarecare comitet din Tuia ?". Greşeşti, tovarăşe 
Liber : vom da neapănat şi fără doar şi poate autonomie 
şi „unui oarecare" comitet din Tula, autonomie în sensul că 
via fi scutit din pmtea centrului de amestec în chestiunile 
mărunte, obligaţia de a se supune centrului rămânând, bine 
înţeles, în picioare. Am luat expresia „amestec în chestiu
nile mărunte" din foaia bundistă : ,,Autonomie sau fede
raţie?". - Bundul a formulat această cerere de a fi scutit 
de „amestec în chestiunile mărunte" ca o condiţie, ca o 
revendicare faţă de partid. Insăşi formularea unor astfel 
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de revendicări ridicole arată cât de confuz vede Bundul 
această chestiune controversată. Işi închipue oare Bundul 
că partidul va admite existenţa unui centru care să se ames
tece în „chestiunile mărunte" ale indiferent cărei organi
zaţii sau grup de partid? Oare nu se reduce aceasta tocmai 
la „neîncrederea organizată" despre care s'a mai vorbit 
1}ia congres ? Această neîncredere transpiră din toate pro
punerile şi din toate raţionamentele ,bundiştilor. '1ntr'ade
văr oare, de pildă, lupta pentru egalitate deplină în drepturi 
şi chiar pentru recunoaşterea dreptului naţiunilor la 
autodeterminare nu constitue o îndatorire a întregului par
tid ? Prin urmare, dacă vreo parte oarecare a partidului 
nostru nu şi-ar îndeplini această îndatorire, atunci fără 
doar şi poate ea ar urma să fie condamnată în virtutea 
principiilor noastre, ea ar trebui să determine fără doar şi 
poate o îndreptare din partea instituţiilor centrale ale parti
dului. Şi dacă această îndatorire nu s'ar îndeplini în mod 
conştient şi intenţionat, cu toată posibilitatea deplină. de 
a o îndeplini, atunci această neîndeplinire ar fi o trădg,re. 

Mai departe, tovarăşul Liber ne întreba patetic : cum 
se poate dovedi că autonomia poate asigura mişcării munci
torilor evrei independenţa de care eia are absolută nevoie ? 
Ciudată întrebare ! Cum se poate dovedi dacă una din căile 
propuse este sau nu justă ? Singurul mijloc este de a merge 
pe această cale şi de a o verifica în practică. La întrebare,1 
tovarăşului Liber eu răspund : mergeţi cu noi, şi ne 
angajăm să vă dovedim în fapt că toate revendicările legi
time de independenţă vor fi satisfăcute pe deplin. 

Când se discută despre locul Bundului, îmi aduc aminte 
întotdeauna de minerii englezi. Ei sunt excelent organizaţi, 
mai bine decât ceilalţi muncitori. Şi pentru aceasta ei vor 
să facă să eşueze revendicarea generală privitoare la ziua 
de lucru de 8 ore, revendicare formulată de toţi proletarii 99• 

Minerii înţeleg unitatea proletariatului într'un mod tot atât 
de îngust ca şi bundiştii noştri. Fie ca exemplul trist al 
minerilor să servească drept avertisment pentru tovarăşii 
din Bimd. 
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CUVANTARE CU PRIVIRE LA 
CHESTIUNEA PROGRAMULUI PARTIDULUI 

22 IULIE (4 AUGUST) 

In primul rând trebue să remarc confuzia deosebit de 
caracteristică făcută de tov. Liber între mareşalii nobilimii 
şi pătura oamenilor muncii şi a celor exploataţi. Această 
confuzie este semnificativă pentru toate dezbaterile. Peste 
tot sunt confundate episoadele izolate ale polemicii noastre 
cu stabilirea bazelor principiale. Nu se poate nega, aşa cum 
face tov,. Liber, că este posibilă trecerea şi a unei pături 
(sau a alteia) a populaţiei muncitoare şi exploatate de par
tea proletariatului. Amintiţi-vă că Marx în 1852, referin
du-se la răscoalele ţăranilor francezi, a scris (în „ 18 Bru
mar") că ţărănimea se manifestă când ca reprezentant al 
trecutului, când ca reprezentant al viitorului ; la ţăran se 
poate apela, ţinându-se seama nu numai de prejudecata sa, 
ci şi de judecata sa 100• Mai iamintiţi-vă că Marx a consi
derat ca fiind cu totul justă afirmaţia comunarzilor că cauza 
Comunei este şi cauza ţărănimii 101 • Repet, nu ,putem pune 
la îndoială faptul că, în anumite condiţii, nu este deloc im
posibilă trecerea unei pături sau altei!a de oameni iai muncii 
de partea proletariatului. Totul este să definim exact aceste 
condiţii. Şi în cuvintele „adoptă punctul de vedere al prole
tariatului" condiţia despre care e vorba este exprimată cu 
toată preciziunea. Tocmai aceste cuvinte ne delimitează 
în modul cel mai categoric pe noi, social-democraţii, de 
orice curente aşa zise socialiste, în general, şi de aşa zişii 
socialişti-revoluţionari, în special. 

Trec la acel pasaj controversat din broşura mea „Ce-i 
de făcut ?" care a provocat aci atâtea interpretări. Se pare 
că, după toate iaceste inter-pretări, chestiunea a devenit atât 
de lămurită încât nu mi-a mai rămas mult die adăugat. Este 
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evident că aici a fost confundat punctul de vedere princi
pial într'o importantă problemă teoretică (elaborarea ideo
logiei) cu un episod al luptei împotriva economismului. Şi 
încă acest episod a fost redat în mod absolut inexact. 

Pentru a demonstra această ultimă teză, mă pot referi, 
în primul rând. la toviarăşii Achimov şi Martânov. care au 
luat cuvântul aci. Ei au arătat în mod concret că aici este 
vorba tocmai de un episod al luptei împotriva economis
mului. Ei au manifestat concepţii care au şi fost denumite 
(şi pe drept cuvânt) oportunism. Ei au ajuns chiar până 
la „respingerea" teoriei pauperizării. până la „contestarea" 
dictaturii proletariatului şi chiar până la „Erfiillungstheo
rie", cum s·a exprimat tov. Achimov. E drept că eu nu ştiu 
ce înseamnă aceasta ; n'a vrut cumva tov. Achimov să vor
bească despre ,,Aushohlungstheorie", despre „teoria golirii" 
capitalismului, adică despre una dintre cele mai populare 
şi mai curente idei ale teoriei bernsteiniene. In apărarea ve
chilor baze ale economismului tov. Achimov a adus chiar 
argumentul extrem de original cum că în programul 
nostru cuvântul proletariat nu este niciodiată la nomi
nativ. Cel mult - exclama tov. Achimov - proletariatul 
este la ei la genetiv. Aşa dar, nominativul este cazul cel 
mai de onoare, iar genetivul stă pe locul al doilea în ceeace 
priveşte onoarea. Mai rămâne doar să transmitem - poate 
printr'o comisie specială - acest considerent tov. Riaza
nov. pentru ca acesta să-şi complecteze prima sa lucrare 
savantă despre litere printr'un al doilea tratat savant des
pre cazuri... 

Cât priveşte referirile directe la broşura mea „Ce-i de 
făcut?", mi-e foarte uşor să dovedesc lipsa lor de legătură. 
Se spune : Lenin nu pomeneşte de niciun fel de tendinţe 
contradictorii, ci afirmă în mod absolut că mişcarea munci
torească „merge" întotdeauna spre suhordonarea faţă de 
ideologia burgheză. Intr'adevăr? Dar n'am spus oare eu 
că mişcarea muncitorească este atrasă snre burghezism cu 
participarea binevoitoare a lui Schulze-Delitzsch şi a celor 
de o seamă cu el*? Şi cine este considerat aici ca fiind 
,,de o seamă cu el"? Nimeni altcinevia decât economiştii, 
nimeni altcineva decât oamenii care spuneau, de pildă, 
atunci că în Rusia democraţia burgheză este o himeră. 

* Vezi V. /. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru llteraturll politlcll, 195.1. 
pag. 370. - Nota TraiJ. 

https://biblioteca-digitala.ro



462 V. I. LENIN 

Acum nu este greu să vorbeşti cu atâta uşurinţă despre 
radicalismul şi liberalismul burghez, când toată lumea are 
în faţa ei modele ale acestora. Dar aşa a fost oare înainte ? 

Lenin nu ia deloc în considerare fiaptul că şi muncitorii 
participă la elaborarea ideologiei. - Intr'adevăr? Dar n'am 
spus eu oare de multe, multe ori că o foarte mare lipsă a 
mişcării noastre este tocmai lipsa de muncitori pe deplin 
conştienţi, de muncitori-conducători, de muncitori-revolu
ţionari? N'am spus oare acolo că formarea unor asemenea 
muncitori-revoluţionari trebue să devină sarcina noastră 
imediată ? Nu se arată oare acolo importanţa dezvoltării 
mişcării sindicale şi a creării unei literaturi sindicale spe
ciale? Nu se duce oare acolo o luptă înverşunată împotriva 
oricăror încercări de a coborî nivelul muncitorilor înaintaţi 
la nivelul masselor sau la nivelul muncitorilor mijlocii* ? 

fochei. Ştim acum cu toţii că economiştii au îndoit 
băţul într'o parte. Pentru a-l îndrepta tr·ebuia îndoit în cea
la.Jtă parte, şi eu am făcut acest lucru. Sunt convins că 
social-democraţia rusă va îndrepta întotdeauna cu energie 
băţul strâmbat de tot felul de oportunism, şi deaceea băţul 
nostru va fi întotdeauna cel mai drept şi mai potrivit pentru 
acţiune. 

* Vezi op. cit., pag. 149-455, 433-419. 463-173.. - Nota Tra.d. 
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15 

RAPORT CU PRIVIRE LA STATUTUL PARTIDULUI 
29 IULIE (11 AUGUST) 

Lenin (raportorul) dă o explicaţie cu privire la proiec
tul de statut propus de el. Ideea fundamentală a statutului 
este împărţirea funcţiilor. Deaceea, de pildă, împărţirea în 
două centre nu este un rezultat al împărţirii după loc (Ru
sia şi străinătatea), ci o consecinţă logică a împărţirii 
după funcţii. Comitetului Central îi aparţine funcţia de 
conducere practică, Orgianului Central funcţia de conducere 
ideologică. Pentru a uni activitatea acestor două centre, 
pentru a evita ca activitatea lor să fie disparată şi, în parte, 
pentru a rezolva conflictele, este necesar un Consiliu, care 
nu trebue nicidecum să iaibă un caracter de instituţie pur de 
arbitraj. ln paragrafele statutului care se referă la relaţiile 
dintre Comitetul Central şi comitetele locale şi oare sta
bilesc sfera de competenţă a Comitetului Central nu pot şi 
nu trebue să fie enumerate toate punctele în care Comitetul 
Central este competent. O asemenea enumerare este impo
sibilă şi nu e nimerită, pentrucă nu este de conceput că 
pot fi prevăzute toate cazurile posibile şi, afară de aceasta., 
ar părea că punctele neenumerate nu sunt de competenţa 
Comitetului Central. Trebue să se lase ca însuşi Comitetul 
Central să-şi stabilească sfera competenţei sale, pentrucă 
în orice chestiune locală pot fi atinse interese generale de 
partid, şi trebue să se lase Comitetului Central posibilitatea 
de ia se amesteca în ·chestiunile locale în pofida, poate, ia 
intereselor locale, dar în interesul general de partid. 
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PRIMA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCUTAREA 
PROGRAN\ULUI AGRAR 
31 :IULIE (13 AUGUST) 

Voi arăta în primul rând un amănunt care a ieşit la 
iveală în decursul dezbaterilor. Tov. Egorov şi-a exprimat 
regretul că nu există un raport care să fi putut uşura şi 
orienta într'o măsură însemnată dezbaterile noastre. Ca 
raportor am fost propus eu, şi trebue oarecum să mă scuz de 
lipsa raportului. Şi, în apărarea mea, voi spune că există 
un raport : iacesta este răspunsul meu dat tov. X*, care 
răspunde tocmai la cele mai răspândite obiecţii şi neîn
ţelegeri provocate de programul nostru agrar, şi _care a 
fost distribuit tuturor delegaţilor la congres. Un raport nu 
încetează de a fi raport pentru faptul că a fost tipărit şi 
distribuit delegatilor în loc de a fi citit în fata lor. 

Voi trece la conţinutul cuvântărilor oratorilor care, 
din păcate, n'au luat în considerare tocmai acest raport al 
meu. Tov. Martânov, de pildă, n'a luat în considerare nici 
literatura mai veche cu privire la programul nostru agrar 
atunci când a vorbit iar şi iar despre îndreptarea unei 
nedreptăţi istorice, despre o zadarnică întoarcere cu 40 de 
ani în urmă. despre desfiinţarea feu<lalismului, nu a celui 
contemporan, ci a feudalismului existent între 1860 şi 1870 
etc. Răspunzând acestor argumente, sunt nevoit să mă 
repet. Dacă noi ne-iam sprijini numai pe principiul „în
dreptării unei nedreptăţi istorice", noi ne-am conduce doar 
după o frază democratică. Dar noi ne referim la rămăşiţele 
iobăgiei care există în jurul nostru, la actualitatea contem
porană, la ceeace împiedică şi frânează acum lupta de 
eliberare a proletariatului. Suntem învinuiţi că ne întoar-

* Vei:! volumul de fatli, pag. 397-426. - Nota Trad. 
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cern la vremuri străvechi. Această învinuire nu arată decât 
necunoaşterea celor mai cunoscute fapte din activitatea so
cial-democraţilor din toate ţările. Pretutindeni ei îşi pun şi 
îndeplinesc sarcina: să desăvârşească ceeace burghezia n'a 
făcut până la capăt. Tocmai acest lucru îl facem noi. Iar 
pentru a face acest lucru trebue să ne întoarcem la trecut, 
şi social-democraţii din fiecare ţară fac acest lucru, întor
cându-se întotdeauna la al Lor 1789, la al lor 1848. Tot astfel 
nici social-democraţii ruşi nu pot să nu se întoarcă şi ei la 
al lor 1861, şi se întorc cu atât mai energic şi cu atât mai 
des cu cât, dacă e permis s'o numim aŞia, ,.reforma" 
noastră ţărănească a înfăptuit mai puţine transformări 
democratice. 

In ceeace-1 priveşte pe tov. Gorin, şi el face greşala 
obişnuită, uitând despre înrobirea iobăgistă, care există în 
mod real. Tov. Gorin spune că „speranţa de a obţine otrez
chi menţine forţat pe micul ţăran în atmosfera ideologiei 
antiproletare". Dar vezi că în realitate nu „speranţa" de a 
obţine otrezchi, ci actualele otrezchi menţin înrobirea iobă
gistă, şi nu există altă ieşire din această înrobire, din a
ceastă arendare iobăgistă, decât transformarea acestor aşa 
zişi arendaşi în proprietari liberi. 

ln sfârşit, tov. Egorov a pus autorilor programului o 
întrebare referitoare la semnificaţia lui. Este oare progra
mul, întreabă el, o concluzie trasă din principalele noastre 
noţiuni cu privire la evoluţia economică a Rusiei, o anti
cipare ştiinţifică a rezultatului posibil şi inevitabil al trans
formărilor politice (în acest caz tov. Egorov ar putea fi 
de acord cu noi). Sau programul nostru este în mod practic 
o lozincă agitatorică, şi atunci nu vom bate recordul faţă 
de socialiştii-revoluţionari, atunci ar trebui să admitem că 
acest program nu este just. Trebue să spun că nu înţeleg 
această deosebire făcută de tov. Egorov. Dacă programul 
nostru n'ar fi satisfăcut prima condiţie, ar fi fost greşit, şi 
noi nu l-am fi adoptat. Dar dacă programul este just, atunci 
nu se putea ca el să nu of ere o lozincă practic potrivită 
pentru agitaţie. Contradicţia dintre cele două dileme ale 
tov. Egorov este numai aparentă: ea nu poate exista în 
realitate, întrucât o soluţie teoretică justă asigură un 
succes trainic al agitaţiei. Or, noi tindem tocmai la un 
succes trainic şi insuccesele vremelnicP nu ne turbură câtuşi 
de puţin. 
iei -- V. I. Lento, vot. a 
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Tov. Liber a repetat deasemenea obiecţii demult com
bătute, mirându-se de „sărăcia" programului nostru şi 
cerând „reforme radicale" şi în domeniul agrar. Tov. 
Liber a uitat de deosebirea dintre partea democratică şi 
partea socialistă a programului: el a considerat drept 
,,sărăcie" lipsa elementelor socialiste în programul demo
cratic. El n'a observat că partea socialistă a programului 
nostru agrar se află în altă parte, şi anume în capitolul cu 
privire la muncitori, care se referă şi la agricultură. Numai 
socialiştii-revoluţionari cu caracteristica lor lipsă de prin
cipii pot confunda şi confundă mereu revendicările demo
cratice cu cele socialiste, dar partidul proletariatului e 
obligat să le deosebească şi să le delimiteze cu cea mai 
mare rigurozitate. 
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A DOUA CUVANTARE IN LEGATURA CU 
DISCUTAREA PROGRAMULUI AGRAR 

1 (14) AUGUST 

467 

Inainte ,de a trece la iamănunte, vreau să fac obiecţii 
împotriva unor teze generale şi, în primul rând, împotriva 
tezelor tov. Martânov. Tov. Martânov spune că trebue să 
luptăm nu împotriva feudalismului care a fost, ci împotriva 
aceluia care este acum. Acest lucru este just, dar voi aminti 
de răspunsul meu dat tov. X. Acela se ref ere a la guber
nia Saratov, eu am luat datele cu privire la aceeaşi guber
nie Siaratov, şi a reieşit : dimensiunea otrezchilor este acolo 
de 600.000 de desiatine, adică 2/ 5 din întregul pământ care 
se afla în stăpânirea ţăranilor în timpul iobăgiei, iar supra
faţa pământului arendat este de 900.000 de desiatine; prin 
urmare, 2/ 3 din pământul arendat îl constitue otrezchile. 
Deci noi restabilim sistemul de folosinţă a pământului în 
proporţie de 2/ a. Noi luptăm, deci, nu ,împotriva unei fan
tome, ci împotriva unui rău real. Am fi ajuns la aceeaşi si
tuaţie ca şi în Irlanda, unde a fost nevoie de actuala reformă 
ţărănească, ciare a transformat pe fermieri în mici proprie
tari. In literatura economică a narodnicilor a şi fost arătată 
analogia dintre Irlanda şi Rusia. Tov. Gorin spune că mă
sura propusă de mine nu este cea miai bună, că ar fi mai 
bine să se treacă la situaţia de arendaşi liberi. Dar el gre
şeşte crezând că trecerea arendaşilor semiliberi la situaţia 
de arendaşi liberi ar fi mai bună. Noi nu născocim o 
trecere oarecare, ci propunem o trecere în care sistemul 
de folosire a pământului să corespundă din punct de vedere 
juridic situaţiei de fapt, şi prin aceasta desfiinţăm actualele 
relaţii de înrobire. Martânov spune că nu revendicările 
noastre sunt sărăcăcioase, ci sărăcăcios este principiul din 
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c:are rezultă ele. Dar aceasta seamănă cu argumentele pe 
care le aduc împotriva noastră socialiştii-revoluţionari. La 
sate noi urmărim două scopuri calitativ diferite: în primul 
rând, vrem să creăm libertatea relaţiilor burgheze, în al 
doilea rând, să ,desfăşurăm lupta proletariatului. Sarcina 
noastră, în pofida prejudecăţilor socialiştilor-revoluţionari, 
este de a arăta ţăranilor unde începe sarcina revoluţionar
proletară a proletarLatului sătesc. Deaceea obiecţiile tov. 
Costrov sunt inconsistente. Ni se spune că programul nostru 
nu satisface ţărănimea, că ea va merge mai departe; dar 
noi nu ne temem de aceasta, pentru aceasta avem progra
mul nostru socialist şi deaceea noi nu ne temem nici de 
reîmpărţirea pământului, care înspăimântă Jntr'atât pe to
varăşii Mahov ,şi Costrov 102• 

Inchei. Tovarăşul Egorov a numit himeră speranţa ce 
ne-o punem în ţărani. Nu ! Noi nu ne lăsăm antrenaţi, sun
tem destul de sceptici şi deaceea spunem proletariatului să
tesc : ,,Tu lup.ţi acum laolaltă cu burghezia ţărănească, dar 
tu trebue să fii întotdeauna gata de luptă împotriva chiar 
a acestei burghezii, şi această luptă o vei duce laolaltă cu 
proletarii industriali dela oraşe". 

In 1852 Marx spunea că ţăranul nu are numai preju
decată, ci şi judecată. Şi arătând acum ţărănimii sărace 
cauza sărăciei ei, putem să ne ,aşteptăm la succes. Suntem 
încredinţaţi că, deoarece social-democraţia a pornit acum 
la luptă pentru apărarea intereselor ţărăneşti, în viitor tre
bue să ţinem seama de faptul că massia ţărănească se va 
obişnui să considere social-democraţia ca apărătoarea in
tereselor ei. 
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A TREIA CUVÂNT ARE IN LEGA TUR.A CU 
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Tov. Liber se miră degeaba. El ne cere o măsură gene
rală, dar asemenea măsură nu există. Trebue uneori să pre
conizezi urna, alteori alta. La noi nu există şabloane. Liber 
arată că revendicarea noastră cu privire la desfiinţarea io
băgiei coincide cu revendicările liberalilor. Dar liberalii nu 
vorbesc despre modul în care această revendicare va fi rea
lizată. Noi însă spunem că ea trebue să fie realizaţă nu de 
către birocraţie, ci de către massele asuprite, iar aceasta 
este deja c1alea revoluţiei. In aceasta constă deosebirea ra
dicală dintre noi şi liberali, care, prin raţionamentele lor 
despre transformări şi reforme, ,,strică" conştiinţa poporu
lui. Dacă ne-am apuca să concretizăm toate revendicările 
cu privire la desfiinţarea iobăgiei, ne-ar trebui volume în
tregi. Deaceea arătăm numai cele mai importante forme şi 
aspecte. ale înrobirii. Iar comitetele noastre din diferite loca
lităţi, complectând programul general, vor elabora şi vor 
formula revendicările lor parţiale. Indicaţia lui Troţchi cum 
că nu putem să ne ocupăm de revendicările locale nu este 
justă în sensul că problema hiz1anilor şi a ţăranilor tem
porar obligaţi 103 nu este numai o problemă locală. De alt
fel ea este cunoscută în literatura agrară. 
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A PATRA CUVANTARE IN LEGATURA CU 
DISCUTAREA PROGRAMULUI AGRAR 

I (14) AUGUST 

• 
Tov. Liber propune să suprimăm punctul cu privire la 

otrezchi pentru simplul motiv că lui nu-i plac comitetele ţă
răneşti. Acest lucru este ciudat. Din moment ce am căzut 
de acord în ceeace priveşte problema princ:pală că otrezchi!e 
înrobesc ţăranii, înfiinţarea comitetelor constitue un amă
nunt din cauza căruia nu este logic să respingi întregul 
punct. Oeasemenea este ciudată întrebarea cu privire la felul 
în care vom exercita influenţia asupra comitetelor tărăneşti. 
Sper că atunci social-democraţii vor putea organiza cu mai 
puţine greutăţi congrese, unde se vor înţelege asupra felului 
cum să acţioneze în fiecare caz dat. 
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PRIMA CUVANTARE IN LEGATURA CU 
DISCUTAREA STATUTULUI PARTIDULUI 

2 (15) AUGUST 

.471 

Lenin îşi susţine pe scurt formularea, subliniind în spe
ciial că ea constitue un stimulent: ,,organizaţi-vă I". Nu 
trebue să credem că organizaţiile ,d,e partid trebue să fie 
alcătuite numai din revoluţionari de profesie. Noi avem 
nevoie de cele mai variate organizaţii de toate felurile, ran
gurile şi nuanţele, începând dela cele mai înguste şi mai 
conspirative şi terminând cu cele mai largi şi mai libere, 
Jose Organisationen. Un criteriu necesar pentru o organi
zaţie de p1artid este confirmarea ei de către Comitetul 
Central. 
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A DOUA CUVANTARE IN LEGATURA CU 
DISCUTAREA STATUTULUI PARTIDULUI 

· 2 (15) AUGUST 

Aş vrea înainte de toate să fac două observaţii cu ca
racter particular. '1n primul rând, cu privire la amabila (o 
spun fără ironie) propunere a lui Axelrod „de a cădea la 
învoială". Aş răspunde cu plăcere la acest apel, deoarece nu 
consider deloc divergenţa noastră ca fiind atât de esenţlală 
încât de ea să ,depindă viaţa sau moartea partidului. Nu 
vom pieri din cauză că unul din punctele statutului nu e 
bun - departe de aceasta ! Dar dacă e vorba de ales între 
cele două formulări, nu pot renunţa nicidecum la convin~e
rea mea fermă că formularea lui M1artov înseamnă o înrău
tăţire a proiectului iniţial, înrăutăţire care, în anumite con
diţii, poate să pricinuiască partidului mult rău. A doua ob
servaţie se ref.eră la tov. Brucher 104• E cu totul firesc că, 
în dorinţa de a promova peste tot principiul electivităţii, 
tov. Brucher a adoptat formularea mea, singura care 
defineşte cât de cât precis noţiunea de membru de partid. 
Nu înţeleg ,deaceea satisfacţia tov. Martov pentru faptul că 
tov. Brucher e de acord cu mine. Jntr'adevăr, oare socoate 
tov . .M1artov drept îndreptar per-1tru sine contrarul celor 
spuse ·de Brucher, fără a-i analiza motivele şi argumentele? 

Trecând la fondul chestiunii, voi spune că tov. Troţchi 
n'a înţeles deloc ideea fundamentală a tov. Plehanov 
şi deaceea în raţionamentele siale a ocolit tot miezul ches
tiunii. El a vorbit despre intelectuali şi muncitori, despre 
punctul ·de vedere de clasă şi despre mişcarea de massă, dar 
a scăpat ,din vedere o problemă esenţială : restrânge oare 
sau lărgeşte .formula meia noţiunea de membru de partid? 
Dacă el şi-ar fi pus această întrebare, ar fi văzut uşor că 
formula mea restrânge această noţiune, în- timp ce formula 
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lui Martov o lărgeşte, ea deosebindu-se ( după expresia justă 
a lui Martov însuşi) prin „elasticitate". Şi într'o perioadă 
a vieţii de partid ca aceea prin care trecem acum, tocmai 
,,elasticitatea" deschide neîndoielnic porţile pentru toate ele
mentele de confuzie, oscilare şi oportunism. Pentru a răs
turna această concluzie simplă şi evidentă, trebue dovedit 
că asemenea elemente nu există, pe când tov. Troţchi nici 
nu s'a gândit să facă aşa ceva. De altfel nici nu se poate 
dovedi aşa ceva, deoarece toţi ştiu că sunt destule elemente 
de acestea, că ele există şi în sânul clasei muncitoare. Păs
trarea fermităţii liniei şi a purităţii principiilor partidului 
devine tocmai acum un lucru cu atât mai imperios cu cât 
partidul, ia cărui unitate a fost restabilită, va primi în rându
rile sale foarte multe elemente nestatornice, al căror nu
măr va creşte pe măsură ce va creşte partidul. Tov. 
Troţchi a înţeles foarte greşit ideea fundamentală a 
cărţii mele „Ce-i de făcut ?" atunci când a spus că 
partidul nu este o orgianizaţie complotistă ( această 
obiecţie mi-au adus-o şi mulţi alţii). El a uitat că 
eu propun în cartea mea o serie întreiagă de orga
nizaţii de tip diferit, începând dela cele mai conspirative şi 
mai restrânse şi terminând cu organizaÎii relativ Largi şi 
„libere" (Jose) *. El a uitat că partidul trebue să fie doar 
detaşamentul de avangardă, conducătorul massei uriiaşe :a 
clasei muncitoare, care toată (sau aproape toatr,) activează 
„sub c-ontrolul şi conducerea" organizaţiilor de partid, dar 
care nu face parte în întregime şi nu trebue să facă parte 
în întregime ,din „partid". Priviţi, într'adevăr, la ce conclu
zii ajun 6e tov. Troţchi datorită ,greşelii sale fund1amentale. 
El ne spunea aici că, dacă rânduri, rânduri de muncitori ar 
fi arestaţi şi toţi aceşti muncitori ar declara că nu fac parte 
din partid, ciudat iar mai arăta partidul nostru ! Nu cumva 
dimpotrivă ? Nu este oare curios raţionamentul tovarăşu
lui Troţchi? El consideră drept regretabil ceeace ·pe orice 
revoluţionar cât de cât experimentat ar putea numai să-l 
bucure. Dacă sute şi mii de muncitori arestaţi pentru greve 
şi demonstraţii s'iar dovedi a nu fi membri ai organizaţiilor 
de partid, aceasta ar dovedi numai că organizaţiile noastre 
sunt bune, că noi ne îndeplinim sarcin:a, iaceea de a face ca 
11n cerc mai mult sau mai puţin restrâns de conducători să 

* Vezi I'. /. Lenin, Opere, voi. 5, Edilnra pentru literatură politică, 1953 
PRI(. 441. - Nota Trad. 
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rămână secret şi să atragem [n mişcare o massă cât mai 
largă cu putinţă. 

Rădăcina greşelii acelora care sunt pentru formularea 
lui Martov constă în faptul că ei nu numai că ignorează unul 
dintre relele principale ale vieţii noastre de p1artid, dar chiar 
consfinţesc acest rău. Acest rău constă în faptul că în 
atmosfera de nemulţumire politică aproape generală, în con
diţiile când munca are un caracter complect discret, în con
diţiile când cea mai mare ,parte a iactivităţii este concentrată 
în cercuri secrete restrânse şi chiar în întâlniri cu caracter 
privat, ne este extrem de greu. ne este aproape imposibil să 
delimităm pe cei care flecăresc de cei care activează. Şi nu 
ştiu dacă se va găsi vreo ialtă ţară în care confundarea aces
tor două categorii să fie atât de obişnuită. să creeze atâta 
confuzie şi să pricinuiască atâta rău ca în Rusia. Noi su
ferim cumplit de pe urma acestui rău nu numai în rândurile 
intelectualilor. dar şi în rândurile clasei muncitoare, iar for
mularea tovarăşului Martov consfinţeşte acest rău. Această 
formulare tinde inevitabil să facă pe toţi şi pe fiecare în 
piarte membri de partid: tov. Martov însuşi a fost nevoit s'o 
recunoască sub rezervă - ,,dacă vreţi, da", a spus el. Dar 
tocmai aceasta n'o vrem noi ! Tocmai deaceea ne ridicăm 
noi cu atâta hotărîre împotriva formulării lui Martov. E mai 
bine oa zece oameni care activează să nu se întituleze mem
bri de partid (adevăraţii activişti nu aleargă după titluri!), 
decât ca un flecar să aibă dreptul şi posibilitatea -de a fi 
membru de partid. Iată un principiu care ni se pare incon
testabil şi ciare mă obligă să-l combat pe Martov. Mi s'a 
obiectat că noi doar nu acordăm membrilor de partid niciun 
fel de drepturi, şi deaceea nu pot avea loc abuzuri. Această 
obiecţie este cu totul lipsită de temei; dacă la noi nu se 
arată care anume drepturi speciiale capătă un membru de 
partid, apoi observaţi că la noi nu există deasemenea niciun 
fel de dispoziţii care să îngrădească drepturile membrilor 
de partid. Aceasta. în primul rând. Iar în al doilea rând, şi 
iaceasta este principalul. indiferent chiar de drepturi. nu tre
bue să se uite că orice membru -de partid este răspunzător 
pentru partid şi partidul este răspunzător pentru orice mem
bru de partid. Dar în condiţiile noastre de activitate poli
tică, când organizarea politică reală este încă într'o stare 
embrionară, ar fi de-a-dreptul periculos şi ,dăunător să se 
dea celor oare nu sunt membri ai unei organizaţii calitatea 
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de membri de partid şi să se arunce asupra partidului răs
punderea pentru nişte oameni care nu fac parte dintr'o or
ganizaţie (şi nu fac parte, poate, în mod intenţionat). Tov. 
Martov se îngrozeşte la gândul că cineva care nu este 
membru al unei organizaţii de partid, cu toată munca sa 
energică, nu va avea dreptul să se întituleze la proces mem
bru de partid. Pe mine acest lucru nu mă sperie. Dimpotrivă, 
ar fi un rău serios dacă la proces ar 0vea o atitudine deplo
rabilă un om care se declară membru de partid fără a face 
parte din vreuna dintre organizaţiile de partid. Nu se poate 
contesta că 0ceastă persoană a lucrat sub controlul şi con
ducerea organizaţiei, şi aceasta tocmai din cauza caracte
rului vag al termenului. De fapt - şi în această privinţă nu 
poote să încapă nicio îndoială - cuvintele „sub controlul 
şi conducerea" vor duce la rezultatul că nu va fi nici control, 
nici conducere. Niciodată C.C. nu va fi în stare să institue 
un adevărat control asupra tuturor celor care activează, 
dar care nu fac parte din organizaţii. S1arcina noastră este 
să facem ca C.C. să aibă un control efectiv. Sarcina noastră 
este să păzim fermitatea, principialitatea, puritatea partidu
lui nostru. Trebue să ne străduim să ridicăm titlul de mem
bru de partid şi importanţa lui mai sus, tot mai sus - şi 
deaceea sunt împotriva formulării lui Martov. 
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22 

CUVANTARE IN LEGATURA CU 
ALEGEREA REDACŢIEI „ISCREI" 

7 (20) AUGUST 105 

Tovarăşi ! Cuvântarea lui Martov a fost atât de ciudată 
încât mă văd nevoit să mă ridic hotărît împotriva felului lui 
de a pune problema. Voi aminti, în primul rând, că protestul 
lui Martov împotriva ia însăşi alegerii redacţiei, refuzul lui 
şi al tovarăşilor lui de a participa la redacţia care urmează 
să fie aleasă se află în contradicţie flagrantă cu ceeace am 
spus noi toţi (inclusiv Martov) când ,,Iscra" a fost recu
noscută ca organ al partidului. Ni se obiecta atunci că o 
astfel de recunoaştere nu are sens, căci nu se poate aproba 
un titlu fără a se aproba redacţia, şi chiar tov. Martov a 
explicat celor care obiectau că acest lucru nu este adevărat, 
că se ia.probă o anumită orientare politică, că compoziţia 
redacţiei nu este determinată de nimic, că alegerea redac
torilor urmează la punctul 24 * al Tiagesordnung-ului ** 
nostru. Deaceea tov. Martov n'a avut acum absolut niciun 
drept să vorbeiască de recunoaşterea limitată a „Iscrei". 
Deaceea cuvintele lui Martov că intrarea sa în grupul de 
trei, fără vechii săi tovarăşi de redacţie, ar fi pătat întreaga 
sa reputaţie politică, dovedeşte doar o uimitoare confuzie de 
noţiuni politice. A te situa pe ia.cest punct de vedere înseamnă 
a nega dreptul congresului la noi alegeri, la orice schimbare 
în rândurile persoanelor care deţin funcţii, la realegerea co
legiilor împuternicite de el. La ce confuzie duce acest fel de 
a pune problema se vede chiar şi din exemplul Comitetului 
de orgianizare. Noi i-am exprimat deplina încredere şi recu
noştinţă a congresului, dar am luat în râs chiar şi gândul 

* In cursul lucrărilor congresului această ch•,sliune ~ devenit punctul 
18 de pe ordinea de zi. - Nota Red. * * - ordinea de zi. - Nota Trad. 
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că congresul n'are dreptul să cunoască relaţiile interne din 
C.O. şi totodată iam înlăturat orice presupunere că vechea 
compoziţie a C.O. ne va stânjeni în ceeace priveşte schim
barea „netovărăşească" ia acestei compoziţii şi în formarea 
unui nou C.C. din oricare alte elemente. Repet încă odată : 
concepţiile tov. Martov referitoare la iadmisibilitiatea ale
gerii unei părţi a vechiului colegiu denotă o foarte mare 
confuzie de noţiuni politice. 

Trec acum la problema „celor două grupuri de trei:'. 
Tov. Miartov a spus că .întreg acest proiect a „două grupuri 
de trei" este opera unui singur om, a unui singur membru 
al redacţiei (anume, este proiectul meu) şi că nimeni alt
cineva nu răspunde pentru el. Protestez în mod categoric 
împotriva acestei afirmaţii şi declar că este de-a-dreptul 
inexactă. Voi aminti tov. Martov că cu câtevia săptămâni 
înainte de congres i-am declarat direct lui şi încă unui 
membru al redacţiei că voi cere la congres alegerea liberă 
a redacţiei. Am renunţat la acest plian numai pentrucă în
suşi tov. Martov mi-a propus în locul acestuia un plan mai 
potrivit de alegere a „două grupuri de trei". Am formulat 
atunci acest plan pe hârtie şi l-1am trimis în primul rând 
chiar tov. Martov, care mi l-a înapoiat cu îndreptări, - am 
chiar la mine acest exemplar pe care îndreptările tov. Mar
tov sunt .făcute cu cerneală roşie. O serie întreagă de tova
răşi au văzut apoi de zeci de ori acest proiect, l-au văzut şi 
toţi membrii redacţiei, şi nimeni niciodată n'a protestat for
mal împotriva lui. Spun „formal", fiindcă tov. Axelrod 1 
făcut odată, 'În treacăt, dacă nu mă înşel, o observaţie cu 
cmacter particular cum că el nu simpatizează cu acest 
proiect. Dar se Snţelege dela sine că pentru protestul redac
ţiei se cerea altceva decât o observaţie cu caracter parti
cular. Nu degeaba înainte de congres redacţia a lrnat chiar 
o hotărîre formală de a invita o a şaptea persoană, pentru 
ca, în caz de nevoie, să prezinte la congres o declaraţie co
lectivă, pentru a luia o hotărîre fermă, lia care atât de des nu 
se putea ajunge în colegiul nostru de şase. Şi toţi membrii 
redacţiei ştiu că complectarea numărului de şase printr'un 
al şaptelea membru permanent al redacţiei a constituit încă 
de foarte, foarte mult timp obiectul preocupărilor noastre 
permanente. Aşa dar, repet, soluţia în forma alegerii „a 
două grupuri de trei" a fost o soluţie absolut firească, pi;! 

https://biblioteca-digitala.ro



478 V. I. LENIN 

care am şi introdus-o în proiectul meu cu ştirea şi asenti
mentul tovarăşului Martov. Şi tov. Martov împreună cu tov. 
Troţchi şi alţii, de foarte multe ori după aceea au susţinut, 
într'o serie întreagă de adunări particulare a le „iscriştilor", 
acest sistem de alegere „a două grupuri de trei". 

Corectând declaraţia lui Martov cu privire la caracterul 
,particular al planului celor „două grupuri de trei", nu mă 
gândesc însă câtuşi die puţin să contest prin aceasta afir
maţia aceluiaş Martov cu privire la „însemnătatea politică" 
a pasului pe care l-am făcut prin faptul că nu am confirmat 
vechea redacţie. Dimpotrivă, eu sunt întru totul şi absolut 
de acord cu tov. Martov asupra faptului că acest pas ia.re o 
mare însemnătate politică - numai că nu aceea pe care i-o 
atribue tov. Martov. El a spus că acest:a este un act al luptei 
pentru influenţă asupra Comitetului Central în Rusia. Eu 
voi merge mai departe decât Martov. Intreaga activitate a 
,,!serei" ca grup neoficiial a fost până acum o luptă pentru 
influenţă, dar acum e vorba de mai mult, e vorba de con
solidarea organizatorică a influenţei, şi nu numai de lupta 
pentru influenţă. Cât de profunde sunt în această chestiune 
divergenţele de ordin politic între mine şi tov. Martov se 
vede din faptul că el consideră ca o vină ia mea dorinţa de a 
influenţa asupra Comitetului Central, pe câtă vreme eu gă
sesc că e un merit al meu faptul că am căutat şi caut să 
consolidez această influenţă pe cale organizatorică. Reiese 
că vorbim chiar limbi diferite ! La ce bun ar fi fost toată 
munca noastră, toate eforturile noastre, dacă încununarea 
lor ar fi fost aceeaşi veche luptă pentru influenţă şi nu do
bândirea şi consolidarea influenţei. Da, tov. Martov are 
absolută dreptate: pasul făcut este, fără îndoială, un impor
tant pas politic, care dovedeşte că una dintre orientările care 
se conturează acum a fost aleasă pentru activitatea viitoare 
a partidului nostru. Iar cuvintele teribile despre „st:area de 
asediu în partid", despre „legile excepţionale aplicate faţă 
de unele persoane şi grupuri" etc. nu mă sperie câtuşi de 
puţin. Faţă de elementele nestabile şi şovăitoare noi nu nu
mai că putem, dar suntem obligaţi să creăm „starea de ase
diu", şi întregul nostru statut al partidului, şi întregul nos
tru centralism sancţionat de prezentul congres nu este alt
ceva decât ,,stare de asediu" pentru atât de numeroasele 
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izvoare de lipsă de preciziune politică. Tocmai împotriva. 
lipsei de preciziune este nevoie de legi speciale, chiar dacă 
sunt excepţionale, iar pasul făcut de congres a trasat în 
mod just orientarea politică, creând o bază solidă pentru 
asemenea legi şi asemenea măsuri. 
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23 

CUV:ANTARE IN LEGATURA CU 
PROBLEMA ATITUDINII FAŢA DE 

TINERETUL STUDIOS 
10 (23) AUGUST 

Formulia „falşi prieteni" este folosită nu numai de reac: 
ţionari, iar că asemenea falşi prieteni există - acest lucru 
îl vedem din exemplul liberalilor şi al socialiştilor-revolu
ţionari. Tocmai aceşti falşi prieteni se apropie de tineret 
încredinţându-l ică el nu trebue să se orienteze în diferitele 
curente. Noi însă propunem ca scop principal elabonarea 
unei concepţii revoluţionare unitare despre lume, iar sarcina 
practică ulterioară constă în aceea ca, organizându-se, tine
retul să se adreseze comitetelor noastre. 
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ERA REFORMELOR 

Da, fără îndoială că trecem printr'o eră ia reformelor. 
oricât de ciudat ar suna aceste cuvinte aplicate la Rusia 
actuală. Stagnare în toate domeniile politicii interne, în 
afară de iacelea care sunt legate de lupta împotriva duşma
nului intern, şi, cu toate acestea - sau, mai curând, din 
cauza aceasta - încercări permanente, necontenite de re
forme, tentative de reforme în domeniul celor mai spinoase, 
celor mai încordate relaţii sociale şi politice. Proletariatul, 
care se trezeşte la o viaţă conştientă de clasă., s'a manifestat 
încă de foarte multă vreme ca adevăratul, ca principalul, ca 
singuru! duşman neîmpăcat ia! absolutismului poliţienesc 
dela noi. Iar împotriva unui asemenea duşman, cum este 
cea mai înaintată clasă socială, nu se poate lupta numai 
prin constrângere, fie ea chiar constrângerea cea mai ne
cruţătoare, cea mai organizată, folosită sub toate aspecte!e 
ei. Un asemenea duşman sileşte să se ţină seama de el şi 
să se facă concesii, întotdeauna nesincere, întotdeauna fă
cute pe jumătiate, adesea cu desăvârşire mincinoase şi apa
rente, de obicei însoţite de capcane mai mult sau mai puţin 
subtil camuflate, dar totuşi concesii, reforme care alcătuesc 
o întreagă eră. Acestea nu sunt, desigur, reforme care 
marchează linia descendentă a dezvoltării politice, când 
criza a trecut, furtuna a încetat şi cei care au rămas stăpâni 
pe situaţie trec la înfăptuirea programului lor sau (se în
tâmplă şi aşa) la înfăptuirea programului lăsat moştenire 
de adversarii lor. Nu, acestea sunt reforme care marchează 
linia ascendentă, când roosse din ce în ce mai largi sunt 
atrase în luptă, când criza deabia se apropie, când fiecare 

31 - V. I. Lenin. voi. 6 

https://biblioteca-digitala.ro



482 V. I. LENIN 

fncăierare, scoţând sute de luptători de pe câmpul de luptă, 
face să apară mii de luptători noi, mai ,întărâtaţi, mai în
drăsneţi, mai instruiţi. 

Asemenea reforme prevestesc întotdeauna revoluţia, 
sunt pragul revoluţiei. Din acestea fac parte, fără îndoială, 
ultimele măsuri, în parte înfăptuite, în parte numai trasate 
de guvernul ţarist : proiectul de lege cu privire la asociaţiile 
de ajutor reciproc ale muncitorilor (proiect oare n'a fost 
publicat de guvern şi care este cunoscut doar din comuni
cările revistei liberalo-burgheze „Osvobojdenie") şi legile cu 
privire la despăgubirea muncitorilor care au suferit o inva
liditate şi cu privire la delegaţii de fabrică. Intenţionăm 
acum să ne oprim mai amănunţit asupra acestei legi din 
urmă. 

Esenţa acestei legi noi este ,că, în anumite condiţii, mun
citorii pot obţine dreptul de a fi reprezentaţi în relaţiile lor 
cu patronii, dreptul la o oareoore organizaţie embrionară. 
Aceste drepturi sunt însoţite de un număr enorm de apro
bări, îngrădiri şi stânjeniri din partea poliţiei. Intr'adevăr, 
tn primul rând trebue să luăm în consideraţie faptul că, po
trivit noii legi, reprezentarea muncitorilor este condiţionată 
de consimţimântul şi iniţiativa conducerii uzinei şi de apro
barea comisiilor pentru chestiunile fabricilor şi minelor. 
Dreptul de reprezentare îl pot da muncitorilor patronii fa. 
bridlor, dar ei nu sunt câtuşi de ,puţin obligaţi de lege la 
aceasta, pe când comisiile pentru chestiunile ifabricilor pot 
să nu permită ca muncitorii să fie reprezentaţi, chiar dacă 

_ patronii cer acest lucru, ele pot să nu admită acest lucru in
vocând fel de fel de motive şi chiar fără niciun fel de mo
tive. Astfel, chi1ar dela început problema reprezentării mun
citorilor este lăsată în întregime şi în mod absolut, fără 
drept de apel, la aprecierea patronilor şi poliţiei. Atunci 
când patronilor şi poliţiei acest lucru li se pare nimerit şi 
de dorit, ei pot aranja (pe baze foarte ,înguste) reprezenta
rea muncitorilor - 1acesta este .fondul reformei. Despre re
prezentarea în uzinele statului, .în paranteză fie spus, legea 
nu spune niciun cuvânt: în uzinele particulare reprezen
wnţii muncitorilor pot deveni în mâna poliţiei noi agenţi, 
noi slugi în fabrică, dar în uzinele statului sunt întotdeaurna 
destui agenţi şi slugi! Poliţia nu cere reforme în acest do
m€'niu, - deci aci nici nu este nevoie de reforme. 

M!ii departe. Insăşi reprezentării muncitorilor i s'a dat 
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o formă scandalos de denaturată. Muncitorii sunt împărţiţi, 
divizaţi în categorii; regulile referitoare la împărţirea mun
citorilor în categorii sunt stabilite d,e guvernator, ca şi în 
general toate regulile care se ref eră Ia organizarea repre
zentării potrivit noii legi. Fabricanţii şi poliţia pot stabili, 
şi bine înţeles că vor stabili, categoriile în aşa fel încât să 
îngreuieze ,prin toate mijloacele unirea şi solidaritatea mun
citorilor, să provoace şi să aţâţe discordia nu numai între 
diferite profesiuni, între secţii, dar şi între muncitorii de di
ferite naţionalită·ţi, de diferite sexe, de diferite vârste, de di
ferite grade de calificare, cu un nivel diforit de câştig 
etc. etc. Reprezentarea muncitorilor poate fi utilă şi este 
utilă pentru muncitori exclusiv atunci când muncitorii se 
unesc într'o singură massă, căci singurul izvor de putere 
pentru robii salariaţi ai civilizaţiei noastre, abrutizaţi, asu
!)riţi şi striviţi de muncă, este unirea lor, organizarea lor, 
solidaritatea lor. Absolutismul ţarist vrea să dea muncitori
lor o astfel de reprezent11re şi în asemenea condiţii încât să-i 
dezbine în fel şi chip şi să slăbească tn felul acesta pe 
muncitori. 

Categoriile alcătuite de poliţie trebue să alea,gă, pe haza 
normelor stabilite în mod amănunţit de poliţie, pe candidaţii 
care urmează să fie aleşi delegaţi, şi anume atâţia candidaţi 
cât dispune poliţia să fie :aleşi. Unul dintre candidaţi va fi 
confirmat de conducerea uzinei, Ita 1aprecierea ei, iar guver
natorul are întotdeauna dreptul de a înlătura diin funcţie pe 
delegatul „care nu corespunde - după cum spune legea -
menirii sale". 

Nu este chilar atât de subtilă toată această maşinărie 
poliţienească ! ,,Menirea" delegaţilor constă, după cât se 
vede, în ta fi folositori poliţiei, în a fi pe placul ei ; legea 
nu spune nimic despre aceasta, fiindcă despre astfel de con
diţii nu se vorbeşte : ele sunt aranjate. E cât se poate de 
simplu să fie aranjat tacest lucru din moment ce se dă şefu
lui poliţiei locale, guvernatorului, dreptul absolut de a de~
titui pe delegatul care nu-i convine. Incă odată: n'ar fi fost 
mai just ca unui asemenea delegat de fabrică să i se zică 
slugă de f1abrică? Poliţia poate să indke alegerea unui nu
măr foarte mare de candidaţi, dintre care unul singur va fi 
confirmat, de pildă, se dă dispoziţie să se aleagă zece sau 
.:'.inci candidaţi de fiecare cakgorie akătuită, să zicem, din
tr'o 100 sau 50 de oameni. Nu se va putea oare tnansforma 
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uneori această listă de candidaţi aleşi într'o listă de per
soane care trebue supuse unei supravegheri speciale sau 
chiar care trebue arestate ? Inainte numai spionii alcătuiau 
asemenea liste, acum, însă, poate le vor alcătui uneori chiar 
muncitorii ? Iar pentru poliţie listele die candidaţi nu consti
tue niciun pericol sau inconvenient, deoarece va fi confirmat 
întotdeauna cel mai rău sau nu va ,fi confirmat nimeni, ci se 
vor cere noi alegeri. 

In tendinţa sa de a face ca delegaţii de fabrică să co
respundă „menirii" lor poliţieneşti, noua lege (ca şi majo
ritatea legilor ruse) a făcut chiar exces de zel. Candidaţii nu 
trebue să fie mai tineri de 25 de ani. Proiectul de kge ini
ţial a propus limita de vârstă de 21 de ani, cercurile guver
namentale superioare au considerat că este mai prevăzător 
şi mai înţelept din punctul de vedere al intereselor statului 
să ridice această limită die vârstă cu încă 4 ani pentru a în
lătura din timp „elementul cel mai neliniştit al populaţiei 
din fabrici", oare, ,,după datele departamentului de poliţie, 
îl constitue persoanele în vârstă dela 17 Ia 20 de ani" ( din 
explica·ţia de motive a Ministerului de finanţe, publicată în 
,,Vestnic Finansov" în formă prescurtată şi în „Osvobojde
nie" în extenso). Mai mult. Direcţia fabricii şi poliţia pot să 
ceară să se stabilească pentru fiecare caz în parte, adică 
pentru fiecare întreprindere în parte, în primul rând o li
mită de vârstă mai ridicată şi, în al doilea rând, ca munci
torul să aibă o anumită vechime în întreprindere. E posibil, 
de pildă, să se ceară vârsta de nu mai puţin de 40 de ani şi 
nu mai puţin de 15 ani de servici la fiabrică pentru a avea 
dreptul de a fi ales candidat la postul de delegat! La un 
lucru se pare că nu s'au gândit autorii legii, care păzesc cu 
atâta zel int,eresele poiiţiei : vor primi oare bucuros munci
torii, în iaceste condiţii, ,,postul" de delegat ? Doar delega
tul este aproape tot atât ,de mult la cheremul poliţiei ca şi 
un oarecare gardian dela ţară. Doar delegatul poate fi trans
format într'un simplu curier, care să tnansmită muncitorilor 
di&pozi,ţiile şi explicaţiile direcţiei fabricii. Doar dela delegat 
se vor cere, fără îndoială, servicii de pur spionaj şi rapoarte 
asupra adunărilor categoriilor care sunt convocate de dele
giaţi şi a căror ordine este supravegheată de delegaţi. Or, 
legea, care prevede normele după Ciare delegaţii vor fi eli
beraţi din muncă pentru a-şi .îndeplini îndatoririle, trece cu 
modestie sub tăcere faptul dacă delegaţii vor primi o recom-
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pensă şi dela cine. Nu cumva autorii legii cred că delegaţii 
eliberaţi din muncă nu vor cere plată pentru acest timp „li
ber" al lor? Nu cumvia vor lucra ei ca delegaţi, după voinţa 
fabricanţilor şi ,guvernatorilor, numai de dragul ochilor fru
moşi ai acestor prieteni credincioşi ai poiporului muncitor? 

Tendinţa de a transforma pe delegaţi .în slugi de fabrică 
reiese îndeosebi şi din punctul trei al noii legi : delegaţii 
sunt recunoscuţi c;a împuterniciţi ai categoriilor pentru a 
formula cereri numai în chestiunile referitoare la îndeplini
rea condiţiilor de angajare. Despre modificarea condiţiilor 
de angajare delegaţii nici nu au dreptul măcar să deschidii 
gura I Halal de aşa „împuterniciţi" ai muncitorilor, nimic de 
zis. Şi cât de absurdă este această hotărîre chiar din punctul 
de vedere al înşişi autorilor legii, oare iau vrut să uşureze 
,,clarificarea adevăratelor dol,eanţe ,şi nevoi ale muncitori
lor", ,,în special în vremea când au şi apărut nemulţumiri şi 
turburări". In nouă cazuri din zece turburările rezultă toc
mai din cerinţele de a modifica ,condiţiile de angajare, iar a 
înlătura pe delegaţi dela participarea la 1acest lucru în
seamnă a reduce rolul lor aproape la zero. Autorii legii s'au 
încurcat într'una din nenumăratele contradicţii iale absolu
tismului, pentrucă a da dreptul împuternicitulul muncitorilor 
(unui împuternkit adevărat şi nu unuia aprobat de poliţie) 
de a cere modificarea condiţiilor de angajare ar însemna să 
se dea dreptul la libertatea cuvântului şi la inviolabilitatea 
persoanei. 

In general, nici vorbă nu poate fi de recunoaşterea dele
gaţilor de fabrică drept adevăraţi împuterniciţi ai muncito
rilor. Uri împuternicit trebue să fie ales numai de muncitori, 
fără nicio confirmare din partea poliţiei. Un .împuternicit 
trebue să ,fie înlocuit imediat ce muncitorii care l-au ales i-au 
dat vot de neîncredere. Un împuternicit trebue să se prezinte 
la adunarea muncitorilor, la orice cerere a lor, pentru a da 
rnportul. Iar potrivit legii noastre, numai delegatul are drep
tul să convoace pe muncitorii din categoria care l-a ales şi 
încă numai în locul şi la .diata indicate de direcţia întreprin
derii. Prin urmare, delegatul poate nici să nu convoace 
adunarea, iar direcţia să nu indice locul şi data. Ar fi fost 
mai raţiorual, poate, să nu se vorbească deloc de reprezen
tarea muncitorilor decât să se întărâte muncitorii cu un ase
menea simulacru de reprezentare. 

Adunările muncitoreşti inspiră o astfel de teamă (şi o 
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teamă legitimă) absolutismului Jncât el interzice categoric 
adunarea laolaltă a diferitelor categorii. ,,Pentru examinarea 
chestiunilor care se referă la câtev1a categorii - dispune 
noua lege - se întrunesc numai delegaţii acestor categorii". 
Pentru capitalişti şi pentru guvernul poliţienesc, care-i 
apără, acest lucru ar fi într'adevăr foarte avantajos: să se 
alcătuiască categorii cu un număr mic de membri, formate 
din meşteri, funcţionari şi muncitori bine plătiţi, să se 
alcătui1ască categorii cu un număr mar,e de participanţi, for
mate din salahori ,şi muncitori de rând, şi să se admită în
truniri numai ale delegaţilor diferitelor categorii. Dar soco
teala aceasta s'a făcut în lipsa stăpânului: stăpânul soartei 
sale este proletariatul conştient, care va respinge cu dispreţ 
aceste jalnice cuşti poliţieneşti în care vor să-l vâre. Mun
citorii se vor întruni cu toţii lia un loc pentru a discuta pro
blemele lor ,şi vor organiza, ,în ciuda tuturor interdicţiilor, 
întruniri secrete ale 1adevănaţilor lor delegaţi social-de
mocraţi. 

Dar dacă această jalnică reformă contaminează in ase
menea măsură cu spirit poliţienesc şi de spionaj germenii 
reprezentării muncitoreşti, nu trebue oare muncitorii con
ştienţi să se ţină cu desăvârşire la o parte de orice partici
pare la alegerea delegaţilor de fabrică sau l·a întrunirile 
„categoriilor" ? Noi credem că nu este cazul. A te ţine la o 
parte de participarea activă la realitatea politică actuală, ori
cât de odioasă .ar ,fi ,ea, este o tactică a 1anarhiştilor şi nu a 
social-democraţilor. Noi vom şti, noi trebue să ştim să dez
voltăm o amplă luptă a muncitorilor împotriva fiecărei .dis
poziţii mârşave a noii legi, împotriva fiecărei uneltiri de 
spionaj puse la cale 1prin intermediul noii legi - şi ia.ceastă 
luptă va trezi pe muncitorii cei mai 1napoiaţi, va dezvolta 
conştiinţa politică a tuturor particip1anţilor la „reprezent·a
rea" muncitorimii ruse în mod poliţienesc, j andarmeresc, 
în scop de spionare. Intrunirile zubatoviste perverteau încă 
mult mai mult, mult mai direct pe muncitori decât îi vor 
perverti delegaţii servili faţă de autorităţi, şi totuşi noi tri
miteam la aceste întruniri pe muncitorii conştienţi, care în
văţau ei înşişi şi :învă,ţau şi pe alţii, iar întreagă această 
epopee zubatovistă s'a sfârşit printr'un jalnic faliment, fă
când mult mai mult pentru social-democraţi decât pentru 
absolutism: evenimentele dela Odesa 100 n'au lăsat nici um
bră de îndoiială în această privinţă. 
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Absolutismul începe să vorbească despre ,întrunirile 
muncitoreşti. Să folosim acest lucru pentru cea mai largă 
propagandă şi agitaţie în jurul revendicărilor social-demo
crate cu privire la libertatea deplină a întrunirilor şi iadu
nărilor. Absolutismul începe să vorbească despr,e alegeri · 
să folosim acest lucru pentru a face cunoscut masselor mun~ 
citoare însemnătatea alegerilor, toate sistemele de alegeri, 
t~iate vicleşugurile folosite de poliţie în timpul alegerilor. Şi 
sa cunoască aceste lucruri nu numai din cărţi şi ,discuţii, 
ci să le cunoască şi din practică : pe baza exemplului ale
gerilor din Rusia organizate de poliţie, participând la aceste 
alegeri *, muncitorii conştienţi vor pregăti masse din ce în 
ce mai l1ar,gi pentru a desfăşura a,gitaţia electorală, pentru 
a conduce adunările, pentru a-şi susţine revendicările atât 
în faţa adunărilor, cât şi în faţa delegaţilor, pentru a orga
niza suprave,gherea permanentă ia activităţii delegaţilor. 
Absolutismul începe să vorbească despre reprezentarea 
muncitorilor. Să folosim acest lucru pentru a răspândi ideile 
juste de51Pre adevărata reprezentare. Reprezentant al mun
citorilor poate fi numai o uniune muncitorească liberă, care 
să cuprindă mai multe faibrici şi mai multe oraşe. Reprezen
tarea în cadrul fabricii, reprezentarea muncitorilor pe fiecare 
fabrică în parte, nu poate satisface muncitorii nici chiar în 
Apus, nici chiar în stat,ele libere. Conducătorii partidului 
muncitoresc social-democrat din Germania, de pildă, s'au 
ridicat în repet,ate rânduri împotriva reprezentării munci
torilor pe fabrică. Şi iaceasta este de înţeles, deoareoe jugul 
capitalului este prea puternic şi dreptul de a concedia pa 
muncitori - acest drept sacru al liber,ei tranzacţii capita
liste - va slăbi întotdeauna reprezentarea muncitorilor în 
fiecare ,fabrică în parte. Numai uniunea muncitor,ească, care 
uneşte pe muncitorii din mai multe fabrici şi din mai multe 
localităţi, înlătură dep,endenţa reprezentanţilor muncitorilor 
faţă de fiecare fabricant în iparte. Numai uniunea muncito
rească asigură toiate mijloacele de luptă care sunt posibile 
în genere în societatea capitalistă. Iar uniunile muncitoreşti 
ltber,e pot Ji concepute numai în condiţiile libertăţii politice, 
fiind reS1pectate inviolabilitatea persoanei, Iibert,atea întruni-

* Desigur, muncitorii ori,ranlzatl nu trebt1e în niciun caz sa fle alat! 
delegaţi ; trebue sl! fie propuşi drept candidati oameni potrivi\! d,n rAnduriit 
massei neorganizate. 
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rilor şi adunărilor, libertatea !aleg-erii deputaţilor în adu
narea populară. 

Fără libertate politică orice forme d,e reprezentare mun
citorească vor fi o jalnică înşelare, proletariatul va rămâne 
ca şi până acum :ntr'o temniţă fără lumina, fără aerul şi 
fără spaţiul care-i sunt necesare pentru lupta sa în vederea 
deplinei sale eliberări. In această temniţă guvernul taie o 
minusculă deschizătură în loc de fereastră, aranjând-o, în 
acelaş timp, în aşa fel încât să fie mai de folos jandarmilor 
şi sp:onilor care păzesc pe deţinut decât deţinutului însuşi. 
Şi aoeastă reformă călăii poporului rus vor s'o prezinte ca 
pe o binefacere a guvernului ţarist ! Dar clasa muncitoare 
rusă va aspira prin această deschizătură noi forţe de luptă, 
via dărâma la pământ toate zidurile blestematei temniţe a 
întregii Rusii şi-şi va cuceri o reprezentare de clasă liberă 
în statul burghez democratic. 

,.!sera• nr. 46 d/11 15 August 1903 Se tipăreşte dupt! textul z/ar•tlul 
,./sera" 
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ULTIMUL CUVÂNT 
AL NAŢIONALISMULUI BUNDIST 

Comitetul ,din străinătate al Bundu)ui a scos chiar acum 
o foaie volantă conţinând darea de seamă asupr.a Congresu
lui al V-lea al Bundului. Congresul a avut loc în Iunie (stil 
vechi). Primul Ioc în hotărîrile lui îl ocupă „proiectul de 
statut" cu privire la situaţia Bundului în partid. Proiectul 
este extrem de instructiv şi :atât din punctul de vedere al 
preciziunii, cât şi din punctul de. vedere al „caracterului 
categoric" al conţinutului nu Iasă nimic de dorit. La drept 
vorbind, primul paragraf al proi,ectului este atât de lim
pede, încât celel1alte reprezintă sau o simplă explicaţie, 
sau chiar un balast cu totul inutil. ,,Bundul este -
se spune în § I - o parte federativă (subliniiat de noi) 
a Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia". 
Fedenaţi:a presupune un acord între două părţi abso
lut independente, aare-şi definesc relaţiile dintre ele nu
mai printr'o înţelegere mutuală liber consimţită. De
aceea nu este de mir are că „proiectul de statut" vor
beşte în repetate rânduri de „părţile contractante" (§§ 3, 
8, 12). Nu este de mirare că pe baza acestui proiect nu se 
dă dreptul congresului partidului de a schimba, de a com
plecta sau de a anula statutul car,e se reforă \ia o parte a 
partidului. Nu este de mirare că Bundul îşi rezervă dreptul 
de a fi „reprezentat" în Comitetul Central al partidului şi 
nu permite acestui Comitet Central ia\ partidului să se adre
seze proletariatului evreesc şi să comunice cu diferitele părţi 
ale Bundului „decât cu consimţimântul Comitetului Central 
al Bundului". Toate acestea rezultă inevitabil, din punct de 
vedere logic, din noţiunea de „federaţie", din noţiunea de 
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„părţi contractante", şi dacă Congresul al V-lea al Bundului 
ar fi hotănît simplu că Bundul formează un partid indepen
dent social-democrat naţional (sau, poate, social-democrat 
naţionalist?), atunci şi-iar fi economisit ( şi ar fi economisit 
şi altora) mult timp, multă muncă şi' multă hârtie. Pe de o 
parte, s'ar fi vădit dintr'odată limpede, fără niciun echivoc, 
că un partid independent, aparte, îşi poate determina rela
ţiile cu celelalte partide numai ca o „parte contractantă" şi 
numai pe baza „consimţimântului reciproc". Nu era necesar 
să se enumer,e toate aazurile în care este nevoie de consim
ţimânt ( şi nici nu este posibil, prin însăşi naturia lucrurilor, 
să se enumere toate aceste cazuri, iar a face o enumerare 
incomplectă, aşa cum face Bundul, 'Înseamnă a da loc l1a nu
meroase confuzii). Nu era nevoie să se violeze logica şi con
ştiinţa denumindu-se înţelegerea între două unităţi de sine 
stătătoare statut cu privire la situaţia unei părţi ia part:du
lui. Această denumire decentă şi cuviincioasă (,,statutul cu 
privire la situaţia Bundului în partid") este cu atât mai 
falsă în fond cu cât întregul piartid nu şi-a restabilit încă 
în .fapt complecta sa unitate organizatorică, iar Bundul pro
cedează ca o parte care s'a şi închegat, care vrea să folo
sească lipsurile or,gianizaţiei comune pentru a se îndepărta 
şi mai mult de întreg, pentru a încerca să fărâmiţeze pentru 
totdeauna acest întreg în părţi mici. 

Pe de altă parte, punerea directă a problemei ar fi scu
tit pe autorii faimosului proiect de statut de obligaţia de a 
scrie puncte prevăzând drepturil,e pe care le are orice parte 
or,ganizată a partidului, orice organizaţie raională, orice 
comitet, orice grup, ,de pildă dreptul de a rezolva, condu
cându-se după programul partidului, problemele generale 
cu privire la care la congresele partidului n'au fost adoptate 
rezoluţii. E pur şi simplu ridicol să scrii statute cu asemenea 
puncte. 

Să trecem acum la aprecierea în fond ia poziţiei pe care 
a ocupat-o Bundul. Odată situat pe planul înclinat al naţio
nalismului, Bundul trebuia să ajungă în mod firesc şi ine
vitabi,l ( dacă nu voi1a să renunţe la greşala sa principală) 
la formar,ea unui partid evreesc separat. Tocmai acest punct 
de vedere îl reflectă § 2 al statutului, care acordă Bundului 
monopolul de a reprezenta proletariatul evreesc. Bundul in
tră în partid - se spune în acest ,paragraf - ca singurul 
lui (subliniiat de mine) reprezentant (al proletariatului 
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evreesc). Activitatea Bundului şi organiziarea Bundului nu 
trebue să fie limitate de niciun fel de cadru raional. Astfel, 
complecta separare şi delimitare a proletariatului evreesc şi 
neevreesc drin Rusia nu numai că este dusă aici până la capăt 
cu o consecvenţă absolută, dar este şi consfinţită printr'o 
convenţie, se poate spune notarială, printr'un „statut", prin
tr'o lege „fundamentală" (vezi § 12 al proiectului). Aseme
nea cazuri „revoltătoare" ca cutezătorul apel al Comitetului 
de partid din Ecaterinoslav către muncitorii evrei, făcut 
peste capul Bundului (aare nu iavea pe atunci o organizaţie 
aparte .în Ec1aterinoslav ! ) , trebue de acum înainte, potrivit 
sensului noului proiect, să devină cu neputinţă. Oricât de 
puţini muncitori evrei ar fi într'o anumită localitate, oricât 
de departe ar fi situată această localitate ,de centrele org,ani
zaţiei bundiste, niciuna din părţile partidului, nici chiar Co
mitetul Central al partidului nu are dreptul să se adreseze 
proletariatului ,evreesc fără consimţimântul Comitetului Cen
tral al Bundului ! Nu-ţi vine să crezi că o asemenea pro
punere a putut fi făcută - atât de monstruoasă este această 
revendicare a monopolului, mai ales în condiţiile noastre 
din Rusia-, dar§§ 2 şi 8 (de pildă)!8.le proiectului de statut 
nu dau loc la nicio îndoială. Dorinţa Bundului de a se de
părta şi mai mult de tovară•şii ruşi iese la iveală nu numai 
din fiecare punct al statutului, ea este exprimată şi în alte 
rezoluţii ale congresului. Congresul al V-lea a hotărît, de 
pildă, să publice odată pe lună „Poslednie Izvestia" (publi
caţia Comitetului din străinătate al Bundului) ,,sub forma 
unui ziar în care să se lămurească poziţia programatică şi 
tactică a Bundului". Vom aştepta cu nerăbdare şi interes 
lămurirea acestei poziţii. Congresul a anulat hotărîrea Con
gresului al IV-iea cu privire la munca în Sud. După cum se 
ştie, Congresul ial IV-iea al Bundului a hotărÎ!t „să nu orga
nizeze comitete separate ale Bundului" (subliniat de Bund) 
în acele oraşe din Sud unde organizaţiile evreeşti fac parte 
din comitetele ,de partid. Anularea acestei hotărM este un 
pas important spre sepanarea mai departe, este o sfidare 
directă adresată tovarăşilor din Sud care lucrau şi voiau să 
lucreze în rândurile proletari1atului evreesc, menţinând o le
gătură indisolubilă cu întregul proletariat local. ,,Cine as.pus 
A, trebue să spună şi B" - cine s'1a situat pe punctul de 
vedere ia! naţionalismului, acela ajunge, fireşte, la dorinţa 
de a înconjura cu un zid chinezesc naţionalitatea sa, mis-
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carea muncitorească naţională proprie, pe acela nu-l turbură 
nici faptul că trebue să construiască ziduri apiarte pentru 
fiecare oraş, fiecare târg, fiecare sat, pe acela nu-l turbură 
nici chiar faptul că prin tactica sa de divizare şi .fărâmiţare 
el transformă în nimic marea poruncă de apropiere şi unire 
a proletarilor de toate naţionalităţile, de toate rasele, de 
toate limbile. Şi ce amară ironie par,e drupă aceasta rezo
luţia acelui!aş Congres al V-lea al Bundului cu privire la 
pogromuri, în care se exprimă „încrederea în faptul că nu
mai lupta comună a proletarilor de toate naţionalităţile 
poate nimici din rădăcină condiţiile car,e dau naştere unor 
evenimente oa acelea dela Chişinău" (subliniat de noi). Ce 
fals sună aceste cuvinte despre lupta comună când ni se 
oferă chiar pe loc un „statut" care nu numai că îndepăr
tează pe luptătorii comuni unul de altul, dar şi consifinţeşte 
pe cale organizatorică această îndepărtare şi înstrăinare ! 
Cum îţi mai vine să dai naţionaliştilor bundişti un sfat : 
învăţaţi dela muncitorii din Odesa, care au pornit la greve 
comune, la adunări comune, la demonstraţii comune fără a 
cere mai întâi (vai, ce îndrăsneală !) ,,consimţimântul" Co
mitetului Central ia! Bundului pentru a se adresa naţiunii 
evreeşti, învăţaţi dela muncitorii care îi linişteau pe negus
tori spunându-le (vezi nr. 45 al ziarului „Iscra") : ,,nu vă 
temeţi, nu vă temeţi, aceasta nu este Chişinău, noi vrem cu 
totul altceva, printre noi nu există nici jidani, nici ruşi, noi 
suntem toţi muncitori, nouă tuturor ne este deopotrivă de 
greu". Să se gândească tovarăşii din Bund la aceste cuvinte, 
dacă nu este prea târziu, să se gândească bine :ncotro merg! 

•. Ts"a" nr. 46 din rs Attgust 1903 Se f!p,!r.•c ,,, d:.·p,! textul zlarnlril 
.. !sera" 
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1. Căuta să distrugă Comitetul de Organizare pentru 
şovăelile şi salturile lui, pentru quasi * -iscrism, - iar după 
aceea a introdus elementele şovăitoare şi pe quasi-iscrişti 
în C.C. 

2. Susţinea întotdeauna ideile organizatorice ale „Is
crei" (,,Ce-i de făcut?") - şi a făcut să fie votat primul 
punct al statutului, jauresist. 

3. Consimţea la reînnoirea redacţiei prin grupul de 
trei, - iar după aceea a luptat la congres pentru grupul de 
şase quand meme • *. 

4. Lupta împotriva aşa zisului „democratism" - şi a 
apărat „libertatea" la cooptarea în centre. 

Scris la sfârşitu! luf Augl!st /!JOS 

Publicat pentru prima oară tn 1927 
tn „ Culegeri din Le!Zin°, rol. 1: J 

* - pseudo. - /\'oia 7 rad. 
* * - totuşi. - Nota Trad. 

Se tipăreşte după manuscris 
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1 Programul partidului, adoptat la Congresul al II-iea al 
P.M.S.D.R. în 1903, a fost elaborat de către redacţia ziarului 
leninist „Iscra" în anii 1901-1902. Rolul hotărîtor în elaborarea 
programului partidului l-a avut Lenin. 

Primul proiect de program şi comentariile au fost scrise de 
Lenin în 1895-1896 în închisoare (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 2, 
pag. 77-104 [vezi şi V. /. Lenin, Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 1951, 
pag. 81-109. - Nota Trad.J) şi trimise în străinătate grupu'.ui 
,.Eliberarea muncii". La sfârşitul anului 1899, în exilul din Sibe
ria, Lenin a pregătit un nou proiect (vezi Opere, ed. a 4-a, 
voi. 4, pag. 207-233 [vezi şi V. I. Lenin, Opere, voi. 4, Edi
tura pentru literatură politică, 1953, pag. 207-233. - Nota 
Trad.]), care a fost deasemenea trimis în străinătate social-de
mocraţilor ruşi. 

Din iniţiativa lui Lenin, în vara anului 1901, redacţia ziarului 
,.Iscra" a trecut la alcătuirea proiectului de program al parti
dului. 

Proiectul iniţia! a fost alcătuit de G. V. Plehanov. 
Convingându-se că proiectul iniţial şi cele următoare ale lui 

Plehanov nu sunt acceptabile, Lenin a scris proiectul său în Ia
nuarie-Februarie 1902. Redacţia „Iscra" a desemnat o comisie de 
coordonare care să alcătuiască un proiect unic de program pe 
baza proiectelor lui Lenin şi Plehanov. Lenin a obţinut ca în 
proiectul de program definitiv să fie introdus un punct foarte 
important - despre dictatura proletariatului, a fost subliniat 
cu putere rolul conducător al clasei muncitoare în revoluţie şi a 
fost subliniat în special caracterul proletar al partidului. Lenin 
a scris deasemenea întreaga parte agrară a programului. 

Proiectul de program a fost publicat în nr. 21 al ,.!serei" din 
I Iunie 1902. - /. 

2 „Programul dela Erfurr al social-democraţiei g,ermane a fost 
adoptat în Octombrie 1891, Ia Congresul dela Erfurt, tn locul 
programufui dela Gotha din 1875, ale cărui i"reşeli au foşt de1-

32 - V. I. Lenin, voi. O 
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vătuite de K. Marx in lucrarea sa „Critica programului dela 
Gotha". 

Lenin s'a folosit de textul german al „Programului dela Erfurt", 
traducând el însuşi tezele citite. - 5. 

:i Frei - pseudonimu!" lui V. I. Lenin. -·-- 10. 

4 Este vorba despre următoarea teză a „Maniiestului Partidului 
Comunist": 

,,Chiar dacă nu prin conţinut, totuşi prin formă, lupta prole
tariatu'.ui împotriva blligheziei este mai întâi o luptă naţio
nală. Proletariatul din fiecare ţară trcbue să termine, fireşte, 
în primul rând cu propria sa burghezie" (K. [\\arx şi F. En<;e:s. 
,,J\1anifestul Partidului Comunist", 1939, pag. 39 [vezi şi Marx
Engels: ,,Manifestul Partidului Comunist", Editura pentru 1:te
ratură politică, 1953, ediţia a IV-a, pag. 47. - Nota Trad.J) .-22. 

5 Vezi K Marx şi F. Engels. Opere, voi. XVI, partea a II-a, 1936, 
pag. 104. - 22, 

o Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. XVI, partea a II-a, 
1936, pag. 103. - 27, 

„Rttsschie Vedomosti" (,,Ana'.e:e ruseşti") - cotidian. ed:tat în 
1863 -la Moscova de către profesorii liberali dela Universitatea 
din Moscova şi zemţi ; ci exprima interesele moşierilor liberali 
şi ale burgheziei. Din 1905 a devenit organul cadeţilor de dreapta; 
ca şi ce!elalte ziare contrarevoluţionare, a fost interzis în 
1918. - 27. 

s K. Kautsky. ,,Revizuirea programului social-democraţiei din Aus
tria" (revista „Die Neue Zeit" 1901-1902, 13. I, nr. 3, S. 77). 
- 32. 

o Este vorba de sfatului Asociaţiei internaţionale a muncitorilor 
(Internaţionala l-a). Primul „Statut provizoriu al asociaţiei" a 
fost elaborat de K. Marx şi adoptat la şedinţa Consiliului Cen
tral la I Noembrie 1864 (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
voi. XIll, partea l-a, 1936, pag. 13-16). ,,Statutul general al 
Asociaţiei internaţionale a muncitorilor", la baza căruia a fost 
pus acest „Statut provizoriu", a fost adoptat de Conferinţa dela 
Londra a Asociaţiei internaţionale a muncitorilor în Septembrie 
1871 (vezi K. .Marx. Opere alese în două volume, vol. II, 1940, 
pag. 353-356). - 3 J. 

1 o Muntele şi Gironda -·- denumire a celor două grupări politice 
ale burgheziei din perioada revoluţiei burgheze franceze dela 
sfârşitul secolului al XVIII-iea. Muntele - iacobini - erau de
numiţi reprezentan!ii cei mai hotărîţi ai clasei revoluţionare din 
;i,:ca vreme - burghezia -, care susţineau necesitatea lichidării 
i:bsolutismului şi feudalismului. Spre deosebire de iacobini, gi
rondinii au oscilat între revoluţie şi contrarevoluţie şi au păşit 
pe calea încheierii de tranzacţii cu monarhia. 
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,.Girondă socialistă" denumea Lenin curentul oportunist din 
sânul social-democraţiei ; iacobini proletari, ,,Munte" - pe so
cial-democraţii revoluţionari. După scindarea P.M.S.D.R. în bol
şevici şi menşevici, Lenin a subliniat adeseori faptul că menşP
vicii reprezintă curentul girondin în mişcarea muncitorească.-3?. 

11 Vezi K. 1\.'larx şi F. Engels. ,,Manifestul Partidu!ui Comunist", 1939, 
pag_ 38. - 34. 

12 In 1894, în articolul „Problema ţărănească în Franţa şi Ger
mania", Engels a supus unei critici severe greşelile oportuniste 
ale socialiştilor îrancezi şi germani în problema agrară (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. XVI, partea a II-a, 1936, 
pag. 439-461). - :u. 

13 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. XVI, partea a 11-a, 1936, 
pag. 106. - 31J, 

14 „Die Neue Zeit" (,,Timpuri Noi") - revista social-democra\iei 
germane; a apărut la Stuttgart din 188'.l până în 1923. Intre 
1885 şi 1895 au fost publicate în „Die Neue Zeit" câteva articole 
ale lui F. Engels. El dădea adeseori indicaţii redac\iei revistei 
şi o critica cu asprime pentru abateri!e ei dela marxism. Ince
pând cu a doua jumătate a ultimului deceniu al secolului al 
XIX-iea, după moartea lui F. Engels, revista, fiind promotorul 
concepţiilor kautskiste, a publicat sistematic artico!e ale re
vizioniştilor. In timpul războiului imperialist mondial (1914-
1918) revista a avut o poziţie centristă şi a susţinut de fapt 
pe social-şovinişti. - 31J. 

15 Vezi K. Marx. Opere alese în două volume, voi. 11, 1940, 
pag. 459. - 38, 

1 o Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. XVI, partea a 11-a, 1936, 
pag. 106. - 38. 

17 Textul proiectului comisiei a fost rezultatul muncii comisiei de 
coordonare propusă de redacţia ziarului ,,!sera" pentru a alcătui 
proiectul unic de program al P.M.S.D.R. pe baza proiecte:or 
elaborate înainte de Lenin şi Plehanov. Membrii redacţiei 
,,[serei" trebuiau să dea observaţiile lor la proiectul de program 
al comisiei, iar comisia de coordonare să elaboreze un proiect 
de program definitiv. Proiectul comisiei a fost aprobat la con
sfă1ui•ea membrilor redacţiei .,!serei" !,a Zilrich, la 14 Aprilie, în 
absenţa lui Lenin. 

ln această ediţie „Observaţiile la proiectul de program al co
misiei" se tipăresc după manuscrisul lui Lenin. Unele teze ale 
proiectului de program al comisiei, pe care Lenin le analizează 
şi le critică în observaţiile sale, sunt subliniate cu linii sub
ţiri. - 45. 

1s „Zaria" (,,Zorile") - revistă marxistă politică-ştiinţifică ; a fost 
editată în anii 1901-1902 la Stuttgart de redacţia ziarului 
,,!sera". 
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In „Zaria" au fost publicate următoarele articole ale lui 
Lenin: ,,Note ocazionale", ,,Prigonitorii zemstve!or şi Hanibalii 
liberalismului;', primele patru capitole din lucrarea „Problema 
agrară şi «criticii lui Marx»" (sub titlul : ,,Domnii «critici» în 
problema agrară"), ,,Cronica internă" şi „Programul agrar al 
social-<lfmocraţiei ruse". In total au apărut patru numere -
trei cărţi din revista „Zaria": numărul 1 - Aprilie 1901 (de fapt 
nr. 1 a apărut la 23 Martie stil nou), nr. 2-3 - Decembrie 1901, 
nr. 4 - August 1902. - 56. 

10 Este vorba despre vo!umul IlI al „Capitalului" lui K. Marx. Mai 
departe se aminteşte volumul II al „Capitalului". - 58, 

20 „ Vestnic Russcoi Revoliuţii" (,,Buletinul revoluţiei ruse") re-
vistă a eserilor, care a apărut în străinătate între 1901-
1905. - 59. 

21 „Russcoe Bogatstvo" (,,Bogăţia Rusiei") - revistă lunară; a 
apărut la Petersburg din 1876 până la jumătatea anului 1918. 
Dela începutul ultimului deceniu al secolului trecut revista a 
fost organul narodnicilor liberali, fiind redactată de S. N. Cri
venco şi N. C. Mihailovschi. Revista a propagat împăciuirea cu 
guvernul ţarist şi renunţarea la orice luptă revoluţionară îm
potriva lui, a desfăşurat o luptă înverşunată împotriva mar
xismului şi marxiştilor ruşi. - 59. 

22 „Amendamentul la partea agrară a programului" a fost supus 
de Lenin spre discutare celorlalţi membri ai redacţiei „Zaria". 

Pentru votarea nominală a acestui amendament se dau la 
sfârşitul manuscrisului lui Lenin pseudonimele şi iniţialele mem
brilor redacţiei ,,!serei" : 

G. V. - Plehanov; P. B. - Axelrod ; V. I. - Zasulici: Berg -
pseudonimul lui I. O. Martov ; A. N. - Potresov. - 60. 

23 Lucrarea sa „Programul agrar al social-democraţiei ruse" Lenin o 
numeşte comentariu la partea agrară a programului (vezi volu
mul de faţă, pag. 91-131. - Nota Trad.). - 60, 

24 Lenin citează un pasaj din romanul lui N. G. Cernâşevschi 
,.Prolog" (vezi N. G. Cernâşevschi. Opere a'.ese, voi. V, 1932, 
pag. 480), unde prin cuvintele unui personaj al romanului (Voi
ghin) Cernâşevschi îşi exprimă părerea asupra „eliberării" ţărani
lor. - 60. 

25 Este vorba de uciderea lui Bogolepov, ministrul învăţământului 
public în Februarie 1901, de către studentul Carpovici. In Jocul 
lui Bogolepov ca ministru al învăţământului public a fost numit 
generalul Vannovschi, fost ministru de război. - 62. 

26 Lenin cite11ză „Scrisori despre foamete" de L. · N. Tolstoi, care 
au fost tipărite pentru prima oară într'o formă ciuntită de cen
zură în numărul din Ianuarie al revistei „Cnijchi «Nedeii»" din 
1892, sub titlul „Ajutor celor flămânzi". - 67, 
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27 ,,!sera• (,,Scânteia") - primul ziar marxist ilegal pe întreaga 
Rusie, fondat în 1900 de Lenin. Crearea acestui organ de luptă 
al marxiştilor revoluţionari a constituit „veriga principală şi 
sarcina principală din lanţul de verigi şi din lanţul de sarcini 
care stăteau atunci în faţa partidului" (Stalin). 

Intrucât, din cauza persecuţiilor poliţieneşti, în Rusia era im
posibil să se scoată un ziar revoluţionar; Lenin, încă pe când 
era deportat în Siberia, a elaborat în toate amănuntele planul 
publicării unui astfel de ziar în străinătate. După expirarea 
termenului de deportare, în Ianuarie 1900, Lenin a procedat ime
diat la înfăptuirea planului său. 

Primul număr al ,,!serei" leniniste a apărut la 11 (24) De
cembrie 1900 la Leipzig, numerele următoare au apărut la 
Miinchen, începând din luna Aprilie 1902 la Londra, şi din pri-
măvara anului 1903 la Geneva. · 

Din redacţia ,,!serei" făceau parte: V. I. Lenin, G. V. Plehanov, 
I. O. Martov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov şi V. I. Zasulici. 
Secretara redacţiei a fost, din primăvara anului 1901, N. C. Crup
scaia. Lenin a fost de fapt redactorul rEsponsabil şi conducătorul 
.,!serei". El a publicat în .,!sera" articole cu privire la toate 
problemele fundamentale ale construcţiei de partid şi ale luptei 
de clasă a proletariatului din Rusia, a oglindit evenimentele mai 
importante din viaţa internaţională. 

Intr'un număr de oraşe din Rusia (Petersburg, Moscova etc.) 
s'au creat grupuri şi comitete ale P.M.S.D.R. de orientare leninist
iscristă. In Transcaucazia ideile ,,!serei" erau susţinute de 
„Brdzola" (,,Lupta") - primul ziar georgian ilegal al grupului 
leninist-iscrist al organizaţiei social-democrate din Tiflis. Inteme
ietorul şi conducătorul organizaţiilor leninist-iscriste din Trans
caucazia a fost I. V. Stalin laolaltă cu V. Z. Cheţhoveli, A. G. Ţu
luchidze şi V. C. Curnatovschi. 

Organizaţiile iscriste luau naştere şi îşi desfăşurau activitatea 
sub conducerea directă a revoluţionarilor de profesie formaţi de 
Lenin şi Stalin (N. E. Bauman, I. V. Babuşchin, S. I. Gusev, 
M. I. Calinin şi alţii). 

Din iniţiativa lui Lenin şi cu participarea lui directă, redacţia 
,,Iscrei" a elaborat un proiect de program al partidului (publicat 
în nr. 21 al ,,!serei") şi a pregătit Congresul al II-iea al 
P.M.S.D.R., care a avut loc în Iulie-August 1903. 
Până la convocarea congresului majoritatea organizaţiilor so

cial-democrate locale din Rusia se alăturaseră ,,!serei", aprobând 
tactica, programul şi planul ei organizatoric, recunoscând-o drept 
organul lor conducător. Intr'o rezoluţie specială congresul a re
levat rolul excepţional al ,,!serei" în lupta pentru crearea parti
dului şi a declarat-o Organ Central al P.M.S.D.R. 

La Congresul al II-iea a fost aprobată compoziţia redacţiei, 
din care făceau parte Lenin, Plehanov şi Martov. In pofida ho
tărîrii congresului partidului, Martov a refuzat să facă parte 
din redacţie, şi nr. 46-51 ale ,,!serei" au apărut sub redacţia 
lui Lenin şi Plehanov. Ulterior Plehanov a trecut pe poziţiile 
menşevismului şi a cerut includerea tuturor vechilor redactori 
menşevici, respinşi de congres, în compoziţia redacţiei ,,!serei". 
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Lenin n'a putut să fie de acord cu acest lucru, şi la I Noembrie 
1903 a ieşit din redacţia .,!serei", pentru a se întări în C.C. al 
partidului şi pentru a lovi de pe această poziţie în menşevicii
oporlunişti. Nnmărul 52 a apărut numai. sub redacţia lui Ple
hanov. La 26 Nocmbrie 1903 Plehanov singur, călcând vointa 
congresului, a cooptat în compoziţia redacţiei .,!serei" pe foştii 
ei redactori menşevici. lncepând cu nr. 52, menşevicii au trans
format ,.!sera" într'un organ al lor . 

.,De atunci începu să se vorbească în partid de vechea «!seră», 
«Iscra» leninistă, bolşevică, şi de noua «!seră», cea menşevică, 
oportunistă" (,,Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist 
(bolşevic) al Uniunii Sovietice", pag-. 44 [vezi şi „Cursul scurt 
de istorie a Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovie
tice". ed. P . .M.R. 1952, ediţia a III-a, pag. 65. - Nota Trad./). 
- 69. 

28 Vorbind despre „ditirambe!e dela «Novoe Vre;nia»", Lenin se re
feră la orientarea reacţionară a presei din Rusia ţaristă expri
mată prin ziarul „Novoe Vremia" (a apărut la Petersburg din 
1868 până în Octombrie 1917). 

„Novovremenstvo" a fost o exprP'>ie care a însemnat spirit 
reacţionar, venalitate, servilism. - 70. 

20 Bastiat - economist burghez francez din prima jumătate a se
colului al X!X-lea Basti:it propovăduia pacea civilă, .. armonia 
de intPrese" ale diferitelor clase ale societăţii burg-heze. In lu
crarea „Kary şi Bastiat", scrisă în Iulie-Decembrie 18fi7. K. M.arx 
a criticat cu asprime şi şi-a bătut joc de teoria lui 13astiat. 

Schultze-Defifsch - economist german. adept al lui Bas1iat. 
încercând să abată de!a lupta revolutionară împotriva capita
lismului pe muncitorii şi pe meseriaşii rar!" se pro'.etarlzau, el 
lupta pentru crearea unor asociaţii cooperatiste şi casse de eco
nomii şi îmorumut, care ar putea. chiouri'.c. să îmbunătă\ească 
siluatia prolt>taria1u!11i în cadrul capitalismului, ar putea să 
scape de ruină pe micii producători meseriaşi_ - 77. 

30 Raportul redac\il"i ,, !serei" scris de Lenin era destinat consfă
tuirii (conferinţei) comitetelor P.AtS.D.R. care a avut loc între 
23-28 Martie (5-lll Apri!ie) 1902 la Bielostoc . .,Economiştii" 
şi buncliştii care i-au sprijinit intenţionau la început să declare 
această conferinţă congres al partidului. In raportul lui Lenin, 
expus la conferin\ă de reprezentantul ,,!serei", s'a arătat lipsa 
de pregătire şi. neva!abilitatea unui astfel de congres. Antiis
criştii nu au reuşit să transforme conferinţa într'un congres de 
partid. Conferinţa a aprobat manifestul pentru I Mai şi a creat 
Comitetul de OrQ"anizare pentru convocare:1 Con7resului al II-iea 
al partidului. Majoritatea delegaţilor la c•mferinţă şi a mem
brilor C.O. au fost arestaţi imediat după conferinţă. Noul Co
mitet de Organiza ic pentru convocarea Conzresului a: 1 '.-!ea al 
P.Nl.S.D.R. a fost creat în luna Noernbrie acelaş an. - 80. 

st „Nacanune" (.,In ajun") - revistă de orientare narodnicistă; a 
fost editată în limba rusă la Londra din Ianuarie 1899 până în 

https://biblioteca-digitala.ro



ADNOT,\RI 503 

Februarie 1902. Au apărut 37 de numere. Revista a grupat în 
jurul său reprezentanţi ai diferitelor partide mic-burgheze. - 81. 

32 Discursul lui Piotr Alexeev - muncitor revoluţionar din de
.ceniul al 8-le,a al secolului al XIX-iea - a fost rostit de el 
la 10 (22) Marti.e 1877 în faţa tribuna'.ului, a fost publicat pentru 
prima oară în 1877 la Londra în culegerea „Vper:od !" (,.Inain
te !") (revistă cu apari\ie neregu'.ată). - 85. 

aa „Rabor.ee Delo" (,.Cauza muncitorească") - revistă a „econo
miştilor", organ cu apariţie neregulată al „Uniunii sochl-demo
craţilor ruşi din străinătate". Revista a apărut la Geneva din 
Aprilie 1899 până în Februarie 1902 sub redacţia lui 13. N. Cri
cevschi, A. S. Martânov şi V. P. lvanşin. 

Critica concepţiilor grupului dela ,.Rabocee Delo" a fost făcută 
în cartea lui Lenin „Ce-i de făcui?" (Vezi Opere, ed. a 4-a, 
voi. 5. pacr. 319-494 [vezi şi V. I. Lenin, Opere, vol. 5. Editu
ra pentru literatură politică, 1953, pag. 333-508. - Nota Trad.J). 
- 89. 

34 „Programul agrar al social.denwcraţiei rnse" este un comenta
riu scris de Lenin la partea agrară a proiectului de program al 
partidului, proiect pregătit de redacţia .,!serei''. 

La discutarea acestei lucrări a lui Lenin în sânul redacţiei 
,.!sera" au apărut di\·ergcnţe şi controverse serioase. Pkhanov 
şi a'.ţi membri ai redacţiei s'au ridicat împotriva celor mai im
portante teze din lucrnrea lui Lenin (hegemonia proletariatului, 
naţionalizarea pământului etc.), cereau tocirea polemicii cu duş
manii marxismului. Du;-,ă discuţii încl-2lungate, secţiunea în care 
se vorbea despre naţionalizarea pământului şi câteva alte pa
saje au fost scoase de redacţia ,,!sera". Lucrarea a fost publi
caiă într'o formă prescurtam în nr. 4 al revistei „Zaria" în Au
gust I 902. In acba la ediţie a Operelor lucrarea se tipăreşte 
după manuscrisul iniţia! al lui Lenin. 

Adausul dela sfârşitul acestei lucrări, notat de. Lenin ca P.S. 
(Postscriptum), lipseşte în manuscris. El a fost adăugat în 
timpul tipăririi lucrilrii în revista „Zarin" şi aki este reprodus 
:1şa cum a apărut ln revistă. - 91. 

3ti Lenin se referă a id la carlea lui K. Kautskv ,.Prob!ema agra· 
ră", apărutiî în !899 în limba gC'rmană. - 104. 

a6 Comisia Vuluev - comisia pentru cercetarea siluatiei agricul
turii clin Rusia, având în frun!e :,e ministrul P. A. Valuev. In 
anii 1872-1873 comisia a adu1rnt un vast matcriai cu privire 
la situaţia agriculturii în Rusia de după reformă, care a fost 
publicat în „Rapoartele" apărute la Petersburg în 1873. - 112. 

37 Critica concepţiilor oportuniste ale lui Nadejdin, expusă în 
volumul de faţă la pag-. 122-123 (începân<l cu cuvintele: ,,Este 
interesant de relevat faptul că N adejdin, în străduinţa sa de a 
ajunge tocmai la un astfel de maximum ca naţionalizarea pămân-
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tului, s'a împotmolit..." şi, terminând cu. cuvin.te}e: .,Tend\nţa 
de a fi cu orice preţ pe «înţelesul ţăranulm> a. t~nt pe Nad~Jdtn 
în labirintul utopiei mic-burgheze"), a fost omisa de redacţie la 
prima publicare în revista „Zaria" nr. 4. Nici nota scrisă de Lenin 
în locul acestui text omis nu a fost publicată în „Zaria". 

In ediţia de faţă textul şi nota sunt reproduse după manuscrisul 
lui Lenin. - 123. 

ss „Moscovschie Vedomosti° (.,Analele Moscovei") - ziar care a apă
rut d~ 1756; începând din deceniul al 7-lea al secolului trecut, a 
promovat vederile celor mai reacţionare pături monarhiste ale 
moşierilor şi clerului; începând din 1905, a devenit unul dintre 
principalele organe ale sutelor negre. A apărut până la Revo
luţia din Octombrie 1917. - 128. 

so Pr,efaţa la memoriul lui Witte a fost scrisă de P. B. Struve (sub 
pseudonimul R.N.S.). Lenin a supus această prefaţă unei critici 
aspre în lucrarea sa „Prigonitorii zemstvelor şi Hanibalii libera
lismului" (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 5, pag. 19-65 [vezi şi 
V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literatură politică, 1953, 
pag. 19-66. - Nota Trad./). - 138. 

40 „Uniunea de Nord a P.M.S.D.R." a reunit organizaţii!e social
democrate din guberniile Vladimir, Iaroslavl şi Costroma (mai 
târziu şi Tver). Uniunea a luat fiinţă în vara anului 1900 din 
iniţiativa grupului social-democrat din Ivanovo-Voznesensc. 
Grupul principal al activiştilor cu munci de conducere ai uni
unii, expulzat din raionul central pentru activitate revoluţionară, 
s'a stabilit în Voronej, a organizat acolo în jurul lui pe social
democraţi, precum şi răspândirea literaturii ilegale. In 1901 
uniunea a stabilit legături cu ,.!sera" leninistă. Programul, pe care 
îl critică Lenin, a fost adoptat la congresul din Voronej în 
Ianuarie 1902. 

Intr'o scrisoare deschisă, publicată la 15 Februarie 1903 în nr. 
34 al ,,Iscrei", uniunea şi-a declarat deplina solidaritate cu par
tea principială şi tactică a programului ,.!serei" şi al revistei 
„Zaria", cu cartea lui Lenin „Ce-i de făcut?", şi a recunoscut 
,,!sera" şi „Zaria" drept organe conducătoare ale P.M.S.D.R. 
După cel de al II-iea Congres al P.M.S.D.R. uniunea a fost re
organizată în Comitetul de Nord, care a existat până în Iulie 
1905. - 142. 

41 Vezi K. Marx şi F. Engels . .,Manifestul Partidului Comunist", 
1939, pag. 60 (vezi şi Marx-Engels: ,,Manifestul Partidului Co
munist", Editura pentru literatură politică, 1953, ediţia a IV-a, 
pag. 74. - Nota Trad.). - 147. 

42 Broşura „Cine va săvârşi revoluţia politică?" a fost scrisă de 
A. A. Sanin şi publicată în 1899 în culegerea „Proletarscaia Borba" 
nr. I, editată de „Grupul social-democrat din Ural". Autorul bro
şurii, care s'a situat pe poziţiile „economismului", nega nece
sitatea creării unui partid politic independent al clasei munci
toare şi considera că revoluţia politică poate fi săvârşită prin 
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greva generală, fără a organiza şi a pregăti tn prealabil mas
sele, fără insurecţia armată. - 151, 

43 „Narodnaia volia" (,,Libertatea poporului") - asociaţie secretă 
narodnică, organizată în 1879 în vederea luptei revoluţionare îm
potriva absolutismului ţarist. 

Curând după omorîrea de către narodovolţi a ţarului Alexan
dru al II-iea (1 Martie 1881), ,,Narodnaia volia" a fost lichidată 
de guvernul ţarist. Majoritatea narodnicilor a renunţat după 
aceasta la lupta revoluţionară împotriva ţarismului, a început să 
propovăduiască împăciuirea, înţelegerea cu absolutismul ţarist. 
Aceşti epigoni ai narodnicismului - narodnicii liberali din ulti
mele două decenii ale secolului al XIX-iea - au devenit expo· 
nenţi ai intereselor chiaburimii. 

Aprecierea activităţii desfăşurate de „N arodnaia volia" vezi în 
primul capitol al „Cursului scurt de istorie a Partidului Comunist 
(bolşevic) al Uniunii Sovietice". - 152. 

44 „2a 3b" - pseudonimul bolşevicului P. N. Lepeşinschi - membru 
în Comitetul de Organizare pentru convocarea Congresului al 
Ii-lea al P.M.S.D.R. - 156. 

45 Declaraţia Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R. cu privire 
Ia solidarizarea cu ziarul ,,!sera" şi cu revista „Zaria" şi la re
cunoaşterea lor drept organe conducătoare ale social-democraţiei 
ruse a fost publicată în Iulie 1902 într'un manifest separat, iar 
apoi publicată în nr. 26 al ,,!serei" din 15 Octombrie 1902.-/57. 

-te Reformatorii de catedră (sau socialiştii de catedră) - reprezen
tanţi ai unuia dintre curentele din economia politică burgheză, 
care a luat fiinţă în Germania în deceniile al optulea şi al nouă
lea ale secolului al XIX-iea ; ei propovăduiau de pe catedrele 
universităţilor, sub forma socialismului, un reformism burghezo
liberal. Socialiştii de catedră afirmau că statul burghez ar fi 
deasupra claselor, că ar fi în stare să împace claself· antagoniste 
şi să introducă treptat „socialismul", fără să atingă interesele 
capitaliştilor şi pe cât posibil ţinând seama de revendicările oa
menilor muncii. In Rusia concepţiile socialiştilor de catedră erau 
propovăduite de „marxiştii legali". -182. 

47 V. V. (pseudonimul lui V. P. Voronţov) - unul dintre ideologii 
narodnicismului liberal din perioada 1880-1900. - 182, 

4 s N.-on sau Nicolai - on (pseudonimele lui N. F: Danielson) -
unul dintre ideologii narodnicismului liberal din perioada 1880-
1900. - 183. 

HI Babeuf ( 1760-1797) - revoluţionar-comunist, militant al revo
luţiei burgheze franceze dela sfârşitul secolului al XVIII-iea; a 
organizat o asociaţie secretă, care în 1796 a încercat să răstoarne 
puterea claselor exploatatoare. Babeuf recunoştea necesitatea re
voluţiei, ,a desfiinţării prin violenţă a proprietăţii private şi a 
instaurării orânduirii comuniste, insurecţia armată însă el o con-
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cepea ca o conspiraţie a unui mănunchi de intelectuali fără par
ticiparea masselor, fără conducerea de către partidul revoluţionar. 

Levi/schi - narodnic liberal, întemeietorul artelurilor agricole 
din gubernia Herson în ultimul deceniu al srco'.ului al XIX-!ea ; 
narodnlcP şi eserii considerau artelurile agricole drept unul din
tre mijloacele de preîntâmpinare a capitalismului şi de înfăptuire 
a „socializării" paşnice „a satului" (fără lupta de clasă şi fără 
revoluţie). - 184, 

50 „Sozialistische Monatshefte" (,,Revista socialistă lunară") - or
ganul principal al oportuniştilor din soci3.l-democraţia germană 
şi unul dintre organele oportunismului internaţional. In timpul 
războiului imperialist mondial 1914-1918 a avut o pozitie social
şovină. A apărut la Berlin din 1897 până în 1933. - 191, 

ul „Osvobojdenie" (,,Eliberarea") - revistă bilunară a burg-heziei 
liberalo-monarhice; a apărut în străinătate între anii 1902 şi 
1905 sub redacţia lui P. B. Struve. Mai târziu „osvobojdeniş'ii" 
au constituit nucieul nartidului cadeţilor, principalul partid bur
ghez din Rusia. - 193, 

52 Broşura despre greve amintită de Lenin a fost publicată în 1902 
la Geneva sub titlul „Absolutismul şi grevele". - 196. 

53 Legea din 3 ( 15) !unie 1886 stabilea modul de aplicare de către 
fabricanţi a amenzilor muncitorilor. Inainte de această lege fa. 
brican\ii aplicau amenzile după bunul lor plac, stabilind ei înşişi 
cuantumul !or, mdnd adt>seori amenzile până la jumătatea sala
riului muncitorului şi realizând în felul acesta venituri foarte 
mari. Sub presiunea răscoalelor muncitoreşti şi mai ales din 
cama marii greve din 1885 dela fabrica lui Morozov din Ore
hovo-Zuevo, guvernul tarist s'a văzut nevoit să publice legea cu 
privire la amenzi. Lenin a analizat amănunţit şi a criticat acea
stă lege în broşura „Explicarea legii amenzilor aplicabile mun
citorilor din fabrici şi uzine" (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 2, pag. 
l'i-S7 [vezi şi V !. Lenin, Opere, voi. 2, ed. P .. 1\1.R. 1951, pag. 
15-60. - Nota Trad.]). 

Legea din 2 (14) Iunie 1897 a stabilit pentru întreprinderile 
industriale şi ateiierele căilor ferate ziua de lucru de 11 ore şi 
jumătate. lnainte de publicarea acestei legi, în Rusia ziua de 
lucru nu era limilală şi atingea 14-15 ore. Guvernul ţarist a 
fost nevoit să promulge legea din 2 Iunie 1897 sub presiunea 
mi~cării muncitoreşti, condusă de „Uniunea de luptă pentru elibe
rarea clasei muncitoare", uniune creată de Lenin. Lenin a ana
lizat amănunţit şi a criticat această lege în broşura „Noua leg~ 
pentru ref!lement ar<'a muncii Î:! fabrici" (vezi O;iere, ed. a 4-a, 
voi. 2. pag-. 243-291 [vezi şi V. l. Lenin, Opere. voi. 2, ed. 
P.M.R. 1951, pag. 253-:~04. - Nota Trad./). - /96. 

54 „Manchesterienii" - partizani ai ,.şcolii manchesteriene" din 
economia polltică burgheză. Această mişcare a luat fiinţă în 
pnma jumătate a secolului al XIX-iea la Manchester (Anglia). 

https://biblioteca-digitala.ro



ADNOTJ\RI 507 

Manchesterienii au luptat pentru liberul schimb şi abrogarea le
gilor care împiedicau dezvoltarea capitalismului. - 200. 

55 „/ujnâi Rabocii" (.,Muncitorul din Sud") - ziar social-demo
crat, publicat în mod ilegal de un grup cu aceeaşi denumire în
cepând din Ianuarie 1900 şi până în Aprilie 1903; au apărut în 
total 12 numere. 

Lenin încadra grupul „Iujnâi Rabocii" în categoria organiza
ţiilor „care, recunosrând în vorbă «!sera:~ dreDt organ condu
cător, urmăreau în fapt planurile lor aparte şi dădeau dovadă de 
in~tabilitate din punct de vedere principial". Acest grup a fiinţat 
până la Congresul al II-iea al P.M.S.D.R. Cea mai mare parte 
dintre conrluc5lorii grupului au devenit ulterior menşevici. -
206 şi 285. 

56 „Scrisoare către un touarăş despre sarcinile noastre organiza
torice'" a iost imprimată în 1902 la hectograf şi a fost larg răspân
dită în organizaţiile de partid. ln Iunie 1903 ea a fost publi
cntă de Uniunea social-democrată din Siberia s!1b titlul „Des
pre munca revoluţionară în organizaţiile Partidului social-de
mocrat muncitoresc din Rusia. (Scrisoare către un tovarăş)". ln 
Ianuarie 1904 Comitetul Central al P.i\\.S.D.R. a publicat „Scri
soare către un tovarăş" într'o broşurii separată cu prefaţa şi 
postfata lui Lenin. Broşura a fost pregătită pentru tipar de Lenin. 
In prefaţa la edi\ia tipărită a broşurii Lenin arată că e dea
juns să compari articole!e din ,,!sera" privind problemele orga
nirntorice, ,.Ce-i de fărut ?" şi statutul partidu!ui, adoptat la 
Congresul al Ii-lea al P.M.S.D.R., cu ,.Scrisoare către un tova
răş", pentru a constata " deolină identitate a ideilor organiza
torice expuse în ele. - 20}, · 

57 Lenin se referă la legea din 8 (21) Iunie 1901 prin care se 
acordă particulariior pământmi ale slatu1ni ln Siheria. Această 
lege acorda privilegii excepţionale nobililor-moşieri. Lenin a 
analizat amănuntit şi a criticat ace-astă le~e în artirolu! .,lohă
giştii la lucru" (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 5, pag. 78-83 [vezi 
şi V. I. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literatură politică, 
1953, pag. 81-86. - Nota Trad./). - 232, 

58 Vni K. 1\larx şi F. Enaels. ,,l',lanifestu1 Par1id11l1Ji Com•rnist", 
1939, pa;l. f() (\·ezi şi Marx-Engels: , Manife,tul Partidului Co
munist", Edi+ura pentru literatură politică, 1953, ediţia a IV-a, 
pag. 75. - Nota Trad.). - 237. 

59 Lenin citează din cartea lui F. Eng-els „Anti-Diihring" (vez! 
F. Enge!s. ,,Ant:-Diihr:ng", 1945, pag. 172-173. - 238. 

flO „Despre demonstra/ii" este răspunsul lui V. I. Lenin la scrisoa
rea unui student al Universităţii din Petershurg în legătură cu 
articolul redacţional „Ce-i de făcut?", pub!icat la 15 Septem
brie 1902 în ziarul ,,!sera" nr. 25. 

Manuscrisul n'are titlu. Titlul a fost dat de Institutul Marx 
Engels-Lenin. - 240, 

https://biblioteca-digitala.ro



508 ADNOTARI 

61 „Raboceaia Mdsli" (,,Gândirea muncitorească") ziar al „eco-
nomiştilor" ; a apărut din Octombrie 1897 până în Decembrie 
1902. Au apărut în total 16 numere: numerele 3-11 şi 16 - la 
Berlin, iar restul - la Petersburg. A fost redactat de C. M. Tah
tarev şi alţii. 

Lenin a criticat într'o serie de lucrări ale sale, mai ales în 
articolele publicate în ,,!sera", precum şi în cartea „Ce-i de fă
cut?", concepţiile ziarului „Raboceaia Mâsli" ca fiind o variantă 
rusă a oportunismului internaţional. - 246, 

62 Lenin face o caracterizare amănunţită a grupului „Borba" ln 
a.ticolul „Despre grupul «Borba»" (vezi volumul de faţă, pag. 
141. - Nota Trad.). - 246, 

us „Despre sarcinile mişcării social-democrate• reprezintă un frag
ment dintr'un articol scris de Lenin în Noembrie 1902. 

Manuscrisul n'ar-e titlu. Titlul a fost dat de Institutul Marx
Engels-Lenin. - 248, 

\11 Proclamaţia Comitetului din regiunea Donului al P.M.S.D.R. 
„Tuturor cetăţenilor", purtând data de 6 Noembrie 1902, a fost 
reprodusă în nr. 29 al ,,!serei" din 1 Decembrie 1902. - 258, 

t15 Vezi K. Marx. Opere alese în două volume, voi. II, 1940, pag. 
445. - 259. 

116 Lenin are în vedere cuvântările muncitorilor din Nijni Nov
gorod - participanţi la demonstraţiile din 1 şi 5 (14 şi 18) 
Mai 1902, rostite în faţa tribunalului ţarist la 28-31 Octom
brie (10-13 Noembrie) 1902. Aceste cuvântări au fost publi
cate iniţial de Comitetul din Nijni Novgorod al P.M.S.D.R. sub 
formă de manifest, apoi reproduse de ,,!sera" (nr. 29 din 1 De
cembrie 1902) sub titlul „Muncitorii din Nijni Novgorod la pro
ces" şi publicate în broşură separată. - 259 . 

• 
111 „Către elevii şcolilor secundare" - notă din partea redacţiei 

,,}serei", scrisă de Lenin, în legătură cu apelul Comitetului Cen· 
trai al grupului elevilor şcolilor secundare din Sudul Rusiei. 
Apelul şi nota au fost publicate în ziarul ,,!sera" nr. 29 din 
I Decembrie 1902. 

Manuscrisul n'are titlu. Titlul a fost dat de Institutul Marx
Engels-Lenin. - 261. 

68 Lucrarea lui Lenin „Cu privire la problema rapoartelor comitete
lor şi grupurilor P.M.S.D.R. către congresul general al partidului" 
a fost tipărită în ediţia precedentă a Operelor după o copie a ma
nuscrisului lui Lenin. Ulterior s'a găsit manuscrisul originai al 
lui Lenin. In ediţia de faţă a Operelor lui V. I. Lenin această 
lucrare se tipăreşte pentru prima oară după manuscrisul lui 
Lenin. - 267, 

69 „Raboceaia Gazeta" (,,Gazeta muncitorească") - organ ilegal 
al grupului de social-democraţi din Chiev. Au apărut două nu-
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mere: nr. I - în August 1897 şi nr. 2 - în Decembrie (datat 
cu Noembrie) acelaş an. Congresul I al P.M.S.D.R. a considerat 
,,Raboceaia Gazeta" drept organ oficial al partidului. După con
gres, însă, din cauza faptului că tipografia a fost devastată de 
poliţie, iar membrii Comitetului Central au fost arestaţi, gazeta 
n'a mai apărut. Cu privire la încercările de a reîncepe publica• 
rea acestui ziar în 1899, vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 4, pag. 187-
189 (vezi şi V. /. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru literatură 
politică, 1953, pag. 187-189. - Nota Trad.). - 271, 

10 „Rabotnic" (.,Lucrătorul") - culegere neperiodică a „Uniunii 
social-democraţilor ruşi din străinătate", publicată în străinătate 
între 1896 şi 1899. Iniţiativa publicării culegerii „Rabotnic" a 
avut-o Lenin. Primul număr, în care a fost publicat articolul lui 
Lenin „Friedrich Engels", a apărut nu înainte de Martie 1896. 

In total au apărut din „Rabotnic" 6 numere (trei numere du
ble) şi 10 numere din „Listoc «Rabotnica>". - 271. 

71 „Jizni" (,,Viaţa") - revistă lunară ; a apărut la Petersburg din 
1897 până în 1901 ; în 1902 a apărut în străinătate. Din 1899 re
vista a fost organul „marxiştilor legali". 

Lenin a publicat în această revistă articolul „Răspuns d-lui 
P. Nejdanov" (în nr. 12, Decembrie 1899) şi două articole întitu
late „Capitalismul în agricultură. (Despre cartea lui Kautsky 
şi despre articolul d-lui Bulgacov) ", nr. 1 şi 2, Ianuarie şi Fe· 
bruarie 1900 (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 4, pag. 142-147, 89-
141 [vezi şi V. I. Lenin, Opere, voi. 4, Editura pentru literatură 
politică, 1953, pag. 143-148, 91-142. - Nota Trad.J). - 271, 

,2 Mahaevişti, mahaevism - curent anarhist, ostil marxismului, 
apărut în 1902; îşi trage denumirea dela Mahaischi, care a stat 
în fruntea acestui curent. Mahaeviştii propovăduiau o atitudine 
ostilă faţă de intelectualitatea revoluţionară, căutând să abată pe 
muncitori dela teoria marxismului şi dela lupta revoluţionară.-
271, 

73 .,Russcoe Sobranie" - organizaţie monarhistă ultrareacţionară, 
care sprijinea politica zubatoviştilor, - a apărut în toamna anu
lui 1900. - 278, 

74 Comitetul de Organizare (C.O.) pentrn convocarea Congresului 
al /1.lea al P.M.S.D.R. a fost ales pentru prima oară la Confe
rinţa dela Bielostoc, care a avut loc în Martie (Aprilie) 1902; 
dar curând după conferinţă membrii acestui comitet (în afară 
de unul) au fost arestaţi. Din iniţiativa lui Lenin, în Noembrie 
1902, la consfătuirea comitetelor social-democrate din Pscov, a 
fost creat un nou Comitet de Organizare. Majoritatea covârşitoare 
în acest comitet o aveau iscriştii. 

Sub conducerea lui Lenin, Comitetul de Organizare a desfăşu
rat o uriaşii muncă de pregătire a Congresului al II-iea al parti
dului. In Febmarie 1903, la plenara care a avut loc la Or:ol, a fost 
adoptat proiectul de statut pentru convocarea congresului parti• 
tulul. 
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După plenara din Februarie membrii C.O. au vizitat de două 
ori comitetele locale cu scopul de a le da un ajutor în muncă. 
Cu participarea membrilor C.O., organizaţiile locale de partid au 
discutat proiectul de statut pentru convocarea congresului, după 
ce statutul a fost confirmat de Comitetul de Organizare. 

Comitetul de Organizare a confirmat lista organizaţiilor locale 
care, potrivit statutului adoptat, au dreptul să participe la con
gres. Comitetul de Organizare a pregătit în scris pentru congres 
un raport amănunţit de activitate. - :.t84, 

75 „Uniunea social-democraţilor ruşi din străinătate" a fost înteme
iată în 1894 la Geneva din iniţiativa grupului „Eliberarea mun
cii". La început grupul „Eliberarea muncii" a condus Uniunea 
şi a redactat publicaţiile ei. Mai târziu în Uniune au început să 
precumpănească elementele oportuniste (,,tinerii" - ,.economiş
tii"). ln Noembrie 1898, la primul congres al Uniunii, grupul 
,,Eliberarea muncii" a refuzat să redacteze publicaţiile ei. Rup
tura definitivă şi retragerea grupului „Eliberarea muncii" din 
Uniune s'au produs în Aprilie 1900, la Congresul al doilea al 
Uniunii, când g-rupul „Eliberarea muncii" şi tovarăşii lui de idei 
au părăsit congresul şi au creat o organizaţie de sine stătătoare 
,,Soţiai-Democrat". - 285, 

76 „7 ţ. 6 f." - pseudonimul bolşevicului F. V. Lengnic. - 288, 

77 „ V period" (.,Inainte") - ziar de orientare „economistă", a apă
rut la Ch:Ev între anii 1896-1900. - 292, 

78 „Crasnoe Znamia" ( .. Steagul roşu") - organ al „economiştilor", 
a fost editat de „Uniunea social-democraţilor ruşi din străină
tate" din Noembrie 1902 până în Ianuarie 1903 în locul revistei 
,,Rabocee De'.o". Au apărut trei numere ale reviste:. - 292. 

79 Lenin se referă la broşura „Absolutismul şi grevele". - 291, 

so Polemica dintre „Iscra" şi Bund cu privire la relaţii'.e organiza
torice dintre Bund şi P.M.S.D.R. a fost provocată de hotărîrea 
cong-resului Bundului (din Aprilie 1901) de a susţine principiul 
federativ de org-anizare a partidului. .,!sera" s'a ridicat împo
triva acestei hotărîri a Bundului. Lenin a supus naţionalismul 
Bundului unei critici vehemente într'o serie de articole şi cu
vântări rostite de el la Congresul al Ii-lea al partidului. - 297, 

s1 Este vorba de broşura lui K. Kautsky „Revoluţia socială", tra
dusă în limba evreească. - 309. 

82 Lucrarea de faţă reprezintă prog-ramul lectiilor despre problema 
agrară şi conspectul primei lecţii ţinute de Lenin în Februarie 
1903 la Şcoala superioară rusă de ştiinţe socia'.e din Paris. 
Şcoa'.a a fost înteme;ată în 1901 pentru studenţii ruşi care trăiau 
în străinătate şi îşi dEsfăşura activitatea în mod legal. Organi
zatorii şcolii îşi manifestau pe faţă ostilitatea faţă de marxiştii 
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revoluţionari şi îşi exprimau simpatia faţă de reprezentanţii na
rodnicilor şi faţă de partidul eserilor. Dar prestigiul lui Lenin 
ca teoretician în problema agrară a fost atât de mare încât con
siliul profesorilor şcolii a hotărît să invite pentru a ţine un curs 
despre problema agrară „pe cunoscutul marxist VI. !lin (V. I. Lenin. 
- Nota Red.), autornl cărţi'.or lega!e «Dezvo'.tarrn cap:talis
mului în Rusia> şi «Studii economice»". 

Programul lecţiilor a fost elaborat în prealabil de Lenin şi 
trimis înainte ca ele să fie citite. Conspectul primei lecţii pu
blicat în acest volum a fost notat de unul dintre cursanţii şcolii 
în timpul lecţiei şi redactat apoi de Lenin. - 313. 

sa Thiers - om po'.itic burghez francez, .,piticul feroce' - cum îl 
numea Len:n -, duşman neîmpăcat al clasei muncitoare, al 
socialismului şi democraţiei. In 1848 Thiers a trecut în fruntea 
reacţionarului „partid al ordinei" ; în 1871 a fost în fruntea gu
vernului şi a înnăbuşit cu cruzime insurecţia comunarzilor din 
Paris. Caracterizarea lui Thiers a fost făcută de K. Marx în lu
crarea „Războiul civil din Franţa" (vezi K. Marx, Opere alese 
în două volume, voi. II, 1940, pag. 357-425). - 33/. 

84 T. P. - sub acest pseudonim Lenin a publicat în 1901 în re'. 
vista „Zaria" nr. 2-3 lucrarea sa „Prigonitorii zemstve!or şi Ha
nibalii liberallsmului" (yezi Opere, ed. a 4-a, voi. 5, pag. 19-65 
[vezi şi V. /. Lenin, Opere, voi. 5, Editura pentru literatură 
po:itică, 1953, pag. 19-66. - Nota Trad.j). - 331. 

85 „Novoe Slovo" (.,Cuvântul nou") - revistă lunară ştiinţifico
literară şi politică ; a fost editată la Petersburg începând din 
1894 de narodnicii liberali, iar din primăvara anului 1897 -
de „marxiştii legali". In „Novoe Slovo" au fost publicate două 
articole ale lui Lenin : ,.Cu privire la caracterizarea romantis
mului economic" şi „ln legătură cu o notă de ziar" (vezi Opere, 
ediţia a 4-a, voi. 2, pag. 111-242 şi 292-298 [vezi V. I. Lenin, 
Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 1951, pag. 117-251 şi 305-311. 
Nota Trad./). ln Decembrie 1897 revista a fost interzisă de 
guvernul ţarist. - 334. 

so In decursul pregătirii broşurii „Către sarac1mea satelor", 
Lenin a elaborat câteva variante ale planului şi observaţii se
parate la prima variantă, precum şi planurile anumitor capitole 
ale broşurii (vezi Culegeri din Lenin, voi. XIX, pag. 339-356). 

In ceeace priveşte scopul broşurii, Lenin, într'o scrisoare către 
Plehanov din Martie 1903, îi face cunoscut că el scrie o broşură 
populară pentru ţărani despre programul agrar, broşură în care 
lămureşte ideea marxistă a luptei de clasă la sate pe baza date'.or 
concrete referitoare la cele patru pături ale populaţiei săteşti 
(moşierii, burghezia ţărănească, ţărănimea mijlocie şi semipro
letarii împreună cu proletarii). 

La broşură a fost anexat textul proiectului de program al 
P.M.S.D.R. cu o introducere scrisă de Lenin. Broşura lui Lenin 
a fost foarte larg răspândită. Ea a fost adusă ilegal din străi
nătate în Rusia, a fost trimisă în diferite oraşe, iar de aici a 
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fost difuzată la sate. Potrivit dalelor incomplecte existente, nu
mai în perioada cuprinsă între Mai 1903 şi Decembrie 1905 bro
şura a fost trimisă în 39 de oraşe şi în 15 gubernii. Ea a fost 
studiată în cercurile ilegale social-democrate şi muncitoreşti, a 
pătruns în armată şi flotă, în rândurile elevilor din şcolile se
cundare şi în rândurile studenţimii. 

In 1904 broşura a fost reeditată de C.C. al P.M.S.D.R. în străi
nătate; ea a fost reeditată de mai multe ori şi în Rusia. Reedi
tarea şi difuzarea acestei lucrări, precum şi a altor opere ale 
lui Lenin, au fost bine organizate de organizaţiile bolşevice din 
Transcaucazia, conduse de tovarăşul Stalin. In 1904 broşura lui 
Lenin a fost tipărită la Bacu şi a fost larg răspândită în rân
durile muncitorilor şi ţăranilor. - 337, 

87 Actul de eliberare - era actul pe care îl întocmeau moşierii la 
,,eliberarea" ţăranilor prin reforma din 1861. ln actul de elibe
rare se arăta suprafaţa de pământ folosită de ţărani înainte 
de reformă şi se menţionau pământurile arabile şi alte terenuri 
rămase ţăranilor jefuiţi cu prilejul „eliberării". In act erau 
menţionate deasemenea şi servituţile pe care ţăranii iobagi erau 
obligaţi înainte să le efectueze în folosul moşierului. Pe baza 
actului de eliberare se stabilea mărimea ratelor de răscumpă
rare pe care trebuiau să le plătească ţăranii. - 386, 

88 X - pseudonimul menşevicului P. P. Maslov. - 412, 

89 „Otecestvennde Zapischi" - revistă, a început să apară în 1820; 
începând din 1839 a apărut lunar, fără întrerupere. La revistă au 
colaborat Bielinschi, Necrasov, Saltâcov-Şcedrin, Eliseev şi alţii ; 
în jurul revistei „Otecestvennâe Zapischi" s'a grupat intelectuali
tatea democrat-revoluţionară. Revista era supusă unor persecuţii 
permanente din partea cenzurii ; în 1884 a fost interzisă de gu
vernul ţarist. - 424, 

90 Partidul Socialist Polonez (P.P.S.) - partid naţionalist mic
burghez, întemeiat în 1893. - 427. 

91 „Noua Gazetă Renană" (,,Neue Rheinische Zeitung") a apărut 
Ia Colonia dela I Iunie 1848 până la 19 Mai 1849. Conducătorii 
ziarului au fost K. Marx şi F. Engels ; prim-redactor a fost 
K. Marx. ,,Niciun ziar german - scria Engels - nici înainte 
şi nici după aceea n'a avut o forţă şi o influenţă atât de mare, 
n'a ştiut să electrizeze atât de puternic massele proletare ca 
«Noua Gazetă Renană»" (vezi K. Marx. Opere alese în două 
volume, voi. II, 1940, pag. 30). - 430, 

92 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. VI, 1930, pag. 382-385; 
406-411. - 431. 

93 Dombrowski I. şi Wrublewski V. - conducători de seamă ai 
mişcării revoluţionare poloneze din 1863-1864. După înnăbu
şirea răscoalei poloneze, au emigrat în Franţa, ln 1871 au 
fost generali ai Comunei din Paris. - 431, 
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94 Lenin citează introducerea lui F. Mehring la volumul al III-iea, 
editat de el în 1902, al Culegerii de opere ale lui K. Marx şi 
F. Engels din perioada 1841-1850 (Gesammelte, Schri.ften von 
Karl Marx und Friedrich Engels. 1841 bis 1850. Dritter Band. 
Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf., 1902.). - 432, 

11.:; Congresul al ll-lea al P.M.S.D.R. a avut loc la 17 (30) lulie-
10 (23) August 1903. Primele 13 şedinţe s'au ţinut la Bruxelles. 
Apoi, din pricina persecuţiilor poliţiei, şedinţele congresului au 
fost mutate la Londra. In tota] au avut loc 37 de şedinţe. Pe 
ordinea de zi a congresului figurau 20 de probleme, dintre care 
cele mai importante erau : programul partidului, organizarea 
partidului (confirmarea statutului P.M.S.D.R.), alegerea Comi
tetului Central şi a redacţiei Organului Central (O.C.) al par
tidului. La congres au fost reprezentate 26 de organizaţii. In 
total au asistat 43 de delegaţi, având 51 de voturi deliberative 
(8 delegaţi aveau câte 2 voturi) şi 14 delegaţi cu vot consultativ. 

Congresul a fost pregătit de ,,lscra" leninistă. Lenin a desfă
şurat o muncă uriaşă pentru pregătirea congresului. 

Lenin a întocmit un plan-conspect al raportului cu privire la 
activitatea organizaţiei ,,!sera"; a elaborat proiectul de statut 
al partidului, proiecte de rezoluţii într'o serie de probleme care 
urmau să fie discutate la congres, ordinea de zi şi regulamentul 
congresului. 

Lenin a desfăşurat o muncă importantă cu delegatii. EI a 
clariiicat starea de lucruri şi situaţia organizaţiilor locale, a 
discutat împreună cu delegaţii multe probleme care au fost puse 
la congres. La una dintre adunările delegaţilor la congres Lenin 
a citit un referat despre problema naţională. Componenta con
gresului nu era omogenă. La congres nu participau numai parti
zanii „Iscrei", ci şi adversarii ei, precum şi elemente nestabile, 
şovăitoare. Cunoaşterea prealabilă de către Lenin a delegaţilor 
i-a permis să lămurească poziţia politică a fiecăruia dintre el 
încă înainte de deschiderea congresului. 

Lenin a fost ales în biroul congresului şi a făcut parte din 
principalele comisii ale congresului : comisia pentru elaborarea 
programului, comisia pentru elaborarea statutului, comisia de 
rnlidare. El a ţinut un raport cu privire la statutul partidului şi 
a luat cuvântul Ia congres aproape la toate problemele de pe 
ordinea de zi. ln procesele-verbale ale congresului sunt trecute 
peste 130 de cuvântări, observaţii şi replici ale lui Lenin. 

Aprecierea însemnătăţii Congresului al II-iea al P.l\l.S.D.R. 
yezi în „Cursul scurt de istorie a P.C. (b) al U.ItS.S.", pag. 
42-43 (vezi şi „Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist 
(bolşevic) al Uniunii Sovietice", ecl. P.M.R. 1952, ediţia a 111-a, 
pag. 63-64. - Nota Trad.). - 4,19. 

!16 Proiectul de statut al P.M.S.D.R. propus de Lenin la Congresui 
al II-iea al partidului nu s'a păstrat. In volumul de faţă se pu
blică proiectul iniţial al statutului publicat de comisia pentru 
întocmirea proceselor-verbale a Congresului al Ii-lea tn anexele 
Ia „Textul complect al proceselor-verbale ale Congresului al 

33 - V. I. Lenin, voi. 6 
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II-iea ordinar al Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia", editate la Geneva, în 1904. Comisia pentru întocmirea 
proceselor-verbale a întitulat în mod greşit proiectul iniţial de 
statut al lui Lenin publicat de ea în anexa a XI-a la „Textul 
complect al proceselor-verbale", proiectul de statut organizatoric 
al P.M.S.D.R. prezentat de Lenin la congres (vezi V. I. Lenin. 
,,Un pas înainte, doi paşi înapoi", punctul g) Statutul partidu
lui. Proiectul tov. l\lartov). - 448. 

0, Cuvântarea lui Lenin cu privire la problema acţiunilor Comi
tetului de Organizare a fost provocată de următorul incident. 
Incă înainte de congres, Comitetul de Organizare a respins ce
rerea grupului „Barba" de a se admite reprezentantul lui la 
congres cu drept de vot consultativ. Comisia de validare a con
firmat propunerea Comitetului de Organizare. După ce hotă
rîrea comisiei de validare a fost comunicată congresului, un 
membru al Comitetului de Organizare a cerut întreruperea şe
dinţei pentru a avea posibilitatea să discute din nou această 
problemă în Comitetul de Organizare. In timpul întreruperii Co
mitetul de Organizare a ţinut o consfătuire la care s'a hotărî! 
.cu majoritate de voturi (contra unu) să fie invitat reprezen
tantul grupului „Borba" cu drept de vot consultativ. 

1\1.enţionaţi în cuvântare : Egorov este menşevicul E. I. Le
vin; Stein - menşevica E. M. A!exandrova ; Pavlovici - bol
şevicul P. A. Crasicov. - 455, 

os Hofman - pseudonimul bundistului V. Cossovschi. - 457. 

1111 E vorba de sindicatele minerilor englezi din două comitale 
Northumberland şi Durham -, care, după ce au obţinut, pe 
calea unei tranzacţii cu capitaliştii, ziua de lucru de 7 ore pentru 
muncitorii subterani calificaţi, s'au ridicat apoi, în decursul 
unui şir de ani, împotriva legiferării zilei de lucru de 8 ore 
pentru toţi muncitorii din Anglia. - 45fl, 

100 Vezi K. l\larx, Opere alese în două volume, voi. II, 1940, 
pag. 33:il. - 460, 

101 Este vorba de următoarea teză a lui K. .Marx: ,,Comuna avea 
tot dreptul să declare ţăranilor : «Victoria noastră este unica 
voastră speranţă !»" (K. .Marx. Opere alese în două volume, 
voi. II, 1940, pag. 406). - 460. 

102 ,t!ahov - pseudonimul menşevicului D. P. Calafati; Costrov -
pseudonimul menşevicului caucazian N. N. Jor<lania. - 468, 

103 Hizani se numeau ţăranii lipsiţi de pământ din Georgia, care erau 
stabiliţi demult pe pământurile moşierilor pe baza unor în
ielegeri speciale. Formal, hizanii nu erau consideraţi iobagi, 
bucurându-se de libertatea personală, dar ei rămâneau arendaşi 
veşnic lipsiţi de drepturi. Reforma ţărănească din 1861 nu se 
extindea asupra hizanilor ; ei au continuat să fie în totul de
pendenţi de moşieri, care au început să le mărească obligaţiile 
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şi sa 1a dela hizani pământurile ocupate de ei. Hizanatul a fost 
desfiin\at după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie. 

Ţărani temporar obligaţi se numeau o parte dintre foştii ţll
rani iobagi care, şi după desfiinţarea iobăgi!!i, în 1861, erau 
obligaţi să efectueze servituţi (munca în dijmă sau claca) până 
în momentul când începeau să-şi răscumpere lotul dela moşieri. 

La propunerea lui Lenin, Congresul al II-iea al P.M.S.D.R. a 
complectat partea agrară a programului partidului cu renndi
carea „trecerii în proprietatea ţăranilor din Caucaz a pămân
turilor de care se folosesc ca ţărani temporar obligaţi, hizanl 
etc.". - 469. 

104 Brucher - pseudonimul menşe\'icei L. P. Mahnoveţ. - 472 

105 La a 31-a şedinţă a Congresului al II-iea Lenin a rostit o cu
vântare în legătură cu alegerea redacţiei „Iscra". La a 35-a şe
dinţă a congresului, cu prilejul confirmării procesului-verbal al 
acestei şedinţe, în textul cuvântării lui Lenin s'a intro<lus, cu 
consimţimântul lui, o modificare. Inceputul cuvântării dela cu
vintele : ,,Tovarăşi ! Cuvântarea lui Martov a fost atât de ciu
dată încât mă văd nevoit să mă ridic hotărît împotriva felului 
său de ,a pune problema ... " şi sfârşind cu cuvinte,le ,, ... doYedeşte 
doar o uimitoare confuzie de noţiuni politice" a fost scos şi în
locuit cu următoarele cuvinte : 

,,Cer Congresului permisiunea de a răspunde lui Martov. 
Tov. Martov spunea că acest vot este o pată ruşinoasă pentru 

reputaţia sa politică. Alegerile n'au nimic comun cu ştirbirea 
reputaţiei politice. (Strigăte: ,,Nu - i just I Nu - i a d e
v ă r a t I" P I eh a no v ş i L e n i n p ro teste a z ă î m
p o t r i va între r u p e r i 1 o r. L e n i n c e r e s e c r e t a
ril or să treacă în procesul-verbal că Za
s u 1 i c i, .M a r t o v ş i T r o ţ c h i 1 - a u î n t r e r u p t III e
re u şi cere să se noteze de câte ori l-au 
t n t rerupt.)". 

In volumul de faţă cuvântarea lui Lenin este publicată în forma 
în care a fost scrisă şi rostită la congres. - 476. 

106 Lenin se referă la greva muncitorilor din Odesa, care a avut 
loc în Iulie 1903. In pofida străduinţelor organizaţiei zubato
viste locale de a distrage pe muncitori dela lupta revoluţionarll, 
greva a luat un vădit caracter politic. Grevele politice de massă 
din 1903 au cuprins aproape întreg Sudul Rusiei (Chiev, Ecate
rinoslav, Nicolaev, Elisavetgrad şi alte oraşe). 

In nr. 45 din 1 August 1903 ,,!sera" leninistă a publicat re
latări amănunţite cu privire la evenimentele din Odesa. - 486, 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



DATE DIN VIAŢA ŞI ACTIVITATEA 
LUI 

V. I. LENIN 

/Ianuarie 1902 - A11gast 1903) 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



lnceputul 
lui Ianuarie 

Ianuarie, 8 (2 I) 

Intre 8 şi 25 Ia
nuarie (21 Ianua
rie şi 7 Februarie) 

Februarie, 15 
(28) 

519 

1902 

V. I. Lenin scrie observaţiile critice la primul proiect 
de program al P.J\1.S.D.R. alcătuit de G. V. Ple
hanov. 

Lenin 'ia cuvântul la consfătuirea redacţiei ziarului 
,,!sera" la Miinchen, criticând primul proiect de 
program alcătuit de Plehanov, şi face propuneri şi 
amendamente. 

Lenin alcătueşte un nou proiect de program al 
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia. 

In nr. 17 al ziarului .,!sera" sunt publicate artico
lele lui Lenin „Semnele falimentului" şi „Din 
via\a economică a Rusiei". 

Februarie, nu mai_ Lenin introduce trei amendamente la proiectul de 
târziu de 18 (3 program al partidului elaborat de el. 
Martie) 

Sfârşitul lui F e
bruarie - prima 
jumătate a lui 
Martie (Martie) 

Februarie - pri
ma jumăl,1/e a 
lui. Martie 

lnceputul lui 
Martie (jumăta
tea lunii Martie) 

Martie, 5 (18) 

Lenin scrie observaţiile critice la al dailea proiect 
de program al P.M.S.D.R., alcătuit de Plehanov. 

Lenin scrie articolul „Programul agrar al social
democraţiei ruse" - un comentariu la partea 
agrară a programului P.M.S.D.R. 

La Stuttgart iese de sub tipar cartea lui Lenin 
„Ce-i de făcut? Problemele acute ale mişcării 
noastre", în care sunt elaborate bazele ideolo
gice ale partidului marxist. 

Lenin pregăteşte pentr;u conferinţa P.M.S.D.R. 
dela Bielostoc raportul redacţiei ,,!sera" şi proiectul 
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Martie, JO (23) 

,'lfortie, 30 
(Aprilie, 12) 

Jnceputul 
lui Aprilie 

Prima jumătate 
a lunii Aprilie ( a 
doua jumătate o 
lunii Aprilie) 

Aprilie 

Mai, I (14) 

Iunie, 1 ( 14) 

Intre 12-14 
(25-2i) Iunie 

Iunie, 14 (27) 

A doua jumătate 
a lui Junie - în
ceputul lui Julie 
( sfârşitul lui Junie 
- jumătatea lui 
Julie) 

de rezolu\ie, participă la consfătuirea redacţiei, in
strueşte pe dekgatul .,!serei" care pleacă la confe
rinţa dela Bielostoc. 

Articolul lui Lenin „Scrisoare către zernţi" este pu
blicat în nr. 18 al ziarului ,,!sera". 

V. I. Lenin şi N. C. Crupscaia pleacă dela Milnchen 
la Londra în legătură cu mutarea editării „Iscrci" 
la Londra. Lenin scrie în vagon observaţiile la 
proiectul de program al partidului, elaborat de co
misia de coordonare a redacţiei ,.!serei". 

Sosirea lui V. I. Lenin şi a .Nadejdei Crupscaia la 
Londra. 

Lenin organizează tipărirea ziarnlui „Iscra" la 
Londra. 

Lenin scrie o scrisoare c0ătre „Uniunea de Nord a 
P.M.S.D.R." în care îşi expune observaţiile critice 
la proiectul de program al uniunii. 

Lenin scrie o scrisoare către Plehanov în care pro-· 
testează împotriva caracterului şi tonului inadmi
sibil al observaţiilor făcute de Plehanov la redac
tarea articolului „Programul agrar al social-de
mocraţiei ruse". 

In nr. 21 al ziarului ,,!sera" este publicat pro
iectul de pro~ram al P.i\1.S.D.R. elaborat de re
dacţia ,.!serei" şi cea a revistei „Zaria", sub con
ducerea lui Lrnln. 

Lenin soseşte !a Paris. 

Lenin ţinc un referat împotriva escrilor la adu
narea emigranţilor politici ruşi din Puis. 

V. I. Lenin Iocueşte la Loguivy (coasta de Nord 
a Franţei) împreună cu mama s:i, M. A. Ulianova, 
şi cu sora sa A. I. Elizarova. 

Sfârşitul lui fu. Lenin scrie articolul „Dece social-democraţia tre
nie - începutul buc să declare un hotărît şi necruţător război so-
lui Iulie (Iulie) cialiştilor-revoluţionari ?" 
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Julie, 3 (16) 
şi 9 (221 

Julie-August 

August, 2 (15) 

August, 11 (24) 

August 

Septembrie, 
1 (14) 

Septembrie, 
3 (16) 

Seotembrie, 
6 (19) 

Septembrie, 

V. I. Lenin scrie două scrisori către I. I. Ra,icenc,) 
în care trasează planul ele muncă al organizatiti 
din Petersburg a P.M.S.D.R. pentru perioada care 
urmează. 

Lenin scrie articolul „Aventurismul revoluţiona;-". 
Articolul este publicat în nr. nr. 23 şi 24 ale ziaru
lui ,,-I-sera", iar apoi este publicat în broşură sepa
rată. 

Lenin ţine o consfătuire cu reprezentanţii comite
tului din Petersburg al P . .M.S.D.R., ai organizaţiei 
„Iscra" din l~usia, ai „Uniunii de Nord a 
P.M.S.D.R." şi creează nucleul iscrist al Cumite
tului de Organizare în vederea convocării celui de 
al doilea congres al partidului. 

Lenin scrie o scrisoare către Comitetul din J\1os
cova al P.J\1.S.D.R. cu privire la declaraţia Comi
tetului despre solidarizurea cu conceptiile expuse 
în cartea „Ce-i de făcut?", trasează planul de ac
ţiune al Comitetului pentru perioada ce urmeazii. 

Articolul lui Lenin „Programul agrar al social-de
mocraţiei ruse" este publicat în numărul 4 al re
vistei „Zaria". 

Lenin scrie prefaţa la ediţia a II-a a broşurii „Sar
cinile social-democraţilor ruşi". 

In nr. 24 al ziarului „Iscra" este publicat articolul 
de fond al lui Lenin „Noul proiect de lege cu pri
vire la greve". 

Lenin scrie o scrisoare către redacţia ziarului 
„lujnâi Rabocii" cu privire la necesitatea unirii 
comitetelor locale într'o singură organizaţie pe ln
treaga Rusie. 

Din însărcinarea lui Lepin, grupul din Berlin de 
transportare a ,,!serei" trimite matriţele ,,!serei·' 
nr. 22 şi 23 în Rusia pentru a fi tipărite în tipogr;-i
fia ilegală din Bacu, creată de V. Z. Cheţhoveli din 
iniţiativa lui I. V. Stalin. 

Lenin scrie broşura „Scrisoare către un tavariiş 
despre sarcinile noastre organizatorice", în care 
dezvoltă principiile iscriste de construire . a parti
dului de tip nou. 

In discuţiile cu I. V. Babuşchin, venit in străin/;
tate, Lenin trasează sarcinile imediate ale orgai,!
zaţiilor iscriste din Rusia. 
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Octombrie, 15 
(28) 

Octombrie, 28-
Noembrie, 7 (No
embrie. 10-20) 

i\foembrie, 1 (14) 

Noembrie, 2-3 
( 15-16) 

r\·oembrie, 16 
{ .'!9) 

S{ârşitrtl lui 
:Yoembrie ( prima 
iwnâtate a lui 
Decembrie) 

Noembrii'
Decembrie 

Decembrie, 1 
(14) 

Decembrie, 14 
(27) 

Decembrie 

Decembrie 
1902-/anuarie 
1903 

.4 doua jumătate 
a anului 1902 -
prima jumătate a 
anului 190.'3 

luwarie, 1 (14) 

In nr. 26 al ziarului „Iscra" apare articolul de 
fond al lui Lenin „Lupta politică şi politicianis
mul". 

Lenin ţine la Lausanne, Geneva, Berna şi Ziirich 
(Elveţia) un referat critic despre programul şi tac
tica eserilor. 

Articolul lui Lenin „Socialismul vulgar şi narod
nicismul reînviate de socialiştii-revoluţionari" este 
publicat în nr. 27 al ziarului ,,!sera". 

Din iniţiativa lui Lenin se formează la consfătui
rea din Pscov Comitetul de Organizare (C.O.) în 
vederea convocării celui de al doilea congres al 
P.M.S.D.R. 

Lenin ţine la Londra un referat critic despre pro
gramul şi tactica eserilor. 

Lenin elaborează şi comunică Comitetului de Or
ganizare proiectul de program al lucrărilor celui 
de al doilea congres al P.M.S.D.R. şi trasează sar
cinile imediate ale Comitetului de Organizare. 

Lenin scrie lucrarea „Teza fundamrntală împotriva 
eserilor" şi articolul „Despre sarcinile mişcării so 
cial-democrate". 

Articolul lui Lenin „E\'cnimente noi şi probleme 
vechi" este publicat în nr. 29 al ziarului „Iscra". 

Lenin scrie o scrisoare la Chiey iscristului 
F. V. Lengnic în care propune să se intensifice 
lupta împotriva „economiştilor". 

Lenin redactează traducerea rusă a broşurii lui 
K. Kautsky „Revoluţia socială", care apare în 1903 
la Geneva. 

Lenin scrie lucrarea „Cu privire la problema ra
poartelor comitetelor şi grupurilor P.M.S.D.R. către 
congresul general al partidului". 

Lenin conduce studiul programului P.l\1.S.D.It în 
cercul muncitorilor-emigranţi ruşi din Londra. 

1903 

In nr. 31 al ziarului ,,!sera" este publicat articolm 
lui Lenin „Zubatoviştii din Moscova la Petersburg". 
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lanuari2, 15 
(28) 

Sfdrşitu! lui Ia
nuarie (începutul 
lui Februarie) 

lanuari1! 

Februarie, 10-13 
(23-25) 

Februarie, 15 
(28) 

Februarie, 18-21 
(Marii'!, 3-6) 

Februarie, 24 
(Martie, 9) 

Martie, 1 (14) 

Martie, 5 (18) 

Martie 

Aprilie, 1 (14) 

Aprilie, 15 (28) 

Articolul lui Lenin „Inştiin\are despre formarea 
«Comitetului de Organizare»" este publicat în nr. 
32 al „Iscrei". 

Lenin scrie ar-ticole!e „Cu privire la declaraţiile 
Bundului" şi „Despre manifestul social-dEmocra
ţilor armeni". Articolele sunt publicate în nr. 33 
al ziarului ,,lscra". 

Lenin scrie lucrarea „Câteva idei cu privire la scri
soarea lui 7 ţ. 6 f." (7 ţ. 6 f. - pseudonimul lui 
F. V. Lengnic), în care critică pe conducătorii co
mitetelor locale de partid pentru inactivitate în 
cceace priveşte organizarea muncii politice în rân
durile masselor. 

Lenin ţine la Paris la Şcoala superioară rusă de 
ştiinţe sociale patru lecţii pe tema „Concepţiile 
marxiste asupra problemei agrare în Europa şi în 
Rusia". 

In nr. 34 al ziarului „lscra" este publicat articolul 
lui Lenin „Are oare nevoie proletariatul evreesc de 
un «partid politic de sine stătător»", articol în
dreptat împotriva naţionalismului burghez al Bun
dului. 

Lenin ţine un referat despre programul agrar al 
eserilor şi cel al social-democraţilor la adunarea 
emigranţilor politici din Paris. 

Lenin se întoarce din Paris la Londra. 

In nr. 35 al ziarului „Iscra" este publicat articolul 
lui Lenin „Absolutismul se clatină ... ". 

Lenin ţine o cuvântare despre Comuna din Paris 
la meetingul muncitorilor din Whitechapel (raion 
muncitoresc din Londra). 

Lenin scrie broşura „Către sărăcimea satelor. Ex
plicaţie pentru ţărani: ce vor social-democraţii". 

In nr. 37 al ziarului „lscra" este publicat articolul 
lui Lenin „D-l Struve demascat de colaboratorul 
său". 

In nr. 38 al „lscrei" este publicat articolul lui 
Lenin „Les beaux esprits se rencontrent. (Adică : 
cine se aseamănă se adună)", articol îndreptat îm
potriva eserilor. 
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Sfârşitul lui 
Aprilie (începu
tul lui Mai) 

l\lai 

funie 

/unie-prima 
iumătate a lui 
Iulie 

Iulie, 15 (28) 

Nlutarea lui Lenin şi a Nadejdei Crupscaia din 
Londra la Geneva în legătură cu mutarea la Ge
neva a editării ziarului .,!sera". 

La Geneva apare broşura lui Lenin „Către sărăci
mea satelor". 

Lenin ţine la Berna câteva lecţii despre problema 
agrară. 

Lenin desfăşoară munca de pregătire în vederea 
ce;ui de al II-iea congres al partidului. 

Elaborează regulamentul şi ordinea de zi a con-
gresului ; alcătueşte proiectul de statut al partidu
lui şi-l aduce la cunoştinţa membrilor redacţiei 
ziarului .,!sera" şi a delegaţilor la congres. 

Lenin ia parte la adunările delegaţilor în legătură 
cu problemele referitoare la congres ; Iace cunoş
tinţă cu delegaţii sosiţi la congres ; la o adunare 
a delegaţilor ţine un referat asupra problemei na
ţionale. 

Lenin scrie planul raportului despre activitatea 
organiza-ţiei .,!sera" care urmează să fie prezentat 
la congres. 

Lenin pregăteşte pentru congres proiectele de re
zoluţii : despre demonstraţii, despre locul Bundu
lui în partid, despre atitudinea faţă de tineretul 
studios, despre literatura de partid şi proiectele 
rezoluţiilor mici (despre lupta economică, despre 
1 Mai, despre congresul internaţional, despre te
roare, despre propagandă, despre repartizarea for
ţelor). 

Lenin scrie articolul „Răspuns la critica proiectului 
nostru de program", fundamentând partea agrară 
a programului partidului. Articolul a fost publicat 
în broşura „Despre programul agrar al lui X", 
împărţită delegaţilor la congres în locul raportu
lui asupra problemei agrare. 

In nr. 44 al ziarului ,,!sera" este publicat articolul 
de fond al lui J,enin „Problema naţională în pro
gramul nostru". 

fulie, 17 (30)- Al II-iea Congres al P.M.S.D.R. la Bruxelles şi 
August, JO (23) Londra. Lenin conduce lucrările congresului; ţine 

jurnalul şedinţelor congresului. 

Iulie, 17 ( 30) 

Iulie, 17-18 
(30-31) 

La prima şedinţă a congresului la Bruxelles, Lenin 
este ales vice-preşedinte, membru al prezidiului şi 
membru al comisiei de validare a congrtsului. 

Lenin lucrează în comisia de validare a congresului. 
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Iulie, 18 (31) 

Iulie, 20 
(August, 2) 

folie, 21 
(August, 3) 

fntre 21 si 29 
· llllie (8 şi 11 Au
gust) 

Iulie, 22 
(August, 4) 

Intre 24 şi 29 
Julie ( 6 si 11 
August) , 

fulie, 29 
(August, 11) 

Lenin ia cuvântul de două ori la a doua şedinţă 
a congresului pentru a susţine ordinea de zi pro
pusă de el. 

Lenin ţine o cuvântare la a treia şedinţă a con
gresului cu privire la acţiunile ~Teşite ale Comi
tetului de Organizare (despre „incidentul cu 
C.O.") şi la chestiunea participării social-democra
ţilor polonezi la congres. 

Lenin ia cuvântul la şedinţa a şasea a congresului 
cu privire la situaţia Bundului în PJH.S.D.R., cri
ticând naţionalismul organizatoric al Bundului. 

Lenin este ales la a opta şedinţă a congresului 
în comisia de elaborare a programului. 

Lenin lucrează în comisia congresului pentru 
elaborarea programului. 

Lenin ţine o cuvântare la a noua şedinţă a con
gresului despre programul partidului. 

Lenin şi delegaţii la Congresul al II-iea pleacă 
dela Bruxelles la Londra. 

Lenin prezintă la a 14--a şedinţă a congresului 
raportul despre statutul partiiJului. 

Lenin este ales la a 15-a şedinţă a congresului în 
comisia de redactare a statutului. 

Intre 29 Iulie şi Lenin lucrează în comisia de redactare a statutului. 
2 All{?USt (11 şi 
15 August) 

folie . .'31 
(August. 13) 

Auţ!ust, 1 (14) 

August, 2 (15) 

August, 2 sau 3 
(/5 sau 16) 

Lenin ţine o cuvântare la a 19-a şedinţă a congre
sului în cadrul discuţiilor asupra programului agrar 
al partidului. 

Lenin ţine trei cuvântări la a 20-a şi a 21-a şedinţă 
a congresului în cadrul discuţiilor asupra progra
mului agrar. 

Lenin ia cuvântul la şedinţa a 22-a şi a 23-a a 
congresului pentru a susţine formularea J1rimului 
paragraf al statutului cu privire la calitatea de 
membru de partid propusă de el. 

Lenin participă la şedinţa organizaţiei .,!sera", şe
dinţă la care se produce o sciziune între iscrişti tn. 
problema candidaturilor pentru C.C. 
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August, 4 (17) 

Auaust, 4 şi 5 
(17 şi 18) 

August, 5 (18) 

Intre 5 şi 10 
(18 şi 23) August 

August, 7 (20) 

Auaast, 9 sau 10 
(22 sau 23) 

August, JO (23) 

August, 11 (24) 

August, după 
11 (24) 

August, 15 (28) 

Lenin ia cuvântul la a 25-a şedinţă a congresului 
în problema compoziţiei ConsiUului partidului. 

Lenin ia cuvântul de trei ori la şedinţele a 26-a şi 
a 27-a a congresului: în cadrul discuţiilor cu pri
vire la § 12 al statutului partidului, cu privire la 
cooptarea în Comitetul Central şi în redacţia Or
ganului Central al partidului. 

Lenin participă la consfătuirea parţială a dele
gaţilor majorităţii, la care se discută problema com
poziţiei C.C. 

Lenin alcătueşte proiectele de rezoluţii : cu privire 
la ieşirea Bundului din P.M.S.D.R., cu privire la 
grupurile separate, la armată, la ţărănime (aceste 
rezoluţii nu au fost prezentate la congres). 

Lenin ţine o cuvântare la a 31-a şedinţă a con
grernlui cu privire la alegerile redacţiei Organu
lui Central al partidului - ziarul „Iscra". 

Lenin este ales la congres, prin vot secret, în re
dacţia „Iscrei" ; ţine o cuvântare despre alegerea 
Comitetului Central. 

Lenin elaborează proiectul de rezoluţie cu privire 
la publicarea unui organ de presă pentru r,ectanţi. 

Lenin ia cuvântul la a 37-a şedinţă a congresului 
împotriva rezoluţiei lui Potresov cu privire la ati
tudinea faţă de liberali, ţine o cuvântare despre 
atitudinea faţă de tineretul studios. 

Lenin şi bolşevicii delegaţi la congres vizitează 
mormântul lui Karl Marx din cimitirul dela High
gate. 

Lenin, după terminarea Congresului al Ii-lea al 
P.M.S.D.R., se întoarce din Londra la Geneva. 

In nr. 46 al ziarului „Iscra" sunt publicate arti
colele lui Lenin „Era reformelor", cu privire la 
legea despre delegaţii de fabrică, şi „Ultimul cu
vânt al naţionalismului bundist". 
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PROGRAMUL AGRAR AL SOCIAL-DEN\OCRAŢIEI RUSE 91-131 

93 
11 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

SCRISOARE CATRE ZEMŢI 

DESPRE GRUPUL „BORBA" 

93 
100 
103 
106 
108 
114 
124 
127 
129 

. 132-140 

1-1 l 

SCRISOARE CATRE „UNIUNEA DE NORD". Observaţii la 
programul „Uniunii de Nord" . . . . . . . . . . . 142-151 

DECE SOCIAL-DEMOCRAŢIA TREBUE SA DECLARE L'N 
HOTARTT ŞI NECRUŢATOR RAZBOI SOCIALIŞTILOR-
REVOLUŢIONARI? . . . . . . . . 132-155 

DOUA SCRISORI CATRE I. I. RADCENCO. 

I . . . 
li . . . . 

AVENTURISM REVOLUŢIONAR. 

I . 

rr . 

SCRISOARE CATRE C0,\1.ITETUL DIN MOSCOVA. 

. 156-165 

156 

162 

. 166-186 

166 

176 

. 187-189 

PREFAŢA LA EDIŢIA A DOUA A BROŞURII „SAR.CI!\'ILE 
SOCIAL-DEMOCRAŢILOR. RUŞI" . . . . . . . . . . 190-195 

NOUL PROIECT DE LEGE CU PRIVIRE LA GREVE . . 196-205 

SCRISOARE CATR.E REDACŢIA ZIARULUI „IUJNAI 
RA.BOCII" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206-208 

SCRISOARE CATR.E UN TOVARAŞ DESPRE SARCINILE 
NOASTRE ORGANIZATORICE . . . . . . . . . 209-230 

LUPTA POLITICA ŞI POLITICIANISMUL . 

DESPRE DE,l\-\ONSTRAŢII . . . 

. 231-239 

240 
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SOCIALIS.\1UL VULGAR ŞI NARODNICIS,V\UL REINVIA-
TE DE SOCIALIŞTII REVOLUŢIONARI . . . . . . . . 241-247 

DESPRE SARCINILE MIŞCARII SOCIAL-DEMOCRATE . 248-249 

TEZA FUNDAMENTALA IMPOTRIVA ESERILOR . 

EVENIME'.'\TE NOI ŞI PROBLEME VECHI 

CATRE ELEVII ŞCOLILOR SECUNDARE . 

DESPRE GRUPUL „SVOBODA" .... 

. 250-2.54 

. 235-260 

261 

. 262-263 

FRAGMENT DINTR'UN ARTICOL INDREPTAT IMPOTRI-
VA ESERILOR . . . . . . . . . . . . . . . . . 264-265 

PROIECT DE APEL AL COMITETULUI DE ORGANIZARE 
DIN RUSIA CATRE LIGA, UNIUNE ŞI COMITETUL DIN 
STRAINATATE AL BUNDULUI . . . . . . . . . . . 266 

CU PRIVIRE LA PROBLEMA RAPOARTELOR COMITETE-
LOR ŞI GRUPURILOR P.M.S.D.R. C.\TRE CONGRESUL 
GENERAL AL PARTIDULUI .... 267-277 

I. J\·\işcarea muncitorească, istoria ei şi starea ei 
actuală . . . . . . . . . . . . . . . . 269 

I I. Istoria cercurilor socialiste locale, apariţia social
democraţilor, lupta de curente din rândurile lor. 2Î0 

III. Organizarea comitetului local, a grupurilor şi 
cercurilor locale . . . . . . . . . . 271 

I\". Caracterul, conţinutul şi amploarea muncii locale 273 

V. Relaţiile cu grupurile revoluţionare (în special 
social-democrate) de alte rase şi naţionalităţi . 2Î4 

VI. Tipografii, transporturi şi organizarea conspirati-
vă a muncii . . . . . . . . . . . . . . 2Î5 

VII. Legăturile şi activitatea în rândurile altor pături 
ale populaţiei în afară de clasa muncitoare . . 

Vlll. Situaţia curentelor revoluţionare şi opoziţioniste 
nesocial-democrate şi atitudinea faţă de ele . 277 

1903 

ZUBATOVIŞTII DIN MOSCOVA LA PETERSBURG ... 278-283 

1:'JŞTIINŢARE DESPRE FORMAREA „COiv\ITETULUI DE 
ORGANIZARE" . . . . . . . . . . . . . . . . . 284-287 

CATEVA IDEI CU PRIVIRE LA SCRISOAREA LUI 7 ţ. 6 f. 288-294 
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CU PRIVIRE LA DECLARAŢIILE BUNDULUI . . 295-301 

DESPRE MANIFESTUL SOCIAL-DEMOCRAŢILOR AR-
MENI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302-305 

ARE OARE NEVOIE PROLETARIATUL EVREESC DE UN 
„PARTID POLITIC DE SINE STĂTATOR"? . . . . . . 306-311 

CONCEPŢIILE MARXISTE ASUPRA PROBLElv\EI AGRA-
RE IN EUROPA ŞI IN RUSIA . . . . . . . . . . . 31:3-323 

Programul lecţiilor 

Conspectul primei lecţii. Teoria generală . 

Despre dominarea agriculturii capitaliste. Renta 

317 

318 

320 

ABSOLUTISMUL SE CLATINA ... . 32,1-329 

D-L STRUVE DEMASCAT DE COLABORATORUL SAU . 330-336 

CATRE SARACIMEA SATELOR. Explicaţie pentru ţărani: . 
ce vor social-democraţii . . . . . . . . . . . . 337-407 

I. Lupta muncitorilor dela oraşe . 

2. Ce vor social-democra\ii? . . . 

341 

343 

3. Bogăţia şi mizeria, proprietarii şi muncitorii dela sate 353 

4. Incotro să se îndrepte ţăranul mijlocaş? Spre pro-
prietari şi bogătani sau spre muncitori şi cei neavuţi? 3ii7 

5. Ce fel de îmbunătăţiri caută să obţină social-demo-
craţii pentru întregul popor şi pentru muncitori? . 374 

6. Ce îmbunătăţiri luptă să obţină social-demo-
craţii pentru toţi ţăranii? 38,J 

7. Lupta de clasă la sate . . 398 

Programul Partidului muncitoresc social-democrat din 
Rusia, propus de ziarul ,,!sera" împreună cu revista 
„Zaria" . . . . . . . . . . . . . . . . 405 

LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT (Adică: cine se 
aseamănă se adună) . . . . . . . . . . . . . . 408-411 

RASPUNS LA CRITICA PROIECTULUI NOSTRU DE PRO-
GRAM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412-426 

PROBLEM.A NAŢIONALA IN PROGRAMUL NOSTRU . 427-436 

PLANUL ARTICOLULUI IMPOTRIVA ESERILOR. . . 437-438 
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CONGRESUL AL ll-LEA Al P.M.S.D.R. 17 (30) Julie ...:.. JO 
(23) August 1903 . . . . . . . . . . . . . . . . 439-480 

I. PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA DE-
1'vlONSTRAŢII . . . . . . . . . . . . . . . 411 

2. PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA LO-
CUL BUNDULUI IN PARTID . . . . . . . . 412 

3. PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA ATI-
TUDINEA FAŢA DE TINERETUL STUDIOS . . . 443 

4. PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA LITE-
RATURA DE PARTID . . . . . 444 

5. PROIECTE DE MICI REZOLUŢII . 

Lupta economica 

. 445-446 

445 
1 Mai ...... . 
Congresul internaţional 

Teroarea . . . . . 
Propaganda . . . . 
Repartizarea forţelor 

6. PROIECT DE REZOLUŢIE CU PRIVIRE LA 

446 

EDITAREA UNUI ZIAR PENTRU SECTANŢI 447 

7. PROIECT DE STATUT AL P.M..S.D.R. . . . 448 

8. PROIECTE DE REZOLUŢII NEPREZENTATE LA 
CONGRES . . . . . . . . . . . . . 450-452 

Ieşirea Bundului 

Grupurile separate 

Armata . 

Ţărănimea 

9. PRIMA CUVÂNTARE CU PRIVIRE LA PROBLE
MA ORDINE! DE ZI A CONGRESULUI. 18 (31) 

450 

451 

IULIE . . . . . . . . . . . . . . . . 453 

10. A DOUA CUVANTARE CU PRIVIRE LA PROBLE-
MA ORDINE! DE ZI A CONGRESULUI. 18 (31) 

IULIE . . . . . . . . . . . . . . . 454 

li. CUVANTARE CU PRIVIRE LA PROBLEMA ACŢI
UNILOR COMITETULUI DE ORGANIZARE. 18 (31) 
IULIE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455 

12. CUVANTARE CU PRIVIRE LA PROBLEMA PAR-
TIGIPARII SOCIAL-DEMOCRAŢILOR POLONEZI 
LA CONGRES. 18 (31) IULIE 456 
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13. CUVANTARE CU PRIVIRE LA LOCUL BUNDU-
LUI IN P.M.S.D.R. 20 IULIE (2 AUGUST) . . . . 457 

14. CUVANTARE CU PRIVIRE LA CHESTIUNEA 
PROGRAMULUI PARTIDULUI. 22 IULIE (4 AU-
GUST) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 460 

15. RAPORT CU PRIVIRE LA STATUTUL PARTIDU-
LUI. 29 IULIE (11 AUGUST) . . . . . . . . . . 463 

16. PRIMA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCU
TAREA PROGRAJ\ULUI AGRAR. 31 IULIE (13 
AUGUST) . . . . . . . . . . . . . . . . 464 

17. A DOUA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCU-
TAREA PROGRJ\N\ULUI AGRAR. 1 (14) AUGUST. . 467 

18. A TREIA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCU-
TAREA PROGRA,vlULUJ AGRAR. 1 (14) AUGUST 469 

19. A PATRA CUVANTARE IN LEGATURA CU DIS
CUTAREA PROGRAMULUI AGRAR. 1 (14) AU-
GUST . . . . . . . . . . . . . . . . . -170 

20. PRIMA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCU
TARE'\ STATL1TULUI PARTIDULUI. 2 (15) AU-
GUST . . . . . . . . . . . . . . . . . . 471 

21. A DOUA CUVANTARE IN LEGATURA CU DISCU
TAREA STATUTULUI PARTIDULUI. 2 (15) AU-
GUST . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 472 

22. CUVANTARE IN LEGATURA CU ALEGEREA RE-
DACŢIEI „ISCREI". 7 (20) AUGUST . . . . -' . . . 476 

23. CUVÂNTARE IN LEGATURA CU PROBLE:\lA 
ATITUDINII FAŢA DE TINERETUL STUDIOS. 
10 (23) AUGUST . . . . . . . . . . . . . . 480 

ERA REFORMELOR . . . . . . . . . . . . . . . 481-488 

ULTIMUL CUVANT AL NAŢIONALISMULUI BUNDIST . 489-492 

.-CONTRADICŢIILE ŞI ZIG-ZAGURILE LUI MARTOV. 493 

Adnotări 

Date din viaţa şi actit•itatea lui V. I. Lenin . 

CLIŞEE 

. 495-515 

. 517-526 

Prima pagină a manuscrisului lui V. I. Lenin „Proiect de 
program ·al Partidului muncitoresc social-democrat din Ru-
:sia". - 1902 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2-3 
Prima pagină a manuscrisului lui V. I. Lenin cu observaţiile 
la al doilea proiect de program al lui Plehanov. - 1902 . 19 
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Prima pagină din manuscrisul lui V. I. Lenin „Programu,! 
agrar al social-democraţiei rusf·". - 1902 . . . . . . 92-93 

Coperta broşurii lui V. I. Lenin „Scrisoare către un tovarăş 
despre sarcinile noastre organizatorice". - 1904. . . . . . 211 

Prima pagină a manuscrisului lui V. I. Lenin „Cu privire 
la problema rapoartelor comitetelor şi grupurilor P.M.S.D.R. 
către Congresul gener,a•I al partidului". - Decembrie 1902 -
Ianuarie 1903 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266-267 

Prima pagină din manuscrisul lui V. I. Lenin „Concepţiile 
marxiste asupra problemei agrare în Europa şi în Rusia". -
1903 . . . . . . . . . . . . . . . . 315 

Coperta broşurii lui V. I. Lenin „Către sărăcimea satelor". 
- 1903 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 

Situaţia pământurilor pe g-rupuri de clasă, întocmită de 
V. I. Lenin în perioada când pregătea broşura „Către sără-
cimea satelor". - 1903 . . . . . . . . . . . . . . 354-355 
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