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INTRODUCERE 

Cu excepţia unor mici articole din presa interbelică, despre 
Şcoala Română din Franaţa nu s-a scris nimic major pînă astăzi 
şi faptul acesta face ca numărul celor care ştiu de existenţa ei să fie 
tot mai restrîns, odată cu trecerea timpului. Prezenta încercare de 
monografic îşi are ca motivaţie, deci, necesitatea eliminării unei lacune 
în istoriografia noastră, dar, în acelaşi timp, autorul a fost îndemnat 
să re'.llizezc o asemenea lucrare şi de importanţa deosebită a instituţiei 
respe.:tive pentru ansamblul culturii româneşti, de dorinţa de a scoate 
din uitare o experienţ<"t culturală remarcabilă ale cărei consecinţe po­
zitive se resimt pînă astăzi. Readucerea în atenţia contemporanilor 
a unei asemenea instituţii este un act de necesară recunoaştere a meri­
telor incontestabile ale sale, precum şi unul de apreciere a activităţii 
întemeietorului ~i conducătorului său - marele Nicolae Iorga*. 

Au fost cercetate toate sursele la care autorul a avut acces: di­
vers.:: fonduri din Arhivele Statului (Bucureşti, Cluj, Iaşi), fonduri de 
corespondenţă de la Academia Română şi Biblioteca Centrală de 
Stat, arhive particulare (în special Arhiva Iorga-Pippidi), publi­
caţiiic Şcolii Române din Franţa, memoriile apărute, amintirile foş­
tilor membri ai Şcolii. Din păcate, autorul nu a avut acces la Arhiva 
Legaţiei Române din Fra_!lta, aflată în păstrare la Arhiva Ministe­
rului Afacerilor Externe. Insăşi Şcoala Română din Franta avea o 
arhiv;."t proprie, despre care se scrie în corespondenţă, dar se pare cei 
s-a pierdut; s-ar putea ca o parte a ei să fi rămas în posesia moşteni­
torilor ultimului director, profesorul Constantin Marinescu, decedat 
la Paris în 1979; investigaţia ar trebui fiicută în Franţa. 

J\.fajoritatea fo~tilor membri ai Şcolii, care se aftă în viaţii ori s-au 
aflat pin~t de curînd, au r;lspuns cu amabilitate, promptitudine şi o 
vădit:1 emoţie la întrebările care li s-au pus, aducind autorului nu 
numai un plus de informaţie, ci şi, ca oameni implicaţi direct, cea mai 

• O foarte restrins:1 sintcz:1 a acestei monografii în SAi, Llll-LIV, 1986. 
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interesantă privire retrospectivă, de aceea li se cuvin calde mulţumiri. 
Pentru importantul şi constantul sprijin acordat - prin depistarea 
unor documente, legătura cu posesorii unor arhive particulare, indi­
carea unor surse bibliografice, discuţia asupra unor probleme şi su­
gestiile oferite - , aut<;mtl mulţumeşte c~leg~lui_Andrei Pippidi, p~se: 
sor al unei mari părţi a corespondenţei Im Nicolae Iorga, al carm 
urmas este. De asemenea, mulţumiri sînt îndreptate către cercetătorii 
si bibliotecarii de la Biblioteca Academiei Române, Biblioteca Cen­
trală de Stat (posesoarea, în afaril de documente. şi a unei mari co­
lecţii de fotografii Iorga), Institutul de Istorie „V Iorga" ?i Secţia 
documentară a Bibliotecii „ N. Iorga" din Ploieşti care, cu solicitudine, 
au contribuit la descoperirea unor documente, cărţi, fotografii. 

Desigur că tema putea fi tratată şi în alt fel decît cel ales, mai 
literar, mai atractiv, deci pentru cititorul nespecialist în istorie, 
dar autorul a considerat că prezentarea strict:l, numai pe baza docu­
mentelor şi a amintirilor celor direct implicaţi. renunţînd la orice con­
tribuţii personale Liră acoperire - cu riscul de a fi criticat pentru 
încărcarea excesivă a textului - este maniera care poate cel mai bine 
sil convingă. 

Fiind prima monografie a Şcolii Române din Franţa. deci da­
torită I ucrul ui într-o direcţie aproape deloc cercetată pîn<"t acum, 
anumite erori de interpretare sau acoperirea numai în parte a unor 
probleme tratate sînt posibile şi, de aceea, viitoare investigaţii pot 
aduce lumini noi. Totodată, autorul este conştient că nu s-a putut 
separa totul de o anumită subiectivitate care este consecinţa faptului 
c~i de mulţi ani se apleacă cu din ce în cc mai mult~1 simpatie asupra 
activităţii lui Nicolae Iorga, cu o uimire permanentă faţă de vasti­
tatea operei, faţă de mărimea rolului pe care 1-a avut în societatea ro­
mânească. Şi cine, cunoscîndu-1, nu este uimit, copleşit în faţa ma­
rei ui istoric, cine poate fi deplin obiectiv? 

* 
Ideea înfiinţării unor şcoli naţionale în marile centre ale culturii 

clasice, Roma şi Atena, datează din secolul al XIX-iea. Astfel au fost 
create şcolile franceze, germane, engleze în oraşele menţionate. prima 
fiind Şcoala Franceză din Atena în 1846, mai tîrziu li s-au adăugat 
şcolile americane, suedeze, poloneze ş.a. Aveau ca scop formarea 
unor specialişti proprii în civilizaţia greac<i şi romană. La începutul 
secol ului al XX-iea, în m ma prestigioasei activităţi ştiinţi fi.ce desfă­
şurate de aceste şcoli, ideea care a stat la baza lor a fost îmbrătisată 
şi în România. Vasile Pârvan scria în 1923 c:l. în 1914, el ş.i 'mi­
nistrul Italiei la Bucureşti, baronul Fasciotti, ajunseseră la o inţe-
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Iegere privind înfiinţarea unei şcoli româneşti Ia Roma, dar războiul 
mondial a amînat proiectul. În 1919, Vasile Lucaciu, aflat în capitala 
italiană, va propune guvernului român cumpărarea unei case, găsită 
de el convenabilă pentru instalarea unei instituţii şcolare 1. Pe aceeaşi 
linie, a înfiinţării unor şcoli româneşti la Roma şi la Paris, va acţiona 
şi "licolae Iorga înc;i din timpul războiului mondial, făr<i a avea cu­
noştinţă de demersurile paralele făcute de Vasile Pârvan 2 • 

Proiectul de lege pentru în fiinţarea şcolilor româneşti de la Roma 
şi Paris a fost aldituit de NiCJlae Iorga şi înaintat Camerei Depu­
taţilor, din iniţiativ;i parlamentară deci, în august 1920; printre cei 
45 semnatari erau, ahituri de istoric, deputaţii Vasile M. Kogălni­
ceanu, Duiliu Zamfirescu, Jon Mihalache, Ioan Ursu, A.G. Papa­
eostea - aşadar, atît reprezentanţi ai opoziţiei din acel moment, cit 
şi ai majorităţii parlamentare. În expunerea de motive se menţiona 
necesitatea contracarării, şi prin aceste şcoli, a propagandei ostile 
României în Occident 3 ; se motiva alegerea locului de amplasare în 
capitalele Franţei şi Italiei prin originea latin<""t comună şi necesit<iţile 
vitale ale statului român deplin unitar, format numai de doi ani: 
„ Relaţiile culturale ce s-ar îndruma astfel f ... ] ar fi baza înseşi a 
viitoarelor noastre acţiuni comune cu Aliaţii în a C<iror operă. bine­
făcătoare pentru noi, a dominat concepţia latină de drept şi umani­
tate. Ele ar avea o statornicie care nu se poate cere de la relaţiile eco­
nomice". Sarcinile acestor şcoli ar fi de a inţia în ştiinţa, cugetarea, 
arta şi viaţa popoarelor francez şi italian, de a permite studii în bi­
blioteci şi arhive şi de a strînge laolaltă pc acei studenţi români care 
urmează cursuri ce nu se predau în ţarii. Concomitent se propunea 
facilitarea de către statul român a activitătii ccrceuitorilor francezi şi 
italieni C'arc ar dori să studieze în Româ~ia ~. 

1 .. Ephemcris Dacoromana ". I. I '!2~. Introducere: relatarea acelora)i 
fapte în articolul Şenala Românii di11 Roma. de Alex. \!arcu. în „Boabe de griu", 
I. nr. 3 din mai 1930. 

" Cf. scrisorii lui N. Iorga c;·1tre Em. Bucu\a. puhlicat:1 in .. Boabe de griu". 
I. nr. 5 din iulie 1930; rcluat:1 în N. Iorga. CorC1/>lJ11clc11{â. I. cd. de Ec. Vaum, 
Bucureşti, Edit. \linena. 1984. p. 242. 

0 În 1936. în timpul unei întrc\·edcri cu preşedintele Franţei. Albert Lcbrun, 
N. Iorga va men\iona accca'ii idee: a r;1cut )colile romfmc~t1 din Roma şi Paris 
pentru~ a contracara propaganda ostilfl Romf1nici. in special cca maghiar,·1 (N. 
Iorga. Memorii, voi. Vil. p. 316). 

'„Neamul romfmesc". XV. nr. 172 din 11 august 1920. :'\!.Iorga consemna 
faptul c{1 înc{1 din 1917 se f{1cusc în Parlamentul din laşi propunerea. semnat:1 de 
sute de senatori şi dcputa\i şi înminati1 ministrului francez Albert Thomas. în 
trecere.prin Moldova, infiin\Cirii unor institute de propagandi1 cult11ral;"1. propunere 
netransformat:"1 în lege datorit:1 unei .. 7i1ba\C ncplflcut{1 a biroului". 
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Legea a fost adoptată de Adunarea Deputaţilor în şedinţa din 
13 august 1920, cu o majoritate de 138 voturi, 3 fiind contra, şi de 
Senat, în şedinţa din 23 august acelaşi an, cu o majoritate de 66 voturi 
şi 4 contra:>. Legea va fi promulgată prin Decretul regal nr. 4 285 
din 22 octombrie 1920 r;. 

Articolul 2 al Legii pentru înfiinţarea şcolilor româneşti de la 
Roma şi Paris consemna secţiile viitoarelor instituţii: o secţie a stu­
diilor de istorie şi filologie a popoarelor romanice; o secţie pentru 
continuarea studiilor universitare de specialitate, pentru acele disci­
pline care nu se predau în România: o secţie pentru cultivarea artelor. 
Urmau să fie primiţi numai tinerii recomandaţi de aşezămintele cul­
turale romf111cşti şi care au terminat strălucit studiile în ţară (art. 3). 
Pentru susţinerea propagandei româneşti în Occident, membrii şcolilor 
trebuiau sii prezinte periodic conferinţe despre viaţa poporului român, 
sub toate aspectele (art. 5). Stagiul la cele dou;I şcoli era fixat la un an, 
directorii avînd posibilitatea să-l prelungeascft încă un an pe baza 
rezultatelor obţinute de fiecare membru (art. 6). Articolul 7 consemna 
modalitatea de obţinere a sumelor necesare funcţionării noilor insti­
tuţii; taxe speciale impuse pc diplomele luate în străinătate, în cazurile 
în care studii similare se puteau face şi în ţară. Se preciza c:1 directorii 
vor fi numiţi la recomandarea Academiei Române (art. 8), iar un 
Regulament trebuia s:1 fixeze am:tnuntele de organizare (art. 9). Prin 
partea finală se hotăra înfiinţarea unui c:unin în Bucureşti, înzestrat 
cu tot cc este necesar pentru studii, destinat cercetătorilor francezi 
sau italieni care doresc să se perfecţioneze în Romftnia ~. 

În 1930, răspunzînd unui articol al lui Alex. Marcu, Nicolae 
Iorga însuşi prezenta momentul de început al celor două şcoli: „Singur 
cu, din propriul meu gînd, am focut proiectul din iniţiativă parlamen­
tară. Eu l-am făcut să fie votat, ministrul fiind lipsă. Eu am cerut 
punerea la vot lui Duiliu Zamfirescu, atunci Preşedinte al Camerei 
[ ... ]. Eu am cerut Academiei RomJnc numirea la Roma a lui Vasile 

„, Arh. St. Bucurcsti. fond '.\linisterul Instructiunii Publice. dosar 270/ 
1921. r.~. . . . 

,; Ibidem. i'.I. i\I. Hordcianu si P. Vladco\schi. in Î1ll'lit1i111i11111/ românesc i11 
dure. la~i. falit. Junimea. I <J7':J. p.· 32X. conscmneaz:1 gresii· 31 octombrie I 920 
pentru Legea pri\·ind inliin\area şcolilor rom~îneşti de la Paris ~i Roma. O altft 
greşcal:1 în articolul lui Ale\.. ~farcu. Şcoala Ro111â111i din Ro111a. în „Roabe de griu". 
I, nr. 3 din mai 1930. în care se scria c:1 Parlamentul a Yotat în 1111m1i111itall' legea. 

' Arh. St. Bucureşti, rond ?\linisterul Instruc\iunii Publice. dosar 270/ 
1921, f.2. 
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Pârvan" 8• Într-o adresă din 4 aprilie 1928 a Asociaţiei foştilor membri 
ai Şcolii Române din Roma (semnată de Emil Panaitescu ca preşe­
dinte şi Radu Vulpe ca secretar) se cerea lui Nicolae Iorga să susţină 
societatea, ,.cu atît mai mult, cu cît do111nia-1·oastrâ aţi fost acela că­
ruia i se datoreşte şi iniţierea legii de Îl(/iinţare a şcolilor româneşti 
din Paris şi din Roma" [subl. n.] 9• Numirea pe viaţă a directorilor 
de către Academia Românei era cerut<l de Nicolae Iorga cu scopul 
de a scăpa aşezămintele respective de „jocul ele partide" 10 ; tot el 
cerea 1 ui Vasile Pârvan, într-o scrisoare din 12 decembrie 1922, să 
fac:t unele modificări în proiectul Regulamentului de funcţionare a 
şcolilor: „adausurile sint foarte bune, afară de jurisdicţia Academiei, 
putînd procura Ministerului un pretext de înlocuire. Daţi fiind oa­
menii, ar putea trezi dificultăţi. La directorii generali e necesar să se 
spun:1 că n-au nici o funqie. Altfel directorii sînt debarcaţi din viaţa 
politică" JL. 

Imediat după adoptarea Legii privind înfiinţarea şcolilor româ­
neşti ele la Roma şi Paris, au fost iniţiate acţiuni ostile ei. Prin adresa 
nr. 112256/16 noiembrie 1920, Ministerul Instrucţiunii Publice cerea 
ca aceasta să fie supusă discuţiei Consiliului Universitar, pentru a se 
g<isi cca mai bunf1 formf1 de organizare; se baza pe faptul că articolul 9 
prevedea adoptarea regulamentului special. Cererea era motivată 
prin faptul că Legea era fficută din iniţiativă parlamentar<l şi nu aceea 
a Ministerului, singurul în măsur<l să facă propuneri pozitive în do­
meniul învăţămîntului. Rectorul va ruga, la rîndul său, facultăţile 
să vină cu propuneri precise pentru Consiliul General Universitar, 
încercîndu-se astfel o diminuare a rolului iniţiatorului acţiunii. Într-o 
scrisoare clin 26 noiembrie 1920 către Nicolae Iorga, Vasile P<îrvan 
consemna: „Intenţia e limpede. Ministrul neputînd desfiinţa legea de 
astă vară, pune Universitatea să o critice (legea e anexată la adresa 
către Rector) şi deci sj o modifice ele. etc. [ ... ]. Contralovitura 
::unicilor, trebuie s<·t recunml)tcm, poate fi. clup<-1 cum vezi, destul de 

' .. Boabe de !.!riu". I. nr. 5 din iulie 1930. P.P. Negulescu. ministru al 
lrtstruqiunii Publice- în 1920. s-a ar:1tat jignit ·:~1 Legea a fost trecutei prin Par­
lament r:ir:1 a\izul sC1u şi .. n-a arC1tat o deosebi1:1 cCildur:1" (d. !\. Iorga. V i·iatii 
ae Oi''· ..1,rn c1111111 fost. \Ol. IV. Bucurqti. falit. \lincna. l'J~I. p. 24). 

• Biblioteca Academici Romfine (in C('ntinuare B.A.R.). Corespondenţa 
N. Iorga. voi. 346. r. JD. În J<JJO. solicitat s;-1 prezinte Şcoala Romîin:1 din l-'ran\a 
în .. Boabe de griu". Ion Brearn cerea 1:1muriri lui N. Iorga: .. Eu cred c:1 a\i 
contr:\Jllit cu ceva mai mult decit se eitc~le în articolul despre Şcoala din Roma, 
public1t de dl. l\larcu în amintita re\ist:1" libidem. ,,,J. )61, I'. IOX). 

'" N. lorg;i. () rit1[<i de 0111. ,fşt1 c11111 li fo1t, "I'· cir .. \Ol. IV. p. 24. 
11 Scrisoare publicatC1 de D.M. l'ippidi in artic,ilul Din 11011 clcspn: cores­

pC11ufr111a /11i l't1silc l'arv1111. în SC. XVI. 1974. p. 27~. 
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neplăcută, dacă nu chiar fatală" 12. Prilejul a fost folosit de Ermil 
Pangratti pentru a propune prefacerea şcolii de istorie, filologie şi 
artă din Franţa într-un mare institut, care să cuprindă şi celelalte 
ştiinţe, „ceea ce i-ar fi permis amestecul pe care-l dorea" 13. Tentative 
în acelaşi sens, al lărgirii sferei de cuprindere a celor două şcoli, vor 
fi repetate. La I O martie 1922, Ministerul Cultelor şi Artelor se adresa 
Ministerului Instrucţiunii Publice, solicitînd o colaborare pentru a 
face uncie modificări în Regulamentul şcolilor din Roma şi Paris. 
Rezoluţia ministrului Instrucţiunii era categorică: .,Se va întreba în 
prealabil dl. prof. Iorga, care este directorul Institutului român din 
Paris. dacă consimte la oarecari modificări aduse în Regulamentul 
acestui Institut. În urmă se va aviza" 14 . La 1 iul ie 1926, Facultatea 
de Litere şi Filosofie din Cluj cerea Ministerului Instrucţiunii Pu­
blice ca la Roma şi Paris să fie admişi şi reprezentanţii altor discipline 
dccît istoria şi filologia 15. În 1932, Academia de Agricultură din Bucu­
reşti cerea ca doi bursieri ai săi să fie primiţi la Roma şi Paris 16. 

Cu toată opoziţia unor membri ai Facultăţii de Litere şi Filo­
sofie din Bucuresti la crearea sco!ilor românesti din Roma si Paris 17, 

pînă la urmii Ni~olae Iorga şi Vasile Pârvan a~ reuşit sii se i~pună, ei 
fiind cei ce vor concepe Regulamentul de funcţionare al noilor insti­
tuţii 1

N. RedactaI astfel. cu atîtea greutăţi, Proiectul de Regulament 

12 Vasile Pânan. CornrondC'n(â şi acte, cd. de Al. Zub. Bucureşti. Eclit. 
]'vlincrva. 19n. p. 308-309. În Hcmorii. 101. III. p. 85. N. Iorga not<l b 26 
no; cm bric I 920: „P.P. Negulescu 1rea s:1 încunjure legea pcnlru şcolile din Paris 
si Roma. cerind a1izul Senatului Uni1·ersitar. cu molivatia cf1 legea e de ini<;ativă 
parlamcntarf1''. În compara\ic cu ac\iunile pu\in bin~rnitoar~ ale ministrului 
lnstruc\iunii l'iiblice din guvernul Averescu. ministrul lnslruc\iunii Publice din 
gU1crnul Ion !-C. Br:11ianu. doctorul Constantin Angelescu, a susţinut permanent 
pe N. Iorga. ln februarie 1921. N. Jorga ob\inuse pentru ~coala Romf1n:1 din 
Fran\a şi sprijinul lui T<!ke Ionescu. în acel moment ministru de Externe (cf. N. 
Iorga. Ml'morii. 101. 111. p. 114). 

13 N. Iorga. O riufâ de 0111 .. „ Of'. cit„ voi. IV. p. 24. 
" Arh. St. Bucurc')ti. fond :\'linisterul Instrucţiunii Publice. dosar 447; 1922. 

f. 34. Interesant este faptul c-1 nu se considera necesar s;-1 se cearf1 şi a1 :zul lui 
\'asilc P;înan. care ar li fost la fel afectat de eventualele modificfiri. 

10 Ibidem. dosar 427/192!'. LI; D. Burilcanu. din !'artea Ministerului. nunea 
rezoluţia: „Se ia r;-1spuncle Cfl Regulamentul Şcolilor dirÎ Roma şi Paris nu rermite 
alte spccialitfl\i". 

11 Ibidem. dosar 5~0/ I '>32. f. 15; N. Iorga scria pc adresa Academici: 
,.1\111 mai e loc la Fontenay". 

17 N. Iorga. Mc11111rii. voi. III. p. IOl-noti1 clin 26 decembrie 1920. loidem, 
p. 114. altit consemnare 11e aceeaşi linie: „La Take Ionescu pentru Iii muriri privi­
toare la ~coala Rom;\nf1 din Fran\a. contra căreia oficialii continuf1 a face in:rigi". 

1
" Vasile Pânan. Cornl'o11dcn(â şi acte. Of'. cil., p. 245 - scrisoare din 

12 decembrie 1920. N. Iorga afirma cf1 la redactarea Regulamentului a participat 
şi profesorul Ramiro Ortiz. 
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va fi înaintat de Universitatea din Bucuresti Ministerului Instructiunii 
Publice. cu adresa 302/IO martie 1921 i 9 • Regulamentul, ap~obat 
într-o ultimă formă de rectorul Mihail Vlădescu şi de ministrul In­
strucţiunii Publice, va fi oficiailzat prin publicarea sa în „Monitorul 
oficial" (nr. 105 din 13 august 1921, p. 4 149-4152). 

Regulamentul de funcţionare fixa ca principală menire a celor 
două şcoli „strîngerea raporturilor noastre culturale cu surorile 
noastre latine Franţa şi Italia'' (art. I); caracterul şcolilor era de „in­
ternat academic, cu disciplină strictă individuală şi socială, atît mo­
rală cit şi ştiinţifică" (art. 3); şcolile dădeau posibilitatea de a se face 
studii speciale, de perfecţionare şi cercetare, tinerilor învăţaţi şi ar­
tişti români, în domeniul limbilor, literaturilor, istoriei şi artelor 
plastice (art. 4). Capitolul II al Regulamentului insista asupra carac­
teristicilor celor trei secţii ale şcolilor asupra elementelor lor de indi­
vidualizare: Şcoala din Paris urma să dea atenţie deosebită cercetă­
rilor de arhivă şi biblioteci din Franţa, ca şi din întregul Apus, iar 
Şcoaia din Roma trebuia să urmărească în chip deosebit cercetările 
şi săpăturile arheologice din Italia şi ţările mediteraneene (art. 6); 
cele două şcoli vor avea în vedere la fixarea temelor de cercetare ale 
membrilor lor „acele specialităţi ştiinţifici;: şi artistice care nu se predau 
deioc sau sînt prea puţin dezvoltate în România" (art. 7). Alegerea 
teme!or de studiu se face de către directorii respectivi (art. 8), care au 
ca sarcină şi organizarea unei biblioteci şi o arhivă de fotografii şi 
diapozitive „atît pentru informarea străinilor cu material românesc 
asupra ţării noastre, cit şi pentru aparatul de mină general ştiinţific 
necesar lucrului zilnic de specialitate" (art. 10). Fiecare şcoală va 
publica un anuar sau buletin şi o bibliotecă (serie de volume indepen­
dente), redactate în limbile ţărilor unde se aflau (art. 11). Capitolul III 
al Regulamentului se referă la membrii şcolilor: aceştia se recrutau 
fie prin recomandarea instituţiilor superioare de învăţămînt, fie prin 
concurs la secţia artistică (art. 13); fiecare dintre cele patru univer­
sităţi existente (Bucureşti, Cluj, Iaşi, Cernăuţi) avea dreptul s:i reco­
mande cite doi membri pe an pentru fiecare şcoală (art. 14); membrii 
vor trebui să-şi justifice activitatea prin memorii trimestriale şi lu­
crări anuale; studiile vor fi publicate în organele proprii ale celor dou<i 

19 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul lnstruc\iunii Publice, dosar 172/ 1921. 
r. 4-17. Răspunzînd la adresa Ministerului din 16 noiembrie 1920, L:niversitatca 
Bucureşti afirma, într-o adresf1, că, înainte de a supune Consiliului Universitar 
Legea pentru şcolile din Roma şi Paris, spre a discuta cea mai bun:1 form:1 de 
organizare ce s-ar putea da, a trimis-o facullă\ilor. A rf1spuns doar Facultatea 
de Litere şi Filosolie, singura interesată; adăuga şi un proiect de Regulament. 
elaborat de o comisie. 
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şcoli, lucrările artiştilor vor fi expuse mai întîi la Paris ii Roma şi 
apoi la Bucureşti (art. 17); membrii şcolilor sînt datori a ţine cite 
o conferinţă despre viaţa poporului român sub toate raporturile, co­
respunzătoare specialităţii lor {art. 18). Capitolul IV se referea la di­
rectori: aceştia aveau caracter onorific, nu primeau salariu; cel puţin 
două luni pe an trebuiau S<-L fie la Paris şi Roma (art. 20). Capitolul V 
se referea la venituri şi cheltuieli, subsidiile fiind date de Ministerul 
Instrucţiunii Publice, Ministerul Artelor şi Ministerul de Externe; 
se adăugau taxele şcolare ce se vor pune asupra diplomelor luate în 
străinătate, atunci cind studii similare se puteau face în ţară şi bursele 
date de diverse instituţii sau chiar de persoane particulare; se ad:rngau 
donaţiile. 

Astfel s-a ajuns la crearea celor două şcoli româneşti în Occident, 
şcoli a căror activitate reprezintă un moment de maximă importanţă 
pentru întregul învăţămint românesc. 

14 
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I 

ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAHEA 
ŞCOLII ROMÂNE DIN FRANŢA 

(1921-1948) 

Trecînd la aplicarea Legii din 13 august 1920, Nicolae Iorga, în­
sărcinat, Ia propunerea Academiei, cu direcţia Şcolii Române din 
Franţa, a început acţiunile practice menite să ducă Ia întemeierea aces­
teia: obţinerea unei clădiri, a fondurilor necesare pentru cumpărarea 
şi utilarea ei, desemnarea, cu ajutorul universităţilor, a viitorilor 
membri. I-a trebuit istoricului mai mult de un an pentru a rezolva 
toate aceste p1 obleme. 

Pentru prima dată în bugetul Ministerului Instrucţiunii Publice 
se înscriau, în 1921, la articol ul 17, sumele destinate burselor pentru 
şcolile româneşti din Paris şi Roma, în valoare totală de 96 OOO lei 
(deci cîte 48 OOO lei pentru fiecare); aceeaşi sumă se va menţine şi în 
anul 1922 1• Găsirea banilor necesari pentru toate celelalte cheltuieli a 
fost foarte dificilă. 

Cea mai spinoasă problemă legată de întemeierea Şcolii Române 
din Franţa a fost aceea a localului. Vasile Pârvan luase la Roma un 
apartament cu chirie, pentru ca apoi să treacă prin mai multe localuri 
pînă ce, în 1932, a fost finalizată construcţia frumoasei clădiri reali­
zate din fondurile Băncii Naţionale, după planurile arhitectului 
Petre Antonescu. La Paris lucrurile s-au petrecut în alt fel. Nicolae 
Iorga însuşi scria mai tîrziu e<i nu a vrut să înceapă într-o „trecă­
toare casă străină". A respins înţelegerea, sugerată de ministrul 
României la Paris, Dimitrie Ghica, cu un liceu francez, propunere care 
i se părea sub demnitatea unui institut naţional. Datorită lipsei de 
fonduri din partea statului român, a acceptat şi subsidii particulare, 
din dorinţa ca noua instituţie să fie temeinic constituită, într-un 

1 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul lnstrucliunii Publice, dosar 447/ 
1922, f. 27. 
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cadru care s<I servească scopurilor ei şi să fie exclusă orice instabilitate, 
orice mutare ulterioară. Nicolae Iorga va găsi în pitoreasca localitate 
Fontenay-aux-Roses, cu 4 OOO locuitori, situat<! la 4,5 km de Parisul 
epocii, ocolitft de poluarea industrială şi morală, avind în apropiere 
pădurea Clamart, locul ideal pentru şcoală: „Avind in spate două 
livezi întinse, o clădire cu patru rînduri alcătuite din odăi ca pentru 
un hotel sau un sanatoriu, se ridica în faţa unor atenanse potrivite 
pentru orice destinaţie "~. Cu cei 125 OOO franci daţi de Ministerul de 
Finanţe, condus în acel moment de Nicolae Titulescu, s-a cumpărat 
imobilul potrivit, iar cu cei 100 OOO de franci donaţi de Banca Blank 
se vor mobila primele camere 3, astfel încît la 28 decembrie 1921 lui 
Nicolae Iorga i se putea trimite de la Paris foaia de inventar a fiecărei 
camere a Şcolii (mobilier foarte modest, dar reprezentînd strictul 
necesar) J. 

Alegerea făcută de Nicolae Iorga era motivată prin dorinţa de ci 

oferi membrilor un cadru optim pentru studiu şi meditaţie, departe 
de tentaţiile Parisului; erau obligaţi să doarmă noaptea la Fontenay­
aux-Roses şi să ia acolo micul dejun şi cina. Mulţi şi-au arătat nemul­
ţumirea faţă de acest regim. datorită căruia pierdeau aproximativ 
două ore pe zi cu transportul (40 de minute un drum cu tramvaiul) 
~i se găseau în impasibilitate de a frecventa spectacolele de seară ale 
Parisului. Subdirector al Şcolii a fost ales. de către Nicolae Iorga, un 
funcţionar al Legaţiei române din Paris, Victor Ianculescu, de formaţii:" 
jurist, care s-a făcut foarte apreciat de istoric. Corespondenţa regu­
lată trimisă de Victor Ianculescu la Vălenii de Munte, pină în noiem­
brie 1940 (douăzeci de ani, în general cîte o scrisoare pe săptămînă), 
este una dintre principalele surse de informaţie privind evoluţia Şcolii 
şi activitatea membrilor săi 5• 

2 N. Iorga, O 1•iafă dl! 0111 . .. op. cit., \'Ol. I V, p. 24-25; idem. Me111orii, 
YOI. III, p. !09. Conform consemnărilor lui N. Iorga, alegerea localului pentru 
Şcoala Romftnft din Fran\a s-a făcut în timpul unei \izite pe care istoricul român 
a rncut-o la familia istoricului francez Ferdinand Lot, care locuia la Fontenay-aux­
Roses. Mario Roques men\ioneaz:t faptul că N. Iorga a ales clădirea viitoarei 
şcoli „la sfatul lui rerdinand Lot" (vezi ~ario Roques, Eloge funebre de N. Iorga, 
în Nicolas Iorga. L'/10111me el !'1E11t•re. A l'occasion du centieme anni1·ersaire de 
sa naissance. Recueil edite par D. M. Pippidi, Buca rest, 1972, p. 17). 

" Vezi intcr\'iul dat de N. Iorga pentru „Gazeta Transil\'aniei", an 84, 
nr. 30 din I O februarie 1921. 

' Arh. Iorga - Pippidi - scrisoare a lui V. Ianculescu. 
5 Ccrcsponden\a păstrat:1 înregistrează un singur moment major de răceală 

declarat:1 a raporturilor dintre Nicolae Iorga şi Victor Ianculescu; la 24 iulie 1927, 
istoricul scria subdirectorului <le la Fontenay-aux-Roses: „E un vechi şi bun obicei 
al micu acela de a nu mai considera ca prieteni pe aceia cari devin prietenii duş-
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Inaugurarea oficial<! a celor două şcoli s-a făcut în 1922. La Fon­
tenay-aux-Roses evenimentul a avut loc la I iulie. cu prezenţa unei 
serii întregi de personalităţi culturale franceze, între care P. Appell, 
rector al Universităţii din Paris, F. Brunot, Ch. Diehl, Em. de Mar­
tonne, G. Glotz, F. Brunel, Ch. Bemont, iar din partea romârnl Victor 
Antonescu, ministrul României la Paris. A doua zi se va tine :-1 o se;­
bare pentru populaţia din Fontenay (care a cerut să se clnte Şi imnul 
naţional românesc), populaţie ce va înconjura cu o deosebit<.t simpati~ 
aşezămintul nou creat. pe toată perioada existenţei sale n. Într-o 
scrisoare din 4 iul ie 1922, Victor Ianculescu aprecia că „Fontenay-ul 
a devenit cel mai filoromân oraş din Franţa" 7• 

Titulatura noului aşez<lmint de cultură a fost de „Ecole Roumaine 
cn France", deşi Nicolae Iorga se pare că oscilase între aceasta ~i 
„Institutul Român din Franţa" 8 • 

* 
Problemele materiale ale Şcolii Române din Franţa au fost lăsate 

pe seama subdirectorului Victor Ianculescu: reparaţiile, noile construc­
ţii, mobilierul - deci organizarea practică a reşedinţei - , legăturile 
administrative cu Ministerul Instructiunii Publice sau cu alte insti­
tuţii româneşti colaboratoare la bunui mers al Şcolii, relaţiile cu furni­
zorii, cu autorit{tţile franceze, excursiile. 

Cu tot optimismul lui Nicolae Iorga, însăşi cumpărarea cl;i.dirii 
pentru Şcoală s-a făcut cu multă greutate, nu numai din cauza banilor, 
dar şi datorită vechilor proprietari, o bătrînă şi patru surori. Abia la 
10 ianuarie 1922, Victor Ianculescu putea s{t anunţe că actele de vin-­
zare fusi::seră făcute si urmau să fie iscălite 9 • Clădirea a avut nevoie 
de o lung{t perioadă pentru a fi adusă, cu anumite cheltuieli, la nivelul 
cerut de destinaţia ei. S-au facut reparaţii costisitoare, amenajări 

manilor mici. N-am nici un moti\ sfi mft pling de subdirectorul Şcolii <lin Fonte­
nay-aux-Roses şi cu acela se \or continua rela\ii pe care le-ai rupt cu prietenul 
d-tale. Ele vor fi însă strict de serviciu şi voi lua m;isuri pentru a aranja în acest 
sens şederea mea la Paris"(!\. Iorga, Corespo11dc11fâ, ~-cd. de Ec. Vaum, Bucu­
reşti. Edit. Miner\"a, I '.l86. p. 17'.I). 

8 N. Iorga, Memorii. \Ol. III, p. 309. ÎncCt din timpul vizitei lui N. Iorga 
la Paris. noiembrie 1920. olicialitătilc franceze se arf1tau interesate de viitoarea 
Şcoal:i Română din Fnrn\a; in mod special se interesa de ca ministrul Honnorat 
(ibidem, p. 77). 

7 R.A.R., Coresponden(a :\.Iorga, voi. 301, f. 631-632. 
8 Ibidem. voi. 300. r. 255-256. 
• Arh. lorga-Pippidi; V. Ianculescu scria cft a a minat iscălirea actelor 

deoarece „cele pairu fete coproprictare cu bfttrina sint sfCtdite intre ele, incit tre· 
buie să Ic aducem cu <liploma\ic pc rind, ca sft nu se nască scandal". 
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noi; electricitatea a fost introdusă la începutul lui 1922, deşi instalaţia 
fusese terminată încă din 1921, Societatea de distribuţie întîrziind 
racordarea 10• La început s-au putut mobila numai 7 camere, aceasta 
şi datorită faptului că evacuarea chiriaşilor, care cereau despăgubiri. 
a durat pînă la 15 ianuarie 1923 11. Printre amenajările considerate 
urgente de Victor Ianculescu erau o bibliotecă, un salon-birou de 
primire, o sală de mese; dorea să comande rafturi pentru biblio­
tecă, să cumpere mobWi pentru sufrageria de 12 persoane, să î'nceapă 
repararea camerelor goale 12• 

În a doua parte a lui 1922 va fi cumpărat un nou pavilion, din 
spatele clădirii centrale, cu 9 OOO franci proveniţi în parte de la Banca 
Blank: tot atunci a fost achiziţionat un teren alăturat Şcolii, de 349 
m.p.13. 

Problemele financiare au fost aproape întotdeauna foarte greu 
de rezolvat de către subdirector, deseori fiind necesară intenenţi'l 
lui Nicolae Iorga pe lingă autorităţile de resort. Reparaţiile ce s-au 
făcut în 1922 au necesitat 30 OOO franci, cu care numărul camerelor 
amenajate a ajuns la 15. În anul financiar 1922-1923 (început şi 
încheiat. în aprilie), bugetul Şcolii Române din Franţa era de 650 OOO 
lei, sum.ă diminuată datorită fluctuaţiei leului în comparaţie cu francul 
francez (în martie 1922 Victor Ianculescu anunţa că leul era în creştere 
pe piaţa valutară franceză, pentru ca în august acelaşi an s:\ scad<! 
vertiginos) lJ. Astfel, în primul semestru cei 325 OOO lei ce reveneau 
pe acest interval au putut fi schimbaţi doar pe 23 590 franci, iar chel­
tuielile, incluzînd şi reparaţiile, au ajuns la un total de 57 500 franci 15• 

10 Ibidem. 
11 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 298, f. 223; voi. 301, f. 336. 
1

" Ibidem, \Ol. 297, f. 328-330; fondurile permiteau ca numai o dată pe 
săptfunînă, o femeie sfi poată fi angajată pentru curăţenie, dar V. Ianculescu se 
arăta permanent optimist-afirma că a avut grijă „să nu lipsească nimic membri­
lor" (ibidem). Tot din 1922 datează şi proiectul canalizării clădirilor Şcolii (ibi­
dem), voi. 298, f. 120-121. 

13 Ibidem, voi. 297, f. 328-329; voi. 300, f. 106-107. 
H Ibidem, voi. 298, f. 121, 93-94; voi. 301, f. 585-586. 
1

' Ibidem, voi. 298, f. 5-7; lefurile personalului şi stipendiile J'nembrilor -
1.6 200 franci; repara\iile - 30 OOO franci; biblioteca - 5 800 franci: întreţinere 
ş1 c11mp:irf1turi - 5 500 franci. Pe anul financiar 1922-1923, Şcoala a primit în 
plus de la Lega\ ia Romăniei 4 250 franci rămînînd în final datoare doar cu 6 OOO 
franci (ibidem): Despre greută\ile întimpinate la obţinerea bugetului Şcolii Române 
din Fran\a. scna Nicolae Iorga lui V. lanculescu la 1 iunie 1923; tot despre buget 
la 23 iulie 1923 - Biblioteca Centrală de Stat (în continuare B.C.S.), mss 33 691 
ş1 mss 33 692. 
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Tot cu depăşirea bugetului, în 1925 se fac lucri.iri pentru instalarea 
băilor, iar în 1927 pentru calorifere 16. 

în cadrul Şcolii Române din Franţa va fi înfiinţată în 1922 o bi­
bliotecă, pentru înzestrarea căreia se propunea un apel către editori 
sau chiar extinderea depozitului legal, aşa incit să i se trimită cite un 
exemplar din tot ce se publica în ţară 17• Biblioteca a fost amenajată 
la etajul trei al clădirii centrale şi dispunea de trei camere înzestrate 
cu dulapuri închise, fiecare desemnat printr-o literă a alfabetului. 
Cărţile erau inventariate dublu: cu numărul pe care-l aveau conform 
aşezării la litera respectivă şi, în ordinea intrării, după un inventar 
general 18• Ideea călăuzitoare a fost aceea de a pune la dispoziţia 
oricui ar dori, nu doar pentru membrii Şcolii, un material cit ma! 
bogat referitor la România, la trecutul ei, la situaţia politică şi econo­
mică de după Unirea din 1918, „tot ceea ce constituie material necesar 
pentru a ne arăta străinilor sub aspectul adevărat". Biblioteca en 
foarte folositoare pentru propaganda românească, cu atît mai mult 
cu cit Ministerul de Externe de la Bucureşti nu prev<izuse şi centre 
de informare pe lîngă legaţiile României în străinătate; îns<i pentr•J 
activitatea membrilor Şcolii importanţa ei era redusă, toţi desfăşu­
rîndu-şi cercetările în marile biblioteci ale Parisului. Accentul pe rolu! 
de propagandă în Occident al bibliotecii româneşti de la Fontenay­
-aux-Roses era pus chiar de Victor Ianculescu, care în 1922 o consi­
dera „ambasada intelectuală a ţării" 19• Acelaşi scria, în septembrie 
1924, în urma trimiterii de către Nicolae Iorga a unui nou lot de voi urne 
„În fine au sosit lăzile cu cărţi. A fost o adevărată s:irb.:iw.tr;! 
pentru băieţi. Se poate spune că e singura bibliotecă din Apus mai 
completă de cercetat pentru chestiunile privitoare la noi. Şi prin a­
ceasta, Şcoala devine utilă străinilor [ ... ]" 20

• Pînă în 1924 în cadrul 
bibliotecii de la Fontenay-aux-Roses se adunaseră volume diverse, 

18 B.A.R., Corespondenla N. Iorga, \ol. 322, r. 242~243; \OL 339, f. 
257-259. Din scrisorile lui V. Janculcscu rczultC1 laptul c;·1 1ntervcn\11)e lui N. 
Iorga la Ministerul Instruc\iunii Publice sau la alte foruri se soldau întotdeauna 
cu acoperirea deficitelor şi poate tccn~ai c:e aceea surdircctorul nu se limita strict 
la buget. 

17 Ibidem, voi. 297, f. 330. 
1 • Prin bunăvoin\a bibliotecarci !\!ariana Jaklo\s1ky, autorul a putut cerceta 

unele \'Olui:nc ale Bibliotecii Şcolii Romane din J-ian\a ajunse in fondlirile B.C.S.; 
cel inai mare număr de inventar este 6 556, consemnat pe un volum ţe care este 
înscrisii litera M. 225. 

'" B.A.R., Coresponden\a N. lor:;a, voi. 298, f. 82-85. 
2

0 Ibidem, voi. 320, f. 334. 
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un bogat material de propagand<t cuprinzînd tot ceea ce presa romină 
şi str:-1ină publicase de la 1916 despre România 21 • 

Cele mai multe donaţii pentru biblioteca Şcolii au fost primite 
de la Tipografia ,. Datina Româneas61" clin Vălenii de Munte, pro­
prietate a lui Nicolae Iorga. sau chiar de la acesta direct. De asemenea, 
au contribuit substanţial Academia Român:-1 şi Casa Şcoalelor. Pe 
accca:;i linie se înscriu o serie întreag;i de particulari, personalităti 
culturale româneşti sau franceze. Dimitrie Gusti va promite, în 1923, 
întreaga colec!ie a revistei .. Arhiva" (publicaţie a Institutului pentru 
reforma social:"\) şi cărţi de specialitate~~; Aristide Blank hotăra, 
în octombrie 1923. s;i doneze cite un exemplar din tot ce va apare 
la Editura .. Cultura Naţională", pe care o patrona. Printre scriitorii 
romCrni care au donat volume ale lor Şcolii. un caz interesant este 
Panait Istrati: dupC1 cum afl<im dintr-o scrisoare a lui Basil Munteanu 
c<itrc: \'asile Rincilă, Panait Istrati sc1ia pc volumul donat: „Biblio­
tecii Şcolii Române din Franţa. închin acest modest prinos al unui 
:;;ir d.:: ani î1111xinaţi de visuri şi săgetaţi de suferinţe. P.I. Paris, 11 iulie 
I 924. Citi torule! Crede neîncetat într-o lume mai bună ca cea 
de azi'"~;. Chiar în anul inaugurării oficiale a Şcolii. bătrînul istoric 
franca Emile Chatelain, fost profesor al lui Nicolae Iorga, a dC1ruit 
trei l;izi cu c;irţi. scriind „cu mina trcmurîndă" pe volumul lui Louis 
M. Quicherat. Thesaurus poetirn.1· linguac latinae ( 1836): „J uvenibus 
Rumanicis Fontcnaei ad Rosas, studentibus. Aemil Chatelain, an 
M C !\!XXII": între 1 ucriirile donate erau dictionarc. teze de doctorat 
la Sorbona, o colecţie bogată clin „ Bibliotheq.ue de l 'Ecole des Ha utes 
Etudes" şi .. Bibliotheque de la Faculte des lettres de Paris", colecţia 
rnmpld;i pe ultimii 14 ani din „La Revuc de !'Art Ancien et Moderne" 
(de ia anul IV la XIX). Cirţi diverse se angaja să dăruiască, în iunie 
1923. Gcnaalul Berthelot. vechi prieten al României şi al lui Nicolae 
Iorga: peste o lună va trimite trei lăzi cu ci1rţi şi douC1 pachete cu pu-

" CL Barbu 5,1Jacolu. Scoala Ro111âllli cli11 Fo11te11ar-a11x-Ro;-cs, în ,.Neamul 
romc:n.:sc". XIX. nr. 168 din 29 iulie 1924. În februarie 1922, în dorin\a de a 
cîşt1~p capital ekctoral. Partidul i'la\ional Liberal. ajuns la putere, va ini\ia o 
pollt··~_-, de economii: printre alte mC1suri luate. a fost şi aceea a concedierii unor 
fun~tionari ,k la le!!:l\iik rom;înesti din strC1inf1tatc. conte:\! în care V. Ianculescu 
\'J. :i in!:11:1ra1 de la tcga\ia Româ~iei din P.iris (B.A.R., Corespondenta N. Iorga, 
\ol. 2%. I. 279-2S2J. Cind \a fi reprimit. in 192-1. la interven\ia lui N. Iorga. va 
org:in'z:i un scniciu de inrorma\ii la Legatie, serviciu al drui depozit de publi­
ca\H >~ "' constitui la Fontcnay-au\-Roses. pe lîng[L Biblioteca Şcolii Rom:îne 
(1b1dcm. 1 ol. J l 7. L J55-J5~). 

"' lbide:n. 101. 309. I. 380-3g3. 
,; 1\pud Basil :'llnntc:inu. Corcspo11rle11(e, Paris. Edit, Ethos Ioan Cuşa, 

197<J. P- 47--IS. 
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blicaţii. În 1926, Charles Bemont a oferit 200 de volume de ediţii 
vechi de texte franceze (valorind 10 OOO franci, după aprecierea edi­
torului Gamber aflat de faţă) şi mai multe colecţii complete de reviste, 
adăugindu-le, în octombrie acelaşi an, colecţia completă (de la 1866) 
din „Revue de deux mondes", iar în septembrie 1929 un nou lot de 
cărţi (apreciat de Victor Ianculescu la .. 100 kg"). De asemenea, au 
făcut donaţii Biblioteca Sainte-Genevieve din Paris şi Ministerul 
Instrucţiunii Publice din Franţa 24• O altă serie de ciirţi, mai ales de 
specialitate, vor fi cumpărate din bugetul Şcolii. 

În urma tuturor donaţiilor şi achiziţiilor, se considera că biblio­
teca Şcolii era cea mai_ completă din Occident în ceea cc priveşte pro­
blemele româneşti 25. ln 1930 se ajunsese la 3 OOO volume: pentru 
1933-1934, foştii membri Barbu Sluşanschi şi Maria Oltea Cudalbu­
Sluşanschi apreciază la 3-4 OOO numărul volumelor; potrivit amin­
tirilor lui Emil Lăzărescu şi Grigore Popa, in 1938-1939 erau aproxi­
mativ 8 OOO volume. Dintre acestea, cele mai valoroase, pe plan sen­
timental, erau ţinute într-un dulap separat: 300 de volume cu ştampila 
„ Biblioteka Romene din Paris fondate in 1846": este vorba de Bi­
blioteca Societăţii Studenţilor Români, înliinţat.-t la Paris, la 8/20 

decembrie 1846 (societatea data din 2/14 decembrie 1845) sub condu­
cerea 1 ui Scarlat Vîrnav 2u. 

N R.A.R .. Coresronden1a N. Iorga. \'Ol. 298, r. 82-85: \Ol. 305. r. 70-71; 
voi. 307, f. 49-50: voi. 309. nenumerotat (intre f. 130 şi DI); \ol. 318. f. 382-
384; voi. 331. f. 151-1'."2, 471-475. Fişierul Bibliotecii 'a fi donat de editorul 
Gamber, iar fişarea c{1rţilor \a fi L-.Cut{1 de membrii Şcolii. 

25 lbiden~. voi. 320, f. .B4. 
2• lon Breazu. Şrnt1la Românei di11 Frn11/a, în „Boabe de griu··. I, nr. 6 din 

august 1930. Datele pentru Biblioteca Societ{1lii Studen\ilor Rom;ini din Paris 
sini luate din lucrările: P.:tre Dan, Asociaţii. duhuri, ligi. sociUci(i. Diqionar cro­
nologic, Bucureşti. Edit. Ştiin1ifi61 şi Enciclopcdid, 198>. p. 31-32. şi Vasile 
Curtid1pcanu, Le 111m11·,·m<'nl cu/rurel po11r le parncherc111c111 de l'erar 11ario11al 
ro11mai11 ( 1918 ), Buca rest, Edition de !'Academic de la Rcpu~liquc Socialiste 
de Roumanic, 1973, p. 13-14. Într-o Cronicei din ., Mclangc de 1 'Ecol!= Roum;1ine 
en France", 1923 [partea I). p. 181. N.A. Constantinescu consemna: .. ln Biblioteca 
fondat[1 de sludenlii romf1ni la Paris i11 JHll [subl. n.]. ale c;-irci c:1ni au fost trans­
ferate la Biblioteca Şcolii Române din Fran\a, domnul Nicolae lor~a a g:1sit un 
manuscris aromim. inedit, de o frumoasr1 leg{1tur{1 şi o scriitur:1 roarte ingrijit[1, 
purtind titlul «Jurnal al campaniei din Ungaria in 1717». Este un i11jiilio. care 
cuprinde 73 de pagini scrise, o tabel;-, în afara tc:\tului ~i cilc\a foi albe". Cum­
părat din Biblioteca fostului Rege Ludovic Filip de c.-1tre ..\. Palcolog. care 1-a 
d:1ruit Bibliotecii Românilor din Paris în I fi52. Pc prima pagin:1 scrie .. Bibliothcquc 
du Roi. Palais Roya!" şi .. Biblioteca rom;"in{1 din Paris. fo11darci i11 wwl 1' 4!1" 
(subl. n.). Repetarea datei înfiinl{1rii în 18~0 ar e:-.clude posibililatca unei ere~cli 
de tipar; s-ar putea s{1 fie o greşeal{1 a autorului cronicii (N.A. Constantinescu). 
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O clădire a cărei construcţie a început în 1924 va adăposti Muzeul, 
inaugurat în 1925 27• Cuprindea trei camere spaţioase, una dintre 
acestea fiind destinată atelierului membrilor secţiei artistice. Majori­
tatea obiectelor expuse erau donate de Nicolae Iorga: scoarţe populare, 
costume ţărăneşti (expuse cîte şase pe panouri speciale), stampe, 
tablouri cu vederi din ţară 2~. S-au adăugat treptat lucrări executate 
chiar de către artiştii plastici din Şcoală; între acestea, locul cel mai 
important îl deţinea marea frescă realizată de pictorul Vasile Blendea, 
reprezentînd un grup de personalităţi româneşti, între care şi pe di­
rectorul Şcolii Române din Franţa. În primii ani de existenţă ai insti­
tuţiei se propusese şi înfiinţarea unei tipografii proprii 29, iniţiativă 
nerealizată în practică. 

Şcoala dispunea de o grădină de flori pe care, într-o scrisoare din 
iunie 1924, Victor Ianculescu o asemăna cu un rai: „S-au împlinit 
golurile dintre copaci, verdeaţa liliacului, a castanului, a celorlalţi 
arbuşti dinspre zid fac un singur masiv verde închis, bogat în umbră 
tainică şi răcoroasă; la poalele lui buchete de flori, toată gama de 
culori şi de parfum, iar din cind în cînd, presăraţi în toată grădina, 
peste 50 de trandafiri, de diferite specii, în floare, îţi fură şi ochiul şi 
gîndul". Lîngă grădină era livada în care s-au plantar 100 de pomi 
fructiferi. Amîndouă ofereau plăcute momente de destindete pentru 

'' B.A.R., Corcsponden\a N. Iorga, voi. 318. r. 246: V. Ianculescu ii anunţa 
pe N. Iorga cft proiectează înfiinţarea unui Muzeu, incCt din 1922 (ibidem, voi. 298, 
f. 5-7); clădirea Muzeului a costat 40 OOJ de franci (ibidc.n. ml. 326, î. 248-
251) .. într-o scrisoare din 6 noiembrie 1923 dtre V. Ianculescu, N. lorga consemna: 
„Pentru i\Iuzeu am cerut Băncii Naţionale restul de 17 OOO de fran(:i. Să vedem .. 
. . " - B.C.S .. mss 33 694. în 1924, V. llnculescu scria cCi Banca Naţională a 
donat cei 17 OOO franci; rămineJ.u neacoperiţi 23 OOO franci. La cererea lui N. 
Iorga, Banca Naţiomlft s-a arătat de acord să contribuie şi în 1925 cu I0-12 OOO 
franci, restul trebuind ::_icoperit din bugetul Şcolii (B.A.R .. Corespcinden\a N. 
Iorga, ml. 318, r. 246). ln 1923. A. Blank don:i. pentru Muzeu 5 OOO fr.rnci (ibi­
dem, voi. 307, f. 49-50). Relaţiile lui N. Iorga cu A. Blank. ore dorea să apară 
în postura de mecenat al culturii romftn·e (a':ird iniţi:iti\'e nloroase), au fost 
sinuoase: cel mai interesant moment a fost anul I \120, cind istoricul, lipsit de 
bani şi de sprijinul statului, a reuiit sl-şi publice la Paris \'Olumul Histoire des 
Roumains et d_e leur civilisalion, cu ajutorul financiar al bancherului - gest de 
care a beneficiat întreaga propagandă româneascft în Occident. Ruptura între 
cei doi s-a produs în 1925. În Memorii, voi. IV, p. 221. N. Iorga nota (la 4 martie 
1925): „Aflu că Aristide Blank, la adunarea bfocii lui, a f:1cut lista cheltuielilor, 
cu mine, cu cartea mea, cu şcoala mea, cu fiul meu". 

c; Ion Breazu, art. cit.; B.A.R., Corespondcn\a N. Iorga, voi. 317, 
f. 355-358. 

"
9 Ibidem, voi. 315, f. 516-617; voi. 342, f. 316-318. V. lanculescu, în 

septembrie 1924, credea posibilă înfiin\area tipografiei cu banii împrumuta\i 
de la Creditul Francez, amortizaţi în rate de 30 de ani (ibidem, voi. 3l 7, f. 81-83). 
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membrii şcolii: „Locurile sînt reţinute şi respectate; colo o măsuţă, 
un scăunaş, cărţi, caiete - stă Lambrino, dincolo pe bancă citeşte, 
sărbătoarea, Giurescu, sub copacul din vale Nandriş şi aşa mai de­
parte. Aceasta pentru zilele cînd biblioteca şi cursurile sînt închise " 30 • 

Subdirectorul va închiria, în 1927, sîmbăta, un teren de tenis lingă 
Şcoală, pentru ca după orele de muncă intelectuală să li se ofere mem­
brilor un mijloc de destindere în plus, întrebuinţînd mai bine timpul 
„decit prin cafenele", cum făceau studenţii din Paris 31 • 

Cu toate aceste multiple amenajări, în 1932, Victor Ianculescu se 
arăta nemulţumit de ceea ce se realizase: „Dacă am fi putut avea o 
clădire mai încăpătoare şi fonduri necesare pentru dezvoltarea acti­
vităţii şi cultivarea şi lărgirea relaţiilor, rolul Şcolii s-ar multiplica şi 
ar fi admirat şi invidiat de toţi" 32 • 

Deşi se plîngeau de depărtarea dintre Fontenay-aux-Roses şi 
Paris şi de pierderea de timp provocată astfel, toţi membrii Şcolii 
s-au arătat încîntaţi de aşezarea acesteia. Din prima serie, Alexandru 
Rosetti-Bălănescu se declara mulţumit pentru că „liniştea este desă­
\ îrşită. casa bine amenajată şi împrejurimile plăcute" 33

• Catul Bogdan 
admira aşezarea Şcolii în mijlocul unei naturi „gingaşe", care i-a 
dat „subiectele mai multor studii asupra peisajului sub mai multe 
aspecte" 34 • N.A. Constantinescu scria: „Avem linişte şi aer,' ceea ce 
în Paris nu ştiu dacft s-ar fi putut obţine, iar camerele sînt cît se poate 
de potrivite cu ceea ce trebuie". Alexandru Rally credea că „e un mic 
Văleni Fontenay-ul" 35 • De la a doua serie de elevi, interesante sînt 
aprecierile lui Constantin C. Giurescu, din octombrie 1924: ,;Am re-

30 Ibidem, voi. 314, f. 354-357: voi. 340, f. 9-12. Jntr-o scrisoare din 2 
mai 1922, C. Marinescu menţiona: „V:1 scriu din liniştea de la Şcoah't. Cind ve\i 
sosi -. <1 aşleptCim cu multă bucunc cit mai curin<l - nu ve\i mai recunoaşte 
curtea ,i grădina. lanculcscu face clacă la «<le:'rişarc». Pină acum, in arară de mine 
şi de ci. au lucrat aici: preotul, diaconul şi condudtorul de cor de Ia Biserica 
noastr:t, un medic şi ... un artist român de la Opera Comic:i" (Arh. Iorga -
- Pippidi). Acelaşi corespondent, într-o scrisoare din 17 mo.i 1922, spunea c:t la 
Şcoal:t „este frumos de nespus" (ibidem). 

3 t B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga, rnl. 343, f. 208-209. C.C. Giurescu, 
în Amillliri, I, Bucureşti. Edit. Sport-Turism, 1976, p. 167, conscmncaz:1 insta­
larea în grădina mare a Şcolii a unui joc de popice. 

''' B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, rnl. 390, f.1-2. 
31 lbidem, \:JI. '.:99. r. 162-163. într-o altă scrisoare cCttre N. lorga, Al. 

Rosetti-Bălănescu afirma (la 20 ianuarie 1922): „Localul este, dupCt cum mi-a\i 
spus, cit se poate de plăcut şi bine situat. l\lobilcl.: noi şi curate, odCtile luminoase 
incit totul se prczint:t sub aspectul cel mai vesel" (Arh. lorga-Pippidi). 

31 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruqiunii Publice, dosar 
447 /I922, f.2. 

!lu B.'A.R„ Coresponden\a N. Iorga, voi. 297, f. 342-343, 143-145. 
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găsit cu adcvărat:t emoţie mcdi ul atît Jc prielnic studiului şi atmosfera 
prietenească ce există între membrii Şcolii. Amintirea ei va constitui 
unul din punctele luminoase ale vieţii. Mă simt dator să vă mulţumesc 
încă odată că mi-aţi dat posibilitatea să petrec doi ani într-un astfel 
de mediu" J(;. Din această serie, Petre P. Panaitescu scria lui ~icolac 
Iorga la 30 noiembrie 1924: .,La Fontenay-aux-Roses mă bucur de 
toate condiţiile de ,.bien-etre" favorabile unei munci spornice" 37• 

Dacă scrisoarea către Nicolae Iorga poate fi bănuită de încercare de 
a-i face plăcere directorului Şcolii, scrisorile către viitoarea sa soţie 
nu ridic:1 o asemenea problemă; şi în ele, imaginea Şcolii Romane din 
Franţa este superlativă. La 27 noiembrie 1924, scria: „Fontenay-aux­
Roses este un colţ minunat. Un orăşel pe colinele deasupra Senei, 
plin de grădini, cu aier tineresc" :is_ Acelaşi, la 22 aprilie 1925. scria: 
„Fontenay-ul este acum ca o adevărată gr~1din<·l de flori albe. foarte 
liniştită şi senin;! [ ... ]. E cu atît mai mare contrastul cu farisul. care 
e la o jumătate de oră numai" 39 • Iar la 7 iunie 1925: „ln Fonrenay 
este un miros adînc de esenţă de parfum [ ... ]. Pîn:1 tîrzi u noap1ea pe 
fereastra mea deschisă deasupra grădinii, veneau undele lui [ ... ]" 40• 

Peste cîţiva ani, Ecaterina şi Radu Vulpe apreciau şi ei viaţa la Fon­
tenay-aux-Roses, desfăşurată în condiţii ,,foarte plăcute". To:::mai de 
aceea, despărţirea de Şcoală provoca emoţii foane vii; conform rela­
tării lui Victor lanculescu, la I octombrie 1925. Vasile Munreanu si 
Scarlat Lambrino păr:1seau Fontenay-aux-Roses „plîngînd ca nişte 
copii" n_ 

Aprecieri foarte elogioase la adresa Şcolii Române din Franţa 
erau făcute de diverse personalităţi venite din ţară la Paris. În 1923, 
Ioan Bianu considera instituţia foarte frumoasă; Dimitrie Gusti se 

" 6 Scrisoare publical[1 de Ştefan S. Goro,·ei. Petre Ţurlea. Lucian Nf1stasf1 
în .. Şcoala nouâ" de istoric. Mârturii documentare (I), AIJ..\l, XXII/I. 19RS. p. 350, 
În octombrie I 923. C.C. Giurescu scria că Şcoala din Fontenay-aux-Roses i-. 
Lkut o impresie uintrc cele mai bune, ,.prin aşezarea şi modul conforta b:I. chiaa 
cochet, în care e instalată" (ibidem, p. 349). Şi în Amintiri. op. cit., p. I 66- l67r 
C.C. Giurescu consemneaz:1 faptul că i s-a dat o .. cameră frumoas[1 cu par· 
chel francez din elemente lungi şi cu un şemineu de marmurii albit. sculpatf1 ", 
şi c[1 atmosfera era foarte cald:1, prieteneasc;i. 

"' Ştefan S. Gormc_i. Petre Ţurlea, Lucian Năstasă. op. cit., p. 353. 
"" P.P. Panaitescu, In /11111i11a scrisorilor <Ic ti11crcfe, Bucureşti, Edit. :\linerva, 

[ 970. p. 74. 
"' lbide111, p. 135-136. 
•o I bidc111, p. 149. 
41 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, \ol. 316, f. 248-251; voi. 250. f. 84. 

În 1928, Ion Breazu aprecia, într-o scrisoare cf1tre N. Iorga, c:1 .,atmosfera de 
la 1-"ontenay-aux-Roses e o neîntrerupt{1 reconfortare a nerYilor, atît de hf1r\ui\i 
în haosul parisian" (ibidem, voi. 346, f. 162-163). 
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arăta entuziasmat („De cite ori a venit, l-am văzut eatuziasmat -scria 
Victor lanculescu - . Nu ştie cum să laude mai frumos Şcoala, să 
respire mai din adînc aierul curat, să savureze parfumul florilor şi 
liniştea decorului"). Gh. Munteanu-Murgoci aprecia ca monumental 
ceea ce se făcuse. În 1927, Cezar Petrescu afirma că Şcoala este „raiul 
domnului Iorga". În acelaşi fel se vor exprima de-a lungul anilor D.R. 
Ioaniţescu, profesorul clujean Petre Sergescu, Gh. Ionescu-Şişeşti, 
Vasile Sauciuc, Gheorghe I. Brătianu, dr. Ion Cantacuzino, dr. 
Constantin Angelescu (în 1926 şi 1932), diplomatul Ion Mitilineu, 
generalul Presan, Cincinat Pavelescu, Nae Ionescu, Vasile Bogrea, 
Isabela Sadoveanu, Constantin Argetoianu, Ion Inculeţ, C. Rădu­
lescu-Motru ş.a. 42 • 

De multe ori, vizitatorii îşi exprimau admiraţia pentru cele văzute 
prin scrisori către directorul instituţiei. În iunie 1923, Gh. lonescu-Si­
seşti, Constantin Stroescu, Vasile Sauciuc, Nae Ionescu (alături de 
care semnau Scarlat Lambrino şi Victor lanculescu) scriau: „Din 
frumosul Fontenay-aux.-Roses - pămînt al ţărci noastre - trimitem 
iniţiatorului şi creatorului acestui fericit cuib de români, gîndurile 
noastre de admiraţie şi respectuos devotament, urîndu-i mulţi ani 
buni de muncă rodnică pentru fericirea neamului" 43 • Chiar adversari 
politici înverşunaţi ai lui Nicolae Iorga vizitau Şcoala. Octavian Goga 
îi spunea lui Victor Ianculescu, în 1925: „ [ ... ] cu toate neînţelegerile 
vremelnice de ordin politic, dar care le lăsăm în ţară - dintre mine 
şi domnul Iorga-doresc mult să-i vizitez şcoala, despre care am auzit 
aşa de frumos vorbindu-se". Iar după vizită exclama: „Foarte frumos, 
admirabil, bună idee [ ... ] M. 

O vizită care-l va sup<ira pe Nicolae Iorga a fost aceea a lui Panait 
Istrati, în iulie 1924. Foarte plastic este descrisă vizita de Vasile Mun­
teanu într-o scrisoare către Vasile Băncilă: „Deşi am avut cinstea să 
mă pup cu Istrati (iniţiativa lui, fireşte) şi să chefuiesc (vorba vine) cu 

42 Ibidem. voi. 301, f. 39, 631-632; ml. 302, f. 77-78. 123; voi. 305, 
f. 70-71, 296; voi. 307, f. 358; voi. 309, f. 380-383; ml. 316, f. 331-332; \ol, 
317. r. 81-83; voi. 323, f. 65; ml. 324, r. 73-74; voi. 331, f. 431-434; voi. 334, 
r. 478-479; voi. 337, f. 16; voi. 339, f. 626-628; voi. 390, r. 226-227; voi. 392, 
f. 195-197; voi. 408, r. 256, şi N. Iorga. Memorii. ml. VII, p. 222. I. lncule1. 
care trecea pe la Fontenay-au:<-Roses venind din Statele Unite ale Americii. unde 
fusese găzduit într-un colegiu universitar, aprecia cfl Şcoala Romfmft din Fran1a 
era mult mai frumoasf1 decît institu1ia amcrican:1 (R.A.R., Coresponden\a N. 
Iorga, voi. 331, f. 471-475). 

43 Ibidem, voi. 305, f. 296. În septembrie 1927 rnr face o vizi1:1 la Şcoala 
Română din Fran1a to\i elevii Liceului „Carol" din Craiova (ibidem, voi. 337, 
f. 16). 

44 Ibidem, ml. 321, f. 396-399. 
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el o noapte, imaginea pe care mi-a lăsat-o a fost din capul locului 
tulbure[ ... ]. Ne-am ciorovăit de la 9 seara pînă a doua zi la 7, ne-am 
ciorovăit mai mult a sec, fără vin aproape; alcolul meu eq curiozi­
tatea iscoditoare, al lui, patima doctrinară, tot fermentul. acru al 
mizeriilor de zeci de ani [ ... ]. Istrati a ţinut să ne citească o poveste 
de el Oncle Angel [ ... ] " 45 . 

Unii oameni politici, impresionaţi sincer d~ realizările de 1 a 
Fontenay-aux-Roses, promiteau ajutor material. In 1923, vicepreşe­
dintele Senatului, C.D. Dimitriu, scria lui Nicolae Iorga că este ho­
tărît să punC1 umărul „ unde trebuie pentru a sprijini cit mai mulr 
această instituţie - care are atitea nevoi şi poate fi de mare folos cul­
turii româneşli". În 1925. Octavian Goga se angaja, in caz. că va 
intra din nou in guvern, sC1 dea tol sprijinul Şcolii Române din Franţa. 
În anul următor, Dumirru Axentie, direclor general al Băncilor Populare, 
şi Ionescu-R<îmniceanu, secretar general la Ministerul Lucrărilor 
Publice, se angajau fiecare în numele instituţiilor pe care le reprezentau 
să dea cite SU OOO lei 1';. Dr. Constantin Angelescu, ministrul Instruc· 
ţiunii Publice în Guvernul liberal, in 1926, întrece pe to\i ceilalţi 
promiţind sumele necesare pentru cumpărarea unor noi terenuri, 
pentru const1 uirea unui pavilion special destinat celor însuraţi, lăr­
girea capacităţii de cazare la 30-40 membri, o sală de reuniuni,. una 
de conferinţe, sufragerie nouă, lărgirea bibliotecii; promitea ca pri­
mele sume să fie date peste 6 luni, dar între timp guvernul liberal a 
căzut. În 1935, tot dr. Angelescu, din nou ministru, va relua ideea 
lărgirii Şcolii, idee neacceptată de Nicolae Iorga, planurile fiind con· 

~5 În urma criticii pe care N. Iorga o va face, în „Ramuri'', unui volum al 
lui Panait Istrati, acesta publică o scrisoare cu conţinut injurios, aducînd ca do­
vadă a calită\ilor sale literare însăşi convorbirile avute la Fontenay-aux-Roses 
cu membrii Şcolii, care l-ar fi recunoscut ca mare scriitor („Adevărul literar şi ar­
tistic", V, nr. 199 din 28 septembrie 1924). Pentru vizita la Fontenay-aux-Roses 
a lui Panait Istrati, vezi şi B.A.R., Corespondenţa N. Iorga, voi. 319, f. 185; voi. 
320, f. 355-356, 476-477 şi scrisoarea istoricului polonez Otto Forst Battaglia 
către N. Iorga (l 5 iunie 1925), în care scria de „ciuma aceasta de Panait Istrati" 
(ibidem, voi. 322, f. 439). Scrisoarea lui Basil Munteanu către Vasile Băncilă în 
Basil Munteanu, op. cit., p. 46-48. N. Iorga nu va răspunde direct la scrisoarea 
injurioasCt a lui Panait Istrati; într-un interviu pe care i I-a luat Ioan Massoff 
(„ Rampa", 12 noiembrie 1924), N. Iorga îl caracteriza, însă, acid pe scriitor: 
„Opera lui Panait Istrati ne arată elocvent că avem de-a face cu un hamal din 
portul BrCti1ci. D-nul Panait Istrati mi-a trimis „Kira Kiralina" cu dedicaţie. 
Am încercat s-o citesc, dar am fost nevoit să arunc cartea imediat; asemenea lu­
cruri nu se pot citi". 

46 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 308, f. 275-276; voi. 321, f. 396-
399; voi. 329, f. 122-123. Nu s-au păstrat documente care să ateste onorarea sau 
nu a promisiunilor. 
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siderate ,.pretenţioase şi capabile de a strica ansamblul"; nu ·va ad­
mite nici primirea la Fontenav-aux-Roses a celorlalti studenti'' ro­
mâni din Paris ~ 7 • În 1932, Con;tantin Argetoianu, mini.stru de i~terne 
şi de finanţe în guvernul condus de Nicolae Iorga, va face şi el mari 
promisiuni, probabil mai mult ca să-i afle primul ministru bunele 
intenţii 48 • 

Cu toate aceste promisiuni, în practică reparaţiile anuale, ex:tin­
derile, noile amenajări, scăderea cursului leului în comparaţie cu cel 
al francului, întirzierile în expedierea din ţară a subsidiilor au pro­
vocat permanente greutăţi financiare Şcolii Române din Paris 49• La 
cererea lui Dinu Cesianu, ministrul României în Franţa, la 19 februarie 
1931, Victor Ianculescu îi va prezenta situaţia financiară a Şcolii de 
la constituirea ei. Subsidiile lunare au fost la început de 6 OOO franci, 
iar în 1930 de 12 OOO franci, „sumă de multe ori neîndestulătoare"; 
se întreţineau cu ea 30 camere, iluminate şi încălzite, o bibliotecă, un 
muzeu-atelier, grădină, livadă, 15 persoane (membri şi ospitanţi), per­
sonal de serviciu. Numai pliţile pentru furnizori însumau în peri'Oada 
1923,-1930, 76 250 franci 50. Tot din 1931 dateaz:t un Memoriu al lui 
V. Ianculescu către guvernul român (prezidat în acel moment de 
Nicolae Iorga), cerind lucrări majore la Şcoală. Se afirma c<""t imobilul 
a devenit insuficient pentru strictul necesar; îndeosebi pavilioanele, 
clădiri vechi de peste 150 ani, făcute din material şubred, nu mai pot 
fi folosite; se cerea dărîmarea lor şi ridicarea pe acelaşi loc a unui 
imobil asemănător cu clădirea centrală, care e în bună stare. în noua 
clădire proiecta să funcţioneze: o mare sală de mese, biblioteca, 
sala de cursuri şi de recepţii „absolut indispensabile pentru înti;eţi­
nerea atmosferei creată în jurul Şcoalei şi a importantelor relaţiuni 

47 N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 215. 
4s B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, voi. 392, f. 195-197. V Ianculcscu 

scria· că C. Argetoianu a e.xaminat locul pe care s-ar mai putea clădi şi a conceput 
o formulă financiară prin care, repartizînd pe zece ani cheltuielile de refac!lre; con­
tribuţia anuală devenea de minimă importantă; „La surîsul nostru sceptic, a \inut 
să afirme: «Argetoianu are numai un cuvint»". A însărcinat chiar pe D. Zeuceanu 
cu alcătuirea unui plan financiar şi a vorbit cu arhitectul Legaţiei României despre 
posibilitatea de extindere a Şcolii. Realist, V. Ianculescu concludea: „Vremurile 
sînt atît de grele, ne-am deprins cu atîtea lipsuri şi necazuri, incit şi această mare 
bucurie este umbrită de o nuanţă de pesimism". 

49 Ibidem, voi. 298, f. 93-94, 120-121 ; voi. 301, f. 585-586; voi. 325, 
f. 403-407; voi. 390, r. 226-227; voi. 402, f. 70-71; voi. 408, f. 106-107,154, 
ISI-182; Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 570/ 
I 936, f. 11. în mai 1922, pentru a nu face cheltuieli suplimentare, N. Ioqrn scria 
subdirectorului să nu cumpere mobilă speciala pentru camera directorului (ll.A.R„ 
Corespondenta N. Iorga, voi. 300, r. 255-256). 

j• Ibidem, Arh. N. Iorga, XXV Varia 420. 
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în domeniul cultural şi ştiinţi fie, precum şi pentru buna ei funcţionare". 
Arhitectul Petru Ionescu, de la Ministerul Muncii, a şi alc;Huit pla­
nurile. În total ar fi fost necesari 500 OOO franci 51

• 

Greutăţile financiare prin care trecea Şcoala provocau deseori 
pro Ieste ale furnizorilor neplătiţi la timp; uneori doar sosirea I ui 
Nicolae Iorga în Franţa impunea Ministerului Instrucţiunii Publice 
onorarea obligaţiilor financiare ce-i reveneau 52. 

În 1931-1932. în timpul Guvernului prezidat de istoric. mulţi 
se ·aşteptau ca Şcoala Român;! din Franţa să fie favorizată. ceea ce 
nu s-a întîmplat - spre surprinderea declan.tă a ministrului Româ­
niei la Paris. Cu toate acestea, în Adunarea Deputaţilor s-au f:tcut 
auzite voci ci;- întrebau. în contextul economiilor generale impus.: de 
criza economică, dacă nu ar fi bine să fie desfiinţată Şcoala de la Fon­
tenay-aux-Roses. Răspunzînd, primul ministru afirma că institu\ia 
respectivii este imlispensabil:1 pentru ţară şi „cheltuiala este minim:1", 
deoarece nu cuprinde decît un număr foarte mic de membri; direc­
torul nu primeşte salariu. ci doar o îndemnizaţie de 100 OOO lei pe an, 
pentru drumul la Paris '!i rămînerea acolo timp <ie două luni 53 . 

După ciiderea Guvernului condus de istoric. la 6 iunie 1932, în a:1gust 
acelaşi an. noul ministru al Instrucţiunii Publice, Dimitrie Gusti, a 
încercat s;I retrag<I chiar şi o parte (350 OOO Iei) din fondurile normale 

''1 lbidcn'. \Ol. 3(,8. '· 194-195. 
'' În Arh. Iorg.a-Pippidi se p[1strează telegrama Ministerului lnstn~c\iunii 

Publfcc (1929) anun\înd lui N. Iorga. aflat la Pans. trimiterea subvenţiei. La sfîr­
şitul lui l'J32. V. Ianculcscu scria lui N. Iorga: „Furnizorii v[t aşteapt[i ca de leac" 
(R.A.R., Corcspondcn\a N. Iorga. \ol. 401. r. 123). N. Iorga îi r;ispundea la 18 
decembrie: „De la !Vlinistcriu mi se spune cii s-au trimcs banii pentru noiembrie. 
Şi la Banca Na\ionaJ[i voi încerca. Dar spune-mi cit c indispensabil ca ~;1 n-am 
ncpl<iceri cu furnirnrii" (A.C.S„ mss 33 697). La începutul lui iauarie 1933, 
V. Ianculcscu scria: „S-a epuizat toatf1 doza de riibdare a furnizorilor. Este 
a bsolutf1 ne\ oic s:1 aduceţi cu O\'. mf1car 30 OOO franci (din 52 OOO franci).' ca 
s;1-i potolim pu\in" (B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga. voi. 401. f. 52-53). 

'" DAD. nr. ~4 din 16 martie 1932. şcdin\a din 2 martie 1932. p. 2 056-
2 057; N. Iorga afirma in Adunarea Deputa\ilor: „Eu nu am cu cc mînca Ia un 
restaurant. sunt silit sit mf, înţeleg cu subdirectorul micu ca sit rnănînc şi eu acolo, 
în Şcoalit. şi nu pot porti pc cine\a. în schimbul tuturor amabilităţilor pe care mi 
le fac coleg.ii. nu pot pofti la masa pe care să o dau şi cu în schimb". Ironii „de 
prost gust''. la adresa Şcolii Române din Fran\a. se ff1cuscră în Adunarea Depu­
ta\ilor şi în iunie 1931 (cL DAD. nr. 8 din 30 iunie 193 I. şedin\a din 24 iunie 1931, 
p. 250). Cn rftspuns la aceste ironii l-a dat N. Iorga în „Neamul românesc", XXVI, 
nr. 140 din 26 iunie 1931: Şcoala Romftn[1 din Fran\a nu cuprinde decît „un foarte 
mic numf1r de licenţia\i şi doctori de la noi. Cheltuiala e minimă şi, fiindcă anu­
mite persoane indelicate par s:1 spun[1 d1 este un in·or de cîştig pentru mine. \in 
s[1 spun c:1 cu nu am nici o leafă pentru conducerea Şcolii_ de laFontcnay-aux­
Roses şi pentru corectarea \'olumelor de Melangcs". 

28 
https://biblioteca-digitala.ro



ale Şcolii 54 ; în decembrie 1933, Nicolae Iorga era an untat că Banca 
Nationalii nu trimisese bugetul pe lunile octombrie-decembrie si 
Şc~ala trăia din datorii 55. În toamna lui 1932. guvernul Iuliu Man(u 
a suprimat bursele membrilor şcolilor române de la Roma şi Paris; 
într-o scrisoare către ministrul Instrucţiunii Publice, Nicolae Iorga 
afirma că ,.Este desigur o greşeală, o măsură financiar<! neputind să 
defiinţeze astfel de institutii care au contribuit şi contribuie aşa de 
mult nu numai la dezvoltarea ştiinţei româneşti, dar şi la stringerea 
şi întreţinerea legăturilor culturale cu ţeri de care sîntem legaţi aşa 
de mult ca Franţa şi Italia". Pe scrisoare era pusă o rezoluţie favo­
rabil:!. ceea cc a salvat cele două instituţii de la dispariţic"i;· 

In anii următori. Garda de Fier a lansat o scrie de injurii la 
adre.>a lui Nicolae ]orga, pe tema presupuselor venituri pe care acesta 
le-ar fi obţinut de la Şcoala Română din Franţa: scrisorile de amenin 
ţarc trimise de legionari la Viilenii de Munte menţionau, uocori, 
„misi uni le gras pl:1tite în str<liniitate. la Fontenay-a ux - Roses" 57 • 

* 
Probabila dispariţie a arhivei proprii a Şcolii Române din Franta, 

faptul câ autorului studiului de faţă nu i s-a permis să caceteze arhiva 
Legaiiei României la Paris (unde cu siguranţ~i este corespondenţă 
legată de Şcoal<I) şi informaţiile incomplete ce pot fi extrase din fon­
dul Ministerului Instrucţiunii Publice, din corespondenţa Nicolae 
Iorga şi din amintirile foştilor membri face ca lista acestora din urmă, 
pe care o putem întocmi astăzi, sii aib<I unek goluri. 

În 1921-1922 erau la Fontenay-aux-Roses Constantin Mari­
nescu, Nicolae A. ConstantinescL1. Al. Rosctti-Bălănescu, Vasile 
Sauci uc, Virgil Bogdan, Ca tul B0gdan. Alexandru Rally ;'"· În 1922-
1923 se adaugă Scarlat Lambrino, Vasile Munteanu, Grigore Nandriş, 

-., H.A.R., Corc>ponJ~n\a N. Iorga. 'ol. 38•), L 30-31. Dinu Ccsianu îi 
rcpro~1 lui V. lanculescu. dup;·1 cC1dere:1 guvernului Iorga, c.i nu a ştiut s:1 
ccarJ. cu destulă insisten\:1 „cînd se putea". chiar 2-3 milioane pentru m[1rirca 
ŞcoL:. În 1931, lot Dinu Ccsianu, îns:1, încercase sC1 impun:1 un intermediar între 
Şcoab ~i furnizorii s:1i. penim ca Lega\ia Romfrnici din Paris s:1 poati1 controla 
strict chclluiclile şi. cvcnlual, sC1 le micşoreze (ibidem, Arh. J\i. Iorga, XXV Vana 
420). 

:.; lbiJcm, voi. 402. r. 70-71 : o prczenlarc a datoriilor Şcolii pc 1934, in 
voi. 40H, I. 106-107, 154. 181-lll2. 

'"; Arh. St. Bucureşti. fond Ministerul lnslruc\iuni: Publice, dosar 530fi932. 
f. 42. Îh urma unui raporl al lui V. lanculescu. Dimilne Gusli va interveni la Minis­
terul de [\.terne pentru a se men\ine şi subven\ia de 350 OOO Ici. care rusesc amc­
nin\at·-, cu suspendarea (B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga, voi. 389, r. 30-31 ). 

:., Ibidem, voi. -H9, L •J). 
jJ Scrisoare a lui V. laRcuh:scu din 26 aprilie 1922 (Arh. I0rg~-Pippi~li). 
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Vasile Muşlea, Elena Brătescu, Maria Grigorescu: ultimele două 
erau la secţia artistică. Propunerea Ministerului Instrucţiunii Publice 
de a se mai trimite încă o pictoriţă la Fontenay-aux-Roses a fost 
întimpinată cu răceală de Victor Ianculescu, care-i scria lui Niolae 
Iorga: „O fată la secţia artistică e minunat, două la aceeaşi secţie încă 
mai merge, dar de îndată ce vor fi trei, înseamnă că sînt destule pentru 
a nu mai fi Jiniste" 59. Printre cei veniti în 1923-1924 se aflau Con­
stantin C. Giur~scu, Petre P. Panaitescu, N. Georgescu Tistu, Nicolae 
Popa 60, Lor li se alătură, în 1925, Vasile Băncilă, Vasile Voiculescu, 
Sever Pop, Ioan M. Raşcu, Richard Hette, Ioan Niţescu 61, iar ca 
ospitanţi (membri fără drepturi depline, numiţi pe trei sau şase luni), 
I. Popescu-Spineni, Lucreţia Mihail 62 ; în 1926 Dumitru Murăraşu, 
Dimitrie Paschiewschi (B<inăţeanul), Ioan Şiadbei, Nicolae C. Be-

50 B.A.R .. Corcsponckn\a N. Iorga, Yol. 307. f. 476-480. Se. Lambrino 
a fost mai intîi ~ase luni ospitant. apoi membru (Arh. St. Bucureşti, fond l\:inis­
terul Instrucţiunii Publice. dosar 633/1923, f. I, 2). Aceeaşi situaţie a aq;t-o şi 
V. Munteanu. La ol noiembrie 1922. J\i. !orna ii scria lui V. lanculescu: „D. Vasile 
Mun1eam1, recomandat pentru Yalutf1 de Consiliul FacultCqii de Litere în oz de 
Yacanţ:i la Şcc.ab noa<:rC1. roate oct•pa o odaie ori un !cc într-o odaie rină la 
plecarea unui membru. i-am da şi bursa" (B.C.S .. mss 33 (i89). La 10 decembrie 
I 922: V. Munteanu scria cCt odatCt cu Yenirea lui N. Iorga la Paris \a fi stabilită 
şi ,ituaţia 5;1 .de membru cu drepturi depline (B.A.R .. Coresponden\a N. Iorga, 
voi. 299, f. 61-62). La 21 ianuarie 1923, V. Munteanu ruga pe N. Iorga s:H re­
comande Senatului Uni\'Crsitar pentru a fi numit membru al Şcolii Remf.ne din 
Fran1a·. di!'r era deja găzduit la Fontenay (ibidem, Yol. 312. f. 335-336). Pentru 
E. Brătescu si \1. Grigorescu. vezi scrisorile lui N. Iorna cfttre l\!inisterul Instruc­
\iunii .. :Publi~c (Arh. St. Bucureşti, fond l\!inisterul lnstruc1iunii Publice. dosar 
633/ I 923. f.. 4. 9, 16) . 

• • 
60 Ibidem. dosar 470/1924. f. 8 - scrisoare publicatft de Ec. Vaum în voi. 

N. Iorga. Corcspo11dc11{1i. I, Bucureşti, Edit. Minena, I 984, p. 27; B.A.R., Co­
resp<inden\a N. Iorga, \'ol. 320, f. 303-304. N .I. Popa, recomandat indt din 1922 
de Facultatea de Litere şi Filosofie din laşi, Ya putea Yeni la Fontenay-au:-;-Roses 
doar.în 1923 din cauza unor probleme personale; era prezentat laudati\ lui N. 
]orga.de c;-ttre Gh. I. Brfttianu lvezi Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea. Lucian Năs­
tas{1 . . ,Şcoala 1w11u" de isroria, Mârturii doc11111c11tarc tl), AIIAI, XXII/}, 1985, 
p. 343). ' 

G! B.A.R., Coresponden\a N. ]orga, voi. 322, f. 196-200. 312-3 I 3; Arh. 
St. Bucureşti, fond !\linisterul lr.struC\iunii Publice. dosar 482/1925, f. 3. 4, 5, 6, 
11. Conform unei lucrCtri recente, l.M. Raşcu ar fi fost la Fontenay-au:-;-Roses 
înc;-1 din toamna lui I 924 (vezi \.lihail Steriade, Scrisori cârre /.,\{. Raşc11 şi Florin 
Sreriade, Bucureşti, Edit. Litera, 1984, p. 47); adresa :Ministerului Instrucţiunii 
Publice, de numire a lui 1.M. Raşcu, nr. 42 367, datează insCt din 13 aprilie 1925 
(B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, \'Ol. 328, f. 185). 

· · 
8 ~ C.C: Giurescu; 'Op. cit., p. 166. Tot din acelaşi an datează şi o cerere a pic­

torului'R. Sch\\eitzer - Cumpăna de a fi primit ca ospitant, cerere aprobatft de 
N. Iorga - B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 322, I. 526. Pe o listft a mem­
brilor. Şcolii; din aceeaşi perioad:t, aptirea ca ospitant ~i un profesor sec111c!'.'.ar sas, 
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jenaru, iar ca ospitanţi se adaugă Iluş KristOf şi Ion Buzdugan 63 . O 
scrisoare din 1927, a subdirectorului Şcolii, consemnează în acel 
moment pe Eugen Pahontzu. Vasile Blendea, Virginia Vasiliu, Ion 
Armeanca, Dorin Popescu, Constantin I. Andreescu, Ion Breazu 1i·1• 

În lista de bursieri aprobată de Ministerul Instrucţiunii Publice, pentru 
străinătate, pe an ul 1928-1929. fig: urează pentru Şcoala Română 
din Franţa: Eugen Pahontzu, Virginia Vasiliu, Aurelian Sacerdo­
ţeanu, Nicolae Corivan, Olimpiu Boitoş, Elvira Georgescu, Eca­
terina Dunăreanu-Vulpe. Radu Vulpe, Ion Marşic. Vasile Blendea, 
Miltiade Cuparencu, Despina Manoliu, Nicolae Marinache, Gheorghe 
Maxim-Burdujcanu, Grigore Avachian, Gerhart Kelp. Vasile Vasi­
liu 65 • Pentru 1930-1931 apăreau în listele membrilor: Despina Ma­
noliu, Valeriu Papahagi, Gheorghe Maxim-Burdujeanul, Ion Iri­
mescu, Nicolae Marinache, Coralia Călin, Radu Paul, Adi:rn Moscu, 
Vasile. Mihordea, iar ca_, ospitanţi Gerhart Kelp, Cornelia Şiadbei, 
Emilia Alexandrescu 'Vi. I n 1931 mai vin şi Dimitrie Ionescu, Traian 

Otto Folberth. viitorul bicigraf al lui Stephan Lucl\\'ig Roth (ibidem. voi. 312. 
f.491). După o întrerupere de trei ani. V. B:mcilă va rc\eni la Fontenay-au:-;-Roses 
în 1928 (ibidem. ml. 355. r. 50-51 ). 

63 lbidem. \'ol. 324 f. 469; voi. 331. f. 304-306. 471-475; voi. 334. f. 15. 
Tatăl lui !luş Krist6f. profesorul universitar clujan Gh. Krist6f (de na\ionalitate 
maghiară). mulţumea lui N. Iorga, în decembrie 1926. pentru bunftrnin\a acor­
dat[i focei sale (ibidem. \·ol. 343, f. 53); despre aceea5i ospitantft. V. Janculescu 
scria că „a ·făcut o admirabilft impresie", integrindu-se imediat în via\a Şcolii 
(ibidem, voi. 32'J. f. 494-495) (Pentru a-şi perfec\icina cunoştin\ele de limbft 
romfmft, în 1924-1925 !luş Kristof, recomandatft de Se\til Pu5cariu. participase 
)a Cursttrilc de var.:-1 de la Vftlenii de Munte - ibidem, \'Ol. 314, f. 60). Vezi actele 
de numire la Şcoalft in Arh. St. Bucureşti, fund Ministerul Instrucţiunii Publice, 
dosar 482/ 1925, f. 15, 17, 19; dosar 427I1926, f. 2. 4. 14. 

u B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, ml. 341. f. 176-177. N. Iorga cerea 
numirea lui D. Popescu, în noiembrie 1926. a lui E. Pahontzu, V. nlcndea şi V. 
Vasiliu. în noiembrie 1927 (Arh. St. Bucureşti. fond l\linisterul Instrucţiunii Pu­
blice, dosar 427 jl 926. f.5 şi dosar 466/ 1927. r. 8. 11, 12). 

o& Ibidem, dosar 485/1928, r. 14, 35; dosar 539/1929. r. 60, 69, 73. 74. 75, 
80; ibidem, fond N. Iorga. dosar 5, r. JO; H.A.R„ Arhirn N. Iorga XXIV Varia 
248 şi 352, r. 6, 43-44; ibidem. Corespondcn\a N. Iorga, ml. 344, f. 155; 
voi. 34lJ;vol. 354, f. 46, 144-145. în 1928, ca ospitant era primit la Şcoahl şi 
Gustav Barlhmes filolog sas (ibidem, ml. 346, r. 326). Despina l\lanoliu, pro!'e­
soar:i ,Je franceză I~ laşi. era liica lui Mihail Sa<lo\·canu, care ii scria lui N. Iorga, 
la 7 aprilie 1929: „l\i mul\111nesc din inim;-1 pentru protcqia pc care o acorzi unor 
tineri s:iraci şi cumin\i, şi te rog sft primeşti din parte-mi. odatft cu aceste mul\u­
miri, încredinţarea unei vechi prietenii şi admiraţii" (scrisoare publicat.:-1 de Petre 
Ţurlea iÎ1 „Manuscriptum", XVII, nr. 4(69) din 1987, p. 115). 

ui; Arh. St. Bucureşti, fon<l l\linisterul Instruc\iunii Publice, dosar 468/1930, 
f. I. 18, 22, 27, 30. Aprobarea pentru V. Papahagi este din 11 noiembrie 19:9 
(B.A.R.;· Corespon<len1a N. Iorga, \Ol. 354. r. 199); în listele Scolii Romftne din 
Frania, ci apare abia în 1930. 
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Chelariu, Nichita P. Smochină, Iulian Jura, Adrian Petroaie, Vasile 
Lungu 67 • În 1932 noii numiţi erau Paul Miracovici. Barbu Sluşanschi 
şi Alexandru Elian, iar ca ospitanţi Andrei Gafiţei, Alexandru Ciu­
curcncu, Mihai Tomazian "8 . În 1934-1935 erau înregistraţi (unii 
continuînd u-~i stagiul din 1933): Alexandru Ciorănescu, Valerian 
T\uţu, Eufrosina Dvoiccnco, Ortansa Hămbă~anu. Minodora Ignat, 
Dumitru Berlescu, Theodor Holban, Nicolai Dtinil<i. Ontario Podea, 
Maria Dumbravă, Constantin Popescu. Carol Gollner. Victoria 
Cosmcscu, Emil Turdeanu, Ion Tureatcă, Dumitru Macrea, Maria 
Oltea Cudalbu-Slu~anschi. Vasile Grosu, Grigore Popa 69• Nume noi 
apar în 1937: Francisc Pall, Ioan Popenciuc, Magda Cuza, Mihai 
Colincscu, Gabriel Popescu 70. În 1938 erau: Emil Lizărcscu, Nicolae 
Laslo (Lascu). Emil Condurachi. Constantin Pantelimon. Ioan Po-
pcnciuc, Emanoil Hains. Zaharic Macovei. Constantin Nicu tă . , 

,;, Arh. St. Aucun:'jti. ronJ Ministerul Instruc\iunii Publice. dosar 468/ I 9.10 
t. -Ll: dosar 485/ 1931. r. 86. Ibidem. L 125 - procesul-\erbal al şedinţei Consiliului 
Profesoral al Facultei\ii de Litere şi Filosofie din Cluj. recomandînd pe Ioan Costea 
(c:ire primise î voturi. r~q;i de 6 primite de Aurel DecciJ; I. Costea a stat mai pupn 
ele un an la Fontcnay-aux-Roses (I octombrie 1931 - I august 1932); la între­
b:uca :\linisterului lnstruc\iunii Publice. din octombrie 1932. dacei l.C. se mai allei 
la ŞcoalCi. subdirectorul răspundea cCi acesta a plecat definiti\ la 1 august (ibidem. 
do>ar 530!1932, r. 22. 29, 31). 

•;•Ibidem. L 19, 20. 41. 45; dosar 556/1933. f. 72. A. Ciucurencu informa 
pc'\. Iorga da fost desemnat ca ospitant pentru cCi nu mai erau locuri de membru 
(H.A.R .. Corespondcn\a N. Iorga. ml. 390. r. 20); într-o scrisoare din 18 decembne 
1932. '\. Iorga anun\a pc V. lanculcscu: „Ciucurencu. recomandat pentru pic­
tur~""t. îmi seric de la Fontcnay. rărei altei adres:i. Da6i are loc. fireşte cCi-1 po\i 
prnrn" (B.C.S„ mss 33 697). 

i;o B.A.R .. Corespondenţa N. Iorga, \·ol. 409. r. 270: Yol. 418. r. 2'.'9-280; 
voi. 423. r. 215--216. înci"i din toamna lui 19.~..1. sculptorul I. Tureatcă era reco­
mandat de O. Han ~i acceptat la ŞcoalCi (Arh. St. Bucureşti. rond '\linisterul Instruc­
ţiunii Publice. dosar 556/1933. r. 41--43, 44). În 1934. în locul lui Th. Holban, 
care a întîrziat plecarea la Fontenay-aux-Roses datorili"i seniciului. Facultatea 
de Litere 5i Filosofie din h15i a recomandat pe C.A. Stoide (H.A.R„ Corespon­
dcn\a N. Iorga, Yol. 406, r. 167); pînă la urmii, cel care s-a dus a fost Th. Hol ban 
(care rusesc recomandat de P.P. Panailcscu. cL Ştefan S. GorO\ei. Petre Ţurlea, 
Lucian N:1stas:i. op. cit. (li). în AllAI, XXIII/I, 198(i, p. 374).0. Podea rusesc 
cJ.lduros recomandat de C. \1arinescu (B.A.R„ Con:sponden\a !\. Iorga. voi. 
402, f. 152). I. Popenciuc rusesc recomandat de Facultatea de Litere şi Filosolie 
din Ccrnău\i lot în 1933. în locul lui V. Nu\u, dar apare în lista membrilor Şcolii 
do~r în 1937 (ibidcm, Arh. N. Iorga, XXVII Varia 22--27). 

'" Ibidem. Corcsponden\a J\. Iorga. voi. 426. L 190; Arh. St. Bucurc~ti. 
fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 633/1937, r. 64. 
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Marcel Ciuntu, I. Horia Rădulescu, Octavian Vuia 71 . Din 1939 s-a 
păstrat dosarul de numire a lui Bucur Teodor 72 . Pentru anul 1940, 
Arhiva Ministerului Instrucţiunii Publice nu menţionează numele 
celor aflaţi la Fontenay-aux-Roses, dar în Arhiva Iorga-Pippidi se 
păstrează memoriile de activitate ale 1 ui Nicolae A. Gheorghiu, Octav 
Nandriş, Valentina Ple~ca-Bardu şi un memoriu al lui Zaharie Ma­
covei (care apare şi în 1938). 

71 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga. voi. 429, f. 45; pentru numirea lui 
E. Haivas, C. Nicu\f1, Oct. Vuia, C. Pantelimon (Arh. St. Bucureşti, fond Minis­
terul Instruc\iunii Publice, dosar 633/1937, f. 32, 35, 43, 58. Rapoartele mem­
brilor din 1938 în Arh. Iorga-Pippidi). 

72 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar ~74/ 
1940, f. 31. 
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II 

ACTIVITATEA MEMBRlLOR 
ŞCOLII ROMÂNE DIN FRANŢA 

Reglementată prin Regulament, act1v1tatea membrilor Şcolii 
Române din Franţa era foarte bogată, planul esenţial fiind acela al 
acumulărilor în domeniul respectiv de specialitate. Pentru a demonstra 
tocmai aceste acumulări, erau obligaţi să prezinte trimestrial rapoarte 
de activitate şi anual lucrări ştiinţifice pentru a fi publicate în b~ile­
tinul Şcolii. De asemenea, erau antrenaţi în activitatea de propagandă 
românească în Occident, avînd, astfel, un statut aparte fat:i de cd al 
studenţilor obişnuiţi. Se poate urmări activitatea membrilor din ra­
poartele lor către Nicolae Iorga, păstrate, însă, doar în parte; indicaţii, 
uneori foarte amănunţite, desprindem din scrisorile trimise la Vălenii 
de Munte de subdirectorul Şcolii. 

Erau audiate cursuri la mai multe institutii franceze de învă­
ţămînt superior : Sorbona, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Ecole 
des Langues Orientales Vivantes, College de France, Ecole des Char­
tes. Dintre istorici şi filologi, primele serii preferau pe profesorii 
Ferdinand Lot, Mario Roques, Joseph Bedier, Edmond Faral, Ga­
briel Millet, Emile Bourgeois, Jules Gillieron, Antoine Meillet, Fer­
dinand Brunot. Hubert Pernot, Charles Diehl, Charles Bemont. Se­
riile de după 1930, pe lingă cei menţionaţi, au audiat şi cursurile pro­
fesorilor Jean Boutiere, Paul Valery, Paul Hazard, Henri Focillon, 
Etienne le Roy, Paul Rey, Etienne Gilson, Louis Robert, Jaques 
Zeiller, Eugene Albertini, Albert Grenier ş.a. Pe lîngă cursuri, o 
mare parte a timpului era destinată studiului la Bibliotheque Na­
tionale, în arhive şi alte instituţii culturale franceze 1. 

1 În iulie 1925, P.P. Panaitescu scria lui N. Iorga c:i a a\'ut norocul să poată 
lucra într-una din cele mai bogate biblioteci slave din Europa, care apaqine rezi­
denţei iezuite de la Paris; deşi biblioteca era închis:i pe timpul vacanţei de vară, 
totuşi i se dfiduse voie să lucreze (Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea, Lucian Nfistasă, 
op. cit. (li), în AIIAI, XXIII/I, 1986, p. 373-374). 
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Contactul direct cu ~coala franceză a f<"icut posibilă comparaţia 
cu nivelul de pregătire dat de şcoala românească. Astfel, s-a putut 
constata uneori, chiar la începutul perioadei interbelice, superiori­
tatea studenţilor români. Într-o scrisoare cătrc> Nicolae Iorga, din 
12 martie 1920, Gheorghe I. Brătianu, aflat la studii la Paris, con­
semna: „Am putut, odată mai mult, să constat pregătirea superioară 
pe care o au cei ieşiţi din şcoala d-voastră. E pentru mine, începător, 
o adevărahi satisfacţie naţională să văd că la Chartes un român, pre­
gătit la Bucureşti de profesori români, e mult mai tare în istoria 
generală a Apusului decit toţi francezii de acolo" ~. În acela?i sens se 
exprima şi Alexandru Rally, la ll februarie 1922: „Trebuie să spun, 
domnule profesor, cf1 m-am găsit, cu toată dezordinea mea cunoscut<i, 
bine pregătit şi faţă de colegii francezi de la cursuri, cit şi de cei chinezi, 
englezi, mulatri sau ruşi. Le sint cu mult superior la lectura istoricii 
[ .•• ]" 3. Mulţi dintre membrii Şcolii Române din Franţa au întrunit 
aprecieri foarte bune din partea profesorilor francezi. Într-o scri­
soare de recomandare dat<-L de Ferdinand Lot pentru Constantin 
Marinescu (pentru a o ataşa memoriului de activitate), la 29 iunie 
1922, se afirma: „Je suis extremement satisfait de sa collaboration 
et je suis heureux de pouvoir affirmer que depuis vingt ans peu d'e­
tudiants, fran\'.ais ou etrangers, m 'ont donne :Htlant de satisfaction" 4• 

Tot Constamin Marinescu anun\a pe Nicolae Iorga, în august 1923, 
că a primit scrisori de apreciere foarte măgulitoare, cu privire la con­
tribuţia sa la „MC!anges de l'Ecole Roumaine en France", de la Wil­
liam Miller ~i X. Rubio y Lluch. În acelaşi an, Nicolae Cartojan scria 
fostului s:1u elev, Vasile Munteanu, membru al Şcolii Rom<1ne din 
Franţa: „Am auzit c:l mai toatft colonia românească de la Fonte­
nay-aux-Roscs a izbutit s;I-şi cuct:rească un loc de cinste în şcolile 
superioare din Paris":;. 

Astfel, treptat, pentru unele discipline cel puţin, se ajunge la in­
firmarea tezei rămînerii în urm:1 a înv<iţămîntului românesc, teză 
ajunsă aproape dogm<-l 'ii datorit:1 cf1reia mulţi români preferau s;i-şi 

2 lhidem (I). în .·\llAI. XXII/I, 1985, p. 342. 
3 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga. voi. 297, r. 143--145. 
• .·\rh. St. Rucure~ti. fond l\linisterul lnstruc\iunii Publice. dosar 447/1922, 

r. 7; o copie a acestei scrisori in H.A.R., Coresponden\a N. lnrga. \Ol. .109. L 446. 
La ini\iativa lui Ferdinand Lot, C. Marinescu va fi invitat la Congresul lnter­
na\ional de Istorie ele la Bruxelles (ibidem. ml. .104. f. 44). 

" Basil Munteanu, Core.1po11de11/a, Paris, 1979, p. ~38. În 1923, deja, V. lan­
culcscu putea să afirme, într-o scrisoare c;1trc N. Iorga, c:1 •• toat:1 lumea \'Orbeşte 
de tinerii savan\i de la Şcoala d-lui Iorga" (B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, 
voi. 304, f. 45 ). 
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facă studiile în str;iinătate, în special la Paris (în 1923 erau aici I 300 
studenţi din România, aceasta fiind ţara cu cei mat mulţi studenţi în 
Franţa, ceea ce-l făcea pe un ziarist să afirme, în 1930, că Sorbona 
devenise a cincea universitate românească). 

Temele abordate de membrii Şcolii în primele lor lucrări erau in­
fluenţate în mod evident de cursurile pe care le audiau. Nicolae A. 
Constantinescu anunţa, în iunie 1922. că pregăteşte o lucrare cu titlul 
Soarta ţăranilor în Imperiul Bizantin, după ce urmase la Sorbona 
cursul ţinut de Ferdinand Lot, Ţăranii în Franţa medicmlă 6 . Al. 
Rosetti-B<ilănescu, în august 1922, trimiţînd lui Nicolae Iorga lu­
crarea pentru .. Melanges", scria: „Cu privire la fondul şi la forma 
studiului. sînt dator d-lui Roques odată mai mult, cu mulţumiri. 
D-sa a binevoit sii-1 examineze amănunţit în două rînduri şi neapărat 
că am profitat mult de la sfaturile d-sale" 7• În finalul studiului său 
din „Melanges", Scarlat Lambrino afirma că îşi îndeplineşte o plC1-
cut:l datorie aducînd mulţumiri profesorului Glotz, de la Sorbona, 
pentru sugestiile şi sfaturile sale, care au contribuit la încheierea cu 
succes a lucrării 8

; acelaşi autor îşi va dedica urm:1torul studiu publicat 
profesorului E. Bourguet 9 . În 1925, pentru acelaşi fel de ajutor, Gri­
gore Nandriş mulţumea lui Antoine Meillet 10. Şi Virgil Bogdan se 
declara influenţat de profesorul de logic<l Salande, în alc<Ltuirea stu­
diului !::l'Oarclc neocriticismului în Franta în secolul al XIX-iea 11• 

Trebuie menţionat, Însă, C<i întotdeauna 
0 

ultimul cuvînt în alegerea 
temei pentru lucrările anuale aparţinea lui Nicolae Iorga u. 

Relaţiile dintre membrii Şcolii Române din Franţa şi profesorii 
francezi erau complexe, presupunînd influenţă în ambele sensuri, 
românii oferind date noi, interpret;lri necunoscute în Occiden1 ale 
istoriei ţ:lrii lor; ele aceea, uneori se făcea apel la ei pentru a lămuri 
unele probleme. În decembrie 1923, Constantin C. Giurescu era soli­
citat de G. Millet, specialist în istoria artei bizantine, s:l-şi spună pă-

i; Arh. St. Bucureşti. fond i\1inisterul Instrucţiunii Publice. dosar 447/1922 
f. 13-14; B.A.R„ Corespondenţa I". Iorga. ml. 297. f. 342. 

' Ibidem. \Ol. 301, f. 585-58<.i. 
"„Mdanges de l'Ecole Roumaine en France". 1923. partea a 11-a, p. 133. 
" Ibidem. 1924, partea a li-a, p. 193. 

10 Ibidem, 1925, partea a II-a. p. 25. 
. 

11 B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, 101. 263. f. 53-54. într-o altă 
scrisoare-raport, din 30 septembrie l 922, \'. Bogdan anunţa încheierea lucrului 
P.ent_ru .studiul s:1u ~i faptul cC1 1-a încredinţat profesorului Salande pentru a-l 
cili ina1n_tc de publtcare (Arh. lorga-!'ippidi). 

1
" In 1932, V. Ianculcscu scria lui N. Iorga: „l\'lembrii Şcolii aşteaptă hotă­

rirea d-strf1 pril'itoare la subiectele ce v-ar conl'eni pentru „MClanges" (B.A.R„ 
Corespondenţa N. Iorga, 101. 392, f. 210). 

36 

https://biblioteca-digitala.ro



rerea despre un lot masiv de documente fotocopiate de el la ma nas -
tirile de la Muntele Athos; erau documente româneşti, unele, din 
secolele XIV-XVII, redactate în limba slavonă, iar altele, din secolele 
XVII-XIX, în limba română. La cererea istoricului francez, Con­
stantin C. Giurescu şi Grigore Nandriş vor prelua fotocopiile pentru 
a le publica 1 ~. Sever Pop, în 1927. era solicitat să participe la o lungft 
anchetă lingvistică internaţională, condusă de rectorul Universităţii 
din Zilrich, în sudul Franţei, în Italia şi Germania; rezultatele obţinute 
de tînărul învăţat român erau foarte bine apreciate 1<1. Şi al\i membri 
ai Şcolii au fost chemaţi să participe la rezolrnrea unor probleme cer­
cetate de profesorii francezi. 

Este indiscutabil faptul că aprecierea de care se bucurau membrii 
Şcolii Române din Franţa în lumea ştiinţifică se datora, în cea mai 
mare parte, muncii lor, seriozit<"iţii cu care s-au antrenat în cerceta­
rea de profunzime, fiecare în domeniul de specialitate respectiv. 
Dar, o mare inftuenţ[t pozitivă o avea ~i faptul că se aflau sub patro­
najul lui Nicolae Iorga, personalitate mult apreciată în capitala Fra11-
ţei. Pe această linie, interesantă este consemnarea lui Carol Găllner: 
„Noi puteam aborda şi alte teme, Nicolae Iorga recomandîndu-ne 
personal unor mari savanţi, care ne onorau cu sprijinul lor ca «eleve:»> 
prof. Iorga - simţeam pretutindeni o apreciere deosebită, fie cii 
lucram la Bibliotheque Nationale din Paris, unde directorul La Ron­
ciere era coleg de studii al profesorului, la Veneţia sau în Biblioteca 
British Museum din Londra" 15 . Orice acţiune a lui Nicolae Iorga, 
care impresiona I umea ştiinţi fic<i parizian;i, se transforma într-o sporire 
a simpatiei faţă de Şcoala Română şi, în general faţă de studenţii 

'° La început C.C. Giurescu considerase documcnt~le c:1 a\ înd \·;tloare 
mic;1 (ibidem, voi. 306, r. 514-515; \Ol. 307. r. 191-192). ln 1937. Gr. Nandriş 
\a publica documentele în limba slanmfl: Doc11111<·111e ro111â11eşri ;„ li111/w .,/arâ 
diu 111ânâsririle /\fonre/ui Athos ( /Jl:!-1658), Bucureşti, Edit. Funda\iei Regele 
Carol I; fotocopiile documentelor in limba romfm;1, care urmau a fi publicate de 
~.C. Giurescu. s-au pierdut în 1950 tcr. C.C. Giurescu. op. <ir.. p. I 7'- 174). 
lntr-un memoriu de activitate din 23 iunie 1924, C.C. Giurescu scria: „Am tradus 
şi rezumat în rran\uzeşte un num:1r de circa 50 de documente rom:mc,ti g.·1site 
de profesorul G. Millet la Muntele Athos. Regestele francc1e 'or ap:1rca c:l o 
parte a publica\iei zisului profesor despre mfln[1stirile de la Muntele Athos" (Ştei.an 
S. Gorovei, Petre Ţurlea, Lucian i'<:"1stas:1. op. cir. (III). :\llAI. XXIV.12. 1'!87, 
p. 433). 

14 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga. \ol. 339. r. 386-387. 
'" Scrisoare a lui C. Gi111ner, Sibiu, 2 augus! l<J8h (Arh. autorului). .·\tunci 

cind stăteau în Fran\a, membrii Şcolii Romfine. de la specialitatea i,tt,ric. L1crau 
mai ales la Biblioteca Na\oinalf1, a c;"1rei plastic;"1 descriere o face P.P. Panallescu 
în 1925: „În adev(ir, lucrez ca un disperai. îm;"1\ ruseşte. consult c:1r1i erudite şi 
eficiente pentru sunet. Biblioteca Na\ional:1 este o imem[1 hal;"1 plin;-1 de cititori 
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români din Franţa. După Congresul de bizantinologie de la Bucu­
resti. din 1924, Charles Diehl, G. Collinet. J. Zeiller vor telefona la 
F~ntcnay-aux-Roses, lui Victor Ianculescu, pentru a-i exprima ui­
mirea şi admiraţia faţă de „superba primire, pentru minunata organi­
zare, pentru bogata ospitalitate"; profesorul Collinet a convocat la 
Universitate pe toţi studenţii români de la Drept (100) şi, în faţa amfi­
teatrului plin de francezi şi reprezentanţi ai altor naţiuni, a descris 
Congresul ,.insistînd că iniţiativa, organizarea celui mai perfect con­
gres din cite a văzut" sînt datorate lui Nicolae Iorga 1';· Preţuirea 
acordat<i marelui istoric român a generat şi o atenţie sporită faţă de 
tot ceea ce acesta realiza şi faţă de elevii săi. 

Din documentele păstrate se poate constata că după I 930 sînt 
urmărite mai puţine cursuri la instituţiile de învăţămînt superior 
franceze şi o parte din ce în ce mai mare a timpului era destinat<i stu­
diului individual, în special în arhive. Această schimbare a ponderii 
între studiul individual şi urmărirea unor prelegeri se datora şi fap­
tului c<i treptat înv<lţămîntul românesc superior se perfecţiona; se 
introduseserii cursuri noi. astfel incit pregătirea absolventului era 
echivalcnt:1, în tot mai multe specialităţi. cu a absolventului de la cele 
mai bine cotare universităţi din Occident. 

O parte dintre membrii Şcolii Române vor rămîne perioade înde­
lungate în afara Franţei, pentru cercct<iri în arhivele din Italia, Spania, 
Portugalia. Anglia, Polonia. Germania, Austria, Bulgaria. Dacă din 
primele serii pc această linie se înscriu destul de puţini - Constantin 
Marinescu. care o cercetat arhivele spaniole, Petre P. Panaitescu, 
care a lucrat în Polonia - . din 1929 numărul celor interesati de ar­
hive crqte simţitor. În 1929. la îndemnul lui ~icolae Iorga. Olimpiu 
Boito) va merge la Londra pentru a studia arhiva lui Paul Bataillard 
(francezul filoromân de la jumătatea secolului al XIX-iea) rămas:1 
în posesia urmaşilor săi 17 . Încii înainte de a ajunge membru al Şcolii, 

care a ,1 mutre fioroase de erudi\i. Prcdornin:i cheliile şi bf1rbilc nepieptfinate. 
Po11i sial in rnarc num;·1r. de a>emcnea cucoanele cu ochelari. Din cind în cînd >e 
plimb;"1 pc sub scaune o pisic:1 enorrn:1 neagr:1. un fel de apari\ie diabolicf1. şi se 
a~cal:i pc \ reun lotoliu r:1111as liber. Este pisica gardianului şi sufletul negru al 
G·u \ilor [ ... J" (P.P. Panaite,cu. Îll /11111i1111 scrisorilor de linere(c. op. cir., p. 79). 

'" B.A.R .. CtHcspondcn\a N. Iorga. \Ol. 31-l. I". 356. În i\/e111orii. ~ol. IV, 
p. I ~-1. :\. Ior,;a nota c:1 parlicipan\ii la Congres au arnt „cele mai călduroase 
CU\lilk L1 ucsp:"1r\irc'". 

'' ll.A.R .. Corespondenta I\. Iorga, Yol. 352. r. 67-68; \Ol. 357, t'. 19-20; 
2S l-2K2: însusi N. Iorga a rnscse. la 9 februarie 1923. o comunicare la Academia 
R11111:1n:1 pe ma

0

rginca a~li\·it:t\ii lui P. Bataillard, considera! .. un am.iliar francez 
al Lnirii Principatelor" (N. Iorga. Memorii. 101. iV. p. 53). 

3U 

https://biblioteca-digitala.ro



în 1932, Alexandru Ciorănescu era trimis de Nicolae Iorga pentru a 
lucra în arhivele veneţiene şi în Biblioteca Marciană; era găzduit în 
„Casa Romena" din Veneţia o altă ctitorie a marelui istoric 18. În­
cepînd cu stagiul la Fontenay-aux-Roses, Alexandru Ciorănescu se va 
specializa în literatura franceză şi legăturile acesteia cu literaturile 
romanice. Uitîndu-se, întîmplător, într-un catalog al Arhivei spa­
niole din Sim:rncas, a aflat că acolo s-ar găsi mai multe documente ine­
dite privi toate la relaţiile ţărilor române cu Spania; astfel s-a născ~n 
ideea explorării acestei arhive, acţiune pentru care cerea îngăduinţa 
lui Nicolae Iorga în noiembrie 1934 19• Călătoria şi cercetările în 
Spania. în 1935. cu rezultatele ei atît de fructuoase, anunţate cu ent li· 
ziasm directorului Şcolii 211 vor duce la publicarea unui valoros volum: 
Dornmente pril'itoare la istoria românilor culese din arhil'ele din Si-
111w1ca.1· (Bucureşti, 1940), recenzate elogios de Nicolae Iorga 21 • În 
urma unei alte etape de studiu în Italia, Alexandru Ciorăncscu sem­
nala posibilitatea ca Academia Română s;"i cumpere Arhiva Cardi­
nalului Anton-\1aria Graziani (care scrisese o biografie a lui Despot­
Vod:1). conţinînd documente din timpul lui Mihai Viteazul 22• În 
1936, Francisc Pall va face cercetări de arhiv<"i, timp de cîteva luni, la 
Roma. unde Nicolae Iorga aproba să-i fie trimisă bursa 23 • Alexandru 
Elian a lucrat. în timpul stagiului la Şcoala Română din Franţa, 7 
luni la Venetia - potrivit raportului pe care-l va face lui Nicolae 
Iorga la 9 august 1933- strîngînd informaţii puţin cunoscute despre 
notarii veneţieni din Peloponez şi documente inedite dcspr.: Pasva-

18 în au!:!ust 1932, Al. Ciorf1ncscu scria lui N. Iorga că a gf1sit un 1nalerial 
va!c>ro'. pc c,;-re i-1 va prezenta, mulp1mind astrei pentru posibilitatea dată de 
a >tud1a ir. Jtalia (B.A.R. Corespondenta N. Iorga, voi. 390, r. 9-10; documentele, 
strinse \Of fi publicate la Bucureşti în 1934: Duc11111e11le prfriluw·e la domina lui 
1\fi!uil Radu ( 1658-1659) culese mai cu l"<!lllll<l di11 ar!iirde Vrnc(ici). 

l> B.A.R .. Corespondenţa N. Iorga, ml. 410. r. 28-29. 
,., Ibidem, \Ol. 417. r. 40-scrisoare din 18 iunie l9J5: voi. 415. r. 127-

scriso:.irc din 30 au!:!ust 1935: ml. 415. r. 174 - scrisoare din 11 septembrie 1935; 
în acc.1sla <lin urm;) se afirma ci1 documentele identificate erau aşa <le mullc, incit 
pentru copierea lor ar trebui cel pu1in un an, astrei de documente a 1lindu-sc şi la 
,1\1:.idr:cl: semnala. printre altele, descoperirea a patru scrisori ale lui Mihai Viteazul 
(dou:, originale ci1tre Filip al Iii-lea şi douf1 în copii cf1trc Guillcn de San Cle­
mente, ambasadorul regelui Spaniei la Praga). 

' 1 •• Rerne historique <lu sud-est europcen", XVII. nr. 7--9 din 1940, p. 
230-236. sub titlul Relaliu11s !ii'l"1110-ro11111ai1w1· w1 Xl'J•· sh'clc.1: \Olumul era 
considerat .. o pre1ioasi1 culeger..: de documente". 

'' B.A.R„ Corcspondcnia N. Iorga. \Ol. 425, r. 57-58; Arhi\a Graziani 
con\inca 381! codice, registre şi mi1nunchiuri de manuscrise şi scrisori. 

"" Arh. St. Bu..:urqli, rond i\linistcrul lnstruc\iun1i Publice, dosar 570/ 
1936, I". 17. 
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noglu, din rapoartele ambasadorilor Veneţiei la Constantinopol c.:itre 
Senat în perioada 1795-1797; de asemenea anunţa că a găsit în 
Biblioteca Marcian:i multe lucrări foarte rare pri vinci ţările române h1 
sfîrsitul secolului al XVIII-iea şi începutul celui următor 24

. Tot la 
Ve~etia a studiat mai mult timp Valeriu Papahagi, care-i raport&. 
regul~t lui Nicolae Iorga rezultatele obţinute 25• 

Şi uin rapoartele altor membri ai Şcolii Rom:1ne din Franţa de 
uupă 1930, se poate constata o predilecţie către studiul în arhive, 
pentru descoperirea şi publicarea unor documente legate de rrc~utul 
românesc; era direcţia în care chiar Nicolae Iorga îşi îndemna disci­
polii, direcţie pc care el însuşi acţionase publicînd aproape 40 de vo­
lume de izvoare istorice. Vasile Mihordea anunţa, in iulie 1932, că 
descoperise 550 documente inedite - scrisori de la Constantin Ra­
coviţă cMrc ambasadorii francezi de la Var~ovia şi Dresda, cores­
pondenţ<i cu curtea franceză, rapoarte de ambasadori care în !llarea 
lor majoritate privesc ţările române între 1749-1760. În leg:itlliă cu 
activitatea trimisului Franţei la Varşovia, De la Roche, la jum,-1rare:i 
secolului al XVIII-iea, a găsit, ue asemenea, 300 documente. iar alte 
100 despre familia Milo în 1762 26

• Primul grup de documente va 
constitui baza tezei de doctorat a lui Vasile Mihordea, publicată la 
Bucureşti în 1937, cu titlul Politica oricntalâ (rancc:::â şi ţârilc române 
în .1ccolul al XVl/l-lea ( 1749-1760 ). Theodor Hol ban îşi concentrase 
atenţia asupra perioadei de început a secolului al XIX-iea, desco­
perind m uite documente privitoare la r:lzboi ul din 1812 şi românii, 
precum şi o colecţie de memorii şi hărţi privind ţările române in epoca 
lui Napoleon I 27 ; în 1939 va publica în Bucureşti un volum de Docu-
111cntc româncyti din arhivele franceze. Acelaşi membru al Şcolii, în 
1934, în drum spre Paris stcltuse două săptămini la Varşovia, cinde a 
cules documente despre români 28 . Cercetător pasionat al arhivelor s.: 

"' Ibidem. dosar 556/1933. f. 61-63. 
2 '• Una dintre scrisorile-rapoarte ale lui V. Papahagi este publicat:\ de N. 

Iorga în „ Rc1 ista istorid ". XVI. nr. 7-9 din 1930. p. 178-1 SO. 
26 R.A.R., Corcsponden\a N. Iorga, voi. 390. r. 39-40. 
"' Ibidem. 101. 419. f. 3. 
0 • H.A.R .. Corcspondcn\a N. Iorga. ml. 410. 1·. 129. În mcdalionulP1·ofc­

sorul Teodor Ho/han la 80 de a11i, AllAI, XXI. 1984, p. 721-722. Ştefan S. Go­
ro\ci rncn\ioncaz:1 raptul cf1 unele documente din Polonia. pc care Ic-a coriat T. 
Holban, au fost distruse în timpul celui de-al doilea r:1zboi mondial (cele din 
Bibliotcka Ordynacji Krasinskich), copiile c:tpf1tind. astfel, 1aloarc de unicat. Co­
lcqia lui T. Holban nu a rost în întregime publicată; un num;1r important lic do­
cumente au apărut în AllAI, XIII. 1976, p. 281-331; XV. 1978. p. 4f5-471 
~i XIX. 1982, p. S91-596. 

40 

https://biblioteca-digitala.ro



arăta şi Emil Lăzărescu, care-şi îndrepta act1v1tatea, în 1938. asupra 
problemei apărării liniei Dunării de către bizantini, de la Justinian la 
Heraklios şi a ştirilor despre români în secolul al XIII-iea i~. Trecinrl 
din arhivele Vienei (unde fusese bursier timp de 2 ani) în cele ale 
Parisului. Carol Gollncr se va opri asupra documentelor din secolul 
XVII relative la o încercare de cruciadă s:.ib conducerea lui Charles 
de Gonzague, intre anii 1935-i 936 :io; într-o scrisoare din august 
1986, afirma c;\ îndrumat de Nicolae Iorga a cercetat izvoarele occi­
dentale ale secolului al XVI-iea cu privire la istoria Imperiului otoman 
şi a ţărilor române. ad unind material ul necesar pentru a publica mai 
tirzi u voi um ul Michael der Tapfere im Li elite des Ahe11dlande.1· (Sibiu, 
1943); dup<1 al doilea război mondial. avind ca bază cercetările în­
cepute în timpul stagiului la Fontenay-aux-Roses, va publica trei 
volume sub titlul Turcica. Die europ!ii.1clien Tiirkendrucke des 16 
Jahrliuncfrrts (1961, 1968, 1978), ultimul distins cu Premiul „Nicolae 
Iorga" al Academiei; tot directorul Şcolii l-a sfat uit sii cerceteze tema 
La A/ilice chrhienne. w1 i11str11111e11t de croi.rade au XV/l-c siec/e, care 
va constitui un studiu publicat în „Melangcs de l'Ecole Roumaine 
en France" (1936rn. 

Unii membri ai Şcolii Române din Fontenay-aux-Roses se spe­
cializau în culegerea de articole privitoare la români, ap<irute în prcs;J 
franceză. Hortensia Hămbăşcanu parcurge. astfel, „Gazctte de France" 
şi „ Mercoure de France" din 1784-1785, unde a găsit m uite ştiri 
privitoare la revoluţia lui Horea: Marcel Ciuntu a cercetat, în 1938, 
ziarele franceze din secolul al XIX-iea, pentru problema Unirii Prin­
cipatelor (în special .,Le Moniteur"); aceeaşi problemă, dar urm<l­
rit~i în revistele culturale, o cerceta şi Zaharic Macovei, în 1938-
1939 32. 

Activitatea membrilor secţiei artistice a Şcolii este mai puţin 
subliniată de documentele păstrate. Î~i împărţeau timpul intre Stl1-
diul artei occidentale, a noilor curente care-şi aveau centrul tocmai la 
Paris si vizitarea muzeelor, lucrul în atelier sau frecventarea unor aca­
demii .de pictură şi sculptur;I. Uneori erau folosiţi de Nicolae Iorg~ 
pcntrn lucr~lri grafice destinate volumelor pe care Ic publica. Printr<! 

29 B.A.R„ Corcspondcn\a N. Iorga. \ol. 429. r. 45 - 46; Arh. Iorga -
-Pippidi; relatarea \erbali1 a lui Emil U-17iircscu (198'1). 

3 0 B.A.R .. Coresponden\a N. Iorga. \Ol. 418, r. 156; Yol. 422. f. 206. 
'11 Scrisoare C. G()llner, Sibiu. august 1986 (Arh. autorului). 
'" B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga. \Ol. 419. r. (i8-6l); N. Iorga cbdusc 

lui H. Hi1mbăşcanu ca subiect d1si1toria contesei Dash cu Grigore Sturdza. 
Rapoartele lui M. Ciuntu şi Z. Macovei in Arh. lorga-Pippidi. 
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cei cc au reuşit să-şi facă un nume în arlele plastice româneşti dup;; 
ce au trecut pc la Fontenay-aux-Roses, figurează Catul Bogdan, 
Vasile Blendca, Ion Irimescu. Adina Moscu, Alexandru Ciucurencu, 
Schwcitzer-Cumpăna. 

O parte dintre lucrările artiştilor erau reţinute pentru Muzeul 
Şcolii; de multe ori tablourile erau acceptate la diverse expoziţii pa­
riziene sau chiar la Salonul Oficial. În 1929. Victor Ianculescu, con­
scmnînd că lucrările lui Marşic şi ale Mariei Ştiubei au fost primite la 
Salon, afirma că acela era al treilea an cînd se obţinuseră asemenea 
succese, deci primele tablouri au fost acceptate în 1927. Uncie lucrări 
au fost prezentate elogios în publicaţiile franceze de specialitate: 
„Gazettc de Bcaux-Arts", „Arts'', „Les artistes d'aujourd'hui" ~:i 
uneori premiat~ 3:1. 

Relaţiile cele mai interesante între membrii secţi~i artistice şi di· 
rectorul Şcolii sint cele stabilite de Vasile Blcndea. In 1929, Nicolae 
Iorga i-a cerut s:1 facă o investigaţie în mai multe centre culturale 
europene (din Germania, Austria, Elveţia) pentru a descoperi şi 
copia vechi manuscrise româneşti sau tablouri istorice cu subiect 
românesc. Pictorul raporta, la 3 iunie 1929. C<l a început copierea 
unui Erangheliar. la Miinchen 3-1 ; din Viena, la l l iulie, expedia la 
V<llenii de Munte copia unui portret al lui Vlad Ţepeş, găsit la Kunsth­
istorisches Museum (unde era şi ,.tabloul lui Frenken în care Mihai 
Viteazul ţinc uşor de braţ pe împăr:1tcasa Austriei") 35• Totodată 
copia un alt El'angheliar, „mult mai frumos decit cel ele la Miinchen". 
La Innsbruck a văzut un tablou reprezentind pe Vlad Ţepeş şi a soli­
citat directorului Muzeului s<i-1 doneze României (ministrul României 
la Viena promitea şi el că va răscump:1ra tabloul) 3 li. Conform cererii 
lui Nicolae Iorga, Vasile Blendea a făcut fotocopii ale unor tablouri 
din Viena~'. Ultima escală, în septembrie 1929, la Neuschâtel, pe 
urmele pictorului Jules Jacob Guillarmod, „care a iubit mult Ardt.:alul, 

:::: 8.A.R„ Coresponden\a !'.". Iorga. Yol. 317, r. 480; \'Ol. 320. f. 198, 202; 
ml. 3411. r. J 15. Rapoarte ale pictorilor, ibidem.\ ol. 306. L 4S6 ~i Arh. Iorga -
-Pippidi. 

_::_' B.A.R .. Corespondenta l\_ Iorga. \ol. 351. r. 47. 104. 
•
1

' Ibidem. \ol. 357. r. 157. O Yariantft a tabloului. prm·enit:1 din Muzeul 
Ermitaj. Lcningrad. rn ajunge în 1934 la Academia Romfină (q:zi pe larg, Andrei 
Pippid1. Milwi Vitea:11/ i11 aria epocii sale, Cluj-Napoca. Edi!. Dacia. 1987. p. 47, 
n. 126). 

36 B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga. voi. 357, f. 258 - scrisoare şi desen 
color rcprczentînd portretul lui Vlad Ţepeş. 

"' Ibidem, voi. 353, f. 228, 224 (file numerotate greşit în volum). 
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unde a lucrat cu acelaşi foc ca şi Grigorescu la Cîmpina" 3R. Vasile 
Blendea era legat cel mai strîns, dintre artişti, de Şcoala Română din 
Franţa; el va realiza. în 1929. o mare frescă în Muzeul Şccliî, fiind 
reprezentat şi Nicolae Iorga între Brîncoveanu şi Kogălmceanu ~9 • 

Cei mai multi dintre membrii Scolii Române din Fr:.mta au desfi\­
şurat şi diferite ~ctivităţi în cadr~l propagandei române.şti în Occi­
dent: conferinţe. articole publicate în presa franceză ş.a. În 1922, 
Alexandru Rally se oferea pentru conferinţe de propaganchi. dorind 
să contracareze „minciunile grosolane ori mcştqugite care se sp:ir. 
din toate părţile despre ţar~i" 10. În 1925, Petre P. Panaitescu ~i Co1 1s­
tantin C. Giures~u au îngrijit o marc expoziţie de arti't şi istorie româ­
nească la Paris. ln 1938, Emil Lăz<ii"escu a prezentat, de la 19 at1gust 
la 7 octombrie, curierul săptămînal al vieţii Jntelectuale şi artistic~ IJ 
Radio Paris Mondial (societate de stat). ln mt1lte cazuri, Jiverş1 
cercctitori occidentali luau informaţii despre România de la membrii 
Şcolii 11 • 

În conformitate c1; articolul 11 din Regulament, Şcoala Română 
din Franţa va publica, începînd din 1923, o revistă anuală, în care 
vor apare o parte dintre lucr<lrile membrilor secţiei istorice şi, în mai 
mic:i_măsură de la secţia filosofiC<i şi filologic:1; purta titlul „Melangeş 
d\! l'Fcol•: Roumaine en France". Anuarul va apare la editorul Gamber 
din Paris (originar din România), dar imprimarea se va face în ţară'~ 
partea I din 1923 la Tipografia „Cultura Neamului Românc~c·', 
paironatft de Aristide Blank; partea a doua clin 1923 la Tipografia 
„Lupta" N. Stroilă; celelalte numere la Tipografia „ Datina Româ-

'" Ibidem. voi. 357, r. 379-380. La rvluzcL1l din Neuchfttel, V. Blcndca a 
identificat cinci schitc şi dou[1 tablouri mari cu subiect lransih·iincan ale lui J.J. 
Guillarmod; la particulari erau alte 20 de schi\c şi cinci tablouri în ulei (meda­
liate la Viena şi prezentate în broşura Lu Tran.,y/„anie. de William Rittcr). Cu apro­
bare:1 Ministerului de Interne din Rerna. V. Blendea a fotocopia! tot. Alte tablouri 
similare erau identificate la Lausanne. În urma acestor imesliga\ii, in martie 1931, 
fiul piciorului cl\·e\ian anun\a pe N. Iorga c;~1 poscd[1 ~ici o seric de ahc tablouri 
cu subiecte rom<ineşli (B.A.R„ Corcspondcn\a 1\. Iorga. \Ol. 3(i3. L 85). 

'•:• V. lanculcscu anun\a c<'1 V. Blcndca lucra la frcsc,-1, în aprilie 1928 şi 
septca1 brie 1929 (i bidcm, 'ol. J 18. r. 384; 'ol. 346. L :;i 9). O corcspondcn\[1 bo­
gat<"1 se \a purta între N. Iorga şi sculptorul Vasile Vasiliu. intre 1927-1930 (ibi­
dem. \Ol. 339, r. 62-63; \Ol. 351. r. 79-81: \Ol. J:i_I, r. 6'!--70. 166-168; 
\ol. 35-1. f. 52. 82-83. 108-\09: \Ol. 355. r. 2-17--2-1~1. IUspunsurile lui N. 
Iorga în Arhi\a familiei Vasiliu (R11curcşli) - comunicate autorului de Andrei 
Pippidi. O scrisoare de la A. Ciucurcncu. lcgal[1 de ~cdcrca sa la Fonlenay-aux 
Roscs. in H.A.R .. Corespondcn\a N. Iorga. '"I. 390. I. 20. Pentru admiterea lui 
I. Irimescu. propus de Camil Rcssu. \CZÎ Arh. Sl. Bucurc~li, fond l\linislcrul ln­
slruqiunii Publice. dosar 53'J/1929. r. 74. 

1
" B.A.R., Corcspondcn\a N. Iorga. \Ol. 2'J7. r. 143--145. 

·11 Ibidem. \l>I. 322, L 2-12-2-13, 2~0; Arh. h>rga-·Pippidi. 
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neascîi" din V;ilenii de Munte. Din 1934, dispărînd Editura Gamber, 
în locul editorului va fi înscris numele Şcolii Române din Franţa. 

Imprimarea în ţară va produce anumite greutăţi legate de corec­
tarea şpalturilor de către autorii aflaţi în Franţa, de posibilitatea de a 
supraveghea şi impulsiona pe tipografi ş.a. Prima problemă a rezol­
vat-o Nicolae Iorga preluînd sarcina corectării, ceea ce a trezit şi 
unele nemulţumiri (făr;i a fi exprimate public) 12. Existase şi varianta 
tip;iririi la Fontenay-aux-Roses; într-o scrisoare din 25 septembrie 
1922 către Al. Rosetti Bftlă nescu, Nicolae Iorga îi corn unica: „A~tept 
pentru Ml;langcs banii de la \finisteriu. Tiparul la Fontenay ar fi mJ.i 
scump decît crezi. ~i n-a~ putea să am o supraveghere, care în unele 
cazuri e necesară" 1:1. 

Multe nemu'.tumiri faţă de felul cum lucrau tipografii la anuar 
le rcgiisim în scrisorile c;itrc directorul Şcolii sau chiar în „Melanges". 
Unii membri nu erau satisf;icuţi nici de tehnica învechită ce se folosea. 
Emil Turdeanu consemna. peste 50 de ani. c;i nu a publicat nici un 
studiu în anuar deoarece acesta ap;irea în condiţii precare, Tipografia 
de la V;ilenii de Munte neavînd utilajul necesar pentru a tipări, con­
venabil, studii care reclamau caractere slave; de aceea, şi-a concen­
trat aproape toată colaborarea din acel timp la „Cercetftri li[erare ", 
luxoasa rcvist[t a profesorului Nicolae Cartojan (care-l rccom;indase 
în 1935 pentru Şcoala Român<-t din Franţa) H. 

În 1923. primul volum al anuarului a avut dou:t părţi, imprimate 
în locuri diferite; schimbarea tipografici nu a accelerat, însă, ritmul 
de lucru. Prima parte a .. Melangcs"-ului din acel an trebuia s~i cu­

prind;\ şi un studiu al lui Al. Rosetti B<il;inescu, scris în 1922; tipă­
rirea a durat atît de mult, încît între timp autorul a realizat o alră lu­
crnre cc urma să apar;\ în publicaţiile de la Ecolc Pratique des Hautes 
Etudes 4·1 şi în care se făceau trimiteri la studiul din anuarul Şcolii 

4 ' C.C. Giurcscu Î)i C\prima nemul\t1111irca c:1 N. Iorga ii r:1cea corecturile, 
într-o scrisoare c:1trc V. \fonteanu (cL Basil Munteanu. op. cit., p. 409- 41 O): 
nernul\umirile se rci'ereau la corectarea unor cuYinte din manuscrisul italian al 
lui Niccolo Barsi. publicat în .. :\itelanges de l'Ecole Roumaine cn France". p:irtea 
I. 1')25. p. 277--330. 

" 1 Seri .wri cât re Al. Rosei t i, cd. îngrijită, pref aţC1, note ~i indici de Al. 
Rosetti. Bucureşti. Edit. Minerva, 1979, p. 251. _ 

·" Scrisoare Em. Turdcanu, Fresnes, 21 mai 1'>86 (Arh.autorului). ln ··runtea 
unei erate la un studiu al sC1u. C. Marinescu scria: „Lucrarea fiind impri1vat:1 la 
Bucureşti, l10ctorul este rugat s:1 scu1e numeroasele greşeli de ortografie''. „Mc­
langc~ de l'Ecolc Roumaine en France" 1')23 [partea I], p. 1-6 (erata este ti­
pC1ri1;·1 separat, de ace~a apare numerotarea de la I la 6). 

4
" Al. Rosetti. D11dc s11r '" r~wtacisme e11 ro11111pi11. Paris. Edit. Champion, 

1')24, 76 pagini (Bibliothi:que de l'Ecole des Hautes Etudcs, fasc. 240). 
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Româneşti; intirzierea acestuia l-a obligat să facă modificări, eliminînd 
multe trimiteri~·;. Tot Al. Rosetti Bălănescu a avut încurcături şi cu 
lucrarea pentru anul al doilea al stagiului la Fontenay-aux-Roses: 
cerind Tipografiei ,.Lupta" manuscrisul pentru corectat a fost refuzat 
şi, ca urmare, va ruga pe Nicolae Iorga să-i fie retrasă lucrarea „ca şi 
anul trecut", deoarece „un articol ştiinţific nu poate căpăta bunul de 
imprimare decit după ce a fost corectat cel puţin de două ori de către 
autor" 17• Şi Constantin Marinescu solicita, fără rezultat, corectarea 
şi completarea lucrărilor lui 18 . Meticulozitatea membrilor Şcolii 
Române din Franţa. atunci cind era vorba despre lucrările pe care le 
publicau în „Melanges", este ea însăşi o dovadă a seriozităţii lor şi a 
caracterului profund ştiinţific al anuarului. Această meticulozitate a 
fost unul dintre factorii care i-au impus în lumea culturală franceză. 
Deşi, deseori îşi arăta admiraţia pentru activitatea membrilor Şcolii, 
uneori subdirectorul ii critica pentru tendinţa de a rezolva deplin 
problemele studiate, ceea ce întîrzia realizarea lucrărilor: „E ceea ce 
spuneaţi dv. [1'. Iorga] odinioară «Tinerii de astăzi au frica şi nesigu­
ranţa definitfr11!11i, ca şi cum ar putea fi ceva definitiv, dar au mai ales 

•• B.A.R„ Corespondenia ~- Iorga. \·ol. 304. f. 42-43: la începutul lui 
1923, V. Ianculescu consemna. într-o scrisoare cal re N. Iorga. cf1 nu se primiseră 
corecturile pentru „'.\klanges" şi „băie\ii sini dispcra\i". 

·•• Ibidem. \·ol. 308. r. 129-130; cereri ale lui Al. Rosetti Bălf1nescu pentru 
corecturi în voi. 304. r. 18-llJ şi voi. 305, r. 376-377. 

" Ibidem. \Ol. 306, L 468. C. Marinescu solicita. pentru cf; între corectura 
lui şi a lui N. Iorga erau mari deosebiri, să-i tic rctrasfi lucrarca din, Mdanges". 
Unele greşeli de tipar din anuar sini foarte vizibile: atît în interiorul pf1qii a II-a 
din 1924, p. 192. cit şi la tabla de materii a \olumului e trecut Al. Lambrino, 
în loc de Se. Lambrino; pe roaia de titlu a articolului lui D. Murăraşu - prima 
parte a anuarului pe 1926, p. 218-estc scrisf1 perioada imestiga1:1 1500-
1539, deşi studiul se întinde pînf1 în 1549 ş.a. L'nii membri ai Şcolii se adtau, 
însă, foarte satisff1cu\i de condi\iile în care le ap;1rcau lucr:irile. B.:\.R .. Cores­
pondcn\a N. Iorga. \ol. 333. r. 315. „Mdanges de l'Ecole Roumaine cn France", 
1923, cuprinde: partea I - C. Marinescu. Alphonse V, roi ci' Arngon cr de 1\',1plcs, 
el/' Alhanie de Scanderherg. p. 1-135; V. Sauciuc, Deux pocmc.1· fra11ţai.1· de Nar­
cise adaptes d'Oride, p. 137-179; N.A. Constantinescu. Chro11iq11e; L'n joumal 
de campagne de Hongril' cn 1717-1718, p. 181-183. Partea a li-a - C. Mari­
nescu, La Catalog ne el l' Armenii! au ll!mp.1· dl! Jacqul's li ( 1291-1327). p. 3-3 7; 
V. Sauciuc. L'emploi du participe passe dans la C/ianrnn dl! Guillaumc, p.3lJ-7S; 
N.A. Constantinescu, p,1ysa11s et „komai" dans /'Oricnr /Jcllenisrique. p. 70-108; 
Se. Lambrino, Les frais de gravure des Dccrets attiqun au I V-eme sic'clc. l'· I 09-
133; V. Munteanu, Le prohleme du rerour ii la 11at11re dans Ies prl!mia.1 0111.,.agcs 
de Senancour (prima parte), p. 135-171. Corespondcn\ă privitoare la \olumul 
din 1923 în B.A.R., Corcsponden\a N. Iorga, \Ol. 304, r. 18-19, 42-44; ml. 
305, f. 376-377; voi. 308, r. 129-130 şi Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul 
Instruc\iunii Publice, dosar 447/1922, r. 5, 8, 9-10, 11-12. 
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boala· meticulozităţei»" 49• Chiar şi după trimiterea lucrărilor, unii 
membri se arătau neîncrezători în rezultatul final obţinut 50

• 

în 1924, membrii Şcolii promiteau să dea cel mai mare „Me­
langes", deşi nu toţi au respectat termenul de predare 51 . De acum 
înainte, imprimarea fiind făcută la Tipografia „Datina Româneasc:t", 
aflată sub conducerea directă a lui Nicolae Iorga, au fost mai puţine 
greutăţi. În 19,?5 şi 1926 se păstrează, de asemenea, două pirţi ale 
anuarului 52• ln 1927 şi 1928 va a pare în cîte un singur 

49 B.A.R., Corcsponden\a N. Iorga, YOI 315, f. 69-70. În septembrie 1924, 
C.C. Giurescu scria lui N. Iorga c<I 'a întîrzia două săpt{1mîni cu trimiterea lu­
crării, deoarece vrea s{1 mai Yerifice data unui document din 1401. aflat la 
Biblioteca Naţională din Paris. ,.Nu fac - scria C.C. Giurescu - de altfel, decît 
să aplic unul din sfaturile cc ne d{1dea\i la seminar «de a nu afirma niciodat{1 un 
lucru pîn{1 cînd nu sîntem com inşi întîi noi de ade,ărul lui şi pin{1 cind n-am 
verificat această comingere". Ştefan S. Go~o\ei, Petre Ţurlea. Lucian Năstas{1. 
op. <:ii. (III). AIIAI, XXIV/2, 1987, p. 434. ln septembrie 1926, P.P. Panaitescu 
scria că a întirziat cu trim;îerea lucr{1rii pentru „ MClanges", deoarece găsise la 
Biblioteca Academiei Romfine un material bogat, pe care a trebuit să-l cerceteze 
(ibidem (I), în AllAI, XXll/I, 1985, p. 354). în 1929, Ecaterina ~i Radu Vulpe, 
după ce îşi terminaseră lucrf1rile pentru .. :\·klanges", doreau. totuşi. să se ducă 
în Bulgaria „spre a putea \·eri fica la faţa locului unele din constat{1rile făcute cu 
prilejul lucrărilor" (B.A.R .. Coresponden\a N. Iorga. voi. 357, f. 409). Traian 
Chelariu anunţa, în 1929, că va întîrzia cu lucrarea, pentru a-i da o redactare 
mai bună (ibidem, voi. 402, f. 94-95). 

50 În decembrie 1928, A. Sacerdo\e2.nu scria lui N. Iorga că în studiul său 
„vor fi multe lucruri pe care nu le voi fi Yăzut.la justa lor valoare şi cftrora le voi 
fi atribuit o însemnătate cu mult mai mare deci! are însuşi izvorul" (ibidem, voi. 
264, f. 600-60 I). 

51 „Mclanges de l'Ecole Roumaine en France", 1924, cuprinde: Partea I -
Gr. Nandriş. Les rapports entre la Moldavie el I' Ukraine d'apres le folk/ore ukrai­
nien, p. 1-36; C.C. Giurescu. Une enquete franr;aise sur Ies Principatlles Rou­
maines au commencement d11 XVII I-e siecle. p. 37-63: J. Muşlea, Le cheval 
merveilleux dans /',;popee populaire, p. 65-110. Partea a II-a - V. \lun­
teanu, Le probleme du retour â la nature dans Ies premiCrs ourragcs de Scnancour 
(parteaall-a),p.113-191; Al.(sic~) Lambrino, Les flcuve.1· du Paradis, p. 192-
-213. Coresponden\ă referitoare la volumul din 1924, în B.A.R., Corespondenţa 
N. Iorga, voi. 314, r. 355; ml. 315, f. 128; voi. 320, r. 351 ; voi. 326, f. 355-356 
şi Arh. Iorga-Pippidi. 

"
2 „Mclanges de l'Ecolc Roumainc en France". 1925. cuprinde: Partea I -

J. Muşlea, La mort-mariage: w1e particularile du folk/orc balcanique, p. 1-32; 
P.P. P:rnaitcscu, Nicolas Spatar Mile seu (1639-1708), p. 33-1 SO; N. Geor­
ge_scu-Tistu. Emile Picot ct scs travaux relcaif all.\" Ro!1mai11s. p. 181-276: C.C. 
G1urescu, Le voyage de Nicco!O Barsi c11 Jfoldavie ( 1633 ). p. 277-330. Partea 
a II-a - Gr. Nandriş, Les diplrtongues â liquides dans Ies elements slaves du rou­
main, p. 1-25: N.J. Popa, Le theme el le scnti111C11t de la mort clrC'::. Girard de 
f'lerval (1808-1855), p. 27-171. Coresponden\ă referitoare la volumul din 1925 
m B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 315. f. 128, 543; voi. 316, f. 552-553; 
v~I. 326, f. 35-36, 355-356; voi. 333, f. 315; voi. 342, f. 332. „Melanges de 
l'Ecolc Roumaine cn France", 1926: Partea I - P.P. Panaitescu, L'influence 
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tom 52, în 1929 din nou în două 54 , în 1930-1933 cite o singură partc;;5 , 

de l'reu1•re de Pierre Mogila, archeveque de Kiev, dans Ies Principallt~s Ro11111ai11es­
p. 1-95: N. Georgescu-Tistu, Correspo11dance d'un secretaire princier c11 Rou, 
manie: Emile Picot ( 1866-1868 ), p. 99-215: D. Murf1raşu, La poesie 11eolati11e 
et la re11:ii.1·sa11ce des lettres a11tiques en France ( 1500-1549), p. 218-364. Partea 
a 11-a - Sever Pop. Buts et 111etl10des des enqui!tes dialectales, p. 1-216: V .I. 
Bf1nă\eanu, Sur Ies desinances de l'indirntif pwfait en latin, p. 218-354. Cores­
ponden\[1 referitoare la volumul din 1926: B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga. ,·ol. 
329. f. 71, 294-295: 494-495: \'Ol. 331, f. 471-475: voi. 333. r. 398-399. 453-
-454; voi. 335. r. 43-44. 425-426, 616-617: cîteva din aceste scrisori publicate 
de Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea, Lucian Nf1stas:i, op. cit. (!), AIIA!, XXII/I, 
1985, p. 354-355. 

03 „Mclanges de l'Ecole Roumaine en France", 1927: C. Andreescu, La 
France ci la po'itique Orien:afe de Catlierine IT, d'apres Ies rapports des amhassa­
deurs franrai.1· â St. Pet1·rshourg, p. 1-155; Dorin Popescu. Le culte d' lsis ct de 
Serapis e11 Dacic. p. 157-2.09: Jean Rrcazu. Edgar Quinet el Ies Rou111ai11s. p. 
211-401. „Mclanges de l'Ecolc Roumainc cn France". 1928: Virginia Vasiliu, 
Sur 1111e chronique ital ienne regardant la conq11ete turque dan.1· la seconde moitie du 
XV-eme siecle, p. 1-54: E, Pahontzu, L'activite patriote d' He!Cne Vacarcsco. 
Contribution au folk/ore rou111ain en France. p. 55-102: A. Sacerdo\canu. Consi­
derat ion sur l'hi.Îtoire des Rou11wins au Moyen-Âge, p. 113-114. Referiri Ia anuarul 
din 1927 şi 1928: B.A.R„ Corcsponden\a N. !orga, ml. 339, f. 96: voi. 350, r. 
156-157 . 

• , „Melangcs de l'Ecolc Roumaine en France", 1929: Partea I - N. 
Corivan, Le .,Jo11mal" d' Aln:. Andronic Ghica, pretend11 jils de Grigoire Ghica, 
prince de Moldavie, p. 1-116; Const. I. Andreescu, La France et la pol itique o­
rientale de Catlzeri11c li d'apres Ies n1pport.1· des amba.1·sadeursfranţais â St. Peters­
bourg ( 1775-1792 ). p. 117-297' Virginia Vasiliu, Sur la seigneurie de „ Tedoro" 
en Crimee au XV-e siecle. â l'occasio11 d'1111 nom·eau doc11me111, p. 299-336. Partea 
a II-a - Olimpiu Boito5, Paul Bataillard el la Rholution ro/1111[/ines de 1848. 
Contributions â l'lzistoire di!S relations franco-ro11111aine.I', p. 1-158; A. Sacerdo­
\eanu, Guillaume de Rubrouck ct Ies Rou111ains au milieu du Xlll-e .1·iecle, p. 159-
335; Radu Vulpe, L'âr;e du fer dans Ic.~ region.1· thrace.1· de la Peninsule Balkanique, 
p. 337-507; Cathcrine Dunireanu-Vulpe. Co11sideratio11.I' sur cataines formes 
caracterismll l'âge du bron:e dl! /'Europe sud-orientale, p. 509-566. Referiri la 
anuarul din 1929: B.A.R. Corcspondcn\a N. Iorga, voi. 320, f. 198, 202-203, 
232-233. 

50 „Mclanges de l'Ecolc Roumaine en France", 1930: G. Maxim-Burdu­
jeanu, Deme/re G. Golesco ( 1807-1892 ), p. 1-85; Lia Manoliu, Aperr11 sur 
Champ/leury C0/1111le eclaireur el crilique d'art. p. 87-148. „ Melangcs de l'Ecole 
Roumaine en France", 1931 : El\'ire Georgcsco, Un voyage ei1 Orient au co111-
menceme11t 1iu XV/l-e siecle. p. 1-26; V. Papahagi. Les Rou111ains de I' Alhanie 
et_le commerce vinitien aux XV!l-e el XVlll-c sieclc, p. 27-124. „Mclangcs de 
l'Ecole Roumaine en France". 1932: Y.Mihordca. tc.1· Principautes Ror1111ai11es 
da_ns la presse franraise au XV/l-e siccle (1680-1699 ), p. 1-163. „MC!anges de 
l 'Ecole Roumaine en France'', 1933: A. Petroaie. L 'a,·tivite pl1ilo-ro1111111i11e d' Elias 
Regnau/t, p. 1-45; B. Sluşamschi, Un poete fra11cai.1· patriote 111oldave: Edouard 
Grenier e11 Moldavie, 1855-1856, p. 47-151; N.P. Smochinft. Sur Ies emives 
roumains â Paris de 1850â1856, p. 153-203. Referiri la anuarele din 1930-1933: 
B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, voi. 390, f. 39-40; ml. 402, f. 94-95; voi. 406, 
f. 9-10, 172. 
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în 1934 din nou se publică două părţi 50, iar în intervalul 
1935-1940, cite un volum pentru doi ani 57

• Totalul paginilor 
anuarului (1923-1940) fiind de aproximativ 5 300, ponderea cea mai 
mare o detin studiile i5torice - în jur de 3 700 pagini; celelalte 
specialităţi 

0

(filologie, filosofie etc). au mult mai puţin-I 600 pagini. 
Un calcul foarte precis nu se poate face şi datorită faptului că unele 
studii se află la interferenţa a două specialităţi. 

Unele dintre lucrările membrilor Şcolii Române din Franţa erau 
atit de valoroase, incit după apariţia lor în „ Melanges" au fost accep­
tate ca teze de doctorat, chiar în forma în care fuseseră publicate. N. 
Georgescu-Tistu şi-a prezentat ca teză studiul Emile Picot et ses tra­
raux relatif1· aux roumains, apărut în anuarul din 1925 (partea I), 
avind în anexă corespondenţa lui Emile Picot, publicată tot de el în 
1926; a primit un raport foarte laudativ din partea 1 ui Sextil Puşcari u 
si unul de asemenea laudativ, dar mai rece, din partea severului critic 
Şi profesor G. Bogdan-Duică (Cluj. februarie-martie 1927)::;8• În 
multe alte cazuri, materialul necesar tezelor era strîns în timpul acti­
vităţii la Fontenay-aux-Roses. Examenele de doctorat erau susţinute, 
uneori, în timpul stagiului la Şcoală, cu lucrări aicătuite anterior: 

,,; „Mclang~s de l'Ecolc Roumaine en France", 1934: Partea I-El. Geor­
gescu, Le ·";jour d'1111 princc moldai·e u la Cour de Jacques 1-er, roi d' Anglererre, 
p. 1-32: Minodora Ignlt, Les 111:111w;:Tits inidirs d' A1fag,Jrl l'I du comre de Cay/11s, 
p. 33-62; Al. Cior[1nescu, Les imi!i//ions de l'ArioI!e de Philippe Di!:;portes, 
p. 63-152. Pa~tca a II-a - Basilc J. Lungu. Les Grandes P11issance.1· rr les Pri11ci­
paute.1· Ro11111ai11es de 1821â1826, p. 1-192; Const. G. Popesco, Le Symholi.1111e 
Franrais cr Ies Ro11111ains, p. 193-240. Referiri la anuarul din 1934: B.A.R., Co­
respondenta N. Iorga, voi. 406. f. 199; rnl. 41 O, f. 28. 

57 •• MC!angcs -de l'Ecole Roumainc en France", XIII. 1935-1936: Al. 
Ciorănescu, Les lfomans dl' la princes.1·1' de Conti, p. 1-55; C. Gi.illner, La Milice 
c'1retie1111e, 1111 i11str11ml'lll de croisade au XVll-e si~cle, p. 57-118; Gr. Popa, 
L'actualite de Pascal. p. 119-221. „ MC!anges de l'Ecole Roumaine en France", 
XIV, 1937-1938: Olte3 Cudalbu-Sluşanschi, Contributiom â la biographie el â 
l'<e11vre de J.A. Vaillant ( 1804-1886 ), p. 1-113; N. Dănilă, Le voyâge en Orient 
de Gu.1·ta1•1' F!auhcrt ( 1849-1851), p. 115-168; D. Mac rea, Le dictionnairl' al­
hanais de 1635, p. 169-l 8 7; 1. Popcnciuc, La Tonnellerie en France ( avec termi­
nologie correspondanre dans Ies a11lres langues romancs), p. 189-233; E. Haivas, 
Alexandre df Stourdza (1791-1854). Sa vie et son <euvre, p. 235-3 I 9. „Me­
langes de l'Ecole Roumaine en France", XV, 1939-1940: I. Horia Rădulescu, 
Seri he sur la scene roumaine. dam la prl'miere 111oitie du XIX-e siecll', p. 1-97; 
Const. Nicu\}, Ln rapporls de /''1istoire el de la sociologie d'apres A.D. Xenopol, 
p. 99-142; Fr. P.111, Les co11s11/s des Puissances etranghes el le clerge cal/ioliq11e 
en Valacliic a11 deb111 J11 X1X-c sieclc, p. 143-265. Referiri la anuarele din 1935-
1940: B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, voi. 418, r. 156; voi. 421, L 206; voi. 425, 
f. 81-82; Arh. Iorga-Pippiui. 

5
" Vezi dosarul de doctorat al lui N. Georgescu-Tistu în Arh. St. Cluj-Na­

poca, fond Universitatea, cutia 97, pozi\ia 56. 
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Alexandru Ciorănescu, în 1935, anunţa că stringe material pentru o 
teză cu titlul Les imitations fi'anr;aises de /' Arioste a11 XV I-e sie ele 59 ; 

lui Francisc Pall, „membru al Şcolii Române din Franţa", i se ac­
cepta teza de doctorat - Ciriaco din Ancona şi cr11ciada împotriv'l 
turcilor-în decembrie 1936, la Universitatea din Cluj mi; Emil Lă­
zărescu anunţa. în 1938. că pregăteşte teza de doctorat cu titlul Apr:­
rarea bizantină a Dumirii de la Justinian la Herakles 61 • 

M unea membrilor Şcolii era cunoscută şi apreciati't atit în ţară, 
cit şi în străinătate. Pe raportul de activitate înaintat lui Nicolae Iorga 
de Horia Rădulescu, la 4 noiembrie 1937, Dumitru Caracostea scria: 
„Pe baza lucrărilor şi material ului prezentat la înapoierea de la Paris, 
mi-am facut convingerea că d. Horia Rădulescu a lucrat con~tiincios. 
Fap. Je timpul pe care l-a avut la dispoziţie, cercetările sale se dove­
desc a fi rodnice. [ ... ] Domnul Horia Rădulescu [ ... ] merită incura­
jarea pe care d. profesor N. Iorga a dat-o totdeauna celor care înţeleg 
să urmeze înaltele sale directive" 6 ~. 

Na toate lucr<lrile din „Melanges" se ridicau la cote foarte înalte 
de valoare, fapt remarcat uneori chiar de către membrii Şcolii. În 1929, 
Victor Ianculcscu afirma c<I studiile seriei din acel an vor fi mai bune, 
deoare~e realizarnrii lor erau „mai înzestraţi" decit seria anului an­
terior. Într-o scrisoare către Nicolae Iorga, din 16 decembrie 1935, 
Caro! Gollner vorbea despre „modestele studii ale d-rei Elvira Geor­
gescu", publicate în anuar; modeste pentru cft nu exploataser:t cum 
trebuia cele mai importante sur5e 63 (o oarecare nemulţumir..: faţă de 
aceeasi membră a Şcolii răzbate chiar dintr-o scrisoare a directorului 
aceste.ia către G. Hanotaux, din 27 decembrie 1930 °~). Într-un ca?: 
este fo~osit<t ca baz:t a studiului o sursă considerat<I im:dit:I. dar în 
realitate publicat<I încft din 1902 65 • 

'" B.A.R., Corespon<len\a N. Iorga. YOI. 417, r. 40. 
'"1 Vezi dosarul de doctoral al lui Fr. Pall. Arh. St. Cluj-1-<apoca. rond Uni­

~ersit:Hc. cutia 106, pozi\ia 12-l. Lucrarea lui Fr. Pall Ya fi publicatf1 <le N. Iorga 
în ,.Bul:ctin de Ia Section Historiquc de I' Academie Roumaine". tome XX, Bucu­
reşti. I 'JJ~. p. 'J-68 - Ciriuco el' Ancona e la cr11ciata rn11tro i T11rc/Ji: la sl'ir~itul 
~ludiului se r~1cca mcnliunea: Francesco Pall, Socio dcll 'Accademia di Romania 
in Roma. Roma. I' 11 ·a pri le I ')36 (îşi sus\inusc teza cind era membru al Şcolii 
Române <lin Fran\a. dar o realizase în timpul cit a !'ost membru al celei din RL>ma ). 

"' B.A.R., Corespondcn\a N. Iorga, voi. 429. r. 45. 
';' Arh. lorga-Pippidi. . 
01 B.A.R., Corcsponden\a N. Iorga. voi. 320. f. J 98, ~O~-:O]: \ol. 418 .. 1. 156. 
•

1 N. Iorga. Corc.1po1ule11(ci. 2, cd. de Ec. Vaum. Bucurc~t1, Edil. Mmena, 
1986, p. 154 - 155. 

0 '• E>te \orba despre studiul l\linodorci Igml din „l\klanges ... ". 1934. 
Partea I - manuscrisul lui Grcffin Arl'agart. considerat inedit. fusese publicat de 
J. Chcvenon: Relution ele Tare Saintc (1533-1534). Paris, 1902 (informa\ie 
primitri de Ia Andrei Pippidi). 
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Mai multe dintre lucrările de an ale membrilor Şcolii nu au putut 
intra în „Melanges". Theodor Holban anunţa, la 28 iulie 1936, că 
şi-a completat studiul cu noi documente descoperite în Polonia, şi-l 
va expedia pentru anuar; nu va apare în „Melanges", ci în volum 
separat, peste cîţiva ani: Henri de Valois en Pologne et Ies Roumains, 
Bucureşti, 1942. Pentru al doilea an, Theodor Holban pregătise 1> 

colecţie de documente franceze de la începutul secolului al XIX-iea, 
de asemenea publicate separat: Documente româneşti din arhirefr 
franceze, Bucureşti, 1939. Şi din corespondenţa altor membrii rezultă 
că îşi încheiaser<t lucrările, fără ca acestea s{1 apar;l. în „Melanges"; 
l.M. Raşcu, în decembrie 1926; Tr. Chelariu. în noiembrie 1933; 
Silvia Sluşanschi, în ianuarie 1934 66 . De asemenea, nu au putut J1 

tipărite în .,Melanges" lucrările multora dintre membrii ultimelor 
serii. din cauza încetării apariţiei revistei. Pentru aceste ultime serii, 
afhlm activitatea unei p<irţi a membrilor şi dintr-o broşură publicatii 
în 1939, cuprinzînd memoriile înaintate directorului. Conţine nemo­
riile lui Marcel Ciuntu (p. 3-5), Emil Condurachi (p. 6), Emil Haivas 
(p. 7-9), Nicolae Laslo (p. 10-11), Emil Lizărescu (p. 12-13), 
Zaharie Macovei (p. 14), Constantin Nicuţă (p. 15-16), Consrantin 
Pantelimon (p. 17-18), artiştii Nicolae Popescu şi Horia Răd:.ilescu 
(p. 20-23) şi filosofu_! Octavian Vuia (p. 24-25) 67• 

„Melanges de l'Ecole Roumaine en France" era trimis institu­
telor de învăţămînt superior din străinătate, intrind astfel în circuitul 
cultural internaţional. Studiile publicate erau larg accesibile deoarec.: 
erau scrise în limba franceză. 

Sub egida Şcolii Române din Franţa şi cu contribuţia unor 
membri ai ci, a apărut la Paris, în 1933, volumul omagial :\1i:langes 
o/ferts a Jf. Nicolas Iorga par ses amis de France et des pays de langue 
franfaise 68

• Subdirectorul Şcolii, Victor lanculescu era prezent în 
volum cu studiul Les tribunaux internationaux mixtes; Dimitrie Ionescu 
publica Quelques miniatures trouvees dans un erangile du XV III' 
~iede; Vasile Mihordea, Contribution aux relations franco-roumaines 
ti_1,.c 

•• Coresponden\a priYind finalizarea tuturor acestor lucrări: B.A.R„ Co­
respondcn\a N. Iorga. Yol. 355, f. 616-617; voi. 402, f. 94-95; voi. 406, f. 199; 
voi. 419. f. 3; \ol. 423, f. 284. 

• 7 lnrormaţiile asupra broşurii de la Andrei Pippidi. . 
"' Paris, Librairic UniYersitaire J. Garnber, 1933; \"Olumul era iffpriirat, 

de L. Bellemand et lils, la Fontenay-aux-Roses. Pentru coordonarea acestui volum. 
N. Iorga mul\umea lui V. Ianculescu la 6 februarie 1933 (B.C.S„ rnss 33 698): 
„în rînduri care rămîn ueau să-\i arăt cit îti sînt de îndatorat pentru opera de rre­
\uire în care ai pus şi atîta inteligentă şi atîta muncă şi atîta bună prietenie pentru 
mine şi care far~1 curajoasa d-tale ini\iatiY;1 nu s-ar fi putut face. Crede-mă al d-tale 
bun prieten". 
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au XVJJ1• siecle; Matei G. Nicolau (care semna „ Membre honoraire 
de l'Ecole Roumaine en France), Le probleme du Fcnus unciarium 69. 

În 1937-1938, Alexandru Ciorănescu, Emil Turdeanu si Carol 
Gollner au avut iniţiativa unei acţiuni publicistice mai largi, 

0

sub pa­
tronajul Şcolii: apariţia unei biblioteci-colecţie, cuprinzînd o serie 
istorică (cu două volume pe an), una literară şi alta filologică. Primul 
volum trebuia să fie un omagiu adus Franţei, însumind extrase din 
operele lui Nicolae Iorga despre istoria şi literatura franceză şi un 
studiu al lui Alexandru Ciorănescu - L 'Ariostc e11 France. Seria a 
doua trebuia să cuprindă traduceri în limba franceză din literatura 
română - primul volum urma să fie Viaţa la ţarâ, de Duiliu Zamfi­
rescu, urmat de o antologie de poezie românească tradusă de Elena 
Văcărescu, un volum din poeziile lui Eminescu, traduse de Maria 
Roiban, şi un volum de teatru al lui Nicolae Iorga. Conform prospec­
tului care menţiona viitoarele publicaţii 70, conducerea Şcolii Rom<îne 
di_n Franţa acceptase să susţină şi o altă serie a colecţiei, intitulată 
„Etudes Roumaines"; seria trebuia să cuprindă volume cu cite trei 
studii asupra unor probleme speciale interesînd România, primul 
volum fiind destinat lui Mihai Viteazul, iar al doilea unor probleme 
de artă. Proiectata colecţie trebuia dirijată de un comitet prezidat de 
Nicolae Iorga, comitet în care intrau şi francezii De Martonne, Henri 
Focillon, Mario Roques, S. Charlety 71 • 

0 • La p. 857 se consemnează: .• Comitetul de publicare cstimînd c[1 membrii 
prezcn\i ai Şcolii Române din Fran1a - care este sub patronajul Lni\crsi1:11ii 
din Paris - pot colabora la MClanges Iorga. prezcntin<l memorii redactate în limba 
franceză, i-a invitat s:1 participe". 

•6 Singurul prospect, pe care autorul lucr[1rii de i"a\;-1 l-a pulul gC1si. i-'.l fost 
oferit cu marc amabilitate de cC1tre profesorul uniYcrsitar Emil Turdcanu. lntr-o 
scrisoare a lui V. Janculescu din 1937 -- B.A.R. Corcspondcn\a ~- Iorga. \Ol. 

426, f. 161-162- se prezintă proiectul Yiitoarei colcc\ii, un singur element fiind 
deosebit fa1:1 de prospectul publicat: în loc de c:-.trasc <lin opera lui N. Iorga despre 
literatura şi istoria Fran\ei, se consemn<: proiectul traducerii ls!oriâ pu11urnllli 
francez, publicată de N. Iorga în 1919 (traducc1tor P. Angelescu): proicciul ~ C"\istat, 
dar volumul va apare în francczf1 - a vine.! acelaşi tra<lucC1tor ~i prci"a\a tic Em. 
de l\lartonne - abia în 1945; la începutul volumului se publica şi o scrisoare de 
mul\umire.a lui N. Iorga, din 14 ianuane llJ37, cf1trc tra<lucC1tor. 

7.1 ·Din toate lucrf1rile proiectate, au ap:1rut: Al. (iorfrnescu, L'.·lriosle c11 
France, douf1 volume (tczf1 de doctorat de Stat „i:s-lcttrcs"): D. Zamfirescu, 
Jv!arliieu Damian; E111de.1· ro11111ai11cs, I, 1938, cu titlul Trai.I" 111e111oires .rnr JJichcl 
le Brave (Al. Cior:mcscu, Micile/ le Brnve er /'E.lpag11e; C. Gollncr. <}li< l1111es 
plaquelles Jra11~aises contemporaines rnr Micile/ le Brare: Em. Turdcanu, Q11ch111es 
Rag11sai1/a11pres de Michelle Brarc)-volunrnl a apf1rut in <louă scrii cu accla)i co­
linnut: una care poart[1 pc copertf1 ca editor „Les Prcsscs universitaires de I-rance", 
Paris, alta care men\ionează ca editor „Cartea Romfmcascf1", Bucureşti. ambele 
fiind tipf1rilc în Fran\a. Num:1rul 2 al re:\ istei, <leşi era prcgc1lit, nu a mai apf1rut 
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Acesk iniţiative publicistice implicau un ajutor din partea sta­
tutui. uncie fonduri speciale. Dirijarea acestora cu o anumită largheţe 
de c~ître Victor Ianculescu a atras suspiciunea Ministerului Instruc­
ţiunii Publice, care-l atenţionează pe Nicolae Iorga. În acest context, 
istoricul scria subdirectorului Şcolii, la 27 mai 1937: „ Toată afacerea-mi 
displace. N-am aprobat ideea unei colecţii cu atît mai mult una în care 
s-ar rorhi de mine. Mi s-a presintat o trad ucerc. I-am dat voie să facă 
dintr-însa cc vrea. Cerea şi o participare a statului. Am cerut-o lui 
Victor Antonescu şi a acceptat-o. Atît" •~. Se pare că acţiunile cam 
nec!arc ale lui Victor Ianculescu şi reînnoirea atenţion<irii asupra lor 
din partea Ministerului l-au făcut pc Nicolae Iorga s:t sisteze orice 
publica!ie, afară de „Melanges". La 23 ianuarie 1938, scria din nou 
sub,tircctorului de la Fontcnav-aux-Roscs: .. Toate aceste afaceri de 
reparaţii, edituri şi întreprind~ri îmi displac". Cerea ca practica s,I 
încct.:ze ... Altfel ar trebui s[t aleg între demisia mea de la Şcoală şi 
despjrţirea de cineva care, înainte de aceste planuri, mi-a fost atiţia 
ani un colaborator preţuit" 73 • Va rewni asupra problemei printr-o 
scrisoare din 29 ianuarie 1939: „Dup,·1 cetirea scrisorii d-tale. din ca;e 
lipsesc precizări pe care le-aşi fi dorit. repet hotărîrea mea de a se 
înceta, aran·1 de lucrările în curs ce nu s-ar mai putea opri, orice pla­
nuri de reparaţii şi de edituri, care atrag cheltuieli de pe urma cărora 
ar:1 suferit pînă acum prea mult"•~. 

Tot la capitolul activităţii publicistice a membrilor Şcolii Române 
din Franţa. trebuie menţionat faptul d marea lor majoritate au fost 
acceptaţi S<î-şi includ:1 studiile sau articolele în revistele de specialitate 
conduse de Nicolae Iorga: „Revista lstoric:t". „Revue Historique du 
Sud-Est europcen · '. „ Bullctin de la Section Historique de l 'Academie 
Roumainc"; alţii erau ajutaţi s;l publice în „ Buletinul Comisiei Mo­
numentelor Istorice", „ Neamul române.>e" ş.a. Cei mai mulţi au. 
r:unas colaboratori şi ci up~I terminarea stagiului la Şcoală, iar unii au 
fost chiar cooptaţi în comitetele de direcţie ale publicaţiilor respective. 

din cauz:i C\ cnimcntclor intcrn::qionale (articolul pc care Em. Turcica nu îl avea 
pentru acest num:ir s-a tip,·1rit in re\ ista lui N. Cartojan. „Cercetf1ri literare'", IV, 
19_.i, p. 164-214- te.I' ,;pi1a11hioi 1110/dm'cs des XV-e el Xl'f-e si<;cles)- date 
transmise autorului de profesornl uni,·crsitar Emil Turdeanu. Fresnes, 2 noiem­
brie I?S(i (.~rh. autor~~ui). _ 

· - B.C.S„ mss. _,_, 71 :-. 
7" Ibidem. mss. J.> 71 7. 
71 Ibidem. mss. J3 71~: la 7 februarie llJJ9. !\:.Iorga va reveni asupra inter­

dic\iei - Ibidem. mss. 33 719. V. Janculescu a încercat sC1 ocoleascC1 interdic\ia 
directarului: acesta îi scrie, supC1rat. la I mai 1939. „ Nu mi-a plăcut c:t prin d. 
TJtC:rcscu (ministru al Romfiniei la Paris]. mC1gulindu-l cum şti. ai cCtpălat suma 
pe ca~.: o doreai. Trebuia. cred. sCt ~tiu şi cu de accast:1 sumă" (ibidem, mss. 33 7 2 l ). 
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,.Revista istorică" avea pc Virginia Vasiliu-Sacerdoţcanu ca secretară 
de redacţie, din 1931 : în Comitetul de redacţie care figureaz;\ pe co­
perta revistei din 1936, sînt şi foşti sau actuali membri ai Şcolii: N.A. 
Constantinescu, Em. Lăzărescu, V. Papahagi, A. Sacerdoţeanu. C. 
Marinescu. După 1930 şi în Comitetul de redacţie de la „ Revue His­
torique de Sud-Est europeen". sînt consemnaţi N.A. Constantinescu, 
Emil Lăzărescu, V. Papahagi, A. Sacerdoţeanu, V. Sacerdoţeanu. 
Astfel, s-a ajuns ca membrii Şcolii Române din Franţa S<i aibi"'t posi­
bilitatea de a-şi publica toate lucrările realizate, şi mulţi s-au folosit 
de această posibilitate - conform unui raport de activitate din 20 
mai 1937, Carol Gollner putuse deja să publice 9 din cele 14 studii şi 
articole realizate în 1936-1937 ;.;. 

Contactul membrilor Şcolii cu cultura francez;\ era completat 
fericit prin excursiile care erau organizate, începînd din 1924. pentru 
cunoaşterea marilor monumente de artă şi arhitectur<i. Durata lor 
varia de la o zi la două săptămîni, în funcţie şi de mijloacele matei iale 
disponibile. Într-o singură zi erau v<izute, în martie 1926. Versailles, 
Chantilly,_ Rouen: o altă serie îşi programa numai Rouen pentru o zi 
întreagă. I n 1928 se vizita, tot într-o zi, Barbizonul (pe urmele I ui 
Nicolae Grigorescu) şi malul Senei pîrni la Fontainblcau. Î~1 1927, 
de Paşte, era proiectată o excursie de trei zile pc Valea Loarei. ln 1938 
se va face cea mai mare excursie în Normandia şi la castelele de pe 
Valea Loarei de unde. din fiecare localitate, excursioniştii trimiteau 
ilustrate semnate în colectiv la Vălenii de Munte (între parricipanţi au 
fost şi români din afara Şcolii, ca filosoful Constantin Noica). Toate 
aceste excursii erau facilitate de ajutorul material dat ele unde insti­
tuţii de stat sau particulare. În majoritatea cazurilor Căile Ferati! 
Franceze acordau reduceri de 50 la sută. După 1930, în mod frecvent 
fabrici le de armament franceze, care aveau contracte cu România, 
puneau la dispoziţie gratuit cite un autobuz pentru excursiile Şcolii, 
aceasta plătind numai benzina. Uneori, excursiile erau susţinute şi 
de Legaţia Rom;îniei la Paris ;i;_ 

Aşadar, activitatea membrilor Şcolii Române din Franţa a fosr 
foarte complexă, clep{1şind cadrul unei stricte preg<ltiri în speciali­
tatea aleasă. De aici şi amprenta deosebit de pronunţat<-! 1,-1sat:i pe 
drum ul formării personalit;iţii fiecăruia. 

7" Arh. Iorga-Pippi<li: <lin articole publicate. majoritatea ap<huser;i în 
reYistele conduse de Nicolae Iorga. 

76 Informaţii despre excursiile facule de membrii Şcolii Ronc<'tnc din Fretn\:i, 
în B.A.R., Corespondenţa N. Iorga, voi. 333. r. 509-511: \Ol. 334, 1·. 262-2M; 
Yol. 339, f. 620-621 ; \ol. 343. L 14 7- I 51J: ml. 428. f. 13. 14. 15. I~: 'ol. 42•J. 
f. 130, 152, 167 şi relat<-trilc \Crbale, foarte amitnun\itc, ale lui Emil L:tzitrescu 
(1986). 
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III 

RELAŢIILE DINTRE 
MEMBRII SCOLII ROMÂNE DIN FRANTA , . 

ŞI NICOLAE IORGA 

Relaţiile membrilor Şcolii Române din Franţa cu directorul 
acestei instituţii au fost foarte complexe, constituind capitolul cel 
mai dificil de tratat, dar şi cel mai interesant. 

Avînd în vedere faptul că Nicolae Iorga era o personalitate cu 
totul ieşită din comun, nici o numire nu era făcută de către Ministerul 
Instrucţiunii Publice fără avizul acestuia. Nici o recomandare, po­
trivit documentelor de arhivă, nu s-a făcut împotriva voinţei dire~­
torului Şcolii, cei neagreaţi de acesta fiind respinşi, cum a fost cazul 
lui Iorgu Iordan în 1923. Chiar atunci cînd interveneau conducerile 
facultăţilor, ultimul cuvînt îl avea tot istoricul. În 1923, Ion Petrovici, 
decan al Facultăţii de Litere şi Filosofie a Universit:lţii din laşi, 
protesta în numele Consiliului Profesoral pentru respingerea lui 
Iorgu Iordan; constata că „suveranitate:i directorului pare a· nu f. 
îngrădită de faptul existenţei unor dispoziţii legale şi din .aceast2: 
cauză şcoala în chestiune capătă tot mai mult caracterul unui institut 
personal" 1. Cu toaUi această intervenţie, candidatul tot nu a fost 

1 Arh. St. Bncurqti. fond '.\finistcrul I::struc;iunii Publice. dosar 633/1923, 
f. 15. Scrisorile lui I. Iordan solicitînd lui N. Iorg1 admiterea la Şcoala Rom:ină 
din Fran\a, în B.A.R., Corespondenţa N. Iorga, vol. 304, f. 40-41; voi. 305, 
f. 244-245; una dintre ele, împreună cu două scrisori de răspuns ale lui N. Iorga, 
a fost publicatei de I. Iordan în „Manuscriptnm", V, nr. 2 din 1974, p. 82-84. 
Se pC1streaz:1 şi dosarul pentru numirea lui I. Iordan la Şcoal:t- :\rh. St. Bucureşti, 
fond '.\1inisterul lnstru~\iunii Publice, dos:i.r 447/1922. f. 31, 33. Solicitînd, la Mi­
nister. acceptarea recom~rnd'.trii pc care i-o făcuse Facultatea de Litere şi Filo­
sofie din la)i, Iorgu Iordan a primit de la directorul general al Învă\ămîntului Su­
perior, C. Kiriţcscu, sfatul de a se duce sI vorbeasc:1 mai intîi cu N. Iorga, mo­
tivind prin dreptul pe care-l avea directorul Şcolii de a decide în ultimă instantă; 
la nedumerirea solicitantului, care nu credea normală o asemenea interpretare a 
Legii, „ Kiri\es:u a dat a înţelege, foarte clar de altminteri, d în cazul de faţă 
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pnm1t. Însuşi personalul instituţiei româneşti de la Fontenay-aux­
Roses îl considera pe Nicolae Iorga deasupra hotărîrilor Ministe­
rului; într-o scrisoare din IO ianuarie 1922, prezentînd o cerere a lui 
Alexandru Rally, pe care acesta o considera legală, Victor Ianculescu 
afirma că o va rezolva conform dispoziţiilor directorului, „care esce 
singura lege" pentru el 2• 

Avind în vedere atotputernicia istoricului, cei mai mulţi candi­
daţi făceau cereri direct către acesta, iar nu către conducerile facul­
tăţilor. În octombrie 1932, Alexandru Elian scria că are recomandarea 
lui Nicolae Iorga şi urmează să o ia pe aceea a Consiliului Facultătii 
de Litere şi Filosofie din Bucureşti 3 • Diversele interYenţii pentru nu­
miri la Şcoala Română din Franţa erau făcute pe lingă directorul 
acesteia, iar nu la Ministerul Instrucţiunii Publice: în octombrie 1923, 
Gheorghe I. Brătianu va interveni pentru Nicolae I. Popa, iar în 
1926, prin două scrisori, pentru Constantin Andreescu, amîndoi din 
Iaşi; in 1935, Constantin Marinescu transmitea lui Nicolae Iorga 
rugămintea Consiliului Facultăţii de Litere şi Filosofie din Cluj pentra 
acceptarea lui Carol Gollner ca ospitant („ un tînăr format ştiinţi­
ficeşte'.'); într-o altă scrisoare, din august 1936, C. Marinescu constat „_ 
că „excelentul şi tînărul învăţat Carol Gollner" a fost _primit de Ni­
colae Iorga chiar suplimentar (deci încălcînd legea) 4• In alte cazuri, 
Ministerul Instrucţiunii Publice cerea, prealabil numirii, avizul lui 
Nicobe Iorga, sau candidaţii erau propuşi de acesta - fapte de ase-

situaţia se prezint:i. altfel, datJ. fiind personalitatea excep\ional:t a directorului 
de la Paris"; motivul pentru care I. Iordan a fost refuzat era faptul d studiase 
în Germania dupr1 r:1zboiul mondial (cf. Iorgu Iordan, .Uemorii. \ol. li. Bucureşti, 
Edit. Eminescu, 1977, p. 65-66. Vezi şi Valeriu Mangu, De vorbii cu Iorgu Iorda11, 
Bucureşti, 1982, p. 357). 

' Arh. Iorga-Pippidi. Al. Rally dorea s:1 locuiasd în ŞcoaI:t cu 1 iitoarea 
sa so:!c, ceea ce Regulamentul interzicea. 

" Arh. St. 13ucure~ti. fond Nicolae lor<:!::i. dosar 5. r. :s: alte documente pri­
vind numirea lui Al. Elian Ia Şcoala Rom:in:t din Fran\a, ibidem, fond l\linis­
terul Jnstruc\iunii Publice, dosar 530/1932. r. 44, 45. 43. 

'B.A.R .. Core'i'O!L!;:-i!.a N. lor~:i. 1·01. 306, f. 103-109; ml. 329, L 151; 
voi. 330, f. 13~; \ol. -+17. !. lS4-IS3; \Ol. 423, r. 162-163. C. \larinescu i~i 
afirma credinţ::i c:1 bu:1:11 oia;a <leosebit:t a lui :-.i. Iorga i"a\Ct d~ C. Gullncr „1a 
fi răspl;Hitr1 printr-o J"runrn:is:-, produc\ic ştiin\itic:1 şi prin recuno~tin\a celui atit 
de larg sprijinit" (1bide1•1. ml. 417, r. 125). Pentru urgentarea admiterii lui C. 
G~llner ca bursier plin la font~nay-aux-Roses. N. Iorga va face o intcncn\ie la 
Mm1sterul Instruc\iunii Publice în decembrie l 935, pentru accb~i scop trimi\înd, 
de la Sceau (Fran\a), chiar o tclc:sr:imei, la 28 ianuarie 1930, ministrului d·; Finan\c: 
„Prier envoyer urgcncc bourse Gi:illn;r admis comme nouvcau m-::mbre" (:\rh. 
St. Bucureşti, fond Ministerul Instrucţiunii Publice, dosar 570/ I 936, r. 16. J\. 
Iorga va prelungi stagiul lui C. G011ncr pîn:1 în aprilie 1938 (B.:\.R .. Corespon­
denta N. [orga, voi. 426, f. 34). 
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menea contrare legii şi care nu se puteau întîmpla la Şcoala Română 
din Roma 5 . Autonomia foarte largă faţă de Minister a Şcolii Române 
din Fontenay-aux-Roses reiese şi din faptul că unii candidaţi r~curgeau 
la directorul acesteia atunci cînd organele în drept ii refuzau. In 1926, 
Ion Şiadbei primise un răspuns „tran5ant" de la Minister, in iulie, 
dar în august se arăta încredinţat că marele istoric va găsi soluţia 
pentru a I primi la Şcoală 6

; şi intr-adev<ir, soluţia a fost găsită ; în­
tr-o scrisoare ulterioară, 21 octombrie 1926, Ion Şiadbei cerea lămuriri 
in legătură cu plecarea sa, aprobată, la Paris 7

• Exprimînd cu fidelitate 
realitatea, într-o scrisoare către Vasile Băncilă, din 26 iulie 1924, 
Vasile Munteanu afirma că „drumul la Fontcnay duce pe la V:-denii 
de Munte"'· 

M uiţi dintre membrii secţiilor istorică şi filologică fuseseră stu­
denţi ai lui :\icolae Iorga şi se recunoşteau ca atare. De aceea, do­
sarde de numire la Şcoala Română din Franţa pot sublinia, în majori­
tatea c.izurilor, o bună cunoaştere a candidaţilor, indicată de înseşi 
formulele de acceptare. Primul dintre cei recomandaţi a fost Co:1stanti;; 
Marinescu, „ unul dintre cei mai buni elevi ai miei" 9, în septembrie 

" Arh. St. Bucureşti. fond Ministerul lnstruc\iunii Publice. dosar 63311923, 
f. l-7, 11-15. La 20 august 1923. Ministerul anun\a pc N. Iorga, rrin adresa 
nr. 87 067, că aprobe/ propunerile făcute de acesta pentru noii membri ;ii Şcolii 
Rom;"me din Franţa (B.A.R., Corespondenţa N. Iorga. voi. 318, f. 181 ). În 1928, 
Consiliul Profesoral al Facultă\ii de Litere şi Filosofie (decan I. Bianu) din Bucu­
reşti a renunţat la dreptul său legal de a face recomandări pentru Fontenay-aux­
Roses, insărcinîndu-1 pe N. Iorga să aleagă viitorii membri- (Arh. St. Bucureşti, 
fond Ministerul Instrucţiunii Publice, dosar 485/ I 928. f. 4 (a fost desemnat A. 
Sacerdo1eanu). În octombrie 1937, pe marginea propunerii Consiliului Profesoral 
al Facult[1\ii de Litere şi Filosofie din Bucureşti. prin care recomanda pe H. Ră­
dulescu, 'vlinisterul ruga pe N. Iorga să-i comunice dac[\ este de acord; în acelaşi 
an fusese numit Em. Lf1zărescu ,.cu asentimentul" lui N. lorfa (Arh. lorga­
-Pippidi). 

6 B.A.R .. Corespondenţa N. Iorga, voi. 333. f. 451-452; I. Şiacil:ei se 
angaja să reprezinte bine \ara. <lucind mai departe tradiţia şcolii istorice ie~cne, 
a lui A.O. Xenopol. 

7 Ibidem. voi. 334. f. 15. 
" Basil !\luntcanu. op. cit .. p. 36. Avînd în vedere dreptul de veto al lui N 

Iorga asupra oric:1ror numiri la Şcoala Românf1 din Fran\a. drept respectat cu 
strictele de \linister. apare curioasă şi, probabil, nefondatf1. afirmaţia recentă, 
(dupf1 64 de ani) a academicianului Al. Rosetti, că a fost primit la Fontenay-aux­
Roses deşi ,.Iorga s-a opu? cu Yehemenţă" - scrisoare din 28 octombrie I985, 
Bucureşti, arh. autorului. Intreaga coresponden\;:"1 între Al. Rosetti şi N. Iorga, 
din acea perioadf1, este plinf1 de reciproc;i simpatie, imposibilă în cazul intrării 
în Şcoal[1 r,-irf1 asentimentul directorului ei. 

9 N. Iorga, O viaţci de om. Aşa cum a fost, Bucureşti, 1981, voi. IV, p. 15· 
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1920, înainte chiar de a fi promulgată Legea pentru înfiinţarea Şcolii 10• 

Directorul noii instituţii scria ministrului Instrucţiunii Publice, la 
25 iunie 1923: „V<'i rog să binevoiţi a face să se consulte Facultatea 
de Litere din Bucureşti cu privire la această cerere a d-lui Constantin 
C. Giurescu, pe care o întovărăşesc, ca profesor al său, cu cele mai 
călduroase recomandări" 11 • La 21 august 1923, o altă scrisoare către 
acelaşi ministru (dr. C. Angelescu): „Primesc astăzi abia prin Pari~, 
înştiinţarea dv. că Universitatea din Cernăuţi a recomandat ca membru 
al Şcolii Române din Franţa pe d. Grigore Nandriş şi, cunoscînd eu 
însumi valoarea acestui tînăr, care a fost şi lector de româneşte la Uni­
versitatea din Cracovia, vă rog să binevoiţi a-l numi pentru a-l putea 
înscrie între membrii Şcolii" 1~. Pe cererea lui Radu Paul, din august 
1930, N. Iorga scr:_ia: „Directorul Şcolii primeşte cu plăcere această 
recomandaţie" 13. ln 1932, pe cererea lui Alexandru Elian, N. Iorga 
scrisese: „Se recomandă călduros pentru numire" H. Alte recomandări 

10 B.A.R .. Coresponden\a l\. Iorga. \'Ol. 287. r. D-16. C. \farincscn 
va începe s:1-i trimită lui N. Iorga rapoarte de acti\itale înainte chiar de a cle,eni, 
oficial, membru al Şcolii - primul, se parc, cel clin 25 decembrie 1920 (ibidem, 
\ol. 302, f. 425 -430). 

11 Arh. St. Rucureşti, fond Ministerul Instrucţiunii Publice. dosar 633/1923, 
f. 8; pe verso. ciorna adresei Ministerului d1tre Facultatea de Litere şi Filosofie 
din Bucureşti. anun\înd înaintarea cererii lui N. Iorga şi a lui C.C. Giurescu. 
Răspunsul farnrabil al Consiliului profesoral al Facultă\ii. din 10 iulie 1923 (ibi­
dem, f. 7, 16 : documente publicate de Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea. Lucian 
N;1stasă, op. cit. (III), AllAI, XXIV/:~. 1987. p. 432-433). Alte documente pri­
vind numirea lui C.C. Giurescu. în Arh. St. Bucureşti, fond Direcţia Generat;1 a 
Artelor, dosar 826/ I 923. r. I O. 11. reproduse în 'ol. Vasile Pf1n·an, Corcspon­
dcn{â şi acte, ed. îngrijită de Al. Zub, Bucureşti, Edit. Minerva, 1973, p. 245. 
Consemnarea recomandării lui C.C. Giurescu de către N. Iorga şi la Basil Mun­
teanu, op. cit„ p. 347. Într-o scrisoare din 23 iulie 1923„ .N. Iorga anun\a pe V. 
lanculescu că C.C. Giurescu şi V. Muşlca au fost adm1ş1 la Şcoal:1 (B.C.S .. mss 
33 692). . 

'" Arh. St. Bucureşti, fond :\linisterul Instruc\iunii Publice. dosar 633/ 
1923, f. 10. 

13 Ibidem, dosar 468/1930, f. 27. Cereri de numire la Şcoala Rom~înc1 din 
Fran\a, adresate direct lui N. Iorga (ibidem, dosar 530/1932, r. 49; dosar 556/ 
1933, f. 41-43; ibidem, fond N. Iorga, dosar 5, f. 34. 73, 85; B„-\.R„ Corespon­
den\a N. Iorga, \Ol. 305, f. 69, 322; \Ol. 312. f. 355-356; \Ol. 339. f. 62-63; 
voi. 390, f. 20; \'Ol. 406, r. 167). 

" Arh. St. Bucuresti, fond Ministerul Instrue\iunii Publice, dosar 530/ 
1932, f. 45 (ibidem. f. 46. 47 - singurul document reprezentînd o încercare de 
subordonare a directorului Şcolii Rom;inc din fran\a de către o institu\ie din \arft: 
decanul Facultf1\ii de Litere şi Filosofie a Uni\ ersitf1\ii Bucureşti. C. Rf1dulcscu­
l'vlotru, dorea s:1-i impună lui N. Iorga respectarea strictf1 a Legii din 1920, in 
sensul prezent;1rii unui raport anual c:11rc Consiliul Profesoral. N. Iorga rf1spundea 
la 28 noiembrie 1932: „Cetesc cu uimire adresa pe care Facultatea de Litere. care 
nici nu putea coresponda decît prin Rectoratul Univcrsitf1\ii din Bucureşti, v-a 
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sînt mai reci, neincluzînd nici un fel de aprecieri personale 15. Pe una 
dintre cereri va scrie chiar că este de acord „neavînd nimic împotrivă"' 6• 

Din relatările fostilor membri ai Şcolii Române de la Fonte­
nay-aux-Roses, se pa~e că Nicolae Iorga avea oarecare reţinere faţă 
de cei ce optau pentru alte specialităţi decît istoria, de obicei făr<'.. 
efecte negative pentru cel în cauză. In 1925, Vasile Băncilă era admis 
la Şcoală cu specialitatea „pedagogie"; iniţial directorul 1-a refuzat. 
Vasile Munteanu descrie cu umor, într-o scrisoare, ce s-a întîmplat 
ulterior: „S-a format imediat o vastă coaliţie, care s-a prezentat ieri 
dimineaţ<i la Iorga [ ... ] Iorga revenise deja la sentimente mai conci­
liante şi, cînd i s-a lămurit că pedagogia ta nu-i decît o firmă şi că tu 
juri cu mina pe cruce pentru Istorie, oricare ar fi ea (a bumbilor, a 
pingelelor sau a păh\riilor de paie), ţi-a mai decernat odat.l titlul de 
bâiat bun şi te-a acceptat cu dragă inimă ca membru al Şcolii, de la 
toamnă" 17 . În 1938, cu reţinere a venit la Fontenay-aux-Roses 
Octavian Vuia. filosof. ştiind că directorul „nu-i poate suferi pe 
filosofi"; dup:1 prima discuţie dintre cei doi, noul candidat a fost 
deplin acceptat, is~oricul fiind mulţumit că acesta nu vaapuc:i pecale1 
unor speculnţii .. so!bnice" ~i „mioritic.::" (aluzie la Blaga) B. 

Faţă de membrii Şcolii Române din Franţa care-şi îndeplineau 
îndatoririle şi respectau Regulamentul de ordine interioară, Nicolae 
Iorga arăta o mare bunăvoinţă, prelungindu-le stagiul, uneori chiar 
la 3 ani, acordîndu-le concedii, facilitîndu-le publicarea unor lucrări. 
Deşi se afla numai două luni pe an la Paris, directorul era, la cererea 
sa, permanent informat asupra activităţii fiecărui membru prin seri-

adresat-o [deci încălcînd ierarhia] cerind să-i «înaintez raportul despre activitatea 
bursierilor recomanda\i». Nimic din Legea pentru întemeierea Şcolii autonbme 
în fruntea căreia stau nu dă Facultă\ii acest drept, Academia Română fiind sin­
gura căreia pînf1 acum i s-a arătat, cînd a fost nernie, mersul instituţiei". Pe 
scrisoare, referentul Ministerului scria: „Cf. Regulamentului şcolilor din Paris 
şi Roma: art. 21. Îndatoririle directorilor sînt: f. Redactarea raportului de sfîrşit 
de an, pe care ii comunic:1 în cite o copie Ministerului, Academiei Române şi celor 
4 facultf1\i de litere [ ... ]" (Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Pu­
blice, dosar 530/1932, f. 47). 

15 ibidem, dosar 633/1923, f. 2, 4, 9; dosar 470/1924, f. S ; dosar 482/ 1925, 
f. 4, 6, 11, 1 7 şi aprobarea dau p~ cererea lui I. M. Raşcu nenumerotată în dosar; 
dosar 427/1926, f. 5; dosar 466/1927, f. S, li, 12; dosar 539/1929, f. 60, 69, 73, 
75, 78, 80; dosar 668/1930, f. 18, 30; dosar 485/1931, f. 86; dosar 530/1932, f. 20; 
dosar 663/1937, f. 32, 35, 43, 58, 64. 

18 Ibidem, dosar 482/1925, f. 19. 
1! Basil Munteanu, op. cit., p. 59. 

. 
15 !Jctavian Vuia, f11tîlniri cu oameni mari. Pro111oţia Nicolae Iorga, în „Re-

vista scrutorilor români", Mi.inchen, nr. 20, 1983, p. 172. 
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sorile ·subdirectorului 19 ; în general aceste scrisori erau favorabile 
membrilor Şcolii. Nicolae Iorga coresponda el însuşi cu elevii săi, 
scrisorile fiind foarte apreciate. Nicolae Corivan, ca şi Constantin 
Marinescu le considerau ca pe un stimulent pentru activitatea ştiin­
ţifică a fiecăruia 20 . Directorul îşi încheia o scrisoare, din decembrie 
1929, către Valeriu Papahagi cu urarea „Fii sănătos şi lucrează voios!". 
La îndoielile exprimate de elevul său asupra importanţei muncii pe 
care o făcea, marele istoric îi răspundea, în ianuarie 1930: „Fă lu­
crarea d-tale, care va fi de mare ajutor". Iar în iunie acelaşi an; „Mă 
bucur din inimă de buna d-tale ispravă" 21 • în mai 1935, Alexandru 
Ciorfoescu mulţumea pentru îndemnul primit de la directorul Şcolii 
de a întreprinde călătoria de studii în Spania şi pentru ajutorul mate­
rial primit cu această ocazie 2i. Nu lipsesc, însă, scrisorile mustră­
toare. adresate acelora care încălcau Regulamentul. 

Întotdeauna, prelungirea stagiului în anul al doilea - atribuţie 
a directorului.- era condiţionată de predarea în bune condiţii a lu­
crării pentru anuar şi de activitatea generală desfăşurată. Uneori se 
accepta chiar şi un al treilea an 23 • 

1 • La 16 septembrie 1923, N. Iorga scria lui V. Ianculescu: .. Cefacmeml::rii 
Şcoalei? Aş vrea să aflu despre fiecare in parte" (B.C.S„ mss 33 693). La 29 sep­
tembrie 1923, V. Ianculescu scria: „Îmi cere\i informa\ii precise despre fiecare 
membru în parte. Să-i iau în ordine alfabetică: Ca tul Bogdan [ ... ] a avut tot 
timpul o activitate demnă şi corectă [ ... ]Virgil Bogdan[ ... ] are planuri mari 
în domeniul filosofiei [ ... ] N.A. Constantinescu nu s-a integrat, bîrfeşte cu Hu­
diţă, dar a muncit tot timpul, f<icînd eforturi continue. S-a torturat muncind[ ... ]''. 
Scarlat Lambrino este „foarte muncitor, nelipsit <le la Biblioteca l"a\ională, este 
bine apreciat de către to\i străinii cu care vine in contact. Totdeauna demn, serios, 
ordonat şi disciplinat impune celor <lin jur. Are un sincer respect şi iubire pentru 
Şcoală şi intimă admira\ie pentru dv". V. Munteanu „din ospitant devine membru 
pe ziua de I noiembrie. Complet transformat de mediul Şcolii, cuminte şi disci­
plinat" (B.A.R., Corcsponden\a N. Iorga, voi. 308, r. 338, 341 ). 

2o Ibidem, voi. 299, r. 107; voi. 353, r. 159-160. La 6 martie 1922, C. Ma­
rinescu scria lui N. Iorga: „Am primit de la d-voastr.l atitca incuraj;iri - se apropie 
zece ani de cînd am început să le am! - am fost ajutat de atîtca ori în drumul. meu 
destul de greu de bunăvoin\a d-voastră neîncetată, incit uitindu-le ar insemna 
să mă scobor la cea mai resping:1toare ingratitudine. Niciodatii nu Yoi ajunge 
acolo" (Arh. Iorga-Pippidi). 

21 Arh. Marian Papahagi, Cluj-Napoca. Mul\umim, pc aceast;"1 calc, criti­
cului Marian Papahagi pentru transmiterea copiilor scrisorilor lui N. Iorga allate 
în posesia sa şi pentru fişa biografi~ă a lui V. Papahagi (prin intermediul lui Andrei 
Pippidi). 

22 B.A.R., Corespondenţa N. Iorga, voi. 415, f. 40. În iunie 1934, Minodora 
Ignat scria că este preocup:ită „de toate indica\iile şi sfaturile" primite d~ la N. 
Iorga (ibidem, voi. 410, f. 16-17). 

23 B.A.R., Corcspo.1den\a N. Iorga, vui. 320, L 352; voi. 402, L 134-135; 
Arh. ·St. Bucureşti, fonu i\!1nisterul lnstruqiunii Publice, dosar 556/ I'.! 33, L 60, 
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Membrii Şcolii care aveau probleme personale deosebite benefi­
ciau de îngăduinţa directorului. Al. Rosetti Bălănescu va obţine, în 
1923, dreptul de a se stabili la Paris pentru că se însurase 24

; cu o caldă 
înţelegere i-au fost privite şi greutăţile financiare sau evenimentele 
triste din familie 25 . Pentru „bunele cuvinte" trimise în împrejurări 
similare, mulţumeau şi Scarlat Lambrino, în 1926. şi Valeriu Papa­
hagi, în 1933 26 • Aceeaşi omenie o găseau membrii Şcolii la Nicolae 
Iorga atun_ci cind erau bolnavi sau aveau membri ai familiei afbţi Î'.l 

suferintă. In 1923, Constantin C. Giurescu scria: „Vă sint adînc recu­
noscăt~r pentru deosebita grijă ce-mi purtaţi. interesindu-vă, în repe­
tate rînduri. de săn;ltatea mea. Sper ca in curind să fiu restabilit şi s:: 
pot mulţumi prin viu grai" 27 • Vasile Mihordea scria in martie 1931 
că în urma sfaturilor primite în ceea ce priveşte sănătatea, s-a resta­
bilit deplin şi a putut să-şi reia lucrul 28 • Interesul pentru starea fizic:i 
a celor de la Fontenay-aux-Roses se materializa şi prin acordarea unor 
sume de bani pentru tratarea bolilor ivite 29. Pentru situaţia grea a 
familiei sale. Vasile Rincilc'i va primi de mai multe ori concediu 30, 

76. Nu s-au r:1strat docamentc pri\·ind e\'entualele contcsta\ii ale membrilor 
Şcolii la hot:1ririle lui J'o!. iorga pri\ind prelungirea sau nu a stagiului. L1•cr:mle 
pentru „ \1Clanges de l'Ecole Roumaine en France" trebuiau terminate la I iulie, 
pentru ca \·olumul sfi poat:1 ap:1rea în acel an; dar. cei mai mulţi membri nu puteau 
respecta termenul; chiar în anuar, la unele studii era trecutf1 ca datf1 a finali­
zfirii lor lunile septembrie sau chiar noiembrie. De aceea. V. Ianculescu îl consi­
dera pe N. Iorga prea îngftduitor şi cerea. în 1929. o dispoziţie scrisă ca lucrările 
s:1 se prezinte pin;1 la I iulie (B.A.R .. Corespondcn\a N. Iorga, \'Ol. 320. f. 198. 
2'.l2-203). 

"' Ibidem. voi. 308. f. 289-290 -publicată în \'ol. Scrisori către Al. Rosetri, 
op. cit., p. 251-252: Al. Rosetti răspundea: „Desigur d1 nu \oi pierde contactul 
cu Fontenay-ul. de care mf1 leagf1 şi prietenii şi un an de rnuncf1 tihnită". 

25 B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, \'Ol. 308. r. 292-293. 
"'' Ibidem. \'ol. 335. f. 39; voi. 402, f. 183-184. 
27 Ştefan S. Goro\ ei, Petre Ţurlea, Lucian Năstas;1, op. cit. (!). AllAI, 

XXII/I, 1985. p. 349. N. Iorga l-a rugat pe doctorul Ionescu Mihăieşti cie la Insti­
tutul „Dr. I. Cantacuzino". să-l consulte pe C.C. Giurescu: într-o scrisoc.re către 
N. Iorga. dr. Ionescu \·lihf1ieşti afirma d bolna\ul „nu are nici un motiv serios 
sfi fie alarmat'' (Ibidem (III). AIIAI. XXIV/2, 1987. p. 4~2). 

"' B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, voi. 363. f. 24-25. 
0

• Ibidem. voi. 340. f. 156-157. V. Bănă\eanul mul\umea pentru cC1 i s-au 
acordat 200 franci pentru a se trata. Din 1927 se instituie practica unor con­
troale medicale periodice la Şcoala Rom[mă din Franţa (ibidem, voi. 343, f. 
208-209). 

"
0 Ibidem. \ol. 322. f. 462-463; voi. 333, f. 420-421: voi. 335, f. 328-

329; voi. 339. f. 590-591; rnl. 343, f. 37-38. Într-o scrisoare din 23 februarie 
1924 ci1tre V. Băncilf1. V .. l'vlunteanu ii aten\iona: „Fii gata însă pentru la vară, 
căci Iorga te nea la Vf1lem ... să te întremezi, căci unul f[1cu gugumănia 5{1-i spună 
că tare eşti si[1bu\" (Basil Munteanu, op. cit„ p. 59). La 26 iulie 1924, V. Bfmcilă 
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profesorul trimiţindu-i o scrisoare „foarte frumoasă şi binevoitoare··, 
acceptînd ideea că trebuia mai întîi să aib<i griF1 de ai săi 31 . Atunci 
cînd erau cazuri deosebite, directorul accepta chiar încălcarea Regu­
lamentului: lui Nicolae I. Popa i s-a îngăduit de două ori amînarca 
prezentării la Fontenay-aux-Roses. pentru a putea să se insoat:e şi 
să-şi ia examenul de capacitate 32 . Find concentraţi în armată. _lui 
Ion I. Russu şi Octavian Vuia li se vor păstra locurile la Şcoală 33. O 
cole:;ţie de scrisori ale lui Nicolae Iorga către sculptorul Vasik Va­
siliu (recent descoperite de Andrei Pippidi) sînt şi ele foarte revela­
toare pentru relaţiile directorului cu membrii Şcolii care aveau i:irobleme 
<leosebite. Într-una dintre scrisori, 6 iulie 1930, se scria: .,Îmi pare 
foarte r .i u că boala te-a prins tocmai în momentul cinci te puteai 
consacra, în condiţiile pe care le doreai de mult, lucrînd artistic. Voiu 
face tot ce pot pentru o repatriere care desigur nu-li poai:e face decit 
bine. Bucuros îţi acorthim titlul pe care-l vreai [cel de „fost membru 
al Şcolii Române din Franţa"] şi pc care-l meriti" 3·1. 

Unii membri ai Şcolii Române din Franţa erau atît de apropiaţi 
de Nicolae Iorga, incit acesta le încredinţa o parte a corecturilor 
lucr'.Irilor sale cc urmau s[1 apară la Paris. Cazul cel mai interesant l-a 
reprezentat Scarlat Lambrino; numeroase scrisori ale acestuia pre­
zint~i acţiunile sale pentru accelerarea tipăririi volumelor Brc;1·e His-

relata lui V. Munteanu; „Am fost la V:tleni exact cu ideea de care-mi vorbi\i voi 
[V.l\i. ~; Gr. Nandri~] cum·ins c[t drumul la 1-'untcnay duce pe la V:tlcnii de Munte 
şi ele. in adevftr, calea cea mai cinstit<-l pentru aceasta [ ... ]. Acum m-am intors )i 
sint mul\umit de rezultat; am cîştigat la V;"tleni mai mult chiar decît aveam ne1 oie. 
Iorg-i 111:1 cunoaşte pentru totdeauna, m-a complimentat in repetate rindHri. a 
asistat la ultima mea confcrin\[t şi mi-a spus 61-i 1a face «plftcere» s:t \in lcc\ii ~i în 
anul viitor [ ... ]. îmi place s:t \in conrerin\c la V:tlcni şi în al\i ani şi r,·1r::i nici un 
interes C\terior" (ibidem. p. 36). · 

''' Ibidem. p. 72. Pe marginea acestor rcla\ii dintre :"\. Iorga şi V. BflncilCt, 
V. ~lu;111:anu scria celui din urm:t la 11 octombrie 1926; .,Atitudinea lui Iorga e 
îngere'.1>~:1. Te rog s:1-i spui c:t-1 pup şi c:t-1 iubesc. deşi tare l-aş bate cîteodat:1" 
(ibidem. p. 73). 

"' R.A.R., Corcspondcn\a N. Iorga, 1 ul. 301, L 603; 'ol. 305, r. 311--J 12, 
3'26-327; 101. 306, t. S7-S8. 

'" Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul lnstruqiunii Publice, dosar 874/1940. 
f. I. :.. :.9, 30. Oct. Vuia 1a relata pe larg acest episod din timpul stagiului >C1u la 
Şcoal.1 Rom{tnft din Fran\a, în op. cit., p. l 7J. 

'" Arh. ramiliei Vasiliu, Bucureşti. La 8 octombrie 1930, N. Iorga intervenea 
in favoarea sculptorului pc lîng:i M. l\.lanoilescu: „Te rog ajut:1 pc so\ia distin­
sului şi săracului. bolna1·ului sculptor Vasiliu sCt fie reintcgrat<'t ca 1mpegati1 supe­
rioară la poştii. Ea a fost cu su\ul la Paris, ci fiind membru al Şcolii noastre··. În 
J'ebrmne 1931, tot N. Iorga va interveni la Marele Stat Major pentru ca V. Va::.iliu 
să ftc scutit de armat[t (H.A.R„ Corespondcn\a I\. Iorga, 101. J63, L I ~6). 
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toire des Croisades et de leurs fo/l{lations en Terre Sainte 35 şi mai ales 
Essai de synthese de /'histoire de l'humanite 36• 

Marea majoritate a membrilor Şcolii a apreciat ca deosebit de 
bune conditiile oferite de aceasta si relatiile lor cu directorul ei; de 
aceea, scris~rile de mulţumire, col~ctive ~au personale, felicitările cu 
diverse ocazii sînt numeroase 37• Două scrisori colective consemnează 
gestul de solidarizare cu Nicolae Iorga, atacat de studenţii de dreapta 
din Bucureşti, în februarie 1923 38 : „în credinţa că misiunea dv. apos­
tolică, că rolul dv. decisiv în afirmarea culturii noastre naţionale nu 
poate fi curmat de un incident dureros şi regretabil, dezaprobînd cu 
indignare orice manifestare nerespectuoasă faţă de îndrumătorul 
conştiinţei studenţeşti, asigurăm pe profesorul unui neam întreg de 
neţărmurita noastră admiraţie şi profunda noastră dragoste". Con­
stantin Marinescu a vrut să-şi exprime recunoştinţa într-un fel per­
sonal - dedicînd prima sa lucrare ştiinţifică lui Nicolae Iorga, în 
1922 (,.A Monsieur Nicolas Iorga, hommage reconnaissant de son 
eleve" 3r1). Grigore :t'<andriş. în 1925, a firma că cea mai bună recunoş­
tinţă va fi m unea pe care o va depune în folosul societăţii, acolo unde 
va fi trimis; era convins C<t aceasta îl va satisface şi pe direcrorul 
Şcolii mai mulr dccît oricc 4 (). Terminîndu-şi stagiul la Fontenay-aux­
Roses, Ecaterina şi Radu Vulpe scriau la 10 octombrie 1929: „ Nobila 
şi mult îndatoritoarea atitudine ce aţi avut-o faţă de noi, acum ca şi 
în alt.c împrejurări, ne leag,·1 de domnia voastră într-un sincer senti-

"' Paris. Edit. J. Gambcr. 1924. Se. Lambrino anun\a pe N. Iorga că a 
f;icut corecturile la Istoria crnciadclor. în noicm brie - decern brie 1923 (B.A.R„ 
Corcsponden\a N. Iorga. \c)l. 305. f. 347; voi. 306. f. 517). 

36 Paris. Edit. J. Gamber. 1926 (I), 1927 (li). 1928 (Ill şi IV). Scrisorile 
lui Se. Lambrjno în leg:1tur[1 cu participarea lui. al:1turi de N. Iorga, la corectarea 
volumelor rcspccti\'e. în B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga, voi. 322. f. 54-55, 
359-360. 518; \'Ol. 329, f. 317; \'Ol. 333, f. 231, 449; voi. 334. f. 331 ; \ol. 335, 
f. 206; voi. 339, f. 100-101. 661; \Ol. 340, f. 581, 583, 592, 627-628. Se. Lam­
brino scria si lui V. Munteanu. la 31 august 1926, că lucreaz[1 la corectarea lucră­
rilor în cur~ de apari\ie ale lui N. Iorga- (Basil :i\'lt111tcanu, op. cit, p. 474-475). 

31 .Printre altele: B.A.R„ Corespondenia N. Iorga, \Ol. 263, f. .504; voi. 
303, f. 193, 195; voi. 305. f. 398; voi. 307, r. 216; \ol. 311, f. 86; Yol. 319. i. 226; 
voi. .327. f. 576; voi. 331, f. 110; voi. 332, f. llJ7; \'ol.333, f. 70, 227; voi. 
399, I'. 194; voi. 410, f. 195; voi. 413, f. 171. 

3~ Ibidem, voi. 312, f. 443, 491 (citatul este extras din a doua scrisoare. avînd 
semnătura tuturor membrilor). 

39 Ibidem, voi. 298, f. I O I. 
40 Ibidem, voi. 326, r. 438-439. Acelaşi Gr. Nandriş. într-o scrisoare către 

V. Munteanu, din 29 mai 1932. afirma: „Atmosfera de la Fontcnay-aux-Roses 
fală de Iorga domneşte acum în toatf1 1ara fa\f1 de politica incoerentft şi anarhică 
a acestui om, care prezint:1 toate semnele nebuniei" (Basil Munteanu, op. cit., 
p. 567). 
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ment de gratitudine ce se adaugă la mîndria de a vă fi şcolari şi Ia 
nemărginita admiraţie ce v-am purtat-o totdeauna pentru strălucirea 
cu care reprezentaţi geniul creator al naţiunii noastre" n. Tot într-o 
scrisoare de mulţumire, Valeriu Papahagi ii considera pe Nicolae 
Iorga părintele său sufletescJ 2• 

Membrii Şcolii aveau întreaga libertate pentru a-şi alege tema de 
cercetare, primind, uneori, doar sfaturi de la director, care, în final, 
avea dreptul de a accepta sau nu subiectele; deplină libertate aveau în 
ceea ce priveşte organizarea muncii ştiinţifice. Remarcînd tocmai 
această caracteristică a activit<iţii în instituţia respectiv;i, Carol Gollner 
consemna: „Simţeam spiritul larg, generos al profesorului Iorga, 
oferindu-ne posibilitatea s;i ne dezvoltăm, neîncătuşaţi de planuri, 
într-un mediu ştiinţi fie de înalte valenţe" 43 . Directorul îşi rezerva 
dreptul de centralizare a lucrărilor şi de a Ic reclama pc cele întîrziate, 
pentru a le publica; ci singur le citea, corecta şi încredinţa tiparului. 
Deţinea, prin lege, viza de ieşire în viaţa ştiinţifică a fiecărei lucrări, 
viză pe care nu a refuzat-o nimănui: de aceea, Alexandru Ciorănescu 
sublinia „atitudinea cu totul remarcabilă într-un savant care nu con­
funda rol ul lui pedagogic cu pasiunile şi opiniile personale şi care, 
deşi înconjurat de animozităţi şi de atitudini polemice, nu Ie-a aplicat 
în acest teren" JJ. 

Relaţiile membrilor Şcolii Române din Franţa cu Nicolae Iorga 
au cunoscut şi momente de încordare, fără ca acestea să poată modi­
fica impresia generală pozitivă. 

În noiembrie 1922, iniţiativa Ministerului Instrucţiunii Publice 
de a se plăti în lei bursele în străin~ttate (în locul monedei din ţara 
respectivă) şi de a nu se mai accepta schimbul valutar preferenţial 
pentru cei aflaţi la studii a provocat un memoriu protestatar colectiv 
al celor de la Fontenay-aux-Roses. În adev<ir, se pare că un membru 
al Şcolii nu se putea întreţine doar cu bursa - în 1922 aceasta era de 

41 R.:\.R .• Corespondcn\a N. Iorga, \Ol. 353, r. 14-1. Alte scrisori de acelaşi 
gen. I bic.iem, voi. 320, f. 365-366. \ol. 341. f. 226-22<J. 

'" Din aceea~i scrisoare: „Iar cînd ma gindcsc la cel mai frumos ideal pe 
care-\ poate avea un elev al donrniei \Oa>tre. acela de a li membru al Şcolii 
Rom:tnc din Fran\a şi care ideal mi-a\i dat posibilitatea sfi-I reali7ez, rnC1 întreb: 
Voi ptttea eu cu slabele mele rone sCt do\edcsc ilustrului meu maestru cit ii da­
torez'! Voi putea cu \Teodată s:1-mi arC1t tot cultul pc care ii am pentru acel 
vrC1jitor al vorbei, sublimf1 expresie a unui neam şi a întregii ci\'iliza\ii ·~"(ibidem, 
\Oi. ~55, f. 165). 

43 Scrisoare a lui C. Gollner. Sibiu. 2 august 1986 (Arh. autorului). 
44 Scrisoarea lui Al. Ciorf1nescu, Santa Cruz ue 1 cnerit'e. 15 noiembrie 

1985 (ibidem). în func\ie de spa\iul tipografic al revistei ~colii Rom;inc din Franţa, 
uneori N. Iorga solicita rcstringcrca lucr[1rilor prea mari (R.A.R„ Corespondcn\a 
N. Iorga, voi. 350, r. 156-157). 
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300 franci pe lun,·1 (care ar fi scăzut şi mai mult în cazul plăţii în lei, 
monedă a cărei valoare fluctua), clin care se putea lua numai o masii 
pe zi şi plăti ţransportul la Paris, conform calculelor 1 ui Constantin 
l\larinescu 1·'. In acelaşi an, Alexandru Rally scria că 300 franci pe 
lun:1 erau „foarte neîndestulători" -1

6
. Spre sfirşitul perioadei inter­

belice se va ajunge la I 200 franci pe lună, dar în condiţiile în care 
francul se devalorizase foarte mult '17. De aceea, bursierii care nu aveau 
venituri suplimentare se întreţineau foarte greu. În urma unei dereglări 
a trimiterii burselor, Constantin Marinescu anunţa pe Nicolae Iorga, 
la 2 martie 1922. că trăieşte într-o adevărată mizerie 18• Datorită mă­
surii proiectate de Minister în 1922, membrii Şcolii se temeau că vor 
fi constrînşi, în faţa lipsurilor materiale, să părăsească Franţa; însuşi 
subdirectorul Ic dădea dreptate, încredinţat fiind că „pentru a m unei 
liniştit trebuie să fi lipsit de grijile materiale" ·19• Se pare că Nicolae 
Iorga a considerat protestul colectiv ca pe un act îndreptat şi împotriva 
sa: de aceea consemna mini os în Afemorii: „ E dezgustătoare pretenţia 
tineretului Llc azi, căruia nimic nu-i mai ajunge" 50. 

Sînt şi cîteva cazuri, izolate, de conflict deschis între unii membri 
ai Şcolii Române din Franţa şi directorul acesteia. În 1922, Alexandru 
Rally înc;"tlcind Regulamentul a fost constrîns s:1 părăsească instituţia 
şi. drept r;lzbunare, a început o campanie de presă contra lui Nicolae 
Iorga 51

. În 1925, Nicolae Popa trimite Ministerului Instrucţiunii Pu-

·'·' Ibidem. nil. 299. r. 31. 
4

" Ibidem. \Ol. 297. r. 143-147: unii stU<.knii rom;1ni mincau la cantina 
!Lncii Blank. dar aceasta a\·ea dc1ar 80 de locuri. iar.la Paris .,nimeni n-ar da un 
rahar de ar:i r:1r:1 bani peşin". 

' 7 Arh. St. Bucureşti, fond !\Jinisterul lnstruqiunii Publice, dosar 663/ 
I >'~7. !'. 69. 

'" Arh. lorga-Pippidi. . 
4' B.A.R., Coresponden!a ~. Iorga. \'Ol. 299, r. 2-l. ln scrisoarea din 20 

noiembrie 1922, V. lanculcscu descrie pe larg situa\ia membrilor Şcolii. care nu 
l\lcli puteau schimba bani de trei luni: „Catul [Bogdan] nu mai a\'ea culori nici 
pinz:i. Virgil [Bogdan] îmi cerea zilnic 5-10 franci pentru cheltuieli curente; 
lui Sauciuc îi împrumutasem 59 franci. lui Rosetti 30. Nevoile acestea nu erau 
ştiute decît de noi., (ibidem. f. 98-99). Al. Rosetti îşi aminteşte: „Ni se phHea 
~i o sumCt derizorie lunar. cu mari dificultiqi" (Scrisoare Al. Rosetti. 28 octombrie 
l'h) - Arh. autorului). 

;"Voi. IV, p. 13. însemnare din 9 noiembrie 1922. Pentru rezol\'area ca­
zult:i în farnarea membrilor Şcolii va intencni şi Gh. Bogdan-Duid (B.A.R„ 
Corcsponden\a N. Iorga, \'Ol. 312. r. 34-35). 

''
1 Ibidem. \ol. 299, r. 43--l-l, 69; \'Ol. 301. r. 601-602. Cauza conllictuiui 

dintre Al. Rally ~i N. Iorga era prczentatCt de V. lanculescu într-o scrisoare din 
I U ianuarie 1922: Al. Rally, dorind s:1 se căsi1toreasc:1, a cerut imperios să fie admis 
cu \ iitoan:a so\ie la Şcoală: in acei ani, N. Iorga nu îngăduia so\iilor membrilor 
s:L stea în Şcoal:i. Ulterior, Regulamentul rn fi modificat. 
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blice o scrisoare, criticîndu-l pe directorul Şcolii pentru ca impunea 
ca masa să fie luată în comun la Fontenay-aux:-Roses şi se pierdea 
prea mult timp cu transportul la Paris; era nemulţumit şi pentru că 
se impunea ca doctoratul să fie trecut în ţară 52• Aceeaşi problemă, a 
doctoratului, era ridicată şi de Vasile Munteanu, căruia Nicolae Iorga 
îi interzice să rămînă în Franţa, sub ameninţarea cererii de restituire a 
cheltuielilor 53• Provocat, probabil, de aceste incidente, în 1925, di­
rectorul Şcolii va alcătui un nou Regulament, destul de sever s.i, ceea 
ce a trezit unele nemulţumiri 50• 

50 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 482/ 
1925, f. 22- scrisoare a lui N. Iorga, pe marginea actiunii lui N. Popa, adrcsatft 
Ministerului Instrucţiunii; originalul în Arh. Iorga-Pippidi; publicată în N. 
Iorga. Corespondenţă, 1, op. cit., p. 28. 

"" Schimbul de scrisori pe această temă în voi. Basil Munteanu, op. cit„ 
p. 453-454; B.A.R., Corespondenta N. Iorga, voi. 328, r. 264. Pentru a SUS\ine 
teza de doctorat la Paris, va rămîne în Franţa şi V. Bănft\eanul, în l 927, contrar 
voin\ei lui N. Iorga (ibidem, voi. 340, f. 298-299). 

" Membrii Şcolii Române din Franţa nu aveau voie să primească \izitc în 
cameră; trebuiau să locuiască permanent la Şcoală; nu aveau voie să-şi aducă 
soţiile la Şcoalft; la sfîrşitul fiecărui trimestru, trebuia sri dcpunCi un memoriu 
de acti\·itate; în primele două luni ale anului erau obligaţi să comunice titlul lu­
crării pe;itru „Melangcs"; depunerea lucrărilor se va face cel mai lirziu la 15 iulie 
(ibidem, voi. 324, r. 360). V. Munteanu scria lui V. Băncilă, la 12 septembrie 1923: 
„De Şcoală îţi voi seric curînd; c puţin de spus însă.: nu existr1, de fapt, regula­
ment d~ vreme ce Iorga e director: cel mai cumplit arbitrar. Deci totul e cu putinţă 
şi nimic" (Basil Munteanu, op. cit„ p. 26). Acelaşi scria la 15 noiembrie 1925: 
„Şcoala-i Iorga. Cel mai cumplit arbitrar. [ ... ] Nu poţi locui cu nevasta. Iar cei 
300 franci pe care \i-i serveşte sint ridicol de nesuficienţi; se adaug;-1 imensul de­
zavantaj al depC1rt[1rii de oraş; două. ceasuri pierdute pc zi - cd pu\in. Apoi mij­
locul de transport constituie o remarcabilă cheltuială. Mic mi-e lehamite ... " 
(ibidem, p. 30). La 20 februarie 1923 scria: „Pe Iorga nu-l pot suferi, Doamne 
fereşte ... E o fundamentală antipatic de temperamente (reciprocei. cred!) HClas" 
(ibidem. p. l 8). Dezminţindu-l, V. B.incilă ii scria prietenului său din Fran\a. în 
1924: „ La Va leni l-am văzut pc Iorga rnrbind mult bine despre voi amin doi 
[V. i\lunteanu şi Gr. Nandriş]" (ibidem. p. 36). La numai şase luni. în iulie 1923, 
acelaşi V. Munteanu, care se arăta în particular atît Je nemul\umit de Şcoală, 
scria lui N. Iorga: „Recunoştin\a mea rC1mine întreagă. c;-1ci nu voi putea uita 
că, vreme de aproape un .rn. şederea mea la Paris a fost cu putin1:1 numai dato­
rită generozi\C11i1 cu care mi-a\i pus la dispozi\ie locuin\a. atunci cind n-aveam 
nici un drept precis la aceasta şi cind totul depindea de dv. E ca şi cum m-ap fi 
creditat făr:1 garan\ii suficiente şi solvabilitate: n:1d:1jduiesc s.l \:1 pot do\·edi e­
fectiv cr1 nu sinte1i in p.igub:1" - 13.A.R., Corcspondcn\a N. Iorga. voi. 308, 
f. 515-516 (scrisoarea pnn care V. Munteanu solicita s:1 fie numit definitv la 
Fontenay-au.\-Roses, lu decembrie 1922 (ibidem, voi. 299, r. 6I-62). 

,,, Ibidem, voi. 325. L 36~). În 1933, N. Iorga a hot[1rit indcpCtrlarea din 
Şcoală a lui B,ubu Slu'),lll>chi, un ccrcetC1tor meticulos, dar care intirzi:isc pre­
darea lucrării de an (ibidem. voi. 402, r. 134-135); va reveni, insr1, asupra de­
ciziei, dup.i primireJ lucr:1rii. CL relatării lui B. Sluşanschi (februarie 1989), a-

5 c.-649 G3 

https://biblioteca-digitala.ro



Putem pune momentele de opoziţie a membrilor Şcolii Române 
din Franţa faţă de directorul ei şi pe seama impetuozităţii şi al spi­
ritului de contradicţie propriu tinerilor în raport cu generaţiile mai în 
virstă, ceea ce nu este specific numai acestor tineri. Nicolae Iorga, 
oricît de mici erau aceste diferende, se arăta profund afectat, consem­
nînd, cu mîhnire, că Ia Şcoala de Ia Fontenay-aux-Roses „o anume 
atitudine urîtă faţă de mine, creatorul şi conducătorul ei, ajunsese încă 
de atunci să fie o tradiţie, aproape chiar o datorie" 56• Era, în mod 
evident. o exagerare provocată de supărarea momentană. Dar, supă­
r:trile lui Nicolae Iorga pe unul sau altul dintre membrii Şcolii încetau 
imediat ce aceştia dovedeau buna lor credinţ<I. În acest sens, edificator 
este cazul lui Dan Băjenaru, care nu s-a prezentat la Fontenay-aux­
-Roses la termen, iar ulterior a încălcat şi alte prevederi ale Regulamen­
tului; ca pedeaps<I, V. Ianculescu scria o adresă către Ministerul 
Instrucţiunii Publice, Ia 24 noiembrie 1926, prin care cerea înlocuire& 
lui; adresa a rămas, însă, nesemnată de director şi, din această 
cauz:t, neexpediată 57• În 1927, Dan Băjenaru se angaja faţă de Nicola:: 
Iorga că-şi va răscumpăra greşeala muncind mai mult: va picta 30 
tablouri şi o mare compoziţie intitulată „Meşterul Manole", trei 
tablouri fiind deja aprobate pentru Salonul Oficial 58. În următoarea 
scrisoare, din iulie 1927, mulţumea pentru părerea bună pe care di­
rectorul o avea faţă de talentul său, iar în cea din decembrie 1927, 
pentru că a fost trimis în Spania Ia specializare 59• 

În general, relaţiile dintre cei găzduiţi de Şc0ală au fost foarte 
bune, creindu-se un climat de camaraderie, care răzbate atit din cores­
pondenţa membrilor, cît şi din relatările subdirectorului. Acesta din 
urmă constat!.1, în 1923, că „între membrii actuali domneşte o plăcută 
înfrăţire" 60

• In 1924, Constantin C. Giurescu scria lui Nicolae Iorga: 
„Am regăsit cu adevărată emoţie mediul atit de prielnic studiului şi 

cesta - efectiv alarmat de perspectiva inlăturf1rii sale. dar mai ales de faptul 
dt l-a supC1rat pc marele istoric - a expediat manuscrisul cu avionul la Bucu­
reşti: cauzele întîrzierii erau obiective. Dupft 1930, N. Iorga a modificat unele 
dintre prevederile Regulamentului Şcolii. O scrisoare, nedatată (probabil 1932), 
către V. lanculescu, în acest sens: „Soţiile membrilor Şcolii n-au nici un drept 
în Şcoală. unde sînt admise [sub!. n.] din gentileţa direcţiei, avind şi toate condi­
ţiile posibile. în cazul de nesupunere la această hotărire, doamnele se pot muta în 
oraş fără vreo îndatorire pentru Şcoală" (B.C.S., mss 33 687; deci, soţiile âU 

fost primite în Şcoală). 

66 

56 N. Iorga, O viaţâ de 0111 •••• op. cit., voi. IV, p. 118. 
57 B.A.R., Corespondenţa N. Iorga, voi. 334, f. 489; voi. 335, f. 20. 
5s Ibidem, ,·ol. 341, f. 52-53. 
59 Ibidem, voi. 339, f. 273-274; voi. 342, f. 566. 
so Ibidem, voi. 308, f. 88-89. 
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atmosfera prietenească ce există intre membrii Şcolii. Amintirea ei va 
constitui unul dintre punctele luminoase ale vieţii" 61 . Petre P. Panai­
tescu scria viitoarei sale soţii, în noiembrie 1924: „Societatea aici e 
foarte agreabilă, mai toţi indivizii îmi erau cunoscuţi şi, mai mult sau 
mai puţin prieteni" 62. Foarte bine s-au integrat în colectivul Şcolii 
şi reprezentanţii naţionalităţilor conlocuitoare 63• Într-o scrisoare 
colectivă, semnată de toţi membrii, se spunea: „Ceea ce ni se pare 
deosebit de îmbucurător. după prevederile rele pe care le auzisem, 
şoptite abia [ ... ] este înţelegerea perfectă, respectuoasă şi amicală 
care s-a creat între toţi membrii chiar de la început [ ... ] " 64. Se sta­
bileau relaţii de prietenie atît de durabile, incit dăinuiau şi după ter· 
minarea stagiului de doi ani, uneori aceste relaţii ţinînd toată viaţa 
şi generînd o solidaritate de grup nemaiîntilnit<'i pînă atunci intre 
istoricii români. Edificator în acest sens este volumul de corespon­
denţă al lui Vasile Munteanu şi cele trei grupaje de documente apă­
rute sub titlul „Scoala nouă" de istorie . .. , în „Anuarul Institutubi 
«A.D. Xenopoi»"·. 

Şi văzută din afar::. atmosfera care domnea între cei g:izduiţi la 
Fontem:v-a ux.-Roscs era foarte bună. În 1924, Barbu Solacol u scri:i: 
„Ceea c~ surprinde întotdeauna este armonia deplină dintre membrii 
Şcolii Române din Franţa. Aceleaşi idealuri, aceeaşi munc:i, aceeaşi 
viaţă îi leag:i trainic mfleteştc" 1;

5. 

* După cc i5i terminau stagiul la Fontenay-aux-Roses, relaţiile 
foştilor membri al Şcolii Române cu Nicolae Iorga erau de asemenea 
foarte complexe ~i uneori contradictorii chiar cu aceeaşi persoană. 

Pe marca majoritate a foştilor membri Nicolae Iorga i-a sprijinit 
pentru a-~i susţine doctoratul şi docenţa, pentru a ocupa diverse pos­
turi (de obicei universitare), pentru a-şi publica lucrările etc. Ascen­
siunea în lumea ştiinţifică în cele mai multe cazuri era facilitată şi ac­
celerat<i, uneori chiar împotriva unor prevederi restrictive ale legis­
laţiei, de către mareic istoric. În 1922, neputînd să se înscrie la con-

81 Ibidem, voi. 317. f. 479-480; scrisoare publicatf1 - Ştefan S. Gorovei, 
Petre Ţurlea, Lucian Nf1stasf1, op. cir. (I), AIIAI, XII/I. 1985, p. 350. 

62 P.P. Panaitescu. În /llmi11a scrisorilor de ri11crefc. op. cir .. p. 74. 
• 3 în 1929, Gerhart Kelp scria lui N. Iorga cil a fost bine primit de ceilalţi 

membri - B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 349, f. 149. L'n alt ospitant sas, 
Gustav Barthmes, se arăta încintat de şederea la Fontcnay-au-.-Roses; ,.a fi re­
comandat de N. Iorga pentru postul de lector de limbf1 gcrmanf1 la Universitatea 
din Lille (ibidem, voi. 351, f. 112). 

•·•Ibidem, voi. 354, f. 144-145. 
c5 „Neamul romfrnc"c", Alr\, nr. 168 din 29 iulie 1924. 
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cursul pentru o catedră universitară la laşi, pentru că nu avea încă 
doctoratul, Constantin Marinescu, după sfatul lui Nicolae Iorga, va 
cere Ministerului Instructiunii Publice amînarea concursului cu un 
an 66 ; peste un an va fi n~mit, la intervenţia directorului de la Fonte­
nay, conferenţiar de ştiinţe auxiliare la Facultatea de Litere şi Filo­
sofie a Universităţii Bucureşti 07 , iar în 1924, avînd acelaşi susţinător, 
va ocupa postul de profesor la Universitatea din Cluj 68

• Existase şi 
propunerea numirii lui Constantin Marinescu la Iaşi, alături de 
Gheorghe I. Brătianu. Într-o scrisoare din 27 mai 1923, Nicolae 
Iorga anunţa pe Victor Ianculesc~ : „Regret că d. Marinescu nu 
vine ca să cer fixarea concursului. II înştiinţez că se prezintă şi Bră­
tianu. Cum îmi sînt dragi amîndoi, aş cere scindarea catedrei. Am şi 
vorbit cu ministrul" 69 • în 1928, la recomandarea marelui istoric, 
l\farinescu va fi numit în Comisia ce se ocupa cu învăţămîntul istoric 
de pe lingă Comitetul Internaţional al Istoricilor 70

• Constantin Ma­
rinescu va păstra cele mai cordiale relaţii cu îndrumătorul său pe plan 
ştiinţi fie. o corespondenţă regulat<! pînă în 1940, o permanentă cola­
borare cu acesta 71 • 

" 6 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, \'Ol. 299, f. 70. În 1924, pentru aceeaşi 
cat-edr:t, N. Iorga şi V. Pârvan îl vor sprijini pe Gh. I. Brătianu (cL Vasile Pârvan, 
Coresponden/<i şi acte, op. cit„ p. 258). 

•·• B.A.R .. Corespondenţa N. Iorga, voi. 306, f. 169 (scrisoare de mulţumire 
de la C. :Vlarinescu, 17 august 1923 ). 

"' Ibidem, \ol. 315, f. 305 - N. Iorga a f:tcut parte din Comisia pentru 
alegerea noului profesor; anun\ul în acest sens al Decanatului Facultă\ii de Litere 
şi Filosofie a Uni\crsitftţii din Cluj. 3 noiembrie 1924, semnat de N. Bănescu, 
preşedintele Comisiei (ibidem, voi. 318, f. 273). Mai mul\i membri ai Comisiei 
au încercat sft se opună lui C. Marinescu (ibidem, voi. 318, f. 47-48). Poziţia lui 
N. Iorga, de sus\ini'ttor consecvent al lui C. Marinescu, este cea care a determinat 
Comisia s'.t-1 accepte (ibide;n, ml, 324, f. 89-9'.JJ. 

09 B.C.S„ mss 33 690. 
'° B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, voi. 3-D, f. I 16. 
71 O corcspondcn\I fo:trtc bogJ.tl între C. Marinescu si N. Ioraa se p~s­

trează la Biblioteca Academici Romln;: şi în Arh. lors.1-Pippidi. Nu~ai o sm­
gur:t dat:t. în 1924, relaţiile dintre cei doi erau pc punctul_ de a se rupe, cind N. 
Iorga a constdcr.it o lucr;ue pubh~.ll."t de C. M.tnnc;~u - /11fii11ţarca 111itropoliilor 
în Ţara Românească şi în Moldava, Bucureşti, 1924, în AAR, MSI, s. 3, tom 2, 
m. 6 - ca „o declara\ic de război formalCt" contra sa; N. Iorga scria: „Nu te 
încurci .în formule de po~itc\c .:. ataci direct, pc bietul. micu Dobrcscu [fost profesor 
Unt\'ersllar de 1stone a b1scnc11] mort, pe mine, 1·a1 !, încă l'iu ". Anunţa cCt rupe 
orice rela\ii, dar tot N. Iorga nota pe scrisoare: „Necxpediat-t. Era meritată" -
B.A.R„ Corespondcn\a N. Iorga, voi. 314, f. 510-511; publicată în N. Iorga, 
Corespowlen/ii, op. cit., vol.2, p. 314; tot acolo, p. 299-321, majoritatea scrisorilor 
trimise de N. Iorga lui C. Marinescu. Iniţial, N. Iorga dorise să-l aducă pe C. 
Marinescu la Fontenay-aux-Roscs ca supraveghetor al sec\iei istorice, nu simplu 
membru (ibidem, p. 299). 
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Un spnJm constant va acorda directorul Şcolii Romane din 
Franţa lui Scarlat Lambrino, căruia-i scria în 1925 că „se îngrijeşte 
de soarta lui în ţară", pentru a fi integrat în învăţ<i.mîn~ul superior; 
promitea să o ajute şi pe soţia lui, pentru ca .,pregătirea ei ştiinţifică 
să nu rămînă neîntrebuinţată la noi în ţară" 72. Reîntors în România, 
va fi susţinut să ocupe postul de conferenţiar de Epigrafie şi anti­
chităţi greco-romane, la Facultatea de Litere şi Filosufie a Univer­
sităţii din Bucureşti. Graba de a urca toată scara ierarhic[t universitară 
îl făcea, însă, în 1929, să-l privească puţin critic pe p~·ofcsorul său, 
crezînd că acesta-I prefera pe George Cantacuzino 73 • Peste trei ani, în 
1932, Scarlat Lambrino îşi va da seama de greşeala fiki;tă, atunci cînd 
doar datorită sprijinului lui Nicolae Iorga a putut dobîndi postul de 
profesor universitar: „În tot acest timp - scria Scarlat Lambrino -
Nicolae Iorga a fost de o bunăvoinţă şi de o statornicie care m-a 
mişcat. Fără asentimentul lui tacit [ca ministru al Instrucţiunii Pu­
blice], care se manifesta prin semnarea la vreme a tuturor hîrtiilor şi 
prin lovitura ce i-a dat-o concurentului ( ?) meu prin rezoluţia Lk mai 
sus [G. Cantacuzino a cerut Ministerului să nu aprobe numirea lui 
Scariat Lambrino; ministrul a răspuns: „ Universitatea este auto­
nomă") nu puteam izbuti. Îi sînt nespus de îndatorat [ ... ]" ;J_ Va­
leriu Papahagi (1906-1983, aromân din Cruşevo. \/lacedonia). după 
încheierea stagiului la Şcoală. a fost susţinut p..:ntru a-')i lua doctor:itul 
în Litere şi Filosofie, în 1933, cu teza Aromânii ma.1copoleni şi co­
mcr(11l veneţian în secolele al XVII-iea şi al XVIII-iea: în 1935. teza 
va apare în volum, cu o prefaţă de Nicolae Iorga (Eclit. Societiiţii de 
Cultură Macedo-Româmi.). Contribuţiile sale au fost primite în 
publicaţiile marelui istoric. 

Alţi foşti membri ai Şcolii Romfrne din Franţa au primit ajutoare 
de alt~t natură. Emil Turdeanu, dup[t cc şi-a încheiat stagiul la Fon­
tenay-aux-Roses (la 30 septembrie 1937), a obţinut o bursă de la Gu­
vernul francez şi, totodată, îngăduinţa directorului Şcolii de a locui în 
continuare acolo, plătind numai cina (ca şi Carol Gollncr). La pro­
punerea lui Mario Roques, prieten cu Nicolae Iorga, a fost primit de 
rectorul Universităţii din Paris ca lector de limba şi literatura romfrnă 
la Institutul de filologie romfrnă de la Sorbona şi la Ecole Nationale 

' 2 B.A.R. Coresponden\a N. Iorga, \Ol. '.126, r. 261-262; Se. Lam';)rino 
se cf1siitorise cu o ccrcctăloarc francezf1. 

' 3 Scrisoare către V. Munteanu, 27 martie 1929, în care. ironic, Se. L:1m­
brino ii considera pc N. Iorga „depozitarul tuturor comorilor spirituale de la noi", 
care „l-a sfin\it marc savant" pe G. Cantacuzino (Basil Munteanu, op. cir., p. 479). 

" Ibidem, p. 491. 
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des Langues Orientales 75 • N. Georgescu-Tistu, solicitînd ajutorul lui 
Nicolae Iorga, va fi mutat din postul de asistent la Facultatea de Litere 
şi Filosofie din Cluj, în cel de bibliotecar la Biblioteca Facultăţii 
similare din Bucmeşti, cumulînd şi postul de bibliotecar la Aşeză­
mînt ul cultural „Ion C. Brătianu" 76 • 

Cazurile cele mai interesante, privind evoluţia raporturilor I ui 
Nicolae Iorga cu foştii săi elevi de la Fontenay-aux-Roses, sînt cele 
ale lui Constantin C. Giurescu si Petre P. Panaitescu, amîndoi bene­
ficiind de sprijinul marelui isto~ic pentru străbaterea rapidă a trep­
telor ierarhiei universitare. Constantin C. Gi urescu şi-a luat docto­
ratul în 1925, în Comisie primind ajutorul lui Nicolae Iorga faţă de 
încercarea de obstrucţie a lui Petre Cancel, căruia i-a dat „o_ lecţie" 77

• 

Tot în 1925 acelaşi sprijin îi va fi acordat şi la docenţă 78
• In 1927 va 

lua examenul pentru postul de profesor universitar. Recunoscînd 
constantul ajutor primit, fostul membru al Şcolii Române scria în 
1927: „Fiţi încredinţat, mult stimate domnule profesor, că senti­
rne1'teic mele de recunoştinţă rămîn întregi" 79 . Doar după ce a stră­
bătut întreaga scară a ierarhiei universitare, Constantin C. Giurescu 
a început să se arate mai rece în relaţiile cu Nicolae Iorga, ajungînd 
la ruptura din 1929-1930 80 . Tot cu sprijinul directorului de la 
Fontcnay-aux-Roses. Petre P. Panaitescu î~i \'a lua doctoratul, în 

''' Scrisoare a lui Em. Turdeanu. Frcsncs. Fran\a, 21 mai 1986 - Arh. 
autorului. Em. Tur<leanu va locui la Fontcnay-aux-Roses pîn:1 în septembrie 1940; 
\'a rcYeni ca lector la Sorbona în martie 1944; în 1948 a intrat în Centrul Na­
ţional de Cen.:ct;'tri Ştiinţifice al Fran\ei (CNRS). d.: unde a fost pensionat, în 
1976. cu titlul de „ Maître de rechcrche honorairc"; între 1977-1982 a de\inut, 
ca profesor asociat. catedra de limb:1 şi literatur:1 română la Facultatea de Litere 
a l·ni\cr;it:l\ii din Roma (înlocuind-o pc Rosa Dcl Conte), iar în 1982, în urma 
unui concurs. de\ ine profesor plin. 

''· B.A.R .. Coresponden\:1 N. Iorga. ml. 350. L 199; voi. 353, f. 173-174; 
voi. ~66, r. 238. 

" B.A.R„ Corespon<len\a N. Iorga. voi. 3.t2. f. 81-82 - publicat:1 de 
Ş te lan S. Gorovci. Petre Ţurle:i. Lucian N:1stas:1. op. cil. (I), AIIAI, XXll/ I, 
1985. p. 350--351: Yczi şi C.C. Giurescu, Amintiri. I, p. 196. 

'' N. Iorga a fost numit de \linislcrul lnstruc\iunii Publice preşedinte al 
Comisiei pentru examenul de doccn\ft al lui I. VIC1descu ( 15 septembrie 1925), 
cuplat ulterior cu cel al lui C.C. Giurescu (2 decembrie 1925) (R.A.R„ Corespon­
den\a N. Iorga. Yol. 322. f. 22 şi ml. 324. r. 516). S..:riindu-i lui N. Iorga îri legă­
tur:1 cu aceste C\amenc de doccn\C1, V. Pf1rrnn a firma. la 30 decembrie 1925: „Stiu 
cft \in.:\i la Giurescu tot a')a ca mine" (Vasile P;irrnn, op. cit„ p. 276). · 

"' '.)tci'an S. Goro\ ci. Petre Ţurlea. Lucian ;'-/:tstasă, op. cit. (I);• AIIAI, 
XXII, I. I LJ85, p. 351. 

"' Prezentat:1 p.: larg de Ştei'an S. Goro\·ei-lbidem, p. 335-340: Pentru 
sprijinul acordat lui C.C. Giurcscu. vezi N. Iorga. „Şcoala 11011ti" de isl<>rie. O 
lămilrirc dcjinitirâ, Bucureşti, I LJ36, p. 6-7. 
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octombrie 1925, şi docenţa, în ianuarie 1927; pentru el a fost creată, 
la iniţiativa lui Nicolae Iorga, o conferinţă de Istoria Slavilor de ră­
sărit la Facultatea de Litere şi Filosofie din Bucureşti 81 ; va fi numit 
profesor agregat la 15 mai 1932, Ia Catedra de Istoria Slavilor de ră­
sărit, înfiinţată prin Legea din 22 aprilie acelaşi an, Nicolae ·Iorga 
fiind ministru al Instrucţiunii Publice (deci iniţiatorul Legii) şi prim 
ministru; în 1935 devine profesor titular. La 28 mai 1934 este ales 
membru corespondent al Academiei Române, propunerea fiind pre­
zentată plenului Academiei de către Nicolae Iorga 82• Ultimul m·oment 
de menţinere la un înalt nivel de cordialitate a relaţiilor dintre cei doi 
foşti membri ai Şcolii Române din Franţa şi directorul acesteia a 
fost vara lui 1929; în Programul cursurilor de vară de la Vălenii de 
Munte (14 iulie -15 august), C.C. Giurescu se înscria cu tema Pro­
hlema El'ului ,\fediu românesc, iar P.P. Panaitescu cu Influenţa slavă 
la români. Acelaşi Program cuprindea şi alţi foşti membri ai Şcolii: 
N.A. Constantinescu, N. Georgescu-Tistu, Vasile Băncilă 83 • 

Constantin C. Giurescu şi Petre P. Panaitescu vor fi principalii 
întemeietori ai noii şcoli de istorie, care era formată, cu excepţia lui 
Gheorghe I. Brătianu şi a unor nume minore, din foşti membri la 
Fontenay-aux-Roses, fiind îndreptată explicit împotriva lui Nicolae 

" Vezi scrisoarea lui P.P. Panaitescu ci1trc N. Georgescu-Tistu, 14 oc­
tombri-.: I ')26 (men\ionind Comisia de docen\ă în frunte cu N. Iorga şi intervenţia 
acestui:. pc ling;1 Guvern pentru conferin\i1) (Ştefan S. Goro,·ei, Petre Ţurlea, 
Lucian ]';,-1slasf1. op. cit. (li), AIIAI. XXIII/I, 1986. p. 362). Evolu\ia rela\iilor 
dintre P.P. Panaitcscu şi N. Iorga, pinii în 1927, este descrisă pc larg de primul 
în jurnalul sf1u. N. Iorga l-a apreciat încă din anii studen\iei (P.P. Panaitescu, 
Pagim de i11mal (1921-1927 ), ed. de Silvia Panaitcscu, Cluj, Edit. Dacia, 1974, 
p. 13. 1-1. 16. 18, 21. 38). Autorul jurnalului nota la 25 iulie 1922: „Toate planu­
rile melc sint schimbate. Dl. Iorga, întilnind pc tala, i-a propus sr1 111(1 trimită la 
Pans, Li Şcoala de la Fontenay-au.~-Roses". N. Iorga ii ruga. totodatf1, sC1 \inii 
mai multe cursuri de istorie romfmease<\ Ia Vălenii de Munte, dorind probabil 
să-şi dea seama mai bine de calită\ile lui; succesul prelegerilor la Universitatea 
Popular:1 l-a făcut pe mareic istoric si1-şi men\inf1 propunerea (ibidem, p. 69-73). 
în timpul ciihHorici de studii în Polonia, a ob\inut foarte uşor sprijinul istoricilor 
polonezi cJatorilf1 recomancJfirilor scrise transmise de profesorul sfrn (ibidem. p. 
119). Râminind vacantei catedra lui D. Onciul, de la Facultatea de Litere şi Filosofie 
a Uni,crsitC1\ii din Bucure)li, în 1923, N. Iorga ar fi optat pentru neocuparca ci, 
deoarece „sint tineri cari. peste ci\iva ani, vor fi foarte bine pregăti\i, in special 
Panaitescu" (ibidem. p. 1161. în „Revista istoric;"1", primele lucrf1ri ale 'lui P.P. 
Panaitescu au fost recenzate foarte laudativ, lucru constatat cu plăcere de autor 
(ibidem, p. 143). 

" Ştefan S. GJro\·ci. P<'lrc P. P111111ite.1·c11. Coordonare ale 1111ci el'iJl11/ii, 
AllAI, ~IX, 1982, p. 50u - 507, 509. 

"" Arh. St. Bucurc-;;ti, fond N. Iorga, dosar 3, f. 2. 
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Iorga, „din nevoi polemice'', după fericita expresie a lui Mihai Berza E4
• 

Astfel a început disputa „unică prin proporţiile şi durata ei", în isto­
riografia rom<În<i, potrivit lui Constantin C. Giurescu 85

• Sentimen­
tele şi manifestările antiiorghiste ale componenţilor „noii şcoli" va­
riau în forme si mai ales în intensitate de la un membru la altul; de 
asemenea, nici .Nicolae Iorga nu-i punea pe toţi pe acelaşi plan. Dacă, 
cu Constantin C. Giurescu ruptura era totală şi definitivă, cu Petre P. 
Panaitescu corespondenţa va continua se;, fiind şi multe momente de 
manifestare a unei preţuiri reciproce 87• 

Înverşunarea cu care Constantin C. Giurescu îl urmărea pe 
fostul său profesor şi încercarea de a-l discredita şi în străinătate -
prin trimiterea „ Revistei istorice române", în care apărea stufoasa 
critică făcutCt Istoriei românilor şi civilizaţiei lor de Nicolae Iorg_?. 88 -

se reflectă cu claritate în corespondenţa cu Vasile Munteanu. ln oc­
tombrie şi decembrie 1931, îi scria acestuia din urmă că a ajuns „la 
concluzii extrem de defavorabile individului": pentru propagarea în 
Franţa a acestor concluzii, în iulie 1933, cerea ajutorul lui Vasile 
Munteanu, care trebuia să răspîndească revista menţionată la toate 
instimţiile şi persoanele ce se interesau de România 89• Această în­
cercare de discreditare în Occident a avut slab ecou; singurul constant 

84 Mihai Berz,'l, Şrii11{1i .)·i 111clod1i is1oric1i i11 gi11dirc11 /11i Nicolae Iorga, AAR, 
1\151. s. 3. tom XXVII, m. 10, Bucureşti, I ')4). p. I. 

"" C.C. Giurescu. op. cil„ p. I T2.. 
•• B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga, rnl. 404. t'. 107. 108. 185, 187; voi. 

406. r. 105-106; \'Ol. 414. r. 163. 187, 401, 402: \'Ol. 409. f. 206; Ştefan s. Goro­
vei. Petre Ţurlea. Lucian Nf1stasă, op. cil. (Il), p. 374 

87 Noi m:1rturii ale acestor raporturi, în anii 1931-1940 (Ibidem, p. 375-
382). 

88 Recenzia lui C. C. Giurescu a apărut şi în volum: O nouâ si111e::ă a 
lrcculu/ui noslm . ... Bucurcsti, „Cartea Românească", I 932: rezumatul în limba 
franceză are 23 pagini. · 

89 Basil Munteanu, op. cil., p. 433-435, 440-441. în 1935, după apariţia 
volumului l din Istoria românilor de C. C. Giurescu, „Neamul românesc" va pu­
blica, mai multe numere la rînd, note cu titlul Opera d-lui Constantin C. Giuresc11 
pc două coloa11e, dovedind preluarea, fără indicarea sursei (ceea ce echivala cu un 
plagiat), a numeroase idei şi chiar pasaje întregi din lucrările lui V. Pânan. O. 
Densuşianu, D. Onciul („Neamul românesc", XXX, nr. 141, 143, 144, 145 din 
3, 5, 6, 7 iulie 1935). Autorul volumului va răspunde, cu duritatea-i caracteris­
tică, în ,Porunca vremii", nr. 42 din 3 iulie l 935, şi va provoca articolul nesemnat 
din „ Mişcarea". XXVIII, nr. I 289 din 5 iulie 1935, ceea ce a dus la un schimb 
de scrisori între Gh. I. Brătianu, directorul ziarului, şi N. Iorga - B.A.R .• 

32(2, 4) 
S - - şi Ibidem, Coresponden\a N. Iorga, voi. 417, f. 163-164 -

CDlll 
scrisori publicate prima dat[1 în „Neamul românesc'', XXX, nr. 146 din 9 iulie 
1935. 
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aderent, în Franţa, la campania antiiorghistă, era fostul di rector al 
Institutului Francez din Bucureşti, Paul Henry, care, ajuns în redacţie 
la „Revue Historique", scria pe această linie în publicaţia respectivă. 
Într-o scrisoare din 19 februarie 1935 către Victor Ianculescu, Nicolae 
Iorga afirma că Paul Henry a făcut, cu unele rezerve doar în privinţa 
tonului, cea mai entuziastă laudă a pamfletului lui ConstanLn C. 
Giurescu, „vechea broşură în care încheia că nu posed nici clementele 
trebuitoare pentru a scrie istorie" 90 . La 13 februarie 1939, o nouă 
scrisoare pe aceeaşi temii: „Ceea ce se face la Paris, prin Henry, fostul 
director al Institutului francez din Bucureşti, faţă de mine a ajuns 
intolerabil [ ... ]. După ce, asociat cu banda din Bucureşti, acest om, 
căruia i-am făcut numai bine, a lăudat pamfletul lui Giurescu contra 
mea, şi-a pus în minte să treacă, în dările de seamă şi buletinele de la 
Rerue Historique, peste orice osteneal[t a mea [ ... ] reneagă din nou 
orice am lucrat eu. La revistă se dă, cu unele rezumate de aprobare a 
articolelor contra mea, Revista grupului duşman, iar ambele reviste 
ale mele sînt trecute supt tăcere [ ... ]" 91 . Este evident că, această 
campanie antiiorghistă dusă de unii foşti membri ai Şcolii Române 
din Franţa în Occident, corelată, chiar dacă nu intenţionat, cu ac­
ţiuni similare ale unor istorici maghiari, făcea deservicii întregii istorio­
grafii româneşti şi, bineînţeles, ţării. 

Înversunarca cu totul subiectivă a lui Constantin C. Giurescu 
împotriva.celui care-l ajutase atît de mult (ajutor cunoscut în epocă) 

• 0 R.C.S .. mss 33 704. Aceeaşi supărare ra\;1 de atitudinea lui P. Henry 
reiese şi din scrisoarea lui N. Iorga C:1tre C. Marinescu din 12 noiembrie 1938, 
cînd la atacurile „şcolii noi" se adf1ugau cele ale istoriografiei maghiare (prin 
Alexandre Domanovsky, autor al volumului polemic l,a 111et/10de historiq11c de 
M. Nicolas Iorga, Rudapest, Presses Universitaires. I 1J38): „[ ... ] iau cc-mi scrie, 
de la Alger. Emerit (cit despre Henry - v. Rt•1•11(• Hi11oriq11c -. îşi împarte sim­
patiile între Rcvisra fatoricâ ro111â11â şi Arc hi' 1nn Europac ccntro-orientalis, re­
vistf1 istoricit maghiarft, cu mul\i colaboratori cu vederi re\izionistc): La Rcrisla 
istoricei [româ11â] vient de m 'envoyer deux brochures de Giurcscu [C. C. Giurescu, 
În lcgât11râ c11 „Istoria ro111â11ilor". /Visp1111s rff<'ll~ici d-/11i N. Iorga: şi idem, 
Pentru „ vechea şcoalâ" de istorie. Râ.1p111n d-lui ,\'. Iorga. 1937]. qui sont une 
satire ,·iolente <le votre a:uvre. D'autre p:irt je rc<;ois de ;\I. Domanovski [ ... ] 
un li\'re ( ... ) (323 pagcs peu courtoiscs) f ... ]. Nous assistons <lonc ;\ unc of­
fensivc de gran<l style. Jc \ais essaycr de rcagir dans ma modeste spherc [ ... ]". 
Cu tot acest constant şi amplu atac î111potri\a sa. Nicolae Iorga ;nea tiiria si1-şi 
continue activitatea ştiin1illcf1. convins de importan\a ei pentru \arii; în aceeaşi 
epistolă cfttre C. Marinescu, scria: „ Eu termin cartea mea /Horia ro11ui11ilor, 
I O volume; ultimele dou[1 volume sint o lupti1 de fiecare pagin,-1 pentru neamul 
mieu" - scrisoare publicati1 de Ecaterina Vaum (cu note roarte bune). in N. 
Iorga. Cori•spo11cll'11(â. 2. op cit., p. 31 R-320. 

u B.C.S„ mss 33 720. 
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a provocat celorlalţi membri ai grupului oarecare jenă şi încercarea 
de a-l tempera. Scarlat Lambrino, care tocmai atunci fusese susţinut 
de Nicolae Iorga sfi devină profesor universitar, se arăta foarte stîn­
jenit, şi-i propunea lui Vasile Munteanu să urgenteze publicarea unui 
articol în revista „Europe Centrale": „Ar veni tocmai la vreme, 
fiind61 Nicolae Iorga este profund amărît de articolul lui Giurescu 
care a apărut în Rev[ista] Ist[orieă] Rom[<1nă]. Am căutat în 
toate chipurile să-l împiedic pe Giurescu sii-1 publice, dar n-a fost 
chip. Cînd m-am dus la Nicolea Iorga să-i mulţumesc de numirea 
mea, m-a făcut de două parale. Deşi nu apăruse revista, aflase de la 
tipografie de conţinutul articolului şi am fost silit să am o explicaţie 
cu el. Îţi spun drept că eram într-o jenă grozav~!, după îndatorirea 
făcută; eram însă cu sufletul împăcat, fiindcft îmi făcusem datoria 
să mă opun la publicare. De aceea, articolul d-tale, în care îi recunoşti 
merite pe care Giurescu le trece sub tăcere şi care va avea o 
altft răspîmlire dccît a revistei noastre, îl va consola de neplăcerea 
suferită aici în tară si cred că-ti va fi recunoscător" 92 • Aceeasi ati­
tt1dii1e rezervati o a~ea şi Petre. P. Panaitescu93 • Pozitia principială a 
lui Scarlat Lambrino şi încercarea acestuia de a diminua atacurile 
la adresa fostului său profesor a provocat o ripostă vehementă din 
partea lui Constantin C. Giurescu !1•1. 

Faptul că unii membri al Şcolii Române din Franţa şi-au schim­
bat, în timp, atitudinea faţă de directorul acesteia, de activitatea 1 ui 
ştiinţifică nu ar fi condamnabil dacă ar avea la bază numai gîndirea 
obiectivă şi schimbarea s-ar face doar din dorinţa de a sluji adevărul, 
dar iniţiatorul „şcolii noi" - potrivit propriilor afirmaţii din cores­
pondenţa cu Vasile Munteanu şi din Amintiri - avea aceleaşi păreri 
negative şi în timpul stagiului la Şcoală, însă în scrisorile către Nicolae 
Iorga exprima cu totul alte sentimente. Şi-a facut publică păr.:rea 
negativă numai după ce a ajuns profesor universitar, fapt ce denotă 
o calitate morală îndoielnică. 

Treptat, Nicolae Iorga va începe să-i trateze cu o anumită deta5are 
pe reprezentanţii „noii şcoli" sau pe susţinătorii lor. La o scrisoare 

"" Basil l\!unlcanu. op. cil., p. 491 - scrisoare comcn1a1:1 pe larg şi cu deose­
bit:; fine\c de Ştcl"an S. Goro\ci, în AIIAI, XXII/I, 1985, p. 337. 

"'
1 Ibidem, p. 338. 

"
1 Se. Lambrino ~cria: ,.Cu Giurescu lucrurile s-au încurcat grozal'. As­

tC1zi vom a\ ca o cxpjica\ie, fiin<lcC1 ieri a a vui o atitudine violcntC1, chi:ir necm iin­
cioasCt fa\ă de mine. li credeam echilibrat şi sigur de el ~i-l admiram. Dar am putut 
vedea că echilibrul era rezultatul unei si"oqC1ri enorme şi cC1 lesne poate tre:e cu 
caracterul lui impetuos dincolo de limitele celor cuvenite" (Basil Munteanu, 
011. cir., p. 492). 
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de reproşuri şi acuzaţii a lui Vasile Munteanu, din ianuarie 1936, răs­
pundea olimpian: „ N-am nevoie să urăsc pe nimeni [ ... ]. Dorind 
să te scuturi de obsesiunea ce te chinuieşte, te asigur cft în atitudinea 
mea faţ~\ de d-ta nu va rămîne nimic dintr-o regretabilă ieşire" 95 • 

Interesantă este poziţia pe care oamenii din afara cercului restrins 
al istoricilor, opinia publică a adoptat-o în disputa dintre Nicolae 
Iorga şi foştii s<\i elevi de la Fontenay-aux-Roses. Majoritatea celor 
ce au urmărit această dispută s-au situat de partea marelui istoric, 
spre care se îndreptau simpatiile unui întreg popor ce fusese mobi­
lizat de el la luptă, primind suflul de optimism fără de care nu s-"?-r fi 
putut realiza Marea Unire. Tot Scarlat Lambrino consemnează, în 
mai 1937, atacul lui Constantin C. Giurescu, în Parlament, împotriva 
lui Nicolae Iorga, pentru că i-ar fi favorizat pe evrei în timpul gu­
vernării sale (aprilie 1931 - iunie 1932); atacul a provocat „o· vio­
lentă reacţie în favoarea lui Iorga. La Camer:1 şi la Senat i s-au adus 
osanale, a fost o adevărată apoteoză" 96 . · 

Şi, de asemenea. foarte interesant este faptul că răcirea relaţiilor 
lui Nicolae Iorga cu unii dintre foştii săi elevi sau ruperea relaţiilor 
cu alţii nu a avut consecinţe negative asupra activităţii ştiinţifice, ci, 
din contră, a impulsionat-o, atît pentru o parte, cit şi pentru alta. 

00 Ibidem. p. 456. P.:11tru raporturile unora dintr.: membrii Şcolii R,om[1ne 
din Fran\a cu N. Iorga. 1·ezi ~i Paul E. Mich~lson, /llrer-Wur Ro111a11ir111 Hisro­
riograpl1r i11 Tra11sirio11. The Deh111 of <Jh. I. Bniti1111~1. C. C. Gimesn1, P. P. 
Pa11aitc,c11, alll/ thc Şcoala No111i. 19l'J--/93/, in „Etudes d'historiographic", 
Bucureşti, 1985, p. 227-239. 

00 Basil Munteanu. op. cit., p. 519. 
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IV 

SCOALA ROMÂNĂ DIN FRANTA -
MIJLOC DE APROPIERE ROMÂNO-F.RANCEZĂ 

Şcoala Rom<înă din Franţa şi-a cî~tigat treptat recunoaşterea 
lumii ştiinţifice franceze. Aceast<l. recunoaştere se datora, în primul 
rînd, faptului c:1 Nicolae Iorga, conducătorul său, era o personalitate 
de talie internaţiona1,-1 şi, cel puţin în parte, privirea asupra instituţiei 
respective se făcea prin prisma activităţii directorului ei. Datorită 
numeroaselor lucr<lri ştiinţifice publicate în Franţa, susţinerii în 
fiecare an a unor prelegeri la Sorbona ~i a unor conferinţe în diverse 
centre universitare, prin întreţinerea unor relaţii amicale cu multe 
personalit<'iţi ~tiinţifice, Nicolae Iorga a contribuit substanţial la con­
figurarea unei poziţii pozitive a francezilor faţC1 de Şcoală şi în general 
fată de România 1 . 

· Începînd cu 19~0. Nicolae Iorga va susţine anual, la invitaţia 
diverselor instituţii de învăţămînt superior clin Franţa, cicluri de con­
ferinţe pe teme privind în special istoria românilor. Istoricul motiva 
acceptarea acestor invitaţii prin faptul C<\ „ Era acolo [în Occident] 
totul de rcl uat, şi invitaţia de la College de France a fost prilejul pentru 
începerea unei întregi opere ele propagandă, menită să scoată la iveală 
originalitatea şi, prin aceasta, valoarea poporului românesc, asupra 
căreia, şi în Franţa ca şi oriunde aiurea, se făcuse obişnuinţa de a se 
tăcea, în orice domeniu, fără a i se recunoaşte rostul în I urne" 2 • 

1 Unul dintre ultimii membri ai Şcolii Romfine din Fran\a, proresorul uni­
versitar Emil Turdeanu. scria: ,.[ ... ) prodigioasa prezen\C1 ştiin\ifid a lui N. 
Iorga în cercurile de specialitate din toatC1 Europa, atraqia, aş zice rncanică, 
pe care o exercita asupra intelectualilor mărun\i din Ardeal şi din Buco\·ina. imensa 
lui activitate pentru a lumina toate ungherele tC1inuite ale trecutului rom:inesc din 
toate cuprinsurile lui, şi atitea alte calitf1\i, dau lui N. Iorga statura cC1rturarului 
român cu cea mai largf1 dimensiune interna\ională" - Fresnes, Fran\a. 6 3prilie 
1989 ( Arh. autorului). 

2 N. Iorga, O viaţâ de om . .. , op. cit., voi. IV, p. 18. Prima invitaţie era la 
Collcgc de France. 28 octombrie 1920 (13.A.R .. Corcsponden\a N. !org:i, voi. 
290, r. 79); invita\ic consemnată de N. Iorga în Memorii, voi. Ul, p. 77. 
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Desigur, cele mai importante prelegeri erau cele susţinute la Sorbona, 
cu regularitate, în fiecare an de obicei iarna, de-a lungul unei întregi 
luni. În aprilie 1922, Consiliul Profesoral al Facultăţii de Litere de la 
Sorbona i-a trimis o invitaţie permanentă pentru prelegeri anuale, 
fapt neobişnuit în istoria acestei instituţii; Constantin Marinescu 
relata faptul că un guvern st1ăin (probabil cel maghiar) a intervenit 
ca să fie invitat şi un reprezentant al său, tot în aceleaşi condiţii 3• 

Majoritatea acestor prelegeri şi conferinţe erau tipărite în Franţa, 
lărgind astfel cercul celor care puteau să-şi completeze cunoştinţele 
despre România şi să se apropie de această ţară 4• 

Unul dintre membrii Şcolii Române din Franţa, Vasile Băncilă, 
descrie foarte plastic sejurul lui Nicolae Iorga în Franţa: „Cînd venea 
la Paris, umbla cu tramvaiul şi autobuzul, ca si noi, elevii săi de la 
Fontenay [ ... ]. În două săptămîni cît stătea· de obicei în Franţa, 
în timpul iernii, scria două cărţi: una cu prelegerile de la Sorbona, 
pe care le ţinea după amiaza şi le scria a doua zi dimineaţa, alta cu 
conferinţele libere, de sinteză, pe care le ţinea seara, în oraş, la insti­
tuţiile unde era invitat. Iar pentru fiecare prelegere la Universitate 
avea decît două ore de pregfttire: atunci venea la „Bibliotheque Na­
tionale", unde găsea zecile de tomuri vechi, pe care noi, membrii 
Şcolii, i le scoteam între timp, le citea în grabă, spectral, cu o volup­
tate aproape mitologică, lua note în timp ce citea, dar nu se uita la ce 
scrie, şi apoi, cu teancul de fişe astfel făcute, pleca la Sorbona, în 
autobuz, şi glumea tot timpul cu noi, fără să se gîndească un 
moment - sau aşa părea - la planul şi la stilul prelegerii. Dar peste 
cîteva minute, el apărea în sala de prelegeri perfect pus la punct şi ca 
plan, şi ca formă şi nu rătăcea nici o fişă, parcă ar fi pregătit zile şi 
săptămîni întregi numai lecţia respectivă [ ... ]" 5 . 

Cea mai importantă dint e lucrările publicate de Nicolae Iorga 
în Franţa, la începutul perioadei de existenţă a Şcolii Române din 
Fontenay-aux-Roses, a fost Histoire des Rownaine et de leur civili­
sation (Paris, l 920), carte tradusă ulterior în engleză (Londra, l 925), 
în italiană (Milano, 1928), germană (Sibiu, 1929) şi română (Bucureşti, 

3 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, rnl. 299, f. 2-B-246. În mai multe scri­
sori din mai 1922, C. Marinescu descrie pc larg atmosfera în care s-a produs 
invita\ia adresat;l lui N. I.orga de a conreren\ia reg_ulat la Sorbona; în aceeaşi 
perioadă era solicitat şi la Ecole Pratique des Hautes Etudes şi la Şcoala Normalft 
(Arh. Iorga-Pippidi). 

4 în general, lucrările lui N. Iorga tip;lrite în Fran1a aplreau la Editura 
„Gamber", uneori cu colaborarea unei edituri din Bucureşti, asigurind desfacerea 
atît în iară, cit şi în Occident. 

" Vasile B:mcil[1, Portrete şi semnificafii, ed. de Ileana Rinei!~. Colec\ia 
„Capricorn" a RITL, supliment 4, 1987, p. 176-177. 

77 

https://biblioteca-digitala.ro



1930). Cu toate că avea şi unele lacune (subliniate cu satisfacţie de 
Constantin C. Giurescu în 1932), cartea a făcut reale servicii Româ­
niei; a fost cea mai cunoscută prezentare a ţării în Occident, în pe­
rioada interbelică. Tot în 1920, va publica la Paris (în colaborare cu 
Septime Gorceix), Anthologie de la litterature roumaine de~ origines 
au XX-e siecle, iar în 1921 Histoire de /'art roumain ancien (in cola­
borare cu George Balş). Se defineau, astfel, cele trei domenii în care, 
cu predilecţie, va contribui marele istoric la propagarea valoiilor 
româneşti în Franţa: istorie, literatură, artă. Numai în primii cinci 
ani de existenţă a Şcolii Române, marele istoric a publicat la Paris 29 
lucrări, faţă de numai 10 în toate celelalte ţări europene (cu excepţia 
României). Colaborarea permanentă la reviste şi ziare străine viza 
aceleaşi scopuri urmărite prin conferinţe şi lucrări publicate. În aceeaşi 
perioadă de cinci ani (pînă în 1926), se înregistrează colaborări la 
„Revue bleue", „Le Temps", .. La France nouvelle", „Revue His­
torique", „L'Antiquaire", ,.L'Est europeen" (toate din Franţa), 
„Manchestc Guardian", „La Revue de Geneve", „Le Flambeau" 
(Belgia), „Europiiische Revue" (Viana), „Morava" (Cehoslovacia), 
„Enciclopedia Italiană", „Enciclopedia Britanică". O imagine con­
temporană a prestigiului de care se bucura Nicolae Iorga în Franţa o 
redă Paul Negulescu, profesor la Facultatea de Drept din Bucureşti, 
în iunie 1930: „Pe unde am fost aici în Franţa şi aici la Paris, şi la 
Strasbourg, şi la Lille, şi la Bordeaux, pretutindeni am văzut admi­
ratori ai marelui savant român, am auzit numai cuvinte de laudă 
pentru marele istoric Iorga" 6• 

La aprecierea pozitivă de care Şcoala Română din Franţa se 
bucura, o contribuţie deosebită o avea activitatea ştiinţifică foarte 
serioasă desfăşurată de membrii săi, probitatea lucrărilor pe care le 
publicau; dacă la început ei erau primiţi în lumea ştiinţifică datorită 
numelui lui Nicolae Iorga, treptat s-au făcut acceptaţi şi datorită 
propriilor lor realizări, a faptului că deveniseră personalităţi bine con­
turate cu lucrări de referinţă. 

Numeroşii vizitatori francezi ai lăcaşului rom;înesc de la Fonte­
nay-aux-Roses subliniau aceste două cauze din care-şi formase Şcoala 
prestigiul. Uneori se lăsau copleşiţi de personalitatea directorulu:. 
În timpul unei asemenea vizite, în 1923, Henri Focillon afirma: „E 

6 B.A.R„ Corespondenţa N. Iorga. voi. 361, f. 107. În ianuarie 1921, 
după o confcrin\ft a lui N. Iorga la Paris, la care participaserft pc lingă francezi şi 
mai mulţi români. Elena Vftcărcscu scria istoricului: „Ca români şi ca iubitori de 
neam vf1 mulţumim şi iar vf1j mulţumim cu toţii pentru admirabila conferinţă" 
(Ibidem, \ol. 290, f. 7). 
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un om genial dl Iorga al dv ! Sîntem nişte pitici pe lingă el. E formidabil 
şi descurajator ceea ce a putut lucra! Şi noi care ne facem iluzii de 
puterile noastre! Comparaţia cu el ne ucide. E uriaş, admiraţia pentru 
el nu are margini" 7• Cînd, în 1932, Nicolae Iorga va fi ales membru 
asociat la Academia de Inscripţii din Paris, la propunerea 1 ui Charles 
Diehl, George Glotz şi Gabriel Millet, la Şcoala Română a fost un 
adevărat pelerinaj de profesori francezi veniţi să transmită felicitări 8 • 

Conform relatării lui Victor Ianculescu, fuseseră propuse patru per­
sonalităţi pentru locul vacant la Academia de Inscripţii, cel mai im­
portant rival al istoricului român fiind filologul spaniol Mendez 
Pidal. Puternic sprijinit de Charles Bemont şi de Charles Diehl, Ni­
colae Iorga va ieşi victorios. „Cea mai emoţionantă surpriză ne-a 
oferit-o dl. Bemont. Ieri, duminică, în costum de ceremonie, a urcat 
creasta străzii noastre cu cei optzeci de ani trecuţi, ca să împărtăşească 
bucuria şi să felicite pe noul coleg în persoana acelora care îl repre­
zintă aici. Vioi, cu trăsături fine, dar atît de fragile, îndt ţi se făcea 
teamă să nu se sfărîme sau să se topească în atingere; vorba lui sin­
ceră, zîmbetul lui curat ne ţine cu vrajă de sfînt. În casă era o atenţie 
de catedrală şi un respect plin de emoţie" 9• Atras iniţial doar de nu­
mele directorului, Pierre Fouchille, întemeietorul (alături de A. Al­
varez şi A. de Lapradclle) al Institutului de Înalte Studii Internaţionale, 
s-a arătat atît de încîntat de Şcoală, incit a oferit condiţii gratuite de 
înscriere şi de frecvenţă la Institut tuturor românilor de la Fontenay 10 • 

O importantă dovadă a prestigiului de care se bucura în Franţa 
Nicolae Iorga şi, prin el, Şcoala Română, a fost volumul masiv pu­
blicat în 1933: Melanges offerts â M. Nicolas Iorga par ses amis de 
France et des pays de langue franraise. Comitetul format pentru edi-

7 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 306, f. 257-258 - cf. relatarea 
lui V. Ianculescu. Profesorul Emil Turdeanu enumeră în aceeaşi ordine clementele 
care au condus la formarea prestigiului Şcolii Române din Fran\a: .,Prestigiul 
Şcolii ii asigura mai ales vizita anualii - aş zice rilllală - a rrofesorului N. 
Iorga. Savantul nostru se bucura de multft stimă printre. profesorii inva\ărnintului 
s_uperior din Paris (Sorbona, College de France, Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, Facultatea de Drept etc.), ca şi printre membrii Academici Franceze sau ai 
Institutului Franţei. La prestigiul lui l'<. Iorga se adăoga aprecierea pc care unii 
membri ai Şcolii au izbutit să şi-o cîştige din partea profesorilor cu care au 
lucrat" (scrisoarea Em. Turdeanu, Frcsnes, Fran\a, 21 mai 19SG, Arh. autorului). 

s B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 388, f. 219. Cu aceeaşi ocazie, lui 
N. Iorga i se transmitea semnificativa telegramă: „La Sorbona noi vfi considerăm 
ca pe unul dintre noi" (Ibidem, voi. 369, f. 332 - 333). N. Titulcscu, deşi era 
ad\ersar declarat pe plan politic, în acel moment. al istoricului, ii scria cft cinstea 
cei se făcuse se revărsa şi asupra întregii tf1ri (ibidem, voi. 371, f. 104). 

• Ibidem, voi. 388, f. 219. 
to Ibidem, voi. 302, f. 79. 

79 

https://biblioteca-digitala.ro



tarea volumului cuprindea o serie întreagă de personalităţi remarca­
bile. Presedinte de onoare era S. Charlety, rector al Academiei din 
Paris şi inembru al Institutului, iar preşedinte activ, Charles Diehl; 
vicepreşedinţi erau Ch. Bemont şi F. Lot. Ca membri erau desemnaţi: 
J. Ancel, F. Brunot, H. Capitant, J. Carcopino, P. Collinet, Alfred 
Coville, H. Focillon, G. Glotz, H. Hauser, Em. de Martonne, J. Marx, 
G. Millet, M. Roques. Postul de secretar îi revenea lui V. Ianculescu. 
În total, volumul cuprinde 54 de contribuţii ale unor occidentali şi 
4 ale unor români. În timpul vizitei sale în Franţa, în 1933, la 25 fe­
bruarie, Nicolae Iorga nota: „ D11pă amiază, după conferinţa mea 
despre reforme în învăţămîntul românesc, duioasă scenă, în prezenţa 
lui Bemont, a lui Gay, venit, infirm cum e, anume pentru aceasta, şi 
a atîtor prieteni, a remiterii voi um ului de „ Melanges" 11 . Diehl vor­
be~te sincer, cald şi frumos; soţia lui are lacrimile în ochi. 

În 1924, \"ictor Ianculescu constata că Şcoala devenise o adevă­
rat<! cas:1 romfineasc<t. un loc de î.1frăţire franco-român.I. Tocmai de 
aceea, intekctualii francai, atunci cînd doreau să-şi exprime senti­
mentele fată de România. nu se duceau la Legaţia prii de la Paris, ci 
la Fontenay-aux-Roses. În 1927, un grup întreg de profesori de la 
Sorbona au venit pentru a-şi prezenta mîhnirea la moartea regelui 
Ferdinand I, în acelaşi fel procedînd chiar şi unii oameni politici 
francezi. Treptat, s-a ajuns ca însăşi Legaţia României să recunoască 
primatul Şcolii în domeniul propagandei, trimiţînd aici spre informare 
pe toţi aceia care se interesau de realităţile din ţară 12• Fiind, deci, prin­
cipalul centru de propagandă românească în Franţa, cu sprijinul său 
se va forma, în 1924, '„Asociaţia Prietenilor României", prezidată de 
deputatul Louis Marin şi avînd în Comitetul de onoare pe Nicolae 
Iorga. Scopul era de a face cele două ţări mai cunoscute una alteia, de 
a strînge şi înmulţi relaţiile dintre ele; scopul imediat era acela de a 
sprijini România, ori de cîte ori împrejurările o cereau, în interiorul 
Parlamentului francez asigurind un grup cit mai mare de deputaţi 
favorabili ţării. Şcoala din Fontenay-aux-Roses trebuia să fie centrul 

11 N. Iorga, Memorii, ml. VII, p. 68. Încă din august 1932, V. Iancuescu 
anun\a că num:1rul solicitan\ilor volumului ajunsese la 2 OOO, numai din rindul 
oamenilor de cultur:1 francezi (B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, voi. 381, f. 72). 
în aceeaşi lunI. într-o non I scriso:i.r.:, anun\a cJ. primise deja mare parte din manu­
scrisele car.! tr~bu1a•1 să intre în \'olum (ibidem, voi. 389, f. 31). Concomitent, se 
anun\a că re\ ista „ Bizantyon" (Belgia) va dedica un număr special lui N. Ioraa 
(ibidem, ml. 392, f. 151-152). 

0 

12 Ibidem, voi. 298, [. 82-85; voi. 314, f. 228-229; vol.339, f. 257-259, 
653-654; N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 156. 
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de informare al acestor deputaţi, pentru ca luările lor de cuvint în 
favoarea României să fie cit mai bine documentate 13. 

Pentru membrii Şcolii Române din Franţa, acceptarea ei de către 
lumea ştiinţifică a ţării gazdft s-a tradus şi prin acordarea unor diverse 
facilităţi. Printre acestea, în 1927, la intervenţia profesorului S. Char­
Iety, rector la Sorbona, Şcoala va primi recunoaşterea oficială ca 
instituţie superioară de învăţămînt; membrii ei sînt consideraţi în 
categoria studenţilor francezi şi, ca urmare, scutiţi de taxe de carte de 
identitate, 375 franci pe an, sumă destul de importantă dac:1 o rapor­
tăm la bursele ce se primeau a. Faptul că Şcoala era privită cu o deo­
sebită simpatie şi beneficia de o serie de avantaje datorită conducerii 
sale de către marele istoric era un lucru cunoscut în epocă; şi acesta 
va fi fost, probabil, un motiv pentru care o serie de asociaţii studen­
ţeşti româneşti din Occident îi vor solicita patronajul. În 1925, „Aso­
sociation des Etudiants roumains de Strasbourg" şi-a luat numele de 
„Nicolae Iorga"; acelaşi lucru îl va face, în 1932, asociaţia similară 
din Milano u. 

13 B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 315, f. 50-51 ; ml. 328, f. 304; 
N. Iorga, Memorii, voi. V, p. 89. 

u B.A.R., Coresponden\a N. Iorga, voi. 339, f. 628-629; voi. 342, f. 164. 
16 Ibidem, voi. 324, r. 398; N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 10. 
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V 

SCOALA ROMÂNĂ DlN FRANTA . . 
ŞI CEA DIN ROMA 

Create prin aceeaşi Lege şi avînd statut egal, totuşi şcolile ro­
mâne din Paris şi Roma s-au deosebit chiar de la început iar pe parcurs 
deosebirile s-au accentuat, se pare şi datorită rivalităţilor politice că­
rora Nicolae Iorga trebuia să le facă faţii în ţară, ceea ce a dus la o 
anumită favorizare a instituţiei din Roma de către majoritatea gu­
vernelor de la Bucureşti. Chiar prin Regulamentul pentru funcţionarea 
şcolilor româneşti de la Paris şi Roma, din 1921, se făceau precizări 
privind individualizarea lor: „Aceste şcoli sînt total diferite una de 
alta, depinzînd fiecare direct de Ministerul Instrucţiunii Publice. Po­
trivit împrejurărilor ele se vor putea dezvolta în cursul vremii di­
ferit atit ca amănunte de administrare, cit şi ca specialit<'iţi ştiinţifice 
si artistice" 1 . 

· Numărul de membri era fixat la IO pentru ambele şcoli, numai 
cîteva serii ajungînd la 11-12. Bursele erau egale 2, dacit se calculau 
în lei, dar puteau diferi substanţial în funcţie de piaţa valutară din 
Franta si Italia, atunci cînd banii românesti erau schimbati în moneda 
ţ<irii ~es.pective; se mai adaugă şi faptul .ci viaţa era m~i scumpă la 
Paris decit la Roma. În cîteva rînduri s-a încercat S<i se acorde Scolii 
Române din Roma subsidii generale mai mari decît celei din F~nte­
nay-aux-Roses. Într-o scrisoare către Ioan Bianu, din 5 ianuarie 1929, 
G.G. Mateescu, noul director de la Roma. cerea m<irirea subventiei: 
„ Dl. Iorga Ic d<i, e adev<irat, membrilor de la Fontenay, cite 300 franci 
pe lunii (noi numai 100 lire), dar dînsul nu pl;1teşte chiria enormă ce 
plătim noi la Roma, C<ici are local propriu şi nu tip<ireşte aşa scum;:> 

1 Arh. St. Bucure)li, fond :\linisterul lnslruqiunii Publice, dosar 1721 
1921. r. 6. 

2 În rare cazuri numărul burselor celor dou;1 şcoli era diferit -în 1932 
s-au aprobat 11 locuri pentru Roma şi I O pentru Paris (ibidem, dosar 530/ 1932, 
f. 43. 
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ca noi" 3. O altă tentativă. în 1936, a produs interve:iţia lui l\icolac 
Iorga pe lîngă Ministerul Instrucţiunii Publice, ceea ce a readus ega­
litatea 4• Tendinţele de favorizare de către guvernele româneşti a 
Şcolii din Roma au făcut ca membrii celei din Fontenay-aux-Roses 
să-i considere pe colegii lor din capitala Italiei ca „boieri" ;;. 

În ceea ce priveşte clădirile şcolilor, cea de la Fontenay-aux-Roses 
era mai modestă. Beneficiind de ajutorul Băncii Naţionale, care a dat 
50 milioane lei, în capitala Italiei se va ridica o construcţie impună­
toare; în 1926, dr. Constantin Angelescu recunoştea chiar că s-au dat 
60 milioane şi, în schimb, făcea mari promisiuni pemru Şcoala din 
Franţa 6, numai că acestea au nimas doar la stadiul de bune intenţii. 
Invitat la inaugurarea clădirii de la Roma, Nicolae Iorga nota, la 
1 noiembrie 1931: „O găsesc prea luxoasă. Mai bine lucruri mari în 
casă mică" 7• 

Deosebiri erau şi in ceea ce priveşte publicaţiik celor clouă 
şcoli. Comparîndu-le, în 1925, Scarlat Lambrino scria: „Am v::zut 
publicaţiile Şcolii din Roma, despre care îmi vorbiţi in scrisoarea dv., 
care sînt într-adevăr frumoase; dar aceasta nu ne împiedică sl ne 
gîndim cu mai mult drag la publicaţiile Şcolii noastre, c:lrora mo-

3 Scrisori către Ioan Bia1111, ed. de !\!arieta Croicu şi Petre Croicu. YC'I. li. 
Bucureşti, Edit. Meridiane, 197 .\ p. 253 

• Arh. St. Bucureşti, fond 1\!inisterul Instruqiunii Publice, dosar 570/ 
1936, f. 15. Se păstreazf1 scrisoarea pe c;:ire, cu accastf1 ocazie. N. Iorga i-a triiris-o 
lui C. Angelescu, în acel moment ministru al lmtructiunii: .. Et• demisionez de la 
Şcoala din Fran1a. dacă necontenit dai bani \iganului de la Roma. iar noi >iăm 
într-o ruinii. Deci, ori îmi dai cit acelui buci'itar, ori \Oi cere, \incri, AcaJemiei 
să recomande alt director" (B.C.S .. ims 33 707). 

; B.A.R., Coresponden\a N. Iorga. ml. 390, f. ~. 
• Ibidem, voi. 331, f. 433-434: pentru contrib1qia Bfincii Na\icn~le la 

construc\ia clădirii Şcolii Rom:îne <lin Roma, \ezi şi Arh. St. Bucure~ti. l;:md 
Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 4n8/ I '.130. f. 6-15. Profesorul i:ni" crsi­
tar (~ i academician) Dionisie Pippidi, fost membru al Şcolii uin Roma. consi­
dera d1 suma totală invcstitf1 în clădire ru,csc ele 80 milicane Ici { rc'ai<:re ver­
bala, 1987). 

7 N. Iorga, M.-morii, ,-01. VI. p. 222. În ianuarie 1932, V. Iancl!lc-;cu scriJ. 
lui N. Iorga: „Ni s-a scris d ,;, vc\i abate pc la Roma pentru citc\a zik. \"e\i 
vede,1 df1rnicia Băncii Na\ionale. S-ar fi cheltuit aproape 50 milioane cu Palatul 
Şcolii, în timp ce pentru Fontenay dr:unuicsc cu zglrccnic fiecare ajutor" (B„-\.R„ 
Corcsponden\a N. Iorga. voi. 401. r. 52-53). Şi Emil Panaitcscu, director in acel 
moment la Roma, îl im·ita pc N. Iorga. la 15 martie 19 1 2. sfi \in:·1 o con1·eri_nl.<i 
la inaugurarea noii clădiri (ibidem, voi. 390. f. 148). Pentru c·1 la Roma c'.1sta 
o astfel de clădire monumentalf1, s-a încercat s:·1 se ob\inf1. in I •n I, ~i o mfirire a 
stipendiului anual în comparaţie cu Şcoala din Fran\a, sub 111oti\11l cheltuielilor 
mai mari de între\inere; :entati\ a a eşuat daloritf1 lui N. Iorga. care a 'us\inu t prin­
cipiul egalitf1\ii bugetare (Arh. St. Bucure~ti, fond l\linisterul lnstruc\iuni1 Publice, 
dosar 485/1931, f. 87). 
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destia nu Ic aduce nici o V<-ttămare" 8
• De asemenea. spre deosebire 

de Fontenay-aux-Roses, la Roma, Vasile Pârvan instituise practic~ 
sus li nerii unor scsi uni anuale de cam unicări sciinti fice: la a treic. 
sesi.une. cea din 1925, era invitat şi Nicolae Io.rga şi îşi anunţaseră 
participarea unele personalităţi cunoscute din lumea universitară 
occidentală: Ettore Pais. Adolfo Venturi. Arthur Strange. Frank 
Tenney, Giulio Giglioli, Giovanni Pinzo u. În ceea ce priveşte Regu­
lamentul de ordine interioară, cel de la Roma. conceput de Vasik 
Pân1 :rn. era mult mai sever, mergînd chiar pin~t la am:rnunte vesti­
mentare. 

După moartea lui Vasile Pârvan, în 1927. Nicolae Iorga îşi va 
exercita patronajul spiritual şi asupra Şcolii Române din Roma. Di­
rectorii ce vor urma vor fi numiti la recomandarea lui. Primul la care 
s-a gindit. ţinînd seam<i şi de profilul Şcolii. a fost arheologul Io:1 
Andricşescu. care a refuzat. îns<i. pentru că avea conducerea Muzelui 
Naţional de antichităţi rn. Al doilea recomandai a fost G. G. Mateesc;.i, 
conferenţiar la Universitatea din Cluj 11 . În vara lui 1927, G.G. Ma­
teescu se oferea s<i sustină un ciclu de conferink la Universitatea Po­
pular<i de la Vălenii d~ Munte. Nicolae Iorga ~ fost mulţumit de ni­
velul acestora şi 1-a hi udat pc conferenţiar: în toamnă îi va publica 
lecţiile în .,Revista istorică" şi separat într-o broşură. Concoinitent, 
G.G. Matecscu se oferea insistent pentru a ţine conferinţe şi la Insti­
tutul Sud-Est European 12 . Din scrisorile expediate la V;ilenii de 
Munte reiese clar c<i, univasitarul clujean avusese aceste iniţiative 
doar pentru a cip:ita bun;ivoinţa lui Nicolae Iorga. dorind. de h 
începur. să obţin<i sprijin pentru a mo5teni catedra lui Vasile Pârvan: 
se mulţumea. în final. doar cu direcţia Şcolii Române din Roma. Re­
cunoştea, într-o scrisoare din 9 noiembrie 1927. că succesul său se 
datora în totalitate lui Nicolae Iorga: „ Numai bunătăţii dvs. şi auto­
rii<iţii necontestate de care vă bucuraţi, datoresc această recomandare 
[ ... j" 11. La 30 ianuarie 1928. revenea asuprn aceluiaşi subiect: „Sunl 

- lL\.R„ Corcspondcn\a N. Iorga. \ol. 322. r. 31'J. 

'' Ibidem. \Ol. 325. r. 221. 
10 I bidcm. \ol. 34 I. r. 29 I. 
11 Ibidem. \ol. 341. r. 332--333 ~i \Ol. 345. r. 131-132. 
" Ibidem. ml. 341. r. 360-361. 
1

·' Ibidem. \ol. J4 I. r. 332- -333: \'czi ~i scrisoarea din 2 ianuarie 1928 
(ibiL'cm. ml. 345. r. 105--106). La 10 noiembrie 1927. G.G. Mateescu anun\a 
pe I. Bianu. prc~cdintclc Academici Rom;înc. d primeşte postul de director la 
Roma (ci". Sci'isori nit re Ioan /Jian11. op. cit „ \'ol. I I, p. 245). Vezi ~i primul 
r1rort al lui G.G. Matccscu cfttrc Academia Rom:\11:1. 12 mai 1928 (ibidem, 
r'· -=~~ - 252 l. 
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sigur că am izbutit numai mulţumită prestigiului ce aveţi atît asupra 
Academiei Române, cit şi asupra d-lui ministru, care n-a putut să vă 
înfrunte dorinţa şi hotărîrea, deşi se pare că el se legase cu fagăduiala 
de alţii" 14• Vor urma rapoarte periodice privind activitatea Şcolii 
Române din Roma, trimise lui Nicolae Iorga, deşi, faţă de acesta, 
legal, directorul din capiţala Italiei nu avea nici o obligaţie, nici o re­
laţie de subordonare. Este prezemat;i, în scrisori foarte extinse, co­
memorarea publică a lui Vasile Pârvan, particparea la o serie de mani­
festări ştiinţifice, activitatea membrilor, situaţia publicaţiilor etc. 15• În 
vara lui 1928, G.G. Mateescu va vizita Şcoala Român;i din Franţa, 
pentru a se inspira din modul de organizare al acesteia ii;_ Victor Ian­
culescu raporta lui Nicolae Iorga, în urma acestei vizite: „Eiră sCt 
exagerez, Şcoala de la Fontenay l-a impresionat. Mi-a cerut multe 
detalii de gospodărie ~i administraţie care îi vor fi utile la Roma. Mi-a 
confirmat că deocamdată nu poate face comparaţie cu Şcoala ele la 
Roma. Nici mai ales cu atmosfera. Căci, pe cînd la noi n-a fost pîn,i 
acum nici un conflict şi nici o disensiune scrioas;i, la clînşii sint nor­
male ofensele zilnice şi du~măniilc printrc membri ~i chiar cu aJmi­
nistratia"' 1 ~. 

L·a moartea prematură a lui G.G. \fatcescu, în iunie 1929, tot 
Nicolae Iorga propunea Academiei pe Emil Panaitescu 18

. La fel c.i 
predecesorul său, ~i accs1a va rapona periodic lui Nicolae Iorga acti­
vitatea desfă~urm:i la Şcoala din Roma, ii trimitea asigur:tri de devo­
tament etc. rn. 

Aşadar, se instaurase o practie<i, dup:·t moartea lui Vasile Pârvan, 
de a-l considera pe \iicolae Iorga îndrum;itor al directorilor Şcolii 
Române din Roma. \lergînd pe urmele acestei tradiţii, în 1937, Aca­
demia Român:t trece asupra directorului de la Fontenay-aux-Roses 
şi conducerea Şcolii din capiutla Italiei, ca pc o dckgaţic temporar•i iu. 

H B . .-\.R .. Co;·cspondcn\a >:. loq;a. \ol. -'-15. 1·. I 31-1.'2. 
'" Ibidem. \ol. 3-12. i·. -1(17--IUJ; \ol. 3~h. r. J20 - .'22. 
1" Ibidem. IL11. 3-13. I'. (13 - M. Alt candidat la dircc\ia ',)colii Ro111{1r.c din 

Roma, prol.csorul uni\crsilar clujean l:.111. Panaitcscu. ,.cria lui !. Bianu c,·, im­
punîndu-1 pc G.G. '.iatccscu, 1\. Iorga fc1cmc „o fapt;"1 rea cu ctinsccin;i dczas­
truc1ase nu numai pentru dircc\ia Şcoaki. dar :1i pentru bunul rC!Hlll'C al Romfini­
ci". Concomitent. Lm. Panaitcscu \;l lrimitc 'i lui N. lorea o scrisc.nccondamnind 
pozi\ia pc care acesta o a\'uscsc în cadrul disc:u\ici de la ;\cadcmia Ro11:<in:1 ( Scri­
.1vri cârrc loa11 Bim111. op. cir.. \ol. 111. I'· 20 I- 202 ). 

17 B.A.R., Corcspondcn\a N. Iorga. -. ol. J-IJ. L ~.il'-2:'2. 
1' Arh. St. llucurqt1. lond N. Iorga. do"tr 12, r. 14'). 
1" B . .-\.R„ Cc1rcspondcn\a N. l1•rga. \ol._.ir12, r. 3: 10!. 36S. L 22(1. 
'" :--i. Iorga. 1fr111orii, \ol. VII. p. 419. lnc;1 din Jl).'5, I\. Iorga îşi f:1C\lsc 

o p<"1rcre ncl'a\'orabil:1 despre felul cum Em. Panaitcscu conoucc:i Şcoala din Ro­
ma; în timpul unei 'izitc în capitala Italici, la 22 februarie, nota, in Me11wrii, 

85 

https://biblioteca-digitala.ro



Mulţi dintre membrii Şcolii Române din Roma au putut, cu apro­
barea lui Nicolae Iorga. să stea cite un an sau doi şi la cea din Franţa: 
Ecaterina Dunăreanu-Vulpe. Radu Vulpe, Francisc Pall, Emil Con­
durachi 21 , Virginia Vasiliu 22• 

La o comparaţie între cele două şcoli s-au gîndit mai mulţi oa­
meni de cultură. între care şi unii foşti membri. Concluzii în favoarea 
celei de la Roma exprimă Iorgu Iordan, posibil influenţat şi de faptul 
că nu a fost acceptat de Nicolae Iorga la Paris 23 • Tot în acest sens se 
exprimă arhitectul Grigore Ionescu (fost membru al Şcolii din capi­
tala Italiei): „ ~-am fosi la Şcoala de la Paris nici măcar în vizită. Am 
impre~.ia, totuşi, că atmosfera de la Şcoala Română din Roma era 
mult mai atrăg~-noare, iar rezultatele obţinute de membrii săi mult 
superioare celor ale foştilor membri ai Şcolii de la Paris. Aceasta se 
po::ite deduce şi din publicaţiile Şcolii Române din Roma" 24 . Filo· 
soful Constantin Noica (care. deşi nu a fost membru al Şcolii Române 
din Franţa, s-a aflat în foarte strinse legături cu aceasta în 1938-1939) 
crede că „ Rămine deschis:1 întrebarea dacă statutul creat cercetă-

toriior tineri d.:: Pârvan, la Ronn, nu era uneori mai potrivit decît 
cel de la Fontenay-aux-Roses. [ ... ]. În orice caz, rewltatc strălucit·:! 
au dat amindouă, şi cei de astăzi ar trebui, în sfirşit, sl urmeze ceva 

voi. VII, p. 226: „Em. Panajtescu cu pri\·irc la purtarea şi moral'.\ c:1ru:a am cele 
mai rele infornu\ii [ ... ]". ln contextul delega\i·:i p.:: care a pri1nit-o de la Aca­
demie, pentru a gira temporar conducereoi. Şcolii din Roma, N. lorg.i indica lui 
V. Iancu!escu să rac:i un raport asupra organiz:1rii acesteia (22 august 1937) 
(B.C.S .. mss 33 713\. 

"1 Arh. St. Bucureşti. fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 570/ 
I 936, r. 18; B.A.R .. Coresponden\a N. Iorga. \ol. 353, r. l-l4: unele men\iuni 
în coresponden\a din Arh. Iorga-Pippidi. 

2 ~ Virginia Vasiliu a trecut de la Roma la Fontenay-aux-Roses după ce pu­
blicase mare parte din documentele pe care Ic c:-.trâsese din Arhi1·a Vaticanului 
în „Diplomatarium" (rclist:1_a Şcolii din RomaJ: din aceeaşi arhivă propunea, 
în 1929, lui N. Iorga. s:1 prezinte alte documente în „Revista istori:ă" (trei scri­
sori ale episcopulu: de Bacf1u. Zamoiski) (U.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, voi. 
351, r. 186-187). ln 1928 a fost creată „Asociaţia foştilor membri ai Şcolii Ro­
mâne din Roma" (preşedinte Em. Panaitescu, secretar Radu Vulp.:), avind ca 
scop „a între\ine rda\ii de bun:1 camaraderie dintre noi şi de a continua într-o 
organizare comună activitatea ştiin\ificft". Printr-o adres:1 din 4 aprilie 1928, 
Asociaţia s-:i pu; sub patronajul spiritual al lui N. Iorga. prezentind pentru 
această ini\i:1tiY:1 o moti\'a\ie intercsant;i: „Vasile Pârvan a fost cel mai strălucit 
elev al domni·:i-voastr.: şi noi toţi car;: am lucrat căl:1uzi\i la Roma de către el 
suntem şi ne sim\im în adincul sufletului nostru elevi ai domniei vo:istre" (ibidem, 
voi. 346, f. 333). 

2:i Iorgu Iordan, 1\/e111orii, voi. II, p. 63-64. 
2~ Scrisoare Gr. Ionescu, Bucureşti, 13 august 1987 - Arh. autorului. 
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din exemplul lor" 25
• E\ră a considera nici una dintre şcoli superioară 

celeilalte şi apreciind rezultatele obţinute de amîndouă, s-au declarat 
Alexandru Ciorănescu şi Emil Lăzărescu (ultimul într-o convorbir~ 
cu autorul). 

Concluzia ce se impune şi care, cred, nu poate fi contestată de 
nimeni, este aceea că cele două şcoli create prin Legea din 1920 au ca 
principal element de asemănare faptul că au reprezentat pentru Ro­
mânia adevărate pepiniere de oameni de cultură de talie mondială. 

2' Scrisoare C. Noica, Pf1ltiniş, 29 ianuarie 1986 - Ibidem. 
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VI 

ŞCOALA ROMÂNĂ DIN FRANŢA 
LA SFÎRŞITU L EXISTENŢEI SALE 

În conditiile declansării celui de-al doilea război mondial, acti­
vitatea Şcolii ·Române din Franţa a avut mult de suferit, datorit:i pe 
de o parte situaţiei din Franţa. iar pe de alta celei din România. Unii 
membri erau constrinşi să-şi întrerupă stagiul pentru c:i erau chemaţi 
sub arme. Find concentrat în 1939, dar dorind s;l-şi p:istreze locul la 
Fontenay-aux-Roses, Octavian Vuia sc \'a preze11la la Bucure~·Li L:i 
Nicolae Iorga; răspunsul acestuia a fost lapidar: ,.Cine-şi face> da­
toria faţă de ţar<i nu poate fi înlocuit". Acelaşi răspuns îl va trimite 
şi Facult<iţii de Litere şi Filosofie din Cluj şi Ministerului Instrucţiunii 
Publice 1. 

În condiţiile de tensiune şi insrabilitate ale „r:izboi ului ci udat" 
doar cîţiva noi membri vor mai ajunge în Franţa: '\I.A. Gheorghiu, 
Octav Nandriş, Valentina Plc~ca-Bardu. În rapoartele lor. din i:.i­
nuarie-martie 1940. consemnau greutiiţile întimpinate în urma con­
troalelor severe ale Poliţiei franceze; marile muzee erau închise; pro­
gramul de lucru al bibliotecilor publice se restrinsese. În acest comexi, 
N.A. Gheorghiu menţiona c:t era cu deosebire ajutat de Bibliotec:.i 
Şcolii, „reorganizat<! în ultimul timp, care poate oferi o bogat:J. in­
formaţie referitoare la cultura ro1rn!neasc:1" ~. 

În speranp unei evoluţii pozitive a r<lzboiului pentru Franţa, 
Nicolae Iorga era solicitat de Vicror Ianculescu s:t susţină şi în 1940 
un ciclu de conferinţe la Sorbona, între 12-14 iunie; apoi trebuia s.I 
plece la Lisabona pentru o reuniu11e a Comitetului Internaţional al 
Istoricilor, al cărui vicepreşedinte er.1 ele la Congresul din 1938 ele h 

1 Octavian Vuia. op. cit„ p. I 73. 
2 Memoriu de acli\'itale al lui N. A. Gheorghiu, 21 martie 1940 (Arh. Iorg::i­

Pippidi). 

88 
https://biblioteca-digitala.ro



Ziirich ~. Răspunzînd solicitării, la 4 ~prilie 1940, istoricul anunţa di 
nu poate ţine conferinţe în Franţa: „In ca;;a omului care lupt;i pe viaţă 
şi pe moarte e o necuviinţă o conferinţă de neutru asupra unui subiecc 
oarecare. Altă clat<i ! [ ... ] Voi trece în Portugalia. - deci... pe 
mare: Genova-Barcelona'' 1• 

După declanşarea marei ofensive germane împotriva Franţei, 
la 10 mai 1940. siîUaţia Şcolii Române devine tot mai instabihi. Chiar 
in ziua începutului ofensivei, Victor lanculescu raporta: „ Trăim clipe 
de mare îngrijorare! Stăm agăţaţi de rad.o ascultînd cu teamă comu­
nicatele care se dau din ceas în ceas, şi cu fiecare nouă veste se adună şi 
mai mulţi nori grei cu ameninţări peste toată Europa. De astă noapte 
stăm cu nervii încordaţi la maximum". Subdirectorul a adunat mem­
brii Şcolii şi le-a indicat s<i nu mai ias;i seara. s;i se coboare în pivniţă 
în caz de alarmă: „ Peste noapte alarma a început şi ne-am regăsit 
cu toţii în pivniţă cu feţele trase. Afară. în văzduh, se luptau trei a­
vioane şi se vedeau focurile de mitralier:i. Forrnrilc tr<igeau unul după 
altu!, şi cînd tr<-igca al nostru se cutremura Şcoala. Abia la ora 7 a 
incetat alarma. penîru ca imediat apoi s<i auzim la radio invazia 0-
iandei şi a Belgiei. Obosiţi, enervaţi, îngroziţi, priveam unul la altul 
ca halucinaţi, veniţi din altă lume. Şi mert:u ni se dfideau veşti din ce 
în ce mai senzaţionale: Bruxelles bombardi:. Nancy, Lille, Lyon. 
Colmar. Pontoise. Luxeuil bombardecs. La Suisse mobilisc etc. Ce 
face Icalia '!Şi noi ne intreb;im cc face România, ce soartă i se rezervă ? 
Gîndul ne este la ţar;\, la dv. şi vă vedem hotărît sfi suportaţi toate eve­
nimentele cu acel dîrz curaj şi acea înalt<\ înţelepciune din care s-a 
hr<i:·it energia armatei noastre în 1916. Şi eraţi mai aproape de noi 
ca niciodată, eraţi cu noi şi în convingerea noastră cft vom rezista 
la toate încercările cu bărbăţie"~'. 

La 21 mai 1940. Victor Ianculcscu scria cft Ambasada României 
din Paris a primit ordin de la Bucure~ti sfi ard<\ arhiva şi să pregf1-
tea~;c:1 valizele, în urma intenţiei Guvernului francez de a nu apăra 
capitala. Potrivit sfatului profesorilor de la Sorbuna şi a indicaţiilor 
ambasadei, subdirectorul a plecat să g<isească un loc pentru refugiul 
Şco:ii: „Şcoala profesorului Iorga - creatorul şi directorul ci - nu 

" Raport al lui V. lanculescu. l) martie 19-lO; cele mai multe rapoarte ale lui 
V. I.. din primCl\ara lui 19.:10. descriu situa\ia din 1-'ran\a -- Ibidem. 

I B.C.S .. mss 33 7~3. 
'' Arh. lorga-Pippidi. În noaptea de 10 mai 19411 (1i na\ionalC1 a Rop1ânic.i). 

membrii Şcolii Romftne din fran\a (imprcunC1 cu colonia romfinC1 din Paris) 
au participat la o slujbei religioasC1 în Biserica Romf1nC1 din capitala Fran\ci; .. To\i 
au fost la BisericC1 ca sc-1 ne rugC1m pentru prosperitatea şi liniştea 1:1rii,şi pentru 
~:i.nf1t'ltea Regelui - a rost un serviciu religios solemn ~i cmo\ionanl ·• (lbi!lcm). 
In mai I ~.iu. la Şco:-11:1 se \a construi un ad:qiost şi o tran~cc. 
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poate să rămlnă sub ocupaţie. Trebuie cu orice chip să nu le fas a­
ceastă satisfactie. Si francezii oficiali, care tin sincer să aibă lînga 
ei ca o ming.iiere. şi simbol de neîntrerupt;I amiciţie - tocmai în 
vremuri de încercare - această instituţie, ne-au trimis la Poitiers". 
Ca o măsură de prevedere, cărţile rare şi obiectele valoroase au fost 
împachetate în lăzi şi depuse în pivniţele Ambasadei. unde chiar în 
caz de evacuare urma s:\ rămînă o permanenţă H. La 24 mai este tri­
misă la V<ilenii de Munte o scrisoare mai optimistă 7

. 

Datorită înaintării rapide a armatelor germane, cu toate pregă­
tirile f.icute de Victor Ianculescu, Şcoala Română din Franţa a rămas 
pe loc. Se pare, însă, că legăturile dintre Şcoală şi directorul ei au 
fost întrerupte de administraţia zonei ocupate unde se afla şi Fonte­
nay-aux-Roses; în orice caz, în toate depozitele arhivistice folosit<:: 
nu se găseşte, după I iunie 1940, nici un memoriu de activitate şi nici 
una din obişnuitele scrisori ale subdirectorului (singura scrisoare a 
acestuia din urmă, piistrat;1 în Arhiva Iorga-Pippidi, va r:!zbate în 
ţar:\ abca în noiembrie 1940). Concluzia unei legături intre această 
încetare a corespon.lcnţei regulate şi poziţia filofranceză. atit de cu­
noscută germanilor, a lui :'-Jicolae Iorga, apare pe deplin îndreptăţită. 

Numai după cinci luni de la instaurarea ocupaţiei germane în 
Franţa o scrisoare a lui Victor Ianculescu reuşeşte să ajungă în Ro­
mânia; este ultima care i se trimite marelui istoric de către subJire::­
torul de la Fontenay-aux-Roses. Se consemna izolarea total;! a Şcolii 
de ţar;!: .. Este absolut interzis să se treacă corespondenţa Jin teri­
toriul liber în cel ocupat şi viceversa. Nu avem nici un ziar, nici 0 

veste. Rar vine cite cineva de la Viehy si ne aduce uncie nouLiti ... 
învechite şi nesigure. În multe rînduri ~m încercat să vă scri~1', zic 
înadins incercat. căci nu ştiu dacă v-a parvenit. după cum nu cunosc 
nici soarta prezentei. Pedepsele merg pînă la inehisoare pemrn cin.: 
trece o scrisoare". Membrii Şcolii se luptau cu restricţiile; cozile la 
bunurile alimentare curente atingeau sute de metri; combustibilul era 
extrem de greu de giisit şi, ca urmare, pavilioanele au fost p:'.răsite, 
toţi locatarii ingrămădind u-se intr-o singură clădire; circulaţia dt.· 
noapte era interzis<i; deseori era alarmă aeriană. În aceste conditii. 
profesorii francezi, în frunte cu rectorul de la Sorbona, ar~ita u o m~re 
simpatic pentru Şcoala Român;!, incercînd să o sprijine. O dată cu 

" Ibidem . 
. 7 Jbi<lem. În condi\iile deosebit' de grele ale lui mai 1940. V. l•inculescu 

a g:isit curajul necesar pentru a face o c:t1:1torie. plin:1 de neprevăzut. la Nancy. 
unde se a fla în lucru la Tipografie, un volum (320 pagini) al lui N. Iorg.1; deşi 
intreprinderea era parţial distrus;i, directorul acesteia promitea C:1 în cîteva zile 
\'olumul va Ji tipCtrit, cu tot bombardamentul german. 
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redeschiderea bibliotecilor, membrii Şcolii au reînceput studiul însă 
cu o intensitate diminuată de atmosfera defavorabilă. Victor Iancu­
lescu îşi arăta convingerea că numai o reluare a legăturilor normale 
cu Nicolae Iorga ar putea înviora întreaga activitate, iar el ar căpăta 
„noi puteri şi curaj" 8 • Această ultimă scrisoare-raport către direc­
torul Şcolii Române din Franţa probabil că nu l-a mai găsit pc acesta 
în viaţă. 

Dramatica toamnă a anului 1940 va aduce asasinarea lui Nicolae 
Iorga, atît de mult deplînsă de lumea intelectuală, de toţi românii 
pentru care mareic istoric devenise însuşi simbolul indepen­
denţei ţării şi al demnităţii umane. Şcoala Română din Franţa fusese 
atît de mult legată de fostul său director încît ceea ce a urmat, pîn<"i 
în 1948, cind este desfiinţată oficial, nu reprezintă decît o existenţ:1 
formală, formalitate puternic subliniată dacă raportăm activitate::. 
la perioada 1921-1940. Documentele de arhivă ne dezvăluie conti­
nuarea unor acţiuni, mult diminuate ca intensitate, influenţate de 
schimbările majore ce s-au succedat cu repeziciune în viaţa politic:1 
internă a României. 

Cu statutul de provizorat, după asasinarea lui Nicolae Iorga, 
Ministerul Instrucţiunii Publice a acceptat preluarea postului de di­
rector de către Victor Ianculescu, care se afla, totuşi, implicat într-o 
anchetă ordonată de către minister. La 5 decembrie 1940, în plină 
dictatură militaro-legionară, un obscur profesor de limba român:! 
din Dorohoi, Gheorghe Gălătescu, cerea postul de director la Fon­
tenay-a ux-Roses; îşi încheia cererea cu lozinca „ Tr<liasci; Legi unea 
şi Cf1pitanul !". Rezoluţia Ministerului nu înlătura posibilitatea ca 
postul să fie ocupat „la cerere" de oricine, ci menţiona numai c:1 „locul 
nu e vacant" 9• Astfel, s-a ajuns ca Şcoala Ro1rnîn<-1 din Franţa sC1 nu 
aibă nici un moment în frunte un om numit de regimul legionar, cee:i 
ce sora ci din Roma nu a putut evita 10 . Victor Ianculescu va continua 

8 Ibidem, scrisoare din IO noiembrie 1940. În acelaşi plic se p<-1streaz:1 
şi scrisoarea de condolcan\c trimis;\ Ecaterinei Iorga, la 28 noiembrie 1940, de 
c<Hre Eugenia lanculcscu, so\ia subdirectorului; s-ar putea ca acesta din ur111:1 
s:1 nu li gi1sit nici o posibilitate de trimitere a scrisorii sale din 10 noiembrie şi de 
aceea. cele dou,-1 vor fi expediate împrcun:1 la srîrşitul lunii. Se consemna impresia 
profundei produsfl în Fran\a de moartea lui N. Iorga. 

0 Arh. St. Bucureşti, fond :\·finistcrul lnstruc\iunii Publice. dosar 374/1940, 
r. 124. 

1
" Ministerul lnstruc\iunii Publice îl va numi pc Dimitrie GC1zdaru. proresor 

de limbi şi literaturi romanice la Universitatea din laşi (fost membru al Şcolii 
Române din Roma între 1929-1931 ). ca director la Roma (ibidem, r. I O I). 
Un raport al noului director. din 12 decembrie 1940, se termina şi ci cu lozinca 
„Trf\iasc:1 Legiunea şi Căpitanul". La 31 martie 1941, nou I ministru al lnstruc-
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să gireze funcţia de director pînă la sfîrşitul primăverii lui 1941, în 
această calitate purtind corespondenţă cu Ministerul Instrucţiunii 
Publice 11. 

în mai 1941 se va publica Decret ul-lege nr. 1 422, pentru orga­
nizarea şcolilor româneşti din Roma şi Paris, care înlocuia Legea din 
1920 şi Regulamentul de funcţionare al celor două instituţii din 13 
august 1921. Erau introduse o serie întreagă de reglementări noi. 
Pentru a ţine seama de noile realităţi geopolitice impuse de germani, 
însuşi numele vechi, ,,Şcoala Română din Franţa", era schimbat în 
„Şcoala Română din Paris" (art. 2). Se mărea numărul specialitiiţilor 
admise: istoria, geografia istorică şi filologia cu disciplinele lor auxi­
liare; erau enumerate: literatura, filosofia, sociologia, arheologia, 
istoria artei, artele frumoase (pictura, sculptura, arhitectura) (art. 4). 
Articolul 5 cerea ca directorii şcolilor să fie profesori universitari, 
reprezentînd una dintre disciplinele care intrau în preocupările şco­
lilor; s<i fie personalit;:iţi cu relaţii culturale în ţările respective, di! 
preferinţă membri activi s:iu corespondenţi ai Academiei Române; di­
rectorii urmau s:1 fie numiţi de Ministerul Instrucţiunii Publice, Edu­
caţiei, Cultelor şi Artelor, pe baza recomand<irii Academiei. O ino­
vaţie importantă era numirea directorilor pe o perioadă limitată, de 
4 ani, cu posibilitate de prelungire la cel mult 6 ani (art. 6), spre deo­
sebire de vechea Lege potrivit căreia directorii erau numiţi pe viaţă 
şi astfel scăpau, cel puţin în parte, de sub controlul aparatului admi­
nistrativ, avînd o oarecare independenţă. Articolele privitoare la re­
crutarea membrilor (16 şi 17) erau asemănătoare cu cele din vechea 
Lege. Articolul 22 preciza cft pînă la transferarea Şcolii Române din 
Franţa de la Fontenay-aux-Roses la Paris, ea îşi păstrează sediul şi 

titulatura veche; dup<i mutare îşi va lua noua titulatură 1~. 
În conformitate cu noul Decret-lege, Academia Română s-n 

întrunit la 27 mai şi a recomandat pentru Şcoala Ro mână din Roma 
pe Scarlat Lambrino, profesor la Universitatea din Bucureşti, membrl' 
corespondent al Academici; în şedinţa din 28 mai a fost recomandat 
Constantin Marinescu, profesor la Universitatea din Cluj-Sibiu, 
membru corespondent al Academiei, pentru Şcoala Română de 13 

\iunii Publice, generalul Radu R. Rosetti, anulcaz:i numirea lui D. Găzdaru, 
pentru că s-a făcut l'ără recomandarea Academiei, incălcindu-se articolul 8 al Legii 
din 1920 (ibidem, dosar 979/1941, f. 38). 

11 Ibidem, f. 114. 
12 Ibidem, f. 260; Decret-lege publicat în MO, nr. 115 din 17 mai 1941 • 
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Paris 1 ~. Deci, ambii directori erau fosti membri ai Scolii din Fonte- l 
nay-aux-Roses. · · I 

Preluarea posturilor de către noii directori s-a făcut cu oarecare: 
greutate, datorită situaţiei internaţionale: Ministerul Instrucţiunii 
Publice era nevoit să ceară Ministerului Afacerilor Externe să obţină 
de la guvernele german şi italian vize speciale pentru Scariat Lambrinc> 
şi Constantin Marinescu, la 17 iulie 1941 1". Ultimul, avînd în vedere 
situaţia confuză din Franţa şi instabilitatea din România, întreba Mi­
nisterul care este „punctul de vedere al oficialităţii în privinţa atri­
buţiunilor care-mi revin, în calitatea aceasta de director al unei şcoli 
în străinătate, în momentele prin care trece ţara noastrit" 15 . 

În toamna lui 1940, după capitularea Franţei şi stabilizarea si­
tuaţiei de acolo, se va încerea reluarea unei activităţi normale la 
Fontenay-aux-Roses: se fac noi recomandări de membri (Teodor 
Bucur şi Gavril Istrate de la Universitatea din Iaşi 16), se aprobă pre­
lungirea bursei lui Octavian Vuia cu un an, pentru a-şi putea tamina 
doctoratul la Martin Heidegger 17 etc. Dar, activitatea desfaşurată 
nu poate fi urmărită luînd ca bază numai documentele din Arhiva 
Ministerului Instrucţiunii Publice; multe dintre hotărîrile luate în 
acea perioadă au rămas doar pc hîrtie. Potrivit amintirilor lui Oc­
tavian Vuia, al doilea bursier numit în anul şcolar 1940-1941, Ni­
colae Marinescu, nu a ajuns la Fontenay-aux-Roses, ci la Berlin. 
Acelaşi Octavian Vuia consemnează faptul că, vizitînd Şcoala Română 
din Franţa în toamna lui 1946, l-a găsit pe Constantin Marinescu 
instalat ca director în fosta casă a lui Victor Ianculescu, iar în aparta­
mentul lui Nicolae Iorga locuia Vasile Munteanu, numit subdirector; 
se intenţiona mutarea instituţiei la Paris, a5a cum se hotărise prin 

13 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Instruc\iunii Publice, dosar 979/ 
1941. r. 158; Decretul de numire din li iunie 1941, al lui C. Marinescu, semnat 
de I. Antonescu, Ibidem, f. 196. 

11 Ibidem, f. 207. 
"' Ibidem, r. 194. 
1

" Ibidem, f. 326. 
17 Ibidem, r. 301. Octavian Vuia va fi recomandat de C Marinescu pen­

tru recent infiin\atul Institut Român din Berlin, care data din 1940 (la ini\ia­
tiva lui M. Manoilescu); director la Berlin a fost numit Scxtil Puscariu (ibidem, 
f. 27). În acelaşi dosar se păstrează şi corespondenta privind finan\area Şcolii 
Române din Fran\a în 1941-1943, echivalarea salariului directorului cu cel al 
unui consilier de am basad:1 (gradul 1), plata salariului etc. La sfirşitul perioadei 
interbelice se propusese, chiar de d1tre N. Iorga, crearea unui institut român la 
Viena; in legătur:1 cu aceasta, vezi scrisoarea lui C. Gollner dtre N. Iorga, 1 august 
1940: „Îmi permit să \:1 supun din nou bunăvoin\ei d-voastr:1 «Regulamentul 
de înfiin\are şi organizare al Institutului de Cercetări Istorice din Viena», întocmit 
încă anul trecut dup:i indemnul d-voastră ( ... ]" (Arh. Iorga- Pippidi). 
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Legea din 1941; nu îşi aduce aminte să fi văzut şi bursieri romani 
la Şcoală în acel moment 13. Se ajunsese, astfel, la cunoscuta expresie 
a lui Nicolae Iorga - forma fo.r::i fond. 

În 1948, o dată cu noua Lege a .înv<iţămîntului, au fost desfiinţate 
şi şcolile româneşti în stră.inătate, Şcoala Română din Franţa înche­
indu-si astfel definitiv activitatea. Constantin C. Giurescu consemna 
cu vădită nostalgie: „Am fost în anii trecuţi S<i revăd Şcoala de la 
Fontenay; nu mai există nimic, nici clădiri, nici grădină, nici vechea 
stradă; în locul lor trece astăzi o lată arter;1 de circulaţie şi s-a ridicat 
un HLM, adică un bloc cu apartamente «cu chirii modeste», adică 
pentru cei cu venituri asemenea; localnicii. pe care i-am întrebat nu 
mai ştiau nici măcar de Rue des Châtaigniers, necum de Şcoab" 1!'. 
Parte a bibliotecii, adăpostită temporar la Ambasada României din 
Paris, a fost vîndută: cea mai mare parte, însă, a ajuns în depozitele 
Bibliotecii Centrale de Stat şi la Biblioteca Institutului „N. Iorga" 
din Bucureşti. 

După desfiinţarea Şcolii Române din Franţa, ciţiva foşti membri 
ai săi, împreumi cu alţi oameni de cultur:1 români aflaţi în Occident, 
au avut iniţiativa creării uni.ii Centru Român de cercetări la Paris, 
care funcţionează şi astăzi; 1-a avut, pîn.-1 la moartea sa din aprilie 
1986, ca preşedinte de onoare pe Mircea Eliade ~0• 

19 Scrisoare Octavian Vuia, Freiburg, R. F.!Gcrmania, 12 mai 1986 _ Arh. 
autorului. 
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ÎNCHEIERE 

Şcoala Română din Franţa, ca şi cea de la Roma repr.::zintă in­
discutabil un moment important în evoluţia învăţămîntului românesc, 
în integrarea culturii naţionale în circuitul universal de valori cultu­
rale şi în receptarea normală, fără complexul inferiorităţii, a ceea ce 
are mai bun lumea occidentală. 

Importanţa Şcolii trebuie privită prin prisma realizărilor sale· 
mai mulţi foşti bursieri ai ei au ajuns membri activi sau corespondenţi 
ai Academiei Române şi ai unor instituţii similare din străin<ltate; 
cei mai mulţi au intrat în corpul profesoral universitar în ţar<I. sau 
în Occident, de obicei cu gradul de profesor; marea majoritate, chiar 
şi cei care au activat în învăţămîntul secundar sau în afara înv<iţă­
mîntului, s-au integrat în viaţa ştiinţifică, situîndu-se printre cei mai 
de frunte cercetători în domeniul lor de specialitate şi publicînd h­
crări de referinţ:i; cîteva nume au rămas înscrise definitiv intre cei 
mai de frunte reprezentanţi ai artelor plastice româneşti 1. 

Emil Turdeanu împarte membrii Şcolii Române din Franţa dup~ 
activitatea ~tiinţifică pe care au desfăşurat-o, în trei categorii: .,Unii 
care au răzbit în revistele de specialitate franceze sau din alte ţări 
occidentale ~i-au luat titluri universitare în Franţa, au continuat s.i 
dezvolte o activitate ştiinţifică de valoare. Alţii, care s-au mulţumit să 
frecventeze cursuri şi conferinţe, au publicat un memoriu sau două, 
apoi au dispărut. A treia categorie o formeaz<i cei care au trecut prin 
Paris foră s~t ciştige nimic şi făr<i să lase urmă a unei realizări ~tiin­
ţifice" 2• Putem fi de acord cu împărţirea respectivă, dar cu comple­
tarea la prima categorie a celor ce şi-au desfăşurat o bogată activitate 
ştiinţifică în România şi cu menţiunea că cei din ultima categorie 
reprezintă un procent foarte mic. 

1 Mario Roqucs aprecia că prin Şcoal:i Română din Fran\a ,.au trecut cei 
mai buni profesori din invă\;imîntul superior românesc" \'ezi Eloge f1111cf>r,' de 
N. Iorga ... , op. cit., p. 17. 

' Scrisoare Em. Turdeanu, Frcsnes, Franţa, 2 mai 1986 - Arh. autorului. 
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Situarea celor două scoli in afara tării nu era un act de cosmo­
politism, ci servea ating~rii ţelurilor propuse. Totodată, trebuie re­
marcată insistenţa cu care Nicolae Iorga cerea tuturor bursierilor ca 
doctoratul să şi-l dea în ţară şi apoi întreaga activitate să şi-o desfă­
şoare în instituţii româneşti; cu unii dintre cei rămaşi în Occident :i 

rupt definitiv relaţiile 3• 

Impresia aproape unanimă a foştilor membri ai Şcolii Române 
din Franta este că aceasta a constituit un moment hotărîtor pentru 
pregătire~ lor profesională, ştiinţifică, pentru deschiderea gîndirii lor 
c-me universal şi pentru cariera lor viitoare. Edificator în acest sens 
este ceea ce scria de curind un reprezentant de frunte al Şcolii, membrn 
al Academiei Ibero-Americane, profesor universitar în Spania, A­
lexandru Cior:1ncscu: „Şcoala Română din Franţa a fost determinantă 
în cariera mea ştiinţifică şi în formaţia mea în general: a fost detei­
minantă pentru toate generaţiile care au trecut prin ea şi care au ali­
mentat apoi, în mod pozitiv şi majoritar, învăţămîntul superior ro­
mânesc, a contribuit la formarea unor mentalităţi decise a contribui 
solidar la o cauză, dincolo de superbe izolări, chiar dacă solidaritatea 
s-a înţeles uneori, în mod greşit, ca un club închis, sau cauza ca un 
interes. Cred că din această experienţă şi din cea de la Roma - di­
ferită, dar echivalentă - se deduce că începutul vieţii ştiinţifice la 
nivelul ei ultim (doctorat sau specializare) e înc<-L o ucenicie, care se 
realizează, ca toate uceniciile, mai bine într-un mediu colectiv, cume­
o şcoală (chiar dacă repugnă ideea de şcoaL-t la acest nivel), decît o 
pregătire izolată, într-un mediu neapărat ostil, cum e o bursă" .i_ 

Cu o singură excepţie, Alexandru Rosetti 5 , fo~tii membri ai 
Şcolii Române din Franţa, aflaţi în viaţă (sau care au fost chestionaţi 

3 În lcgJ.tură cu aceeaşi problemă. a re1·enirii în \ar:t a membrilor Şcolii 
Române din Franţa. Constantin Noica men\iona: „în ce m:t priveşte. regăsind 
în ultimii ani cî\iva colegi din Apus, mi-am dat seama cCt exilul în sinul acestuia 
sterilizează pe oameni, dar cî\iva ani de studii acolo sînt bineLk:itori pentru cul­
tura mai înaltei în parohia noastră" - Scrisoare din 2lJ i:rnu::i:·ic 1986, Păltiniş -
Ibidem. 

• Scrisoare Al. Cior:inescu, Santa Cruz de Teneril'e. 15 noiembrie 1985 
- Ibidem. Th. Hol ban men\iona într-o scrisoare din 1-+ decembrie 1985, Bucureşti: 
„Şcoala de la Fontenay-aux-Roses mi-a oferit posibilitatea să muncesc, avînd 
linişte şi mai ales prieteni buni, între care amintesc pc Al. CiorCinescu. Am cele 
mai bune amintiri de acolo" (Ibidem). în noiembrie 1923, Vasile Munteanu scria 
lui N. Iorga: „Nu mă simt în stare, domnule director. sC1 spun în cuvinte destul 
de frumoase binefacerile pe care această vie\uire de un an la Fontenay-aux-Roses 
mi-a adus-o. [ ... ). Am convingerea că tot restul vie\ii mele se va resimţi de 
aceast:i binevenită influen\ă" (B.A.R„ Coresponden\a N. Iorga, voi. 306, f. 535). 

5 Scrisoare Al. Rosetti, Bucureşti, 28 octombrie 1985: „Aşadar, rolul lui 
Nicolae Iorga, în îndrumarea membrilor [Şcolii], a fost nul. Pentru mine, nu a 
avut nici un efect asupra carierei mele ştiinţifice!" (Arh. autorului). 
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de autor înainte de a deceda), apreciază în mod deosebit rolul lui 
Nicolae Iorga în cadrul instituţiei respective ş1, m ceea ce-i prive)tc 
personal, ajutorul pe care cu toţii l-au primit pentru a obţine bursa, 
pentru a cerceta în diverse arhive şi biblioteci din Franţa sau a \te 
ţări occidentale, pentru a-şi realiza şi publica lucrările, pentru a obţine 
titluri ştiinţifice şi posturi universitare. Şi acest ajutor este recunoscu~ 
nu numai de istorici, ci şi de cei cu alte specialităţi. Un filosof, Oe· 
tavian Vuia, care se temuse la început de legenda ostilităţii lui Nicolae 
Iorga faţă de filosofie, scria în 1983: „Pentru mine Iorga a riimas per­
sonalitatea care, ca om de ştiinţă şi îndrumător cultural al neam ului, 
mi s-a impus mai mult decît toţi ceilalţi maeştri ai culturii româneşti, 
pe care mi i-am putut apropia şi cunoaşte. De aceea pot spune cu toată 
modestia: am făcut şi eu parte din promoţia lui Nicolae Iorga. Ceer 
ce am învăţat de la el, cel care n-a îndrăgit prea mult filosofia. a fost 
însă pentru mine tot atît de preţios rn tot ce mi-au dat înţelepţii Apu­
sului" 6 • 

Şcoala Română din Franţa şi-a îndeplinit cu prisosi11ţă menirt>a, 
fiind, aşa cum se menţiona într-un articol din „L'Independanc..: Rou­
maine", o „pepinieră de lucrători intelectuali" 7• Cu îndreptăţit<1 
mîndrie, întemeietorul Şcolii şi cel care a avut un rol decisiv în întreag;1 
ei activitate, Nicolae Iorga, o considera ca pe una dintre cele mai mari 
opere ale vieţii sale 8 , iar într-o şedinţ;i a Parlamentului român afirma 
că este „o creaţie făcută de mine pentru ţarii" 0 • 

•Octavian Vuia, op. cit., p. 173-17~. Alexandru Elian i~i rnilrturisca .>drni­
ra\ia neştirbită şi recunoştin\a pentru mareic magistru (scrisoare din 13 1·cbnuric 
1986, Bucureşti, ,ţrh. autorului). 

' Articol reluat în „Neamul romftnesc", XXXIV. nr. 130/17 iunie I lJ~·l. [m. 
Turdeanu, în scrisoarea citată, afirma că Şcoala Romfmft din Fran\a a fost „de un 
ajutor real în formarea cadrelor universitare romfmcşli, din perioada in ~.irc 
singurul criteriu de afirmare universitarft era cel ştiin\ific". 

8 N. Iorga, O viaţă 1/e om .. „ op. cir., \'Ol. IV. p. 25. 
9 DAD, nr. 54 din 16 martie 1932, şcclin\a clin 2 martie 1932. p. 2 05'/. 
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N. Ior"'.1 in fa ia Şcolii Rom :inc din Fran\a impreunf1 cu pen. Berthelot (Col. Casei 
memoriale „ . '. lorg::i" - flie ni i de J\lunte). 

în curtea, colii R omftne din Fran\a (Col. C:isei memori:dc „ . Iorga "-V:i lenii de 
Munte). 

103 

https://biblioteca-digitala.ro



104 

ai Şc olii Române din Fran\a si o parte din membri i 
memonale „ N. Iorga,. - Vitlenii de . !unte). 

. ~:· 

:; 

elevi ai Şcolii Române din Fra n \a (Col. Casei memoria le 
„1 . lorga" - Vă lenii de Munte). 
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N. Iorga impreun:1 cu ele1·i ai Şco li i Romf1ne din Fran\a. În rîndul ll, 
C. C. Giurescu şi P. P . Panaitescu (Bib lioteca Na\io nal:1). 

N. Iorga împreună cu elevi în Muzeul Şco l ii R omâne din Fran\a (Hib liotcca 
Na\ionalrl). 
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Şcoala Ro mft n ă din Fra np (i nterior)-:\ luzeul (Oibl io tcc:i Na \ională). 
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Excursia membrilor Şcolii R o .nâne din Fran\a (Col. Emil LăZ.:i rescu). 

Excursia membrilor Şcolii Române din Fran\a (Col. Emil L:i z~1re sc u). 

Hl7 

https://biblioteca-digitala.ro



G1 igo1e Popa ş i OcHI\ia n Vu ia, membri ai Şcolii Româ ne din Franţa (Col. Emi l 
Lft zt1 resc u) . 

Constanti n Noica, Wendy Noica, C. Pantelimon, membru al Şco l ii Române di n 
Fran\a, în excursie (Col. Emil Lăzărescu). 
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ECOLE ROUMAINE EN FRANCE 

L'idee de la creation d'une ecole nationale dans Ies grands centres 
de la culture classique, Rome et Athenes, date du XIX" siecle. C'est 
ainsi que furent creees dans ces villes Ies ecolcs frarn;aises, al le­
mandes, anglaiscs, la premiere ctanl l'Ecole franc;aisc d'Athenes 
en 1846; Ies ecoles americaines, suedoises, polonaiscs et d'autrcs s'y 
ajouterent plus tard. Elles avaient pour but la formation des propre:o. 
specialistes dans le domaine des civilisations grecquc et roumaine. 
Au debut du XX0 siecle, par suite de la prestigieuse activite scienti­
fique deployee par ces ecoles, la Roumanie embrassa aussi !'idee 
sur laquelle reposait leur creation. En 1923, Vasile Pârvan ccrivait 
que lui et le ministre de l'Italie a Bucarest, le baron Fasciotti, ctaiem 
arrives en 1914 a un accord concernant la fondation d'unc ccole 
roumaine a Rome, mais la guerre mondiale avait fait remcttre le 
pro jet a plus tard. En 1919, Vasile Lucaci u, se trouvant dans la capitale 
italienne, proposa au gouvernement roumain l 'achat d 'un bâtimcn! 
qu'il considerait commc convenable pour y installer un Ctablissement 
scolaire. Le memc but, de fondcr une ecolc roumaine <i Rome et a 
Paris, fut poursuivi par Nicolae Iorga, memc pendant la guerre mon­
diale, sans avoir connaissance des demarches parallelcs de Vasile 
Pârvan. 

Le projet de !oi pour la creation des ccoles roumaines fut redige 
par Nicolae Iorga et soumis ;'t la Chambrc des Dcputes, donc ii fut 
debattu par suite de l 'initiative parlementai re en aolit 1920; par mi Ies 
45 signataires de ce projet ii y avait Ies dcputes Vasile M. Kog.-ilni­
ceanu, Duiliu Zamfirescu, Ion Mihalache, Ioan Ursu, A.G. Papa­
costea - par consequent, tant des represcntants de l'opposition que 
de la majorite parlementaire de cc moment-l<i. Dans l'exposc des 
motifs, ils y mentionnaient la necessite de contrecarrer, par l 'inter­
mediaire de ces ecoles aussi, la propagande occidentale hostile :1 la 
Roumanie; ils argumentaicnt leur choix des ca pita Ies de la France et 
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de l'Italie pour y emplacer Les ecoles envisagees par !'origine latine 
commune et Ies besoins vitaux de l'Etat roumain unitaire, constitue 
deux ans auparavant. «Les relations culturelles acheminees de la sortc 
( ... ) scraient la basc de nos futures actions rcalisees en co mm 1Jn 
avec nos Allies, dans l'ceuvre desquels, bienfaisante pour nous, c'est 
la conception latine de droit et d'humanite qui l'emporte sur tout. 
Elles auraient une stabilite qu'on ne peut pas exiger aux relations 
economiques». Ces ecolcs auraient eu pour but d'entreprendre une 
initiation dans Ies scienccs, la pensee, l'art ct la vie des peuples fran­
<;ais et italien, de permettre !'dude dans Ies bibliotheques et archives 
et de rassembler Ies etudiants roumains frequentant des cours qu'on 
ne donnait pas dans notre pays. En meme temps, ils y proposaient 
q ue l 'Etat roumain facilitât I 'activite des chercheurs franc;ais et ita­
liens dcsireaux d'etudier en Roumanie. 

La Loi fut adoptce par l 'Assemblee des Deputes, au co urs de 
sa scance du 13 aout 1920. avec une majoritc de 138 voix pour et 
3 co:1tre. ainsi que par la Senat, au cours de: sa seance du 23 aout 
ele la mcme annee. avec une majoritc de 66 voix pour et 4 contre. La 
Loi fut promulguee par le Decret royal n" 4285 du 22 octobre 1920. 

L'article 2 de la Loi pour la creation des ecoles roumaines ele 
Rome ..::r Paris consignait Ies sections d..::s futur..::s institutions: une sec­
tion pour ks et udes d 'histoire d philologie des peuples !atins; une 
section pour la continuation des Ctudcs universitaires de specialite 
po~1r Ies clisciplines qu'on n'cnseignait pas cn Roumanie; une section 
pour Ies arts. Ccs ecolcs devaienr rccevoir sculement Ies jeuncs gens 
recommancks par Ies ctablisscments culturds roumains, qui avaient 
termine brillammcnt !curs ctudes dans le pays (art. 3). Afin ele sou­
tenir la propagande roumainc <l I 'Occident, Ies membres de ces ccoles 
dcvaicnt rcdigcr periodiq ucmcnt des confrrences dont le s ujet etait 
la \'ic du pcuple roumain sous tous Ies aspects (art. 5). Le stage y 
etJil d. un an. Ies elirectcurs des dcux ccoles ayant la possibilite de le 
prolonger d 'un an <'1 base des rcsulrats personnels de chaque individu 
(art. 6 ). L 'article 7 consignait la modalite d 'obtenir l 'argent neces­
saire au fonctionnement des nouveaux etablissemcnts: taxes speciale~ 
sur Ies diplomes obtenus <1 l'etranger, au cas ou on aurait pu suivre 
des cours similaires dans le pays. Les directeurs de ces etablissements 
selon 1..i Loi. devaient etre nommes par suite de la recommandation 

de ! 'Acad.:mie roumaine (art. 8) ct Ies details d'organisation devaient 

etre dablis par l 'intermediaire d 'un Reglement (art. 9). La derniere 

p:utie de la Loi se rapportait it la fondation ci 'un foyer pour Ies cher­

cheurs franc;ais ou italiens desireux. de se perfectionner en Roumanie. 
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Le Reglement de fonctionnement etablissait comme princip1l 
objectif des deux ecoles de «reserrer nos liens culturels avec nos sCl!urs 
latines, la France et l'Italie» (art. 1); ces ecoles devaient remplir le' 
fonctions d'un internat academique, â une discipline individuelle et 
sociale stricte, tant morale que scientifigue (art. 3); Ies ecolc don­
naient aux jeunes gens instruits et aux artistes plastigues roumains 
la po,;sibilite de realiser des etudes speciales, de se perfectionner et 
entreprendre des recherches dans le domaine des langues, des lit­
teratures, de l'histoire et des arts plastigues (art. 4). Le Chapitre II 
du Reglement soulignait Ies caracteristigues des trois sections des 
ecoles et leurs elements particularises: l'Ecole de Paris devait insiste:­
sur Ies recherches entreprises dans Ies archives et bibliothegues d~ 
France, ainsi que de tout !'Occident, tandis gue celle de Rome devait 
insister sur Ies recherches et Ies fouilles archeologiques en Italic Ci. 

dans Ies pays mediteraneens (art. 6); tors de la determination des 
themes de recherches de leur membres, Ies deux ecoles devaient tcnir 
compte «des specialitcs scientifiques ct artistigues qu'on n'enscignaiî 
pas ou bien gui etaient insufisamment developpees en Roumanie» 
(art. 7). Les themes â etudier etaient choisis par Ies directeurs memes 
(art. 8) gui avaient de surcroît la tâche d'organiscr une bibliotheque 
et des archives de photos et diapositives «pour l 'information des e­
trangers sur notrc pays, ainsi que pour l 'utilisation scienti fique person­
nelle dans le travail quotidien de specialite» (art. 10). Chaque ecok 
devait publier un annuaire ou un bulletin et une serie de volumes 
independants, redigcs dans Ies langues des pays o li SC trouvaient le;, 
ecoles en cause (art. 11). Le Chapitre III du Reglement instituait que 
Ies membres des ecoles devaient y etre admis soit par suite de la recom­
mandation des etablissements supcrieurs d 'enseignement de Rou­
manie, soit par suite d 'un cours d 'admission a la scction artistique 
(art. 13); chacune des quatre universites existant a ce moment-hi 
(Bucarest, Cluj, Iassy et Tchernovtsy) avait le droit de rccommander 
deux membres par an pour chaguc ecole (art. 14); Ies membres admi: 
devaient justifier leur activite a l'aide de memoircs trimestricls et 
travaux annuels; Ies etudes devaient etre publiees dans Ies propre~ 
orga nes des deux ecoles; Ies travaux des artistes plastiq ues devaient 
etre exposes d'abord <t Paris ou Rome et, ensuite, a Bucarest (art. 17); 
chacun des membres des ecoles devait soutenir une conference sur 
la vie du peuple roumain, du point de vue de sa spccialite (art. 18). 
Le Chapitre IV instituait que Ies directeurs devaient travailler a titre 
honorifigue, sans ctre remuneres et se trouver au moins deux moi,; 
par an a Paris ou a Rome (art. 20). Le Chapitre V instituait au sujet 
des revenus et depenses q ue Ies subsides dcvaient etre accordcs par 
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le Minist(•re de l'Instruction Publique, le Ministere des Arts et le Mi­
nistere des Affaires etrangeres; a ces donations s 'ajoutaient Ies taxes 
scolaires sur Ies diplâmcs obtenus a l'etranger, au cas ou I'on aurait 
pu suivre des cours simiiaires dans le pays, et Ies bourses accordee3 
par de divcrses institutions ou meme par des personnes particulieres. 

A ussi, ces ecoles roumaines a !'Occident furent-elles creees, leur 
activitc represencant un moment d 'importance exceptionnelle pour 
toute l'cducation roumaine. 

* L'Ecole roumaine de France, ainsi que celle de Rome, represente 
indeniablement un point crucial pour l'evolution de l'education rou­
maine, pour l 'integration de la culture nationale dans le circuit uni­
versel des valeurs culturelles et pour la reception normale, sans aucun 
complexe d'inferiorite de ce que le monde occidental a de mieux. 

L'importance de cette ecole doit etre consideree a travers ses 
realisations; pl usieurs de ses boursiers devinrent membres actifs 
ou correspondants de !'Academie roumaine et de quelques-unes des 
institutions similaires de I' etranger; la piu part d 'entre eux devinrent 
des cnseignants universitaires d li pays ou de I 'Occident, accedant 
d 'habitude au titre de professeurs; ils s 'integrerent en majorite dans 
la vie scienti fiq ue, meme ceux qui travaillerent dans l 'enseignement 
secondai re Oli bien ceux q ui n 'embrasserent pas la carriere didactiq ue 
et ils y furent consideres comme parmi Ies meilleurs chercheurs de 
leurs domaines et publierent des travaux de reference; quelques noms 
furent a jamais inscrits parmi Ies artistes plastiq Lles roumains de pre­
mier rang. 

Emil Turcle:rnu etablit trois categories poLlr Ies membres d\! 
l'Ecole roumaine de France, selon l'activite scientifique qu'ils de­
ploycrent: «II y en a q ui penetrerent dans Ies revues de specialit(· 
fram;aises OLI d'autres pays occidentaL1x OLI bien obtinrent des titres 
universitaires en France, tout en y deployant une activite scientifique 
de valcur. II yen a d'autres qui se contentercnt de frequenter des cours 
et des conferences, de publier un ou deux memoires et, ensuite, dis­
parurent. El ii y a line troisieme categorie, cellx qui passerent par Paris 
sans y ganger rien, sans y laisser la moindre trace de realisation scien­
tifique». Nous pouvons etre d'accord avec Ies categories qu'il etablit, 
mais en y ajoutant, a la premiere categorie, ceux qui curent une riche 
activite scientifique en Roumanie et en mentionnant que ceux de la 
derniere categorie representent un taux reduit des promotions de 
cette ecole. 
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' La creation de ces deux ccoles en dehors du pays n'etait pas un 
gesle de cosinopolitisme, tout au contralre, elle servait a atteindre Ies 
buts envisages. En meme temps, ii faut 'remarquer l'insistence avec­
laque'le Nicolae Iorga exigeait que tous Ies boursiers soutinssent leur 
doctorat en Roumanie et qu'ils deployassent toute !cur activite dans 
des institutions roumaines; ii rompit dcfinitivement avec quelques-uns 
des boursiers restes a l 'ctranger. 

L'impression presque unanime des ancirns membres de l'Ecole 
roumaine de France est ·que celle-ci a ere un moment dccisif pour leur 
formation professionnelle, scientifique, dans l'ouverture de leur 
perisee vers l 'universel, ainsi q ue pour leur fu ture carriere. Rcvclatrice 
dans cc sens s 'avere l 'opinion d 'Alexandru Ciorănescu, representant 
marq·_;ant de l'Ecole, membre de !'Academie ibcro-amcricaine, profes­
seur universitaire en Espagne: «L'Ecole roumaine de France a ete 
determinante pour ma carriere scientifique et pour ma formation en 
general; elle fut decisive aussi pour toutes Ies generations ayant suivi 
ses cours et qui fournirent ensuite, d'une maniere positive et majo­
ritaire, Ies enseignants pour Ies universites roumaincs; elle contribua 
â la formation des mentalites decidees a avoir une contribution soli­
daire a une cause, au-dela de superbes isolements, meme si, d'une 
maniere erronee, la solidarite fut parfois consideree comme un club 
ferme et la cause, comme un interet. Je crois que de cette cxperience, 
ainsi que de celle de Rome, qui est differente, mais equivalente, on 
peut deduire que le debut de la vie scientifique â son plus haut niveau 
(doctorat ou specialisation) n 'est q u 'un apprentissage de pi us, ef­
fectue, comme tous Ies apprentissages, mieux dans un milieu collectif, 
comme par exemple une ecole (meme si !'idee d'ecolc repugne a ce 
niveau), que sous forme de preparation isolee, dans un milieu obli­
gatoirement hostile, comme par exemple une bourse.» 

A une seule exception, a savoir Alexandru Rosetti, Ies anciens 
membres de l 'Ecole roumaine de France, q ui vivent encore (ou q ui 
reponderent aux questions de l'auteur avant de mourir) estiment que 
le role de Nicolae Iorga dans cette meme institution fut tout a fait 
particulier et apprecient vivement, du point de vue personnel, l 'appui 
qu'ils re9urent tous, afin d'obtenir la bourse, d'etudier Ies diffcrentes 
archives et bibliotheques de France ou d'autres pays occidcntaux, 
afin de reali ser et faire publier le urs travaux, d 'obtenir des titres scien­
tifiques et des emplois dans Ies universites. Et son aide est reconnue 
pas seulement par Ies histoirens, mais aussi par Ies gcns ayant d 'autres 
specialites. Un philosophe, Octavian Vuia, qui avait eu peur au 
debut de la legende de l'hostilitc manifestee par Nicolae Iorga 
envers la philosophie, ecrivait en 1983 : «Pour moi, Iorga est reste 
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une personnalite qui, en tant que savant et conseiller culturel de mon 
peuple, s 'est impose plus que tous Ies autres maîtres de la culture 
roumaine que je pus connaître et avec lesquels je me familiarisai. 
C'est pourquoi je peux dire en toute modestie: moi aussi, j'ai fait 
partie de la promotion de Nicolae Iorga. Cc que j'appris de celt.i qui 
n'avait pas un penchant pour la philosophic fut cependant pour mo: 
tout aussi precieux que ce que Ies sages de !'Occident m'avaient donne». 

L'Ecole de France accomplit pleincment sa mission, s'averant 
finalcment une «pepiniere de travailleurs intellectuels». C'est avec 
un orgueil justifie que Nicolae Iorga, Ic fondateur de l"Ecolc qui eut 
un role decisif dans son activite, la considerait comme l 'une des plus 
grandes ceuvres de sa vie et, au cours d'une seance du Parlement 
roumain, affirmait qu'elle etait «une crtation realisee par moi pour 
mon pays». 
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