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INTRODUCERE

LUCRAREA de fald igi propune s prezinte stadiul actual al cercetdrilor referitoare
la cultura Precucuteni intreprinse pe teritoriul Romdniei. Dupd cum se stie, aria de
raspindire a acestei culturi a inclus in faza Precucuteni LI i o bund parte din R.8.8. Moldo-
veneascd, iar in faza I1I s-a extins gi asupra Ucrainei, ajungind pind aproape de Nipru.
Ceea ce numim noi faza Precucuteni I1I a fost incorporatd de cercetdtorii sovietici cul-
turii Tripolie A, iar regretata Tatiana Passel atribuise culturii Boian agezarea de la
Floresti, singura agezare din R.S.8. Moldoveneascd cunosculd la acea vreme, si care apar-
line fazei Precucuteni I1. Intre timp s-au intreprins nmoi §i vaste cercetdri atit in agezdri
de tipul aceleia de la Floresti, cit st in agezdri ale aspectului Tripolie A, fiind in curs
de studiere §i publicare nu numai materialele now descoperite dar st acelea din vechile
st bogatele colectii. De aceea, un studiu de ansamblu asupra intregii culluri Precucuteni
nu va fi posibil inainte de a dispune de toate datele culese de pe intreaga §i vasta arie
pe care ea s-a dezvollat. ‘

Ne-am limitat ‘deci, in chip firesc, la teritoriul Remdniei, incercind sd prezentdm
pe capitole gi evolutiv fiecare grup de monumente, situatii arheologice si obiecte, la ca-
pdtul cdrora un capitol final inmdnunchiazd concluziile te se pot formula in stadiul
actual al cercetdrilor. Am adoptat impditirea in trei faze a culturii Precucuteni propusd
de Viadimir Dumitrescu, aceasta pdrindu-ni-se cea mai adecvald, cu toale cd nu loalc
agezdrile fiecdrer faze in parte incep i gt incheie evolutia exact in acelagi moment; de
pildd agezdrile de la Larga Jijia §i Izvoare I (din faza Precucuteni I1I) sint intemeiate
inainte ca agezarea de la Traian— Dealul Viei (faza Precucuteni 1) s& fi fost pardsitd.
St este normal sd fie aga in cadrul unei culturi carve se dezvolld pe un teritoriv. mai mic
saw mai mare, cu o populajie care, din punct devedere etnic, nu suferd transformari esen-
liale. Asupra acestui fenomen ne-am oprit dealtfel gi in capitolul final.

Pentru a da posibilitatea wrmdririi mai lesnicioase a textului lucrdrii gi tolodatd
pentru a nu-l incdrea prea mult, am inclus intr-o serie de anexe descrierea agezdrilor
cu o bibliografie completd (dar directd) $i un succint istoric al fiecdrei descoperiri si cer-
cetdri. Sarcind deloc ugoard, deoarece datele geomorfologice puse la dispozitie de multi
dintre descoperitori sint de o remarcabild inegalitate. Acelagi lucru se poate spune §i
despre materialele gdsite cu prilejul diferitelor cercetdri; de cele mai multe ori obicctivul
principal al cerceldrii nefiind constituit de locuirea precucuteniand, aceasta a avut adesea
de suferit de pe urma companiei ceramicii piclate sau a altor descoperiri mai spectaculoase. 7
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Desi am cautat sa ddam cit mai multe precizdri cu putinfd (multe din agezdri fiind chiar vizitate
pe teren), datelerimin adesea lacunare. Numdrul asezdrilor in care sd sc fi degajat si cer-
cetat integral o locuinid precucuteniand este extrem de redus; de foarte mulle ori s-a dat
atentic tn special ceramicii (uneori §i plasticii) dar uneltele si alte obiecte au fost numai
rareori publicate ca facind parte din unele complere inchise sauw din cuprinsul stratului
propriu-zis. Existd si asezdrt asupra cdrora staruie scmne de intrebarve, deoarece malerialele
rezultate erclusiv din periegheze, sau publicate numai partial nu sint intotdeauna edifi-
catoare. Tn aceastd situatie se afld, spre exemplu, si asczarvea de la Costisa asupra cdreia
avem indoieli, desi am inclus-o in rindul asezdrilor precucuteniene. Din materialele pu-
blicate, aceastd asezare (este vorba de aceea situatd pe Dealul Cetdfuii) ar fi mai degrabd
de atribuit fazei Cucuteni A, desi descoperitorii o incadreazd fazei Precucutent I11. Dar
ntructt n-am avut acces la aceste materiale nu putem formula o concluzie definitivd.

Socotim, deci, de datoria noastrd sd atragem de la inceput atenlia c¢d lipsa unora
san altora dinire precizdarile pe care noi ingine le socotim necesare se datoreazd datelor
lacunare cu care am avut de luptal. O bund parte dintre asezdri au fost abia sondate,
in altele s-au intreprins doar cercetdri de suprafatd §i, cu exceplia agezdrilor de la
Traian — Dealul Viei si Tirpesti, in nici una nu s-a wrmdrit in mod special (sau nu s-a
putut wrmdri) problema wnor intdrituri artificiale, a locuintelor, a dispozitiei lor in
teren etc. Am incercat, in mdsura in care ne-a fost posibil, sd inldturdm aceste lacune
prin exploatarea la maximum a datelor de care dispunem. Ne-am bucurat de sprijinul
tuturor colegilor de la muzee, care ne-au pus la dispozifie materialele precucuteniene
aflate in colectiile lov (si de cele mai mulle ori inedite), fapt pentru care tinem sd le mul-
tumim gi pe aceastd cale. Mulfumim insd in mod deosebit Horlensiei Dumitrescu care
ne-a permis, pe lingd accesul la materialele inedite de la Traian— Dealul Viei §i Dealul
Fintinilor, si publicarea unora dintre aceste materiale, rezultate din sapdturile pe care
le-a condus.

Fiind vorba de o lucrare monograficd asupra wunei culturi, degi materialele si datele
obtinute in asezdrile fazei Precucuteni I1I depdsesc in amploare pe acelea de care dis-
punem pentru fazele I si 11, am cdutat sd pdstram un anumit echilibru in tratarea tuturor
celor trei faze, fapt care a impiedical uneori exploatarea maximd a datelor asupra celei
mai spectaculoase faze (I111) a acester culturi. Dupd aceleasi criterii ne-am condus §i la
realizarea plangelor, incercind sd pdstrdm acelasi echilibru gi in ilustrarea celor trei faze.

Pentru intocmirea ilustratiel necesare am folosit, pentru faza Precucuteni I in
special, materiale descoperite la Traian— Dealul Viei, la care am addugat unele de la
Evesteghin i Bancu; pentru faza Precucuteni 11, cea mai mare parte din figuri reproduc
descoperirile noastre de la Trudesti—Ghigoesti, la care am addugat (atunci cind a fost
necesar) ceramicd gi obiecte de la Larga Jijia, Mindrisca si Tirpesti; in sfirgit faza Pre-
cucutent 111 a fost ilustratd cu ajutorul materialelor de la Tirpesti, Izvoare, Traian — Dea-
lul Fintinilor, Tg. Negresti i Andrieseni, la care s-au addugat citeva de la Aldesti,
Ciorani etc. Am wrmdrit, pe de o parte, reproducerea cu precidere a unor descoperiri
inedite, fdrd insd a da o pondere mai mare (in c\ursul descrierii) unora saw altora dintre
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agezdri. Am fi dorit sd intocmim §i labele evolutive pentru formele ceramicii, plasticii,
uneltelor, lueru care, din motive obiective, nu a fost posibil. Acest aspect se poale totugi
urmdri in plangele ce insofese lucrarea, care (in mdsura in care s-a putut) au fost orga- .
nizate pe faze gi tipuri. Intrucit o bund parte din materiale aw fost reproduse din alte
publicatii, scara la care aw fost reproduse diferd. In ceea ce priveste fotografiile, execu-
tate dupd cligee vechi, a fost imposibil sd se tind seama de scara obiectelor,

Indiferent insd de lipsurile pe care le-ar avea lucrarea moastrd, nu credem cd in
stadiul actual al cercetdrilor s-ar fi putut culege mai multe date asupra culturii Precu-
cuteni pe teritoriul Romdniei.
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CAPITOLUL |

ISTORICUL CERCETARILOR SI AL PROBLEME

CIN D, in 1936, Radu Vulpe comunica la Oslo cd in sidpiturile sale de la Izvoare
(jud. Neamt}) a fost identificatd stratigrafic o fazd anterioara culturii Cucuteni, nu-
mitd pentru prima oari cu aceastd ocazie ,strat precucutenian“!, problema 01igini101
marelui complex Cucuteni—Tripolie depisea granitele ipotezelor, desi vor mai fi
necesari mul{i ani pina la inchegarea unmei conceptii unitare §i bine documentate.

Este adevirat ci Hvoiko, in urma sdpiturilor din preajma satului Tripolie,
pune, incd din 1901, problema impiririi ,monumentelor tripoliene cu platforme* in
douid culturi neohtlce, peultura A% gi ,cultura B% dar, inversind ordinea de dezvol-
tare, dateazi ,cultura B“ inaintea ,,culturn A2 ripindu-§i singur meritul unei im-
portante concluzii. Notim in treacit ci ,,culturn A a lui Hvoiko ii corespunde in
mare faza Cucuteni A, iar ,culturii B ii corespunde, tot in linii mari faza Cucuteni B.

Mai apoi Hvoiko mai creazdi o fazdi in care inglobeazi ceramica din bordeie
(adicd o ceramici decoratd cu inecizii §i cu gnur), datind-o inaintea ,culturii B,
situind-o deci in chip cu totul anacronic chiar la inceputul culturii Tripolie. Perio-
dizarea lui Hvoiko cuprindea deci trei etape: 1, corespunzind la ceea ce numim noi
astdzi Cucuteni C; 2, Cucuteni B; 3, Cucuteni A. El are insd §i meritul de a fi primul
care a vorbit de o dezvoltare locald a culturii de la Tripolie, este adevirat, cu puter-
nice influente din afari.

Reluatii, pe altd scard gi la nivel de sintezid, de citre J. Ailio?, problema evo-
lutiei culturii Tripolie capitd anumite nuanfe §i o bazd mai solldi de dlscutle El
socotegte ca apartinind culturii Tripolie numai etapele doi si trei ale lui Hvoiko, in timp
ce prima etapi a acestuia o socotegte in mod just mai nou si o atribuie altei culturi®,

! R. Vulpe, 1937. 5 Ibidem, p. 95. Precizdm tn plus ci Allio con-
3 T. Passek, 1949, p. 22. siderd schematicd §l nejustificatd tnsdsi tmpdrtirea

3 Ibidem. In etape a monumentelor tripoliene facutd de Hvoiko.
¢ J. Ailio, 1922.
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Cultura Precuculeni
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Precizind ¢d in regiunea IKievului ornamentarea incizati este de mal lungd
duratd, Ailio xe intreabd dacd nu cumva ea va fi inceput inainte de picturi® Din
picate intrebarea rdmine fird un riaspuns prea clar, desi in discutarea problemei el
Jasd sd se intrezireascd o astfel de posibilitate.

in 19287 Vladimir Dumitrescu, ocupindu-se de ceramica pictatdi a Europei
Orientale®, introducea in tabelul cronologic al lucririi o fazd Tripolie A, anterioard
fazei Cuoutenl A, avind ca decor caracteristic incizia adincd. Dar vor fi necesan inca
mul{i ani pina la dovedirea justetii acestei ipoteze; intre timp Ton Nestor, in recenzia
ficutd luerdrii lui Vladimir Dumitrescu, combate existenta unei faze cu ceramica
incizata, anterioard ceramicii pictate, subliniind cé este vorba aict ,de o eroare meto-
dologicd, necunoscindu-se deocamdatd nici o agezare Trlpo]le A, numai cu ceramici
incizatd®®, Punct de vedere asupra cdruia in scris nu a mai rev enlt

La o concluzie similard celei a lui Ailio, la care s-a raliat i Vladimir Dumi-
trescu, a cirei justete azi nimeni nu o mai pune la indoiald, a ajuns si E. von Stern,
cind pe criterii pur stilistice a sustinut ¢a ceramica adine incizatd si aceea 1mpr1mata
cu pieptencle si rotita, din cuprinsul asezirilor tripoliene dintre Nistru si Nipru,
trebuie considerati tipologic anterioard ceramicii policrome din aceeasi zond®. Mai
mult decit atita, precizind cd ceramica cu ornamente adine incizate este initial mai
veche, von Stern aratd cd mai apoi ea se dezvoltd paralel cu ceramica pictata!l,

Pind la precizarea stratigrafici ficutd pentru prima datd pe teritoriul patriei
noastre si valabild pentru intreaga arie de raspindire a complexului cultural Cucu-
teni —Tripolie, la Izvoare (pusd la inceput, si ea, de unii cercetdtori sub semnul in-
doielii) restul incercarilor de clarificare a problemei si de sistematizare a materialelor
se vor incurca in hitisurile incertitudinilor si semnelor de intrebare, prin creare de
tipuri i subtipuri bazate exclusiv pe sistemul de ornamentare!2.

Dupi aducerea la cunostintd a descoperirilor de la Izvoare, va urma publicarea
de catre C. Matasd a materialelor rezultate din cercetiirile intreprinse in jud. Neamt,
cu care ocazie vor fi semnalate §i alte asezdri precucuteniene din Moldoval3.

In 1945, publicind rezultatele sipiturilor intreprinse in asezarea Cucuteni A-B
de la_Tl'zLian—Dealul Fintinilor, Vladimir Dumitrescu rezervd un capitol special
ceramicii precucuteniene, ajungind la concluzia cd ea reprezinti nu numai cea mai
veche fazd a culturii cucuteniene ci de fapt ,o0 alt@ civilizajie* pe baza cireia se va
dezvolta cultura Cucutenild,

De la aceastd datd culturii Precucuteni (ne referim numai al aspectul ce azi
¢ inglobat in faza Precucuteni III), nu i se va mai contesta nici locul in succesiunea
culturilor neoliticului moldovenese, nici aportul substantial adus la formarea cul-
turii Cucuteni A.

O Ibidem, p. 98. 11 Ibidem, p. 39.

? In indicarea datelor nc-am folosit de anii in 12 T, Passek, 1935. In recenzia [dculda aceslei
cursul cirora au apirut publicatiile respeclive, doa- lucrdri de citre V1. Dumilrescu (1941, p. 455—156)
rece nu am avul indicatia ecxactd a anului iesgirii se aratd ci ,subdiviziunile slilistice si concluziile
de sub Lipar nici a anuarului Ephemeris Daco-romana,  cronologice la care ajunge T. DPassck, sint lipsite

mcns a" l(_Vls(L.l Prihistorische (ollschn[l de o bazd reald si in contradiclic flagrantd cu consta-
: VI, Dumitrescu, 1927, p. 307. ldrile fdcute in slatiunile moldovenestit (p. -156).
I. Nestor, 1929, p. 320. 13 (. Matasi, 1938.
10 5. von Stern, articolul Siidrussiand, Eberl, 4 V1, Dumitrescu, 1945, p. 26.

RL, XI11, p. 32 si urm,
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Istoricul cercetdrilor si al probirmei

Dar pind dupid cel de-al doilea ridzboi mondial cercetirile privitoare la aceasiid
culturd, cu exceptia descoperirii intimplitoare de la Bogdinesti pe Prut!®, se limi-
teazd la zona Neamfului §i in principal la cele citeva agezdri mentionate mai sus:
Izvoare!®, Traian—Dealul Fintinilor'?, Costiga, Vileni, Tirpesti'®, Trudesti'® si la
meritoriile cercetiri de suprafati ale lui C. Matasi. De altminteri se cuvine menjio-
natd o datd in plus rivna depusd de "acest pasionat fondator al Muzeului din Piatra
Neamt in cercetarea cu precidere a teraselor Bistritei si Moldovei in ciutare de vechi
ageziri preistorice sau protoistorice. $i dacd posibilititile materiale necesare efec-
tudrii de sondaje sau de sdpituri mai ample intr-o serie de asezdri descoperite de
C. Matasd nu au putut fi pe misura efortului depus, vina nu este a acestui neobosit
cercetitor al plaiurilor nemfene.

Reluate pe scard largid de citre Academia Rcpublicii Socialiste Roménia dupi
1948, cercetdrile capiti o noud amploare §i totodatd orizonturi mai largi si orientiri
mai conturate.

Anul 1951 aduce in atentia arheologilor roméni obiective noi, descoperite in
urma unor intinse cercetdri de suprafatd, dar in acelasi timp sint continuate sipi-
turile in agezdri cunoscute mai de mult, cum ar fi de pildd Traian—Dealul Fintinilor,
intens cercetatd intre anii 1951 —19602.

Cercetirile intreprinse in Valea Jijiei i a Bahluiului vor avea ca primé conse-
cintd efectuarea de sondaje la Larga Jijia in 195121, an in care se face o cercetare de
teren g§i in agezirile din apropiere, situate pe teritoriul comunei Vlideni®.
Tot in anul 1951 va fi descoperiti si sondatd (in cadrul santierului arheo-
logic Poiana) agezarea de la Ciorani?®, aceea de la Mindrigsca?!, unde sipaturile vor
fi reluate in anii 1959 —19602%, precum si agezarea a cirei apartenen{d a fost cel mai
viu disputatd din intreaga istorie a unei ageziri preistorice rominesti §i anume aceea
de la Traian—Dealul Viei. In aceastd ultimi asezare sipiturile sistematice vor incepe
in anul 1953, continuind, cu unele intreruperi pini in anul 196126, In 1952 este sem-
nalati agezarea precucuteniani de la Tirgu Negresti??, urmati de cercetirile de la
Andriegeni (1956 —1957)28, Costiga (1959—1962)29, Aldesti (1960 —1962)%, Suceava
(1960 —1961)%, Eresteghin (1962)%2, Bancu (1963 —1968)* iar in anul 1969 vor fi
relnate sipiturile de la Trudegti— Ghigoesti. O cercetare de teren intreprinsi in anii
1953 gi 1954 de ciitre ur colectiv al Muzeului de antichititi din Tagi sporeste numirul

18 T. Passek, 1935, p. 104, pl. XIX/6—7; idem,
1949, p. 36, fig. 7/1—2, nota 33; R. Vulpe, 1956,
p. 63, lig. 6/b, notla 2.

18 R. Vulpe, 1937; idem, 1956; idem, 1957.

17 ¥1. Dumitrescu, 1945. Esle penlru prima dati
mentionat si stratul precucutenian.

18 C. Matasi, 1938.

1% C. Malasd, 1940,

20 H. Dumitrescu, 1952; idem, 1953 ; idem, 1954 ;
tdem, 1955; idem, 1957,2, idem, 1959; H. si VI.
Dumitrescu, 1959; H., Dumitrescu, 1959.

2t Jijla, 1952, pp. 43—44; 47—51,

22 [bidem, p. 41—43.

3 Poiana, 1952, p. 211; A. Niju, 1968,

Al Vulpe, 1961, p. 64—66.

26 Gh. Bichir si Eug. Dogan, 1962, p. 291—299;
Gh. Bichir, 1968.

28 1. Dumitrescu, 1934, p. 48—55; C. Matasi:
1954, p. 55—62; H. Dumitrescu, 1955, p. 474 —478;
idem, 1959, p. 197—199; I{. si VL. Dumitrescu, 1962,
p- 246 —248; idem, 1968.

27 A. Niju, 1955, p. 1-26.

28 A. TFlorescu, 1959, 1, p. 329-335; [Ibidem,
1959, 2, p. 118—124,

20 Al Vulpe i M. Zamosteanu, 1962, p. 309 —311.

30 Informatie Viorel Gapitanu, cdiruia 1i mulfu-
mim §i pe aceastd cale.

31 Informatie Dan Teodor, ciiruia fi muliumim
si pc aceastd cale.

2 7. Székely, 1967, p. 76—83.

33 ). Popescu, 1964, p. 553.
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agezirilor precucutenienc® cunoscute, dar din picate in nici una din acesfe ageziri
nu s-au efectuat sondaje sau sdpaturi. _ ‘ o

R. Vulpe semnaleazi de asemenea o seric de agezdrl precucuteniene inca me-
dite?s. Recent an mai fost semnalate si alte agezdri precucutenienc®’, ridmase, de
asemnea, deocamdatd necercetate. .

Problema existentei unui ,strat precucutenian®, indicind mai mult un nivel de
locuire anterior culturii Cucuteni decit o culturi care ar sta la baza genezei acesteia
din urmi, a fost pusd, asa cum am mai aritat, pentru prima datd de R. Vulpe la
Congresul de la Oslo din 1936%". Descoperirea acestui ,strat precucuteplan“ la Izvoure,
separat net de cel cucutenian prin péaturi de arsurd, deschidea o viziune noud asupra
neoliticului moldovenesc.

Dar aceastd importanti precizare stratigraficd va fi pusd in adevéarata ei valoare
abia in urma noului avint luat de cercetarea arheologicd romineased, adicd dupi
1948, cind incepe adincirea problemelor legate de ceca ce Vladimir Dumitrescu pro-
pusese si fie numit ,,culturd Precucuteni“3.

Este dealtfel meritul de necontestat al Hortensiei Dumitrescu de a fi precizat
incd din anul 1954, deci la capitul primei campanii de sdpidturi sistematice intre-
prinse in asezarea de la Traian—Dealul Viei, ¢i la baza culturii precucuteniene si
pretripoliene, std cultura (numitd la acea vreme) Zinesti, prin ambele sale componente
— una bandliniard si alta cu decor excizat3?,

Problema a fost reluatd, nuantati si adinciti de aceeasi autoare in 1957, dar
datele ei rimineaun in esent{d neschimbate. Cu aceastd ocazie se renuntd la termenul
de ,culturd Zinesti* §i se precizeazd ci la Dealul Viei ne aflim in fafa primei faze
a culturii Precucuteni®®. Dar, asa cum aminteam mai sus, agezarea de la Dealul Viei
a constituit obiectul celor mai sustinute controverse. Dacd n-ar fi si amintim decit
cei peste 10 ani de contestare a interpretérii juste date materialelor de la Traian— Dea-
lul Viei, nota din Istoria Romdniei in care se preciza ¢d nu totfi cercetdtorii sint de
acord cu atribuirea descoperirilor de la Dealul Viei i Larga Jijia culturii Precucuteni,
ficutd de Vladimir Dumitrescu?l, precum si faptul ¢d mai existd ined cercetitori
care nu au renunfat incd la vechiul punct de vedere, potrivit c¢druia la Traian —Dealul
Viei ne aflaim in fata fazei Giulesti a culturii Boian?® si tot ar fi suficient pentru
ilustrarea controverselor mai sus mentionate.

34 N. Zaharia, 1955; N. Zaharia, M., DPectrescu-
Dimbovita si Em. Zaharia, 1956. Cu accastd ocazie
au fost semnalate urmatoarele asezari: lasi, carlierul
Ciurchi, Mihail Kogilniceanu, Buhaiesli, Grajduri,
Ratesu Cuzei.

3 R. Vulpe, 1957, p. 35, nota 4 (amintesle pentru

Riscani, Simila, Valea Satului, Zapodeni, Fedesti.
Mulle dintre ele trebuie insa leate sub beneficiu de
inventar.

37 R. Vulpe, 1937.

38 V1. Dumitrescu, 1945.

7% H. Dumitrescu, 1954, p. 51.

jud. Neamt asezarile de la Girovu, Podoleni-Dealul 4 Idem, 1957, 1, p. 63.
Teiului i Ilisesti — din picate materialele din aceste i1 JIstoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 60.
aseziri nu mal sint accesibile la Muzeul din Piatra 42 Jon Nestor exprimd acest puncl de vedere

Neaml); idem, 1956, p. 60, semnalcazi asezarea de la
Panciu, nu departe de Mairasesti.

18 N. Zaharia, M. Peclrescu-Dimbovila si Em.
Zaharia, 1970, p. 29—30. SinL amintite in plus urma-
toarele ageziri precucuteniene: Biddeni, Beleesti,
Birlesti, Popricani, Vinilori, Cirniceni, Giurcanca-
Vilcele, Litdi-Cimpeni, Perieni, Trifesti, Tiganasi,
Contesti, Talpa, Danesti, Oltenesti, Podu Pietris,

introducind in Istoria Romdnici, la capilolul rezerval
Complexului Cuculeni, p. 60 (capitol intocmit de
V1. Dumitrescu), o notd in care precizeazi ci nu toli
cercetiitorii sint de acord cu alribuirea asezirii de la
Traian — Decalul Viei unei culluri Precucuteni 1 si
o incadreazi in cultura Boian-l.el (Boian II): Fug.
Comsa, 1957, p. 41—15, suslinea ¢d aspeelul Traion
— Dealul Viei trebuie atribuit unor triburi Boian
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Istoricul cercetdrilor si al problemct

Aceastd contestare a apartenentei la cultura Precucuteni a descoperirilor de la
Traian—Dealul Viei i Larga Jijia va antrena dupé sine o serie de ipoteze si concluzii
a ciror lipsd de temei este astézi tot mai evidenti.

Publicind in 19564 si mai apoi in 19574 rezultatele complete ale sipdturilor
de la Izvoare, Radu Vulpe separdi primul strat precucutenian din statiune — Iz-
voare I — in doud: I,, continind in majoritate ceramicd cu decor excizat ,de tip
Boian — Giulegti®, dar §i puf{ind ceramici decoratd cu incizii ,de caracter Tripolie A
§i I,, strat in inventarul céruia intrd in majoritate ceramicd ,tripolianid timpurie*
cu rare cioburi decoratein tehnica exciziei?®. De aici autorul trage concluzia ci stratul Iz-
voare I, apartine culturii Boian—Giulesti, iar I, culturii Tripolie A. Notdm in treacit
cid ceea ce intelegea R. Vulpe prin Tripolie A nu este altceva decit faza III-a a cul-
turii Precucuteni. Impingind mai departe rationamentele sale, autorul considers
materialul de caracter ,Tripolie A“ din stratul Izvoare I, ca apartinind culturii
Boian —Giulegti, care la un moment dat ar fi contemporani cu cultura Tripolie A
cu care se intrepitrunde in zona de contact a ariilor lor de expansiune?®. Mai apoi
cultura Tripolie ar fi luat treptat locul culturii Boian — Giulegti4?. Dar, dupid autorul
sus mentfionat, aria de formare a culturii Tripolie A nu include §i teritoriul Romaniei.

In anii 1959 §i mai apoi in 1960, Vladimir Dumitrescu inglobeazi intreaga
culturd Precucuteni in complexul cultural Cucuteni—Tripolie, precizind c¢i ea a
avut trei faze de evolufie: Precucuteni I = Traian—Dealul Viei; Precucuteni II
= Larga Jijia—JIzvoare I,; Precucuteni III = Izvoare I, — Traian Dealul Finti-
nilor48, Totodatd se aratd cd semnul egalitdfii poate fi pus numai intre faza Precu-
cuteni IITI §i Tripolie A (din periodizarea Tatianei Passek) si mai ales ci zona de for-
mare a culturii Precucuteni nu depigeste spre est granifele Moldoveit®.

Problema va fi reluati in anul 1963, dar firi modificiri esentiale fa{i de punctul
de vedere anterior exprimat®°,

In anul 1961 acestei teze i se raliazi si Alexandrina Alexandrescu, care, supu-
nind unei temeinice analize aspectul de la Larga al culturii respective, il inglobeazi,
aga cum ficuse si Vladimir Dumitrescu, fazei Precucuteni II%, Cu acest prilej sint
luate in discufie gi celelalte ageziri similare celei de la Larga Jijia din Moldova §i din
U.R.8.8. i incadrate in noul sistem cronologicse,

Mai recent, Z. Székely, publicind rezultatele unui sondaj practicat in agezarea
de la Eresteghin admite ci agezarea sus mentionatd aparfine culturii Precucuteni §i
nu culturii Boian®, recunoscind implicit ed aceastd culturd precucuteniani a ocupat
i zone din sud-estul Ardealului.

La o incheiere analogd ajunge §i Eugenia Zaharia, care, pe baza unei analize
de ordin tehnic ficutdi asupra ceramicii de tip Boian din agezarea Lef, recunoagte

Giulesli, desi In 1965 (p. 644—645), acclasi autor 4 Idem, 1956, p. 56.
vorbeste de anumite deoscebiri inlre faza Giulesti din 48 [bidem, p. 61.
Muntenia si aspectul pe care-l numeste totusi Boian 17 Ibidem.
— Giulesti, de la Traian — Dealul Viel; D, Berciu 48 V1. Dumitrescu, 1959, p. 10—15, 38; idem,
(1961, p. 67 si urm.), atribuie dc asemenca asezirile 1960, p. 60 si urm,
de la Traian — Dealul Viei si Larga Jijia unci culluri 49 Ibidern.
Bolan. Acceasi parere o Impirlaseste si Taliana 5 V1. Dumitrescu, 1963, p. 53 si urm.
Passck (1962). 81 A.D. Alexandrescu, 1961, 1.
43 R, Vulpe, 1056. &2 Ibidem, p. 34.
“ Idem, 1957. 5 7. Székely, 1967. 15
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cd atit agezarea Traian—Dealul Viei cit §i accea de la Eresteghin sint agezdri ale
culturii Precucuteni®,

Au mai rimas totusi unii cercetitori, evident putini la numdir, care atribuie
culturii Boian agezirile de tip Precucuteni I §i II din Moldova si pe cele de tip Precu-
cuteni II din U.R.S.S. (unde nu sint docuimentate pind in prezent decit fazele IL
si 111 ale acestei culturi), dar majoritatea acelora care se ocupd dircet de proble-
mele ncoliticului moldovenese au renuntfat la aceastd interpretare.

8 E, Zaharia, 1967,
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CAPITOLUL al ll-lea

ASEZARI Sl SISTEME ARTIFICIALE DE APARARE

ESTE cunoscut faptul cd triburile neo-eneolitice sgi-au intemeiat agezdri mai
intotdeauna pe cursul apelor, fie in viile, fie pe terasele acestora, in preajma unor
bogate izvoare, pe grinduri sau ostroave, deci fird exceptie ling4 o sursi de apid. Au
fost evident avuti in consideratie gi alti factori decit sursele de api, ca de pildi apro-
pierea de sursele de materie primi necesard confec{ionérii uneltelor, de zone bogate
in hrani (vinat, pescuit), de pisuni sau terenuri mai slab impadurite, care nu cereau
eforturi prea mari pentru defrigarea §i transformarea lor in piminturi cultivabile,
dar pe prim plan s-a aflat invariabil apa potabili, indispensabild vietii omului §i
animalelor pe care le cregtea.

De la aceastd reguld general valabild, nu s-au abdtut nici triburile culturii Pre-
cucuteni de-a lungul celor trei faze de evolutie ale ei (fig. 1).

Pind in prezent pentru prima fazi a acestei culturi — Precucuteni I — agezirile
cunoscute sint putine, sigure fiind doar cele de la Traian — Dealul Vieil, Eresteghin?,
Bancu?® §i Borlegtit gi probabili una, distrusi acum, aflatd pe teritoriul orasului Sf.
Gheorghe®. In ceea ce privegte agezarea de la Ruginegti®, o vom lisa in afara discutiei,
deoarece materialele rezultate din cercetarea efectuati la aceastd agezare nu au fost

publicate, gi in acelagi timp nici nu ne-au fost accesibile, aga incit nu putem preciza
dacid aparfine fazei Precucuteni I sau II.

1 H. Dumitrescu, 1954, p. 48—55; C. Malasj,
1954, p. 55—62; H. Dumitrescu, 1955, p. 474 —478;
{dem, 1959, p. 197—199; H. si VI. Dumitrescu,
1962, p. 246—248; idem, 1968.

2 7. Székely, 1967, p. 76—83.

3D. Popescu, 1963, p. 553. Asezarea a fost greslt
atribuité fazelor Precucuteni I1§i 111, intregul material

fiind tipic pentru faza Precucuteni I. Descricrea geogra-
ficd ne-a fost fdcuti de J. PAll, directorul Muzeulul din

2—- ¢, 82y

Miercurea Ciue, cidruia tf mulfumim §i pe accastid
cale.

4 Informatii Marilena Florescu; cf. si M. Florescu,
1970, p. 53, nola 11,

5 . Schroller, 1933, pl. 18/1—4,6; 19/1—13;
IE. Zaharla, 1967, fig. 13. Informatiile prlvitoare la
situarca In teren a asezdrii, complet distrusd la ora
actuald, le-am primit de la Z. Székely, iar materialul
ceramic l-am pulut studia la Muzeul din Sf. Gheorghe.

8 E. Comsa, 1957, p. 30, nota 32.
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Printele patiu aseziri menfionate mai sus sint situate pe ferase. Aceea de lu
Traian — Dealul Viei (care continud s fie impropriu numitd de c¢itre unii cercetatori
LLidnestit) se afli pe hotul unei terase mijlocii 2 Bistritei, la poalele cirein curge
piriul Balnei, abundcent alimentat de begate izvoare sitnate tot la baza {erasei?
(fig. 33 9/1).

Asezirile de la Eresteghin gi Bancu au aceeasi pozitie relativ dominanti, ocupind
de asemenea hoturile unor terase mijlocii cu izvoare i piriwri in imediata apropicre,
in timp ce asezarca de la Borlesti este situatdl pe terasa infericara a piriului Nechin.
Asezarea de la 8f. Gheorghe pare s fi fost plavatd tot pe o terasa, a Oltului, dar actual-
mente este complet distiusd. Nu cunoastem deocamdatd agezari de alt tip, dar, dat
fiind numdrul extrem de redus al stafiunilor Precucuteni I (semnalate pini la aceasta
datd), cercetdrile viitoare ne pot rezerva suficiente surprize. Aceasta cu atit mai mult
cu ¢it in faza Precucuteni 11, varietatea locurilor alese pentru ageziri este remarcabilé.

incd inainte ca faza Precucuteni 1 sd-si fi incheiat evolutia si locuirea de la
Traian — Dealul Viei i se fi tetminat, anumite grupuri precucuteniene au intemeiat,
la o micd distantd de Piatra Neamf, asezarea de la Izvoare® (fig. 4) a cirei evolutie
se glesfdgoard insd de-a lungul fazelor urmitoare, I1 si III ale culturii Precucuteni.

De data aceasta este ales un loc jos si deschis, intr-o depresiune, acelasi fiind si
cazul agezarii de la Trudesti-Ghigoesti?® (fig. 5; 10/2) al cédrui inceput se plaseazd insi
in plind fazd 1I. Cam in acelasi timp cu agsezarca Izvoare 1,, incepe si locuirea de la
Larga Jijial®, aflati pe un grind plat. Tot in Precucuteni II continué si fie locuite
si terasele joase, ca in cazul uneia dintre agezirile de la, V1idenil!, de pe terasa inferioari
a Jijiei, precum si terasele mijlocii (mai precis boturile acestora) cum dovedesc age-
zarile de la Mindrisca'? si Tirpesti!®; prima isi incepe existenta in faza Precucuteni II,
sfirsind probabil la inceputul fazei Precucuteni 111; cea de-a doua incepe inainte de
sfirgitul fazei 11 gi continud fard intrerupere pind la sfirsitul fazei IIT (fig. 6; 9/2).

Dacé cercetirile viitoare vor dovedi cd primii precucutenieni au ocupat exclusiv
terase mijlocii si joase, evitind depresiunile, grindurile §i vdile, va fi greu de aflat
explicatia fenomenului, petrecut de-a lungul fazelor II gi I1I, care ar fi dusla renun-
tarea avantajului oferit de pozitiile mai inalte. Cu atit mai mult cu cit in unele ca-
zuri, cum ar fi de pildd acela al agezirii de la Trudesti — Ghigoesti, asezarea este
situatd in imediata apropiere a unor dealuri si terase destul de usor de apirat. Si ne
aflim oare in fata unei perioade de mare liniste i de deplind securitate; si se fi pe-
trecut—intr-o perioadd de timp relativ scurtd — schimbari climatice esentiale (perioada
de secetd, mutéri ale cursurilor riurilor?), sau alta si fie explicatia? Pentru limurirea
problemei va trebui in primul rind si se aprofundeze si lirgeasei sfera cercetirilor
agezdrilor fazei Precucuteni I.

” Vezi nola 1. ® C. Malasa, 1940, p. 69, fig. 1; 3. In accasti
% €. Matasa, 1938, p. 98, 111; R. Vulpe, 1937, agezare am efectuat sapaturi in cursul anilor 1969 —
P. A3 = 1165 idem, 1956, p. 54 ; idem, 1957, p. 5—118. 1970

Conducilorul sipdilurilor de la Izvoare alribuie stratul
Izvoare I culturii Boian, datindu-l inlr-o perioadi
conlemporand asezarii de 1a Dealul Vied, iar stratul
Izvoare 1,, cullurii , Tripolic A“. In fond, asa cum
au aridlal atit Vladimir Dumilrescu (1959, p. 12)
cil 5i ALD. Alexandrescu (1961, 1, p. 30), stralul Izvoa-
re I, aparfine in mare fazei Precucuteni I1.

10 Jijia, 1952, p. 43—44; 47-51; A.D. Alexan-
dresceu, 1961, 1, p. 21-—-37.

I Jijia, 1952, p. 41—413.

12 Al Vulpe, 1961, p. 64 —66; Gh. Bichir si Zug.
Dogan, 1962, p. 291—299; Gh. Bichir. 1968.

13§, Marinescu-Bileu, 1962, p. 236—212; idem,
1968, p. 395—422,
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Agezari si sisteme artificiale de andrare

Se mai cere insi semnalat, in legidturd cu agezirile Precucuteni II, un fapt oa-
recum ciudat pentru Moldova. Din descrierea agezirii Vlideni, rezultd ci ea ,se pre-
zintd sub forma unei movile rotunde cu un diametru de 40 m §i o indltime de 1 m“!4,
Este vorba aici de un mic mamelon natural folpsit pentru agezare, sau a cunoscut
yi Moldova (cel pufin in gesurile riurilor din nordul regiunii) tipul de asezare tell din
cimpia Dunirii? Evident si acestei intrebiri, ca §i multor altora, va trebui si-i ris-
pundid cercetirile viitoare.

In faza a IIl-a si ultima din evolutia lor, precucutenienii ocupi cu predilectie
terase medii si superioare, ca in cazul agezirilor de la Traian — Dealul Fintinilor!s,
Tirpestil®, Tg. Negregti'?, Andriegeni'®, Costiga!®, Aldestii?0, Calu®, Tolici** etc., dar
se agazd deopotrivi gi pe terasele inferioare ale riurilor, cum arfi de pildd la Vlideni®
(Gitul Lupului) sau Ciorani, nepérdsind nici locul deschis din depresiunea de la Iz-
voare $i ocupind siinsulele Bistrifei — agezarea Vileni®, rimasé azi, in urma schim-
bérii albiei Bistritei, pe malul riului.

Constatim deci, pentru ultimele doud faze ale culturii Precucuteni ($i nu exclu-
dem nici pentru prima), o mare varietate de tipuri de ageziri. Se pare ¢i pozitia do-
minantd, ugor de apirat, nu devenise incd una din conditiile majore in alegerea locului
pentru intemeierea unei ageziri. Credem, pe de alti parte, ci ar fi inutil s& incercim
sd cdutim la triburile vecine sau la cele ale culturilor Crig si liniard din Moldova
originea tipului de agezare precucutenians, deoarece, pe de o parte, aga cum am Vi-
zut, locurile alese sint de o remarcabild variztate, iar pe de altd parte, conditiile geo-
grafice in care gi-au desfisurat viafa triburile moldovenesti erau diferite de acelea ale
vecinilor lor care triiau in valea Dundrii. Realitdtfile arheologice nu ne permit o jude-
care simplisti a faptelor; nu putem afirma, pentru Moldova i sud-estul Transilvaniei,
cd triburile neoliticului vechi s-au agezat in locuri joase, de-a lungul apelor, ca mai
apoi, e¢voluind, si-gi inchege agezirile exclusiv pe terase din ce in ce mai inalte?s. Se

1 Vezi nota 11.

nicne din Moldova, se afirmi (p. 30) cd cele citeva
16 V], Dumitrescu, 1943, p. 22 — 109; H.

resturi din .faza Larga Jijia* (numitd impropriu

Dumitrescu, 1952, p. 121 —136; idem, 1953, p. 47—
61; idem, 1954, p. 38—39; idem, 1955, p. 462; idem,
1957, 2, p. 115—124; idem, 1959, p. 197; H. si VL
Dumitrescu, 1959, p. 161 —162; H. Dumitrescu, 1961,
p. 97—100.

18 Vezi nota 13.

17 A. Nitu, 1955, p. 1—26.

18 A. Florescu, 1959, 1, p. 329—335; idem, 1959,
2, p. 118128,

10 C. Matasa, 1938, p. 120; Al. Vulpe si M.
Zamosleanu, 1962, p. 309 —-311.

20 Informatic Viorel Cipitanu.

21 R. Vulpe, 1940, p. 14—63. Autorul exclude
posibilitatea unci locuiri precucuteniene la Calu,

dar unul dintre vase (fig. 19/1) nu poate fi atribuit
declt culturii Precucuteni II1.

22 Asczare idenlificatd de noi.

23 Vezi nola 11,

2V (.. Matasd. 1938, p. 116; . Dumitrescu, 1950,
p. 19--33.

2 Recent a apirut o lucrare (N. Zaharia, M.
Petrescu-Dimbovija, Em. Zaharia, 1970), in care,
discutindu-se, printre allele si ascziirile precucute-

astfel) se intilnesc numai fn locuri cu pozilie joasd
si cd putinele asezari situate pe relicfuri inalte apartin
numai fazei Izvoare I, (denumire de asemenca im-
proprie). Ca urmare se trage concluzia, neintemeiald
dupi pdrerca noastrd, ci In faza tirzic a culturii
Precucuteni asezirile s-au extins pe locuri inalte
caracteristice pentru statiunile Cucuteni A (p. 30).
Lucrarea citatd nu are insi in vedere decit unele
dintre asezdrile precucutcnicne din Moldova s5i in
primul rind pe acelea in care nu s-au clectuat sipaturi.

Date fiind insd concluziile generale de geografic
istoricd care se pot trage din analiza situatiilor arheco-
logice, cste necesard o prezentare cit mai fideld a
acestor sitvualii. Curiscul de a ne repeta, sintem nevoili
sd ardtim cd, din cele cinci agezdri cunoscute din
faza Precucuteni I, patru sint situate pe terase medii,
far una pe o terasd joasd, fn timp ce in [azele Pre-
cucuteni IT si III nu se remarcd vreo preferintd In
accasld privintd. Mai mull decit atita — chiar in
faza Gucuteni A, cind mareca majoritnte a asezdrilor
vor fi situale pe tnil{iml si .cetitui®, se Intilnesc
statiuni In locuri joase, pe ostroave etc.
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Cultura Precucuteni

cunose in Moldova, mai ales pentiu cultura ceramicii liniare, statiuni situate deopo-
trivd in zone joase, ¢it i pe terase medii, agezate insd invariabil toate, fie pe cursul
apelor, fie in preajma izvoarelor. Accasia este sirguia rcguld de la care triburile neo-
encolitice nu s-an putut ahate niciodata.

Un fapt de o deosebild importantd se cuvine remarcat in cazul agezarilor de la
Tirpesti si Tolici. In pddurea Toliciului, la citiva kilemetri distantd de cele doui
stajiuni (mai dcparte de prima, mai aproape de cea de-a doua), se afli citeva bogate
izvoare de apd siratd. O cercetare amidnungitd, ficutd in preajma lor, a dus la desco-
perirea a numeroase fragmente ceramice care atestd cunoasterea si folosirea acestor
saline incd din Precucuteni ITI. Situatii similare mai existd in Moldova si se vor
mai scmnala desigur si altele.

O problemi care a suscitat numeroase discutii in literatura de specialitate a fost
§i aceea a santurilor care imprejmuiau asezirile neolitice. Azi mai toti cercetitorii
concordd in a le atribui ca rol funefional, pe acela de apirare.

Pinid a nu fi fost semnalat santul imprejmuitor de la Vadastra, atribuit de des-
coperitor fazei Vidastra I, deci culturii Vinca AZ%%, cea mai veche lucrare neoliticd de
apirare cunosculi pe teritoriul Romaniei era aceea de la Traian — Dealul Viei —
Precucuteni I%.

Santul de apirare din aceastd ultimé stajiune a fost sipat incepind putin deasu-
pra nivelului de bazi al stratului de pdmint cafeniu inchis, in care se afld si depunerile
neolitice. Deci operatia s-a executat curind dupd intemeierea asezérii sau chiar in primele
momente ale locuirii. Lirgimea gurii lui variazd intre 4—5 m, in profil are o formé
relativ triunghiulard cu fundul de cele mai multe ori rotunjit, uneori insi ascutit.
Tatd de nivelul actual al solului, fundul santului se afld la adincimi ce variazid intre
1,75 — 2,55 m, iar fatd de nivelul de la care a fost sipat adincimea lui variazi intre
1,40 — 1,85 m. In functie de porfiunea precizati pind in prezent lungimea santului
pare si fi fost in jur de 300 m (fig. 3)?8. Pentru sdparea lui s-au deplasat aproximativ
1490 + 29% m? de pamint; fapt destul de remarcabil dacd se au in vedere uneltele
cu care s-a lucrat la acea vreme.

Potrivit aprecierii cercetitorilor de la Traian — Dealul Viei, adincimea pe
alocuri relativ mied a santului si panta lind a laturilor sale nu-i dideau un coeficient

20 C, Mateeseu, 1970, p. 456. Autorul considerd
cd sanful care inconjoarda statiunea a avut un rol
analog unui gard care impiedica fuga animalelor
domestice si intrarea celor silbatice.

#7 H. si VI. Dumitrescu, 1968, p. 47 si urm.

28 Ibidem. Pe Dbaza informatiilor primite de la
Vladimir Dumitrescu, I, Marinescu (1969, p. 13—14)
se ocupd si de santul de apdrare de la Traian — Dealul
Viei, afirmiad: ,Nu stim sd se [i precizat momentul
exact al sdparii san{ului, mai precis — daca purlid-
torii culturii Precucuteni I de la Traian — Dealul
Viei au locuit inlii botul de deal si abia apoi isi
vor fi construit sanlul, sau dacd nu cumva lucrurile
s-au petrecut invers* (p. 13) si mai departe lipsa
unor informatii mai amianuniite nu ne ingiduic si
precizdm daci la Traian — Dealvl Viei s-a surprins
sau nu faza incipienld de folosire a sanlului de api-
rare' (p. 14).

Aulorul citat creeazd aici o falsi problema, Daci
la Trajan — Dealul Viei am [i avul o asezare cu mai

multe straturi de culturd, ar fi fost necesar si se
precizeze cdrui slrat ii aparfine santul de aparare.
Cum insi in aceastd statiune nu existd, asa cum
s-a subliniat in repctate rinduri decit un singur strat
de culturd unitar cu doud niveluri, din punct de
vedere isloric nu are prea mare importanid daca
triburile de acolo si-au sdpat santul chiar in primul
moment al stabilirii lor aici sau putin dupi aceca.
Dealtfel credem cd nici nu l-ar fi putut sipa inainte
de a se instala pe terasi. Era normal, si aulorii sipi-
turilor de la Traian au subliniat acest lucru. ca de
indatd ce s-au instalat pe Dealul Viei, oamenii si
fi sapat san{ul, construindu-si in paralel locuinlele,
cu pamintul scos din el. Dealtfel san{ul raminind
deschis in perioada [uncliondrii asezirii si un timp
chiar si dupil pdrisirea acesteia, malurile lui au fost
supuse croziunilor si aslfel aproape niciodati nu se
poate preciza exact punctul de unde s-a inceput
siparea lui (ne referim exclusiv la santurile neolitice
fird val deoarcce la acelea cu val situatia este diferitd).
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suficient de rezistentd, 5i de aceea se va fi ridicat probabil in spatele lui o palisadd
inaltd de stilpi, poate cu impletituri de nuiele. Urmele unui val nu au fost descope-
rite, pimintul scos din gsan} fiind desigur folosit la construirea locuinfelor. Cea mai
mare parte a santului de apirare a fost treptat umplutd cu un pdmint cafeniu inchis,
amestecat cu pietre, oase, fragmente ceramice (in unele cazuri cu vase aproape intregi)
gi chiar cu unelte intregi sau fragmentare, scursc toate din stratul de culturd, dupa
périsirea agezirii. Portiunca centrald a partii supcrioare a umpluturii cste consti-
tuitd dintr-un pamint negricios tasat, amestccat cu pictre i putine cioburi. Ea re-
prezintd o depunecre dastul de tirzie, acumulatd dupd cc incepusc si se formeze hu-
musul actual. Reiese deci clar ¢i umplerea santului de la Dealul Viei s-a facut
treptat, de-a lungul unei mari perioade de timp, fard nici o interventie intznfionatd?®.
Fenomenul este explicabil, botul acestei terasc nemaifiind locuit in nici una din pe-
rioadele posterioare culturii Precucuteni I. Faptul pare surprinzitor intrucit locul
era propice agezirii unor grupe umane, iar in Moldova numérul stafiunilor care si
apartind unei singure culturi este destul de redus. In ceea ce priveste sistemul de api-
rare al celorlate doud ageziri contemporane (cele de la Sf. Gheorghe si Borlesti fiind
distruse, nu mai pot face obiectul unei cercetdri), nu dispunem de nici o informatie.
Credem in posibilitatea existentei unor santuri de apirare atit la Eresteghin, cit si
la Bancu, dar deocamdatd, in lipsa unor date certe, ne vedem limitafi doar la enun-
farea unei ipotcze de lucru.

intr-o situatie similari se afli din picate si cunostintele noastre in legitura cu
eventualele fortificiri ale agezirilor de tip Precucuteni II.

Mai mult decit atita — lucrurile se complici deoarece, asa cum am subliniat,
agezdrile din aceastd fazi sint plasate si in locuri joase, deschise, accesibile deci pe
toate laturile §i un eventual sant de apdrare trebuia in mod obligatoriu si impresoare
intreaga agezare. In acest fel volumul de munci necesari sipirii unui sant de apirare
era infinit sporit. Dar repetdm, nu dispunem de informatii in legiturd cu aceastd
problemi nici in cazul agezirilor situate in locuri joase, nici in acela al asezdrilor
plasate pe indl{imi. Avind insd in vedere c# precucutenicnii sdpaseri si folosiserd
incd din prima fazd gantul de apidrare, ni se pare aproape exclus ca cel putin parfial
4 nu-gi fi intdrit §i agezdrile din faza a II-a. In sprijinul acestei ipoteze credem ci
vine §i descoperirea de la Tirpesti, a unui sintulet ce dateazd din primul moment al
agezdrii triburilor precucuteniene pe terasa Topolitei, adici la sfirgitul fazei Precu-
cqteni IT (fig. 6). Esto adevirat ci datoritd dimensiunilor lui reduse, adincimea va-
riind intre 1,40 — 1,70 m (in medie nedepisind 1,50 m), iar lirgimea gurii intre
1,20 — 1,75 m, nu credem si fi fost un adevirat sant{ de apdrare. A avut probabil
o functie de ordin gospodiresc, poate fusese ficut pentru paza vitelor sau avea alt
rol, care deocamdatd ne scapd; spre cele doud extremitidti dinspre ripd el este mai
putin adinc decit in zona centrali. In orice caz apartine sigur nivelului de locuire
precucutenian, fiind sdpat chiar de la baza lui, deci asa cum notam mai sus, din pri-
mele momente ale locuirii, care la Tirpesti a inceput la sfirgitul fazei Precucuteni II.
Lung de aproximativ 98 m, inchidea o suprafati de aproximativ 630 m? si pentru
sdparea lui s-au scos in jur de 160 4 59 m? de pimint.

) n general avea profilul literei V, cu virful rotunjit sau pur si simplu retezat
§1 continea in umpluturi materiale precucuteniene gi in uncle cazuri chiar §i citeva

22 11 i V1. Dumitreseu, 1968, p. 47 si urm. 21

-
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fragmente ceramice liniare, lucru dealtfel firese, deoarece pentru siparea lui precu-
cutenienii au fost siliti s rdviseascd si depunerile purtdtorilor culturii cu ceramicid
liniara®. I[nteresanie sint doud observafii: in primul rind cele trei alveoliri precu-
cuteniene identificate si contemporane cu santul mic se aflau toate in afara limitelor
Iui si, in al doilea rind, sdntuletul a fost foarte repede si intentionat dezafectat; doud
dintre locuintele precucuteniene tirzii (11T final) fiind partial construite dea~upra
Iui. Deoarece la Tirpesti existd si o locuire liniard, subliniem incad o datd, pentru
evitarea oriciror confuzii, ¢i aceastd locuire nu numai ci depdseste limitele sintu-
letului care a fost sdpat din nivelul precucutenian, dar in umplutura acestuia gdsim,
pind la fund, fragmente ceramice precucuteniene; prin urmare santul nu poate fi atri-
buit asezirii liniare, desi asa cum am notat mai sus, i alveoldrile precucutenizne
contemporane sintuletului sint in afara limitelor acestuia.

Cit priveste faza P’recucuteni TI1, desi cunostintele noastre ramin incd lacunare,
avem totusi precizat, in asezarea de la Tirpesti, traseul unui sant de apirare datind
din aceastd vreme (fig. 6)%.

Lung de aproximativ 129 m, santul inchidea perfect intreaga zoni, aproximativ
1 160 m?, locuitd in faza Precucuteni 111, nici una din locuintele de suprafatd precu-
cuteniene nedepdsindu-i limitele. Adincimea lui variazd intre 1,50 — 1,90 m (de la
nivelul de la care a fost sipat), iar lirgimea gurii intre 3 — 3,30 m, calculatd cu a-
proximatie, deoarece san{ul de apirare al asezdrii Cucuteni A din aceeasi stafiune,
urmirind aproape acelasi traseu, a fost partial sipat in vechiul sant precucutenian.
Existd insd si zone unde sanful cucutenian fiind sépat in chiar interiorul celui pre-
cucutenian, n-a distrus laturile acestuia din urméi. In profil forma santului este in
general aceea de pilnic cu gura largd, dar cu pante uncori destul de abrupte yi fundul
rotunjit. Pentru apirarea lui s-au deplasat aproximativ 440 4+ 49, m3® de pamint.
Nu s-a constatat urma vreunui val construit din pamintul scos din sant si inclindm
s credem ci gi acestuia, ca §i celui de la Traian — Dealul Viei, i-a fost sporita efi-
cacitatea printr-un gard inalt construit din stilpi si impletiturd de nuiele care insa

30 S. Marinescu-Bilcu, 1968, p. 406, fig. 1. Dindu-i
lui F1. Marinescu unele informatii in legaturi cu acest
sdntulet 1i secmnalam e¢d in umplutura lui au fost
gasite alitl fragmente ceramice precuculeniene, cit
si unele apartinind culturii ceramicii liniare. ultimele
dalorale striapungerii nivelului liniar cu ocazia saparii
sanfului. Din picale IFl. Marinescu (1969, p. 15)
susfine ci ,din umplulurd s-au recoltat fragmente
ceramice liniare si,,precuculeniene atipice**. Dar, din
momenl ce malerialul este precucutenian, nu mai
poale fi si alipic.

31 S, Marinescu-Bilcu, 1968, p. 406, fig. 1;10.
fntr-o comunicare recenld LT. Dragomir (1970)
sustinea cd sanful mare de apdrare de la Tirpesli
este in fond un sanf cu prag similar aceluia desco-
perit la Suceveni. La aceasld concluzie binuim ca
a ajuns ghidindu-se exclusiv dupid fotografia publi-
cald de noi (care dealtfel este facutd inlr-o porfiune
in care se afld, pe linga cele doud sanluri yi o groapi
veche; vezi S. Marineszu-Bfleu, 1968, fig. 10), farj
a line scama nici de lextul si nici de planul care o
insotcau. Noi am arilat clar (S. Marinescu-Bileu,
1968, p. 411) ci ,locuilorii din [aza Cuculeni A si-au

inlarit asezarea cu un san{ de apdrarc; intrucit
traseul vechiului san{ al asezirii precucvteniene era
probabil reprezentat de o alveolare, cuculenienii
si-au sapal santul aproximativ de-a lungul vechiului
traseu, largindu-1 si adincindu-1 partial. Numai astfel
ne pulem explica de ce in unele zone inlilnim santul
mai nou sipal in cel vechi, in alte zone doud santuri
alalurate, despartile in prolil doar in partea lor in-
ferioara (fig. 10), iar in allele numai o lirgire a san-
tului precucutenian®. Dalltlel in aria nici unei
culluri nu cunoastem un san{ dublu cu creasti mediand
ingusti, deoarcce accasla, neconsolidati in nici un
fel, s-ar fi priabusit din vechime. In finalul comuni-
cirii, I.T. Dragomir recunoasle tolvsi la Tirpesti
existenfa a trei sanfuri — sdnfuleful mic precucu-
lenian, si doud santuri de apirare — unul Precucuteni
11T si altul Cucuteni A. Dar alunci, ar lrebui ca LT,
Dragomir sid se decidd: sau este vorba de un san{ cu
prag (creal arbilrar de el) sau. dimpoltrivi. sint (asa
cum decaltfel am aritat) doud san{uri aparlinind
celor doud locuiri principale de la Tirpesti — una
din faza Precucuteni III, cealallti din [aza Cucu-
teni Al
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nu a fost distrus printr-un incendiu, deoarece nicdieri de-a lungul santului nu au fost
dascop-rite urme de cirbune sau cenusgi.

Din informatiile de care dispunem pind in prezent, nu se mai cunosc sistemec
artificiale de apirare in alte statiuni Precucuteni III, dar ca si in cazul asezirilor
Precucuteni II aceste lacune sint de pus pe seama cercetdrii limitate de cele mai
multe ori la mici sondaje.

Existd insd si cazuri in care un sistem de fortificatie mai recent a putut distruge
total sau partial vechile gi, evident, mai pufin amplele santuri precucuteniene. In
cazul asezdrii de la Costiya — Dealul Cetéitii, spre examplu, noi binuim cid cele doui
santuri de apdrare din epoca bronzului plasate pe saua ce leagd botul terasei de restul
ei® ar fi putut avea acelagi traseu cu un eventual san{ precucutenian pe care l-ar fi
putut distruge cu ocazia sdpirii lor.

Probabil numai o intimplare a ficut ca si la Tirpesti, cucutenienii, urmind tra-
seul santului mai vechi — precucutenian — , si nu-1 desfiinteze pe acesta din urmi.

Conceptia care a stat la baza sistemului de fortificare a asezirilor precucute-
niene cunoscute pind in prezent este deci deosebit de simpld. Ocupind boturi de te-
rase, s-au folosit ripele naturale separindu-se zona locuibild de restul terasei printr-un
san{ de adincimi variabile, cu pante mai mult sau mai putin abrupte si cu o posibila
ingriaditurd in spate. Eficacitatea era probabil satisficitoare, iar apirarea era indrep-
tatd atit impotriva altor grupiri umane cit i impotriva animalelor. Nu este, credem,
lipsit de importantd si semnalim cd in fundul santului Precucuteni IIT de la Tirpesti
a fost descoperit scheletul intreg al unui animal care, odatd e#zut acolo, nu a mai
putut iesi din gan{. Rimine insid de vizut dacd si cum au fost fortificate agezirile
din véile riurilor, cele de pe grinduri, precum si acelea situate in locuri joase gi des-
chise. '

O altd problemi cdreia va trebui si-i rdspundi de asemenea viitoarcle cerce-
tiri este aceea a existentei sau inexistentei fortificirii artificiale a agezirilor culturii
liniare (si poate chiar ale culturii Crig) de pe teritorinl Moldovei.

intrucit se cunosc ageziri ale culturii ceramicii liniare intdrite, ca de pildd
accoa de la K#ln-Liendenthal®, nu ar fi deloc exclus ¢a si triburile din Moldova ale

32 Al. Vulpe si M. Zamosleanu, 1962, p. 309.

Deallfel, dacd purtatorii culturii cu ceramicd
Autorii dateazd ccle doud santuri, descoperile, in

liniard au fosl capabili sd-gi imprejmuiascd asezarile

epoca bronzului.

2 \W. Bultler, 1938, p. 3 si urm., pl. 24. FL
Marinescu (1969, p. 9—10) sustine ca ,dczvoltarea
fortelor de productie ale triburilor cu ceramica liniard
pitrunse in zona carpato-danubiand ca si ale celor
specifice celorlalte culturi din ncoliticul vechi al
accleiasi arli geografice, nu ne aratd ci a fost atinsa
lrecapla carec s3 lacd necesard si posibild forlificarea
asezdrilor®. Acelagi autor spune (p. 10 nota 14) ca:
«In intregul Orient apropiat nivelul forfelor si al
relafitlor de producfie alinsese acel grad de dezvollarc
care [dcea necesard ridicarca unor lucrdri defensive,
Incd din prima clapd a necoliticului*, Nu stiam Insi
pind acum nici cd ridicarca fortelor de¢ produciie cere
imperios ridicarea unor lucrdri defensive sl nici ca
uneltele triburilor aceramice ar fi fost net superioare
accelora ale triburilor liniare, aceasta fiind concluzia
logicd ce reiese din afirmatiile autorului citat.

cu sanluri in zoncle lor de origine, nu vedem de ce
n-ar i ficut-o si in regiunile in care au pilruns ulte-
rior, cdci uncllele de care dispuneau au rdmas, cvi-
dent aceleasi. in plus triburile precucutenicne de la
Dealul Vici nu folosesc unelle mai evoluale decil
cele liniare de la Dealul Finlinilor, iar in fazele
Precuculeni I1 si II1 nu mai intilnim toporul plat
de mari dimensiuni (peste 20 cm), tipic (aldluri de
loporul-calapod) purlitorilor cullurii ceramicii liniare
ci topoare de dimensiuni medii, fol de pialra, lucrate
uncori chiar din roci mai moi, cum ar [i de pildi
marncle. O cit de sumard lrecere in revisla a utila-
jului litic al celor doud culturi poate duce pe oricine
la acecasi concluzic — uneltele de piatrd slefuild
sinl in escntd aceleasi, s$i incapabile incd si revolu-
tioneze forjcele de productic. Tolusi cu aceste unelte,
la care sc adaugd destul de probabil parii de lemn
cu virful asculil, au fost sipate alit sanful de Ia
Traian — Dealul Viei cit si acela de la Tirpesti,
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acestei culturi si-si fi fortificat agezdrile. In acest caz precucutenienii ar putea fi
tributari si pe aceastd linie purtitorilor culturii ceramicii liniare si aceasta cu atit
mai mult cu eit, deocamdati, de la triburile giulestene nu au rdmas resturi care sia
dovedecascd folosirca unor santuri de apdrare. Primele sisteme artificiale de apérare
cunoscute pind in prezent in Muntenia dateazd din faza Spanfov a culturii Boian3.

Triburile cucuteniene au preluat, printre altele, de la precucutenieni i obice-
iul fortificarii artificiale a agezirilor, pe care l-au desavirgit cu atit mai mult cu cit,
traind probabil intr-o perioadd mai frimintatd, cu miscdri mai ample de populatie,
au preferat, mai ales in faza Cucuteni A, si se stabilcascd pe locuri inalte, usor de
apiarat, desi au continuat si ocupe §i zone mai joase.

Este de necontestat i factorul social-economic precum si evolutia fortelor
de productie au jucat un rol de prim ordin in evolutia sistemelor defensive. Trebuie
insd avut in vedere cd, in linii mari, uneltele triburilor neo-eneolitice nu indici o
rapidd si radicald evolutie, ele rdminind simple unclte de piatrd, os, corn sau lemn,
asa Incit siparea si evacuarea pamintului a cerut de-a lungul intregului neo-eneolitic
aproximativ acelagi efort. Ceea ce a dat, probabil, triburilor cucuteniene posibili-
tatea unor eforturi mai sustinute, care au dus la sisteme de apédrare mai eficace i mai
variate, a fost numirul infinit mai mare al miinii de lucru. In timp ce la Tirpesti,
in nivelul precucutenian, s-au identificat numai zece locuinte, la Trugesti au fost
descoperite 93 locuinte Cucuteni A, la Hibigesti 44 locuinte §i asa mai departe;
reies, credem, cu claritate difercnfele mari in ceea ce priveste numirul membrilor
comunitdtilor respective.

in concluzie, putem spune ci incd din prima fazd a culturii Precucuteni se cu-
noagste si se practicd sistemul fortificirii agezirilor, preluat dupi pédrerea noastrd
de la triburile liniare, si cd, destul de probabil, el este folosit §i in faza Precucuteni
11, fazd in care incd nu a fost documentat. In Precucuteni III nu mai existd dubii
asupra acestei probleme.

38, Morinlz, 1963, p. 275 si urm. Lste adeviral  Vidra, a cullurii Boian, dar acesta esie un sinfulel
¢t la Spantov exisld si un san| care daleazd dinfaza  de ingradire, nu unul de apirare,
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LOCUINTELE

UNA dintre problemele urmarite in timpul desfiguririi sipiturilor arheologice
este §i aceea a locuintelor, sau mai precis a resturilor lor, incendiate sau nu.

In ceca ce priveste prima fazd a culturii Precucuteni, beneficiem de o aminun-
titd cercetare a locuintclor in agezarea de la Traian — Dealul Viei, la care se adaugi,
din picate, numai o singurd altd locuintd, degajatd in intreginie la Eresteghin.

in marea lor majoritate locuintele de la Traian — Dealul Viei nu au avut plat-
formd, dar nu lipsesc nici aceloa cu platforme special amenajate. Facem insd din capul
locului precizarea céd aceste platforme sint de un tip special, fird substructic de lemne
groase §i despicate.

inci din 1954 se atrigea atentia asupra plicilor netezite ale podinei de lut ars,
care aveau pe partea dinspre sol, amprente de frunze, crangi subtiri, frunzig §i trestie
i mai rar nuiele dispuse paralell. Aceasts observatie va fi confirmatd ¢i de sipiturile
din 1956, care vor scoate la lumind o noud platformi, de tipul acelora cunoscute din
anii precedenti?, avind apreciabila suprafatd de aproximativ 50 m?2.

Acest tip de platformd se construia relativ simplu. Pe un pat de crengi yi frun-
zig, fixat printr-o sumard impletiturd de trestie sau nuiels se agternea un strat de lut
amestecat cu paie gi pleavd do aproximativ 10 —12 cm grosime, care se netezea si de
ccle mai multe ori se fituia cu un amestec de lut fin in compozitia ciruia se folosea
ca degresant exclusiv nisipul.

Mai numeroase sint insd locuinjele firi platformsi, ale ciror resturi, provenite
dg la peretii ddrimati, stau masate in gencre pe cele patru laturi ale unui dreptunghi
(fig. 9/3). In cazul uneia din locuintele descoperite in 1961, de dimensiuni modeste
— 3 X 5m — s-a putut preciza pe latura de VNV existenfa unei inciiperi de aproxi-

[ =]
St

VG, Matasa, 1954, p. 56. * IL. Dumitrescu, 1959, p. 198.
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mativ 3 ~ 2 m, adiugald oarceum lateral®. Deosebit de interesantd este insd o locu-
inti eare respecta forma general dreptunghiulard, dar avea colturile rotunjite; era
orientatd -V si avea dimensiuni ceva mai mari — 6,50 X< 5 m. La baza peretelui
dinspre nord gi la colturile de NE si NV s-a descoperit o substruetie de prandiy, latd
de 0,30 m i adined de 0,12 m. Tot aici terenul o fost nivelat (operatie necesard unui
{eren in pantid) si indlat prinfr-un strat de pamint steril, gros de 10—12 em. Locu-
inta nu avea s de platforma; chivpiciul poretilor piastra impresiunile de nuiele,
continea pleavi, dar nu si pietricele, iar lipitura poretilor, groasda de 9—11 c¢m, avea
si o Iutuiald de cirea 3 em, dintr-o pastd fini cu nisip, fard pleavi, acoperitd la rin-
dul 2i cu o altd fatuiald de 1 em grosimai Ca si in cazul locuin{elor cucuteniene, nn
s-au descoperit urmele parilor de sustiners a peretilor (fig. 7/1; 9/3).

Locuinta de la FEresteghin, care avea de asemenca o forma dreptunghiulard si
aproximativ 35 m?, aduce un element cu totul surprinzator. Se spune ca avea o podea
formatd dinir-un strat de chirpie ars la rosu, carc s-a pistrat nederanjat in partea
vesticd a locuintei si ¢d birnele despicate erau groase de 8 —20 ¢m? Din cite rezultid
insd din desenul prezentat®, exceptind centrul locuintei unde se vad bucdti mari de
chirpie, care ar putea proveni dintr-o eventuald podind, in rest constatdm resturi
destul de ravisite, amestecate cu pietre, cioburi i cenusd, fapt care credem cé ne in-
dreptiteste s privim deocamdatd cu rezerva concluziile la care a ajuns autorul cer-
cetirilor de la Ercsteghin, Remarcdm totodatd in acelasi desen, mai ales in partea
vesticd a locuintei, adied toemai acolo unde autorul indicd o mai bunit conservare a
platformei, ¢d resturile de chirpic sint foarte impristiate si destul de distantate unele
de altele. Tn plus marea diferentd de grosime intre birnele folosite, de la 8 la 20 cn,
ne duce spre aceeasi incheiere. Este greu d2 presupus (si toate locuintele cu platforma
confirmi acest lueru), ¢d in aceeasi locuintd s-au folosit birne san lemne despicate la
dimensiuni atit de diferite. Rostul unei podini este, printre altsle i acela de a obtine
o suprafatd pland si uniformd, motiv pentru cars se alegoau, san se tidiau lemne care
aveau relativ aceleasi dimensiuni yi nu variau in plus sau in minus decit cu 2—3 cm,
usor de compensat cu o lutuiald mai accentuatd in zonele respective, sau cu pamint
pus sub birne.

in asezarea de la Traian — Dealul Viai s-au descoperit putine vetre construite
direct pe sol in interiorul locuintelor, dar in schimb destul de numesroase in afara
locuintelor, dar in im=diata lor apropicre. Una dintre acestea avea o formi relativ
patratd, de circa 0,75 X 0,75 m si fusese constraiti p> un pat de prandis si cioburi
marunte peste care s-au asternut bete subtivi. Lipitura, geoasd de aproximativ 3 em,
era arsd la alb-gdlbui, durd si cu mult nisip in compozifie. Vatra fusese amenajatd
odatd cu locuinta din preajmd §i, ca majoritatea vetrzlor descoperite, nu avea
garding “.

Locuinta de la Eresteghin avusese si ea o vatra in interior, de aproximativ
1 % 0,75 m, de asemenea fird gardind® Nu se montionzazd dacd a fost construiti
direct pe xol sau pe presupusa platformd, iar in desenul la care ne refeream mai sus
ea nu aparc®. Lipsa ei din desen ne-ar putea face sd presupunem cd a fost descoperitid
wbia la demontarce si deei ¢d s-ar fi aflat sub resturile (trecute in plan) loeuintei. In

AL si VI Dumilrescu, 1968. b Ihidem.
1 Ibidem. 7 I si VL. Dumilrescu, 1968.
b 7. Székely, 1967, p. 76. 8 Z. Szekely, 1967, p. 76.

S Ibtdem, fig. 2.
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acest caz am avea un indiciu in plus e¢d ddrimiturile proveneaun mai degrabid de la
pereti, sau de la tavan, gi nu de la o podind. O mare patd de cenusd situatd spre ecn-
tru-est in locuintd ne conduce spre aceeayi incheiere — cenugid nu s-a gasit niciodatsi
printre plicile unei platforme ci numai p2 ele, in preajma vetrelor, printre dirimaturi,
sau in gropi. Tot la Ercsteghin a fost descoperit un cuptor cu boltd, inalt de 0,50 m,
sipat la 1,20 m adincime, avind o suprafatd de 1 X 1,20 m. Peretii lui arsi la rosu au
fost taiati in solul virgin. Pe fund s-au descoperit fragmente ceramice!®. Nu credem si
fi fost insd un cuptor de ars ceramicd, deoarece cste de dimensiuni foarte reduse, prea
adinc sdpat $i mult prea aproape de locuin{i.

Pastrind deocamdatid rezervele impuse de datcle incd incomplete de la Eresteghin,
putem afirma pe baza sipiturilor de la Traian — Dealul Viei, cd triburile precucute-
niene (faza 1) cunogteau un tip de platformd infinit mai simplu §i mai usor de realizat
decit platformele culturii Cucuteni.

O caracteristicd a agezdrii de la Dealul Viei o constituie alveoldrile 5i marea
cantitate de pietre de riu de marimi mici §i mijlocii (foarte rar bolovani), pe alocuri
masate in grimezi. Pe baza acestora $i pe baza adincimilor diferite la care au fost
descoperite o serie de complexe, unii cercetitori cred cd pot vedea la Dealul Viei
»doud sau mai multe etape in evolupia culturii”. S-a vorbit chiar de existenta a patru
niveluri de locuire!’. In schimb agezirile de la Traian — Dealul Viei §i Larga Jijia
sint tratate ca si ecum ar fi contemporane.

S-a aritat insd in repetate rinduri ¢d la Dealul Viei nu este vorba decit de un
singur strat de culturd unitar, din cuprinsul cdruia nu s-a exclus existenta a doud
niveluri, respectiv a doud etape de locuire'.

Terenul in pantd, alveoldrile naturale, crotovinele, lucririle ulterioare, totul a
conlucrat in a face si ajungi unele dintre materiale sub nivelul ,ideal” de cilcare.

In judecarea unor realititi stratigrafice credem ci trebuiec si se tind seama
totusi, de o serie de factori semnalafi de autorii sipaturilor. Locuintele nu erau si
nici nu puteau fi ridicate toate in primul moment al stabilirii pe un loc anume; al-
veolirile au putut fi umplute i nivelate intentionat, pentru a se obtine un teren
plat necesar podinei; dcci era fireascd, date fiind aceste cauze obiective, prazenta
unor fragmente ceramice §i obiecte sub nivelul de cileare; in plus lucririle ulterioare
momentului incetdrii locuirii au afectat la rindul lor mai mult zonele dintre locuinte
decit resturile mai compacte gi mai greu de deranjat ale acestora etc. Conducdtorii
cercetirilor de la Dealul Viei au subliniat cd: alveoldrile mari nu erau bordeie, in
cuprinsul lor nedescopsrindu-se resturi in situ, ci nigte alveoliri naturale ale tere-
nului, umplute uneori inainte de a se fi constranit locuintele, in unele cazuri acestea
din urmd acoperindu-le partial. Existd insd i alveoldri mai adinci, care, ca i gropile,
fuseserd ficute pentru scoaterea lutului necesar construirii locuintelor si mai apoi
astupate intentionat!?.

Fara 8 conteste existenta a dou# niveluri in cuprinsul locuirii de la Traian —
Dealul Vici, bine ilustrate de unele gropi si alveoliri anterioarc construirii locuin-
telor de suprafatd, Hortensia §i Vladimir Dumitrescu au pus mereu accentul pe wni-

1 Ibidem, p. 79. Dumitrescu, 1964, p. 15 si urm.; idan, 1967, p. 39
1Y 5. Zaharia, 1967, p. 31. si urm.
12 H. Dumitrescu, 1959, p. 198—199; IL. si VI, B IL si VI Dumltreseu, 1968,
Dumitreseu, 1962, p. 245—248; idem, 1968; VI, 27
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tatea stratului caltiral™, unitate confirmatd o datd in plus de insusi inventarul lo-
cuintei de la Eresteghin, unde au fost descoperite in cuprinsul aceleiasi locuinte toate
categoriile ceramice cunoscute de la Dealul Vieits.

Treeind acnm la grimezile de pictre luate si ele in discufie i interpretate ca
platforme de locuinte ecare ar indica un alt nivel decit acela al locuintelor de supra-
fatals, Viadimir Dumitrescu a aritat ed desi rostul lor ramine neclar, este sigur cd
cle nu eran folosite nici ca material de constructie, nici pentru podit locumtcle, in
cuprinsul cdrora nu x-au descoperit niciodatd. Tn plus printre grimezile de pietre
nu s-au gasit fragmente ceramice sau alte obiecte’”. Mai mult decit atita, gramada
de pictre apirutd la 0,30 m adincime, avea baza mult mai jos, cici dacd baza ar fi
fost la accasld a(hnmmc, cum stratul negru-vegetal depidseste grosimea de 30 cm,
gramada de pietre ar fi fost de datd mult mai 1ecenta si implicit ar fi depamt cadrul
problemei locuintelor precucuteniene!®. Ile an rar o formid platd, sint in general
pietre de riu mici si mijloeii, dispuse in gramezi circula‘re pe suprafete variind intre
10 — 12 m? si numai in rarele cazuri in care sint dispersate ocupid o suprafatd mai
mare'?. Este deocamdati foarte dificil de a preciza chiar ipotetic, rostul acestor aglo-
meriri de pietre. Date fiind dimensiunile lor foarte variate, nu ar fi exclus si fi fost
un gzn de proiectile folosite in egald masurd impotriva du$manulu1 sau a animalelor
salbatice, poate chiar la vindtoars. Gramezile, situate mai intotdeauna in preajma
10(*,uin(zelor, la indemini, trebuie si fi avut un rost precis, altminteri locuitorii nu
yi-ar fi dat ostencala si le stringd si mai ales si le aducd din albia riului sus pe
terasa.

Datoritd numirului extrem de redus al cercetdrilor intreprinse in ageziri de tip
Precucuteni 112 cunostintele noastre asupra tipului si sistemului de construire a
locuintelor accstei faze rimine incd lacunar.

La 1zvoare spre e‘(emplu, se vorbeste de un strat de arsurd w,ce apartine nive-
lului precucutenian si se prezintd sub forma unei pituri compacte de pimint ars,
groasi de 0,12 — 0,25 m, sub care se afld un strat subtire de carbuni §i unul de pamint
galben batut, amestecat cu cenugi, oase si concrefiuni calcaroase®. Sub acest ,strat
de arsurd se giseste uneori ceramicd cu decor Tripolie A aldturi de fragmente deco-
rate cu excizie de tip Boian-Giulegti“?. Dar stratul, dupid cum rezultd din schema
stratigraficd intocmitd, aparfine ,precucutenianului de caracter Tripolie A% si deci
trebuie deocammdatd scos din discutia noastri. Reiese deci c¢d la 1zvoare nu a fost iden-
tificatd nici o locuintd care sd poatd fi atribuitd fazei Precucuteni II.

Situatia de la Larga Jijia nu este nici ea in mdsuri si ne dea date supllmentare.
In cursul sipiturilor nu au apirat nici vetre, nici locuinte. Au fost descoperite insi

Y Ibidem; V1. Dumilrescu, 1964 ; idem, 1967. 18 V[, Dumilrescu, 1967.
15 K. Zaharia, 1967; Z. Székely, 1967. Dealtlel, 19 1hidem.
asa cum sublinia V1. Dumilrescu, 1967, nu Eresteghinul 20 Singurele cerceldri cu caracler mai mult de
asigurid incadrarea descoperirilor de la Dealul Viei  sondaje, au fost fdicule la lzvoare, Larga Jijia,
in cultura Precucuteni, ci descoperirile mult mai vechi Mindrisca $i Ghigoesti — Trudesli. In aceasta ultima
facule la Traian — Dealul Viei au facul posibila agezare am avut totusi prilejul s degajim trei locu-
incadrarea asgezarii de la Lreslteghin in faza Pre-  infe de supralata.
cuculeni 1. 21 R, Vulpe, 1957, p. 14,
o 1615 Zaharia, 1967, 2 Ihidem, p. 18 =19,
28 71, si VI Dumilreseu, 1968. 2 Ihidem. p. 33, 35, fig. 14,
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doui alveoldri gi doud gropi, una modernd, cea de-a doua precucuteniand. Ultima
avea o formi cilindricd gi fusese umplutd cu chirpict. Existenta bucitilor de chirpic
masive bine arse la rogu-cirdmiziu conduc la concluzia fireased a cunoasterii si folo-
sirii locuintei de suprafa{d construiti din schelet de lemn §i pomesteald de lut cu paie.
Motivele stringerii gi depunerii intr-o groapé a resturilor unei locuinte incendiate,
constituie o altd problemi, care ne va refine atenjia ceva mai tirziu.

Doui locuinte de suprafatd, degajate numai partial s-au descoperit si la Min-
drigea in nivelul precucutenian. Porfiunea degajati dintr-una mai mare indicd o
form3 generali dreptunghiularé. Locuin{a nu a avut platformi, iar peretii erau fa-
cuti din nuiele impletite gi lipite cu lut®s.

Cercetdrile intreprinse in ultimul timp la Ghigoegti—Trudesti, intr-o agezare
de tip Precucuteni II, desi inc# extrem de limitate, ne permit unele incheieri destul
de concludente.

De pildi, locuinta nr. 4 (fig. 5; 7/2; 10/2) din agezarea susmentionatd, degajati
in intregime, avea aproximativ 7 X 8 m, la ea fiind anexati o incépere de 4 X 5 m,
iar locuinta nr. 1 (fig. 5) degajati in cea mai mare parte, avea la rindul ei aproxima-
tiv 13 x 7,80 m. Din datele, repetim, foarte limitate, care ne stau la dispozitie, re-
zultd cd platformele nu erau inc# folosite. Dar dat fiind numéirul redus al locuintelor
identificate gi sipate uneori numai partial (doud la Mindrisea si trei la Ghigoesti) nu
putem afirma e purtitorii fazei a doua a culturii Precucuteni nu cunosteau sistemul
de realizare si avantajele oferite de platformele de lut, cu atit mai mult cu cit ele
au fost identificate atit la Dealul Viei, adici in Precucuteni I, c¢it si la Tirpesti
in Precucuteni III. Este insd adevirat cd in Precucuteni III erau mai rar folosite, i
intr-o oarecare misuri diferite de acelea cucuteniene, iar in Precucuteni I, aga cum am
vizut, se ficeau dupi un sistem mult mai simplu si rudimentar.

Sipaturile de la Ghigoegti—Trudegti ne-au prilejuit citeva observatii interesante.
Pe parcursul degajirii uneia dintre locuinte (nr. 1) a fost identificatd talpa unui pe-
rete despirfitor. La baza peretelui fuseserd agezate, perpendicular pe axul lung al
locuintei, doud birne groase de aproximativ 10 — 12 cm, peste care, dupi fixarea
furcilor necesare scheletului, s-a agternut lut, exact ca la platforme. Insi, spre deose-
bire de platforme, chirpiciul agternut peste birne nu a fost bine pitruns de foc. Supra-
fe{ele erau arse la rosu-ciirdmiziu, in timp ce miezul ridmisese negricios.

In cuprinsul altei locuinte (nr. 4) unul din pereti, pribugit in interior (aga cum
cad de reguld peretii), pistra pe o lungime de 5 — 6 m urmele clare ale furcilor ce
fuseserd infipte vertical la distante ce variau intre 1 — 1,20 m.

Rezultd clar, in primul rind, ci in cea de-a doua fazi a culturii Precucuteni, in
ceea ce privegte tipul de locuinte, este continuatd tradifia primei faze. Se construiesc
locuinte spafioase, din lemne, gipci si nuiele impletite, peste care se aplicd un strat
gros de pomesteald — lut amestecat cu pleavd i mai ales cu paie tocate. Extrem de
rar apar in chirpic pietricele mirunte.

In acelagi timp, in locninta cu perete intermediar (nr. 1) s-a constatat cd, pe
o micd platformi construitd cu lemne groase de 10 —12 cm si bine lutuitd, a fost ame-
najatd o vatrd, fird gardind, cu o lipiturd de aproximativ 1 ¢m grosime. Acest sistem
de executare a vetrei nu constituie insd o regulsd generald. In locuinta nr. 4 de pildd,
vatra fusese agezatd direct pe sol, iar in preajma ei s-au descoperit resturile rivigite

% Jijla, 1952, p. 48. 3% Gh, Bichir si E. Dogan, 1962, p. 201. 29
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ale unei lavife. Lipitura acestei vetre, groasid de 3,30 ¢m, ficuti din lut amestecat,
cu nisip fin, avea in plus o fituiald de 1 — 2 mm in lutul cireia se amestecase si
pleavi. Observatia este deocamdatd singulard si cu totul iesitd din comun in intreaga
arie a culturii Precucuteni. Aldturi de o vatrd descoperitd la Tirpesti, amenajati la
rindul ei tot direct pe sol, si datind de la sfirsitul fazei Precucuteni 11, vetrele gisite
la. Ghigoesti — Trudesti sint singurele cunoscute pind in prezent in aria romineasci
a acestei faze.

Cit priveste bordeiul, tip de locuintd (cu o singurd exceptie) necunoscut deocam-
datd in Romania, el este destul de frecvent folosit de purtdtorii culturii Precucuteni
IT de pe teritoriul Uniunii Sovietice, aldturi bineinteles de locuintele de suprafati
cu portiuni de platforme amenajate in preajma vetrelorz.

Ca si din faza anterioard — I — se cunose si din aceastd fazdi — IT — unele
alveoliri cu un continut destul de sidrac, atit la Tirpesti cit si la Larga Jijia®*’. O mare
alveolare precucuteniand a fost descoperitd gi la Izvoare?®, dar nu stim cdrei faze apar-
fine. Ele au putut fi, cu exceptia uneia dintre cele descoperite la Tirpesti, in egald
misurd deniveliri de teren sau gropi ficute pentru scoaterea lutulni si nivelate in
unele cazuri in mod intentionat tot de cdtre precucutenieni. Exceptia amintitd o
constituie marea alveolare (de la Tirpesti) cu gropi in interior, ajungind pinéd la 2,45 —
2,50 m adincime. Este in fond vorba de un mare bordei ,accidentat, tip de locuintéd
binccunoscut purtitorilor culturii cu ceramicd liniard, dar deocamdatd singular
in aria roméneascd a culturii Precucuteni?®.

Trecind la ultima fazd a culturii Precucuteni III — constatim cu satisfactie
cd datele de care dispunem sint mai coniplete. Avem in vedere mai ales rezultatele
obfinute la Traian — Dealul Fintinilor, Andrieseni §i Tirpesti. Din picate nu vom
putea folosi si concluziile sdpaturilor de la Izvoare, deoarece acolo nu a fost degajata
in intregime sau partial nici o locuinté, iar ,pitura de arsurd o cu cenusd, carbuni
i concretiuni calcaroase* care pare a se intinde peste tot%, este greu si fie considerata
drept locuints. In cazul in care aceastd ,piaturd de arsuri“ provine de la locuintele
incendiate, §i este normal si fie aga, atunci ea n-a putut fi o paturd continud care
sd separe stratul Izvoare I in doud — I, si I,, ci doar masiri de chirpic provenit din
diriméiturile locuintelor. Ne vedem deci limitati la rezultatele obtinute in primele
trei agezdri mai sus menfionate.

In agezarca de pe Dealul Fintinilor (Traian) s-au descoperit pentru prima datd
in cuprinsul culturii Precucuteni, resturile unei platforme cu o suprafatdi de 20 mn?,
spartd in bucdti de 30 x 28 cm, cu impresiuni de birne pe partea inferioard, plani
si bine nectezitd pe cea superioard. Structura si compozitia lutului se deosebeste de
accea a platformelor Cucuteni A—B. Chirpiciul are un griunte mai mare, confine

2T, Passek, 1962, p. 8. Auloarca considerd Jijia s-a dovedit a nu [i fost totusi o locuinta (Infor-
acesle platforme partiale ca precursoare ale marilor  matie primitd de la auloarea sondajului, A.D.

platforme tripoliene, punct de vedere cu care deocam-
dald nu putem fi de acord. Amenajirile la care se
referd au fost ficute in cuprinsul unor locuinie si au
suprafele extrem de limilate, neacoperind nici macar
intr-un singur caz intreaga supralald a locuin{ei.

27 Jijia, 1952, p. 48. Considerald inifial drept
fund de bordei, marea alveolare descoperild la Larga

Alexandrescu).

28 R. Vulpe, 1957, p. 23.

20 S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 406. DBordeiul
apartine primului nivel precuculenian din stafiune,
datat la sfirsitul fazei Precucuteni Il si incepulul
fazei Precucuteni III.

0 R. Vulpe. 1957, p. 33, 33.
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mai multe impurititi, a fost amestecat nu numai cu paie mari ci yi cu frunzis, pietri-
cele si cochilii de melci®'. Dealtfel, bucifi de chirpic avind exact aceeasi structurd
au fost descoperite gi intr-o groapd precucuteniani din aceeagi stafiune’,

Intrucit la Traian — Dealul Fintinilor nu au mai fost descoperite si alte resturi
de locuinte precucuteniene nu putem §ti cu certitudine dacd folosirea platformelor
era sau nu generalizatd in Precucuteni III, cu atit mai mult cu cit autoarea descope-
ririi, pe baza materialelor culese de pe platformi, dateazd locuinfa la sfirgitul fazei
Precucuteni 1II, dacd nu chiar la inceputul fazei Cucuteni A%,

Dealtfel, in asezarea de la Andriegeni din cele douid locuinte de suprafati de-
gajate, una de numai 7 m? cealaltd de 35—40 m2, nici una nu avea platformi®. In
schimb in pasta chirpiciului, pe lingd paie 3i pleavi, intilnim, ca sila Traian si Tir-
pesti, frunze si cioburi®®,

Faptul ci totusi locuinta de suprafatd cu platformd nu devenise incd tipul pre-
dominant de locuintéd este dovedit de imprejurarea cd la Tirpesti, din cele zece locu-
inte precucuteniene descoperite (fig. 6), doar una avea platformi completd, in timp
ce in cuprinsul altora s-au descoperit uneori mici portiuni amenajate probabil pentru
dormit? sau in alte scopuri (in locuintele nr. 3, 8, 14, 16 cte.). Pe de altd parte, aceste
platforme partiale, de mici dimensiuni, constituie o mdirturie categorici a cunoas-
terii de cdtre precucutenieni atit a modului de realizare a lor cit §i a avantajelor pe
care le puteau oferi.

Ceea ce surprinde insd in cuprinsul locuirilor Precucuteni 111, atit la Andrieseni
cit si la Tirpesti, este varictatea dimensiunilor locuinfelor. La Andrieseni, asa cum
notam mai sus, una dintre locuinte are 7 m?, cealalti aproximativ 35 — 40 m?, iar
la Tirpesti ele se grupeazd in doud mari categorii; prima cuprinde locuinte de di-
mensiuni mari, variind intre 35 — 77 m? cea de-a doua ingiobeazi locuinte intre
12 — 30 m2 Aceastd mare diferen{d dc dimensiuni nu se intilnegte la Traian — Dea-
Inl Viei (Precucuteni I) gi nici la Ghigocsti—Trudesti, unde remarcam suprafetele a-
preciabile ale locuintelor??.

Locuintele precucutcniene cercetate pind in prezent, din ultimele doud faze de
evolutie ale culturii sc remarci, pe de o parte, prin sdricia inventarului, iar pe de
altd parte, prin starea extrem de {ragmentatld a mnaterialului. Este deci verosimil
ca agezdirile si fi fost pirdsite relativ in liniste §i ca ddriméiturile locuintelor sa fi
rdmas mult timp descoperite. Dcaltfel incerdiile din asezérile precucutenienre nu au
avut intensitatea acelora din agezirile cucuteniene. Adescori chirpiciul are miezul
negru, nepatruns de foe, este farémicios si (xtrem de rar intilnim chirpici zgurificat.
Se folosca destul de probabil §i lemnidrie n'ai puticd decit Ta locuintele cucuteniene.

Cit privegte vetrele, ele ve intilncse atit in cuvprinsul locuintelor c¢it i in afara
lor i sint de obicei velre deschise, construite direct pe sol. Lipitura lor nu a folosit
ca degresant decit nisip foarte fin. La Thpesti, in cuprinsul locuintei cu platformi
(fig. 8/1; 10/1) s-a descoperit $i un cuptor dreptunghinlar de 2 x 1,60 m, cu rania

M I[. Dumitrescu, 1953, p. 52, formelor cuculeniene, cu birne puse perpendicular

32 Ibidem. pe axual lung si lipiturd groasd asternula deasupra.
3 Ibidem. 37 FEste adeviral cd din locuinia nr. 3 degajala
M A, Floreseu, 1959, 2, p. 118—120. in aceaslit slajiunc s-a pdstral numai o suprafati
38 Ihidem. de aproximativ 1x2,50 m, dar acest fapt se dalo-
3 8. Marinescu-Bllcu, 1968, p. 401. Plalforma  reazd lerenului in pantd. Raminind probabil mull
locuin{ci nr. 6 (precucuteninnii) cra identici plat-  timp dezvelitd, apele si animalele aun distrus-o parlial. 31
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exterioard rotunjitd la colturi. In interior avea calupuri de chirpic pe care se sprijinea
bolta cuptorului. Vatra, exceptindu-se o micd portiune distrusi de prabusirea bolfii,
s-a conservat destul de bine. Atit vatra cit si baza bol{ii cuptorului fuseseri asezate
direct pe pamint, in timp ce rama exterioard stitea pe platforma locuintei (fig. 8/2)%6.
Un fragment de placd de cuptor a fost descoperit si in cuprinsul unei alte locuinte
precucuteniene de la Tirpesti, dar provenea probabil de la o micd vatrd portativi.
Desi vetre fixe sau portative nu s-au descoperit in toate locuintele este totusi greu de
presupus ca ele sd nu fi existat, dat fiind climatul zonelor ocupate de precucutenieni.

Exceptind gropile de ofrandi, pe care le vom discuta in alt capitol, gropile pre-
cucuteniene, in toate cele trei faze, ficute inifial probabil pentru scoaterea lutului
necesar construirii locuinfelor, au un continut destul de modest. Cu fundul rotunjit
$i gura largd, pitrunzind totdeauna in lutul galben, contin oase, cenusd, chirpici,
foarte putine fragmente ceramice, melci, in unele cazuri obiecte intregi sau deterio-
rate, precum si fragmente de figurine. Cu unele exceptii, gropile nu erau situate in
vecinatatea nemijlocitd a locuintelor, ceea ce dovedeste cd nu fuseserd sipate in sco-
puri menajere; nu s-au descoperit gropi de bucate special amenajate.

O remarci de asemenea general valabild pentru toate cele trei faze ale culturii
Precucuteni priveste marea cantitate de oase de animale descoperite atit in cuprinsul
locuintelor cit si in strat sau gropi. Existd cazuri, cum ar fi de pildad la Traian —Dea-
lul Viei, cind s-au descoperit schelete aproape intregi de animale. Tot in locuintfe se
intilnesc uneori fragmente de lavije de lut sau picioare masive, scurte, din chirpie,
provenind destul de probabil de la masute scunde cu tiblie de lemn. Una din lavitele
descoperite intr-o locuintd la Ghigoesti—Trudesti avea aproximativ 1,20 x 0,60 m,
colturile fiind rotunjite, si fusese ficutd dintr-un strat de lut gros, biatut pe un schelet
de birne cu un diametru de 10—12 cm.

Inainte de a trece la concluziile acestui capitol se mai cere amintitd o intere-
santd observafic ficutd la Tirpesti in cuprinsul locuintei nr. 4. Inainte de construirea
locuintei a fost ingropat in padmintul viu un miec véiscior trecut prin foc3®. Ritualul bine-
cunoscut culturii Cucuteni A—B%, a fost intilnit §i in cuprinsul fazei Cucuteni A, la
Beresti §i Trusesti*! si vine sd dovedeasecd o datd in plus strinsele relatii genetice dintre
triburile precucuteniene §i urmasii directi ale acestora, purtitorii culturii Cucuteni.

Prima problemé ridicatid de locuinte este evident aceea a sistemului de constru-
ire a lor. Pornind de la observatiile personale efectuate in cuprinsul locuintelor pre-
cucuteniene si completindu-le cu date culese de alti cercetidtori din ageziri cucute-
niene, vom incerca o schitd de reconstituire a etapelor si sistemului de constructie.

in cazul locuintelor fir3 platformd, care sint deocamdatd in majoritate, se ase-
zau pe sol tilpi masive de lemn, care puteau fi eventual foarte putin ingropate pentru
a se fixa mai bine®, In ele se infigean, la distante ce oscileazd intre 1 — 1,20 m furci
verticale de lemn, groase de 10—12 ci, intre care urma impletirea retelei de nuiele
si bete. Furcile cran fixate si la partea superioari cu rami solidd de lemn pe care se

38 S, Marinescu-Bileun, 1968, p. 401—403, fig. 8.
3% Ibidem, p. 403, fig. 7.

40 . si V1. Dumitrescu, 1959, p. 173. Ofranda
de fundatic a locuiniei ITI/3 cuprindea, pe linga
~paharul® (gobelel) piclal in stil ¢, si fragmente
dintr-un craniu de bou.

41 S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 403, nota 13,

42 M. Schmidt, 1932, presupunea cd stilpii de
suslinere ai peretilor si acoperisului locuintelor au
fost fnfip{i in 1ilpi de lemn fixate pe laturile locu-
intelor. l.a aceeasi concluzie ajung si I. si VL
Dumitrescu, 1959, p. 168. La Trusesti (vezi M.
Petrescu-Dimbovita si A. Florescu, 1959, p. 152)
s-au pulut determina uncori si monlaniii cioplili,
din collurile podinei.
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sprijinea pe de o parte scheletul tavanului, pe de alta cdpriorii acoperigului in dou#
ape sau arcuit. Urma apoi aplicarea, intii la interior §i mai apoi la exterior a unui
strat de lut amestecat cu paie, pleavi, pietricele, frunzig, gros de 15—18 cm. Este
destul de probabil ci se lutuia §i podul §i nu ar fi deloc exclus, ca cel putin intr-unele
dintre cazuri si se fi agternut pomesteald si peste trestia acoperigului, protejind-o
in acest mod impotriva unei mai rapide deteriorari i fixind-o mai temeinic impotriva
vinturilor. Dealtfel toate modelele de locuinte, fie ele gumelnitene sau cucuteniene,
nu redau acoperisul prin striuri paralele care sd imite stuful sau trestia, ci il repre-
zintd fie ca pe o placd netedi, fie ¢d profileazd cipriorii, netezind restul acoperigului.
Este adevirat cd nervurile puternice ar putea reprezenta si lemnele puse pe stuf pen-
tru a nu fi luat de vint, dar in stadiul actual al cercetdrilor ipoteza noastri ni se¢ pare
mai verosimild. Ea pare a fi intéiritd de o descoperire ficutd in aria tripoliand a com-
plexului Cucuteni—Tripolie. Un model de locuintd cucuteniani, recent descoperiti
la Rossohovatka (Ecaterinoslav) in Uniunea Sovieticd, are acoperisul rotund lutuit,
iar urmele lemniriei folosite 1a acoperiy sint redate exclusiv prin nigte mici proemi-
nente, pe laterala din spate a podului gi nu la suprafata acoperigului®.

Dupi uscarea peretilor, atit la interior cit §i la exterior, se agternea uneori o
fituiald din lut fin cu nisip, peste care se aplica o vopsea albd gi foarte rar rogie.
La Tirpegti s-au descoperit numeroase buciti de ¢hirpic fituite gi apoi vopsite.

Intrarea in locuin{i era pe una din laturile inguste, sigur pe aceea opusi vetrei;
ferestrele erau mici gi ovale sau rotunde, adeseori simple cripaturi in peretii masivi
ai locuintei.

in afari de amprentele unor tilpi de perete sau a unor giuri ficute in platformi
pentru infigerea montantilor, descoperite in locuinte Cucuteni A §i A—B la Hibi-
gegtit®, Traian —Dealul Fintinilor4® gi Trugesti?®, a unor gropi de pari sau furei desco-
perite la Pducat?, precum gi a urmelor furcilor locuintei nr. 4 de la Ghigoegti —Tru-
degti, nici in agezirile precucuteniene nici in cele cucuteniene din Romaénia n-au fost
descoperite urme de pari in pidmint §i nici nu ni s-au pistrat traseele tilpilor de lemn
care erau, desigur, foarte pufin ingropate in pimint.

in ceea ce priveste locuinfele cu platformi situatia se complied putin.

Aga cum mentionam mai sus, in cuprinsul primei faze a culturii Precucuteni,
la Traian —Dealul Viei, platformele erau simple, construindu-se pe un strat de crengi
gi frunzig i poate erau arse intentionat inainte de ridicarea perefilor.

Din faza urmitoare, II, nu se cunosc deocamdatd nici un fel de platforme, in
timp ce in ultima fazd intilnim platforme similare acelora cucuteniene. Pe un teren
plat nivelat se ajezau perpendicular pe ceea ce urma si constituie axul lung al locu-
infei, birne lungl, despicate, cu un diametru variind intre 20 —25 cm, care in unele
cazuri se impdnau cu nuiele sau bete’, in altele cu lemne mai subtiri cu sectiune semi-

43 Modelul se afld la Inslitutul de arheologic din  tinud pe mijloc. El reprezinta lutul pus in lungul

Kiev. unci Imasive grinzi orizontal-longitudinale, care a
4 V). Dumitrescu si colaboratori, 1954, p. 187. slujj: drept tdlpic pentru 'stllpii peretelui*.
4 V1. Dumitrescu, 1968, 2, p. 394; vezi si H. si oM Petrescu-Dimbovita, 1957, p. .
Vi, Dumitrescu, 1959, p. 168. ,Dc-a lungul marginei L. Paul, 1967, p. 16.
de nord-vest a platformel locuinjei III/1 s-a desco- 48 V1. Dumitrescu §i colaboratori, 1954, p. 182;
perit un sir aproape conlinuu de buc#it{i lungi de vezl acelagi sistem sl la Trusesti, A. si M. Florescu,
chirpic ars, care avea o sdnfuire puternici si con- 1961, p. 80. 33
8 ~ c. 829
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circulards? sau romboidaldi®™, peste care se bidtea lut amestecat cu multd pleavi si
paic tocate, intr-un strat gros de 15—25 ¢m. Adeseori podina era fatuitd sau reficuta
1 cazul in care se deteriora. De cele mai multe ori in podea se ciuta unspatiu necesar
amenajirii vetrei sau cuptorului. In cazul in care podina se aidea intentionat, peretii
erau ridicati pe tdlpici in jurul $i mai putin pobabil pe niarginca platformei, dupi
arderea acesteia®. Urma construirea restuluilocuintei, exact dupd modelul enuntat
la locuintele fird platformi. In cazul in care lemnele folosite la podit erau prea bom-
bate si intre ele raminea un spatiu prea mare, acesta era uniplut, asa cum am vizut,
cu trestie, nuiele, frunziy sau chiar cu lemne subfiri, dupéd care se bitea pomesteala
podinei.

Departe insd de a se considera definitiv rezolvatd, problema locuinfelor de
suprafatd in general si a celor cucuteniene i Petresti in special, continuid sa suscite
interesul cercetiatorilor culturilor respective.

Daca Tatiana Passek?®?, Vladimir Dumitrescu®® si Adrian Florescu® socotesc
¢d platformele au fost arse intentionat, M. Petrese -Dimbovifas® si Iuliu Paul?¢
considerd dimpotrivd cd arderea lor s-a produs odati cu incendiul care a distrus
intreaga locuintd. Mai mult decit atita, nltimul emite ipoteza construirii pe piloni
a locuintelor Petrestisi Cucuteni®?, judicios contestatd de Vladimir Dumitreseu,
care printre o serie de alte argumente aduce in discufie: vetrele nederanjate, con-
struite direct pe sol in spatii ciutate intentionat din platformi; gardina perfect con-
servatd a cuptorului din locuinta nr. 6 de la Tiipesti, agezati pe platforma in timp
ce vatra si baza peretilor (tot ncderanjaii) cuptorului se aflau pe sol, de asemenea
intr-un spatiu special crutat; 1ame antenajate pe platformele de la Traian — Dealul
Fintinilor ca locuri speciale pentru rignit; altare si vetre nederanjate pe platforme
ete. Autorul citat considerd cd ar fi fost cu neputin{d ca toate aceste lucruri si se
pastreze netulburate, in situ, dacid locuintele ar fi fost construite pe piloni si plat-
formele s-ar fi prabusit odatd cu incendierea si distrugerea locuintelor?®s,

Desi pentru noi intreaga documentare cste concludentd, nu credem a fi lipsite
de interes si unele date de ordin ceva mai tehnie?.

Pentru o locuintd de dimensiuni medii (vom porni de la locuinta nr. 6 cu plat-
formi descoperiti la Tiipesti), de 6 x 8 m, folosindu-se la construirea platformei
lemne cu un diametru de 0,25 m si o lutuiald de aceeasi grosime, se ajunge la
o greutate de circa 25 tone. Dacd birnele nu depéasese 0,20 m in dianietru, iar lutu-
iala are la rindul ei tot 0,20 m, platforma va avea aproximativ 18 tone. In ambele
cazuri sint necesari pentru susfinerea podinei circa 35 bulumaci grosi, in primul
caz de 0,20 m si in al doilea de 0,15 m si indl{ati deasupra padmintului cu 0,80 m.
Plantarea trebuia si se facd la distanfe ce nu depidseau cu mult 1 m §i acoperean

19 Sistemul acesla de realizare a palului de lemne 52 T, Passek, 1949, capilolul locuinle.
necesar  substruciici  platformei a fosl  descoperit 33 V1. Dumilrescu si colaboratori. 1954, p. 178
pentru prima dald in Romania, in cuprinsul asezarii siourm,
Cucuteni A de pe Leritoriul comunei Draguseni. 84 A. si M. Florescu, 1961, p. 81.

Sapituri conduse in vara anului 1970 de Vladimir

S 55 M. Pelrescu-Dimbovila, 1965, p. 65.
Dumilrescu.

5 1. Paul. 1967. p. 10—12,

5 Informalic Licalerina Cernis; observalic ficulid L
“ Ibidem, p. 4.

in asczarca lripoliand de la Racovli.
. . . < 68\ o .
51 V|, Dumilrescu si colaboralori, 1954, p. 187. *® VI Dumitrescu. 1968, 2.
Talpicii eran pusi in jurul platformei ca o rami in 9 Calculele au fost licute de colegul C. Ionescu-
care se infigeau fureile. Cirligel, edruia 1i mulfumim i pe aceastd cale,

@

o
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in mod obligatoriu intreaga suprafatd a locuintei. Din planul locuintei de la Piuca,
publicat de colegul Iuliu Paul rezulté cd s-au plantat unsprezece pari cu un diametru
de 0,20—0,38 m®, deci suficient de grosi, dar numeric cu totul insuficien{i susti-
nerii unei platforme ca aceea in discufie, de dimensiuni ce depisesc pe acelea ale
platformei de la Tirpesti. Precizim cd n-a fost inculsi in caleulul de mai sus greu-
tatea peretilor si a acoperigului care ar fi sporit considerabil pe aceea a locuintei.
Este adevirat cd tot colegul I. Paul emite §i ipoteza unor pereti usori, dintre care
trei nelutuiti®!, dar daci n-ar fi si amintim decit multiplele buciti de pereti cu
decoruri in relief sau pictate, descoperite deopotrivi in agezdri cucuteniene §i gumel-
nitene, gi tot este suficient pentru a pune sub semnul indoielii §i aceastd ipotezi.

In legiturd cu aceeasi problemd a locuintelor pe piloni, ar mai fi de amintit
un mic amdnunt. Am vizut la locul potrivit ¢i una din locuintele de la Traian —
Dealul Viei avusese in lungul unui perete o substructie de piatri, care nu si-ar fi
avut rostul in cazul unei locuinfe suspendate. Dealtfel §i platformele de piatra
descoperite la Cucuteni exclud de la sine o constructie pe piloni.

Vladimir Dumitrescu nu exclude insd posibilitatea existentei unor locuinfe pe
piloni in regiunile de dealuri §i in cele mligtinoase®2.

A fost combitutd de asemenea atit de citre I. Paul® cit i de citre Vladimir
Dumitrescu®, o teorie foarte veche, reluati de I. T. Dragomir, potrivit cireia dupa
construirea platformelor gi peretilor, locuintelor li se didea foc in mod intenfionat®.

Datd fiind discutarea destul de ampld a acestei probleme, considerdm inutild
rezumarea aici a argumentdrii fieciruia dintre cercetdtori, cu atit mai mult cu cit
discutia s-a purtat gi se poarti mai mult in jurul locuintelor cucuteniene §i Petregti.

n ceea ce ne priveste, am ardtat mai sus cum am vedea noi construirea unei
locuinte precucuteniene.

Singura problemi asupra cireia mai avem indoieli este aceea a arderii inten-
tionate a platformelor. Vladimir Dumitrescu a analizat atit argumentele pro cit si
pe cele impotriva arderii prealabile®®. A aritat de asemenea ci numai o experienti
ampli, al cirei obiectiv si fie construirea §i mai apoi incendierea intenfionatd a unei
platforme de dimensiunile celor neolitice, lucratd din lemnirie masivd, lut §i trestie,
va putea duce la incheieri definitive$?. Sintem convingi cd abia cind vom vedea
cum se prezintd chirpiciul peretilor gi al platformei, cum arde acoperigsul i perefii,
cit timp este necesar transformdirii locuintei in mormane de chirpici, cum se face
arderea gi cit timp dureazi ea, cum rimin amprentele §i cirbunii, vom putea ajunge
la concluzii certe. Pind atunci o bun# parte din explicatii vor continua si rdmind de
domeniul ipotezelor.

Este adevirat cd o serie de modele miniaturale de lut, reprezentind locuinte,
vin in ajutorul nostru, dar ele nu sint in misurd si dea rdspuns tuturor intrebdirilor.
De pildd modelul cucutenian la care ne-am mai referit, descoperit recent in raionul
Ecaterinoslav din Uniunea Sovieticd, are patru picioruge®®, parter §i etaj, doui

% 1. Paul, 1967, lig. 10. 88 Vezi modele de locuinte cu picioruse alit la
81 Ibidem, p. 18. Turdas (1. Paul, 1967, fig. 6/1—2), cit si la Aldeni;
%2 V1. Dumitrescu, 1968, 2, p. 394. ultima piesd se afld la MNA. Noi insd nu considerdm
% 1. Paul, 1967, p. 16, nota 22, ci cle reproduc tntocmai locuinjele vremii. Modelul
4 V1. Dumitrescu, 1968, 2. din Uniunea Sovieticd (la care nc-am mai referit)
86 [.T. Dragomir, 1962, p. 393 si urm. reprezintd o locuin{d cu ctaj si esle cu totul cxclus
% V). Dumitrescu sl colaboratori, 1954, p. 182 ca o astfel de construclic sa fi fost ficutd pe piloni.
si urm,; {dem, 1968, 2, p. 389, 395, Imensa majoritale a modelelor de locuinte gumelnitene _
7 V1. Dumitrescu, 1968, 2, p. 395. nu au insi picioruge ; vezisi V1. Dumitrescu, 1965.7ig.3. 35
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intriri (una la parter, alta la eta,J) pe una din laturile mgusle, o fereastrd rotundi
la ctaj, pe peretele opus intrarii, un prag mirginit de stilpi in fata, hirne verticale
de o parte si de alta \pll]llllt(, pe talpi orizontale, tot la elaj, §i nici o ganrd in
tavanul-podea, care si indice posibilitatea unei (omunl(-a’@u interioare intre cele
doud etaje ale locuintei. Pornind de la aceasti descoperire, cercetdtorii sovietici emit
ipoteza, cel pufin pentru o parte din locuintele cucuteniene, c¢i §i acestea ar fi avut
etaj, ipotezd posibild dar deocamdatd insuficient document’nta“.

Evident aceste modele de locuinte ne ajutd la intelegerea sau conturarea unor
concluzii de ordin general, dar numaiele nu vor putea inlatura lacunele care existé inci.

Cit priveste ordinea dispunerii in teren a locuinfelor precucuteniene, sintem
departe de a putea da un rdspuns mulfumitor, date fiind cercetirile extrem de reduse
intreprinse in agezirile acestei culturi.

Nici la Traian — Dealul Viei, nici la Tirpesti, singurele asezdri mai amplu
cercetate, nu se constatd o predilectie speciald sau o reguld dupd care sd se fi dis-
tribuit locuintele. Desi uneori par a se grupa cite 2—3, totusi nu putem afirma,
in stadiul actual al cercetarilor, cd nu ne aflam in fata unei simple intimpliari. Rés-
punsuri categorice sint condifionate de rezultate mult mai bogate decit cele obfinute
pind in prezent.

in stricti dependentd de cercetdri mai ample std si rezolvarea unei alte
probleme. Dupd cum am constatat, in faza Precucuteni 11T apar §i locuinte de mici
dimensiuni, care ne-ar putea face si ne gindim la desprinderea familiei pereche din
marea familie matriliniard §i a separirii ei de aceasta. Dar intrucit au fost dega-
jate numai trei locuinte Precucuteni II §i deci nu stim dacd nu existan si in faza
aceasta locuinte de dimensiuni modeste, iar pe de altd parte cultura Cucuteni in
toate fazele ei de evolutie cunoaste locuinte ce depigesc frecvent 80—100 m?, pro-
blema rimine deschisd. S-ar putea totusi, in unecle cazuri, cind locuintele deveneau
neincépitoare, ca noile perechi si-gi fi ridicat incdperi separate in preajma locuin-
tei mari.

in rezumat, aga cum am vizut, pe teritoriul Roméaniei, in afari de marea alveo-
lare de la Tirpesti, care ar putea reprezenta resturile unui bordei, toate locuintele
precucuteniene sint locuinte de suprafati, construite destul de solid din lemndirie
51 pomesteald de lut i au uneori, incé din prima fazi — Precucuteni I — platforme
din lut ars de o anumita facturda. Dealtfel, situatia nu este de naturd si surprindi,
deoarece in Moldova locuintele de suprafatd sint cunoscute triburilor culturii Cris
$i destul de probabil si celor ale culturii cu ceramicd liniara.

In schimb, platformele propriu-zise, cu substructie de birne acoperind intreaga
suprafatd a locuintei, reprezintd probabil un bun al altei culturi preluat de triburile
precucuteniene si transmis de ele triburilor culturii Cucuteni.

Ramin insd greu de precizat originile platformelor de lut ars, care in formele
lor clasice sint sigar documentate deocamdatd, in faza Precucuteni 111, dar agsa cum
notam mai sus, in forme mai simple se cunosc incd din faza Precucuteni I.

Este adeviarat cd la Nezvisko, E. Cerniy a descoperit in doud cazuri, in inte-
riorul unor bordeie liniare, mici porfiuni amenajate din birne si lut, ca locuri pentru
dormit sau rignit”, dar pind in prezent nicdieri in cuprinsul ariei culiurii en cera-

%9 Informatic verbald F. Cernis si Markicviei, 2. Cernis. 1962, p. 261

https://biblioteca-digitala.ro



! Locuintele

micd liniard nu se cunosc adevirate platforme si deci nu purtitorii culturii cu cera-
micd liniard au putut transmite triburilor precucuteniene sistemul locuintei de
suprafatd cu platformi.

Cit privegte triburile giulegtene, desi cunosteau si locuinta de suprafatd, bor-
deiul era tipul principal de locuin{d?. Din cite sintem insd informati, la Bogata
gi Giulegti au fost descoperite in gropi menajere, apartinind fazei Giulesti a culturii
Boian numeroase buciti de chirpic cu urme de lemnérie groasa™. Autorul sapéturilor
considerd cd ele provin de la platforme dezafectate intenfionat. Problema si impli-
catiile ei fiind de mare importantd, noi asteptdm totusi descoperirea unei platforme
in situ, singurd in misurd si ne convingi, deoarece bucitile de chirpic puteau proveni
i de la portiunile cu montanti, de la unele constructii interioare gi s-ar putea chiar
de la un tavan lutuit pe fata dinspre pod. Dacd insd se va face dovada cunoasterii
platformei de citre triburile giulegstene va fi usor de explicat prezenta acestui sistem
de constructie in cultura Precucuteni.

in caz contrar va trebui si ne indreptdm din nou atentia spre cultura Vinca,
ale cdrei agezdri aveau locuinte cu platformi construite din lemne mari §i dintr-un
strat de lut gros de aproximativ 20 cm™. Intrucit insi aria occidentald a culturii
Precucuteni nu ajunge in nici un caz in contact eu cea orientald a culturii Vinéa,
iar aspectul Turdas al acestei ultime culturi nu pare si fi cunoscut locuinfe cu plat-
fio;'me, explicarea prezentei platformelor in cultura Precucuteni rimine destul de

ificila.

Daci locuinte cu platformi n-ar exista, chiar gi in forme simple, incid din faza
Precucuteni I, {inind seama de faptul ci in faza Precucuteni II nu avem documen-
tate asemenea locuinte’, aparitia lor in faza Precucuteni 1II ar putea fi eventual
pusd in legidturd cu anumite influenfe exercitate de cultura Petregti A, care cunoagte
locuinta cu platformd gi ale cidrei inceputuri sint totusi partial contemporane cu
cultura Precucuteni III.

Poate un riaspuns mai concludent va fi posibil odatd cu o mai buni cunoagtere
a situafiei din agezdrile Turdas si Lumea Noui din Transilvania.

Oricam se poate spune cé purtdtorii culturii Precucuteni, de-a lungul celor
trei faze, gi-au construit locuinte solide, din lemn g§i lut amestecat cu multd pleavi
§i paie, locuinfe adecvate climatului continental care nu putea fi esential diferit
de cel actual.

' E. Comsa, 1957, p. 30. tate, amenajate dupd sistemul platformeclor nu esle
2 Informatle Eugen Comsa, cdruia li muliumim In miasurd sd schimbe fn mod esential datele pro-
si pc accastd cale. blemei. Deocamdatd nu se cunosc locuinte cu plat-
-7 B. Jovanovit — L Glislé, 1960, p. 113—139, forme In aria fazei Precucuteni II, desi asa cum
142; A. Benac, 1961, p. 1-170. dovedesc amenajirile partiale mai sus-mentionate,
 Vezi nota 26. Faptul ci la Floresti au fost sistemul de construcfie al lor cra cunoscut.
descoperile In cuprinsul unor locuinle por{juni 1llmi-- 37
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CAPITOLUL AL IV-LEA

UNELTE 51 ARME

DUPA cum se gtie, uneltele de productie au constituit in toate timpurile motorul
mersului ascendent al tuturor societafilor.

Raportul unealti-om in neolitic era intr-o totald interdependenti, printre
altele i datoritd stadiului nu prea avansat al uneltelor si gamei destul de limitate
a materiei prime care putea fi utilizatd pentru confect{ionarea lor. Piatra si silexul,
osul, cornul gi lemnul erau singurele materiale pe care omul neolitic le avea Ila
indemin&. Abia in eneolitic va incepe folosirea aramei, in primul rind pentru con-
fecfionarea unor mirunte obiecte de podoabid §i abia apoi pentru mici unelte (mai
ales impungitoare) sau diltite $i topoare. De altminteri nu arama va fiin misuri,
datd fiind duritatea ei extrem de redus#, si inlocuiasci piatra si silexul, materii
prime a cdror utilizare se va continua, evident pe scari redusi, si in plind epoci
a metalelor.

Limitele impuse de lipsa de varietate a materiei prime au fost compensate prin-
tr-o gami bogatd de tipuri de unelte.

*

Precizim de la inceput ci pentru prezentarea uneltelor primei faze a culturii
Precucuteni vom folosi rezultatele sipiturilor de la Traian — Dealul Viei, comple-
tindu-le atunci cind este cazul cu datele obfinute prin sondajul de la Evesteghin.
Dealtfel uneltele descoperite in ultima statiune mentionatd sint in numir extrem
de redus gi necaracteristice.

O analizd atentd efectuatd de Al. Pdunescu asupra uneltelor de silex descoperite
la Traian — Dealul Viei, l-a dus la concluzia ¢d majoritatea pieselor din faza Pre-
cucuteni 1 au afinititi uimitoare cu uneltele culturii cu ceramicd liniard din Moldoval.

! Al. Paunescu, 1970, p. 45, 39
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Unecltele, in majoritate miecrolitice (fig. 11/1-11) iar in rest de dimensiuni mijlocii
sau macrolifice, includ urmétoarele tipuri: lame retusate cu retuse dispuse oblic,
piese componente pentru seceri, lnerate pe mici lame trunchiate, unele avind fine
retuse de folosire sau lustru; lame fine denticulate; lame cu scobiturd retugati; lame
trunchiate oblic sau concav si retusate; strapungitoare pe lami, unele cu retuge
abrupte; forme geometrice, trapeze si paralelograme (simetrice si asimetrice); gra-
toare pe lame sau asehii cu partea activid convexd, dreapti, oblicd, concavi sau
duble; lame neretusate; aschii retusate; rdzuitoare; nueclee de formi prismatici,
piramidald sau neregulati?. In afard de tipurile mai sus mentionate, s-au mai desco-
perit: lame retusate mérunt prin desprinderi ventro-dorsale sau dorso-ventrale,unele
cu lustru puternic de uzuri, ficind parte destul de probabil din unelte combinate;
lame simple, neretusate cu marginile puternic stirbite sau lustruite in urma folo-
sirii; lame microlitice retusate abrupt pe una sau pe ambele laturi si care prin
forma lor amintesc piese de acelasi tip din gravetian; burene gi semilune. Se cer
mentionate si un gratoar executat pe extremitatea unei proeminente lamelare a unui
nuclen spart, precum si un racloar tdiat prin desprinderi oblice, pe latura lungi
a unei agchii®. Amintim de asemenea si citeva microlame de obsidiani.

Silexul din care sint lucrate uncltele este de culoare neagri si brun-inchisi,
alteori aproape rogcat, mai rar alb si brun-deschis si in unele cazuri se constatd
urme de patind!. Dealtfel zdciminte de silex de culoare brun-deschisid, aseminitor
aceluia folosit de triburile culturilor Boian si Gumelnifa nu au fost incd semnalate
in regiune si ar fi posibil ca el si fi fost adus din alte zone sau vehiculat inspre
Moldova centrald de purtiitorii fazei Giulesti a culturii Boian. Deoarece unelte lu-
crate din silex de culoare brunid au fost descoperite insd §i in Uniunea Sovietici,
in R.8.8. Moldoveneasci si Ucraina nu este exclusd nici existenta unor astfel de
zicdminte pe Nistru gi, implicit, aducerea lui dinspre nord-est. Pe calea schimbu-
rilor intertribale a ajuns in Moldova si obsidiana cenusiu-transparenti, pe care pre-
cucutenienii au preluat-o de la inaintasii lor direc{i, purtdtorii culturii cu ceramica
liniard.

In cantitate extrem de mare, constituind am spune una dintre caracteristicile
stafiunii Traian — Dealul Viei, sint uneltele macrolitice cioplite intr-o tehnicid
primitivd, din gresie cenusie silicifiatd, rocd ce abundi in Carpatii rdasidriteni. Din
ea s-au lucrat: agchii §i lame in marea lor majoritate simple, insotite de unele exem-
plare cu latura retugatid abrupt, altele cu retuse oblice sau scobituri realizate prin
desprinderi dorso-ventrale sau ventro-dorsale. Nucleele rezultate sint atipice®.

Deoarece singura statiune de tip Precucuteni I amplu cercetati este, asa cum
am mai mentfionat, aceea de la Traian — Dealul Viei, nu putem sti daci triburile
precucuteniene aveau vreo predilectie speciald pentru folosirea cu preciadere a rocilor
silicioase (silicolite), generatd si de prezenta lor mai masivd in Carpatii de est.
Totugi nu trebuie neglijat faptul ci, la Eresteghin, un nucleu, doud razuitoare §i o
lam# sint lucrate din andezit, un topor este de gresie silicifiatd §i existd numai un
singur fragment de lam3 de silex®. In plusin faza a II-a a culturii Precucuteni, atit

2 Ibidem, p. 168—169, Anexa II/6 A. 8 Z. Székely, 1967, p. 76 —77, fig. 3. Rezultatele

3 Identificarea pieselor ne-a fost ficuti de colega au insi o valoare cu totul ipotetici deoarece la
Maria Bitiri, cireia 1i muliumim si pe aceastd cale. Eresteghin nu a fost cercetatii decit o singurilocu-

¢ H. si VI, Dumitrescu, 1968, inta.

5 Identificarea tipurilor ficutd de M. Bitiri.
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la Larga Jijia? cit i la Ghigoesti—Trudesti, se continud folosirea gresiei pentru
confectionarea uneltelor. Credem a nu gresi cind, pe baza varietdtii silexului desco-
perit la Traian — Dealul Viei, cit si pe baza utilizirii masive a giesiilor, tragem
concluzia pe de o parte a rarititii zicimintelor de silex explorate la acea vreme
in regiune gi pe de altd parte a greutidtii procurdrii lui. Probabil cd triburile precu-
cuteniene ale primei faze, reprezentind in buni parte o populatie noud in regiune,
abia incepuserd exploatarea silexului de Prut, intens folosit atit in paleolitic cit
i ulterior in fazele IT gi III ale culturii Precucuteni §i mai ales de-a lungul dezvol-
tarii culturii Cucuteni.

Agchiile, nucleele, percutoarele si prezenta unor bulgiri brufi ne indreptifesc
84 afirmim cd prelucrarea uneltelor se ficea pe loc, si poate nu de céitre tofi mem-
brii comunititii. Nu ar fi exclus, g§i descoperiri din alte zone ne permit astfel de
incheieri®, si fi existat in cadrul agezirii indivizi care se ocupau in principal cu
confectionarea uneltelor de silex. Dealtfel, spre deosebire de triburile neo-eneolitice
din Muntenia, cele din Moldova aveau o cantitate infinit mai mici de unelte de
silex, compensind aceastd lipsi cu un numir sporit de topoare de piatra.

4

Topoarele de piatrd glefuitd ale fazei Precucuteni I se impart de la bun inceput
in doud grupe mari: Una formatd din topoare neperforate de diverse forme si dimen-
siuni, iar cealaltd incluzind topoare-ciocan, cu gauri {ransversald.

Prima categorie, aceea a topoarelor neperforate, poate fi subdivizatd in: a)
topoare-calapod sau de tradifie calapod (fig. 12/5; 13/1); b) topoare cu una din
fete puternic bombatid, care firi a se putea afirma cd sint adevirate ,calapoade”
au derivat sigur din acestea; ¢) topoare masive, de dimensiuni ce variazi in jur de
20 cm, de formi trapezoidali sau relativ trapezoidald, cu muchia usor bombati,
tdigul arcuit sau drept, bine ascupit, ambele fete mai mult sau mai putin bombate
(fig. 12/13); d) topoare trapezoidale de dimensiuni variabile (mici §i mijlocii), uneori
cu una din fete bombati, alteori cu ambele fe{e plate, muchia §i taigul rotunjite
sau drepte, avind ca subvariantd tipul (rar dealtfel) care se poate inscrie intr-un
triunghi isoscel cu virful retezat (fig. 12/1, 8,9, 14); 13/14 e) topoare relativ dreptun-
ghiulare, avind sau nu una din fete mai bombati, $i f) unele topoare mici ce pot
fi inglobate in grupa aga-ziselor ,herminete“ (toporage mici cu una din fefe plat3
i cealaltdi bombatd), degi sint de dimensiuni ceva mai mari decit acestea, dar in
general sint lucrate ca gi ele, din roci mai dure de culoare cenusie (fig. 12/2, 7).
Tot din piatrd glefuitd sint lucrate gi didltile dreptunghiulare, plate sau bombate,
de dimensiuni mici §i mijlocii. In general toate fopoarele si diltile neperforate au
fost tdiate din roci de duritate medie, avind o culoare alb-gilbuie sau alb-cenugie,
uneori cu tente rogietice sau brune, gi atit glefuirea cit §i ascutirea §i lustruirea
lor s8-a executat cu deosebitd griji. Foarte rar, §i numai la un numir redus de piese,
se mai pot vedea urmele retugelor rezultate din faza initiald de prelucrare. Grija
aceasta speciald pentru finisaj va caracteriza dealtfel toate cele trei faze ale culturii
Precucuteni. Topoarele din grupele a — ¢ au fost puse in legiturd cu descoperiri
similare din cuprinsul culturii cu ceramic liniari din chiar statiunea de la Traian

7 A. D. Alexandrescv, 1961, 1, p. 21. de trlburt neo-encolitice, ne vom rezuma numai la
8 Desl s-au descoperit atellere de prelucrare n  mentionarea aceluia descoperit la Cascioarele. Vezi
uncitelor de sllex in dlverse culturi §i regluni ocupate  S. Marinescu-Bilcu, 1965, p. 48 st urm. 41
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— Dealul Fintinilor, ardtindu-se c¢d aldturi de microlitism yi obsidiand ele constituie
sigure mosteniri linjare®. In acelagi timp toporagele inglobate in grupa ,herminete-
lor10 ar putea fi atribuite aportului cultural al triburilor Boian 1I, dacd piese destul
de asemiandtoare nu s-ar giasi si in nivelul liniar de la Traian — Dealul Fintinilor!,
Unele dintre topoarele de la Traian — Dealul Viei sint insd de-a dreptul miniaturale.

Topoarele din a doua categorie, proportional mult mai reduse numeric, sint
lucrate din roei extrem de dure, de culoare cenusgiu-verzuie, cenusie, sau neagri-
cenuyic neuniformd. Se remarcd printre cle doud topoare intregi, primul mai fin
1 lung poartd semnele unui inceput de perforare la partea superioard a giurii termi-
nate (fig. 12/6; 13/3), cel de-al doilea cste mai masiv si pe una din l(Ltlll‘l, in tim-
pul folosirii sarindu-i o agchie —, portiunea respectivd a fost din nou usor slefuitii?
(fig. 12/12; 13/5). Prima piesd este de o remarcabild finete si frumusete si nu are
decit urme slabe de uzurd, la virful usor toeit. Tot in aceastd categorie trebuie
incluse fragmentele de mdaciuci perforate, lucrate din aceeasi roed durd si care nu
pot fi legate decit de traditii preluate de la triburile eulturii cu ceramicd liniari.

Risnitele destul de numeroase sint de reguld ovale si foarte rar dleptunghlulare,
de dimensiuni mari si medii, iar ca frecitoare s-au folosit pietre relativ mici (ca
sé poatd fi finute cu uygurintd in mingd), dar dure si uneori cu urme de uzuri pe
ambele fefe late. S-a mai descoperit la Dealul Viei §i o piatrd mare plati, bine
lustruiti, cu o scobituri adinc#, de formi cilindricd, un adevirat mojar pentru
sfarimarea culorilor sau a altor materii’®. Ar mai fi de amintit citeva pietre mici
$i mijlocii perforate, intre care una discoidald, platd, a caror utilitate ne scapi
deocamdati, poate sint tot un fel de miciuci, precum si unele fragmente de poli-
soare, necesare finisarii, sau poate chiar prelucririi impungétoarelor si uneltelor mici
de os. Pentru polisoare se foloseau in general pietre de duritate medie, dar cu gra-
nulatic mare.

*

Uneltele i minerele de os apartinind culturii Precucuteni I sint la rindul lor
destul de numeroase, in timp ce acelea de corn se intilnese mai putin frecvent.
Abundd in primul rind asa-numitele slefuitoare (fig. 12/10) lucrate in general pe
metatarsiene gi metacarpiene de bou §i bour si mai rar pe scapuld i tibie de bour.
Piese intregi s-au descoperit mai rar, frecventd mare inregistreazd piesele fragmen-
tare si, in timp ce slefuitoarele intregi au unul sau doud si cu totul exceptional
3—4 planuri de uzuri, cele fragmentare au intotdeauna mai mult de 4 —5 fatete de
intrebuintare. Atit rolul lor functional'4, cit si originea lor!®, au fost amplu diseu-
tate, fard a se putea ajunge la incheieri definitive. Studiind aceastd problema, A.
D. Alexandrescu atrigea, pe de o parte, atentia asupra faptului ca in cele mai nume-
roase cazuri ele s-au gésit in cuprinsul unor culturi in care vinitoarea si cresterea
animalelor mari jucau un rol important, iar pe de altd parte, sublinia cd striurile
verticale, precum i prezenta pe unele piese a unor mici striuri orizontale, paralele,

9 H. si V. Dumilrescu, 1968. 12 Ibidem.
103, Déchelelle, 1928, p. 513, 515. Prin ,hermi- 3 Ipidem.
nele™ autorul infelege mici toporase lungi de 20— W5 Banner. 1930, p. 136: idem, 1942, p. 38;

30 mm, plate sau sensibil plate pe una din fele si e . . —
bombate pe alta. J. I\_(ustupn), 195%. p- _1/2.
11, si VI, Dumilrescu, 1968. 15 J. Neustupny, 1952,
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se datoreazd obiectelor care se slefuiau, iar acestea nu puteau fi decit dure'®. Au-
toarea respinge si idcea folosirii lor la slefuirea vaselor!”’. Fiind intru totul de acord
cu aceste puncte de vedere nu putem totugi s& nu ludm in consideratiesi vechiul
punct de vedere a lui J. Banner, potrivit ciruia ,slefuitoarele® ar fi fost folosite
$i pentrn ascutirea uneltelor de os!'®. Probabil slefuirea topoarelor de piatra se ficea
tot cu ajutorul acestor piese.

Urmeazda in ordinea frecventei o variati gamd de impungdtoare de os
(fig. 11/14-15) de diverse dimensiui, foarte putine lucrate pe oase circulare, cca mai mare
parte tiiate ji slefuite pe metatarsiene de ovicaprine!®. S-an descoperit si o serie
de minere de unelte lucrate din oase tubulare, retezate la unul sau la ambele capete
31 decorate cu trei pind la cinei linii circulare dispuse in jurul capitului tadiat®,
Cele de mici dimensiuni au putut servi ca minere pentru impungitoare, pumnale
de os, sau chiar diltite de piatri, pe cind in cele mari eran poate implintate unelte
de lemn, piatrd sau chiar dil{i de os. Dealtfel ddltile §i ddliitele de os, alituri de
unele piese care ar fi putut fi utilizate si ca spatule, fac 5i ele parte din inventarul
culturii Precucuteni I?. Diltile au diverse dimensiuni, de la 18—20 em pind la
piese miniaturale, sint de formi dreptunghiulard sau ugor trapezoidald (fig. 11/13),
uneori curbe, alteori plate, in functie de forma osului din care au fost taiate si
intotdeauna virful convex sau drept este bine slefuit. Piesele mari au fost lucrate
din tibie de cerb, si tibie, metacarp si radius de bou; la piesele mici, oasele nu
pot fi identificate din pricina stdrii lor fragmentare. in mod exceptional ni se
semnaleazd 1a Dealul Viei o sdgeatd de os*2, precum si o serie de wverigi tot de os®.
Coltii de mistret au fost la rindul lor tiiati, uneori perforati la un capat §i ascutiti
la celilalt, dar de cele mai adeseori foarte fin ascutiti la un singur capit. Nu ar
fi exclus si fi fost folositi §i la impodobirea cu puncte a ceramieii®.

Unellele de corn de cerb sint in majoritate in stare fragmentard. Sc pastreaza
totusgi unele piese intregi, dintre care amintim doud cu ambele capete retezate si cite
o gaurd mare, ovald, la mijloc (fig. 13/2). Ambele pot fi considerate mai degrabi
minere pentru alte instrumente, desi n-ar fi exclus si fie vorba numai de nigte unelte
neterminate 25. Obiecte similare, dar in stare fragmentarsd, avind intr-un caz pe una
din laturi un decor punctat dispus in doui siruri orizontale, desi nu prea frecvent,
se mai intilnesc totusi in statiunea de la Dealul Viei. Poate diltilor mari 1i se punea
un astfel de miner, fiind in modul acesta transformate in sipiligi eficace. Altminteri
este destul de surprinzidtoare raritatea siapiligii, doar doud-trei exemplare certe, la
o populatie care practica si agricultura. Din coarne mici, perforate, s-au executat
mini-sdpaligi sau poate diltite. Tot din corn au fost lucrate §i cele doud harpoane
descoperite in statiunea mai sus menfionati?s. Prezenta la Traian—Dealul Viei a acestui

18 AD. Alexandrescu, 1961, 2, p. 342 — 343.  Alexandra Bolomey, careia ii mulfumim §i pe aceasta
Lixemplare cu mici siriuri orizonlale, alaturi de altele cale.
mari verlicale, au fosl descoperite la Traian — Dealul 20 C. Matasa, 1954, pl. 1V/2; H. i V1. Dumitrescu,
Viei, Tirpesti, Ghigoesti — Trudesli, precum si la 1968.
Ktepice (J. Neustupny, 1952, fig. 1/6). 21 Ibidem.

17 A.D. Alexandrescu, 1961, 2, p. 342—-343, 22 H, si VI. Dumitrescu, 1968.

18 J. Banner, 1930; idem, 1942. 23 C. Matasa, 1954.

1% Jdentificarea tuluror oasclor din care au fost 24 Ibidem.
lucrate uneltele descoperile la Traian — Dealul Vlei, 2 H. si V1. Dumilrescu, 1968.
Ghigoesti — Trudesti si Tirpesti a fost fiacutd de 28 C. Matasi, 1954, p. 57, pl. IV/9. Cea de-a

doua plesd cste Incd incdita. 43
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gen de uncaltd (fig. 12/11) specificd populatiilor situate pe malurile lacurilor si a
apelor mari, este cu totul surprinzidtoare. Deoarece harpoancle lipsesc deocamdati
atit din inventarul culturii cu ceramicd liniard cit si din acela al fazei Giulesti a
culturii Boian, aparitia in Moldova, la acest nivel cronologic este greu de explicat.
Tinind seama cd cea mai apropiatd culturd care foloseste tipul acesta de unealtid este
cultura Vinca, ea reprezinti singura directie in care ne putem orienta pentru a explica
prezenta lor in faza Precucuteni I, desi lipsa harpoanelor din culturile din zoncle
intermediare pune sub semnul intrebéarii aceastd posibilitate.

Surprinzitoare este insd lipsa totald a fusaiolelor i descoperirea unei singure
greutiti pentru riazboiul de {esut,la Eresteghin. Poate aceasti lacuni se datoreazi
numai intimplérii, dar deocamdatd ea trebuie semnalati.

Dealtfel obiectele de lut nu sint prea abundente. T.a Dealul Viei s-a descope-
rit un obiect care seamind intr-o oarecare misurd cu o greutate de la ridzboiul de
tesut, dar nefiind perforat nu poate fi interpretat ca atare, iar la Eresteghin ni se
semnaleazi ,,0 unealtd de lut, un fragment de lustruitor de vas’??, care in fond nu
reprezintd, altceva decit talpa unui picior de figurina.

Arama in schimb este complet necunoscutd primei faze a culturii Precucuteni.

*

Pentru a doua fazd a culturii dispunem de mai putine date, dar desi reduse ele
sint certe. Vom folosi rezultatele obtinute la Larga Jijia (fig.11/16 —19; 14) si Ghi-
goegti —Trudesti (fig. 11/20—26; 16/11) cu unele mici completiri de la Mindrisca,
lasind la o parte descoperirile de la Izvoare, deoarece uneltele provenite din aceasti
stafiune au fost tratate in bloc si este practic imposibild separarea acelora apartinind
fazei Precucuteni II de cele ale fazei Precucuteni III §i a acestora, la rindul lor, de
utilajul litie cucutenian. Ca singurd unealtd sigur precucutenianid ne este indicat un
plustruitor” de vase?8, in fapt un slefuitor similar acelora din fazele Precucuteni I-III.

In prezentarea uneltelor de silex, vom porni, ca si in cazul fazei Precucuteni I,
tot de la analiza ficutd de colegul Al. Piunescu, care la Larga Jijia a identificat
urméitoarele tipuri: lame retusate; lame cu scobiturd retusatd; gratoare pe aschii
5i lame cu partea activi convexi, oblicd, usor concavid, unghiforme, cu ,bot, s§i
duble; lame neretugate, unele trunchiate; aschii fin retusate; nuclee de formi pris-
maticd, oarecum cilindried, ovald, neregulatd, sau epuizate?®. Lipsesc stripungi-
toarele si piesele geometrice, dar se constatd si aici o persisten{d a tehnicii tardenoa-
siene, mai ales la prelucrarea gratoarelor, precum s§i un microlitism accentuat®.
Silexul provenea din zdcdmintele de la Prut §i era de doud feluri: negru-cenusiu lu-
cios gi vinetiu-alburiu cu pete gilbui®’. Pe lingi aceste unelte de silex au aparut si
citeva exemplare din gresie glauconitici silicifiatd provenitd din Carpatii rasariteni?®.
La Mindrigea s-au descoperit putine piese de mirime mijlocie, dar tipurile nu di-
ferd de acelea de la Larga’.

Desi in numir destul de limitat, uneltele de silex de la Ghigoesti — Trudesti,
clasificate de colega Maria Bitiri, au o deosebitd importan{d §i ne vom opri putin

27 Z. Székely, 1967, p. 77, fig. 4/6. 31 A.D. Alexandrescu, 196t. 1, p. 21.
28 R. Vulpe, 1957, p. 110, fig. 261/1. 32 Ibidem.
20 A, Paunescu, 1970, p. 169, Anexa I1I/6 B, 39 Al, Piunescu, 1970, Anexa 116 G,

30 Ibidem, p. 46.
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§i asupra lor, deoarece prezintd in plus interesul ineditului. Au fost descoperite aici:
gratoare pe agchii scurte §i groase cu partea activd convexi sau dreaptd; gratoare
pe lame scurte dar late, cu laturile retusate si partea activa convexi, dreaptd sau
oblick: gratoare duble; lame denticulate marunt; lame simple cu laturile uzate pu-
ternic sau retugate fin; nuclee piramidale §i prismatice; o agchie macrolitici cu
marginile retusate oblic prin desprinderi largi, cu o laturd transformatd in racloar,
realizat prin desprinderi alterne (fig. 16/11); un nucleu epuizat transformat intr-o
unealti de tip daltd, tot prin desprinderi alternme; gi agchii. In afara silexului de
Prut s-a mai folosit pentru confectionarea uneltelor, un silex de culoare alb-liptoasi
cu pete i un altul brun-deschis. Ultimele categorii in numir mult mai mic. Desi
microlitismul se mai pistreazid, el este mai putin accentuat decit la Larga Jijia, de-
venind mai degrabd o traditie microlitizanta.

In schimb se continu# utilizarea gresiei. Pe lingd agchii si lame simple, s-au
descoperit la Ghigoegti—Trudegti, lame retugate miarunt pe ambele laturi prin des-
prinderi ventro-dorsale ; un gratoar cu partea activd usor convexi, realizat pe olami
cu laturile simple §i nuclee prismatice.

Cu tot numérul lor redus, uneltele de silex de la Ghigoegti se dovedesc a fi de
0 mai mare varietate in raport cu acelea descoperite la Larga Jijia.

Remarca igi pistreazd valabilitatea §i in cazul uneltelor de piatrd glefuiti.

In timp ce la Larga Jijia intilnim doud tipuri de topoare trapezoidale (fig. 15/1,
3—4,10; 16/1-2,8), unul cu muchia groasd, opusd tdigului; altul cu ea subtire i ro-
tunjitd, inglobate de noi tipului d din Precucuteni I, aldturi de care apar diltitele
inguste, una amintind tipul calapod®, la Ghigoesti—Trudesti (fig. 16/3,7,9,10),
s-au descoperit in plus tipurile e §i f ale fazei Precucuteni I, adicd toporage relativ
dreptunghiulare, precum i din acelea care amintesc tipul ,herminetelor” (fig. 16/7).
Totodatd se continud folosirea toporului perforat, a unor topoare puternic bombate,
agseminitoare calapodului, dar cu muchii pronuntate gi a déltilor fine cu una din
laturi bombati. Unele piese se afld intr-un stadiu inifial de prelucrare, altele prezinti
deterioriri datorate folosirii in procesul muneii §i, in sfirgit, o serie sint fragmentare
sau complet scoase din uz. Trebuie remarcati o piesi cu virful gi muchia rotunjite
§i puternic cioci#inite. Partea centrald glefuiti ne indreptitegte si o socotim mai de-
grabi un topor-ciocan dublu, decit o unealti in curs de prelucrare. Un exemplar
aseminitor se cunoagte §i la Larga Jijia%. La Ghigoegti s-au mai descoperit: o piatrd
mare cu cioplituri dar nu putem preciza dimensiunile pe care le-ar fi putut avea
in stare finitd; citeva pietre cu una din muchiile inguste glefuite. Ultimele au folosit
sigur la frecat, dar ce anume este mai greu de precizat. Topoarele au fost lucrate
fie din marne alb-gilbui, fie din roci de duritate medie de culoare cenugie. Pentru
toporagul care amintegte tipul ,herminetd’ s-a folosit o rocd foarte duri, de culoare
verzuie, iar pentru lopoarele perforate, ca gi in cadrul fazei Precucuteni I, s-a ficut
apel la aceleagi roci dure de culoare cenugie. Datd fiind cantitatea mare de muncd
necesard ob{inerii unei astfel de piese era normal si se aleagi pietre cit mai rezistente
posibil. Desi unele dintre exemplarele descoperite 1a Ghigoegti fac dovada unei atente
prelucrdri gi finisdri, totugi in totalitatea lor uneltele de piatrd ale acestei statiuni
nu pot rivaliza cu acelea ale fazei Precucuteni I.

M AD. Alexandrescu, 1061, 1, p. 24, pl. 11, 38 Ibidem, pl. 11/3. 45
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Risnifele au in general forma ovald binecunoscutd si mai rar dreptunghiulari
cu colturile rotunjite, iar dimensiunile oscileazé intre mediu si mare. In schimb s-au
descoperit destul de putine frecdtoare i deocamdaté nici un polisor, cu toate ¢ in
faza Precucuteni I, fard a fi abundente, ele sint totusi prezente.

in cadrul wutilajului de os, primul loc este ocupat de ,slefuitoarele® (fig. 15/8;
17/3,4,6-9) caracteristice i primei faze. Deosebit de abundente, cea mai mare patte
in stare fragmentari, ele ne pun in fata unor probleme destul de greu de elucidat
deocamdati. Stim cu precizie cd ele apar pe teritoriul Romaéniei in acelasi timp cu
acelea din Boemia si Moravia, la nivelul perioadei de tranzitie de la ,Danubian I
la Danubian TI* — ceramica pointillée — 3¢, Subliniem din nou ¢i n-au putut fi fo-
losite la lustruirea ceramicii®?, deoarece striurile de uzura sint dispuse vertical si deci
intr-o pozitie in care osul nici intr-un caz nu putea fi manevrat pe vas, iar pe de altd
parte majoritatea pieselor au si planuri mici de folosire, care indicd utilizarea lor pe
portiuni foarte limitate, excluzind de facto plimbarea lor pe suprafata curbd a unui
vas. Pe de altd parte nu trebuie trecut cu vederea un fapt deosebit de semnificativ:
in coplesitoarea ei majoritate, ceramica precucuteniand esie decorati eu caneluri pen-
tru lustruirea cidrora nu se puteau folosi sub nici un motiv oase masive de bou.Ace-
leagi striuri puternice nu ne permit si acceptdm nici ideea utilizarii lor la prelucra-
rea unor obiecte din materii organice moi, cuin ar fi de pildd lemnul?®.

Alituri de ,slefuitoare” s-au descoperit daltife si impungdtoare de os (fig. 17/2),
mult mai putine i de dimensiuni mai reduse decit in faza Precucuteni I; unul din
impungitoare este lucrat pe un metatars de bou. In schimb gisim fragmente de sd-
pdligi (1) din corn de cerb, perforate, precum si tot felul de coarne tdiate si ecu urme
de uzurd sau slefuire la virf. La Larga Jijia a fost descoperiti si baza-rozetd a unui
corn de cerb, frumos tdiatd, dar neperforati. Dacd ar fi avat gaurd ne-am fi putut
gindi la o fusaiold. Rolul functional al ultimelor obiecte nu poate fi deocamdati pre-
cizat. La Ghigoesti un fragment de coastd a fost transformat, prin ascutirea si slefu-
irea unuia dintre capete, intr-o foarte find daltitd. Pentru prima datd in faza Precu-
cuteni II apare si pumnalul de os, lung de 18-20 em, bine ascutit si ingrijit slefuit,
documentat in asezarea de la Mindrisca3® (fig. 15/5-6). Foarte recent in asezarea de
la Ghigoesti—Trudesti s-a descoperit un numér impresionant de astragale de bour (in
majoritate) §i cerb, in diverse stadii de utilizare (fig.17/1,5). Cele mai multe au fost
folosite numai pe una din fetele late, slefuirea nu s-a ficut intentionat, ele servind la
lustruit ceva dur si, cu exceptia a doud-trei piese, toate se afli intr-un stadiu incipient
de uzurd. Probabil cu ajutorul lor s-au lustruit uneltele de piatra slefuitd. In tot ca-
zul s-a lucrat cu ele pe suprafefe plane, nici una neavind nici cea mai vagi urmai de
curburi.

Se continud si in faza Precucuteni IT tdierea i lustruivea coltilor de mistref, pre-
cum §i transformarealor in stripungitoare. Nu s-a gasit pind in prezent nici unul perfo-
rat §i deci nu putem afirma, ca in cazul unora dintre picsele primei faze, ¢i ar fi fost
folositi §i ca pandantive.

36 J. Ncustupny, 1952, p. 172. de vedere sint disculale si respinse si de A.D.
37 S.A. Semcnov, 1957, p. 217, si R. Vulpe. Alexandrescu, 1961, 2.
1957, cred cd slefuitoarele se intrebuinlau la netezirea 39 Muljumim colegilor Gh. Bichir si  llugenia
si lustruirea ceramicii. Anlonescu care ne-au permis accesul la materialul,

38 J. Neustupny, 1952. Toale acesie puncle in mare parte inedit, de la Mindrisea.
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La Ghigoesti-Trudesti a apirut si o singurd fusaiold bitronconica din lut ars; pu-
tem sd ne asteptim deci la inmulfirea descoperirilor de astfel de obiecte, dacd nu cum-
va ele au fost lucrate din lemn si deei nu s-au putut conserva.

*

Trecind la ultima i cea mai infloritoare fazd a culturii care ne retine atentia

— faza Precucuteni III — ne vom opri cu precadere asupra descoperirilor de la Tra-

ian, Andrieseni $i Tirpesti. Din motive pe care le-am mentionat si la secventa con-

sacrati uneltelor fazei Precucuteni II, ne aflim in imposibilitate de a lua in consi-
deratie utilajul litic sau de os de la Izvoare.

Datoritd materialului redus avut la dispozitie, analiza uneltelor de silex din fa-
za Precucuteni 11T, ficuti de Al. Piaunescu, s-a limitat numaila piesele descoperite
la Andrieseni. Sint deci mentionate : lame retusate si neretusate ; o piesa pentru secere lus-
truiti pe doud laturi; o laméi fin denticulatd; o alta cu partea activd convexd;gra-
toare pe agchii; aschii retusate gi nuclee de formé piramidald, prismaticd sau nere-
gulati. Pufine unelte sint microlitice, majoritatea fiind de dimensiuni mijlocii sau
macrolitice.

La acestea vin s se adauge descoperirile ficute in cuprinsul locuintelor si al de-
punerilor precucuteniene de la Tirpesti (fig.18/1-19). Aici sint prezente?’: lame sim-
ple, multe avind gtirbituri mirunte de uzurd; lame cu laturile partial retusate prin
desprinderi fine; o lama fragmentard cu laturile retusate abrupt; lame cu ambele la-
turi mirunt denticulate ; gratoare pe lame scurte si groase cu ambele laturiretusate,
avind partea activid ugor convexd sau dreaptd gi abrupté; gratoare ficute de asemenea pe
lame groase dar culaturile simple si partea activa inaltd, ugor convexa sau dreapta ; gra-
toare pe lame subtiri, cu laturile retusate miérunt, unele cu usoare scobituri sau den-
ticuldri fine; gratoare pe lame simple cu stirbituri de uzurd pe ambele laturi, toate
cu partea activd ugor convexi, dreaptd, oblicd sau semi-abruptd ; gratoare pe agchii
scurte si late, unele cu una din laturi retusate, altele cu laturile simple $i stirbituri
de uzuri, cu partea activd dreaptd, oblicd sau semi-abruptd; gratoar circular; un ra-
cloar pe o agchie latd §i scurtd, partea activi oblicd si laturile partial retusate; trei
gratoare duble pe aschii lamelare scurte, cu pirtile active semi-abrupte, drepte sau
oblice, dintre care unul microlitic cu ambele laturi retusate, altul cu una din laturi
retugati gi cealaltd cu cortex natural §i cel de al treilea cu laturile simple; gratoar
dublu pe o lami latd, de asemenea cu laturile simple; o lami ingustd cu laturile re-
tusate mirunt gi virful trunchiat oblic, in aga fel incit se realizeazi pe el un mic gra-
toar; lami retugatd marunt pe ambele laturi i abrupt la virf, ar fi putut fi folositd
5i ca buren; doud piese tip dalti{d realizate pe nuclee epuizate, cu partea activi
obfinutd prin desprinderi alterne; un virf de sigeatd microlitic (fig.25/6) cu baza ar-
cuitd, ugor concavé, cioplit bifacial prin desprinderi de suprafati. Nucleele sint de
tip prismatic gi piramidal, citeva chiar microlitice. Se intilnesc gi percutoare precum
§i percutoare-nuclee, care pistreazi pe cele douid suprafete de lovire gtirbiturile de
folosire ca percutor. Silexul folosit este in general cel de Prut, de culoare neagri-ce-
nugie, rar apare si un silex Brun gi cu totul accidental unul alb-cenusgiu. In nivelul
precucutenian de la Traian—Dealul Fintinilor (fig. 25/7,11) uneltele sint lucrate din

4 Clasificarca piesclor a fost ficutd de Marla Bitiri. 47
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acelagi silex de Prut?, in timp ce la Andrieseni se foloseste, aldturi de silexul negru-
cenusiu de PPrut, un altul de culoare vinat-alburiet2.

Din gresie glauconiticd de culoare cenusie gi cu granulatie mare s-au taiat: la-
me cu laturile simple, citeva retugate marunt pe una sau ambele laturi; lamé asgchi-
ald groasd, cu una din laturi retusati semi-abrupt prin desprinderi largi; un singur
gratoar pe lamd cu laturile partial retusate mirunt si partea activd convexi gi nuclee.

Trecind la uneltcle de piatrd glefuitd semnaldm in primul rind topoarele per-
forate (fig. 19/2,7; 22/2,5,6,8), din piacate toate in stare fragmentard. Desgi pufine la
numir, noi le considerim eca fiind cele mai importante in ordinea randamentului gi
a eficientei lor. Sint lucrate din roci foarte dure de culoare cenugie, cenusgiu-verzuie,
neagra cenusie, intr-un caz chiar alb-gilbuie, au muchia dreaptd, mai rar rotunjitd,
tdigul convex, bine ascufit, este in unele cazuri complet tocit de urma folosirii inde-
lungate (fig. 19/7). Tot aici trebuie amintite: doud fragmente de toporase perforate,
avind o forméd relativ triunghiulard si fiind lucrate din roci mai putin dure, unul
spart chiar inainte de a se fi terminat giurirea lui; un fragment de toporas plat,
de asemenea perforat, lucrat dintr-o marna moale, cretoasi; o piatrd triunghiulard
cu muchiile glefuite, avind aproape de baza triunghiului un inceput de perforare
(fig. 19/8; 22/1); precum si o piatrd in formd de bilé, la care degi a inceput operatfia
de perforare, ea a fost abandonatd probabil din pricina greutifii lucrului. Dacd ar
fi fost terminatd, am fi avut documentatd pentru prima oard méiciuca §i in faza Pre-
cucuteni III. De asemenea din roci dure, sau de duritate medie, s-au realizat §i to-
poare-ciocan cu gura §i muchia late, bombate gi cu puternice urme de ciocidnire.

Coplesitoarea majoritate a uneltelor de piatrd o constituie insd topoarele neper-
forate (fig. 18/20—23; 19/1,3-6,9; 20; 21; 22/3-4, 9-12). Ele includ urmitoarele tipuri:
topoare trapezoidale, sau relativ trapezoidale, fie plate, fie cu una sau cu ambele la-
turi bombate, au diverse dimensiuni, tdisul arcuit, drept sau oblic, muchia bomba-
td, dreaptd sau trunchiati; ca variantd a lor notdm topoarele cu siluetd zvelta,
cu una sau ambele laturi bombate, tdisul arcuit, muchia ugor rotunjitd; topoare ce
se inseriu intr-un triunghi isoscel c¢u virful retezat, avind tédisul usor convex; topoare
masive, cu ambele laturi puternic curbate, tdisul convex bine ascufit, sint fie tra-
pezoidale, fie relativ dreptunghiulare (cu bune analogii numai la Traian — Dealul Vi-
ei), au ca variantd un topor-ddltiia de formi zveltd, cu virf convex §i muchie rotun-
jitd ; topoare-diltitd inalte, trapezoidale sau dreptunghiulare, plate sau bombate, bi
si plan convexe, au partea activi fie dreaptd, fie usor curbatd, muchia dreapti, usor
rotunjitd, sau trunchiatd abrupt; se pistreazi traditia ,herminetelor* (fig. 18/20) care
au insd in noua variantd o secf{iune usor plan-convexi, muchia de reguld dreapta, u-
sor oblicd sau curbi, tdisul arcuit si foarte bine ascutit; se intilnese §i exemplare mari
care au aceeasi formi si aceeasi sectiune ugor plan-convexd, incluzind uncle exem-
plare lungi care amintesc prin profilul lor toporul calapod intr-o forméi mult aplati-
zatd §i lafitd; topoare relativ dreptunghiulare dar cu virful curb si muchia dreaptd
sau trunchiatd; topoare mici sau chiar miniaturale, copiind formele topoarelor mari
si mijlocii, trapezoidale, dreptunghiulare sau chiar triunghiulare, folosite probabil la

41 1I. Dumilrescu, 1961, p. 97, fig. 6/6.
42 A, Florescu, 1959, 1, p. 331,
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prelucrarea unor obiecte de mare finefe ; ddltife inalte, relativ dreptunghiulare, cu una
din fete mult bombatd, amintind toate prin forma lor toporul-calapod, sau pistrind
chiar traditia acestuia. Precizim totusi ¢d nu este in nici un caz vorba de adeviratul
topor-calapod, la aceastd vreme demult disparut. Foarte multe dintre piesele desco-
perite erau in stare fragmentard, altele intr-o fazd incipientd de prelucrare, cioplite
pe una sau mai multe fete, iar o intreagi serie deteriorate de pe urma unei indelun-
gate folosiri se aflau in curs de reparare. Numeroase sint piesele la care virful a fost
din nou cioplit prin mari retuge alterne, fird si se mai ajungd, din diverse motive,
la finisare.

Topoarele au fost lucrate in general din roci de duritate medie de culoare cenu-
gie, alb-cenugie sau alb-gilbuie §i mai rar din roci foarte dure de nuan{i neagri-ce-
nugie sau cenugiu-verzuie. Rocile moi, marnele, au fost mai rar folosite de percucutenieni
la confectionarea uneltelor. Unele piese au suferit de pe urma incendiilor accidentale
din agezare si sint fie calcinate fie numai inrogite de foc. Intregul utilaj litic era lu-
crat pe loc aga cum o dovedesc degeurile de prelucrare ca si piesele neterminate.Teh-
nica este cea veche, binecunoscuti. Se cioplea mai intii forma generald, si tdigul ca
mai apoi sd se finiseze prin glefuire si lustruire, cu deosebitd griji, intreaga suprafafi a
uneltei, chiar i porfiunea care se prindea in minerul de lemn sau corn.

Am folosit in descrierea uneltelor de piatrd din faza Precucuteni III pe acelea
descoperite la Tirpegti, ele constituind deocamdatd cea mai bogaté colectie de acest
gen de care dispunem. Putinele unelte semnalate la Traian — Dealul Fintinilor4,
Andriegeni®4, Costiga® nu difers prin nimic de acelea prezentate de noi. In toate a-
ceste statiuni au fost descoperite mai ales topoare plate, iar la Andrieseni si un frag-
ment de topor perforat?s.

Se mai cere ficutd o precizare: la Tirpegti este adevirat ci existd si citeva- ele-
mente de tip Precucuteni II, dar intrucit locuirea incepe cu foarte putin inainte de
sfirgitul fazei Precucuteni II, durind fird intrerupere de-a lungul intregii faze Pre-
cucuteni I1I, fazd in care asezarea ajunge la adevirata ei inflorire, considerim a nu
fi deloc gregitd tratarea unitard a materialelor precucuteniene descoperite in aceastd
statiune, cu atit mai mult cu cit pe de o parte toate locuintele de suprafati dateaza exclu-
siv din faza finald a culturii, iar pe de alti parte uneltele sint perfect identice in in-
treg stratul precucutenian, luat in ansamblul lui.

Tot inventarului litic i se incorporeazi rignitele, frecdtoarele si percutoarele, care
nu diferd prin nimic de acelea ale fazelor precedente. Au mai fost de asemenea desco-
perite mici polisoare (fig.22/7) pentru glefuirea uneltelor de os, alegindu-se pentru ele
pietre cu o granulatie foarte mare i, de asemenea, citeva pietre fragmentare, plate
gi giurite, similare oarecum acelora de la Traian — Dealul Viei. Ca si in cazul ace-

lora este dificil sd le precizdm rolul functional; aga cum notam, la locul potrivit,
ar fi putut fi un fel de méciuci.

Uneltele de 08 ocupd si in faza Precucuteni IIT un loc destul de important. La
Tirpesti se pistreazi din Precucuteni II, folosindu-se in continuare, renumitul glefu-

43 1. Dumilrescu, 1961, p. 97, lig. 6/1—3,6;
I. si V1. Dumitrescu, 1959, p. 161, fig. 5/1—2.

4 A. Florescu, 1959, 1, p. 331; i(dem, 1959, 2, p.
121, fig. 3/2.

4 Al. Vulpe si M. Zamosteanu, 1962, p. 311.
4 A. Florescu, 1959, 2, fig. 3/2.
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itor (fig. 24/5,11 —13) pe metacarpiene si metatarsiene de bou si bour, pe tibie si ra-
dius de bou, precum si pe diverse femure. Nu mai revenim asupra problemelor ridi-
cate de accastd categorie de obiecte, deoarcce ele au fost schitate cu ocazia tratarii u-
neltelor de os ale fazelor Precucuteni 1 gi I1. In faza Precucuteni 111 se intilnesc de
ascmenea astragale slefuite (fig. 24/7,8,10), de bou, dar spre dcosebire de cele desco-
perite la Ghigoesti — Trudesti, acelea de la Tirpesti au un grad mult mai avansat
de uzuri, unele fiind folosite chiar pe ambele fcte lungi, dar ca si in faza Precucuteni
1T sc gisese in diverse stadii mai nwlt sau mai putin avansate de intrebuintare. U-
nele au suferit §i de pe urma incerdiilor care au distrus locuintele. Am véazut cé ro-
Iul lor functional este cam dificil de stabilit. Ar fi putut fi folosite, datd fiind su-
prafata perfect dreaptd a planurilor slefuite, in afari de lustruitoare pentru topoare-
le de piatrd, asa cum am amintit, si la umblatul pe gheatd. Accastd ultiméa ipoteza
ridicd insd o obiectie esentiald; ele nefiind in nici un fel perforate, era exclusi orice
posibilitate de prinderc pe incilfdminte. In plus, la Tirpesti s-a descoperit si un frag-
ment de patind, lucrati pe un humerus de animal mic, care demonstreazi clar cunoas-
terea si folosirca patinelor de os incid de la nivelul culturii Precucuteni I1I (fig. 24/4).
De o mare varietate si bogitie sint impungdtoarele (fig. 23/2-6, 8-9, 11-12; 25/12) lu-
crate din metacarpiene, metatarsiene, tibii §i cubitus de ovi-caprine, radius de car-
nivor §i cubitus de vulpe, cu grija caracteristici precucutenienilor. Se remarci prin-
tre ele in mod special o piesi care depiseste 11 em lungime, este ingrijit slefuitd in
intregime, iar la partea superioarid are trei crestaturi, doud pe o laturd, una pe cea-
lalta, care serveau la legare si deci la atirnarea ei (fig. 25/12). Un cxemplar similar
s-a descoperit la Traian—Dealul Viei. Pe tof felul de oase, printre care cubitus si me-
tatars de bou, mai usor sau mai greu adaptabile unui astfel de scop, au fost tiiate i
slefuite ddltite de dimensiuni mici si mijlocii, cu partea activi dreaptd sau usor
curbata (fig. 23/16-17; 24/2,3,9; 25/14). De cele mai multe ori, adicd atunci cind nu
erau lucrate dintr-un os care péstreazé partial articulatia masivi, se prindeau sigur
in minere de corn sau lemn. Printre aceste piese se remarcé: o diltitd aproape mini-
aturald, de forma trapezoidald, foarte ingrijit slefuitd, cu virful oblic §i muchia dreap-
ta (fig. 23/17) si in impungdtor-ddltitd cu virful triunghiular, bine ascutit, prins sin-
gur intr-un miner si putind fi folosit §i ca virf de sigeatd (fig. 23/13). In grupa pum-
nalelor de os care continud traditia acelora din faza Precucuteni 11, descoperite 1a Min-
drisca, trebuie sd includem cinci piese de o rard frumusefe , variind intre 15,5 — 22
cm lungime, lucrate pe metatarsiene si metacarpiene de cerb, extrem de bine slefuite
(fig. 24/1,6 ; 25/15). La nici una dintre ele nu constatdm urmele vreunui eventual mi-
ner, slefuirea s-a facut pe intreaga suprafati sierau sigur folosite firi nici un fel de acce-
sorii. Coltii de mistret au fost la rindul lor transformati in impungitoare maéarunte,
pandantive lunguiete, perforate la partea superioard si ascutpite la virf (fig. 25/9). Tot
la, Tirpesti, in cuprinsul unei locuinte precucuteniene s-a ficut o descoperire de o re-
ald important{d. Este vorba de o unealtd de os platd, foarte subtire, cu o muchie ar-
cuitd §i crestatd miarunt, folositd la decorarea ceramicii, prin imprimare (fig. 23/7;
25/1). Aceastd unealtd dovedeste clar ci ornamentarea ceramicii precucutenicne nu se
executa cu pieptenele sau rotita, asa cum s-a dfirmat in repetate rinduri.

Cornul de cerb a constituit o altd sursi de materie primé. La Traian—Dealul Fin-
tinilor a fost descoperiti o unealtd fragmentard perforatd??, fird a se putea preciza

(1) 47 I[, Dumilrescu, 1961, p. 97. fig. 6/1.
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dacid era sau nu sipiligi, deoarece avea virful rupt (fig. 25/13), iar la Tirpesti un
fragment dintr-o unealtd similard, precum si un fragment dintr-un corn marc retezat
§i glefuit la unul din capete. In rest, tot la Tirpesti s-au mai gisit tot felul de coarnc
de cerb retezate sau cu urme de uzuri — printre ele gi un virf de corn cu gaurs trans-
versald. Probabil majoritatca coarnclor tiiate foloseau ca minere uneltelor de silex,
piatrd gi 0s. O astfel de unealtd compusi, recent descoperitd la Cdscioarele!8, sti mir-
turie in acest sens.

in faza Precucuteni III se foloseste pentru prima oard arama, atit pentru con-
fectionarea podoabelor, cit §i a unor unelte simple. La Izvoare I (nu se precizcazi da-
cd in I 1 sau I 2, probabil totusi in nivelul I 2) s-an descoperit: un fragment de lami
ingustd, un fragment de pandantiv din lami subfire §i un ac prismatic cu virful in-
doit??, iar la Traian — Dealul Fintinilor, in nivelul precucutenian, pe lingd un obi-
ect de podoabi s-a mai semnalat: un fragment inform de arami®, precum si trei sule,
una cu sectiunea rotundi, alta cu sectiunea pitraté, iar cea de-a treia rombicd (fig.
25/16-18); toatc trei ascutite la ambele capete®l. Citeva obiccte de arami au fost des-
coperite i la Tirpesti in cadrul depunerilor precucuteniene. Alituri de bucdfi de sir-
md, virfuri sau fragmente de ace i unele fragmente atipice notim: un cirlig de unditd,
subtire, fin luerat, pistrat in stare destul de buni, urechiuga de prindere a firului
a fost obtinutd prin indoirea capitului si lipirea de partca superioardi a -cirligului
(fig. 25/3); un fragment care ar putea proveni tot de la un cirlig deformat si, in sfir-
§it, o verigd cu capetele subtiate (fig.25/2).

Din lut, sau mai precis din fragmentc ceramicc tdiate oarecum circular, se re-
alizau prin perforare, mici fusaiole. Greutdti pentru rizboiul de tesut nu au fost des-
coperite pind in prezent.

*

La capiitul acestei prezentiri ni se par necesare citeva preciziuni de ordin
general.

Caracteristice pentru faza Precucuteni I sint pe de o parte uneltele microlitice
de silex, cu multe forme geometrice, lucrate in tehnicd de traditie tardenoasiani gi
gravetiand §i preluate de precucutenieni de la purtitorii culturii cu ceramici liniard>s?;

48 Un topor de silex prins inir-un corn de cerb
(care la rindul lui fusese pus intr-o coadd de lemn
sau lot de corn) a fost dcsc(ﬂ)erit In asczarea gumelni-
leand dc la Cidscioarele, In cursul sdpaturilor conduse
de Vliadimir Dumilrescu.

49 R. Vulpe, 1957, p. 111, fig. 72/3; 85/5—6.

5% H. Dumitrescu, 1953, p. 59.

81 KL si VI. Dumitrescu, 1959, p. 161, lig. 5/9—11.

82 Al. Paunescu, 1970, p. 41; Anexa 2 C, Glava-
nestii Vechi, p. 155—156; s! Anexa 2 D, Traian —
Dealul Finlinilor, p. 156—157, indicd tipurile dec
unelte de silex descoperite pina In prezent in cuprinsul
culturii cu ceramicd linlard. Dupa autorul mai sus
ciltat aceste tipuri sint: lame retusate cu retuse
dispuse oblic; plese componente pentru sccerd pe

lame trunchiate, cu o portiune lustruitd; lame denti-
culate fin; lame cu scobiturd retusatd; lame cu
trunchicre (oblicd, dreaptd, usor concavi) retusatd;
stripungidloare pe lame cu virful obt{inut prin retuse
abrupte sau semiabrupte; forme gecometrice-trapeze,
piese trapeziforme si paralelogramice; micro-graloare
pe aschii si lame, cele mai multe cu partea activa
convexd; agchii si lame retusate sau nu; nuclee de
formd prismaticd, piramidald, fusiformad (asemini-
loare tipului de nucleu tardenoasian), neregulati,
epuizatd. Toate aceste tipuri de unclte le intilnim
si In faza Precucuteni I, la Traian — Dealul Viei.
unele dintre ele prelungindu-si exislent{a, tn forme
putin sau deloc modificate si In faza Precucuteni 11
(Larga Jijia §i Ghigocesti —Trudesti).

https://biblioteca-digitala.ro



Cultura Precuculeni

pe de altd parte uneltele macrolitice, tdiate din gresie intr-o tehnicd primitivd despre
care nu pufem deocamdatd §ti cum gi de unde a putut fi preluatd. Obsidiana la rin-
dul ¢i a fost transmisd triburilor fazei Precucuteni I, de asecmenea, de citre triburile
culfurii cu ceramicd liniard.

Tot de la purtitorii culturii cu ceramied liniard primii precucutenieni au mog-
{enit toporul-calapod, pe cel trapezoidal de mari dimensiuni, precum si miciuca si
chiar toporul perforat®. In fazele urmitoarc ale culturii dispar tehnicile de prelucrare
a silexului, de traditic epipaleoliticd, dispar formele geometrice, iar microlitismul es-
{e mai rar in faza Precucuteni IT si cu totul accidental in Precucuteni IIT. Dar desi
{ehnica primitivi de tdiere a gresiei nu mai este uzitata in fazele Precucuteni IT §iIII,
totusi in aceste faze se continud prelucrarca si folosirea pe scard largd a uneltelor i
deseurilor de gresie glauconiticd. Faza a I1-a a culturii mai pastreazd tradifia toporului-
calapod, care in faza Precucuteni II1 se mai poate cu greu identifica in forma dal-
titelor zvelte cu una din fcte mai bombata (fig. 19/3,5; 20/13; 21/5). In acelasi timp
nu se mai foloseste toporul trapezoidal de mari dinicnsiuni, binecunoscut culturii li-
niar-ceramice gi fazei Precucuteni I, dar se continudd confectionarea topoarelor per-
forate, lucrate din roci dure. In schimb toporul trapezoidal de dimensiuni medii §i
mici, plat, bi- sau plan-convex este intilnit de-a lungul tuturor fazelor culturii Pre-
cucuteni. Si tot ca o caracteristicd a intregii culturi trebuie mentionatd grija deose-
bitd manifestatd pentru prelucrarca topoarclor, mai ales a acelora facute din roci dure.

. Abundente in fazele Precucuteni 1-11, glefuitoarele de os se reduc numeric in fa-
za Precucuteni IIT, ca s dispard aproape complet in Cucuteni A. Cele mai recente
picse ncolitice de acest gen, din aria marclui complex cultural Ariugd-Cucuteni-Tri-
polie si a culturilor imediat invecinate, sint acelea descoperite la Luka-Vrublevetka-
ia® si Aldeni®. '

Nu se mai folosese de asemenea in fazele II §i IIT harpoanele de corn si diltile
mari de os, dar apar in schimb in aceste faze piese de tip daltita, lucrate pe nuclee
epuizate de silex si pumnale mari de os.

Se remarcd pentru toate trei fazele raritatea sigetilor, am putea spune aproape
absenta lor si nu ar fi exclus ca aschiile mici de silex §i unele virfuri de impungitoa-
re de os sé fi fost folosite §i in acest scop. Semnaldm de asemenea prezenta pieselor
componente pentru scceri numai in Precucuteni I si III.

Ceea ce surprinde este §i lipsa deocamdatd in cadrul fazei 1 si raritatea in faze-
le Precucuteni IL si 111 a fusaiolelor gi absenta totald, pe tot parcursul dezvoltarii
culturii, a greutatilor de la rizboiul de {esut. Dar aceastd absentd se poate datora si
cercetdrilor extrem de limitate intreprinse pind in prezent in aseziri de tip Prccucu-
teni sau poate faptului, semnalat gi mai sus, cd erau confectionate din lemn. De-
altfel cercetirile viitoare vor fi in mésurd s& modifice, schimbind parfial tabloul
uneltelor precucuteniene schitat mai sus.

liniare din Roménia, dar independent de aceasti
aparitic, lipsa lor tolald din inventarul primelor

63 LZug. Comsa ne informeazi ca Llriburile fazei
Giulesti n-au cunoscut toporul perforal, care in

Muntenia se inlilnesle abia incepind cu faza Vidra
$i atunei lucrat din tuf vuleanic. PPurtatlorii cullurii
ceramicii liniare, aga cum am aratat cunosleau siste-
mul perforirii, foloscau destul de [reevent miciucile
perforate, .iar in ariile lor originale s-au descoperit
tot felul de topoare perforate (chiar si topoare-calapod
gaurite). Vezi A. Stocky, 1929, pl. XV/19; LXIV.
N-ar {i exclus ca cle sd apard si in cuprinsul agezirilor

doui faze ale culturii Boian ne indreplateste si le
considerim mosleniri liniare transmise triburilor
Precucuteni I impreuni cu o serie de alte bunuri
maleriale de ciitre triburile ceramicii liniare.

54 S N. Bibikov, 1953, p. 27—-28.

85 A.D. Alexandrescu, 1961, 2, p. 343, nola 3.
Slefuitoarele se mentin insid pind in cultura Trichter-
becher; ibidem.
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Majoritatea piesclor de silex si piatrd erau puse in cozi de lemn, os sau corn si
n-ar fi exclus ca §i o parte din cele de os sa fi avut la rindul lor un miner. Uncle
unelte, pe lingd pumnale §i arcuri, au putut fi folosite deopotrivi ca arme ofensive
§i defensive.

Cu cxcepfia aparitiei aramei §i a perfectionarii prelucririi silexului, nu se face
simtitd in tot cuprinsul culturii Precucuteni, o evolutic esenfiald in cadrul utilajului
litic sau de os. Rdminc in esent{d neschimbatd atit materia primi cit si tehnica de
lucru. Poate si se fi schimbat raportul numeric intre anumite categorii de unelte sau
materii prime, folosite, dar acest fapt nu prezintd vreo importantd reald, stiut fiind
cd cel putin pind in prezent, numirul agezirilor fazei Precucuteni 1T este mai mare
decit al acelora din faza Precucuteni I, in timp ce ultima fazd cunoaste o reald ex-
plozie de populatie. Era deci fireascd sporirea numarului de unelte si a inventarului
in general. Un plus de informatie vor putea furniza numai cercetirile viitoare.
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CAPITOLUL AL V-LEA

CERAMICAT

A

lN descrierea ceramicii fazei Precucuteni I vom porni, ca giin capitolele precedente, tot
de la rezultatele obtinute prin sipiturile de la Traian — Dealul Viei!, utilizind in sub-
sidiar datele deocamdatd limitate, culese cu ocaziasondajelor de la Eresteghin?§i Bancu3.

Din punct de vedere al pastei §i tehnicii decorative, ceramica de la Traian—
Dealul Viei a fost provizoriu impirtitd in trei categorii?.

A. Ceramici find, lucrati dintr-o pastd omogeni, bine aleasé, folosind ca degre-
sant nisip fin, arsd la diverse nuanfe de cenusiu, negru-cenugiu si uneori la brun, inclu-
zind o subgrupéi cu pastd mai pufin find, de culoare neagri sau bruni. Pasta ceramicii
negre are in spirturid aspectul unui cirbune de lemn §i desi uneori urmele de pleava
foarte finid nu se vid prea bine din cauza arderii incomplete, este sigari folosirea ei
ca degresant. Aceastd primd grupid a avut de cele mai multe ori un invelig rosietic,

cenugiu sau negru, bine lustruit i a fost in general decoratd cu incizii, impunsituri
gi caneluri. :

B. Ceramicd cu multd pleavi, pietricele gi cioburi pisate in compozifie, arsi
la negru, brun sau rogu-cirimiziu (fie complet, fie numai la suprafete), avind de
cele mai multe ori un inveliy de aceeasi culoare. Fragmentele negre ale acestei catego-
rii se prezintd uneori in sectiune ca gi cele negre ale categoriei precedentc — explica-
tia fiind tot arderea incompletd. In general ornamentarea este excizati sau combinatd
— incizie foarte adincd §i excizie. Precizim ci ornamente excizate se gisesc numai
pe ccramica acestei categorii.

* Ar [ifost de preferat si se fi completat iluslralia riale inedite provenind din asezarile precuculenienc
cu tabele de forme ale liecdrei faze. Dar din motive de la Traian — Dealul Viei si Dealul Fintinilor.

obiective aceste planse nu au pulut fi realizate. 3 Z. Székely, 1967.
1 . Matasi, 1954, pl. I1—-V; H. Dumitrescu, 3 Materialele se afld tn Muzeul din Miercurca Ciuc.
1954; 1955; 1957, 2; 1959; H. si V1. Dumitrescu, 4 H. Dumitrescu, 1955, p. 475—476; H. si VL

1962, 1968. Muljumim si pe accastd cale Hortensici  Dumilrescu, 1962, p- 248,
Dumitrescu care ne-a permis publicarea unor mate-

ot
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C. Ceramicd grosolani, lueratd dintr-o pasti cu multe impuritifi, pe lingid
pleavi, pietricele si cioburi, se folosese gi paic tocate. Arderca incompletd s-a ficut
in general la negru si mai rar la rogu, iar decorul este fie in relief (mai ales briari al-
veolate sau proeminente cilindrice cu capul tesit), fie barbotinat, fie ciupit intre
degete, asemandtor aceluia folosit §i in decorarca unor vase ale enlturii Cris. Rar,
accastd ultimd categorie se prezintd si nedecorati.

Pasta ceramicii de la Eresteghin?®, fie ¢i este find sau cu pleavia si eioburi pisate
in compozitie, foloscgte foarte mnlt nisip in amestec, iar aceea de la Bancu are in plus
mica, indiferent de categoria in care se incadreazi.

('a, forme principale ale ceramicii Precucuteni I subliniem: pahare in diverse
variante, vase de proportii mijlocii cu git inalt cilindrie, uméir rotunjit si corp tron-
conic; vase bitronconice; strichini de diverse forme; vasecu picior; strecuritori;
capace.

Dar atit pasta cit mai ales tehnica decorativd nu sint caracteristice exclusiv
si intotdeauna nici pentru grupele mai sus menfionate, nici pentru formele amintite.
Existind pe de o parte foarte multe exceptii in functic de pastd §i ardere, pe de altd
parte o mare varietate de combinatii ornamentale, preferim si descriem ceramica
pe forme, accasta pirindu-ni-se, in stadiul actual al cunostintelor noastre, cea mai
judicioasd prezentare. In cadrul ficcirei forme vor fi precizate ornamentele respective
si vom descrie de asemenea — pentru fragmentele ceramice a ciror forme nu potfi
precizate precum si pentru fundurile de vase — ornamentele mai deosebite.

Subliniem de la inceput decorarea tectonicd a vaselor, fie ci ornamentul este
incizat, excizat sau combinat. Niciodatd acelasi ornament nu acoperid intreaga supra-
fatd a vasului, fard a tine cont de partile lui componente. Chiar atunci cind decorul
este acelasi (caneluri, benzi, dinti de lup, sah ete.), dispunerea lui orizontald sau
oblicd subliniazd diversele parti ale vasului, cvidentiindu-le.

Pentru a evita insd repetérile, precum si incircarea excesivd cu detalii de teh-
nicd §i combinatii ornamentale, ni se pare util si incepem prin prezentarea elemente-
lor esentiale ale ornamenticii Precucuteni I.

Unul dintre elementele csenfiale ale ornamenticii Precucuteni IS, il constituie
canelura (fig. 26/2, 4, 7, 8; 27/1,5, 6; 28/1, 4; 36/4 ete.) mai latd sau mai ingustd,
intotdeauna fina, dispusd de obicei orizontal sau oblic si foarte rar vertical, pe man-
sonul central proeminent al unor pahare, sau circuler in jurul unei proeminente. Rar
se utilizeazd si canelurile foarte fine gi inguste, asa zisele ,pliseuri* (denumire de-
altfel destul de improprie), dispuse orizontal pe corpul vaselor mici (fig. 27/3; 36/1;
37/5). Nici canelurile, nici ,pliseurile“ nu apar vreodati ca singure ornamente pe
vase, fiind intotdeauna combinate cu un decor incizat sau incizat si impuns. Ele-
mentul principal al decorului incizat (fig. 26/1—4,8; 27/3,6; 28/°, 2, 4, 5; 29/2—4;
36/1, 4 etc.) este format din benzi inguste, trasate prin doud linii paralele, fin incizate,
avind in interior un sir de liniute sau crestdturi paralele, verticale, sau de puncte
fine, rotunde, de impunsaturi triunghiulare sau, in sfirsit, de puncte mai mari sau mai
mici neregulate, sauovale. Aceste benzisint in general dispuse orizontal pe corpul vase-
lor, izolate cite una printre grupe de caneluri; mairar cle sint grupate cite doud si trasate

5 Z. Székely, 1967, p. 78. obscrvaliile personale [icute asupra ceramicii fazei

8 Dam in principal descrierea ornamentelor dupid  Precucuteni I.
H. Dumitrescu, 1954, p. 51—55, completind-o cu
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spiralic, unghiular, formind un fel de semi-meandre (?), in unghiuri simple pe inireg
corpul vasului sau numai pe una din pértile lui. Uneori capetele liniilor incizate care
formeazi accste benzi sc bifurcd sau se trifurcd in liniute scurte, incizate — asa-numi-
tele ,apexuri® (fig. 28/1; 32/3; 34/9 etc.).

nrudit indeaproapc cu accst ornament cste acela al benzilor mai late, de ase-
menea incizate, umplute cu doud sau mai multe siruri de impunsituri de diverse
forme (de aspect Vinta— Turdas) benzi dispuse la rindul lor circular, unghiular, oblic,
sau vertical si mai rar spiralic — in S simplu (fig. 31/3; 32/2).

in seria liniilor simple combinate cu puncte trebuie si amintim decorul compus
dintr-o singurd linie hasuratid cu mici liniute — aga-numita ,scaritd de papagal®
(fig. 27/1; 35/13; 36/3; 37/11) sau punctati cu impunsituri de diverse forme: ovale,
rotunde, mici semicercuri, impunsituri lunguiete, neglijente, precum si linia fin
incizatd insotitd, la o anumitd distant{d, de un sir de puncte paralele. Nu lipsesc
nici girurile de puncte (fig. 26/5, 6; 28/3 etc.) — impunsaturi simple, dispuse orizon-
tal sau oblic §i niei girurile de impunsaturi de cele mai variate forme: ovale, triun-
ghiulare, rotunde, neregulate, sau fin crostate.

Un alt ornament deosebit de frecvent intilnit pe ceramica Precucuteni I com-
bind benzj liniare sau grupe de linii dispuse spiralic san unghiular cu diverse puncte
lunguiete sau crestituri prelungi (derivate ale capetelor de note ale ceramicii liniare),
impunse pe bucla spiralei, la colfurile unghiurilor sau chiar pe mijlocul benzilor (fig.
32/1, 4, 7; 34/10; 35/10). La acest motiv foarte adesea capitul exterior al unei linii
sau al unui sir de puncte se dedubleazi, formind o micd ramuri — ,apex‘“. Uneori
aceastd bifurcare intervine la intretdierea unghiurilor si chiar la capetele liniutelor
incizate (fig. 32/7; 35/8,10).

Urmeazid in ordinea importantei ornamentul format din linii simple (fig. 31/1,2;
34/8; 35/12, 14 etc.) dispuse (izolat sau grupate cite doui) de cele mai multe ori circu-
lar, sau formind tot felul de combinatii decorative pe corpul sau fundul vasului.

Crestdturile (fig. 26/8; 31/1, 3; 32/9 ete.) mai mult sau mai putin fine, ornamen-
teazd frecvent buza sau marginea fundului vasului gi mai rar corpul lui, unde le intil-
nim fielin cite un gir izolat dispus orizontal, fie in grupe scurte, dispuse oblic sau
vertical.

Aceastd serie de ornamente este uneori completatd cu diverse proeminente orga-
nice (fig. 26/2, 7, 8; 27; 29/3 etc.) care merg de la tipul de mic buton-apisat, intilnit
frecvent in culturile Crig §i liniar ceramici, dar executate mai fin in Precucuteni I,
pind la proeminentele ugor conice §i in citeva cazuri chiar in formid de cornite mici
(fig. 27/5 ete.). Proeminentele, care intrerup de reguld benzile liniare, au de o parte
gi de alta mai intotdeauna mici ,apexuri“ (fig. 26/2, 7).

A doua grupid principald de ornamente o formeazi acelea realizate in tehnica
exciziet umplute cu pastii albd. Se foloseste in principal ornamentul aga-numit ,dinti
de lup“, in fond siruri de triunghiuri excizate (fig. 29/1; 30/2; 31/h; 33; 377, 12, 14t
etec.), apoi decorul in formi de tabli de sah — pidtrate excizate alternind cu pitrate
crutate (fig. 34/3; 36/7, 8; 37/2, 9) romburile rezultate prin excizare de triunghiuri
afrontate (fig. 36/8; 37/7 etc), tot felul de linii in benzi oxcizate sau rezervate, dixpuse
unghiular sau spiralic (fig. 30; 31/4; 33; 34/2, 3; 36/2, 7). Adeseori pe bucla sau la
colturile unghiurilor, apexurile din decoratia incizati, sint transpuse in noua tehnica
(fig. 30/1; 31/4; 33; 34/3; 36/2; 37/8, 13). Cu ajutorul unor triunghiuri excizate se
realizeazd in acest mod ornamente de aspect floral (fig. 37/8 etc). Atit dintii de lup 57
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cit si patratele sint dispuse uneori in benzi formate din cite doud giruri alterne inca-
drate de linii incizate. Cind triunghiurile excizate au fost organizate, asa cum am
ardtat mai sus, cu bazele pe cele doud linii ale benzii incizate, rezultd in centru o
micd bandid rezervatld in zig-zag (fig. 29/1; 30/2; 37/14). Mai rar pitratele excizate
an fost combinate cu linii incizate. In acest caz liniile incizate, dispuse in benzi
formate din grupe de cite trei pind la sasc linii, au din loc in loe, ca pe un portativ,
grupe de patrate excizate (fig. 37/2), dind impresia unei sciarite maultiplicate’. Deco-
rul excizat este exccutat adeseori neglijent, uneori motivele fiind exagerat de mari,
disproporfionate in raport cu vasul; nu apare niciodatd pe vase lucrate din pasta fina.
Desi, asa cum vom vedea, accastd ornamenticd §i tchnicd decorativda se datoreaza
aportului cultural Boian — Giulesti, ornamentul excizat, cu rare cxceptii nu se bucurid
de {ratarea adescori minutioasi din cadrul culturii Boian®.

Pentru a incheia seria elementelor ornamenticii Precucuteni I mai amintim,
o datd in plus, deecorul barbotinat, pe cel in relief si pe acela ciupit — de traditie
Crig, destul de putin frecvente.

1. Forma, am putea spunec principald, a ceramicii Precucuteni I, este paharul?,
in diverse variante. Pentru a nu ingreuna in mod exagerat descrierea, am incercat
o grupare a lor pe tipuri principale; micile variante din cadrul fiecdrei grupe le vom
semnala pe parcursul descrierii, evitind si facem prea multe subgrupe. $i desi exista,
aga cum am remarcat, o mare varietate de tipuri, deoarece toate pot fi inglobate in
forma gencrald desenatd sub denumirea de pahar, le-am descris sub acelasi numar
cu diverse sigle. Mentionim totodatd cd aceastd clasificare va puteafi modificatd
pe parcursul publicdrii unor materiale care nu ne-au stat la dispozitie sau a noilor
descoperiri. Paharele se intilnese in toate cele trei agezari care aparfin culturii Precu-
cuteni I adicd la Traian—Dealul Vieil?, Eresteghin!! si Bancu!®

1 a. Pahare bitronconice, cu cele doud jumititi mai mult sau mai putin egale,
de diverse dimensiuni, avind in foarte rare cazuri o vagi tendin{d de evazare a gurii,
iar fundul plat sau usor albiat (fig. 26/4—6). Sint decorate cu : crestituri pe buzi,
combinate cu caneluri; benzi incizate i hasurate dispuse orizontal; siruri de im-
punsaturi rotunde sau scobituri triunghiulare, neglijent lucrate.

1 a 1. Pahare-cupd, partea superioard este aproape cilindricd, cea inferioard
tronconicd, fundul plat (fig. 26/1). Pe linia diametrului maxim, dous linii incizate
separd doud registre cu motive identice, dispuse pe ambele parti — benzi inguste
incizate, unghiulare §i in fragmente de zig-zaguri largi, umplute cu impunsituri.
Unitatea decorului, intreruptd de liniile incizate circular, face ca acest ornament si
sublinieze cele doud pérfi componente ale vasului, desi, aga cum am mentionat, desenul
este identic.

7 Acesl ullim moliv esle foarte rar; deoarece in
Muntenia sc inlilnesle pe ceramici din faza Vidra
a culturii Boian, unii cerceliitori au crezut ci pot
paraleliza din punct de vedere cronologic faza Pre-
cucuteni I cu faza Vidra. Asupra acestei probleme
vom reveni.

8 Ambele probleme au fosl discutate de II
Dumilrescu, 1954; 1955; 1957, 1; V1. Dumitrescu,
1967; H. si V1. Dumitrescu, 1968,

% Penlru aceasld formd se foloseste adesea denu-

mirca de ceagcil sau cupai; noud ni se pare mai adecvata
accca de pahar (ceasca implicind deallfel existenta
unei torii).

10 G, Matasa, 1954, pl. 11/)10; H. Dumilrescu,
1955, fig. 16; 17/10, 13,17; 1959, [lig. 10; H si VL
Dumitrescu, 1968, fig. 10/1—2.4,

1 7. Székely, 1967, fig. 6/7 si o serie de alle
fragmente aflate in Muzeul din Sf. Gheorghe.

12 Materialele se afla in Muzeul din  Miercurea
Ciuc,
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1 b, Pahare bitronconice cu buzd bine individualizatd si evazatd (fig. 26/2).
Au linia diametrului maxim in unghi sau ugor rotunjitd si subliniatd de doua sau patru
mici proeminente organice. Fundul este mai intotdeauna putin albiat. Deccorul, dis-
pus orizontal constd din: crestituri pe buzi i impunsaturi sub buzé, cancluri foarte
fine, benzi subtiri incizate si punctate, linii erostate, apexuri in jurul proeminentelor
care intrerup benzile circulare.

1 e. Pakhare cu tendinid de indltare a pdrtit superioare, care in unele cazuri pro-
fileazd usor o buzd evazati; partea inferioard tronconicd (fig. 26/3, 7; 27/3; 36/1, 3).
Pe linia de legiturd a celor doud par{i se individualizeazd un mangon mai mult sau mai
putin reliefat, accentuat adeseori de cite patru proeminente orgenice. Fundul cste
la rindul lui plat, usor albiat, cu tendintd de transformarc in picior, in unecle cazuri
chiar in formi de mic piciorus inelar sau picior scund masiv. Buza, perimetrul
fundului si uneori al inelului, sint decorate cu crestdturi finc. Manyonul este subliniat
fie prin giruri de impunsituri, de benzi inguste impunse sau crostate, fie prin caneluri
ugor curbe, plasate chiar pe el, proeminentele avind uneori apcxuri dc o parte gi de
alta. Intervin de asemenea in decorarea vasului canelurile, iar la un exemplar de la
Traian —Dealul Viei'®, grupe de cite doud arcuri de cere, sub manson, precum §i
benzi punctate, trasate una semispiralic pe partea tronconicd, iar alta circular pe
banda orizontald, care impodobea partea superioari a fundului profilat (fig.26/3).

1 ¢ 1. Variantd cu tendinid de evazare a pdrtii superioare, manson subliniat de
o carend si de doudi proeminente organice, fund masiv in formi de scurt piciorug
(fig. 28/3). Ornamentatd cu giruri orizontale de impunsituri neglijente si benzi inci-
zate, umplute de asemenea cu impunsituri.

1 d. Pahare cu git foarte inalt, cu buza uneori dreaptd sau risfrintd in afard,
alteori bine individualizatd si evazatd. Mansonul mai mult sau mai putin reliefat
este insotit de proeminente relativ conice, in uncle cazuri doud, in altele patru. Partea
inferioard este in general tronconici, iar fundul fic plat, fie usor albiat (fig. 26/8;
27/1, 2, 5). In mod aproape regulat buza si marginea fundului sint decorate cu cres-
tiaturi fine. Un sir orizontal de crestdturi san de impunsituri se giseste si la baza
buzei. Gitul este ornamentat cu caneluri orizontale, care se intind unecori i pe partea
inferioarsd tronconicd, iar mangonul cu benzi incizate umplute cu puncte trasate oblic,
sau circular in jurul proeminentelor. In unele cazuri mangonul este incadrat intre
benzi similare orizontale, sau intre siruri de impunsituri. Cind mangonul nu este
decorat, lingi proeminente se traseazi apexuri. Pe jumitatea inferioari a vasului
sint caneluri combinate fie cu benzi umplute cu impunsituri, fie cu giruri de impun-
sdturi, linii punctate sau fin crestate. Pe un vas o band3 latid incizatd orizontal a
fost umplutd cu linii semi-spiralice sau oblice combinate cu apexuri §i cu miei liniute
crestate — toate, desigur, derivate ale capetelor de note muzicale, degencrate
(fig. 26/8).

1 d 1. Variantd cu partea superioard relativ circulard, dar cu un ugor prag sub
buzd, mangon subliniat de proeminente, fund plat (fig. 27/4). Nedecorati.

2 a. Diverse vase cu corpul arcuil gt cu buza ugor evazatd, apropiate ca formi
de cupe, decorate cu caneluri sau benzi cu impunsdturi §i grupe de crestituri (fig.

27!6; 28/5). La unele exemplare nu lipsesc apexurile. Aceste vase se intilnesc frecvent
atit la Traian—Dealul Viei' cit §i la Eresteghin!s,

1 l:l. sl V1. Dumitrescu, 1968, lig. 10/4, 15 Z. Székely, 1967, lig. 4/5; 8/ ¢erofilul esle
M (. Matasd, 1954, pl. 1/3—4. Insa gresit desenal. 59
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3 a. Vascioare globulave cw git Tnall cilindrie i fundul  plat; pe linia dia-
metrului maxim, proeminenice relativ conice (fig. 28/1 a—b; 36/1). Unul dintre exem-
plarcle de acest gen de la Traian—Dealul Viei are un ornament compus dintr-o linie
incizati circular sub buzd, caneluri orizontale pe git i spiralice pe corpul vasului,
unde alterneazi cu patru benzi fin incizate si crestate, dispuse spiralie, benzi ale caror
apele se termind in apexuri. Decorul este completat prin alte doud benzi similare,
dispuse verticalls,

A a. Vase cu git cilindrie, umir larg, pronuntat si rotunjit, subliniat de proe-
minenie, iar partea inferioard tronconicd (fig. 28/4; 32/2)17. Uneori, la baza gitului
se aflid o sintuire, inr umirul cste usor si larg carcnat. Decorul constd in linii incizate
orizontal pe partea inferioard o vasului si uncori i pe git, Umérul este la rindul lui
decorat fie cu benzi inguste umplute cu mici seobituri triunghiulare sau impunsaturi,
fie en benzi late, de asemenca umplute cu impunsituri, trasate oblie sau semicircular,
alternind in unele e¢azuri cu caneluri paralele mai late ori mai inguste, sau cu benzi
de linii fin incizate unghiular sau spiralic, terminate cu apexuri.

A h. Variantd cu wmarul ingust, dar de asemenea bombat si accentuat prin patru
prociminente, de data aceasta conice: partea inferioard tronconicd, fundul drept
(fig. 29/3 a-b). Ornamentul cste format in principal din benzi inguste umplute cu
crestaturi, dispuse orizontal pe corp si oblic pe uméarul-manson si din grupe de cite
trei giruri de erestdturi fine, care unese ultimele doud benzi orizontale de pe partea
tronconicd a vasului. Accasti subvarianti este destul de frecventd la Traian —Dealul
Vieils,

5 a. Castron relativ bitronconi¢ cu partea superioard a corpului arcuitd spre
interior si buza trasi in afard, fundul plat (fig. 29/1). Linia de demarcatie intre cele
doud parti este aproape un unghi ascutit. Sub buzid si in jurul fundului, cite un sir
de triurghiuri neglijent excizate, pe centru si pe partea inferioard cite o bandéd lati,
circulard, mirginitd de linii incizate, incadrind cite doué siruri alterne de triunghiuri
excizate. Iiste deocamdatd singurul vas de acest fel si a fost descoperit in agezarea
de la Bancu'®.

G a. Vase borcan cu umirul rotunjit §i mai larg decit fundul §i cu gitul scurt,
aproape cilindric. Ornamentare — deocamdatdi — exclusiv excizati. Doud dintre
exemplarele din aceastd grupi descoperite la Traian —Dealul Viei sint de dimensiuni
foarte diferite — unul mic de 16,5 ¢m, celilalt de 38 ecm. Primul are un sir de tri-
unghiuri pe buzi, urmate de trei benzi incizate circular, prima umpluti cu triunghiuri
si dreptunghiuri neglijent excizate, celelalte doud cu triunghiuri afrontate care rezerva
intre elc zig-zaguri. Partea inferioard a vasului este impartitd in patru metope orna-
mentate doud cite doud, unele cu linii excizate dispuse unghiular in cadrul unui
dreptunghi, altele cu grupe de linii formind dreptunghiuri circumserise; in mijlocul
ultimului dreptunghi, doud siruri de triunghiuri excizate trasate vertical (fig. 30/2a-
2b)2°.

Vasul mare (fig. 30/1a—1b; 36/2) arc buza ncdecorati; corpul este impartit tot
in metopz prin benzi incizate umplute cu dreptunghiuri sau triunghiuri excizate, metope

16 Pjesa se afld in colecliile Inslitulului de arhe- 18 I, si VI. Dumilrescu, 1968, lig. 10/3.
ologie din Bucuresli. 192 Se afld la Muzeul din Miercurea Giuc.
17 (.. Malasd, 1954, pl. 11/3—4; H. Dumilrescu, 20 C. Matasd, 1954, pl. I/12.

1955, fig. 17/16.
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ornamentate la rindul lor cu benzi liniarc excizate, trasate spiralic sau unghiular.
De cele mai multe ori pe colful unghiurilor sau pe buclele spiralelor se realizeazd prin
excizare de triunghiuri, apexurile atit de frecvente pe ceramica cu decor incizat?,
Decorarea unui exemplar similar descoperit la Erestcghin s-a ficut in aceeasi tehnicd
a exciziei, intr-o combinatie de benzi liniare si unghiulare.

7 a. Vase piriforme cu git inalt cilindric, umir mult rotunjit 5i bine precizat
(fig. 31/4). Pe buzi triunghiuri excizate, pe git bandd orizontald formatd dintr-un
singur gir de pitrate excizate, pec umir benzi liniare de asemenca excizate, organizate
unghiular sau spiralic. Asemenea vasc se intilnesc atit la Traian—Dealul Vici?? cit
5i la Eresteghin®.

8 a. Strdchini cu buzd inaltd, cilindricd, umdirul aproape ascutit sau ugor rotun-
jit, partea inferioard scurtd, tronconicd, fundul fie dropt, fie usor albiat, avind sau
nu buza foarte putin risfrintd in afard, si uncori pe umaér, proeminente adine scobite
la mijloc sau chiar perforate (fig. 31/3; 32/3).

8 a 1. Strachind, deocamdatd unicd, buzd largd aproape {ronconicd i umir
carenat, foarte ascutit (fig. 32/9). Descoperitd la Sf. Gheorghe?:.

Ornamentul ambclor variante (8 a gi 8 a 1) se rezumé in uncle cazuri la simple
linii sau grupe de linii dispuse orizontal pe corpul vasului, altcori liniile incizate
se combind cu benzi simple umplute cu un sir de puncte sau cu benzi late de aspect
Vinéa —Turdasg, trasate circular, spiralic sau in unghiuri cu laturile usor curbe. O
strachind de la Eresteghin are incizate apexuri pe buclele spiralice, dintre care unul
seamind cu un copicel miniatural (fig. 31/3). Nu lipsesc crestiturile pe buzi si in
jurul fundului. Varianta 8 a a fost descoperiti deopotrivd la Traian—Dealul Viei?®
5i Eresteghin?®,

‘9 Strachini cu picior.

9 a. Cecle mai multe au fost descoperite in stare fragmentard si mai ales frag-
mente carc proveneau de la picioare inalte, cilindrice, foarte rareori cu marginea
inferioard usor evazati gi decorate in tehnica exciziei (fig. 32/8; 36/7). Ornamentul,
trasat intotdeauna in benzi orizontale, combind siruri de ,dinti de lup*“ cu benzi in
gah, sau benzi incizate pe care s-au executat grupe de pitrate excizate, triunghiuri,
zig-zaguri simple, semi-ove pe bucla cirora se afli triunghiuri, benzi de linii unghiu-
lare sau semispiralice etc. Cele mai numeroase exemplare din aceastd categorie au fost
descoperite la Traian-—Dealul ‘Viei2?. In schimb la Bancu a fost gisit un fragment
din partea superioard a acestui tip de vas, decoratd cu giruri de triunghiuri excizate,
uneori afrontate, rezervind deci intre cle o bandi in zig-zag (fig. 31/5)28.

9 bh. Strachind de tipul 8 a cu buza inaltd, relativ cilindricd, unitd unghiular
de corpul tronconic, la care s-a addugit un picior inalt, de asemenea tronconic, gol
in interior(fig. 34/8)*%. La Sf. Gheorghe s-au descoperit fragmentc de strichini cu
picior, cu umirul bombat gi fundul rotunjit (fig. 31/1—2)%,

1 L. si VI. Dumitrescu, 1968, fig. 11; 12. 27 C. Matasd, 1954, pl. 111/2,4,10.

22 1. Dumitrescu, 1954, p. 52. 28 Piesa se afli in Muzeul din  Micrcurea Ciuc

23 Z. Székely, 1967, fig. 7/5, 12. si a fost Intregild gresit, dupd pdrerca noastrd, ca

3 [, Zaharia, 1967, fig. 13/1. un fel de tipsic rolunda cu fundul drept.

2 (.. Matasd, 1954, pl. I1j2. 207, Székely, 1967, fig. 6/1,

2 7. Székely, 1967, fig. 6/6. 3 H. Schroler, 1933, pl. 18/2,3. 61
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9 c. Variantd destul de rard, la care s-a ajuns prin scurtarea excesivi gi evazarea
pronuntatid a buzei, precum si prin accentuarea umérului. in acest mod s-a realizat
o formd apropiatd de fructiera cu picior3.

Ultimele doud variante au in general un decor de linii orizontale sau oblice,
incizate grupat si in unele cazuri combinate cu crestituri pe buzi saun pe umir si cu
sapexuri®.

10 a. Capace de formi tronconicé, cu o bazd inaltdi perfect cilindrica (fig-
33/2-3; 36/5, 8), au in general un buton de asemenea cilindric, terminat conic. Rar
butonul are forma unui mic cilindru cu capitul albiat spre interior. Decorul excizat
foloseste triunghiuri, romburi, sah, benzi de linii dispuse unghiular, rombiec, sau
semispiralic, apexuri realizate tot cu ajutorul triunghiurilor excizate; foarte rar
apare in aceastd combinatie linia incizatd circular pe corpul butonului. De asemenea
rare sint piesele de mici dimensiuni nedecorate?.

10 b. Capac-miniaturd de formi conicd, fird buton, decorat cu triunghiuri si
linii semicirculare excizate, iar pe buzi cu crestaturi adinci (fig. 33/1). Varianta 10 a
s-a descoperit atit la Traian —Dealul Viei®, cit §i 1a Eresteghin®), in timp ce 10 b
nu a fost documentati pind in prezent decit la Dealul Viei®s.

11 a. Strecurdtori, de obicei inalte, tronconice §i cu un piciorus profilat (fig.
34/1; 36/6). Sint destul de frecvente la Traian—Dealul Viei §i nu lipsese nici la
Eresteghin?®,

12 a, Fragmente de vase cu gitul scurt, lustruit, corp bombat, decor barbotinat.
Prezente de asemenea in ambele stafiuni mai sus mentionate?®’.

O deosebitd importantd prezintid fundurile de vase cu ornamente. Erau decorate
mai ales fundurile plate i mai rar acelca ugor albiate (fig. 35/1—5, 7, 9, 12). Cu
ajutorul unor linii incizate se trasau : benzi fine dispuse unghiular, rombic sau liniar;
linii bifurcate (apexuri); refele ; benzi semicirculare incadrind linii oblice si in unghi.
Pe un fund usor albiat si crestat de jur imprejur, s-au trasat prin incizie linii un-
ghiulare , la colful unui unghi plasindu-se o notd lunguiatd (fig. 35/12). Pe un alt
fund se folosesc benzi inguste incizate, umplute cu un gir de mici triunghiuri impunse,
in timp ce pe altul, benzile inguste crestate se combind cu linii incizate §i apexuri
(fig. 35/9); un al treilea este decorat cu o cruce de Malta (fig. 35/2), realizatd tot din
benzi umplute cu impunsituri. Pe un singur exemplar decorul este foarte adinc scobit,
aproape excizat: in centru, un romb incadreazd trei mici triunghiuri scobite; la
fiecare dintre colturile rombului sint apexuri prelungi, foarte neglijent lucrate, rea-
lizate intr-un caz, sub formi de triunghiuri scobite (fig. 35/3). Nu stim daed la
Eresteghin s-au descoperit sau nu funduri decorate, toate exemplarele prezentate
mai sus provenind de la Traian—Dealul Viei3s.

9 Ineditd. Se afld in colectiile Institutului de
arheologie din Bucuresli.

32 Singurul exemplar de acest tip s-a descoperit
la Traian — Dealul Viei i se giscste in colectiile
Institutului de arheologic din Bucuresti.

33 C. Matasi, 1954, pl. IIl/5; H. Dumitrescu,
1959, fig. 9; H. si V1. Dumitrescu, 1968, fig. 10/5.

34 Z. Székely, 1967, fig. 7/8—9. Tot aici a fost
descoperit un capac (fig. 6/8) cu calota perfect platid
si cu bordurd lald, perforatd cu palru grupe de cite

doua giurele. Intrucit atit forma cit si pasta sint
tipice pentru cultura Schneckenberg considerdm in-
utild luarea acestui vas in discutie, desi a fost atribuit
culturii Precucuteni I.

3% H. si V1. Dumitrecsu, 1968, fig. 9/2.

38 Z. Székely, 1967, fig. 6/3.

37 H. si V1. Dumitrescu, 1962, p. 248; Z. Székely,
1967, p. 77, 79.

38 C, Matasd, 1954, pl. 1/6—8,17. O alla seric
de astfel de piese se afld in Muzeul din Pialra Neamf.
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Tnainte de a incheia prezentarea ceramicii Precucuteni I se mai cer mentionate
o serie de fragmente ceramice, descoperite tot la Dealul Viei, al ciror decoriese cu
totul din comun?®.

Pe o serie limitati de fragmente ceramice, giruri de linii scurte verticale au
partea superioard bifurcatd sau trifurcatd, dind impresia unor siluete umane, puter-
nic schematizate, redate cu bratele ridicate oblic in sus (fig. 35/14). Nu ar fi exclus
ca acest ornament si reprezinte siluetc feminine dansind. Urmérind ornamentica
ceramicii eneolitice Samarra din Mesopotamia, constatim printre altcle §i folosirea
ghirlandelor formate din dansatoare®. In acelagi timp, pc misura evolutiei, artistul
va simplifica liniile schematizind tot mai mult siluetele. Decsi apropierea poate pirea
indriznea{d, faptul nu trebuie s& nc mire, cu atit mai mult cu cit decorul antro-
pomorf propriu zis apare, este adevirat, destul de rar, in ornamentica vaselor Pre-
cucuteni I,

Pe un fragment ceramic decorat cu benzi dec linii excizate dispuse unghiular,
s-a realizat in aceeasi tehnici a exciziei o figurd umang stilizatd, cu bratele intinse
lateral gi indreptate in jos (fig. 34/2; 37/6). Deci atit tema cit si realizarea ci sche-
maticd era cunoscutd triburilor precucuteniene.

Pe un alt fragment de vas, liniile paralele incizate vertical si unghiular sc¢ ter-
mind intr-un gir de impunsituri ovale, adevirati transpunere a ,capetelor de note
muzicale* prelungi. Intilnim de asemenea, trasate cu ajutorul liniilor incizate, tot
felul de motive, rombice, unghiulare, in rimurea, in formi de dinti de pieptene sau
de aripi de pasire intinse (stilizate) etc. (fig. 28/2; 29/2,4; 32/1, 3—4,7; 34/5,7,
9—10; 35/8,10; 37/3,4)

Incheind, subliniem incd o datd predilectia pentru apexuri, liniute scurte, note
prelungi, tot felul de impunsidturi san de mici scobituri, toate de certd tradifie
liniar-ceramicd. Nu trebuie insi minimalizatd categoria ceramicii cu ornamentare
excizatd, datoratd aportului culturii Boian— Giulesti, dar problemele originilor fie-
cirei grupe in parte ne vor retine atentia ceva mai departe.

Deoarece, pind in prezent, cele mai substantiale rezultate privind faza Precu-
cuteni IT au fost obfinute la Larga Jijia g§i Ghigoesti—Trudesti, vom prezenta cera-
mica acestei faze pe baza datelor publicate de la Larga Jijia%? gi a acelora inci ine-
dite din agezarea de pe malul fostului iaz al Trudegtilor®. Nu vom lisa de o parte,
bineinteles, nici descoperirile de la Izvoare si Mindrigca,?s locuirea din aceastd ul-
timd statiune incepind, ca §ila Ghigoegti —Trudesti, in faza Precucuteni II si dii-
nuind pind la inceputul fazei Precucuteni I1I.

Pentru evitarea oricdrei confuzii mentiondm si aiei, desi am mai ficut-o si cu
alt prilej ci momentele de inceput ale diferitelor ageziiri nu sint absolut aceleagi.

n timp ce locuirile de la Larga Jijia gi Izvoare incep inainte de sfirgitul agezarii
de la Dealul Vieit, agozirile de la Ghigoegti—Trudesti i Mindrisca se incadreazi
exclusiv in faza Precucuteni II, diinuind insi aga cum aritam mai sus, pind la
inceputul fazei Precucuteni III. Dar deocamdatdi, datoritd numirului redus de a-

w C. ;\ltl'las:], 1954, pl. I1I/11. Reslul [ragmen- 43 Sapaturile au fost cfecluate de noi in anii
lelor ceramice la care ne vom referi fac parte din 1969 —1970.
colectille Muzeului din Piatra Neam|. 44 R. Vulpe, 1957.
4 A. Parrot, 1953, fig. 27; 31/6; 53/4—6. 4 Gh. Bichir si Eug. Dogan, 1962; Gh. Bichir,
‘L H. Dumilrescu, 19541, p. 52. 1968.
42 A.D. Alexandrescu, 1961, 1. 46 Fapl sublinial si de A.D. Alexandrescu, 1961, 1, 63
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sezdri cercetate si a sdpaturilor limitate intreprinse chiar in aceste ageziri, considerim
prematurd o incercare de subdivizarc a fazei Precucuteni II.

Totusi, intrucit autorul sipaturilor de la Izvoare a separat aga numita cera-
micd ,,de caracter Tripolie A“ de aceea interpretatd drept ceramicéd ,,Boian — Giulegti“4?
nepublicind  descoperirile grupate pe cele douid niveluri —I 1—12 — nu vom
putea lua in discutie aici decit categoria ceramicd cu ornamente excizate din aceas-
td statiune, la care vor putea fi addugate citeva fragmente decorate cu incizii si
impunsituri, similare unora descoperite la Traian—Dealul Viei i la Larga Jijia.
Restul materialelor ne vor retine atentia in cadrul fazei Precucuteni ITT.

Din punct de vedere al tehnicii pastei si arderii, combinate intr-o oarecare mé-
surd §i cu tehnica decorului, ceramica fazei Precucuteni IT se poate impérti, in mare,
tot in trei categorii’®. Facem dec la inceput precizarea ci primele doud grupe pot fi
impdargite la rindul lor in cite doud subgrupe, dar ne vom limita totusi la categoriile
mari. Aceastd limitare cste impusd printre altele si de specificul fiecirei ageziri,
neputindu-se vorbi de o identitate perfectd de pastd si ardere, fie gi numai din pri-
cina lutului, mai mult sau mai pufin fin, avut la indemind si a degresantilor
neeesari.

A. Pastd find si buni, bine arsd in diverse nuante de cenusiu, uneori brun-ce-
nusiu, de obicei neagri-cenusic sau cenusie la interior. Existd o cantitate micd de
fragmente ccramice arse la brun, precum si unele arse secundar la rosu-cirimiziu.
Aceastd categorie a avut intotdeauna un invelig fin, lustruit cu grijé, care din cauza
acizilor din sol se pistreazi destul de rar. Ornamentarea acestei categorii se rezuméi
la caneluri, impresiuni, incizii si proeminente.

B. Ceramica avind in compozitic cioburi pisate §i uneori pietricele, destul de bine
arsd, de culoare brun-cenusie si uneori chiar ncagrd la exterior §i brun-roscatd la
interior. Pcretele este mai intotdeanna insuficient patruns de foe, avind prin urmare
o culoare neagra-cenusie. Suprafata a avut un invelig fin, bine lustruit, iar decorul
a fost excizat, larg si adine incizat, rareori imprimat si in citeva cazuri usor reliefat.

C. O categorie ceramici grosoland, cu multe cioburi pisate si rar cu pietricele
in compozitic, destul de binc arsd la brun-cenusiu sau brun-roscat. Vasele acestei
grupe au lustruit numai gitul scurt si netezit interiorul. Decorul folosit este barbo-
tina, briul alveolat, alvcolele, micile proeminente, ciupiturile g§i fagurele de
traditie Cris.

Toate trei categoriile au folosit ca degresant nisipul, in unele cazuri, §i in func-
tie de agezdri, o anumitid cantitate de mica, dar spre deosebire de faza anterioard —
Precucutem I — in pastd nu s-a mai amestecat pleavi. Mica este la rindul ei mm frec-
ventd in compozitia invelisului lustruit al vaselor, decit in pasta lor.

Formele mai des intilnite sint: paharul in diverse variante, vasul piriform cu
gitul inalt, strachina, fructiera, capacul, vasul cu corpul tronconic 3i umér arcuit ete.
Pentru a pistra unitatea expunerii vom prezenta in primul rind tehnica deco-
rativi si ornamentica principald, ca mai apoi sd descriem formele §i decorurile fiecd-

47 R. Vulpe, 1957, p. 55— 57. tire diferentiatd, deoarcce pe de o parte categoria
48 A D. Alexandrescu, 1961, 1, p. 24. Autoarca {ind si bunid este predominanti, iar pe de altd parle

fmparte ceramica de la L.arga Jijia tot in trei cale-
gorii, incepind prezenlarca cu ceramica grosolani.
Noi am preferal insii o inversare a lor §i o subimpir-

in acest mod pastrim unitatea lucririi (5i in cadrul
fazei Precucuteni I am inceput tot cu vasele din
categoria find).
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rei forme in parte, urmérind in paralel evolutia lor din faza Precucuteni I, ca si apa-
ritia elementelor noi.

Decorarea tectonici a vaselor se mentine gi in Precucuteni 11, indiferent de teh-

nica folositd. Exceptie nu fac decit vasele din categoria C, cu un decor primitiv gi
adeseori foarte sumar.

Ca §i in faza Precucuteni I, canelurile constituie unul din elementele de bazi
ale ornamenticii fazei Precucuteni II (fig. 38/7, 9,10;39/2-4,7, 8;40/7;46/7,9 etc.).
Acum insd sint mai variat dispuse, orizontal, oblie, semicircular sau circular, pufin
mai accentuate, continuind insid si fie combinate pe acelasi vas cu tot felul de alte
elementc. Extrem de rar, pe gitul, umirul sau corpul unor viscioare mici sau minia-
turale, canelurile apar ¢a decor unic. Faptul este evident o noutate in ornamentica
fazei Precucuteni II. Aga zisul ,pliseu” dispare complet. Dealtfel, asa cum vom
mai avea ocazia sd constatim, triburile precucuteniene nu au manifestat predilectie
speciald pentru executarea minufioasd a decorului ,plisat’ sau execizat.

In acelasi timp banda irgustd trasatd prin dou# linii fin incizate, umplutd cu
un sir sau mai multe de impunsituri, sau hasuratd cu mici liniute verticale sufera
profunde transformiri. In formele ei inifiale se mai intilneste rar la Larga Jijia
(fig. 38/2; 48/1)%° s5i la Izvoares®, ambele ageziriale ciror inceputuri, aga cum sub-
liniam mai sus, se situeazd inainte de sfirgitul agezirii de la Traian—Dealul Viei.
Dealtfel 1la Larga Jijia sirul de impunsédturi este foarte fin §i executat sigur cu un
instrument de os sau de lemn cu dinfigori subtiri si ascutifi. In restul agezirilor
fazei Precucuteni 11 aceastd bandd tipicdi pentru faza Precucuteni I dispare aproape
complet, ficind loc derivatelor ei. Banda irgustd trasatd cu ajutorul a doui linii in-
cizate nu mai este umplutd cu in,punsituri, iar cea irgustd haguratd cu liniute verti-
cale devine un simplu sir, mai irgust sau mai lat, de mici impresiuni relativ drep-
tunghiulare (fig. 38/6, 12, 13; 39/4; 40/7; 50/1,7,14 etc.), realizat prin apisare in
pasta moale a vasului cu un instruncnt de os cu una din laturi curbatd si crestatd fin.
Pentru simplificare, de cite ori ne vom referi la acest gen de ornament il vom numi
imprimat. Executat la inceput in siruri simrple, el se va complica pe parcursul evo-
lutiei culturii Precucuteni, devenind una din caracteristicile esentiale ale ornamenticii
fazelor Precucuteni 1I i mai ales Precucuteni 11I. Cu ajutorul lui se vor realiza
cele mai complexe desene liniare, e vor um. ple spatiile rdmase libere in jurul moti-
vului principal, se va in.pcdobi o mare parte a ceramicii, dar oricit de bogat i
variat folosit, el nu va apirea decit rareori sirgur. Mai intotdeauna intrd in combinafie
cu diverse caneluri, proemincnte si incizii (fig. 39/8; 40/3,7 etc.)

O altd wvariantd a tcnzilor, folositd este adevirat pe o scard mult redusi, se
realizeazd prin trasarea cu ajutorul liniilor adinc incizate a unor figii ceva mai late
gi hagurarea lor cu lininte adinci dispuse perpendicular gi paralel (fig. 44/6;
46/2; 50/4).

Cit privcgte ornamentul format din benzi late umplute cu doud sau mai multe
giruri de impunsituri, se mai intilnegte in formele tradifionale pe citeva fragmente
ceramice la Larga Jijia (fig. 39/7; 48/7)% si Izvoare®?, dar modificat §i prelucrat de-
coreazd frecvent pir{i din picioarele inalte, cilindrice. Este in fond redus la o bandé

49 A.D. Alexandreseu, 1961, 1, pl. VI/5. citeva fragmenle inedite, dintre care unul ilustrat

5 R. Vulpe, 1957, lig. 54/3—4. de nol (tig. 39/7), se afld in colectille M.N.A. ~
81 A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VII9, Cele 52 R. Vulpe, 1957, fig. 54/6—7,10. 65
6 — c. 820
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lati, ceva mai adinc si larg incizatd, umplutd cu impunsdturi mai mult sau mai putin
regulate (fig. 41/2,16) ovale sau triunghiulare, dar intotdeauna adincite. Uneori im-
punsiturile se realizau cu ajutorul unui instrument tubular, subtire, a cirui gaurd
era foarte ingustid. Prin apdsarea in pasta moale a vasului, in capidtul impunsaturii
adinei rdminea o micro-pastili. Cu un astfel de instrument s-a realizat curent de-
corul in gsah dcgencrat, pe ceramica de la Floresti, din Uniunea Sovieticd®, in timp
ce in Roménia nu-l intilnim decit pe un singur fragment de vas descoperit in age-
zarea de la Tirpesti (fig. 41/2).

Ornamentul asa-numit ,sciritd de papagal® dispare complet, iar linia simpld
punctati cu impunsituri de diverse forme este inlocuitd prin siruri de impunsituri
variate ca forma si dimensiune (fig. 38/4,5, 11; 39/3; 47/1,3,6 ; 48/3,6). Punctele mari
si adinciturile ovale capiti o pondere apreciabili, cu ajutorul lor realizindu-se o
multitudine de motive, subliniindu-se decorul liniar adine incizat, buzele si picioarele
vaselor, sau umplindu-se cu ele spatiile din jurul motivului principal crutfat.

In mod sporadic mai apar in faza Precucuteni II derivatele ,capetelor de note
muzicale® frecvente in faza Precucuteni I; continuf si se foloseascd, este adevarat
destul de rar, si ,apexurile® (fig. 50/16; 51/6), atit la urghiurile benzilor liniare, cit
si pe buclele spiralelor.

Liniile simple, incizate, izolate sau grupate, dispuse unghiular §i spiralic, pre-
cum §i crestarea find a buzei (5i cu totul izolatd a marginii fundului), preluate de
asemenea din faza Precucuteni I, sint folosite mai departe de cétre triburile Precucu-
teni 11 (fig. 38/8,12; 40/12; 41/1,2,4,14,16; 42/6; 47/14; 48/10 etc.).

Cu linii mai inguste sau mai largi incizate se traseazd Lenzi late in formi de
spirali fugitoare (fig. 41/16; 44/10; 50/2; 51/1), sau simple cercuri mari, realizin-
du-se in acest mod pentru prima datd ornamentul crutat din fondul vasului. Spatiile
inconjuritoare, rimase in afara liniilor spiralice incizate sint hasurate cu linii scurte,
verticale sau oblice. Apar astfel in jurul decorului erutat spatii triunghiulare, in formé
de scut, sau diverse alte forme geometrice hagurate, si in unele cazuri umplute cu
impresiuni sau impunsituri fine, spatii care au si ele adeseori o valoare decorativ &
(fig. 39/3; 40/5; 41/2,16; 44/10 cte.).

Intens folosit este de asemenea decorul adinc incizat, impuns sau apidsat in
pasta moale a vasului (fig. 41; 50/5 ete.).

Triburile fazei Precucuteni II manifestd o reald predilectie pentru spirald si de-
rivatele ei §i pentru geometrism in general. Preferd de asemenea desenul mult mai
complicat si mai variat decit fusese acela al predecesorilor lor.

Si in privinta proeminentelor constatim o continuitate perfectd intre fazele
Precucuteni I si IT (fig. 38/2; 39/7, 40/1,3, 6—7; 42/5; 45/7—8; 46/7,9; 51/3,11 etc.).
Toate tipurile de proeminente, de la cele buton, plate sau ugsor bombate, la cele co-
nice de diverse dimensiuni, pind la aceclea in form# de cornite, de dimensiuni varia-
bile, le intilnim in mod curent in faza Precucutcni II. Sint situate, ca §i in faza ante-
rioard pc linia diametrului maxim, sau pe uméir, perforate sau nu §i intotdeauna in-
conjurate de caneluri, incizii sau fine crestdturi dispuse circular. Niciodatd insd ,ape-
xurile“ nu mai apar de o parte §i de alta a lor. Intervin acum in plus micile proemi-
nenfe-apuedtori, perforate §i nneori, numai la categoria grosolans, tortile.

57 Materialele se afli ha Instilutul de arheologic U.R.S.S. din Chisindu.
din Moscova i la TFiliala Academici de stiinfe a
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fntr-un singur caz, la Ghigoesti—Trudesti, un mic viscior are o proeminenti-
apucitoare, platd i mare, ugor 1atitd §i curbatd in sus (fig. 40/2; 48/4), in fond pre-
Iudiul vasului-polonic din faza urmditoarc Precucuteni I1I.

in opozitie cu aceste proeminente stau micile albieri ovale, obtinute printr-o .
usoard apisare cu degetul si dispuse cite doud sau cite patru pe uméirul viscioarelor
decorate cu caneluri (fig. 39/2). $i ele apar acum pentru prima dati.

O altd noutate a ornamenticii fazei Precucuteni II este transpunerea decorului
in sah (degenerat) intr-o tehnici noud. Pe o bandd incizatd orizontal sau formati
din mai multe linii paralele, cu ajutorul unor liniufe sau impunsituri ovale, de ase-
menea paralele, dar verticale, se traseazd mici patritele neregulate (fig. 39/10; 40/4;
46/2; 51/5 ete.). Uneori se face uz pentru realizarea motivului de adincituri destul
de pronuntate, care dau impresia unui decor in sah, dar acesta nu mai are decit o
legiturd geneticd cu ornamentul excizat in sah. Asa cum am mai subliniat, in faza
Precucuteni IT se foloseste mult incizia foarte adined §i de multe ori se incearcd re-
darea schematizatd $i cu mijloace c¢it mai simple cu putin{d a motivisticii din faza
anterioard. Dealtfel, majoritatea ornamentelor fiind umplute cu pastéd albé, efectul
decorativ nu-si pierdea prea mult din valoare in urma unor astfel de simplificdri.
Trecind in sfirgit la ornamentarea excizati a fazei Precuteni II, in afard de
degenerarea treptati a tehnicii de lucru gi o simplificare a ei, nu constatim deosebiri
esentiale in raport cu faza anterioari. Continud folosirea ,dintilor de lup“ (fig.
40/8; 44/2,12; 52/5—6,9,13,14,16) si a sahului (fig. 40/8; 41/7; 52/5,9, 12—13,15),
care degenereazi treptat, pind la a fi realizat prin simple scobituri (fig. 39/10; 41/13;
52/6,8) uneori de formi dreptunghiulard sau chiar triunghiulari. Nu se renunta
nici la benzile liniare dispuse unghiular sau spiralic §i combinate cu ,apexuri“ for-
mate din triunghiuri excizate (fig. 40/8; 52/9,14,16 etc.), plasate ca si in faza Precu-
cuteni I pe bucla spiralei sau la colfurile triunghiurilor §i nici la benzile mici in
zig-zag crutat prin excizarea triunghiurilor, dispuse altern de-a lungul unei benzi
incizate, sau numai fin trasate (fig. 44/2; 52/14,16).

Trebuie remarcate insid §i citeva noutiti.

1. In faza Precucuteni I, uneori linia simpld excizati avea la unul din capete

douid sau mai multe trlunghmrl — ,apexuri“ — transpuse in tehnica exciziei ; in
faza Precucuteni II aceeagsi linie se termini, este adevirat, nu prea frecvent, prin
litirea capidtului §i transformarea lui intr-un triunghi excizat (fig. 40/8; 44/2).

2. Cu totul surprinziitoare pare decorarea unui fragment de vas descoperit la
Ghigoegti—Trudesti. Prin excizarea spatiului inconjuritor s-au rezervat mari frun-
zulite cu virful ascufit, in spatiile triunghiulare dintre ele, scurte figii, iar deasupra
lor ghirlande formate din benzi semicirculare, de asemenea crutate (fig. 39/9). Tehnica
de lucru se apropie mult de aceea a fazei Vidra, dar asupra acestei probleme vom
mai reveni.

Cit privegte dispunerea ornamentdrii excizate, ea este, cu unele exceptii, si-
milard aceleia din faza Precucuteni I. Dispare gahul plasat in scidrite izolatc pe un
portativ incizat gi pare a nu se mai folosi impirtirea vasului in metope divers or-
namentate.

Tehnica de lucru era 1a rindul ei identicd aceleia din faza anterioard, iar spatiile
excizate crau de asemenea umplute cu pastd albi. Noul intervine insd i aici. S-au
descoperit atit la Tirpesti cit i la Floresti citeva fragmente ceramice cu decor ex- 67
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cizat, ale cdror spafii libere au fost vopsite cu ocru rosu-crud®. Efectul ornamental
trebuie i fi fost remarcabil — contiastul dintre albul incrustatiei, rogul crud sispa-
{iille brun-cenusii lustruite era desigur pentru acele vremuri o realizare deosebiti.

Aceastd serie de ornamente se completeazi cu acelea ale ceramicii de uz comun
(fig. 40/2; 45/2; 46/1; 418/4,11; 52/4, 10—11); barbotind ; ciupit sau dispus in fagure,
de traditie Crig; precum si reliefurile pe care insé le intilnim gi pe o categorie ce-
amicd de mai buni calitate. Uneori relieful este la rindul lui impodobit cu crestdturi.

Pentru evitarea confuziilor in notarea formelor vaselor fazei Precucuteni IT se
vor folosi numerele si siglele cu care s-a operat in cadrul fazei Precucuteni I. Vasele
identice sau aproape identice vor avea acelagi indicativ, in timp ce variantele si cele
care au derivat dintr-un anume tip vor primi numaiul tipului insotit de o altd litera.
in cazul in care tipul nu mai apare in faza Precucuteni 1I, numirul nu va fi folosit,
lar cind intervin tipuri noi se vor da numere in continuare.

Precizim totodatd cd am operat cu grupe mari pentru a evita ingreunarea tex-
tului. Pe parcursul descrierii vom semnala insd la fiecare formi in parte si variantele,
mentionind, cind va fi cazul, si schimbirile survenite.

Aceleasi motive ne-au determinat s& nu mai indicim pentru fiecare formi sta-
tiunile in care ea apare, intrucit, cu citeva exceptii pe care le vom semnala, atit for-
mele cit §i motivele decorative ca si tehnica de realizare a lor sint identice in di-
feritele agezéri. Dacé pentru faza Precucuteni I, datoritdi pufinelor ageziri (trei la
numér) mai bine cunoscute, aceste mentionari erau posibile fird a incirea prea mult
expunerea, pentru fazele Precucuteni II gi III, unde numirul asezirilor cercetate
este mult sporit, indicarea tuturor asezarilor ar dduna cursivitdtii textului.

1 a. Pahar bitronconic, cu cele doud jumatifi relativ egale, fundul drept. Ne-
decorat (fig. 38/1; 48/8).

1 b. Pahare bitronconice a ciror buzi este ugor riasfrintd in afari, nemaifiind
Ia fel de bine individualizatd ca la tipul fazei anterioare din care derivi. De aseme-
nea, linia de unire dintre cele doud par{i ale vasului si-a pierdut rigiditatea, rotunjin-
du-se, sau fiind marcatd printr-o canelurd usor reliefatd si chiar prin miet proemi-
nenfe. I'undul este de cele mai multe ori ugor albiat, dar nu lipsesc nici exemplarele
cu fundul plat. Decorul, dispus orizontal ca si la prototipul original, combiné cres-
titurile de pe buzd cu caneluri fine, cu benzi inguste incizate, umplute in unele ca-
zuri cu un sir de impunséituri foarte fine, precum si cu giruri subtiri, imprimate (fig.
38/6; 50/17). Din jurul proeminentelor dispar apexurile, fiind inlocuite prin grupe de
crestaturi simple (fig. 38/2; 48/1)%%. Pe partea inferioard a unui exemplar fragmentar,
descoperit la Ghigoesti, sub canelura de pe linia diametrului maxim au fost trasate
doud rinduri de impunsaturi rotunde, orizontale, egale si adinei (fig. 38/5; 48/3),
sigur executate cu un fel de impungitor cu virf dublu, de os sau de lemn.

1 b 1. Pahare care, pierzind complet rigiditatea profilului, prin rotunjirea zonei
de unire a pirtii superioare de cea inferioard, pastreazd vag forma bitronconicd, buza
reprezentind doar o usoard risfringere in afard a marginii partii superioare (fig. 38/3,

5 ye ,urme de vopsca rosic* se vorbesle sila  acoperea numai marginea interioari a buzei. Pini
Fresteghin (4. Székely, 1967, p. 78), dar fard nici la publicarca mai ampli a malterialelor trebuie si
o precizare suplimentard. Nu stim dacdl inlra sau nu  ne limitdm la o simpld semmnalare.
in combinalic cu culoareca albd de incruslafie, sau 5 A.D, Alexandrescu, 1961, 1, pl. VI/1,5—G.
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4,7, 8; 48/5,6; 49/3). La unecle exsmplare pirtea sup>irioari devine proportional
mult mai micd decit aceea inferioard, aspactul bitronconic aproapz disparind. Exista
piese care au pe linia diamstrului maxim o uyrarad prozmninzntd porforatd. Fundurile
sint ugor albiate. Forma derivd din geupa 1 b a fazsi Pracucuteni I. Ornamentele,
atunci cind existd, sint destul de simple: eansluri, siruri orizontale de impunsituri
mici, relativ ovale, sub buzd si pe linia diam~trului maxim; i linii incizate mai
mult sau mai putin regulat (fig. 38/7).
Varianta 1 ¢ nu a fost incd documentatd.

1 d (?). Gituri inalte cu buza mai mult sau mai pufin evazati, decorati cu ca-
neluri dispuse orizontal®®. Pot proveni de la forme aseminitoare acelora inglobate
de noi variantei 1 d din faza Precucuteni I, dar deoarece nu avem nici un exemplar
al cirui profil s poatd fi cel putin partial intregit, se impune rezerva necesari.

2 a, Vasecu corpul arcuit §i buza ugor sau delocrisfrinti, apropiate ca formdi de cupe
sau chiar de castroanele tronconice cu umirul rotunjit $i gara largi (fig. 38/10,12).
Ornamentarea combind fie impresiuni cu cansluri sau ove lungi si ingasts, incizate
mai mult sau mai pufin adine, crutind in interiorul lor un spatiu pe care se executd
doud sau trei caneluri, fie impunsdturi ovale cu caneluri si incizii dispuse orizontal
i din loc in loc pe caneluri, cu grupe de crestituri scurte verticale (fig. 38/10).

2 b. Variantd a formei precedente, dar cu corpul mult mai scund si mai rotunjit,
se incadreazd perfect in categoria cupelor. Sint decorate cu giruri orizontale de impun-
situri combinate cu caneluritrasate orizontal sau oblic pe corpul visciorului (fig.38/9) %,
precum §i cu linii imprimate de asemenea orizontal si semicircular (fig.38/11,
13; 49/5). .

2 ¢. Prin anularea completd a pirtii supsrioare, prin rotunjirea umdirului si
evazarea inunele cazuria buzz2i, s-a obfinut cupa scundd cu partea inferioard maiaccen-
tuat sau mai pufin accentuat tronconici, umirul curbat sau profilat prin caneluri
fatete, fundul intotdeauna albiat (fig. 39/2,5). Se¢ intilneste mai frecvent varianta
cu buza evazalid, degi nu lipseste nici aceea cu buza relativ dreapti. Tmpresiunile,
-aneclurile, impunséturile gi inciziile sint. ornamentele c¢ale mai freevent foloxite.

2c¢ ). Formd aproape identicd, deosebindu-se numai prin profilarea buzei si
accentuarea alveoldrii fundului, de aga manierd incitl se ajunge la un piciorug aproape
inelur. Decorul imprimat este combinat cu caneluri dispuse orizontal pe umdr (fig. 39/4).

2 ¢ 2. Variantd cu git scurt, buza usor evazati, umir accentuat sau nu, de patru
proeminente-cornite, fund scurt profilat ca un piciorug. Decor imprimat sau impuns
sub buzi, caneluri orizontale pz git i oblice pe umir, circulare i mai rar semicirculare
in jurul proeminentelors® (fig. 39/7,8; 48/7; 50/L;51/3). Unul din exemplarele de acext
tip descoperit la Larga Jijia®®, are partea inferioari ornamentatd cu o bandi latd
mairginitd de linii duble incizate orizontal, in cuprinsul cireia s-au trasat, din loc
in loc, tot cu ajutorul liniilor incizate, cercuri crufate, iar spatiile dintre ele au fost
umplute cu impunsdturi fine (fig. 39/7; 48/7). Pe un vas provenind de la Ghigoejti —
Trudegti, canelurile s-au combinat cu linii imprimate dispuse variat (fig. 39/8; 50/1).

2 ¢ 3. Prin iniiltarea gitului si ovazarea buzei se obtine o altd variantd a aceleiagi
grupe. Ornamentul este fie imprimat, fie combinat—gir de impresiuni orizontale

5 Jbidem, pl. V11j2-3, . 58 Ibtdem, pl. V11112,
87 Ibidem, pl. VIl/1,4, 5% Inedit. Se gascsle In colecfiile M.N.A.
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sub buzi, canecluri pe git, benzi de linii incizate si caneluri pe umir, completate cu
linii scurte incizate oblic in spatiile rdmase libere intre canelurile orizontale §i ben-
zile dispuse relativ unghiular (fig. 39/3).

3 a — 3a — grupe deocamdatd necunoscute in faza Precucuteni IT.

5 b 1. Castronas cu partea superioara relativ cilindrica, cea inferioard tronconics ;
spre deosebire de tipul fazei Precucuteni I partea superioard nu este arcuiti spre
interior, iar la limita de sudurd dintre cele doud parti are o usoard reliefare si fundul
albiat; nedecorat (fig. 39/6).

5 b 2. Formad apropiatd de 5 b1, dar cu partea superioarad usor albiatd spre interior
fundul plat si o proeminenté-apucitoare laitd si curbati in sus. Dacd gura ar fi fost
mai largd gi partea superioard mai joasd, ne-am fi putut eventual gindi la un poloniec.
Pe umir, un gir de alveole inconjoard circular vasul (fig. 40/2; 48/4).

6 a. La Ghigoesti — Trudesti s-au descoperit citeva fragmente ceramice care
ar putea proveni de la vase-borcan (fig. 39/9—10; 52/7—8), cu uméirul mai ascufit sau
mai rotunjit. Ornamentarea este fie crutatd prin scobirea spatiilor inconjuritoare,
fie adine incizatd $i crestatd. Cu ajutorul unor crestaturi lunguiete, dispuse in siruri
orizontale de-a lungul unor linii incizate, se realizeaz si benzi in gah degenerat (fig. 39/
10; 52/8).

7 a. Vase piriforme cu umérul arcuit, gitul mai mult sau mai putin inalt, buza
uneori evazati, proeminente-buton pe linia diametrului maxim (fig. 40/7; 50/15).
Ornamentarea este compusi fie din benzi de linii incizate, dispuse unghiular pe corpul
vasului §i combinate cu grupe de crestituri pe buzi, gir de impunsaturi sub buzi si
caneluri pe git, fiz din caneluri dispuse orizontal pe git, circular in jurul proeminentelor
sau oblic pe umar, i giruri de impresiuni ce subliniazéd oblie sau semicircular, canelurile.

7 a 1. Fragmente provenind de asemenea de la vase piriforme, cu umdrul mai putin
rotunjit, accentuat uneori de proeminente mari (fig.40/1,8; 52/5); sint ornamentate
cu excizii adinei, in benzi liniare, dinti de lup, sah, triunghiuri care transpun apexuri
etc. Unitatea uneia dintre benzile orizontale in sah este intreruptd de trei scurte
fisii crutate prin excizarea spatiului inconjuritor. Intr-un caz exciziile sint combinate
cu linii foarte adinc incizate (fig. 40/1).

7 b. Fragmente din partea superioard a unor vase tol piriforme, dar fird git, cu
buza scurtd si in unele cazuri ugor ingrosatd (fig. 40/3-6; 51/4,5). Pe linia rotunjimii
maxime ge afli diverse proeiminente si cite o datd la baza gitului, o usoara sintuire.
Decorul constd din benzi in sah degenerat (realizat prin crestdturi adinci ficute in
pasta moale a vasului), dispuse unghniular (fig. 40/4; 51/5), benzi imprimate, linii a-
dine incizate sau benzi crestate, spirale crufate cu ajutorul unor linii incizate, spatiile
inconjurdtoare fiind umplute la rindul lor cu crestdturi adinci.

8 a.—variantd ce este deocammdatd necunoscutd in faza Precucuteni II, unde
apare alt tip de strachini.

8 a 2. Variantd a tipului 8 a 1, cu partea superioard inaltd, usor tronconici,
buza putin ingrosatd (fig. 40/12), are umdirul rotunjit §i decorat cu caneluri, spre
deosebire de tipul carenat din faza anterioard (Precucuteni I), i partea inferioard
de asemenea tronconici. Decorul destul de simplu se reduce la impunsituri mari
ovale, dispuse de-a lungul unei linii incizate orizontal la baza buzei, combinat cu
doud caneluri pe umir si zgirieturi neregulate pe partea inferioars.

8 b. Strdchini cu gura foarte largi, buza puternic evazati, tesiti sau ugor bom-
batd, umir proeminent, uneori ascutit, alteori rotunjit (fig. 40/9, 11, 14; 50/13).

https://biblioteca-digitala.ro



Ceramica

Ornamentele sint destul de simple, incizate, adine crestate sau excizate si numai
rareori impodobesc gi buza, fiind frecvent dispuse pe si sub umdérul vasalui.

8 b 1. Variantd relativ tronconicd, cu buza inaltd si umir accentuat, decorati
simplu cu o linie foarte adincd sub buzd si, din loc in loc cu grupe scurte de scobituri
lunguiete (fig. 40/13).

8 b 2. Variantd la care umairul este aproape anulat, forma tronconici, incepind
imediat sub buza evazatd. Nedecoratd (fig. 10/10).

8 e. Strachind-castron, cu un profil tronconie rotunjit, fundul albiat si un adevirat
umbo interior. Pe o singurd parte, imediat sub buzd, are doud mici proeminente,
aliturate, perforate orizontal (fig. 40/15; 48/2).

Variantele 9 a-b lipsesc deocamdati din intervalul ceramic al fazei Precucuteni 11.

9 ¢. Vase cu picior inalt, avind partea superioard tronconicd, gara largi, buza
evazatd, umirul ascufit sau rotunjit, subliniat sau nu de proeminente-cornite (fig.
42/1,56—6; 49/4). Forma aceasta, aldturi de pahare, cupe, strichini gi capace, este cea
mai frecvent intilnitd in inventarul ceramic al fazei Precucuteni II §i se giseste asa
cum am vizut, foarte rar in faza Precucuteni I. Ornamentarea, atunci cind existd
constd din scobituri adinci, incizii sau simple zgirieturi, grupoe de scobituri scurte
verticale in cuprinsul unei benzi late incizate circular. In unele cazuri (foarte rare de
altfel), aceleagi grupe de scobituri impodobesc gi interiorul buzei. Pe un astfel de
exemplar descoperit la Ghigoesti — Trudesti, sub buzid se afld o frizd latd, compusi
din triunghiuri hagurate, crutind spre mijlocul lor ovale neregulate, delimitate prin-
tr-o linie incizatd (fig. 42/6; 49/4).

9 ¢’. Picioare cilindrice sau tronconice, la a cdror parte superioari sc pis-
treazd clar baza fructierei (fig. 41/1—3,7; 18/9), care avea probabil forma descrisd
sub 9 c¢. Unele sint nedecorate, altele au un decor incizat adine, cu valori atit ne-
gative cit §i prozitive. Foarte rar intervine si excizia.

9 ¢ 1. Diferite fragmente de picioare inalte, goale in interior, mai mult sau
mai putin cilindrice (fig. 41/4, 8,12—15), decorate cu incizii, impresiuni, excizii saun
crestaturi, intr-o mare varietate motivistica ; benzi liniare, unghiulare, sah, sah degene-
rat, spirale, ove, benzi crestate etc. Ele pot aparfine in egald misurd atit unor vase
de tip 9 ¢, cit si unor simple suporturi inalte.

9 e 2. Diverse fragmente de picioare, goale in interior, a ciror margine infe-
rioard este puternic evazatd, iar corpul fie cilindrie, fie usor bombat (fig. 41/5,0,
9—-11,16; 42/2—4; 50/3; 51/1; 52/6,9). Dat fiind faptul ¢4 in faza Precucuteni 11T
suporturile inalte au intotdeauna baza evazatd, ne-am putea eventual gindi la apa-
ritia incd de pe acum a acestui tip de vas. Lipsa unui exemplar intreg (pe toatd
aria de rispindire a fazei Precucuteni II) in mésurd si confirme ipoteza, ne obligd si
incadrim deocamdatd toate fragmentele descoperite in grupa vaselor cu picior,
pistrind rezervele impuse dec posibila aparitic a suportului inci de la accst ni-
vel cronologic. Decorul imprimat (executat cu un instrument de os crestat), api-
ruse pe vase combinat numai cu caneluri, incizii sau crestituri fine, constituind a-
proape un apanaj al ceramicii de bun# calitate (grupa A). De data aceasta cl esto
combinat cu crestituri adinei (fig. 41/9; 50/3), iar intr-un caz intri in compounenta
unei benzi ornamentate cu gah degenerat, realizat de asemenca prin crestare adin-
ci (fig. 41/5). Ceea ce este mai ciudat, in faza Precucuteni 111 ornamentarea im-
primatd nu va mai fi folositd in decorarea suporturilor. i1
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Pentru ornamentarca acestor picioare s-au folosit cu precidere crestiturile,
inciziile mai mult sau mai putin adinci, benzile umplute cu impunsituri gi din nou
un motiv deosebit — spirala fugdtoare, crutatd si dispusd circular in jurul picio-
rului (fig. 41/16; 51/1). $i in decorarea picioarelor de vase mesterii olari ai fazei
Precucuteni II dau dovadd de o mare fantezie, combinind adeseori cele mai variate
tehnici §i motive.

10 a—h. Tipuri de capace ce au dispirut complet in faza Precucuteni II.

10 e. Capacele au invariabil forma unei calote semisferice cu buzd scurtd, mai
mult sau mai putin profilatd, rotunjitd sau subfiatd si un buton scund circular,
terminat de asemenca in formid de micro-calotd semisfericd bombatd (fig. 43; 44;
49/1; 50/5—8; 52/1—3, 14, 16).Intr-un caz buza este trasi in afardi (fig. 44/15),
iar altd datd ea e mai inaltd decit in mod obisnuit (fig. 44/14). Ambele exemplare
fac insd parte din categoria grosolani, neglijent lucrate si nedecorate. S-a descoperit
§i un buton terminat cu o albiere spre interior (fig. 43/2), aseminitoare exempla-
rului amintit din faza Precucuteni I (fig. 33/2), dar deocamdatd cele doud forme
nu se mai repetd in nici o latd asezare.

Si in decorarea capacelor se manifestd aceeasi variatie de ordin tehnic si mo-
tivistic ca si in restul ceramicii. Intr-adevir, se combini: frizele compuse din tri-
unghiuri excizate dispuse in siruri simple sau duble — afrontate — cu linii adine
incizate (fig. 44/2, 12; 52/16); crestiturile cu sahul deg:nerat sau linii sdpate (fig.
44/5); benzile crestate cu decorul liniar incizat; spirala fugiatoare crutatd cu cres-
taturi §i spafii triunghiulare hasurate (fig. 44/10); inciziile adinei cu impunsaturile
rotunde (fig. 50/6); apare, exact ca la piciorul de vas mentionat mai sus, un decor
compus din linii ecirculare imprimate, po care, cu ajutorul unor crestituri adinci,
se realizeazd acelasi sah degenerat (fig. 44/9); capacul avind in rest un decor liniar,
de asemenea imprimat. Butonii capacelor sint decorafi cu acelasi combinafii —
excizii (triunghiuri si sah), crestituri, incizii, impresiuni (fig. 43/2—1{; 44/11; 52/
1—3). Romburile gi triunghiurile excizate pe calota butonului in faza I'recucuteni I
au fost inlocuite cu romburi si triunghiuri hasurate, iav dintii de lup de pe mu-
chii, cu crestdturi foarte adinci, desi nu lipsesc nici exemplarele cu decor excizat
(fig. 52/1—2).

Retine in mod special atenfia un foarte frumos capac cu marginea ornamenfati
cu grupe de crestituri verticale, mirginite la partea superioari de o linie incizata.
Ornamentul propriu-zis este constituit din benzi de spirale in formi de S cu cape-
tele imbucate, in aga fel combinate incit intre buclele spiralelor erutate sint desenate un
fel de semicercuri hagsurate cu baza arcuitd (fig. 43/1; 49/1). Ne intrebam dacd nu
cumva acest motiv poate fi considerat mai mult decit un simplu motiv secundar,
de umplere a spatiilor ce rimin intre buclele spiralelor imbucate. Intr-adevir,in
agezdrile tripoliene timpurii din U.R.S.S, se intilnesc decoruri foarte apropiate, la care
insd capetele buclelor spiralei fugidtoare par a reprezenta capete de serpi cu doi
ochi. Dealtfel un astfel de motiv de pe un vas de la Sabatinovka II a i fost in-
terpretat ca ,schemd compozifionald cu sarpe“®. Spre aceastd posibilitate ne indreapta
§i decorul in form# de S culeat al cunoscutului vas gumelnitean de la Baniata®
ale cdrui capete sint evident tratate in formd de serpi cu ochi, avind chiar i
pupili.

@ AL,M, Makarevici, 1960, fig. 6/5, o P, Delev, 1950, pl. T .
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Toate capacele din faza Precucuteni II au marginea exterioari a buzei decoratd
fie cu crestdturi continue sau grupate, fie cu giruri duble, de impunsituri adinci;
cle lipsesc atunci cind ornamentul fiind excizat, marginea buzei este decoratd cu
triunghiuri excizate sau scobite. Notim de p2 acum disparifia in faza Precucuteni IIT
a obiceiulni decoririi buzei cu elemente speciale, diferite de restul ornamentului.

11 a. Strecurdtori tronconice cu piciorug profilat, similare acclora din faza Pre-
cucuteni I, diferind numai ea dimensiuni (fig. 45/6).

11 b. Strecurdtori cu picior scund, relativ cilindric (fig. 45/3). Starea fragmen-
tard a singurului exemplar descopsrit nu permite o mai completd precizare a formei.

12 a. Fragmentele de vase cu gitul scurt cilindric, lustruit, corpul bombat (fig.
47/11—12; 52/4, 10—11), decorat cu barbotind, sau cu fagure si ciupituri de tradifie
Cris, uneori chiar cu alveole, se intilnesc de asemenea gi in faza aceasta, in numér
mai mare decit in faza precedenta.

S-a gidsit gi o intreagi serie de vase, intregi sau fragmentare cu totul iegite din
comun, pe care le vom menf{iona mai jos, numerotindu-le, cu toate ci ele constitu-
ind exceptii, nu se continui decit in rare cazuri in faza Precucuteni III.

13 a. Fragment de vas cu etaj, sau mai precis cu umér dublu, subliniat de
mici proeminente (fig. 46/9). Starea extrem de fragmentard nu permite nici o in-
cercare de reconstituire. S-ar putea si fi avut un git mai mult sau mai putin inalt
§i partea inferioari tronconici. Trei giruri de impresiuni orizontale subliniazd eta-
jul superior §i zona de sus a parfii inferioare pistrate. In jurul proeminentelor s-a
trasat cite un gir circular de impunsdturi fine, subliniate cu cite o canelurd tot
circulard. Pe pirtile bombate, canelurile puternice sint dispuse orizontal, iar spatiile
triunghiulare rimase libere au fost hagurate cu liniute sau grupe de liniute. Decorul
se termind intr-o bandi formatd din trei linii incizate trasate unghiular.

14 a. Fragment din partca superioard a unui vas probabil piriform, cu git rela-
tiv scurt si cu un jgheab proeminent sub buzd (fig. 46/7; 51/7), pentru fixarea ca-
pacului. Pe uméir se mai pdstreazd o proeminen{d perforatd vertical si inconjuratid
de o canelurd ovald. Centrul jgheabului este impodobit cu o linie imprimatd circu-
lar, flancald de o parte si de alta de grupe scurte tot din liniute imprimate. Ace-
leagi decor format din cite o linie imprimatd circular este trasat sub jgheab, pe
wijlocul gitului §i la baza Ini. Marginea exterioari a jgheabului a fost la rindul ei
crestatd. Din restul decorului nu s-an mai pistrat decit linii imprimate, trasate in
chip diferit in spatii triunghiulare sau in benzi unghiulare. Se cruti totodatd, din
fond, diverse spafii in cadrul decorului.

15 a. Vdscior scund tronconic, cu fundul foarte ugor albiat, ornamentat cu un
simplu briu alveolat sub buzi (fig. 46/1, 18/11).

16 a. Mic fragment din partea superioard a unui vas cu o buzd ugor evazatd,
de sub care pornegte arcuindu-se, un tub masiv. Poate provine dz la un vas dublu,
dar starea foarte fragmentard nu permite o precizare a formei. Sub buzd un sir de
impuns#turi adinci, pe tub caneluri circulare (fig. 46/8 a—b).

S-au descoperit atit la Larga Jijia%, cit si la Ghigoesti—Trudesti, numeroase
fragmente care au apartinut unor vase cu partea inferioari mai mult sau mai putin
tronconicd, uneori chiar ugor bombati, cu fundurile in general albiate, dar in citeva
cazuri 8 cu ele plate (fig. 46/2-6,10-14; 47/10,14). Ornamentarea fragmentelor

82 A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. 1V/21—22; pl. VI/13. 73
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descoperite la Larga Jijia este mai ales excizatd; sah si triunghiuri dispuse in
benzi circulare (fig. 52/13,15)%. La Ghigoesti —Trudesti, alituri de sahul degencrat
realizat cu ajutorul unor impunsituri mai profunde sau mai superficiale, puse per-
pendicular pe benzi de linii orizontale, se foloseste mult canelura combinati cu
decorul imprimat, apoi decorul imprimat singur, sau combinat cu benzi de linii
incizate cu care se realizeazd tot felul de motive: ghirlande, triunghiuri cu laturile
rotunde si hasuri interioare, romburi flancate de triunghiuri hasurate etc. Variafia
motivisticd este si aici destul de mare.

Tinem sd mai remarcim doui fragmente ceramice, unul pare a proveni de la
un vas globular sau bitronconic, decorat cu o linie imprimati circular in jurul fun-
dului, din care pornese, oblic pe corpul vasului, linii de asemenea imprimate (fig.
38/6); cel de-al doilea (fig. 38/13; 49/5) cste de asemenea decorat cu linii oblice
imprimate, pornite tot dintr-o linie imprimati, dispusi orizontal sub buzi. Acest fel de a
dispune ormanentul pe vas este caracteristic mai ales pentru caneluri. In Roméania, spre
deosebire de U.R.S.S.¢4, decorul in linii simple imprimate, trasate, izolat — vertical sau
oblic — pe corpul vasului este mult mai rar. Liniile imprimate, izolate, impodobesc fie
baza gitului sau a fundului vasului, fie constituie punctul de plecare a unor
motive mai complicate, mirginesc zone ornamentate cu caneluri sau subliniazd parti
componente ale vasului. Ornamentul acesta apare pe un fragment ceramic desco-
perit la Ghigoesti —Trudesti si pe un altul provenind din stratul Turdas al asgezirii
de la Pianul de Jos®3, ultimul considerat de autorul descoperirii ca importat din
aria altei culturi. In schimb, pe teritoriul U.R.S.S. se foloseste curent canelura dis-
pusd oblic sau orizontal, pe muchia ei imprimindu-se linia in discutie®®.

Alituri de fundurile simple, provenite de la vase relativ tronconice se intil-
nesc $i funduri inelare sau modelate cu un picior scurt mai mult sau mai pufin
cilindric, eomunicind, cu interiorul vasului (fig. 47/1-9,13). Ultima formi, foarte
rar semnalatd si in faza Precucuteni I, la Traian —Dealul Viei®?, a putut fi moste-
nitd de la triburile acestei faze. Tratarea piciorului se apropie mult de a vaselor
similare ale culturii Cris. Mai mult decit atita, unul din exemplarele de acest gen,
descoperit la Ghigoegti—Trudesti, are un ornament identic cu al wvaselor culturii
Cris (fig. 45/2). Numai pasta si arderea il deosebesc de materialele acestei ultime
culturi. Restul exemplarelor sint ornamentate cu caneluri, uneori combinate cu
siruri orizontale de impunsituri ovale sau rotunde, cu liniute crestate, precum gi
cu cite o linie imprimatd tot orizontal, din care pornesc grupe de scurte crestdturi
verticale. Alteori decorul se reduce numal la crestdturi lunguiefe, combinate cu
linii incizate, sau cu linii §i grupe de linii imprimate.

Triburile fazei Precucuteni IT au preluat de la precursorii lor i obiceiul
decordrii fundurilor de vase. Este adevirat, aceastd practici a devenit mult mai
rard, pind in prezent cunoscindu-se numai doud astfel de exemplare. Unul, desco-
perit la Larga Jijia, este ornamentat cu linii incizate in unghi, cu o impunséi-
turd in mijloc §i cu o linie semicirculars, largd si adincd, flancatd de impunsaturi
(fig. 45/1)%8; cel de-al doilea, descoperit la Izvoare, are pe una din margini dous

83 Ibidem, pl. 1V/[21--22, tilnesle de asemenca la Polivanov Jar, Sabalinovka II,
T, Passek, 1949, fig. 9. Carbuna, Holercani ectc.

% 1. Paul, 1969, pl.1II/1. %7 H. Dumitrescu, 1955, p. 47.

% . Passek 1949, fig.9. Decorul acesta se in- 68 In colectiile M.N.A,
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puncte adincite din care pornese in razi trei scurte crestaturi. Pare o floare stilizati
(fig. 45/3)%%, Degi nu stim dacd acest ultim fragment apartine stratului Izvoare I,
totusi 1-am inclus aici, deoarece deocamdatd din faza Precucuteni III nu se cunosc
pe teritoriul Roméniei funduri de vase decoratc.

Pentru a respecta unitatea lucririi, vom folosi ca bazi de plecare si in prezen-
tarea ceramicii Precucuteni IIT, grupele mari stabilite pentru fazele anterioare.

A. Pastd foarte find si burid, omogend, in g:neral bine arsi la cenuyiu de
diverse nuante, cu miezul in cele mai multe cazuri negru sau cenugiu. Existd si
anumite categorii arse la negru-cenusiu, brun-cenugiu, brun cidrdmiziu si chiar unele
de culoare rogie, datoratd arderii secundare. Ca si in cazul fazei Precucuteni II, cera-
mica find a fazei Precucuteni III a avut un invelis de diverse nuante, foarte bine
lustruit gi adeseori peretii rezonanti. Spre deosebire de fazele anterioare, lustrul me-
canic al ceramicii fazei Precucuteni III s-a conservat destul de bine. Decorul curent
al acestei categorii este constituit din caneluri, impresiuni, linii incizate si
proeminente.

B. Pastd mai putin bine aleasd, cu un griunte mare, mai putin bine frimintata,
folosind ca degresant, aldturi de nisip, cioburi foarte mirunt pisate §i bucitele de
calear, dar niciodatd pietricele. Arsd ca si categoria anterioari la cenusiu, negru-
cenugiu, brun-cenugiu sau brun rogcat. $i la suprafata vaselor acestei categorii s-a
aplicat un invelig fin, bine lustruit. Foarte frecvent in grupa B se foloseste ornamentul
adine si larg incizat, alituri de care apare §i acela crestat, imprimat, crutat, serijelit si
numai in mod accidental canelat.

C. O categorie grosoland, cu multe cioburi pisate i calcar in compozific, arsd
la cenusgiu, negru-cenusiu, sau brun-cirimiziu, uneori ne pitrunsi bine de foc, are
miezul peretelui negru, suprafa{a exterioari brun-rogcatd, iar cea interioard neagra-
cenusie. Decorul constd in alveole, briuri alveolate, barbotini neorganizatid si cu-
noscutele ciupituri de tradifie Cris.

Constatdm deci cum treptat, pe parcursul evolutiei celor trei faze, atit calitatea
pastei cit §i arderea se imbunititese. Dacd in faza Precucuteni I se folosegte destul
de frecvent pleava ca degresant, in faza Precucuteni IT ea dispare complet, raminind
insd pietricelele, la care se va renunta aproape totalin ultima fazi din evolutia culturii.

Si formele vor suferi transforinidri esentiale. Deocamdatd notdm ca mai curent
intilnite: cupcle, vasele piriforme, vasele cu picior, capacele etc.; toate insd si-au
pierdut rigiditatea caracteristici mai ales fazei Precucuteni I.

Se péstreazd in schimb ornamentarea tectonicd, desi decorul este mai variat,
avind §i o tematicd mult mai bogata.

Cel mai consecvent element al ornamenticii precucutenicne pastrat, am putea
spune, ncalterat de-a lungul intregii culturi, esto canelura (fig.53/1—7; 54/1,4—6,8—9;
55/2—3,7—8; 56/2,5,6,10; 57/1,5; 66/1—2,4—5,7; 67/2,4—6,8 ; 69/1,3 etc.). In faza Pre-
cucuteni III ea va fi dispusd: orizontal, oblic, circular si circular concentrie (in jurul
procminentelor), spiralic; in citeva cazuri ca devine elementul esenfial §i aproape unic
in decorarea vaselor (fig. 54/9; 66/1), a cdror tectonicd o va respecta in continuare.
Tot cu ajutorul canelurilor s¢ realizeazi pentru prima datd in faza Precucuteni IIT

80 . Vulpe, 1937, fig. 36/,
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si ornamentul tangentei la cere (fig. 54/6; 55/2,8; 56/6 etc.), derivat din spirala fugi-
toare si nu invers, deoarece, aga cum am vazut, motivul in forma de spirala fugitoare,
crutat sau nu, este cunoscut incd din faza anterioard. Problema prioritdtii spiralei
fatd de tangenta la cere a mai fost dezbituta si, dupd parerea noastra, definitiv elu-
cidati’ ®.

Al doilea ornament esenfial folosit cu predilectie aldturi de canelurd si impreund
cu ea este girul de impresiuni realizat cu ‘l‘iutorul unui instrument de os curbat, pe

care l-am deseris mai sus (fig. 53/6,11,13; 54/1,6 ; 55/2—3,6-8;56/2—3,8;66/2; 67/2,4,6
ete.). Cu el se trasau linii orizontale dl,spuse fic %mﬂular fle grupat .sub buza sau pe
gitul vasului si linii oblice pe muchia canelurilor; de asemenea se umpleau benzi mai
inguste sau mai late, marginite de linii adine incizate, precum si spatiile, de diverse
forme geometrice, mai mult sau mai putin regulate, rimase libere prin crutarea in
negativ a decorului de obicei spiralic; se subliniau grupele de caneluri sau se umpleau
spatiile dintre ele; se trasau cercuri in jurul proeminentelor si linii oblice printre cane-
luri, realizindu-se si in acest mod tangenta de cerc; se decorau mai ales cupele, alter-
nindu-le cu canelurile; se trasau triple spirale terminate la capete intr-un unghi din
care porneau grupe de liniute scurte (tot imprimate) care transpun intr-o noué maniers
apexurile din fazele Precucuteni I si II (fig. 55/6 a—6 b; 68/4); acest element orna-
mental (imprimat), apirut, asa cum am vazut, in faza Precucuteni II i§i gaseste o
foarte largi si variatd formd de expresie infaza Precucuteni ITI, dispdrind pe terito-
riul Roméaniei odatd cu aparitia noii culturi — Cucuteni A 1.

Intrucit s-a afirmat cé sistemul decorativ descris mai sus este intilnit deopotrivi
la Larga Jijia si Eresteghin™, iar pe aceastd bazd s-au tras concluzii de o reald impor-
tantd, trebuie si precizim ci el nu apare decit in faza Precucuteni IT §i ¢4 nu are decit
o legaturd de flhat,le cu decorul de benzi inguste trasate prin doud linii fin incizate,
umplute cu un sir de impunsituri, decor caracteristic fazei Precucuteni I §i frecvent
atit la Traian — Dealul Viei, cit gi 1o Eresteghin. Iiste vorba de cu totul altd tehnici
$i de cu totul alte instrumente folosite la Ineru

Foarle des, in taza Precucuteni 111, alaturi de caneluri i impresiuni se folosese
crestiturile mai mult sau mai putin fine (fig. 53/2—4; 345 55/4--8; 36/2—3,0—6; 57
66/2—3,5,7 etc.), de predilectie pe buzn vasului, element decorativ de asemenea piastrat
de-a lungul tuturor fazelor culturii Precucuteni.

Benzile ingaste sau late, incizate, umplute cu liniufe porpandiculare continua
de asemenea si fle intrebuintate (fig. 00/3 66/6; 69/9), fiind trasate eircular, unghiular,
oblic, orizontal si vertical, uneori " chiar semlsplrahc, p2 corpul vasului. In “schimb
banda incizatd umplutd cu impunsituri — aseminitoare aceleia din cultura Vinéa —
Turdas — dispare complet.

Punctele mari sau mici decoreazd (singure) mult mai rar vasele si le intilnim
dispuse fie neregulat pe tot vasul, fie mai ales in giruri verticale pe partea inferioard
a lor (fig. 53/2,8; 57/7; 68/7).

Foarte larg folositd este linia incizatd (fig. 53/4; 56/9; 57/4,8; 58/8; 59; 60; 61;
66; 67 etc.), mai larg si adine pe picioarele va.selor mai fin pe corpul vase101' din
categoria A. Cu ajutorul ei se traseazd benzi liniare obhee orizontale, spiralice sau

70 V1. Dumilrescu, 1968, 1, p. 32; R. Vulpe, 7 7. Székely, 1967, p. 78; E. Zaharia, 1967, p. 30
1957, p. 100, sustinuse dimpotriva ci spirala deriva  si urm,
din tangenta de cere.
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curbe gi in egaldi misuri se delimiteazid decorul crutat, care este preluat din faza
Precucuteni 1T si amplificat.

Ornamentarea crutatd (rezervatid) a cdrei aparitiec o semnalasem incd din faza
Precucuteni IT,igi continud evolufia si in faza Precucuteni 111, fiind realizatd cu exact
aceleagi mijloace. Cu ajutorul liniilor incizate se traseazd benzi in formi de spirali
fugitoare, de predilectie pe picioare de vase sau pe capace, spatiile rdmase libere, de
obicei triunghiuri cu laturile 1'otunjite, fiind destul de ne glijent hasurate cu linii scurte
(fig. 54/1 a-b; 55[1; 57/8; 59; 60/1; 61/1; 66/3; 67/1,7,9; 68/1,9; 70/1,3). Decorul
acesta spnahc crutat dcgenereaza 'Ldeseorl, leducmdu e ]a benzi lungl $i late cu ca-
petele rotunjite, delimitate hineinteles tot cu ajutorul liniilor incizate (fig. 58/7;
59/2,3,6,8; 60/1; 67/7,9 etc.). Alteori, §i mai ales la capace, cu aceleasi linii incizate
se deseneazd pastile, ove sau diferite ovaluri, spatiul inconjurdtor {fiind hasurat
(fig. 62/4; 68/10; 69/4). Sint deci scoase in evidentd, tot ornamentele crufate.

Pe un vas de la Traian — Dealul Fintinilor, s-au ciutat, cu acelagi procedeu,
benzi spiralice dcgenerate gi pastile de diverse marimi, iar spatiul inconjurator, care
nu are nici o valoare motivisticd, a fost pur si ¢in plu scrijelit (ffg. h&/1 a-¢)™,

Trebuie refinutd deci predilectia triburilor Precucuteni III, pe de o parte pentru
decorul crutat (rezervat), pe de altd parte pentru imbinarea pe acelasi vasa ornamen-
tului pozitiv cu acela negativ, deoarece procedeul va fi preluat §i dezvoltat mai departe
i cu mijloacele mai bogate, oferite de culoare, de citre triburile Cucuteni A

Micile crestituri (fig. 53/7,11; 54/6 a-b; 55/4; 66/5), grupate sau izolate, trasate
in cruce pe proeminente, oblic pe caneluri, in form# de ,apex* la capetele liniilor sau
benzilor incizate (fig. 69/7), completeazi de cele mai multe ori ornamentarea vaselor.

Proeminentele binecunoscute incd din faza Precucuteni I ajung acum la apogeu.
De la proeminente plate, in formé de butoni mici, la proeminente perforate, sau pro-
eminente mici conice §i pind la marile proeminente-cornite, faza Precucuteni III,
foloseste toatd gama, in toate variantele posibile (fig 53/13; 54;55; 56/6,10; 57/1,2,4;
66/1—2; 67/2,6 etc.). Adeseori, proeminentele mari, lnconjumte dc (anelurl concentrlce,
dau va,sulm aspectul unui lemplent cu corpul in trei sau patiu colturi (fig. 54/5,6;
55/2,3,6,8 etc.). Tot in aceastd dnec‘ple a decorului plastic trebuie amintite apllca.tule
antropomorfe de pe vase, precum §i acelea in formi de mind umani de la baza unor
torji. De ambele categorii ne vom ocupa insd in capitolul consacrat plasticii. Micile
albieri ficute prin apisarea pastei moi cu degetul, apiiute in faza Precucuteni II,
sint $i in aceastd fazd executate pe vase, dar destul de rar siizolate printre linii hasurate.

Intervin ins4 gi elemente noi, cum ar fi de pildd pictura, poate sub influenta unor
culturi care o foloseau dinainte. Nu este vorba numai de culoarea rosie-crudi aplicati
in benzi pe unele din pérfile vaselor, sistem cunoscut, dupi cum am vizut, incd din
faza Precucuteni II, ci de picturd executatd inainte de ardere. Este adevirat, ea se
reduce deocamdati numai la citeva linii simple si la uncle pastile mari, a,phca.te in
interiorul unui vas- polonic (fig. 63/5; 66/4). Dar se cunosc si cazuri in care corpul
vasului a fost acoperit eu un invelig alb foarte diluat inainte de executarea decoru-
lui”, Se cuvine amintit gi decorul de benzi lustruite (fig. 58/6), care apare acum pentru
intiia oari. Ambele sisteme ornamentale folosite numai la sfirgitul fazei Pre-
cucuteni INI, caracterizeazd, dupid cum se ytic, partial gi regional, faza Cucuteni Al.

2 Vasul, inedit, se’ aflld in coleeliile Institulului 7 A. Nilu, 1955, p. .
de arheologie. 77
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Ornamentarea excizatd dispare complet, iar sahul degenerat al fazei Precu-
cuteni 1I, executat prin crestituri, devine acum o simpld bandd incizatdi umplutid
cu linii in refea (fig. 59/6).

In sfirsit, amintim ornamentele ceramicii grosolane : alveole sub buza lustruiti,
barbotind (fig. 58/3; 70/4), organizati sau nu si foarte rar ciupiturile de traditie Cris
(fig. 63/2), atit de bine reprezentate in faza Precucuteni II, dar destul de sporadic
descoperite in cuprinsul asezirilor fazei Precucuteni ITI.

Inainte de a trece la prezentarea formelor fazei Precucuteni ITI, trebuie si semna-
lim varietatea remarcabild a acestora; unele modificdri de detaliu, simpla scurtare sau
lungire a gitului, accentuare a umdirului, evazare mai pronuntati a buzei, duc la tot
atitea forme noi. Pentru a nu inmul{i insd prea mult numirul tipurilor de vase, vom
incerca, tinind seama in primul rind de structura lor generali, si le integrim grupelor
mari stabilite.

1 a. Forma este nedocumentati.

1 a 1. Paharul usor bitronconie, nu mai are cele doud jumiti{i relativ egale;
prin scurtarea simtitoare a pirtii superioare, vasul are tendinfa de transformare in
castronag cu fundul totdeauna albiat (fig. 53/1,2; 67/5; 68/7). Decorul constd in cres-
taturi pe buzi, caneluri orizontale pe partea superioard, siruri de impunsaturi mari
dispuse vertical pe partea inferioard; unele exemplare sint nedecorate.

1 b. Pahare bitronconice cu cele doud jumititi relativ egale, buza individuali-
zatd i evazatd, umirul mai mult sau mai pufin rotunjit, de cele mai multe ori fundul
plat i, in unele cazuri, deasupra diametrului maxim, proeminente-tortite perforate
orizontal (fig. 53/5; 54/3,8). Ornamentarea combind canpeluri orizontale cu linii
circulare neregulat incizate, sau caneluri oblice, circulare sau orizontale rotunjite la
capete, cu linii imprimate orizontal sub buzid si intre proeminente, completate cu
grupe de cite trei mici crestdturi plasate in stinga proeminentelor (fig.54/8a—8b)™.

1 b 1. Paharele, care mai dau vag iluzia unei forme bitronconice, au intot-
deauna partea inferioari mult mai inalti decit aceea superioard, umirul rotunjit
accentuat sau nu de doud sau patrumici proeminente perforate, buza intotdeauna
rasfrintd in afard, dar gradul de evazare fiind foarte variabil. Fundurile, la mai
toate exemplarele cunoscute sint albiate (fig. 53/3—4,6 —10; 54/2,6a — b; 66/5,7;
67/4; 68/5,13).

Cu rare exceptii, buza vaselor acestei grupe a fost fin crestatd, decorul adeseori
aliturd pe acelasi vas canelurile, liniilor imprimate sau incizate orizontal, combi-
nate intr-un caz cu siruri de adincituri lunguiete executate cu unghia, sau se reduc
la simple caneluri orizontale pe git, subliniate de un sir orizontal de impunsaturi
lunguiete. Existd cazuri c¢ind decorul se rezumé la impunsidturi mari, relativ rotunde,
cu care se puncteazd intreaga suprafatd a vasului sau se realizeazd grupe verticale.
Remarcdm insd si piese mai bogat impodobite. Pe umirul rotunjit al unui vas s-au
trasat, cu ajutorul a doud caneluri paralele, tangente la cercuri canelate in jurul celor
patru mici proeminente crestate in cruce. Ornamentul central este de fapt o spirald
fugitoare. Pe muchia mediani care desparte canelurile s-au trasat linii imprimate
(oblic sau circular), iar de o parte i de alta canelurile au fost subliniate cu linii
incizate §i imprimate. Zona ramasd liberd la partea superioard a vasului, intre buza
impodobitd cu un sir orizontal imprimat §i prima linie de margine a canelurilor,

78 " Ibidem, lig. 9.
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s-a hagurat cu liniute oblice si circularc. In jurul fundului, deasupra a doud linii
circulare imprimate, din loc in loc s-au trasat mieci triunghiuri executate prin siruri
de impresiuni oblice (fig. 54/6a—Db)™.

1b 2. Variantd a formei precedente, cu partea superioari ceva mai inaltd
i buza relativ dreaptd (fig. 57/2; 68/15) ; are uneori pelinia diametrului maxim mici proe-
minente. Decorul combind spirale in S rezervate intre proeminente, cu linii incizate,
sau caneluri cu grupe de crestituri §i linii incizate.

Deocamdatd variantele 1 ¢, 1 d, 2 a nu sint documentate in faza Precucu-
teni III.

2 b. Cupe mici cu corpul rotunjit i buza evazati (fig. 53/11; 68/3), decorate
cu siruri de impresiuni combinate uneori cu caneluri, si mai totdeauna cu crestituri
ugoare pe buzd. In unele cazuri impresiunile sint executate pe muchiile mediane
ale canelurilor, relativ semicirculare, de pe corpul vasului (fig. 53/11; 68/3). Pro-
cedeul imprimirii muchiilor canelurilor este mai putin folosit de triburile precucu-
teniene de pe teritoriul Roméaniei, dar aga cum am mentionat, mult mai larg rispin-
dit 1a cele de pe teritoriul U.R.S.S., unde de cele mai adeseori decorul apare dispus
vertical pe vas.

2 ¢. Cupe de diverse dimensiuni, cu partea inferioard tronconici mult inil{ati,

buzd evazatd, umir rotunjit, accentuat sau nu de proeminente §i fundul albiat (fig.
53/12; 54/4a—Db). Varianta constituie una din formele curente ale ceramicii fazei Pre-
cucuteni I111. Decorul aldturd canelurile liniilor incizate sau imprimate. La un vas,
sub canelurile orizontale de pe gitul lui se afld o largi zonid decorativd pe care
aleargd o bandi in spirald fugitoare, mirginild de ambele pir{i de frunzulite lungu-
iete. Liniile care delimiteazd handa crutati se intrerup la capete, unde se mai
adaugi cite o micd liniutd — rezultind un motiv care aminteste clar apexurile fazelor
anterioare (fig. 54/4a—Db)7?%, Exisid si piese nedecorate, una dintre acestea avind partea

inferioard cu tendinte de ascutire spre fund (fig. 53/12), ca unele exemplare din
U.R.8.8.77,

3 a 1. Vase relativ globulare, cu git inalt, buza uneori usor risfrinti in afari,
fundul drept si patru proeminente pe linia diametrului maxim?8, Decorate mai ales
cu caneluri orizontale pe git §i circular-concentrice in jurul proeminentelor (fig. 54/9;
66/1). Micile spafii rimase libere au fost hasurate cu liniute oblice.

3 b. Vase de asemenea de formi relativ globulard, cu git inalt usor tronconic,
buzd individualizati si evazatl, fundul plat (fig. 55/2,7,8; 67/2,6). Pe linia diame-
trului maxim trei sau patru mari proeminente conice dau pieselor aspectul unor vase
cu corpul in coljuri (fig. 55/2,8; 67/2,6). Buza crestati sau nu, caneluri orizontale
pe git, incadrate sau nu de impresiuni. In jurul proeminentelor, caneluri circulare
subliniate de impresiuni de asemenea circulare, san tapngente la cere, realizate tot
cu ajutorul canelurilor. In jurul fundului s-a trasat (uneori) o linie orizontald impri-
matd, iar in spatiile libere impresiuni dispuse oblic. Intilnim si vase pe care doud
giruri de ghirlande imprimate subliniazd partea inferioari a canelurilor tangente,
fiind unite la rindul lor prin scurte impresiuni de linia orizontald ce inconjoard partea
inferioard a vasului (fig. 55/2).

% R. Vulpe, 1957, fig. 22 a—Db. 78 V1.
8 Ibidem fig. 15/2.
7 I.N. Bibikov, 1953, pl. 35/a, b.

Dumilrescu, 1945, fig. 12/16; H. Dumi-
trescu, 1954, [ig. 3, dr.
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3 e. Variantd cu gitul mult mai scurt $i buza usor risfrintd in afard, are mai
intotdeauna, pe linia diametrului maxim, trei—patru proeminenfe conice, proemi-
nenfe perforate saun combinatii de proeminente conice siperforate, la care se aliturd
cite o proeminenta in formi de corn™ (fig. Hh3/13; 54/1,5,7; 55/1,3,4,6; H7/4; 68/4;
70/3). Un wvas (probabil de cult) descoperit la Izvoare are pe umair, grupate alaturat,
trei mari proeminente-cornite, iar in partea opusi o alta, ceva mai mare
(fig. 54/1 a—h)%0. Acest vas este insd iesit din comun, fiind deocamdati singurul exem-
plar cunoscut, cu patru cornite pe corp. In jurul proeminentelor se traseazi de cele
mai multe ori decorul tangentd la cere, fie cu ajutorul canelurilor, fie cu linii inei-
zate. Spatiile rdmase libere sint uneori hasurate sau imprimate, buza deseori fin cres-
tatd, gitul canelat. Alteori decorul combind numai caneluri cu impresiuni, swu se
reduce la simple incizii in formé de ove, cercuri sau mici pastile. Pe un foarte frumos
exemplar descoperit la Tirpesti, intre cele trei proemincnte, perforate s-au trasat,
cu ajutorul a trei linii imprimate, grupe spiralice cu capetele terminate cu apexuri
(fig. 55/6a—D; 68/4). Si aceastd formé este intens folositd de triburile precucuteniene
care o reproduc in numeroase exemplare, cu gitul mai inalt sau mai scund, cu proe-
minentele mai mari sau mai miei, cu buza mai mult sau mai putin trasi in afard.

3 e 1. Variantd obtinuti prin adiugirea unui picior la tipul 3 ¢ (fig. 53/5).
Un astfel de vas descoperit la Traian—Dealul Fintinilor, are pe linia diametrului
maxim proeminenfe-cornife §i un ornament simplu, de ove si cercuri incizate in
cuprinsul unei benzi late méirginite de doud linii incizate orizontal (fig. 55/5)%L.

3 d. Variantd derivati de asemenea din tipul 3 ¢ prin addugirea unui fund
scund, tronconic §i a unui picioru§ inelar (fig. 57/1; 66/2)%2. Pe pintec proeminente
perforate, doud mici §i una mare, la care se adaugi o proeminen{d mare in formi
de corn. Decorul combind caneluri, linii imprimate, crestdturi pe buzi si grupe de
scurte liniufe verticale (pe piciorusul inelar).

Vasele ultimelor dou# variante au putut avea o destinatie speciald, deoarece
ele nu fac serie, intilnindu-se foarte rar.

Varianta 4 a nu este documentatd nici in faza Precucuteni III.

Variantele 5a—b nu au fost descoperite pind in prezent.

5 e. Mici castronase cu umirul rotunjit, partea superioard vag albiatd spre
interior, buza evazati, fundul curbat (fig. 56/2,5; 67/8) realizat la un vas sub formi
de umbo (fig. 56/5). Crestituri pe buzi, caneluri pe git, subliniate sau nu de giruri
de impresiuni ondulate orizontal.

5 d. Prin schimbarea proportiillor variantei 2 ¢, mai exact prin scurtarea
excesivi a corpului, fird a se reduce §i dimensiunile gurii, s-a ajuns la casironase
mai mult sau mai pufin bitronconice cu gitul scurt, buza evazatd, fundul albiat
sau plat (fig. 56/3,4,6,10; 57/6,7; 68/12). Pe umirul rotunjit au uneori proeminente-
buton, sau cite o singurd proeminentd perforati. Ornamentarea foloseste, alituri de
caneluri dispuse spiralic sau tengente la cere, liniile imprimate, sau pe cele scurte
incizate, crestiturile pe buzi sau chiar punctele simple, repartizate neregulat pe cor-
pul vasului. O linie circulard incizatd subliniazi de cele mai multe ori baza gitulni.

7% 1. Dumilrescu, 1954, fig. 8/2. 81 I, Dumilrescu, 1957, 2, fig. 4/2.
80 R. Vulpe, 1957, fig. 17/2 a—h. 82}, Dumilrescu, 1954, fig. 8/1.
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3 g. Casironasg simplu, cu partea superioard relativ cilindrici dar neregulatd,
cu cea inferioard tronconicd si fund albiat. Pe umir, un gir de impunsdturi lunga-
iete §i subtiri constituie singurul ornament (fig. 56/1; 67/3).

Varianta 6 a nu a fost incd documentata.

7 a. Vase piriforme cu git inalt cilindric, buza usor evazati, fundul plat; pe
umér uneori mici proeminente conice. Gitul lustruit, restul vasului decorat c¢u barbo-
tind (fig. 58/3; 70/4)%. In faza Precucuteni III nu s-au descoperit pini in prezent,
din aceastd grupid, decit vase mari de provizii.

7 a 1. Numeroase gituri de vase de indlfimi mari i mijlocii, avind forme mai
mult sau mai putin tronconice i buza individualizatd gi evazati. Provin, probabil,
tot de la vase mari, piriforms. Giturile au aproape intotdeauna un decor compus
din caneluri orizontale i buza crestatd fin (fig. 57/5).

7 b. Vase piriforme cu umirul rotunjit subliniat uneori de proeminente perfo-
rate, buzd scurtd ugor inclinati spre interior, avind citeodatid la baza ei o usoard
gintuire marcatd de patru procminentz prelungi®® (fig. 58/1,8). Decor crutat in
formi de spirald fugitoare, frunzulite lunguiete, pastile sau derivate degenerate ale
spiralei fugitoare.

Variantele 8 a, b, b 2, ¢ nu au fost documentate.

8 b 1. Strachindg tronconicd cu buza evazati, decoratd cu crestituri pe margine
gi cu linii incizate combinate unecori cu crestituri pe umir (fig. 58/2,5,7).

8 d. Strachindg cu gitul scund, buza evazaté, caneluri-carend pe umér (fig. 58/6).
Nedecoratd, cu exceptia canclurii lustruite mecanic.

8 e. Strachind cu gitul inalt, relativ cilindric §i umdirul rotunjit (fig. 58/9).
Combini ornamentarea canelatd cu incizii gi secrijelituri.

8 1. Variantd de forma unui bol scund cu guri largi, buza usor trasi in afard
gi uneori subliniatd printr-o vagi albiere circulari®s (fig. 57/9; 70/1). Decor fin
incizat sau serijelit, completat cu crestituri pe buzd i proeminenfe mai mult sau
mai pufin accentuate pe umir.

8 ¢g. Fragment de strachind tronconicd cu umir carenat, git scund $i usor curbat
spre interior (fig. 62/1)88. Singurul exemplar apartinind acestei variante a fost des-
coperit la Traian —Dealul Fintinilor §i considerat, incd de la publicare, ca rezultat
al unor influenfe gumelnitene. Decorul, compus din linii paralele ugor incizate, ne
indreaptd tot spre cultura Gumelnita.

8 h. Strachind inaltd cu partea inferioard tronconici, buza usor arcuiti spre
interior, proeminente pe linia diametrului maxim; finisatd rudimentar prin simpli
netezire (fig. 70/5). Analogiile par a indica de asemenea influente gumelnitenec.

Variantele 9 a, b n-au fost intilnite.

9 ¢ Fructierd cu picior inalt, gol in interior si cu buza evazatd (fig. 59/2; 68/9)
mogtenire sigurd din faza Precucuteni 1I; spre deosebire de decorul simplu al aces-
tora, exemplarcle fazei Precucuteni III sint mai bogat decorate. Se foloscste mult
decorul crutat cu ajutorul liniilor incizate, spatiile rdmase libcre fiind uneori umplute
cu liniute. Intr-un caz aceste spatii par a fi fost vopsite cu alb (fig. 68/9). Lipsa
de certitudine se datoregte arderii secundare a vasului, arderc care 1-a deformat, dete-

83 1. Dumilrescu, 1953, fig. 9. de la Izvoare, vezi I, Vulpe, 1957, lig. 21.
% Vasul de la Tralan — Dealul Fintinilor se afld 85 VI, Dumitreseu, 1945, fig. 11/11c.

in colectiile Institutului de arheologic; pentru cel 88 Ibidem, lig. 11]1 2,

6 — c. Hu2
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riorindu-i totodati intreaga suprafa{i. Decorul acestui ultim exemplar se comple-
teazd cu crestdturi si tortite pe buzi.

9 ¢’. Picioare cilindrice, unele ugor bombate, cu baza evazati, piastrind la
partea superioard fundul fructierei sau a strichinii care se indlfa deasupra piciorului
(fig. 56/8,9; 59/3—6,8; 60/1,4; 67/7,9). In citeva cazuri la partea superioar a picio-
rului se gisesc giuri circulare sau ovale care il perforeazd (fig. 56/8,9; 59/3). Decorul,
mai ales incizat sau imprimat, se intinde §i pe fundul interior al recipientului de
deasupra; spre exemplu, pe un fragment de la Tirpesti (fig. 56/8). Aldturi de orna-
mentele binecunoscute — mai ales derivatele degenerate ale spiralei gi spiralei fugé-
toare oblice, se mai pistreazd benzile acoperite cu refea de linii adinc inci-
zate (fig. 59/6).

9 ¢ 1. Pirtile inferioare ale unor picioare cilindrice sau bombate, goale in
interior, cu baza mai mult sau mai putin evazati, decorate cu incizii adinci, cres-
tituri §i impresiuni, putind proveni deopotrivi de la vase cu picior, sau numai
de la suporturi de vase (fig. 59/7; 60/5).

9 ¢ 2. Suporturi inalte de vase, uneori cu doud giuri diametral opuse, decorate
mai ales cu linii adinc incizate §i cu crestituri (fig. 57/3)%7. Dacd in faza Precucu-
teni IT bidnuim numai existenta lor, in faza finald a culturii Precucuteni ele sint
sigur documentate.

9 d. Cupd cu picior inalt, ugor bombat §i baza evazati (fig. 59/1 a—b)88. Decorul
adine incizat foloseste mai mult linii drepte §i semicirculare variat organizate, schi-
tind o spirald fugitoare crutatd.

9 e. Strachind-castron mare, cu un picior destul de inalt, cilindric, cu baza
evazatd, avind buza usor risfrintd in afard gi corpul relativ semiglobular (fig. 57/8)¢®,
Decor pe umir si pe picior. Cu ajutorul liniilor incizate s-au crutat spafii alungite,
prezentind spirala fugitoare degeneratd. Pe partea centrald a vasului, doud grupe
de cite doud mici proeminente, iar pe marginea buzei, crestituri. Si aceste vase
cu picior sint frecvente in faza Precucuteni III.

Variantele 10 a, b de capace sint caracteristice exclusiv fazei Precucuteni I,
nemaigisindu-se dupd aceea.

10 e. Se transformi, dind loc la varianta:

10 ¢ 1. Capace in formé de calotd semisfericd, cu buton scund cilindrie, al
carui cap este fie semisferic, fie discoidal. Spre deosebire de faza Precucuteni II,
capacele fazei Precucuteni III nu au buzi profilatd gi implicit nici decorul impuns
sau crestat care o insotea (fig. 60/3,6; 61; 62/4;66/6; 67/1; 68/10—11; 69/2,4). Unul
din exemplarele de la Tirpesti a fost ornamentat cu o spirald fugitoare crutatd, inca-
drati de spatii hayurate (fig. 61/1; 67/1), ornament identic cu acela al unuia desco-
perit la Ghigoesti —Trudegti (fig. 44/10), care are insd in plus crestituri pe marginea
superioari a buzei. Decorul crutat, spiralic, in formi de ove, frunzulite sau pastile,
este frecvent utilizat la capace (fig. 62/4; 68/10; 69/4). Intreaga suprafatid a unui
capac de la Tirpegti a fost impér{itd cu ajutorul liniilor incizate circular-concentric
in benzi egale, hagurate din loc in loc, cu grupe de liniute scurte verticale (fig. 60/3;
66/6). Decorul pare a mai pistra vag amintirea gahului degenerat. Mentionidm ci
nici acest exemplar nu avea buzd profilatd, iar decorul compus din grupe de liniute
adinc incizat acoperea intreaga suprafati a capacului.

87 Ibidem, fig. 11/1 4 b. tinilor si se afld in colectiile Institutului de arheo-

88 Piesa s-a descoperit la Traian — Decalul Fin- logie.
89 V1. Dumitrescu, 1945, fig. 12/1.
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Pentru ornamentarea capacelor se mai foloseste si decorul simplu incizat, fie
trasind diverse motive, fie acoperind cu tot felul de linii dispuse haotic (fig. 60/6),
intreaga suprafatd a calotei. Butonii erau la rindul lor decorati cu linii incizate,
imprimate si chiar cu scurte crestaturi (fig. 60/2; 61/2—4,6; 69/2); existd insd si
butoni nedecorati (fig. 61/1,5,7; 67/1; 68/1). Spre deosebire de faza Precucuteni II,
pe calotele capacelor din faza Precucuteni III, motivele n-au fost realizate gi cu
ajutorul liniilor imprimate, judecind dupd materialele publicate sau din muzee, care
ne-au fost accesibile.

Variantele 11 a, b nu au fost deocamdati documentate.

11 c. Vas-strecurdtoare de formi tronconicd, cu perefii ugor bombati gi fundul
albiat. De pe buzi sint trase simetric in sus doud proeminente semicirculare si plate,
perforate de cite o gauri mare circulard (fig. 63/4; 70/2)%,

11 d. A doua variantd este mai deosebitd gi poate fi apropiati de actualele stre-
curdtort de ceai. De formi circulard, scundi, are o micd proeminentid-tortitd i mar-
ginea buzei crestatd (fig. 63/1)°.

12 a. Fragmentele de vase cu gitul cilindric scund, lustruit, i cu corpul decorat
cu ciupituri de traditie Crig se intilnesc mult mai rar in faza Precucuteni III.

Varianta 13 a, in forma descoperiti la Ghigoegti, nu a mai aparut; in schimb
se cunoagte acum varianta:

13 b. Vas cu etaj si jgheab circular la zona de sudurid a celor doud etaje. Este
rezultatul unei combinatii intre tipurile 13 a si 14 a, un fel de vas piriform cu
git inalt §i jgheab la buzi, deasupra ciruia s-a agezat un alt recipient. La baza
gitului primului vas, patru proeminente (fig. 63/6)%. Ornamentarea combini cane-
luri gi incizii, la care se adaugd impunsiturile de pe marginea jgheabului. Pe baza
decorului §i a siluetelor celor douid pir{i componente am integrat acest fragment
descoperit la Izvoare fazei Precucuteni 111, desi s-ar putea si apartind gi fazei ante-
rioare, cu atit mai mult cu cit vase cu jgheab si etaj au fost descoperite intr-o
agezare de tip Precucuteni II. Autorul sipaturilor de la Izvoare nu ne di insi nici
un detaliu privitor la nivelul (I 1 sau I 2%), in cuprinsul ciruia s-a descoperit piesa.

Varianta 14 a din faza Precucuteni II nu mai este documentati.

15 a 1. Vdscior scund, ugor tronconic, cu fundul masiv, inelar, albiat. Sub
buzd un gir orizontal de alveole (fig. 63/7).

15 b. Vdscioare mai pronuntat tronconice, unele usor bombate, cu fundul pro-
filat, drept sau albiat (fig. 63/2—3)%. Decor ciupit de traditie Crig, sau un simplu
gir de alveole sub buzi.

Varianta 16 a — lipseste.

17 a. Vas bitronconic cu gitul inalt, cilindric, partea superioary rotunjits, avind
pe linia diametrului maxim proeminente trase in jos (fig. 62/2)%. Decorul, simplu,
se rezumi la linii semicirculare incizate pe partea superioari a vasului.

18 a. Diverse vase-polonice (fig. 62/3; 63/5; 66/4; 68/2), obtinute prin adiugirea
unei torti, masive gi perforate, mai lungi sau mai scurte, uneori chiar zoomorfe si
antropomorfe (fig. 85/2,3,6; 94/8) sau schifind numai o siluetd umani (fig. 85/7—8;
94/10, 12,13), la diverse variante de pahare sau strichini. Este in fond o formi

% JI. Dumitrescu, 1959, fig. 6/3. Dealul Finttnilor; Vezl H. Dumltrescu, 1953, fig. 11;
1L si VI. Dumltrescu, 1959, fig. 8/5. tdem, 1961, fig. 5/3; si la Andrleseni, vezi A. Florescu,
92 R. Vulpe, 1957, flg. 34. 1959, 2, flg. 3/9.

93 Aslfel de vase au lost descoperite la Tralan — ™ H. Dumitrescu, 1953, lig. 8.
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noud, hibridd, care — preluatd si modificatd de citre triburile cucuteniene — va
avea ca rezultat tipicul polonic al fazei Cucuteni A. In faza Precucuteni 111, vasele-
polonice sint decorate cu caneluri, impresiuni, incizii §i crestituri. Un exemplar
descoperit la Tirpesti are pe umir caneluri — fatete oblice, puternic lustruite, pe
partea inferioara incizii, iar in interior puncte pictate cu alb inainte de ardere
(fig. 63/5; 66/4),

DIVERSE

— Vas miniatural cu corpul in patru colfuri datoriti celor patru mari
proeminenge, cu gitul §i fundul cilindrice. Pe fiecare proeminentd se afli cite o
spirald canelatd, in rest incizii fine (fig. 64/1 a—b).

— Fragment de vascior probabil cu git dublu, ornamentat cu caneluri si impre-
siuni (fig. 64/2).

— Vas miniatural, oarecum cilindric, impirtit in doud registre orizontale,
printr-o linie incizatd, pe care s-au dispus haotic tot felul de linii (fig. 64/5 a—b);
fundul plat.

— Viscior cu corpul ovoidal, git inalt, buza usor evazatd. Sub linia gitului,
pe umir, are trei torti-proeminente, stripunse (fig. 64/4). Autoarea descoperirii a
legat vasul de una dintre formele repertoriului ceramicii liniare central-europene?.
Dupé pirerea noastri el igi giseste bune analogii in cultura Hamangia?®,

— Vas bitronconic cu fund scund profilat, avind proeminente pe linia diame-
trului maxim. Decor barbotinat (fig. 64/3)%7. Singurul exemplar de acest tip, desco-
perit la Traian—Dealul Fintinilor, a fost atribuit unor anumite influente exercitate
de cultura Gumelnifa asupra fazei Precucuteni ITI®S,

— Fragment din partea superioard a unui vas-cogule{ cu buza evazati, a cirui
toarti, in cea mai mare parte ruptd, se arcuieste deasupra vasului, asemenea unei
torti de cog (fig. 64/6 a—b). Din picate starea extrem de fragmentatd nu permite
nici o alti precizare.

Si in agezirile fazei Precucuteni III, ca §i in acelea ale fazei Precucuteni II,
s-au descoperit numeroase fragmente din partile inferioare ale unor vase de forme
greu de precizat. Ele se impart in dond grupe mari: funduri profilate, albiate, trans-
formate uneori in picioruse scunde, inelare, decorate cu incizii, impresiuni §i caneluri
(fig. 65/1—5,7—9,11,13; 69/1) §i funduri simple, tronconice, albiate sau drepte, orna-
mentate cu incizii, crestituri, canelnri, impresiuni §i chiar cu miturica (fig. 65/6,
10,12,14; 69/8). In faza Precucuteni III, fundul propriu-zis al vasului nu mai era
Impodobit, pe teritoriul Romaniei.

In toate agezirile precucuteniene, indiferent de fazd, s-a constatat o fragmentare
excesivdi, a materialelor ceramice, ceea ce explicd partial lacunele cunogtinfelor
noastre, atit in privinta formelor, cit si in aceea a decorului. Vasele mari de provizii
intregi sint in numdir relativ redus. Fragmente ceramice provenind 510 la astfel de
vase s-au gidsit destul de frecvent, dar formele si orgalnentele (atunci C}nd. nu se 1'_educ
la barbotini organizati sau nu) sint in cele mai numeroase cazuri imposibil de

reconstituit.

87 . Dumilrescu, 1955, fig. 5.

8 H. Dumitrescu, 1961, fig. 5/7, p. 97.
%8 Ibidem, p. 163.

88 Vezi unvl din vasele descoperile la Cernavoda,
D. Berciu, 1966, fig. 27/3.
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Cea de-a doua cauzd a limitelor cunostintelor noastre iyi afli originea pe de o
parte in numérul incd modest de aseziri cercetate, pe de alta in siapiturile restrinse
intreprinse in unele dintre aceste asezdri, din motive obiective.

Cercetirile viitoare vor putea deci scoate la iveald forme si ornamente necunos-
cute pind in prezent, mirind gama acelora prezentate mai sus gi chiar modificind
uneori grupele mari stabilite de noi. Este neapidrat necesar si se {ini seama ci pind
in prezent, din faza Precucuteni I s-a cercetat temeinic numai asezarea de la Traian —
Dealul Viei, la Eresteghin si Bancu executindu-se numai sdpdturi de micdi am-
ploare; in faza Precucuteni II, sondajului de la Larga Jijia i se adaugd ccrcetirile
intreprinse la Mindrisca si Ghigoesti —Trudesti si, in sfirgit, abia unele aseziri din
faza Precucuteni III au fost mai intens cercetate.

Principalele probleme ridicate de ceramica precucuteniani ni se par a fi urmi-
toarele

1. Originea formelor, a motivisticii §i a tehnicii pastei si decorului.

2. Evolutia ceramicii de-a lungul celor trei faze si eventualele impulsuri din
afard intervenitec pe parcursul acestei evolutii.

3. Contributia adusd la nasterea culturii Cucuteni A.

Primele doud probleme vor fi discutate pe larg in capitolul consacrat originii
i evolutiei culturii Precucuteni, iar cea de-a treia va fi sumar tratati in cuprinsul
aceluiasi capitol, deoarece depiseste cadrul lucririi de fati.

Considerdm totusi util si semnalim de pe acum celc doud componente esen-
tiale care, dupd pirerea cercetitorilor de la Dealul Viei, impartisgitd si de noi, au
creat faza Precucuteni I.

Hortensia Dumitrescu arita, inci din 1954, ¢i importanta culturii descoperité la
Traian —Dealul Viei std tocmai ,in fenomenul de asociere si chiar de sintezd intre
doud culturi diferite: aceea a ceramicii liniare si Boian*®?.

Elementele de decor preluate de cultura Precucuteni I de la purtdtorii culturii
ceramicii liniare sint, asa cum a subliniat autoarea sus citatd!®, si am amintit recent
noi ingine: linia ghimpati (sau asa numita ,sciritdi de papagal*), capetele de note
muzicale degenerate, transformate in apexuril®, sirurile de puncte lunguiete precum
8i, dupi pirerea noastrii, destul de probabil benzile inguste umplute cu impunsaturi
(fig. 26/2,5—8; 27/1,3,6; 28/2—5; 29/2,4; 31/2,3; 32/1,3,4,7; 34/9,10; 35/8 —11,13 etc.).
Tot de la triburile liniare, triburile precucuteniene au mogtenit pasta cenusie, care
insd nu este identicd, si folosirea plevei ca degresant.

Hortensia Dumitrescu indica de asemenea motivele §i formele preluate de triburile
precucuteniene de la cultura Boian. Este vorbade ,profile de vase cu umirul ingust giun-
ghiular, cesti (pahare), strichini, cupe adinci, capace cu buton“, precum gi de diverse
motive ornamentale geometrice, ca i de tehnica de executare a lor, si anume exci-
zia cu ajutorul cireia se obtin dinti de lup, romburi, sah (fig. 29/1; 30; 31/4—5;
32/6,8; 33; 34/3—4; 36/2,7,8; 37/2,7,9,12—14) etc.'®. Pentru a incheia enumerarea
succintd a elementelor de tip Boian mogtenite de cultura Precucuteni I, trebuie ficutd
incd o precizare de o deosebitd importantd. S-a afirmat, si pe baza acestei afir-
matii s-au tras concluzii definitive, ci triburile fazei Precucuteni I n-au cunoscut

9 . Dumitrescu, 1954, p. 51. scobituri lunguicle (fig. 28/2; 32/4,7 ctc.) identice

100 fhidem. capetelor de note muzicale.

101 Pe unele fragmente ceramice descoperile la 102 H. Dumitrescu, 1954, p. 52, .~
Traian — Dealul Viei apexurile sint realizale prin 85
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asa zisul ,pliseu“1®. Afirmatia nu corespunde insd realititii, deoarece la Traian—
Dealul Vici s-au descoperit, aga cum am aritat la locul potrivit, pahare la deco-
rarea cirora s-a folosit pliseul (fig. 27/3; 37/5); este adevirat, el a fost utilizat
in combinatie cu alte elemente ornamentale, dar faptul esenfial, adicd cunoasgterea
si folosirea lui, constituie o realitate incontestabild, remarcatd demult de cétre
cercetatorii de la Dealul Viei 104,

Nu mai stdruim insid aici, deoarece aceste probleme vor fi reluate in capitolul
final al luerdrii noastre.

Socotim totusi necesar si subliniem incd una dintre trisidturile esentiale ale
culturii Precucuteni §i anume caracterul geometrico-spiralic al ornamentirii. Excep-
tind reprezentarea figurii umane de pe fragmentul amintit de la Traian-—Dealul
Viei (fig. 34/2), ,friza de dansatoare’ stilizate (fig. 35/14) si ,capul de sarpe“
(fig. 43/1), mentionate si ele la locul cuvenit, precum si cele citeva aplicafii antro-
pomorfe sau zoomorfe de pe unele vase cu destinajie speciald, intreaga motivistica
este geometrico-spiralici.

Motivistica culturii Precucuteni foloseste mai toate formele geometrice i spi-
ralice, modificindu-le, interpretindu-le §i adaptindu-le tectonicii vasului, cum sint:
liniile simple, zig-zagurile crutate, patratele sahului, triunghiurile simple sau hasu-
rate, cercurile concentrice, elipsele, precum g§i spiralele simple imbucate sau fugi-
toare, care vor degenera in tangente la cerc etc.

Surprinde insd lipsa aproape totald a folosirii meandrului intilnit numai in
doud cazuri (fig. 34/4) si redat in tehnica exciziei — identic ca executie cu acelea
din faza Giulesti a culturii Boian.

Citeva fragmente ceramice descoperite la Traian—Dealul Viei sint decorate
cu linii sau benzi punctate dispuse unghiular, cirora le-am spus semi-meandre. Dato-
ritd stirii fragmentare a materialului, precizarea motivului este imposibild. S-ar
putea, in egald masurd, si avem in fatd un simplu decor unghiular sau un meandru
simplu. Prima ipotezd este insi mai plauzibili, avind in vedere predilectia pentru
dispunerea in zone orizontale a ornamentului §i grija pentru respectarea tectonicii
vasului; dacd ar fi fost un decor meandric el n-ar fi avut unde si se desfisoare in
spatiul respectiv. In orice caz acest decor nu se intilneste decit in faza Precucuteni I,
fazele Precucuteni II i III nu folosesc deloc meandrul, care revine in ornamentica
cneoliticului moldovenesc abia odatd cu pictura tricromi a culturii Cucuteni A.

Alidturi de respectarea tectonicii vasului mai trebuie semnalati i tendinta
acoperirii lui in intregime sau aproape in intregime cu diverse motive, redate in
diverse tehnici. Acea ,horor vacui® care imprimi una din notele caracteristice deco-
ratiei culturii Cucuteni A incepe si se manifeste ineid de la nivelul culturii Precucu-
teni, fard a altera insi caracterul tectonic al ornamentirii.

Incheiem acest capitol amintind inci una dintre caracteristicile esentiale ale
ornamentirii precucuteniene, preluatd si larg folositd (datoritd mijloacelor mai
variate pe care le oferi culoarea) de triburile culturii Cucuteni A. Este vorba de
procedeul dublirii sau reduplicirii, cum i-a spus Vladimir Dumitrescul®®, motivelor orna-
mentale. Cu mijloacele relativ modeste folosite incd din faza a II-a, purtdtorii cul-
turii Precucuteni intrebuinteazi curent ornamentarea pozitivd §i pe cea negativi,

103 E, Zaharia, 1967, p. 23 si urm. 105 VI, Dumitrescu, 1968, 1, p- 35.
184 H. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 4/4; H. si VI,
Dumitrescu, 1962, p. 248, '
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uneori cu valori egale. Mici motive crujate (zig-zaguri intre triunghiuri excizate,
dispuse afrontat) apar incd din faza Precucuteni I, dar in intentia decoratorului
nu sesizim un interes special pentru decorul crutat, elementul esential fiind consti-
tuit de triunghiul excizat. In schimb, in fazele Precucuteni II i III se acordi o
atenfie speciald tocmai ornamentului crutat, scos intenfionat in evidenti.

Din aceastdi minufioasi analizi a ceramicii culturii Precucuteni rezulti ci
formele g§i motivistica ei mirturisesc un real simt al frumosului al megterilor olari
ai vremil.

87
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CAPITOLUL AL VI-LEA

SCULPTURA IN LUT

Ca mai toate culturile neo-eneolitice din sud-estul Europei si cultura Precucu-
teni, mai ales in fazele IT §i IIT ale evolufiei sale, dezvoltd o bogatd §i variatd gamé
de reprezentiri antropomorfe. Ele nu lipsesc, bineinteles, nici din faza Precucuteni I,
dar par a fi mai pufin numeroase §i totodatd mai putin schematizate.

Pentru studierea sculpturilor in lut din faza Precucuteni I nu avem la dispo-
zitie decit piesele descoperite la Traian —Dealul Vieil. fn nici o alti statiune apar-
tinind acestei faze n-au fost gisite figurine antropomorfe gi deci schema generald
pe care o vom prezenta mai jos va suferi probabil modificiri gi completédri de pe urma
viitoarelor descoperiri.

Principalele caracteristici ale unora dintre sculpturile neolitice, schematizarea
yi stilizarea se impun de la inceput si atentiei cercetdtorului preocupat de plastica
in lut precucuteniani. Cu toate acestea, exceptind giturile inalte §i neindicarea (adese-
ori) a figurii umane, figurinele fazei Precucuteni I respecti in majoritatea cazurilor
atit proportiile cit §i raporturile dintre diversele pirti ale corpului omenesc. Stea-
topigia, cu rare abateri, igi face destul de timid aparitia, ea neconstituind caracte-
ristica dominantd a figurinelor antropomorfe.

*

Plastica antropomorfi in lut de la Traian—Dealul Viei se imparte in doud
tipuri principale: A — figurine reprezentate in picioare; B — figurine agezate.

Indiferent de tipul din care fac parte, toate statuetele de lut sint lucrate in
general dintr-o pastd proastd, cu impurititi gi chiar pleavi in compozitie, arse inegal

1. Matasd, 1954, pl. ;10 -11,14—15; 11,6 - Dumitrescu pentru permisiunca de a folosi o serie de
7,9; 1L si VL. Dumitrescu, 1968, fig. 8;3; 9;3—4. picse incedile descoperite alit la Traian — Dealul Viel
Aducem cele mai respectuoase muliumiri Hortensici  cit i la Traian — Dealul Fintinilor, 89
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la negru-cenusiu, cenusiu, brun-gilbui sau brun-cdrimiziu la exterior gi negru-cenu-
siu $i uneori negru la interior. Aproape intotdeauna au avut un inveliy de lut fin,
bine lustruit, invelis necesar acoperirii porozitdfilor pastei.

Tipul A — Statuete in picioare — poate fi la rindul lui subimpér{it in mai
multe variante:

A 1. Figurine de dimensiuni mari §i mijlocii (rare exemplare ajung pind la
aproximativ 20 cm indltime), cu git inalt, fird reprezentarea capului, bratele intinse
lateral, redate prin doud cioturi scurte, talia subtiatd, partea inferioari masivé,
steatopigie moderatd (fig. 71/1). Sinii sint redati prin doud mici pastile, triunghiul
sexual si despirtirea picioarelor au fost marcate fie prin adincituri largi ficute in
pasta moale cu ajutorul unui instrument cu capidtul usor 1dfit si rotunjit, fie prin
incizii adinei. Unele exemplare au soldurile perforate, altele o lungd scobiturd la
partea inferioard, care a slujit destul de probabil la infigerea lor in mici suporturi
de lemn. Pentru o mai mare stabilitate, uneori baza figurinei era latitd atit spre
fatd cit i spre spate si tratatd ca o talpid masivd. Pirtile superioare ale figurinelor
amintesc tipul ,en violon*,dar tipul clasic desenat sub aceasti denumire este necu-
noscut plasticii precucuteniene. Toate statuetele sint lipsite de decor §i numai in
rare cazuri eite o crestdturd micd la bazi pare a indica trasarea timidd a degetelor
de la picioare (fig. 71/6,8,9,12—14; 87/1).

Tipul general aminteste figurinele culturii Hamangia, mai ales prin redarea
gitului §i a capului sub forma unei coloane inalte, firi organele fefei.

A 2. Citeva dintre fragmentele descoperite par a indica acelagi tip general,
cu bratele intinse lateral, dar cu corpul mai putin arcuit §i cu reprezentarea orga-
nelor fetei la capétul gitului exagerat de inalt (fig. 71/4 —5). Figura este relativ tri-
unghiulard (amintind tipul general al culturii Vinéa, dar fiind departe de a-l repro-
duce intocmai), nasul proeminent, ochii gi gura impunsi sau crestati, uneori sprin-
cenele marcate prin usoare reliefuri.

A 3. Tipul anterior, dar fird brate, avind partea superioari arcuitd §i perfo-
ratd in dreptul miinilor (fig. 71/10). Pare destul de probabil ca aceastd jumditate
superioard si fi avut forma unei inimi.

A 4. Figurind masculind, destul de neglijent modelatd, am putea spune aproape
fusiformd, cu bratele probabil intinse lateral gi cu baza ugor strangulatd si ldtita,
incercindu-se redarea labelor picioarelor (fig. 71/15).

Tipul B. — Statuete agezate, cu genunchii indoiti, ficute pentru a fi puse pe
scidunele miniaturale. S-au descoperit numai doui exemplare de acest gen, unul cu
capul rupt din vechime (fig. 71/2), cel de al doilea cu gitul la fel de inalt ca gi
tipurile precedente, capul oval cu nasul in relief ugor, ochii §i gura adincifi
(fig. 71/3). Aceastd ultimi figurind este masculind §i ca toate figurinele masculine,
are picioarele desficute.

Tot la Traian—Dealul Viei?s-a descoperit §i un foarte frumos cap inalt §i cu
organele fefei tratate cu griji speciali pentru fiecare detaliu (fig. 83/2). Béirbia §i
ovalul figurii sint reliefate, ca §i nasul, ochii adineci{i si prelungi, gura de asemenea
adincitd, urechile perforate. Capul a fost ornamentatcu motive excizate; in cregtet
un decor in gah dispus circular, sub forma unei mici coronite, pe git dinti de lup si
linii incizate terminate la capete tot cu triunghiuri excizate. In pasta plind de impuritati

2 (. Malasa, 1954, pl. 110,
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8-a amestecat §i o anumitd cantitate de mica, arderea ficindu-se la cirdimiziu in exte-
rior §i negru la interior. Piesa a avut in schimb un invelig de culoare bruni, in buni
parte ros, bine lustruit. Acest cap nu credem si fi apartinut unei figurine antropo-
morfe, ci mai degrabd va fi fost buton de capac. Redarea realisti a figurii umanc,
decorarea in tehnica exciziei, care impodobegte intotdeauna capacele, indreptitesc
aceastd ipotezi.

Asa cum a reiesit, credem, din prezentarea tipurilor principale de figurine des-
coperite la Traian—Dealul Viei, statuetele fazei Precucuteni I nu se caracterizeazi
prin reprezentiri mai apropiate de realitate, ci printr-un accentuat schematism. In
plus ele nu au fost decorate.

Tot de 1a Dealul Viei provin alte doui piese, de data aceasta zoomorfe, dintre
-are una a fost sigur buton de capac, in timp ce a doua a putut fi la rindul ci apli-
catd pe un capac.

Prima din aceste piese este un buton cilindrie, terminat in forma unui cap de
pasired, cu creastd mediand §i decorat cu linii incizate §i impunsituri (fig. 83/1).
S-a incercat chiar redarea gugei pasirii.

Cel de-al doilea exemplar reprezintd o figurind zoomorfd, cu botul rupt, deco-
ratd pe toate fetele cu linii adinc incizate, crestdturi si exciziit.

Aldturi de un fragment din partea anterioari a unei cornute, acestea sint de
altfel singurele reprezentiri zoomorfe descoperite pind in prezent in cuprinsul ageza-
rilor fazei Precucuteni I.

Privitd in ansamblul ei, plastica fazei Precucuteni I, asa cum o cunoagtem de
la Traian—Dealul Viei, prezinti evidente legituri si influente sudice, subliniatc
de H. Dumitrescu®; legituri ce pot fi urmirite pind in regiunea culturii Sesklo si
care s-au putut exercita fie direct, fie prin intermediul culturii Hamangia®. Despre
o aseminare generald, de structurd, intre plastica descoperitd la Traian—Dealul Viei
si aceea a culturii Hamangia vorbesc i D. Berciu? gi V1. Dumitrescu, ultimul punind
~giturile lungi si capetele aproape inexistente din cultura Precucuteni, pe seama unor
anumite influente exercitate de cultura Hamangia®s.

De la triburile culturii Hamanpgia, triburile precucuteniene au preluat insi
numai forma generald a siluetei, gitul inalt terminat uneori fird detaliile figurii,
prelucrindu-le insi in maniere proprii. In timp ce in plastica Hamangia, figura
umani este foarte rar reprezentatd®, in aceea de la Traian—Dealul Viei este redatd
destul de frecvent. Sinii proeminenti §i bratele agezate sub ei sau pe pintec, ale
plasticii culturii Hamangia, sint inlocuiti in faza Precucuteni I prin sini-pastile,
mici, gi brate-cioturi, intinse lateral, iar gitul inalt prismatic, printr-unul fusiform.
De asemenea picioarele, de cele mai multe ori despirtite (ne referim la tipul A al
ambelor culturi) in cultura Hamangia, devin la Dealul Viei un fel de coloani masivi,
despirtitd virtual printr-o incizie sau adincituri, in timp ce goldurile masive, cu
spatele scobit, ale statuetelor de la Cernavoda, lipsesc la Traian —Dealul Viei, unde
fesele sint modelate mai naturalist §i neexagerat.

3 H. si VL. Dumitrescu, 1068, fig. 8/3. 8 V1. Dumitrescu, 1968, 1, p. 64.
4 Picsa, descoperitd la Traian — Dealul Viel, se ® In fond exceptindu-se perechea descoperitd la
afla la Muzeul din Platra Neamt. Cernavoda (vez! D. Berciu, 1966, fig. 3;1—2), toale
5 H. Dumilrescu, 1957, 1, p. 60, statuetele culturil Hamangla au gituri inalte prismatice
8 Ibidem, p. 66. fird reprezentarea figurli umane. In plus, cele doud
? D. Berclu si S. Morintz, 1957, p. 85; D, Berciu, staluete datate In Hamangia IV, sint posterioare lazel
1961, p. 518. Precucutenl I, ‘ ) 91
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Cit priveste tipul B, al figurinelor reprezentate sezind, cele doud culturi il
reproduc fiecare in manierd proprie.

Asa cum remarca si Hortensia Dumitrescu, plastica in lut a culturii Precucuteni
are afinitdti cu aceea din aria culturii Sesklo (noi am adiuga si Dimini) si evident
a folosit ca sursd de inspiratie si pe aceea a culturii Hamangia. Dar, desi figurinele
descoperite la Traian —Dealul Viei, nu ating din punct de vedere al realizirii artis-
tice nici pe departe valoarca acelora ale culturii Hamangia, ele redau contururile
generale ale corpului prin linii arcuite, apropiate de realitate $i nu prin planuri
geometrice fafetate, ca in cazul plasticii Hamangia. Intr-un singar caz la Traian
—Dealul Viei fesele figurinei sint ugor fatetate unghiular'® (fig. 71/14).

in faza Precucuteni I sculptura in lut n-a fost inci ingriditdi de ,canoane“
rigide, lucru ce nu s-ar putea afirma si despre sculptura in lut a culturii Hamangia,
care se abate rar de la o anumitd §i invariabild manierd de tratare a capetelor, sini-
lor, bratelor, abdomenului ete. Nici chiar cele douid binecunoscute statuete-capo-
dopere de la Cernavoda nu rup complet cu rigiditatea acestor ,canoane.

Dealtfel, in faza urmitoare, 11, plastica culturii Precucuteni se integreazi si
ea unor norme destul de riguroase de redare a corpului feminin.

Dezvoltindu-se evident §i sub impulsul culturii Hamangia, plastica fazei Pre-
cucuteni I manifestd totusi o mai mare libertate de expresie.

Deoarece figurinele cunoscute, apartinind fazei Giulesti a culturii Boian, sint
pubine si de alte tipuril, iar in cultura cu ceramici liniard din Moldova nu s-a desco-
perit pind in prezent decit o singurd piesa'?, pentru explicarea aparifiei si dezvoltirii
plasticii Precucuteni I nu ne putem indrepta atentia si spre aceste douid culturi.
Trebuie exclus de asemenea orice aport al culturii Bugului meridional, datoritd lipsei
statuetelor din inventarul acestei culturi. Singura explicafie valabilda rimine totusi
in strinsd dependentd fatd de sculptura in lut a culturii Hamangia §i eventual de
legidturile mai indepidrtate cu neoliticul Greciei, in special cu culturile Sesklo si
Dimini, precum g§i anumite influente exercitate de plastica culturii Vindca.

Cu toate acestea si in domeniul reprezentarilor antropomorfe cultura ceramicii
liniare gi-a adus contributia ei. Am descris la capitolul privind ornamentica fazei
Precucuteni I un fragment ceramic pe care s-a executat, in tehnica exciziei, o silueti
umand cu brafele intinse lateral §i indreptate in jos. Cu alt prilej puneam in legitura
aceastd siluetd cu reprezentéiri similare descoperite in Cehoslovacia, pe vase aparti-
nind atit culturii ceramicii liniare®® cit si culturii ceramicii cu decor impuns in benzi.

Dar acest exemplu, unic dealtfel, nu este in misura si schimbe datele esentiale
ale problemei. Cultura Precucuteni rimine, in ceea ce priveste originile plasticii
§i implicit a conceptului legat de ea, tributari sudului. Odatd preluatd de citre
triburile precucuteniene, plastica va fi, aga cum am mai mentionat, dezvoltatd si
prelucratd mai departe intr-o manieri proprie, pini intr-atita de personald incit
nu se poate confunda cu plastica nici unei alte culturi.

10 H. si V1. Dumilrescu, 1968, fig. 9/4. morfa descoperita la Tirpesti. In rest, din cultura cera-
1 B, Comsa, 1955, fig. 8;1—2,5. Ultimul esle un micii liniare se cunosc la noi numai masti umane apli-
vas cu o mascd umand aplicald pe buzd: D. Berciu, cale pe vase.
1961, fig. 190,3; 192. 13§, Marinescu-Bileu, 1970,

12 Este vorba de un fragment de figurind antropo-
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Caracteristicile principale ale statuetelor fazei Precucuteni 11 devin: schema-
tismul care simplificd la maximum partea superioari a corpului §i steatopigia dusi
la extrem — ambele creind tipul propriu exclusiv culturii Precucuteni.

Sint greu de precizat factorii determinanti care au dus la nagterea, in aceasti
fazd (II) a ceea ce putem numi un ,canon* precucutenian. Nici una din culturile vecine
nu are o Pplasticd similard. Dacd spatele pirtii superioare a corpului este usor albiat,
ca acela al statuetelor Hamangia, capul ,en bec d’oisean”, lipra bratelor, un anumit
tip de steatopigie i intreg aspectul general diferi total de tipul dobrogean. Pinj
la proba contrarie, trebuie si admitem crearea, de céatre triburile precucuteniene, in
faza a II-a, a unor forme plastice cu totul proprii §i diferite de acelea ale fazei an-
terioare. Cici, dupd cum se va vedea, mogtenirile transmise din prima fazi nu vor impri-
ma nota lor caracteristicd figurinelor fazei Precucuteni 11. .

Tipurile mari (A — statuete in picioare §i B — statuete agezate —) se mentin,
dar structural, mai ales cele din grupa B, se schimbi radical.

Statuetele nu sint lucrate dintr-o pasti de prea bund calitate, ea fiind mai
intotdeauna neomogend §i prost frimintatd, arsd la nuante cenusii sau brun-rogeate,
nepitrunse complet de foc si au un invelig fin, bine lustruit. Partea inferioard era
modelatd din doud pirti care, dupd ce se sudau, erau invelite intr-un strat de lut
mai gros, sau mai subtire, ulterior finisat.

Pistrind ca schelet general schema stabilitd pentru faza Precucuteni I, remar-
cim urmitoarele:

Tipul A. — Exceptind citeva fragmente de gituri foarte inalte terminate cu un
cap pe care au fost modelate organele figurii — nas reliefat, ochii §i gura adinciti,
descoperite la Larga Jijia'4, care ar putea eventual proveni de la figurine in picioare,
se pare cd triburile fazei Precucuteni II, nu au folosit prea mult acest tip (fig. 72/7).

Tipul B. — Includem aici atit figurinele in pozitie gezindi cit si acelea semi-
agezate. Acest tip a fost descoperit in toate agezirile cercetate ale fazei Pre-
cucuteni IT, dar in cele ce urmeazi ne vom referi in principal la piesele de la Min-
drigcal® gi Ghigoegti, ele fiind cele mai reprezentative §i mai frumoase exemplare, la
care se vor adduga citeva figurine mai importante descoperite la Larga Jijia'®.

Aga cum subliniam mai sus, prima caracteristicid a acestor sculpturi in lut este
steatopigia exageratd §i, cu o singurid exceptie, in totald disproporfie cu restul corpului
(fig. 72/1—6,8; 87/2—3). Partea superioari, de cele mai multe ori platd si ingustd,
ugor sau deloc scobitd la spate, are uneori indicafi sinii prin mici pastile, péstrind
totodatd din faza anterioard, tendinta de stilizare a bratelor. Intr-un caz, prin douid
gauri ficute in dreptul umerilor se indicd bratele indoite spre sini (fig. 72/6), iar in-
tr-altul, doui mici proeminente, abia schifate la baza gitului, mai sugereazi ideea bra-
telor (fig. 72/1; 87/2). Marea majoritate a pieselor nu au insi deloc brate §i capetele
mici, triunghiulare sau relativ triunghiulare ale fazei anterioare dispar complet la
acest tip. Fafa tratati ,en bec d’oiseau* are gura si ochii indica{i prin simple crestéturi.

Una dintre figurine are genunchii indoiti $i subliniati cu cite o impunsiturd
(fig. 72/5; 87/3); o alta ii are redati prin proeminente plasate cu totul fantezist sub

WAL D, Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIL5G -7, 18 Gh. Bichir si Ilug. Dogan, 1962; Gh. Bichir,
9-- 10, 1968, fig. 2/2—3, 6; 371 — 1.
18 A, . Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIIIL 93
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triunghiul sexual (fig. 72/4). Linii incizate destul de adinc marcheazi uneori talia,
triunghiul sexual aproape regulat gi separd virtual picioarele pe ambele fete. Destul
de des, la baza picioarelor, liniute scurte incizate indicd degetele picioarelor (fig.
72/3,8). Un fragment din partea inferioara a unei figurine de la Larga Jijia'” are partea
superioard a piciorului decoratd cu mici crestdturi; in rest statuetele tipului B nu
sint decorate.

Tot la Larga Jijia intilnim, pentru prima datd, doud figurine, din picate frag-
mentare, de un deosebit interes stiintific. Este vorba in primul rind de jumitatea
superioard a unei piese destul de grosolan modelat#, cu un git scurt §i masiv, la partea
superioard a cdruia sint indicate organele figurii umane: nas ugor reliefat, gura si ochi
impunsi. Pe partea stingd, mai bine conservatd se mai pastreazd conturul bratului
sting, cu laba miinii cu patru degete, ridicatéd si lipitd de cap. Usoara reliefare de pe
partea dreaptd indreptiteste presupunerea cé §i mina dreaptd fusese asezatd in exact
aceeasi pozitie (fig. 73/1)18.

Aceasta figurind sporeste numérul asa-numitilor ,ginditori“ pe care ii gésim
rispinditi in neo-eneolitic din Anatolia §i Grecia pind in nordul Moldovei si in U.R.S.S.
O descoperire incd ineditd de la Sircali Hiiyiik (Anatolia), datatd aproximativ spre
mijlocul mileniului VI i.e.n.'®, ne indreptiteste, pe de o parte, si cdutim originea
gestului tot in plastica Asiei Anterioare, iar pe de altd parte, si nu mai atribuim tri-
burilor culturii Hamangia rolul de creatori ai tipului, ¢i numai pe acela de transmi-
tdtori ai lui spre Moldova.

O a doua piesd a ficut sigur parte dintr-o asa-numiti ,horid‘*; pirtile superi-
oard si inferioard ale acestui fragment, erau relativ plate si usor arcuite, accentul
punindu-se §i de data aceasta pe juméitatea centrald (fig. 86/3 ; 87/8)%; din recipientul
de deasupra nu s-a péstrat nimic?.

Legati sigur de anumite ritualuri, poate de dansuri magice, fragmentul ne di
posibilitatea si precizim originea tipului renumitei ,hore“ de la Frumusica, cu atit
mai mult eu cit piesele de acest gen se vor continua si in faza Precucuteni III. Deoa-
rece pind in prezent asemenea piese nu sint semnalate si in ariile altor culturi, putem
presupune cd ele reprezinté creatii proprii culturii Precucuteni, desi n-ar fi exclus si
ne aflim de asemenea in fata unui prototip oriental.

In capitolul anterior, consacrat ceramicii, semnalam in ornamentica fazei Precu-
cuteni I, aparitia ,frizei de dansatoare“, puternic stilizate, redate prin linii incizate
(fig. 35/14). Poate cd ,horele‘* au fost generate de aceeasi idee a dansurilor rituale sau
chiar a unor practici magice.

In faza Precucuteni I constatam si existenta unor butoni de capace in formi
de capete umane §i animale. Faza Precucuteni II preia aceastd mostenire, cici la
Larga Jijia, Mindrigca §i Ghigoegti s-au descoperit citeva frumoase exemplare.

17 Ibidem, pl. VIIL8.

18 A, D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIII/9. in foto-
gralie nu sc observi aceste detalii.

1 Piesa inedit, lucrati din obsidiand, se aflld intr-o
colectie particulara din orasul Konya (Turcia).

20 Pjesa ne-a fost cedald impreund cu altele spre
publicare, de A. D. Alexandrescu, cireia ii multumim si
pe aceastd cale.

21 A, Nitu, 1967, p. 556 —558, nota 46, considera
ci ,,adaptarea figurinei feminine la functia de cariatidd

la vasele cu suporl antropomorf este caracterislici cera-
micii cucuteniene’’. Aparifia unor astlel de fragmente
la Larga Jijia si mai apoi la Tirpesti (ca dealtfel si
la Luka Vrubletkaia si Bernovo Luka) dovedeste clar
originea mult mai veche a acestlui tip. Spre decosebire de
exemplarul de la Frumusica, [ragmentele precucute-
niene din Moldova nu sint unite si in zona soldurilor,
ca dealtfel nici fragmentele similare de la Trugesti
(A. Nitu, 1967, fig. 2/3—1).
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La Mindrigca s-a gisit un buton in formd de cap uman cu nas proeminent,
ochi impunsi si sinii plasati la baza gitului, pe marginea unei ferestruici ovale tdiate
intentionat (fig. 83/5)?2; la Larga Jijia un mic butonag in formi de pasire puternic
stilizatd, decoratd cu crestdturi fine de-a lungul aripilor, capului si spinirii gi cu
benzi de impresiuni pe git (fig. 83/4 ; 88/6)%; iar la Ghigoesti —Trudesti un cap de animal
cornut (cdprior sau berbec) cu niri puternice, impunse, ochi mari rotunzi, imprimati,
urechi mieci reliefate, subliniate de impresiuni, coarne late, arcuite (rupte din pacate
din vechime), decorate cu crestituri adineci. Pe gitul puternic s-au trasat benzi ori-
zontale, de asemenea imprimate (fig. 83/6; 87/7).

La Larga Jijia au mai fost descoperite alte doud capete de animale cornute. Unul si-
tuat la extremitatea uneiapucitorilungi este extrem de stilizat (fig. 84/5). Cel de-al doilea
impodobea buza unui vas; virful botului §i coarnele sint rupte, urechile par a fi fost
indicate prin dou# giuri, iar ochii prin impunsituri lunguiete (fig. 84/3)%.

Toate aceste capete antropo-gi zoomorfe erau aplicate, destul de probabil pe
vase cu o destinatie mai speciali. Raritatea lor, atentia datd uneori tuturor detaliilor,
repertoriul oarecum limitat in cazul animalelor exclusiv 1a cornute §i pasiri, toate duc
spre aceeagi concluzie. Dealtfel, aplicarea figurii umane (sau numai a organelor fetei),
sau animale pe buza sau corpul vasului, se practicd in aproape toate culturile neo-
eneolitice din sud-estul si chiar centrul Europei.

*

Deoarece am ardtat in cursul expunerii care sint elementele preluate de triburile
fazei Precucuteni II de la inaintagii lor directi, putem trece la plastica fazei Precucu-
teni II1, in cea mai mare misurd aproape identicd cu aceea a fazei anterioare —II—.

Caracterizati pe de o parte prin acelagi schematism, pe care il duce chiar mai
departe, iar pe de alta dind dovadid de aceeasi predilectie pentru steatopigié, cea mai
mare parte a figurinelor fazei Precucuteni III se incadreazi ,canonului“ creat de-a
lungul fazei Precucuteni II. In aceastd ultims fazd se remarcd $i o mai mare variabi-
litate a dimensiunilor pieselor.

Tipul A. — Statuetele reprezentate in picioare sau cu picioarele usor impinse
inainte (fig. 74/2—10; 75/1—2, 5—7; 76/1—5,9; 89/1 —9,11), ocupd un loc impor-
tant in plastica fazei Precucuteni II1, spre deosebire de acelea ale fazei anterioare (II),
unde, dupd cum am vizut, pind in prezent au apirut destul de rar. Intrueit nu s-a des-
coperit nici un exemplar intreg, nu gtim cum a fost modelat capul. Ghidindu-ne insd
dupé figurinele de acelagi tip descoperite in U.R.8.8.25, gitul gi capul vor fi fost redate
sub forma unei mici prelungiri cilindrice, de cele mai multe ori firj indicarea figurii.
Bratele, atunci cind existd, au fie forma unor mici cioturi, fie pe aceea a doud simple
proeminente laterale. Trunchiul drept, destul de li{it si relativ plat are uneori indi-
cati sinii §i in citeva cazuri oasele din regiunea tuberozititii coxale a iliacelor.
Partea inferioard, cu steatopigie ceva mai moderatd, este de cele mai multeori triun-
ghiulard, cu virful mai ascutit sau mai rotunjit, rareori baza statuetelor fiind cilin-
dricii, gi deci 13tit4. Probabil toate se infigeau in suporturi de lut sau de lemn. In
citeva cazuri, prin mici proeminenfe-pastile, s-a incercat figurarea genunchilor pla-
sati normal, sau gresit, aproape de virful picioarelor. Picioarele, se separd virtual de

1 Plesa se afld tn Muzeul de istorie din Bacau. M Plesele se afld tn colectiile M.N.A.
2 A, . Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIII/2. % g, N. Blbikov. 1953, fig. 90/n, ¢; 95; 96 clc. 95
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cele mai multe ori printr-o linie incizatd sau adincitd, triunghiul sexual apare gi el
pe o buni parte din exemplare, iar cu totul incidental, la acest tip se indicd prin cres-
taturi plasate la bazd, degetele picioarelor. Numeroase figurine nu au pe suprafefele
lor nici un fel de incizie.

in schimb, altele fie mai timid si numai partial, fie in mod curent, sint impo-
dobite. Benzi hagurate (fig. 76/2) mari triunghiuri realizate din linii punctate, linii
adine incizate (fig. 75/2,5; 76/1,3—17,10; 89/6,9, 11), spiralic, rombic, vertical, oblic
sau haotic, acopers parfial sau integral corpul figurinelor. Inciziile erau umplute cu
culoare albi de incrustafie, care in unele cazuri se mai pistreazi, iar unele piese au
§i urme slabe de ocru rosu.

Trebuie refinut ci acesta este tipul care std la baza plasticii Cucuteni A. Silueta
generali, steatopigia moderatd, decorul incizat, pe care triburile cucuteniene il vor
transforma in decor fin incizat, sint tot atitea elemente pe care le vom regdsi, mai mult
sau mai putin transformate, la elegantele statuete ale culturii Cucuteni A.

A fost, si probabil va continua si fie, amplu dezbituti problema decoratiei
incizate sau pictate a statuetelor. Indicind dupé unii imbricimintea (ipotezid neve-
rosimild, avind in vedere desenarea aproape regulatd a triunghiului sexual), dupd alfii
tatuajul, problema continud si rdmind deschisid. Decorul geometrico-spiralic isi face
aparitia in ornamentarea plasticii numai in faza Precucuteni III, luind amploarea
binecunoscutd in cuprinsul culturii Cucuteni A. Ce a determinat aceastd explozie
decorativi, ce nou impuls sudic, ce noi concepte magico-religioase au cauzat aceste
schimbdri, sint tot atitea intrebéri care isi vor cduta incd multd vreme rispuns. Poate
influentei fazei vechi a culturii Gumelnifa s i se datoreze, cel pufin partial, unele
dintre noile curente introduse in plastica precucuteniani. Mai ales cid sesizim in
cuprinsul acesteia din urmé, aparifia treptati a decorului. Ornamentul unora dintre
exemplare este simplu §i acoperi numai anumite par{i ale corpului uman: triunghiul
sexual, zone din picioare, fese etc. Abia dupéd depésirea acestei prime etape se va trece
la impodobirea intregii suprafete, pastrindu-se insi, ca §i in cazul ceramicii, o anumita
tectonicd §i motivul fiind totodatd aerisit.

Tipul B. — Figurine in pozitie sezindd, sau mai exact spus, modelate de asa
manierd incit sd poatd fi asezate pe mici sciunele de lut. Ele reprezintd tipul clasic
al plasticii precucuteniene, creat (cum am mai spus) in faza Precucuteni II, preluat
i dezvoltat in faza finald — IIX (fig. 75/3 —4; 76/8; 77—80; 87/4; 88/1, 7, 8; 89/10,
12). Partea superioari (mai ingustid decit in faza anterioard), platd si usor albiatd la
spate, are umerii numai schifati, mai mult sau mai pufin simetrici, gitul scurt, capul
wen bec d’oiseau cu nasul ugor reliefat, ochii §i gura impunsi sau crestati. Indicarea
sinilor se face fie prin aplicare de mici pastile, sau prin mici crestaturi (fig. 77/6 —7;
78/1—4, 6 etc.). Existd piese a cidror parte superioard are forma unei colonete inalte,
cu spatele plat, la capatul superior al cireia sint executate organele fetei umane st
rar, spre mijlocul ei, aplica{i sinii (fig. 77/7; 78/7). Partea inferioari se caracterizeazi
printr-o steatopigie impinsd adeseori pind la exagerare. Picioarele, de cele mai multe
ori unite gi separate numai virtual printr-o linie incizati, erau totusi despartite la
statuetele masculine (fig. 80/4, 7, 10). Mai toate exemplarele au la bazd mici cres-
téturi care indici destul de probabil degetele picioarelor. Sint insi si figurine cu picioarele
despirtite, la care nu s-a indicat sexul, precum g§i citeva, de asemenea cu picioare
despirtite §i cu triunghiul sexual incizat. Dealtfel cele doud piese phalice cunoscute,
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descoperite la Traian —Dealul Fintinilor*® §i Sabatinovka?’, au la rindul lor picioa-
rele separate numai virtual, printr-o linie incizatd. Se cunosc gi statuete cu genunchii
indoiti, steatopigia lor fiind in general mai moderatd (fig. 80/2—3). Figurinele sint
de dimensiuni mici §i mijlocii §i cu o singurd exceptie (fig. 75/4), nici una din cadrul
acestui tip nu mai atinge dimensiunile acelora de la Mindrigca §i Ghigoegti —Trudesti
(fig. 72/4—6).

Exceptind linia incizatd de separare a picioarelor, precum si pe aceea care figu-
reazi triunghiul sexual, foarte rar tipul B a fost impodobit i numai cu siruri fine de
crestituri pe picioare sau fese, liniile incizate trasind figuri geometrice, tot pe picioare,
sau sir de impunsituri §i crestituri pe pintec (fig. 75/3; 76/8; 78/6; 79/4,5; 89/12).
In schimb, in U.R.S.S. la Sabatinovka II, s-au descoperit figurine decorate cu linii
incizate combinate fie cu impunséturi fine, fie cu linii subtiri pictate?s. Pictura a fost
executatd cu culoare rosie-crudi pe un fond-invelis alb-gilbui. Cele citeva piese pic-
tate ii determinid pe unii cercetitori sovietici si tragd concluzia (poate putin cam
prematurd) pictdrii intregii plastici precucuteniene?®.

Pe teritoriul Romaniei, in afard de un fragment din partea inferioard a unei
figurine de mari dimensiuni, descoperit la Tirpesti, care fusese vopsit cu ocru rosu crud,
nu s-a mai descoperit nici o altd statuetd din tipul B, pictaté, sau cu urme de picturi.
Mai mult decit atita, lustrul unora dintre ele exclude existenf{a decorului pictat. Pro-
babil pictarea, ca §i incizarea intregului corp al statuetelor a apirut la sfirgitul fazei

Precucuteni III, ambele fiind preluate (pictura este adevirat in mai micd misuri)
de triburile Cucuteni A.

Dacd toate statuetele de tip B ar fi fost pictate, urmele picturii ar fi trebuit si
se gidseascd cel putin pe unele dintre zecile de exemplare ale acestui tip descoperite
la Tirpesti. Observatia este cu atit mai valabild cu cit pe un mare picior antropomorf,
provenind fie de la o statueti mare de alt tip, fie de la un vas antropomorf se vid clar
dungile fine, pictate cu alb (fig. 82/6) iar pe vase sau fragmente ceramice, atunei cind
a fost aplicatd, atit culoarea albd cit si aceea rosie-crudid sint incd vizibile. Descope-
rirea unor statuete pictate la Sabatinovka II dovedegte doar ed in cuprinsul tipului B
a inceput si fie folositd gi ornamentarea pictatd, dar nu ci toate figurinele precucute-
niene erau pictate.

In legiturdi cu acest tip se mai cer ficute unele preciziuni.

In primul rind trebuie evidenfiati atenta observare si redare a unor detalii.
Puse alituri, doud figurine descoperite la Tirpesti (fig. 77/6 —7), una cu sinii lisati
in jos, cealalti cu ei ,tari“, redau cu claritate doud din momentele principale ale
vietii — acela dinainte §i de dupd maternitate.

In al doilea rind, aga cum credem ci a reiesit din descricre, statuetele grupei B
din faza Precucuteni ITI sint modelate in genoral fird brate. Exceptiile de la aceastd
reguld ne dau dreptul si socotim ci ficcare gest are o anumiti semnificafie rituald.

Intr-adevir in faza Precucuteni III sint citeva statuete cu bratele modelate care ne-au
refinut atentia §i cu alt prilej®.

26 1. Dumilrecu, 1957, 1, fig. 2.

27 M. M. ‘.\Iak.arcvici, 1960, fig, 3/10. Piese similare 28 Informatic verbald, V. N. Danilenko.
au fost descoperite de asemenea tn nivelul precucute- 30 S, Marinescu-Bileu, 1964 ; idem, 1967,
nian de In Alexandrovka sl se afla in Muzeul din Odessa. 97

28 Ibidem, lig. 3)7.

7 -0, 829
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Una dintre aceste piese, situatd din punct de vedere cronologic la granita dintre
fazele Precucuteni IT—1III, este cunoscuta replici moldoveneascd® a aga zisului ,gin-
ditor* de la Cernavoda, a cirui autenticitate a fost uneori gresit pusi la indoiald?.

Figurina, masculind, cu capul prins in miini este modelatd pentru a fi asezatd
pe un scaunel, coatele fiind sprijinite pe genunchi. Fiecare min4 are cite patru degete
(fig. 73/7; 88/10)%,

Al doilea exemplar reprezinti o figurini feminini cu bratul drept ridicat si
lipit de cap; stingul indoit il sustine pe cel drept (fig. 73/6; 88/2)*. Statueta face
parte din aceeasi grupi a ,ginditorilor" (dealtfel fragmente provenind de la statuete
similare s-au mai descoperit); dar modul de reprezentare al unora este diferit (fig.
73/2—3).

Cea de-a treia piesd, probabil tot masculini, desi nu are brafe, intereseazi mai
ales prin maniera de modelare a capului si a fetei, apropiati de aceea a capetelor
celor doud capodopere de la Cernavoda si oarecum de capetele statuetelor culturii
Vinda : nasul reliefat, ochii impunsi, gura crestati si fruntea vag marcata (fig. 88/5)%%.
Atit ,ginditorul“ cit §i acest fragment au fost puse de noi in legituri cu unele influente
exercitate de cultura Hamangia asupra culturii Precucuteni.

O altd statuetd, descoperitd la Traian®, este tot masculini, fiind modelatd pen-
tru a fi agezati pe un scdunel, cu genunchii indoiti §i tinind intre brate un phalus
(fig. 73/56). Exemplare similare se cunose si in U.R.S.S. in aria culturii Precucuteni
IIT (= Tripolie A), atit la Sabatinovka 1137, cit i in alte statiuni.

Seria figurinelor precucuteniene cu brate, din grupa B, de pe teritoriul Mol-
dovei, se incheie cu doud statuete fragmentare, modelate cu mina pe pubis. Una, mai
ingrijit lucrati are modelate incheieturile cotului §i labei miinii stingi, prin linii
incizate, umplute cu pasté albd de incrustatie, precum si trei dintre degete (fig. 73/4;
88/3)%%: cea de-a doua, ceva mai deterioratd, pistreazd vag urmele incheieturii gi a
unui deget.

Acest gest este intilnit la unele statuete neolitice (si putin modificat chiar in
aria culturii Hamangia)?® §i std, desigur, ca toate celelalte, in directd si strinsid legi-
turd cu anumite practici de cult.

Inainte de a trece la alte variante, sau mai exact la unele abateri de la tipul
ncelasic®, trebuie si mai facem o precizare. Acolitul masculin, reprezentat inci din

indoiald referitoare la autenticilatea ci, ca si nu mai
respecliv este deosebil de largd. Dceocamdatd insd sin-  amintim de conditiile absolut cerle de descoperire,
gurele exemplare cu capul sp’;ijinil pe ambele n(ljiini 33 §. Marinescu-Bileu, 1964, fig. 1,1; 2/1.

sint acelea de la Cernavoda si Tirpesti. De aici credem P . -

ci rezultd cu claritate ca staluolz[: din Moldova este o s Marfnescu-Bllcu, 1967, “‘g' 5173 Byl

replicd a celei dobrogene. Recent, in R. S. S. Moldove- % 8. Marinescu-Bilcu, 1964, lig. 2/2: 3.

neascd s-a descoperit la Rusesti, un fragment din 8 H. Dumitrescu, 1957. 1, fig. 2.

parlea inferioard a unui,,ginditor’’ a cirei reconstituire ¥ M, M. Makarevici, 1960, fig. 3/10. Tinem sa

31 Am vizul mai sus ¢d aria de raspindire a geslului

cu ambele miini la cap, ni se pare incerli. Intr-adevir
deoarcce nu se pastreazd alt delaliu decit urmele coate-
lor pe genunchi, s-ar putea ca piesa sa fie de lipul ace-
leia de la Vulednesli — adicd sd aiba capul sprijinit
intr-o singurd mind, cel de-al doilea bra| avind un cot
pe un genunchi i laba miinii pe cel de-al doilea. Exem-
plarul anatolian isi sprijind birbia, la rindul lui, in
pumnul miinii stingi.

32 D. Berciu, 1966, p. 33. Dar o examinare cit de
sumard a piesei de la Tirpesti exclude orice urmi de

subliniem numai in treacit ci. dupad parerea noastri,
inceputurile asczarii de la Sabatinovka II se pot silua
inainte de sfirsitul fazei Precuculeni 11, sau cel mai
tirziu in perioada de cristalizare a fazei Precucuteni
II1. O scrie de forme si de elemenle de decor indrepti-
lesc aceastd parere.

38 S Marinescu-Bilcu, 1967, fig. 5;3: 6/3.
9 D. Berciu, 1966, fig. 42. Gestul, nesublinial de
text. rezulla cu clarilate din ilustrafic.
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faza Precucuteni I, incepe s3 ocupe, in faza Precucuteni 111, un loc din ce in ¢¢ mai
important, legat destul de probabil de insugi rolul pe care bédrbatul il joacd acum in
comunititile gentilice.

DIVERSE

1. Jumitatea inferioari a unei figurine cu steatopigie moderati, stind in picioare pe
un piedestal, probabil circular. Partea inferioari a picioarelor (,labele“) a fost trasi
in afard si transformatd in suport. Pec fatd, doud linii incizate constituie singurul
ornament (fig. 81/3).

2. Figurind reprezentatd in picioare, cu tilpile separate, formatd din doud parti
ugor bombate si sudate, cu interiorul gol. Bratele se reduc la doud cioturi laterale;
decorul incizat adine o acoperd in intrcgime cu romburi nercgulate, ovale, spirale,
linii in upghi cte. (fig. 81/1; 87/6).

3. Partea superioari, platd, dintr-o statuetd cu gitul lung, nasul reliefat, ochii
impunsi, gura crestatd, sinii mici, bratele indoite din coate si ridicate in sus (fig. 81/5).

4. Figurind relativ cilindrici, al cidrei cap a fost deteriorat din vechime i deci
nu mai existd niei un detaliu al figurii umane. Pe corp, decor de linii neglijent inci-
zate (fig. 81/2; 87/5). Piesa este de fapt un mie bulgire dc lut grosolan modelat.

5. Doud figurine agczate, una cu totul grosolana, un mic bot de lut apisat cu
degetele (fig. 81/7), alta modelatd fird cap, cu bratele intinse lateral si steatopigie
moderatd (fig. 81/4). Nu au fost incluse la tipul B deoarece in afard de pozifie nu au
nimie comun cu acest tip.

Toate statuetele descrise mai sus nu sint tipice plasticii culturii Precucuteni,
ccle de la numerele 3—5 putindu-se datora eventual anumitor contacte dintre tribu-
rile fazei vechi a culturii Gumelnita §i cele precucuteniene, deoarece numai in inven-
tarul culturii eneolitice dunirene se mai intilneste ignorarea totald sau aproape totala
a trasdturilor generale ale corpului omenese i transformarea bulgirilor de lut in figu-
rine, prin citeva apdsiri de degete. Totusi intrueit nu dispunem de un studiu asupra
evolutiei tipurilor statuetelor culturii Gumelnifa, nu putem afirma ci intr-adevar
aceste statuete, prezente in cultura Precucuteni III, isi au originea in faza veche a
culturii Gumelnita.

La Tirpesti s-an descoperit gi o serie de picioare de vase antropomorfe sau de
statuete de mari dimensiuni; unele sint drepte gi reprezentate incil{ate intr-un fel
de cismulite inalte pind la genunchiul profilat (fig. 82/2, 6); altul indoit din genunchi,
a fost frumos impodobit cu motive larg incizate, tipic precucuteniene (fig. 82/1; 89/13).
Acestui picior i s-au indicat degetele. La celelalte exemplare, de la genunchi in sus
este profilati o muchie mediana (fig. 82/2, 4,6), iar unul dintre ele a fost ornamentat
cu linii fine pictate cu alb inainte de ardere (fig. 82/6), in timp ce un altul, care avea
o crestiturd pe partea din fa{d a labei §i o proeminentd dubli, ca un fel de pinten in
spate, deasupra calcancului, fusese decorat cu linii adinc si larg incizate (fig. 82/3).

Fragmente de picioare umane au fost descoperite in cuprinsul tuturor celor trei
faze ale culturii Precucuteni, la Eresteghin (fig. 81/6)%, la Ghigoegti —Trudesti

40 7. Székely, 1967, fig. 4/6. Este picior antro-
pomorf si nu lustruitor de vas, cum susline aulorul. "
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(fig. 81/10), la Tirpesti (fig. 81/9) si Traian—Dealul Fintinilor (fig. 81/8)%, dar ele
nu provin de la statuete, ci au avut rolul functional de picioare de vase. Exemplarele
de la Ghigoesti si Tirpesti au indicate degetele, primul 5i glezna, in timp ce acela
de la Traian este incéltat intr-un fel de tirlic, de tipul ,calcaeus*“4?. Avem destul de
probabil figuratd aici, ca §i la unele exemplare de la Tirpesti (fig. 82/2, 6), incdl{é-
mintea vremii.

In schimb la Aldesti (revenim la faza Precucuteni ITI) aapirut gi un fragment
de picior de vas antropomorf, decorat cu linii incizate circular 4 (fig. 82/5).

Din faza anterioari — Precucuteni I1 — sint preluate §i asa numitele ,hore”.
Din picate s-au descoperit numai piese in stare fragmentari, reprezentind in principal
trei tipuri.

aI.) Tip identic cu acela al fazei Precucuteni II, siluetd stilizatd, steatopigie mode -
rata.

b. Steatopigie pronuntatd, picioarele i partea superioari redate ca la figu-
rine, sint lipite pe benzi cilindrice (fig. 86/2; 87/9).

c. Siluetd fin#, fesele abia marcate, picioarele despirfite. Figurinele se prind
numai sus in zona bratelor §i la baza picioarelor (fig. 86/1 a—b). Este cel mai elegant
tip intilnit pind in prezent.

Din cele trei tipuri identificate la Tirpesti, in aria de dincolo de Prut a culturii
Precucuteni nu se cunoagte decit tipul a%.

*

Amplu dezbidtutd in literatura de specialitate, problema semnificaiei plasticii
antropomorfe va mai retine incd multi vreme atentia specialigtilor.

In general cercetiitorii care s-au ocupat si se ocupi indeaproape de arta, prac-
ticile magice, religia i reprezentirile antropomorfe neolitice sint de acord in a vedea,
in statuetele feminine, intruchiparea ,divinitatii“, fecunditdtii si a fertilitdfii, iar
in cele masculine pe aceea a acolitului respectiv. Unii, impingind mai departe rafio-
namentul le numesc ,zcitafi“.

La intrebarea dacd triburile neolitice din zonele de care ne ocupim au putut
ajunge chiar atit de departe pe linia abstractizérii §i reprezentirii, credem ci putem
raspunde afirmativ.

Este indeobste cunoscut faptul cé originile statuetelor antropomorfe sint de
ciutat in Asia Anterioari, unde, datd fiind varietatea de reprezentare a lor, contex-
tele in care au fost descoperite, numeroasele capele de cult apirute, ele nu mai pot fi
interpretate decit ca reprezentiri ale ,divinitdtii“. Admitind insid (fapt in general
necontestat) ci Europa de sud-est este tributard si din acest punct de vedere Asiei
Anterioare §i Mediteranei Orientale, trebuie, implicit, si admitem cé, odatd cu repre-
zentarile in lut triburile neolitice din aceste zone gi-au insugit si ideea pe care acestea
o intruchipau, adici ideea unei, sau unor ,divinititi®.

Si pe aceastd divinitate’’, ’’zeita mami’ (viitoarea Magna Mater) au repre-
zentat-o cu forme ample, care probabil uneori reproduceau anumite triasdtori somatice
ale populafiei, sau chiar le exagerau cu scopuri bine definite.

41 H. Dumitrescu, 1953, fig. 13. Luka Vrubleikaia nu se intilnesc 5i exemplare unite in
42 Ibidem, p. 57. regiunca soldurilor, cala Frumusica, in acelagi timp §i din
13 Piesa se afld in Muzeul din Baciu. aria romaneascd a culturii Precucuteni acest tip lipseste

# S, N. Bibikov, 1953, fig. 54; 55/k si z. La pind acum cu desivirsire.
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Nu credem cd ,zeul“ trebuie legat de soare, cum inclind si crecadi O. Hock-
mann??, dar autorul men{ionat are dreptate cind susfinc ed ,zeifa“ este stipina fecun-
ditagiiee,

Un cult incipient uranian a putut lua nastere in neolitic, este insd mai greu de
admis §i reprezentarea antropomorfi a acestei forte uraniene. Avind in vedere figu-
rinele neolitice duble, intruchipind, dupi o pirere aproap= unanimi, ,p2rechea divini*,
credem totugi cd este mai prudent si considerim statuetele masculine simpli acoliti
ndivini* ai ,zeifei-mame*.

Deoarece recent s-a exprimat din nou §i o altd pirere, potrivit cireia,, incer-
cirile de a vedea in statuetele neolitice ale Europei, idoli, deci imagini ale zeilor si
zeifelor, trebuie respinse ca nefondate si anacronice“, sintem obligafi sd tinem seama
§i de acest vechi punct de vedere, readus in actualitate. Admitind cd anumite gesturi
sint gesturi rituale, acclagi autor sustine céd statuetele reprezinti adorante?’.

Cu ani in urmi, ocupindu-ne de vasul antropomorf descoperit la Sultana, reluam
§i problema aga-zigilor ,ginditori“ ai culturilor Hamangia $i Precucuteni, precum gi
a unei serii de alte figurine ale culturilor Precucuteni, Gumelnifa si Cucuteni, ale
cidror brate sau brat, erau indreptate spre cap, sau il sprijineau. Ardtam atunci ci i
aceste gesturi, care in acceptia modern# indicd atitudinea de gindire, pot fi gesturi
rituale, legate probabil de anumite practici magico-religioase®.

Si dacd figurinele cu bratele ridicate in sus, intinse lateral sau aduse in dreptul
figurii, redau aproape sigur gesturi de adorare san implorare a ,divinititii“, nu ace-
lagi lucru se poate afirma despre statuetele cu miinile agezate pe sini si sub ei, pe
pintec sau pe pubis. Piesele phalice, perechile, ca §i binecunoscuta gami de statuete
de la Catal Huyiik §i Hacilar exclud, 1a rindul lor, posibilitatea de a interpreta toate
sculpturile neolitice drept adorante.

Pare destul de probabil totusi ca alituri de divinitate, in anumite cazuri gi
momente ale ritualurilor oamenii din neolitic si se fi reprezentat §i pe ei in postura
de adoranti, dar credem ci o ficeau destul de rar.

Am aritat gi cu alt prilej cd sint foarte rare ocaziile cind, in cuprinsul fazelor
Precucuteni II gi ITI, se reprezintd mina umani, in pozifii legate strict de un anu-
mit moment, omul imprumutind ,divinitdii“ gesturile i atitudinile lui%®.

Dealtfel, descoperirea figurilor umane pe perefii sanctuarelor si pe vase, con-
stituie argumente in plus care ne indreptifesc si ne aliturim majoritifii cercetdtorilor
ce considerd cd statuetele neolitice reprezintd ,divinitatea‘.

*

Faza Precucuteni III este si faza in care-si fac aparitia aplicatlile antropomorfe, -
fntregi, pe vase sau tor{i de vase, precum si torfile antropomorfe sau zoomorte puter-
nic stilizate aplicate vaselor-polonice (fig. 85/2, 5, 7, 8; 94/8, 10, 12, 13).

La Traian—Dealul Fintinilor®, a fost descoperiti o frumoasi statuetd steato-
pigd, cu bratele intinse lateral in sus (fig. 90/3), 1a Izvoare®, partea inferioari a unei
figurine, de asemenea cu steatopigie pronuntati, aplicatd pe baza unei tor{i de po-

4 0. Héckmann, 1968, p. 144. 49 Ibidem.

4 Ibidem. 80 H. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 1.

47 H. Muller-Karpe, 1968, p. 393. 31 R. Vulpe, 1957, fig. 79;5.

48 S, Marinescu-Btlcu, 1967. 101
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lonie (fig. 85/2). Partea superioard a tor{ii se identifica desigur cu partea superioari a
figurinei.

Pe un fragment ceramic de la Tirpesti, pare de asemenca si fi fost stilizata
o siluetd umand cu bratele ridicate in sus gi cu doi mici butonagi dispusgi simetric sub
cle. S-ar putea si sc fi incercat indicarea sinilor, dar nu este sigur, cei doi butonagi
fiind in fond in afara siluetci umane (fig. 84/2).

In acccasi grupa a aplicatiilor pe vase se incadrcazd si unele torti terminate
in forma labei mfinii cu toatc cele cinci degete (fig. 84/6 —8; 94/11, 14)%, lucru rar,
figurinele neavind niciodati mai mult de trei sau patru.

Desigur toate aceste vase cu aplicatii au avut o destinatie speciala.

Aparitia aplicatiilor de figurine iniregi pe vase din faza Precucuteni 111 este
de naturd sd swiprindd deoarece, dupad cum cste bine stiut, ele se intilnesc mai ales
in culturile neoliticului vechi. Cunoscute culturii Cris—Starcevo, dar i triburilor
liniare, nu se intilnesc deloc in fazele Precucuteni I si II%3, pentru ca in faza Precu-
cuteni 111 =i le gésim in citeva variante. Dacd descoperirile viitoare le vor docu-
menta si in primele doua faze ale culturii Precucuteni, verigile de legituréd, cel puin
cu cultura ccramicii liniare, vor putea fi stabilitc. In caz contrar, va trebui si se
rispundd unei intrebiri destul de dificile si anume, de unde si sub ce impulsuri noi
vor fi preluat triburile precucutenicne accst obicei. Evident, de cultura Crig, demult
disparutd, nu mai poate fi in nici un caz vorba. Si fi jucat si aici cultura Vinéa un rol
important?

Tinind seama insd ci unele dintre butoanele de capace ale fazelor Precucuteni 1
1 I1 erau modelate antropo- sau zoomorf, iar in faza a I1-a pe buzele sau tortile unor
vase sau polonice erau aplicate figuri zoo- sau antropomorfe, ne-am putea eventual
gindi cd aparitia aplicatiilor antropomorfe intregi, n-ar trebui si se datoreze neapa-
at unor influente din afard.

*

(it priveste reprezentirile zoomorfe traditia fazei Precucuteni II este preluata
si amplificatd.

O toartd de polonic sau de vas de la Izvoare se termind cu un cap de animal
extrem de stilizat (fig. 85/5; 94/8)%, in timp ce la Tirpesti s-a descoperit un cap de
cornut (coarncle fiind rupte din vechime), cu ochii rotunzi, nari si gurd marcate (fig.
84/1; 88/4), provenind de la un vas zoomorf. Decorul constd din impunsdturi si linii
imprimate®s.

Figurine zoomorfe intrcgi sau partiale (capetc cu functie de butoni de capace,
protome ete.), s-au descoperit, aga cum s-a vizut, de-a lupgul tuturor celor trei faze
ale culturii. Potrivit unei pireri unanime ele stau in directd legdtura cu cultul §i pro-

52 J{. Vuleinescu, bazal pe o ampli documenlare
arald ca figurarca miinii in ornamenltica populard esle
legali pe de o parle de ocupatiile de bazd, pe de alli
parle ea simbolizeazd cullul fecundildtii si al fertili-
tilii. Reprezentarea miinii in neolilic a avut sigur o
semnificatic magicd, dovadd si frescele cu miini de la
Catal Hiyiik.

53 Ne referim exclusiv la [ligurine antropomorfe
inlregi, deoarece in faza Precucuteni I intilnim buloane
de capace in formd de cap antropomorf, iar in faza
Precucuteni II, aldturi de acestea apar cele zoomorfe,

precum s§i capale de animale aplicate pe vas sau la
extremilalea Llortilor.

54 R. Vulpe, 1957, lig. 81/3.

5 [.a Suceava, unde a fost de curind identilicata
o asezare de tip Precuculeni 11J, in carec dupd parerea
noaslrd existd si un nivel Cucuteni A. s-a descoperit
o protoma zoomorld (un cornui, probabil taur), apli-
cald pe un vas. Decorul vasului, linii adinc si larg
incizate, combinate cu puncte, nu permite datarea lui
inainte de faza Cucuteni A.
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babil cu credin{a mai veche, ci reproducerea lor in lut ajutd la sporirea numirului
turmelor domestice sau sdlbatice.

in toate cazurile cunoscute, animalul reprezentat (atunci c¢ind nu este vorba
de pasiri) este un cornut, legat probabil de cultul fortei virile, cult datorat de ase-
menea influenfclor Orientului. Noi credem ¢3 §i proeminentelc in form#é dc coarne
care impodobesc unele vase precucuteniene nu sint altceva decit coarne de consecratie.

Reprezentarea pisdrii continud gi ea.

De la Tirpesgti provine o lingurd de os cu cdusul rupt, terminatd in formi de
pasire, cu capul rotunjit si cioc ascutit (fig. 85/1), de la Traian —Dealul Fintinilor
o altd figurind de lut ars in forméd de pasére stilizatd (fig. 84/4; 94/9)%, cu picioare
i git foarte lungi, poate o barzd (?), iar de la Vlideni o toartd de polonic (?) in forméa
de pasire (fig. 85/3).

Predilectia pentru redarea in lut a p#sirii s-a manifestat la triburile precu-
cuteniene incd din faza Precucuteni 1, iar constanta reprezentarii ei de-a lungul tutu-
ror fazelor culturii ne indrepti{egte, credem, sd o punem in legdturi tot cu anumite
credinte magice.

Toate sculpturile §i reliefurile antropo-si zoomorfe prezentate mai sus, desi
denotd un real sim{ artistic manifestat de triburile precucuteniene, nu au avut ca
punct de plecare preocupiri de ordin estetic ci au fost generate de credintele siprac-
ticile magico-religioase. S-ar putea insid ca ornamentica ceramicii si fi rdspuns mai
degrabd preocupérilor artistice la care ne-am referit, cu atit mai mult cu cit unele
dintre ele sint realizéiri de un nivel destul de inalt in domeniul artei decgrative.

8 Descoperita la Tralan -~ Dealul Fintinilor, picsa
se afld tn colecliile M.NLA, 103
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CAPITOLUL AL VII-LEA

DIVERSE

PREZENTAM mai jos o serie de obiecte gi descoperiri, pe care, dacd ar fi fost mai
numeroase, le-am fi descris in capitole deosebite, intrucit asocierea lor in acelasi
capitol nu este cea mai corespunzitoare. Obiectele §i descoperirile incluse in acest capitol
sint: altdragele, mobilierul miniatural modelat in lut, gropile de ofrandi, toate
legate intr-un fel sau altul de cult, precum si putinele obiecte de podoabi ale culturii
Precucuteni.

1. Altdragele. Incepind din faza Precucuteni I se poate vorbi si de aparifia acestor
piese de cult.

La Traian—Dealul Viei, un fragment de vas-altirag, cu patru picioruse scunde,
este decorat cu triunghiuri excizate (degenerate) si cu linii unghiulare adinc incizate
(fig. 91/3), altul cu excizii (fig. 91/4).

Din faza Precucuteni I nu avem pind in prezent decit doud picioruge scunde,
decorate cu incizii gi triunghiuri excizate (fig.91/2, 5; 94/1—2), care au aparfinut
sigur tot unor mici altare.

In schimb, in ultima fazi a culturii, pe lingi astfel de picioruse (fig. 91/1;
92/4), apar fragmente de vase-altirage, circulare cu git inalt sau scund, buza evazati
8au dre:7pt5,, mari ferestre pe corp gi picioare, probabil destul de inalte (fig. 92/1—2;
93; 94/3,5—17).

In plus, la Traian —Dealul Fintinilor, a fost descoperiti si un fel de tavd cu
cinci picioare inalte?,

Originea tipului acestor altirage trebuie evident ciutatid in inventarul culturii Sta-
rtevo —Crig gi implicit tot in culturile sudice.

Prin intermediul cdrei culturi au fost transmise culturii Precucuteni, care a
fost rolul jucat totusi gi de cultura Vinda a rispindirea lor este greu deocamdati

! Fragmenlul se pAstreazi in Muzeul din Piatra Neamt. 3 H. si VI. Dumitrescu, 1959, p. 161. 105
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de stiut. Credem totuyi cd aspectul Turdag al culturii Vin¢a nu este striin nici de
aceastd problemais.

Nu gtim incd dacd altdrayele de lut ars existd sau nu in faza Giulegti a culturii
Boian, san dacd nu cumva vor fi fost imprumutate §i de purtdtorii culturii cu ce-
ramici liniard, de la cultura Staréevo. In orice caz, gi faptul este destul de important,
indiferent de unde le-au luat sau mogtenit triburile precucuteniene, ele le-au decorat
in tehnicd si cu motive proprii, sfirgind, ca §i in alte cazuri si le prelucreze intr-o
manierd atit de personald (fig. 93), incit devin aproape de nerecunoscut. Unele exem-
plare din faza Precucuteni IIT (fig. 91/1; 93/2), pot fi apropiate, intr-o oarecare mai-
surd de altdaragele culturii Gumelnita?.

2. In directd legituri cu plastica antropomorfid de lut, stau si o serie de scdu-
nele, divane si mdsute.

Scdunelele miniaturale de lut apar in faza Precucuteni II (la Mindrigca), ge-
neralizindu-se in faza finalid (I1I) a culturii. Cel de la Mindrigca are o formi relativ
rotundd §i platd, cu speteaza scundd, in colturi (fig. 90/6)%.

Acelea din faza Precucuteni IIT continuid pe de o parte tradifia fazei anterioare
(fig. 90/1—2), dar apar in acelasi timp scdunelele pitrate cu picioruse i speteaza
in formé& de cornite unite printr-o bara transversald (fig. 90/4). Un scaunel rotund
cu speteaza relativ trapezoidali a fost modclat si in interiorul unei tipsii ovale(fig. 90/8).
Desi piesa este foarte interesantd, nu se pot da alte aminunte, datoritd stidrii frag-
mentare in care se afli.

Seria pieselor care serveau pentru asezarea figurinelor antropomeorfe precucu-
teniene in Moldova, se incheie cu un ,divan“ cu speteazi in cinci colturi (fig. 92/3).

La Tirpesti a fost descoperitd §i o mdasu{d miniaturald, rotundid §i cu patru
picioruse (fig. 90/7).

Sciaunelele si misutele descoperite copiazid probabil fidel exemplarele mari
din lemn, folosite de triburile precucuteniene, dar nu credem ci ele reprezintd simple
jucdrii (posibilitate ce nu trebuie totusi complet exclusi), ci vor fi folosit ca scaune
figurinelor antropomorfe, modelate pentru a fi agezate. Faptul ci dimensiunile scau-
nelor corespund dimensiunilor figurinelor constituie, credem, o dovadi in acest sens,
la care vin si se adauge figurinele modelate din aceeasi bucatd cu scidunelele, din
alte culturi neo-eneolitice.

Exceptind statuetele antropomorfe si zoomorfe de lut, care stau in directd
legdturd cu cultul §i cu practicile magico-religioase, si altd serie de descoperiri facute
in ageziri precucuteniene permit unele observatii legate de magie §i implicit de credintele
triburilor respective.

La Traian—Dealul Viei, unele dintre gropile descoperite au fost interpretate
— cu rezerva cuvenitd — drept gropi de cult®. o
Ritualul depunerii in gropi a anumitor ofrande este binecunoscut incd din neoliticul
vechi.

Groapa mare de la Larga Jijia, umplutd exclusiv cu resturile peretilor incen-
diati ai unei locuinte?, nu poate filegatd decit tot de anumite practici magico-reli-
gioase.

8 In Muzeul Brukenthal se gisesle un fragment 4 V1. Dumilreseu, 1966, fig. 30/1,5.
de altiras descoperit in slralul turdisan al agezirii 5 Gh. Bichir, 1968, lig. 2/5.
de ]a Cilnic. El ar putea [i o piesd precucuteniani % H. si VI. Dumitrescu, 1968, p. {8.
de import, ca atitca altele din aceeagi asezare. * Jijia, 1952, p. 18.
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Gropi precucuteniene de ofrandd s-au descoperit i la Traian --Dealul Fintinilor
in anul 1952. Una (groapa K) continea vase intregi gi fragmentarc (fig. 95), si sute
de melei orinduiti cu grijé, alta (<) un vas mare cu resturile obisnuite, deasupra ci-
ruia fusese spart un alt vas®. Autoarea descoperirii deduce, dupd resturile carc se
gisese in vase, $i in jurul lor in gropi, adicd: oasc, cenusd, carbune, ca i dupd
arsura pamintului de la baza lor, cd ele stau in legidturd cu diferitc practici de sacri-
ficiu $i ofrande aduse probabil unor diviniti{i de caracter subpamintean?®.

La Tirpesti s-a descoperit i un complex de cult care a furnizat peste doudizecide
figurine intregi gi fragmentare, sciunele §i un divan, miniaturale de lut, fragmente
de vase ete. Este probabil vorba de un loc de cult special amenajat.

In aceeasi agezare s-a constatat, pentru prima datd, in aria culturii Precucuteni,
folosirea vaselor de fundatie, trecute in prealabil prin foc'®. $i accastd practici a fost
preluatid, ca multe altele, de triburile cucuteniene si o gisim documentati atit in age-
zirile fazei A, c¢it mai ales in acclea ale fazei A —B'2.

Constatim prin urmare, de-a lungul celor trei faze precucnteniene, existenta
unei serii de practici legate de credinte gi dc ritualurile lor.

O intrebare cireia nu i sc poate da deocamdatd nici un rispuns priveste
inmormintirile.

Nu gtim, pind in prezent, ce ficeau triburile precucuteniene cu mortii lor. Poate
sd-i fi inhumat pe dealuri invecinate, la adincimi foartc mari §i prin urmare numai
intimplirii si-i datorim lacunele noastre. Poate totusi si nu-si fi inmormintat ca-
davrele, ci si le fi atirnat in piduri, procedeu binecunoscut la unelc populatii retar-
date. Aceastd ultimi ipotezd nu pare totusi verosimild, deoarcce atit triburile culturii
cu ceramica liniard, cit gi acelea ale culturilor Boian, Hamangia si mai tirziu
Gumelnita, practicau inhumarea (triburile liniare chiar gi incinerarea). Credem deci
¢d se vor descoperi in viitor gi cimitire apartinind culturii Precucuteni.

La Traian —Dealul Fintinilor a fost descoperit un mormint, carc desi nu a putut
fi atribuit cu certitudine culturii Precucuteni’®, sau culturii Cucuteni A—B, este
considerat. totugi neolitic, aya ¢d am avea un indiciu al practicdrii inhumdrii §i in
neo-cneoliticul moldovenesc.

Inainte de a incheia acest capitol amintim si cele citeva podoabe ale culturii
Precucuteni, descoperite pind in prezent.

De la Tirpesti provine un pandantiv de lut, relativ circular cu gaurd la mijloe
$i impunsituri stripunse sau nu, ficute dinspre spate spre fata (fig. 25/10; 88/9),
far de la Traian —Dealul Fintinilor'4, doui pandantive-amulete, unul dintr-o scoicd
probabil mediteraneans (fig. 25/4,5) $i doi saltaleoni de arama (fig. 25/8), fiecare
cu trei risucituri-spirale, gi lucrati dintr-o foaie platd gi ingusti.

Dupd cum se¢ constatd, numirul obiectelor de podoabi este extrem de redus
ceea ce justificd descrierea lor in acest capitol.

* 11, Dumilrescu, 1953, p. 61. 2 I, i V1. Dumitrescu, 1959, p. 173.
® Ibidem. 12 H. Dumilrescu, 1961, p. 99100, fig. 8.
10 S, Marinescu-Bllcu, 1968, fig. 7. M H, Dumilrescu, 1961, p. 97, fig. 6/4,5,7.

1 Ibidem, p. 103, nota 13,
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CAPITOLUL AL VIlI-LEA

CONSIDERATII GENERALE

lN capitolele precedente am tratat pe faze diferitele probleme puse de agezirile,
uneltele, ceramica, sculptura in lut si practicile magico-religioase ale triburilor
precucuteniene. Din analiza ficutd rezultd nu numai cid sintem de acord cu impéartirea
in trei faze a culturii Precucuteni dar ci totodatd considerim cultura aceasta ca pe
un tot unitar, armonios dezvoltat. In cele ce urmeazi vom discuta problemele ma-
jore ridicate de diferitele faze ale culturii Precucuteni, reluind, cind va fi necesar,
unele dintre faptele §i argumentele mai sus expuse.

Ne va refine atentfia originea §i evolupia culturii Precucuteni, raporturile ei
cu alte culturi gi cronologia ei, precum §i ocupatiile si viata social-economicd a
triburilor precucuteniene.

1. — ORIGINEA §I EVOLUTIA

Deoarece problema inceputurilor culturii Precucuteni §i mai ales aceea a apar-
tenentei agezdrilor de la Traian—Dealul Viei gi Larga Jijia la aceastd culturi a
constituit obiectul unor indelungate controverse vom incepe prin a prezenta in ordine
cronologici opiniile exprimate in legituri cu aceste probleme.

Este meritul de necontestat al Hortensiei Dumitrescu de a fi precizat incd din
1954 (deci imediat dupd prima campanie de sipituri efectuatd la Traian —Dealul
Viei) ei la baza culturii Precucuteni std cultura (numiti la acea vreme, pentru a se
evita confuziile cu Traian —Dealul Fintinilor) Zinegti, prin ambele sale componente 109
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principale: una bandliniard gi alta Boian!; aceeasi autoare aratd ci aceasti culturd
este interesantd tocmai prin fenomenul de asociere i chiar de sintezdi intre doud
culturi diferite: aceea liniar-ceramicd gi cultura Boian?. Concluzia autoarei era cid
la Dealul Viei ne aflim in fata unei culturi mixte, rezultats probabil dintr-o simbiozi
etnicd intre triburile locale, bandceramice gi purtitorii culturii Boian, ajunsi aici
printr-o infiltratie lentd. De-a lungul vremii s-au grefat pe acest fond si alte elemente
din alte culturi vecine, contemporane si inrudite prin rid#cina lor3.

Ulterior H. Dumitrescu a reluat, nuantind si adincind (in 1957), aceasti pro-
blemé, ale cirei date rimineau insi, in esentd, neschimbate. Cu aceasti ocazie ca
renuntd la termenul de ,culturd Zinegti’’, precizind ci la Dealul Viei s-a descoperit
prima fazi a culturii Precucutenit. Mai mult decit atit, autoarea admitea, inci de
atunci, i posibilitatea existentei unei faze tranzitorii, reprezentati mai ales intre
Siret §i Prut, la Larga Jijia §i Vlddeni, fazd care ar constitui un argument al expansiunii
lente §i progresive a culturii Precucuteni spre est, inceputd spre sfirgitul primei faze
a culturii Precucutenis. Acest postulat, se spunea mai departe, este confirmat si de
descoperirile ficute de Tatiana Passek, la Floresti, pe riul Raut, in R.S.S. Moldove-
neascd® Subliniem aici numai in treacidt justetea tuturor acestor puncte de vedere
combitute totusi uneori destul de energic de o serie de cercetitori.

fn 19567 si mai apoi in 19578, separind stratul 1zvoare Iin dous — IzvoareTI 1
— si I 2, Radu Vulpe atribuie primul nivel (I 1) eculturii Boian — Giu-
lesti, iar pe cel de-al doilea (I 2) culturii Tripolie A. Totodatd sublinia si ,indivi-
dualitatea’ celor doud culturi (Giulesti §i Tripolie A) care au particularitdti si arii
de difuziune diferite. In timp ce cultura Giulesti ar avea un caracter carpato-danubian,
fitnd raspinditd spre vest §i sud in Transilvania §i Muntenia, cultura ,Tripolie A"
este carpato-niproviani, intinzindu-se spre est peste Moldova si Ucraina®. Vorbind
deci de doud zone culturale distinete, autorul accepti o interferentd a lor, pe
teritoriul Moldovei, constatind existenta unor stajiuni precucuteniene in care nuse
giseste decit ceramicd Tripolie A (Mindrigca, Ciorani, Negresti), alituri de stafiuni
in care aceastd ceramicd apare impreund cu aceea excizatd, de tip Boian— Giulesti
(Traian, Zinesti, Trudesti, Girovu, Tirpegti, Bogdinesti, Larga, Vlideni)™.

Eugen Comsa, ocupindu-se de faza Giulesti a culturii Boian atribuia acestei
faze atit agezarea de pe Dealul Viei, cit §i pe aceea de la Ruginesti. Cit priveste age-
zarile de la Izvoare (I 1), Trudesti, Larga Jijia, Vlideni, si Floregti, autorul citat
considerd ed ele sint rezultante ale evolutiei triburilor Giulegti din Moldova, intrate
in contact cu elemente striine!l. In continuare propunea pentru acest aspect mixt
denumirea de ,faza Larga Jijia’’ fazd din care se dezvoltd ,fazaIzvoare’’, documentati
la Izvoare (I 2) si Traian, si care mai pastreazd in ornamentare o serie de elemente
ale fazei Giulegti?. Acelagi punct de vedere este snstinut de autorul citat $i in
1960 i putin modificat in 1965, cind spunea ci aseminirile dintre comunititile

1 H. Dumitrescu, 1954, p. 50—51, 8 R. Vulpe, 1957, p. 35.

2 Ibidem. % R. Vulpe, 1956, p. 59.

3 Ibidem, p. 54—55. 10 Ibidem, p. 60.

4 H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65. 11 E, Comsa, 1957, p. 45. Asczarca de la Traian-
5 [bidem, p. 59. Dealul Viei fusese incorporali agezirilor culturii Boian
8 Ibidem. incid din 1954 (cf. E. Comsa, 1954, p. 371, 388).
7 R. Vulpe, 1956, p. 56. 12 E. Comsa, 1957, p. 46.

13 E, Comsa, 1960, 1, p. 13.
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Boian din Transilvania gi cele din Moldova se datoresc inrudirii lor inifiale, in timp ce
deosebirile sc¢ explied prin faptul ¢i: ,in Moldova, comunitdtile Boian au intilnit
in vestul provinciei comunitdti apartinind culturii cu ceramicd liniard evoluatda .

La rindul ei Tatiana Passek socotea ci agezirile de la Zinesti, Izvoare (I 1),
Vlddeni, Larga Jijia gi Floresti, apartin culturii Boian-Giulegti, iar culturii Tri-
polie A (= Precucuteni III) i atribuie printre altele agezirile de la Izvoare (I 2),
Larga Jijia, Vlideni, Mindrigca, Traian, Lenkovti, Luka Vrublevetkaia etc.!s.
Chiar gi in 1962, autoarea, analizind stratul superior al agezirii de la Floresti, strat
similar aceluia de la Larga Jijia, il atribuie tot culturii Boian'®.

Punctului de vedere potrivit cidruia triburile Boian-Giulegti au ocupat i
teritoriul Moldovei i se aliturd si J. Neustupny, admifind totodatd rolul principal
pe care l-a jucat cultura Boian la formarea culturii Precucuteni?.

Intre timp apiruserd insd atit studiile Hortensiei Dumitrescu, mai sus amintite,
cit si unele lucrdri ale lui Vladimir Dumitrescu gi Alexandrina Alexandrescu.

Intr-o serie de studii consacrate complexului cultural Cucuteni— Tripolie '8,
Vliadimir Dumitrescu imparte pentru prima datd cultura Precucuteni in trei mari
faze evolutive — Precucuteni I (documentati la Traian —Dealul Viei), Precucuteni
11 (la Larga Jijia gi Izvoare I 1) si Precucuteni III (ilustratd prin asezirile de la
Izvoare I 2 §i Traian—Dealul Fintinilor)'%. Se arati de asemenea ci aceastd culturd
Precucuteni nu poate fi impartitd decit in cele trei faze amintite, desi existd agezari
care se situeazd la pragul dintre doud faze, dovedind in acest fel continuitatea
organicd diutre faze?®. Totodatd autorul a ardtat ¢ aseméndrile ceramicii de la Dealul
Viei cu aceea din Muntenia (decorul excizat §i unele motive)se datoresc influentei
civilizatiei Boian — Giulesti. In Moldova cultura Boian — Giulesti a intilnit triburile
civilizatiei liniare sosite aici inainte (din teritoriile situate in nordul arcului earpatic)
de la care a imprumutat elemente culturale; sinteza lor este reprezentati de carac-
terele proprii culturii Precucuteni I,

Totugi Ion Nestor introduce, la capitolul din tratatul de istorie a Romaniei con-
sacrat complexului Cucuteni, capitol redactat de citre Vladimir Dumitrescu, o
notd in care arita cd nu toti cercetdtorii sint de acord cu atribuirea agezirii de la
Traian — Dealul Viei unei culturi Precucuteni I, incadrind agezarea in cultura Boian-
Let (Boian II)?2, Asupra acestui punct de vedere nu a mai revenit in seris.

D. Berciu vede atit la Traian —Dealul Viei, cit i la Larga Jijia o culturd Boian
care incepe in Boian II (la Dealul Viei gi in Boian III la Larga), continuindu-se
pind la nivelul fazei Boian V. Abia de la un moment corespunzitor fazei Boian IV
final gi Boian V, admite o sintezd in directia culturii Precucuteni, care are totusi
(si in tabelul cronologic al autorului), trei faze de dezvoltare®, Dar in Moldova
cultura Precucuteni propriu-zisid s-ar fi creat abia la un orizont corespunzitor
fazei Boian V b, degi in structura primei faze a culturii Precucuteni persistd cu tdrie

" 13, Comsa, 1965, p. Gi4. si urm.), transcriind si tabelul eronologic (p. 162 tabel

15 T. Passek, 1958, p. 28 si urm. nr. 1), publicat de VI Dumitrescu (1963, p. 305).
T. Passck, 1962, p. 8 si tabelul de la p. 15. ® VI. Dumltreseu, 1959, p. 12.

17 J. Neustupny, 1958, p. 261. 20 V1. Dumitrescu, 1963, p. 57.

1% VI. Dumitrescu, 1959, p. 12—14; idem, 1960, 21 Vezi nota 19.
capitolul asupra complexului cultural Ariusd — Cucu- 22 Istorla Nomdniei, 1960, 1, p. 60.
tenl — Tripolle; idem: 1963, p. 53 —61. Acest puncl 23 1. Bereclu, 1961, p. 67 sl urm.
de vedere si-1 Insuseste si M. Gimbutas (1965, p. 461 111
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elemente Boian intirziate 24.Sutinind ¢4 materialele de la Zinegti 5i Larga Jijia sint
eterogene (neputind constitui complexe unitare) autorul afirma ci este vorba de cel
putin trei orizonturi in fiecare dintre aceste ageziri si conchidea cd o trecere gradualé
spre cultura Precucuteni a inceput in Moldova abia de la orizontul Boian IV din
sud?s. Intrebirii de ce cultura Boian din Moldova a avut o alti evolufie, autorul
ii rdspunde: ,Imprejuririle istorice generale si condifiile geografice particulare din
aria precucuteniano—pretripoliand, cit si hirgile culturilor sincronice din vecinatate
ne orienteazd spre un centru in care se manifestau in acea vreme traditiile si supra-
viefuirile, incd neabsorbite pind atunci, ale fondului Staréevo-Crig, Vinéa si liniar-
ceramicd, §i citre care convergeau influente (pe alocuri chiar deplasiri lente) ale
culturii Hamangia — pe ale cérei elemente le intilnim in asociere cu altele ale cul-
turii Boian de la Dunire — ale neoliticului de la Bugul inferior, ale culturii Tisa
din Transilvania, precum i influenfe mai indepéirtate, est mediteraneene, i feno-
menul acesta al convergentei lor se efectua pe mésura ce se desfisura procesul formirii
culturii Ariugd-Cucuteni, intervenind intre timp inriuririle unor noi sinteze’?S.

Studiind materialele descoperite la Larga Jijia, Alexandrina Alexandrescu,
acceptind punctul de vedere al Hortensiei §i Vladimir Dumitrescu, incadreazi age-
zarea Larga Jijia in faza Precucuteni 1I, spunind: ,Ni se pare mai potrivitd numero-
zarea fazelor intrucit sint cazuri ¢ind unele ageziri au o duratd mai scurtd decit faza
respectivd si aceasta ar duce la prea multe denumiri. Astfel, desi materialul de la
Larga reprezintd in buni parte un tot, ni se pare cé trebuie renuntat la termenul
de Larga Jijia pentru faza respectivi, cu atit mai mult cu cit termenul de faza Izvoare
este §i mai nepotrivit, el referindu-se de fapt numai la nivelul I 2, care reprezinta
in fapt faza a I1l-a a culturii Precucuteni, dar la Izvoare nivelul I 1 reprezintid
faza a II-a care precede si este strins legatd de faza a III-a intr-atit incit o buni
parte din ceramica respectivd nici nu a putut fi separati pe cele doud niveluri”’?.
Autoarea a discutat g§i restul asezdrilor similare aceleia de la Larga Jijia, descoperite
atit pe teritoriul Roméniei, c¢it i in Uniunea Sovieticé, incadrindu-le in noul sistem
cronologic?8.,

In urma sondajului intreprins la Eresteghin §i pe baza analogiilor pe care le
stabileste cu materialele descoperite la Traian —Dealul Viei, Z. Székely constatd
cd aceastd agezare aparfine culturii Precucuteni®®.

Pe baza aceluiagi sondaj de la Ersteghin, Eugenia Zaharia a considerat c-ar
putea trage concluzia cd: ,Sdpidturile recente ficute in sud-estul Transilvaniei, la
Eresteghin, aduc o contributie foarte importantd la limurirea problemei legate de
cele doud culturi, Boian §i Precucuteni, asigurind totodatd gi caracterul precucutenian
al asezdrii de la Dealul Viei—Zinegti”¥,

Ni se pare totusi ci este necesard aici o precizare. O agezare publicati in 1967,
cum este cazul aceleia de la Eresteghin, care a putut fi incadratd cronologic si cul-
tural datoritd justei atribuiri, ines din 1957, a agezdrii de la Traian—Dealul Viei
(descoperits in 1953) unei culturi precucuteniene, nu mai poate si asigure ea caracterul
cultural al aceleia anterior publicatd, decit in cazul cd acest lucru nu ar fi fost pre-
cizat la timp3l. Tocmai agezarea anlerior descoperitd permite incadrarea descoperi-

2 Jbidem, p. 68. 2 7. Székaly, 1967, p. 82 si urm.

26 Vezi nota 23. 30 F. Zaharia, 1967, p. 30.

20 D, Berciu, 1961, p. 71. 3 Vezi asupra acestei probleme si VI. Dumitrescu,
27 A. D. Alexandrescu, 1961, 1, p. 30. 1967, p. 40.

28 Ibidem, p. 34.
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rilor ulterioare. Daci din statiunea de la Dealul Viei ar firezultat materiale insuficiente
sau neconcludente, dacid ar fifost vorba de descoperiri intimplitoare, sau dacd autorii
sipdturilor gi-ar fi manifestat in vreun fel indoiala asupra apartenenfei culturale
a agezirii, atunci sondajul de la Eresteghin ar fi fost in mésura si ajute la atribui-
rea culturali a statiunii de la Dealul Viei,

in continuare Eugenia Zaharia sustine: ,Nu vom folosi nici materialele de la
Zinegti si nici pe acelea de la Larga Jijia, ca printr-o clasificare a lor si reconstituim
existenta mai multor niveluri de locuire la Zinesti. Intemeindu-ne strict numai pe
datele publicate reiese c¢i in agezarea de la Zinegti sint desigur doud niveluri de locu-
ire; indicafii foarte serioase ingiduie chiar a admite existenta a patru niveluri de
locuire’®2, Ceva mai inainte aritase ci: ,Intr-o locuintd cu platformi de chirpici
de la Eresteghin, s-a gisit un material ceramic foarte bogat, care cuprinde toate
formele ceramice §i elementele de decor cunoscute din agezarea de pe Dealul Viei*%.

Rezultd de aici, pe de o parte ci agezirile de la Traian—Dealul Viei §i Larga
Jijia, asociate de fiecare dati de citre autoare, ar aparfine uneia §i aceleiagi faze,
§i nu la doud faze diferite, iar pe de altd parte cd materiale descoperite in ,,doud
sau patru niveluri‘‘ la Traian—Dealul Viei, apar la Eresteghin intr-o singurd locuin}d.
Oare aceastd locuin{d sd aibd gi ea doud pind la patru niveluri de locuire?

Intrucit problemele stratigrafiei agezirii de la Traian—Dealul Viei i afirmatiile
de mai sus au fost discutate amplu®* gi amintite §i de noi in capitolul consacrat locuin-
telor, nu mai revenim asupra lor. Precizim totusi din nou unitatea stratului de

culturd (avind ce-i drept doud niveluri de cilcare cu materiale identice) de la Traian—
Dealul Viei.

In sfirsit vom aminti si afirmatiile a doi cercetitori striini care s-au ocupat,
printre altele, §i de neoliticul moldovenese. H. Thomas sustinea ci teritoriul Mol-
dovei a fost ocupat gi de purtdtorii culturii Boian3s, iar Miiller-Karpe accepta acelagi
punct de vedere subliniind insd ci in Moldova cultura Boian este reprezentatd numai
in fazele ei vechi, dupd faza Giulegti, in locul fazei Vidra nidscindu-se un alt cerc
cultural®®, Dar, intrucit opiniile acestor cercetdtori nu fac decit si reproduci pirerile
unor cercetitori roméni citafi mai sus, ne vom limita la discutarea opiniilor exprimate
de cercetdtorii romani, la care le vom adiduga, atunci cind va fi cazul, pe acelea ale
cercetdtorilor govietici, care gi-au formulat tezele de asemenea pe baza studierii
directe a materialului Tripolie A( = Precucuteni III) din Uniunea Sovietici.

Din cele expuse pind aici rezulti, credem, cu claritate, urmitoarele:

1. Unii cercetdtori sint adeptii impdrtirii in trei faze a culturii Precucuteni:
Precucuteni I = Traian—Dealul Viei, Eresteghin; Precucuteni II = Larga Jijia,
Izvoare I 1, Mindrigca, Trudesti ete.; Precucuteni III = Traian —Dealul Fintinilor,
Izvoare I 2, Andriegeni, Tirpesti etc.

2. Altii, degi admit existenta unei culturi Precucuteni, atribuie agsezirile de
la Traian —Dealul Viei §i Larga Jijia culturii Boian.

L8 In sfirgit, potrivit altei opinii, agezirile de la Traian—Dealul Viei, Larga
Jijia §i Eresteghin sint agezdri precucuteniene contemporane.

32 E, Zaharla, 1967, p. 31.
3 Ibidem, p. 30.

¥ V1. Dumlitrescu, 1964 ; idem, 1067; H. si VL
Dumitrescu, 1968,

3% H. Thomas, 1967, p. 36.
3 H. Miller-Karpe, 1968, p. 106,
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inainte de a incerca si demonstrim de ce la Traian —Dealul Viei si Larga Jijia
nu poate fi vorba de o culturd Boian — Giulesti, ni se pare utili o precizare. Terme-
nul de ,culturd Zinesti‘‘ a intrat in literatura de specialitate in 1954, c¢ind Hortensia
Dumitrescu a numit-o astfel numai pentru a se evita confuziile cu Traian —Dealul
Iintinilor®?. Aceeagi autoare a renuntat insi foarte curind la el, precizind ci la Traian —
Dealul Viei este vorba de prima fazi a culturii Precucuteni®8, In plus, chiar sub-
titlul primului articol publicat in legidturd cu aceastd asezale a precizat si situatia
ei topograficd: , Asezarea neolitici de pe Dealul Viei, ratul Traian, com. Zinegti“3®,
Ea se afld prin urmare pe teritoriul satului Trajan i este situatd mai departe de co-
muna resedin{d Zinesti decit asezarea dela Dealul Fintinilor, care la rindul ei se gi-
seste la mai putin de 2 km distantd de com. Zinesti. Este, deci, preferabil si se
renunte atit la termenul de ,culiurd Ziresti’‘ ¢it si la acela de, agezarea de pe
Dealul Viei—Zéinegti“.

*

Pentru studierea originii culturii Precucuteni, declarindu-ne de.la inceput
adeptii concepfiei potrivit cdreia cele doud componente principale ale acestei culturi
sint cultura liniar ceramicéi, pe de o parte, si cultura Boian— Giulegti, pe de alta,
cu o serie de aporturi colaterale de o importantd ceva mai redusd, vom analiza in
chip separat fiecare dintre aceste componente.

Componenta liniar-ceramicd

Ined din 1949 Tatiana Passek formula ipoteza potrivit cireia o buni parte din
cultura Tripolie (= Precucuteni ITI) era rezultatul unei dezvoltiri a triburilor liniar-ce-
ramice?’. ixpusi in acest mod, teza era greu de acceptat, intrueit intre cultura liniar-
ceramicd 5i Precucuteni IIT nu putea fi vorba nici de un sincronism, nici de un contact
direct. Renuntind mai tirziu la aceastd ipotezd, autoarea nega posibilitatea unor
legidturi genetice intre cele doud culturi i explica influenfele exercitate de cultura
ceramicii-liniare asupra culturilor Tripolie A si Boian, prin relatii de vecinitate
temporard 4. Am ardtat insi chiar in rindurile precedente cd este exclus un raport
direct intre culturile liniar-ceramici §i Tripolie A, singurul posibil fiind unul de filiatie
indireetd, prin intermediul fazelor Precucuteni I §i II. Dealtfel, cind vorbea de
vecindtate cu triburile Boian, T. Passek avea in vedere agezirile de la Traian—Dealul
Viei, Larga Jijia si Floresti, desi toate acestea sint agezdri precucuteniene.

In 1950 §i 1951 Ton Nestor aratd de asemenea ci una dintre ascendentele culturii
Precucuteni este constituitd de o culturd de tip band-ceramic-liniart. La acea vreme
culturii Precucuteni nu-i erau atribuite decit agezérile incadrate azi in faza Precucuteni
ITI. Dar asa cum am spus, intre aceastd ultima faza §i cultura ceramicii liniare existé
incd doud faze precucuteniene.

37 F1. Dumitrescu, 1954, p. 51. 40 T, Passck, 1949,
3 . Dumitrescu, 1957, 1, p. 65. 41 T, Passck, 1962, p. 7—8.
3 (C. Malasi, 1954, p. 55. 42 1, Nestor, 1950, p. 209 ; idem, 1951, p. 21—22
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fn 1954, A. Svegnikov postula $i el, pentru cultura tripoliand (Tripolie A)
un fond band-ceramic §i o coexistentd a celor doud culturi, explicind-o prin su-
pravietuirea triburilor liniare la periferia ariei de formare a culturii Tripolie®.

(ei trei cercetitori mai sus citati (care dealtfel nu sint singurii adepti ai acestei
ipoteze) au avut in vedere aspectul general band-ceramic al ceramicii culturii Pre-
cucuteni 111, una dintre caracteristicile ei fiind decorul in bandd mai ales spiralici
dar nu si contributia culturii ceramicii liniare la formarea primei faze a culturii
Precucuteni, pe care nu o cunogteau ca atare.

Hortensia Dumitrescu este prima cercetitoare care subliniazi aceastd contribufietd,
aga cum aritam la inceputul acestui capitol. Printre argumentele aduse in sprijinul
acestei concluzii citim: culoarea cemugie a ceramicii, dar fird calitatea gi formele
tipice, caracterul spiralic al ornamentéirii, benzile umplute cu puncte, precum si
girurile de puncte dispuse liber sau transversal pe banda liniilor incizate4s.

Am aritat mai sus c¢d si Vladimir Dumitrescu punea la baza genezei culturii
Precucuteni I o componentd etnicd §i culturald liniar-ceramicd . In plus atrigea
atenfia c#, chiar dacd intre ultimele aparitii specifice culturii ceramicii liniare
cu note muzicale de pe teritoriul Moldovei i faza Precucuteni I, par a lipsi unele
verigi intermediare, nu poate fi nici o indoiald totugi cd aceastd fazd are o incon-
testabili ascendentd liniard4?. In felul acesta este primul care a pus problema unor
eventuale verigi de legdturi, incd necunoscute intre cultura cu ceramicd liniard
decoratd cu ,capete de note muzicale’ §i aceea de tip Precucuteni I.

Un posibil contact intre triburile fazei Giulesti i acelea liniare tirzii deosebite
de cele conoscute pind in prezent, admitea §i Eugen Comgsa®, dar el nu avea in ve-
dere gi contributia triburilor liniare la formarea culturii Precucuteni I, considerind,
aga cum am vizut mai sus, descoperirile de la Traian—Dealul Viei o variantd moldo-
veneascd de un aspect mai special a culturii Boian— Giulegti, aspect datorat tocmai
triburilor liniare pe care cele ale culturii Boian le-au intilnit in Moldovaf.

Eugenia Zaharia respingea la rindul ei ipoteza forméirii culturii Precucuteni
dintr-o culturd liniard intirziatd, deoarece acest ,nivel de locuire este deocamdati ima-
ginar”, iar acceptarea acestei teze ar obliga la prelungirea duratei culturii cu ceramici li-
niard in Moldova pini la nivelul Boian-Giulesti, fapt ce ar fi cu neputin{i de admis
intrucit cultura Boian are din cea mai veche fazi (Bolintineanu) o componentd
liniard cu capete de note®. Cu toate cd recunoaste culturilor Boian i Precucuteni
(acesteia indirect) o componentd liniard, autoarea neagi orice raport direct sau sin-
cronism intre culturile Boian §i Precucuteni, pe de o parte, gi liniar pe de alti parte °.

43 A. Svesnikov, 1954, p. 100 si urm. Incd cxcizia. Mai mull, auloarea preconizeazd atit
“ M. Dumitrescu, 1954, p. 54. existenta exciziei in cultura Vinca, cit si a unui nivel
4 H. Dumilrescu, 1957, 1, p. 63. de tranzitic intre aspectul Suditi si Bolinlincanu
4% V1. Dumilrescu, 1959, p. 12. (cf. E. Zaharia, 1967, p. 25); aspectului Suditi din

47 V1. Dumilrescu, 1963, p. 54.
48 15, Comsa, 1954, p. 240.
® E. Comsa, 1965, p. 644,

Transilvania fi sint inglobate si doud [ragmente cera-
mice de la Bradut (H. Schroller, 1933, p. 21/2,1),

59 15 Zaharia. 1967 35 fragmente care nu au insd nimic comun cu ceramica

51 ”".l“ 2900 P 30 liniard de tip Sudili, ¢i folosesc o tehnicd decoralivi
bidem, p. 37. Ea afirmi in contlnuare ci cera- " . X N D i (1

mica de tip ..Sudili” dislanfeazd cel pulin cu o fazi si molive l)u.locuno.scuh cylluru lrvcl!c.ul.em (II).

ceramica liniard de faza Boian — Bolintineanu. Des- 5S¢ SPunc apoi ¢i din acelasi aspect Sudill ia nastere

coperirile de la Suditi si [Tarman sint interpretale ca cultura Bolintineanu, decorul excizat al ultimei rezul-
rezullanle ale unci atingeri tn timp Intre ceramica tind din acela al liniei ghimpate si nu din acela excizal
liniard §i cultura Vinéa, la un nivel la care nu apiruse  al cullurii Dudesti (cf. E. Zaharia, 1967, p. 38). 115
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Inainte de a face proba materiald a diinuirii culturii ceramicii liniare pe teri-
toriul Moldovei pind la nivelul fazei Boian-Giulesti, se cuvine si subliniem alti
afirmatie cu implicatii directe asupra originilor culturii Precucuteni.

Imbinarea elementului sudic (reprezentat de pliseuri) cu cel central european
de caracter liniar confers aspectului Suditi, spune V. Teodorescu, un caracter precucu-
tenian, in timp ce lipsa exciziei 1i asigurd o datare pre-precucuteniani, dovedind
existenta (unde — in Muntenia?) unui fenomen precucutenian, aparte de cultura
Precucuteni, aga cum se cunoagste pini acum. In acest sens autorul propune §i revi-
zuirea unor materiale de la Traian—Dealul Viei®%.. Nu negim fireste anterioritatea
descoperirilor de la Suditi faté de cultura Precucuteni I, ci, dimpotrivd, sintem de
acord cu acest punct de vedere. Dar, necunoscind bine materialele descoperite la
Dealul Viei, autorul comite nu numai eroarea de a atribui unui inexistent ,fenomen
pre-precucutenian® de la Traian —Dealul Viei unele materiale tipice fazei Precucuteni

I %, constituind clare gi adeseori subliniate mogteniri

Ni sc pare cd este aici o contrazicere caci : ori aspec-
tul Suditi evolueazd spre faza Bolintineanu, ori el
incheie evolutia culturii cu ceramica liniard, dupi care
urmeazd un nivel de tranzitie spre faza Bolinlincanu.
Dupi pérerea noastrd insi ambele ipoteze vin in con-
tradictie cu realitatea faptelor. Intr-adevir este greu
de admis cd un aspect cultural care nu cunostea excizia
(acela de tip Suditi) ar fi putut da nastere unei culturi
care o foloseste (respectiv culturii Boian); = dealtfel
linia ghimpata nici nu este cunoscuti la Suditi.

In plus, a admite un contact liniar — Vinéa pe
teritoriul Munt eniei, anterior oricdrei culturi care fo-
Josea decorul excizat, asa cum am vizut cd se preconi-
zeazd, inseamnd a plasa in timp acest contact inaintea
culturii Dudesti, Se nasc atunci intrebarile ; cu ce faza
a culturii Vinéa au putut intra in contact acesli liniari;
la ce moment al evolutici lor se aflau triburile liniare ;
si mai ales cum se mai explicd alurci prezenta impor-
turilor liniare (atestate de curind) in mediul culturii
Dudesti (vezi E. Comsa, 1969).

Cunoscind insd cdile si clapele de patrundere si
difuziunc ale culturii Vinéa, ni se pare ci nu se poate
vorbi de prezen{a in Muntenia a unor triburi apar-
tinind acestei cu'turi, anterioare cu'turii Dudesti,
chiar daca faza Vinfa A in centrele ei primare vafi
fost anterioard Dudestiu’ui.

Dealtfel potrivit punctului de vedere exprimat
de descoperitorul ,,aspeclului Suditi’’, faza Bolinli-
neanu se¢ naste din acest aspect, desi tot acelasi
autor spune: ,Ajungind si se invecineze un timp
cu purtdtorii (si mai apoi cu descendentii) culturii
Dudesti aceste triburi mai mult sau mai putin liniare
(iar mai tirziu de aspect Sudi{i) din Muntenia®“.....
(cf. V. Teodorescu, 1966, p. 231). Dar daci triburile
de la Suditi s-au invecinat un timp si cu descendentii
triburilor Dudesti, descendenti care, potrivil parerii
aproape unanime, sint triburile Boian I — Bolin-
tineanu, se ajunge la un punct de vedere exprimat de
noi anterior, potrivit cdruia ,aspectul Suditi* nu
reprezintd altceva decit un contact, direct intre tri-
burile liniare coborite din Moldove s§i primele comu-

liniar-ceramice — e¢i §i o

nititi Bolintineanu (cf. S. Marinescu-Bilcu, 1966,
p. 424 — 425). 1In sprijinul acestei ipoteze vin
si descoperirile de la Cernica, unde in stratul care
apartine culturii Boian — Bolintineanu au apirut
materiale identice acclora de la Sudifi (S. Morintz,
1968, fig. 4; fragmentul similar de la Suditi — cf.
V. Teodorescu, 1966, fig. 3/9), precum s5i fragmente
ceramice (cf. Gh. Cantacuzino §i S. Morintz, 1963,
fig. 11/11), care ca formad si motive ornamentale
sint de asemenea identice acelora de la Suditi (cf.
V. Teodorescu, 1966, fig. 4/4), diferind de acestea
numai in ceea ce priveste tchnica decorativd. Indi-
ferent dacd aceastd ceramicd descoperitd la Cernica
face parte din inventarul curent al fazei Bolinti-
neanu (poate ci triburile liniare vor fi ajuns si la
Cernica), sau reprezintd mumai importuri fn mediul
de acolo, fregmentele la care ne referim apertin sigur
nivelului Bolintineanu, atestind o contemporanei-
tate, cel pufin partiald, intre complexul Suditi si
triburile Boian — Bolintineanu de la Cernica.
Dealtfel si FEugen Comsa, desi este de pirere ci la
Suditi complexul L 1 apartine purtdtorilor culturii
Dudesti, recunoaste cd ,,ceramica liniard de la Suditi“
pare ceva mai lirzie decit aceea descoperitd la Dudesti
(cf. E. Comsa, 1969, p. 571 —573).

Bun cunoscitor al culturii ceramicii liniere J.
Pavik este si el de pirere cd la Suditi ne aflam in
fata unei interesante simbioze gi interinfluentari
intre cultura cu ceramicad liniard s§i cultura Boian
(cf. C. Pavuk, 1969, p. 357).

Dupd aceastd luarec de contact triburile liniare
pitrunse dinspre Moldova au putut fi absorbite treptat
in masa mai numeroasi si mai viguroasd a triburilor
Bolintineanu. Privind asa lucrurile, pare verosimil
ca ,aspectul Sudili* sd Incheic atit pdtrundereca
triburilor liniare din spre Moldova cit si evolujia
acestei culluri fn Muntenia, dar nu si in Moldova.

52 V. Teodorescu, 1966, p. 230, nota 17.

53 C, Matasi, 1954, p. II/11—12; vezi materiale
identice la H. Dumitrescu, 1955, fig. 17/14, 16,
precum §i multe altele incd inedite.
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greseald metodologicd. In primul rind se gtie cd nici in centrul, nici in nordul Mol-
dovei, n-a fost documentat ,aspectul Suditi’’. Dar chiar daci am admite prin absurd
(ceea cc nu putem face dealtfel) cid ar exista in Moldova un fenomen ,pre-precucu-
tenian’’ la nivelul cronologic Sudifi, care — dupd V. Teodorescu — este paralel un
timp cu cultura Dudesti, ar trebui si credem ci acest ,,fcnomen’’ s-a petrecut cu a-
aproape trei ctape (partial Dudesti, Bolintineanu 3i Giulegti — Greaca), inaintea culturii
Precucuteni I, ceea ce este categoric contrazis de faptele cunoscute. Procesul de forma-
re al culturii Precucuteni nu a putut incepe nici micar simultan cu faza Boian-
Bolintineanu, deoarecc in vremea aceea triburile liniare din Moldova crau ined in
plin proces evolutiv.

S-a subliniat dealtfel in destule rinduri unitatea culturald a stratului de la
Traian —Dealul Viei pentru ca pe baza desprinderii unor fragmente ceramice din
acest complex sd se mai poatd emite diferite ipoteze nefundamentate de fapte.

Intorcindu-ne deci in Moldova, la asa numitul ,nivel de locuire deocamdatd
imaginar’’ precum i la tendinta de a gisi pentru aceastd regiune culturi care sd cores-
pundi fazelor Suditi §i Bolintineanu?®, este necesar si ardtam in primul rind cé aceste
teze nu fac decit sd goleasci de confinut faza Precucuteni I.

Precizim dealtfel ci vom discuta numai situatia din centrul §i nordul Moldovei,
sudul acestei regiuni putind si ne rezerve ined multe surprize °°.

Existenta unui liniar intirziat pe teritoriul Moldovei se contura incid din 1955,
cind fusese publicat, printre descoperirile de la Traian —Dealul Fintinilor, un frag-
ment ceramic de tip Sarka®, dar Eugenia Zaharia nu-1 consideri concludent, pe
motiv ci acest decor nu ar fi cunoscut in ornamentica ceramicii liniare din Moldova
§i cd ar fi prea depirtat in spatiu de Slovacia (de fapt tipul Sarka este caracteristic
pentru Boemia, incd §i mai depirtati de Moldova), precum si pentru faptul cd ciobul
ar proveni de la Traian, iar faza Bolintineanu nu se dezvoltd in Moldova si totodatd
este anterioard culturii Zinegti®”. Dar fragmentul in discutie aparfine nivelului liniar
de la Traian—Dealul Fintinilor (deci decorul se intilneste pe ceramica liniard din
Moldova) si a fost publicat ca atare®, el neavind nici o legiturd cu agezarea Precu-
cuteni I de la Traian—Dealul Viei, unde nu existi nici un fel de resturi li-
niar-ceramice.

Ceva mai tirziu, Eug. Comsa semnala la Glivinegtii Vechi ,rare fragmente
ceramice cu suprafata divizatd in metope decorate cu linii paralele hagurate*®® ma-
nierd decorativd care nu se cunoagte decit tot in etapele tirzii liniare din Slovacia.
De aceea, chiar dacid aceste materiale sint ined numai izolate, in mediul liniar-ce-
ramic din Moldova, ele nu pot fi trecute cu vederea.

Dar la aceste putine fragmente ceramice vin s se adauge atit unele incd ine-
dite de la Traian— Dealul Fintinilor, precum gi bogata colectie de la Tirpesti.

Noutatea aspectului liniar ceramic din statiunea moldoveneascd nu constd
numai in analogiile pe care le comportd acest aspect cu grupele tirzii din Boemia i
Slovacia, analogii care o situcazi in aceeagi perioadid cu cultura Boian— Giulesti

84 E. Zahaila, 1967, p. 38. unor fragmente ceramice liniare la Berestl (informalie
8 Nu excludem sudul Moldovel de la tol felul M. Brudiu) vine In sprifinul ipotezel noastre — zonele
de interinfluente si imbricatli culturale, nlci chiar de difuziunc ale celor doud culluri apropiindu-sec.

de la un posibll contact Intre culturile Hamangia si 56 H. Dumitrescu, 1955, fig. 9/11.

linlar-ceramicd, preconizat de nol mai de mult (cf. 57 E. Zaharla, 1967, p. 23.

S. Merinescu-Bllcu, 1966, p. 425). Dealtfel apariiia 88 }I. Dumitrescu, 1955, p. 176. fig. 9/11, -
% i, Comsa, 1960, 2, p. 232, 115
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(otapa Greaca)®. Aceastd noutate este subliniatd si de prezenta in complexul acesta
liniar (tipic acestei culturi din punct de vedere al pastei gi formelor ceramice) a unor
materiale care nu-si gésesc similitudini (si este normal s4 fie aga), in aria clasicd a
culturii cu ceramicd liniard. Este vorba de linii scurte, incizate oblic, de benzi um-
plute cu puncte rotunde, de zig-zaguri, de linii incizate incadrate de grupe de adineituri
ovale sau triunghiulare (amintind decorul in form# de din{i de lup din cultura
Boian — Giulesti), de benzi ondulate si de triunghiuri cu marginile adinc sdpate in
pasta moale a vasului (subliniate din loc in loc de note neglijente); apoi de un fragment
ceramic pe care decorul specific liniar, linie crestati de ,capete de note“ adinei si
neglijente, este combinat cu patrate mari excizate, dispuse in formd de tabld de gah.
La toate acestea se adauga vasul deja cunoscut, cu decorul in metope, avind pe unele
dintre ele cite un meandru, pe care noi l-am pus in legaturd cu forme si motive simi-
lare din cultura Hamangia®, dar care are bune analogii §i la Hotarele®?, intr-o age-
zare a fazei Giulesti — etapa Greaca. Nu trebuie uitat de asemenea ci adeseori alveo-
lele bolurilor grosolane din nivelul liniar de la Tirpesti sint inlocuite fie prin pa-
trate, fie prin alveole din care s-a scos pasta®.

Toate acestea nu puteau lua nastere decit in urma unui contact direct i nemij-
locit cu o populatie care folosea tehnica exciziei, utiliza decorul in sah, cel in formi
de dinti de lup, meandrul de un anumit tip, diferit de acela al ceramicii liniare, orna-
mentarea vaselor numai la partea superioard §i decorul adinc crestat. Iar aceste tri-
buri nu puteau fi altele decit acelea ale culturii Boian — Giule§ti — probabil din
etapa Greaca.

6 §, Marinescu-Bileu, 1966, fig. 1; idem, 1968,
fig. 3,4; idem, 1970. fncid un studiu asupra accstor

esle probabil cd odati ajunse in zonecle lor extrem
sud-eslice de difuziune, triburile liniare nu vor fi

descoperiri se afld fn curs de tipdrire. Deoarece o
buni parte dintre materialele descoperite la Tirpesti
nu au vazut incd lumina tiparului, dar constituie
baze solide de porrir¢ fn argumentatia noastrd, ne
vom opri pe scurt asupra lor.

fn aceastid staiiune, alituri de decorul clasic
compus din linii semicirculare, zig-zaguri, romburi,
linii verticale, orizontale sau unghiulare, completate
cu ,capete dc note* si proeminenfe frecvente in gru-
pele liniare tirzii din Cehoslovacia (cf. J. Pavik,
1969, fig. 12/1; 36/1; T. Kolnik-J. Pavlik, 1957,
fig. 15/4,6; pl. IV/2; E. Plesl, 1952, fig. 8; B. Sou-
dsky, 1966, pl. VIII/3; descoperirile sint evident
mult mai numeroase, dar ne-am limitat la citeva
cxemple) si din Uniunea Sovielici, mai ales la Flo-
resti, Nezvisko si Torskoe (cf. T. Passek si E. Cernis,
1963; Nezvisko, fig. 25/7; pl. I1I/6; IV/6; VI/3;
VIII/2,6; Torskoe, pl. XIII/8,21; Floresti, pl.
XIV/12; XVII/9—-10; XVIIIJ12; XXI/11; XXII/6)
s-a descoperit §i un decor tipic grupei Zeliczovce
(cf. J. Pavik, 1969, fig. 42/17; 43/4,14; 47/18—19
si altele; ne limitdim numai la aceastd lucrare care
reprezintd cel mai recent studiu apirut asupra des-
coperirilor de Lip Zeliezovece din Cchoslovacia), decor
in care nota muzicald degenercaza pini la inlocuirca
ei cu o simpld liniu{d unind doui (sav mai multe)
linii incizate. Acest stil ornamental nu este frecvent
nici in Moldova, nici in Uniunea Sovielicd (cf. T.
Passck, si E. Cerniy, 1963 ; Lulk, fig. 25/22), dcoarece,

pistral legaturi deosebit de active cu centrele primare
din care au pornit. Dar atit la Tirpesti, cit si in
Uniunea Sovieticd (cf. T. Passek si E. Cernis, 1963)
sint frecvente notele mari, neglijente, uneori triun-
ghiulare, altcori depasind numeric liniile pe care lc
insotesc, toate aceste elemente intrind de ascmenca
in ornamentica Zeliezovce §i in aceea a altor grupe
liniare tirzii din Cehoslovacia. Existd la Tirpesti
si decorul dispus in fascicoli formati din linii in-
cizate vertical si puncte impunse neglijent, precum
si acela care prin climinarea liniei incizate se rezuma
la simple puncte. Analogiile ne duc de data aceasta
mai mult spre tipul Sarka (cf. B. Soudsky, 1954,
p- 104, fig. 3/10—13; 4; autorul aratd ci faza aceasta
paridseste liniile, punctele devin singurul ornament
si Intrecaga evolulie se termind printr-un fel de Fur-
chenstich) si bineingeles tot spre Nezvisko (cf. T.
Passek si E. Cernis, 1963, pl. VI1II/1,11); dar in timp
ce la tipul Sarka si la Nezvisko sirurile de puncte
formeazi ornamente tipice ceramicii liniare care
conbind incizia cu ,capete de note“, la Tirpesti
punctele sint dispuse liber, orizontal §i vertical, in
siruri duble alternind cu linii incizate. Ciudata este
insi raritalea spiralei pe ceramica de la Tirpesti.

8L S, Marinescu-Bilcu, 1966, p. 425.

62 E. Comsa, 1955, fig. 10.

63 A se vedea intreaga problematicd ridicata de
aceste materiale, la S. Marinescu-Bilcu, 1971,
p. 5—36, fig. 1 -8, pl. 1—1.
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Dealtfel si uncle materiale de la Floresti, incd inedite®4, vin in sprijinul afir-
matiei noastre. Nu putine sint fragmentele ceramice pe care alidturi de linii fin inci-
zate combinate cu note triunghiulare, apar pliseuri sau chiar caneluri, pe muchia
cirora uneori sint trasate aceleasi ,capete de note“. Evident este vorba tot de rezul-
tatele unui contact cu o culturi care cunostea si folosea canelura.

De asemenea, la acest nivel, atit la Tirposti cit gi la Floresti isi face aparitia
9i o ceramicd de culoare neagri-cenusie.

Ceramica mai sus discutatd este o ceramici liniari cu pregnante caractere de
evolutie independentd, dar si eu contaminiri eu culturi invecinate; ar fi deci o gre-
geald ca, rupind-o din contextul ei liniar, s o considerdm un complex de sine stititor,
pe baza ciruia s-a creat cultura Precucuteni I. Toate caracterele ei ne silese sd o
incorporam culturii cu ceramicd liniard. Fireste c¢d din aceastd ceramicd nici nu s-a
dezvoltat direct si nici n-ar fi putut si se dezvolte cultura Precucuteni I. Prezenta
ei demonstreazd insd ¢i: a) ea constituie tocmai acel nivel ,imaginar“ care este in
fapt unul real, documentat prin materiale arheologice atit in Moldova cit i in
Uniunea Sovieticd; b) nu este necesar si preconizim introducerea unei culturi noi de
tip ,,Suditi“ sau de alt tip intre cultura ceramicii liniare gi faza Precucuteni I; ¢) s-au
descoperit verigile de legiturd la care se referea Vladimir Dumitrescu, intre aceste
doud culturi; d) cultura ceramicii liniare se dovedeste totusi a-si fi prelungit exis-
tenta pind la inceputul fazei Precucuteni I. Si aceasta deoarcce niciodatd §i nicdieri
in aria vastd pe care s-a dezvoltat, in nici una din fazele ei evolutive, cultura ceramicii
liniare nu a folosit ornamentul excizat in formi de sah, pe cel sdpat sau pe acela
care imitd schematic si stingaci decorul in formi de dinti de lup.

Realitatea istoricd a didinuirii triburilor liniare din Moldova, pind la nivelul
Boian — Giulegti este azi de necontestat. Dealtfel ar fi si greu de admis ci triburile
liniare de pe teritoriul Moldovei au pornit toate si in acelasi timp spre Muntenia
(sau spre alte zone) lisindu-se imediat asimilate de purtdtorii altor culturi. Nu se-
sizdm la acea vreme in Moldova nici un fenomen social sau natural care si indrepta-
teascd o atit de fortatd interpretare.

Odatd precizati aceastd dainuire liniar-ceramicd pind la nivelul Boian— Giu-
legti, putem trece gi la contributia directsi a acestei culturi la crearea culturii Precu-
cuteni I. Dovezile cele mai pregnante le avem tocmai in decorul ceramicii §i in men-
finerea tipurilor de unelte de piatrd, silex $i obsidiani.

Am amintit mai sus discutatul fragment ceramic de tip Sarka descoperit in
nivelul liniar de la Traian—Dealul Fintinilor; fragmente identice decorate cu linii
incizate tdiate de mici liniute (,scirita de papagal“ si mai tirziu linia ghimpati),
intilnim gi in cultura Precucuteni 1%, desi formele vaselor cu acelasi ornament di-
ferd (fig. 35/13). Intilnim de asemenea in ornamentica ceramicii Precucuteni I apexu-
rile de la colturile unghiurilor, buclele spiralelor sau capetele liniilor drepte (fig. 26/8;
28/1—2; 32/1, 3, 4, T; 34/9, 10; 35/8—10; 36/4), apexuri care igi au originca in
ncapete de note* degenerate (intilnite $i in nivelul liniar de la Tirpesti); apoi impun-
siturile gi crestiturile de diverse forme bine cunoscute la Tirpesti §i Nezvisko, sint
frecvent folosite mai ales in ornamentica ceramicii fine Precucuteni 1% (fig. 26/2, 3,

8 Aceste fragmenle cecramice am avut ocazia si 8 H. Dumilrescu, 1955, fig. 17/13.
le studiem la Muzeul de antropologic si etnografic 8 (.. Malasd, 1954, pl. II/2; H. Dumilrescu,
din Lceningrad, 1955, fig. 17/5,9,14; IL i V1. Dumilrescu, 1968,
fig. 10/1. 119
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7, 8; 32/5, 9). Decorul impuns combinat cu proeminente al unui fragment precucu-
tenian de la Tirpesti (degi apartine fazei Precucuteni II —III), nu se deosebegte prin
nimic de cele ale unor fragmente liniare; diferdi insi pasta®’”. Adeseori ornamentul
spiralic sau unghiular incizat al ceramicii Precucuteni I este subliniat (la unghiuri
sau pe bucla spiralei) de siruri de puncte sau liniute (fig. 32/1, 4, 7; 34/10), care
nu pot fi decit tot derivatele ,capetelor de note* liniar-ceramice.

Un alt element deosebit de important este gi acela al benzilor inguste incizate,
umplute cu linii sau puncte. Decorul, deosebit de frecvent in faza Precucuteni I
(fig. 26/1—4, 7—8; 27/3, 6; 28/1—2, 4—5; 29/2—4; 32/2; 34/9; 36/1, 4) este aproape
identic cu acela trasat pe unele fragmente ceramice descoperite de exemplu in age-
zarca de tip Zeliezovee de la Hurbanovo®®. Inainte de a cunoaste direct cultura Bu-
galui meridional, stiind cd §i aceastd culturi foloseste banda ingustdi umplutd cu
impunsituri, admiteam cu prudenti o preluare a acestui decor de la Bug, care il
utilizeazi intens in faza a II-a de evolutie®®. Dar, degi anumite influente bugo-nis-
triene existd, ipoteza noastri nu se mai poate sustine, pe de o parte deoarece banda
diferd radical de aceea precucuteniani, iar pe de alti parte deoarece in urma publi-
cdrii monografice a culturii Bugului? constatim ci fazei Bug II ii corespunde cultura
Crig; din punct de vedere cronologic este deci exclusd o astfel de influentd.

Cultura Precucuteni I folosegte destul de rar sirurile izolate de adincituri triun-
ghiulare sau neregulate (fig. 26/5, 6; 28/3), preluate tot de la purtdtorii culturii cera-
micii liniare, care la un moment dat elimin liniile incizate, pastrind numai punctele.

De la aceleasi triburi liniare precucutenienii au mosgtenit i banda laté umplutd
cu puncte sau liniufe (fig. 31/3; 32/2; 34/5; 37/10), aseminitoare intrucitva aceleia
din cultura Vin&a—Turdag. In schimb pentru decorarea fundurilor vaselor, cunoscutd
§i ea triburilor liniar-ceramice (un astfel de exemplar s-a descoperit gi la Tirpesti in
nivelul liniar), triburile primei faze precucuteniene manifestd o predilectie mult prea
mare, asa ci in aceastd privintd poate ar trebui si ne indreptdm atentia si spre aspectul
Turdag al culturii Vinéa, degi in asezarea de la Eresteghin asemenea exemplare lipsesc
deocamdatd, in timp ce sint foarte frecvente la Traian —Dealul Viei.

Credem chiar ci insdsi reprezentirile antropomorfe schematizate, realizate in
cultura Precucuteni I in tehnica exciziei (fig. 34/2; 37/6), se datoreazi tot influentei
celor bine cunoscute din cultura ceramicii liniare, unde asemenea reprezentdri sint
insd incizate g§i redate uneori fird cap™. Spre deosebire insi de reprezentirile din
Cehoslovacia stilizate uneori fird cap §i cu bratele ridicate in sus, cele precucuteniene
au un cap triunghiular, iar bratele depirtate de corp sint indreptate in jos.

Tot de la purtdtorii culturii cu ceramics liniard, faza Precucuteni I preia, dar
numai par{ial, pasta cenusie, bine frimintati si destul de omogeni, si probabil folo-
sirea plevel ca degresant, dar nu aratd nici o inclinare pentru formele relativ simple
ale vaselor liniare.

87 S. Marinescu-Bilcu, 1971, pl. 3/9 (liniar); pl. 3/10 70 V., N. Danilenko, 1969.
(precucutenian). 1 A. Stocky, 1929, fig. 23/33; B. Soudsky-I.

88 J. Pavak, 1969, fig. 23/4,6 —10 (fragmentul Pavlili, 1966, fig. 12. H. Dumitrescu, 1954, p. 54,
de la nr. 5 pare mai degraba de tip Sarka); P. Caploci¢,  vorbea si de figuri antropomorfe reprezentate imbra-
1956, fig. 122/2, p. 457-458. cale cu fustd largd.

89 S, Marinescu-Bllcu, 1970,
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Deoarece la capitolul consacrat uneltelor am arétat care au fost formele mos-
tenite de triburile fazei Precucuteni I, nu vom mai insista aici asupra lor. Amintim
insd ¢4 microlitismul §i geometrismul uneltelor de silex (fig. 11/1—11), predilectia
pentru obsidiand, toporul—calapod (fig. 13/1), poate §i toporul mare trapezoidal
(fig. 12/13), aga-numitele ,erminete”, perforarea topoarelor, sint tot atitea dovezi ale
contributiei culturii ceramicii liniare la formarea culturii Precucuteni T. Trebuie
retinut mai ales faptul cd toporul-calapod, in formele lui clasice, apare atit la
Traian —Dealul Viei, cit §i la Borlesti’?, adicd in agezdri unde lipseste eu desivir-
gire cultura ceramicii liniare. Aceclagi fenomen se petrece gi cu celelalte unelte amin-
tite mai sus.

in sfirgit, considerim c3 §i obiceiul protejirii agezirii cu ajutorul unui sant de
apirare se datoreazi tot contributiei aceloragi triburi liniar-ceramice™. Citd vreme
acest sistem de apdrare este propriu triburilor liniare (este adevirat nedocumentat
incd in Moldova), in timp ce in cultura Boian nu apare deocamdatd decit in faza
Vidra (sanf de ingridire), considerim cid triburile precucuteniene l-au preluat, cum
era §i firese, de la inaintagii lor directi.

Cum pentru orice proces de sintezd sint necesare cel pufin doui elemente esen-
fiale, vom trece acum la discutarea celei de a doua componente principale a culturii
Precucuteni I, care este atit de evidentd incit a determinat pe unii cercetdtori si
conteste apartenenta agezdrii de la Traian —Dealul Viei la cultura Precucuteni.

Este vorba, se intelege de la sine, de cultura Boian —Giulegti.

Am aritat mai sus ci Hortensia Dumitrescu atribuia pentru prima datd un rol
important culturii Boian la formarea primei faze a culturii Precucuteni’!, tezd sus-
tinutd apoi gi de Vladimir Dumitrescu?.

Pentru a sublinia contributia culturii Boian la formarea aspectului de la
Traian—Dealul Viei, dar totodatd pentru a demonstra ci aceastd statiune nu apartine
culturii Boian— Giulegti, aceeagi autoare a indicat atit asemdinirile cit gi deosebi-
rile de ordin tehnic intre ceramica celor dou# culturi. In ceea ce priveste cultura
Boian, H. Dumitrescu a aritat ci se gisesc profile de vase cu umirul ingust $i un-
ghiular, cesti, strichini, cupe adinci, capace cu buton, etc. Pe lingd aceste forme
yeultura Zinegti* are gi vase mari cu git cilindric. Acest aspect piriform rezultd din
tendinta lirgirii umarului ingust al vaselor Boian §i totodatd al rotunjirii lui. Rotun-
jirea umirului nu atrage dupi sine §i rotunjirea locului de sudare cu vasul, aceasta
ficindu-se tot in unghi ascutit’. Si mai departe, ,fatd de caracterul sobru al sti-
lului Boian in genere, aceastd aparitie din Moldova constituie o varianti de aspect
oriental*. In final autoarea conchidea: ,Privind cu atentie motivele ornamentale
geometrice de tip Boian: dintii de lup, romburile §i motivul in sah, observim, prin
comparatie cu motivele corespunzitoare din faciesul transilvan, ¢i desenul mirunt
al acestora este inlocuit aici, in cultura Zinesti, printr-o exagerare a dimensiunilor
lor, ca gi printr-o executie mai putin ingrijiti. Corectitudinea desenului suferi uneori
§i capdtd un aer de lucrare gribitd, cici nu desenul §i ductul liniilor conteazd aici“...
wci incrustatia cu materie albd calcaroasd cu care vor umple sintulefele cu fundul

72 Informalle Marllcna Florescu. 78 V1. Dumitrescu, 1959, p. 12; idem, 1960, p. 61 —
8 Vezi In accastd problemad si VI. Dumltrescu, 63; idem, 1963, p. 54, tdem, 1967, p. 40.
1963, p. 1300, 7 1. Dumilrescu, 1951, p. 52.
“ 1L Dumitrescu, 1951, p. 51; idem, 1957, 1,
p. 64, 121
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zgrunturos si care va da efectul decorativ urmairit. Spre deosebire de procedeul intre-
buintat in cultura Boian din Muntenia, unde motivul ornamental apare excizat (re-
liefat) prin crutarea lui din suprafata pastei, la Zanesti ornamentul pozitiv este cel
sdpat. Incrustatia este tehnica favoritd, céci prin adoptarea acesteia se pot obfine,
prin detasarea motivului alb de aspect plat, pe fondul negru, unele efecte picturale*??.
Aceeagi autoare, a ardtat in 1957 cd specificul componentei Boian se pastreazd ncal-
terat”®, avind desigur in vedere elementele esenfiale ale decorului excizat (sahul,
dintii de lup etc.).

Destul de recent, Eugenia Zaharia a susf{inut insi si o tezd diferitd, potrivit
cireia cultura Precucuteni nu s-ar fi dezvoltat si pe baza culturii Boian— Giulesti?®.
Deoarece aceastd probleméd meritd o deosebitd atentie ne vom opri mai mult asupra
acestui recent punct de vedere, mai ales c¢i autoarea incepe prin a-si preclza categoric
atitudinea fata de studiile anterloare care — dupd cum socotim noi — rezolvaseri
in bund masurd problema.

»Nu vom folosi argumentele pe baza cdrora H. §i V1. Dumitrescu integreazi
asezarea de p> Dealul Viei—Zinegti in prima fazd a culturii Precucuteni — spune
E. Zaharia — c¢i vom proceda la o analizi comparativd integrald a ceramicii din

‘agezarea de la Dealul Viei—Zinesti si a aceleia din faza Boian II— Giulegti“®®, De-

altfel fird sd mai precizeze, autoarea citatd nu va folosi nici argumentele pe baza
cdrora Alexandrina Alexandrescu incadrase asezarea de la Larga Jijia in faza Precu-
cuteni IT.

Se aratd de cdtre Fugenia Zaharia ci existd forme comune intre ,Zinesti* si
Giulesti®!, dar, dupd cum s-a vidzut mai sus, exact aceeasi constatare o ficuse Hor-
tensia Dumitrescu incd din 195482 Apoi se afirmid cd numeroase elemente de formi
si decor tipice Giulesti, lipsesc la Zinesti §i Larga, cum ar fi de pildd: castroanele
cu barbotind si marginile lustruite, vasele cu umir in formi de cupold si paharele
tipice Giulegti®®. Ca o parantezi, inainte de a discuta -aceste afirmatii, trebuie si
ardtam cd nu intelegem de ce fazele Precucuteni I §i IT sint tratate ca un tot unitar,
desi cercetitorii de la Traian —Dealul Viei si Larga au demonstrat cd prima asezare
aparfine fazei Precucuteni I, iar cea de-a doua fazei Precucuteni II. Revenind la
problema discutatd, amintim cd atit la Dealul Viei cit si la Larga Jijia se cunosc
castroane cu buza lustruitid si cu decor de barbotinid®; in ceea ce priveste paharele,
cultura Precucuteni, mai ales in prima fazi, este prin excelen{d o culturd a paha-
relor, si, datd fiind sinteza culturald din care a rezultat faza Precucuteni I este firesc
ca aceastd formd sd nu mai fie reprezentatd prin exemplare identice in ambele culturi
(desi unele sint destul de apropiate ca formai).

Se spune de asemenea cd §i ceramica decoratd cu barbotind lipseste de la Za-
nesti (ceea ce totusi nu corespunde realitdfii), asa cum ,lipseste ceramica find pli-
satd“%5. In argumentarea autoarei presupusa lipsi a ceramicii ,plisate* din Moldova
ocupd un loc important deoarece aceastd absentd (alituri de altele) o determind si

77 Ibidem, p. 53— 54. proportie redusi nu sc¢ poate vorbi de o .analiza
76 . Dumitrescu, 1957, 1, p. 63. mlu/lala
7% E. Zaharia, 1967. ! K. Zaharia, 1967, p. 28.
80 Ibidem, p. 28. Dar V1. Dumilrescu (1967, p. 39 82 H. Dumitrescu, 1954, p. 52 §i urm.
si urm.) a ardtal cd atita vreme cit materialele de la 83 Ii. Zaharia, 1967, p. 28.
Traian — Dealul \'iei’nu sinl publicate deeil intr-a A, D. Alexandrescu, 1961, 1, fig. IIL/3.

85 13, Zaharia, 1967, p. 28.
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excludd o pitrundere a triburilor Boian— Giulegti spre Moldova®s. S-a aritat insd
in repetate rinduri cila Traian—Dealul Viei existd o ceramicd cu decor ,plisat*“®?
care a fost chiar ilustratd incd din 195785, Este adevirat cid ceramica de la Larga
Jijia nu mai foloseste ,pliseul“ dar aceastd agezare reprezinti (asa cum s-a demon-
strat), faza a doua a culturii Precucuteni. Cit priveste ,hasurarea spatiilor rdmase
din rezervarea decorului“®®, ea nu este cunoscutd la Traian—Dealul Viei e¢i apare
numai in faza Precucuteni II, si va fi larg utilizatd in faza Precucuteni I11.

Mai departe Eugenia Zaharia, spune: ,Dacd in continuare am analiza si mai
amdnuntit ceramica de la Zinesti si cea de la Giulesti, chiar in elenientele lor comune,
s-ar vedea c# atit aspectul acelor elemente comune cit si rolul si asocierea lor sint
deosebite. Astfel observim ci motivul ,5ah* se foloseste mult mai rar si cu un rol
mult redus in Giulesti, dar mult mai bogat, mai variat in cultura Zinesti. In Giulesti
gahul este reprezentat de un sir de pitriatele excizate in treaptd pe portativul de linii
incizate de pe gitul vaselor; foarte rar se intilnesc benzi in sah... Uneori (in Zinesti)
acestea au un rol decorativ, alteori, si aceasta destul de des, acoperd spatiile rimase
din rezervarea decorului“®. Ilustrarea acestei teze se face insi din nou cu materiale
de la Larga Jijia tipice fazei Precucuteni II1. Este vorba de un gah degenerat’', necu-
noscut fazei Precucuteni I. In plus decorul crutat(prin hagurarea sau punctarea spa-
tiilor inconjurdtoare), asa cum aritam in capitolul consacrat ceramicii, apare tot in
faza Precucuteni II. Pentru o comparatie valabili ar fi fost necesar si se foloseascd
materialele de la Traian—Dealul Viei i Eresteghin pe de o parte gi acelea din faza
Giulegti pe de altd parte. 84 citim totusi mai departe: ,decorul din benzi cu impun-
sdturi; in Giulesti aceste elemente au intotdeauna rol de decor propriu-zis, la Larga
Jijia sint deseori folosite pentru a acoperi spatiile rimase din rezervarea deco-
rului“®, Dar si la Traian—Dealul Viei aceste benzi fac parte integrantd din decorul
propriu-zis; situatia de la Larga Jijia fiind diferitd tocmai din pricind cd ea repre-
zintd o fazd posterioard. Se afirmi si despre triunghiurile excizate ci la ,Zanegti*
sint exagerat de mari fatd de Giulesti, i c¢i triunghiurile mari cultura Boian nu le
cunoaste decit in faza Vidra®™. Este adevirat ci triunghiurile de la Traian—Dealul
Viei sint putin mai mari decit acelea de la Giulesti, dar ele nu ating nici pe departe
dimensiunile acelora din faza Vidra. Dealtfel s-a vizut mai sus ci Hortensia Dumi-
treseu a subliniat din 1954 i predilectia triburilor de la Dealul Viei pentru ,exage-
rarea dimensiunilor decorului®®4,

Tratindu-se, din nou, impreuns descoperirile din agezirile de la Dealul Viei gi
Larga Jijia se afirmd ci una dintre caraecteristici o constituie ,,decorul realizat cu
un instrument dintat, element care de asemenea nu existd in cultura Boian“?. Dar
gi decorul executat cu un instrument de os crestat (numit de noi decor ,imprimat*)
a apdrut tot in faza Precucuteni II, aga incit absenta lui din eunltura Boian nu poate
infirma contributia acestei culturi la formarea fazei Precucuteni I. In continuare
autoarea citatd arati ci existd si diferen{e de ordin tehnic in executarea decorului
excizat al fazei Giulegti in raport cu acela de la Dealul Viei si Larga Jijia®. Am

*8 Ibidem, p. 36. 82 . Zaharia, 1967, p. 30.

87 V1. Dumitrescu, 1960, p. 61. 9 Ibidem.

% II. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 4/4. * H. Dumilrescu, 1954, p. 53 -54.

8 |3, Zaharia, 1967, p. 28, 9 I3, Zaharia, 1967, p. 30.

% Jbhidem, p. 30, 9 Ibidem.

WA, D. Alexandreseu, 1961, 1, fig. V/11, 18. 123
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arditat insd mai sus cd si aceastd problemi, si aceea a formelor ceramice similare celor
doud culturi, precum si problema rolului gi asocierii elementelor decorative au fost
supuse toate unei minutioase analize incd din 1954 de citre Hortensia Dumitrescu?®’.

Pe temeiul argumentelor rezumate de noi mai sus (lipsa ceramicii fine cane-
late-plisate si a altor elemente de formé gi decor), Eugenia Zaharia socoteste ci nu
se poate admite o contributie a culturii Boian — Giulesgti la formarea culturii Precu-
cuteni, iar despre originea categoriei cu decor excizat afirmi ci este incid neclard si
conchide ¢d: ,nu este exclus ca ceramica excizatd din cultura Turdag-—Petregti si
poate si cea din Moldova, si fie legatd méacar partial de un alt curent cultural, dinspre
sud-vest, ne referim la problema g>nerald a ceramicii excizate, nerezolvatd inci,
cunoscutd la Alishar, Teba Phtioticd, in grupele Dimini §i Vinéa*®?s,

Despre o influentd sud-vesticd, ca si despre relatii cu fondul Vinda vorbise
Hortensia Dumitrescu®® incd din 1957, dar apropierea intre ceramica excizati de la
Teba Phtioticd §i aceea precucuteniand nu ni se pare valabild, deoarece ceramica de
acolo, ca gi aceea din Rakhmani IT, nu este decorati in tehnica exciziei, e¢i intr-o
tehnicd ce se plaseazd intre incizie §i excizie, mai precis cu ajutorul unor sinfulete
ceva mai adinei §i mai largi'®. Cit priveste cultura Vinéa, dupd cite cunoastem pind
in prezent ea nu folosegte excizia. Dacd insd Eugenia Zaharia s-a gindit eventual la
fragmentele ceramice cu decor excizat descoperite in mediul culturii Turdag, trebuie
si precizdm cd ele nu fac parte din inventarul curent al aspectului Turdag al culturii
Vinca. De aceastd problemd ne vom ocupa mai jos.

Hortensia Dumitrescu a aritat credem cu claritate (aga cum am vizut mai sus)
care sint formele gi elementele decorative preluate de la cultura Boian — sahul
(fig. 34/3; 36/7, 8; 37/9, 14), triunghiurile i benzile excizate (fig. 29/1; 30; 31/5;
33; 34/2, 3; 36/2, 7, 8; 37/6—8, 12—14), ,pliseurile“ (fig. 27/3; 36/1; 37/5) ete. —
iar V1. Dumitrescu punind aldturi doud capace—unul descoperit la Tangiru in ni-
velul Boian IT (Giulesti) §i celdlalt 1a Traian—Dealul Viei — ficea dovada incontes-
tabild a identitdtii de formé §i decor intre cele doud culturil®. Dealtfel aceasti forma
de capac (fig. 33/3; 36/8) va dispirea atit in faza Precucuteni II cit §i in faza Boian—
Vidra, fapt demn de refinut.

Desi, in general, meandrul propriu-zis este extrem de rar in faza Precucuteni I,
s-au descoperit, atit la Traian—Dealul Viei (fig. 34/4), cit §i la Eresteghin'®?, frag-
mente ceramice decorate cu meandri similari acelora din faza Boian— Giulesti de la
Let'93, Alte dovezi in favoarea contributiei directe a culturii Boian — Giulesti la for-

%7 H. Dumitrescu, 1954, p. 52—54.

98 E, Zaharia, 1967, p. 36. \

9% H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 53 si urm. Vezi
fn acecasi problema si V1. Dumitrescu, 1967, p. 43.

100 A, J. B. Wace §i M. S. Thompson, 1912, pentru
Teba Phtiotica, vezi fig. 113, pentru Rakhmani,

Berciu, 1959, 1. p, 78), in tabelul stratigrafic de la
finele articolului incorporeazd nivelurile 4,5 s5i 6 de
la Tangiru fazei Boian II (a, b si ¢), deci fazei Boian
— Giulesti; mai tirziu (D. Berciu, 1961, pl. IV)
renunt{d la aceastd subimpdar{ire atribuind nivelurile
4—6 de la Tangitu fazei Boian IIl. Avind insd in

vezi fig. 9/1, desenul ultimului vas seamini intr-o
oarecare masura cu acela al vaselor culturii Vidastra.

101 V], Dumitrescu, 1967, fig. 1;2. Capacul de la
Tangiru a fost publicat de descoperitorul lui in felul
urmitor: in Istoria Romaniei (D. Berciu, 1960,
fig. 9/5) este atribuit culturii Boian (faza a 1I-a),
fn timp ce un an mai tirziu (D. Berciu, 1961, p. 384,
fig. 174) se spune ch acest capac aparline fazei Boian
Il (nivelul 4) de la ‘Tangiru. Aceclagi autor (D).

vedere decorul capacului, benzi in sah aseminitoare
acelora din faza Giulesti precum s§i dintii de lup
marunti (in faza Vidra acest decor este mai mare,
si intllnit mai rar) ca dealtfel si forma capacului,
inclinim totusi pentru datarea lui in faza Boian —
Giulesti. Decorul excizat al fazei Vidra diferd aproape
radical de acela al fazei Giulesti, iar forma capacelor
celor doud faze este la rindul ei diferita.

102 7, Székely, 1967, fig. 7/7.

103 )3, Zaharia, 1967, fig. 3/1.
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marea culturii Precucuteni I sint: ,apexurile® excizate de la capetele liniilor incizate,
excizate sau sfpate (fig. 30/1b; 33; 34/3; 37/1, 13), anumite benzi incizate umplute
cu puncte, unele forme de pahare (fig. 27/3, 6) si strecuritori (fig. 34/1; 36/6), identice
cu piese descoperite la Hotarele in nivelul Giulegtil®4,

Nu ni se pare cd ar fi necesar si ciutim originile decorului excizat al fazei
Precucuteni I la Teba Phtioticd gi Vin¢a (unde nici nu existd excizie) din moment
ce la vremea formirii culturii care ne preocupi ceramica excizatd era larg folositd
atit in Muntenia cit §i in sud-estul Transilvaniei.

Este locul acum si discutdm §i acea serie de elemente la care ne-am referit mai
inainte, intrate (sau adidugate pe parcurs) in sinteza precucuteniani.

Prima dintre culturile la care trebuie si ne oprim este cultura Hamangia,
despre care D. Berciu spunea in 1955 ci4 faciliteazd penetrarea citre vest sgi
nord a elementelor sudice, avind in vedere printre alte culturi si aspectul ,,Za-
negti— Giulegti’’, 3i admi{ind §i unele influente reciproce intre acest aspect gi cultura
Hamangialos,

In legiturd cu aceeagi genezi a culturii Precucuteni, H. Dumitrescu considera
cd unul dintre elementele constitutive ale acestei culturi trebuie legat de cultura
Hamangia°s,

Reluind aceastd problem# D. Berciu afirma cid dezvoltarea , Boianului IV
din Moldova s-a petrecut pe alte linii decit in Muntenia, printre altele §i datoritd
unor ingluent{e ale culturii Hamangia'®?, opinind chiar pentru rispindirea culturii
Hamanfia §i la N de Duniire g§i pe f{irmul nord pontic al Uniunii Sovietice. Cum
insd s-a ficut dovada cii agezarea de la Traian—Dealul Viei apartine primei faze a
culturii Precucuteni, sincroni in buni parte cu cultura Boian— Giulegti (Boian II)
este evident ci aceste influente, exercitate la nivelul fazei Boian IV n-au mai putut
contribui la geneza culturii Precucuteni.

Contributia culturii Hamangia a refinut §i atentia lui V1. Dumitrescu, care
susfinea: ,Cit priveste contactul cu elementele culturii Hamangia, desi el reiese din
unele caracteristici ale ceramicii etc., natura lui este ceva mai greu de precizat‘1°®,

Dupd cum am aridtat in capitolul consacrat sculpturii in lut, se pot sesiza o
serie de trdsituri comune intre figurinele culturii Hamangia §i acelea ale primei faze
a culturii Precucuteni. Astfel de influente se remarcd §i in unele aseminiri de
forme (mai ales la pahare) si tehnicd decorativd a ceramicii, dar in stadiul actual al
cunogtintelor nu se poate vorbi de o contributie esentiald a culturii Hamangia la
geneza culturii Precucuteni. Se pare cd raporturi mai strinse s-au stabilit intre cele
dou# culturi mai ales pe parcursul evolutiei lor, dar asupra acestui aspect al pro-
blemei vom reveni ceva mai jos.

Intr-o situatie similard par a se prezenta lucrurile siin privinta culturii Vinéa—
Turdag® care a exercitat influente asupra culturii Precucuteni in domeniul plas-
ticii, al decor#rii vaselor, crestdrii fine a buzelor, §i a anumitor forme ceramice. Este
probabil cd aceste influente s-au putut manifesta direct deoarece (dupi pirerea noastri)
aria de formare a culturii Precucuteni include gi sud-estul Transilvaniei §i deci au
putut exista contacte relativ directe cu aspectul Turdag al culturii Vinda.

14 T, Comsa, 1955, lig. 9;10. 108 V], Dumitrescu, 1963, p. 55.

108 1), Berclu, 1955, p. 42. 100 Vezl In privinta contribulici cuilurii Vinc¢a la

1% H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 66. geneza culturil Precucuteni §i H. Dumltrescu, 1957, .
197 ), Berclu, 1961, p. 71. 1, p. 63. 125
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fn sfirgit, amintim cd a mai fost adusd in discutie de citre D. Berciu si influenta
culturii neoliticului Bugului inferior, in faza Boian IV din Moldoval!?, fazi de la
sfirgitul cdreia ar fi inceput, dupé acest autor, sinteza in directia culturii Precucuteni.
Admitind existenta unei astfel de influente, de vreme ce ea s-ar putea situa la nivelul
fazei Boian 1V, cind cultura Precucuteni se atla la sfirsitul fazei IT (sau la tranzitia
spre faza II1), nu mai poate fi vorba de o coniributie a culturii Bugului inferior la
geneza culturii Precucuteni, cu atit mai mult cu cit la acea dati cultura Bugului
meridional pare si-si fi incetat existenta.

Dealtfel si V1. Dumitrescu, bizuindu-se pe unele vase inedite descoperite la
Traian —Dealul Viei, scria cd: ,existd si elemente ce pot fi atribuite aportului cul-
turii Bugului meridional la formarea primei faze a culturii Precucuteni’!. Formele
pe care le are in vedere autorul citat au anumite similitudini cu acelea ale culturii
bugo-nistriene, dar sint prelucrate §i decorate in manierd proprie culturii Precucuteni I.

Tot in legdturd cu contribufia culturii Bugului se cuvine amintiti si pirerea
recent exprimatd de cercetidtorul sovietic V. N. Danilenko cu privire la nasterea
culturii Tripolie timpurie. Desprinzind din complexul de la Luka Vrubletkaia o parte
din materiale, 1a care mai adaugi altele descoperite de asemenea in complexe tri-
poliene, Danilenko creeazd cu ele o ultimé fazd (VI) a culturii bugo-nistriene, pe care
o considerd in acelagi timp prima fazd a culturii vechi tripoliene2. Se desprinde
deci concluzia nagterii culturii Tripolie din cultura Bug—Nistru. Dar, pe de o parte
agezarea de la Luka Vrubletkaia a fost bine incadrati de N. Bibikov!3, culturii Tri-
polie A (= Precucuteni III), iar pe de alti parte elementele esentiale ale culturii
Bugului, pastd, forme, decoruri lipsesc din faza Tripolie A, care reprezinti de fapt
ultima fazd a culturii Precucuteni.

Si Tatiana Passek acorda culturii Bugului meridional un rol important ' la for-
marea culturii Tripolie ; totodaté era de péarere ci §i triburile tirzii ale culturii Boian
au jucat un anumit rol la formarea acestei culturi, care mai tirziu, in urma unui
contact cu triburile gumelnitene, au creat o culturd foarte originald!'4. Dar potrivit
acestei pireri cultura Tripolie ar incepe abia in faza ultimi, Precucuteni III, ceea ce
este valabil deocamdatd numai pentru zona Ucrainei, care, dupid pérerea noastri,
nu a putut face parte nici micar din aria de rispindire a fazei Precucuteni II, cici
a fost ocupatd de triburile precucuteniene numai in ultima fazd. Unele influente ale
culturii Bug—Nistru asupra culturii Precucuteni am vizut cd au fost sesizate in
agezarea de la Traian —Dealul Viei, dar deocamdati nu existd dovezi care si ateste o
contributie substantiald a acestei culturi bugo-nistriene la geneza culturii Precucuteni.

Hortensia Dumitrescu a emis §i ipoteza unui substrat Cris la geneza culturii
Precucutenil?’®, traditii ale acestei culturi pistrindu-se in decorul ceramicii precucu-
teniene pind in faza Precucuteni 1IT; noi nu credem insd ¢ a mai putut avea loc un
contact direct (fie el §i numai in vest) intre culturile Cris si Boian!¢. Aceeasi autoare
admitea transmiterea substratului Crig— Vinéa, culturii Precucuteni prin intermediul
aspectului Turdag!’.

10 ). Berciu, 1961, p. 71. i 7 Passek, 1964, p. 1.
11 VL. Dumilrescu, 1963, p. 55. 115 11, Dumilrescu, 1957, 1, p. G8.
12 v, N. Danilenko, 1969, p. 145 si urm. fig. A6 Ibidem, p. 66.

123; 128. 117 Ibidem, p. 68.

113 N. Bibikov, 1953.
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O serie intreagi dintre elementele care au stat la baza genezei culturii Precu-
cuteni sint insd greu de depistat, deoarece triburile acestei culturi au modificat si
prelucrat toate formele §i decorurile ceramicii culturilor care au intrat in sinteza lor,
¢it si pe acelea imprumutate ulterior, intr-un mod c¢u totul propriu.

*

Deoarece, din cele expuse mai sus a reiesit cd ne-am insusit punctul de vedere
potrivit ciruia agezarea de la Traian—Dealul Viei apartine fazei Precucuteni I, fazi
cu care incepe deci evolufia acestei culturi, in discutarea ariei de formare a culturii
Precucuteni ne vom opri exclusiv asupra pérerii sirgurei cercetidtoare care si-a ex-
primat opiniile in aceastd privinti.

Avind in vedere materialele ceramice cu decor cxcizat aseminitoare acelora
de la Traian —Dealul Viei, descoperite pe cursul Muresului si in centrul Transilvaniei,
Hortensia Dumitrescu conchidea cd: ,prima fazd a cullurii Precucuteni pare a fi
ajuns in Moldova aproape deplin formatéd, venind aici dinspre apus de-a lungul Mu-
regului §i a afluentilor sdi”1é.

Cercetidri recente au dus la descoperirea unor fragmente ceramice tipice Precu-
cuteni II in cuprinsul stratului Turdas din asezarea de la Pianul de Jos!'?, materiale
care ne dau posibilitatea si analizim intr-o altd lumind descoperirile mai vechi
sau mai noi, ficute in centrul Transilvaniei. Cum insd problema apartenentei lor cul-
turale o vom discuta mai jos, amintim aici cd ele trebuie considerate ,impulsuri”
precucuteniene in mediul culturii Turdas.

In schimb in sud-estul Transilvaniei au fost deopotrivi documentate culturile
liniar-ceramicd, Boian— Giulesti, si Precucuteni I.

Pe de altd parte, in Moldova, locuirea liniard de la Tirpesti face dovada mate-
riald a diinuirii culturii cu ceramicd liniard pind la nivelul fazei Giulesti — etapa
Greaca. De la acest nivel incepe intr-o zoni care include sud-estul Transilvaniei'?
8i zona de centru-vest a Moldovei — sinteza spre cultura Precucuteni. Si ca orice
sintezd etnicd §i culturald intre doud elemente diferite, la care au venit si se adauge
o sumi de alte influenf{e secundare, evolujia s-a petrecut independent §i, cum era §i
firesc, a tmbrdcat alte caractere. Nu trebuie si ne mire faptul ¢3 elementele Boian— Giu-
lesti patrunse in Moldova i sud-estul Transilvaniei n-au mai putut evolua spre faza
Vidra, si nici faptul ci elementele liniare, topindu-se in masa unei culturi tinere gi
deci mai plind de vitalitate, nu au mai putut avea o evolufie ulterioari proprie.
Hibrizii arheologici, ca i acei de altd naturd, precum i intrepitrunderile culturale,
isi au liniile lor proprii de dezvoltare.

Este adevirat cd deocamdatd nu se cunose cdile de patrundere a culturii Boian
— Giulegti inspre Moldova gi cd, date fiind descoperirile din sud-estul Transilvaniei
unde ageziri ale acestei culturi existd, am putea eventual limita aria de formare a
culturii Precucuteni la aceastd zond. Dar asezarea de la Eresteghin nu contine nici
un element care si permiti o datare anterioard aceleia de la Traian —Dealul Viei,

N8 Ibidem, p. 65. silvaniei, dar am vizul ¢d in conceplin sa, despre

1o 1. Paul, 1967, p. 47, pl. 1I1; 1V}9. o culturd Precuculeni nu se poate vorbi decit 'la
120 1, Comsa (1965, p. 644 —5145) considerd ca nivelul fazelor IT si 111, ori noi avem in vedere geneza
procesul de formare al culturii Precucutleni s-a pro-  culturii Precucuteni chiar din prima ei fazd (I).
dus In vestul Moldovei $i o parle din sud-estul Tran- 127

https://biblioteca-digitala.ro



Cultura Precucuteni

128

ci dimpotriva, iar ceramica liniard de la Tirpesti a suferit — aga cum am aritat
— clare influente ale culturii Boian— Giulegti — etapa Greaca. In plus, in zona
Neamtului, 1a Borlegti, s-a descoperit (cum am mai amintit) o noud agezare de tip
Precucuteni I. Putem deci include in aria de formare a acestei culturi $i zona de centru-
vest a Moldovei.

Am exclus insd, asa cum s-a vizut din aria de formare a culturii Precucuteni
sudul Moldovei, acesta constituind — dupd pérerea noastri — o zoni mai mult de
vehiculare a influentelor i de imbricafii culturale, nu de sinteze.

In prima fazi cultura Precucuteni se pistreazi aproximativ in limitele ariei
in care s-a format (fig. 2). Incepind cu faza Precucuteni IT, nu gtim din ce motive,
este pardsitd zona vesticdi ocupatd in timpul fazei I, adici sud-estul Transilvaniei
i incepe expansiunea din Moldova de centru-vest spre est, sud-est si nord-est. In
aceastd fazd (II) cultura Precucuteni se rispindeste intr-o buni parte din Moldova
si R. S. S. Moldoveneascd, ajungind in preajma Chigindului §i a Nistrului (fig. 2).

Deoarece in capitolele privind locuintele, uneltele, ceramica i sculptura in lut
am ardtat aminuntit care sint elementele pistrate din faza Precucuteni I in faza II
ce apare nou in faza II §i ce se transmite mai apoi fazei urmitoare (II1I), nu vom
mai stdrui aici asupra acestor probleme, limitindu-ne numai la mentionarea unora
dintre elementele principale ale celor trei faze.

Dacd tipurile de agezéri sint destul de variabile de-a lungul tuturor fazelor cul-
turii Precucuteni, in schimb (cu rare exceptii) triburile precucuteniene folosesc pe
teritoriul Roméaniei locuinta de suprafatd solid construiti. In ceea ce priveste unel-
tele, faza Precucuteni II pidstreazd partial microlitismul (dar nu §i geometrismul)
uneltelor de silex din faza anterioari, dar folosegte deopotrivd uneltele de silex de
dimensiuni mijlocii, transmise mai apoi fazei Precucuteni III; folosirea obsidianei
nu mai este insd documentatéd in faza Precucuteni II. Toate trei fazele, in proportii
diferite, folosesc ca materie primi, pentru confectionarea uneltelor cioplite, §i gresia
glauconiticd silicifiatd. Mostenit din faza Precucuteni I, toporul-calapod mai apare
uneori in forme mai simplificate in faza Precucuteni II, pentru a dispiarea apoi com-
plet in faza Precucuteni III; in schimb topoarele trapezoidale, ca §i acelea perforate
sint folosite in toate fazele acestei culturi. Nu mai stiruim asupra uneltelor de os si
corn care (ficind abstractie de harpoane) sint in general aceleasi in toate cele
trei faze.

Evolutia internd a unei culturi se poate urmiri bine pe baza transformérilor
survenite in formele i ornamentica ceramicii. In capitolul consacrat acestei categorii
de monumente, tratindu-le pe faze am subliniat de fiecare datd ce se pistreazi, ce se
transformi, ce apare nou, ce dispare §i ce degenereazi de la o fazi la alta. Rezumind
pe scurt constatirile noastre in aceastd directie, amintim cé pasta §i arderea se imbu-
nititesc pe misura evolutiei culturii Precucuteni; dacd in prima fazd se mai folosegte
pleava ca degresant, fazele urmitoare o elimind complet, inlocuind-o cu cioburi
pisate gi mici pietricele; exceptind bineinteles categoria find, in compozitia pastei
cdreia intrd nisipul fin §i uneori mica.

Ornamentul pentru care triburile precucuteniene dovedesc o adeviratd pre-
dilecfie este canelura documentatd in toate cele trei faze, dar dispusid intr-o gami
mult mai variatd in fazele Precucuteni II gi I111. ,Pliseul’’, desi cunoscut fazei Precu-
cuteni I, va fi foarte putin folosit chiar si de triburile acestei faze §i va fi parisit
in fazele urmitoare. Crestarea buzei vaselor este de asemenea comuni tuturor celor
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trei faze. In schimb banda incizatd ingustd umpluti cu impunsituri, tipici fazei Precucu-
teni I, dispare sau se transformi in fazele urmitoare. Apare in locul ei, in faza Precucu-
teni II linia ,imprimatd’’, pe care o vom intilni in cele mai diverse combinatii atit in cu-
prinsul acestei faze, dar mai ales in faza Precucuteni III. Dispare de asemenea in
faza Precucuteni II ornamentul numit ,scéritd de papagal’’, ca si linia simpld pune-
tatd, dar capiti o pondere mare punctele i adinciturile ovale. ,,Apexurile” fazei
Precucuteni I se folosesc rar in faza II, si numai total transformate in ultima fazi
(III). Ornamentarea crutatdi (mai ales in formd de spiraly fugitoare) prin
trasarea unor benzi mai inguste sau mai late marginite de linii incizate, apare in
Precucuteni II si va fi folositd pind la degenerare in faza Precucuteni III.

Tehnica decorului excizat este transmisd la rindul ei din faza Precucuteni I
gi folositd in faza Precucuteni II atit in formele clasice, cit §i in forme care degene-
reazd treptat pini la transformarea ei in tehnica inciziei. In faza Precucuteni IIT
tehnica exciziei nu se mai intilnegte deloc. Toate trei fazele au folosit inecrustatia cu
pastd albd, iar ultimele doud au asociat-o uneori §i cu picturd crudd cu ocru rosu.
Ultimele doud faze folosesc §i un decor foarte adinc incizat, precum gi benzi inguste
hagurate cu liniufe scurte verticale. De asemenea in toate trei fazele se cunosc proe-
minente, mai mici §i conice in faza Precucuteni I, ceva mai mari, cu tendinte spre
cornite in faza urmitoare, ca si culmineze cu binecunoscutele proeminente mari, in
formé de corn, din faza Precucuteni I1I. Dealtfel la sfirgitul acestei ultime faze apare
rar §i ornamentarea pictatd cu alb inainte de ardere. Caracteristici tuturor celor trei
faze precucuteniene este gi ceramica decoratd cu barbotini sau cu aga numitul decor
de traditie Crig. Ambele categorii sint rare in faza Precucuteni I, ceva mai frecvente
in Precucuteni II, pentru ca in faza Precucuteni III si se rireascd din nou.

In ceea ce priveste formele ceramicii, urmirind grupele mari stabilite de noi,
constatim cum paharele, strichinile, vasele cu picior §i vasele piriforme se pistreazi,
se transformd sau evolueazdi de la o fazi la alta. Rigiditatea formelor primei faze
dispare treptat in cursul fazei Precucuteni II, iar faza Precucuteni III exceleazi
printr-o bogitie a variantelor. Dar intreaga culturs, asa cum o cunoagtem pind in
prezent rimine o culturi a ,paharelor’, cupelor, vaselor cu picior §i capacelor. Daci
ludm de pildd capacul, constatim c# in faza Precucuteni I el are o formé tronconicid
cu buzd inaltd, perfect cilindricd gi buton cilindrie, terminat cu cap conic, formi
identicid aceleia din faza Giulesti a culturii Boian. In faza Precucuteni II capacul
devine o calotd semisfericd cu buza scundi si buton cilindric cu capdtul de asemenea
in form4 de calotd. i de data aceasta analogiile ne indreapti spre aria culturii Boian,
dar inspre faza Vidra. In faza Precucuteni III forma de calotd (mai inaltd sau mai
scundd) se mentine, fird a mai avea insd buzd profilati.

Formele principale ceramice pistrate de-a lungul celor trei faze sint supuse
toate unor asemenea transformdiri, dar aceste detalii au fost subliniate la locul cuvenit,
unde s8-au aritat totodatd atit formele noi apirute cit gi cele care au dispirut, precum
§i momentele aparitiei sau disparitiei lor. Nu vom mai relua aceasti problemi consi-
derind edificator exemplul dat cu capacele. Iar pentru a incheia aceastd sumari ingi-
ruire, mai amintim cé albierea fundurilor vaselor, apirutd in faza Precucuteni I, se
mentine §i in celelalte faze, dar decorarea acestor funduri, destul de frecventd in
prima fazd, devine foarte rard in faza a II-a pentru a dispirea complet in faza a III-a.
In ceea ce privegte sculptura in lut a culturii Precucuteni, ea ne rezerva o
adeviratd surprizd. In faza Precucuteni II, cu toate ci se mai pistreazd unele tra- 129
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ditii din faza anterioard, ia nagtere tipul clasic precucutenian, binecunoscut si
caracteristic tuturor agezarilor fazelor I1 si III.

Iiste de mirare dealtfel, cum nici cercetdtorii care au incadrat asezirile de la
Larga Jijia si Floreyti in cultura Boian, nici aceia care pun semnul egalitdii intre
agezarile de la Traian—Dealul Viei si Larga Jijia, n-au sesizat noutatea tipului de
figurine cu steatopigie pronuntaté, care lipsesc complet atit din faza Precucuteni I,
¢it si din cultura Boian. Aldturi de o serie intreagd de forme ceramice i decoruri
prezente la Larga Jijia, dar absente la Dealul Viei, aceste statuete ar fi trebuit si
atragi si ele atentia cé cele dous aseziri reprezintd doud dintre fazele principale ale
aceleiasi culturi §i, ca atare, nu pot fi incorporate culturii Boian, nici atribuite ace-
leiagi faze. Observatia ramine valabild §i pentru stratul Izvoare I 1, ca §i pentru
agezdrile din R. 8. S. Moldoveneascid. Este adevidrat ci deocamdatd din punct de
vedere stratigrafic faza Precucuteni I nu a apidrut nicéieri suprapusi de faza Precu-
cuteni II, in schimb la Izvoare si Tirpesti aceasta din urma s-a dovedit si strati-
grafic anterioard fazei Precucuteni III.

Triburile fazei Precucuteni I1I (formatd pe intreaga arie ocupatid de faza Precu-
cuteni I1I) mostenesc, asa cum am vazut, cea mai mare parte a formelor, tehnicii de-
corative, motivisticii, plasticii etc., cu exceptia ceramicii excizate, de la inaintasii
lor, dar le modificé, le transformé si le imbogifesc.

In aceastd ultimi fazd cultura Precucuteni, ajunsi la maturitate, se afld in plini
inflorire etnicd si artisticd. Acum va jncepe, desdvirsindu-se totodatd, ceea ce am
putea numi marea ei expansiune. Este perioada in care aria ei de rdspindire include
st Uecraina, trecind Bugul, dar neatingind Niprul (fig. 2).

Inainte de a incheia, se mai cer amintite citeva dintre tezele exprimate in legi-
turd cu aria de formare a culturii Precucuteni de citre acei cercetitori care considers
cd aceastd culturd incepe abia in faza Precucuteni III (= Tripolie A).

Tatiana Passek (reluindu-gi cu anumite nuantiri o teorie mai veche) consideri
cd aceastd culturd a luat nagstere in zonele ocupate de triburile culturii Bugo-Nistri-
cne!?'; Vladimir Milojc¢ié socotea i el ¢4 asa numita culturi precucuteniana s-a dez-
voltat din rddécini independente in nord-estul Ucrainei'??, iar R. Vulpe subliniind
caracterul carpato-niprovian al fazei T ripolie A, desi pune §i ipoteza dezvoltarii
acestei culturi din cultura Boian— Giule§ti, o respinge'?, acceptind implicit pétrun-
derea culturii ,Tripolie A dinspre est!?4.

Dar dupd cum sperdm si fi reiegit din cele expuse mai sus, cultura Precucuteni
isi incepe evolutia cu mult inaintea primei faze a culturii Tripolie (faza A = Precu-
cuteni III). De aceea nu considerim necesard discutarea opiniilor potrivit cédrora
aria de formare a culturii s-ar situa in Ucraina, tocmai pentru ci cea mai veche fazi
a culturii Precucuteni nu este documentatd deocamdatd decit in nord-estul Transil-
vaniei si in Moldova de centru-vest. Evident, noile descoperiri vor putea lirgi aceasté
arie dar, nu credem ci ea se va extinde foarte mult. Desigur cercetirile viitoare vor
avea incd multe completdri de adus atit in privinta genezei cit si a evolutiei ulterioare
a culturii Precucuteni.

Analizind (la stadiul actual al cunostintelor) contributia culturilor principale
si partial a celor secundare intrate in sinteza precucuteniani, credem cid am demons-

121 T, Passek, 1962, p. 16. 123 R. Vulpe, 1956, p. 61.
122 V1, Milojeié, 1949, 1, p. 106. 124 Ibidem, p. 59 si urm.
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trat ¢i nu e mai poate vorbi despre agezarca de la Traian—Dealul Viei ca despre o
asezare de tip Boian— Giulegti. Aceasta nu exclude insd posibilitatea descoperirii
in Moldova a unor agezédri apartinind culturii Bojan, care sd nu fiintrat din primul
moment in contact cu triburile liniare gi deci intr-o nou# sintezd culturali. Nu se
poate explica deocamdati satisficdtor nici contributia culturii Crig gi poate nici aceea
a culturii Vinfa, cu atit mai mult cu cit de-a lungul evolutiei culturii Precucuteni
constatim in inventarul ei elemente ale culturii Vin¢a, neputindu-se deocamdati
urmiri filiera de penetrare a lor citre Moldova. Se constatd de asemenea, in cursul
fazei Precucuteni II, anumite influente bugo-nistriene in tehnica de ornamentare,
dar sint deocamdatd greu de stabilit §i ciile lor de péitrundere. Surprinde si absenfa
pind acum a culturii Precucuteni din nordul Moldovei — punctul de lingd Botogani
stind incd sub semnul intrebirii. In zona Sucevei aceastd culturd pare a fi ajuns in
faza Precucuteni III. Dupd cum se vede, sint ined numeroase semnele de intrebare
pe care numai cercetiri temeinice viitoare, pe intreg teritoriul Moldovei, le vor pu-
tea elimina.

in stadiul actual al problemei, cultura Precucuteni se contureazi ca o culturi
unitard, dar credem (i in primele doud faze ea ocupa o arie mai vastd decit aceea
cunoscutéd pind in prezent. Numai asa socotim ci se explicd explozia culturald si et-
nicd din faza Precucuteni 111, ca si vastitatea ariei ocupate de cultura Ariusd —Cucu-
teni —Tripolie, ndscuid din cultura Precucuteni.

2. RELATIILE CU ALTE CULTURI SI CRONOLOGIA RELATIVA S| ABSOLUTA

Vom discuta problema raporturilor culturii Precucuteni cu celelalte culturi
(fig. 1) pornind bineinteles de la agezirile de la Traian—Dealul Viei, Ercsteghin,
Bancu gi Borlegti, adicd de la nivelul fazei Precucuteni I.

Asupra prezenfei la baza stratuluisuperior de la Tdualag—Deva a unui fragment
ceramic de aspect Precucuteni I, alituri de unele apartinind fazei clasice a culturii
Bikk, atrigea atentia Hortensia Dumitrescu in 1966125, Acest fragment ceramic
pare sd constituie dovada primelor infiltriri ale culturii Precucuteni spre centrul
Transilvaniei.

Despre existenta culturii Boian pe Mures si in centrnl Transilvaniei s-a discutat
mult, dar in ultima vreme pare si se fi ajuns, cel putin in unele privinte, la un con-
sens unanim. Tot Hortensia Dumitrescu a atras atentia ci unele materiale ceramice
de la Turdag apartin culturii ,Zanesti“ (adici Precucuteni 1)126, Renuntind la o ipo-
tezi mai veche, potrivit cireia ceramica cu decor excizat din centrul Transilvaniei
s-ar datora fie unei prezente efective a culturii Boian, fie unor relatii de schimb in-
tre aceastd culturd gi cultura Turdag'??, E. Comsa arita ulterior ci: ,in stadiul actual
al cercetdrilor nu existd nici o descoperire care si permitd si admitem locuirea

'

125 1. Dumitrescu, 1966, p. 442. M. Roska, 1941, p. 275, pl. CXV.
128 1. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65—66, fig. 3; 127 E. Comsa, 1957, p. 30.
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efectivd a comunicatilor Boian in centrul Transilvamiei’’1%8. Cit privegte descoperirile din
sud-estul Transilvaniei, £cest autor continui si le considere de tip Boian, incadrindu-le
unei variante regionale rispindite in regiunea de dealuri din NE Munteniei gi SE
Transilvaniei??, Se ficea deci o netd separare intre materialele de tip Boian— Giulesti
din sud-estul Transilvanici si acelea excizate descoperite in asezirile culturii Turdag.

in urma sondajului de la Eresteghin s-a ajuns insi la concluzia justd a prezentei
culturii Precucuteni I (aldturi de cultura Boian — Giulesti) §i in coltul de sud-est al
Transilvaniei'®, atribuindu-se totodatd acestei culturi §i unele descoperiri ficute pe
teritoriul oragului Sf. Gheorghe!. Cu acest plus de preciziuni ipoteza Hortensiei
Dumitrescu i§i péistreazd intreaga ei valoare, o serie de descoperiri mai noi sau mai
vechi cerind incorporarea in cultura Precucuteni a materialelor din centrul Transil-
vanieil?2,

Tnainte de a face o scurtd trecere in revistd a principalelor descoperiri din cen-
trul Transilvaniei, tinem si precizim urmitoarele: 1. In agezarca de la Feldioara
incadrati de descoperitor in cultura Boian—(Giulesti)!®3, credem cd se pot sesiza
numeroase elemente caracteristice culturii Precucuteni I'*, elemente care ne-ar per-
mite o eventuald atribuire a acestei ageziri tot culturii Precucuteni (I). In legituri
cu agezarea de la Bancu, atit E. Comg§a'¥’, cit si Eugenia Zaharia!3, potrivit informa-
tfiei rezultate din cronica de sipituri a anului 19637, au susfinut cd la Bancu s-ar
fi descoperit materiale ceramice din fazele Precucuteni II si III. Studiind in Muzeul
din Miercurea Ciuc o buni parte din vasele §i fragmentele de vase descoperite in sdpé-
turile de la Bancu, am constatat ci acestea dateazd din faza Precucuteni I. Singura
agezare din sud-estul Transilvaniei in care par si se fi semnalat cioburi de tip Precu-
cuteni II este aceea de la Bridut, unde — alituri de citeva fragmente ceramice din
faza Precucuteni I ¢ — s-agu descoperit siunele apartinind sigur fazei Precucuteni
11, decorate cu un fel de sah degenerat, tipic numai acestei faze!3®.

Rezultd deci, aga cum s-a mentionat!®®, cd in sud-estul Transilvaniei sint docu-
mentate deopotrivd aseziri de tip Boian— Giulesti 5i asezdri Precucuteni I. Nu gtim

134 Dijscutind cu E. Comsa aceastd problemi am
fost informati cA in sipaturile din anul 1964, inci
inedite, au fost descoperite doud niveluri de locuire.
Dupa parerea noastri unul ar putea deci aparfine
culturii Boian-Giulesti, cel de al doilea culturii Pre-
cucuteni I. Nu stim daca acest prim nivel dateazi
din etapa Greaca a fazei Giulesti, dar publicarea

128 . Comsa, 1965, p. 631.

128 Ibidem, p. 632.

130 7. Székely, 1967; E. Zaharia, 1967,

131 . Zaharia, 1967, p. 34, notele 83 si 85.

133 E. Zaharia, 1967, p. 33, ardtind ci nu se in-
doieste de caracterul ,precucutenian* si Boian al
celor doud grupe din Transilvania noteazd ci pind la

vremea la care s-a ocupat de aceastd problemai,.nimeni
nu separa cele doud calegorii ceramice excizate, una
de caracter precucutcnian, prezentd in Transilvania
centrald, sud-vesticd i sud-esticd, fa}d de cealaltd
de caracter strict Bolan (Givlesti) prezentd in sud-
estul Transilvaniei*. Dar s-a vizut, pe de o parte
c¢d, H. Dumitrescu (1957, 1, p. 63—65) incorpora
ccramica cu decor excizat de la Turdas cullurii Pre-
cucuteni I, iar E. Comsa (1965, p. 631 —632) separa
net malerialul de Lip Boian-Giulesli din sud-estul
Transilvanici de acela din centrul regiunii, excluzind
apartenenfa acestuia din urmi la cultura Boian.
193 E, Comsa, 1965, p. 629 si urm,

rezultatelor va aduce desigur date suplimentare la
limurirea raporturilor dintre culturile Boian si
Precucuteni I din sud-estul Transilvaniei. Dealtfel,
noi consideram ca §i fragmentul ceramic de la Halchiu
(Muzeul din Brasov, inv. nr. 2334) este tot de tip
Precucuteni 1. .

135 E. Comsa, 1965, p. 645.

136 E. Zaharia, 1967, p. 34.

137 D. Popescu, 1964, p. 553.

138 H, Schroller, 1933, fig. 21/1,3.

139 Ibidem, fig. 21/2. Toate malerialele le-am
putut studia la Muzeul Brukenthal.

W0 E. Zaharia, 1967, p. 33—34.
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incd exact care este raportul cronologic dintre ele, dar sintem inclinati si acceptdm
un oarecare raport de contemporaneitate.

Revenind la Transilvania centrald precizim ci luliu Paul a constatat prezenta
in primul nivel al agezdrii de la Pianul de Jos (nivel apartinind eculturii Turdasg) a
unor materiale, bine incadrate de autor in faza P’rccucuteni II'¥, Dar un fragment
ceramic de tip Precucuteni 1I a apirut la Pianul de Jos §i in nivelul 1I a, impreund
cu o serie de materiale ciarora I. Paul le giseste analogii in cultura Gumelnifa'42.
Ceramici apartinind fazei Precucuteni IT a mai fost descoperiti vecent §i la Poiana
in Pisc!®®, Ocna Sibiului, Mihal{ si Daia Roméni!#4, de asemenca in niveluri aparti-
nind culturii Turdag. Dacd insd pentru fragmentele de la Pianul de Jos si Poiana
in Pise nu existd nici o indoiald cd se pot incadra in faza Precucuteni I, la Mihal} 5i
Daia Romiani putinele fragmente cu decor excizat nu permit o incadrare stricti.
Poate faptul cd in unele cazuri dintii de lup sint oarecum degenerati, iar sahul este
ceva mai neglijent, si indreptiteascid mai degrabi incadrarea descoperirilor acestea
in faza Precucuteni II, decit in faza Precucuteni 1. Intr-o situatie oarecum similarg
se afld materialul de la Cilnic. Un inceput de degenerare a exciziei credem totugi ci
permite incorporarea acestor materiale fazei Precucuteni II. In acelagi timp sint
semnalate fragmente ceramice cu decor excizat atit in straturile I gi IT ale culturii
Petresti de la Lumea Noudl*s, cit §i in stratul II al culturii Petresti din agezarea
eponim#!4%, In vechile colectii ale Muzeului din Alba Iulia se afli o serie de materiale
descoperite la Petregti; studierea lor ne-a dus la concluzia cd acolo existd deopotrivi

HL 1. Paul, 1969, p. 47—48, pl. 111, Dale fiind
unele elemente de traditie mai veche (p. I111/18),
ne-am putea evenlual gindi chiar la inceputlul fazei
Frecucuteni II.

142 [bidem, p. 62, pl. VI}9 — fragmentul esle
tipic pentru faza Precucuteni I finalda si prezenta
lui in nivelul II confirmi observatii stratigrafice
anterioare, ficute la Lumea Noud (vezi D. Berciu,
1966, a, p. 122), potrivit cirora In orizontul cu cera-
micél pictald s-a descoperil ceramicdi de facturd Boian
II evoluatd (dupid piArerea noastra, destul de probabil
tot Precucuteni II, final).

3 Descoperirile de la Poiana In Pisc au fost
aduse de mult la cunostinta specialistilor, dar autorul
sdpiturilor Incadra ceramica cu decor cxcizat si
incizat de acolo In faza Giulesti a culturii Boian
(M. Macrea, 1959, p. 425, lig. 23/1 —9), desi se subli-
nia totodatid cd nu lipsesc nici fragmentele care,
prin decorul lor adinc incizat aminlesc, pasele de
tradifie Boian din slratul precuculcnian de la Traian.
Se aridta in continuare ci toate aceste materiale au
apérut amecstecate cu ceramicd pictald (op. cil., p.
425). L. Paul, efectutnd ullerior sapituri mai Intinsc
In aceastd asezare, a descoperit la rindul lui materiale
similare acelora giasite anterior, precizind insd ci
ele apar numai sub nivelul locuintelor Pelresti, in
gropi apartinind culturii Turdas (I. Paul, 1961, p.
114—117, fig. 5/1—-5; 6/1—9; 7/7—9; dupd pérerca
noastrd fig. 6/8 i 7/7 s-ar putea sd apartina culturii
ceramlicil linlare). El remarca, mal deparle, ci
tchnica st motivele sint de caracter Boian — Glulesti,

avind analogii cu ccramica din stratul precuculenian
Izvoare I 1 si cu aceea a fazei Zanesti (p. 116). Tol 1.
Paul a descoperit In cuprinsul stratului Turdag din
asezarca ,Fata Vacllor" de la Ocna Sibiului ceramica
decorald cu excizii (mai ales .dinti de lup*) si incizii
cu analogii In cultura Boian II (Giulesli) i totodala
Lopoare de Lip calapod (I. Paul, 1962, p. 194 $i urm,,
fig. 9/3—5). In ambele asezari s-a descoperit Insd
si 0 ceramicd de traditie Cris, precum si uneclte dec
obsidiand (alidturi de acclea de silex). Aceastd ce-
ramicd de Llraditic Cris isi giseste bune analogii la
Larga Jijia si Ghigoesti-Trudesti, ceca cc dovedesie
o dati in plus cd materialele de acest fel din asezdiile
de la Polana in Pisc §i Ocna Sibiului ar pulea dala
din faza Precuculeni Il (noi ne-am gindil totusi
chiar la tnceputul acestci faze). Toporasc-calapod in
forme degencrale mai apar incd In faza Precucuteni 11,
dar obsidland, cel putin in Moldova, nu s-a desco-
perit pind in prezenl decit in asczdri apartinind
fazei Precucuteni 1. Dar datad fiind prczenta obsi-
dianei (In stare naturald) tn unele zone din Tran-
silvania, precum si legiiturile mai directe ale acestei
regiuni cu regiunca Tokai (bogatlad In roci vulcanice).
folosirea mal intenséi o acesteiroci la confeclionarea u-
neltelor in ncollticul Transilvanici nu trebuie sd ne mire.

144 Informatic I. Paul.

s F. Comsa, 1965, p. 645 si nota 49; D. Berciu.
1966, a, p. 122 vorbesle de ceramicd de facturd Bolan I1
in primul orlzont cu ceramica pictatd de tip Petresti,
de la Lumea Noud.

148 2. Comsa, 1965, p. 645 si nota 50.
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ceramicd atit din faza Precucuteni I, cit §i din faza Precucuteni II. Demn de retinut
este faptul cd, alituri de ornamentatia excizatd, s-a intilnit §i dscoral ca»e combing
canelurile-pliseu cu linia incizatd punctatd si cu baidi ingustd, de asemnrnea inci-
zatd si umplutd cu puncte; elemente tipice fazei Precucuteni I.

Sapiturile recente de la Lumea Noué'4?, Bernadea'¥, Noglac!4?, Tartiria'® etc. au dus
Ia descoperirea unor noi fragmente ceramice cu decor excizat, in cuprinsul unor niveluri
de locuire aparfinind culturii Turdas. Intrucit nu am avut prilejul si examiniin a-
ceste materiale, nu putem sti daci ele sint de tip Precucuteni (desi este probabil, avind
in vedere restul descoperirilor de acest gan) si nici in care dintre fazele acestei culturi
(I sau II) s-ar putea incadra. In schimb, un fragment ceramic de la Tartiria are un
decor format din benzi late (tipice culturii Turdas), umplute cu scobituri lunguiete,
similare acelora din faza Precucuteni II.

Nu am luat in discutie absolut toate descoperirile de acest gen din centrul Tran-
silvaniei, deoarece nu ni s-a pirut absolut necesard o trecere exhaustivd a lor in re-
vistd. Pentru problema care ne intereseazi aici, sint suficiente cele mai concludente
exemple si considerim ci pe acestea le-am amintit. In concluzie, constatim prezenta
in aceastd regiune a unor infiltriri precucuteniene din primele doua faze (I si II). Dacd
cele aparpinind fazei Precucuteni I sint usor explicabile datoriti prezentei acestei
fazein sud-estul Transilvaniei, ceva mai greu de explicat sint acelea de tip PrecucuteniIl,
deoarece (cu exceptia celor 2—3 fragmente ceramice de la Briduf, care ar putea
apartine acestei faze), pind in prezent in sud-estul Transilvaniei, incd nu s-au desco-
perit asezdri apartinind acestei faze. S-ar putea presupune ci il momentul in care a
inceput expansiunea spre est, nord-est si sud a culturii Precucuteni I din Moldova,
o parte din triburile acestei faze din sud-estul Transilvaniei, aflate la pragal de tre-
cere spre faza Precucuteni II, si fi pornit spre centrul Transilvaniei §i prin asimilare
de catre triburile culturii Turdas sé-si fi pierdut total caracterele. Dar aceastd ipotezi
ni se pare putin fortatd. Rimine deci ca sarcind de viitor si rezolvarea acestei proble-
me ; poate se vor descoperi §i in sud-estul Transilvaniei aseziri de tip Precucuteni I1.

Totodatd ar fi interesant de stiut §i ciror faze ale culturii Turdas le corespund
cele doud grupe de ,impulsuri precucuteniene. Dupi I. Paul materialele din nivelul
Turdas de la Pianul de Jos, Ocna Sibiului si Tdrtaria pot fi datate in faza Vinéa B 1
sau cel mai tirziu in Vinéa B 2151 iar din concluziile Hortensiei Dumitrescu rezulti
cd agezarea de la Tiaualas s-ar data intr-o fazid veche a culturii Vinéa —Turdag!®.
Recent insd Iuliu Paul, p2 baza analizei principalelor categorii de materiale arheo-
logice din cuprinsul stratului Turdag, de la Pianul de Jos, paralelizeazi acest nivel
in linii mari cu faza Vinda C (= Vinéa—Ploénik I), pe de o parte si cu cultura Pre-
cucuteni 1I pe de alta®®. Dealtfel discutia asupra datarii gi impéartirii in etape a cul-
turii Turdag este incd departe de a se fi terminat, dar nu ni se pare necesar si pre-
zentdm nici chiar pe scurt aceastd problemé. Ne intereseazi deocamdatd numai pre-
zenta unor elemente Precucuteni I §i II in mediul culturilor Turdas §i Petregtil®s.
Ultima fazd (I11) a culturii Precucuteni n-a fost documentati, cel pufin deocamdati,

17 Informalie N. Aldea. 154 Recenl am fo:t irformati de citre N. Aldca,
148 Informatic N. Glodariu, ciruia ii muliumim si pe aceasta cale, cit in asezarea
18 Informalie M. Rusu. Petresli la de 1a Ghirbom (com. Berghiu, jud. Alba),
150 Informatie N. Vlassa. intr-o locuintd a fost descoperit un capac precucu-
181 1. Paul, 1965, p. 296. tenian (pe care sintem inclinati si-1 incadram la sfir-
152 I1. Dumitrescu, 1966, p. 442, silul fazei Precucuteni II).

133 1, Paul, 1969, p. 50,
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po teritoriul Transilvaniei; in schimb, dinspre Moldova sc constatd infiltrarea ei in
Muntenia, Dobrogea §i de-a lungul litoralului Mirii Negre pind in preajma oragului
Varna.

fned din 1934 Dinu V. Rosetti, descoperea la Vidra, intr-un strat apartinind
culturii Gumelnita A 1 un fragment de picior inalt, provenind desigur de la o fruc-
tierd cu picior, pe care il lega pe buni dreptate de cultura Tripolie (= Precucuteni
1II), si pe baza ciruia stabilea un paralelism cronologic intre cultura Gumselnita A 1
gi cultura Tripolie'®>. Acest sincronism cultural a fost contestat de R. Vulpe, iar
fragmentul atribuit nivelului Boian de la Vidra!®, ceea ce nu s2 mai poate sustine
astdzi. D. Berciu isi exprimi de asemenea indoiala cu privire la conditiile stratigra-
fice in care a fost descoperit piciorul de vas de la Vidra'®’, firi a propune insi o altd
datare. Acestei descoperiri i se vor adiuga treptat altele de aceeasi importanta. De la
Tangiru de pildé, din nivelul Boian Vb — V ¢1%8 5i Boian V ¢'*® provin doud fragmente
ceramice precucuteniene. Autorul giseste bune analogii pentru primul fragment la
Izvoare in nivelul I 2, iar pe cel de-al doilea il considerd mai evoluat, dat fiind decorul
lui canelat combinat cu linii incizate §i puncte'®. Dupd pirerea noastri ambele frag-
mente pot fi datate la sfirgitul fazei Precucuteni IT sau chiar la inceputul fazei Precu-
cuteni ITI. Tot la Tangiru a fost semnalatd in nivelul Gumelnita I b (A 1) o figurini
feminind despre care s-a spus ¢f ,impreund cu alte exemplare din primele faze ale
etapei Gumelnita I, oferd aseminiri cu plastica ,protocucuteniani* si cu aceeapre-
cucuteniand avansata“!®l. Credem cé autorul are in vedere o figurind nedecorata des-
coperitd in ddriméturile locuintei nr. 2 (Gumelnita I b) de la Tangiru despre carc
scria cd: ,modelarea coapselor si a picioarelor prezinti o oarecare analogie cu plas-
tica din faza timpurie a culturii Cucuteni*“!®?; subliniem ci tipul acesta isi gdseste
bune analogii in faza Precucuteni III, si dealtfel nu ni se pare deloc caracteristic
pentru cultura Gumelni{a. S-ar putea deci datora unor influente exercitate de tribu-
rile precucuteniene asupra acelora gumelnitene.

Asupra unora dintre materialele de 1a Tangiru se mai cere ficutd o observafie!®.
in nivelurile Boian III b'® si Boian III'¢5 au fost descoperite fragmente ceramico

185 ), V. Rosctti, 1934, p. 17, fig. 25.

1586 R. Vulpe, 1957, p. 115.

157 D, Berciu, 1961, p. 67.

188 1hidem, fig. 257.

158 Jhidem, fig. 256.

180 Ibidem, p. 66.

181 Ibidem, p. 66 —67. Sc cileazd penlru analogii
uncle figurine de la Izvoare (fig. 74/4) dar aici credem
¢l este o greseald de tipar deoarcce la figura men-
{ionald sc reproduce un [ragment ceramic — si fig.
80/1—2 — doud fragmenle de [figurine care sint
precucuteniene.  Dealtfel, asa numita  plastici
wprotocucuteniand* nu a putut fi ifncd scparald de

103 Desi conducidtorul sdpaturilor de la Tangiru
in 1959 (D. Berciu, 1959, 1, pl. 1) stabilea in accasli
statiune patru faze ale culturii Boian I—-1IV — ulle-
rior renunta la aceastd imparijre (D. Berciu, 1961,
pl. 1V), aratind c¢d revine asupra cvoluliei culturii
Boian si ¢d o divide in cinci faze (I—V) .,complexul
Proteboian® devenind astfel faza Boian 1. In acest
fel la Tangiru cvolutia acestei culturi ar incepe cu
faza Boian II si deci nivelurile 4 —6 incorporale in
1959 lazei Boian 11, tree la faza Boian 1 (Vidra).
Ni sc pare insd cid unele maleriale atribuile acestei
faze iyi gasesc bune corespondente in faza Boian-
Giulesli si de accea pare preferabild impérlirea din

o

acccea care caraclerizeazd in general faza Cuculeni A.
Dupd cum am ariitat deallfelin capitolul privind sculp-
tura In lut, tn faza Precucuteni III apar si figurinele
cu siluetd mai zveltd, decorate partial sau integral
cu linii adinc sfipate. Ele stau la baza plaslicii cu
decor striat din faza Cucuteni A.

182 ). Berciu, 1959, 1, lig. 10/2; D, Bereiu, 1961,
p. 471, fig. 248/2,

1959. Capacul la care ne-am referit, sahul yi triunghiu-
rile mirunle, unele forme de pahare cu peretiirezo-
nanti §i decor fin ,,plisat*, toate descoperile tn nivelul
Boian 1II (din 1961) ni s¢ par concludente In favoarcea
opinici noastre. Alaturi de aceslea insd, In cuprinsul
accleiasi faze Boian II1 majoritalca materialclor au
corespondente in faza Vidra.

184 1), Bereciv, 1961, fig. 177/7.

1865 Ibidem, lig. 253/2.

\
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decorate cu spirale fugdtoare crutate, spatiile rdmase libere fiind umplute cu benzi
foarte fin excizate, iar in rest linii incizate §i triunghiuri excizate; alituri de ele au
mai fost gisite unele fragmente cu decor spiralic 148, dar destul de rar. Toate aceste
fragmente de vase (capace, vase cu picior, vase de dimensiuni mari) sint lucrate din-
tr-o pastd tipicd culturii Boian §i decorate in tehnica fazei Vidra; insd din cite sintem
informati pind in prezent!¢?, spirala fugitoare nu este un ornament comun acestei
faze. Deocamdatd nu putem decit si atragem atentia asupra aparitiei aproape simul-
tane a acestui decor atit in Muntenia cit i in Moldova (aici am ardtat cd il intilnim
din faza Precucuteni IT). Nu putem stabili insd nici anterioritatea creerii lui intr-o
zond sau alta, nici dacd a fost vehiculat de la sud spre nord sau dimpotrivd de la
nord la sud. Ni se pare insd necesar si precizidm cd nu ne referim la decorul spiralic
in general (bine documentat in faza Precucuteni I), ci la spirala fugitoare crufati,
in jurul cireia spatiile (de reguld triunghiuri cu laturile arcuite) rimase libere sint
fie hasurate cu linii mai mult sau mai putin adinci, fie punctate, fie decorate cu benzi
fine excizate, cum este cazul fragmentului de vas cu picior de la Tangiru. Poate sa-
paturile viitoare vor fi in misurd si dea un raspuns §i acestei probleme. Retinem
deocamdatd pentru sincronisme, contemporaneitatea lor (cel pujin parfiald), precum
i faptul cd s-ar putea totusi si nu fie vorba de aparitii spontane si independente,
in cuprinsul celor doué culturi. Dealtfel un alt fragment ceramie, strain ariei culturii
Boian, descoperit tot la Tangiru in nivelul ITI a!¢8, care ar putea apartine unui picior
de vas de tip Precucuteni 11, ne-ar putea indrepta eventual spre aceleasi sincronisme.

in ultima fazd de evolutie (II1) cultura Precucuteni atinge nu numai apogeul in
privinta ariei de raspindire, dar se manifestd cu persistentd si in afara limitelor zonei
pe care o ocupd, in cuprinsul altor culturi, mai ales sudice. La Méagurele (lingd Bucu-
regti) de pildd, au fost descoperite materiale care l-au determinat pe cercetidtorul
care a intreprins sipiturile si vorbeascd de o ,imbinare culturali“ intre cultura Pre-
cucuteni ITI gi cultura Gumelnita A 1, §i chiar de o contemporaneitate intre aceastd
ultimd culturd si cultura ,Precucuteni tirziu §i Protocucuteni‘i¢®. In aceastd agezare,
asa cum s-a remarcat, existd elemente ale fazei Precucuteni I111'%, alituri de un frag-
ment de vas!”! tipic ca form# §i decor culturii Precucuteni I1I; dar in spatiul triun-
ghiular rimas liber din trasarea unei spirale fugitoare canelate s-a crutat o pastild
prin scrijelirea zonei inconjurdtoare, acoperitd la rindul ei cu ocru rosu. Aceastd teh-
nicd a scrijelirii perefilor vasului pentru fixarea culorii nu este cunoscutd culturii
Precucuteni'’2. Tot la Mégurele au apiarut i unele fragmente ceramice care, din punc-
tul de vedere al formei §i al decorului, sint tipice fazei Cucuteni A", desi unul dintre
aceste fragmente, pictat cu grafit, dovedeste clar, cum dealtfel s-a si remarcat, ci
vasul a fost lucrat pe loc sub o ,influentd ariusdeani“'’* (noi am spune mai degrabd
cucuteniani). Fragmentele ceramice cu analogii in cultura Cucuteni suprapun strati-

166 Ibidem, fig. 175/9; 177/4. unde se intilnesle insd sporadic, cilind pentru ilus-
167 Informatie Comsa Eugen. trarea acestei teze p. 97 din monografia Izvoare.
108 1), Bereiu, 1961, fig. 175/3. Dar R. Vulpe spune textual: ,,Uneori se sporea poro-
180 P, Roman, 1963, p. 45—46. zitalca suprafetei ce urma si [ie coloratd, prin zgi-
170 rbidem, fig. 2/3—4,6,15,18. rieturi mici*, ceea ce evident constituie o cu totul
171 Ibidem, fig. 2/2. alld tehnicd de lucru.

172 P. Roman, 1963, p. 44, sustinea c¢i accasld 173 P. Roman, 1963, {ig.2/1,5,12,

136 tehnicd nu lipseste nici din cultura Precucuteni, 17 I'biden, p. 44, fig. 2/5.
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grafic pe acelea ale fazei Precucuteni I11'75. Descoperitorul conchidea ci la Migurele
nu este vorba de importuri ci de prelucrare locald gi ,in stil“ local a unora dintre
produsele ceramice precucuteniene!’®. Totugi mai departe se spune c¢id aseininarea
intre cultura Precucuteni tirzie gi aspectul de la Migurele s-ar putea explica si prin
faptul c¢& ambele contin o componentd comund, cultura Hamangia, cum au presupus
Hortensia Dumitrescu gi D. Berciu'’?. Dar autorul pierde aici din vedere un fapt
esential : Hortensia Dumitrescu se referea la faza Precucuteni I atunci cind vorbea de
contributia culturii Hamangia la formarea culturii Precucuteni, iar D. Berciu, ac-
ceptind o sintezd in directia culturii Precucuteni abia cu incepere de la nivelul fazei
Boian IV—V, avea in vedere cultura Precucuteni deplin formatd, pe cind ,aspectul
de la Migurele“ care nu poate fi plasat decit la sfirgitul fazei Precucuteni 11T, nu mai
avea cum si fie influentat de cultura Hamangia, care la acea vreme intrase destul de
probabil in sinteza variantei pontice a culturii Gumelnita'?s.

n ceea ce ne privegte ni se pare clar ci la Migurele ne aflim in fata a douid mo-
mente de impulsuri dinspre Moldova, iar dacd primul s-a putut petrece la nivelul cul-
turii Gumelnita A 1, cel de-al doilea trebuie situat sigur in faza urmitoare — A 2 —
a acestei culturi. Resturi precucuteniene s-ar péirea ci s-au descoperit §i in preajma
oragului Mizil!'??, dar, neputind examina aceste materiale, nu gtim daca ele apar{in culturii
Precucuteni III, sau aspectului Aldeni.

De fapt ,importurile* precucuteniene in mediul gumelnitean de la Vidra si Tan-
giru pot fi interpretate, in urma descoperirilor de la Migurele —Bucuresti, si ca pre-
zente etnice precucuteniene, fapt ce aruncd noi lumini asupra raporturilor §i a influ-
entelor reciproce dintre culturile neo-eneoliticului din spatiul earpato-danubian.
Este adevirat c¢i in urmi cu cifiva ani s-2 exprimat gi un alt punct de vedere potri-
vit ciruia materialele de ,aspect precucutenian“ din Muntenia sint rezultatul unor
influente reciproce dintre culturile Hamangia, Boian, liniar-ceramici §i ,unele per-
sistente indelungate de substraturi“!®®, Dar aceasta ar insemna cd geneza culturii Pre-
cucuteni s-ar fi putut petrece pe teritoriul Munteniei, fapt mai mult decit indoielnic,
cu atit mai mult cu cit unele dintre materialele precucutenicne din Muntenia apartin

1 Ibidem, p. 47.

178 P, Roman, 1962, p. 268.

177 Ibidem, p. 269.

178 Dc fapt, bazindu-se pe aceste materiale si
relulnd o teorie mal veche, P. Roman emite incA o
ipotezd infirmald de realitdiile arheologice, c#ci
admile un hiatus Intre culturile Precucuteni 1II si

Roman, la un moment dat loate triburile precucute-
nicne si-au pirisit asezdrile, intrind in contact sau
topindu-se fn sinul altor comunititi, ca si lase cel
putin Moldova liberd (3i goald) pind la venirea pri-
melor triburi cucutenienc. Deci cullura Cuculeni nu
numai ca nu ar fi luat nagtere si pe teritoriul Mol-
dovei, dar de la procesul ei genetlic se exclude in

Cucuteni A si sustine cd triburile cucuteniene au
revenit pe locurile vechii culturi cu o cultura gata
formata. In timp, acest hiatus ar corespunde, dupicl,
cu manifestirile Intense de caracter precucutenian
din aria Boian — Gumelni{a, vreme cind s-au putut
inLensifica legaturile cu culturile Boian, Gumelnita
si Hamangia (P. Roman, 1963, p. 46). Sint. insi citeva
greseli care viciazd ‘aceste concluzii. Caci, alunci
cind a aparut articolul sus mentionat. Vladimir
Dumitrescu publicase partial tezele sale asupra ori-
ginil si evolutict culturli Cuculeni (V]. Dumitrescu,
1959 ; idem, 1960) si demonstrase convingator contri-
hutia esentiald a culturil Precucutenl la formarca
culturil Cuculeni A, Potrivit tezei cnuntiate de P.

felul acesta factorul esential, care este sigur cultura
Precuculeni III. Va fi foarle greu de explicat totusi
cum s-au transmis forimele, motivele dccorative,
plastica, tipurile de locuin{i, sislemele de apdrare
elc., din cultura Precucuteni, culturii Cucuteni
A1 — A 2 (5i binelnfeles mai departe fazelor urma-
toare). Ne-am oprit In treacat asupra acestei ipoleze
neinicmeiate pentru a arila c¢d nu existd nici o do-
vadd a périsirii asezarilor lor de citre triburile pre-
cucutenicne; dimpotrivad sporesle numairul argumen-
telor In favoarea trecerii gradale (cvidenl {in urma
unor Influenie exercitate si de alte culturi) a culturli
recucutenl III, spre cea de tip Cucutenl A 1.
17% P, Roman, 1963, p. 34, nota 1,
180 D, Berciu, 1066, p. 34.
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in cel mmai bun caz unei etape ce corespunde tranzitiei de la faza Precucuteni II Ia
111, iar altele fazei Precucuteni III, majoritatea fiind descoperite in medii Gumelnita
A 1 (deci la un nivel la care culturile Hamangia, Boian si liniar-ceramicd isi inche-
iaserd existenta). Dar aceste prezente efective precucuteniene nu se limiteazd numai
la teritoriul Munteniei §i am putea spune chiar ci ele se dovedesc a fi mult mai vi-
guroase in aria culturii Hamangia.

Ne referim la unele vase din fosta colectie Solacolu, precum si la o serie de des-
coperiri de la Mangalial®® si dintr-o altd localitate necunoscutd din Dobrogeal?, la
care se adaugd fragmentul ceramic ,de import“ caracteristic speciei ,,Luka Vrublevet-
kaia* descoperit la Medgidia in orizontul ,Proto-Gumelnita“1®, In ultima vreme an
mai fost publicate rezultatele cercetirilor de la Limanu, unde de asemenea remarcim
prezenta unor vase 5i fragmente diferind ca forme si decor de cultura Hamangial8?.

Toate aceste materiale surprind prin ecaracterul lor eterogen cici constatim o
serie de elemente complet stridine culturii Hamangia, ca de pildd vasul globular cu
git inalt §i proeminente pe pintec, decorat ecu caneluri, vasul bitronconic cu buza
evazatd (formd ce nu s-a putut dezvolta din paharul de tip Hamangia), uneori cu pro-
eminente pe pintec si git inalt, decorat cu linii incizate, scrijelituri, caneluri orizon-
tale si in formi de arcade etc. Formele de mai sus nu-gi gisesc analogii decit in aria
culturii Precucuteni ITI, desi decorul, de cele mai multe ori, diferd de acela al cera-
micii precucuteniene. La Limanu'®s, s-a descoperit i un castron tipic precucutenian,
decorat cu giruri de linii ,imprimate“ cu un instrument de os dintat §i nu prin im-
punsdturi, precum si fragmente ceramice cu decor liniar de tip Hamangia, executat
de asemenea in tehnici precucuteniani!®,

Pentru a incheia enumerarea descoperirilor de acest fel, se cuvine sd ne oprim
§i asupra rezultatelor sipaturilor intreprinse in tellul Sava (districtul Varna). De
aici s-au obtinut materiale care incorporeazi de asemenea elemente precucuteniene!s?;
cercetdtoarea acestei statiuni, H. Vajsovd a subliniat legiturile si influentele dintre
tipul Varna si culturile Boian, Hamangia (Ceamurlia de Jos), Precucuteni II—III
§i Marita TIT—IV188, Materialele cu analogii in cultura Precucuteni aparfin nive-
lului IT din tellul Sava si, dupd parerea noastrd, ele sint mai degrabd de apropiat
de faza Precucuteni ITI, decit de Precucuteni I, intrucit de la Varna nu existd nimic
publicat care si se poatd data in faza Precucuteni II. Dealtfel la Varna este precu-
cuteniand mai ales tehnica de decorare, mai precis decorul imprimat combinat adesea
cu caneluri. Cum am mai spus §i cu altd ocazie nu §tim dacd aceastd tehnicid repre-
zintd o evolutie proprie pe fond Marita sau o pitrundere dinspre nord!8?. Desco-
peririle din Dobrogea, care nu-si gisesc bune analogii decit in cultura Precucuteni
III, par si jaloneze drumul parcurs de infiltratiile precucuteniene spre zona culturii
Varna; dar problema rimine deschisid cercetdrvilor viitoare, la Varna nelipsind nici
elementele de tip Hamangia si Marifa.

Caracterul eterogen (subliniat mai sus) al descoperirilor din Dobrogea ne face
sé ne gindim cd ne aflim destul de probabil in fata unor interinfluentari dintre sfir-

181 1), Berciu, 1966, fig. 24/1,4,6; 33/1. noulatea aceslor maleriale.

182 Ibidem, fig. 17/2,3. 185 V. Volschi si M. Irimia, 1968, fig. 30.

183 D. Berciu, 1961, p. 414. 188 Jbidem, fig. 56/1,3.

184 V., Volschi si M. Irimia, 1968, 1g. 30; 36 —37; 187 H, Vajsovd, 1967, fig. 120/3,7,9; 121/1 — 4,6 —9.
56/1—3;: D. Galbenu, 1970, fig. 2/1—2.3 (?), 4,6; *53 Jbidem, p. 350—351.
6/1,7. Nici unul dintre acesli autori nu subliniaza 189§, Marinescu-i3ilen, 1968. p. 410,
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gitul culturilor Hamangia $i Boian (in unele cazuri chiar in perioada de formare a va-
riantei pontice a culturii Gumelnita) gi elemente din faza Precucuteni ITI. Altadata
am preconizat un posibil contact intre sfirgitul culturii cu ceramicd liniara si inceputul
culturii Hamangia'®, contact ce ar fi putut avea loc in preajma Mirii Negre sau a
Dunirii dobrogene, fie chiar si 1a nord de Dunére. El trebuie si se fi continuat intr-un
fel sau altul gi intre triburile culturii Hamangia si cele ale culturii Precucuteni, cul-
minind credem in faza Precucuteni III, cind ne putem gindi e ventual chiar la o pre-
zentd efectivi a unor elemente etnice precucuteniene in Dobrogea si poate si la Varna.
Pe de altd parte cultura Hamangia a continuat s#-gi exercite influenfa asupra culturii
Precucuteni §i considerim necesar si reamintim replica precucuteniani a ,gindito-
rului“ de la Cernavoda pentru ilustrarea celor susfinute de noi. Dupéd cum se stie cele
dou& capodopere de Ia Cernavoda au fost datate in faza Hamangia IV, in timp ce
noi am atribuit statueta de la Tirpegti finalului fazei Precucuteni I sau tranzifiei de
la faza Precucuteni IT la ITI'®2, Cit priveste faza Hamangia V, ea a fost sincronizati
de cidtre D. Berciu cu ,orizontul Precucuteni avansat‘“!®®, fiind fird indoiald vorba
de faza Precucuteni III, dar dupi pirerea noastrd nu in totalitatea ei.

Se cuvine si reamintim aici gi prezentele gumelnifene in mediul culturii Precu-
cuteni ITI. Am aritat la capitolul consacrat ceramicii cii unele vase descoperite la Tra-
ian —Dealul Fintinilor sint de clari inspiratie gumelniteand, iar la capitolul asupra
sculpturii in lut subliniam cum anumite tipuri de figurine descoperite la Tirpesti nu-si
gisese analogii decit in cultura Gumelnita. La Tirpesti in nivelul Precucuteni IIT au
fost descoperite gi citeva fragmente ceramice provenind de la vase cu jghiab (fig. 69/6),
forme proprii de asemenea culturii din Muntenia.

Vorbind despre infiltratiile culturii Precucuteni in mediul altor culturi, precum
gl despre prezenta altor culturi in agezidrile precucuteniene, am luat, implicit, in
discutie (in misura in care acest lucru a fost posibil) gi sincronismele probabile. In
rezumat, credem cd ne putem opri la urmitoarele concluzii: Faza Precucuteni I nu
poate fi sincronizatd decit cu faza Boian — Giulesti, etapa a doua (Aldeni) si poate
cu inceputul fazei Vidra. S-a vizut cd pentru a demonstra lipsa oricirui element de
tip Giulesti din faza Precucuteni I, Eugenia Zaharia a fost nevoitd si facd apel la des-
coperirile de la Larga Jijia; dar aceastd asezare aparfine fazei Precucuteni II si este
firesc s se poatd sincroniza partial cu faza Vidra $i cu o buni parte a fazei Spantov
a culturii Boian'®. Incepind cn faza Boian II.gi D, Berciu admite anumite sincronisme
cu faza Hamangia II'°%; in felul acesta se poate vorbi $i de un paralelism cronologic
(partial) intre Hamangia IT i Precucuteni I.

Pe baza binecunoscutului import Zeliezovee de la Vinéal®, s-au stabilit sincro-
nismele intre grupa Zeliezovce gi faza Vinc¢a B1°7. fntrucit noi datim ceramica liniard

100 S, Marinescu Bileu, 1966, p. 425; si D. Berciu

(1966, p. 112) admitea un contact FHamangia I —
linlar ceramici.

fost ilustrat. lar dispuncrea sahului in scdritd nu
pledeazd pentru dalarca lui tirzie, decoarcce acest
decor existd in faza Giulesli (chiar la Let), iar In

191 D), Bereiu, 1961, p. 519.

192 5. Marinescu-Bileu, 1964, p. 307 si urm.

M3 1), Bereiu, 1966, p. 42.

194 Laptul cd la Eresteghin s-a descoperit un
fragment ceramic de lip ,Vidra“ comunicat de E.
Zaharia nu infirma ipot(za noastrd deoarece admitem
ddinvirca fazei Precucuteni T pind la Inceputul
fazei Vidra; dar deocamdatd acest fragnienl nua

faza Precuculeni I apare tol atit de rar ca si in Boian —
Giulesti.

195 1. Berciu, 1966, p. 112,

196 Vezi vasul de la M. Vasié¢, 1936, IV, p. 12,
fig. 54.

197 Cel mai recent studiu care reia aceastd pro-
blema, vezi J. Pavik, 1969, p. 352, cu toatd lilera-
tura respecliva.
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de la Tirpesti chiar in aceastd perioadd (p> care insd, destul de probabil nu o acoperi
in intregime), putem sincroniza inceputurile fazei Precucuteni I cu faza Vin¢a B 1 —
B 2 (= Vinta—Turdas I—1II), urmind ca faza Precucuteni II sd-gi inceapd evolutia
cel mai tirziu spre sfirsitul fazei Vinca B 2. Astfel datarea asezérii Turdag de la Pianul
de Jos in faza Vinda C (= Vinla—Plo¢nik I)'?® ni se pare putin cam joasd si sintem
inclinati s& acceptim mai degrabd datarea mai veche propusd de I. Paul pentru nive-
lele Turdas de la Pianul de Jos, Ocna Sibiului i Tartdria, incadrate atunci cel mai
tirziu in faza Vinda B 21°9, In favoarea acestei ipoteze pledeazi si materialele de caracter
Precucuteni II a ciror prezentd este deocamdatd semnalatd §i in straturi sau locuinte
ale culturii Petresti. Aceleasi materiale demonstreazi si anterioritatea celei mai vechi
faze a culturii Petresti in raport cu faza Precucuteni III. In acest mod, cea mai inflo-
ritoare fazi a culturii Precucuteni (IIT) se paralelizeazi eventual cu faza Vinéa C
(= Vincéa—DPloénik T — poate §i inceput de II), acoperd sfirsitul fazei Boian —Span-
t0v20, faza Gumelnita A 1 si trece pragul fazei Gumelnita A 2.

Este binecunoscut ,,importul® de tip Petresti clasic in mediul culturii Gumelnita
A 2201 si am amintit mai sus materialele precucuteniene de la Vidra §i Mégurele din
faza Gumelnita A 1 gi pe cele de la Tangiru din faza Boian V ¢ (in fond faza Gumelnita
A 1). Pe baza echivalentelor ce se pot stabili, s-ar putea afirma cé faza Precucuteni
ITI, anterioard fazei Gumelnita A 2, se sincronizeazd deci cu o parte din cultura
Petresti; aceasta cu atit mai mult cu cit s-a vizut cd unii cercetdtori vorbesc chiar
de prezenta ceramicii excizate in mediul culturii Petresti (faza veche).

Desigur in aceste sincronisme schifate de noi vor mai putea interveni o serie de
modificiri mai mult sau mai putin esentiale, in functie de datele pe care cercetirile
viitoare le vor aduce. Trebuie in primul rind si {inem-seama de faptul ¢ deocam-
datéd, pentru Transilvania datele de care dispunem referitoare atit la cultura Turdag,
dar mai ales la cultura Petresti se afld la inceputul prelucririi i aprofundirii lor sis-
tematice.

*

Cit priveste cronologia absolutd, desi metoda C 14 este incid criticatd si datele
obtinute nu sint intotdeauna in concordantd cu rezultatele cronologiei relative, le vom
folosi tocmai pentru cid datele de care dispunem pentru neo-eneoliticul din Moldova
si R.8.S. Moldoveneascd nu le contrazic pe acelea ale cronologiei relative.

Datele comunicate de H. Quitta, care a analizat doud probe de cidrbune din ni-
velul liniar de 1a Tirpesti, sint 4220 4 100 §i 4295 4+ 100. Pe de altd parte laboratorul
din Groningen a comunicat pentru o probéd de cirbune din nivelul Precucuteni III,
data 3580 4 85. In acelagi timp pentru statiunea Novii Rugesti I (R.S.S. Moldove-
neasci), care are §i un strat Tripolie A (= Precucuteni I11), un examen C 14 a indicat
data de 3615 4+ 100202, Deoarece noi am paralelizat aspactul liniar-ceramic de la Tir-
pesti cu etapa Greaca a fazei Boian— Giulesti, iar faza Precucuteni I i§i inceps evo-

108 1, Paul, 1969, p. 50. 200 Cu un sincronism Boian — Precucuteni este

109 1. Paul, 1965, p. 296. Problema sincronis- de acord si VI. Milojéi¢ (1949, I tabel final), dar la
niclor dintre fazele culturilor Turdas §i Petresti pe  data publicdrii Jucrdrii sale cra cunoscutd numai
de o parte si Precucuteni pe de alta este destul de faza Precucuteni III.

complexd, asa c¢i deocamdati ne mulfumim cu schi- 201 V1, Dumitrescu, 1925, fig. 47; idem, 1960, 1,
tarea formulald mai sus, rdminfnd si o discutdm [lig. 1 p. 190 si urm.
in detaliu cu alt prilej. 202 H, Quilla si G. Kohl, 1969, p. 249.

https://biblioteca-digitala.ro



Considerafii generale

lutia intr-o perioadd imediat urmitoare — deci contemporani cu etapa Aldeni — in-
ceputul culturii Precucuteni ar putea fi, prin urmare, situnat la sfirgitul mileniului V,
iar sfirgitul ei s-ar putea plasa in preajma mijlocului mileniului IV i.e.n. Aceste date
nu par a fi in discordantd cu rezultatele unor analize C 14 obtinute pe cirbune cules
din agezidri apartinind fazei Boian-Spantov, culturii Gumelnita—Karanovo VI si
culturii Cucuteni. La Ciscioarele, pentru stratul Boian-Spantov, datele variazd
intre 4036 4+ 120 — 3700 + 100, majoritatea situindu-se intre 3905 4 80 — 3755
4 80, iar pentru stratul Gumelnifa A 2 intre 3915 4- 150 — 3450 4+ 120, majori-
tatea oscilind intre 3630 4 100 — 3595 4 1002%, in timp ce pentrn douid probe din
stratul A 2 al agezdrii eponime Gumelni{a, s-au obtinut datele din 3400 4+ 90 si 3715 +
+ 70204 (diferenta s-ar putea datora virstei diferite a copacilor). Tn schimb, pentru
stratul Karanovo VI (lisind la o parte o datd de 3085 4 150 care este sigur prea tirzie),
datele C 14 se situeazid intre 3938 4 100 — 3440 -+ 100 (majoritatea intre 3570 + 200
— 3647 -+ 120), iar pentru stratul Karanovo V, intre 3890 + 100 — 3680 4+ 150203
(facem i aici abstractie de o probi care a dat 3269 4 150). Dupd pirerea cercetito-
rului de la Karanovo, stratul VI ar putea fi datat in preajma anului 3600, iar stratul
Karanovo V pe la 38002¢, In general deci, al doilea sfert al mileniului IV pare indicat
pentru cultura Gumelnita A 2 gi totodatd pentru sfirgitul culturii Precucuteni III.
Dealtfel, data din preajma anilor 3580 + 85 obtinutd pentru Tirpesti, indicind chiar
sfirgitul culturii Precucuteni este confirmati indirect de cele doud date C 14 de care
dispunem pentru faza Cucuteni A 3 : 3380 + 8027 pentru Hibisesti si 3395 4 100208
pentru Leca—Bacdu. Data de 3615 4 100 pentru asezarea de la Novii Rusesti, ceva
mal veche decit aceea pentru faza Precucuteni III de la Tirpesti, nu are de ce si ne
surprindi céci agezarea din R.S.S. Moldoveneascd poate fi cu putin anterioard sfirgi-
tului agezdrii Precucuteni III de la Tirpesti.

Situind deci cultura Precucuteni aproximativ intre 4200 — 3600 ar rezulta circa
600 de ani pentru intreaga ei evolutie ceea ce nu pare exagerat de mult pentru o culturd
care se manifestd, mai ales in ultima fazd, cu o remarcabild intensitate pe un spatiu
geografic deosebit de intins. Desigur ci §i aceste date vor putea suferi modificiri sau
vor putea fi imbunéitdtite in funcfie de noile descoperiri sau de perfectionarea meto-
dei de obtinere a lor.

3. OCUPATIILE S| ORGANIZAREA SOCIAL ECONOMICA

Este binecunoscut faptul ci ocupatiile de bazd ale triburilor neo-eneolitice se
axau in principal pe cultivarea primitivd a plantelor gi cregterea animalelor domestice
i in subsidiar pe vindtoare.

S-a aritat de nenumirate ori ci prezenta sipiligilor de corn, a pieselor compo-
nente pentru seceri, a anumitor topoare (printre care gi calapoadele), a vaselor mari

203 Ibidem, p. 239. 200 (. Georgiev, 1966, p. 15.

4 V1. Dumitrescu, 1966, p. 96: la E. Neustupny
(1968, p. 43), probabil din pricina unel gresell de
transcriere, datele de la Gumelniia sint putin modi-
ficate: 3440490 si 3755 70.

108 H. Quitta si G. Kohl, 1969, p. 227,

207 V1. Dumitrescu, 1959, p. 48, a indicat penlru
Hibagesti anul 3130--80, care fn urma coreclici
Suess devine 3380-80; vezi si E. Neustupny, 1968,
p. 43.

208 Comunicatd de H. Quilla.
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si gropilor de prowzn precum si a plevei §i paielor tocate in compozifia pastei chir-
plclulul, $i uneori in aceca a vaselor sint tot atitea dovezi ale practicdrii cultivirii
pimintului.

Txceptind piesele componente pentru seceri, care pind in prezent au fost iden-
tificate numai in fazele Precucuteni I §i 111 §i a gropilor de provizii a ciror prezenti
n-a fost incd semnalatd, toate celelalte mérturii enumerate mai sus, in sprijinul prac-
ticdrii cultivirii plantelor au fost documentate in agezari apartmmd tuturor celor trei
faze ale culturii Precucutenl Intrucit insd nu s-au descoperit pind in prezent mici un
fel de seminte carbonizate sin-a fost posibild nici efectuarea unor analize sporo-polinice,
nu stim care erau (exceptind boabele de griu — specia triticum monococum — a ciror
amprente au riamas intipidrite pe unele bucédti de chiipic) plantele si cerealele culti-
vate de triburile precucuteniene din Romania .Absenta aceloragi analize sporo-poli-
nice, ca dealtfel lipsa oricidror resturi de lemn carbonizat, necesare probelor de labo-
rator, ingreuneazd §i cunoagterea climatului micro-zonei respective.

In cuprinsul locuirii liniare de la Tirpesti au fost insd descoperite resturi de cir-
bune care supuse analizelor au demonstrat cd la acea vreme in regiune crestea atit
stejarul (Quercus spec. )s cit §i frasinul (Frazinus excelsior), =°® deci aceleasi foioase pe
care le intilnim si azi in zonele deluroase ale jud. Neamt. Si cum locuirea liniar-ce-
ramicd de la Tirpesti este imediat urmatéd de faza Precucuteni I, din regiune, presu-
punem ci aspectul general al florei nu a suferit transformari esen’piale, cu atit mai mult
cu cit §i astdzi in imediata apropicre a agezdrii de la Tirpesti se afli pidduri intinse
de foioase.

Cea de a doua ocupatie principaldl era cresterea animalelor domestice. In perioada
de care ne ocupam procesul de domesticire a principalelor animale era demult incheiat,
iar triburile neo-cneolitice ajunseserd in stadiul unor crescitori de vite cu o bogats
experien{d dobinditd de-a lungul citorva secole.

Dispunem pind in prezent de analize paleo-faunistice ficute asupra resturilor
din asezarile Traian—Dealul Viei?’® — faza Precucuteni I; Ghigoesti — Trudesti?!! —
faza Precucuteni IT; Tiipesti®*? si Andrieseni®®® — faza Precucuteni III.

Pe baza acestor date, se poate afirma cd triburile de Ja Traian —Dealul Viei
cresteau urmitoarele mamifere : Bos taurus care ocupd primul loc, urmat de Ovicaprine,
Sus scrofa domesticus 51 Canis familiaris.

In faza Precucuteni II, animalele crescute pe lingd casi, in turme mai mari sau
mai mici sint: bovideele, Ovis aries, Capra hircus, Sus domesticus. Apare, in plus, ca §i
in faza precedenta, Cams familiaris.

In sfirsit, in ultima fazd a culturii Precucuteni (II1) atit la Andrieseni cit si la
Tirpesti pe primul loc se afld Bos taurus, urmat de Sus scrofa domesticus si de Omca-

209 Analizele au fosl efectuate in laboratoarele
de la Berlin si ne-au fost comunicate de H. Quilta.

210 9, Necrasov si 1. Haimovici, 1962; idem,
1968; O. Necrasov si M. Bulai-Stirbu, 1965. Trebuie
si atragem atentiia cd desi in acest ultim articol se
comunici o serie de rezullate care sint atribuite fazei
Cucuteni B din asezareca de la Tirpesti, in aceastd
stajiune nu s-au descoperit resturi faunistice din
faza Cucuteni B. Laboratorului de morfologic animala
al Universild{ii din lasi i-au fost trimise numai

materiale din culturile: liniar-ceramici, Precuculeni I1I
si Cucuteni A.

211 Al, Bolomey, cireia ii muliumim si pe aceasld
cale, a analizal aproximativ 1/5 din oascle de animale
recoltate de la Ghigoesti in cursul campaniilor 1969 —-
1970, comunicindu-ne rezulatele, pe care insd nu
le poate considera definitive tocmai din cavza stu-
dierii partiale a materialului.

212 [, Haimovici, 1963 (in ‘manuscris); 0. Ne-
crasov si M. Bulai-Stirbu, 1965. p. 21, tabel nr. 1,

213 )M, Isac, 1962.
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prine. Dar in timp ce la Tirpesti este prezent §i Canis familiaris, la Andrieseni ¢l n-a
fost incd identificat.

Constatam deci, de-a lungul tuturor celor trei faze ale culturii Precucuteni, o
activitate legatd de cregterea animalelor in turme, si o ciinelui necesar la acea vreme
atit pentru paza turmelor cit §i a locuintelor, mai ales impotriva animalelor salbatice.

Bovinele erau atit de talie mied, cit gi de talie marc®?4, in special acelea de la
Ghigoegti?!s,

Pe baza studiului ficut asupra mandibulelor adunate din straturile precucute-
niene de la Traian—Dealul Viei gi Tirpesti (deci din fazele Precucuteni I si IIT) s-a
ajuns la concluzia cd repartifia pe virste a animalelor sacrificate era urmitoarea:
19,089, — sub 15 luni; 12,979, intre 15—24 luni; 67,939, peste 24 luni®, Datele
provizorii de care dispunem pentru faza Precucuteni II indicd sacrificiri mai mari
Ia animale intre 8—9, 16 —17 si 21 —23 luni §i mai reduse (cu aproximativ 509%) la
virsta de 5—6, 17—19 si peste 30 Iuni?”,

Olga Necrasov, pornind de la constatarea c¢i majoritatca animalelor erau sacrificate
dupi ce ajunseseri la maturitate si bazindu-se totodatd pe ,necunoasterea pregitirii
finului pentru hrana de iarni a vitelor*, trage concluzia extinderii ,optimului clima-
tic postglacial“, in aceastd vreme si asupra teritoriilor noastre®!®.

Aceastd problemi are, dupi pérerea noastri, mai multe aspecte. In primul rind
raportul de animale mature sacrificate fiind net superior (reprezentind aproximativ
2/3) indivizilor ucisi inainte de a ajunge la maturitate (deci inainte de a fi buni pentru
reproducere), constituie o dovadd certd a folosirii avantagiilor oferite de acesti maturi,
cici sporirea numirului animalelor oferea o cantitate mai mare de carne si lapte,
care destul de probabil era §i el utilizat in alimentatie?’®. Ar fi interesant de stint
care era §i raportul dintre masculii si femelele sacrificate inainte de maturitate. In
al doilea rind, atit flora (prezenta stejarului si frasinului)?20, cit gi fauna (atit cea do-
mesticd, dar mai ales cea silbaticd), demonstreazi o identitate aproape perfectd cu
fauna si flora actuali. Acest fapt credem cd ne indreptitegte si considerim clima din
epoca neoliticd, destul de apropiatd de cea actuald. Spre aceeasi concluzie duce i con-
struirea de locuinte solide, din birne si lipiturd groasd, uneori cu platformi, care n-ar
fi fost absolut necesare in cazul unui climat foarte blind.

Pe de altd parte adunarea unor rezerve de hrani pentru vite era posibild chiar
i in cazul ,necunoasterii pregitirii finului“ (deocamdatd imposibil de demonstrat).
Aceste rezerve puteau fi constituite din paiele cerealelor, frunzigul si fructele piduri-
lor, crengi tinere neajunse la maturitate, culese cu frunzele respective, poate chiar
iarbd uscatéd etc. Dar intrucit ne aflim totusi in domeniul ipotezelor, ne oprim aici.

Ocupatia urmitoare — vindtoarea — nu mai juca un rol de prim ordin in eco-
nomia triburilor neo-eneolitice, asigurarea hranei nemaifiind supusd hazardului unei
vindtori incununate sau nu de succes.

M 0. Necrasov si M. Bulal-Stirbu, 1965, p. 24. 219 Ibidem, p. 25, sustinc aceeasi idee, desi faptul
218 Informalie A). Bolomey. nu a fost dovedit i probabil nici nu va putea [i vreo-
216 . Necrasov si M. Bulai-$tirbu, 1965, p. 26, dali dovedit cu certitudine.
tabel. 3. 220 Fiste adevirat cd slejarul ajunge pind in sudul
117 Al. Bolomey; subliniem din notv ci toate rezul-  Deninsulei Baleanice, dar este vorba de o specie dife-
ltatele de la Ghigoesti — Trudesli sint provizorii. ritd de aceea din zilele noasire.

N8 0. Necrasov si M. Bulai-Stirbu, 1965, p. 206.
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In faza Precucuteni I au fost sigur vinate: Castor fiber, Canis lupus, Canis vul-
pes, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius
§i Equus caballus®,

Triburile din asezarea de la Ghigoesti—Trudegti, apart{inind fazei Precucuteni
II, vinau: bouri, Castor fiber, Ursus arclos, Canis lupus, Sus scrofa, Cervus elaphus,
Capreolus capreolus??,

Si, in sfirgit, din faza Precucuteni III se cunose urmitoarele specii de animale
sdlbatice vinate: Castor fiber, Canis lupus, Ursus arclos, Sus scrofa ferus, Cervus ela-
phus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, Equus cabalus®®; la Andriegeni este docu-
mentat in plus $i Alces aleces®* (intr-un singur exemplar), iar la Tirpesti Equus Prze-
walsku??® (de asemenea intr-un singur exemplar) si Canis vulpes??®,

O concluzie general valabili pentru toate trei fazele culturii este c¢i se vina
intens cerbul, comparativ cu alte animale §i ci era prezent, in zona de care ne ocupim,
castorul. Aceastd prezentd ne indeamni si ea la prudentd in legiaturd cu climatul regi-
unii de care ne ocupim.

Cu toate acestea vindtoarea are o pondere redusi fafd de cregterea animalelor.
Din datele provizorii de care dispunem pind in prezent in faza Precucuteni I, anima-
lele domestice sint in proporfie de 66 —68 9, fatd de 30—32 9, cit reprezintd mamiferele
sdlbatice???,

Materialele osteologice parfial cercetate din faza Precucuteni II par si indice
la rindul lor aceeasi preponderentd a animalelor domestice asupra celor silbatice,
desi vindtoarea joacd incd i ea un rol destul de important?28,

La Tirpesti raportul este de asemenea net in favoarea mamiferelor domestice —
78,07 9% fatd de 19,199, cit reprezinti cele silbatice??®. Numai la Andriegeni pro-
porfia este de 51,609, la 48,399, in favoarea animalelor sidlbatice®?. Acest procentaj
nu pare a reflecta insi o situafie reald. In primul rind analiza a fost ficutd numai
asupra unei pirfi din materialul osos, care la rindul lui nu a fost adunat in intregime.
In al doilea rind, din 508 fragmente de oase au putut fi determinate precis doar 264
apartinind la 31 indivizi®!. Dat fiind numirul redus al indivizilor §i al fragmentelor
determinate, precum i faptul c¢d in toate celelalte agsezdri predominid mamiferele
domestice, trebuie si pistrim deocamdatd rezerva asupra rezultatelor provizorii ale
analizelor faunistice de la Andriegeni.

Nouid i deosebit de interesantd este insd prezenta la Andriegeni a elanului (Al-
ces alces)®2. Documentat pentru prima datd pe teritoriul Moldovei, resturile lui au
mai fost identificate in neoliticul moldovenesc la Tirpesti §i Cucuteni?®®s. Prezenta
acestui animal ca si prezenta castorului in regiune, vin si intireascid presupunerea
noastri ci la aceastd vreme in Moldova climatul era destul de apropiat de cel actual.

221 Vezi nota 210. Canis vulpes a fost identificat 227 O, Necrasov si S. Haimovici, 1962, p. 262;
de Al. Bolomey {n cuprinsul lotului de unelte de os idem, 1968, tabel nr. 3, Completarea pind la 1009
descoperite la Traian — Dealul Viei §i pastrate la  este datd de procentul ce revine calului §i grupei

Institutul de arheologie. Sus scrofa, cf. p. 262.

222 Vezi nota 211. 228 Vezi nota 211.

223 Pentru Tirpesti vezi S. Haimovici, 1963 ; O. Ne- 220 S, Haimovici, 1963.
crasov ¢i M. Bulai-Stirbu, 1965, p.19 si urm.,tabel nr.1. 230 M. Isac, 1962.

224 M. Isac, 1962. 231 Ibidem, tabel nr. 8.

225 0. Necrasov §i M. Bulai-Stirbu, 1965, tabel nr.1. 232 Ibidem.

226 Printre uneltele de os descoperite la Tirpesti, 333 §. Haimovici, 1968, p. 79. In ambele agezari
Al. Bolomey a identificat un impungitor lucrat pe resturile osoasc ale acestui animal au fost descoperite
cubitus de vulpe. in niveluri ale culturii Cucuteni.
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Desi oase de peste nu s-au descoperit incd in agezdrile culturii Precucuteni,
pescuitul este atestat la rindul lui de harpoanele de corn, descoperite in agezarea de
la Traian—Dealul Viei gi de cirligele de unditd de arami, descoperite la Tirpesti.

In directi dependentd de cregterea animalelor domestice, i de vinat, stau o
serie (e ocupatii casnice, cum ar fi torsul si tesutul, san ,prelucrarea* pieilor necesare
imbricimingii i incdltimintei.

Preponderenta agriculturii gi cregterii vitelor in viata triburilor precucuteniene
sc reflectd si in credintele gi practicile lor magico-religioase. Am ardtat cum bogitia
yi varietatea staluetelor antropomorfe, reprezentind deopotrivi intruchiparea fortei
creatoare a naturii si mai rar pe acolitul ei, §i uneori ,adoranti“, este strins depen-
dentd de conceptul fecunditdfii gi al fertilitdtii, iar reprezentirile zoomorfe par a fi
legate de un cult al fortei virile. Gropile cu ofrande aduse ,aivinititii* chtoniene,
ca i vasele de fundatie §i altdragele intregesc imaginea acestor credinfe §i practici
magico-religioase. La toate acestea se adaugi frizele de dansatoare stilizate, precum
gi renumitele ,hore cariatide“ care figureazd destul de probabil anumite dansuri
rituale. Nu stiruim mai mult aici asupra acestor probleme, deoarece toate au fost
discutate si in alte capitole.

Confectionarea uneltelor de silex, piatrd i os a constituit de asemenea una din-
tre ocupatiile de bazi in cadrul comunititilor neo-eneolitice. Insi, dupd pirerea
noastrd, nu fiecare dintre membrii gintii isi realiza unealta necesari. Descoperirea
unor ,ateliere* de prelucrare a uneltelor de silex sau de piatrd dovedeste ci unii dintre
membrii comunitédtilor se specializaserd, luerind pentru intreaga comunitate.

Avind in vedere cantitatea relativ mare de unelte necesare comunitidfii (daci
rignite §i frecitoare se gisesc in inventarul fiecirei locuinte, nu acelagi lucru se poate
afirma despre percutoare, nuclee, degseuri de prelucrare, polisoare etc.), este greu de
presupus ci fiecare individ dispunea de timpul §i priceperea necesare realizirii tu-
turor tipurilor de ustensile®4, Existau destul de probabil unii indivizi specializati
in executarea uneltelor necesare intregii comunititi.

Abundenta ceramicii ca §i acuratetea formelor gi decoratiei, ridicd la rindul ei,
problema oldritului ca ,megtesug", dupd pirerea noastri de asemenea specializat.

Confectionarea vaselor, dupid cum se stie, nu putea fi ficutd decit in lunile in
care clima era caldi gi relativ uscaté, adied tocmai atunci cind o buni parte din mem-
brii comunititii eran ocupati §i cu muncile legate de cultivarea pamintului. Era deci
necesar ca unii dintre acegti membri si se ocupe in exclusivitate cu modelarea, or-
namentarea §i arderea ceramicii. Perfectiunea formelor, uneori identitatea lor, si-
guranf{a §i uniformitatea decorului si a elementelor ornamentale folosite, unitatea
arderii (valabile cu unele variafii pentru intreaga arie a culturii), sint tot atitea do-
vezi de existentd a unor ,megtegugari® specializati. Este exclus ca oldritul si fi fost
un mestegug casnic practicat, aga cum se susfine adesea (3i cum se pare a se fi dovedit
i etnografic), de femeile fiecirei locuinte. La argumentele de mai sus se adaugi lipsa
aproape totaldi din agezdri a cuptoarelor de ars ceramicd. Potrivit unei presupuneri

234 In cuprinsul unui alelier de prelucrare a sile-

xului descoperit Intr-o locuintd de la Ciscioarcle
(S. Marinescu-Bilcu, 1965), am putut constata chiar
$i existen{a unor topoare cu virful rupt, aduse pentru
a fi reparate. $i la Tirpesti s-a descoperit un atelier
de prelucrare a pletrel, care continea pe lingd topoare

10 — c, 82D

In stare finitd, unele In curs de prelucrare, allele In
curs dec reparare a virfului ce fusese rupt, precum
si materie prima. Desi ,atelierul* apartine locuirii
cucutenicne, nu credem ca gresim considerind cil in
cadrul ayezdrilor precucutcniene situalia era acecasi.
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mai vechi a noastre, intdriti de descoperiri recente, este probabil c¢i vasele erau
lucrate in preajma apei §i a unor surse bune de materie prima (lut), in afara limitelor
agezdrii, printre altele §i pentru a se preveni incendiile?®>. Din picate pini in prezent
nu cunoastem nici un cuptor de ars ceramicd din cultura Precucuteni, dar sintem
convingi c¢d sdpdturile viitoare ne vor furniza date §i asupra lor.

Nu se poate deocamdatd rispunde intrebérii dacd n-au existat cumva §i anumite
centre care lucrau ceramicd pentru un numir mai mare de aseziri apropiate unele
de altele. Cind vom dispune de materiale suficient de bogate, grupate pe micro-zone,
se va putea da eventual un ridspuns valabil §i acestei probleme, deosebit de importante
pentru economia triburilor neo-eneolitice.

*

Una dintre problemele asupra céreia pérerile sint impértite este si aceea privind
organizarea matriarhald sau patriarhald a triburilor neo-eneolitice.

Sint atit susgindtori ai matriarhatului cit §i adepti ai patriarhatului. O serie
de fapte ne determind si ne aliturdm cercetitorilor care nu cred intr-o organizare
matriarhald, e¢i numai intr-o descendent{d matriliniara.

In cadrul unei economii care se bazeazd in principal pe cultivarea plantelor,
pe cresterea intensd a animalelor mari §i pe vinidtoare, este indoielnic ci femeia mai
putea si joace un rol de prim ordin, din punct de vedere al organizirii sociale, si
¢d putea avea o preponderentd economici.

Faptul ci reprezentarea ,divinitdtii“ era feminind nu impieteazd cu nimic
asupra concluziilor noastre, céci ea intruchipa ideea fecunditdtii si fertilitdtii. Nu
trebuie insd si uitdm cd in cultura Precucuteni ,acolitul masculin®“ apare incd din
faza I, ajungind in faza Precucuteni III si ocupe un loc destul de important in plas-
tica acestei culturi.

Asa cum am mai spus, credem ci triburile precucuteniene erau organizate in
gin{i matriliniare, nu matriarhale.

*

Din studierea locuintelor precucuteniene cunoscute pini in prezent, nu se poate
trage nici o concluzie referitoare la felul de distribuire al lor in cuprinsul agezirilor
(ca de pildd la Hibasesti, Kolomigcina etc.). Totodatd, dimensiunile lor foarte varia-
bile in fazele Precucuteni I si IIT (cele cercetate din faza Precucuteni II fiind mai
putin numeroase), ca §i lipsa altor date concludente in acest sens nu ne permit s pre-
supunem c¢d la un moment dat familia-pereche a inceput sisedesprindd din marea
familie matriliniard?3, Dar dacd acest proces s-a petrecut inci din eneolitic, atunei

236 §. Marinescu-Bilcu, 1968, p. 411.

236 Releritor 1a aceastd problemd D. Berciu (1960,
p. 33), spunea: ,Transformirile petrecute in cconomia
{riburilor neolitice au avut repercusiuni asupra evo-
lutici familici pereche, care rimine in tot neoliticul
incd strins legald de gintd, ea neputind deveni, pe
treapla de dezvoltare a fortelor de productiie de atunci,
o ccluli economicd®. Alunci cind vorbim de o scpa-
rare a familiei-pereche de marea familie matriliniara
nu avem fin vedere transformarca familiei-pereche

fn celuld cconomicd, ci numai un inceput de inde-
pendentd si de constituire a unor familii mai mici.
Problemei acesteia trebuie si i se acorde insd o mare
alentie, deoarcce unele locuinte mari ale culturii
Cucuteni (Impiriite in mai multe incdperi) par a
demonstra vietuirea la un loc a mai multor familii,
incluse toate intr-o mare familiec matriliniard. Desigur
numai noi cercetdri vor fi in mdasurd si aduci date
suplimentare si in acest domeniu.
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sintem obligati si acceptim implicit, chiar de la acest nivel, aparitia patriarhatului
gi deci §i a descendentei patriliniare. S-ar putea totusi, ca in unele cazuri (locuintele
de mici dimensiuni si anexele par a o confirma), cind locuintele deveneau neincipi-
toare, noile perechi si-si fi ridicat inciperi separate, lipite de sau in preajma locuintei
mari. Problema ar putea fi, cel putin partial, rezolvatd prin efectuarea unor ample
sdpaturi in agezirile precucuteniene, desi un spor simtitor de populatie intr-o agezare
ar putea si ducd implicit la intemeierea, de citre noile familii, a unor alte ageziri.

B. Soudsky ficea, pentru asezirile culturii cu eeramicé liniard din Cehoslovacia,
o remarcdt ce meritd si refind atentia. El a aritat ci in general numérul membrilor
unei statiuni era limitat. Inmultirea lor ducea la desprinderea si plecarea celor care
prisoseau, acestia intemeindu-si o altd agezare in alti parte®’.

Acelagi fenomen trebuic si se fi petrecut in sinul comunitifilor precucuteniene
i de aceea intilnim ageziri ale aceleiasi faze care incep si sfirgesc in momente diferite.
Am vizut de pild% cd locuirea de la Izvoare (I 1) i Larga Jijia —dinfaza Precucuteni 11
— incepe inainte de sfirsitul aceleia de la Traian —Dealul Viei, in timp ce statiu-
nile de la Mindrigca i Ghigoesti—Trudesti, desi aparyin tot fazei Precucuteni II, sint
ocupate ceva mai tirziu decit primele doud. Acelagi fenomen este valabil §i pentru
agezirile fazei Precucuteni III. :

Sedentarismul triburilor precucuteniene era destul de accentuat, mirturie in
acest sens stind agezirile cu straturi groase de culturd, locuinfele solid construite si
eforturile depuse pentru siparea santurilor de apérare. Cu toate acestea o serie de fac-
tori obiectivi, cum ar fi secituirea terenurilor cultivabile, degradarea pisunilor, a
vinatului, incendierea intimplitoare sau intenfionatd a asezirilor, ii obligau adesea
si-gi pardseascd agezdrile. Aceleagi fenomene enumerate mai sus, care nu se
petreceau in acelasi moment in toate asezéirile, au generat la rindul lor, in cadrul
aceleiasi faze culturale, intemeierea sau incetarea locuirii unor ageziri, la momente
diferite, aceasta neinsemnind decit momente in acelagi cadru mare istoric., Dealtfel,
tocmai acesta este unul dintre motivele pentru care am evitat si despar{im subfaze
in cuprinsul celor trei mari faze din evolutia culturii Precucuteni, cici numai schim-
biri esenfiale intervenite in cursul evolufiei unei culturi ni se pare ci pot indreptafi
subdiviziri si deci preciziri de noi faze. Inceputul mai timpurin sau mai tirziu al
vietii intr-o stafiune sau alta poate fi judecat numai ca reprezentind un moment din
evolutia uneia §i aceleiagi culturi sau faze.

Ne oprim aici intrucit in stadiul actual al cunostinfelor noastre ni se pare ci
a formula gi alte concluzii ar insemna s fortdm oarecum luerurile.

237 B. Soudsky, 1966.
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CAPITOLUL AL IX-LEA

ANEXE

ALDESTI, com. Oniscani, jud. Bacau

Cercetdri inedite, informatie Viorer CXriTanNu.

SApald Intre 1960 —1962 dec un colectiv al Muzcului din Baciu, format din Iurian §i Evcesia
ANxTONESCU, VIOREL CArITANU §i V. URSACHE.

Locuirea neoliticd este plasatd in partea de vest a vechii terase superioare a Si-
retului, la circa 2 km distan{ad de soseaua Baciu-Roman, pe teritoriul satului Aldesti.

Stratul cel mai bogat de locuire apartine culturii Cucuteni; existd insd si un
strat precucutenian, in cuprinsul ciruia nu s-a descoperit nici o locuintd. De altmin-
teri intreaga asezare a fost aproap> complet distrusd prin plantarea unei livezi.

Ceramica precucuteniani (pe care am putut-o studia datoriti amabilitatii cole-
gului V. Cépitanu), are ca forme principale: vase bitronconice, unele cu fund inalt
profilat ; picioare cilindrice, de diverse dimensiuni, unele destul de inalte, provenite
fie de la suporturi fie de la vase cu picior (in unele cazuri fructiere); pahare cu buza
ugor rasfrintd in afard; vase mari, globulare cu buza evazati, partea inferioard rela-
tiv cilindrics, fundul concav cu marginea profilati si decoratd cu linii incizate; stri-
chini cu buza evazati; capace §i numeroase funduri albiate spre interior.

Decorul este cu precidere incizat sau sipat (amintind excizia); se mai intilnesc:
punctele impunse, canelurile, inciziile combinate cu culoare rosie (crudi) dati pe am-
bele fete, proeminentele-cornite sau plate, acestea din urm# avind la rindul lor or-
namente incizate; coastele realizate prin incinzii largi, precum i decorul imprimat
cu un instrument de os crestat, §i foarte rar cel de traditie Crig. Ca o observalie ge-
neral valabild pentru ceramica de la Aldegti notdm inveligul ingrijit lustruit ¢i ade-
sea bine conservat.

Plastica graviteazd in jurul a douid tipuri principale: primul, binecunoscut cul-
turii Precucuteni (dar de dimensiuni ceva mai mari decit cele obignuite), nedecorat 151
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si cu steatopigie excesivi; — una dintre piese, arsé la rosu-cirdmiziu, are un invelis
de culoare alb-galbuie; cea de a doua se remarca printr-un decor de linii incizate larg
$i adine, combinat intr-un caz cu vopsea rosie-crudi.

in statiune s-a mai descoperit un fragment de misu{i de cult eu margini ugor ri-
dicate, si partea inferioard a piciorului (sting) wunui vas antropomorf. Atit masuta
cit §i piciorul de vas sint decorate cu linii incizate.

Nu avem insi la Aldesti nici o uncalta care s poatéd fi cu certitudine atribuité
stratului precucutenian, care a fost atit de riavasit incit materialele ce-i aparfineau
au apdrut uneori chiar in cuprinsul locuintelor cucuteniene.

Asezarea apartine fazei Precucuteni I11, de inceput, intrucit mai pastreazi, este
adevirat destul de vag, amintirea unor maniere de decor si forme din faza a II-a,

ANDRIESENI, comund, jud. lasi

BIBLIOGRAFIE:

A. FFrorescu, 1959, 1, p. 329335, fig. 3; 4.
Jdem, 1959, 2, p. 118124, fig. 3—4.

Agezare identificatd §i sdpatd de Adrian Florescu in 1956 §i 1957, cu doud stra-
turi de culturd: Precucuteni gi Noua.

Situatd chiar in centrul satului, pe terasa medie a Jijiei, locul fiind proprieta-
tea scolii a fost transformat in teren de sport si in loturi agricole experimentale. Din
pricina clidirii gcolii §i a anexelor ei nu mai este posibild reluarea cercetirilor pentru
stabilirea limitelor agezirii, a planului ei general gi precizarea unor eventuale lucriri
de intédrire. Vizitind insid statiunea ne-am dat seama cd existenta unui sant de apa-
rare nu cste deloc exclusa.

Autorul sidpaturilor a identificat la Andriegeni trei locuinfe de suprafatd si ci-
teva gropi. Locuinta nr. 1, de aproximativ 7 m?, orientati ENE-VSV, se afla intre
0,80-1,20 m adincime, locuinta nr. 2, situatd la 10 m vest de prima, de circa 35-40 m?,
la 1,10 m adincime si locuinta nr. 3 — nedegajald. Ambele locuinte cercetate nu
aveau platformé, dirimiturile provenind de la peretii incendiati, construiti din pari,
nuiele §i lut. Pasta chirpiciului continea pleavi, paie, frunze si cioburi.

Inventarul locuinfei nr. 2 intereseazd in mod special, deoarece cuprinde, prin-
tre altele (fragmcnte de vas-suport, de vas de provizii, rignifd, frecidtor etc.), si o
misutd de cult de formé rectangulari, cu colturile rotunjite $i patru picioruse. Gropile nr.
7 si 8 (aici a fost gisit i un fragment de topor perforat; 1959,2, fig. 3/2) stiteau in
directd legiturd cu locuinfele §i erau simple gropi menajere; in timp ce o alta, in for-
mi de pilnie, dar de dimensiuni relativ mari (4 X 4 m la partea superioard) a fost
ficutd pentru scoaterea lutului necesar construirii locuintelor si mai apoi utilizatd si
ea ca groapd menajerd. Partea superioard a umpluturii gropii consta dintr-un strat
gros (0,25-0,35 m) de oase de animale, in special bour si zimbru, amestecate cu citeva
fragmente ceramice, in timp ce spre fundul gropii cioburile devin tot mai abundente
in detrimentul oaselor care se impufineazi.

Formele ceramice predominante la Andriegeni sint: cupa bitronconiecd cu umir
rotunjit, vasul cu corpul bombat, vasul-suport si mai rar cupa tronconicd cu fundul
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prelung si bine diferentiat. Ceramica grosolani este si ea rard. Decorul incizat, im-
primat, canelat, rezervat (mai ales spirale) prin hasurare, foloseste uneori si  rosul erud,
precum si ,smearul* alb dat inainte de ardere (la specia brun-cirimizie).

Tn afard de ceramici, un loc important il ocupd uneltele de silex de culoare nea-
gri sau vindtd-alburie, ca de pildd lame, rizuitoare ete. S-au mai descoperit 14 nuclee
(intregi sau fragmentare) si mai multe aschii, unele in stare brutd, altele intr-un sta-
diu incipient de prelucrare. Uneltele de piatrd slefuitd se reduc la trei topoare, doud
plate, slefuite i un al treilea (fragmentar) perforat.

Interesant pentru plastica precucuteniand de la Andrieyeni este aparifia deco-
rului incizat, preludiu celui al plasticii Cucuteni A.

Autorul, pe baza tuturor elementelor avute la dispozitie, incadreazd in mod just
agezarea de la Andrieseni spre sfirgitul culturii Precucuteni, socotind-o contemporani
cu Izvoare I 2, Traian — Dealul Fintinilor, Tg. Negresti din Roménia §i Luka —
Vrublevetkaia din U.R.S.S.

BANCU, com, Ciuc Singiorgiu, jud. Harghita

BIBLIOGRAFIE :

Z. SzExeLy, 1959, p. 243, nr. 9, pl. XI/1—6.
D. PorEescu, 1964, p. 553.

Materialele provenite din sondajele intreprinse in agezare le-am putut vedea da-
toritd bunivointei directorului Muzeului din Miercurea Ciuc, J. P4ll, care a partici-
pat la sdpituri si ne-a ficut gi o descriere a agezirii i cdruia ii mulfumim s§i pe
aceastd cale. Mulfumim totodatd colegului Nicolaic Vlassa pentru cedarea fragmente-
lor ceramice adunate in cursul unei cercetdiri de teren intreprinsid in aceeasi ayezare
$i pastrate la Muozeul de istorie gi arheologie din Cluj.

Potrivit informatiilor primite ayezares se afld situatd pe o terasd inaltd, parti-
al distrusi, la poalele cireia curge pirinl Fisag, la locul numit I’ototzky Kert.

Descoperitd in anul 1956, primele sondaje an fost executate aici intre 1963-1968
de catre Institutul de istorie gi arheologie din Cluj in colaborare cu Muzeul din Mier-
curea Ciue.

Publicind in 1959 (p. 243, pl. XI/1 —6) cele citeva fragmente ceramice rezultate
in urma unei cercetiri de teren, Z. Székely atribuie culturii Boian — Giulesti (pl.X1
{1 —4si6) o serie de fragmente tipice pentru cultura Ariusd, iar fazei vechi a culturii
Ariugd (pl.XI/5), un fragment ceramic de tip Precucuteni.

Cronica de sipaturi a anului 1963 (D.Popescu, 1964, p.533) ne informeazi cd in
agczarea de la Bancu (in fond una si aceeasi cu aceea mentionatd de Z. Székely, 1959),
8-a descoperit ceramicd liniard decoratd cu note muzicale, ceramicd precucuteniani
de tip Izvoarc I 1 gi I 2 ( = Larga Jijia si Traian — Dealul Fintinilor), ceramici
pictatd de tip Ariugd gi anumite elemente Cofofeni.

Atragem de la inceput atentia ci pe lingd faptul cid se folosegte in continuare in
mod cu totul impropriu termenul de Izvoare I 1, pentru desemnarea fazei Precucuteni 11
yi cel de Izvoare I 2 pentru Precucuteni 1II, in agezarea de pe terasa piriului Fi-
gag nu este reprezentatd nici una din fazele mai sus mentionate ale culturii Precucuteni.
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fntregul material precucutenian aflat in colecfiile Muzeului din Miercurea Ciuc
aparfine fazei Precucuteni I. Au fost descoperite vase tipice, bitronconice, cu sau
fard proeminente, decorate cu benzi inguste incizate, umplute cu crestituri, giruri de
impunsituri de diverse forme, caneluri foarte fine §i buza crestatd, precum i vase
al caror decor constd din benzi si triunghiuri excizate.

Dat fiind caracterul restrins al cercetarii, limitat la mici sondaje, nu s-au des-
coperit din pdcate resturile nici unei locuinf{e §i nu s-a urmirit nici problema exis-
tentei sau inexistentei unei fortificatii artificiale. Nu cunoastem, de asemenea, dimen-
siunile asezdrii si nici intensitatea locuirii.

BADENI, com. Scobinti, jud. lasi

BIBLIOGRAFIE:

N. Zauaria, 1955, a, p. 900, 17.
N. ZAuAriA, M. PETrREscU-DimBoviTA, EM. ZAHARIA, 1970, p. 168, 3, pl. 1/24—27.

Asezarea este situatd pe marginea podisului (?) la 3 km nord-est de sat, la lo-
cul numit ,Movila Gradigtei“.

Din examinarea celor citeva fragmente ceramice ilustrate, considerim ci aseza-
rea s-ar putea data in faza Precucuteni III, poate chiar la inceputul acesteia, deoa-
rece motivistica §i formele vaselor pistreazd traditii din faza anterioard — II.

BELCEA, com. Leorda, jud. Botosani

Incdil.

La statiunea experimentald agricold de la Cucorini, com. M. Eminescu, se afli doud
fragmente ceramice descoperite pa teritoriul satului Beleea, unul decorat cu caneluri ori-
zontale si linie incizatd, celilalt cu un fel de nervuri mediane dispuse circular si oblic,
combinatfie (in ambele cazuri) cu culoare rosie-cruda. Desi ele ar putea aparjine unui
eventual nivel Cucuteni A 1, le semnaldm intrucit asemenea piese nu lipsesc nici din
inventarul fazei Precucuteni ITI.

BIRLESTI, com. Erbiceni, jud. lasi
BIBLIOGRAFIE:

N. Zauaria, M. PeTrREscu-DimBoviTa, EM. ZAHARIA, 1970, p. 170, 6, pl. VIII/1—7.

a. La Pepinierdi — Pe terasa joasd din stinga Bahluiului, la poalele dealului Tin-
tei, intr-o pepinierd situatd la aproximativ. 1 km sud de sat se afli o asezare din
care s-au adunat, printre altele, 5i o serie de fragmente ceramice precucuteniene.
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Cu o singurd exceptie (pl.VILI/3), intragal material publicat aparfine fazei Precucu-
teni TII. Exceptia amintitd este in fond un fragment de figurind antropomorfi, deco-
ratd cu striuri fine, i ea nu poate aparfine decit culturii Cucuteni A.

BOGDANESTI, Tirgul Falciului, jud. Vaslui

BIBLIOGRAFIE:

T. Passek, 1935, p. 104, pl. XIX/6—7; Idem, 1949, p. 36, fig. 7/1—2, nola 33.
Rapu Vurreg, 1956, p. 63, fig. 6/b, nota 2.

In Muzeul de istorie din Odessa se afli doud picioare de vase precucuteniene,
care, dupd informatiile culese de R. Vulpe, provin de la Bogdénesti (lingi Tirgul Fil-
ciului), dintr-o agezare situati p> malul drept al Prutului.

Vasele au fost descopzrite in timpul primului rdzboi mondial cu prilejul con-
struirii ciii ferate Birlad-Ungheni. Tatiana Passek le-a publicat ca provenind de la
Ungheni, dar cu mentiunea ,descoperit intimplitor“.

Apartin probabil fazei Precucuteni III.

BORLESTI, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

M. IFLorescu, 1970, p. 53, noila 11.

Statiunea se afli la piciorul pantei de sud-est a dealului Runcu, pe terasa in-
ferioard a piriului Nechiu. Lucririle agricole efectuate pantru plantarea vitei de vie
au distrus-o aproape in intregime.

Sapaturile intreprinse in 1968, au dezvelit, intr-un strat de culturid subtire, do-
ud mici locuinfe de suprafa{i, firi platformi dar avind in interior cite o vatri sim-
pld. Au mai fost descoperite gi trei alveoldri umplute cu resturi menajere. Materi-
alul ceramic igi giseste cele mai bune analogii la Traian—Dealul Viei, asezarea de la
Borlesti fiind prin urmare a doua agezare sigurd din faza Precucuteni I de pe terito-
riul Moldovei.

Uneltele de silex, fird a fi prea numeroase, sint totugi tipice — gratoare si la-
me retugate — iar cele de piatrd. lucrate mai ales din marne, sint la rindul lor carac-
teristice : topoare-calapod §i un topor cu inceput de perforare. Subliniem aici prezenta
toporului-calapod, mogtenire sigurd de la purtdtorii culturii cu ceramicd liniari.

Multumim gi pe aceastd cale Marilenei Florescu pentru cedarea materialului pre-
cucutenian de la Borlegti. 155
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Cultura Precucuteni

CALU (actuala com. Piatra $Soimului) jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

C. Marask, 1938, p. 119.
. Vureg, 1940, p. 14-63.

Descoperitd in 1930 de catre C. Matasd; s-au efectuat sapituri in 1935 de citre
Radu Vulpe.

Statiune cu precidere Cucuteni A, situatd p2 un pinten de deal, numit Horo-
distea, aflat intre Bistrita si piriul Calu, p2 teritoriul satului Calu (actual P. Soi-
mului), la cca 15 km sud de Piatra Neamt{. Pozitia asezirii este dominatd, de pe inil-
timea Horodistei un orizont larg deschizindu-se asupra depresiunilor Bistritei si
Cracdului. Din pricina numeroaselor prabusiri provocate de lutérii, ea are la ora ac-
tuald dimensiuni destul de modeste — aproximativ 45 x 20 m si este usor accesibila
doar pe latura de vest, pe celelalte laturi urcusul fiind destul de dificil. Autorul si-
piaturilor consideri ci ,desi are aspectul unui tell, nu este vorba de un tell artifi-
cial similar celor din valea Dunirii, ci de o eroziune artificiali*“. Totodatd el exclu-
dea posibilitatea unei locuiri precucuteniene la Calu, dar aceasta este totusi documen-
tatd printr-un vas tronconic cu umiérul rotunjit §i buza usor evazati, decorat cu ca-
neluri orizontale subliniate de linii imprimate cu un instrument de os crestat (R.
Vulpe, 1940, fig. 19/1). Vasul (dar mai ales decorul imprimat) este tipic pentru fa-
za a III-a a culturii Precucuteni, el fiind total necunoscut in faza A 1 a culturii
Cucuteni.

Dealtfel, nu ar fi exclus ca la Calu sd se descopere si urme mai vechi neolitice
(poate Crisg, liniare sau Precucuteni I), deoarece, printre alte unelte, a fost desco-
peritd si o lama de obsidiand (R.Vulpe, 19140, p. 47, fig. 32/5) ingrijit retusati; din
cite cunoastem pind in prezent cultura Cucuteni, si destul de probabil si cea I’recu-
cuteni III, nu mai folosea obsidiana.

Este posibil ca asezarea cucuteniand sd fi avut si un san{ de apirare — poate
s& fi existat chiar i unul precucutenian, dar conducatorul sipiturii nu face nici o pre-
cizare in aceastd directie.

CIORANI, com. Pufesti, jud. Vrancea

BIBLIOGRAFIE:

Poiana, 1952, p. 211.
AxTON NITU, Cerceldrile arheologice de la ,,Fintina din Cimp* lingd Ciorani, r. Adjud (in ma-
nuscris)

Cercetdrile au fost intreprinse de Anton Nitu in vara anului 1951, in paralel
cu sdpiturile de la Poiana (Tecuci), care constituiau obiectivul principal.
Asezarea de la ,Fintina in Cimp“ se afli la vest de satul Ciorani, pe o terasi
inferioard a Siretului i se prezintd sub forma unui mic platon oval orientat NE-SV,
156 inconjurat de izvoare i mici piraie. Au fost precizate: mai multe straturi neolitice
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(precucutenian, Cucutenian A 1 — A 2 si A-B); resturi hallstattiene si din perioada
migratiilor.

Lipsesc informatiile privitoare la locuinfe sau la vreun sant de aparare.

S-a descoperit insd o ceramicdi tipie precucuteniani: vase bitronconice cu buza
evazatd, fund plat sau concav, boluri mici, pahare (?) cu buza subfiatd, strichini sau
cupe cu partea inferioard tronconici §i cea superioard cilindricd, vase cu pseudo-pi-
cior, vase-suport. _

Decorul este incizat sau adineit, imprimat cu un instrument de os cu muchia
crestatd, canelat, sau de traditie Crig. Se preferd benzile variat organizate, spiralele,
hasurile precum g§i ornamentul rezervat.

Deoarece uneltele de 1a Ciorani nu au fost descoperite in complexe inchise, sint
tratate in bloc 5i deci nu pot fi utile lucririi de fata.

fn ceea ce priveste fragmentul de figurinid antropomorfd gisitd aici (fig. 16/8),
autorul este mai degrabd inclinat sd o atribuie unui nivel Cucuteni A, degi noud ni
se pare cd ar putea aparfine tot atit de bine si celui precucutenian.

Potrivit materialului ilustrativ i textului avut la dispozitie datoritd amabili-
titii Jui Anton Nitu, noi atribuim asezarea de la Ciorani fazei Precucuteni III. Ra-
mine de vizut daci nu cumva acolo se poate vorbi chiar de o continuitate §i o dez-
voltare liniard Precucuteni 11I — Cuecuteni A 1.

COSTISA, comuna, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

C. MaTasX, 1938, p. 120, fig. 49 si 52.
AL. VuLPE si M. ZamosTEANU, 1962, p, 309—311, fig, 1; 3/1—-3.

Deoarcce pe teritoriul acestei comune s-au descoperit trei asezdri cu urme de lo-
cuire precucuteniene, toate incadrindu-se, dupd plrerea noastrd, in ultima fazi a a-
cestei culturi, le vom aminti in ordinea ccrcetdrii lor, cu atit mai mult cu cit date-
le de carc dispunem pentru fiecare sint extrem de limitate. Toate au fost descoperite
de C. Matasa.

1. Asezare situati pe ,Dealul Stanciului“, pe teritoriul satului Serbestii de
Sus, unde Ecaterina Vulpe, efectuind un sondaj de o singurd zi in 1938, a descoperit
pe lingd ceramicd pictatd Cuculcni A i rare elemente precucuteniene (fig. 49).

1I. Pe ,Dealul Moicmii“ (sau ,Dcalul Bisericii“) situat la 1,5 km sud-est de
Costiya, tot Ecaterina Vulpe a intrcprins un sondaj de o zi gi jumitate in mai 1938.
Si aici s-a descoperit o cantitate redusid de materiale precucuteniene (fig. 52).

I1I. Situati pe .Dealul Cetdtuii“ carc domind satul, pe terasa superioard a
Bistritei, deasupra unui tipsan de formi elipsoidald, marginit de ripe adinci i legat
de restul terasei printr-o sa, agozarea trebuie si fi avut 3i un sant de aparare, probabil
distrus de cele doud santuri ce limitau locuirea din epoca bronzului.

Sondata in 1938 de Radu Vulpe, a fost sipatd sistematic in anii 1959-—1963

sub conducerea lui Alexandru Vulpe, care a dexcoperit gi datat si cele doud ganturi
nmenfionate.
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Nivelul precucutenian, gros de cca 0,30—0,35 m, se afld intr-un pamint de
culoare brun-gilbuie, este destul de sirac si se concentreaza mai ales in centrul agezi-
rii. In cupnnsul acestul nivel nu s-au descoperit locum’ce, dar s-au gisit o serie de
gropi mari, cu diametrul de 1,50 — 2 m, destul de sirace.

Dupi péirerea autorilor sipéturii, ceramica prezinti analogii cu faza Izvoare 12
si o serie de ,aspecte noi“. Sint remarcate o ceagci bitronconici decoratid cu caneluri
orizontale in jurul gitului §i benzi oblice incizate pe pintec (1962, fig. 3/2), si o alta
mai mare cu umitul accentuat de proeminente in formid de corn (idem, fig. 3/1).

Inventarul litic, constd din lame de silex cafenii si topoare plate de piatrd sle-
fuitd, de mérimi diferite.

A fost descoperitd si o figurind antropomorfi fragmentari cu o steatopigie pro-
nunfpati. Dealtfel, dacd nu ar exista aceastd piesd tipicd fazei Precucuteni 1II, noi
am fi inclinati, pe baza materialului publicat, si atribuim asezarea unui nivel
Cucuteni A 1. Piesa amintitd ne obligi, cu rezervele de rigoare (deoarece materialul
rezultat din sdpidturi nu ne-a fost accesibil), sd o situdm in cel mai bun caz pupin
inainte de sfirgitul culturii Precucuteni III.

CUCORANI, com. M. Eminescu, jud. Botosani

Inecditd. Materialul expus la sediul statiunii agricole experimenlale.

Desi ca loc de provenientd ni se indicd asezarca de la locul numit Morigca, de
pe teritoriul satului Cucordni, am fost lnfOImatl (i materialul ar putea proveni din
alte puncte de pe teritoriul a(elulasl sat. 11 mentlonam deci sub beneficiul de inven-
tar. In cantitate apreciabili se intilneste ceramicid Cucuteni A 2 (mono §i tricromai),
dar alituri de aceasta sint prezente §i citeva fragmente posibil Precucuteni ITI. Printre
acestea din urmé, unul provine de la un vas globular, iar altul de la un picior de vas,
ambele fiind decorate cu linii incizate.

ERESTEGHIN, com. Moacsa, jud. Covasna
BIBLIOGRAFIE:

Z. SzEkELY, 1967, p. 76 —83, fig. 1-—-8.

Descoperitd in urma lucririlor agricole; sondatd de Z. Székely in 1962.

Asezarea este situatd pe o terasd, la sud de com. Eresteghin, pe locul numit
»Fintina cu Linte“.

La o adincime de 0,30 m, a fost dezveliti o locuin{d de formi dreptunghiulard
(7 X 5 m), orientati NV —SE, avind o podea formatd dintr-un strat de chirpic ars
la rosu; pe pimint s-ua observat amprente (?) de birne despicate (groase de 8-20 em),
dar in mod ciudat pe bucitile de chirpic pdstrate sint mentionate numai urme din
scheletul de lemn al peretfilor. Pe latura vesticd s-a descoperit vatra locuintei, avind
o formd rectangulari, de 1 x 0,75 m, fird gardind. La 1,50 m vest de locuin{i a apa-
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rut o groapi-sac cu fundul plat, iar Ja 2,50 m vest de ea, un cuptor cu boltdi (de
1 x 1,20 x 0,50 m), sdpat in solul virgin, cu peretii arsi la rosu, iar pe fund avind
ceramici decorati in tehnica exciziei.

Ceramica, in mare majoritate fragmentari, este lucrati fie din pastd cu nisip
gi cioburi in compozitie, fie din pasti cu nisip si pleavi, fie dintr-o pasti compacti
folosind ca degresant numai nisip fin. Formele principale sint : borcanul (?) eun corpul
putin bombat sau bitronconic, strachina cu peretii arcuifi sau cu picior, vasul cu git
cilindric, uméirul pronuntat §i partea inferioard tronconicd, paharul cu gura largd
(?), capacul si strecuriitoarea. Pentru ornamentare se folosea: barbotina, briurile
alveolare, liniile incizate orizontal, benzile inguste, de asemenea incizate si umplute
cu puncte, canelurile, uneori pictura rogie-cruda (?) si excizia (sah, spirale, triunghiuri,
diverse combinatii geometrice ete.). S-a descoperit si un fragment de vas cu picioruse
care, dupd pirerea autorului sipiturii, a putut fi folosit ca opaif; noi considerim ci
este vorba de un viscior de cult, cunoscut culturii Precucuteni, degi nu-1 intilnim
prea frecvent.

Uneltele de la Eresteghin, desi reduse numeric (un nucleu, doud rizuitoare, o
lami din andezit, o alta din silex, un topor plat de piatri, altul din gresie silicifiata,
o rignitd i un frecitor), au marele avantaj de a putea fi atribuite cu precizie culturii
Precucuteni, in asezarea de la ,Fintina cu Linte“ neexistind un alt nivel de locuire
neolitie.

Obiectele de lut sint de asemenea in cantitate mici printre ele se semnaleazi
un fragment de lustruitor de vas (fig. 4/6), care pare a fi mai degrabd un picior de
figurind sau de vas antropomorf §i un mic fragment cilindric (fig. 4/7), atribuit unei
figurine de tipul cunoscut in cultura Vinéa—Turdas, dar interpretarea nu pare a avea
nici un element de sprijin, fragmentul amintit fiind o simpld bucdticd de lut ars.

Dupi opinia descoperitorului, statiunea de la Eresteghin este de tip Zinesti,
situatd insd intr-un orizont mai nou decit Boian— Giulesgti, adicd la nivelul Boian—
Vidra. Daci sintem de acord (si materialul ne indreptiteste si o facem) cu aceastd
incadrare §i cu analogiile care decurg din ea, trebuie ca cel putin inceputurile asezéirii
de la Eresteghin si le plasim intr-o vreme contemporani cu faza Giulegti etapa Aldeni
a culturii Boian, gtiut fiind cd fazei Vidra ii corespunde, cel putin o parte din faza
Precucuteni II. Altminteri admitind o contemporaneitate Boian— Vidra —Eresteghin,
excludem pe cea valabili — adici Eresteghin—Traian—Dealul Viei.

GAICEANA, comuni, jud. Baciu

Ineditd; informalie Viorel Cipilanu.

Agezare situati pe dealul Pietroasei, descoperitd si sipatd de Viorel Cdpitanu
in 1959.

S-a descoperit o strachind micé, lncratd dintr-o pastd cu impurititi, nedecorati.
Astfel de forme existd in inventarul culturii Precucuteni, dar nu reprezinti piese
caracteristice. Restul materialului vizut de noi este cucutenian (A 1 i A 2). Existd
insd §i citeva fragmente ceramice de culoare cenusie, decorate cu incizii fine, care
ar putea indica un eventual nivel de situat la sfirgitul fazei Precucuteni III §i in peri-
oada de tranzitie spre Cucuteni A 1.
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Numai sipiturile viitoare vor putea clarifica situatia. Deocamdatd, printre
materialele cercetate nu am intilnit fragmente ceramice care si apar{ini exclusiv
culturii Precucuteni.

GIROVU, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:
R. VurprE, 1956, p. 60; idem, 1957, p. 35, nota 4.

Printre o serie de localitidti pe teritoriul cdrora au fost descoperite materiale
»de caracter Tripolie A asociate cu fragmente ceramice Boian — Giulegti“ este mentio-
natd §i com. Girovu. Materialele aflate probabil in Muzeul din Piatra Neamt nu ne-au
fost accesibile, iar o cercetare de teren intreprinsd in anul 1969 nu a dus la identifi-
carea agezirii. Datd fiind asocierea de materiale la care face aluzie autorul mai sus
citat, este destul de probabil ci agsezarea dateazi din faza Precucuteni II.

1ASI, oras

BIBLIOGRAFIE:

N. 7AHARIA, 1955, p. 287.

N. ZaHaria, M. PETREscu-DinmBovITA §i EM. Zanaria, 1956, p. 15, {ig. 8/1—3.
N. ZaHaRriA, M. PETREscu-DimBoviTa §i EM. ZAHARIA, 1970, p. 201, nr. 49,
pl. LXXX/12-—-15, 17; LXV/11—-12; LXVI/1-2, 47, 8, 10.

1. Cartierul Ciurchi. Agezare precucuteniand situati pe o terasd plani din stinga
Bahluiului, in marginea sud-esticd a Iagilor. Au fost descoperite o serie de fragmente
ceramice, lucrate dintr-o pastd buni si decorate cu motive triunghiulare excizate §i
cu benzi spiralice adinc sdpate, tipice pentru Precucuteni II.

2. Curtea Domneasecid. Pe promontoriul terasei inferioare din stinga Bahluiului,
acolo unde se afld astdzi Palatul Culturii, cu ocazia executirii lucririlor de fundatie
ale acestuia au fost descoperite si fragmente ceramice precucuteniene. Atit formele cit
5i decorurile vaselor — combinatfii de caneluri, impresiuni, benzi crestate, incizii i
proeminente-cornite — permit incadrarea asezérii in faza Precucuteni I1II.

ILISESTI, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

R. VuLrg, 1957, p. 35, nota 4.

Printre alte statiuni cu ceramicd precucuteniand, incd inedite, din judeful
Neamt, este trecutd si aceea de la Ilisesti. Nu dispunem de alte date.
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I1ZVOARE, com. Dumbrava Rosie, jud. Neam?

BIBLIOGRAFIE:

C. MaTask, 1938, p. 98, 111, lig. 1—6; 18/1,6; 22(?).
R. VuLrE, 1936, p. 49—53; idem, 1937, p. 134—146, lig. 3; 6-9.
idem, 1956, idem, 1957,p. H—118, [lig. 15 — 84.

Descoperiti in 1923 de C. Matasd si sondatd de descoperitor in 1931, a fost sdpa-
td (din picate pe scard foarte restrinsi) de citre Radu Vulpe in anii 1936, 1938 si
1948. Este meritul incontestabil al acestui cercetitor de a fi semnalat pentru prima
datd in intreaga arie a complexului cultural Ariugd —Cucuteni—Tripolie, existenta
unui strat cu ceramicd anterioari aceleia pictate de stil Cucuteni A, pe care l-a
numit ,,strat precucutenian”.

Statiunea se afli in unghiul de NV al confluenfei vailor Bistritei si Cracfului,
pe terasa medie (?) a Bistritei, la 1 km est de satul Izvoare i 8 km est de Piatra
Neamt, pe goseaus vicinali ce leagi orasul de localitdjile Dochia si Margineni, la
punctul unde din aceasti gosea se desface calea comunald ce duce spre satul Doina
(R. Vulpe, 1957, fig. 1). Ea se prezinti ca o ridicituri nesemnificativd situatd intre
doui piriiage formate din apele abundente ce tignesc de la baza dealului Botestilor (sau
Izvoarelor), deal ce face parte din terasa superioard a Bistritei. Asezarea neolitici,
singura care va refine atentia noastri ocupi centrul promontoriului si in cuprinsul
ei au fost sdipati 347 m?, iar la nord, unde s-a identificat un sat medieval, s-a mai
intreprins un sondaj de 44 m2.

Publicind in 1937 rezultatele primelor cercetiri, Radu Vulpe afirmi cd agezarea
nu prezintd nici o urmi de sistem de apérare si cd a sesizat doud straturi de culturd
separate printr-o figie de vilituci calcinati; tot ceea ce se giseste deasupra lor apartine
ceramicii pictate de tip Cucuteni A (stratul Izvoare II) §i tot ceea ce se afli dedesupt
apartine unei civilizatii diferite, precucuteniene, cireia ii d4 numele de Izvoare I
(R. Vulpe, 1937, p. 137—138). Men{ioneazi ca descoperite in acest ultim strat doui
obiecte de arami, citiva colti de mistret, perforati, putine obiecte de piatrd, plastici
steatopigd si o ceramicd decoratd cu incizii si ,impresiuni cu rotita®, avind ca forme
principale diverse strichini gi vase tronconice cu fundul drept.

Sipdturile din 1938 gi 1948 (R. Vulpe, 1957, p. 32—33), au adus un plus de
preciziuni stratigrafice: au fost identificate patru pituri de arsurd, notate de jos
in sus w, ¢, x, ¢, care separau cinci niveluri de locuire. Stratul Izvoare I a fost
divizat in douid: I 1 (continind ceramici excizatd), atribuit culturii Boian— Giulegti
8i I 2 (cu ceramicd decoratd cu incizii), incorporat de autor culturii Precucutcni de
caracter Tripolie A. 1zvoare II a fost divizat la rindul lui in: II 1 a — ,Protocucu-
teni bicrom® (degi acest material nu s-a gisit nicdieri neamestecat si cu elemente
tricrome), II 1 b — ,,Protocucuteni mixt*; gi II 2 — Cucuteni A, pur tricrom. Am
avea deci o evolutie liniard Cucuteni A 1, A 2 gi A 3, dar nu vom discuta aceastd
problemé, ea iegind din cadrul studiului de fafi.

Locuintelor neolitice le este consacrat un capitol al monografiei Izvoare (loc.
cil., p. 38), dar intrucit nici una nu a fost degajatid in intregime, nu avem asupra lor
decit unele indicatii de ordin cu totul general: ,in stratul precucutenian « (Izvoare
1), fragmentele de vialituci sint rare. De fapt nu le-am intilnit in conglomerate
masive decit in sipitura F. In rest, stratul w, tot atit de extins ca i celelalte, este
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format din lut ars simplu si din foarte mult cirbune. Am putea deduce de aici cid
in vremea respectivd locuintele erau construite cu o proporfie mai mare de lemn
§i teneuite en lut nm‘i putin gi in cea mai mare parte nebatut gi neamestecat cu paie®
(loe. cif., p. 39). ,S-au gam, inliuntrul locuintelor (fird a se preciza din care strat),
numeroase vetre de foc, constind din petice de argild arsa, de forme diferite, mai ales
dreptunghiulare... la supmfavtd prezinti o crustd netedd i durd. Uneori \etlele erau
previzute cu margini ridicate® (ibidem). Gropile ple(ucuteniene lipsese cu desdvirgire
la Izvoare (ibidem, p. 40), fapt destul de ciudat, dacd avem in vedere relativa lor
frecventd in alte aseziri precucuteniene. S-a constatat in sehimb in cuprinsul zonei
vestice a suprafetei I, existenta unei adincituri de formé nercgulati, lurgid de 4 m,
mergind pind la 3 m adincime §i con{inind ccramicd exclusiv precucuteniand (ibidem,
p- 23), fard a se preciza insé cdruia dintre cele doud niveluri precucuteniene ii apartine.
O alveolare similard am degajat parfial, noi ingine in cuprinsul nivelului precucute-
nian din agezarea de la Tirpesti, alta a fost descoperitd de Adrian Florescu la Andrie-
seni si interpretatd drept groapa pentru scos lut, iar alte doud géasite de A. D.
Alexa,ndrescu la Laiga Jijia.

intrucit la vremea publlcam monografice a rezultatelor sipiturilor de la Izvoare,
existenta unor agezdri de tip Boian— Giulesti in Moldova era mult dezbatuti (in
urma descoperirilor de la Traian —Dealul Viei, Larga Jijia, Vlddeni ete.) si, cu foarte
pufine exceptii, admisd, autorul, tentat de o astfel de demonstratie, a separat cele
doud categorii ceramice din agezare, publicindu-le irdcpendent si nu pe stratuii
sau complexe inchise. Se creeazi astfel o viziune cu totul artificiald, si din picate in
acest rezumat va trebui s adoptdm, impotriva convingerilor noastre, aceleasi criterii.
Faptul este cu atit mai neplicut cu cit insusi autorul socoteste ci ,, 0 buni parte din
ceramica decoraté cu incizii, caneluri, proeminente, alveole etc., poate apaitine stratului
I 1, dar nu o poate separa de restul materialului care in majoritate poarti pecetea
stilului Tripolie A, caracteristic stratului Izvoare I 2.

Materialul stratului I 1 constd in ceramicd excizatd (evident, asa cum notam
mai sus, insusi autorul recunoaste ci aici mai sint de inclus o serie intreagi de mate-
riale atribuite nivelului I 2), formele nu sint prea bogate: vase de diniensiuni mari
cu perefii grosi; strichini, unele cu picior si o serie de alte tipuri de vase tot cu
picior. Decorul excizat constd din linii orizontale, curbe, sah, triunghiuri dispuse
intr-o gamd variaté — toate umplute cu pastd alba.

Inventarul ceramic al nivelului I 2 este dominat de: vase tronconice cu fund
ingust, strichini, castroane, vase cu picior, boluri (?) vase cu git tronconic, ecapace;
decoratia foloseste: inciziile, canelurile, liniile imprimate, cu un instrument de os
cu marginea crestatd, proeminentele, uneori pictura si in unele cazuri aplicatiile
plastice. La Izvoare se mai intilneste si o ceramicéd de traditie Cris, dar autorul sipa-
turilor a aritat c¢d nu o poate atribui unuia sau altuia dintre cele doué niveluri precu-
cuteniene.

In stratul Izvoare I (1—2) s-au descoperit numeroase lame, nuclee si aschii de
silex si gresie, precum si topoare de piatrd durd, lustruite i perforate. Cum insi nu
a putut deosebi vreo diferentd tipologica intre flcestea si cele din straturile superioare,
ele sint descrise in bloc §i deci utilajul litic precucutenian de aici nu poate fi separat
de cel cucutenian. Situatia este similard si in cazul obiectelor de os, unde, cu o singurd
exceptie (IR, Vulpe, 1957, fig. 261/1, obiect de os dat drept lustruitor de vase, in fond
glefuitor ficut dintr-un matacaipian), materialul este publicat de asemenea global.
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Situatia obiectelor de cupru este mai bund; in stratul Izvoare I (fird precizarea dacd
in I 1 sau I 2) au apirut: un fragment de lamd ingustdi, un fragment de pandantiv
si un ac prismatic cu virful indoit (loc. cit., fig. 85/5—6). o
' Ca yi in restul statiunilor precucuteniene si la Izvoare sint prezente figurinele
atit antropomorfe steatopige (in general fragmentare) cit s zoox'norfe.

fn ceea ce priveyte incadrarea tipologico-cronologicd a straturilor de la Izvoare,
autorul atribuie ,nivelul I 1 unei locuiri Boian— Giulesti (de caracter mai arhaic
la Zinesti decit aici) iar nivelul I 2 culturii Tripolie A care a putut pitrunde de
undeva de la rdsirit de Prut, in Moldova, unde a supus §i asimilat triburile Boian—
Giulegti“. _ _ -

Dupi pirerea noastrd ne aflim in fata a doud momente din evolutia culturii
Precucuteni. Stratul I 1 apartine fazei Precucuteni II, dar locuirea nu ar fi exclus
s% fi inceput inainte de sfirgitul fazei Precucuteni I, deoarece in acest strat intilnim
i material cu analogii la Traian—Dealul Viei (benzi umplute cu puncte, care dispar
in Precucuteni II); si stratul I 2 care se incadreazi fazei Precucuteni III, cu bune
analogii la Traian — Dealul Fintinilor, Andriegeni, Valeni etc.

LARGA JIJIA, com. Movileni, jud. lasi

BIBLIOGRAFIE:

Juia, 1952, p. 43—44, 47-51, fig. 1; 4-8.
A. D. ALEXaNDREscu, 1961, 1, p. 21—-37, pl. I-VIIIL

Descoperitd in primidvara anului 1951 cu prilejul recunoagterilor de teren
intreprinse in Valea Jijiei, agezarea a fost siipatd in acelasi an de A.D. Alexandrescu.
Ea se afli situatd pe un grind denumit ,,La gridind”, intins pe citeva hectare, plat
gi jos, al cdrui front este tdiat in terasd de albia majord a Jijiei, situat la rindul lui
la est de satul Larga. Locuirea precucuteniani se contureazd in coltul nord-estic al
grindului. Nu se stie dacd a fost fortificatd, lucru destul de putin probabil, datd fiind
configuratia terenului, jos gi in preajma mlagtinei.

In cursul sdpiturilor, restrinse dealtfel, nu au fost descoperite vetre sau locu-
inte; a apirut in schimb chirpic adunat in doud gropi, una modernd, deci lipsitd de
importantd pentru noi, §i alta de formi cilindricd, care aparfinea nivelului precucute-
nian gi nu continea nimic in afard de bucidti mari de chirpie, bine ars la rogu-ciri-
miziu. Restul materialului a fost in buni parte adunat din doud alveoldri, numite
la inceput ,funduri de cabani’; dar autoarea sipiturilor ne informeazi ci nu fusesers
in nici un caz locuinte §i probabil nici gropi menajere.

Ca in mai toate agezdrile precucuteniene, si la Larga starea excesiv de frag-
mentard a ceramicii ingreuneaz simtitor stabilirea exactd a formelor si motivis-
ticii. 8-a putut totusi preciza existenta vaselor cu gura largd, git cilindric (mai scund
sau mai inalt) gi corp bombat; a strichinii cu profil rigid, cu sau fird picior ; a vaselor
cu picior inalt cilindric; a paharelor bi- sau tronconice, avind peretii bombati, gitul
gi fundul bine marcate gi uneori umirul pronun{at subliniat de proeminente cu ten-
dinte de cornite; a capacelor cu buton cilindric terminat cu un capit conic, sau a
capacelor simple cu un buton scund; precum §i a unor fragmente de suporturi (1)
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de vase. Predomini decorul incizat, liniar spiralic, apoi cel imprimat, canelurile gi
proeminentele. In proportie destul de mare — aproximativ 309, este prezent si deco-
rul de tradifie Crig §i intr-una mai redusid — circa 209, acela excizat: gah, dinti
de lup, zig-zag, spirale rezervate. Nu lipseste nici barbotina gi in douid cazuri, nici
fundurile de vase ornamentate.

Uneltele de silex sint lucrate pe loc, din materie primi provenitd din zicimintele
de la Prut, de culoare neagri-cenusie §i vinetiu-alburie cu pete gilbui. Se intilnesc:
nuclee, lame §i gratoare in buni parte microlitice, agchii retusate, §i citeva piese din
gresie glauconiticd provenitd din Carpaftii rasériteni (A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl.I).
Uneltele din piatrd slefuitd se reduc la citeva topoare trapezoidale, la unele diltite
inguste amintind toporul-calapod si la citeva risnite; iar cele de os la un impungitor
sau pumnal, patru sule mici §i citeva glefuitoare.

Plastica zoo- §i antropomorfd este bine reprezentatd, figurinele feminine aparti-
nind tipului cunoscut, foarte schematizat, cu git inalt §i steatopigie pronuntati (A.D.
Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIII). Sint mentionate si unele de o formi generals cilindri-
cd, precum si un fragment decorat cu incizii fine. Din rindul celor zoomorfe subli-
niem in mod special un cap de pasire.

Este scoasd in evidentd in nivelul precucutenian de la Larga, cantitatea mare
de oase de animale, dominatd de resturi de cornute mari, dar din picate nu dispunem
de analize paleofaunistice.

Asezarea a fost incadrati de autoarea sdpiturilor in faza a II-a a culturii Precu-
cuteni; ea admite chiar c¢i locuirea ar fi putut incepe cu putin timp inainte ca aceea
de la Traian—Dealul Viei si-gi fi incheiat existenta, fapt destul de verosimil.

MINDRISCA, com. Valea Seacd, jud. Baciu

I. BIBLIOGRAFIE:

Poiana, 1952, p. 221,

AL. VuLpe, 1961, p. 64—66, fig. 1.

GH. Bicuin, si Eve. Docan, 1962, p. 291—-299, fig. 4.
GH. Bicuir, 1968, p. 113—125, fig. 1-3.

Identificatd in 1951 de cidtre membrii colectivului santierului arheologic Poiana,
agezarea a fost sondatd in acelasi an de citre Petre Radu, Stefan $tefanescu §i Alexandru
Vulpe (membri ai colectivului mai sus mentionat). Sdpdturi sistematice s-au intre-
prins in 1959 de citre Gh. Bichir §i Eugenia Dogan, iar in 1960 de Gh. Bichir.

Asgezarea, locuitd in timpul culturilor Precucuteni §i Monteoru, se afli pe
locul numit ,, Titelca Morariei*, in partea de NNE a satului Mindrigca, situat la rindul
lui pe o terasd mijlocie din dreapta Siretului, la cca 3 km de albia riului. Ea are as-
pectul unei miguri de formi ovald, cu maluri abrupte (mai ugor accesibild dinspre
vest), desprinsid din terasa Siretului datoritd eroziunii piriului Valea Seacd (Gh.
Bichir §i Eug. Dogan, 1962, fig. 1).

Nici aceastd agezare nu gtim dacd a avut sau nu un sistem artificial de apérare;
fiind ins# situatd pe o indlfime izolata este posibil s& nu fi avut un sant de apirare.
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Stratul de culturd neolitic — Mindrigca I — este gros de aproximativ 0,45 m
iar solul are o culoare galben-murdard. S-au descoperit resturile a doud locuinte do
suprafatd, dezvelite numai parfial. Locuinta nr. 1, degajatd pe o porfiune mai mare
(dar nu integral) a permis descoperitorilor (Gh. Bichir §i Eug. Dogan) si tragd con-
cluzia c# locuintele erau de form# dreptunghiulard, fari platformi si cu peretii
ficuti din impletituri de nuiele lutuite. Gropile stratului precucutenian, de formi
cilindrics, sint siirace in resturi menajere.

Degi coplegitoarea majoritate a materialului ceramic este fragmentar (consta-
tare general valabilid pentru agezirile culturii Precucuteni), s-au putut preciza unele
forme: vase bitronconice, vase cu picior, strichini, capace. Vasele din pastd find aun
in special un decor incizat, imprimat, sau canelat, cele de dimensiuni mari, cu peretii
grosi, sint decorate cu excizii, iar cele de uz comun au fie barbotini, fie alveole.

Uneltele dc piatrd glefuitd constau mai ales din topoare plate, trapezoidale,
mai rar dreptunghiulare, din diltife §i dintr-un topor de tip calapod (este mai degraba
o daltitd cu una din laturi mai bombati).

S-au descoperit de asemenea lame, rizuitoare, percutoare §i nuclee de silex,
unelte de gresie silicifiatd, proveniti din zona gisturilor negre ale Carpatilor risiriteni,
precum g§i numeroase unelte de os §i corn: impungitoare, diltite, slefuitoare, doud
fragmente de spatule (?), sdpdligi etc.

Deosebit de interesantd este plastica acestei statiuni. Cel pufin una dintre piese
(Gh. Bichir, 1968, fig. 3/1) constituie un ,unicum in plastica precucuteniani“ degi
in linii generale respectd §i ea canonul destul de rigid al sculpturilor in lut, din
vremea §i zona la care ne referim. Gh. Bichir sugereazi pe aceasti linie unele legi-
turi cu sudul (fird alte preciziuni), legdturi gi influente pe care noi le vedem concre-
tizindu-se §i in redarea in formi de cap uman a unui buton de capac (loc. cit., fig. 1/9).

Dupé opinia aceluiagi autor locuirea de la Mindrigea dateazi din etapa tirzie
a fazei Precucuteni II gi nu depigeste perioada de tranzitie de la Precucuteni II la
Precucuteni III.

Noi considerim insd ci avem suficiente elemente care ne indreptitesc si prelun-
gim durata agezirii gi in prima parte a fazei Precucuteni I1I.

II. Gu. BicHIR, si Eug. DocgaNn, 1962, p. 299,

*

In extremitatea esticd a satului, po marginea drumului ce duce la Rogoaze, in
urma unei cercetiri de teren, printre alte materiale (ex. Monteoru gi sec. III e.n.)
8-au descoperit §i o serie de materiale precucuteniene, firi precizarea fazei. Nota
publicatd asupra acestei descoperiri nu este ilustrati.

TIRGU NEGRESTI, jud. Vaslui

BIBLIOGRAFIE:
A. Niyu, 1955, p. 1-26, fig. 1-—16.

Agezarea, descoperitd in 1952 si cercetati de Anton Nitu in 1954, este situatd
pe cursul superior al Birladului, chiar pe malul drept al riului, la intrarea in tirg;

din cauza unui strat foarte gros §i dur de depuneri aluvionare, nu au fost intreprinse
sdpituri.
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Autorul cercetirii publicd din aceastd asezare noud vase si citeva fragmente
ceramice pe care le atribuie unei faze tirzii precucuteniene, gisindu-le analogii la
Izvoare si Traian —Dealul Fintinilor. Aminteste de asemenea si eiteva bucid{i de chir-
pic cu multd pleavi in compozitie, dovadi certd pentru noi a existenfei unor locuinge
de suprafati, similare cclor din alte asezdri precucuteniene.

Folosirea picturii albe, precum si a celei rosii erude 1-a determinat pe A. Nitu
s3 Impingd limita cronologicd superioard a asezarii pind in cuprinsul asa zisei faze
Protocucuteni (= Cucuteni A 1). Ipoteza nu ni se pare cu totul plaunzibild deoarece
formele vaselor (aproape invariabil paharul tronconic cu baza evazatd si fundul mic
usor concav), si mai ales decorul imprimat cu un instrument de os crestat, lipsesc,
pind in prezent, din inventarul culturii Cucuteni A.

Pe de altd parte baia de culoare albi care are, dupi autor, valoarea unui ,fond de
culoare® este folositd uneori si la Traian —Dealul Fintinilor in nivelul Precucuteni ITI.

Dupéi pirerea noastri asezarea de la Tg. Negresti se situeazi in faza Precucuteni IT1
atingind probabil si granita dintre fazele Precucuteni III i Cucuteni A 1.

PANCIU

BIBLIOGRAFIE:
R. Vurrg, 1956, p. 60.
Agezare mentionatd in §irul acelora care delimiteazd aria sudicéd a culturii Precu-

cuteni.
Probabil apartine fazei Precucuteni IIT; nu dispunein de date suplimentare.

PODOLENI, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:
R. Vurpe, 1957, p. 35, nota 4.

Agezare situatd pe ,Dealul Teiului“ de pe teritoriul comunei Podoleni. Nu ni
se dd nici o indicatie suplimentari care si ne permitd si o incadridm uneia sau alteia
din fazele culturii Precucuteni.

POPRICANI (de Sus), jud. lasi

BIBLIOGRAFIE:
N. ZAHAR]A, M. PETREscU-DimBoviTa, EM. ZAaHARIA, 1970, p. 212, 60 pl.CII/i-J, 6-8, 11-12,

Pe suprafata usor inclinatd spre est a dealului cuprins intre Piriul la Plopi i
Valea Neagri, loc denumit Ciriteiul Mic, 1a 3 km est de sat, s-au descoperit fragmente
ceramice precucuteniene, Cucuteni A §i Cucuteni B. Din analiza materialului ilus-
trativ rezultd cid asezarea ar putea data de la sfirgitul fazei Precucuteni III.
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RUGINESTI,

BIBLIOGRAFIE:

H. DusiTrescu, 1957, 1, p. 51.
12. Comsa, 1957, p. 30, nola 32.

Asezarea cste semnalatd fird nici un fel de altd indicatie. II. Dumitrescu o
incorporeazd grupei de ageziri precucuteniene din centrul i nordul Moldovei, in timp
ce Eug. Comya o atribuie agezirilor de tip Boian — Giunlesti de pe teritoriul Moldovei.

Intrucit nu am avut la dispozitie nici un fel de materiale provenind din agezarea
aceasta nu gtim cireia dintre fazele culturii Precucuteni i-ar putea fi atribuitd.

RUSII —MANASTIOARA, com. Udesti, jud. Suceava

BIBLIOGRAFIE:

D. Porescu, 1970, p. 510.

A fost descoperiti o locuintd de suprafatd apartinind culturii Precucute ni
avind ca inventar: unelte de piatrd si silex, fragmente ceramice, figurine. Nici o
altd preciziune. Nu stim deci cdrei faze 1i poate fi atribuiti.

SF. GHEORGHE, oras

BILIBOGRAFIE :

I1. ScuroLLER, 1933, pl. 18—19.
E. Zanama, 1967, fig. 13,

Datoritd amabilitdtii directorului Muzeului din Sf. Gheorghe (Z. Székely),
am avut prilejul si vedem o serie de niateriale provenind din vechile colectii ale
Muzeului. O buné parte din aceste materiale pot fi cu certitudine atribuite fazei Pre-
cucuteni I, si chiar etapei finale a acesteia.

Ayezarca din care provin, este din picate complet distrusi, si se afla pe una
din terasele de pe malul Oltului.

SUCEAVA, jud. Suceava

Incditd. Informatie §! material pus la dispozitic de Dax TrEopor,
Sipaturi 1960 —1961, execulale de DaN TEoDOR.

Agezarea se afld pe locul numit ,La Sipot“, unde existd gi un nivel de locuire
sigur Cucuteni A 1 — A 2, cu o ceramicd corodat# §i deci cu pictura stearsi.

S-au descoperit gi citeva fragmente ceramice pe care le putem atribui culturii
Precucuteni 111, printre care §i o portiune dintr-un cipicel in forma de calots sferici.
Decorul este incizat, dispus mai ales in benzi hasurate cu liniute. 19

-1
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Autorul sdpaturilor a gisil. gi doud fragmente de figurine antropomorfe; una
probabil sd apartind etapei finale Precucuteni III, alta, cu steatopigie exagerati,
decoratd cu incizii adinei, putind face parte atit din inventarul locuirii Precucuteni I11I,
cit i din cel al agezdrii Cucuteni Al — AZ2. Noi inclindm totusi sd o atribuim nive-
lului precucutenian.

SERBESTI, com. Stefan cel Mare, jud. Neamt
Inedita, informatie A. BuziLX.

Asezare situatd pe locul numit ,conacul Curichestilor®, ficind parte dintr-o
terasd joasd (usor mamelonari), la poalele cidreia curge un piriu.

A fost descoperitd de A. Buzild de la Muzeul de arheologie din Piatra Neamft,
care a avut amabilitatea de a ne-o semnala si arita.

Pare a se incorpora fazei Precucuteni I1I, dar materialele din vechea perieghezi
s-au pierdut, iar noi, in cursul unei cercetiri de teren, nu am descoperit decit foarte
putine §i nesemnificative fragmente ceramice, deoarece terenul, la data vizitei noastre,
era ocupat de culturi agricole.

TIRPESTI, com. Petricani, jud. Neamt
BIBLIOGRAFIE:

C. MATASA, 1938, p. 116

SiLvia MariNEscu-Bivcu, 1962, p. 236 —-242, fig. 5/1-3; 6/1 a-b; 7/1-7;
Idem, 1968, p. 395-422, fig. 1;5; 6/1-4; 7-8; 9/1-5; 10,

Descoperitd in 1937 de locuitorul Popa V. Nicolae, asezarea este semnalati de
acesta lui C. Matasd care, impreund cu Radu Vulpe, intreprind un sondaj de o zi,
soldat cu rezultate destul de modeste. Un alt sondaj este ficut in 1958 de D.
Constantinescu (pe atunei directorul Muzeului din Tg. Neamt). Intre 1959 —1965 si
in 1968 agezarea a fost sdpatd sistematic de noi; unele campanii sub conducerea lui
Vladimir Dumitrescu.

Asezarea (avind mai multe straturi de culturid — liniar, Precucuteni IT—III,
Cucuteni A 1—A 2, perioadd de tranzitie de la neolitic la epoca bronzului, sec. II—IIT
e.n. §i VI—VII e.n.), se afld la NNE de sat, pe locul numit ,Ripa lui Bodai* (nume
derivat poate din Budii — izvoare), pe botul unei terase mijlocii de pe stinga piriului
Topolita. Statiunea beneficiazd de o pozitie dominantéd, la sud are ripa din fata satu-
lui Tirpesti, iar spre NNV gi ENE doud santuri de apirare o ficeaugreu accesibild
dinspre terasa largid ce se intinde pinid la poalele dealurilor Boigtei, unul dintre san-
turi este precucutenian (III), celilalt Cucuteni A. In stratul precucutenian de la Tir-
pesti aufost precizate doud niveluri de locuire ; primului nivel iiaparfin o serie de vetre,
unele gropi §i alveoliri de mari dimensiuni (poate bordeie?) ficute intr-un prim
moment al ocupirii terasei de citre precucutenieni, precum §i un san{ mic (sdpat
din nivelul precucutenian), al cirui rol functional este greu de precizat datoritd dimen-
siunilor lui — poate un sdntulet pentru paza de noapte a vitelor impotriva animalelor
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sdlbatice. Data de inceput a acestui nivel se situeazi la sfirgitul fazei Precucuteni II,
el continuindu-se fird nici o intrerupere in faza Precucuteni III. Acestei ultime
faze ii aparfin 10 locuinte de suprafatd precum si unul dintre santurile de
apdrare,

Locuintele, variind intre 12—77 m? nu aveau platformd, cu exceptia locuintei
nr. 6 §i a unei portiuni din locuinta nr. 3, erau de formid rectangulari, construite din
schelet de lemn gi impletiturd de nuiele gi trestie peste care se aplica lutul bine fri-
mintat, dens, amestecat cu pleavd gi uneori cu pietricele. O parte dintre locuinte
aveau vetre interioare, una (nr. 6) un foarte frumos cuptor cu boltd gi gardind rotunjitd
(S. Marinescu-Bilcu, 1968, fig. 8); majoritatea s-au dovedit a avea un inventar
extrem de redus, fapt ce ne indreptiteste, credem, si considerim ci pérdsirea age-
z4rii nu s-a ficut in mod precipitat, locuitorii avind posibilitatea de a lua cu ei cea
mai mare parte a inventarului. In locuinta nr. 4 s-a descoperit un vas de fundatie,
ingropat ritual, dupd ce mai intii fusese trecut prin foc.

in nivelul vechi precucutenian se intilnesc viscioare scunde, globulare, cu gura
mai mult sau mai putfin evazati, strichini cu picior, suporturi, strichini cu buza
puternic evazatd i fragmente de picioare de vase decorate cu incizii foarte adinci.
Decorul constd in crestituri pe buzi, impresiuni cu un instrument plat de os cu una
din muchii crestati, linii paralele mai mult sau mai putin adincite, iruri de impun-
sdturi lunguiete, caneluri fine, proeminente organice; in proportie redusd intilnim
decorul excizat in formid de gah degenerat, pe cel de traditie Crig i dinti de Iup.
Extrem de rar se intilnegte §i culoarea rogie crudi.

Din nivelul urmitor Precucuteni III clasic, dispar strichinile cu buza puternie
evazatd, decorul excizat, cel sipat, precum si cel de traditie Crig. Apare in schimb

combinatia incizie —picturd albd —care fird a fi de tip Cucuteni A, este precursoarea
acestui ultim sistem decorativ.

Uneltele de piatré, destul de numeroase, includ topoare glefuite (lucrate in
general din roci dure), de form3 trapezoidali, fragmente de topoare perforate, rignite,
frecitoare gi diltite. Silexul este mai rar, gresia silicifiatd deasemenea. Sint bine

reprezentate in schimb uneltele de os §i corn: pumnale, impungitoare, diltitc, frag-
mente de sipiligi etc.

Tot ca o caracteristici a primului nivel precucutenian de la Tirpegti trebuie s3
amintim glefuitoarele din os.

Plastica antropomorfi este la Tirpesti de o rari bogitie si se poate impérti in
trei mari categorii: prima constituiti de figurinele (reduse numeric) aseminitoare
celor de la Dealul Viei, plate fird decor, cu partea inferioari a corpului relativ conic
sau troncomnicd, a doua incluzind figurine tipic Precucuteni III, steatopige; in
sfirgit, ultima, care anuntd plastica Cucutenei A, cu decor striat. Amintim si cunos-
cuta replicd precucuteniani a aga-zisului ,ginditor* din cimitirul de tip Hamangia
de la Cernavoda.

Stratul precucutenian din agezarea aceasta se mai remarci §i prin abundenta de
oase de animale (atit sdlbatice cit i domestice). ‘

. Asga cum mentionam mai sus, locuirea precucuteniani de la Ripa lui Bodai a
inceput inainte de sfirgitul fazei Precucuteni II §i a durat de-a lungul intregii faze

Precucuteni 1II — adevirata perioadd de inflorire a agezirii datind din aceastd ul-
timd fazi,
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TRAIAN-——DEALUL FINTINILOR, com. Zanesti, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

C. Martask, 1938, p. 98 (asezarca este menlionald exclusiv ca slatiune Cucuteni A-B).

Vi, Dumtrrescu, 1945, p. 22-109, fig. 8/2,1; 11-12; 14 ( s¢ men{ioncazi penlru prima dati
malerial precuculenian in aceasld slajiune).

H. Dusirtrescu, 1952, p. 121-136, pl. VIIIJ1,3; fig. 4/1-2; idem, 1953, p. 47-61; [ig. 8-13;
16; idem 1954, p. 38-39, fig. 3: 8/1-2: idem, 1955, p. 462, fig. 5; idem, 1957, 2, p. 115124,
fig. 4/1-7: idem, 1959, p. 197, fig. 6/1-3: H. si Vi. DuMitrREscu, 1959, p. 161-162, [lig.
5/1-2; 9—11; 8/1-2,5: H. Dumilrescu, 1961, p. 97-100, fig. 5/3-4,7; 6/1-7.

“Statiune Cucuteni A—B descoperitd in 1930 de C. Matasi, primele sipaturi sis-
tematice au fost intreprinse aici de citre Vladimir Dumitrescu in anii 1936, 1938 si
1940. Dupd o infrerupere relativ indelungatd, ele au fost reluate pe scard largd in
anul 1951 de un colectiv condus de Hortensia §i Vladimir Dumitrescu si continuate
— fird intrerupere — pind in anul 1960. Intre 1952-1954 colectivul a lucrat numai
sub conducerea Hortensiei Dumitrescu.

»Dealul Fintinilor* constituie o porfiune din vechea terasi platd a Bistrifei, des-
péartitd pe laturile de E si NE de restul platformei printr-o viroagd naturald iar spre
vest de soseaua comunald Zinesti — Traian — Mérgineni; in acest mod, la prima vedere
wdealul“ pare rupt de platforma. Numai spre SE, 8 si SV el se ridicd relativ brusc,
ca de altfel intreaga terasi de pe marginea luncii Bistritei, pe care o domini de la
o indlt{ime de cca 8-10 m. La poalele ,dealului* se afla o serie de izvoare naturale
de apa, foarte bogate, numite ,Fintinile Doamnei“.

Statiunea Cucuteni A—B de la Traian—Dealul Fintinilor s-a dovedit a fi fost lo-
cuild mail inainte §i de purtdtorii culturii cu ceramicé liniard, precum si de cci ai cul-
turii Precucuteni, in ultima ei fazi de evolutie (III).

Dacid vechile sipiaturi (1936, 1938, si 1940) scoseserd la iveald resturi destul
de modeste precucuteniene, cercetirile din anul 1952 au dovedit ¢i sub stratul Cucuteni
A—B se afld un strat aproape continu, precucutenian, care incepe sub 0,85 — 1 m
adincime si ajunge in zonele in care existd gropi la adincimi de peste 2,30 m; baza
stratului este marcati de risnife si complexe inchise, iar sdpaturile din 1957 au de-
monstrat ed locuirea aceasta s-a concentrat in portiunea botului de deal din apropi-
erea ripei spre Fintinile Doamnei.

. Agezarea precucuteniand de la Dealul Fintinilor nu a avut un sistem de apira-
re atrtificial ; cele doud santuri de apirare descoperite apartinind agezéarii Cucuteni A —B.

In anul 1952, in cuprinsul stratului precucutenian s-a ficut una dintre cele mai
remarcabile descoperiri: o platformi de aproximativ 20 m?2, destul de bine arsi, cu
o structurd a lutului diferitd de aceea a platformelor cucuteni A—B. Chirpiciul are un
griunte mai mare, contine mai multe impurititi pe linga paie fiind amestecat §i cu
frunzis, pictricele si cochilii de melei. Pe platformid aun fost descoperite resturile ri-
vigite ale unei vetre, o margine rotunjitd de lavitd (?), precum si vase intregi si frag-
mentare. Se ficea astfel pentru prima datd dovada cd purtitorii culturii Precucuteni ITT
cunosteau sistemul locuintelor cu platformi. Este, dealtfel, prima locuintd pre-
cucuteniand degajatd si cercetatd in intregime, dar din picate rimine i singura, desi
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resturi ale unei alte locuinte precucuteniene la Dealul Fintinilor s-au descoperit §iin
primele campanii (V1. Dumitrescu, 1945, p. 22). Locuirea precucuteniand nu a fost
probabil prea intensd si nici nu a sfirgit. bruse, printr-un incendiu.

fn schimb, gropile apartinind acestei vremi sint mult mai numeroase si in cu-
prinsul lor s-a gisit un material bogat gi variat. Mentiondm in primul rind ceramica
de tip Precucuteni 111, dominatd de forme bitronconice de dimensiuni mijlocii — cu
inceput de toarte sau proeminente organice in formi de corn, vase-suport (sauvase
binoclu %), capace, cupe cu sau fird picior (in divcrse variante), polonice, vase piri-
forme, vase mari cu git inalt tronconic, strecuriitori ete.

Printre descoperirile cele mai de seami sint de amintit gropile rituale, care con-
tin vase, oase de animale, cenusd, cirbune i au pdmintul de la bazd ars, gropi pe care
Hortensia Dumitrescu (1953, p. 61) le pune in legituri cu diferite practici de sacri-
ficiu ¢i ofrande aduse probabil unor divinititi de caracter subpidmintean. Una din-
tre gropi — K (ibidem, fig. 18) continea vase fragmentare §i sute de melci orinduiti
cu griji, iar o alta — ¢ — un vas mare cu resturile obisnuite, deasupra cdruia, in
chip ritual, fusese spart un alt vas (ibidem, fig. 9).

Un complex interesant s-a descoperit si in zona de vest a santului I/1957, la
0,90 — 1 m adincime (H. si V1. Dumitrescu, 1959, p. 161), conslind din vase spar-
te, rignite, frecitoare si o suly de arami. Putin mai la vest de el au apédrut pe lingd
ceramicd precucuteniand §i citeva diltite de piatrd slefuitd, un fragment dintr-o ta-
v de lut relativ dreptunghiulard, cu cinci picioare, iar in preajma ei o grimada de
melcei ,helix pomatia® gi doi stilpi tronconici, scunzi; din chirpie ars (provenind pro-
babil de la o vatrd) similari unora descoperiti in 1952. ‘ ‘

In cursul campaniei din vara anului 1958, in ambele sectoare in care s-a lucrat
—TI—1II — (H. Dumitrescu, 1961, p. 97-98) au fost de asemenea descoperite importante
complexe precucuteniene, continind ceramicd, risnite, frecitoare, unelte etc.

Remarcim indeosebi un complex descoperit in sect. II, sub nivelul platformei
unei locuin{e Cucuteni A—B, la 1,50-1,80 m adincime, constind din : ceramicd, un
razuitor de silex, o rignitd cu frecitor, fragment de topor plat de piatrd glefuitdi, doud
percutoare de silex si o unealti de corn perforatd, doud pandantive-amulete (unul
dintr-o scoicd ce pare a fi mediteraneand, altul dintr-un os bine slefuit si perforat)
yi saltaleoni de arami, lucrati dintr-o lami platd i ingustd (loc. cit., fig. 6).

Uneltele de piatrd, corn, silex si arami, precum si podoabele descoperite in cu-
prinsul stratului precucutenian nu sint prea numeroase-si nici esential deosebite de
cele ale stratului Cucuteni A—B. Citeva topoare de piatrd plate sau usor bombate, de
reguld trapezoidale, fragmente de sdpiligi sau alte unelte din corn, rizuitoare, la-
me gi percutoare de silex, frecitoare i rignite de piatra — obisnuit dreptunghiulare
— si un numér redus de sule de arami, cu secfiunea rotundi, patrati sau rombica.

Retine atentia gt plastica acestui strat, caracterizatd printr-o steatopigie pro-
nuntaid §i o puternicd schematizare a partii superioare a corpului; in general brate-
le lipsese, iar capul redat ,en bec d’oiseau* are uneori ochii impunsi §i gura crestata.
Se cunosc ambele tipuri, atit cel in pozitie agezatd cit si acela semiagezat, precum si
figurine aplicate pe vase (1945, fig. 8/2,4; 1952, fig. 4/1-2; 1953, fig. 12; 1959, fig.
8/1-2; 1981, fig. 5/4). In general sculpturile in lut precucuteniene de la Dealul Fin-
tinilor sint feminine. Existd insé gi o statuetd masculini, in pozifie gezindi si tinind
in brate un phalus (1953, fig. 16), dovadd a acestui cult si pe teritoriul Moldovei in
aceastd vreme. - 171
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Agezarea precucuteniand de la Dealul Fintinilor a fost cercetatd aproape in to-
talitatea ei.

TRAIAN-DEALUL VIEI, com. Zanesti, jud.Neamt

BIBLIOGRAFIE:

H. DumiTrEscu, 1954, p. 48-55.

C. MaTasX, 1954, p. 55-62, p'. I-V.

H. Dumritrescu, 1955, p. 474-478, fig. 16-17: idem, 1959, p. 197-199, fig. 9-10.
H. si VL. DuMITRESCU, 1962, p. 246-248: idem, 1968, p. 46-58, fig. 6-12,

Stapiunea descoperitd in 1951 de C. Matasd (care in acelagi an intrerinde aici
8i un mic sondaj) a fost sipatd sub conducerea Hortensiei Dumitrescu in anii 1953 —
1954, 1956, 1958 —1961. Totalul suprafetei sipate insumeazi 2 150 m2.

Agezarea de la Dealul Viei se gisegte la aproximativ 3,5 km sud-est de cea de
la Dealul Fintinilor, tot pe o terasid mijlocie a Bistritei, beneficiind de aceleasi bu-
ne conditii naturale, adicd bogate izvoare de api ce alimenteazd §i azi piriul Bahna
de la poalele dealului. Locuirea s-a situat pe botul terasei, avind in fatd ripa si fi-
ind fortificatd (inspre platou) printr-un sant de apirare, a cirui eficientd va fi fost
(dupd pérerea cercetitorilor de la Dealul Viei) probabil sporitd printr-un gard imple-
tit, ridicat pe marginea dinspre asezare. Pentru acest san{, lung de aproximativ
300m a fost necesard deplasarea unei cantitifi de circa 1490 4+ 29, m® de pamint.

Locuintele sint de suprafatd, au in general o formid dreptunghiulari, cu sau fi-
rd colturi rotunjite, si dimensiuni ce variazd intre 15—50 m2 Ca toate locuintele vre-
mii respective, sint construite din lut (cu multi pleavd in compozifie) aplicat pe
impletituri de nuiele, lemnirie subtire si in unele cazuri chiar pe frunzis; ampren-
tele tuturor acestor materiale sint pastrate debucitfile de chirpic ars. Este cunoscut
atit tipul de locuin{d cu platformd (lutul gros de aproximativ 8 —10 cm fiind apli-
cat pe birne §i crengi dispuse transversal sau longitudinal), cit gi cel fird plat-
forméa, dar cu amenajiri interioare §i uneori cu podind din lut nears. Vetrele se in-
tilnese si in cuprinsul, si in afara locuintelor gi sint construite uneori pe un pat de
prundis, alteori direct pe pamint. Adesea in preajma locuintelor au fost intilnite gra-
mezi apreciabile (6-20 m?) de pietre de riu de dimensiuni mici §i mijlocii, rareori bo-
lovani mari, a ciror bazi se afli pe nivelul de cilecare al locuintelor, dar utilitatea
lor rimine neclari. Nu au fost folosite in nici un caz la construirea locuintelor, nici
mécar a podinelor (in locuinte ele lipsesc cu desdvirgire), 5i desi ni se pare destul de
indoielnic, am putea, eventual, emite ipoteza folosirii lor ca proiectile impotriva
unor prezumtivi atacatori §i a animalelor sdlbatice.

In agezare au fost descoperite §i numeroase gropi menajere, niciodatd de bu-
cate, si chiar una de cult, precum §i unele alveoldri datorate uneori §i formei mai ac-
cidentate a terenului. Si desi unele dintre alveoldri sint anterioare momentului con-
struirii locuintelor, ele tin se aceeasgi fazd culturald, neinsemnind altceva decit un mo-
ment din dezvoltarea locuirii.

Ceramica statiunii se prezintd intr-o mare varietate de forme: vase cu git ci-
lindric ina)f, partea inferioard tronconicd sau cilindrici, umir pronuntat, uneori su-
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bliniat de proeminente; capace cu profil rigid si buton cilindric cu capul conic;
fructiere cu picior; pahare bitronconice sau ovoidale; strichini; cupe adinci; stre-
curitori; funduri drepte sau concave gi rareori vase-tavitd de peste.

Decorul constd din: incizii — mai ales benzi inguste cu puncte in interior;
»»pliscuri”. caneluri dispuse orizontal sau oblic ; barbotini si briuri alveolare ; precumgidin
excizii: dinti de lup, sah, romburi, benzi ete. Motivele sint: spiralice sau derivate
ale spiralei, dispuse uneori in benzi intrerupte de puncte, in zig-zag, in formd de %carlm
de papagal sau combinate: caneluri impreuns cu incizii §i puncte scobite sau incizii
§i excizii. Tehnica preferati este aceea a incrustatiei si deci a efectelor picturale
obtinute cu pastd albd aplicatd pe vase de culoare, de reguld, inchisid. Nu putem
trece mai departe fird a mentfiona si predilectia locuitorilor de la Dealul Viei pentru
ornamentarea fundurilor de vase.

Uneltele sint de asemenea numeroase. Din piatrd s-au glefuit topoare-calapod
clasice §i unelte cu o fatd mai bombatd, amintind numai calapoadele; topoare drep-
tunghiulare sau trapezoidale, unele de dimensiuni apreciabile (peste 20 e¢m lungime),
topoare-ciocan, perforate, topoare mici legate de grupa herminetelor culturilor danu-
biene, frecitoare, percutoare, rignite. S-a descoperit §i o piatrd mare, platd, cu o
scobiturd cilindricd la mijloc, un fel de mojar pentru sfirimat culori sau alte mate-
rii. Pe scard mai redusd s-a folosit §i silexul negru si brun-inchis, uneori aproape
rogcat §i mai rar alb i brun-deschis, precum i gresia silicifiatd. Se intilnesc in
majoritate lame gi rizuitoare, citeva gratoare microlitice §i uneori aschii de
obsidian.

Dati fiind apreciabila cantitate de oase de animale, descoperitd in agezare, nu
e de naturd si ne surprindi nici predilectia pentru uneltele de os §i corn: glefui-
toare, diltite, impungitoare, minere decorate cu trei pini la cineci linii circulare
scobite, sdpiligi, miciuei (?), harpoane, o sigeatd perforati, verigi, colti de mis-
trefi slefuiti etc.

Plastica antropomorfd este gi ea suficient de variatd, frecvente sint figurinele
reprezentate in picioare (unele destul de masive, putind ajunge pind la 20 em inil-
{ime), dar nu lipsesc nici cele agezate; cu o singurd cxceptie capetele erau in gene-
ral stilizate, giturile inalte, formele rotunjite mai mult sau mai putin pronuntate,
in orice caz niciodatd exagerate pind la steatopigia excesivdi a fazelor urmitoare
—II-III. Sint amintite gi figurine ,en violon“ (C. Matasd, 1954, pl. I/11; I11/7,
9), care dupd pirerea noastri nu reproduc (§i nici nu o puteau face) tipul cycladic,
adoptat de cultura Cucuteni A, ci sint figurine mai mult sau mai pufin plate, cu
brate scurte stilizate §i capul in formd de coloani, fiind mai degrabid de apropiat
de plastica culturii Hamangia gi deci pe acestd filierdi de sud.

incs la prima semnalare a asezdrii, Hortensia Dumitrescu atrigea atentia cid
la Dealul Viei nu ne aflim in fata unei statiuni de tip Boian— Giulegti, ci in pre-
zenta unei culturi noi, cu elemente combinate §i complexe — Boian— Giulesti, liniare,
vinciene etc., care std la baza culturii precucutenienc §i pretripoliene.

Mai apoi autorii sipdturilor au atribuit locuirea aceasta primei faze a culturii
Precucuteni. La ora actuald incadrarea este aproape unanim recunoscutd, degi pentru
acest fapt au trebuit si treaci uneori 10—12 ani.
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TRUDESTI—GHIGOESTI, com. Stefan cel Mare, jud. Neamt

BIBLIOGRAFIE:

C. Marasik, 1940, p. 69, [lig, 1;3.
SiLvia MamiNescu-Bivcu, Raport preliminar asupra sapdfurilor de la Ghigoesti, 1969 (inedil).

Asezare de%copema si sondatd de catre C. Matasd in anul 1940, intrd in li-
teratura de specialitate in mod eronat sub numele de Trudesti, deoarece satul Tru-
desti semnalat de documentele secolului XV, a fost pardsit din pricina deselorin-
cursiuni turcesti §i tatarasti, iar locuitorii lui s-au mutat, creindu-§i (ceva mai la
nord, in mijlocul unei paduri) o noud vatrd de stat — actualul Ghigoesti. Locul
denumit azi al ,, Trudestilor* se intinde pe o zond vastd sitnatd pe teritoriul satului
Ghigoesti, ‘constituind o parte din terenurile arabile §i izlazurile acestuia. Pentru a
nu crea totusi confuzii vom péstra partial denumirea veche, numind agezarea Ghi-
gmestl—Tludest]

Intrueit in anul 1969 am 1nceput sdpdturi sistematice in asezarea neoliticd sus
amintitd, in descrierea statiunii §i a materialelor vom utiliza rezultatele obtinute de
noile sdpaturi, cu atit mai mult cu cit campania din 1940 nu s-a soldat decit cu
citeva fragmente ceramice §i fird nici o datd referitoare la locuinte, unelte etc.

Statiunea se afli in zona vesticd a fostei ,mosii a Trudestilor* si se prezintd
sub forma unei mici ridicituri cu pantd lind (ficind parte din categoria asezirilor
situate pe terenuri joase), intr-o depresiune inconjuratd de dealuri, intre km 17—18
pe stinga goselei nationale care unegte Piatra Neamt cu orasul Roman, la aproxima-
tiv 3 km sud de satul Ghigoesti. La vest de ea se mai pistreazd urmele fostului iaz
al Trudestilor (acum aproape complet secat), iar intre ea si iaz trece drumul vicinal
care leagd (prin Ghigoesti) satul Dragomiresti cu goseaua nationald sus mentionati.

Datoritd caracterului cu totul restrins al sdpaturilor nu am putut preciza nici
limitele agezarii, nici existenta sau inexistenta unui sistem de fortificatie. Nefiind
situatd pe uin bot de deal (desi in preajméi existd numeroase dealuri bune de locuit
$1 usor de aparat) si deci nebeneficiind pe nici una dintre laturi de un sistem de apirare
natural, daca agezarea a fost intdritd, in mod obligatoriu sanful (5i eventualul val)
tlebula sipat de jur imprejur.

Vom stirui mai mult asupra agezirii acesteia, deoarece este pentru prima datd
cind se urméregte la noi, intr-o asezare care dateazi din plinid fazi Precucuteni II,
problema locuinfelor, a uneltelor, a plasticii §i in general a complexelor inchise,
tipice acestei faze. Este, de asemcnea, pentru prima daté cind se sapa la noi in mod
intenfionat §i exelusiv pentru problemele ei o astfel de asezare.

Sapdturile noastre an identificat patru locuinte de suprafatd, una — nr. 3, care
se afla pe pantd, a fost simtitor distrusi; o alta — nr. 2, nu a putut fi degajati de
loc; cea de-a treia—locuinta nr. 1, a fost dezveliti numai partial; ultima, nr. 4
fiind sidpatd integral. Locuinta nr. 1, aflatd la adincimi ce variazd intre 0,75—1m,
avea dimensiuni apreciabile (noi am cercetat aproximativ 40 m?), era construiti din
lut lipit pe schelet de lemn, amprentele lemniriei fiind péstrate perfect pe bucatile
de chirpic. In compozitia pastei s-au folosit multe paie tocate i pleava. S-a con-
statat existenta unui perete despartitor, la baza céruia fuseserd puse doud rinduri de
birne, cu diametrul de 10—12 cm, peste care s-a biatut lut — ca la platforme —si
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in care au fost sigur infipti parii peretelui. Spre deosebire insd de chirpicul plat-
formelor, lutul talpii peretelui, asternut pe birne, nu a fost pitruns de foc; supra-
fata lui este arsd la rogu-cirimiziu, miezul rdminind de culoare negricioasid. Pe¢ la-
tura sud-estici a locuintei a apérut o vatrd ridvisitd din vechime, in timp ce in
centrul ei se afla o alta situati pe o portiune de platformi special amenajatd in
acest scop. In locuinta nr. 2, din care nu a fost dezveliti decit o micd porfiune,
s-a constatat un incendiu deosebit de puternic, foarte mulfi bulgiri.de chirpic fiind
aryi pini la zgurificare. Locuinta — nr. 3, se afla pe pantd i a fost simtitor distrusa,
jar ultima — nr. 4, avea aproximativ 76 m2

O observatie valabila pentru toate patru locuintele este marea cantitate de oase
de animale descoperitd printre si sub darimiturile lor.

Picioarele —suport sau vasele cu picior si capacele sint formele ceramice cel mai
adesen intilnite, alaturi de ele apar paharele troneonice cu umir rotunjit si' buza
evazati, ciusele cu proeminenti-apucatoare,vasele bitronconice cu buza dreapti, de
dimensiuni ceva mai mari, paharele cu partea inferioard relativ cilindricd (cu afini-
ti{i in Precucuteni I), un fragment de vas dublu (?) §i un altul de vas cu prag
sub buzd (ca la Izvoare — deocamdatd singulare in aria culturii Precucuteni) ete.
Predomind decorul incizat, uneori adine $i in formd de sah degenerat, cel imprimat
cu un instrument de os cu marginea crestatd, alituri de cel rezervat (mai ales spira-
lic); nu lipsese nici canelurile, inmipunsiturile si nici proeminentele cornite de
diverse dimensiuni. Decorul excizat foloseste in special dintii de Iup, sahul degenerat
sau benzile rezervate. Trebuie amintitd si preferinta pentru decorul combinat: or-
nanmente adine sdpate intilnite pe acelasi vas impreund cu linii imprimate, sau
incizii adinci aliturate ghirlandei de triunghiuri excizate. O serie de fragmente ce-
ramice pistreazd materia albi de incrustatie. Considerdm util s amintim i unele
elemente arhaice, reminiscente ale fazei I’recucuteni 1, cum ar fi de pilda benzile
subtiri umplute cu impunsaturi sau decorul rezervat prin excizare neglijentd (neca-
racteristic insd primei faze), si benzile mai mult sanu mai pufin subtiri combinate
cu triurghiuri mari avind ipotenuza curbd. Ceramica de traditie Criy nu lipseste nici
ea din inventarul statiunii. Dealtfel aici existd si material liniar, cvident insd
intre acesta si faza Precucuteni 1I, fiind exclus un raport direct de filiatie.

Utilajul litic constd din: topoare trapezoidale de piatrd slefuitd, in 'general
plate, lucrate atit din roci dure, cit §i din marne moi, dilti dreptunghiulare, un
fragment de topor perforat (din rocd durid) si rignife; apoi gratoare simple sau duble,
racloare, aychii cu urme de uzurd; lamid mare retusatd, avind oarecuin forma unei
frunze alungite, fragmente de lame, nuclee si agchii de silex si gresie. In ceea ce pri-
veste silexul se remarcd marea lui varietate — raportati mai ales la numdirul relativ
redus al uneltelor. Alituri de silexul de Prut intilnim un altul brun-gilbui (asemi-
nitor celui folosit de culturile de la Dunire), apoi unul albicios, si in sfirgit, un
altul cenugiu; degyeurile de prelucrare gi fragmentele de nuclee constituie insd o
dovadi concludentd cd lucrarea uneltelor s-a ficut pe loe. Desi (asa cum notam mai
sus) cantitatea de oase scoase din locuinte a fost remarcabild, uneltele de os se

reduc la o diltitd, un impungitor gi o coastd glefuitd, iar cele de corn de cerb, la citeva
virfuri de coarne cu urme de folosire.

Plastica, cu toate ci este tipic precucuteniani, are nevoie de o precizare: prin
formele gi dimensiunile ample pe care le are, ea se leagdi mai strins de plastica de
la Mindrigca decit de aceea de la Larga Jijia §i Traian—Dealul Fintinilor. - 1

-1
[
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Agezarea de la Ghigoesti—Trudesti a fost in mod just incorporati de Alexan-
drina Alexandrescu, fazei a II-a a culturii Precucuteni.

Dupi péirerea noastrd (5i pe baza materialelor rezultate din campaniile anilor
1969 —1970) locuirea incepe intr-adevir in faza Precucuteni II, dar ceva mai tir-
ziu decit la Larga, durind in timp §i dupd incetarea acesteia, adied pind la contu-
rarea fazei Precucuteni III. Ceramica statiunii Trudesti este deocamdati singura
care combind, pe acelasi vas, elemente arhaice de stil II, cu noile elemente care,
desi vor face carierd in Precucuteni III, sint prezente §i in agezdrile fazei mijlocii.
Putem afirma c¢i la Trudesti vedem cum se nagte ultima §i poate cea mai inflo-
ritoare fazd precucuteniani.

TIGANASI, jud. lasi

BIBLIOGRAFIE :
N. ZaHAR1A, M. PETREscu DimBoviTa, EM. ZaHaRIA, 1970, p. 267, 189, pl. CLI}7, 9—12.

a. Movila Stinei. Sub poala vestici a dealului Suhatul Mare, la sud-vest de
sat, pe un promontoriu al terasei de luned, cu ocazia unei cercetiri de teren s-au
adunat §i citeva fragmente ceramice precucuteniene. Ornamentul in sah excizat,
benzile inguste incizate §i crestate, benzile late umplute cu impunsituri, asociate
cu incizii §i impresiuni, ne dau posibilitatea de a data asezarea in faza Precucuteni IT.

TOLICI, com. Petricani, jud. Neamt

Inedit &, recunoasiere de teren faculd de noi.

Statiune situatd la aproximativ 6—7 km sud-est de aceea de la ,Ripa lui
Bodai“ (de pe teritoriul satului Tirpesti), pe o terasi medie, cu o pozitie relativ

dominanti.
Locuirea se concentreazi pe botul dealului, la liziera unei paduri §i nu a f&-

cut obiectul unor sipituri.

Detinem insi material §i unele date asupra ei culese cu oecazia gropilor ficuto
in cuprinsul cimitirului modern intr-o zond a agezirii.

Locuintele erau de suprafati, lucrate din multd lemnirie i chirpie, iar agezarea
nu ar fi exclus s fi fost intdritd cu un san{ de apéirare.

VALENI, municipiul Piatra Neamt

BIBLIOGRAFIE:

C. MartasX, 1938, p. 116, fig. 31.
H. DumiTreEscu, 1950, p. 19-33, rig. 1; 3,4; 5,1,6—7; 8/4; 17/1; 18,5.

Descoperitd de C. Matasd in preajma anilor 1930—1935 si cercetatd de Horten-
sia Dumitrescu in 1942 este o asezare Cucuteni A, cu un strat precucutenian, situ-
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atd pe un loc jos, numit ,Cetidfuia“; o fostd insuli a Bistritei, rimasi pe malul
drept al riului, la aproximativ 3 km SE de Piatra Neamt, avind o suprafatd de
aproape un hectar; fiind plantatd cu livadd nu mai poate fi sipati.

Desi au fost identificate doud locuinte cucuteniene, ele nu au putut fi degajate
din pricina pomilor livezii. Nu se gtie dacd a avut sau nu vreun sistem artificial
de fortificare.

Ceramica precucuteniani apare in general sub 0,80 —0,95 m adincime (stratul este
uneori rivigit de locuirile ulterioare) §i cunoaste ca principale forme: cupa, vasul
piriform, fructiera cu picior i strachina larg deschisd. Decorul incizat folosegte cu
precidere spirala cu derivatele ei, rar cercurile i tangentele (?); se intilnesc de ase-
menea proeminentele perforate, decorul imprimat, canelurile §i materia albd de in-
crustatie.

Nu se relateazd nimic in legiturd cu uneltele sau alte obiecte apartinind aces-
tui strat.

Materialul din agezarea Precucuteni III de la Vileni contine §i citeva elemente
de caracter mai arhaic — amintind o traditie Precucuteni II (H. Dumitrescu, 1950,
fig. 5/6; 16/5; 18/5), fapt ce ne indreptiteste si situdm inceputurile acestei ageziri
in primele momente ale fazei Precucuteni I1I. Lipsa completd a exciziel propriu-zise,
precum §i prezenta elementelor tirzii precucuteniene (necunoscute in Precucuteni II)
nu permit o incadrare mai timpurie decit aceea sugerati mai sus.

VLADENI, comuni, jud. lasi

BIBLIOGRAFIE :
Jijia, 1952, p. 41-43, flg. 1; 4/5~11; 6/1,15; 8/1—13; 9;4,7.

Dou#d ageziri descoperite in 1951, dar intrucit nu s-au intreprins sondaje in
nici una dintre ele, nu dispunem de date in legituri cu un posibil sistem de for-
tificatie, forme gi tipuri de locuinte ete.

I. Prima statiune este situatd la marginea de NE a satului, pe terasa infe-
rioard a Jijiei in gridina locuitorului Dumitru Brideanu si se prezinti sub forma
unei movile rotunde cu un diametru de 40 m si o indltime de 1 m. Fragmente
ceramice precucuteniene se culeg atit de pe movild, cit si din jurul ei (fig. 8/6—13).
Materialele sint lucrate dintr-o pastd bunid, arsi la cenusiu, decorul este incizat
larg, dispus in benzi spiralice §i meandrice (?) sau excizat: dinti de lup, zig-zag,
tabli de gah. Nu lipsegte nici ceramica de tradifie Crig. Datd fiind cantitatea redusd
de material, precum gi starea lui excesiv de fragmentari,formele vaselor nu pot
fi precizate.

Agezarea dateazi din faza Precucuteni II.

II. Cea de-a doua agezare se afli pe terasa inferioari a Miletinului, la locul
numit ,Gitul Lupului“ (fig. 4/5—11; 8/1—5,8; 9/4,7).

Formele ceramice care s-au putut determina ar fi: vasul bitronconic cu umir
carenat (1) accentuat prin proeminente, cu buza evazati gi fundul diferentiat;

capacul gi toarta de polonic (). Decoratia este exclusiv incizatd, canelatd sau im-
primata.

12 - c. 829
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La ,Gitul Lupului* s-au mai gisit: un cap de pasire de lut ars, mai degrabd
protomi decit buton de capac (fig. 9/4), partea inferioard a unei figurine — tipice
— un colt de misufad de cult, nuclee de silex, lame lungi §i inguste, rdzuitoare
seurte (fig. 6/1,15).

Locuirca apartine fazei Precucuteni III. Nu putem sti dacd reprezintd sau nu
o continuare a celei din Valea Jijiei si ar fi hazardatd emiterea vreunei ipoteze
inainte de a se face cercetdri pentru stabilirea momentului de inceput §i de sfirgit

al fiecdrei agezdri in parte.

Dam mai jos lista unei intregi serii de ascziri asupra apartenentei cirora nu
ne putem pronunta deoarece unele dintre ele au fost mentionate fira a se ilustra materi-
alele respective, iar pentru altele fragmentele ceramice cu ajutorul cdrora s-a ilustrat tex-
tul pot fi deopotrivd atribuite atit fazei Precucuteni I11I cit i fazei Cucuteni A 1.
Ne referim la fragnientele ceramice decorate cu linii incizate si punecte, care sint
similare in ambele culturi, deoarece triburile Cucuteni A le-au mostenit din faza

Precucuteni III.

BIBLIOGRAFIE:

N. Zamania, 1955, p. 287 —-289.
N. Zanaria, 1955, a, p. 900—909.
N. Zanuaria, M. PeTrRESCU-DiMBoVITA, EM. ZAHARIA, 1970,

Belcesti, jud. lasi
Dealul Huncului, la 5 kin sud-est de sat.

Buhidesti, jud. Vaslui

uAs‘ezare' situati pe dealul Bilisesti, la cireca 1 km nord-vest de statia C.F.R.
Buhdesti. Neilustrate.

Cimpeni, com. Prijeni, jud. Botosani

Pe co:ism Miletinului, la 4 km nord-vest de sat, o agezare situatid la poalele
;1:3;.111]111. 1970, pl. CCV11/16,19. Materiale necaracteristice pentru cultura Precucu-
eni.

Cirniceni, com. Tiginasi, jud. lasi
Pe ,Ilolm“, neilustrat.
Contesci, com. Valea Seaca, jud. [asi

178 La sud de sat, pe panta dealului Ruja. Neilustrat.
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Dinesti, jud. Vaslui

Asezare situatd la circa 3 km sud de sat, pe proprietatea CAP 1 Mai. Nei-
lustrat.

Kogilniceanu M, com. Tiganasi, jud. lasi

Pe un pinten al terasei inferioare din stinga Jijiei, pe locul numit ,La Hatie®.
Neilustrat.

Oltenesti, jud. Vaslui

La circa 200 m distan{d de statia C.F.R. Oltenegti, in directia Curtenilor.
Neilustrat.

Perieni, com. Probota, jud. lasi

Asezare situatd in nordul satului, in imediata apropiere a unor izvoare din
marginea podigului. 1970, pl. CCX/1. Fragmentul aparfine sigur culturii Cucuteni.

Podul lloaiei, Tg. Frumos, jud. lasi

Agezare identificatd pe o terasi din stinga Bahluiului, la 2 km vest de tirg,
in dreptul cantonului C.F.R. Neilustrat.

Rizboleni, Tg. Frumos, jud. lasi

Citeva fragmente ceramice culese de pe panta estici a dealului Buznei, citre
valea Bahluiului. 1970, pl. CIV/25—26. Fragmente mult prea mici §i necaracteristice.
Astfel de materiale fac parte atit din inventarul asezirilor fazei Precucuteni III
(final) cit gi din acela al unor agezdari Cucuteni A (1—2).

Simila, com. Zorleni, jud. Vaslui

Materiale descoperite la circa 30—40 m distantd de confluenfa apei Similei
cu Birladul. Neilustrat.

Talpa, com. Birgiuani, jud. Neamt

Agezare situatd pe locul numit ,Dealul ‘din Mijloc*. Neilustrat.
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Valea Satului, com. Grajduri, jud. lasi

Ceramicid descoperiti pe panta dealului Hufupenilor, situat la nord-vest de
sat. Neilustrat.

Vilcele, com. Braesti, jud. Botosani. 1970, pl. CXXV/6—8.

Materialele nu au nimic caracteristic pentru a putea fi atribuite fazei Precu-
cuteni III. Pot foarte bine apartine culturii Cucuteni A.

Vindtori, com. Popricani, jud. lasl

Asezare situatd in stinga soselei Iasi—Popricani, pe o terasi degradatd, din
lungul piriului Breazu. 1970, pl. CXIV/14,19—20. Material caracteristic atit pentru
Precucuteni III cit si pentru Cucuteni A.

Zipodeni

Pe panta vestica a ,,Dealului Satului'. Neilustrat,

In mai toate agezirile mentionate mai sus s-a constatat ci pe lingi fragmente
ceramice precucuteniene, apar §i materiale de tip Cucuteni A. Si, intrueit asa cum
am amintit la inceput, o buni parte a ceramicii monocrome Cucuteni A este identicid
cu categoria cenusie cu ornamente adinc incizate, de la sfirgitul fazei Precucuteni III,
ni se pare preferabil si pastrim rezerva ceruti de aceastd situatie. Dealtfel neilus-
trarea materialelor din toate agezirile semnalate impunc aceeagi rezervi.
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DIE PRACUCUTENI-KULTUR AUF DEM GEBIET
VON RUMANIEN

Zusammenfassung

Einfiihrung. In vorliegender Arbeit ist die Verfasserin bestrebt, die Pricucuteni-
Kultur zusammenfassend darzustellen. Zu diesem Zweck hat sie alle dlteren oder
neueren Denkmiler dieser Kultur beriicksichtigt und die Forschungen nicht nur
auf das Gebiet der Moldau beschrinkt, auf der sich bekanntlich diese Kultur ent-
wickelt hat, sondern auf das ganze ruménische Gebiet erstreckt. Dies umso mehr, als
das Entstehungsgebiet die Grenzen der Moldau iiberschreitet.

Mit Ausnahme der wenigen auf die Pricucuteni-Kultur bezogenen und von R.
Vulpe, H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu und A. D. Alexandrescu veroffentlichten
Beitrige, beruht die Arbeit hauptsichlich auf den Ausgrabungsberichten, auf den in
den Museen von Ruminien befindlichen Fundgegenstinden und selbstversténdlich
auf den Ergebnissen der eigenen im Geldnde in den Siedlungen von Tirpesti (1959 —1965,
1968), und Ghigoegti—Trudesti (1969 —1970), beide im Kreis Neamt in der Moldau
gelegen, unternommenen Forschungen. Mit sehr wenigen Ausnahmefillen (Izvoare,
‘I'raian, Andriegeni, Larga Jijia, Tirpesti, Eresteghin, Trudesti— Ghigoesti) bestand
das Ziel der Forschungsarbeiten in den meisten Siedlungen, in denen Pracucuteni-
Spuren gefunden wurden, nicht in der Erforschung der Pricucuteni-Kultur selbst,
weshalb dieser auch nicht immer die angemessene Aufmerksamkeit zuteil wurde.

I. Kapitel. Forschungsgeschichte. Als erstes zeigt die Verfasserin das wunbe-
streitbare Verdienst von Radu Vulpe auf, zum ersten Male im Jahre 1936 erkannt und
mitgeteilt zu haben, daB in seinen Ausgrabungen von Izvoarele eine der Cucuteni-
Kultur vorausgehende Kulturstufe stratigraphisch bestimmt werden konnte, und
bei dieser Gelegenheit ,Priacucuteni-Schicht* benannt wurde — eine zu der Zeit
von manchen Forschern bestrittener stratigraphischer Befund.

AnliBlich seines im Jahre 1944 verdffentlichten Sonderkapitels iiber die Pri-
cucuteni-Keramik von Traian—Dealul Fintinilor, folgerte Vladimir Dumitrescu,
daf diese Keramik nicht nur die édlteste Stufe der Cucuteni-Kultur, sondern eigent-
lich ,,eine andere Zivilisation“, darstellt auf deren Grundlagen sich die Cucuteni- .
Kultur entwickeln wird. Tatsachlich war Vladimir Dumitrescu bereits im Jahre 1928
dazu geneigt, die Hypothese von Ailio iiber die Existenz einer der Cucuteni A (Tri-
polje)-Stufe vorausgehenden Stufe anzunehmen, deren kennzeichnende Verzierung
der Keramik im tiefen Ritzverfahren ausgefithrt war. Die Richtigkeit dieser Hypo-
these wurde dennoch bestritten.

_ Mit Beginn des Jahres 1936, und dann im Jahre 1944 hatte man folglich fiir die
Pricucuteni-Kultur (u.zw. fiir das was heute die Pricucuteni III-Stufe darstellt), 191
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sowohl den Platz in der Abfolge der ruminischen dneolithischen Kulturen als auqh
ihren wesentlichen Beitrag an der Entstehung der Cucuteni-Kultur festgelegt. Die
Forschungen aus der Zeit bis zum ersten Weltkrieg beschrénkten sich ibrigens vor-
zugsweise auf das im Westen der mittleren Moldau gelegene Gebiet des Kreises Neamf,
wo der Griinder des Museums in Piatra, C. Matas#, die Terrassen der Bistrifa und ihrer
Zufliissse unermiidlich nach vor- und frithgeschichtlichen Ansiedlungen absuchte.

Im Jahre 1948 wurden die archiologischen Ausgrabungsarbeiten (einschlieBlich
derer mit Bezug auf die Pricucuteni-Kultur) unter der Anleitung der Rumdnischen
Akademie auf weiten Gebieten wieder aufgenommen und konzentrierten sich, dadurch,
daB die Forschungen in vorhergehend entdeckten Pricucuteni-Siedlungen (Traian,
Costiga, Tirpesti, Trudesti— Ghigoesti) fortgefiihrt und an besonders im Jijia-Tal
gelegenen neuen Grabungsstellen (Larga Jijia, Vlideni, Andrieseni) neu begonnen
wurden, nicht nur auf den Westen der mittleren Moldau. Mit Beginn des Jahres 1962
erstreckten sich diese Forschungen auch auf Stidostsiebenbiirgen (Eresteghin, Bancu,
Feldioara).

Die neue Auffassung iiber das Neoidncolithikum in der Moldau, die durch die
Kenntnis der Pricucuteni-Schicht vun Izvoare ermoglicht wird, bereichert einerseits
durch die Entdeckungen in Traian—Dealul Viei und Larga Jijia ihren Gehalt und
wird andererseits auch bestens vervollstindigt. Es ist erwahnenswert, daf Hortensia
Dumitrescu sogleich nach dem Abschlufl der ersten in der erwdhnten Siedlungsstitte
von Traian—Dealul Viei durchgefiihrten Grabungskampagne, festlegte, daf die
Pricucuteni- und Pritripolje-Kultur auf der Grundlage der in Traian—Dealul
Viei entdeckten Kultur-Varianten entstand. Gelegentlich der Wiederaufnahme und
der eingehenden Untersuchung zeigt die erwihnte Verfasserin, dall dieseVariante
eben die erste Pricucuteni-Schicht ist. Diese Ansiedlung so wie ihre kulturelle
Zugehorigkeit waren aber der Gegenstand heftiger wissenschaftlicher Auseinander-
setzungen. Von der kulturellen Zugehorigkeit bis zu den zwei Hauptkomponenten
(der einen linearkeramischen und der anderen der Boian— Giulegti-Kultur) wurde
fast alles, was mit ihr in unmittelbarem Zusammenhang war, bestritten. Obwohl
allmihlich einige Archiologen ihre Meinung édnderten, gibt es noch andere, die die
Meinung vertreten, die Siedlung von Dealul Viei gehére der Boian-Kultur an, so
wie andere, die die beiden wesentlichen ethnisch-kulturellen Faktoren aus dem Ent-
stehungsproze8 der Pracucuteni-Kultur (die Kultur der Linearkeramik und die
Boian — Giulegti-Kultur) ausschlieBen und auf diese Weise diese Kultur ihres Inhalts
entleeren, ohne aber an die Stelle der ausgeschlossenen Elemente einen Ersatz zu
bringen.

Die Grabungsergebnisse von Traian—Dealul Viei und Dealul Fintinilor, Izvoare
und Larga Jijia, gestatteten es Vladimir Dumitrescu die Pricucuteni-Kultur in
drei Stufen zu gliedern: Pricucuteni I —Traian—Dealul Viei; Pricucuteni IT—Larga
Jijia, Izvoare I,; Pricucuteni III — Izvoare I,, Traian —Dealul Fintinilor. Diesen
Standpunkt macht sich von Anfang an A. D. Alexandrescu zu eigen und danach die
Verfasserin vorliegender Arbeit.

In Anbetracht des mannigfaltigen Geschehens als welches der Entwicklungs-
vgrla,uf der dneolithischen Stdmme zu betrachten ist, hat die Verfasserin, obwohl einige
Siedlungen innerhalb der gleichen Stufe zu verschiedenen Zeitpunkten ihren Ausgang
nehmen oder untergehen, vorliufig davon Abstand genommen, neue Unterstufen zu
schaffen, und sich darauf beschrinkt (fiir jede einzelne Hauptsiedlung) den Zeitpunkt
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des Aus- oder Untergangs der betreffenden Siedlung anzugeben. Sie schliefit aber die
Mdglichkeit nicht aus, nachtriglich noch Unterstufen zu bestimmen, meint jedoch es
sei noch verfritht diese zu umreiBlen, so lange keine groBangelegten Grabungen in
jeweils einigen Fundorten fiir jede Stufe durchgefiihrt werden, denn die Losung dieser
Frage darf nicht auf Versuchsgrabungen beruhen, bei denen der Zufall bekanntlich
eine groBe Rolle spielt.

II. Kapitel. Ansiedlungen und kiinstliche Befestigungssysteme. Die erste Stufe
der Pricucuteni-Kultur ist vorlaufig bei Traian—Dealul Viei, Eresteghin, Bancu
und Borlegti belegt und sehr wahrscheinlich hat auch die gegenwirtig zerstorte Ansied-
lung auf dem Gelinde der Stadt Sfintul Gheorghe derselben Stufe angehort. Mit
Ausnahme der Siedlung von Borlegti, die auf einer Niederterrasse liegt, befinden
sich die anderen Siedlungen auf mittleren FluBterrassen und alle in der Ndhe von
Wasserldufen.

In der folgenden Stufe Pricucuteni II wird die Besiedlung der mittleren und
Niederterrassen fortgesetzt, gleichzeitig werden aber Siedlungen an tiefen, ofters frei,
auf flachen Uferddmmen usw. gelegenen Stellen gegriindet. Aus dieser Stufe stammen
besonders die bekannten Siedlungen von Izvoare (I,) und Larga Jijia, — die bereits
vor dem Ausklingen der Besiedlung in Traian —Dealul Viei gegriindet wurden — so
wie diejenigen von Mindrigca, Trudesti— Ghigoesti, Vlddeni, Iagi usw., die aus der
Bliitezeit der Prdcucuteni 1I-Stufe datieren.

In der letzten — der Priacucuteni ITI-Stufe sind vornehmlich die mittleren und
Hochterrassen besiedelt, u.zw. liegen hier die Ansiedlungen von Traian—Dealul
Fintinilor, Tirpesti, Negregti, Costisa (?), Andriegeni, Aldegti, Calu, Tolici, usw.;
auf die Niederterrassen wird aber auch nicht verzichtet, wie z.B. bei Vlideni (Gitul
Lupului) oder Ciorani, und auch die offcne Stelle in der Senke von Izvoare wird nicht
verlassen. AuBerdem werden die Inseln des Bistrita-Flusses besiedelt — z.B. die
Ansiedlung von Vileni-Piatra Neamf, die nachdem sich der FluBlauf der Bistrita
verlegt hat, auf dem FluBufer zuriickgeblieben ist.

In den letzten beiden Stufen der Pracucuteni-Kultur (wobei die erste aber
nicht ausgeschlossen ist) ist folglich eine grofBe Mannigfaltigkeit der Ansiedlungen
festzustellen. Scheinbar war die beherrschende, leicht zu verteidigende Lage nicht auch
eine ausschlaggebende Bedingung bei der Auswahl der Siedlungsstitte.

In unmittelbarem Zusammenhang mit den Siedlungen sind auch die diese umge-
benden Schutzgriben, die in der Fachliteratur sehr eingehend besprochen werden. In
fast ausschlieBlicher Einstimmigkeit wird den weiten und tiefen Graben die Rolle
eines Schutzgrabens zugesprochen. Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse
wire zu behaupten, dal die Pricucuteni-Stimme den Schutzgraben Dbereits seit
der ersten Stufe (Traian —Dealul Viei) kannten und gebrauchten. Bis zur Zeit liegt
noch kein Beweis vor, dal er in der Stufe Priacucuteni IT gebraucht wurde ; diese Liicke
wire darauf zuriickzufiihren, daB bisher in den Siedlungen dieser Stufe nur beschrinkte
Ausgrabungsarbeiten vorgenommen wurden. Auf jeden Fall ist in der letzten, der
Pracucuteni I1I-Stufe, der Schutzgraben wieder beglaubigt. Man kann also ruhig
annehmen, dafl er auch in der mittleren Stufe der Pricucuteni-Kultur in Gebrauch
war. In Anbetracht dessen, daf in anderen Gebieten von Europa befestigte Siedlungen
der Kultur der Linearkeramik bekannt sind, wire es keineswegs ausgeschlossen, daB
dl‘e Pricucuteni-Stdmme auch in dieser Hinsicht von den Trigern der Kultur der
Linearkeramik beeinfluft waren, und dies umso mehr, als vorlaufig in den Siedlungen 193
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der Giulesti-Stufe der Boian-Kultur derartige kiinstliche Befestigungssysteme

nicht belegt sind. )

I1I. Kapitel. Dic Wohnbauten. Die Untersuchung des Wohnungstyps der Pri-
cucuteni-Kultur nimmt ihren Ausgang bei den in der Ansiedlung von Tra,lz_i,n—Dea,!ul
Viei erzielten Lrgebnissen, wo eine Reihe von Wohnbauten der Stufe Priacucuteni I
freigelegt wurden. Hier wurde festgestellt, dag die iiberwiegende Mehrzahl der Wohnun-
gen keine FuBbodenplattform hatten, dafl aber auch jene nicht fehlen, die nicht auf
einem Unterbau von starken Bohlen, sondern auf einer manchmal durch ein summa-
risches Rohr- oder Rutengeflecht befestigten Aste- oder Laubschicht eigens errichtete
FuBbodenplattformen aufweisen. Die Verfasserin geht eingehend auch auf den einzigen
in Eresteghin freigelegten Wohnbau ein, von dem behauptet wird, er hitte eine Fufl-
bodenplattform gehabt. Aus der Untersuchung der Grundrisse der Wohnung erhellt,
daB dic Reste des Lehmverputzes durchwiihlt, mit Asche, Steinen und Keramikscher-
ben vermischt sind; der Lehmverputz ist stark zerbrockelt und bis in jenes Gebiet
verstreut, in dem der Verfasser dieser Siedlung auf den guten Erhaltungszustand der
FuBbodenplattformen hinweist; der Unterschied zwischen den Durchmessern der fiir
den FuBiboden gebrauchten Bohlen (8 bis 20 cm) ist iibertrieben grofl und die Herd-
stelle ist in der Zeichnung gar nicht zu sehen. Anhand dieser Beweisgriinde wird die
Vermutung ausgesprochen, dafl in diesem Falle die Verputzreste eher von denWinden
oder von einer eingestiirzten Decke stammen, als von einer FuBlbodenplattform. Auf
Grund der Ausgrabungen von Traian—Dealul Viei kann — mit dem durch die noch
unvollstandigen Daten von Eresteghin aufgezwungenen Vorbehalt — angenommen wer-
den, daB die Priacucuteni-Stamme der ersten Stufe einen im Vergleich zu den Fufiboden-
plattformen der Cucuteni-Kultur viel einfacheren und leichter zu errichtenden
Plattformtypus kannten.

In der Stufe Pricucuteni IT hingegen sind die Wohnungsbauten mit Fulbodenplatt-
form noch nicht bekannt. Dies konnte auf die dullerst geringe Zahl der in den Sied-
lungen dieser Kulturstufe unternommenen Forschungen zuriickzufithren sein. Die
Probegrabungen in Larga Jijia haben keinen Wohnbau ergeben, die Ausgrabungen von
Mindrigca haben nur teilweise zwei Wohnbauten freigelegt und diejenigen von Trudegti—
Ghigoesti muften sich auf die Untersuchungen von drei Wohnbauten beschrinken.
So kann also die geringe Anzahl der bestimmten und (manchmal nur teilweise) aus-
gegrabenen Wohnbauten nicht die Behauptung gestatten, daf die Triger der Pricu-
cuteni-Kultur die Errichtungsweise und die von den Lehmplattformen gebotenen
Vorteile nicht gekannt hitten, weil sie doch eben sowohl in der Siedlung von Dealul
Viei, d.h. in der Pricucuteni I-Stufe, als auch in der Siedlung von Tirpesti, d.h. in
der Stufe Pracucuteni III bestimmt wurden. Es ist aber eine Tatsache, dafl die FuB-
bodenplattformen in der Pricucuteni III-Stufe seltener gebraucht wurden, und sie
in gewissem MaBe von den Cucuteni-Plattformen verschieden sind, so wie, daB sie
in der Pricucuteni I-Stufe, wie bereits gezeigt, nach einem viel einfacheren und
urtiimlicheren Verfahren errichtet wurden.

Obwohl in der letzten Pricucuteni-Stufe, die meisten bisher freigelegten Wohn-
bauten keine eigens errichteten FuBbodenplattformen hatten, gibt es dennoch auch
Wohnbauten deren Lehmplattform auf eine massive Holzunterlage verputzt ist, so
wie Teile von FuBbodenplattformen, die innerhalb von einigen Wohnbauten eigens
errichtet wurden.

https://biblioteca-digitala.ro



Zusammenfassung

Die Herdstellen sind im Laufe aller drei Stufen sowohl innerhalb als auch in
unmittelbarer Nihe der Wohnbauten anzutreffen.

Die Verfasserin versucht anhand der eigenen innerhalb der Priacucuteni-Wohn-
bauten gemachten Beobachtungen, und der Daten, die andere Forscher von Cucuteni-
Siedlungen lieferten, die Baumomente und das Bausystem schematisch wiederherzu-
stellen. Die Wohnbauten ohne FuBbodenplattftorm, die vorliufig in der Mehrzahl
sind, wurden auf massive Holzsohlen gebaut, die zwecks besserer Bestidndigkeit even-
tuell etwas in den Boden eingelassen sein konnten. In diese Sohlen wurden in Abstén-
den von 1 bis 1,20 m senkrechte, 10 bis 12 c¢m starke Stdnder eingetrieben, um da
zwischen die Flechtwand aus Ruten die Riegeln zu befestigen. Die Stinder waren
auch am oberen Ende mit einem starken Lehm befestigt, auf dem einerseits die
Deckenbalken und andererseits die Sparren des Sattel- und Runddaches lehnten. Darauf-
hin wurde der Bau zuerst von innen und hernach von auflen mit einem stroh-, streu-,
steinchen- und laubgemagerten 15bis 18 cm dicken Lehmbewurf verputzt. Es ist
anzunehmen, daf auch der Dachboden verputzt wurde. )

Dem gegenwirtigen Forschungsstand nach zu urteilen, scheint innerhalb der
Siedlungen keine Regel in der Wohnungsverteilung bestanden zu haben.

Am AbschluB dieses Kapitels wird hervorgehoben, daf mit einer einzigen Aus-
nahme (eine groBe Eintiefung —eine in Tirpesti entdeckte Wohngrube) sich die Triger
der Pricucuteni-Kultur feste Oberflichenbauten aus Holz und stroh- und spreuge-
magertem (manchmal auch steinchen- oder laubgemagertem) Lehm errichteten.

IV. Kapitel. Geriite und Waifen. Hier werden nach Stufen und Kategorien
gegliedert alle Geritegruppen untersucht und beschrieben, die in den Pricucuteni-
Siedlungen entdeckt wurden. Als Abschlufl dieser Darstellungen sind einige allgemeine
Feststellungen erforderlich gewesen. Es wird gezeigt, dafl fiir die Pricucuteni I-Stufe
einerseits die Mikrolithen kennzeichnend sind, deren geometrische Formen und
Machart der Tardenoisien-und Gravettien-Uberlieferung die Pricucuteni-Stimme
von den Trigern der Kultur der Linearkeramik iibernommen haben, andererseits die
Makrolithen, die in einem primitiven Verfahren aus glaukonithaltigem Sandstein
geschnitten sind. Ebenfalls von den Triagern der Kultur der Linearkeramik haben die
ersten Pricucuteni-Stdmme den Schuhleistenkeil iibernommen, die grofle trapez-
formige Axt, die Keule und sogar die Axt mit Schaftloch, ebenso wie den Brauch aus
Obsidian gefertigte Geriate zu benutzen. In den nichsten Stufen der Kultur ver-
schwindet der Obsidian und die epipaldolithische Uberlieferung in der Silexverarbeitung,
es verschwinden die geometrischen Formen, und die Kleinerzeugnisse sind in der
Pricucuteni I1-Stufe seltener. In der Pricucuteni III-Stufe sind sie schlieBlich nur
noch ein Zufall. In der Pricucuteni II-Stufe ist der Schuhleistenkeil noch (sehr sel-
ten) anzutreffen und in der Pricucuteni III-Stufe kaum noch in der Form der
schlanken hochgewolbten Meiflelchen zu erkennen. Die mit Schaftloch durchbohrtem
aus hartem Gestein gefertigten Axte werden entlang aller drei Stufen verwendet.

In den ersten zwei Stufen sind die Schleifbeine sehr iippig vertreten, die in der
dritten zahlenmi8ig abnehmen; auch die Hornharpunen (die in der ersten Stufe be-
kannt sind) werden in der zweiten und dritten Stufe nicht mehr verwendet, doch
kommen in diesen beiden Stufen die grofen Horndolche auf. Was vorliufig verwun-
derlich ist, ist der Mangel im Laufe der Stufe I und das seltene Vorkommen im Laufe
der Stufe 11 und III der Spinnwirtel, so wie der vollige Mangel im Laufe der ganzen
Priacucuteni-Kultur der Webstuhlgewichte. Die Verfasserin ist der Meinung, daB
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dieser Mangel sowohl auf die duBerst beschriankten bisher 1n den S}edlungep der Pri-
cucuteni-Kultur vorgenommenen Forschungen zuriic_kzufuhren sei, so wie darauf,
daB diese Gegenstinde aus Holz gefertigt gewesen sein konnten. '

Mit Ausnahme der Vervollkommnung der Feuersteinverarbeitung in der letzten
Stufe, macht sich im Laufe der Entwicklung der Pricucuteni-Kultur keine wesent-
liche Anderung der Stein- oder Knochengerite bemerkbar. Sowohl der Rohstoff als
auch das Arbeitsverfahren sind im Grunde genommen unverindert geblieben.

Dic kleinen Kupfergerite (Stichel) sind nur in der FPricucutenl I1I-Stufe
bekannt.

V. Kapitel. Keramik. In diesem Kapitel untersucht die Verfasserin nach Stufen
gegliedert, die wichtigsten keramischen Kategorien, die Ornamentik und teilt die
Grundformen in Gruppen. Fiir jede einzelne Gruppe gibt sie die betreffenden Abarten
und Unterarten an. Sie hat es vorgszogen, fiir jede einzelne Stufe die wesentlichen
Ziermuster und -technik anzufiithren und es derart zu erleichtern, all diese Elemente
von einer Stufe zur anderen verfolgen zu konnen, so wie das Verschwinden einiger
davon zu einem gegebenen Augenblick und das Aufkommen neuer. Um Verwechs-
lungen vorzubeugen, wurden die GefiBformen aller drei Stufen mit den gleichen
Kennzeichen noticrt. Die gleichen oder fast gleichen GefiBe haben das selbe Kennzei-
chen erhalten, wihrend die Abarten oder die von cinem gewissen Typ abgeleitet waren
mit der Nummer des betreffenden Typs und einem Buchstaben vermerkt wurden. Ist
eine Form oder Abart aus der Pricucuteni I-Stufe in den folgenden Stufen nicht mehr
vorgekommen, so wurde die betreffende Nummer an keine andere Form mehr verge-
ben ; sobald neue Typen auftauchten, wurden neue Nummern gebraucht. Fiir jeden ein-
zelnen Typ wurden auch die gebrauchten Ziermuster angegeben. So kann z.B. verfolgt
werden, wie die Kerbschnittverzierung der Pracucuteni I-Stufe sich abwandelt und
den nichstfolgenden Stufen (11) weitergegeben wird, im Laufe derer sie allméihlich
entartet, um bis zu Pricucuteni 111 v6llig zu verschwinden, oder wie z.B. die Riffelung
zur Kannelierung wird — ein Bestandteil der Verzierung, der von den Pricucuteni-
Stammen im Laufe der drei Entwicklungsstufen in zahlreichen Abarten und Kombina-
tionen gebraucht wurde, usf.

AbschlieBend zeigt die Verfasserin in diesem Kapitel welches die von den Pri-
cucuteni-Stimmen, sowohl von den Trigern der Linearkeramik als auch von denen
der Boian — Giulegti-Kultur ibernommenen Hauptelemente sind.

Bei dieser Gelegenheit werden die geometrischen und Spiralenmuster erwihnt,
mit denen die Keramik der Pricucuteni-Kultur verziert ist, so wie die vollig eigene
Art der Pricucuteni-Lente diese Muster zu verarbciten, anzulegen und an die Gefif3-
form anzupassen; den Schlufl des Kapitels bildet ein weiters wesentliches Merkmal
der Ornamentik der Priacucuteni-Keramik, das an die Cucuteni A-Stimme weiter-
vergeben und sehr weitgehend von diesen verwendet wurde (aufgrund der mannig-
faltigeren von der Farbgebung gebotenen Mittel) und zwar das Verdoppelungt- oder
Reduplikationsverfahren der Ziermuster, wie es Vladimir Dumitrescu benannte.

VI. Kapitel. Die Tonplastik. Um die Einheitlichkeit im Aufbau des Buches
beizubehalten wird die Tonplastik der Pricucuteni-Kultur ebenfalls nach Stufen
gegliedert dargestellt, innerhalb deren die Einteilung nach Haupttypen mit den
betreffenden Abarten vorgenommen wird. Einerseits wird die allgemeine Ahnlichkeit
der Struktur zwischen den Tonfiguren von Traian—Dealul Viei (Pricucuteni I) und
denen der Hamangia-Kultur aus der Dobrudscha aufgezeigt und andererseits die
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den Pricucuteni-Tonfigiirchen eigenen Merkmale. Es wird gezeigt, dall die
Pricucuteni-Plastik viel mannigfaltiger ist, obwohl sie sich auch untor dem Einflull
der Hamangia-Kultur entwickelt, weil sie noch nicht in Schablone gezwingt ist.
Um ihren Ursprung zu erkliren und derart die damit in Zusammenhang stehende
Auffassung, wendet sich die Verfasserin der Sesklo-und Dimini-Kultur zu und schlief3t
jedweden Beitrag der Kultur des siidlichen Bugs aus, nimmt aber die Ubermittlung
verschiedener Menschendarstellungen aus der Linearkeramik an.

Weiterhin befaBt sich die Verfasserin mit den Hauptmerkmalen der Pricucuteni
II-Tonfigiirchen: der Schematismus, der den Oberkorper aufs hochste vereinfacht
und die aufs duBerste getriebene Steatopygie schaffen einen ausschliefllich der Pra-
cucuteni-Kultur eigenen Typus. Es wird bis zu einem Gegenbeweis angenommen, daf}
die Pricucuteni-Stimme der zweiten Stufe sich voéllig eigene und von denen der
vorhergehenden Phase verschiedenen Tonplastiken geschaffen haben. Das aus der
ersten Stufe iibernommene Erbe wird nimlich der zweiten und der dritten Stufe nicht
seine typischen Merkmale aufprigen. Die Tonfigiirchen der zweiten und dritten Stufe
bieten auch einige Uberraschungen: es sind einige Haltungen dargestellt, wie die
sogenannte ,denkerische® Haltung, ferner die der schamhaften Venus; aufBlerdem
kommen Phallusnachbildungen vor und schlieBlich die beriihmten Reigentdnze — d.h.
als GefiBstinder gestaltete, im Reigentanz verschlungene Frauengestalten, dcren

Entwicklung im bekannten Exemplar von Frumugica den Héhepunkt ihrer Vollendung
erreicht hat.

In der Pricucuteni III-Stufe erscheinen auch die mit tiefen Ritzen verzierten
Tonfiguren, die den wunderbaren Exemplaren mit feiner Riffelverzierung aus der
Cucuteni A-Stufe als Vorlage dienten. Zugleich mit dieser Verzierung finden auch
die schiichternen Anfinge der bemalten Ornamentik statt. Die Verfasserin stimmt den
Meinungen derjenigen Forscher bei, die diese Verzierung als Tédtowierung ansehen.

Im SchluBteil des Kapitels wird auch die Frage der Bedeutung der anthropo-
morphen Plastik erortert, eine stark umstrittene Frage, die stindig im Mittelpunkt
des Interesses der Fachleute steht. Zusammen mit den meisten Forschern, die sich mit
der neolithischen Kunst, Religion, den magischen Brauchen und den anthropomorphen
Darstellungen naher befassen, wird angenommen, dafl die Fraucnfigiirchen den Be-
griff der Mutter- und der Fruchtbarkeitsgottheit, die Mannergestalten den betreffenden
Begleiter darstellen. Die Frage, ob die neolithischen Stdnmime in den hier besprochenen
Gebieten mit der Abstraktion und der Darstellung einer Idee gerade so weit gelangen
konnten, beantwortet die Verfasserin bejahend. In Anbetracht der bekannten Tat-
sache, dafl der Ursprung der neo-dneolithischen Menschenfigiirchen in Vorderasien zu
suchen ist, von dem Europa auch von diesem Standpunkt aus gelernt hat, nimmt die
Verfasserin auch an, dal die jungsteinzeitlichen Stimme aus Europa sich zugleich
mit den Darstellungen aus Ton auch den Begriff zu eigen gemacht haben, den diese dar-
stellten. Sicherlich wurdcn auch dltere Meinungen beriicksichtigt, die kiirzlich wieder
aufgenommen wurden, laut denen die jungsteinzeitlichen Tonfigiirchen in erster Linie
Anbeter darstellen. Die Verfasserin zeigt, warum sie mit diesem ausschlieBenden
Standpunkt nicht einverstanden sein kann und unterstreicht, daB in gewissen Fillen

und Momenten des Rituals die Jungsteinzeitmenschen sich auch (aber seltener) als
Anbeter hatten darstellen konnen.

Am Schlufl des Kapitels sind eine Reihe von anthropomorphen GefiBaufsitzen
oder Gefilhenkel dargestellt, so wie die verschiedencn Tierdarstellungen der Pré- 197
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cucuteni-Kultur. In sidmtlichen bekannten Féillen ist das da‘l'gestel'lte Tiel'z wenn kein
Vogel, ¢in Rind und wahrscheinlich mit dem Minnlichkeitskult in Verbl_ndung, ein
Kult der ebenfalls auf vorderasiatischen Einfluf zuriickzufiihren ist. Es wird desglei-
chen gezeigt, daB alle Tonfigiirchen und Reliefs die Menschen und Tl9re darstellen,
obzwar sie von ausgesprochen kiinstlerischem Sinn der Pricucuteni-Stimme zeugen,
nicht die dsthetischen Beschiftigungen als Ausgangspunkt hatten, sondern aus magisch-
religiosen Uberzeugungen und Riten heraus geschaffen wurden.

VII. Kapitel. Verschiedenes. In diesem Kapitel werden eine Reihe von Fund-
gegenstinden und Entdeckungen untersucht, die wenn sie zahlreicher gewesen wiren,
in gesonderte Kapitel gehort hitten, weil ihre Zusammenfassung in ein einziges Kapi-
tel nicht sehr entsprechend ist. Die hier umfaften Fundgegenstinde und Entdeckungen
sind folgende: kleine Altire aus gebranntem Ton, aus Ton geformtes Miniaturen-
mobiliar, so wie die (fiinf) in den Siedlungen der Pricucuteni-Kultur gefundenen
Schmuckgegenstinde.

Die kleinen Altire aus gebranntem Ton sind in allen drei Stufen der Kultur
nachgewiesen worden und die Vorlage des Typs mull selbstverstindlich im Bestand
der Staréevo —Crig-Kultur und damit auch in den siidlichen Kulturen gesucht werden.
Es ist vorldufig schwer zu bestimmen, durch die Vermittlung welcher Kultur sie an
die Pricucuteni-Kultur gelangten und welche Rolle dennoch der Vinéa-Kultur in
ihrer Verbreitung zukommt. Die Verfasserin ist der Meinung, daB der Turdag-
Variante der Vincéa-Kultur auch diese Uberlieferung nicht fremd ist.

Mit den Menschenfigiirchen aus Ton in unmittelbarem Zusammenhang sind auch
eine Reihe von kleinen Stiihlen, Liegestiatten und Tischen, die aus gebranntem Ton
geformt sind. Sie wurden vorldufig nur in dem Fundbestand der Pricucuteni II- und
II1-Siedlungen gefunden. Sehr wahrscheinlich ahmen sie die grofen Gegenstidnde
nach, die aus Holz hergestellt und bei den Cucuteni-Staimmen in Gebrauch sind; es
ist aber unwahrscheinlich, daf3 sie gewohnliches Spielzeug darstellen (was jedoch nicht
vollig ausgeschlossen sein diirfte), sondern sie werden vermutlich als Stithlchen fiir
die sitzend gestalteten Menschenfigiirchen gedient haben.

Die Opfergruben der Pricucuteni-Kultur sind, wie Hortensia Dumitrescu
gezeigt hat, mit verschiedenen Opferriten und Opfergaben fiir chthonische Gotter in
Zusammenhang zu bringen.

Die Frage, die vorderhand unbeantwortet bleiben muB, ist die nach der Bestat-
tung, denn es ist bis zur Zeit noch nicht bekannt, wie die Pricucuteni-Stdmme ihre
Toten bestatteten.

VIII. Kapitel. Allgemeine Betrachtungen. 1. Ursprung wund Entwicklung. In
chronologischer Reihenfolge werden in diesem Kapitel alle Meinungen iiber diese Frage
dargestellt, wobei besonders auf diejenigen von Hortensia Dumitrescu und Vladimir
Dumitrescu eingegangen wird. Laut dieser Meinungen besteht die erste Stufe der
Pricucuteni-Kultur aus zwei Bestandteilen und zwar aus der Kultur der Linear-
keramik und aus der Boian— Giulesti-Kultur. Als AbschluB dieser knappen Auf-
zdhlung der Darstellung der diesbeziiglichen Meinungen wird gezeigt, daB:

__ a. Einige Forscher die derjenigen Meinung beipflichten, dergemi8 die Pricucute-
ni-Kultur in drei Stufen gegliedert wird: Pricucuteni I—Traian—Dealul Viei; Pri-
cucuteni II—TLarga Jijia, Izvoare I,, Mindrigca usw; Pricucuteni IIT —Dealul Fin-
tinilor, Tzvoare I, Andriegeni, Tirpegti usw.;
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b. Obwohl andere Forscher die Existenz einer Pricucuteni-Kultur annehmen,
sie die Siedlungen von Traian—Dealul Viei und Larga Jijia der Boian-Kultur
zuweisen.

c. Laut einer anderen Meinung schlieBlich die Siedlungen von Traian—Dealul
Viei, Larga Jijia und Eresteghin zeitgleiche Pracucuteni-Sicdlungen wiren.

Die Verfasserin untersucht die Frage des Ursprungs der Pricucuteni-Kultur
und gelangt zu dem Schluf}, daB diejenige Meinung gerechtfertigt ist, dergemif die
beiden Hauptbestandteile dieser Kultur die Kultur der Linearkeramik einerseits und
die Boian — Giulegti-Kultur andererseits sind, mit einer Reihe von weniger bedeu-
tenden hinzugekommenen Beitragen. Daraufhin untersucht sic jeden eizelnen Be-
standteil fir sich.

Die Kultur der Linearkeramik. Nachdem die Verfasserin (ebenfalls in chronolo-
gischer Reihenfolge) alle Meinungen zu diesem Problem darlegt, geht sie auf die
wichtigsten zwei davon niher ein. Die erste wurde von Hortensia Dumitrescu formu-
liert und von Vladimir Dumitrescu unterstiitzt und betrachtet die I{ultur der Lincar-
keramik als einen Hauptbestandteil von Pracucuteni I; die zweite, von Eugenia
Zaharia formuliert, schlieBt den unmittelbaren Beitrag der Kultur der Linearkeramik
zur Entstehung der Pricucuteni-Kultur aus, denn eine linearkeramische Wohn-
schicht, die bis an den Anfang von Boian— Giulegti— angedauert haben sollte, wire
vorldufig — so Eugenia Zaharia — ,eine vermeintliche Wohnschicht“. Die einge-
hende Analyse des linearkeramischen Fundgutes aus der Moldau, das in Traian—
Dealul Fintinilor, Glividnegti und Tirpesti zutage gefordert wurde, beweist, dall die
Kultur der Linearkeramik (auf dem Gebiet der Moldau) bis an den Beginn derPri-
cucuteni I-Stufe gedauert hat und daBl in deren Bildung die Triger der Kulturder
Linearkeramik eine vorwiegende Rolle spielen werden. Nur auf diese Weise kann eine
ganze Reihe von Kennzeichen der ersten Priacucuteni-Stufe erklirt werden: die
graue Tonpaste der Gefifle, verschiedene Ziermuster, wie die dreieckigen Vertiefun-
gen, die Notenkopfvezierung, die mit Punkten ausgefiillten Binder, die ,Apices®,
die Stichlinien, die Menschendarstellungen auf den Gefiflen, der Gebrauch des Schuh-
leistenkeils, der durchbohrten Axt, der kleinen Feuerstein- und Obsidiangerite usw.
Die Verfasserin bringt die Meinung zum Ausdruck, dal auch die Gewohnheit, die
Siedlungsstitte von einem Schutzgraben zu umgeben dem Beitrag derselben Linear-
keramik zuzuschreiben ist.

Die Boian—Giulegti-Kultur. Auch mit Bezug auf diesen zweiten Hauptbe-
standteil der ersten Stufe der Priacucuteni-Kultur lassen sich zwei Meinungen unter-
scheiden. Die Vertreter der ersten davon, Hortensia Dumitrescu, und spiter Viadimir
Dumitrescu, haben der Boian-Kultur in der Entstehung dieser Stufe eine grofle
Bedeutung beigemessen. Die zweite, von Eugenia Zaharia vertretene Meinung, streitet
der Boian-Kultur jedweden Beitrag an der Entstehung der Pricucuteni-Kultur ab.
Eugenia Zaharia 148t die Vermutung aufkommen, da8 der Ursprung der Kerbschnitt-
verzierung letzten Endes im phthiotischen Theben oder in der Vinéa-Kultur zu-
suchen wire (eine Kultur die aber bekanntlich die Kerbschnittverzierung nicht kennt).
Laut Meinung der Verfasserin darf man den Ursprung dieser Ziertechnik nicht in allzu
groBer Entfernung suchen, da doch die Boian-Stimme die Kerbschnittverzierung
intensiv gebrauchten.

Die ersten Pricucuteni-Leute haben von den Trigern der Boian— Giulegti-
Kultur gewisse Gefififormen iibernommen, ferner die Kerbschnittverzierung (Schach-
brett-, Dreieck-, Bindermuster), die (verhiltnismiBig selten gebrauchte) Rillenver- 199
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zierung und wahrscheinlich die ziemlich mittelmaBige Beschaffenheit gler Tonpaste
und der Art und Weise wie sie gebrannt wurde. Ubrigens hat gerade die auffallende
Ahnlichkeit zwischen der in Traian —Dealul Viei gehobenen Keramik und der der
Boian — Giulesti-Stufe einige Forscher (E. Comsa, D. Berciu, I. Nestor) dazu veran-
laBt, diese Siedlung der Boian— Giulesti-Kultur zuzuweisen. Diese Meinung beriick-
sichtigt aber die bekannten Tatsachen nicht, so daB sie nicht rechtfertigt ist.

Die Verfasserin befaft sich ferner mit jedem einzelnen Bestandteil, der zur
Entstehung der Priacucuteni-Kultur beigetragen hat und zwar mit der Hamangia-,
Vin¢a- und Bug—Dnepr-Kultur. Eine ganze Reihe von Elementen dieser Kultur,
so wie anderer, die der Genesis der Pricucuteni-Kultur zugrunde gelegen haben
konnen, sind aber schwer nachzuweisen, denn die Pricucuteni-Stdmme haben sowohl
das Formengut als auch die Verzierung der Keramik der Kulturen, die urspriinglich
zu ihrer Entstehung beigetragen haben, wie auch die nachtriglich entlehnten in vollig
eigener Art verarbeitet.

Das Entstehungsgebiet der Pricucuteni-Kultur umfaft den Siidosten Sieben-
biirgens und den Westen der mittleren Moldau; andererseits aber wird sich diese
Kultur — die das Ergebnis ciner ethnischen und kulturellen Verschmelzung zwischen
zwei verschiedenen Elementen, dazu sich verschiedentliche Nebeneinfliisse hinzuge-
sellen — selbstindig weiter entwickeln, und erwartungsgemifl eigene Merkmale
aufweisen.

Im Laufe der ersten Phase behilt die Pricucuteni-Kultur ungefahr die Grenzen
bei, innerhalb derer sie entstanden ist. Mit Beginn der Pricucuteni II-Stufe wird
das siidwestliche, wihrend der ersten Stufe besiedelte Gebiet, d.h. Siidostsiebenbiirgen
verlassen und die Stidmme aus dem westlichen Teil der mittleren Moldau beginnen
die Siedlungen nach Osten, Siidosten und Nordosten zu verschieben. In dieser (II.)
Stufe verbreitete sich derart die Priacucuteni-Kultur in einem groBen Teil der Moldau
und der Moldauischen SSR und gelangte bis in die Gegend von Kischinjow und bis
an den Dnestr. In der letzten (II1.) Stufe befindet sich die Priacucuteni-Kultur in
voller ethnischer und kiinstlerischer Bliite. Jetzt beginnt das was als ihre groe Expan-
sion angesehen werden kann und gereicht auch zur Vollendung. Es ist dies der Zeit-
punkt zu dem das Verbreitungsgebiet auch die Ukraine umfafBt, den Bug iiberschreitet,
aber nicht bis zum Dnepr reicht.

Weil in den jeweiligen Kapiteln iiber die Wohnbauten, Gerite, Keramik und
Tonplastik eingehend auf die betreffenden Elemente hingewiesen wurde, die sich aus
der Pricucuteni I-Stufe ausbildet, in der Pricucuteni II-Stufe erhalten haben,
auf das was in der zweiten Stufe neu aufkam und nachher an die folgende (dritte)
Stufe {ibermittelt wurde, wird hier auf diese Fragen nicht mehr niher eingegangen,
sondern bloB erwihnt, welches die Hauptelemente sind, die an der inneren Entwick-
lung der Kultur beteiligt waren. Es wurden dabei selbstverstindlich Siedlungsarten
und Wohnbauten, Gerite, Keramik (Formengut, Tonpaste, Verzierung) und alle
anderen Kategorien von Gegenstdnden beriicksichtigt: Es wird verfolgt, wie sich die
Qualitit der Tonpaste und die Art und Weise der Verbrennung verbessert, wie sich
die Formen abwandeln, wie sie entarten, wie eine Reihe von Verzierungsverfahren
(z.B. der Kerbschnitt) verschwinden, wie andere aufkommen und sich entfalten, wann
und wie die Bemalung erscheint usw. Die Verfasserin verleiht ihrer Verwunderung
dariiber Au.sgruqk, dq,B weder die ‘Archéologen, die die Siedlungen von Larga Jijia
und Floresti in die Boian-Kultur eingewiesen haben, noch diejenigen, die ein Gleicheits-
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zoichen zwischen die Siedlungen von Traian—Dealul Viei und Larga Jijia gesetzt
haben, die Neuigkeiten des Typs der Tonfigiirchen mit betonter Steatopygie erkannt
haben, fehlt dieser doch vollstindig sowohl aus der Pricucuteni I-Stufe als auch
aus der Boian-Kultur, ist hingegen aber fiir die Pricucuteni II- und III-Stufe
typisch.

Es wird ferner noch aufgezeigt, daB vom stratigraphischen Standpunkt zwar die
Pricucuteni I-Stufe von Pricucuteni II nirgends iiberlagert war, dal} letztere aber
in 1zvoare und Tirpesti sich auch diesbeziiglich als der Pricucuteni III-Stufe voraus-
gehend erwiesen hat. Es wurde auch betont, daB bei dem gegenwirtigen Forschungs-
stand, die Pricucuteni-Kultur als einheitliche Kultur zu betrachten ist und da8 sie
im Laufe der ersten beiden Stufen ein groBeres Verbreitungsgebiet hatte als das bis
zum Erscheinen dieser Monographie bekannte. Nur auf diese Weise ist die Kultur-
und die ethnische Explosion in der dritten Pricucuteni-Stufe zu verstehen, so wie
die GroBe des Verbreitungsgebietes der aus der Pricucuteni-Kultur entstandenen
Ariugd —Cucuteni—Tripolje-Kultur.

2. Die Zusammenhinge mit anderen Kulturen und die relative und absolute Zeit-
stellung. Der Reihe nach werden hier alle in den Milieus anderer Kulturen gefundenen
Priacucuteni-Gegenstinde analysiert, so wie eine Reihe von Elementen (keramische
GefilBformen und -verzierung) von Pricucuteni-Prigung, die innerhalb von Kulturen
erkannt werden konnten, die mit Pricucuteni mehr oder weniger benachbart sind.

Pricucuteni I-Keramik wurde sowohl in Turdag als auch in Tédualas—Deva
in Siedlungen der Turdag-Kultur gefunden. Funde, die fiir Pricucuteni II typisch
sind, wurden desgleichen in zahlreichen derselben Turdag-Kultur angehorenden
Siedlungen in Siebenbiirgen gehoben, in Poiana in Pise, Ocna Sibiului, Daia Roméini,
Petresti, Lumea Noui, Bernadea, Noslac, Tirtiria usw. In Mittelsiebenbiirgen sind
folglich zwei Gruppen von Pricucuteni-Belebungen zu verzeichnen, ohne dafl mit
GewiBheit behauptet werden konnte, welcher Etappe der Turdas-Kultur sie ent-
sprechen. Gemd8 der Meinung von I. Paul kann die Turdas-Schicht von Pianul de
Jos in grofen Ziigen mit der Vinéa C-Stufe (= Vinca-Plo¢nik I) einerseits paralell
verlaufend angesehen werden und andererseits mit Priacucuteni II. Da aber fiir die
Turdag-Kultur noch keine eingehende Stufengliederung vorliegt, konnen vorderhand
keine weiteren Einzelheiten angegeben werden. Fiir die letzte (I1I.) Stufe der Pri-
cucuteni-Kultur typische Elemente sind mindestens bis zur Zeit, auf dem Gebiete
Siebenbiirgens noch nicht bestitigt worden; hingegen machen sich aber Durchlissig-
keiten aus dieser Stufe in Muntenien, in der Dobrudscha und an der Schwarzmeerkiiste
entlang bis etwa in die Gegend von Warna bemerkbar. Die Verfasserin befaBt sich
der Reihe nach mit den Funden des Gumelnita-Kulturkreises von Vidra, Tangiru
und Migurele und gelangt dabei zu dem SchluB, dal die Pricucuteni-Importe von
Vidra und Tangiru infolge der Funde von Migurele-Bukarest auch in dem Sinne
gedeutet werden konnen, dafl es sich um die hiesige Anwesenheit von Pricucuteni-
Leuten handelt. Diese Tatsache wirft auf die Wechselwirkungen und -beziehungen
zwischen den neo-ineolithischen Kulturen im Donaukarpatenraum ein neues Licht.
Die eigentliche Anwesenheit der Pracucuteni-Leute beschrinkt sich, wie weiter oben
vermerkt, nicht nur auf das Gebiet der Walachei; man konnte sogar sagen, daB ihre
Gegenwart im Verbreitungsgebiet der Hamangia-Kultur sich viel eindringlicher
erweist. Diese Behauptung beruht auf einer Reihe von Grfifen der ehemaligen Samm-
lung Solacolu (z.Z. im Nationalmuseum fiir Altertumskunde, Bukarest), so wie auf 201
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cinigen Funden von Mangalia, Medgidia und Limanu. Es wird aber auf den uneinheit-
lichen Charakter dieser Funde hingewiesen, die auf denselben Gefiflen Elemente
veroint, die fiir beide Kulturen kennzeichnend sind. Die Aufzihlung der diesartigen
Funde wird mit den Fundgegenstinden aus dem Sava-Tell (Wohnhiigel) (Kreis
Warna) abgeschlossen ; es wird ganz besonders auf das Verzierungsverfahren der Gefiflo
dieser Siedlung hingewiesen, ein Verfahren, das dem fiir Pracucuteni 1II-Tonware
gebrauchten sehr dhnlich ist. Die Verfasserin neigh dazu, anzunehmen, daB diese
Technik cher den vom Norden her eingedrungenen Elementen zu verdanken ist, als
ciner cigenen Entwicklung, die auf der Unterlage der Maritza-Kultur stattgefunden
hiitte. Die Funde, die in der Dobrudscha gemacht wurden, und nur in der Pricucuteni-
Kultur gute Entsprechungen haben, zeichnen die Bahn ab, auf der die durchgesickerten
Linfliisse in Richtung Warna gelangten. Der uneinheitliche Charakter der in der
Dobrudscha gemachten Funde fithrt zu dem SchluB, daB es sich hier sehr wahrscheinlich
um die Durchdringung zwischen Elementen handelt, die dem Ausgang der Haman-
gia-Kultur so wie der Boian-Kultur angehoren (in einigen Fillen auch der Ent-
stehungszeit der Schwarzmeervariante der Gumelnita-Kultur) und Elementen der
Pricucuteni ITI-Stufe. Weiterhin werden Gumelnita-Funde (oder Funde der Gumel-
nita-Machart) erwihnt, die im Milieu der Pricucuteni ITI-Kultur zu Tage gefordert
wurden, und einige Gefifle, die man in der Fundstelle Traian—Dealul Fintinilor fand
und die von eindeutiger Gumelnita-Prigung zeugen; ferner gewisse Typen von
Tonfigiirchen und in der Pricucuteni-Schicht von Tirpesti entdeckte Bruchstiicke
von Gefiflen mit Ausguflirinne, die auch nur in der Gumelnita-Kultur ihre Entspre-
chungen finden.

Die Verfasserin analysiert, inwiefern die Préicucuteni-Kultur in das Milieu
anderer Kulturen eindringt, und umgekehrt die Anwesenheit anderer Kulturen in den
Pricucuteni-Siedlungen, und sie erortert zugleich, so weit dies moglich ist, die
anzunehmende Zeitgleichheit mit anderen Kulturen. Abschliefend meint die Ver-
fasserin folgende Schliisse ziehen zu konnen: die Pricucuteni I-Stufe kann nur mit
der Boian— Giulegti-Stufe, Unterstufe Aldeni und vielleicht mit dem Beginn der
Vidra-Stufe gleichzeitig angesetzt werden. Um beweisen zu konnen, dafl in der
Precucuteni I-Stufe keinerlei Elemente vom Giulesti-Typus vorhanden sind, wurde
versucht, auf die Funde von Larga Jijia zuriickzugreifen, aber diese Siedlung gehort
der Priacucuteni II-Stufe an und kann mit der Vidra-Stufe und mit einem guten
Teil der Spantov-Stufe der Boian-Kultur sehr gut als synchron angesetzt werden.
Mit Beginn der Boian II-Stufe akzeptiert auch D. Berciu gewisse Gleichzeitigkeiten
mit der Hamangia II-Stufe, so daB auf diese Weise von einem teilweisen Paralle-
lismus zwischen Hamangia IT und Pricucuteni I gesprochen werden kann. Aufgrund
des wohlbekannten Zeliezovce-Importes in Vinda, wurde die Gleichzeitigkeit zwi-
schen der Zeliezovce-Gruppe und der Vinda B-Stufe festgestellt. In Anbetracht
dessen, dafB3 die Verfasserin die Kultur der Linearkeramik mit der Zeliezovce-Gruppe
zeitlich gleichstellt, konnen die Anfinge von Pricucuteni I mit der Vinéa B, (=Vincta-
Turdag 1I) Stufe zeitlich gleichgestellt werden. Auf diese Weise diirfte es den An-
schein erwecken, dafB die Datierung der Siedlung von Pianul de Jos in die Vinda C
(-Vinéa—DPlocnik I-) Stufe wohlbegriindet ist und daB anhand des Pracucuteni-
Fundgutes, das in der Turdag-Kulturschicht dieser Siedlung gefunden wurde, man
zu der logischen Folgerung gelangen muBte, daB zwischen Vinéa C und Pricucuteni IT
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ein Synchronismus besteht. Auf diese Weise mufl angenommen werden, dafl die blii-
hendste Stufe der Pricucuteni-Kultur —und zwar die dritte —gleichzeitig mit dem Ende
der Boian-Spantov-Stufe mit der Gumelnifa A,-Stufe und vielleicht mit dem
Anfang der Gumelnita A,-Stufe anzusetzen ist.

Wohlbekannt ist der ,Import*“ des klassischen Petresgti-Typs in das Milieu der
Gumelnita A, - Stufe und w.o. wurden auch die Pricucuteni-Funde von Vidra und
Migurele aus Gumelnifa A, erwihnt, so wie die von Tangiru aus der Boian V.,-Unter-
stufe (eigentlich Beginn der Gumelnifa A,-Stufe). Anhand der Gleichwertigkeiten,
die bestimmt werden konnen, wire zu bebaupten, dafl das der Gumelnita A,-Stufe
vorausgehende Pricucuteni III mindestens mit dem Anfang der Petregti-Kultur
gleichzeitig war; dies umso mehr, als einige Verfasser sogar davon sprechen, daf im
Kerbschnitt verzierte Keramik im Kulturkreis Petregti (dltere Stufe) anzutreffen war;
wenn andererseits die Turdag-Kultur mit Pricucuteni II gleichzeitig war, so kann
die ihr zeitlich folgende (alte) Stufe der Petregti-Kultur mindestens teilweise mit
Pracucuteni II1 gleichzeitig sein.

Gewif konnen in diesen Zeitstellungen noch eine Reihe von mehr oder weniger
wesentlichen Anderungen aufkommen, die von den Ergebnissen kiinftiger Forschungen
bedingt wiren. In erster Linie muf} die Tatsache beriicksichtigt werden, dafl vorliufig
fiir Siebenbiirgen die Angaben iiber die wir mit Bezug auf die Turdag-Kultur aber
besonders auf die Petregti-Kultur verfiigen, sich noch am Anfang ihrer systematischen
Uberarbeitung und Ergriindung befinden.

*

Obwohl die C,,-Methode noch bemingelt wird und die erzielten Ergebnisse
nicht immer mit den Resultaten der relativen Zeitstellung iibereinstimmen, wurden
diese Angaben eben deshalb gebraucht, weil sie die der relativen Zeitstellung nicht
widerlegen.

H. Quitta untersuchte zwei Kohleproben aus der Kulturschicht der Linear-
keramik von Tirpegti und erhielt als Jahreszahlen 4220 4100 und 42954-100. Anderer-
geits teilte das Labor aus Groningen fiir eine Kohleprobe aus der Pricucuteni III-
Schicht die Jahreszahl 3580-185 mit. Gleichzeitig zeigte eine C,,-Analyse fiir die
Tripolje A (=Pricucuteni IT1I-) Schicht aus der Siedlung von Novyi Ruseschti (Mol-
dauische SSR) die Jahreszahl 36154100 an. Angesichts dessen, daB die Verfasserin,
die Tirpesti-Variante der Kultur der Linearkeramik mit der Greaca-Unterstufe der
Boian — Giulegti-Stufe zeitlich gleichlaufend betrachtet und die Entwicklung der
Pricucuteni I-Stufe in einer unmittelbar darauffolgenden Zeit begann, — folglich
zeitgleich mit der Aldeni-Unterstufe — konnte der Anfang der Pricucuteni-Kultur
an den Ausgang des b. Jahrtausends und ihr Ende etwa um die Mitte des 4. Jahrtau-
sends v.u.Z. angesetzt werden. Diese Jahreszahlen weichen von den Ergebnissen der
Cj-Analysen, die auf Kohlen aus Siedlungen der Spanfov—Boian-Stufe der
Qu}llx;selnli)ta—Karanovo VI-Kultur und der Cucuteni-Kultur erhalten wurden,
nicht ab.

Bei der Diskussion iiber diese Daten gelangt Verfasserin zu dem SchluB, daf
das zweite Viertel des 4. Jahrtausends fiir die Gumelnija A,-Stufe und gleichzeitig
fiir den Ausgang der Pricucuteni III-Stufe angemessen zu sein scheint. Ubrigens ist
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das Datun, das fiir Tirpesti um das Jahr 3580 185 erzielt wurde und auch den Ausgang
der Pricucuteni-Kultur angibt, mittelbar auch von den zwei C,,- Daten bestitigt,
itber die wir fiir die Cucuteni Aj-Stufe verfiigen: 33804-80 fiir Habédsesti und 3395+
4100 fiir Leca—Bacdu. Die Jahreszahl 36154100 fiir die Siedlung von Novyi Ru-
seschti, etwas dlter als fiir Priacucuteni III in Tirpesti, darf nicht verwundern, denn
die Siedlung aus der Moldauischen Republik kann etwas vor den Untergang der Pri-
cucuteni 11I-Siedlung von Tirpesti angesetzt werden.

Setzt man folglich die Pricucuteni-Kultur etwa zwischen 4200 und 3600 an,
ergiben sich ungefihr 600 Jahre fiir ihren Verlauf, was nicht viel iibertrieben zu sein sche-
int fiir eine Kultur, die sich hauptsdchlich in der letzten Stufe mit bemerkenswertem
Nachdruck auf einem besonders groBen Verbreitungsgebiet offenbart. Auch diese
Jahreszahlen werden gedndert, bzw. verbessert werden kénnen, wenn es neue Funde
erforderlich machen oder wenn die Methoden zu ihrer Ermittlung vervollkommnet
werden.

3. Die Beschiftigungen und die wirtschaftliche und gesellschaftliche Struktur. Es
ist eine bekannte Tatsache, dafl die Hauptbeschiftigungen der Stimme in der Uber-
gangsperiode vom Aneolithikum zur Bronzezeit vorwiegend auf dem primitiven
Ackerbau und der Haustierzucht beruhen und daB die Erndhrung nur noch behelfs-
mifig durch Jagd erginzt wurde. In den Seiten vorliegenden Buches wurden eine
Reihe von (oft zur Diskussion gestellten) Gegenstinden besonders erwihnt, die unbe-
streitbare Beweise fiir den Getreidebau (Ackerbau) sind, wie z.B. Geweihhaken (Horn-
hacken), Sichelbestandteile, bestimmte Axtformen (darunter vermutlich auch die
Schuhleistenaxt), die groBen Gefifie und Vorratsgruben, so wie die Spreu-und Heckel-
reste in der Zusammensetzung des Lehmverputzes (und in manchen Fillen sogar der,
Tonpaste aus der die Gefille hergestellt sind). Mit Ausnahme der Sichelbestandteile,
die bis zur Zeit nur in Pricucuteni I und IIT nachgewiesen sind (aber mit Gewiflheit
auch in der mittleren Stufe verwendet wurden) und der Vorratsgruben, die man in den
bisher vorgenommenen Ausgrabungen noch nicht erfafite, sind alle anderen zur Beweis-
fihrung des primitiven Ackerbaus weiter oben angefithrten Angaben in Siedlungen
belegt, die allen drei Stufen der Pricucuteni-Kultur angehéren. Da aber vorliufig
noch keinerlei verkohlte Koérner gefunden wurden und auch die Sporen- und Pollen-
analyse noch nicht durchgefiihrt werden konnte, kann nicht mit GewiBheit ausgesagt
werden (mit Ausnahme der Weizenkorner der Art Triticum monococum, deren Spuren
auf einigen Bruchstiicken des Lehmverputzes eingeprigt waren) welches die von den
Pricucuteni-Stimmen, die auf dem Gebiete Ruméaniens lebten, angebauten Pflanzen-
und Getreidearten waren.

Weiterhin stellt die Verfasserin — ebenfalls nach Phasen gegliedert — dic
Haustierarten dar, die die Pricucuteni-Stimme ziichteten, so wie das Wild, das sie
jagten. Es wurde festgestellt, daB in allen drei Stufen die Haustierknochen stirker
vertreten sind als die Wildtierknochen, spielte doch die Jagd in der Wirtschaft der
betreffenden Stimme keine Hauptrolle mehr, denn (dem Entwicklungsverlauf entspre-
chend) war die Erndhrung nicht mehr von einer erfolgreichen oder erfolglosen Jagd
abhingig. Auch die hiuslichen Beschiftigungen sind angefiithrt, wie das Spinnen,
Weben, Verarbeiten der zur Koérper- und Fuibekleidung notwendigen Hidute und Felle
usw. Desgleichen wird gezeigt, wie sich der primitive Ackerbau und die Viehzucht in
den magisch-religiésen Briuchen der Priacucuteni-Stimme widerspiegeln. Fernerhin

https://biblioteca-digitala.ro



Zusammenfassung

werden auch die andercn Betitigungen derselben Stimme angefithrt und einige Stand-
punkte iiber die Gerite- und Keramikindustrie auseinandergesetzt.

Mit Bezug auf die Frage der matriarchalischen oder patriarchalischen Struktur wird
aufgezeigt warum sich die Verfasserin der Meinung derjenigen Forscher anschlielt,
die keine matriarchale Stammesordnung annehmen, sondern nur die Mutterfolge
(Matrilinearitat).

Das Studium der bis nun bekannten Pricucuteni-Wohnungen konnte keinerlei
SchluB ergeben iiber ihre Anordnung innerhalb der Siedlungen. Das Kapitel weist
im AbschluBl auf die betonte SeBhaftigkeit der Pricucuteni-Stimme hin, berick-
sichtigt aber auch eine Reihe objektiver Faktoren, wie: Abwirtschaften der Felder und
Weiden, Abjagen des Wildes, willkiirliches oder unwillkiirliches Abbrennen der Sied-
lungen. Durch dieses Geschehen sahen sich die Pricucuteni-Stdmme oftmals veran-
laBt, ihre Siedlungsstitte zu verlassen. Ubngens haben diese gleichen oben erwihnten
Vorkommen, die nicht zur gleichen Zeit in allen Siedlungen eintrafen, ihrerseits inner-
halb ein und derselben Kulturstufe die Griindung oder den Untergang der Bewohnung
von Siedlungsstitten zu verschiedenen Zeity .ten bewirkt. Diese verschiedenen
Zeitpunkte bedeuten aber in ein und demselben groBen historischen Rahmen der
Kultur keine verschiedenen Stufen oder Unterstufen.

IX. Kapitel. Anhiinge. Dieses Kapitel stellt eigentlich den zweiten Teil der
Arbeit dar, da es aus einem Register aller Pricucuteni-Siedlungen besteht. Fir jede
einzelne Sledlung werden Gemeinde und Kreis angegeben, in der sie sich befindet,
ferper der unmittelbare Literaturhinweis, zusammen mit einer knappen Ubersicht de1
vorgenommenen Untersuchungen und einer gedringten Darstellung der Ergebnisse
dieser Forschungen; ebenso die vom betreffenden Autor vorgeschlagene kulturelle
Einstufung. Fir jede einzelne Siedlung gibt die Verfasserin auch ihren eigenen Stand-

punkt iiber die Eingliederung in die eine oder die andere Stufe der Pricucuteni-
Kultur an.
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Die Mehrzahl der in diesemm Band dargestellten Gegenstinde ist nicht veréffent-
licht. Die bereits publizierten Gegenstinde wurden noch einmal gezeichnet oder nach
den Arbeiten folgender Verfasser wiedergegeben: A. D. Alexandrescu (Larga Jija);
Gh. Bichir (Mindrigca); H. und V1. Dumitrescu (Traian—Dealul Fintinilor und Dealul
Viei); A. Florescu (Andrieseni); A. Nifu (Tg. Negregti und Ciorani); H. Schroller (Sf.
Gheorghe); Z. Székely (Eresteghin); R. Vulpe (Izvoare).

Abb. 1. Karte der Sicedlungen der Pricucuteni Kullur und von pricuculener Topferware, die im Bereich
anderer Kulturen gefunden wurde.

Abb, 2, Die Verbreitung der Préicucuteni-Kultur wiihrend der drei Phasen ihrer Entwicklung.

Abb. 3. Plan der Sicdlung von Traian — Dealul Viei — Pridcucuteni I (Nach H. und V1. Dumitrescu).

Abb, 4. Plan der Sicdlung von Izvoare (Nach R. Vulpe).

Abb. 5. Plan der Siedlung von Ghigoesti — Trudesti (Pricuculeni II),

Abb, 6. Tirpesti, die Priacuculgni-Siedlung.

Abb. 7. Grundrisse von Pricucuteni-Wohnungen: 1, Traian — Dealul Viei (Phase Priicucuteni I); 2, Ghi-
goesti — Trudesti (Phase Pricucuteni II),

Abb, 8. Tirpesti: 1, eine Wohnung aus der Phase Pricucuteni I11; 2, der Backofen dieser Wohnung.

Abb. 9. 1, Blick auf dic Siedlung Traian — Dealul Viei; 2, Blick auf die Siedlung Tirpesti; 3, Uberreste
ciner Wohnung aus der Phase Priicucuteni I (Traian— Dealul Viei),

Abb, 10, Uberreste von Pricucuteni-Wohnungen: 1, III. Phase (Tirpesti); 2, II. Phase (Ghigoesti —
Trudesti).

Abb 11, Werkzeuge aus Silex und Bein: 1—15, Traian — Dealul Viei (Pricucuteni I), 16—19, Larga Jijia;
20—26, Ghigoesti — Trudesti (Pricucuteni II).

Abb.

12, Werkzeuge aus geschliffecnem Stein, aus Bein und Horn von Traian — Dealul Viei (Priacucuteni I).
Abb,

13. Traian — Decalul Viei (Priacucuteni I): 1, 3—5 geschliffene Steinidxte; 2, Werkzeug aus Horn. MaB-
stab 2/3.
Abb, 14, Werkzeuge aus Silex von Larga Jijia (Priacucuteni I1). MaBstab 2/3.

Abb. 15, Stein- und Knochenwerkzeuge aus der Phase Pricucuteni 1I. 1—4, 7—10, Larga Jijia; 5—6,11.
Mindrigca. MaBstab: 8, ungefihr 4/9; die anderen 2/3.

16. 1—2, 4—6, 8 geschliffcne Steinwerkzeuge von Larga Jijia; 3, 7, 9—10 geschlilfcne Stcinwerkzeuge
und 11 Werkzeuge aus Silex von Ghigoesti — Trudesli (Pricucuteni II).

17, Knochenwerkzeuge aus der Phase Pricucuteni 11: 1—2, 4—6,8, Ghigoesti — Trudesti, 3,7,9, Larga
Jljia.

Abb. 10. Tirpesti. Werkzeuge aus Silex und geschliffenem Stein (Priicucuteni III),

Abh. 18. Tirpesti, geschliffene Steinwerkzeuge (Pricuculeni 111).

Abb. 20, Tirpesti, geschlilfenc Steinwerkzeuge (Pricucuteni III).

Abb. 21. Tirpest, geschliffene Steinwerkzeuge (Pricucuteni I1I). 207

Abb.

Abb.
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Abb.
Aba.
Abh,
Abh,

Abb,

Abb.

Abb.

Itbh.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb,

Abb.

Abb.

22, Geschliffene  Steinwerkzeuge und  Schleifslein  (7), von Tirpesti  (Pricucuteni 1III).

23, Werkzeuge und Gegenstinde aus Bein von Tirpesti (Phase Pricucuteni ILI).

24%. Gegenslinde aus Knochen von Tirpesti (Phase Priacucuteni I1I).

25, Verschicdene Werkzeuge und Gegenstinde aus der Phase Priacucuteni I11; aus Kupfer: 2,3 (Tirpesti);
8,16 —18, (Traian — Dealul Fintinilor); aus Bein und Muscheln: 1,9,12, 14—15 (Tirpesti);
4—5 (Traian — Dealul Fintinilor); aus Silex: 6 (Tirpesti); 7, 11 (Traian — Dealul Fintinilor);
aus Ton: 10 (Tirpesti); aus Horn: 13 (Traian — Dealul Fintinilor). 1—2, 14—18, MaQstab 2/3;
13, MabBstab 4/9.

2G. Becher aus der Phase Pricucuteni I: 1—3,8, Traian — Dealul Viei; 4—6, Bancu; 7, Eresleghin.
Ma0stab: 1,8: 1/3; 2,3: 1/4; 4—7: 1/2,

27, Traian — Dealul Viei; Keramik aus der Phase Pricucuteni I. Mafistab: 1: 1/4; 2—3, 5—-6: 1/2;
4:1/3.

28, Keramik aus der Phase Pracucuteni I: 1 a-b, 2,4, Traian — Dealul Viei; 3, Bancu, 5. Eresteghin.
Ma@Bstab 1/2.

29, Keramik aus der Phase Priacucuteni I:1, Bancu, 2—4, Traian — Decalul Viei. MaBlstab 1/2.

30, Gefdle aus der Phase Pricucuteni I, bei Traian — Dealul Viei gefunden. MaBstab: 1: ungefdhr
1/8; 2: 1/2.

31, Keramik aus der [Phase Pricucuteni I: 1-—2, Sf. Gheorghe; 3—4, Eresteghin; 5, Bancu.
MaQstab: 1—2: 1/2; 3: 1/3; 4—=5; : 1]2.

32, Keramik aus der Phase Priacucuteni I: 1—8, Traian — Dealul Viei; 9, Sf. Gheorghe. Mafstab: 1—4,
6—8: 1/3; 5: 1/5.

33. Traian — Dealul Viei; Deckel aus der Phase Pracucuteni I. MaBstab: 1:1/2; 2—3: 1/3.

34, Keramik aus der Phase Pricucuteni I: 1,6,8, Eresteghin; 2—5,7, 9—10, Traian — Dealul Viei.
Mafstab 1/3.

35, Traian — Dealul Viei; Bdden von verzierten Gefiaen (1—5,7,9,12) und Keramik-Bruchstiicke
(6, 8, 10—11, 13— 14) aus der Phase Pricucuteni I. Mabstab 1/2.

36, Traian — Dealul Viei; Keramik der Phase Priicuculeni I. Verschiedene Maflstiibe.

37, Traian — Dealul Viei; Keramik der Phase Pricucuteni I. Verschiedene MaBstibe.

38, Keramik aus der Phase Pricucuteni II: 1, 3—8, 10—13, Ghigoesti — Trudesti; 2,9, Larga Jijia. Mal-
stab: 1,3—13:1/2; 2: 1/3.

39, Keramjk aus der Phase Pricucuteni II: 1—6, 8—10, Ghigoesli — Trudesti; 7, Larga Jijia.
Ma@stab 1/2,

40, Ghigoesti — Trudesti; Keramik der Phase Priacucuteni II. MaBstab 1/3.

41, GefidpfiBe aus der Phase Pricucuteni II: 1,3—6, 8—16, Ghigoesti— Trudesti; 2,7, Tirpesti.
Mafstab 1/3.

42, Keramik aus der Phase Priacucuteni IT: 1, Tirpesti; 2—6, Ghigoesti — Trudesti. Mafstab: 1: 1/3;
2—5:2/3; 6: 4/9.

43, Ghigoesti — Trudesti; Deckel und Deckelkndufe aus der Phase Prdcucuteni II. MaBstab 1:4/9;
2—4: 2/3.

Abb. 44. Ghigoesti — Trudesti; Deckelfragmente aus der Phase Prdcucuteni II. MafBstab 1/2.

Abh.

Abb
Abb.

Abb.

45. Keramik aus der Phase Pricucuteni II: 1,5—6, Larga Jijia; 2,4,8, Ghigoesti — Trudesti; 3, Izvoare;
7, Mindrisca. MafBstab: 1—4, 7—8: 2/3; 5—6: 1/3,

46. Ghigoesti — Trudesti; Keramik der Phase Pricucuteni II. Mallstab 1/2.

47, Ghigoesti — Trudesti, Keramik der Phase Pricucuteni II. Maflstab, 1/2.

48. Keramik aus der Phase Pricucuteni II; 1,7,10, Larga Jijia; 2—6, 8,9,11, Ghigoesti — Trudesti.
Verschicdene MabBstibe.
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Abb. 49. Keramik aus der Phase Prdacucuteni II: 1,3—5, Ghigoesti — Trudesti; 2
Ma0stibe.
Abb. 530. Keramik aus der Phase Prdacucuteni I1: 1—11, 14,15,17, Ghigoesti — Trudesti; 12—13, 16, Larga
Jijia. Verschicdene MabDstiibe.
Abb. 51. Keramik aus der Phase Priicucuteni II: 1 -2, 4—5, 7—9,11, Ghigoesli — Trudesli; 3,6,10, Larga
Jijia. Verschicdenc MaBstibe.
Abb. 52. Keramik aus der Phase Priacucuteni Il: 1—-5, 7—8, 10—11, 14, 16, Ghlgoesti — Trudesli; 6, Tir-
pesti; 9,12—13,15, Larga Jijia. Verschiedene Malstiibe,
Abb. 53. Keramik aus der Phase Priacucuteni ITI: 1—12, Tirpesli; 13, Izvoare. MaBstab: 1—4, 7—13: 1/2;
5-6: 1/3.
Abb. 54. Keramik aus der Phase Priacucuteni II1: 1 a-b, 2, 4 a-b, 6 a-b, Izvoare; 3,9, Traian — Dealul Fin-
ttnilor; 5,7, 8 a-b, Tg. Negresti. Mafstab: 1,1, 6—7: 1/3; 2,8: 1/2; 3,9: 1/4; 5: 2/5.
Abb. 35. Keramik aus der Phase Prdcucuteni I11:1,3,7, Izvoare; 2,6 a-b, 8, Tirpeyti; 4~5, Traian — Dealul
Fintinilor, Mafstab: 1, 3—4,8: 1/3; 2,6 —7: 1/2; 5: 1/4.
Abb. 56. Tirpesti, Keramik der Phase Priacucuteni 111, Maflstab 1/2.
Abh. 57. Keramik aus der Phase Priacucuteni III: 1 -3, 8—9, Traian — Dealul Fintinilor; 6 — 7, Tg. Negresli.
MafQstab: 1:2/5; 2, 3,5,8,9: 1/4; 4,6,7: /3.
Abh. 38. Keramik aus der Phase Priacucuteni ITI: 1 a-b-¢, 3, Traian — Dealul Fintinilor; 2,4 —7,9. Tirpesli;
8, Izvoare. MaOstab: 1,3: 1/6; 2,4—7,9: 1/3; 8: 2/9.
Abh. 59. Keramik aus der Phase Priicucuteni II1: 1 a—b, Traian — Dealul Fintinilor; 2,4 —8, Tirpesti; 3 a-b,
Andrieseni. MaBstab: 1: 2/9; 2—8: 1/3. \
Abb. GD. Tirpesti, Keramik der Phase Pricuculeni III. MaQstab: 1,3: 4/9; 2,4—6: 2/3.
Abb. 61. Deckel und Deckelbruchstiicke aus der Phase Priicuculeni IIT: 1,4,6, Tirpesli; 2—3, Izvoare;
5,7, Traian — Dealul Fintinilor. MaBstiibe 1/2.
Abh. 62. Keramik aus der Phase Priicucuteni I11: 1—3, Traian — Dealul Fintinilor; 4, Izvoare. Malstab:
1: 1/4; 2,4: 1/3; 3:1/2,
Abh. 63. Keramik aus der Phase Pricucuteni 111: 1,3—4, Traian — Dealul Fintinilor; 2, Andrieseni; 5,7
Tirpesti; 6, Izvoare. Mafstab: 1—-3,5,7; 1/2; 4,6: 1/3.
Abb. 64. Keramik aus der Phase Prdcucuteni I11I: 1 a-b, 2, 5 a-b, 6 a-Db, Tirpesli (6 d Versuch einer Wieder-
herstellung); 3—4, Traian — Dealul Iintinilor. Maflslab: 1,2,5—6: 2/3; 3: Ungefahr 2/9;
4: 4/)9. :
Abb. 65, Keramik aus der Phase Pricucuteni III: 1—8, 12--13, Tirpesli; 9, 11, 14, Ciorani; 10, Izvoare.
Mallstab 1/2.
Keramik aus der Phase Priicuculeni 1I11: 1—3, 5,7, Traian — Dealul Finlinilor; 4,6, Tirpeslti.
Verschiedene MaBstibe.
Abb. 87. Tirpesti, Keramik der Phase Priacucuteni II1. Verschicdene MaBsliibe,
Abh. 68, Keramik aus der Phase Priicucuteni III: 1—2, 9, 15, Traian — Decalul Fintinilor; 3—8, 10-—-14,16,
Tirpesti, Verschiedene MabDstibe.
Tirpesti, Keramik der Phase DPriicuculeni III. Verschiedene MaDstibe.
Traian — Decalul Fintinilor, Keramik der Phase Pricucuteni 111, Verschiedene MaDstibe.
Abb. 71. Traian — Dealul Viel, Tonfiguren der Phase Pricucuteni 1. MaBslab 1/2.
Abb. 72. Tonfigurcn der Phasc Priicucutenl II: 1,5,8, Ghigoesti — Trudesti; 2, V1ddeni; 3—4,6, Mindrisca;
7, Larga Jijia. MaOstab 2/3.
Abb. 73. Verschicdene Tonstatuctten mit Armen: 1, Larga Jijia (Priicucuteni IT); 2—4,6, Tirpesti (Priicu-
cutenl III); 7, Tirpesti (Priacucuten) 11— 111); 5, Traian — Dealul Fintinitor (Priacucuteni III).
MaOstab 2/3.

Abb. 74. Tonfiguren der Phase Priicucuteni I11: 1 —8, 10, Tirpesti; 9, Traian — Dealul Fintinilcr. MaOstab 1/2. 209

, lzvoare. Verschiedene

Abb. G66.

Abb. 69
Abb. 70
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Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb,
Abb-
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

86.

87.

g8.

89
90

91.

92,

93.

Tonfiguren der Phase Priacucuteni I11: 1—3, 5—7, Tirpesti; 4, Aldesti. MaBstab 1/2.

Tonfiguren der Phase Priacucuteni III: 1—4, 6—10, Tirpesii; 5, Aldesti. Maf0stab 1/2.

Tonfiguren der Phase Pricucuteni III, MaBstab 1/1.

Tirpesli, Tonfiguren der Phase Pricucuteni III. Malstab 2/3.

Tirpesti, Tonfiguren der Phase Pricucuteni III. Mafstab 2/3.

Tirpesti, Tonfiguren der Phase Pridcucuteni III. MaBstab 2—3.

Verschiedene Statuelten und Fufdarstellungen aus Ton: 1—5, 7,9, Tirpesti (Prdcucuteni III); 6
Eresteghin (Pridcuculeni I); 8, Traian — Dcalul Fintinilor (Priacucuteni III); 10, Ghigoesti —
Trudesti (Priacucuteni II). MaBstab 2/3.

1—4,6, anthropomorphe Beine aus Ton von Tirpesti (Pricucuteni III), 5, anthropomorphes Gefaf-
bruchstiick (?) von Aldesti (Pridcucuteni III). MaBstab 1/2.

. Anthropomorphe und zoomorphe Deckelkniufe: 1—23, Traian — Dealul Viei (Priacucuteni I); 3—4,

Larga Jijia; 5, Mindrisca; 6, Ghigoesti — Trudesti (Pricucuteni II). Maflistab 2/3,

Verschiedene Gel@Bbruchstiicke Protome und Tierfiguren, anthropomorphe Aufsétze und von mensch-
lichen Hinden: 1—2, 7—8, Tirpesti; 4, Traian — Dealul Fintinilor; 6, Izvoare (Prdcucuteni
I11); 3,5, Larga Jijia (Pridcucuteni 1I). Mafstab 2/3.

. 1, Loffel aus Bein (IFragment) von Tirpesti; die iibrigen: anthropomorphe, zoomorphe oder stilisierte

Griffe von Schiipfkellen (Ton); 2,5, Izvoare, 3, Vlideni; 4,6 — 8, Tirpesti. 1—2, 4—8, Pricucuteni
III. MabDstab 2/3.

Fragment von ,Reigen’’ (und eine Wiederherstellung 1 b): 1 a-2, Tirpesti (Prdcucuteni III), 3, Larga
Jijia (Prdcucuteni II). Mafstab 2/3.

Verschiedene Statuetten (1—6), Deckelkniufe (7) und Bruchstiick von , Reigen’’ (8—9): 1,Traian—
Dealul Viei (Priacucuteni I); 2,3,7, Ghigoesti — Trudesti; 8, Larga Jijia (Priacucuteni II); 4—6,9
Tirpesti (Prdcucuteni III). Verschiedene MabBstibe.

Verschiedene Figiirchen (1—3,7,8, 10) zoomorphes Gefil, Fragment (4), Deckelknauf (6), verzierte
Tonscheibe (9): 1—-5, 7—9, Tirpesti (Priacucuteni III), 10, Tirpesti (Pracucuteni II—1III); 6,
Larga Jijia (Pricucuteni II). Verschiedene MabBstibe.

Tirpesti; Tonfiguren der Phase Priacucuteni III. Verschiedene MaQstibe,

Verschiedene Miniaturen aus Ton und ein anthropomorpher Aufsatz (3): 1—2,4,7—8, Tirpesti; 3,
Traian — Dealul Fintinilor; 5, Izvoare (Pricucuteni III); 6, Mindrisca (Priicucuteni II), MaB-
stab: 1—-2, 4-—-8: 1/1; 3: 1/2.

Bruchstiicke von kleinen Kultaltiren aus Ton: 3—4, Traian — Dealul Viei (Pricucuteni I); 2,5,
Tirpesti (Pracucuteni II); 1, Tirpesti (Pracucuteni III). Mafistab 2/3.

1 a, 4 Bruchstiicke kleiner Altdre (1 b Wiederherstellung) von Tirpesti; 2, Fragiment eines kleinen
Altars von Aldesti; 3, Tonminiatur: Diwan von Tirpesti (Pricucuteni III). Mafstab 2/3.

Bruchstiicke von kleinen Altiren aus der Phase Pricucuteni III: 1—3, Tirpesti; 4, Izvoare; 5,
Ciorani. Maflstab 2/3.

Briichstitcke kleiner Altiire (1—7) stilisierte anthropomorphe oder zoomorphe Henkel (8,10,12—13),
Tierfigur (9) und Aufsédtze in Form von Menschenhiinden (11,14): 1—2, Tirpesti (Prdcucuteni II);
3~7, 10—14, Tirpesti; 8, Izvoare; 9, Traian — Fintinilor (Priécucuteni III). Verschiedene
MaBstiibe.

Komplex der Phase Pricucuteni 1II von Traian — Dealul Fintinilor. Ungefiihrer MaBstab 1/4.
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Mojorvitatea pieselor ilustrate in plansele acestui volum sint inedite. In
ceea ce priveste piesele deja publicate, ele sint fie redescnaie de noi, fie repro-
duse dupd lucrdrile wrmdtorilor auwtori: A. D. Alerandrescu (Larga Jijia);
Gh. Bichir (Mindrisca); H. si Tl. Dumitrescu (Traian — Dealul Fintinilor i
Dealul Viei); A. Floreseu (Andriegeni); A. Nifu (Tg. Negresti si Ciorani);
IL. Schroller (8f. Gheorghe); Z. Székely (Eresteghin); R. Vulpe (Izvoare).
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Fig. 5. Planul asezarii de la Ghigoesli— Trudesli ( Precuculeni II).
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Fig. 8. Tirpegti: 1, locuinfd din faza Precuculeni II1I; 2, cuplorul acestei locuinfe.



Fig. 9. 1, Vederea asezdrii de la Traian — Dealul Viei; 2, vederea asezdrii de la Tirpesli; 3, restu-
rile unei locuinfe din faza Precuculeni I (Traian — Dealul Viei).
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Fig. 10. Resturile unor locuinfe precuculeniene: 1, faza a ITI-a ( Tirpesti); 2, faza a II-a (Ghigoesti — Trudesli).
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Fig. 11. Unelle de silex si os: 1—15, Traian — Dealul Viei (Precucuteni I); 16—19, Larga Jijia; 20— 26,
Ghigoesli — Trudesti ( Precuculeni II).
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Fig. 12. Unelle de pialra slefuitd, os si corn, de la Traian — Dealul Viei (Precuculeni I).
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a Precuculeni II. Scara 2/3.

Z

Fig. 14. Unelle de silex de la Larga Jijia — fa
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220 Scara : 8§ la 4]9 ; restul 2]3.
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Fig. 16. 1—2, 4—6,8, unelle de pialra slefuita de la
Larga Jijia; 3,7, 9,10, unelle de piatra slefuila si 11
unealld de silex, de la Ghigoesli — Trudesli ( Precucu-
teni II).
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Fig. 17. Unelte din os din faza Precucuteni I1: 1—2,4—6,8, Ghigoesti — Trudesli ; 3,7,9, Larga Jijia.
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Fig. 18. Unelle de silex gi pialra slefuitd de la Tirpesli
( Precuculeni III).
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Fig. 19. Unelte de piatrd slefuitd de la Tirpesti (Precuculeni III).
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Fig. 20. Unelte de pialra slefuild de la Tirpesti (faza Precuculeni III).
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Fig. 21. Unelle de pialtra slefuita de la Tirpesti (faza Precuculeni III).
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Fig. 22. Unelle de pialra slefuild si polisor (7), de la Tirpesti ( Precuculeni III).
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Fig. 23. Unelle si obiecle de os de la Tirpesli (faza
Precuculeni III).
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IMig. 21, Unelle de os de la Tirpesti (fuza Precucateni T11).
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IYig. 25. Diversc’unclle si obicele din faza Precucuteni 1115 de arama: 2,3 ( Tirpesti); 8,16 — 18 ( Traian — Dealul

Fintinilor); de os si scoica: 1,9,12,14— 15 ( Tirpesti); 4— 6 ( Traian — Dealul Fintinilor); desilex: 6 ( Tirpesti) ;

7,11 ( Traian Dcalul Fintinilor); de lut: 10 ( Tirpesti); de corn: 13 (Traian — Dcalul Finlinilor), 1—12,
14— 18, scara 2/3; 13, scara 4/9.
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Fig. 28. Ceramicd din faza Precucuteni I: 1 a-b, 2,4, Tralan — Dealul Viei; 3, Baneu; 5, Eresteghin. Scara: 1/2. 223
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Fig. 30. Vase din faza Precuculeni I, descoperile la Traian — Dealul Viei. Scara: 1, ca 1/8; 2: 1/2.
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Fig. 31. Ceramicd din faza Precuculeni 1: 1—2, Sf. Gheorghe; 3—4, Eresleghin; 5, Bancu. Scara:

3: 1/3; 4—46: 1]2,
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Fig. 35. Traian — Dealul Viei; funduri de vase decorale (1—5, 7,9,12) si fragmente ceramice (6,8 10—11, 13— 14)
din faza Precucuteni I. Scara 1/2,
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Fig. 36. Traian — Dealul Viei; ceramicd din faza Precuculeni I. Scdri diverse,
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Fig. 37. Traian — Dealul Viei; ceramicd din faza Precuculeni I. Scdri diverse.
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Fig. 38. Ceramicd din faza Precucuteni 11: 1,3—8, 10— 13, Ghigoesli —
Trudesti; 2,9, Larga Jijia. Scara: 1,3—13: 1)2; 2: 1)3.
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Fig. 39. Ceramied din faza Precucuteni I1I: 1—6, 8—10, Ghigoesti — Trudesti; 7, Larga Jijia. Scara 1/2,
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Fig. 40. Ghigoesti — Trudesti; ceramicd din faza Pre- 233
cuculeni II. Scara 1/3.
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Fig. 41. Picioare de vase din faza Precacuteni I1: 1,3—6,
234 8—16, Ghigoesti — Trudesli; 2,7, Tirpesti. Scara 1/3.

https://biblioteca-digitala.ro



VY YTy

I
|
D & 5 ﬁ; o 1 \ \\\\\\\\‘\\\.\ -‘\
\\\\.\ VNS e //;//’/'/M[/(‘)/\/‘///I))/”)/?/.
3 AN
i vl

7
mujﬁ; NOR /) Ty "///
05 b = B e == ;/,// //

N\

oL e vcu

—

XN
\f\\\

Fig. 42. Ceramica din faza Precucuteni I1: 1, Tirpesti; 2—6, Ghigoesli — Trudesti. Scara: 1:1/3; 2—35: 2/3;
G: 4/9,
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236 Fig. 43. Ghigoesti — Trudesti, capace si buloane de capace din faza Precucuteni II. Scara: 1: 4/9; 2—4: 2/3.
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Fig. 44. Ghigoesti — Trudesli; fragmente de capace din faza Precuculeni I1. Scara: 1/2,
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Fig. 45. Ceramica din faza Precucuteni II: 1,5—6, Larga Jijia; 2,4,8, Ghigoesti — Trudesti; 3, Izvoare; 7,
238 Mindrisca, Scara: 1—4, 7—8: 2/3; 6—6: 1/3.
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Fig. 46. Ghigoesti — Trudesti, ceramicd din faza Precuculeni
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Fig. 47. Ghigoesti — Trudesti, ceramicd din faza Precuculeni II. Scara 1/2.
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Fig. 48. Ceramicd din faza Precucuteni II: 1,7,10, Larga Jijia; 2—6, 8,9,11, Ghigoesti — Trudesli. Scdri
t diverse.
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IFig. 49. Ceramica din faza Precuculeni 11: 1,3— 5, Ghigoesli- Trudesti ; 2, Izvoare. Scari diverse.
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Fig. 50. Ceramica din faza Precuculeni I11: 1—11,14,15,17, Ghigoesli — Trudesli; 12,13,16, Larga Jijia. Scari
diverse.
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Fig. 51. Ceramica din faza Precuculeni II: 1—2, 4—5, 7—9, 11, Ghigoesti-Trudesli; 3,6,10, Larga Jijia.
Scari diverse.
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Fig. 52. Ceramicd din faza Precuculeni I11: 1—5,7—8,10—11,14,16, Ghigoesti — Trudesli ; 6, Tirpeslti; 9,12—13,
15, Larga Jijia. Scdri diverse.
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Fig. 53. Ceramica din faza Precuculeni 111: 1—12, Tirpesti; 13, Izvoare. Scara: 1—4, 7—13: 1/2; §—6: 1]3.
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Fig. 64. Ceramica r{in faza Precuculeni 111: 1 a-b, 2, 4 a-b, 6 a-b, Izvoare; 3,9, Traian — Dealul Fintinilor:
5,7, 8 a-b, Tg. Negresli. Scara: 1,4,6,7: 1/3; 2,8: 1/2; 3,9: 1/4; 5: 2/8. 7 ' 241
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Fig. 55. Ceramica din faza Precuculeni II1: 1,3,7, Izvoare; 2,6 a-b, 8, Tirpesli; 4— 5, Traian — Dealul Fin-
242 linilor, Scara: 1,3,4,8: 1]3; 2,6,7: 1/2; &: 1/4.
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Fig. 56. Tirpesli; ceramicd din faza Precucuteni I11. Scara 1/2, 243
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Fig. 57. Ceramicda din faza Precuculeni I111: 1—35, 8—9, Traian — Dealul Finlinilor; 6,7, Tg. Negresli. Scara:
244 1:25; 2,3,5,8,9; 1]4; 4.6,7: 1/3.
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Fig. 58. Ceramica din faza Precucuteni II1: 1 a-b-c,
3, Traian — Dealul Fintinilor. 2,4—7,9, Tirpesti, .
8, Izvoare, Scara: 1,3: 1/6; 2,4—7,9: 1/3; §: 2/9. 245
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Fig. 59. Ceramicd din faza Precuculeni III: 1 a-b,
Traian — Dealul Fintinilor; 2,4—8, Tirpesti; 3 a-b,
Andriegeni. Scara: 1:2/9; 2—8: 1|3.
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Fig. 6
18. 60. Tirpegli, ceramica din faza Precucuteni 111, Scara: 1,3: 49; 2,4—6: 2/3 247
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Fig. 61. Capace (inlregi si fragmenlare) din faza Precucuteni I11: 1,4,6, Tirpesli; 2—3, Izvoare; 5,7, Traian—
248 Dealul Fintinilor, Scara 1]2,
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Fig. 62. Ceramica din faza Precucuteni II11: 1—3, Traian — Dealul Fintinilor; 4, Izvoare. Scara: 1:1/4; 2,4:
1/3; 3:1/°, 249

https://biblioteca-digitala.ro



S \ﬁ’/
I/
1

7\
i
|
I [

.

U agrer s aad? —\
L7 '1

250 Fig. 63. Ceramica din faza Precuculeni I1]: 1,3—4, Traian — Dealul Fintinilor; 2, Andrieseni; 6,7, Tirpesti;
6, Izvoare. Scara: 1—3, 6,7: 1/2; 4,6: 1/3.
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Fig. 65. Ceramicd din faza Precuculeni 111: 1—38, 12—13, Tirpesti; 9,11,14, Ciorani; 10, Izvoare. Scara 12,
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Fig. 66. Ceramicd din faza Precucuteni I11: 1—3,5,7, Traian — Dealul Finlinilor; 4,6, Tirpesti. Secdri diverse,

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 67. Tirpesti; ceramica din faza Precucuteni I11. Scdri diverse.
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Fig. 68. Ceramicd din faza Precuculeni III: 1,2,9,15, Traian—Dealul Fintinilor; 3—8, 10—14,16 , Tirpesti.
Scdri diverse.
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Fig. 69. Tirpesti; ceramicd din faza Precucuteni I111. Scdri diverse,
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Fig. 70. Traian — Dealul Finlinilor, ceramicd din faza Precuculeni II1. Scdri diverse.
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Fig. 72. Sculptura In lut din faza Precuculeni 11: 1,5,8, Ghigoesti — Trudesti; 2, Vldadeni 3,4,6, Mindrisca;
7, Larga Jijia. Scara 2/3. 2563
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Fig. 73. Diverse staluele de lul modelale cu hra
II1); 7, Tirpesti (Precucuteni I1I—111);

https://bi
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fe: 1, Larga Jijia ( Precuculeni II1); 2—4,6, Tirpesli ( Precucuteni
5, Traian — Dealul Fintinilor ( Precucuteni III). Scara 2/3.
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Fig. 75. Statuete de lul
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staluete de lul din faza Precuculeni I11. Scara 2/3.
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Fig. 83. Buloane de capace, anlropomorfe si zoomorfe: 1— 2, Traian — Dealul Viei ( Precucuteni 1); 3—4, Larga
264 Jijia; 5, Mindrisca;6, Ghigoesti — Trudesti (Precucuteni II). Scara 2/3.
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Fig. 84. Diverse fragmenle de vase, prolome si figurine zoomorfe, aplicalii anltropomorfe si de miini umane: 1,2,
7—8, Tirpesli; 4, Traian — Dealul Fintinilor; 6, Izvoare ( Precucuteni 111); 3,5, Larga .Jijia (Precucuteni II).
Scara 2/3, 265
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Fig. 85. 1, lingura de os (fragmentara) de la Tirpesli; restul: torfi de polonice (de lul), anlropo-, zoomorfe san
stilizate; 2,5, Izvoare; 3, Viadeni; 4,6—8, Tirpesti. Precuculeni I11. Seara 2|3,
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Fragmenle de hore’’ (si reconstituiri): 1 a-2, Tirpesli ( Precuculeni 111); 3, Larga Jijia (Precuculeni

Fig. 86.

I1I). Scara 2/3.
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Fig. 87. Diverse statuele (1—6), buloane de capace (7) si fragmente de ,hore” (8—9): I, Traian— Dealul Viei (Pre-
cuculeni 1); 2—3,7, Ghigoesti-Trudesli; 8, Larga Jijia (Precuculeni II); 4—6,9, Tirpesti (Precucuteni I111).
Scari diverse.
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Fig. 88. Diverse figurine (1—3, 7—8, 10), vas zoomorf fragmenlar (4), bulon de capac (6), si disc de lul decoral
(9); 1—5, 7—9, Tirpesli ( Precucuteni 111); 10, Tirpesti ( Precuculeni 11—111); 6, Larga Jijia ( Precucuteni 11).
Scari  diverse.
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Fig. 89. Tirpesti; statuete din faza Percucuteni I11. Scdri diverse.
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Fig. 90. Diverse obiecle miniaturale de lut si o aplicalic
anlropomorfd (3): 1—2, 4, 7— 8, Tirpesti, 3, Traian —
Dealul Fintinilor; 5, Izvoare (Precuculeni 111); 6,
Mindrigsea (Precucuteni II). Scara: 1—2, 4—8: 1/1;

3: 1/2. 267
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Fig. 91. Fragmenle de alldarase de lul: 3—4, Traian — Dealul Viei (Precuculeni I); 2,5 Tirpesti
268 ( Precucuteni II); 1, Tirpesti ( Precuculeni I11). Scara 2/3.
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Fig. 92. 1 a, 4, fragmenle de alldrage (1 b, recosliluire), de la Tirpesti; 2, fragment de alldras de la Aldesti;
3, divan miniatural de lut, de la Tirpesti ( Precucuteni IT1). Scara 2|3. 269
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Tirpesti; 4, Izvoare; &, Ciorani. Scara 2/3.



IFig. 94. Fragmenle de alldrase (1—7), ltorfi zoomorfe sau anlropomorfe stilizate (8,10,12— 13), [igurind zoomorfa
(9), si aplicafii de miini umane (11,14): 1—2, Tirpesti ( Precucuteni I1); 3—7, 10— 14, Tirpegti; 8, Izvoare; 9,
Traian — Dealul Fintinilor (Precucuteni III). Scari diverse.
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IFig. Si;").l (.ft)lll/ll(’.l‘ din faza Precuculeni 111 de la
I'raian — Dealul Finlinilor. Scara 1/4.
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