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INTRODUCERE 

LucRAREA de faţă îşi propune să prezinte sta<liul actual al cercetărilor referitoare 
la cultura Precucuteni întreprinse pe teritoriul RomâniC'i. După cum se \~fie, aria de 
rMpÎti<Zire a acestei culturi a inclus în faza Precucuteni li şi o bună parte diu R.S.S. llloldo­
venească, iar în faza III s-a extins şi asupra Ucrainei, ajungînd pînă aproape de Nipru. 
Ceea ce numim noi faza Precncuteni III a fost încorporată de cercetătorii sovietici cul­
turii Tripolie A, iar regretata Tatiana Passek atribuise culturi'i Boian aşezarea de la 
Floreşti, singura aşezare din R.S.S. llfoldovenească c11110scută la acea vreme, şi care apar­
ţine fazei Precucuteni II. Intre timp s-au întreprins noi şi vaste cercetări atît în aşezări 
de tipul aceleia de la Floreşti, cît şi în aşezări ale aspect ulwi Tripolie A, fiind în c11rs 
de studiere şi publicare nu numai materialele non descoperite dar :~i acelea din vechile 
şi bogatele colecţii. De aceea, un studi1t <le ansambl11 asupra întregii culturi Precucuteni 
nu va fi posibil înainte de a dispune de toate datele c1tlese de pe întreaga şi vasta arie 
pe care ea s-a dezvoltat. 

Ne-am limitat ·deci, în chip firesc, la teritoriul Rcrr11Î1liei, î1wercî11d să prezentă.ni 
pe capitole şi evolutiv fiecare grnp de moni1mente, situa,tii arheologfre şi obiecte, la ca­
pătul cărora 11n capitol final înmănm1clziază co11cl11ziile l'e se pot form11la în stad-iul 
actual al cercetărilor. Am adoptat împărţirea în trei faze a culturii Precucuteni propusă 
de Vladimir Dttmitrescu, aceasta pă.rînd11-11i-se cea mai adecva.fă, cu toa,fe că nu toate 
aşezările fiecărei faze în parte încep şi îşi închC'ie evol11ţia exact în acelaşi moment; de 
pildă aşezările de la Larga Jijia şi Izvoare I (din faza Prec1w11tC?lii li) sînt Î'lltemeiatc 
înainte ca aşezarea de la Traian-Dealul Viei (faza Precucuteni I) să fi fost părăsită. 
Şi este normal să fie aşa în cadrul 11nei c11lturi care se dc::1·oltă pe 1111 teritorin mai mic 
sau mai mare, cu o populaţie care, din.punct devedere etnic, 1111 .~uferă transformări ese11-
f'iale. Asupra acestui fenomen ne-am oprit dealtfel şi în capitolul fi11al. 

Pentrtt a da posibilitatea urmăririi mai lesnicioase a text11l,11i l11crării şi totodată 

pentrn a nu-l încărca prea mult, am inclus într-o serie de a?1exe descrierea aţ1c::ărilor 
cu o bibliografie completă (dar directă) şi un succint istoric al fiecărei descoperiri şi cer­
cetări. Sarcină deloc uşoară, deoarece datele geommjologice pnse la dispoziţie de mulţi 
dintre descoperitori .~î11t de o remarcabilă inegalitate. A cela..~i lucrn u poate sp 1111e ,~i 
de.~pre materialele yăRite cu prilejnl diferitefor cercetări; de cele mai multe ori obiccth,111 
principal al cercetării nefiind constituit de lo011irea pre01wute11iană, aceasta a a1mt adesea 
de s11ferit de pe urma companiei ceramicii pictate sau a altor descoperiri mai spectaculoase. î 
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1 h\~i a 111 ('ă 11 ta t să dii 111 <'Îl ·111 ai 11111 lle preeizări cu puii n(ă ( ·m nlte di11 aşezări fifo d chiar vizitate 
JH' ten'11), datelerămî11 adesea lae1111are. K11111ărul aşezărilor în caresăscfidegajatşicer­
r·elat i11leyral o loc11i11ţâ pree11c11le11ia11ă este extrem de redus; de foarte multe ori s-a dat 
ale11fie 111 spe1·ial cera111icii (1111eori şi plasticii) dar 1111eltele 1~i alte obiecte ait fost numai 
rareori p11blicate ca făcînd parte di11 ·unele comple:ce închise sau din cuprinsul 8lratulu·i 
prnpriu-::is. E;ristă şi aşezări asupra 1·ărora stăruie Sl11111e de întrebare, deoarece materialele 
re:.:11llate e.rdusiv din pcriegheze, sau publicate 11umai parţial 11u sînt î11totdea11na edifi­
catoa.rc. 111 aceaslii situa.fie se află, spre exemplu, şi a.şczarea de la Costişa asupra căreia 
are1n h1doieli, deşi am i11cl11s-o 111 rî11dul a 1~ezărilor prec11c11te11iene. Di11 materialele pu­
blirntr, ar:eastă a;~ezare (este 11m·ba de aceea situată pe Deal11l Cetăţuii) ar fi mai degrabă 
de alrib11it fazei C11c11te11i A, deşi descoperitorii o încadrează fazei Precuc11iem· III. Dar 
11t1n1cît n-am arul acces la aceste materiale 1111 putem for111ula o concluzie definitivă. 

Socotim, deci, de datoria ·noastră să atragem de la încep11t atenţia că lipsa unora 
sau altora di11tre precizările pe care 11oi î11şi11e le socotim necesare se datorează datelor 
lae11110re cu rare am avut de l11ptat. O bună parte diutre aşezări au fost abia sondate, 
1n altele s-au întreprins doar cercetări de s11prafa,tă şi, cu excepţia aşezărilor de la 
'l'raia11-Deal11l l'iei şi Tîrpeşti, în nici mia nu s-a irrmărit în mod special (sau nu s-a 
putut urmări) problema mwr întărituri artificiale, a locuinţelor, a dispozi,tiei lor în 
teren etc. Am î11cercat, în măsura în care ne-a fost posibil, să înlăturăm aceste lacune 
prin exploatarea la ma.Timum a datelor de care dispiinem. Ne-am bucurat de sprijinul 
tuturor colegilor de la muzee, care ne-au pus la dispoziţie materialele precucuteniene 
aflate î11 colecţiile lor (şi de cele mai multe ori ·inedite), fapt pentru care ţinem să le mul­
,tumirn şi pe această cale. 111 ul,tmnirn însă în mod deosebit H orteusiei Dumitrescu care 
11e-a permis, pe lîngă accesul la materialele inedite de la Traian-Dealul Viei şi DealHl 
Pî11tînilor, 1~i publicarea unora dintre aceste materiale, rezultate din săpăturile pe care 
le-a co11dus. 

Piind vorba de o lucrare monografică asupra unei culturi, deşi materialele şi datele 
oh,tinute în aşezările fazei Precucuteni III depăşesc în amploare pe acelea de care dis­
punem pentru fazele I şi li, am căutat să păstrăm un anumit echilibru în tratarea tuturor 
celor trei faze, fapt care a împiedicat uneori exploatarea maximă a datelor asupra celei 
mai spectaculoase faze (III) a acestei cultnri. Du.pă aceleaşi criterii ne-am condus şi la 
realizarea planşelor, încercînd să păstrăm acelaşi echilibru şi în ilustrarea celor trei faze. 

I'e11fru întocmirea il11straţiei 11ecesa.re am folosit, pentru faza Precucuteni I în 
special, materiale descoperite la Traian - Dealul Viei, la care am. adăugat miele de la 
Eresteghin şi Bancu; pentru faza Precucuteni li, cea mai mare parte din figuri reproduc 
descoperirile noastre de la Trudeşti-Ghigoeşti, la ca.re am adăugat (atunci cî11d a fost 
necesar) ceramică şi obiecte de la Larga Jijia, llfîndrişca şi Tîrpeşti; în sfîrşit faza Pre­
cucuteni III a fost ilustrată cu ajutoru.l materialelor de la Tîrpeşti, Izvoare, Traian-Dea­
lul Fîntînilor, Tg. Negreşti şi Andrieşeni, la care s-a11 adăugat cîteva de la Aldeşti, 
Ciorani etc. Am urmărit, pe de o parte, reproducerea cu precădere a unor descoperiri 

R inedite, fără însă a da o pondere mai mare (în c!'rsul descrierii) unora sa·u altora dintre 
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aşczdri. Am fi dorit să întocmim şi tabele evolutive pentru formele ceramicii, plasticii, 
11neltelor, lu<:ru care, din motive obiective, nu a fost posibil. Acest aspect se poate totuşi 

urmări în planşele ce însoţesc lucrarea, care (în măsura în care s-a putut) au fost orga- . 
nizate pe faze şi tipuri. Intrucît o bună parte din materiale au fost reproduse din alte 
publicaţii, scara la care au fost reproduse diferă. ln ceea ce priveşte fotografiile, execu­
tate după clişee vechi, a fmlt imposibil să se ţină seama de scara obiectelor. 

Indiferent însă de lipsurile pe care le-ar avea lucrarea noastră, nu credem că în 
stadiul actual al cercetărilor s-ar fi putut culege mai multe date asupra culturii Precu­
cuteni pe teritoriul Romd,niei. 
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CAPITOLUL I 

ISTORICUL CERCETĂRILOR ŞI AL PROBLEMEI 

CtND, în 1936, Radu Vulpe comunica la Oslo ca m săpăturile sale de la Izvoare 
(jud. Neamţ) a fost identificată stratigrafic o fază anterioară culturii Cucuteni, nu­
mită pentru prima oară cu această ocazie „strat precucutenian"1, problema originilor 
marelui complex Cucutcni-Tripolie depăşea graniţele ipotezelor, deşi vor mai fi 
necesari mulţi ani pină la închegarea unei concepţii unitare şi bine documentate. 

Este adevărat că Hvoiko, in urma săpăturilor din preajma satului Tripolie, 
pune, încă din 1901, problema împărţirii „monumentelor tripoliene cu platforme" în 
două culturi neolitice, „cultura A" şi „cultura B" dar, inversînd ordinea de dezvol­
tare, datează „cultura B" înaintea „culturii A"2, răpindu-şi singur meritul unei im­
portante concluzii. Notăm în treacăt că „culturii A" a lui Hvoiko ii corespunde în 
mare faza Cucuteni A, iar „culturii B" îi corespunde, tot în linii mari faza Cucuteni B. 

Mai apoi Hvoiko mai crează o fază în care înglobează ceramica din bordeie 
(adică o ceramică decorată cu incizii şi cu şnur), datînd-o înaintea „culturii B"3 , 

Rituînd-o deci în chip cu totul anacronic chiar la începutul culturii Tripolie. Perio­
dizarea lui Hvoiko cuprindea deci trei etape: 1, corespunzînd la ceea ce numim noi 
astăzi Cucuteni C; 2, Cucuteni B; 3, Cucuteni A. El are însă şi meritul de a fi primul 
care a vorbit de o dezvoltare locală a culturii de la Tripolie, este adevărat, cu puter­
nice influenţe din afară. 

Reluată, pe altă scară şi la nivel de sinteză, de către J. Ailio4, problema evo­
luţiei culturii Tripolie capătă anumite nuanţe şi o bază mai solidă de discuţie. El 
Rocoteştc ca aparţinînd culturii Tripolie numai etapele doi şi trei ale lui Hvoiko, în timp 
ce prima etapă a acestuia o socoteşte în mod just mai nouă şi o atribuie altei culturi11• 

1 n. Vulpe, 1937. 
1 T. Passek, 1949, p. 22. 
3 Ibidem. 
' J. Ailio, 1922. 

5 Ibidem, p. 95. Precizăm ln plus că Alllo con­
sideră schemalică şi nejustificată lnsăşi lmpllrţiren 
ln etape a monumentelor tripollene filcutil de Hvoiko. 

11 
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Pl'eeizînd <'a m regiunea Kienilui ornanu•nhtl'ea in<'iza1 ă este de mai lungă 
dnl'a1ă, Ailio se în11'eahă claC'ă. nu eumYa ea rn fi în<'epnt înainte de pictură 0 • Din 
păea1e întl'ebal'ea l'ămînn fă.ră un l'ăs1nms pI'ea dai', deşi în discutarea problemei el 
lasă. să se întrezărească. o astfel <le posihilita.te. 

În 19287 Vladimir Ihrn1itresc11, ocupîndu-se <le eerarniea pictată a Europei 
Orienta.le 8 , introduC'ea în tabelul el'onologic al lucrării o fază Tripolie A, anterioară 
fazei Cucuteni A, a vîncl ca decor caraderistie incizia adîncă. Dar vor fi necesari încă 
mulţi ani pînă la dovedirea justeţii aeestei ipoteze; între timp Ion Nestor, în recenzia 
făcută. luerării lui Vladimir l>umitreseu, combate existenţa unei faze cu ceramică 
incizată, anterioară eeramieii pictate, subliniind că este vorba ai(·i „de o eroare meto­
dologieă, neeunosdndu-se deocamdată nici o aşezare Tripolie A, numai cu eeramică 
incizată" 9 • Punct de vedere asupra eăruia în scris nu a mai revenit. 

La o conduzie similară celei a lui Ailio, la care s-a raliat şi Vladimir Dumi­
trcs<'u, a eărei justeţe azi nimeni nu o mai pune la îndoială, a ajum şi E. von Stern, 
cînd pe criterii pur stilistice a susţinut eă ceramica adînc incizată şi aeeea imprimată 
cu pieptenele şi rotiţa, din cuprinsul aşezărilor tripoliene dintre Nistru şi Nipru, 
trebuie considerată tipologic anterioară eerarnieii policrome din aceeaşi zonă10• l\fai 
mult decît atîta, precizînd că ceramica. cu ornamente adînc incizate este iniţial mai 
veche, von Stern arată că mai apoi ea se dezvoltă paralel cu ceramica pictată11 • 

Pînă la precizarea stratigrafică. fă.cută pentrn prima dată pe teritoriul patriei 
noastre şi valabilă pentru întreaga arie de răspîndire a complexului cultural Cucu­
teni-Tripolie, la Izvoare (pusă la început, şi ea, de unii cercetători sub semnul în­
doielii) restul înqercărilor de clarificare a problemei şi de sistematizare a materialelor 
se vor încurca în hăţişurile incertitudinilor şi semnelor de întrebare, prin creare de 
tipuri şi subtipuri bazate exclusiv pe sistemul de ornamentare12 • 

După aducerea la cunoştinţă a descoperirilor de la Izvoare, va urma publicarea 
de către C. l\fatasă a materialelor rezultate din cercetările întreprinse în jud. Neamţ., 
cu care ocazie vor fi semnalate ~i alte aşezări precucuteniene din Moldova13• 

În 1945, publicînd rezultatele săpăturilor întreprinse în aşezarea Cucuteni A-B 
de la Traian-Dealul Fîntînilor, Vladimir Dumitrescu rezervă un capitol special 
ceramicii precucuteniene, ajungînd la concluzia că ea reprezintă nu numai cea mai 
veche fază a culturii cucuteniene ci de fapt „o altă civilizaţfr" pe baza căreia se va 
dezvolta cultura Cucuteni14• 

De la această dată culturii Precncuteni (ne referim numai al aspectul ce azi 
e înglobat în faza Precueuteni III), nu i se va mai contesta nici locul în succesiunea 
culturilor neolitieului moldovenesc, niei aportul substanţial adus la formarea cul­
turii Cucuteni A. 

0 I bid<'m, p. 98. 
7 În indicarea datelor ne-am folosit de anu 111 

cursul cărora au apărut publicaţiile respeclive, doa­
recc nu am avui indicaţia exactă a anului ieşirii 
de sub lipar nici a anuarului Ephemeris Daco-romana, 
nici a revistei Prăhislorischl' Zeilschrifl. 

8 VI. Durniln·scu, 1927, p. :rn7. 
0 I. Nestor, 1929, p. :120. 
10 E. von Stl'l"n, articolul Siidruss/011</, Eberl, 

HL, X I li, p. 32 şi urm, 

11 I bidcm, p. 39. 
12 T. Passck, 1935. În recenzia făculr1 acestei 

lucrări de către \'I. Dumitrescu (19-11, p. -155--156) 
Sl' arată cti „subdiviziunik slilistice şi concluziile 
nonologice la care ajunge T. l'assek, sinl lipsite 
dl' o hazit rl•al;i şi în contra<lic\il' flagrant,i cu consla­
llirik făcute în sla\iunik mol<lon1H0 şli" (p. ·156). 

13 C. \latas:i, 1938. 
u \'I. Dumitrescu, Hl-15. p. 26. 
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istoricul cercetăriior şi al prnbbm~i 

Dar pînă după cel de-al doilea război mondial cercetările privitoare la acrnstă 
cultură, cu excepţia descoperirii întîmplătoare de la Bogdăneşti pe Prut15, se limi­
tează la zona Neamţului şi în principal la cele cîteva aşezări menţionate mai sus: 
Izvoare16, Traian-Dealul Fîntînilor17 , Costişa, Văleni, Tîrpeşti1 8 , Trudeşti1 9 şi la 
meritoriile cercetări de suprafaţă ale lui C. l\fatasă. De altminteri se cuvine menţio­
nată o dată în plus rîvna depusă de ·acest pasionat fondator al Muzeului din Piatra 
Neamţ în cercetarea cu precădere a teraselor Bistriţei şi Moldovei în căutare de vechi 
aşeză.ri preistorice sau protoistorice. Şi dacă posibilităţile materiale necesare efec­
tuării de sondaje sau de săpături mai ample într-o serie de aşezări descoperite de 
C. Matasă nu au putut fi pe măsura efortului depus, vina nu este a acestui neobosit 
cercetător al plaiurilor nemţene. 

Reluate pe scară largă de către Academia Republicii Socialiste România după 
1948, cercetările capătă o nouă amploare şi totodată orizonturi mai largi şi orientări 
mai conturate. 

Anul 1951 aduce în atenţia arheologilor români obiective noi, descoperite în 
urma unor întinse cercetări de suprafaţă, dar în acelaşi timp sînt. continuate săpă­
turile în aşezări cunoscute mai de mult, cum ar fi de pildă Traian-Dealul Fîntînilor, 
intens cercetată între anii 1951-196020 • 

Cercetările întreprinse în Valea Jijiei şi a Bahluiului vor avea ca primă conse­
cinţă efectuarea de sondaje la Larga Jijia în 195121 , an în care se face o cercetare de 
teren şi în aşezările din apropiere, situate pe teritoriul comunei Vlădeni22 • 
Tot în anul 1951 va fi descoperită şi sondată (în cadrul şantierului arheo­
logic Poiana) aşezarea de la Ciorani23, aceea de la Mîndrişca24 , unde săpăturile vor 
fi reluate în anii 1959-196025 , precum şi aşezarea a cărei apartenenţă a fost cel mai 
viu disputată din întreaga istorie a unei aşezări preistorice româneşti şi anume aceea 
de la Traian-Dealul Viei. În această ultimă aşezare Răpăturile sistematice vor începe 
in anul 1953, continuînd, cu unele întreruperi pînă în anul 196126• În 1952 este sem­
nalată aşezarea precucuteniană de la Tîrgu Negreşti27 , urmată de cercetările de la 
Andrieşeni (1956-1957)28 , Costişa (1959-1962)29 , Aldeşti (1960-1962)30, Suceava 
(1960-1961)31, Eresteghin (1962)32, Bancu (1963-1968)33 iar în anul 1969 vor fi 
reluate Răpăturile de la Trudeşti- Ghigoeşti. O cercetare de teren întreprinsă în anii 
1953 şi 1954 de către UP colectiv al Muzeului de antichităţi din Iaşi sporeşte număml 

16 T. Passek, 1935, p. 104, pi. XIX/6-7; idem, 
1919, p. 36, fig. 7/1-2, nota :J3; R. Vulpe, 1956. 
p. 63, fig. 6/b, nota 2. 

18 R. Vulpe, 1937; idem, 1956; idem, 1957. 
17 VI. Dumitrescu, 1945. Este pentru prima clal>i 

menţionat şi stratul precucutenian. 
u C. l\latasă, 1938. 
11 C. Melasă, l 9•IO. 
20 H. Dumitrescu, 1952; Idem, 1953; idem, 195·1; 

Idem, 1955; Idem, 1957,2, idem, 1959; H. şi VI. 
Dumitrescu, 1959; H. Dumitrescu, 1959. 

21 Jijia, 1952, pp. 43-41; 17-51. 
22 J bldem, p. 41 - 43. 
23 Poiana, 1952, p. 211; A. Niţu, 1968. 
2' Al. Vulpe, 1961, p. 64-66. 

26 Gh. Bichir şi Eug. Dogan, 1962, p. 291 -299; 
Gh. Bichir, 1968. 

28 II. Dumitrescu, 195~. p. 18-55; C. Matasă: 
1954, p. 55-62: H. Dumitrescu, 1955, p. 474-478; 
id1·m, 1959, p. 197-199; II. şi VI. Dumitrescu, 1962, 
p. 246-248; idem, 1968. 

21 A. Ni\u, 1955, p. 1-26. 
•e A. Florescu, 1959, 1, p. 329- 335; 1 bidem, 

1959, 2, p. 118-124. 
2 9 Al. Vulpe şi l\I. Zamoştcenu, 1962, p. 309-311. 
30 Informaţie \'ion~I Căpitanu. ciiruia li mulţu­

mim şi pc această cele. 
31 Informaţie Dan Teodor, căruia li mul\umim 

şi pc această calc. 
32 Z. Szt\kely, 1967, p. 76-83. 
"" l>. Popescu, 196'1, p. 553. 13 
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aşezărilor precucnteniene34 cunoscute, <lar <lin păcate în niei una din accs1e aşezări 
nu s-au efef'tnat son<laje sau săpături. 

R. Vulpe semnalează de asemenea o seric de aşezăl'i 1n·ec·nc·11hmiene încă. inc­
dite35. Recent an mai fost. sermrnlate şi a.He aşezări pref'nf'ntenieiw3

\ rămase, ck 
asenmea, deocamdată neeercetate. 

Problema existenţei unui „strat prcC'uC"utcnian", indieînd mai rnnlt un nivel de 
locuire anterior eulturii Cneuteni deeît o f'Ult ură care ar sta la baza genezei acesteia 
din urmă, a fost pusă, aşa cum am mai arătat, pentm prima dată <le R.. Vulpe la 
Congresul de la Oslo din 193637. Descoperirea acestui ,,strat precucutenian" la IzYoare, 
separat net de cel cucutenian prin pă.turi de anmră, desC'hidea o viziune nouă asuJ>ra· 
neoliticului moldovenesc. 

Dar această importantă precizare stratigrnfieă va fi pusă în adevărata ei valoare 
abia în urma noului avînt luat de eercetarea arheologieă românească, adică dnpă 
1948, cînd începe adîncirea problemelor lega.te de ceea ee Vladimir Dumitrescu pro­
pusese să fie numit „cultură Precucuteni"38 • 

Este dealtfel meritul de necontestat al Hortensiei Dumitrescu ele a fi precizat 
încă din anul 1954, deci la capătul primei eampanii de săpături :-;istematice între­
prinse în aşezarea de la, Traian-Dealul Viei, C'ă la baza culturii precucuteniene şi 
pretripoliene, stă cultura (numită la acea vreme) Zăneşti, prin ambele sale componente 
- una bandliniară şi alta cu decor exeizat39. 

Problema a fost reluată, nuanţată şi adîncită de aceeaşi autoare în J 957, clar 
datele ei rămîneau în esenţă neschimbate. Cu această oeazie se renunţă la termenul 
de „cultură Zăneşti" şi se precizează că la Dealul Viei ne aflăm în faţa primei fazl' 
a culturii Precucuteni40• Dar, aşa cum aminteam ma.i sus, aşezarea de la Dealul Viei 
a constituit obiectul celor mai susţinute controverse. Dacă. n-ar fi să amintim decît 
cei peste 10 ani de contestare a interpretării juste date materialelor de la Traian- DPa­
lul Viei, nota din Istoria României în eare se preciza eă nu toţi cercetătorii sînt de 
acord cu atribuirea descoperirilor de la Dealul Viei şi Larga Jijia culturii Precucuteni, 
făcută de Vladimir Dumitrescu41, precum şi faptul că mai există încă eercetători 
care nu au renunţ,at încă la vechiul punct de vedere, potrivit căruia la Traian-Dealul 
Viei ne aflăm în faţa fazei Giuleşti a cult.urii Roian42 şi tot ar fi imficient pentru 
ilustrarea controverselor mai sus menţionate. 

34 N. Zaharia, 1955; N. Zaharia, 1\1. Pl'trC"scu­
Dlmbovi\a şi Em. Zaharia, 1956. Cu aCL·astă ocazir 
au fost semnalate următoarcll' aşezări: laşi, cari irrul 
Ciurchi, i\Iihail Kogălniceanu, Buhăil•şli, Grajduri, 
Rateşu Cuzei. 

3b R. Vulpe, 1957, p. 35, nota 4 (aminteşte pentru 
jud. Neamţ aşezările <le la Girovu, Podoleni-Dcalul 
Teiului şi Ilişcşti - din păcate matC"rialele din aceste 
aşezări nu mai sint accesibile la l\luzcul din Piatra 
NC'amD; idem, 1956, p. 60, semnaleazii aşezarea dC' la 
Panciu, nu departe de l\hirăşeşti. 

36 N. Zaharia, \I. Pelrcscu-Dimboviţa şi Em. 
Zaharia, 1970, p. 29-30. Sînl amintite în plus urmă­
toarele aşezări precucutenicne: Bădeni, Bclcl•şli, 
Birleşti, Popricani, Vinălori, Cîrniceni, G:iureanca­
Vilcelc, Lătăi-Cimpeni, Peril·ni, Trifl>şli, Ţigănaşi, 
Con\eşti, Talpa, l>ăm•şt i, Oltr1H•şl i, Podu l'iPtriş, 

fl.ăşcani, Simila, Valra Salului, Z<1pockni, Fecl<'şli. 
\lulll' dintre l'll· I n•huie insit h·alt· suh ht•ndiciu cit• 
inventar. 

37 R. Vulpe, 1937. 
as VI. Dumitrescu, 1945. 
no H. Dumitrescu, 1954, p. 51. 
·ID Idem, 1957, 1, p. 63. 
u Istoria României, I, Bucureşti, 1 \lliO. p. GO. 
42 Ion Nrstor exprimă aCL·st punci de n·den· 

introducind in Istoria României, la capitolul rczt·r\'al 
Complexului Cuculcni, p. ()() (capitol întocmit dt• 
VI. Dumitrescu), o notă in care prccizraz:i că nu to\ i 
cercetătorii sint de acord cu al ribuirca aşez:irii de la 
Traian - Dealul Viei unei culluri Pn•l'Ul'Ulcni 1 şi 
o incadrraz:1 în cultura Boian-1.e\ (Boian II): Eug. 
Comşa, 1057, p. -H--15, sus\i1H"a cot aspl'clul Trai:111 
- ])palul Vil'i trrhnie atribuit unor lrihuri Boian 
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Istoricul cercetărilor şi al problemei 

Această contestare a apartenenţei la cultura Precucuteni a descoperirilor de la 
Traian-Dealul Viei şi Larga Jijia va antrena după sine o serie de ipoteze şi concluzii 
a căror lipsă de temei este astăzi tot mai evidentă. 

Publicînd in 195643 şi mai apoi în 195744 rezultatele complete ale săpăturilor 
de la Izvoare, Radu Vulpe separă primul strat preeucutenian din staţ,iune - Iz­
voare I - in două: I 1, conţinînd în majoritate ceramică cu decor excizat „de tip 
Boian- Giuleşti", dar şi puţină ceramică decorată cu incizii „de caracter Tripolie A" 
şi I 2, strat in inventarnl căruia intră în majoritate ceramică „ tripoliană timpurie" 
cu rare cioburi decoratein tehnica exciziei45 • De aici autorul trage concluzia că stratul Iz­
voare I 1 aparţine culturii Boian-Giuleşti, iar I 2 culturii Tripolie A. Notăm în treacăt 
că ceea ce înţelegea R. Vulpe prin Tripolie A nu este altceva decît faza III-a a cul­
tmii Precucuteni. lmpingînd mai departe raţionamentele sale, autorul consideră 
materialul de caracter „Tripolie A" din stratul Izvoare I 1 ca aparţinînd culturii 
Boian-Giuleşti, care la un moment dat ar fi contemporană cu cultura Tripolie A 
cu care se întrepătrunde în zona de contact a ariilor lor de expansiune46• Mai apoi 
cultma Tripolie ar fi luat treptat loc.ml culturii Boian - Giuleşti47 • Dar, după autorul 
sus menţfonat, aria de formare a culturii Tripolie A nu include şi teritoriul României. 

1n anii 1959 şi mai apoi în 1960, Vladimir Dumitrescu înglobează întreaga 
cultură Precucuteni în complexul cultural Cucuteni-Tripolie, precizînd că ea a 
avut trei faze de evoluţie: Precucuteni I = Traian-Dealul Viei; Precucuteni II 
= Larga Jijia-Izvoare I 1 ; Precucuteni III = Izvoare I 2 - Traian Dealul Fîntî­
nilor48. Totodată se arată că semnul egalităţii poate fi pus numai între faza Precu­
cuteni III şi Tripolie A (din periodizarea Tatianei Passek) şi mai ales că zona de for­
mare a culturii Precucuteni nu depăşeşte spre est graniţele l\foldovei49. 

Problema va fi reluată în anul 1963, dar fără modificări eRenţiale faţă de punctul 
de vedere anterior exprimat5o. 

1n anul 1961 acestei teze i se raliază şi Alexandrina Alexandrescu, care, supu­
nînd unei temeinice analize aspectul de la Larga al culturii respective, îl înglobează, 
aşa cum făcuse şi Vladimir Dumitrescu, fazei Precucuteni II51 • Cu acest prilej sînt 
luate în discuţie şi celelalte aşezări similare celei de la Larga Jijia din Moldova şi din 
U.R.S.S. şi încadrate în noul sistem cronologic52• 

Mai recent, Z. Szekely, publicînd rezultatele unui sondaj practicat în aşezarea 
de la Eresteghin admite că aşezarea sus menţionată aparţine cultmii Precucuteni şi 
nu culturii Boian53, recunoRcînd implicit că această cultură precucuteniană a ocupat 
şi zone din 1md-e8tul Ardealului. 

La o încheiere analogă ajunge şi Eugenia Zaharia, care, pe baza unei analize 
de ordin tehnic făcută asupra ceramicii de tip Boian din aşezarea Leţ, recunoaşte 

Giuleşli, deşi ln 1965 (p. 6.i.1-645), acelaşi autor 
vorbeşti• de anumite deosebiri Intre faza Ginleşli din 
:\luntcnla şi aspectul pc care-l numeşte totuşi Boian 
- (;iuleşli, de la Traian - Dealul Viei; n. Berciu 
(19fil, p. 67 şi urm.), atribuie ele asemenea aşl'7.:1rill' 
de la Traian ·- Dealul \'il·i şi Larga Jijia unei culluri 
Bnlnn. Aceeaşi pi\n•rc o lmp:1rl:işeşk şi Tal innn 
l'assck (I !162). 

43 II. Yulfll', Hl!ili. 
41 I r/1·111, 1 !l!'">i. 

46 Idem, 1956, p. 56. 
46 Ibidem, p. 61. 
47 Ibidem. 
4B VI. Dumitrcsru, 1 !lii!l, p. 10-1 !i, :18; idrm, 

I !160, p. 60 şi urm. 
49 Ibidem. 
60 VI. D11111itrcsc11, 196:1, p. 53 şi urm. 
•1 A.D. Alcxandresru, 1!161, 1. 
• 2 I bidrm, p. 34. 
~3 Z. Szt\kely, 1!167. 
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Cuitura Precuc11teni 

că atît aşezarea Traian-Dealul Viei cît şi aceea de la Eresteghin sînt aşezări aic 
culturii Precucuteni 54 • 

Au mai rămas totuşi unii cercetători, evident puţ,ini la număr, care atribuie 
culturii Boian aşezările de tip Precucuteni I şi II din Moldova şi pe cele de tip Precu­
cuteni II din U .R .S.S. (unde nu sînt documentate pînă în prezent decît fazele II 
şi III ale acestei culturi), dar majoritatea acelora care se ocupă direct de proble­
mele neoliticului moldovenesc au remmţ,at la această interpretare. 

16 64 E. Zaharia, 1967. 
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CAPITOLUL al II-iea 

AŞEZĂRI ŞI SISTEME ARTIFICIALE DE APĂRARE 

EsTE cunoscut faptul că triburile neo-eneolitice şi-au întemeiat aşezări mai 
întotdeauna pe cursul apelor, fie în văile, fie pe terasele acestora, în preajma unor 
bogate izvoare, pe grinduri sau ostroave, deci fără excepţie lingă o sursă de apă. Au 
fost evident avuţi în consideraţie şi alţi factori decît sursele de apă, ca de pildă apro­
pierea de sursele de materie primă necesară confecţionării uneltelor, de zone bogate 
in hrană (vinat, pescuit), de păşuni sau terenuri mai slab împădurite, care nu cereau 
eforturi prea mari pentru defrişarea şi transformarea lor în pămînturi cultivabile, 
dar pe prim plan s-a aflat invariabil apa potabilă, indispensabilă vieţii omului şi 
animalelor pe care le creştea. 

De la această regulă general valabilă, nu s-au abătut nici triburile culturii Pre­
cucuteni de-a lungul celor trei faze de evoluţie ale ei (fig. 1). 

Pină în prezent pentru prima fază a acestei culturi - Precucuteni I - aşezările 
cunoscute sint puţine, sigure fiind doar cele de la Traian - Dealul Viei1, Eresteghin2, 

Bancu3 şi Borleşti4 şi probabilă una, distrusă acum, aflată pe teritoriul oraşului Sf. 
Gheorghe5• În ceea ce priveşte aşezarea de la Rugineşti0, o vom lăsa în afara discuţiei, 
deoarece materialele rezultate din cercetarea efectuată la această aşezare nu au fost 
publicate, şi în acelaşi timp nici nu ne-au fost accesibile, aşa incit nu putem preciza 
dacă aparţine fazei Precucuteni I sau II. 

1 H. Dumitrescu, 1954, p. 48-55; C. :\lalasil, 
1954, p. 55-62; H. Dumitrescu, 1955, p. 474-478; 
Idem, 1959, p. 197-199; H. şi VI. Dumitrescu, 
1962, p. 246-248; Idem, 1968. 

2 Z. Sz4!kely, 1967, p. 76-83. 
3 D. Popescu, 1963, p. 553. Aşezarea a fost greşit 

atribuită fazelor Precucuteni II şi III, lntregul material 
fiind tipic pentru faza Precucutenl I. Descrierea geogra­
fică ne-a fost fdcull\ ele J. Pilll, directorul Muzeului din 

:!- c, 8:!U 

:\liercurea Ciuc, căruia li mulţumim şi pc această 
cale. 

4 Informaţii :\larilcna Florescu; cr. şi :\I. Florescu, 
1970, p. 53, nota 11. 

6 H. Schroller, 1933, pi. 18/1-4,6; 19/1-13; 
E. Zaharia, 1967, fig. 13. Informaţiile privitoare la 
situarea ln teren a aşezării, complet distrusă la ora 
actualA, le-om primit ele Io Z. Sz4!kely, iar materlolul 
ceramic l-am putut studia la :\luzeul din Sf. Gheorghe. 

8 E. Comşa, 1957, p. 30, nota 32. 17 
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( '11U11rn l'reruc,llt'ni 

18 

l'ri lll<' Ic pat 111 aşczăl'i 111cnt ionat c mai sus sînt Rit na.te pc teraRe. Aceea ele la 
Traian -- !Jeahil \'ici (<'arc tontinm1 să fie i111pro11riu nn111ită de eătre unii cercetători 
„Z:'in<'şl i") :-c• afl:-t J>e Jtot ul m:d tern se mijlocii n, Histritf'i, la poalele căreia. cur.gc 
pî1·î1il Bahnei, alnrndn1t alimentat de bcgak iznrnrc sit 1iatc tot 1a Laza. tcrasf~i7 
(fiµ:. ;~; ~I/I). 

Aşcz:'il'ilc 11<' la E1cst cid1in şi Ban<·n an a.1·ccaşi poziţie relat iv dominantă., ocupînd 
de a~wrncnca !Joi urile unor t<>rasc rnijloeii < n iznia1 c şi pîrîuri în i111ediata apropiere, 
în tirnp c·e nşeza1ea de la Ilorleşti este situat:'i pc 1<.rnsa infericară a pîrîulni :Kcd1in. 
Aşezarea de Ia Hf. <~heorghe pare să fi fost pla:-ată tot pe o terasă, a Oltului, dar a.et11al-
11w11t e este c·orn1>lct dist1 mă. Nn cunoaştem deocamdată aşezări de alt tip, dar, dat 
fiind numărul cxtrnm de rcchrn al Rtaţiunilor Prcellluteni I (semnalate pînă Ia aeeastă 
dată), cercetările viitoare ne pot rezel'Ya sufieiente smprize. Aceaiita cu atît mai mult 
c·n dt în faza I'ree:ueutcni II, Yarietatea locurilor a.lese pentru aşezări este rernarc·abilă. 

Încă înainte ca faza Pree:ucuteni I să-şi fi îneheiat t.voluţia şi loe:uirea de lu. 
Traian - Dealul Viei să se fi te1rninat, anumite grnpuri precucuteniene au întemeiat, 
la o mică distanţă de Piatra :Keamţ, aşezarea de la Izvoare 8 (fig. 4) a cărei eYoluţie 
se .i,esfăşoară îmă de-a lungul fazelor următoare, II şi III ale culturii Precucuteni. 

De data aceasta este ales un loc jos şi des('hiR, într-o depresiune, acelaşi fiind şi 
eazul aşezării de la Trndeşti-Ghigoeşti 9 (fig·. ii; 10/2) al cărni îneeput se plasează îmă 
în plină fază II. C'am în acelaşi timp eu aşezarea IzYoare lu încEpc şi locuirea de la 
J„arga Jijia10, aflată }W un grind plat. Tot în Precurnteni II continuă să fie locuite 
şi terasele joase, ca în cazul uneia dintre aşezările de la Vlădeni11, de pe terasa inferioară 
a .. Jijiei, precum şi terasele mijlocii (mai preeis boturile acestora) cum doYedesc aşe­
zările de la Mîndrişca12 şi Tî1peşti13 ; prima îşi începe existenţa în faza Precucuteni II, 
sfîrşind probabil la începutul fazei Precucuteni III; cea de-a doua începe înainte de 
sfîrşitul fazei 1 I şi continuă fără întrerupere pînă la sfîrşitul fazei III (fig. 6; 9/2 ). 

Dacă cercetările viitoare vor doYedi că primii precucutenieni au ocupat exclusiv 
ternRe mijlocii şi joaRe, evitînd depresiunile, grindurile şi văile, Ya fi greu de aflat 
explicaţia fenomenului, petrecut de-a lungul fazelor II şi III, care ar fi dU8 la renun­
ţarea avantajului oferit de poziţiile mai înalte. Cu atît mai mult cu cît în unele ca­
zuri, cum ar fi de pildă acela al aşezării de la Trudeşti - Ghigoeşti, aşezarea este 
situată în i111ediata apropiere a unor dealuri şi terase destul de uşor de apărat. Să ne 
află111 oare în faţa unei perioade de mare linişte şi de deplină securitate; să se fi pe­
trecut-într-o perioadă de timp relativ scurtă - schimbări climatice esenţiale (perioadă 
de secetă,, mutări ale cursurilor rîurilor"?), Rau alta să fie explicaţia? Pentru lămurirea 
problemei Ya trebui în primul rînd să se aprofundeze şi lărgească sfera cercetărilor 
aşezărilor fa.zei Pre cu cu te ni I. 

7 \'l'zi nula I. 
H C, :\falasă, 1!):!8, (J. 98, 111; n. \'U)(l(', 19:!7, 

p. 13·1·-l·IG; id1m, 1956, p. 5·1; idtm, 1957, p. 5-118. 
Condue::ilorul s(1p:Hurilor dl' la lzvoan· alribuil' strat ul 
Izvoan• 11 cullurii I3oi:111, dalindu-1 inlr-o lll'rioad:i 
<"onll'll!JlOra11(1 aşl'z:irii d<' la lll'alul \'i<'i, iar slralul 
lzvoarl' 12 , c111lurii „Tripoli<• A". ln fond, aşa cum 
au ar:ilal atit Vladimir Dumilrl'scu (1059, p. 12) 
dl şi A.D. All'xanclrl'scu (19Gl. l, p. :JO), slralul Izvoa­
rl' 11 apar\inl' in marl' fazl'i l'n·cucull'ni II. 

° C. :'llalas:i, 1910, p. G9, fig. 1; 3. În ac<'asl:i 
aşl'zare am efectuat săp:iluri in cursul anilor l!lG9-
1 !)70. 

10 .Jijia, 1952, p. 43-4-1; 47-51; A.O. Akxnn­
dr!'scu, l!lGl. 1. p. 21-37. 

11 Jijia, 19!'>2. p. 41--t:l. 
1" Al. Vulpe, 1961. p. ()4 - 66; (~h. Bichir şi Eu!(. 

Do!(an, 1\l62, p. 2!ll -299; Gh. Bichir. 19li8. 
13 S. :\larinescn-Bilcu, 19G2, p. 236-2·12; i<ifm, 

1968, p. 395- 422. 
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Aşezări şi sisteme artificiale de apărare 

Se mai cere însă semnalat, în legătură cu aşezările Precucuteni II, un fapt oa­
recum ciudat pentru l\Ioldova. Din descrierea aşezării Vlădeni, rezultă că ea „se pre­
zintă sub forma unei movile rotunde cu un diametru de ,.10 m şi o înălţime de 1 m"14• 

Este vorba airi de un mic mamelon natural folosit pentru aşezare, sau a cunoscut 
şi l\Ioldova (cel puţin în şesurile rîurilor din nordul regiunii) tipul de aşezare tell din 
cîmpia Dunării? Evident şi acestei întrebări, ca şi multor altora, va trebui să-i răs­
pundă cercetările viitoare. 

în faza a III-a şi ultima din evoluţia lor, precucutenienii ocupă cu predilecţie 
terase medii şi superioare, ca în cazul aşezărilor de la Traian - Dealul Fîntînilor15, 

Tîrpeşti1 6, Tg. N egreşti1 7 , Andrieşeni18 , Costişa19, Aldeştii20 , Calu21 , Ţolici22 etc., dar 
se aşază deopotrivă şi pe terasele inferioare ale rîurilor, cum ar fi de pildă la Vlădeni23 

(Gîtul fa1pului) sau Ciorani, nepărăsind nici locul deschis din depresiunea de la Iz­
voare şi ocupînd şi insulele Bistriţei - aşezarea Văleni24 , rămasă azi, în urma schim­
bării albiei Bistriţei, pe malul rîului. 

Constatăm deci, pentru ultimele două faze ale culturii Precucuteni (şi nu exclu­
dem nici pentru prima), o mare varietate de tipuri de aşezări. Se pare că poziţia do­
minantă, uşor de apărat, nu devenise încă una din condiţiile majore în alegerea locului 
pentru întemeierea unei aşezări. Credem, pe de altă parte, că ar fi inutil să încercăm 
să căutăm la triburile vecine sau la cele ale culturilor Criş şi liniară din l\Ioldova 
originea tipului de aşezare precucuteniană, deoarece, pe de o parte, aşa cum am vă­
zut, locurile alese sînt de o remarcabilă vari:ltate, iar pe de altă parte, condiţiile geo­
grafice în care şi-au desfăşurat viaţa triburile moldoveneşti erau diferite de acelea ale 
vecinilor lor care trăiau în valea Dunării. Realităţile arheologice nu ne permit o jude­
care simplistă a faptelor; nu putem afirma, pentru Moldova şi imd-estul Transilvaniei, 
că triburile neoliticului vechi s-au aşezat în locuri joase, de-a lungul apelor, ca mai 
apoi, cvoluînd, să-şi închege aşezările exclusiv pe terase din ce în ce mai înalte25• Se 

u Vezi nota 11. 
16 VI. Dumitrescu, 19-15, p. 22 - 109; H. 

Dumitrescu, 1952, p. 121-136; idem, 1953, p. 47-
61; idem, 1954, p. 31:1-39; Idem, 1955, p. 462; idem, 
1957, 2, p. 115-124; idem, 1959, p. 197; H. şi VI. 
Dumitrescu, 1959, p. 161-162; H. Dumitrescu, 1961, 
p. 97-100. 

11 Vezi nota 13. 
n A. Niţu, 1955, p. 1-26. 
18 A. Florescu, 1959, 1, p. 329-335; Idem, 1959, 

2, p. 118-128. 
10 C. :\latas:\, 1938, p. 120; Al. Vulpe şi i\I. 

Zamoştcan11, 1962, p. 309-311. 
• 0 Informaţie Viorel Căpitanu. 
21 H. Vulpc, 19,IO, p. H-63. Autorul exclude 

posibilitatea unei locuiri prccucutcnicnc la Calu, 
dar unul dintre vase (fig. 19/1) nu poate fi atribuit 
clcrlt culturii Precucuteni III. 

22 Aşeznre idcnlificah\ dc noi. 
23 VHi notn 11. 
21 C. 'latasi1. 19:l8, p. 116; H. Dumitrescu, 1950, 

p. l!l--:1:1. 
26 H1•ccnt a apărut o lucrare (N. Zahario, :\I. 

l'ctn•scu-Dlmbovi\a, Em. Zaharia, 1 !J70), ln care, 
discullndu-s1', printre allelc şi aşezările prccucutc-

nicnc din ;\loldova, se arirmă (p. 30) că cele citeva 
resturi din „faza Larga Jijia" (numită impropriu 
astfel) se lntilncsc numai ln locuri cu pozipe joasă 

şi că puţinele aşezări situate pe rclicfuri !nalte aparţin 
numai fazei Izvoare I2 (denumire de asemenea im­
proprie). Ca urmare se trage concluzia, nctntemeiată 
după părerea noastră, că ln faza tlrzic a cullurii 
Precucutcni aşezările s-au extins pe locuri Inuite 
caracteristice pentru staţiunile Cucutcni A (p. 30). 
Lucrarea citată nu arc lnsă in vedere ele cit u nc!e 
dintre aşezările precucuteniene din !\loldova şi ln 
primul rlnd pc acelea ln care nu s-au efectuat săpătmi. 

Date fiind insă concluziile generale de geografic 
istorică care se pot traiic din analiza situa\iilor arheo­
logice, este necesar:\ o prt•zentare cit mnl fidelă a 
acestor situalli. Cu riscul ele a ne repeta, sintem ncvoi\i 
să arătăm că, din cele cinci aşezări cunoscute din 
faza Prccucutcni I, patru slnt situate pc terase medii, 
Iar una pe o terasă joasă, ln timp ce ln fazele Pre­
cucutcni II şi III nu se remarcă vreo prdcrinţă ln 
necastă privinţă. Mni mult dcclt allta - chiar ln 
faza Cucutcni A, clnd marca majorilnte a aşezărilor 
vor fi situate pe lnălţiml şi „cetă\ui'", sc lnlllnesc 
staţiuni ln locuri jonSl', pc oslroavc etc. 

19 
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l'lmo:-;c în l\IoldoYa, rnai ale:-; pent111 <ultma ceramicii liniare, staţfoni situate deopo­
trivă, în zone jo:1se, eît şi 11e teia~e medii, aşezate îmă invariahil toate, fie pe cursul 
apelor, fie în preajma izvoarelor. Ac cast a este ~ir gm a H gulă de la care triburile neo­
encolitire nu s-au putut alrnte nieiodată. 

Un fapt de o deosebită irnpo1tanţă se cuvine 1ona1rnt în cazul aşezărilor de la, 
'l'îqrnşti şi ~'olici. în pădurrn Ţolidului, la cîţ,iva kilometri distanţă de cele două 
:-;taţ.iuni (mai dcpa1 te de prima, mai aproape de cea de-a doua), se află cîteva bogate 
izvoare de apă sărată. O cercetare amănunţită, făcută în preajma lor, a dus la desco­
perirea a numeroase fragmente ceramice care atestă cunoaşterea şi folosirea acestor 
:-;aline încă din Precucuteni III. Situaţii ~imilare mai există în Moldova şi se vor 
mai semnala desigur şi altele. 

O problemă care a suscitat numeroase discuţii în literatura de specialitate a fost 
şi aceea a şanţurilor care împrejmuiau aşezările neolitice. Azi mai toţi cercetătorii 
concordă în a le atribui ca rol funcţional, pe acela de apărare. 

Pînă a nu fi fost semnalat şanţul împrejmuitor de la Vădastra, atribuit de des­
coperitor fazei Vădastra I, deci culturii Vinea A26, cea mai veche lucrare neolitică de 
apărare cunoscută pe teritoriul României era aceea de la Traian - Dealul Viei -
Precucuteni P 7• 

Şanţul de apărare din această ultimă staţfone a fost săpat începînd puţin deasu­
pra nivelului de bază al stratului de pămînt cafeniu închis, în care se află şi depunerile 
neolitice. Deci operaţia s-a executat curînd după întemeierea aşezării sau chiar în primele 
momente ale locuirii. Lărgimea gurii lui variază între 4-5 m, în profil are o formă 
relativ triunghiulară cu fundul de cele mai multe ori rotunjit, uneori însă ascuţit. 
Paţă de nivelul actual al solului, fundul şanţului se află la adîncimi ce variază între 
l,7ii - 2,5f> m, iar faţă de nivelul de la care a fost săpat adîncimea lui variază între 
1,40 - 1,85 m. În funcţie de porţiunea precizată pînă în prezent lungimea şanţului 
pare să fi fost în jur de 300 m (fig. 3 )28 • Pentru săparea lui s-au deplasat aproximativ 
J 490 ± 2 % m3 de pămînt; fapt destul de remarcabil dacă se au în vedere uneltele 
eu care s-a lucrat la acea vreme. 

Potrivit aprecierii cercetătorilor de la Traian - Dealul Viei, adîncimea pe 
alocuri relativ mică a şanţului şi panta lină a laturilor sale nu-i dădeau un coeficient 

2a C. :'llatccscu, 1970, p. 456. Autorul consideră 
că şanţul care inconjoară staţiunea a avut un rol 
analog unui gar<l care impiedica fuga animalelor 
domestice şi intrarea celor sălbatice. 

21 H. şi VI. Dumitrescu, 1968, p. 47 şi urm. 
28 I bi<lem. Pc baza informaţiilor primite de la 

\'laclimir Dumitrescu, FI. :'llarinl'scu (1969, p. 13-14) 
se ocnpă şi de şanţul dl' apărare dl' la Traian - Dealul 
\'il'i, afirmi·ul: „Nu şi im să se fi precizat moml'ntul 
Pxact al s:1p:1rii şanţului, mai pn•cis -- clal'ii purl:\­
torii culturii i'rl·cucutl•ni I dl· la Traian - Dealul 
\'iri au lon!it inlii botul dl' dPal şi abia apoi işi 
vor fi construit şanţul, sau dacă nu cum\'a lucrurih• 
s-au petrecut invers" (p. 1:3) şi mai departe „lipsa 
unor informaţii mai amănunţite nu ne ingăcluic s:\ 
pn·cizăm dacit la Traian - I>l•alul Viei s-a surprins 
sau nu faza incipi<•nlă de folosin· a şanţului ele apă­
rnrr" (p. 14). 

Autorul l'ilat cn•ează aici o falsi1 problemă. I>ac:i 
la Traian - Dealul \'ici am fi avut o aşl'zarl' cu mai 

multe straturi de cultur:i, ar fi fost necesar să se 
precizeze cărui strat ii aparţine şanţul de apărare. 

Cum lnsă in această staţiune nu există, aşa cum 
s-a subliniat in repetate rinduri dccit un singur strat 
de cultură unitar cu dou:\ nivclm i, din punct de 
vedere istoric nu arc prea marc importanţă dacă 

triburile de acolo şi-au săpat şanţul chiar in primul 
moml'nt al stabilirii lor aici sau puţin după aceea. 
Dealtf Pl crl'dcm că nici nu I-ar fi putut săpa inaintc 
de a se instala pc terasă. Era normal, şi autorii săpă­
turilor de la Traian au subliniat acest lucru. ca dl' 
in<lab\ cc s-au instalat p<· Dealul Viei, oanwnii să 

fi săpat şanţul, constminclu-şi in paral<•l locuinţele, 

cu pămintul scos clin ci. Dealtfel şanţul răminind 

deschis ln perioada funcţionării aşezării şi un timp 
chiar şi clup:I păr:isirca acesteia, malurile lui au fost 
supuse eroziunilor şi astfel aproape niciodată nu se 
poak preciza l'Xact punctul ele unde s-a inc<•put 
s:\parca lui (ne rcfl'rim exclusiv la şanţurile neolitice 
f:ir:\ val dl'oarrcl' la ac<·lca cn val situaţia est<· diferit:\). 
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suficient de rezistenţă, şi de aceea se va fi ridicat probabil în spatele lui o palisadă 
înaltă de stîlpi, poate cu împletitură de nuiele. urmele unui val nu au fost descope­
rite, pămîntul scos din şanţ fiind desigur folosit la comtruirca locuinţelor. Cea mai 
mare parte a şanţului de apărare a fost treptat umplută cu un pămînt cafeniu închi!;, 
amestecat cu pietre, oase, fragmente ceramice {în unele cazuri cu vase aproape întregi) 
şi chiar cu unelte întregi sau fragment.are, seursc toate din stratul de cultură, după 
părăsirea aşezării. Porţiunea centrală a părţii superioare a um1iluturii este consti­
tuită dintr-un pămînt negricios tasat, amestecat cu }Jictre şi puţine cioburi. Ea re­
prezintă o depunere destul de tîrzie, acumulată după cc începm;c să se formeze hu­
musul actual. Reiese deci clar că umplerea şanţului de la Dealul Viei s-a făcut 
treptat, de-a lungul unei mari p".lrioacle de timp, fără nici o inte1Tenţie inbnţionată29 • 
Fenomenul este explicabil, botul acestei terase nemaifiind locuit în nici una din pe­
rioadele posterioare culturii Precucuteni I. Faptul pare surprinzător întrucît locul 
era propice aşezării unor grupe umane, iar în l\Ioldova numărul staţiunilor care să 
aparţină unei singure culturi este destul de redus. În ceea ce priveşte sh1temul de apă­
rare al celorlate două aşezări contemporane (cele de la Sf. Gheorghe şi Borleşti fiind 
distruse, nu mai pot face obiectul unei cercetări), nu dispunem de nici o informaţie. 
Credem în posibilitatea existenţei unor şanţuri de apărare atît la Eresteghin, cît şi 
la Bancu, dar deocamdată, în lipsa unor date certe, ne vedem limitaţi doar la enun­
ţ,area unei ipoteze de lucru. 

într-o situaţie similară se află din păcate şi cunoştinţele noastre in legătură cu 
eventualele fortificări ale aşezărilor de tip Precucuteni II. 

Mai mult decît atîta - lucrurile se complică deoarece, aşa cum am subliniat, 
aşezările din această fază sînt plasate şi în locuri joase, deschise, accesibile deci pe 
toate laturile şi un eventual şanţ de apărare trebuia în mod obligatoriu să împresoare 
întreaga aşezare. În acest fel volumul de muncă necesară săpării unui şanţ de apărare 
era infinit sporit. Dar repetăm, nu dispunem de informaţii în legătură cu această 
problemă nici în cazul aşezărilor situate în locuri joase, nici în acela al aşezărilor 
plasate pe înălţimi. Avînd însă în vedere că precucutenienii săpaseră şi folosiseră 
încă din prima fază şanţul de apărare, ni se pare aproape exclus ca cel puţin parţial 
să nu-şi fi întărit şi aşezările din faza a II-a. în sprijinul acestei ipoteze credem că 
vine şi descoperirea de la Tîrpeşti, a unui şănţuleţ ce datează din primul moment al 
aşezării triburilor precucuteniene pe terasa Topoliţei, adică la sfîrşitul fazei Precu­
cuteni II (fig. 6). Este adevărat că datorită dimensiunilor lui reduse, adîncimea va­
riind între 1,40 - l ,70 m (în medie nedepăşind 1,50 m), iar lărgimea gurii între 
1,20 - 1,75 m, nu credem să fi fost un adevărat şanţ de apărare. A avut probabil 
o funcţie de ordin gospodăresc, poate fusese făcut pentru paza vitelor sau avea alt 
rol, care deocamdată ne scapă; Hpre cele două extremităţi dinspre rîpă el este mai 
puţin aclînc decît în zona centrală. În orice caz aparţine sigur nivelului de locuire 
precucutenian, fiind Răpat chiar de la baza lui, deci aşa cum notam mai sus, din pri­
mele momente ale locuirii, care la Tîrpeşti a început la sfîrşitul fazei Precucuteni II. 
Lung de aproximativ 98 m, închidea o Ruprafaţă de aproximativ 630 m2 şi pentru 
săparea lui s-au scos în jur de 160 ± 5 % ma de pămînt. 

tn general avea profilul literei V, cu vîrful rotunjit sau pur şi simplu retezat 
şi conţinea în umplutură materiale precucuteniene şi în unele cazuri chiar şi cîteva 

20 II. ~i \'I. l>umilresC'u, t!l68, p. ·1i ~i urm. 
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fragmente ceramice liniare, lucru dealtfel firesc, deoarece pentru săparea lui in·ec·u­
cn1cnicnii au fost siliţi să. răvăşească şi depunerile purtătorilor culturii cu ccrarnică 
linia.ră.30 • [ntcresantc sînt două ob8ervaţ.ii: în primul rînd cele trei alveolări 1n·ccn­
cutenicnc iclcnt ificate şi contemporane cu şanţul mie se aflau t.oatc în afara. li111it clor 
lui şi, în al doilea rînd, şănţuleţul a fost foarte repede şi intenţionat dezafectat; două 
dintre locuinţ.ele preeucuteniene tîrzii (lll final) fiind parţial construite 1lea„,uprn 
lui. Deoarece la Tîrpeşti există şi o locuire liniară, subliniem încă o dată, pentrn 
eYitarea oricăror confuzii, că această locuire nu numai că depăşeşte limitele şănţu­
leţului care a fost săpat din 11ivel11l prec11cutenia11, dar în umplutura acestuia găsim, 
pînă la fund, fragmente ceramice precucuteniene; prin urmare şanţ:ul nu poate fi atri­
buit aşezării liniare, deşi aşa cum am notat mai W8, şi alveolările precucuteni0ne 
contemporane şănţ.uleţ.ului sînt în afara limitelor acestuia. 

Cît priYeştc faza Precucuteni JIT, deşi cunoştinţele noafitre rămîn încă lacunare, 
aYem totuşi precizat, în aşezarea de la 'l'îrpcşti, traseul unui şanţ de apărare datînd 
din această vreme (fig. {))31 • 

Lung de aproximativ 129 m, şanţ.ul închidea perfect întreaga zonă, aproximativ 
l 160 rn2, locuită în faza Precucuteni III, nici una din locuinţele de supra.faţă precu­
cutcniene nedepăşindu-i limitele. Adîncimea lui variază între 1 ,•iO - 1,90 m (de la 
niYelul de la care a fost săpat), iar lărgimea gurii între 3 - 3,30 m, calculată cu a­
proxirnaţie, deoarece şanţ ul de apărare al aşezării C'ucnteni A din aceeaşi staţ.iunc, 
urmărind aproape acelaşi trnseu, a fost parţial săpat în vechiul şanţ, precucute:~ian. 
Există însă şi zone unde şanţul cucutenia.n fiind săpat în chiar interiorul celui pre­
cucut:mian, n-a distrus laiturile acestuia din urmă. în profil forma şanţului este în 
ganeral aceea de pîlnie cu gura largă, dar cu pante uneori destul de abrupte şi fundul 
rotunjit. Pentru apărarea lui s-a.u deplasat aproximativ 440 ± 4 % m3 de pămînt. 
Nu s-a constatat urma vreunui val construit din pămîntul scos din şanţ şi înclinăm 
să credem că şi acestuia, ca şi celui de la Traian - Dealul Viei, i-a fost sporită efi­
cacitatea printr-un gard înalt construit din stîlpi şi împletitură de nuiele care însă 

30 S. :'llarincscu-Bîlcu, 1968, p. 406, fig. 1. Dindu-i 
lui FI. l\larincscu unele informaţii în legătură cu acest 
şănţuleţ li semnalam că în umplutura lui au fost 
găsite alit fragmente ceramice prccucutenient·, cil 
şi unele aparţinind culturii cHamicii liniare. ultimele 
datorale străpungerii nivelului liniar cu ocazia săpării 
şanţului. Din păcate FI. :'llarincscu (1969, p. 15) 
susţine c:i „clin umplutură s-au recoltat fragmente 
ceramice linian• şi „prccuculc11ic11r atipice". Dar, clin 
moment cc materialul este precuculenian, nu 111ai 
poale fi şi atipic. 

31 S. l\larincscu-Bîlcu, 1968, p. 406, fig. 1; 10. 
Intr-o comunicare recentă I.T. Dragomir (1970) 
susţinea că şan\ul marc ele apărarc ele la Tirpcşli 

cstc in fond un şanţ cu prag similar aceluia desco­
perit la Sucevt•ni. La această concluzie bănuim că 

a ajuns ghiclinelu-sc exclusiv după fotografia publi­
cată de noi (care deallfcl este mentă intr-o porţiuni' 
in care se află, pc ling:i cele două şanţuri şi o groapă 
veche; vczi S. l\larines~u-Bîlcu, 1968, fig. 10), fără 
a ţinc scama nici ele textul şi nici dt• planul can• o 
însoţeau. Noi am arălat clar (S. ~larincscu-Bilcu, 

1968, p. H 1) că „locuilorii clin faza Cucutcni A şi-au 

întărit aşezarea cu un şanţ de apărare; fntrucll 
traseul vechiului şanţ al aşezării precuCL• lcniene era 
probabil reprezentat de o alveolare, cucutcnienii 
şi-au săpat şanţul aproximativ de-a lungul vechiului 
traseu, lărgindu-l şi adincindu-1 parţial. =-:umai astft·I 
ne putem t•xplica ele cc in uncie zone inlilnim şan\ul 
mai nou s:\pat in cel vechi. in alte zone domi şanţuri 
alăturate, despărţile in profil doar în partea lor in­
ferioară (fig. 10), iar in allclt• numai o lărgire a şan­
ţului precucutcnian ". Dallfcl in aria 111c1 unei 
culluri nu cunoaştem un şan\ dublu cu crcaslă ml'cl ian:i 
ingustă, deoarece aceasta, nt•consoli<lală in nici un 
fel, s-ar fi prăbuşit din vechime. În finalul comuni­
cării, I.T. Dragomir recirnoaşte toLPşi la Tirpcşl i 
exislen\a a trei şanţuri - şănţuk\ul mic prcruc11-
tenian, şi clonă şanţl'ri de apărare - unul l'n·cucutc11i 
III şi allul Cuculcni A. Dar alunei, ar lrchui ca l.T. 
Dragomir să se deciclă: sau esle vorba ele un şan\ eu 
prag (creat arbitrar de ci) sau. climpotriv:i. sini (aşa 
cum dcallfel am arătat) clouă şan\uri apar\inind 
celor dom\ locuiri principalc ci!' la Tiqwşti - 11na 
clin faza Precucutt•ni III, cealalltt din faza C11n1-
tcni A. 
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nu a foRt distrus printr-un incendiu, deoarece nicăieri de-a lungul şanţului nu au fost 
d·:iscop~rite urme de cărbune sau cenuşă. 

Din informaţiile de care diRpunem pîna în prezent, nu Re mai cunosc sir-;temc 
artificiale de apărare în alte staţiuni Precucuteni III, dar ca şi în cazul aşezărilor 
Precucuteni II aceRte lacune sînt de pus pe seama cercetării limitate de cele mai 
multe ori la mici sondaje. 

Există însă şi cazuri în care un sistem de fortificaţ.ie mai recent a putut distruge 
total sau parţial vechile şi, evident, mai puţin amplele şanţuri precucuteniene. în 
cazul aşezării de la Costişa - Dealul Cetăţii, spre ex·3mplu, noi bănuim că cele două 
şanţ.uri de apărare din epoca bronzului plasate pe şaua ce leagă botul terasei de restul 
ei32 ar fi putut avea acelaşi traseu cu un eventual şanţ precucutenian pe care l-ar fi 
putut distruge cu ocazia săpării lor. 

Probabil numai o întîmplare a făcut ca şi la Tîrpeşti, cucutenienii, urmînd tra­
seul şanţului mai vechi - precucutenian - , să nu-l desfiinţeze pe acesta din urmă. 

Concepţia care a stat la baza sistemului de fortificare a aşezărilor precucute­
niene cunoscute pînă în prezent este deci deosebit de simplă. Ocupînd boturi de te­
rase, A-au folosit rîpele naturale separîndu-se zona locuibilă de restul terasei printr-un 
şanţ de adîncimi variabile, cu pante mai mult sau mai puţin abrupte şi cu o posibilă 
îngrăditură în spate. Eficacitatea era probabil satisfăcătoare, iar apărarea era îndrep­
tată atît împotriva altor grupări umane cît şi împotri\·a animalelor. Nu este, credem, 
lipsit de importanţă să semnalăm că în fundul şanţului Precucuteni III de la Tîrpcşti 
a for-;t descoperit schebtul întreg al unui animal care, odată căzut acolo, nu a mai 
putut ieşi din şanţ. Rămîne însă de văzut dacă şi cum au fost fortificate aşezările 
din văile rîurilor, cele de pe grinduri, precum şi acelea situate în locuri joase şi de~­
chise. 

O altă problemă căreia va trebui r-;ă-i răspundă de asemenea viitoar0le cerce­
tări este aceea a existenţei sau inexiRtenţei fortificării artificiale a aşezărilor culturii 
liniare (şi p·)ate chiar ale culturii Criş) de pe teritoriul l\IoldoYei. 

Întrucît se cunosc aş·3zări ale culturii ceramicii liniare întărite, ca de pildă 
ac:o:ia de la. Ki.iln-Liendenthal33 , nu a.r fi deloc exclu-; cni şi tribmilc din l\Ioldova ale 

32 Al. Vulpe şi '.\I. Zamoşleanu, 1962, p. 309. 
Autorii datează cele două şanţuri, descoperile, ln 
epoca bronzului. 

33 W. Bultler, 1938, p. 3 şi urm., pi. 2·1. FI. 
'.\larinescu (1969, p. 9-10) susţine că „dezvoltarea 
forţelor de producţie ale triburilor cu ceramică liniară 
pătrunse ln zona carpato-danubiană ca şi ale celor 
specifice celorlalte culturi din neoliticul vechi al 
acdeiaşi arii l(eogra!ice, nu ne arată că a fost atinsă 
lreapla care să Iacă necesară şi posibilă forlificarea 
aşezărilor". Acelaşi autor spune (p. 10 nota 14) că: 
„ln lntregul Orient apropiat nivelul (or/e/or şi al 
rrla(il/or de produc(le atinsese acel grad de de:vo/larr 
care făcea necesară ridicarea unor lucrări de(ensi11r, 
lncă din prima <'tapă a neoliticului", Nu ştiam lnsă 

plnă acum nici că ridicarea forţelor de procluc\ie cerc 
imperios ridicarea unor lucrări defensive şi nici că 
uneltele triburilor aceramlce ar li fost net superioare 
acelora ol<' triburilor liniare, aceasta fiind concluzia 
loglcă ci• rd1·s1· clin allrmo\iilc autorului cit11l. 

Dealtfel, clacă purtătorii culturii cu ceramică 
liniară au fost capabili să-şi lmprejmuiască aşezările 
cu şan\uri in zonele lor ele origine, nu vedem ele ci• 
n-ar li făcl't-o şi ln regiunile ln car<' au pătruns ulte­
rior, căci unellPh• ele care dispuneau au rămas. <'Vi­
dent aceleaşi. în plus triburile precucuteniene ele la 
Dealul ViC'i nu folosesc unelte mai evoluate dccil 
cele liniari• ele la Dl'alul Flnlinilor, iar ln fazei!' 
l'recuculeni 11 şi I I I nu mai intllnim toporul plai 
de mari dimensiuni (peste 20 cm), tipic (ahHuri dl' 
loporul-calapocl) purtătorilor culturii ceramicii liniar!' 
ci topoare ele 1liml'nsiuni ml'clii, Io/ de pialrli, h1crat1• 
um•ori chiar din roci mai moi, cum ar fi dC' pild:\ 
marnde. O cil de sumară l l'C'CL're in revisl:i n utila­
jului litic al celor doui\ culturi poat<' duce I'" oricinl' 
la aceeaşi concluzie - unC'ltele dr piatră şlduil:\ 
slnt in C'scn\ă aceleaşi, şi incapabil!' incă să rcvolu­
\ioneze forţele de producţie. Totuşi cu acest<' unelte. 
la care se acloul(ă destul dl' probabil parii d1· ll'mn 
cu vlrlul ascuţit, 1111 fost s:\pote alit şan\ul de la 
Traian - Denlul \'ici cil ~i ncda dl' la Tlqw~l i. 
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acestei <'ult uri să-şi fi fortific:1t aşezările. În acest caz precucutenienii ar putea fi 
tributari şi pc această linie purtătorilor culturii ceramicii liniare şi aceasta cu atît 
mai mult cu cît, dcocarndată, de la triburile giuleştene nu au rămas resturi care să 
dovedească folosirea unor şanţuri de a.părare. Primele sisteme artificiale de apărare 
(•nnoscutc pînă în prezent în Muntenia datează din faza Spanţov a culturii Boian34 • 

'Triburile cueutenicnc au preluat, printre altele, tle la precucutenieni şi obice­
iul fortificării artificiale a aşezărilor, pe care l-au desăvîrşit cu atît mai mult cu cît, 
t răintl probabil într-o perioadă mai frămîntată, cu mişcări mai ample de populaţie, 
au preferat, mai ales în faza Cucuteni A, să se stabileaRcă pe locuri înalte, uşor de 
apărat, deşi au continuat să ocupe şi zone mai joase. 

Bste de necontci-;tat că factorul social-economic precum şi evoluţ.ia forţelor 
ele producţie au jucat un rol ele prim ordin în evoluţia sistemelor defensive. Trebuie 
însă avut în vedere că, în linii mari, uneltele triburilor neo-eneolitice nu indică o 
rapidă şi radicală evoluţie, ele rămînînd simple unelte de piatră, os, corn sau lemn, 
aşa încît săparea şi evacuarea pămîntului a cerut de-a lungul întregului neo-eneolitic 
aproximativ acelaşi efort. Ceea ce a dat, probabil, triburilor cucuteniene posibili­
tatea unor eforturi mai susţinute, care au dus la sisteme de apărare mai eficace şi mai 
variate, a fost numărul infinit mai mare al mîinii de lucru. În timp ce la Tîrpeşti, 
în nivelul precucutenian, s-au identificat numai zece locuinţe, la Truşeşti au fost 
descoperite 93 locuinţe Cucutcni A, la Hăbăşeşti 44 locuinţe şi aşa mai departe; 
raies, credem, cu claritate difer·:mţele mari în ceea ce priveşte numărul membrilor 
comunităţilor respective. 

În concluzie, putem spune că încă din prima fază a culturii Precucuteni se cu­
noaşte şi se practică sistemul fortificării aşezărilor, preluat după părerea noastră 
de la triburile liniare, şi că, destul de probabil, el este folosit şi în faza Precucuteni 
II, fază în care încă nu a fost documentat. În Precucuteni III nu mai există dubii 
a:mpra acestei probleme. 

34 S. \Iorinlz, l!Hi:-1. p. 2i5 şi urm. Eslr arl„v:iral \"idrn, a culturii Iloian, dar acrsla este un şiin\ulP\ 
ci1 la Span\ov cxislii şi 1111 ~an\ rnrl' (Jal1·azii din faz;1 dl' ingriulirl', 1111 unul de ap;1rarl'. 
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CAPITOLUL AL 111-LEA 

LOCUINŢELE 

UNA dintre problemele urmărite în timpul desfăşurării săpăturilor arheologice 
este şi aceea a locuinţelor, sau mai precis a resturilor lor, incendiate sau nu. 

În ceea ce priveşte prima fază a culturii Precucuteni, beneficiem de o amănun­
ţită cercetare a locuinţolor în aşezarea de la Traian - Dealul Viei, la care se adaugă, 
din păcate, numai o 1:1ingură altă locuinţă, degajată în întregime la Eresteghin. 

în marea lor majoritate locuinţele de la Traian - Dealul Viei nu au avut plat­
formă, dar nu lipsesc nici aceba cu platforme special amenajate. Facem însă din capul 
locului precizarea că aceste platforme sînt ele un tip special, fără substrucţie de lemne 
groase şi despicate. 

încă din 1954 se atrăgea atenţia asupra plăcilor netezite ale podinei de lut ars, 
care aveau pe partea dinspre sol, amprente de frunze, cr'Jngi subţiri, frunziş şi trestie 
şi mai rar nuiele dispuse paralel1. Această observaţie va fi confirmată şi de săpăturile 
din 1956, care vor scoate la lumină o nouă platformă, de tipul acelora cunoscute din 
anii prccedenţi2 , avîncl apreciabila 1mprafaţă de aproximativ 50 m2• 

Acest tip de plat.formă se construia relativ simplu. Pe un pat de cr0ngi şi frun­
ziş, fixat printr-o sumară împletitură de trestie sau nuieb se aşternea un strat de lut 
ameRtecat cu paie şi pbavă do aproximativ 10-12 cm grosime, care se netezea şi de 
c'Jle mai multe ori Re făţuia cu un amestec de lut fin în compoziţ.ia căruia se folm;ea 
ca degre1mnt exclusiv nisipul. 

Mai numeroase sînt însă locuinţele fără platformă, ale căror resturi, provenite 
d~ la pereţii dărîmaţi, stau masate în gencr0 pe cele patru laturi ale unui dreptunghi 
(fig. 9/3). 1n cazul uneia din locuinţele descoperite în 1961, de dimensiuni mode1:1te 
- 3 X !i m - s-a putut preciza pe latura de VNV existenţa unei încăperi de aproxi-

I C. "atasă, l!l:i-1, p. :iG. 2 I l. l>umiln•scu, I !15\), p. l!lH. 
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C11lt11ra Prec11c11lC'11i 

111:11 iY :{ ' 3 rn, aclănµ:a1ă oarec•nm laternP. neo:-;chit de interesantă. este însă o lo!'n­
i11t:1 1·:11·1• J\•;;p:·<"1a fornm g,•1wrnl dn~p1 nnghinlarii, 1la1· an:!a <'olţ111·ilc ro1 nnjitP; cm 
oril'n1al:1 E---\· ~i a\·l'a di111<~11sin11i c·cya. rnai 111a1·i - li,.-,o xii ni. J,a. ha.za ll"l'etclni 
di11;;p1·,• 110d ~i la rnl\11rilc ele XE şi NV s-a eles<"op~rit o suhstnH·(ie ele pnrncliş, l<ttă 
de o,:w 111 şi :ulînl'ă eh~ 0,13 111. 'l'ot aiC'i terenul a fost Bin~lat. (operaţie nc!'esară unui 
1Prcn în pa.n1ă) ~i înftlţa.t prin1r-un strai ele pămîn1 steril, grns ele 10-13 c·ni. fr>l'll­
inta nu ;1,\'l'a. ur111·; ele p1a1formă; c·hirpiC'inl pwcţ.ilor plstrn impresiunile ele uniele, 
<'Oll(in··a plc:ffă, dai· 1111 şi pietricele, iai· lipi1n1·:1 pH·cţilor, g;rna'ă de 9-11 ('lll, av·ca 
şi o ln1nialii <le C'ir"a ~ c·m, clin1r-o pa.;tă fină c·n ni;ip, ffH,L pler1Yă, acopJrită. h1 rîn­
clnl ·:·i eu o altă făţnia.1fL de l em g:o . .;inn·1• ('a, şi în ea·ml lo[·nin( '~lor C'll('Utcniene, nn 
s-au <lm;c·op'.•rit nr111elc paribr ele xtrntinPr·J a, p_ireţilor (fig. î /1; !l/:~ ). 

LrH·uinţa de la, l•~1·estcgilin, ('are a\·ea de a.·;cmenca o formă dreptunghiulară şi 
a1n·dxi11iati\· :{.) rn2, aclul'e u11 clement ('U totul surprinzător. ~e spune eă aYea o 1nclcru 
forrnat ă clint r-un strat de <'hirpic ars la roşn, <'are s-a păstrat nederanjat în partea 
vcsti<'ă· a lo<'uinţJi şi eă hîrnele clJspieate erau groase de 8-30 c·m:;. Din eîte rezultă 
însă <I in desenul prezcntat6 , execptînd centrul lo('uinţei unde se văd bueăţi mari de 
ehirpi<', ea.re ar putea pro\·cni dintr-o enm1 nală podină, în rest constatăm resturi 
cl-;:~stul ele răYăşitB, a!IH':·de<'atc c•n pietre, eiohnri şi cenuşă, fapt care credem că. ne în­
clrcptăţcşte :-;ă 1n·iyim <l(•o('amclată. eu n•zen:'l c·o1wl11ziile la earc a ajuns autorul ecr­
f'et :1 rilor <le la Ercstpgh i 11. HPrna l'<"ă lll tot odată în ac·Plaşi desen, mai al·:::s în partea 
\·estil'ă a lo<'uinţei, aclieft toernai ac·olo unele autorul indi<'ă o mai hună conservare a 
platformei, eă resturile de ('hirpie sînt foarte împrăştiate şi destul de distanţate unele 
ele al1cl''- în plus marca diferenţă, de grosime între bîrnde folosite, dP la 8 la 20 em, 
ne <lnee spre aceeaşi În('hcicre. Bste greu d·::: prcsuims (şi toate loe.uintelc cu platformă 
eonfirn1ă. aeest lucru), <'ă în aceeaşi loeuinţă :-;-an folosit hî.rne sau lemne despicate la 
cliu1ensiuni atît de diferite. Hostul mwi podini este, 1)i'intr0 altJle şi acela de a ohţ,ine 
o suprafaţă. plană şi uniformă., nwtiv pent.rn ea1\~ se alcg,~au, san se tăiau lemne eare 
aveau relativ acdcaşi dimcnRinni şi nu variau în plus s;1u î.n minus detît f'U 2-.1 cm, 
uşor de eornpcnsC'.t eu o lutuială mai accentuată. în zonele resp'..lcth·e, sau ('U părnînt 
puR sub bîrnc. 

În aşezarea de la 'l'rnian - Dealul Yi-~i ;;-au des('op~rit patine vetr0 ('Ollstrnite 
direet pe Rol în interiorul loeninţ.clor, dar î.n sehimb clestul de num'll'd<V·rn în afarn 
locuinţelor, dar în i1ll'~rlia.ta lor aprdpicrJ. U1rn clintrn a.cestea avea o fo1·m'1 rdatiY 
pătrată, de ('irca O,î•i x O,î.I m ~i fusese eonxtrnită. Jl) un pat de prnncliş ~i cioburi 
mărunte p3stc care s-au a'$hmrnt beţ.c subţiri. Lipiturn, g"da.;ă. <l'l aproximci,t.i\- 3 cm, 
era arsă la alb-gălbui, dură şi eu mult. nbip in eompniţie. Vatrn fusese amenajată 
od:Llă cu locuinţa clin pl'eajmă şi, ('a majoritatea vetr.3lor descoperite, nn <ffea, 
ga.l'clină 7 • 

I~ocuinţa de la Erestcghin avusese şi ca o vat rJ, în interior, de ap;·oximativ 
l x 0,7ii rn: de a-.;cmene;1 fără gardină 8 • Nu >ie mmţ-ion~ază d:1că a fost construită 
clireet pe :-;ol sau ps presupusa platformă., iar în desenul ln, ca.re ne refeream mai sus 
ca nu apa1\1 9

• Lip„;;t ci din desen ne-ar putea fa~e să. presupunem că a fost dcscopel'ită 
:~hia la demontare şi deci l'ă s-a1· fi :1flat sub resturile (trecute în plan) locuinţei. În 

:i I I. ~i \'I. lhu11ilrescu, 1 UG8. 
4 /liidrnr. 
'' z. Szckely. !Ulii. p. /li. 

li //1id1·111. 
7 1-1. ~i \'I. lhrmilrescu. Hlli8. 
8 Z. Szl1 l•ely, rnui, p. 76. 
" J/Jlt/1·111. fig. :.!. 
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acest caz am avea un indiciu în plus că dărimăturile pt'<ff0neaa mai degrahă de la 
pereţi, :o;au de la tavan, şi nu qe la o pJdină. O mare pată de cenuşă situată spre c·en­
tru-est în locuinţă ne conduce spre aceea~i încheiere - cenuşă nn 8-a gă~it niciodată 
printre plăcile unei platforme ci numai p::i ele, în preajma vetrelor, printre dărîmătnri, 
sau în gropi. Tot la Ercsteghin a fost descoperit un cuptor cu boltă, înalt de 0,50 m, 
săpat la 1,20 m adîncime, avînd o imprafaţă de l X 1,20 m. Pereţii lui arşi la roşu an 
fost tăiaţ,i în solul virgin. Pe fund s-au descoperit fragmente ceramice10• Nu credem Ră 
fi fost însă un cuptor de ars ceramică, deoarece este de dimemiuni foarte reduse, pr0a 
adînc săpat şi mult prea aproape de locuinţă. 

Păstrînd deocamdată rezervele impuse de datele încă incomplete de la Eresteghir., 
putem afirma pe baza săpăturilor de la Traian - Dealul Viei, că tribUl'ile precucute­
nienc (faza I) cunoşteau un tip de platformă infinit mai simplu şi mai uşor de realizat 
decît platformele culturii Cucuteni. 

O caracteristică a aşezării de la Dealul Viei o constituie alveolările şi marea 
cantitate de pietre de rîu de mărimi mici şi mijlocii (foarte rar bolovani), pe alocuri 
masate în grămezi. Pe baza acestora şi pe baza adîncimilor diferite la care au fost 
descoperite o serie de complexe, unii cercetători cred că pot vedea la Dealul Viei 
„două sau mai multe etape în evoluţia culturii". S-a vorbit chiar de existenţa a patru 
niveluri de locuirc11 • În schimb aşezările de la Traian - Dealul Viei şi J,arga Jijia 
sînt tratate ca şi cum ar fi contemporane. 

S-a arătat însă în repetate rînduri că la Dealul Viei nu este vorba deeît de un 
singur strat de cultură unitar, din cuprinsul căruia nu s-a exclus existenţa a două 
niveluri, respectiv a două etape de locuire12• 

Terenul în pantă, alveolările naturale, crotovineb, lucrările ulterioare, totul a 
conlucrat în a face să ajungă unele dintre materiale sub nivelul „iueal" de călcare. 

ln judecarea unor realităţi stratigrafice credem că trebuie să i-e ţ,ină seama 
totuşi, de o serie de factori semnalaţi de autorii săpăturilor. Locuinţele nu erau şi 
nici nu puteau fi ridicate toate în primul moment al stabilirii pe un loc anume; al­
veolările au putut fi umplute şi nivelate intenţionat, pentru a se obţine un teren 
plat necesar podinei; deci era firească, date fiind aceste cauze obiective, prnzcnţa 
unor fragmente ceramice şi obiecte sub nivelul de călcare; în plus lucrările ulterioare 
momentului încetării locuirii au afectat la rîndul lor nrni mult zonele dintre loeuinţ.c 
decît resturile mai compacte şi mai greu de deranjat ale acestora etc. Conducătorii 
cercetărilor de la Dealul Viei au subliniat că: alveolările mari nu erau bordeie, în 
cuprinsul lor netlescopcrindu-se rosturi in situ, ci nişte alveolări naturale ale tere­
nului, umplute uneori înainte de a se fi constrnit locuinţ~le, în unele cazlll'i acestea 
din urmă acoperindu-le parţial. Există însă şi alveolări mai adînci, care, ca şi gropile, 
fuseseră făcute pentru scoaterea lutului necesar construfrii locuinţelor şi m::ii apoi 
aAtupate intenţionat13 • 

Fără să conteste existenţa a două niveluri în cuprinsul locuirii de la Traian -
Dealul Viei, bine ilustrate de unele grnpi şi alveolări anterioare comtruirii locuin­
ţelor <le suprafaţă, Hortensia şi Vladimir Dumitrescu au pus mereu aceent.t1l pe uni-

10 lbic/cnr, p. iii. 
11 E. Zaharia, HJ67, p. 31. 
12 H. I>11milr~sc11, 1\J5\J, p. l!J8-19!J; li. şi \'I. 

I>umiln•,;cu, l\JU2, p. 2·15-2-18; lc/1111, l!J611; \'I. 

Dumilrcscu, l\J6-I, p. -15 şi urm.; id1111, 196i, p. 39 
şi urm. 

13 li. şi \'I. Dumlln·scu, 1968. 
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tatrn s/ral11f11i <·11f/11raf'', unitate t'onfirmată o dată în pluH de îrrnuşi inventarul lo­
euin1<>i de la Ercstcghin, unde an foHt deHcoperite în cuprinsul aceleiaşi locuinţe toate 
eategoriilP ecramice <·nnoReute de la Dealul Vici1 5

• 

1'rcdnd ac11111 la grămezile de pietre luate şi ele în diRcuţ,ie şi interpretate ca 
platfo1·11w de locuinţe care ar indica un alt nivel deeît acela al locuinţelor ele Rupra­
fată11;, Yl:ulimir 1>11111itrcH('U a arrttat eă deşi rostul lor rămîne neclar, eRte Rigur <·ă 
Pk 1111 <'1'<111 foloHitc nil'i ea material de eonRtrnetfo, nici pentru podit locuinţele, în 
<·11prinH1il c:lrorn im H-au descoperit niciodată. în phrn printre grămezile ele p'ctre 
nu H-an găsit. fn1g111cnte cerarniec Rau alte ohicete17 • Mai mult decît atîta, grămada 
de ]>ictrc apărută la 0,.'30 m adînei111e, a ,-ca baza mult mai jm;, căci clacă baza ar fi 
foHI· Ia a<·castă adîncimc, cum Rtrahtl negru-vegetal depăşeşte gro:-;imea de .'30 cm, 
gn1ni:ula <le pietre ar fi fost de datrt mult mai recentă şi implicit ar fi depăşit cadrul 
i)ro lJlemei loeninţelor JH'e(·ncut.eniene1 H. Ele an rar o formă plată., sînt în general 
pietre de rîn mici şi mijlocii, clispuHe în grămezi circulare pe suprafeţe variind între 
10 - 12 m2 şi numai în rarele cazuri în eare sînt diRpersate ocupă o suprafaţă mai 
mare 19 • Este deocamdată foarte dificil de a preciza chiar ipotetic, roRtul acestor aglo­
merări de pietre. Date fiind dimensiunile lor foarte variate, nu ar fi exclus să fi fost 
un g-:m de proiectile folosite în egală măsură împotriva duşmanului sau a animalelor 
sălbatiec, poate chiar la vînătoar'J. Grămezile, :-;ituate mai întotdeauna în preajma 
lornintelor, la îndemînă, trelJuie Ră fi avut un roi-;t precis, altminteri locuitorii nu 
şi-ar fi dat osteneala să le :-;trîngă şi mai ales :-;ă le aducă din albia rîului RUR pe 
teraRă. 

Datorită numărului extrem de redus al cercetărilor întreprinse în aşezări de tip 
Preeueut.eni ll20 , cunoştinţele noastre asupra tipului şi sistemului de construire a 
locuinţelor acestei faze rămîne încă lacunar. 

JJa Izvoare spre exemplu, Re vorbeşte de un Htra.t de arsură w ,ce a.parţ.ine nive­
lului precucutenian şi se prezintă sulJ forma unei pături compacte de pămînt arR, 
groasă de 0,12 - 0,2;; m, RulJ care Re află un strat Rubţire ele cărbuni şi unul de pă111înt 
galben bătut, ameRtecat cu cenuşă, oase şi concreţ.iuni calcaroase21 • Sub acest „stra.t 
de arsură Re găseşte uneori ceramică cu decor Tripolie A alături de fragmente deco­
rat0 cu excizie de tip Boian-Ginleşti"22 • Dar stratul, după cum rezulta clin schema 
Htratigrafică întocmită, aparţine „precucutenianului de caracter Tripolie A" 23 şi deci 
trebuie clrJoeamclată Rco:-; din diRcuţ.ia noastră. Heiese deci că la Izvoare nu a fost iden­
tifieată nici o locuinţ.ă care Ră poată fi atribuită fazei Precucuteni II. 

Situaţ.ia de la lJarga Jijia nu este nici ea în măsură să ne dea date suplimentare. 
În c1mml Răpă.turilor nu au apărut nici vet.re, nici locuinţ.e. Au fost descoperite înRă 

11 Ibidem; \'I. llumilrl'scu, l!J6-!; itil'/11, 1\167. 
15 E. Zaharia, Hl67; Z. Szckely, 1967. Dcallfel, 

aşa cum sublinia VI. Dumiln•scu, 1967, nu Ercsleghinul 
asigură incadrarca dcscopl'firilor de la Dealul Viei 
in cullura Pn•cuculcni, ci drscopl'l'iri Ic mult mai vechi 
hicul1• la Traian - Dealul \'il'i au făcul posibilă 

încadran•a aşezării ck la Eresleghin ln faza Prc­
cuc·11ll'ni I. 

rn I·:. Zalwria. l !lli7. 
" Jl. şi \"I. flumilresru, l!Hi8. 

18 VI. Dumitrescu. 1967. 
19 Ibidem. 
20 Singurele ccrcclMi cu caracter mai mult ck 

sondaje, an fost făcute la Izvoare, Larga Jijia, 
!\l!ndrişca şi Ghigoeşli - Trmkşli. ln aceaslă ultim:i 
aşczar<' am avut tolu~i prilejul să d!'gajăm lrl'i locu­

in\l' de suprafa\;\. 
21 H. \'11lp1•. 1957. p. 11. 
2 2 lbidc111. p. 18 -1!1. 
"" //1idl'!l1. p. :n, :l;î, fig. I I. 
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două alveolări şi două gropi, una modernă, cea de-a doua precucuteniană. Ultima 
avea o formă cilindrică şi fusese umplută cu chirpic24 • Existenţa bucăţilor de chirpie 
masive bine arse la roşu-cărămiziu conduc la concluzia firească a cunoaşterii şi folo­
sirii locuinţei de suprafaţă construită din schelet de lemn şi pomesteală de lut cu paie. 
Motivele stringerii şi depunerii într-o groapă a resturilor unei locuinţe incendiate, 
constituie o altă problemă, care ne va reţine atenţia ceva mai tîrziu. 

Două locuinţe de suprafaţă, degajate numai parţial s-au descoperit şi la Mîn­
drişca in nivelul precucutenian. Porţiunea degajată dintr-una mai mare indică o 
formă generală dreptunghiulară. Locuinţa nu a avut platformă, iar pereţii erau fă­
cuţi din nuiele împletite şi lipite cu lut25• 

Cercetările intreprinse în ultimul timp la Ghigoeşti-Trudeşti, într-o aşezare 
de tip Precucuteni II, deşi incă extrem de limitate, ne permit unele încheieri destul 
de concludente. 

De pildă, locuinţa nr. 4 (fig. 5; 7 /2; 10/2) din aşezarea susmenţionată, degajată 
în întregime, avea aproximativ 7 x 8 m, la ea fiind anexată o încăpere de 4 x f> m, 
iar locuinţa nr. 1 (fig. 5) degajată în cea mai mare parte, avea la rîndul ei aproxima­
tiv 13 x 7 ,80 m. Din datele, repetăm, foarte limitate, care ne stau la dispoziţie, re­
zultă că platformele nu erau încă folosite. Dar dat fiind numărul redus al locuinţelor 
identificate şi săpate uneori numai parţial (două la Mîndrişca şi trei la Ghigoeşti) nu 
putem afirma că purtătorii fazei a doua a culturii Precucuteni nu cunoşteau sistemul 
de realizare şi avantajele oferite de platformele de lut, cu atît mai mult cu cît ele 
au fost identificate atît la Dealul Viei, adică în Precucuteni I, cît şi la Tîrpeşti 
în Precucuteni III. Este însă adevărat că în Precucuteni III erau mai rar folosite, şi 
intr-o oarecare măsură diferite de acelea cucuteniene, iar în Precucuteni I, aşa cum am 
văzut, se făceau după un sistem mult mai simplu şi rudimentar. 

Săpăturile de la Ghigoeşti-Trudeşti ne-au prilejuit cîteva observaţii interesante. 
Pe parcursul degajării uneia dintre locuinţe (nr. 1) a fost identificată talpa unui pe­
rete despărţitor. La baza peretelui fuseseră aşezate, perpendicular pe axul lung al 
locuinţei, două bîrne groase de aproximativ 10 - 12 cm, peste care, după fixarea 
furcilor necesare scheletului, s-a aşternut lut, exact ca la platforme. Însă, spre deose­
bire de platforme, chirpiciul aşternut peste bîrne nu a fost bine pătruns de foc. Supra­
feţele erau arse la roşu-cărămiziu, in timp ce miezul rămăsese mgricios. 

În cuprinsul altei locuinţe (nr. 4) unul din pereţi, prăbuşit 1n interior (aşa cum 
cad de regulă pereţii), păstra pe o lungime de 5 - 6 m urmele clare ale furcilor cc 
fuseseră înfipte vertical la distanţe ce variau între 1 - 1,20 m. 

Rezultă clar, in primul rînd, că în cea de-a doua fază a culturii Precucuteni, în 
ceea ce priveşte tipul de locuinţe, este continuată tradiţia primei faze. Se construiesc 
locuinţe spaţioase, din lemne, şipci şi nuiele împletite, peste care se aplică un strat 
gros de pomeRteală - lut amestecat cu pleavă şi mai ales cu paie tocate. Extrem de 
rar apar în chirpic pietricele mărunte. 

ln acelaşi timp, în locuinţ.a cu perete intermediar (nr. ] ) s-a comtatat. că., pe 
o mică platformă construită cu lemne groase de 10 -12 cm şi bine lutuită, a fost ame­
najată o vatră, fără gardină, cu o lipitură de aproximativ 1 cm grosime. Acest sistem 
de executare a vetrei nu conRtituie însă o regulă generală. ln locuinţa nr. 4 ele pildă, 
vatra fm1ese aşezată direct pe sol, iar în preajma ei s-au descoperit restnrile răvăşite 

H Jljlu, 1!l52, p. 411. ~· Gh. Bichir şi E. I>o!(nn, 1962, p. 2!l1. 29 
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ale mu:i la Yi1c. Lipit ura acestei vetre, groasă !le 3,;rn cm, făC"ută clin lut amcstceat 
('li nisip fin, avea în phrn o făţ,uială de 1 - 2 mm în lutul eăreia se amestecase şi 
ph'ad. Ohserva1ia. este <lcocanulată. Ringulară şi cu totul ieşită din conrnn în întrcagt1 
arie a <·uit n1·i i l'rPen<·n te ni. Alături <le o vatră. deRcoperită la Tîrpcşti, amenajată la, 
rîndnl ei tot 1lireet JHl sol, şi datînd de la sfîrşitul fazei Precucnteni II, vetrele găsite 
la Ohigoeşti - Trn<l0şti sînt Ringurele eunoscute pînă în prrz<'nt în a1fa româneaseă 
a aeestci faze. 

Cît priHştc bordeiul, tip de locuinţă (cu o Hingură excepţie) ne('lrnoscut deocam­
dată îu Homţtnia, el este destul de frecvent folosit de pmtătorii ('Ultmii Precucutcni 
I I 1lc pc teritoriul Uniunii Sovietice, alături bineînţeles de locuinţele de Ruprafaţ,ă 
e11 porţinni de platforme amenajate în preajma vetrelor26• 

Ca şi din faza anterioară - I - se cunosc şi din această fază - II - unele 
alveolări eu un conţinut destul de sărac, atît la Tîrpeşti cît şi la Larga Jijia-27. O mare 
alveolare pre('ucnteniană a fost descoperită şi la Izvoare28 , dar nu ştim cărei faze apar­
ţine. Ele au putut f1, cu excepţ,ia uneia dintre cele descoperite la Tîrpeşti, în egală 
măsmă denivelări de teren sau gropi făcute pentru scoaterea lutului şi niYelate în 
unele cazuri în mod intenţionat tot de către precucutenieni. Exce:pţfa amintită o 
eonstituie marca alveolare (de la Tîrpeşti) cu gropi în interior, ajungind pînă la 2,J;) -
2,:)0 m adîncime. Este în fond vorba de un mare bordei „accidentat", tip de locuinţă 
binecunoscut pmtătorilor culturii cu ceramică liniară, dar deocamdată singular 
în aria românească a culturii Precucuteni29• 

Trecînd la ultima fază a culturii Precucuteni III - constatăm cu satisfacţie 
eă datele de care diHpunem sînt mai complete. Avem în vedere mai ales rezultatele 
obţinute la Traian - Dealul Fîntînilor, Andrieşeni şi Tîrpeşti. Din păcate nu vom 
putea folosi şi concluziile săpăturilor de la Izvoare, deoarece acolo nu a fost degajată 
în întregime sau parţial nici o locuinţă, iar „pătura de arsmă cu cu cenuşă, cărbuni 
şi concreţiuni calcaroase" care parc a se întinde peste tot30, este greu să fie considerată 
drept loeuinţă. În cazul în care această „pătură de arsură" provine de la locuinţ,ele 
incendiate, şi este normal să fie aşa, atunci ea n-a putut fi o pătmă continuă care 
să sepa.rc stratul Izvoare I în două - I 1 şi I 2 , ci doar masări de chirpic provenit din 
dărîmăturile locuinţ,elor. Ne vedem deci limitaţi la rezultatele obţinute în primele 
trei aşezări mai suH mentfonate. 

în aşezarea de pe Dealul Fîntînilor (Traian) s-au descoperit pentru prima dată 
în cuprinsul culturii Prerncuteni, resturile unei platforme cu o suprafaţă de 20 1112, 
spartă în bucăţi de 30 x 28 cm, cu impresiuni de bîrne pe partea inferioară., plană 
şi bine netezită pe cca superioară. Structma şi compoziţia lutului se deosebeşte de 
aceea a platformelor Cucuteni A-B. C'hirpieinl are un grăunte mai mare, conţine 

20 T. l'assek, Hl62, p. 8. Auloal'l'a C"onsidl'l'ă 
act'sle plalfornll' parţiak C'a Jll'l'cursoarc ale marilor 
plalfornll' lripolil'IW, punct dl' vedl're cu care deocam­
dată nu pult'm fi dl' aC"orcl. Anwnajărilc la care se 
rl'fl'ră au fosl f:icute in cuprinsul unor locuin\l' şi au 
suprafl'\l' 1·xl rl'lll rlP limil all', neal·operind nici măC"ar 
inlr-un singur rnz inlreaga suprafa\:'i a locuin\ei. 

27 Jijia, Hl:i2, p. •18. Considerab'i iniţial dl'l•pt 
fund de horcll'i, marea alv1•olarl' cl!'scoperil:'i la Larga 

.Jijia s-a dovedit a nu fi fost totuşi o locuin\:t (Infor­
maţie primită de la :111toarea sondajului. A.O. 
Alexandrescu). 

2s R. \'u lpe, 1957, p. 2:~. 

20 S. :\larilll'SC'U-Biku, 19t18. p .. [06. nonh>iul 
apar\iIH' primului nivel preC'Ut'UlC'nian din sla\iune, 
dalat la sfirşitul fazri I'rrcuC"ukni II şi inn'pulul 
fazri PrecuC"uteni II I. 

30 R. \'ulpt>. 1957, p. 33, :l5. 
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mai multe impurităţi, a fost amestecat nu numai <:n 1mie mari ci l'li cu frunziş, pietri­
cele l'li cochilii ele meki31• Dealtfel, bmăţi ele chirpic avîncl exaet aceeaşi struetură 
au fost descoperite şi într-o groapă precucuteniană din aceeaşi staţiune32 • 

întrneît la Traian - Dealul Fîntînilor nu au mai fost. descoperite şi alte resturi 
de locuinţe precucuteniene nu putem şti cu certitudine dacă foloRirea platformelor 
era sau nu generalizată în Precucuteni III, eu atît. mai mult cu cît autoarea descope­
ririi, pc haza materialelor culese de pe platformă, datează locuinţa la. sfîrşi tul fazei 
Preeucuteni III, dacă nu chiar la înrl:putul fazei Cucuteni A1

33• 

Dealtfel, în aşezarea ele la Andrieşcni din cele două locuinţ.e de supra.faţă de­
gajate, una ele numai 7 m2 , cealaltă de 35-40 m 2, niei una nu avea platformă34 • În 
schimb în pasta chirpiciului, pe lîngă paie şi pleavă, întîlnim, rn şi la Tminn şi 'rîr­
peşti, frunze şi ciohuri35• 

Faptul eă totuşi locuinţa de suprafaţă eu platformă nu devenise înră tipul pre­
dominant de locuinţă este dovedit ele în~prejurarea că la Tîrpeşti, din cele zece locu­
inţe precucuteniene descoperite (fig. 6 ), doar una avea platformă completă, în timp 
ce în c:uprirnml altora s-au descoperit uneori mi<:i porţiuni amenajate probabil pentru 
dormit 36 sau în alte scopuri (în locuinţele nr. 3, 8, 14, 16 etc.). Pe de altă parte, aeeste 
platforme parţiale, de mici dimensiuni, constituie o mărturie categorică a cunoaş­
terii de către precucutenieni atît a modului de realizare a lor cit şi a avantajelor pe 
care le puteau oferi. 

Ceea ce surprinde însă în cuprinsul locuirilor Precucuteni III, atît la Andrieşcni 
cît şi la Tîrpeşti, este varietatea dimensiunilor locuinţelor. La Andrieşeni, aşa cum 
notam mai :ms, una dintre locuinţe arc 7 m2, cealaltă aproximativ 3i> - 40 m2, iar 
la Tîrpeşti ele se grnpează în două mari categorii; prima cuprinde locuinţe de di­
mensiuni mari, variind între 35 - 77 m2, cea de-a doua înglobează locuinţe între 
12 - 30 m2• Această mare diferenţă de dimensiuni nu se întîlneşte la Traian - Dea­
lul Viei (Precucuteni I) şi nici la Ghigocşti-Trudeşti, unde remarcam suprafeţele a­
preciabile ale locuinţelor37 • 

Locuinţele pre<:ututcniene ccrcdate pînă în prezent, din ultimele două faze de 
evoluţie ale culturii se remarcă, pe ele o parte, prin sără<:ia inventarului, iar pe de 
altă parte, prin starea lxtrun de frvg1mntată a naterialului. Este deci verosimil 
ca aşezările să fi fost părăsite relativ în linişte şi ca dărîmăturilc locuinţelor să fi 
rămas mult timp clei-;coperite. Dealtfel i&cu:diile din a~e2ările prerncutenieEe nu au 
avut intensitatea acelora din aşezările rnc utenilne. Adef luri chfrpiciul are miezul 
negru, nepătruns de foc, este făr:imicios ~i < xtrcm de rar întîlnim chirpici zgurificat. 
Se folosea destul de 1irobabil şi lfnrnărie n-ai puţiră cluît fa locuinţ.eie cmuteniene. 

Cit priYeşte Yetrele, ele ~e întîlnuc atît m c l primul locuinţelor cît. şi în afara 
lor şi sînt de obicei vei.re clcs<:hisc, construite cliren pe wl. lJipiturn lor nu a folosit 
ea degresant deeît n iflip foarte fin. IJa Tî1 pqti, în c t, prin~ul locninţei tu platformă 
(fig. 8/1; 10/1) s-a descoperit şi un c·uptor dreptnnghinlar ele 2 x 1,60 m, eu rama 

31 II. llumitn•scu, 1953, p. 52. 
32 I bitlrm. 
33 I bi<frm. 
34 A. Florl"Sl'll, l!l5!l, 2, p. 118-120. 
36 Jhldrm. 
38 S .. \Jarinl'scu-Bllcu, 1968, p. 401. l'lulformu 

loculn\t·i nr, li (prl'cucull"ninn:i) Ha iiknlic:1 plul-

fornwlor l"llCll[l'ni1•nl', ('li birnt• pllSl' lll'l"pl'11Cliculnr 
JH' axnl lung şi lipilur:i ~roas;i aşll'rnul:i ch•asupra. 

37 Esl1• ack'viiral r:i din lornin\a nr. :1 cli·gajal:i 
in aceasl1i sln\iunc s-a p:islral numai o s11prnfu\1i 
cir nproximaliv ·Ix 2,50 m, clar nc1•sl fopt se dalo­
rl'nzil lcrl'nnlui in punt:i. H:imlnincl probubil mull 
timp clezn·lilă, apck şi animalclt• nu clislrns-o p11r\jnl. 31 
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<>xterioară rotunjită la f•olţ.uri. În interior avea calupuri de chirpic pe care se i-;prijinea 
bolta <'llptorului. Vatra, exceptîndu-se o mică porţiune dii-;trmă de prăbuşirea holţii, 
H-a eonse!'Yat dci-;tul de bine. Atît vatra cît şi haza bolţii cuptorului fuseseră aşezate 
direct pc iiărnînt, în timp ee rama exterioară stătea pe platforma locuinţei (fig. 8/2)38 • 

lJn fragment de placă de cuptor a foi-;t deHcoperit şi !n cuprinsul unei alte locuinţe 
precucutcnienc de la Tîrpeşti, dar provenea probabil de 1!1 o mică vatră portativă. 
Deşi vetre fixe Hau portative nu H-au descoperit în toate locuinţele este totuşi greu de 
preHupus ca ele să nu fi existat, dat fiind climatul zonelor ocupate de precucutenieni. 

Exceptînd gropile de ofrandă, pe care le vom discuta în alt capitol, gropile pre­
cucuteniene, în toate cele trei faze, făcute iniţial probabil pentru scoaterea lutului 
necesar construirii locuinţelor, au un conţinut destul de modest. Cu fundul rotunjit 
şi gura largă, pătrunzînd totdeauna în lutul galben, conţin oase, cenuşă, chirpici, 
foarte puţine fragmente ceramice, melci, în unele cazuri obiecte întregi sau deterio­
rate, precum şi fragmente de figurine. Cu unele excepţii, gropile nu erau situate în 
vecinătatea nemijlocită a locuinţelor, ceea ce dovedeşte că nu fuseseră săpate în sco­
puri menajere; nu s-au descoperit gropi de bucate special amenajate. 

O remarcă de asemenea general valabilă pentru toate cele trei faze ale culturii 
Precucuteni priveşte marea cantitate de oase de animale descoperite atît în cuprinsul 
locuinţelor cît şi în strat sau gropi. Există cazuri, cum ar fi de pildă la Traian-Dea­
lul Viei, cînd s-au descoperit schelete aproape întregi de animale. Tot în locuinţe se 
întîlnesc uneori fragmente de laviţe de lut sau picioare masive, scurte, din chirpic, 
provenind destul de probabil de la măsuţe scunde cu tăblie de lemn. Una din laviţele 
descoperite într-o locuinţă la Ghigoeşti-Trudeşti avea aproximativ 1,20 x 0,60 m, 
colţurile fiind rotunjite, şi fusese făcută dintr-un strat de lut gros, bătut pe un schelet 
de bîrne cu un diametru de 10-12 cm. 

Înainte de a trece la concluziile acestui capitol se mai cere amintită o intere­
Hantă observaţie făcută la Tîrpeşti în cuprinsul locuinţei nr. 4. Înainte de construirea 
locuinţei a fost îngropat în pămîntul viu un mic văscior trecut prin foc39• Ritualul bine­
cunoscut culturii Cucuteni A-B40, a fost întîlnit şi în cuprinsul fazei Cucuteni A, la 
Bereşti şi Truşeşti41 şi vine să dovedească o dată în plus strînsele relaţii genetice dintre 
triburile precucuteniene şi urmaşii direcţi ale acestora, purtătorii culturii Cucuteni. 

Prima problemă ridicată de locuinţe este evident aceea a sistemului de constru­
ire a lor. Pornind de la observaţiile personale efectuate în cuprinsul locuinţelor pre­
cucuteniene şi completîndu-le cu date culese de alţ,i cercetători din aşezări cucute­
niene, vom încerca o schiţă de reconstituire a etapelor şi sistemului de construcţie. 

în cazul locuinţelor fără platformă, care sînt deocamdată în majoritate, se aşe­
zau pe sol tălpi masive de lemn, care puteau fi eventual foarte puţin îngropate pentru 
a se fixa mai bine42• în ele se înfigeau, la distanţe ce oscilează între 1 - 1,20 m furci 
verticale de lemn, groase de 10-12 cm, între care urma împletirea reţelei de nuiele 
~i beţ,e. Furcile cran fixate şi la partea superioară cu ramă solidă de lemn pe care se 

38 S. :\larincsrn-Bilcu, 1 !Hi8, p. 401-.Hl3, fig. 8. 
30 J/1idrm, p. 403, fig. 7. 

40 H. şi VI. Dnmitrrscu, 1959, p. 173. Ofranda 
<le fundaţie a locuinţei II 1/3 cuprindea, pc lingă 

„paharul" (gobcll'l) pirlal ln stil ix, şi fragmente 
<lin\r-nn craniu de bou. 

41 S. 'lari1wscn-Bllru. 1 !l68, p. 403, nota 13. 

42 I-I. Schmidt, 1932, pn·supunea că slilpii de 
sus\incrc ai pereţilor şi acoperişului locuinţelor au 
fost înfipţi ln tălpi de lemn fixate pc laturile locu­
inţelor. La aceeaşi concluzie ajung şi H. şi VI. 
Dumitrescu, 1959, p. 168. La Truşeşli (vezi l\I. 
l'ctrrscu-Dimboviţa şi A. Flon·scu, 1959. p. 152) 
s-au pulul determina uneori şi monlau\ii ciopli\i, 
din col\urilr podi1wi. 
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Rprijinea pe de o parte scheletul tavanului, pe de alta căpriorii acoperişului în două 
ape sau arcuit. Urma apoi aplicarea, întîi la interior şi mai apoi la exterior a unui 
strat de lut amestecat cu paie, pleavă, pietricele, frunziş, gros de 15-18 cm. Este 
destul de probabil că se lutuia şi podul şi nu ar fi deloc exclus, ca cel puţin într-unele 
dintre cazuri să se fi aşternut pomesteală şi peste trestia acoperişului, protejînd-o 
în acest mod împotriYa unei mai rapide deteriorări şi fixînd-o mai temeinic împotriva 
vînturilor. Dealtfel toate modelele de locuinţe, fie ele gumelniţene sau cucuteniene, 
nu redau acoperişul prin striuri paralele care să imite stuful sau trestia, ci ii repre­
zintă fie ca pe o placă netedă, fie că profilează căpriorii, netezind restul acoperişului. 
Este adevărat că nervurile puternice ar putea reprezenta şi lemnele puse pe stuf pen­
tru a nu fi luat de vînt, dar in stadiul actual al cercetărilor ipoteza noastră ni se pare 
mai veroRimilă. Ea pare a fi întărită de o descoperire făcută în aria tripoliană a com­
plexului Cucuteni-Tripolie. Un model de locuinţă cucuteniană, recent descoperită 
la Rossohovatka (Ecaterinoslav) în Uniunea Sovietică, are acoperişul rotund lutuit, 
iar urmele lemnăriei folosite la acoperiş sînt redate exclusiv prin nişte mici proemi­
nenţe, pe laterala din spate a podului şi nu la suprafaţa acoperişului43 • 

După uscarea pereţilor, atît la interior cit şi la exterior, se aşternea uneori o 
făţuială din lut fin cu nisip, peste care se aplica o vopsea albă şi foarte rar roşie. 
La Tîrpeşti s-au descoperit numeroase bucăţi de ~hirpic făţuite şi apoi vopsite. 

Intrarea în locuinţă era pe una din laturile înguste, sigur pe aceea opusă vetrei; 
ferestrele erau mici şi ovale sau rotunde, adeseori simple crăpături in pereţii masivi 
ai locuinţei. 

1n afară de amprentele unor tălpi de perete sau a unor găuri făcute în platformă 
pentru înfigerea montanţilor, descoperite în locuinţe Cucuteni A şi A-B la Hăbă­
şeşti44, Traian-Dealul Fîntînilor45 şi Truşeşti46 , a unor gropi de pari sau furci desco­
perite la Păuca47 , precum şi a urmelor furcilor locuinţei nr. 4 de la Ghigoeşti-Tru­
deşti, nici în aşezările precucuteniene nici in cele cucuteniene din România n-au fost 
descoperite urme de pari în pămînt şi nici nu ni s-au păstrat traseele tălpilor de lemn 
care erau, desigur, foarte puţin îngropate în pămint. 

1n ceea ce priveşte locuinţele cu platformă Rituaţia se complică puţin. 
Aşa cum menţionam mai sus, in cuprinsul primei faze a culturii Precucuteni, 

la Traian-Dealul Viei, platformele erau simple, construindu-se pe un strat de crengi 
şi frunziş şi poate erau arse intenţionat înainte de ridicarea pereţilor. 

Din faza următoare, II, nu se cunosc deocamdată nici un fel de platforme, in 
timp ce în ultima fază întilnim platforme similare acelora cucuteniene. Pe un teren 
plat nivelat se aşezau perpendicular pe ceea ce urma să constituie axul lung al locu­
inţei, bîrne lungi, deRpicate, cu un diamehu variind intre 20-25 cm, care in unele 
cazuri se împănau cu nuiele sau beţe48 , în altele cu lemne mai subţiri cu secţiune semi-

43 ;\loclclul se a!lă la lnslitutul de arhcolosic clin 
Kiev. 

H \'I. Dumitrescu şi colaboratori, 1954, p. 187. 
48 \'I. Dumitrescu, t 9611, 2, p. 394; vezi şi H. şi 

VI. Dumitrescu, 1959, p. 168. „De-o lungul morsinei 
ele norcl-vc·st a platlornwl loculniel 111/1 s-a tlesco­
prrll un şir apronpr conlinuu tle bucllii lungi tle 
chlrpk urs, cnr" ll\'1•a o şiln\uirr puternică şi con-

8 - C, 82V 

linuă pc mijloc. El reprezintă lutul pus ln lungul 
unei masive grinzi orizontal-longitudinale, cure o 
slujit drept tălpic pentru stllpii peretelui". 

48 M. Petrescu-Dlmboviţa, 1957, p. 4. 
'7 I. Paul, 1967, p. 16. 
.ce VI. Dumitrescu şi colaboratori, 1954, p. 182; 

vezi acelaşi sistem şi Io Truşeşt i, A. şi 1\1. Florescu, 
11161, p. 80. 33 
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<'ir('ulară'19 :-;au romhoi<lalăJ0 , peste care Re hătea lut amestecat eu multă pleavă şi 
paie to<'ate, într-un :-;t rat gro:-; de I 5-25 <·rn. Adeseori podina era făţuită sau refătută 
m eazul în <arc :-;e deteriora. ne eele rnai rnulte ori in podea :-;e ernţa un:-;paţiu necesar 
amenajării vet rci Rau euptomlui. În cazul în care podina ~e a1 dea intenţfonat, pereţ.ii 
erau ri<li<'aţi pe tălpici în jurnl şi mai puţin polrnl>il pe n:aiginca platforn1ei, după 
arderea accRtcia''1 • Urma con:-;truirea re:-;tului locuinţei, exact după rnodelul enunţat 
la loeuinţele fără platformă. În cazul în ca1e lemnele folosite la podit erau prea bom­
hatc şi între ele rămînea un spaţiu prea mare, aceRta era umplut, aşa e:um am văzut, 
cu tre:-;tie, nuiele, frunziş sau chiar cu lemne Ruhţ.iri, după. care se bătea pomesteala 
podinei. 

Departe îrn;ă de a :-;e considera definitiv rezolvată, pro blerna locuinţelor de 
suprafaţ,ă în general şi a celor cucuteniene şi Petreşti în Rpeeial, continuă Ră suRcite 
interewl cercetătorilor culturilor reRpective. 

Dacă Tatiana Pailsek''2 , Vladimir DurnitreRcu';3 şi Adrian FloreRcu 54 socotesc 
eă platformele au fost arne intenţionat, l\l. Petresc -Dîmboviţa 55 şi Iuliu Paul56 

eomideră dimpotrivă că arderea lor R-a prodm odată e:u incendiul care a distrns 
întreaga locuinţă. Mai mult decît atîta, ultimul emite ipoteza construirii pe piloni 
a locuinţelor Petreşti şi Cueuteni''7 , judicim; eonteiltată de Vladimir Dumitrescu, 
care printre o t->erie de alte argumente aduce în diRcuţie: vetrele nederanjate, con­
strnite direct pe Rol în spaţii ernţate intenţionat din platfo1mă; gardina perfect con­
servată a cuptorului din locuinţa nr. 6 de la Tî1peşti, aşezată pe platformă în timp 
ee vatra şi baza pereţilor (tot nederanjaţi) e:uptornlui se aflau pe sol, de asemenea 
într-un spaţiu special crnţat; rnme amenajate pe platfo1mele de la Traian - Dealul 
Fîntînilor ca locuri speciale pentrn rîşnit; altare şi vetre nederanjate pe platforme 
etc. Autornl citat eomideră eă ar fi fost e:u ntputinţă ca toate aceste lucruri să se 
păstreze netulburate, in si"iu, dacă locuinţele ar fi fost construite pe piloni şi plat­
formele 8-ar fi prăbuşit odată cu incendierea şi distrugerea locuinţelor58 • 

Deşi pentru noi întreaga documentare este concludentă, nu credem a fi lipsite 
de interes şi unele date de ordin ceva mai tehnic59• 

Pentrn o locuinţă de dimensiuni medii (vom porni de la locuinţa nr. 6 cu plat­
forrnă de:-;coperită la Tî1peşti), de 6 x 8 m, foloilindu-se la construirea platformei 
lemne cu un diametru de 0,25 m şi o lutuială de aceeaşi groRime, Re ajunge la. 
o greutate de circa 25 tone. Daeă bîrnele nu dtpăşeRc 0,20 m în diametm, iar lutu­
iala are la rîndul ei tot 0,20 m, platforma va avea aproximatiY 18 tone. în ambele 
cazuri sînt necesari pentru strnţinerea podinei circa 35 bulumaci groşi, în primul 
caz de 0,20 m şi în al doilea de 0,15 rn şi înălţaţ,i deasupra pă.rnîntului cu 0,80 rn. 
Plantarea trebuia să. 8e facă la dititanţe ce nu depă.şeau eu mult 1 m şi acopereau 

40 Sislt•111ul acl'sla ck rc·alizarl' a palului dL· lc111nl' 
nl'L'L'Sar suhslruc\ it•i plalforlllL"i a fosl dcscopl'rit 
pt·nlrn pri111a clal>1 in Hom:inia, in cuprinsul aşl'z:irii 

Cucult•ni A ck pe Ll'riloriul comunei llriiguşL"ni. 

S:ip:Huri conclusl' in vara anului 1970 ck \"ladimir 
llu111iln•sc·u. 

00 lnforma\it• Ecall'rina C!'rniş; obSPr\'a\ic f;kul:"r 
in uşc·zarl'a lripolian:i dl' la Hacoqi. 

61 \'I. Dumitrescu şi coluhoralori, 195·1, p. 187. 
T:"tlpirii l'rau puşi in jurnl plat fornwi c·a o ra111:i in 
c·art• SL' infigl'all furcill'. 

52 T. Passck, 19-19. capitolul locuin\l'. 
53 \'I. Dumiln·sru şi colahoralori. l!l:l-1. p. li8 

şi ur111. 

M A. şi :'li. Florl'scu, 1961. p. 81. 
05 :'li. Pcln•scu-Dimbovi\a. 191l5. p. 6:l. 

"" I. Paul. 196i. p. 10-12. 
67 Jbidl'lll, p. 4. 

r.s \'I. Dumitrescu. 1968. 2. 
69 Cakulclc au fost făcute eh- colej\ul r.. lonl'scu­

Cirligi•l, c·i\ruia li mul\11mi111 şi fll' an•asl;i calc. 
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în mod obligatoriu întreaga suprafaţă a locuinţei. Din planul locuinţei de la Păuca, 
publicat de colegul Iuliu Paul rezultă că s-au plantat unsprezece pari cu un diametru 
de 0,20-0,38 m 60 , deci suficient de groşi, dar numeric cu totul insuficienţi susţi­
nerii unei platforme ca aceea în discuţie, de dimensiuni ce depăşesc pe acelea ale 
platformei de la Tîrpeşti. Precizăm că n-a fost inculsă în calculul de mai sus greu­
tatea pereţilor şi a acoperişului care ar fi sporit considerabil pe aceea a locuinţei. 
Este adevărat că tot colegul I. Paul emite şi ipoteza unor pereţi uşori, dintre care 
trei nelutuiţi61 , dar dacă n-ar fi să amintim deeît multiplele bucăţi de pereţi cu 
decoruri în relief sau pictate, descoperite deopotrivă în aşezări cucuteniene şi gumel­
niţene, şi tot este suficient pentru a pune sub semnul îndoielii şi această ipoteză. 

în legătură cu aceeaşi problemă a locuinţelor pe piloni, ar mai fi de amintit 
un mic amănunt. Am văzut la locul potrivit că una din locuinţele de la Traian -
Dealul Viei avusese în lungul unui perete o substrucţie de piatră, care nu şi-ar fi 
avut rostul în cazul unei locuinţe suspendate. Dealtfel şi platformele de piatră 
deAcoperite la Cucuteni exclud de la sine o construcţie pe piloni. 

Vladimir Dumitrescu nu exclude însă posibilitatea existenţei unor locuinţe pe 
piloni în regiunile de dealuri şi în ceb mlăştinoase62 • 

A fost combătută de -asemenea atît de către I. Paul63 cit şi de către Vladimir 
Dumitrescu 64 , o teorie foarte veche, reluată de I. T. Dragomir, potrivit căreia după 
construirea platformelor şi pereţilor, locuinţelor li se dădea foc în mod intenţionat65 • 

Dată fiind discutarea destul de amplă a acestei probleme, considerăm inutilă 
rezumarea aici a argumentării fiecăruia dintre cercetători, cu atît mai mult cu cît 
discuţia s-a purtat şi se poartă mai mult în jurul locuinţelor cucuteniene şi Petreşti. 

În ceea ce ne priveşte, am arătat mai sus cum am vedea noi construirea unei 
locuinţe precucuteniene. 

Singura problemă asupra căreia mai avem îndoieli este aceea a arderii inten­
ţionate a platformelor. Vladimir Dumitrescu a analizat atît argumentele pro cît şi 
pe cele împotriva arderii prealabile66 • A arătat de asemenea că numai o experienţă 
amplă, al cărei obiectiv să fie construirea şi mai apoi incendierea intenţionată a unei 
platforme de dimensiunile celor neolitice, lucrată din lemnărie masivă, lut şi trestie, 
va putea duce la încheieri definitive 67 • Sîntem convinşi că abia cînd vom vedea 
cum se prezintă chirpiciul pereţilor şi al platformei, cum arde acoperişul şi pereţii, 
cît timp este necesar transformării locuinţei în mormane de chirpici, cum se face 
arderea şi cît timp durează ea, cum rămîn amprentele şi cărbunii, vom putea ajunge 
la concluzii certe. Pînă atunci o bună parte din explicaţii vor continua să rămînă de 
domeniul ipotezelor. 

Este adevărat că o serie de modele miniaturale de lut, reprezentînd locuinţe, 
vin în ajutornl nostru, dar ele nu sînt în măsură să dea răspuns tuturor întrebărilor. 
De pildă modelul cucutenian la care ne-am mai referit, descoperit recent în raionul 
Ecatcrinoslav din Uniunea Sovietică, are patru picioruşe68 , parter şi etaj, două 

no I. Paul, 1967, fig. 10. 
•t Ibidem, p. 18. 
•• \'I. Dumitrescu, 1968, 2, p. 394. 
na I. Paul, 1967, p. 16, noto 22. 
u \"I. Dumitrescu, 1968, 2. 
•• l.T. Dragomir, 1962, p. 393 şi urm. 
•• \'I. Dumitrescu şi colaboratori, 1954, p. 182 

şi urm.; ic/cm, 1 !l68, 2, p. 389, :i95. 
•1 \"I. l>umlln•scu, 1961!, 2, p. 395. 

88 Vezi modele de locuinţe cu picioruşe olit la 
Turdaş (I. Paul, 1967, fig. 6/1-2), cil şi la AIMni; 
ultima piesă se arlă la l\INA. Noi insă nu considerăm 
că ele reproduc lntocmai locuin\elc vremii. '.\lodclul 
din Uniunea SoviclicA (Io care ne-om moi rcfrrit) 
reprezintă o locuinţă cu etaj şi eslc cu lotul exclus 
ca o astfel de construc\ic să fi fost f:\cut:l pc piloni. 
Imensa majoritate a modelelor de locuinţe guml•lni\cn<' 
nu ou lnsi\ picioruşe; vezi şi VI. Dumitrescu, 1 !l65,fig.:l. 35 
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intrări (nna la parter, alta la etaj) pe una clin laturîle îngm;tc, o fereastră rotundă 
la etaj, pe peretele opus intrării, un prng mărginit ele stîlpi în fat,ă, hîme vcrt ieale 
de o parte şi ele alta sprijinite pc tălpi orizontale, tot la etaj, şi 11i(·i o gaură în 
tavanul-podea, caro să indice posibilitatea unei (·onrnni('aţii interioare între cele 
două etaje ale locuinţei. Pornind de la această dcseopcrirc, cercetătorii wvietiei emit 
ipoteza, cel puţin pentru o parte din locuinţele cucutcniene, că şi a('estea ar fi avut 
etaj, ipoteză prn;ibilă clar cleoeamdată insuficient doeurnentată69 • 

Evident aceste modele de locuinţ,e ne ajută la înţelegerea :;;au conturarea unor 
conduzii de ordin general, dar numai ele nu vor putea înlătura lacunele care există încă. 

Cît priveşte ordinea dispunerii în teren a locuinţelor precucuteniene, :;;întem 
departe de a putea da un răspuns mulţumitor, date fiind cercetările extrem de reclme 
întreprinse în aşezările acestei culturi. 

Nici la Traian - Dealul Viei, nici la Thpcşti, singurele aşezări mai amplu 
cercetate, nu se constată o predilecţie :;;pecială sau o regulă clupă rnre să :;;e fi dis­
trilmit locuinţele. Deşi uneori par a se grupa cîtc 2-3, totuşi nu putem afirma, 
în stadiul actual al cercetărilor, că nu ne aflăm în faţa unei simple întîmplări. Răs­
punsuri categorice sînt condiţionate de rezultate mult mai bogate decît cele obţinute 
pînă în prezent. 

!n strictă dependenţă de cercetări mai ample stă şi rezolvarea unei alte 
probleme. După cum am constatat, în faza Prccueuteni III apar şi locuinţe de mici 
dimensiuni, care ne-ar putea face să ne gîndim la desprinderea familiei pereche din 
marea familie matriliniară şi a separării ei de aceasta. Dar întrucît au fost dega­
jate numai trei locuinţe Precucuteni II şi deci nu ştim dacă nu existau şi în faza 
aceasta locuinţe de dimensiuni modeste, iar pe de altă parte cultura Cucuteni în 
toate fazele ei de evoluţie cunoaşte locuinţe ce depăşesc frecvent 80-100 m 2, pro­
blema rămîne deschisă. S-ar putea totuşi, în unele cazuri, cînd locuinţele deveneau 
neîncăpătoare, ca noile perechi să-şi fi ridicat încăperi separate în preajma locuin­
ţei mari. 

!n rezumat, aşa cum am văzut, pe teritoriul României, în afară de marca alveo­
lare de la Tîrpeşti, care ar putea reprezenta resturile unui bordei, toate locuinţele 
precucuteniene sînt locuinţe de suprafaţă, constmite de8tul de solid din lemnărie 
şi pomesteală de lut şi au uneori, încă din prima fază - Precucuteni I - platforme 
din lut ars de o anumită factură. Dealtfel, situaţia nu este de natură să surprindă, 
deoarece în Moldova locuinţele de suprafaţ,ă Rînt cunoseute triburilor culturii Criş 
şi destul de probabil şi celor ale culturii cu ceramică liniară. 

În schimb, platformele propriu-zise, cu substrucţie de bîrne acoperind întreaga 
suprafaţă a locuinţei, reprezintă probabil un bun al altei culturi preluat de tribmilc 
precucu teniene şi transmis de ele triburilor culturii Cucuteni. 

Rărnîn însă greu de precizat originile platformelor de lut arn, care în formele 
lor clasice sînt sigur documentate deocamdată, în faza Precucnteni lll, dar aşa. cum 
notam mai sus, în forme mai simple se cunosc încă din faza Preeneutcni I. 

Este adevărat că la Nezvisko, E. Cernîş a descoperit în două cazuri, în inte­
riorul unor bordeie liniare, mici porţiuni amenajate din bîrnc şi lut, ca locuri pentru 
dormit san rîşnit70 , dar pînă în prezent nieăieri în cuprinsul ariei eult urii ('ll <'Prn-

G9 Inrorma\ic Vl'l'hal:1 E. Cnniş şi !\lrirkh·vici. 7n E. C1•rniş. 1 !H12, p. 2fi·I. 
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mică liniară nu se cunosc adevărate platforme şi deci nu purtătorii culturii cu cera­
mică liniară au putut transmite triburilor precucuteniene sistemul locuinţei de 
suprafaţă cu platformă. 

Cît priveşte triburile giuleştene, deşi cunoşteau şi locuinţa de suprafaţă, bor­
deiul era tipul principal de locuinţă71 • Din cîte sîntem însă informaţi, la Bogata 
şi Giuleşti au fost descoperite în gropi menajere, aparţinînd fazei Giuleşti a culturii 
Boia.n numeroase bucăţi de chirpic cu urme de lemnărie groasă72 • Autorul săpăturilor 
consideră că ele provin de la platforme dezafectate intenţionat. Problema şi impli­
caţiile ei fiind de mare importanţă, noi aşteptăm totuşi descoperirea unei platforme 
in situ, singură în măsură să ne convingă, deoarece bucăţile de chirpic puteau proveni 
şi de la porţiunile cu montanţi, de la unele construcţii interioare şi s-ar putea chiar 
de la un tavan lutuit pe faţa dinspre pod. Dacă însă se va face dovada cunoaşterii 
platformei de către triburile giuleştene va fi uşor de explicat prezenţa acestui sistem 
de construcţie în cultura Precucuteni. 

În caz contrar va trebui să ne îndreptăm din nou atenţia spre cultura Vinea, 
ale cărei aşezări aveau locuinţe cu platformă construite din lemne mari şi dintr-un 
strat de lut gros de aproximativ 20 cm73 • întrucît însă aria occidentală a culturii 
Precucuteni nu ajunge în nici un caz în contact cu cea orientală a culturii Vinea, 
iar aspectul Turda.ş al acestei ultime culturi nu pare să fi cunoscut locuinţe cu plat­
forme, explicarea prezenţei platformelor în cultura Precucuteni rămîne destul de 
dificilă. 

Dacă locuinţe cu platformă n-ar exista, chiar şi în forme simple, încă din faza 
Precucuteni I, ţinînd seama de faptul că în faza Precucuteni II nu avem documen­
tate asemenea locuinţe 74, apariţia lor în faza Precucuteni III ar putea fi eventual 
pusă în legătură cu anumite influenţe exercitate de cultura Petreşti A, care cunoaşte 
locuinţa cu platformă şi ale cărei începuturi sînt totuşi parţial contemporane cu 
cultura Precucuteni III. 

Poate un răspuns mai concludent va fi posibil odată cu o mai bună cunoaştere 
a situaţiei din aşezările Turda.ş şi Lumea Nouă din Transilvania. 

Oricum se poate spune că purtătorii culturii Precucuteni, de-a lungul celor 
trei faze, şi-au construit locuinţe solide, din lemn şi lut amestecat cu multă pleavă 
şi paie, locuinţe adecvate climatului continental care nu putea fi esenţial diferit 
de cel actual. 

a E. Comşa. 195i, p. 30. 
72 Informaţie Eugen Comşa, căruia li mulţumiln 

şi pc aceastA cek. 
· 70 A. Jovanovir - I. C.lisl<'. l!l60, p. 113-139, 

112; A. Bl'noc. l!l61, p. 1- I iO. 
" V1·zi nola 26. Faptul că Io Florcşti 1111 fost 

dcscoperil1• ln cnprlnsnl unor locuinţe porţiuni llmi-· 

tete, amenajate după sistemul platformelor nu csle 
ln mAsurA să schimbe ln mod esenţial datele pro­
blemei. DeocamdatA nu se cunosc locuinţe cu plet­
lorme ln arie fazei Prccucutenl II, deşi aşa cum 
dovedesc emenejllrlle parţiale mal sus-menţionate, 
sistemul de construcţie el lor era cunoscnt. 

37 
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CAPITOLUL AL IV-LEA 

UNELTE ŞI ARME 

• 

Oup A cum se ştie, uneltele de producţie au constituit în toate timpurile motorul 
mersului ascendent al tuturor societăţilor. 

Raportul unealtă-om în neolitic era într-o totală interdependenţă, printre 
altele şi datorită stadiului nu prea avansat al uneltelor şi gamei de8tul de limitate 
a materiei prime care putea fi utilizată pentru confecţionarea lor. Piatra şi silexul, 
osul, cornul şi lemnul erau singurele materiale pe care omul neolitic le avea la 
îndemînă. Abia în eneolitic va începe folosirea aramei, în primul rînd pentru con­
fecţionarea unor mărunte obiecte de podoabă şi abia apoi pentru mici unelte {mai 
ales împungătoare) sau dăltiţe şi topoare. De altminteri nu arama va fi în măsură, 
dată fiind duritatea ei extrem de redusă, să înlocuiască piatra şi 8ilexul, materii 
prime a căror utilizare se va continua, evident pe scară redusă, şi în plină epocă 
a metalelor. 

Limitele impuRe de lip8a de varietate a materiei prime au fo8t compensate prin­
tr-o gamă bogată de tipuri de unelte. 

* 
Precizăm de la început că pentru prezentarea uneltelor primei faze a culturii 

Precucuteni vom folosi rezultatele săpăturilor de la Traian - Dealul Viei, comple­
tîndu-le atunci cînd este cazul cu datele obţfoute prin sondajul de la Eresteghin. 
Dealtfel uneltele descoperite în ultima staţiune menţionată sînt în număr extrem 
de redus şi necaracteristice. 

O analiză atentă efectuată de Al. Păunescu asupra uneltelor de silex descoperite 
la Traian - Dealul Viei, l-a dus la concluzia că majoritatea pieselor din faza PrC'­
cucnteni I au afinităţi uimitoare cu uneltele c\1lturii cu ceramică liniară din Moldont 1

• 

1 Al. l':lunescu, t 970. p. 45. 39 

https://biblioteca-digitala.ro



C11/t11ra Prr•cucuteni 

40 

Uneltele, în majori late microlitice (fiµ:. 11/1-11) iar în rest <le 1lirneminui mijloc·ii 
sau maerolit iee, in<'lrnl următoarele 1 ipuri: lame retuşate cu retuşe dispuse oblic, 
piese <'omponente pentru seceri, lucrate pe mici lame trunchiate, unele avînd fine 
retuşe de folosire :-;a.u lustru; lame fine dentienlate; lame eu scobitură retuşată; lame 
trnnehiate oblic :-;au concaY şi retu~a.tc; străpungătoare pe lamă, unele cu retuşe 
abrnpte; forme geometrice, trapeze şi paralelograme (simetrice şi asimetrice); gra­
toare pe lame sau aşchii cu partea activă conyexă, dreaptă, oblică, concavă sau 
duble; lame neretuşate; aşchii retuşate; răzuitoare; nuclee <le formă prismatică, 
piramidală Rau neregulată2 • în afară (le tipurile mai Rus menţionate, s-au mai desco­
perit.: lame retuşate mărunt prin deRprindcri ventro-dorsalc Rau dorso-vcntrale,unclc 
eu lustru puternic de uzură., făcînd parte dm;tul de probabil din unelte combinate; 
lame Rimple, neretuşate cu marginile puternic ştirbite sau hrntruite în urma folo­
Ririi; lame microlitice retuşate abrupt. pe una sau pc ambele laturi şi care prin 
forma lor aminteRc pie8e de acelaşi tip din graYetian; burene şi semilune. Se cer 
menţionate şi un gratoar cxecut~1t pc extremitatea unei proeminenţe lamelare a unui 
nueleu spart, precum şi un racloar tăiat prin desprinderi, oblice, pe latura lungă 
a unei aşchii3. Amintim de asemenea şi cîteva microlamc de obsidiană. 

Silexul din care sînt lucrate uneltele este de culoare neagră şi brun-închisă, 
alteori aproape roşcat, mai rar alb şi brun-deschis şi în unele cazuri se constată 
urme de patină4 • Dealtfel zăcăminte de silex de culoare brun-de~rnhisă, a.semănător 
aceluia folosit de triburile culturilor Boia.n şi Gumelniţa nu au fost încă semnalate 
în regiune şi ar fi posibil ca el să fi fost adus din alte zone sau vehiculat înspre 
Moldova eentrală de purtătorii fazei Giuleşti a culturii Boian. Deoarece unelte lu­
crate din silex de culoare brună au fost descoperite insă şi în Uniunea Sovietică, 
în R.S.S. Moldovenească şi Ucraina nu este exclusă nici existenţa unor astfel de 
zăcăminte pe Nistru şi, implicit, aducerea lui dinspre nord-est. Pc calea schimbu­
rilor intertribale a ajuns în Moldova şi obsidiana cenuşiu-transparentă, pe care pre­
cucutenienii au preluat-o de Ia înaintaşii lor direcţi, purtătorii cult.urii cu ceramică 
liniară. 

În cantitate extrem de mare, constituind am Rpune una dintre caracteristicile 
staţiunii Traian - Dealul Viei, sînt uneltele macrolitice cioplite într-o tehnică 
primitivă, din gresie cenuşie silicifiată., rocă ce abundă in Carpaţii răsăriteni. Din 
ea s-au lucrat: aşchii şi lame în marea lor majoritate simple, însoţite de unele exem­
plare cu latura retuşată abrupt, altele cu retuşe oblice sau scobituri realizate prin 
desprinderi dorso-ventrale sau ventro-dorsale. Nucleele rezultate sînt atipice5 • 

Deoarece singura staţ.iune de tip Precucuteni I amplu cercetată este, aşa cum 
am mai menţionat, aceea de la Traian - Dealul Viei, nu putem şti dacă triburile 
precucuteniene aveau vreo predilecţie specială pentru folosirea cu precădere a rocilor 
silicioase (silicolite ), generată şi de prezenţa lor mai masivă în Carpaţii de est. 
Totuşi nu trebuie neglijat faptul d, la Eresteghin, un nucleu, două răzuitoare şi o 
lamă sînt lucrate din andezit, un topor este de gresie silicifiată şi există numai un 
singur fragment de lamă de silex6 • În plus în faza a II-a a culturii Precucuteni, atît 

2 Ibidem, p. 168-169, Anexa Il/6 A. 
8 Identificarea pieselor ne-a fost făcută de colega 

Maria Bitiri, căreia îi mulţumim şi pe această calc. 
t H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 
& Identificarea tipurilor făcută de M. Bitirl. 

6 Z. Szekcly, 1967, p. 76-77, fig. 3. Hczultatelc 
au insă o valoare cu totul ipotetică deoarece Ia 
Ercstcghin nu a fost cercrtată decit o singură locu­
inţă. 
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la J,arga Jijia' cît şi la Ghigoeşti-Trudeşti, se continuă folosirea gres1e1 pentru 
confecţionarea uneltelor. Credem a nn greşi cînd, pe baza varietăţii silexului desco­
perit la Traian - Dealul Viei, cît şi pe baza utilizării masive a giesiilor, tragem 
concluzia pe de o parte a rarităţii zăcămintelor de silex explorate la acea vreme 
în regiune şi pe de altă parte a greutăţii procurării lui. Probabil că triburile precu­
cuteniene ale primei faze, reprezentînd în bună parte o populaţie nouă în regiune, 
abia începuseră exploatarea silexului de Prut, intern; folosit atît în paleolitic cît 
şi ulterior în fazele II şi III ale culturii Precucuteni şi mai ales de-a lungul dezvol­
tării culturii Cucuteni. 

Aşchiile, nucleele, percutoarele şi prezenţa unor bulgări bruţi ne îndreptăţesc 
să afirmăm eă prelucrarea uneltelor se făcea pe loc, şi poate nu de către toţi mem­
brii comunităţii. Nu ar fi exclus, şi descoperiri din alte zone ne permit astfel de 
încheieri 8 , să fi existat în cadrul aşezării indivizi care se ocupau în principal cu 
confecţionarea uneltelor de silex. Dealtfel, spre deosebire de triburile neo-eneolitice 
din Muntenia, cele din Moldova aveau o cantitate infinit mai mică de unelte de 
silex, compensînd această lipsă cu un număr sporit de topoare de piatră. 

, 
Topoarele de piatră şlefuită ale fazei Precucuteni I se împart de la bun început 

în două grupe mari: Una formată din topoare neperforate de diven;e forme şi dimen­
siuni, iar cealaltă incluzînd topoare-ciocan, cu gaură 1 ransversală. 

Prima categorie, aceea a topoarelor neperforate, poate fi subdivizată în: a) 
topoare-calapod sau de tradiţie calapod (fig. 12/5; 13/1); b) topoare cu una din 
feţe puternic bombată, care fără a se putea afirma că sînt adevărate „calapoade" 
au derivat sigur din acestea; c) topoare masive, de dimensiuni ce variază în jur de 
20 cm, de formă trapezoidală sau relativ trapezoidală, cu muchia uşor bombată, 
tăişul arcuit sau drept, bine ascuţit, ambele feţe mai mult sau mai puţin bombate 
(fig. 12/13); d) topoare trapezoidale de dimensiuni variabile (mici şi mijlocii), uneori 
cu una din feţe bombată, alteori cu ambele feţe plate, muchia şi tăişul rotunjite 
sau drepte, avînd ca subvariantă tipul (rar dealtfel) care se poate înscrie într-un 
triunghi isoscel cu vîrful retezat (fig. 12/1, 8, 9, 14); 13/14 e) topoare relativ dreptun­
ghiulare, avînd sau nu una din feţe mai bombată, şi f) unele topoare mici ce pot 
fi înglobate în grupa aşa-ziselor „herminate" (toporaşe mici cu una din feţe pia.tă 
şi cealaltă bombată), deşi sînt de dimensiuni ceva mai mari decît acestea, dar în 
genera.I sînt lucrate ca şi ele, din roci mai dure de culoare cenuşie (fig. 12/2, 7). 
Tot din piatră şlefuită sînt lucrate şi dălţile dreptunghiulare, plate sau bombate, 
de dimensiuni mici şi mijlocii. în general toate topoarele şi dălţile neperforate au 
fost tăiate din roci de duritate medie, avind o culoare alb-gălbuie sau alb-cenuşie, 
uneori cu tente roşietice sau brune, şi atit şlefuirea cit şi ascuţirea şi lustruirea 
lor s-a executat cu deosebită grijă. Foarte rar, şi numai la un număr redus de piese, 
se mai pot vedea urmele retuşelor rezultate din faza iniţială de prelucrare. Grija 
a.cea.sta specială pentru finisaj va caracteriza dealtfel toate cele trei faze ale culturii 
Precucuteni. Topoarele din grupele a - c au fost puse în legătură cu descoperiri 
Rimilare din cuprinsul culturii cu ceramică liniară din chiar staţiunea de la Traian 

7 A. D. Alexandresct·, 1961, I, p. 21. 
8 Deşi s-au descoperit ateliere de prelucrare n 

uneltelor de silex ln diverse culturi şi regiuni ocupate 

de triburi neo-eneolitlce, ne vom rezuma numai la 
menţionarea aceluia descoperit la Căscioarele. Vezi 
S. Marlnescu-Bllcu, 1965, p. 48 şi urm. 41 
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- Dealul Fînlînilor, arătîr}du-:-;e <'ă alături de microlitism şi olrnidiană ele con:-;tituie 
sigure nto~t cniri liniarc 9 • In a<"ebşi timp top oraşele înglobate în grupa „herminete­
lor"10 ar putea fi atribuite apol'tului cultul'al al tl'ilnuilol' Boian II, dacă piese de:-;tul 
de asemă,nătoare nu :-;-al' gă:-;i şi în niYelul liniar de la Traian - Dealul Fîntînilor11 • 

Unele din! re t opoal'elc (le la Traian - I>ealul Viei sînt însă de-a dreptul miniaturale. 
Topcmrnle (lin a dona (·ategorie, proporţional mult mai redm;e numeric, sînt 

lnernte din rnei extrem de dure, de <'Uloal'e eenuşiu-verzuie, cenuşie, :-;au neagră­
eennşie nennifonnă .. ~e remarcă printre ele două topoare întregi, primul mai fin 
şi lung poarhl, semnele unui început de perforare la partea :-;uperioară a găurii termi­
nate (fig. 12/li; 1:3/:{), cel de-al doilea este 111ai masiv şi pe una din laturi, în tim­
pul folosirii sărindu-i o aşellie -, porţ,iunea respectiYă a fost din nou uşor şlefuită12 
(fig. 12/L2; t:{/.'i). Prima pie:-;ă, este de o !'emarcahilă fineţe şi frumuseţe şi nu are 
decît urme slabe de uzul'ă., la Yîrful uşor tocit. Tot în această categorie trebuie 
incluse fragmentele de măciuci pel'fornte, lucrate din aceeaşi rocă dură şi care nu 
pot fi legate deeît de tradiţii preluate de la tl'iburile cultu!'ii cu ceramică liniară. 

Rîş11iţele de:-;tul de nmneroase :-;înt de l'egulă ovale şi foarte ral' dreptunghiulare, 
de dimemiuni mari şi medii, iar ca frecătoare s-au folosit pietre !'elativ mici (ca 
să poată fi ţinute cu uşul'inţ,ă în mînă), dar dure şi uneori cu urme de uzură pe 
ambele feţe late. S-a mai descoperit b Dealul Viei şi o piatră mare plată, bine 
lustruit:!, cu o scobitur:'i adîncă, de formă cilindrică, un adevărat mojar pentru 
sfărîmal'ea culorilol' sau a altor matel'ii13 • Ar mai fi de amintit cîteva pietre mici 
şi mijlocii perforate, între care una dis('oidală, plată., a căror utilitate ne scapă 
deocamdată, poate sînt tot un fel de măciuci, precum şi unele fragmente de poli­
soare, necesal'e finisării, sau poate chiar prelucrării împungătoarelor şi uneltelor mici 
de os. Pentru pofoware se foloseau în general pietre de duritate medie, dar cu gra­
nulaţie mare. 

* Uneltele şi minerele de os aparţ,inînd cultmii Precueuteni I sînt la rîndul lor 
destul de numeroase, în timp ce acelea de corn se întîlnesc mai puţ,in frecvent. 
Abundă în primul rînd aşa-numitele şlef'llitoare (fig. 12/10) lucrate în general pe 
metatarsiene şi metacarpiene de bou şi bour şi mai rar pe scapulă şi tibie de bour. 
Piese întregi s-au descoperit mai rar, frecvenţă mare înregistrează piesele fragmen­
tare şi, în timp ce şlefuitoarele întregi au unul sau două, şi cu totul excepţional 
3-4 planuri de uzură, cele fragmentare au întotdeauna mai mult de 4 -5 faţete de 
întrebuinţare. Atît rolul lor funcţional14 , cît şi originea lor15 , au fost amplu discu­
tate, fără a se putea ajunge la încheieri definit,ive. Studiind această problemă, A. 
D. Alexandrescu atrăgea, pe de o parte, atenţia asupra faptului că în cele mai nume­
roase cazuri ele s-au găsit în cuprinsul unor culturi în care vînătoarea şi creşterea 
animalelor mari jucau un rol important, iar pe de altă parte, sublinia că striurile 
verticale, precum şi prezenţ,a pe unele piese a unor mici striuri orizontale, paralele, 

9 H. şi \'I. Dumilrescu, 1!l68. 
10 .J. Derhrldl<', 1!l28, p. '113, 515. Prin „hrrmi­

nelr" aulorul în\l'lr!-(<' mici loporaşl' lungi dr 20-­
:10 mm, plall' sau Sl'nsibil plall' pe una clin fr\l' şi 
bombate pc alta. 

11 II. şi VI, Dumilrl•sru, 1!l68. 

12 I bi<il'ln. 
13 I bi</1·111. 
u .J. Bann,•r. l!l:IO, p. UG; idl'm, 1 !l·l2. p. :18; 

.J. !'\l'llS\ Upn)•, l!J!i2, p. 1 Î2. 

1:; J. Nruslupn)'. 1952. 
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se datorează obiectelor care se şlefuiau, iar acestea nu puteau fi decît durn16 • Au­
toarea respinge şi ideea folosirii lor la şlefuirea vaselor17 • Fiind întru totul ele acord 
cu aceste puncte de vedere nu putem totuşi să nu luăm în consideraţie şi vechiul 
punct de vedere a lui J. Banner, potrivit căruia „şlefuitoarele" ar fi fost folosite 
i'ii peni rn aseuţirea uneltelor de os18 • Probabil şlefuirea topoarelor de piatră. se făcea 
tot eu ajutorul acestor piese. 

Urmează în ordinea frecvenţei o variată gamă ele împungătoare de os 
(fig. l l /l ·1- lfi) ele di \'erse dimensiui, foarte puţ.ine lucrate pe oase circulare, cca mai mare 
parte tăiate i'ii şlefuite pe metatarsiene de ovieaprine19 • S-an dcRcopcrit şi o serie 
de m'Înere de unelte lucrate din oaRe tubulare, retezate la unul sau la ambele capete 
şi deeorate cu trei pînă la einci linii circulare dii;.puse în jurul <"apătnlui tăiat20 • 
Cele ele mici dimensiuni au putut servi ca mînere pentru împungătoare, pumnale 
de os, Rau ehiar dăltiţe de piatră, pe cînd în cele mari erau poate împlîntate unelte 
de lemn, piatră Rau chiar dălţi de OR. Dealtfel dălţile şi dăltiţele de os, alături de 
unele pieRe care ar fi putut fi utilizate şi ca spatule, fac şi ele parte din inventarul 
culturii Precucuteni !21• Dălţile au diverse dimemiuni, de la 18-20 cm pînă la 
pieRe miniaturale, sînt de formă dreptunghiulară Rau uşor trapezoidală (fig. 11/13), 
uneori eurbe, alteori plate, în funcţie de forma osului din eare au fost tăiate şi 
întotdeauna vîrful convex Rau drept eRte bine şlefuit. Piesele mari au fost lucrate 
din tibie de cerb, şi tibie, metacarp şi radius de bou; la piesele mici, oasele nu 
pot fi identificate din pricina stării lor fragmentare. în mod excepţional ni se 
semnalează la Dealul Viei o săgeată de os22, precum şi o serie de verigi tot de os23 • 

Colţii de mistreţ au fost la rîndul lor tăiaţi, uneori perforaţi la un capăt şi aRcuţiţi 
la celălalt, dar de cele mai adeReori foarte fin ascuţiţi la un singur capăt. Nu ar 
fi exrlns să fi fost folosiţi şi la împodobirea cu puncte a ceramicii24 • 

Uneltele de corn de cerb Rînt în majoritate în stare fragmentară .. Se păstrează 
totuşi unele piese întregi, dintre care amintim două cu ambele capete retezate şi cite 
o gaură mare, ovală, la mijloc (fig. 13/2). Ambele pot fi considerate mai degrabă 
minere pentru alte instrumente, deşi n-ar fi exclus să fie vorba numai de nişte unelte 
neterminate 25• Obiecte similare, dar în stare fragmentară, avînd într-un caz pe una 
clin laturi un decor punctat dispus în două şiruri orizontale, deşi nu prea frecvent, 
se mai întîlnesc totuşi în staţiunea ele la Dealul Viei. Poate dălţilor mari li se punea 
un astfel de mîner, fiind în modul acesta transformate în săpăligi eficace. Altminteri 
este destul ele surprinzătoare raritatea săpăligii, doar două-trei exemplare certe, la 
o p·1pulaţie care practica şi agricultura. Din coarne mici, perforate, s-au executat 
mini-;;ăpăligi sau poate dăltiţe. Tot din corn au fost lucrate şi cele două harpoa1u~ 
descoperite în staţiunea mai sus menţionată26 • Prezenţa la Traian-Dealul Viei a acestui 

16 A.D. Ah-xandrcscu. 1961, 2, p. 342 - 343. 
Exemplare cu mici slriuri orizontale, alături de altele 
mari verlicalt', au fosl clcscopcritc la Traian - Dealul 
\'ic·i, Tlrpcşti, c;higocşti - Trudcşli, precum şi la 
Kfopicc (.I. Neustupny, 1952, fig. 1/6). 

17 A.I>. Alc•xanclrescu, 1961, 2, p. 342-3·13. 
l• .J. Banner, 19:rn; idrm, 1942. 
10 lclL•nliricarca luluror oaselor clin care au rost 

lucrall' 11ncltc·lc• clc•sc·opl'filc la Traian - Dealul Viei, 
Ghigoc·şll - Trucleşli şi Tlrpcşli a fost fl"lcută ele 

Alexandra Bolomcy, căreia li mulţumim şi pc această 
cale. 

20 C. :\latasă, 1954, pi. IV/2; H. şi \'I. D1,1mitrcscu, 
1968. 

21 Ibidem. 
22 H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 
23 C. ;\-latasă. 1954. 
24 Ibidem. 
2• H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 
2a C. lllotasă, 1954, p. 57, pi. l\'/9. Cca de-a 

doua piesă este lncă inedită. 4;3 
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g<m <le unPalt ă (fig. I~/ ll) specifică populaţiilor situate pe malurile lacurilor şi a 
apelor lllari, este cu totul surprinzătoare. Deoarece harpoanele lipsesc deocamdată 
at.ît din invcntarnl <'Ulturii eu ceramică liniară eît şi din acela al fazei Giuleşti a 
culturii Boian, apariţfa, în Moldova, la acest nivel cronologic este greu de explicat. 
1'inînd seallla eă cca mai apropiată cultură care foloseşte tipul acesta de unealtă este 
cultura Yinfo, ca reprezintă singura direcţie în care ne putem orienta pentru a expliea 
prezenţ,a lor în faza Prccucutcni I, deşi lipsa harpoanelor din culturile din zonele 
intermediare pune i-;uh i-;emnul întrebării această posibilitate. 

Surprinzătoare ei-;tc îmă lipsa totală a fmaiolelor şi descoperirea unei singure 
greutăţi pentru războiul de ţesut, la Ercsteghin. Poate această lacună se datorează 
numai întimplării, dar deocamdată ca trebuie semnalată. 

Dealtfel obiectele de lut nu sînt prea abundente. J1a Dealul Viei s-~L descope­
rit un obiect care seamănă într-o oarecare măsură cu o greutate de la 1·ăzboiul de 
ţesut, dar nefiind perforat nu poate fi interpretat ca atare, iar la Eresteghin ni se 
semnalează „o unealtă de lut, un fragment de lustruitor de vas" 27 , care în fond nu 
reprezintă altceva decît talpa unui picior de figurină. 

Arama în schimb este complet necunoscută primei faze a culturii Precucuteni. 

* Pentru a doua fază a culturii dispunem de mai puţine date, dar deşi reduse ele 
sînt certe. Vom folosi rezultatele obţinute la Larga Jijia (fig.11/16-19; 14) şi Ghi­
goeşti-Trudeşti (fig. 11/20-26; 16/11) eu unele mici completări de la Mîndrişca, 
lăsînd la o parte descoperirile de la Izvoare, deoarece uneltele provenite din această 
staţiune au fost tratate în bloc şi este practic imposibilă separarea acelora aparţinînd 
fazei Precucuteni II de cele ale fazei Precucuteni III şi a acestora, la rîndul lor, de 
utilajul litic cueutenian. Oa singură unealtă sigur precucuteniană ne este indicat un 
„lustruitor" de vase28 , în fapt un şlefuitor similar acelora din fazele Precucuteni I-III. 

În prezentarea 1tneltelor de silex, vom porni, ca şi în cazul fazei Precucuteni I, 
tot de la analiza făcută de colegul Al. Păunescu, care la Larga Jijia a identificat 
următoarele tipuri: lame retuşate; lame cu scobitură retuşată; gratoare pe aşchii 
şi lame cu partea activă convexă, oblică, uşor concavă, unghiforme, cu „bot„ şi 
duble; lame neretuşate, unele trunchiate; aşchii fin retuşate; nuclee de formă pris­
matică, oarecum cilindrică, ovală, neregulată, sau epuizate29 • Lipsesc străpungă­
toarele şi piesele geometrice, dar se constată şi aici o persistenţă a tehnicii tardenoa­
siene, mai ales la prelucrarea gratoarelor, precum şi un microlitism accentuat30 • 

Silexul provenea din zăcămintele de la Prut şi era de două feluri: negru-cenuşiu lu­
cios şi vineţiu-alburiu cu pete gălbui31 • Pe lîngă aceste unelte de silex au apărut şi 
cîteva exemplare din gresie glauconitică silicifiată provenită din Carpaţii răsăriteni32 • 
La Mîndrişca s-au descoperit puţine piese de mărime mijlocie, dar tipurile nu di­
feră de acelea de la Largaaa. 

Deşi în număr destul de limitat, uneltele de silex de la Ghigoeşti - Trudeşti, 
clasificate de colega Maria Bitiri, au o deosebită importanţă şi ne vom opri puţin 

21 z. Szekcly, 1967, p. 77, fig. 4/6. 
2s H. Vulpe, 1957, p. 110, fig. 261/1. 
2e A. Păunescu, 1970, p. 169, Anexa Jl/6 B. 
30 J bidem, p. 46. 

3 1 A.D. Alexandrescu, 1961. 1, p. 21. 
32 Ibidem. 
33 AI. Păunescu, 1970, A1ll'xa 11/6 C, 
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şi asupra lor, deoarece prezintă în plus interesul ineditului. Au fost descoperite aici: 
gratoare pe aşchii scurte şi groase cu partea activă convexă sau dreaptă; gratoare 
pe lame scurte dar late, cu laturile retuşate şi partea activă convexă, dreaptă sau 
oblică: gratoare duble; lame denticulate mărunt; lame simple cu laturile uzate pu­
ternic sau retuşate fin; nuclee piramidale şi prismatice; o aşchie macrolitică cu 
marginile retuşate oblic prin desprinderi largi, cu o latură transformată în racloar, 
realizat prin desprinderi alterne (fig. 16/11); un nucleu epuizat transformat într-o 
unealtă de tip daltă, tot prin desprinderi alterne; şi aşchii. În afara silexului de 
Prut s-a mai folosit pentru confecţionarea uneltelor, un silex de culoare alb-lăptoasă 
cu pete şi un altul brun-deschis. Ultimele categorii în număr mult mai mic. Deşi 
microlitismul se mai păstrează, el este mai puţin accentuat decît la Larga Jijia, de­
venind mai degrabă o tradiţie microlitizantă. 

în schimb se continuă utilizarea gresiei. Pe lîngă aşchii şi lame simple, s-au 
descoperit la Ghigoeşti-Trudeşti, lame retuşate mărunt pe ambele laturi prin des­
prinderi ventro-dorsale; un gratoar cu partea activă uşor convexă, realizat pe o lamă 
cu laturile simple şi nuclee prismatice. 

Cu tot numărul lor redus, unelte}() de silex de la Ghigoeşti se dovedesc a fi de 
o mai mare varietate în raport cu acelea descoperite la Larga Jijia. 

Remarca îşi păstrează valabilitatea şi în cazul uneltelor de piatră şlefuită. 

în timp ce la Larga Jijia întîlnim două tipuri de topoare trapezoidale (fig. 15/1, 
3-4,10; 16/1-2,8 ), unul cu muchia groasă, opusă tăişului; altul cu ea subţire şi ro­
tunjită, înglobate de noi tipului d din Precucuteni I, alături de care apar dăltiţele 
înguste, una amintind tipul calapod34

1 la Ghigoeşti-Trudeşti (fig. 16/3, 7 ,9,10), 
s-au descoperit în plus tipurile e şi f ale fazei Precucuteni I, adică toporaşe relativ 
dreptunghiulare, precum şi din acelea care amintesc tipul „herminetelor" (fig. 16/7). 
Totodată se continuă folosirea toporului perforat, a unor topoare puternic bombate, 
asemănătoare calapodului, dar cu muchii pronunţate şi a dălţilor fine cu una din 
laturi bombată. Unele piese se află într-un stadiu iniţial de prelucrare, altele prezintă 
deteriorări datorate folosirii în procesul muncii şi, în sfîrşit, o serie sînt fragmentare 
sau complet scoase din uz. Trebuie remarcată o piesă cu vîrful şi muchia rotunjite 
şi puternic ciocănite. Partea centrală şlefuită ne îndreptăţeşte să o socotim mai de­
grabă un topor-ciocan dublu, decît o unealtă în curs de prelucrare. Un exemplar 
asemănător se cunoaşte şi la Larga Jijia35• La Ghigoeşti s-au mai descoperit: o piatră 
mare cu cioplituri dar nu putem preciza dimensiunile pe care le-ar fi putut avea 
în stare finită; cîteva pietre cu una din muchiile înguste şlefuite. Ultimele au folosit 
sigur la frecat, dar ce anume este mai greu de precizat. Topoarele au fost lucrate 
fie din marne alb-gălbui, fie din roci de duritate medie de culoare cenuşie. Pentru 
toporaşul care aminteşte tipul „herminetă" s-a folosit o rocă foarte dură, de culoare 
verzuie, iar pentru topoarele perforate, ca şi în cadrul fazei Precucuteni I, s-a făcut 
apel la aceleaşi roci dure de culoare cenuşie. Dată fiind cantitatea mare de muncă 
necesară obţinerii unei astfel de piese era normal să se aleagă pietre cît mai rezistente 
posibil. Deşi unele dintre exemplarele descoperite la Ghigoeşti fac dovada unei atente 
prelucrări şi finisări, totuşi în totalitatea lor uneltele de piatră ale are~tci staţiuni 
nu pot rivaliza cu acelea ale fazei Precucuteni I. 

34 A.D. Ah·xnnclrC'SCll, !Ofit, 1, p. 2·1, pi. li. 36 lbldrm, pi. 11/3. 4fi 
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Rîşniţele au în general forma ovală binecunoscută şi rnai rar 11!·cp1 unghiularii 
cu C'olţurilc rotunjite, iar dimensiunile oscilează, între mediu şi mare. ln sehimh s-au 
descoperit destul de puţ,ine frecăioare şi deocamdată nici un polisor, eu toate eă în 
faza Precucuteni I, fără a fi abundente, ele sînt totuşi prezente. 

În cadrul utilajului de os, primul loc este ocupat de .,şlefuitoarck" (fig. 1 ;i/'h; 
17 /:{,4 ,G-9) caracteristice şi primei faze. Deo:-;cbit de abundente, cea mai rnarn parte 
în stare fragmentară, ele ne pun în faţa unor probleme destul de greu de l'lnddat 
deocamdată. Ştim cu precizie că ele apar pe teritoriul Hornâniei în aeelaşi timp eu 
acelea din Boemia şi Moravia, la nivelul perioadei de tranziţie de la .~Danubian I 
la Danubian II'' - ceramica pointillee - 36 • 8ubliniem din non di 11-an pu1 ut fi fo­
losite la lu:-;trnirea ceramieii37 , deoarece strinrile de uzură sînt dispuse ycrt ic·al şi dcei 
într-o poziţie în care osul nici într-un caz nu putea fi maneYrat pc Yas, iar pe de altă 
parte majoritatea pieselor au şi planuri miei de folosire, c·arc indică utilizarea lor pe 
porţiuni foarte limitate, exelnzînd de facto plimbarea lor pe supra.faţa c·nrhă a unui 
Yas. Pc de altă parte nu trebuie trecut cu vederea un fapt deosebit de senmifieatiY: 
în copleşitoarea ei majoritate, ceramica precucuteniană este dceorată cu caneluri pen-
1Tu lustruirea cărora nu se puteau folosi sub nici un motiY oase masiYc de hon.Ace­
leaşi striuri puternice nu ne permit să acceptăm nid ideea utilizării lor la prehwra­
rea unor obiecte din materii organice moi, cum ar fi de pildă. lemnuPs. 

Alături de „şl2fuitoare" s-au descoperit dăltiţe şi împungătoare de os (fig. 17/~), 
mult mai puţine şi de dimensiuni mai reduse decît în faza Prel'ucuteni I; unul din 
împungătoare este lucrat pe un metatars de bou. În schimb gă:-;im fragmente de si'i­
păligi (?) din corn de cerb, perforate, precum şi tot felul de coarne tăiate şi eu nrme 
de uzură sau şlefuire la vîrf. La Larga Jijia a fost descoperită şi baza-rozetă a. lmui 
corn de cerb, frumos tăiată, dar neperforată. Dacă ar fi aYut gaură ne-am fi putut 
gîndi la o fusaiolă. Rolul funcţional al ultimelor obiecte nu poate fi deocamdată pre­
cizat. La Ghigoeşti un fragment de coastă a fost transforniat, prin ascuţirea şi şlefu­
irea unuia dintre capete, într-o foarte fină dăltiţă. Pentru prima dată. în faza, Precu­
cuteni II apare şi pumnalul de os, lung de 18-20 cm, bine ascuţit şi îngrijit şlefuit, 
documentat în aşezarea de la Mîndrişca39 (fig. 15/•i-6). Foarte recent în aşezarea de 
la Ghigoeşti-Trudeşti s-a descoperit un număr impre:-;ionant de astragale de bour (în 
majoritate) şi cerb, în diverse stadii de utilizare (fig.17/1,5). CelJ mai multe au fost. 
folosite numai pe una din feţele late, şlefuirea nu s-a făcut intenţionat, ele se1Tind la. 
lustruit ceva dur şi, cu excepţia a două-trei piese, toate se află într-un :-;tadiu incipient 
de uznră. Probabil cu ajutorul lor s-au lustruit uneltele de piatră şlefuită. In tot c.i­
zul s-a lucrat cu ele pe suprafeţe plane, nici una neavînd niei eea mai Yagă. urmă. <le 
curbură. 

Se continuă şi în faza Precucuteni II tăierea şi lustruirea colţilor <le mistreţ, pre­
cum şi transformarea lor în străpungătoare.Nu s-a găsit pînă în prezent niei unul perfo­
rat şi deci nu putem afirma, ca în cazul unora dintre piesele primei faze, d :tr fi fost 
folosiţi şi ca pandantive. 

3G J. Ncnslupny, 1952, p. 172. 
37 S.A. Semenov, 1957, p. 217, şi R. Yulpr. 

1957, cred că şlefuitoarele se în l rebuin \au la netezirea 
şi lustruirea ceramicii. 

38 .I. N1•uslnpny, 1952. Toate aceste puncte 

ele vcelerc sint <liscntale şi fl'spinse ~i ele A.D. 
Akxandn•scu. 1961, 2. 

30 !\lul\umim colegilor Gh. Bichir şi Eugenia 
Anlon!'scn care ne-au pl'rmis accesul la materialul. 
in nHHL' parii• irll'elit, dl' la \lindri~ca. 
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La Ghigoeşti-Trudeşti a apărut şi o singură f11.rniolă bitronconică din l11t ars; pu­
tem să ne aşteptăm deci la înmulţirea desC'operirilor de astfel de obieete, daeă nu cum­
va ele au fost luerate din lemn şi deci nu s-au putut comerva. 

* 
Trecînd la ultima şi cea mai înfloritoare fază a culturii care ne reţine atenţia 

- faza Precucuteni III - ne vom opri cu preeădere asupra desC'operirilor de la Tra­
ian, Andrieşeni şi Tîrpeşti. Din motive pe care le-am menţ.ionat şi la secvenţa con­
sacrată uneltelor fazei Precucuteni II, ne aflăm în imposibilitate de a lua în consi­
deraţie utilajul litic sau de OR de la Izvoare. 

Datorită materialului redus avut la dispoziţie, analiza uneltelor de silex din fa­
za Precucuteni III, făcută de Al. Păunescu, s-a limitat numai la piesele descoperite 
la Andrieşeni. Sînt deci menţionate: lame retuşate şi neretuşate; o piesă pentru secere lus­
truită pe două laturi; o lamă fin denticulată; o alta cu partea activă convexă; gra­
toare pe aşchii; aşchii retuşate şi nuclee de formă piramidală., prismatică sau nere­
gulată. Puţine unelte sînt microliticc, majoritatea fiind de dimensiuni mijlocii sau 
macrolitice. 

La acestea vin să se adauge descoperirile făcute în cuprinsul locuinţelor şi al de­
punerilor precucuteniene de la Tîrpeşti (fig.18/1-19 ). Aici sînt prezente40 : lame sim­
ple, multe avînd ştirbituri mărunte de uzură; lame cu laturile parţial retuşate prin 
desprinderi fine; o lamă fragmentară cu laturile retuşate abrupt; lame cu ambele la­
turi mărunt denticulate; gratoare pe lame scurte şi groase cu ambele laturi retuşate, 
avînd partea activă uşor convexă sau dreaptă şi abruptă; gratoarc făcute de asemenea pe 
lame groase dar cu laturile simple şi partea activă înaltă, uşor convexă sau dreaptă; gra­
toare pe lame subţiri, cu laturile retuşate mărunt, unele cu uşoare scobituri sau den­
ticulări fine; gratoare pe lame simple cu ştirbituri de uzură pe ambele laturi, toate 
cu partea activă uşor convexă, dreaptă, oblică 8au semi-abruptă; gratoare pe aşchii 
scurte şi late, unele cu una din laturi retuşate, altele cu laturile simple şi ştirbituri 
de uzură, cu partea activă dreaptă, oblică sau semi-abruptă; gratoar circular; un ra­
cloar pe o aşchie lată şi scurtă, partea activă oblică şi laturile parţial retuşate; trei 
gratoare duble pe aşchii lamelare se;urte, cu părţile active semi-abrupte, drepte sau 
oblice, dintre care unul microlitic cu ambele laturi retuşate, altul cu una din laturi 
retuşată şi cealaltă cu cortex natural şi cel de al treilea cu laturile simple; gratoar 
dublu pe o lamă lată, de asemenea cu laturile simple; o lamă îngustă cu laturile re­
tuşate mărunt şi vîrful trunchiat oblic, în aşa fel incit se realizează pe el un mic gra­
toar; lamă retuşată mărnnt pe ambele laturi şi abrupt la vîrf, ar fi putut fi folosită 
şi ca huren; două piese tip dăltiţă realizate pe nuclee epuizate, cu partea activă 
obţinută prin desprinderi alterne; un vîrf de săgeată microlit.ic (fig.25/6) cu baza ar­
cuită, uşor concavă, cioplit bifacial prin desprinderi de suprafaţă. Nucleele sînt de 
tip prismatic şi piramidal, cîteva chiar microlitice. Se întîlnesc şi percutoare precum 
şi percutoare-nuclee, care pă8trează pe cele două suprafeţe de lovire ştirbit.urile de 
folmdre ca percutor. Silexul folosit este în general cel de Prut, de culoare neagră-ce­
nuşie, rar apare şi un Rilcx brun şi cu totul accidental unul alb-cenuşiu. 1n nivelul 
precueutcnian de la Traian-Dealul Fîntînilor (fig. 2!'i/7,11) uneltele sînt lucrate din 

•° Clasiricarra pi1•s1•lor n fost lăculă <11• Maria Siliri. 47 
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acelaşi silex de Prut~ 1 , în timp ce la Andrieşeni se foloseşte, alături de silexul negrn­
cenuşiu de Prut, un altul de culoare vînăt-allrnrie·12 • 

Hin gresie glauconitică de culoare cenuşie şi cu granulaţie mare s-au tăiat: la­
me <'U laturile sirnpk, eîteva retuşate mărunt pc una sau ambele laturi; lamă aşehi­
ală groasă, cu una din bturi retuşată scrni-ahrupt prin desprinderi htrgi; un singur 
gratoar pe la.mă cu laturile parţ,ial retuşate mărunt şi partea activă convexă şi nudee. 

Trecînd la uneltele de piatră şlefuită semnalăm în primul rînd topoarele per­
forate (fig. 19/2,7; 22/2,il,G,8), din păcate toate în stare fragmentară. Deşi puţ,ine la 
număr, noi Ic considerăm ca fiind cele mai importante în ordinea randamentului şi 
a eficienţei lor. Sînt luerate din roci foarte dure de culoare cenuşie, cenuşiu-verzuie, 
neagră cenuşie, într-un caz ehiar alb-gălbuie, au muchia dreaptă., mai rar rotunjită, 
tăişul convex, bine ascuţit, este în unele tazuri eomplet toeit de urma folosirii înde­
lungate (fig. 19/7). Tot aiei trebuie amintite: două fragmente de toporaşe perforate, 
avînd o formă relativ triunghiulară şi fiind lucrate din roci mai puţin dure, unul 
spart chiar înainte de a se fi terminat găurirea lui; un fragment de topornş plat, 
de asemenea perforat, lucrat dintr-o marnă moale, cretoasă; o piatră triunghiulară 
cu muchiile şlefuite, avînd aproape de baza triunghiului un început de perforare 
(fig. 19/8; 22/1); precum şi o piatră în formă de bilă, la eare deşi a început operaţia 
de perforare, ea a fost abandonată probabil din pricina greutăţii lucrului. Dacă ar 
fi fost terminată, am fi avut documentată pentru prima oară măciuca şi în faza Pre­
cucuteni III. De asemenea din roci dure, sau de duritate medie, s-au realizat şi to­
poare-ciocan cu gura şi muchia late, bombate şi cu puternice urme de ciocănire. 

Copleşitoarea majoritate a uneltelor de piatră o constituie însă topoarele neper­
forate (fig. 18/20-23; 19/1,3-6,9; 20; 21; 22/3-4, 9-12). Ele includ următoarele tipuri: 
topoare trapezoidale, sau relativ trapezoidale, fie plate, fie cu una sau cu ambele la­
turi bombate, au diverse dimensiuni, tăişul arcuit, drept sau oblic, muchia bomba­
tă, dreaptă sau trunchiată; ca variantă a lor notăm topoarele cu siluetă zveltă, 
cu una sau ambele laturi bombate, tăişul arcuit, muchia uşor rotunjită; topoare ce 
se înscriu într-un triunghi isoscel cu vîrful retezat, avînd tăişul uşor convex; topoare 
masive, cu ambele laturi puternic curbate, tăişul convex bine ascuţ.it, sînt fie tra­
pezoidale, fie relativ dreptunghiulare (cu bune analogii numai la Traian - Dealul Vi­
ei), au ca variantă un topor-dăltiţă de formă zveltă, cu vîrf convex şi muchie rotun­
jită; topoare-dăltiţă înalte, trapezoidale sau dreptunghiulare, plate sau bombate, bi 
şi plan convexe, au partea activă fie dreaptă, fie uşor curbată, muchia dreaptă, uşor 
rotunjită, sau trunchiată abrupt; se păstrează tradiţia „herminetelor" (fig. 18/20) care 
au însă în noua variantă o secţiune uşor plan-convexă, muchia de regulă dreaptă, u­
şor oblică sau curbă, tăişul arcuit şi foarte bine ascuţit; se întilnesc şi exemplare mari 
care au aceeaşi formă şi aceeaşi secţiune uşor plan-convexă, incluzînd unele exem­
plare lungi care amintesc prin profilul lor toporul calapod într-o formă mult aplati­
zată şi lăţită; topoare relativ dreptunghiulare dar cu vîrful curb şi muchia dreaptă 
sau trunchiată; topoare mici sau chiar miniaturale, copiind formele topoarelor mari 
şi mijlocii, trapezoidale, dreptunghiulare sau ehiar triunghiula.re, folosite probabil la 

41 II. Dumilrescu, 1961, p. 97, ri!(. G/fi. 
'18 42 A. Florescu. 195!l, 1, p. :1:11. 
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prelucrarea unor obiecte de mare fineţe; dăltiţe înalte, relativ dreptunghiulare, cu una 
din feţe mult bombată, amintind toate prin forma lor toporul-calapod, sau ţiăstrînd 
chiar tradiţia acestuia. Precizăm totuşi că nu este în nici un caz· vorba de adevăratul 
topor-calapod, la această vreme demult dispărut. Foarte multe dintre piesele desco­
perite erau în stare fragmentară, altele într-o fază incipientă de prelucrare, cioplite 
pe una sau mai multe feţe, iar o întreagă serie deteriorate de pe urma unei îndelun­
gate folosiri se aflau în curs de reparare. Numeroase sînt piesele la care vîrful a fost 
din nou cioplit prin mari retuşe alterne, fără să se mai ajungă, din diverse motive, 
la finisare. 

Topoarele au fost lucrate în general din roci de duritate medie de culoare cenu­
şie, alb-cenuşie sau alb-gălbuie şi mai rar din roci foarte dure de nuanţă neagră-ce­
nuşie sau cenuşiu-verzuie. Rocile moi, marnele, au fost mai rar folosite de percucutenieni 
la confecţionarea uneltelor. Unele piese au suferit de pe urma incendiilor accidentale 
din aşezare şi sînt fie calcinate fie numai înroşite de foc. întregul utilaj litic era lu­
crat pe loc aşa cum o dovedesc deşeurile de prelucrare ca şi piesele neterminate.Teh­
nica este cea veche, binecunoscută. Se cioplea mai întîi forma generală, şi tăişul ca 
mai apoi să se finiseze prin şlefuire şi lustruire, cu deosebită grijă, întreaga suprafaţă a 
uneltei, chiar şi porţiunea care se prindea în minerul de lemn sau corn. 

Am folosit în descrierea uneltelor de piatră din faza Precucuteni III pe acelea 
descoperite la Tîrpeşti, ele constituind deocamdată cea mai bogată colecţie de acest 
gen de care dispunem. Puţinele unelte semnalate la Traian - Dealul Fîntînilor43 , 

Andrieşeni44 , Costişa45 nu diferă prin nimic de acelea prezentate de noi. În toate a­
ceste staţiuni au fost descoperite mai ales topoare plate, iar la Andricşeni şi un frag­
ment de topor perforat46• 

Se mai cere făcută o precizare: la Tîrpeşti este adevărat că există şi cîteva ele­
mente de tip Precucuteni II, dar întrucît locuirea începe cu foarte puţin înainte de 
sfîrşitul fazei Precucuteni II, durînd fără întrerupere de-a lungul întregii faze Pre­
cucuteni III, fază în care aşezarea ajunge la adevărata ei înflorire, considerăm a nu 
fi deloc greşită tratarea unitară a materialelor precucuteniene descoperite în această 
Rtaţiune, cu atît mai mult cu cît pe de o parte toate locuinţele de suprafaţă datează exclu­
siv din faza finală a culturii, iar pe de altă parte uneltele sînt perfect identice în în­
treg stratul precucutenian, luat în ansamblul lui. 

Tot inventarului litic i se încorporează rîşniţele, frecătoarele şi percutoarele, care 
nu diferă prin nimic de acelea ale fazelor precedente. Au mai fost de asemenea desco­
perite mici polisoare (fig.22/7) pentru şlefuirea uneltelor de os, alegîndu-Re pentru ele 
pietre cu o granulaţie foarte mare şi, de asemenea, cîteva pietre fragmentare, plate 
şi găurite, similare oarecum acelora de la Traian - Dealul Viei. Ca şi în cazul ace­
lora este dificil să le precizăm rolul funcţional; aşa cum notam, la locul potrivit, 
ar fi putut fi un fel de măciuci. 

Uneltele de os ocupă şi în faza Precucuteni III un loc destul de important. La 
Tîrpeşti se păstrează din Precucuteni II, folosindu-se în continuare, renumitul şlefu-

" I[. Dumitrescu, 1961, p. 97, fig. 6/1-3,6; 
Il. şi VI. Dumitrescu, 1959, p. 161, fig. 5/1-2. 

H A. Florescu, 1959, 1, p. 331; idrm, 1959, 2, p. 
121, fig. 3/2 . 

• - o. 892 

46 Al. Vulpe şi M. Zamoşll>anu, 1962, p. 31 t. 
48 A. Florl'scu, 1959, 2, fig. 3/2. 
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ilor (fig. 24/.'i,l l -1~) pc rnct.acarpicnc şi metatarsiene de bou şi bour, pc tibie şira­
dim; de hou, precum şi pc diverse femure. Nu mai revenim a1mpra prohlemclor ridi­
eatc de aem~HUt eatcgoric de obiecte, deoarece ele au foHt schiţate eu oeazia tratării u­
neltelor de OH ale fazelor Preeucuteni I şi II. În faza Precurntcni Ill se întîlnesc de 
asemenea astragale şlefuite (fig. 24/7,8,10), de bou, dar spre deosebire de cele desco­
perit c la Ghigocşti - Trudeşti, aeclea de la Tîrpeşti au un grad mult mai avamat 
de uzmă, unele fiind folosite chiar pe ambele feţe lungi, dar ea şi în faza Precueuteni 
II :-;c gă:-;esc în diverse stadii mai 111ult rnu mai puţin avansate de întrebuinţare. U­
nele au suferit şi de pc urma imer.diilor care au distrus locuinţele. Am văzut că ro­
lul lor funeţfonal este cam dificil de stabilit. Ar fi putut fi folosite, dată fiind su­
prafaţ,a perfect dreaptă a planurilor şlefuite, în afară de lustruitoare pentm topoare­
le de piatră, aşa cum am amintit, şi la umblatul pe gheaţă. Acca:-;tă ultimă ipoteză 
ridică în:-;ă o ohieeţfo e:-;cnţială; ele nefiind în nici un fel perforate, era exclusă orice 
po:-;ibilitate de prindere pc încăJţăminte. În plus, la Tîrpeşti s-a descoperit şi un frag­
ment de patină, luerată pe un humerus de animal mic, care demonstrează clar cunoaş­
terea şi folosirea patinelor de os îmă de la nivelul rnltmii Prerncutcni III (fig. 24/4). 
De o marc varietate şi bogăţie sînt împungătoarele (fig. 23/2-6, 8-9, 11-12; 25/12) lu­
crate din metaca1piene, metatarsiene, tibii şi cubitus de ovi-caprine, radius de car­
nivor şi cubitus de vulpe, cu grija caracteristică precucutenienilor. Se remarcă prin­
tre ele în mod t-pccial o piesă care depăşeşte 11 cm lungime, este îngrijit şlefuită în 
întregime, iar la partea superioară are trei crestături, două pe o latură, una pe cea­
laltă, care serveau la legare şi deci la atîrnarea ei (fig. 25/12). Un exemplar similar 
s-a descoperit la Traian-Dealul Viei. Pe tot felul de oase, printre care cubitus şi me­
tatars de bou, mai uşor sau mai greu adaptabile unui astfel de scop, au fost tăiate şi 
şlefuite dăltiţe de dimensiuni mici şi mijlocii, cu partea activă dreaptă sau uşor 
cmbată (fig. 23/16-17; 24/2,3,9; 25/14). De cele mai multe ori, adică atunci cînd nu 
erau lucrate dintr-un os care păstrează parţial articulaţia masivă, se prindeau sigur 
în mînere de corn sau lemn. Printre aceste piese se remarcă: o dăltiţă aproape mini­
aturală, de formă trapezoidală, foarte îngrijit şlefuită, cu vîrful oblic şi muchia dreap­
tă (fig. 23/17) şi în împungător-dăltiţă cn vîrful triunghiular, bine ascuţit, prins sin­
gur într-un mîner şi putînd fi folosit şi ca vîrf de săgeată (fig. 23/13 ). În grupa p um­
nalelor de os care continuă tradiţia acelora din faza Precucuteni II, descoperite la Mîn­
drişca, trebuie să includem cinci piese de o rară frunmseţe , variind între 15,5 - 22 
cm lungime, lucrate pe metatarsiene şi metacarpiene de cerb, extrem de bine şlefuite 
(fig. 24/1,6; 25/rn). La nici una dintre ele nu constatăm urmele vreunui eventual mî­
ner, şlefuirea s-a făcut pe întreaga suprafaţă şi erau sigur folosite fără nici un fel de acce­
sorii. Colţii de mistreţ au fost la rîndul lor transformaţi în împungătoare mărunte, 
pandantive lunguieţe, perforate la partea superioară şi ascuţite la vîrf (fig. 25/9). Tot 
la Tîrpeşti, în cuprinsul unei locuinţe precucuteniene s-a făcut o descoperire de o re­
ală importanţă. Este vorba de o unealtă de os plată, foarte subţ,ire, cu o muchie ar­
(•uită şi crestată mă,runt, folosită la decorarea ceramicii, prin imprimare (fig. ~?3/7; 
25/1). Această unealtă dovedeşte clar că ornamentarea ceramicii precucutenicne nu Re 
executa cu pieptenele sau rotiţa, aşa c·um s-a âfirmat în repetate rînduri. 

Cornul de cerb a constituit o altă sursă de materie primă,. La Trnian-Dealul Fîn­
t înilor a fm;t descoperită, o unealtă, fragmentară perforată47 , fă,ră a se putea, preciza, 

fiO 47 II. Dumiln•scu, 19fil, p. 9i. fig. fi/I. 
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dară era sau nu săpăligă, deoarece avea vîrful rupt (fig. 25/13 ), iar la Tîrpeşti un 
fragment dintr-o unealtă similară, precum şi un fragment dintr-un corn marc retezat 
şi şlefuit la unul din capete. 1n rest, tot la Tîrpeşti s-au mai găsit tot felul de coarne 
de cerb retezate sau cu urme de uzură - printre ele şi un vîrf de corn cu gaură trans­
versală. Probabil majoritatea coarnelor tăiate foloseau ca mînerc uneltelor de silex, 
piatră şi os. O astfel de unealtă compusă, recent descoperită la Căscioarele48 , stă măr­

turie în acest sens. 
ln faza Precucutcni III se foloseşte pentru prima oară arama, atît pentru con­

fecţionarea podoabelor, cît şi a unor unelte simple. La Izvoare I (nu se precizează da­
că în I 1 sau I 2, probabil totuşi în nivelul I 2) s-au descoperit: un fragment de lamă 
îngustă, un fragment de pandantiv din lamă subţire şi un ac prismatic cu vîrful în­
doit49, iar la Traian - Dealul Fîntînilor, în nivelul precucutenian, pe lingă un obi­
ect de podoabă s-a mai semnalat: un fragment inform de aramă50 , precum şi trei sule, 
una cu secţiunea rotundă, alta cu secţiunea pătrată, iar cea de-a treia rombică {fig. 
25/16-18); toate trei ascuţite la ambele capete51 • Cîteva obiecte de aramă au fost des­
coperite şi la Tîrpeşti în cadrul depunerilor precucuteniene. Alături de bucăţi de sîr­
mă, vîrfuri sau fragmente de ace şi unele fragmente atipice notăm: un cîrlig de undiţă, 
subţ.ire, fin lucrat, păstrat în stare destul de bună, urechiuşa de prindere a firului 
a fost obţinută prin îndoirea capătului şi lipirea de partea superioară a cîrligului 
(fig. 25/3); un fragment care ar putea proveni tot de la un cîrlig deformat şi, în sfîr­
şit, o verigă cu capetele subţ.iate (fig.25/2). 

Din lut, sau mai precis din fragmente ceramice tăiate oarecum circular, se re­
alizau prin perforare, mici fusaiolc. Greutăţi pentru războiul de ţesut nu au fost des­
coperite pînă în prezent. 

* 
La capătul acestei prezentări ni se par necesare cîteva preciziuni de ordin 

general. 
Caracteristice pentru faza Precucuteni I sînt pe de o parte uneltele microlitice 

de silex, cu multe forme geometrice, lucrate în tehnică de tradiţie tardenoasiană şi 
gravetiană şi preluate de precucutenieni de la purtătorii culturii cu cera.mică liniară 52 ; 

'" Un topor de silex prins lnlr-un corn de cerb 
(care la rlndul lui fusese pus lntr-o coadă de lemn 
sau lot de corn) a fost dcsc~crit ln aşezarea gumclni­
\eenă de la Căscioarele, ln cursul sllpăturilor conduse 
de Vladimir Dumitrescu. 

0 R. Vulpe, 1957, p. 111, fig. 72/3; 85/5-6. 
60 H. Dumitrescu, 1953, p. 59. 
61 H. şi VI. Dumitrescu, 1959, p.161, fig. 5/9-11. 
n Al. Pilunescu, 1970, p. 41; Anexa 2 C, Glăvă-

neştii Vechi, p. 155-156; şi Anexo 2 D, Traian -
Dealul Flnllnllor, p. 156-157, Indică tipurile de 
unelte de silex descoperite pinii. ln prezent ln cuprinsul 
culturii cu ceramicii liniarii. După autorul mel sus 
cilet aceste tipuri slnt: lame retuşate cu rctuşe 
dispuse ohllc; piese componente pentru secerii pe 

lame trunchiate, cu o porţiune lustruită; lame denti­
culate fin; lame cu scobitură retuşată; lame cu 
trunchiere (oblicii, dreaptă, uşor concav•\) rl'luşală; 

străpungătoare pc lame cu virful ob\inut prin rcluşe 
abrupte sau semiebruple; forme geometrice-trapeze. 
piese trapeziforme şi paralclogramice; micro-graloare 
pe aşchii şi leme, cele mai multe cu partea activă 
convexă; aşchii şi lame retuşate sau nu; nuclee de 
formă prismatică, piramidală, fusiformă (asemănă­

toare lipului de nucleu tardcnoasian), ncrcg11lată, 
epuizată. Toate aceste tipuri de unelte Ic lntllnim 
şi ln faza Precucutcni I, le Traian - Dealul \'iei. 
unele dintre ele prelungindu-şi existenţa, ln forme 
puţin sau deloc modificate şi ln faza Prccucuteni 11 
(Larga Jijia şi Ghigoi•şti-Trudcşli). 
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pe de altă parte uneltele rnacroliticc, tăiate din gresie într-o tehnică primitivă <l.esprc 
<'are nu pul em dcof'amdată şti emn şi de unde a putut fi preluată. Obsidiana la rîn-
11111 ei a fost t ransrnisă triburilor fazei Pretucutcni I, de asemenea, de tătre triburile 
rn11 urii eu eeramieă liniară. 

'l'ot de la purtătorii tnlturii cu ceramică liniară primii prccucutcnieni au moş­
t n11 it toporul-< alapod, pe cel trapezoidal de mari <l.irnensiuni, precum şi măciuca şi 
1·hiar topol'll1 }H'rforat53 • În fazele următoare ale eul1,urii dispar tehnicile de prelucrare 
a silcxuh1i, de tradiţie epipaleolitieă, <l.ispar formele geometrice, iar microlitismul cs­
t e mai rar în faza Prccucuteni II şi cu totul aecidcntal în Precucuteni III. Dar deşi 
tehnica primitidi de tăiere a gresiei nu mai este uzitată în fazele Precucuteni II şi III, 
to tuşi în aceste faze se continuă prcluerarea şi folosirea pc scară largă a uneltelor şi 
<lcşeurilor de gresie glauconitică. Faza a II-a a eulturii mai J)ăstrează tradiţia toporului­
('alapo<l., care în faza Prcencuteni 111 se mai poate eu greu identifica în forma dăl-
1 iţ;elor zvelte cu una din foţc mai bombată (fig·. 19/3,5; 20/13; 21/5 ). în acelaşi timp 
nn se mai foloseşte toporul trapezoidal de mari <l.imcnsiuni, hinceunoscut eulturii li­
niar-ceramice şi fazei Precucuteni I, dar se continuă confecţionarea topoarelor per­
forate, lucrate <l.in roci dure. În schimb toporul trapezoi<l.al de dimensiuni medii şi 
miei, plat, bi- sau plan-convex c8tc întîlnit de-a lungul tuturor fazelor culturii Pre­
cucuteni. Şi tot ca o caracteristică a întregii culturi trebuie menţionată grija dco:-;e­
hită manifestată pentru prelucrarea topoarelor, mai ales a acelora făcute din roci dure. 

· Alnmdcntc în fazele Prccucuteni I-II, şlefuitoarele de os se re<l.uc numeric în fa­
za Prccucutcni III, ca să dispară aproape complet în Cucuteni A. Cele mai reeente 
piese neolitice de acest gen, din aria marelui eomplcx cultural Ariuşd-Cucutcni-Tri­
polic şi a culturilor imediat învecinate, Rînt aeelea descoperite la Luka-Vrubleveţka­
ia54 şi Aldeni5

''· 

Nu se mai foloResc de asemenea în fazele II şi III harpoanele de corn şi dălţile 
mari de os, dar apar în sehimb în aceste faze pie8c de tip dăltiţă, lucrate pc nuclee 
epuizate de silex şi pumnale mari de 08. 

Se remarcă pentru toate trei fazele raritatea săgeţilor, am putea spune aproape 
absenţa lor şi nu ar fi exclus ca aşchiile mici de silex şi unele vîrfuri de împungătoa­
re de os să fi fost folosite şi în acest scop. Semnalăm de asemenea prezenţa pieselor 
componente pentru seceri numai în Precucuteni I şi III. 

Ceea cc surprinde este şi lipsa deocamdată în eadrul fazei I şi raritatea în faze­
le Precucuteni II şi lll a fusaiolclor şi absenţ,a totală, pe tot parcursul dezvoltării 
culturii, a greutăţilor de la războiul de ţesut. Dar această absenţ,ă se poate datora şi 
cercetărilor extrem de limitate întreprinse pînă în prezent în aşezări de tip Pr0cucu­
teni sau poate faptului, Remnalat şi mai sus, că erau confecţionate din lemn. De­
altfel cerectările viitoare vor fi în măsură să modifice, schimbînd parţial tabloul 
uneltelor precucutenicnc Rehiţat mai sus. 

63 Eug. Comşa ne informează că Lriburile fazei 
Giulcşti n-au cunoscut toporul perforal, care in 
1\lunlcnia se inlilneşlc abia inccpind cu faza Vidra 
şi alunei lucral din Luf vulcanic. l'urlălorii cullurii 
ceramicii linial'l', aşa cum am ariitat cunoşleau siste­
mul perforării, foloseau destul de frecvent măciucik 
pl•rforate, .iar în ariile lor originale s-au descoperit 
tot felul de topoare perforale (chiar şi topoare-calapod 
găurite). \'czi A. Stock)·, 1929, pi. XV/19; LXI\'. 
N-ar fi exclus ca ele să apanl şi în cuprinsul aşezt1rilor 

liniare din România, dar independL·nt de această 
apari\ie, lipsa lor totală din im•cntarul primelor 
două faze ale culturii Boian ne indreplt1\eştc s'l IL' 
considcrf1m moşll·niri liniare transmise triburilor 
Precucuteni I impreun;i cu o scrie de alll' bunuri 
malerialc de către triburile ceramicii liniare. 

6 ~ S.N. UibikoY, 1953, p. 27- 28. 
65 A.D. Akxandrcscu, 1961, 2, p. 3-13, nota 3. 

Şl(,'[uitoarelc sc men\in îns<i pină în cullura Trichler­
bcchcr; i /!idem. 

https://biblioteca-digitala.ro



Unelte şi arm-· 

Majoritatea pieselor de silex şi piatră erau puse în cozi de lemn, os sau <·orn şi 
n-ar fi exclus ca şi o parte din cele de os să fi avut la rîndul lor un mîncr. Unele 
unelte, pe lingă pumnale şi arcuri, au putut fi folosite deopotrivă ea arme ofcm;ive 
şi defensive. 

Cu excepţia apariţiei aramei şi a perfecţionării prelucrării Rilcxului, nu Re face 
simţită în tot cuprinsul culturii Precucuteni, o evoluţie esenţială în cadrul utilajului 
litic sau de os. Rămîne în esenţă neschimbată atît materia primă cît şi tehnica de 
lucru. Poate să se fi schimbat raportul numeric între anumite categorii de unelte sau 
materii prime, folosite, dar acest fapt nu prezintă vreo importanţă reală, ştiut fiind 
că cel puţin pînă în prezent, numărul aşezărilor fazei Precueuteni II este mai mare 
decît al acelora din faza Precucuteni I, în timp ce ultima fază cunoaşte o reală ex­
plozie de populaţie. Era deci firească sporirea numărului de unelte şi a inventarului 
în general. Un plus de informaţie vor putea furniza numai cercetările viitoare. 
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CAPITOLUL AL V-LEA 

CERAMICA* 

A 

lN descrierea ceramicii fazei Precucuteni I vom porni, ca şi în capitolele precedente, tot 
de la rezultatele obţinute prin săpăturile de la Traian - Dealul Viei1, utilizînd în sub­
sidiar datele deocamdată limitate, culese cu ocazia sondajelor de la Eresteghin2 şi Bancu3 • 

Din punct de vedere al pastei şi tehnicii decorative, ceramica de la Traian -
Dealul Viei a fost provizoriu împărţită în trei categorii4• 

A. Ceramică fină, lucrată dintr-o pastă omogenă, bine aleasă, folosind ca degre­
sant nisip fin, arsă la diverse nuanţe de cenuşiu, negru-cenuşiu şi uneori la brun, inclu­
zînd o subgrupă cu pastă mai puţin fină, de culoare neagră sau brună. Pasta ceramicii 
negre are în spărtură aspectul unui cărbune de lemn şi deşi uneori urmele de pleavă 
foarte fină nu se văd prea bine din cauza arderii incomplete, este sigură folosirea ei 
ca degresant. Această primă grupă a avut de cele mai multe ori un înveliş roşietic, 
cenuşiu sau negru, bine lustruit şi a fost în general decorată cu incizii, împunsături 
şi caneluri. 

B. Ceramică cu multă pleavă, pietricele şi cioburi pisate în compoziţie, arsă 
la negru, brun sau roşu-cărămiziu (fie complet, fie numai la suprafeţe), avînd do 
cele mai multe ori un înveliş de aceeaşi culoare. Fragmentele negre ale acestei catego­
rii se prezintă uneori în secţiune ca şi cele negre ale categoriei precedento - explica­
ţia fiind tot arderea incompletă. În general ornamentarea este excizată sau combinată 
- incizie foarte adîncă şi excizie. Precizăm că ornamente excizate se găsesc numai 
pe ceramica acestei categorii. 

• Ar fi fosl de prefcral să se fi complelel iluslreţie 
cu tobele de forme ele liecărei faze. Dar din motive 
obiective aceste planşe nu au pulul fi realizate. 

1 C. 'latasă, 1954, pi. I - V; H. Dumitrescu, 
1951; 1955; 1957, 2; 1959; H. şi VI. Dumitrescu, 
1962, 1968. '1ulţumim şi pe această cale Hortensiei 
Dumitrescu care ne-a permis publicarea unor mate. 

riale inedite provenind din aşezările precuculenicnc 
de la Traian - Dealul Viei şi Dealul Flnllnilor. 

2 Z. Sz~kely, 1967. 
3 Materialele se efhl tn \luzeul din 'llercure:i Ciuc. 
4 H. Dumitrescu, 1955, p. 475-476; H. şi \'I. 

Dumitrescu, 1962, p. 248, 
55 
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(:. Ccrnrni<'i1 grosolană, ln('mtă dintr-o pastă eu multe impurit.ăţi, pc lingă 
pl<'a v;l, pietricele şi ('iohuri, se folosesc şi paic 1 oca te. Arderea incompletă s-a făeu t 
î11 general la negrn şi mai rar la roşu, iar dceorul este fie în relief (mai ales hrînri al­
,·colat e sau proemincnţ.e cilindriC'c ('\l ea pul teşit), fie harhotinat, fie ciupit între 
<l<'gde, asemănăt.or aceluia folosit şi în dceornrca 1tnor vase ale ciilturii Criş. Rar, 
:t('east.ă ultimă eatPgoric se prezintă şi nc<lcC'orată. 

Pasta ceramicii de la Erei'iteghin", fie C'ă este fină sau cu pleavă şi cioburi pisate 
în eompoziţ.ie, foloseşte foarte mult nisip în amestec, ia.r aceea de la Bancu are în plus 
mica, indiferent ele categoria în care se încadrează. 

Ca forme 1n·incipalc ale ceramicii Precncuteni I subliniem: pahare în diverse 
variante, vase de proporţii mijloc· ii cu gît înalt cilindric, umăr rotunjit şi corp tron­
conic; vai'ie bi tronconice; i'itrăchini de diverse forme; vase cu picior; strecurători; 
capace. 

Dar atît pai'ita cît mai ales tehnica decorativă nu sînt caracteristice exclusiv 
şi întotdeauna nici pentru grupele mai sm menţionate, nici pentru formele amintite. 
Exii'itînd pe de o parte foarte multe excepţii în funcţie de pastă şi ardere, pe de altă 
parte o mare varietate de corn binaţii ornamentale, preferăm să descriem ceramica 
pe forme, aceasta părîndu-ni-se, în stadiul actual al cunoştinţelor noastre, cea mai 
judicioasă prezentare. În cadrul fiecărei forme vor fi precizate ornamentele respective 
şi vom descrie de asemenea - pentru fragmentele ceramice a căror forme nu pot fi 
precizate precum şi pentru fundurile de vase - ornamentele mai deosebite. 

Subliniem de la început decorarea tectonică a vaselor, fie că ornamentul este 
ineizat, excizat sau combinat. Niciodată acelaşi ornament nu acoperă întreaga supra­
faţă a vasului, fără a t;ine cont de părţile lui componente. Chiar atunci cînd decorul 
este acelaşi (caneluri, benzi, dinţi de lup, şah etc.), dispunerea lui orizontală sau 
oblică subliniază diversele părţi ale vasului, evidenţiindu-le. 

Penţru a evita înfiă repetările, precum şi îneărcarea excesivă cu detalii de teh­
nică şi combinaţii ornamentale, ni se pare util să începem prin prezentarea elemente­
lor esenţiale ale ornamenticii Precucuteni I. 

Unul dintre elementele c:,;enţiale ale ornamenticii Precucuteni 16 , îl constituie 
canelura (fig. 26/2, 4, 7, 8; 27/1,f>, 6; ?.8/1, 4; 36/4 etc.) mai lată sau mai îngustă, 
întotdeauna fină, dispusă de obicei orizontal sau oblic şi foa.rte rar vertical, pe man­
şonul central proeminent al unor pahare, sau eircul~"r în jurul unei proeminenţe. Har 
se utilizează şi canelurile foarte fine şi înguste, a~a zisele „pliseuri" (denumire de­
altfel destul de improprie), dispuse orizontal pe corpul vaselor mici (fig. 27 /3; 36/l; 
37 /5 ). Nici canelurile, nici .,pliseurile" nu apar vreodată ca singure ornamente pc 
vase, fiind întotdeauna combinate cu un decor incizat sau incizat şi împuns. Ele­
mentul principal al decorului incizat (fig. 26/1-4, 8; 27 /3, 6; 2sr, 2, 4, 5; 29/2-4; 
36/1, 4 etc.) este format din benzi înguste, trasate prin două linii paralele, fin incizate, 
avînd în interior un şir de liniuţ,e sau crestături paralele, verticale, sau de puncte 
fine, rotunde, de împunsături triunghiulare sau, în sfîrşit, de puncte mai mari sau mai 
mici neregulate, sau ovale. Aceste benzi sînt în general dispuse orizontal pe corpul vase­
lor, izolate cîte una printre grupe de caneluri; mai rar ele sînt grupate cîte două şi trasate 

6 Z. Szekely, 1967, p. 78. obscrva\iile personale făcute asupra ceramicii fazei 
8 Dăm ln principal descrierea ornamentelor după Precucuteni I. 

H. Dumitrescu, 1954, p. 51-55, complclind-o cu 
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spiralic, unghiular, formînd un fel de semi-mPandre ( '? ), în unghiuri simple pc î11t reg 
corpul vasului sau numai pe una din părţ.ile lui. Uneori eapetcle liniilor incizate care 
formează aceste benzi se bifurcă sau se trifureă în liniuţe scurte, incizate - aşa-numi­
tele „apexuri" (fig. 28/1; 32/3; 34/9 etc.). 

Înrudit îndeaproape cu acest ornament este acela al benzilor mai late, dr) ase­
menea incizate, umplute eu două sau mai multe şiruri de împunsftturi ele diverse 
forme (de aspect Vinea-Turdaş) benzi dispuse la rîndul lor circular, unghiular, oblic, 
sau vertical şi mai rar spiralic - în S simplu (fig. 31/3; :32/2). 

În seria liniilor simple combinate cu puncte trebuie să amintim decorul c·om1rns 
dintr-o singură linie haşurată cu mici liniuţ.e - aşa-numita „scăriţă de papag1tl" 
(fig. 27/1; 35/13; 36/3; 37/11) sau punctată cu împunsături de diverse forme: ovale, 
rotunde, mici semicercuri, împumături lunguieţe, neglijente, preeum şi linia fin 
incizată însoţită, la o anumită distanţă, de un şir de puncte paralele. Nu lipsesc 
nici şirurile de puncte (fig. 26/5, 6; 28/3 etc.) - împunsături simple, dis1iusc orizon­
tal sau oblic şi nici şirurile de împunsături de cele mai variate forme: ovale, triun­
ghiulare, rotunde, neregulate, sau fin crestate. 

Un alt ornament deosebit de frecvent întîlnit pc ceramica Prccucutcni I com­
bină benz~ liniare sau grupe de linii dispuse spiralic sau unghiular cu diverse puncte 
lunguieţe sau crestături prelungi (derivate ale capetelor de note ale ceramicii liniare), 
împunse pe bucla spiralei, la colţurile unghiurilor sau chiar pe mijlocul benzilor (fig. 
32/1, 4, 7; 34/10; 35/10). La acest motiv foarte adesea capătul exterior al unei linii 
sau al unui şir de puncte se dedublează, formînd o mică ramură - „apex". Uneori 
această bifurcare intervine la întretăierea unghiurilor şi chiar h1 capetele liniuţdor 
incizate (fig. 32/7; 35/8, 10). 

Urmează în ordinea importanţei ornamentul format din linii simple (fig. 31/ l,2; 
34/8; 35/12, 14 etc.) dispuse (izolat sau grupate cîte două) de cele mai multe ori circu­
lar, sau formînd tot felul de combinaţii decorative pe corpul sau fundul vasului. 

Crestăturile (fig. 26/8; 31/1, 3; 32/9 etc.) mai mult sau mai puţin fine, ornamen­
tează frecvent buza sau mvrginea fundului vasului şi mai rar corpul lui, unde le întîl­
nim fie în cite un şir izolat dispus orizontal, fie in grupe scurte, di:--puse oblic 8au 
vertical. 

Această s'erie de omamente este uneori completată cu diverse procminenţ.e orga,­
nice (fig. 26/2, 7, 8; 27; 29/3 etc.) care merg de la tipul de mic buton-apăsat, întîlnit 
frecvent în culturile Criş şi liniar ceramică, dar executate mai fin în Precucutcni I, 
pînă la proeminenţele uşor conice şi în cîteva cazuri chiar în formă de corniţe mici 
(fig. 27/5 etc.). Proeminenţele, care întrerup de regulă benzile liniare, au de o parte 
şi de alta mai întotdeauna mici „apexuri" (fig. 26/2, 7). 

A doua grupă principală de ornamente o formează acelea realizate în tehnica 
exciziei umplute cu pastă albă. Se foloseşte în principal ornamentul aşa-numit „rlinţ,i 
de lup", în fond şiruri de triunghiuri excizate (fig. 29/1; 30/2; 31/:i; 33; 37/7, 1'.!, U 
etc.), apoi decorul în formă de tablă de şah - pătrate excizate altcrnînd cu pătrate 
cruţate (fig. 34/3; 36/7, 8; 37 /2, 9) romburile rezultate prin excizare de triunghiuri 
afrontate (fig. 36/8; 37/7 etc), tot felul de linii în benzi excizate sau rezervate, dispuse 
unghiular sau Hpiralic (fig. 30; 31/4; 33; 34/2, 3; 36/2, 7). Adeseori pe bucla Rau la 
colţurile unghiurilor, apexurile din decoraţia incizată, sînt transpme în noua tehnică 
(fig. 30/1; 31/4; 33; 34/3; 36/2; 37/8, 13). Cu ajutorul unor triunghiuri excizate se 
realizează în acest mod ornamente de aRpect floral (fig. 37 /8 etc). Atît dinţii de lup 57 
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<·îl ~i pil.tr:ttele ;;înt di;;pmc uneori în henzi formate din eîte două şiruri alterne înea­
drntc de linii incizate. Cînd triunghiurile cxdzate au fm;t organizate, aşa cum am 
arătat rnai ;;us, eu hazele pe eele două linii ale benzii incizate, rezultă în centru o 
mieă bandă rezervată în zig-zag (fig. 29/1; 30/2; 37/14). 1\fai rar pătratele excizate 
au fo;;t <·omhinat.c <·u linii incizate. În acest caz liniile incizate, dispuse în benzi 
formate din grnpc de eîte trei pînă la şase linii, au din loc în lor, ca pe un portativ, 
grupe <le pătrate excizate (fig. 37/2), dînd imprm;ia unei scăriţe multiplicate7 • Deeo­
rul excizat este cx<.'entat adeseori neglijent, uneori motivele fiind exagerat de mari, 
dispropor( ionat c în raport cu ntsul; nu apare niciodată pe vase lucrate din pastă fină. 
Dc~i, a~a eum vom vedea, această ornamentică şi tehnică decorativă se datorează 
aportului eult urai Boian- Giuleşti, ornamentul excizat, cu rare excepţii nu se bucură 
de tratarea adeseori mi nu ţi o asă din cadrul culturii Boian 8 • 

Pent rn a încheia ;;eria elementelor ornamenticii Precucuteni I mai amintim, 
o dată în plus, decorul barbotinat, pe cel în relief şi pe acela ciupit - de tradiţie 
Criş, destul de puţ,in frecvente. 

1. Forma, am putea ;;pune principală, a ceramicii Precucuteni I, este paharul 9 , 

în diverse variante. Pentru a nu îngreuna în mod exagerat de;;crierea, am încercat 
o grupare a lor pe tipuri principale; micile variante din cadrul fiecărei grupe le vom 
semnala pe parcursul descrierii, evitînd să facem prea multe subgrupe. Şi deşi există, 
aşa C'urn am remarcat, o mare varietate de tipuri, deoarece toate pot fi înglobate în 
forma generală dm;enată sub denumirea de pahar, le-am descris sub acelaşi număr 
eu divcn;c sigle. Menţionăm totodată că această clasificare va putea fi modificată 
pc parcm:ml publică.rii unor materiale care nu ne-au stat la dispoziţie sau a noilor 
dm;coperiri. Paharele se întîlncse în toate cele trei aşezări care aparţin culturii Precu­
cuteni I adică la Traian-Dealul Viei10 , Erest<>ghin11 şi Bancu12• 

1 a. Pahare bitronconice, eu cele două jumătăţi mai mult sau mai puţin egale, 
de diverse dimensiuni, avînd în foarte rare cazuri o vagă tendinţ,ă de evazare a gurii, 
iar fundul plat sau uşor al hiat (fig. 26/4-6 ). Sînt decorate cu : crestături pe buză, 
corn bina te cu caneluri; benzi incizate şi haşurate dispuse orizontal ; şiruri de îm­
pumătmi rotunde 8au scobituri triunghiulare, neglijent lucrate. 

1 a 1. Pahare-cupă, partea superioară este aproape cilindrică, cea inferioară 
tronconică, fundul plat (fig. 26/1). Pe linia diametrului maxim, două linii incizate 
separă două registre eu motive identice, dispuse pe ambele părţi - benzi înguste 
incizate, unghiulare şi în fragmente de zig-zaguri largi, umplute eu împunsături. 
Unitatea decorului, întreruptă de liniile incizate circular, face ea acest ornament să 
sublinieze cele două părţi componente ale vasului, deşi, aşa cum am menţionat, desenul 
este identic. 

7 Acesl ullim moliv esle foarlc rar; deoarece in 
:'lluntcnia se inlilncşle pc ceramică din faza Vidra 
a culturii Boian, unii cercetători au crezut că pot 
paraleliza din punct Ul' vedere cronologic faza Pre­
cucuteni I cu faza Vidra. Asupra acestei probleme 
vom revcn i. 

" Amhril' probll'llll' au fosl discutate de I L 
Dumilrescu, 195.J.; 1955; 1957, 1; \'I. Dumitrescu, 
1967; H. şi \'I. D111nitn·scu, 1968. 

9 Pentru accaslă formă se foloseşte adesea denu-

mirca de ceaşcă sau cupă; nouă ni se parc mai adecvată 
aceea de pahar (ceaşca implicind deallfel existenţa 

unei torţi). 
1° C. Matasă, 195.J., pi. II/IO; H. Dumiln•scu, 

1955, fig. 16; 17/10,13,17; 1959, fig. 10; H şi \'I. 
Dumitrescu, 1968, fig. 10/1 -2,4. 

11 Z. Szekl'ly, 1967, fig. 6/7 şi o seric cit• alll• 
fragmente aflate in l\luzeul clin Sf. (;heorghc. 

12 l\lateriakle se afh\ în l\luzeul din ;\lil•rcurca 
Ciuc. 
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1 b. Pahare bitro11conice cu bwză bine individualizată şi evazată (fig. 21i/2). 
Au linia diametrului maxim în unghi Rau uşor rotunjită şi rnbliniată de două Rau patru 
mici proeminenţe organice. Fundul eRte mai întotdeauna puţin albiat. Decorul, dis­
puR orizontal constă din: creRtături pe buză şi împunsături sub buză, ca!!cluri foarte 
fine, benzi subţiri incizate şi punctate, linii crestate, apc:xuri în jurul proeminenţelor 
care întrerup benzile circulare. 

1 c. Pahare cu tendinţă de înălţare a părţii superioare, n1rc în unele cazuri pro­
filează uşor o buză evazată; partea inferioară tronconică (fig. 26/:{, 7; 27 /:3; 36/ I, 3 ). 
Pe linia de legătură a celor două părţi se individualizează un manşon nmi mult sau mai 
puţ,in reliefat, accentuat adeseori de cîtc patru proeminenţe org,micc. Fundul este 
la rîndul lui plat, uşor albiat., cu tendinţă de trnmformarc în picior, în unele cazuri 
eh iar în formă de mic picioruş inelar sau picior scund masiv. Buza, perimetrul 
fundului şi uneori al inelului, Rînt decorate cu crm;tă.turi fine. l\Ianşonul este subliniat 
fie prin şiruri de împunsături, de benzi înguste împume sau crcRtgte, fie prin <"ancluri 
uşor curbe, plasate chiar pe el, proeminenţele avînd uneori ap'.:lxtui de o part.e şi de 
alta. Intervin de asemenea în decorarea vasului canelurile, iar la un ex~mplar de la 
Traian-Dealul Viei13 , grupe de cîte două arcuri de cerc, sub rn;i,nşon, prceum şi 
benzi punctate, trasate una Rcmispiralic pe partea tronconică, iar alta circular pc 
banda orizontală, care împodobea partea superioară a fundului profilat (fig. 26/3 ). 

1 c 1. l' ariantă cu tendinţă de evazare a părţii superioare, nmnşon subliniat de 
o earenă şi de două proeminenţe organice, fund masiv în formă de scurt picioruş 
(fig. 28/3 ). Ornamentată cu şiruri orizontale de împumături neglijente şi benzi inci­
zate, umplute de asemenea cu împunsături. 

1 d. Pahare cu gît foarte înalt, cu buza uneori dreaptă sau răRfrîntă în afară, 
alteori bine individualizată şi evazată. Manşonul mai mult Han mai puţin reliefat 
este îmoţit de proeminenţe relativ conice, în unele cazuri două, în altele patru. Partea 
inferioară este în general tronconică, iar fundul fie plat, fie uşor albiat (fig. 26/8; 
27/1, 2, 5). în mod aproape regulat buza şi marginea fundului sînt decorate cu cres­
tături fine. Un şir orizontal de crestături sau de împunsături se găseşte şi la baza 
buzei. Gîtul este ornamentat cu caneluri orizontale, care se întind uneori şi pe partea 
inferioară tronconică, iar manşonul cu benzi incizate umplute cu puncte trasate oblic, 
sau circular în jurul proeminenţelor. În unele cazuri manşonul este încadrat între 
benzi Rimilare orizontale, sau între şiruri de împunsături. Cînd manşonul nu este 
decorat, lingă proeminenţe se trasează apexuri. Pc jumătatea inferioară a vasului 
sînt caneluri combinate fie cu benzi umplute cu împunsături, fie cu şiruri de împun­
Răt uri, linii punctate Han fin crestate. Pe un vaR o bandă lată incizată orizontal a 
foRt umplută cu linii Remi-spiralice sau oblice combinate cu apexuri şi cu mici liniuţe 
crestate - toate, deRigur, derivate ale capetelor de note muzicale, degenerate 
(fig. 26/8). 

1 d 1. "Variantă cu partea superioară relativ circulart'l, dar cu un uşor prag sub 
buză, manşon subliniat de proeminenţe, fund plat (fig. 27 /4). Nedecorată. 

2 u. Diverse vase cu corpul arcuit şi cu buza uşor evazată, apropiate ca formă 
de cupe, decorate cu caneluri sau benzi cu împunsături şi grupe de crestături (fig. 
27 /6; 28/5 ). La unele exemplare nu lipsesc apexurile. Aceste vase se întîlnesc frecvent 
atît la Traian-Dealul Vieiu cit şi la Eresteghin1s. 

13 I-l. şi Yl. Dumitrescu, 1968, rtg. 10/4. 
u C. ~lalasil, t954, pi. 1/3-4. 

16 Z. Sz~kely, 1967, fig. 4/5; 8/1 t~rofilul rslc 
lnsA greşit desenat. 59 
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:J a. l'iisl'ioarc ylolrnlarl' <'lt yîl foa// <'ifill(/ric :;;i f1111d11l plai; pc linia <lia-
111c1 rnl11i maxim, i11·oeminenţc relativ ('OJli('e (fig. 28/J a-h; :3(i/1). Unul <lin1rc excm­
plar!'l1~ <le aC'e:-;t gen de la 1'raian-Jkal11l Yiei a.re un omament compus dintr-o linie 
inl'izah1 ('il'<•ular :-;uh huză, ('a,ncluri orizonta.le pc gît ~i :-;piralicc pc corpul vasului, 
mHl<' al1cnH'az:11·11 patru benzi fin i1l<'izate ~i c·rcstate, di:-;pusc spiralie, benzi ale n1rol' 
('a,pc1 c :-;c ter111ină in apexuri. nceornl c:-;te (·omplctat pI'in alte două benzi similare, 
dispuse Y<'l't il'al1n. 

'1 a. I' ase rn gîl cili11drfr, umăr larg, pronunţat ~i rotunjit, ~mbliniat de proe­
miIH'llt<', iar partea inferioară trontoni<·ă (fig. 28/-!; 32/2)17 • Uneori, la haza gîtului 
se află o ~ănţnirc, iar umărnl este u~or ~i larg earurnt. Dceorul constă în linii incizate 
orizont al pc partea inferioară a Yasului ~i uneori ~i pc gît. Umărul este la rîndul lui 
<le<'orat fie 1·u hcnzi îugustc umplute eu miei scobituri triuughinlare sau împunsături, 
fie cn benzi la.te, de asemcrn·a umplute cu împunsături, trasate oblic sau semicircular, 
alt ernind în unele eazuri cu eancluri paralele mai late ori mai îuguste, sau cu benzi 
<le linii fin incizate unghiular sau spiralic, terminate cu apexuri. 

'1 h. 1' nriantă cu 11111ărnl în gust, dar de asemenea bombat şi accentuat prin patru 
proeminenţe, de data acea.sta eonice: part<'a inferioară tronconică, fundul drept 
(fig. 2!J/~3 a-b). Ornamentul este format în principal din benzi înguste umplute cu 
ere~1 ăt uri, dispuse orizontal pc corp şi oblic pc umărnl-manşon şi din gmpe de cîte 
trei şiruri de crestături fine, earc unesc ultimele donă benzi orizontale de pe partea 
tronconică a vasului. Această suhvariantă este dm;tul de frc<·,'entă la Traian-Dealul 
Yiei18 • 

:i a. Castron relali1J bilro11co11ic ('U partea superioară a corpului arcuită spre 
interior ~i lrnrn trasă în afară, fundul plat (fig. 29/1). J,inia de demarcaţie între eele 
două părţi este aproape un unghi ascuţ.it. Sub buză şi în jnrul fundului, cîte un şir 
de trinnghimi neglijent excizate, pc centrn şi pc partea inferioară cîtc o bandă lată, 
circulară, mărginită de linii incizate, încadrînd cîte două şiruri alterne de triunghiuri 
cxC'izatc. Este deot amdată singurul vas de acest fel şi a fost descoperit în aşezarea 
de la Bancu19 • 

(; ;1. Y ase borcan cu umărul rotunjit şi mai larg decît fundul şi eu gîtul scurt, 
aproape cilindric. Ornamentare - deocamdată - exclusiv excizată. Două dintre 
exemplarele din această grupă descoperite la Traian-Dealul Viei sînt de dimensiuni 
foarte diferite - unul mic de 16,5 ern, celălalt de 38 cm. Primul are un şir de tri­
nnghimi pc hnză, urmate de trei benzi incizate eircular, prima umplută cu triunghiuri 
şi dreptunghiuri neglijent exciza,tc, cC'lclaltc două cu triunghimi afrontate care rezervă 
între ele zig-zaguri. Partea inferioară a vasului este împărţită în patru metope orna­
mentate două cîte două, unele cu linii excizate dispuse unghiular în cadrul unui 
dreptunghi, altele cu grupe de linii forrnînd dreptunghimi circumscrise; în mijloeul 
ultimului dreptunghi, două şiruri de triunghiuri excizate trasate vertical (fig. 30/2a-
2b)20. 

Yasul marc (fig. 30/la-lb; 36/2) arc buza nedecorată; corpul este împărţit tot 
în 111etop2 prin benzi incizate umplute cu drept.unghiuri sau triunghiuri excizate, metope 

16 J>iesa SL' af!Ct in colec\jile lnslilulului de arhe­
ologic din Bucurcşli. 

17 C. :\lalas:\, 1954, pi. 11/3-4; H. Dumiln·scu, 
t95!i, fig. li/rn. 

1s I I. şi YI. Dumilrcscu, 1 %8, fig. 10/3. 
10 Se aflCt la :\luzcul din :\licrcmca Ciuc. 
20 C. :llatasă, 195-1, pi. 1/12. 
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ornamentate la rîndul lor cu benzi liniare excizate, trasate spiralic ~;au unghiular. 
De cele mai multe ori pe colţul unghiurilor sau pe budele spiralelor se realizează prin 
excizare de triunghiuri, apexurile atît de frecvente pe ceramica ('U decor incizat21 • 

Decorarea unui exemplar similar descoperit la Erestcghin s-a făcut în aceeaşi tehnică 
a exciziei, într-o combinaţie de benzi liniare şi unghiulare. 

7 a. V ase piriforrne cit gît înalt cilindric, umăr mult rotunjit şi bine prc<.:izat 
(fig. 31/4). Pe buză triunghiuri excizate, pe git barnlă orizontală formată dintr-un 
singur şir de pătrate excizate, pc umăr benzi liniare ele asemema excizate, organizate 
unghiular sau spiralic. Asemenea vase se întîlnesc atît la Traian-Dealul Vici22 cit 
şi la Eresteghin2a. 

8 a. Străchini cu buză înaltă, c-ilindrieă, umărul aproape ascuţit sau uşor rotun­
jit, partea inferioară scurtă, tronconică, fundul fie dr(;pt, fie uşor albia!, adnd sau 
nu buza foarte puţin răsfrîntă în afară, şi uneori pe umăr, proeminenţe adînc scobite 
la mijloc sau chiar perforate (fig. 31/3; 32/i>). 

8 a 1. Strachină, deocamdată unică, buză largă aproape tronconică şi umăr 
carenat, foarte aRcuţit (fig. 32/9). Descoperită la Sf. Gheorghe24 • 

Ornamentul ambelor variante (8 a şi 8 a 1) se rezumă în unele cazuri la simple 
linii sau grupe de linii dispuse orizontal pe corpul vasului, alteori liniile intizatc 
se combină cu benzi simple umplute cu un şir de punde sau cu benzi late de aspect 
Vinea-Turdaş, trasate circular, spiralic sau în unghiuri cu latnrile uşor curbe. O 
strachină de la Eresteghin are incizate apexuri pe buclele spiralice, dintre care unul 
seamănă cu un copăcel miniatural (fig. 31/3). Nu lipsesc crestăturile 1rn buză şi în 
jurul fundului. Varianta 8 a a fost descoperită deopotrivă la Traian-Dealul Viei25 

şi Eresteghin26. 

·9 Străchini cu picior. 

9 a. Cele mai multe au fost descoperite în stare fragmentară şi mai ales frag­
mente care proveneau de la picioare înalte, cilindrice, foarte rareori cu marginea 
inferioară uşor evazată şi decorate în tehnica exciziei (fig. 32/8; 36/7). Ornamentul, 
trasat întotdeauna în benzi orizontale, combină şiruri de „dinţi de lup" cu benzi în 
şah, sau benzi incizate pe care s-au executat grupe de pătrate excizate, triunghiuri, 
zig-zaguri simple, semi-ove pe bucla cărora se află triunghiuri, benzi de linii unghiu­
lare sau semispiralice etc. Cele mai numeroase exern.plare din această categorie au fost 
descoperite la Traian-Dealul "Viei27 • În schimb la Bancu a fost găsit un fragment 
din partea superioară a acestui tip de va8, decorată cu şiruri de triunghiuri excizate, 
uneori afrontate, rezervînd deci între ele o bandă în zig-zag (fig. 31/5)28 • 

9 h. Strnchină de tipul 8 a cu buza înaltă, relativ cilindrică, unită unghiular 
de corpul tronconic, la care s-a adăugit un picior înalt, de asemenea tronconic, gol 
în interior(fig. 34/8)29 • La Sf. Gheorghe s-au descoperit fragmente de străchini -eu 
picior, cu umărul bombat şi fundul rotunjit (fig. 31/1-2)30• 

11 H. şi VI. Dumitrescu, 1968, fig. 11; 12. 
u H. Dumitrescu, 1954, p. 52. 
2 3 z. Szekcly, 1967, fig. 7/5, 12. 
H E. Zaharia, 1967, fig. 13/ I. 
26 C. !\latusă, 1954, pi. 11/2. 
21 z. Szckl'ly, 1967, fig. 6/6. 

27 C. Matas,\. 1954, pi. 111/2,1,10. 
28 Pksa Sl' află in ~luzeul din :\lil'rcurea Ciuc 

şi a fost lnln'git.I grl'şit, după pllrl'rca nouslnl, cu 
un fel de tipsie rotundă cu fundul drept. 

29Z. Szckcly, 1967, fig. 6/1. 
30 H. Schroh•r, 193:1, pi. 18/2,:l. 61 

https://biblioteca-digitala.ro



Cuitura Precucuteni 

I 

62 

9 e. rari antă destul de rară, la care s-a ajuns prin scurtarea excesivă şi evazarea. 
pronunţată a buzei, precum şi prin accentuarea umămlui. În acest mod s-a realizat 
o formă apropiată de fructiera cu picior31 • 

Ultimele două variante au în general un decor de linii orizontale sau oblice, 
incizate grupat şi în unele cazuri combinate cu crestături pe buză sau pe umăr şi cu 
„apexuri". 

10 a. Capace de formă tronconică, cu o bază înaltă perfect cilindrică (fig· 
33/2-3; 36/fl, 8), au în general un buton de asemenea cilindric, terminat conic. Rar 
butonul are forma unui mic cilindru cu capătul albiat spre interior. Decorul excizat 
foloseşte triunghiuri, romburi, şah, benzi de linii dispuse unghiular, rombic, sau 
semispiralic, apexuri realizate tot cu ajutorul triunghiurilor excizate; foarte rar 
apare în această combinaţie linia incizată circular pe corpul butonului. De asemenea 
rare sînt piesele de mici dimensiuni nedecorate32 • 

10 b. Capac-rniniatură de formă conică, fără buton, decorat cu triunghiuri şi 
linii semicirculare excizate, iar pe buză cu crm;tături adînci (fig. 33/1 ). Varianta 10 a 
s-a descoperit atît la Traian-Dealul Viei33 , cît şi la Eresteghin3\ în timp ce 10 b 
nu a fost documentată pînă în prezent decît la Dealul Viei3 5• 

11 a. Strecurători, de obicei înalte, tronconice şi cu un picioruş profilat (fig. 
34/1; 36/6). Sînt destul de frecvente la Traian-Dealul Viei şi nu lipsesc nici la 
Eresteghin36 • 

12 a. Fragmente de vase cu gîtul scurt, lustruit, corp bombat, decor barbotinat. 
Prezente de asemenea în ambele staţiuni mai sus menţionate37 • 

O deosebită importanţă prezintă fundurile de vase cu ornamente. Erau decorate 
mai ales fundurile plate şi mai rar acelea uşor albiate (fig. 35/1-5, 7, 9, 12). Cu 
ajutorul unor linii incizate se trasau: benzi fine dispuse unghiular, rombic sau liniar; 
linii bifurcate (apexuri); reţele; benzi semicirculare încadrînd linii oblice şi în unghi. 
Pe un fund uşor albiat şi crestat de jur împrejur, s~au trasat prin incizie linii un­
ghiulare , la colţul unui unghi plasîndu-se o notă lunguiaţă (fig. 35/12). Pe un alt 
fund se folosesc benzi înguste incizate, umplute cu un şir de mici triunghiuri împunse, 
în timp ce pe altul, benzile înguste crestate se combină cu linii incizate şi apexuri 
(fig. 35/9); un al treilea este decorat cu o cruce de Malta (fig. 35/2), realizată tot din 
benzi umplute cu împunsături. Pe un singur exemplar decorul este foarte adînc scobit, 
aproape excizat: în centru, un romb încadrează trei mici triunghiuri scobite; la 
fiecare dintre colţurile rombului sînt apexuri prelungi, foarte neglijent lucrate, rea­
lizate într-un caz, sub formă de triunghiuri scobite (fig. 35/3). Nu ştim dacă la 
Ercsteghin s-au descoperit sau nu funduri decorate, toate exemplarele prezentate 
mai sus provenind de la Traian-Dealul Viei3 8 • 

31 Inedită. Se află in colcctiile Institutului de 
urhcologic din Bucureşti. 

32 Singurul exemplar de acest tip s-a descoperit 
la Traian - Dealul Viei şi se găseşte in colectiilc 
Institutului de arheologic din Bucureşti. 

33 C. i\latasă, 1954, pi. li 1/5; H. Dumitrescu, 
1959, fig. 9; H. şi VI. Dumitq!SCU, 1968, fig. 1015. 

34 Z. Szekely, 1967, fig. 7/8-9. Tot aici a fost 
descoperit un capac (fig. 6/8) cn calota perfect plată 
şi cu bordură Ială, pl'rforată cu patru grupe d!' cite 

două găurele. Intrncit atit forma cit şi pasta slnt 
tipice pentru cultura Schneckenberg considerăm in­
utilă luarea acestui vas in discuţie, deşi a fost atribuit 
cnlturii Precucutcni I. 

36 H. şi VI. Dumitrecsu, 1968, fig. 9/2. 
36 z. Szekely, 1967, fig. 6/3. 
37 H. şi VI. Dumitrescn, 1962, p. 2.t8; Z. Szekely, 

1967, p. 77, 79. 
38 C. Ma tasă, 1954, pi. 1/6- 8, 17. O allă seri!' 

de astkl dl' piesl' s!' află in l\lnzt>ul din Piai ra N(•am\. 
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Înainte de a încheia prezentarea ceramicii Precucuteni I se mai cer menţionate 
o scrie de fragmente ceramice, descoperite tot la Dealul Viei, al eăror decor iese cu 
totul din comun39• 

Pe o Herie limitată de fragmente ceramice, şiruri de linii scurte verticale au 
partea superioară bifurcată sau trifurcată, dind impresia unor siluete umane, puter­
nic schematizate, redate cu braţele ridicate oblic în Hus (fig. 35/14). Nu ar fi cxcluH 
ca acest ornament să reprezinte siluete feminine dansînd. Urmărind ornamentica 
ceramicii eneolitice Samarra din Mesopotamia, constatăm printre altele şi folosirea 
ghirlandelor formate din dansatoare40• în acelaşi timp, pc măsura evoluţiei, artistul 
va simplifica liniile schematizînd tot mai mult siluetele .. Deşi apropierea poate părea 
îndrăzneaţă, faptul nu trebuie să ne mire, cu atît mai mult cu cît decorul antro­
pomorf propriu zis apare, este adevărat, destul de rar, în ornamentica vaselor Prc­
cu cu teni !41 • 

Pe un fragment ceramic decorat cu benzi de linii excizate dispuse unghiular, 
s-a realizat în aceeaşi tehnică a exciziei o figură umană stilizată, cu braţele întinse 
lateral şi îndreptate în jos (fig. 34/2; 37/6). Deci atît tema cît şi realizarea ci sche­
matică era cunoscută triburilor precucuteniene. 

Pe un alt fragment de vas, liniile paralele incizate vertical şi unghiular He ter­
mină într-un şir de împunsături ovale, adevărată transpunere a „capetelor de note 
muzicale" prelungi. Întîlnim de asemenea, trasate cu ajutorul liniilor incizate, tot 
felul de motive, rombice, unghiulare, în rămurea, în formă de dinţi de pieptene sau 
de aripi de pasăre întinse (stilizate) etc. (fig. 28/2; 29/2,4; 32/1, 3-4,7; 34/5,7, 
9-10; 35/8,10; 37/3,4) 

Încheind, subliniem încă o dată predilecţia pentru apexuri, liniuţe scurte, note 
prelungi, tot felul de împunsături sau de mici scobituri, toate de certă tradiţie 
liniar-ceramică. Nu trebuie însă minimalizată categoria ceramicii cu ornamentarn 
excizată, datorată aportului culturii Boian- Giuleşti, dar problemele originilor fie­
cărei grupe în parte ne vor reţine atenţia ceva mai departe. 

Deoarece, pînă în prezent, cele mai substanţiale rezultate privind faza Prccu­
cuteni II au fost obţinute la Larga Jijia şi Ghigoeşti-Trudeşti, vom prezenta cera­
mica acestei faze pe baza datelor publicate de la Larga Jijia42 şi a acelora încă ine­
dite din aşezarea de pe malul fostului iaz al Trudeştilor43 • Nu vom lăsa de o parte, 
bineînţeles, nici descoperirile de la Izvoare44 şi Mîndrişca,45 locuirea din această ul­
timă staţiune înccpînd, ca şi la Ghigoeşti-Trudeşti, în faza Precucuteni II şi dăi­
nuind pînă la începutul fazei Precucuteni III. 

Pentru evitarea oricărei confuzii menţionăm şi aici, deşi am mai făcut-o şi cu 
alt prilej că momentele de început ale diferitelor aşezări nu Hînt absolut aceleaşi. 
În timp ce locuirile de la Larga Jijia şi Izvoare încep înainte de sfîrşitul aşezării 
de la. Dealul Viei46 , aşezările de la Ghigoeşti-Trudeşti şi Mîndrişca se încadrează 
exclusiv în faza Precucuteni II, dăinuind însă aşa cum arătam mai sus, pînă la 
începutul fazei Precucuteni III. Dar deocamdată, datorită numărului redus de a-

38 C. !\latasil, 1954, pi. II 1/11. Restul fragmen­
telor ceramice la care ne vom referi rac parte din 
cokc\illc :\luzcului din Piatra Neam\. 

40 A. l'urrot, 1953, fig. 27; 31/6; 53/4 -6. 
41 fi. Dumitrescu, 195-1, p. 52. 
"A.D. Alcxnnclrt·scu, 1961, 1. 

43 Săpăturile au fost efectuate de noi ln unii 
1969-1970. 

" R. Vulpe, 1957. 
46 Gh. Bichir şi Eug. Oogon, 1962; Gh. Bichir, 

1968. 
48 Fnpt subliniai şi cll' A.D. Alexandrescu, 1961, 1. 63 
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şezări cer('etate şi a iiăpăturilor limitate întreprim;e chiar în aceste aşezări, considerăm 
prernat ură o încercare de subdivizare a fazei Precucuteni II. 

Tot nşi, întrueît autorul săpăturilor de la Izvoare a separat aşa numita cera­
mieă „de rarader Tripalie A" de aceea interpretată drept ceramică „Boian- Giuleşti" 47 

nepn blitînd descoperirile grnpate pc cele două niveluri -I 1-I 2 - nu vom 
putea lua în di1-1cuţ,ie aici decît tategoria ceramică cu ornamente excizate din accafl­
tă staţ,inne, la care vor putea fi adăugate cîteva fragmente decorate cu incizii şi 
împunsături, similare unora descoperite la Traian-Dealul Viei şi la Larga Jijia. 
Restul materialelor ne vor reţ,îne atenţia în cadrul fazei Precucuteni III. 

Din punct de vedere al tehnicii paHtei şi arderii, combinate într-o oarecare mă­
sură şi cu tehnica decorului, ceramica fazei Precucuteni II se poate împărţi, în mare, 
tot în trei catcgorii4 A. Facem de la început precizarea că primele două grupe pot fi 
împărţite la rîndul lor în cite două subgrupe, dar ne vom limita totuşi la categoriile 
mari. Această limitare este impusă printre altele şi de specificul fiecărei aşezări, 
neputîndu-He vorbi de o identitate perfectă de pastă şi ardere, fie şi numai din pri­
cina lutului, mai mult sau mai puţin fin, avut la îndemînă şi a degresanţilor 
neceiiari. 

A. Pastă fină şi bună, bine ar:>ă în diverse nuanţe de cenuşiu, uneori brun-ce­
nuşiu, de obicei neagră-cenuşie sau cenuşie la interior. Există o cantitate mică de 
fragmente ceramice arse la brun, precum şi unele arse secundar la roşu-cărămiziu. 
Această categorie a avut întotdeauna un înveliş fin, lustruit cu grijă, care din cauza 
atizilor din sol se păstrează destul de rar. Ornamentarea acestei categorii se rezumă 
la caneluri, impresiuni, incizii şi proeminenţe. 

B. Ceramică aYînd în compoziţie cioburi pisate şi uneori pietricele, destul de bine 
arsă, de culoare brun-cenuşie şi uneori chiar nea,gră la exterior şi brun-roşcată la 
interior. Peretele este mai întotdeauna insuficient pătruns de foc, avînd prin urmare 
o culoare neagră-cenuşie. Suprafaţa a avut un înveliş fin, bine lustruit, iar decorul 
a fost excizat, larg şi adînc incizat, rareori imprimat şi în cîteva cazuri uşor reliefat. 

C. O categorie ceramică grosolană, cu multe cioburi pisate şi rar cu pietricele 
în compoziţie, destul de bine arsă la brun-cenuşiu sau brun-roşcat. Vasele acestei 
grupe au lustruit numai gîtul scurt şi netezit interiorul. Decorul folosit este barbo­
tina, brîul alveolat, alveolele, micile proeminenţe, ciupiturile şi fagurele ue 
tradiţie Criş. 

Toate trei categoriile au folosit ca degresant nisipul, în unele cazuri, şi în func­
ţie de aşezări, o anumită cantitate de mica, dar spre deosebire de faza anterioară -
Precucuteni I - în pastă nu s-a mai amestecat pleavă. Mica este la rîndul ei mai frec­
ventă în compoziţia învelişului lustruit al vaselor, decît în pasta lor. 

Formele mai des întîlnite sînt: paharul în diverse variante, vasul piriform cu 
gîtul înalt, strachina, fructiera, capacul, vasul cu corpul tronconic şi umăr arcuit etc. 

Pentru a păstra unitatea expunerii vom prezenta în primul rînd tehnica deco­
rativă şi ornamentica principală, ca mai apoi să descriem formele şi decorurile fiecă-

47 R. Vulpe, 1957, p. 55-57. 
4B A.D. Alexandrescu, 1961, 1, p. 2·1. Autoarea 

imparlc ceramica de la Larga .Jijia tot in trei cate­
gorii, inceplnd prczcntan'a cu ceramica grosolană. 

Noi am prrfcral însă o invHsare a lor şi o sublmpăr-

ţirc diferenţiată, deoarece pc de o parte categoria 
fină şi bună este predominanhi, iar pc de altă parte 
in acest mod păstrăm unitatea lucrării (şi in rndrul 
fazei Precucuteni I am început tot cu vasele din 
categoria fină). 
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rci forme în parte, urmărind în paralel evoluţia lor din faza Precucutcni I, ca şi apa­
riţ,ia elementelor noi. 

Decorarea tectonică a vaselor se menţine şi în Precucuteni II, indiferent de teh­
nica folosită. Excepţie nu fac decît vasele din categoria O, cu un decor primitiv şi 
adeseori foarte sumar. 

Ca şi în faza Prerncuteni I, canelurile constituie unul din elementele de bază 
ale ornamenticii fazei Prccucuteni II (fig. 38/7, 9,10; 39/2-4, 7, 8; 40/7 ; 46/7 ,9 etc.). 
Acum îmă Rînt mai variat dispuse, orizontal, oblic, semicircular sau circular, puţin 
mai accentuate, continuînd însă să fie combinate pe acelaşi vas cu tot felul de alte 
elemente. Extrem de rar, pe gîtul, umărul sau corpul unor văscioare mici sau minia­
turale, rnnehnile apar ca decor unic. Faptul este evident o noutate în ornamentica 
fazei Precucutcni II. Aşa zisul „plisE,u" di~pare complet. Dealtfel, aşa cum vom 
mai avea ocazia să constatăm, triburile precucuteniene nu au manifestat predilecţie 
specială pentru executarea minuţioasă a decorului „plisat" sau excizat. 

în acelaşi timp banda îrgustă trasată prin două linii fin incizate, umplută cu 
un şir sau mai multe de împunsături, sau haşurată cu mici liniuţe verticale suferă 
profunde transformări. în formele ei iniţiale se mai înt.îlneşte rar la Larga Jijia 
(fig. 38/2; 48/1) 49 şi la Izvoare50, ambele aşezări ale că.ror începuturi, aşa cum sub­
liniam mai ims, se situează înainte de sfîrşitul aşezării de la Traian-Dealul Viei. 
Dealtfel la Larga Jijia şirul de împunsături este foarte fin şi executat sigur cu un 
instrument de os sau de lemn cu dinţişori subţiri şi ascuţiţi. în restul aşezărilor 
fazei Precucuteni II această bandă tipică pentru faza Precucuteni I dispare aproape 
complet, făcînd loc derivatelor ei. Banda îugustă trasată cu ajutorul a două linii in­
cizate nu mai este urr.plută rn în.punsături, iar cm îrgustă haşurată cu liniuţe verti­
cale devine un E<implu şir, mai irgust rnu mai lat, de mici impresiuni relativ drep­
tunghiulare (fig. 38/6, 12, 13; 39/4; 40/7; fi0/1,7,14 etc.), realizat prin apăsare in 
pasta rr.oale a varnlui cu un imtrun:cnt de os cu una din laturi curbată şi crestată fin. 
Pentru simplific arc, de cîte ori ne vom referi la acest gen de ornament il vom numi 
imprimat. Exerntat la înHput în şiruri ~irr.ple, el se va complica pe parcursul evo­
luţiei culturii Precurnteni, devenind una din caractuistieile esenţiale ale ornamenticii 
fazelor Precucuteni II şi mai ales Precucuteni III. Cu ajutorul lui se vor realiza 
cele mai complexe desene liniare, !le vor urr.ple ~paţiile rămase libere în jurul moti­
vului prinripal, se va în.podobi o mare parte a ceramicii, dar oricît de bogat şi 
variat folosit, el nu va apărea dcdt rarrnri sirgur. Mai întotdeauna intră în combinaţie 
cu diverse caneluri, proeminenţe şi incizii (fig. 39/8; 40/3, 7 etc.) 

O altă variantă a rrnzilor, folosită este adc.vărat pe o scară mult redusă, se 
realizează prin trasarea cu ajutorul liniilor adînc incizate a unor fîşii ceva mai late 
şi haşurarea lor cu liniuţe adînci di~purn perprndicular şi paralel (fig. 44/6; 
46/2; 50/4). 

Cit prinşte ornamentul format din benzi late umplute cu două sau mai multe 
şiruri de ~mpumături, se mai înt.ilncşte în formele tradiţionale pe cîteva fragmente 
ceramice la Larga .Jijia (fig. 39/7; 48/7) 51 şi Izvoare 52, dar modificat şi prelucrat de­
corează frelYrnt părţ.i din picioarele înalte, cilindrice. Este în fond redus la o bandă 

40 A.D. Alcxandrrsru, 19Gl, 1, pi. Vl/5. 
• 0 H. \'nlpr, 1!.l~>7, fii(. 54/3-·I. 
01 A.D. Alcxundrcscn, 1961, 1, pi. V 11/!l. C~lc 

6 - c. B~D 

cltcvn fragmente inedite, dintre care unul llusl ral 
de noi (fig. 39/7), se 111111 ln colcc\ilk '.\l.N.A. 

62 R. Vulpr, 1957, fig. 5~/G-7,10. 65 
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lată, reva mai adînc şi larg incizată, umplută cu împunsături mai mult sau mai puţin 
regulate (fig. 41/2,16) ovale rnu triunghiulare, dar întotdeauna adîncite. Uneori îm­
Jiunsăturilc se realizau cu ajutorul unui instrument tubular, :mbţire, a cărui gaură 
era foarte îngustă. Prin apăsarea în pasta moale a vasului, în capă.tul împunsăturii 
adînei rămînea o micro-pastilă. Cu un astfel de instrument s-a realizat curent de­
corul în şah d( generat, pe ceramica de la Floreşti, din Uniunea Sovietică53 , în timp 
ee în România nu-l întîlnim decît pe un singur fragment de vas descoperit în aşe­
zarea de la Tîrpeşti (fig. 41/2). 

Ornamentul aşa-numit „scăriţă de papagal" dispare complet, iar linia simplă 
punctată cu împunsături de diverse forme este înlocuită prin şiruri de împunsături 
variate ca formă şi dimensiune (fig. 38/4,5, 11; 39/3; 47/1,3,6; 48/3,6). Punctele mari 
şi adînciturile ovale capătă o pondere apreciabilă, cu ajutorul lor realizîndu-se o 
multitudine de motive, subliniindu-se decorul liniar adînc incizat, buzele şi picioarele 
vaselor, f'au urnplîndu-se rn ele :;,paţiile din jurul motivului principal cruţ.at. 

În mod sporadic mai apar în faza Pree:ue:uteni II derivatele „capetelor de note 
muzicale" frecvente în faza Precucuteni I; continuă să 8e folosească, este adevărat 
destul de rar, şi ,:apexurile" (fig. G0/16; 51/6), atît la uughiurile benzilor liniare, cît 
~i pc buclele !o,piralelor. 

Liniile simple, incizate, izolate sau grupate, dispuse unghiular şi spiralic, pre­
cum şi crestarea fină a buzei (şi cu totul izolată a marginii fundului), preluate de 
asemenea din faza Pree:ue:uteni I, sînt folosite mai d(,parte de către triburile Precucu­
tcni II (fig. 38/8,12; 40/12; 41/1,2,4,14,16; 42/6; 47/14; 48/10 etc.). 

Cu linii mai înguste rnu mai largi incizate se trasează benzi late în formă de 
spirală fugătoare (fig. 41/16; 44/10; 50/2; 51/1), rnu simple cercuri mari, realizîn­
du-se în atest mod pentru prima dată ornamentul cruţat din fondul vasului. Spaţiile 
înconjurătoare, rămase în afara liniilor spiralice incizate sînt haşurate cu linii scurte, 
verticale rnu oblice. Apar astfel în jurul decorului cruţat spaţii triunghiulare, în formă 
<le scut, sau diverse alto forme geometrice haşurate, şi în unele cazuri umplute cu 
impresiuni sau împunsături fine, spaţii care au şi ele adeseori o valoare decorativ ă 
(fig. 39/3; 40/5; 41/2,16; 44/10 etc.). 

Intens folosit este de asemenea decorul adînc incizat, împuns sau apăsat în 
pasta moale a vasului (fig. 41; 50/5 etc.). 

Triburile fazei Precucuteni II manifestă o reală predilecţie pentru spirală şi de­
rivatele ei şi pentru g0ometrism în general. Preferă de asemenea desenul mult mai 
<ornplicat şi mai variat decît fusese acela al predecesorilor lor. 

Şi în privinţa proeminenţelor constatăm o continuitate perfectă între fazele 
Precucuteni I şi II (fig. 38/2; 39/7, 40/1,3, 6-7; 42/5; 45/7-8; 46/7,9; 51/3,11 etc.). 
'J'oate tipurile de proeminenţe, de la cele buton, plate sau uşor bombate, la cele co­
nice de diverse dimensiuni, pînă la acelea în formă de corniţe, de dimensiuni varia­
bile, le întîlnim în mocl curent în faza Precucutcni II. Sînt situate, ca şi în faza ante­
rioară pc linia diametrului maxim, sau pe umăr, perforate sau nu şi întotdeauna în­
conjurate de caneluri, incizii sau fine crestături dispuse circular. Niciodată însă „ape­
xurile" nu mai apar de o parte şi de alta a lor. Intervin acum în plus micile proemi­
ncntc-GJp11cători, perforate şi 11neori, numai la categDria grosolană, torţ,ile. 

0 ~ 'llalcrialrlc se află la Inslilutul <le arheologic l;.R.S.S. din Chişinău. 
clin \loscova şi la Filinla Acadcmiri <le ştiinţi' a 
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Într-un singur caz, la Ghigoeşti-Trudeşti, un mic văscior are o proeminenţă­
apucătoare, plată şi mare, uşor lăţită şi curbată în sus (fig. 40/2; 48/4), în fond pre­
ludiul vasului-polonic din faza următoare Prerne:utcmi III. 

în opoziţie cu aceste proeminenţe stau micile albieri ovale, obţinute printr-o 
uşoară a11ăsare cu degetul şi dispuse cîte două sau cîte patru pe umărul văscioarelor 
decorate cu caneluri (fig. 39/2). Şi ele apar acum pentru prima dată. 

O altă noutate a ornamenticii fazei Precucuteni II este transpunerea decorului 
în şah (degenerat) într-o tehnică nouă. Pe o bandă incizată orizontal sau formată 
din mai multe linii paralele, cu ajutorul unor liniuţe sau împunsături ovale, de ase­
menea paralele, dar verticale, se trasează mici pătrăţele neregulate (fig. 39/10; 40/4; 
46/2; 51/5 etc.). Uneori se face uz pentru realizarea motivului de adîncituri destul 
de pronunţate, care dau impresia unui decor în şah, dar acesta nu mai are dedt o 
legătură genetică cu ornamentul excizat in şah. Aşa cum am mai subliniat, în faza 
Precucuteni II se foloseşte mult incizia foarte adîncă şi de multe ori se încearcă re­
darea schematizată şi cu mijloace cît mai simple cu putinţă a motivisticii din faza 
anterioară. Dealtfel, majoritatea ornamentelor fiind umplute cu pastă albă, efectul 
decorativ nu-şi pierdea prea mult din valoare în urma unor astfel de simplificări. 
Trecînd în sfîrşit la ornamentarea excizată a fazei Precuteni II, în afară de 
degenerarea treptată a tehnicii de lucru şi o simplificare a ei, nu constatăm deosebiri 
esenţiale în raport cu faza anterioară. Continuă folosirea „dinţilor de lup" (fig. 
40/8; 44/2,12; 52/5-6,9,13,14,16) şi a şahului (fig. 40/8; 41/7; 52/5,9, 12-13,15), 
care degenerează treptat, pînă la a fi realizat prin simple scobituri (fig. 39/10; 41/13; 
52/6,8) uneori de formă dreptunghiulară sau chiar triunghiulară. Nu se renunţă 
nici la benzile liniare dispuse unghiular sau spiralic şi combinate cu „apexuri" for­
mate din triunghiuri excizate (fig. 40/8; 52/9,14,16 etc.), plasate ca şi în faza Precu­
cuteni I pe bucla spiralei sau la colţurile trhrnghiurilor şi nici la benzile mici în 
zig-zag cruţat prin excizarea triunghiurilor, dispuse altern de-a lungul unei benzi 
incizate, sau numai fin trasate (fig. 44/2; 52/14,16 ). 

Trebuie remarcate însă şi cîteva noutăţi. 
1. În faza Precucuteni I, uneori linia simplă excizată avea la unul din capete 

două sau mai multe triunghiuri - „apexuri" - transpuse in tehnica exciziei ; în 
faza Precucuteni II aceeaşi linie se termină, este adevărat, nu prea frecvent, prin 
lăţirea capătului şi transformarea lui într-un triunghi excizat (fig. 40/8; 44/2). 

2. Cu totul surprinzătoa1·e pare decorarea unui fragment de vas descoperit la 
Ghigoeşti-Trudeşti. Prin excizarea spaţiului înconjurător s-au rezervat mari frun­
zuliţe cu vîrful ascuţ.it, în spaţiile triunghiulare dintre ele, scurto fîşii, iar deasupra 
lor ghirlande formate din benzi semicirculare, de asemenea cruţate (fig. 39/9). Tehnica 
de lucru se apropie mult de aceea a fazei Vidra, dar asupra acestei probleme vom 
mai reveni. 

Cît priveşte dispunerea ornamentării excizate, ea este, cu unele excepţii, si­
milară aceleia din faza Precucuteni I. Dispare şahul plasat în scăriţe izolato pe un 
portativ incizat şi pare a nu se mai folosi împărţirea va~mlui în metope di,·ers or­
namentate. 

Tehnica de lucru era la rîndul ei identică aceleia din faza anterioară, htr spaţiile 
excizate erau de asemenea umplute cu pastă albă. Noul intervine însă şi aici. S-au 
descoperit atît la Tîrpeşti cît şi la Floreşti cîteva fragmente ceramice cu decor ex- 67 
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('irnt, ale < ăror r-;paţii libere au fost vopsite cu ocru roşu-crud 54 • Efectul ornamental 
trebuie să fi fost remarcabil - rnnhastul dintre albul încrustaţ.iei, roşul crud şi spa-
1iile brun-cenuşii lustruite era desigur pentm acele vremuri o realizare deosebită. 

A('eastă seric de ornamente se completează cu acelea a.Ic ceramicii de uz comun 
(fig. Hl/2; 4fi/2; 4G/1; '18/4,11; 52/4, 10-11); barbotină; ciupit sau dispus în fagure, 
de tradiţ.ic Criş; pre( um şi reliefu rile pe rnre îrn:ă le întîlnim şi pc o categoric ce­
ramică de mai bună calitate. Uneori relieful este la rîndnl lui împodobit cu crestături. 

Pentru evitarea confuziilor în notarea formelor vaselor fazei Precucutcni II se 
vor folosi numerele şi siglele cu care s-a operat în rndrul fazei Prccucuteni I. Vasele 
identiec rnu aproape identice vor avrn acel~~i indicativ, în timp cc variantele şi cele 
< arn an derivat dintr-un anume tip vor primi E"Limărnl tipului însoţit de o altă literă. 
În cazul în care tipul nu mai apare în faza Pr€Cucuteni II, nurnărnl nu va fi folosit, 
iar cînd intervin tipuri noi se vor da numere în continuare. 

Precizăm totodată că am operat cu grupe mari pentru a evita îngreunarea tex­
tului. Pe parcursul descrierii vom semnala însă la fiecare formă în parte şi variantele, 
mcnţ.ionînd, cînd va fi cazul, şi schimbările survenite. 

Aceleaşi motive ne-au determinat să nu mai indicăm pentru fiecare formă sta­
ţiunile în care ea apare, întrucît, cu cîteva excepţii pe care le vom semnala, atît for­
mele cît şi motivele decorative ca şi tehnica de realizare a lor sînt identice în di­
feritele aşezări. Dacă pentru faza Precucutcni I, datorită puţinelor aşezări (trei la 
număr) mai bine cunoscute, aceste menţionări erau posibile fără a încărca prea mult 
expunerea, pentru fazele Precucutcni II şi III, unde numărul aşezărilor cercetate 
este mult sporit, indicarea tuturor aşezărilor ar dăuna cursivităţii textului. 

1 a. Pahar bitronconic, cu cele două jumătăţi relativ egale, fundul drept. Ne­
decorat (fig. 38/1; 48/8). 

1 b. Pahare bitronconice a căror buză este uşor răsfrîntă în afară, nemaifiind 
la fel de bine individualizată ca la tipul fazei anterioare din care derivă. De aseme­
nea, linia de unire dintre cele două părţi ale vasului şi-a pierdut rigiditatea, rotunjin­
du-se, sau fiind marcată printr-o canelură uşor reliefată şi chiar prin mici proemi­
nenţe. :Fundul este de cele mai multe ori uşor albiat, dar nu lipsesc nici exemplarele 
cu fundul plat. Decorul, dispus orizontal ca şi la prototipul original, combină cres­
tăturile de pe buză cu caneluri fine, cu benzi înguste incizate, umplute în unele ca­
zuri cu un şir de împunsături foarte fine, precum şi cu şiruri subţiri, imprimate (fig. 
38/6; 50/17 ). Din jurul proeminenţelor dispar apexurile, fiind înlocuite prin grupe de 
crestături simple (fig. 38/2; 48/1) 55• Pe partea inferioară a unui exemplar fragmentar, 
descoperit la Ghigoeşti, sub canelura de pe linia diametrului maxim au fost trasate 
două rînduri de împunsături rotunde, orizontale, egale şi adînci (fig. 38/5; 48/3 ), 
signr executate cu un fel de împungător cu vîrf dublu, de os sau de lemn. 

1 h 1. Pahare care, pierzînd complet rigiditatea profilului, prin rotunjirea zonei 
de unire a părţii superioare de cea inferioară, păstrează vag forma bitronconică, buza 
rcprezentînd doar o uşoară răsfrîngere în afară a marginii părţii superioare (fig. 38/3, 

"'1 f>l' „11rml' de vopsea roşie" se vorl>eşlc şi la 
En•slq.(hin (Z. Szl•kpJy, 1967, p. 78), dar făni nici 
o prl'('izan· s11plinll'nlari\. Nu ştim dacă inlra sau nu 
in l'ombinape cu culoarea alb:\ de incrustaţie, sau 

acopen·a numai marginea interioară a l>uzei. Pin:\ 
la puhlicnrl'a nrni ampl:i a malcrinll•lor trl'lrnic s:i 
ne limil:im la o simplii semnalare. 

56 A.lJ. Alexandrescu, 1961, 1, pi. VI/1,5-6. 
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4, 7, 8; 48/5,6; 49/3). L'.1 unele ex')mplara p1l't~a supwioară dc\"ine proporţiona.I 
mult mai mică decît aceea inferioară, a-;p)ctul bitrLJnconic aprvap:i dispărind. Ex:is1 ă 
piese care au pe linia diametrului nuxim o n5·n1·.1 p1·LJ1:nin1nţ1 pwforJ.tă. Fnnrlurilc 
sînt uşor albiate. Forma derivă din gmp:i. 1 b a fa,?;?-i PrJcncuteni I. Ornamentele, 
at.unri cînd există, sînt destul de simple: can<Jluri, şirnri orizontale di; împmrnături 
mici, relativ ovale, sub buză şi pe linitt diam')tl'Ului maxim; şi linii incizate mai 
mult sau mai puţ.in regulat (fig. 38/7). 

Varianta 1 c nu a fost încă documentată. 
1 d ( ?). Gîturi înalte cu buza mai mult sau mai puţ.in evazată, dceorată f•u ea­

neluri dispuse orizontal56 • Pot proveni de la forme asemănătoare acelora înglobate 
do noi variantei 1 d din faza Precucuteni I, dar deoarece nu avem nici un exemplar 
al cărui profil să poată fi cel puţin parţial întregit, se impune rezerva necesară .. 

2 a. V ase cu corpul arcuit şi buza uşor sau deloc răsfrîntă, apropiate ca formă de cupe 
sau chiar de castroanele tronconice cu umărul rotunjit şi g,ua larg.1 (fig. 38/10,12). 
Ornamentarea combină fie impresiuni cu caneluri sau ove lungi şi îngJ'lt·3, incizate 
mai mult sau mai puţin adinc, cruţind in interiorul lor un spaţiu JHl care se execută 
două sau trei caneluri, fie împunsături ovale cu caneluri şi incizii dispuse orizontal 
şi din loc în loc pe caneluri, cu grupe de crestături scurte verticale (fig. 38/10). 

2 b. Variantă a formei precedente, dar cu corpul mult mai scund şi mai rotunjit, 
se încadrează perfect în categoria cupelor. Sînt decorate cu şiruri orizontale de împun­
sături combinate cu caneluri trasate orizontal sau oblic pe corpul văsciorului (fîg.38/9) 57 , 

precum şi cu linii imprimate de asemenea orizontal şi semicircular (fig.38/11, 
13; 49/5). 

2 c. Prin anularea completă a pă.rţii sup::1rioare, prin rotunjirea umărului şi 
evazarea în unele cazuri a buz.::ii, H-a obţinut cupa scundă cu part(:la inferioară mai aceen­
tuat san mai puţin accentuat tronconică, um1rul enrhat ~an profilat prin caneluri 
faţ.ete, fundul întot.deauna al hiat. (fig. :rn/:!,;i ). 8u înt.îlne~tc mai frecvent·, Yarianta 
f'll buza en1zată., deşi nu lip:.;c::;Le uici aeeca !"li \Jnza relativ drea.pti"'L. l rnprcxi1111 ilc, 
canclnrile, Îlll}HHU;ăt urile şi ineiziile sînt. onrnmcn1Ble <·0le mai fr·Jenmt folosite. 

:2 c I. Pnrmă aproa.pc ide11fi<-il, <leosehin<ln-so 11uni:1i prin profilarea hnzPi :;;i 
accentuarea al vcolării fundului, <le aşa manieră încît ~c ajunge la un piei o ni..-;; aproapP 
inelar. Decorul imprimat estc combinat cu can(:lluri dispuxe orizontal pe umă.r (fig. :.Wf.l ). 

2 c 2. Y ariantă cu gît scurt, buza uşor evazată, umăr accentuat sau nu, de pa.trn 
proeminenţe-corniţe, fund scurt profilµ,t ca un picioruş. Decor imprimat xau împuns 
imb buză, caneluri orizontale p(:l git şi oblice pe umăr, circulare şi mai rar semicireularo 
în jurul proeminenţelor58 (fig. 39/7 ,8; 48/7; 50/l; f>l/3 ). Unul din exemplarele de aecxt 
tip descop~rit la Larga Jijia 00 , are partea inferioară ornamentată cu o bandă lată 
mărginită de linii duble incizate orizontal, în cuprinsul căreia s-au tra~mt, din loc 
în loc, tot cu ajutorul liniilor incizate, cercuri cruţate, iar spaţiile dintre ele au fo:-;t 
umplute cu împunsături fine (fig. 39/7; 48/7). Pe un vas provenind de la Ghigoe~ti -
Trudeşti, canelurile s-au combinat cu linii imprimato dispuse variat (fig. 39/8; flO/l ). 

2 c 3. Prin înălţarea gîtului ~i evazarea buzei se obţine o altă variantă a aceleiafi 
grupe. Ornamentul este fie imprimat, fie combinat-şir de impresiuni orizontale 

•• I bldcm, pi. \' 11/2-3. 
07 Ibidem, pi. \'11/t„t. 

08 Jbltfrm, pi. Vl/11--12. 
•u In~dit. Se g1\sql<· ln l'Okc\iilt" \I.:\" .. \. ~ i ! I 
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sub buză, caneluri pc git, benzi de linii incizate şi caneluri pe umăr, completate cu 
linii scurte incizate oblic în spaţiile rămase libere între canelurile orizontale şi ben -
zile dispuse relatiY unghiular (fig. 39/3). 

:1 a - 5a - grupe deocamdată necunoscute în faza Prncucuteni II. 
;, h 1. Castronaş cu partea superioară relativ cilindrică, cea inferioară tronconică; 

spre deosebire de tipul fazei Precucuteni I partea superioară nu este arcuită spre 
interior, iar la limita de imdură dintre cele două părţi are o uşoară reliefare şi fundul 
albiat; nedecorat (fig. 39/6). 

5 b 2. Formă apropiată de 5 bl, dar cu partea superioară uşor albiată 8pre interior 
fundul plat şi o proeminenţă-apucătoare lăţită şi curbată în sus. Dacă gura ar fi fo8t 
mai largă şi partea superioară mai joasă, ne-am fi putut eventual gindi la un polonic. 
Pe umăr, un şir de alveole înconjoară circular vasul (fig. 40/2; ·!8/4). 

6 a. La Ghigoeşti - Trudeşti s-au descoperit cîteva fragmente ceramice care 
ar putea proveni de la vase-borcan (fig. 39/9-10; 52/7-8), cu umărul mai ascuţit sau 
mai rotunjit. Ornamentarea este fie cruţată prin scobirea spaţiilor înconjurătoare, 
fie adînc incizată şi crestată. Cu ajutorul unor crestături lunguieţe, dispuse în şiruri 
orizontale de-a lungul unor linii incizate, se realizează şi benzi în şah degenerat (fig. 39/ 
10; 52/8). 

7 a. Va.~e piriforme cu umărul arcuit, gitul mai mult sau mai puţ,in înalt, buza 
uneori evazată, proeminenţe-buton pe linia diametrului maxim (fig. 40/7; 50/15). 
Ornamentarea. este compusă fie din benzi de linii incizate, dispuse unghiular pe corpul 
vasului şi combina.te cu grupe de crestături pe buză, şir de împunsături sub buză şi 
caneluri pe gît, fi.:i din caneluri dispuse orizontal pe gît, circular în jurul proeminenţelor 
sau oblic pe umăr, şi şiruri de impresiuni ce subliniază oblic sau semicircular, canelurile. 

7 a 1. Fragmente provenind de asemenea de la vase piriforme, cu umărul mai puţin 
rotunjit, accentuat uneori de proeminenţe mari (fig.40/1,8; 52/5); sînt ornamentate 
cu excizii adînci, în benzi liniare, dinţi de lup, şah, triunghiuri care transpun apex.uri 
etc. Unitatea uneia dintre benzile orizontale în şah este întreruptă de trei scurte 
fîşii cruţate prin excizarea spaţiului înconjurător. Într-un caz exciziile sînt combinate 
cu linii foarte adînc incizate (fig. 40/1). 

7 b. Fragmente din partea superioară a unor vase tot piriforme, dar fără git, cu 
buza scurtă şi în unele cazuri uşor îngroşată (fig. 40/3-6; 51/4,5 ). Pe linia rotunjimii 
maxime se află diverse proeminenţe şi cîte o dată la baza gîtului, o uşoară şănţuire. 
Decorul constă din benzi în şah dcganerat (realizat prin crestături adînci făcute în 
pasta moale a vasului), dispuse ungniular (fig. 40/4; 51/5 ), benzi imprimate, linii a­
dînc incizate sau benzi crestate, spirale cruţate cu ajutorul unor linii incizate, spaţiile 
înconjurătoare fiind umplute la rîndul lor cu crestături adînci. 

8 a. -variantă ce este deocamdată necunoscută în faza Precucuteni II, unde 
apare alt tip de strachină. 

ll a 2. Variantă a tipului 8 a 1, cu partea superioară înaltă, uşor tronconică, 
buza puţin îngroşată (fig. 40/12), are umărul rotunjit şi decorat cu caneluri, spre 
deosebire de tipul carenat din faza anterioară (Precucuteni I), şi partea inferioară 
de asemenea tronconică. Decorul destul de simplu se reduce la împunsături mari 
ovale, dispuse de-a lungul unei linii incizate orizontal la baza buzei, combinat cu 
două caneluri pe umăr şi zgirieturi neregulate pe partea inferioară .. 

ll b. Străchini cu gura foarte largă, buza puternic evazată, teşită sau uşor bom-
70 uată, umăr proeminent, uneori a:o;cuţ,it, alteori rotunjit (fig. 40/9, 11, 14; 50/13 ). 
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Ornamentele sînt destul de simple, inC'Îzate, adînc crestate sau excizate şi numai 
rareori împodobesc şi buza, fiind frecvent dispme pc şi sub umărul vasului. 

8 b 1. Variantă relativ tronconică, cu buza înaltă şi umăr accentuat., decorntit 
simplu cu o linie foarte adîncă sub buză şi, clin loc în loc eu grupe scurte de scobituri 
lunguieţe (fig. 40/13 ). 

8 b 2. Variantă la care umărul este aproape ~tnulat, forma tronconică, începînd 
imediat sub buza evazată. Nedecorată (fig. -10/10). 

8 c. Strachină-castron, cu un profil tronconic rotunjit, fundul albiat şi un adevărn t 
-um bo interior. Pe o singură parte, imediat sub buză, arc două miei proeminenţe, 
alăturate, perforate orizontal (fig. 40/H>; 48/~). 

Variantele 9 a-b lipsesc deocamdată din intervalul ceramic al fazei Prccucuteni IL 
9 c. V Me cn picior înalt, avînd partea superioară tronconică, gura largă, buza 

evazată, umărul ascuţit sau rotunjit, subliniat sau nu de proeminenţe-corniţe (fig. 
42/1,5-6; 49/4). Forma aceasta, alături de pahare, cupe, străchini şi capace, este cea 
mai frecvent intilnită în inventarul ceramic al fazei Prccucuteni II şi se găseşte aşa 
cum a.m văzut, foarte rar în faza Precucuteni I. Ornamentarea, atunci cînd există 
constă clin scobituri adînci, incizii sau simple zgîrieturi, grupo de scobituri scurte 
verticale în cuprinsul unei benzi late incizate circular. În unele cazuri (foarte rare de 
altfel), aceleaşi grupe de scobituri împodobesc şi interiorul buzei. Pe un astfel de 
exemplar descoperit la Ghigoeşti - Trudeşti, sub buză se află o friză lată, compusă 
din triunghiuri haşurate, cruţînd spre mijlocul lor ovale neregulate, delimit:i.te prin­
tr-o linie incizată (fig. 42/6; ·W/.J. ). 

9 c'. Picioare cilindrice sau tronconice, la a căror parte superioară se pă.s­
trează clar baza fructierei (fig. 41/1-3,7; 48/9), care avea probabil forma descri;;ă 
sub 9 c. Unele sînt nedecorate, altele au un decor incizat adînc, cu valori atît ne­
gative cit şi prozitive. Foarte rar intervine şi excizia. 

9 c 1. Diferite fragmente de piciuare înalte, goale în interior, mai mult sau 
mai puţin cilindrice (fig. 41/4, 8,12-15), decorate cu incizii, impresiuni, excizii sau 
crestături, într-o mare varietate motivistică; benzi liniare, unghiulare, şah, şah degene­
rat, spirale, ove, benzi crestate etc. Ele pot aparţine în egală măsură atît unor vase 
de tip 9 c, cit şi unor simple suporturi înalte. 

9 c 2. Diverse fragmente de picioare, goale în interior, a căror margine infe­
rioară este puternic evazată, iar corpul fie cilindric, fie uşor bombat (fig. '11/5,G, 
9-11,16; 42/2-4; 50/3; 51/l; 52/6,9). Dat fiind faptul că în faza Precucuteni III 
suporturile înalte au întotdeauna baza evazată, ne-am putea eventual gindi la apa­
riţia încă de pe acum a acestui tip de vas. Lipsa unui exemplar întreg (pe toată. 
aria de răspîndire a fazei Precucuteni II) în măsură să confirme ipoteza, ne obligă. să 
încadrăm deocamdată toate fragmentele descoperite în grupa vaselor cu picior, 
păstrînd rezervele impuse do posibila apariţie a importului încă ele la acest ni­
vel cronologic. Decorul imprimat (executat cu un instrument de os crestat), ap~i­
ruse pe vase combinat numai cu caneluri, incizii sau crm1tături fine, constituind a­
proape un apanaj al ceramicii de bună calitate (grupa A). De data aceasta l'l C'stc 
combinat cu crestături adînci (fig. 41/9; 50/3 ), iar într-un caz intră în componenţa 
unei benzi ornamentate cu şah degenerat., realizat de asemenea prin crestare aclîn­
că (fig. 41/n). Ceea ce este mai ciudat, în faza Precucuteni III ornamcntar<':t im-
primată nu va mai fi folosită în decorarea suporturilor. i 1 
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Pentru ornamentarea acestor p1c10are s-au folosit cu precădere crestăturile, 
inciziile mai mult sau mai puţin adînci, benzile umplute cu împunsături şi clin nou 
un motiv deosebit - spirala fugă,toare, cruţată şi dispusă circular în jurul picio­
rului (fig. 41/16; fi1/1). Şi în decorarea picioarelor de vase meşterii olari ai fazei 
Precucuteni II dau dovadă cle o marc fantezie, combinîncl aclcseori cele mai variate 
tehnici şi motive. 

10 a -b. Tipuri cle capace cc au d.ii-ipărut complet în faza Precucutcni li. 
10 e. Capacele au invariabil forma unei calote semh;ferice cu buză scurtă, mai 

mult sau mai puţin profilată, rotunjită sau subţiată şi un buton scund. circular, 
terminat cle a8emern3a în formă de micro-calotă semisferică bombată (fig. 43; 44; 
49/l; 50/5-8; 52/1-3, 14, 16).Într-un caz buza est~ trasă în afară (fig. 44/15 ), 
iar altă dată ea e mai îm1ltă decît în mod obişnuit (fig. 44/14). Ambele exemplare 
fac însă parte din categoria grosolană, neglijent lucrate şi nedecorate. S-a descoperit 
şi un buton terminat cu o albiere spre interior (fig. 43/2), asemănătoare exempla­
rului amintit din faza Precucuteni I (fig. 33/2), dar deocamdată cele două formo 
nu se mai repetă în nici o lată aşezare. 

Şi în decorarea capacelor se manifestă aceeaşi variaţie de ordin tehnic şi mo­
tivistic ca şi în restul ceramicii. într-adevăr, se combină: frizele compuse din tri­
unghiuri excizate dispuse în şiruri simple sau duble - afrontate - cu linii adînc 
incizate (fig. 44/2, 12; 52/16); crestăturile cu şahul deg merat sau linii săpate (fig. 
44/5); benzile crestate cu decorul liniar incizat; spirala fugă,toare cruţată cu cres­
tături şi spaţii triunghiulare haşurate (fig. 44/10); inciziile adînci cu împunsăturile 
rotunde (fig. 50/6); apare, exact ca la piciorul de va<> menţionat mai sus, un decor 
compus din linii circulare imprimate, p9 care, cu ajutorul unor crestături adînci, 
se realizează acelaşi şah degenerat (fig. 44/9); capacul avînd în rest un decor liniar, 
de asemenea imprimat. Butonii capacelor sînt decoraţi cu acela~i combinaţii -
excizii (triunghiuri şi şah), crestături, incizii, impresiuni (fig. 43/2-1; '14/11; fl2/ 
1-3). Uomburile şi triunghiurile excizate pe calota butonului in faza Precucutcni I 
au fost înlocuite cu romburi şi triunghiuri ha}urate, ia1· dinţ;ii de lup de pe mu­
chii, cu crestături foarte adînci, deşi nu lip3esc nici exemplarele cu decor excizat 
(fig. 52/1-2). 

Reţine în mod special atenţfa un foarte frumos capa.c cu marginea. ornamentată, 
cu grupe de crestături verticale, mărginite la partea superioară de o linie incizată. 
Ornamentul propriu-zis este constituit din benzi de spirale în formă de t:; cu cape­
tele îmbucate, în aşa fel combinate încît între buclele spiralelor cruţate sînt desenate un 
fel de semicercuri haşurate cu baza arcuită (fig. 43/1; 49/1). Ne întrebăm dacă nu 
cumva acest motiv poate fi considerat mai mult decît un simplu motiv secundar, 
de umplere a spaţiilor ce rămîn între buclele spiralelor îmbucate. Într-adevăr, în 
aşezările tripoliene timpurii din U.R.S.S, se întîlnesc decoruri foarte apropiate, la care 
însă capetele buclelor spiralei fugătoare par a reprezenta capete do şerpi cu doi 
ochi. Dealtfel un a<>tfel de motiv de pe un vas de la Sabatinovka II a şi fost in­
terpretat ca „schemă compoziţională cu şarpe" 60• Spre această posibilitate ne îndreaptă 
şi decorul în formă de S culcat al cunoscutului vas gumelniţean de la Baniata61 

ale cărui capete sînt evident tratate în formă de şerpi cu ochi, avînd chiar şi 
pupilă. 

00 ;\I ,:\I. Mitkarcvici, l!J60, fig. 6/5. 01 P, UdeY, l!J50, pi. I . 
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Toate capacele din faza Precucuteni II au marginea exterioară a buzei decorată 
fie cu crestături continue sau grupate, fie cu şiruri duble, de împunsături adînei; 
ele lipsesc atunci cînd ornamentul fiind excizat, marginea buzei este decorată cu 
triunghinri excizate sau scobite. Notăm de p3 acnm di:-;pariţfa în faza Precucuteni III 
a obiceiului decorării buzei cu elemente speciale, diferite de restul ornamentului. 

11 a. Strecurători tronconice cu picioruş profilat., similare acelora din faza Pre­
cucutcni I, diferînd numai ca dimcm;iuni (fig. 4Ti/6 ). 

11 b. Strecnrători cn picior scund, relativ cilindric (fig. 15/Ti ). 8tarea, fragmen­
tară a Ringurului exemplar descoperit nu permite o mai completă precizare a formei. 

12 a. Fragmentele de vase cn gîtul scnrt cilindric, lustruit, corpul bombat (fig. 
47/11-12; f>2/4, 10-11), decorat cu barbotină, sau cu fagure şi ciupituri de tradiţie 
C'riş, uneori chiar cu alveole, se întîlnesc de asemenea şi în faza aceasta, în număr 
mai mare decît in faza precedentă. 

S-a găsit şi o întreagă serie de vase, întregi sau fragmentare cu totul ieşite din 
comun, pe care le vom menţiona mai jos, numerotîndu-le, cu toate că ele constitu­
ind excepţii, nu se continuă decît în rare cazuri în faza Precucuteni III. 

13 a. Fragment de vas cu etaj, sau mai precis cu umăr dublu, subliniat de 
mici proeminenţe (fig. 46/9). Starea extrem de frag,nentară, nu p3rrnite nici o în­
cercare de reconstituire. S-ar putea să fi avut un git mai mult sau mai puţin înalt 
şi partea inferioară tronconică. Trei şiruri de impresiuni orizontale subliniază eta­
jul superior şi zona de sus a părţii inferioare păstrate. În jurul proeminenţelor s-a 
trasat cite un şir circular de împunsături fine, subliniate cu cite o canelură tot 
circulară. Pe părţile bombate, canelurile puternice sînt dispuse orizontal, iar spaţ,iile 
triunghiulare rămase libere au fost haşurate cu liniuţe sau grupe de liniuţe. Decorul 
se termină într-o bandă formată din trei linii incizate trasate unghiular. 

14 a. Fragment din partea ~mperioară a unui vas probabil piriform, cu gît rela­
tiv scurt şi cn un jgheab proeminent sub buză (fig. 46/7; :ll/7), pentrn fixarea ca­
paeului. Pe umăr se nia.i păstrează o proeminen(.ă perforată Yertieal şi înconjurată 
de o eanclmă oYală. Centrnl jgheabului c:-;te impodobit; cu o linie imprimată rircn­
lar, flauc·at ă de o parte ~i de aha de grupe scurt c tot din liniuţ.c imprimat.c. Ac<'­
lcaşi decor format din cît.e o linie imprimată. circular eHte t rnsa.L suh jgheab, pe 
mijloenl gît ului şi la baza lui. l\Iarginca exterioară a jgheabului a fost la 1·î1Hl 111 ci 
ercstată. Din reHtul clecorului nu s-au mai păstrat decît linii imprimate, trnsate în 
chip 11iferit în Rpaţii triunghiulare Rau in benzi unghiulare. Se cruţă totodată, clin 
fond, di \'ersc spaţii în cadrul decorului. 

1:; a. 1' ăscior scund tronconic, cu fundul foarte uşor albiat, ornamentat en un 
simplu brîu alveolat sub buză (fig. '16/1, 48/11). 

16 a. l\Iic fragment din partea superioară a unui vas cu o buză 11şor e11azată, 
ele fmb care porneşte arcuindu-se, un tub masiv. Poate provine d0 la un vas dublu, 
dar starea foarte fragmentară nu permite o precizare a formei. Sub buză un şir do 
împumA.turi adînci, pe tub caneluri circulare (fig. 46/8 a-b). 

S-au descoperit atît la Larga Jijia62 , cît şi la Ghigoeşti-Trudeşti, numeroase 
fragmente care au aparţinut unor vase cu partea inferioară mai mult sau mai puţ.in 
tronconică, uneori chiar uşor bombată, cu funclurile în general albiate, dar în citeva 
cazuri şi l'U ele plate (fig. 46/2-6,10-14; 47/10,14). Ornamentarea fragmentelor 

82 A.f>. Al~xanclrescu, 1()61, 1, pi. l\'/21-22; pi. \'1/13. 73 
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descoperite la Larga .Jijia este mai ales excizată; şah şi triunghiuri dispuse în 
benzi circulare (fig. 52/13,15)63 • La Ghigoeşti-Trudeşti, alături de şahul degenerat 
realizat cu ajutorul unor împunsături mai profunde sau mai superficiale, puse per­
pendicular pe lrnnzi de linii orizontale, se foloseşte mult canelura combinată cu 
decorul imprimat, apoi decorul imprimat singur, sau combinat cu benzi de linii 
incizate cu care se realizează tot felul de motive: ghirlande, triunghiuri cu laturile 
rotunde şi haşuri interioare, romburi flancate de triunghiuri haşurate etc. Variaţia 
motivistică este şi aici destul de marc. 

Ţinem să mai remarcăm două fragmente ceramice, unul parc a pl"O\'eni de la 
un vas globular sau bitronconic, decorat cu o linie imprimată circular în jurul fun­
dului, din care pornesc, oblic pe corpul vasului, linii de asemenea imprimate (fig. 
38/6); cel de-al doilea (fig. 38/13; 49/15) este de asemenea decorat cu linii oblice 
imprimate, pornite tot dintr-o linie imprimată, dispusă orizontal sub buză. Acest fel de a 
dispune ormanentul pe vas este caracteristic mai ales pentru caneluri. În România, spre 
deosebire de U.R.S.S. 64 , decorul în linii simple imprimate, trasate, izolat - vertical sau 
oblic - pe corpul vasului este mult mai rar. Liniile imprimate, izolate, împodobesc fie 
haza gîtului sau a fundului vasului, fie constituie punctul de plecare a unor 
motive mai complicate, mărginesc zone ornamentate cu caneluri sau subliniază părţ.i 
componente ale vasului. Ornamentul acesta apare pe un fragment ceramic desco­
perit la Ghigoeşti-Trudeşti şi pe un altul provenind din stratul Turdaş al aşezării 
de la Pianul de Jos65, ultimul considerat de autorul descoperirii ca importat din 
aria altei culturi. În Rchimb, pe teritoriul U.H.S.S. se foloseşte curent ca.nelura dis­
pusă oblic sau orizonta.I, pe muchia ei imprimîndu-se linia în 9-iscuţie66 • 

Alături de fundurile simple, provenite de la vase relativ tronconice se întil­
nesc şi funduri inelare sau modelate cu un picior scurt mai mult sau mai puţin 
cilindric, comunicînd, cu interiorul vasului (fig. 47/1-9,13). Ultima formă, foarte 
rar semnalată şi în faza Precucuteni I, la Traian-Dealul Viei67 , a putut fi moşte­
nită de la triburile acestei faze. Tratarea piciorului se apropie mult de a vaselor 
similare ale culturii Criş. Mai mult decît atîta, unul din exemplarele de acest gen, 
descoperit la Ghigoeşti-Trudeşti, are un ornament identic cu al vaselor culturii 
Criş (fig. 45/2). Numai pasta şi arderea îl deosebesc de materialele acestei ultime 
culturi. Restul exemplarelor sînt ornamentate cu caneluri, uneori combinate cn 
şiruri orizontale de împunsături ovale sau rotunde, cu liniuţe crestate, precum şi 
cu cîte o linie imprimată tot orizontal, din care pornesc grupe de scurte crestături 
verticale. Alteori decorul se reduce numai la crestături lunguieţe, combinate cu 
linii incizate, sau cu linii şi grupe de linii imprimate. 

Triburile fazei Precucuteni II au preluat de la precursorii lor şi obiceiul 
decorării fundurilor de vase. Este adevărat, această practică a devenit mult mai 
rară, pînă în prezent cunoscîndu-se numai două astfel de exemplare. Unul, desco­
perit la Larga Jijia, este ornamentat cu linii incizate în unghi, cu o împunsă­
tură în mijloc şi cu o linie semicirculară, largă şi adîncă, flancată de împunsături 
(fig. 45/1)68 ; cel de-al doilea, descoperit la lzvoare, are pe una din margini două 

63 Jbidt·m, pi. IV/21-22. 
oi T. Passck, 1949, fig. 9. 
06 I. Paul, 1969, pl.III/1. 
66 T. l'assck 1949, fig.9. Decorul acesta se ln-

tilncşlc de asemenea Ia Polivanov .Jar, Sabalinovka II, 
Cărbuna, Holercani etc. 

01 H. Dumitrescu, 1955, p. 47. 
GA 1u rnkc\ iilc :'11.N.A. 
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puncte adîncitc din eare pornesc în rază trei scurte crestături. Parc o floare stilizată 
(fig. 4T>/3) 69 • Deşi nu ştim dacă acest ultim fragment aparţine stratului IHoare Iu 
totuşi l-am inclus aici, deoarece deocamdată din faza Precueuteni III nu se cunosc 
pe teritoriul României funduri de va<;e decorate. 

Pentru a respecta unitatea lucrării, vom folosi ca bază de plecare şi în prezen­
tarea ceramicii Precucuteni III, grupele mari stabilite pentru fazele anterioare. 

A. Pastă foarte fină şi bnr.ă, omogană, în g.meral bine arsă la cenuşiu de 
dirnrse nuanţ.e, cu miezul în cele mai multe cazuri negrn sau cenuşiu. Există şi 
anumite categorii arse la negru-cenuşiu, brun-cenuşiu, brun cărămiziu şi chiar unele 
de culoare roşie, datorată arderii secundare. Ca şi în cazul fazei Precucuteni II, cera­
mica fină a fazei Precucuteni III a avut un înveliş de diverse nuanţe, foarte bine 
lustruit şi adeseori pereţii rezonanţi. Spre deosebire de fazele anterioare, lustrul me -
canic al ceramicii fazei Preeucuteni III s-a conservat destul de bine. Decorul curent 
al acestei categorii este constituit din caneluri, impresiuni, linii incizate şi 
proeminenţe. 

B. Pastă mai puţin bine aleasă, cu un griLunte mare, mai puţin bine frămîntată, 
folosind ca degresant, alături de nisip, cioburi foarte mărunt pisate şi bucăţele de 
calcar, dar niciodată pietricele. Arsă ca şi categoria anterioară la cenuşiu, negru­
cenuşiu, brun-cenuşiu sau brun roşcat. Şi la suprafaţ,a vaselor acestei categorii s-a 
a1>licat un înveliş fin, bine lustruit. Foarte frecvent în grupa B se foloseşte ornamentul 
adînc şi larg incizat, alături de care apare şi acela crestat, imprimat, cruţat, scrijelit şi 
numai în mod accident.al canelat. 

C. O categorie grosolană, cu multe cioburi pisate şi calcar în compoziţ.ic, arsă 
la cenuşiu, negru-cenuşiu, sau brun-cărămiziu, uneori ne pătrunsă bine de foc, are 
miezul peretelui negru, suprafaţa exterioară brun-roşcată, iar cea interioară neagră­
cenuşie. Decorul constă în alveole, brîuri alveolate, barbotină neorganizată şi cu­
noscutele ciupituri de tradiţie Criş. 

Constatăm deci cum treptat, pe parcursul evoluţiei celor trei faze, atît calitatea 
pastei cît şi arderea se îmbunătăţesc. Dacă în faza Precucuteni I se foloseşte destul 
de frecvent pleava ca degresant, în faza Prccucuteni II ea dispare complet, rămînînd 
îrn;ă pietricelele, la care se va renunţa aproape total în ultima fază din evoluţ.ia culturii. 

Şi formele vor suferi transformări esenţiale. Deocamdată notăm ca mai curent 
întîlnitc: cupele, vasele piriforme, vasele cu picior, capacele etc.; toate însă şi-au 
pierdut rigiditatea caracteristică mai ales fazei Precucuteni I. 

Se păstrează în schimb ornamentarea tectonică, deşi decorul este mai variat, 
avind şi o tematică mult mai bogată. 

Cel mai consecvent element al ornamenticii precucuteniene păstrat, am putea 
spune, nealterat ue-a lungul întregii culturi, esto canelura (fig.53/1-7; 54/1,4-6,8-9; 
r>T>/2-3,7-8; f>6/2,5,6,10; 57/1,5; 66/1-2,4-3,7; 67/2,4-6,8; 69/1,3 etc.). în faza Pre­
cucnteni III ea va fi dispusă: orizontal, oblic, circular şi circular concentric (în jurul 
proeminenţelor), spiralic; în cîteva cazuri ca devine elementul esenţial şi aproape unic 
în decorarea vaselor (fig. 54/9; 66/1), a căror tectonică o va respecta în continuare. 
Tot cu ajutorul canelurilor se realizează pentru prima dată în faza Precucuteni III 

80 li. \'11lp1·, l!l:ii, llg, :16/·I. 75 
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şi onrnrncntnl tangentei la cerc (fig. fi-!/{); fifi/2,8; G6/6 etc.), derivat <lin spirala fugă­
toare şi nu irlYers, d.eoarece, aşa cum am văzut, motivul în formă <le spirală fugătoare 
cruţat sau nu, este cunoscut încă din faza anterioară. Problema priorităţii spiralei 
faţă de tangenta la cerc a mai fost d.ezbătută şi, <lupă părerea noastră, definitiv elu­
cidată;0. 

AI d.oilea ornament esenţial folosit cn pretlilecţic alături de canelură şi împreună 
cu ea este şirul de imprmiiuni realizat cn ajutorul unui instrument de os curbat, pe 
care l-am descris mai 1ms (fig. 53/6, 11, l:~; r; l/1,6; f>[)/2-3,6-8; 56/2 -3,8; 66/2; 67 /2,4,6 
etc.). Cu el se trasau linii orizontale dispuse fie singular, fie grupat sub buză sau pe 
gîtul vasului şi linii olllicc pe muchia canelurilor; de asemenea se umpleau benzi mai 
înguste sau mai late, mărginite de linii adînc incizate, precum şi spaţiile, de diverse 
forme geometrice, mai mult sau nrni puţin regula.te, rămase libere prin cruţarea în 
negativ a decorului de obicei spiralic; se subliniau grupele de caneluri sau se umpleau 
spaţiile dintre ele; se trasau cercuri în jurul proeminenţelor şi linii oblice printre cane­
luri, realizîndu-se şi în acest mod tangenta de cerc; se decorau mai ales cupele, alter­
nîndu-le cu canelurile; se trasau triple spirale terminate la capete într-un unghi din 
care porneau grupe de liniuţe scurte (tot imprimate) care transpun într-o nouă manieră 
apexurile din fazele Precucuteni I şi II (fig. 55/6 a-6 b; 68/4); acest element orna­
mental (imprimat), apărut, aşa cum am văzut, în faza Precucuteni II îşi găseşte o 
foarte largă şi variată formă de expresie înfaza Precucuteni III, dispărînd pe terito­
riul României odată cu apariţia noii culturi - Cucuteni A 1. 

Întrucît s-a afirmat că sistemul decorativ descris mai sus este întîlnit deopotrivă 
la Larga Jijia şi Eresteghin71 , iar pe această bază s-au tras concluzii de o reală impor­
tanţă, trebuie să precizăm că el nu apare decît în faza Precucuteni II şi că nu are decît 
o legătură de filiaţie cu decorul de benzi înguste trasate prin două linii fin incizate, 
umplute cu un şir de împunsături, decor caracteristic fazei Precucuteni I şi frecvent 
atît; la Traian - Dealul Viei, cît şi la Bresteghin. Este vorba de cu totul altă tehnic[~ 
şi de cu tot,ul alte irn;trumente folosite la lncrn. 

Foarte des, în faza Precucuteni lll, alături <le caneluri şi imprc::;iuni se folosesc 
crestăturile mai mult sau mai puţfa fine (fig. 03/2-J; iH; 5fi/-1--8; :rn/2-3,;->-G; ii7; 
<W/2-3,0,7 etc.), de prcdilecţ.ie pc buza vasului, clement decorativ de asemenea pă~tra,t 
de-a lungul tuturor fazelor culturii Prccueuteni. 

Benzile înguste sau late, incizate, umplute eu liniuţ.e p3rp:mdiculare continuă 
de asemenea să fie întrebuinţate (fig. 60/3; 66/6; 69/9), fiind trasate circular, unghiular, 
oblic, orizontal şi vertical, uneori chiar semispiralic, p3 corpul vasului. În schimb 
banda incizată umplută cu împunsături - asemănătoare aceleia din cultura, Vinfa -
Turdaş - dispare complet. 

Punctele mari sau mici decorează (singure) mult mai rar vasele şi le întîlnim 
dispuse fie neregulat pe tot vasul, fie mai ales în şiruri verticale pe partea inferioară 
a lor (fig. 53/2,8; 57/7; 68/7). 

Foarte larg folosită este linia incizată (fig. 53/4; 56/9; 57 /4,8; 58/8; 59; 60; 61; 
66; 67 etc.), mai larg şi adînc pe picioarele vaselor, mai fin pe corpul vaselor din 
categoria A. Cu ajutorul ei se trasează benzi liniare oblice, orizontale, spiralice sau 

70 VI. Dnmiln•scu, 1968, 1, p. :i2; H. Vulpe, " Z. Szckely, 19G7, p. 78; E. Zaharia, 1967, p. 30 
1957, p. 100, susţinuse dimpotrivă că spirala ckriyf1 şi urm. 
<lin tangenta ele cerc. 
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curbe şi m egală măsură se delimitează decorul cruţat, care este preluat din faza 
Precucuteni II şi amplificat. 

Ornamentarea cruţată {reze1Yată) a cărei apariţie o RemnalaRern încă din faza 
Precucuteni II, işi continuă evoluţia şi în faza Prce:ue:utrni III, fiind realizată cu exact 
aceleaşi mijloace. Cu ajutoml liniilor incizate se trasează benzi în formă de spirală 
fugătoare, de predilce;ţic pc pieioarc de vase rnu pc capace, f-paţiile rămase libere, de 
obicei triunghiuri m laturile rotunjite, fiind destul de m glijent haşurate cu linii scurte 
{fig. 54/-1 a-b; 55/1; 57/8; 59; 60/l; 61/1; 66/3; 67/1,7,9; 68/1,9; 70/1,3). Decorul 
a.cesta spiralic cruţat degenerează adeseori, rcducîndu-rn la benzi lungi şi late cn ca­
petele rotunjite, delimitate bineînţeles tot cu ajntornl liniilor incizate (fig. 58/7; 
59/2,3 ,6,8; 60/1; 67 /7 ,9 etc.). Alteori, şi mai ales la capace, rn aceleaşi linii incizate 
se deRenează 1mstile, ove rnu diferite ovaluri, ~paţiul înconjurător fiind haşurat 
{fig. 62/4; 68/10; 69/4). Sînt deci scoase in evidenţ,ă, tot ornamentele cruţate. 

Pc un vaR de la Traian - Drnlul Fîntînilor, s-au ernţat, cu acelaşi procedeu, 
benzi ~piralicc d< geneiate şi pastile de diverrn mărimi, iar ~paţiul înconjurător, care 
nu are nici o valoare n~otivistică, a fo~t pur ~i ~in plu Eoijelit (fig. 118/1 a-c) 72• 

Trebuie reţinută deci predilecţia triburilor Prccucnteni III, pe de o parte pentru 
decorul cruţat {rezervat), pe de altă parte penhu îmbinarea pe acelaşi vas a ornamen­
tului pozitiv cu acela negativ, deoarece procedeul va fi preluat şi dezvoltat mai departe 
şi cu mijloacele mai bogate, oferite de culoare, de către triburile Cucuteni A 

Micile crestături {fig. 53/7,11; 54/6 a-b; 55/4; 66/5), grupate sau izolate, trasate 
în cruce pe proeminenţe, oblic pe caneluri, în formă ele „apex'· la capetele liniilor Rau 
benzilor incizate {fig. 69/7 ), completează de cele mai multe ori ornamentarea vaselor. 

Proeminenţele bineeunoscute încă din faza Precucuteni I ajung acum la apogeu. 
De la proeminenţe plate, in formă de butoni mici, la proeminenţe perforate, sau pro­
eminenţe mici conice şi pînă la marile proeminenţe-corniţe, faza Precuwteni III, 
foloseşte toată gama, în toate variantele pm;ibile (fig. 53/13; 54; 55; 56/6,10; 57 /l,2,4; 
66/1-2; 67 /2,6 etc.). Adeseori, proeminenţele mari, înconjurate de caneluri concentrice, 
dau vasului aspectul unui recipient cu coi pul în trei rnu patrn colţuri {fig. 54/5,6; 
55/2,3,6,8 etc.). Tot în această direcţie a decornlui plastic trebuie amintite aplicaţiile 
antropomorfe de pe vase, precum şi acelea in formă de rnînă umană de la baza unor 
torţi. De ambele categorii ne vom oe;upa îmă în capitolul consacrat plasticii. Micile 
albieri făcute prin apăsarea pastei moi cu degetul, apărnte în faza Precucuteni II, 
sînt şi în această fază executate pe vase, dar deRtul de rar şi izolate printre linii haşurate. 

Intervin însă şi elemente noi, e:um ar fi de pildă pictura, poate sub influenţa unor 
culturi care o foloseau dinainte. Nu este vorba numai de culoarea roşie-crudă aplicată 
în benzi pe unele din părţ,ilc vaselor, siRtem cunoscut, după cum am văzut, încă din 
faza Precueuteni II, ci de pictură executată înainte ele ardere. Este adevărat, ea se 
reduce deocamdată numai la cîtcva linii simple şi la unele pastile mari, aplicate in 
interiorul unui vas-polonic (fig. 63/IJ; 66/,1). Dar se cunosc şi cazuri in care corpul 
vasului a fost acoperit cu un înveliş alb foal'tc diluat înainte de executarea decoru­
lui73. Se cuvine amintit şi decorul de benzi lustruite (fig. 58/6), care apare acum pentru 
întîia oară. Ambele sisteme ornamentale folosite numai la sfîrşitul fazf'i Pre­
cucuteni III, raractcrizează, după rum i;e ştie, parţial şi regional, foz~t Cncntcni Al. 

72 \'nsul. inl'cllt, se' urlă ln cokc\iil<' lmlitnlului 
ele nrheologl<', 

73 A, :-.;i\11, l!J!i!i, p. -1. 
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Ornamentarea excizată dispare complet, iar şahul degenerat al fazei Precu­
eutcni II, executat prin crestături, devine acum o simplă bandă incizată umplută 
eu linii în reţ,ea (fig. 59/6). 

în sfîrşit, amintim ornamentele ceramicii grosolane: alveole sub buza lustruită, 
barbotină (fig. 58/3; 70/4), organizată sau nu şi foarte rar ciupiturile de tradiţ,ie Criş 
(fig. 63/2), atît de bine reprezentate în faza Precucuteni II, dar destul de sporadic 
descoperite în cuprinsul aşezărilor fazei Precucuteni III. 

lnainte de a trece la prezentarea formelor fazei Precucuteni III, trebuie să semna­
lăm varietatea remarcabilă a acestora; unele modificări de detaliu, simpla scurtare sau 
lungire a gîtului, accentuare a umărului, evazare mai pronunţată a buzei, duc la tot 
atîtea forme noi. Pentru a nu înmulţi însă prea mult numărul tipurilor de vase, vom 
încerca, ţinînd seama în primul rînd de structura lor generală, să le integrăm grupelor 
mari stabilite. 

1 a. Forma este nedocumentată. 
1 a 1. Paharul 'uşor bitronconic, nu mai are cele două jumătăţ,i relativ egale; 

prin scurtarea simţitoare a părţii superioare, vasul are tendinţa de transformare în 
castronaş cu fundul totdeauna albiat (fig. 53/1,2; 67/5; 68/7). Decorul constă în cres­
tături pe buză, caneluri orizontale pe partea superioară, şiruri de împunsături mari 
dispuse vertical pe partea inferioară; unele exemplare sînt nedecorate. 

1 b. Pahare bitronconice cu cele două jumătăţi relativ egale, buza individuali­
zată şi evazată, umărul mai mult sau mai puţin rotunjit, de cele mai multe ori fundul 
plat şi, în unele cazuri, deasupra diametrului maxim, proeminenţe-tortiţe perforate 
orizontal (fig. 53/5; 54/3,8). Ornamentarea combină caneluri orizontale cu linii 
circulare neregulat incizate, sau caneluri oblice, circulare sau orizontale rotunjite la 
capete, cu linii imprimate orizontal sub buză şi între proeminenţe, completate cu 
grupe de cîte trei mici crestături plasate în stînga proeminenţelor (fig. 54/8a-8b)74 • 

1 b 1. Paharele, care mai dau vag iluzia unei forme bitronconice, au întot­
deauna partea inferioară mult mai înaltă decît aceea superioară, umărul rotunjit 
accentuat sau nu de două sau patru mici proeminenţe perforate, buza întotdeauna 
răsfrîntă în afară, dar gradul de evazare fiind foarte variabil. Fundurile, la mai 
toate exemplarele cunoscute sînt albiate (fig. fi3/3-4,6 -10; 54/2,6a - b; 66/5,7; 
67/4; 68/5,13). 

Cu rare excepţii, buza vaselor acestei grupe a fost fin crestată, decorul adeseori 
alătură pe acelaşi vas canelurile, liniilor imprimate sau incizate orizontal, combi­
nate într-un caz cu şiruri de adîncituri lunguieţe executate cu unghia, sau se reduc 
la simple caneluri orizontale pe gît, subliniate de un şir orizontal de împunsături 
lunguieţe. Există cazuri cînd decorul se rezumă la împunsături mari, relativ rotunde, 
cu care se punctează întreaga suprafaţă a vasului sau se realizează grupe verticale. 
Remarcăm însă şi piese mai bogat împodobite. Pe umărul rotunjit al unui vas s-au 
trasat, cu ajutorul a două caneluri paralele, tangente la cercuri canelate în jurul celor 
patru mici proeminenţe crestate în cruce. Ornamentul central este de fapt o spirală 
fugătoare. Pe muchia mediană care desparte canelurile s-au t,rasat linii imprimate 
(oblic sau circular), iar de o parte şi de alta canelurile au fost subliniate cu linii 
incizate şi imprimate. Zona rămasă liberă la partea superioară a vasului, între buza 
împodobită cu un şir orizontal imprimat şi prima linie de margine a, canelurilor, 

78 H Jbidl'lll, fig. \l, 
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s-a haşurat cu liniuţe oblice şi circulare. în jurul fundului, deasupra a două linii 
circulare imprimate, din loc în loc s-au trasat mici triunghiuri executate prin şiruri 
de impresiuni oblice (fig. 54/Ga-b)75 • 

1 b 2. Variantă a formei precedente, cu partea superioară ceva mai înaltă 
şi buza relativ dreaptă (fig. 57 /2; 68/15); are uneori pe linia diametrului maxim mici proe­
minenţe. Decorul combină spirale în S rezervate între proeminenţe, cu linii incizate, 
sau caneluri cu grupe de crestături şi linii incizate. 

Deocamdată variantele 1 c, 1 d, 2 a nu sînt documentate în faza Precucu­
teni III. 

2 h. Cupe mici cu corpul rotunjit şi buza evazată (fig. 53/11; 68/3 ), decorate 
cu şiruri de impresiuni corn bina te uneori cu caneluri, şi mai totdeauna cu crestături 
uşoare pe buză. 1n unele cazuri impresiunile sînt executate pe muchiile mediane 
ale canelurilor, relativ semicirculare, de pe corpul vasului (fig·. 53/11; 68/3). Pro­
cedeul imprimării muchiilor canelurilor este mai puţin folosit de triburile precucu­
teniene de pe teritoriul României, dar aşa cum am mEnţionat, mult mai larg răspîn­
dit la cele de pe teritoriul U.R.S.S., unde de cele mai adeseori decorul apare dispus 
vertical pe vas. 

2 c. Cupe de diverse dimensiuni, cu partea inferioară tronconică mult înălţată, 
buză evazată, umăr rotunjit, accentuat sau nu de proeminenţe şi fundul albiat (fig. 
53/12 ; 54/4a-b ). Varianta constituie una din formele curente ale ceramicii fazei Pre­
cucuteni III. Decorul alătură canelurile liniilor incizate rnu imprimate. La un vas, 
sub canelurile orizontale de pe gîtul lui rn află o largă zonă decorativă pe care 
aleargă o bandă în spirală fugătoare, mărginită de ambele părţi de frunzuliţe lungu­
ieţe. Liniile care delimitează banda cruţată se întrerup la capete, unde se mai 
adaugă cite o mică liniuţă - rezultînd un motiv care aminteşte clar apexurile fazelor 
anterioare (fig. 54/4a- b )76 • Există şi piese nedecorate, una dintre acestea avînd partea 
inferioară cu tendinţe de ascuţire ~pre fund (fig. 53/12), ca unele exemplare din 
U.R.S.S. 77 • 

3 a 1. V ase relativ globulare, cu gît înalt, buza uneori uşor răsfrîntă în afară, 
fundul drept şi patru proeminenţe pe linia diametrului maxirn78• Decorate mai ales 
cu caneluri orizontale pe gît şi circular-concentrice in jurul proeminenţelor (fig. 54/9; 
66/1). Micile spaţii rămase libere au fost haşurate cu liniuţe oblice. 

·3 h. V ase de asemenea de formă relativ globulară, cu gît înalt uşor tronconic, 
huză individualizată şi evazată, fundul 1ilat (fig. 55/2,7 ,8; 67 /2,6 ). Pe linia diame­
trului maxim trei sau patru mari proeminenţe conice dau pieselor a:.pectul unor vase 
cu corpul în colţuri (fig. 55/2,8; 67 /2,6 ). Buza crestată sau nu, caneluri orizontale 
pe gît, încadrate sau nu de impresiuni. În jurul proeminenţ.elor, caneluri circulare 
subliniate de impresiuni de asemenea circulare, sau tangente la cerc, realizate tot 
cu ajutoml canelurilor. 1n jurul fundului s-a traRat (uneori) o linie orizontală impri­
mată, iar în spaţiile libere impresiuni dispuse oblic. lntîlnim şi vase pe care două 
11iruri de ghirlande imprimate subliniază partea inferioară a canelurilor tangente, 
fiind unite la rîndul lor prin scurte impresiuni de linia orizontală ce înconjoară partea 
inferioară a vasului (fig. 55/2 ). 

7 ~ li. Vulpr, Hl57, fig. 22 a - b. 
78 Ibidem fig. 15/2. 
77 I.:'\. Bihikov, 1953, pi. 35/n, h. 

73 \'I. Dumilrrscu. 19~5. fig. 12/16; H. Dumi­
trrscu, 195·1, fig. 3, dr. 

https://biblioteca-digitala.ro



Cultura Precucuteni 

80 

:J f'. r ariantă cu gîtnl mult mai scurt şi buza uşor răsfrîntă în afară, are mai 
întotdeauna, pe linia diametrului maxim, trei-patru proeminenţe conice, proemi­
nenţ;e perforate sau eombinaţii de proeminenţe conice şi perforate, la care se alătură 
cîte o proernincnţ;;1 în formă de corn 79 (fig. fl3/13; 51/1,5,7; 55/1,3,4,G; iJ7 /-!; 68/'1; 
70/3). Un vas (vrobal>il de cult) descoperit la Izvoare are pc umăr, grupate alăturat, 
trei mari proeminenţe-corniţe, iar în partea opusă o alta, ceva mai mare 
(fig. 54/1 a-h) 80 • Acest vas este îmă ieşit din comun, fiind deocamdată singurul exem­
J)lar cunoscut, cu patru corniţe pe corp. În jurul proeminenţelor se trasează de cele 
mai multe ori decorul tangentă la cerc, fie cu ajutorul canelmilor, fie cu linii inci­
zate. Spaţiile rămase libere i;înt uneori haşurate sau imprimate, l>uza deseori fin cres­
tată, gîtul canelat. Alteori decornl combină numai caneluri cu impresiuni, s 1u se 
reduce la simple incizii în formă de ove, cercuri sau mici pastile. Pe un foarte frumos 
exemplar descoperit la Tîrpeşti, între cele trei proeminenţe, perforate s-au trasat, 
cu ajutornl a trei linii imprimate, grnpe spiralice cu capetele terminate cu apexmi 
(fig. 5fl/6a- l>; 68/4). Şi această formă este intens folosită de triburile precucuteniene 
care o reproduc în numeroase exemplare, cu gîtul mai înalt sau mai scund, cu proe­
minenţele mai mari sau mai mici, cu buza mai mult sau mai puţin trasă în afară. 

3 c 1. Variantă obţinută prin adăugirea unui picior la tipul 3 c (fig. 55/5 ). 
Un astfel de vas descoperit la Traian-Dealul Fîntînilor, are pe linia diametrului 
maxim proeminenţe-corniţe şi un ornament simplu, de ove şi cercmi incizate în 
cuprinsul unei benzi late mărginite de două linii incizate orizontal (fig. 55/5) 81 • 

3 d. Variantă derivată de asemenea din tipul 3 c prin adăugirea unui fund 
scund, tronconic şi a unui picioruş inelar (fig. 57/1; 66/2) 82• Pe pîntec proeminenţe 
perforate, două mici şi una mare, la care se adaugă o proeminenţă mare în formă 
de corn. Decornl combină caneluri, linii imprimate, crestături pe buză şi grupe de 
scurte liniuţe verticale (pe picioruşul inelar). 

Vasele ultimelor două variante au putut avea o destinaţie specială, deoarece 
ele nu fac serie, întîlnindu-se foarte rar. 

Varianta 4 a nu este documentată nici în faza Precucuteni III. 
Variantele 5a-b nu au fost descoperite pînă în prezent. 
5 e. litici castronaşe cu umărul rotunjit, partea superioară vag albiată spre 

interior, buza evazată, fundul curbat (fig. 56/2,5; 67/8) realizat la un vas sub formă 
de vmbo (fig. 56/5). Crestături pe buză., caneluri pe gît, subliniate sau nu de şiruri 
de impresiuni ondulate orizontal. 

5 d. Prin schimbarea proporţiilor variantei 2 c, mai exact prin scurtarea 
excesivă a corpului, fără a se reduce şi dimensiunile gurii, s-a ajuns la castrona~e 
mai mult sau mai puţin bitronconice cu gîtul scurt, buza evazată, fundul albiat 
sau plat (fig. 56/3,4,6,10; 57/6,7; 68/12). Pe umărul rotunjit au uneori proeminenţe­
buton, sau eîte o singură proeminenţă perforată. Ornamentarea foloseşte, alături de 
caneluri dispuse spiralic sau tengente la cerc, liniile imprimate, sau pe cele scurte 
incizate, crestăturile pe buză sau chiar punctele simple, repartizate neregulat pe cor­
pul vasului. O linie circulară incizată subliniază de cele mai multe ori baza gîtului. 

1 9 H. numii rrscu. 1!l5 I, fig. 8/2. 
so R. \'ulpr, 1!157, fig. 17/2 n-h. 

e1 II. Dumilrrscu, 1957, 2, fig. 4/2. 
s2 H. Dumilrl'scu, Hl5·1, fig. 8/1. 
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5 g. Castronaş simplu, cu partea superioară relativ cilindrică dar neregulată, 
eu cea inferioară tronconică şi fund alhiat. Pe umăr, un şir de îrnpurn;ături lungu­
ieţe şi subţiri constituie singnrnl ornament (fig. 56/1; 67/3). 

Varianta 6 a nu a fost încă documentată. 
7 a. V ase piriforme cu gît înalt cilindric, buza uşor evazată, fundul plat; pe 

umăr uneori mici proeminenţe conice. Gîtul lustruit, restul vasului decorat cu barbo­
tină (fig. 58/3; 70/4) 83 • în faza Precucuteni III nu s-au descoperit pînă în prezent, 
din această grupă, decît, vase mari de provizii. 

7 a 1. Numeroase gîturi de vase de înălţimi mari şi mijlocii, avînd forme mai 
mult sau mai puţin tronconice şi buza individualizată şi evazată. Provin, probabil, 
tot de la vase mari, piriform9. Gîturile au aproape întotdeauna un decor compus 
din caneluri orizontale şi buza crestată fin (fig. f>7 /5 ). 

7 b. Vase pirijol"me cu umărul rotunjit subliniat uneori de proeminenţe perfo­
rate, buză scurtă uşor înclinată spre interior, avînd cîteodată la baza ei o uşoară 
şănţuire marcată de patru procrninenţ·J prelungi 84 (fig. 58/1,8). Decor cruţat în 
formă de spirală fugătoare, frunzuliţe lunguieţe, pastile sau derivat·.) degenerate ale 
spira.bi fugătoare. 

Variantele 8 a, h, h 2, c nu au fost documentate. 
8 h 1. Strachină tronconică cu buza evazată, decora.tă cu crestături pe margine 

şi cu linii incizate combinate uneori cu crestături pe umăr (fig. 58/2,5,7 ). 
8 d. Strachină cu gîtul sc1md, buza evazată, canelură-carenă pe umăr (fig. 58/6 ). 

Nedecorată, cu excepţia canelurii lustruite mecanic. 
8 e. Strachină cu gîtul înalt, relativ cilindric şi umărul rotunjit (fig. 58/9). 

Combină ornamentarea canelată cu incizii şi scrijelituri. 
8 f. Variantă de forma unui bol scund cu gură largă, buza uşor trasă în afară 

şi uneori subliniată printr-o vagă albiere circulară 85 (fig. 57 /9; 70/1 ). Decor fin 
incizat sau scrijelit, completat cu crestături pe buză şi proeminenţe mai mult sau 
mai puţin accentuate pe umăr. 

8 g. Fragment de strachină tronconică cu umăr carenat, gît scund şi uşor curbat 
spre interior (fig. 62/1) 86• Singurul exemplar aparţinînd acestei variante a fost des­
coperit la Traian-Dealul Fîntînilor şi considerat, încă de la publicare, ca rezultat 
al unor influenţe gumelniţene. Decorul, compus din linii paralele uşor incizate, ne 
îndreaptă tot spre cultura Gumelniţa. 

8 h. Strachină înaltă cu partea inferioară tronconică, buza uşo1· arcuită spre 
interior, proeminenţe pe linia diametrului maxim; finisată rudimentar prin simplă 
netezire (fig. 70/5). Analogiile par a inuica de asemenea influenţe gumelniţeno. 

Variantele 9 a, b n-au fost întîlnite. 
9 c Fructieră cu picior înalt, gol în interior şi cu buza evazată (fig. 59/2; 68/9) 

moştenire sigură din faza Precucuteni II; spre deosebire ue decorul simplu al aces­
tora, exemplarele fazei Precucuteni III sînt mai bogat decorate. Se folm;cşte mult 
decorul cruţat cu ajutorul liniilor ineizate, spaţ,iilo rămase libere fiind uneori umplut.o 
cu liniuţe. lntr-un ca.z aceste spaţii par a fi fost vopsite cu alb (fig. 68/9). Lip:->n, 
de certitudine se datoreşte arderii secundare a vasului, ardere C'are 1-a deformat, dete-

• 3 I l. llumilrl'scu, 1!)53, fig. !l. 
°' \'osul d1· Io Traian - Dealul Flnllnilor s~ alh\ 

ln cokc\iil1• lnst llut ului de arheologic; pl'nlru Cl'I 

I - c. Mil2 

dt• la Izvoare. v1•zi H. \'ulpt'. l!l5i, Iii(. 21. 
"" \'I. llumitrt·scu, l!J.15, fig. 11/llr. 
88 Ibidem, rig. 11/I 2. 
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riorîndu-i totodată întreaga suprafaţă. Decorul acestui ultim exemplar se comple­
tează cu crestături şi tortiţe pe buză. 

9 c'. Picioare cilindrice, unele uşor bombate, cu baza evazată, păstrînd la 
partea superioară fundul fructierei sau a străchinii care se înălţa deasupra piciorului 
(fig. 56/8,9; 59/3-6,8; 60/1,4; 67/7,9). în cîteva cazuri la partea superioară a picio­
rului se găsesc găuri circulare sau ovale care îl perforează (fig. 56/8,9; 59/3). Decorul, 
mai ales incizat sau imprimat, se întinde şi pe fundul interior al recipientului de 
deasupra; spre exemplu, pe un fragment de la Tîrpeşti (fig. 56/8 ). Alături de orna­
mentele binecunoscute - mai ales derivatele degenerate ale spiralei şi spiralei fugă­
toare oblice, se mai păstrează benzile acoperite cu reţea de linii adînc inci­
zate (fig. 59/6 ). 

9 c 1. Părţile inferioare ale unor picioare cilindrice sau bombate, goale în 
interior, cu baza mai mult sau mai puţin evazată, decorate cu incizii adînci, cres­
tături şi impresiuni, putînd proveni deopotrivă de la vase cu picior, sau numai 
de la suporturi de vase (fig. 59/7 ; 60/5 ). 

9 c 2. Suporturi înalte de vase, uneori cu două găuri diametral opuse, decorate 
mai ales cu linii adînc incizate şi cu crestături (fig. 57/3) 87 • Dacă în faza Precucu­
teni II bănuim numai existenţa lor, în faza finală a culturii Precucuteni ele sînt 
sigur documentate. 

9 d. Cupă cu picior înalt, uşor bombat şi baza evazată (fig. 59/1 a-b)88 • Decorul 
adînc incizat foloseşte mai mult linii drepte şi semicirculare variat organizate, schi­
ţînd o spirală. fugătoare cruţată. 

9 e. Strachină-castron mare, cu un picior destul de înalt, cilindric, cu baza 
evazată, avînd buza uşor răsfrîntă în afară şi corpul relativ semiglobular (fig. 57/8) 89 • 

Decor pe umăr şi pe picior. Cu ajutorul liniilor incizate s-au cruţat spaţii alungite, 
prezentînd spirala fugătoare degenerată. Pe partea centrală a vasului, două grupe 
de cite două mici proeminenţe, iar pe marginea buzei, crestături. Şi aceste vase 
cu picior sînt frecvente în faza Precucuteni III. 

Variantele 10 a, b de capace sînt caracteristice exclusiv fazei Precucuteni I, 
nemaigăsindu-se după aceea. 

10 c. Se transformă, dînd loc la varianta: 
10 c 1. Capace în formă de calotă semisferică, cu buton scund cilindric, al 

cărui cap este fie semisferic, fie discoidal. Spre deosebire de faza Precucuteni II, 
capacele fazei Precucuteni III nu au buză profilată şi implicit nici decorul împuns 
sau crestat care o însoţea (fig. 60/3,6; 61; 62/4; 66/6; 67/1; 68/10-11; 69/2,4). Unul 
din exemplarele de la Tîrpeşti a fost ornamentat cu o spirală fugătoare cruţată, înca­
drată de spaţii haşurate (fig. 61/1 ; 67 /1 ), ornament identic cu acela al unuia desco­
perit la Ghigoeşti-Trudeşti (fig. 44/10), care are însă în plus crestături pe marginea 
superioară a buzei. Decorul cruţat, spiralic, în formă de ove, frunzuliţe sau pastile, 
este frecvent utilizat la capace (fig. 62/4; 68/10; 69/4). întreaga suprafaţă a unui 
capac de la Tîrpeşti a fost împărţită cu ajutorul liniilor incizate circular-concentric 
în benzi egale, haşurate din loc în loc, cu grupe de liniuţe scurte verticale (fig. 60/3; 
66/6). Decorul pare a mai păstra vag amintirea şahului degenerat. Menţionăm că 
nici acest exemplar nu avea buză profilată, iar decorul compus din grupe de liniuţe 
adînc incizat acoperea întreaga suprafaţă a capacului. 

87 Ibidem, fig. 11/1 4 b. tlnilor şi se află ln colecţiile Institutului de 11rheo-
88 Piesa s-a descoperit la Trainn - Dealul Fin- logie. 

80 VI. Dumitrescu, 1945, fig. 12/l. 
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Pentru ornamentarea ca)lacelor se mai foloseşte şi decorul simplu incizat, fie 
trasînd diverse motive, fie acoperind cu tot felul de linii dispuse haotic (fig. 60/6), 
întreaga Ruprafaţă a calotei. Butonii erau la rîndul lor decoraţi cu linii incizate, 
imprimate şi chiar cu scurte crestături (fig. 60/2; 61/2-4,6; 69/2); există însă şi 
butoni nedecoraţi (fig. 61/1,5,7; 67/1; 68/1). Spre deosebire de faza Precucuteni II, 
pe calotele capacelor din faza Precucuteni III, motivele n-au fost realizate şi cu 
ajutorul liniilor imprimate, judecind după materialele publicate sau din muzee, care 
ne-au fost accesibile. 

Variantele 11 a, h nu au fost deocamdată documentate. 
11 c. V as-strecurătoare de formă tronconică, cu pereţii uşor bombaţi şi fundul 

albiat. De pe buză sînt trase simetric în sus două proeminenţe semicirculare şi plate, 
perforate de cîte o gaură mare circulară (fig. 63/4; 70/2) 90 • 

11 d. A doua variantă este mai deosebită şi poate fi apropiată de actualele stre­
curători de ceai. De formă circulară, scundă, are o mică proeminenţă-tortiţă şi mar­
ginea buzei crestată (fig. 63/1) 91 • 

12 a. Fragmentele de vase cu gîtul cilindric scund, lustruit, şi cu corpul decorat 
cu ciupituri de tradiţie Criş se întilnesc mult mai rar în faza Precucuteni III. 

Varianta 13 a, în forma descoperită la Ghigoeşti, nu a mai apărut; în schimb 
se cunoaşte acum varianta: 

13 h. V as cu etaj şi jgheab circular la zona de sudură a celor două etaje. Este 
rezultatul unei combinaţii între tipurile 13 a şi 14 a, un fel de vas piriform cu 
gît înalt şi jgheab la buză, deasupra căruia s-a aşezat un alt recipient. La baza 
gîtului primului vas, patru proeminenţe (fig. 63/6) 92• Ornamentarea combină cane­
luri şi incizii, la care se adaugă împunsăturile de pe marginea jgheabului. Pe baza 
decorului şi a siluetelor celor două părţi componente am integrat acest fragment 
descoperit la Izvoare fazei Precucuteni III, deşi s-ar putea să aparţină şi fazei ante­
rioare, cu atît mai mult cu cit vase cu jgheab şi etaj au fost descoperite într-o 
aşezare de tip Precucuteni II. Autorul săpăturilor de la Izvoare nu ne dă însă nici 
un detaliu privitor la nivelul (I 1 sau I 2"l), în cuprinsul căruia s-a descoperit piesa. 

Varianta 14 a din faza Precucuteni II nu mai este documentată. 
15 a 1. Văscior scund, uşor tronconic, cu fundul masiv, inelar, albiat. Sub 

buză un şir orizontal de alveole (fig. 63/7). 
15 h. Văscioare mai pronunţat tronconice, unele uşor bombate, cu fundul pro­

filat, drept sau albiat (fig. 63/2-3) 93 • Decor ciupit de tradiţie Criş, sau un simplu 
şir de alveole sub buză. 

Varianta 1G a - lipseşte. 
17 a. Vas bitronconic cu gîtul î11alt, cilindric, partea superioară rotunjită, avînd 

pe linia diametrului maxim proeminenţe trase în jos (fig. 62/2) 94. Decorul, Rimplu, 
se rezumă la linii semicirculare inci1.ate pe partea superioară a vasului. 

18 u. Diverse vase-polonice (fig. 62/3; 63/5; 66/4; 68/2), obţinute prin adăugirea 
unei torţi, masive şi perforate, mai lungi sau mai scurte, uneori chiar zoomorfe şi 
antropomorfe (fig. 85/2,3,5; 94/8) s:i.u schiţînd numai o siluetă umană (fig. 85/7-8; 
94/10, 12,13), Ia diverse variante de pahare sau străchini. Este în fond o formă 

00 11. Dumitrescu, 1059, rig. 6/3. 
11 11. şi VI. Dumitrescu, 1959, fig. 8/5. 
02 R. Vulpl', 1957, fig. 34. 
11 Astrei 1lc VRSl' au fost descoperite la Troian -

Dealul Flnllnilor; Vezi H. Dumitrescu, 1953, fig. 11; 
Idem, 1961, fig. 5/3; şi Io AndrlcŞl'lli, vezi A. Florescu, 
1959, 2, fig. 3/9. 

H H. Dumitrescu, 1953, fig. 8. 
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nouă, hibridă, care - preluată şi modificată de către triburile cucuteniene - va 
avea ea rezultat tipieul polonic a] fazei Cucuteni .A. în faza Prerncuteni III vasele-

1 • A ' 

po on1cc. srnt ~ecora~e cu caneluri, impre~iuni, incizii ş_i erm;tăt.uri. Un exemplar 
descoper_1t la. Tnye~t1 _a~:e ~e m;iă1: ean.elun - faţete oblice, puternic lm;truite, pe 
partea rnfer10ara rne1z11, iar 1n mtenor puncte pictate ('U alb înainte de ardere 
(fig. 63/5; 66/4). 

DIVERSE 

- Vas miniatural cu corpul în patru colţuri datorită eelor patru mari 
proeminenţe, cu gîtul şi fundul cilindrice. Pe fieeare proeminenţă se află eîte o 
8pirală canelată, în rest incizii finA (fig. 64/1 a-b). 

- Fragment de văscior probabil cu gît dublu, ornamentat cu eaneluri şi impre­
siuni (fig. 64/2). 

- Vas miniatural, oarecum cilindric, împărţit în două regiRtre orizontale 
printr-o linie incizată, pe care s-au dispus haotic tot felul de linii (fig. 64/5 a-b) '. 
fundul plat. ' 

- Văscior cu corpul ovoidal, gît înalt, buza uşor evazată. Sub linia gîtului, 
pe umăr, are trei torţi-proeminenţe, străpunse (fig. 64/4). Autoarea descoperirii a 
legat vasul de una dintre formele repertoriului ceramicii liniare central-europene95. 
După părerea noastră el îşi găseşte bune analogii în cultura Hamangia96 • 

- Vas bitronconic cu fund scund profilat, avînd proeminenţe pe linia diame­
trului maxim. Decor barbotinat (fig. 64/3) 97 . Singurul exemplar de acest tip, desco­
perit la Traian-Dealul Fîntînilor, a fost atribuit unor anumite influenţe exercitate 
de cultura Gumelniţa asupra fazei Precucuteni III 98 • 

- Fragment din partea superioară a unui vas-coşuleţ cu buza evazată, a cărni 
toartă, în cea mai mare parte ruptă, se arcuieşte deasupra vasului, asemenea unei 
torţi de coş (fig. 64/6 a-b). Din pă.cate starea extrem de fragmentată nu permite 
nici o altă precizare. 

Şi în aşezările fazei Precucuteni III, ea şi în acelea ale fazei Precucuteni II, 
s-au descoperit numeroase fragment~ din părţile inferioare ale unor vase de forme 
greu de precizat. Ele se împart în donă grupe mari: funduri profilate, albiate, trans­
formate uneori în picioruşe scunde, inelare, decorate cu incizii, impresiuni şi caneluri 
(fig. 65/1-5,7-9,11,13; 69/1) şi fundnri simple, tronconice, albia,te sau drepte, orna­
mentate cu incizii, crestături, caneluri, impresiuni şi chiar eu măturica (fig. 65/6, 
10,12,14; 69/8). în faza Precucuteni III, fundul propriu-zis al vasului nu mai era 
împodobit, pc teritoriul României. 

în toate aşezările precucuteniene, indiferent de fază, s-a constatat o fragmentare 
excesivă a materialelor ceramice, ceea ce explică parţial lacunele cunoştinţelor 
noastre, atît în privinţa formelor, cît şi în aceea a deco1:ului. Va8e~e mari de provizii 
întregi sînt în număr relativ redus. Fragmente ceranuce provenrnd de la astfel de 
vase s-au gilflit destul de frecvent, dar formele şi or~amentele (atunci c~nd. nu se_ r~duc 
la bar botină organizată sau nu) sînt în cole mm numeroase caz un impmn h1l de 
reconstituit. 

&6 H. Dumitrescu, 1961, fig. 5/7, p. 97. 
96 Vezi unul din vascll• dcscopHill' la Cernavoda, 

D. Berciu, 1966, fig. 27/3. 

97 I-I. Dumilresru, t !l!i!i, fig. ii. 
•• I hidem, p. 463. 
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Cea de-a dona cauză a limitelor cunoştinţelor noastre îşi află ongmca pe de o 
parte în numărul încă modest de aşezări cercetate, pe de alta în săpăturile restrînse 
întreprinse în unele dintre aceste aşezări, din motive obiective. 

Cercetările viitoare vor putea deci scoate la, iveală forme şi ornamente necunos­
eute pînă în prezent, mărind gama acelora prezentate mai sm; şi chiar modificînd 
uneori grupele mari stabilite de noi. Este neapărat necesar să se ţină seama că pînă 
în prezent, din faza Precucnteni I s-a cercetat temeinic numai aşezarea de la Traian­
Dealul Viei, la Eresteghin şi Bancu executîndu-se numai săpături de mică am­
ploare; în faza Precucuteni II, sondajului de la Larga Jijia i se adaugă cercetările 
întreprinse la l\Iîndrişca şi Ghigoeşti-Trt1deşti şi, în sfîrşit, abia unele aşezări din 
faza Precucuteni III au fost mai intens cercetate. 

Principalele probleme ridicate de ceramica precucuteniană ni se par a fi urmă­
toarele : 

1. Originea formelor, a motivisticii şi a tehnicii pastei şi decorului. 
2. Evoluţia ceramicii de-a lungul celor trei faze şi eventualele impuhmri din 

afară intervenite pe parcursul acestei evoluţii. 
3. Contribuţia adusă la naşterea culturii Cucuteni A. 
Primele două probleme vor fi discutate pe larg în capitolul consacrat origmn 

şi evoluţiei culturii Precucuteni, iar cea de-a treia va fi sumar tratată în cuprinsul 
aceluiaşi capitol, deoarece depăşeşte cadml lucrării de faţă. 

Considerăm totuşi util să semnalăm de pc acum cele două componente esen­
ţiale care, după părerea cercetătorilor de la Dealul Viei, împărtăşită şi ele noi, au 
creat faza Precucuteni I. 

Hortensia Dumitrescu arăta, încă din 19fi4, că importanţa culturii descoperită la 
Traian -Dealul Viei stă tocmai „în fenomenul de asocien~ şi chiar de sinteză între 
două culturi diferite: aceea a ceramicii liniare şi Boian" 99 • 

Elementele de decor preluate de cultura Precucuteni I de la purtătorii culturii 
ceramicii liniare sînt, aşa cum a subliniat autoarea sus citată100 , şi am amintit recent 
noi înşine: linia ghimpată (sau aşa numita „scăriţă de papagal"), capetele de note 
muzicale degenerate, transformate în apexuri1°1, şirurile de puncte lunguieţe precum 
şi, după părerea noaRtră, deRtul de probabil benzile înguRte umplute cu împumături 
(fig. 26/2,5 -8; 27 /l,3,6; 28/2-5; 29/2,4; 31/2,3; 32/1,3,4,7; 34/9,10; 35/8-11,13 etc.). 
Tot de la triburile liniare, triburile precucuteniene au moştenit pasta cenuşie, care 
însă nu este identică, şi folosirea plevei ca degreRant. 

Hortensia Dumitrescu indica de asemenea motivele şi formele preluate de triburile 
prccucuteniene de la cultura Boian. Este vorba de „profile de vase cu umărul îngust şi un­
ghiular, ceşti (pahare), străchini, cupe adînci, capace cu buton", precum şi de diven;c 
motive ornamentale geometrice, ca şi de tehnica de executare a lor, şi anume exci­
zia cu ajutorul căreia se obţin dinţi de lup, romburi, şah (fig. 29/1; 30; 31/4-5; 
32/6,8; :33; 34/3-4; 36/2,7,8; 37/2,7,9,12-14) etc.102• Pentru a încheia enumerarea 
Hnccintă a elementelor de tip Boian moştenite de cultura Precucuteni I, trebuie făcută, 
încă o precizare de o dem;ebită importanţă. S-a afirmat, şi pe baza acestei afir­
maţii R-au tras concluzii definitive, că triburile fazei Precucuteni I n-au cunoscut 

n li. llnmitrl'scu, Hl5 I. p. 51. 
100 /M<il'llr. 
lDl Pc unell· lragrncnlc ceramice dl•scoperile la 

Traian - llealul \'iei apexurile slnl realizak prin 

scobituri lunguieic (lig. 28/2; 32/-1,7 C'!c.) idl'nlice 
capcll'lor de note muzicale. 

102 H. Dumilresl'll, 1954, p. 52, 
8i'i 
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aşa zisul „pliseu"103 • Afirmaţia nu corespunde însă realităţii, deoarece la Traian­
Dealul Viei s-au descoperit, aşa cum am arătat la locul potrivit, pahare la deco­
rarea cărora s-a folosit pliseul (fig. 27 /3; 37 /5); este adevărat, el a fost utilizat 
în combinaţie cu alte elemente ornamentale, dar faptul esenţial, adică cunoaşterea 
şi folosirea lui, constituie o realitate incontestabilă, remarcată demult de către 
cercetătorii de la Dealul Viei 104 • 

Nu mai stăruim însă aici, deoarece aceste probleme vor fi reluate în capitolul 
final al lucrării noastre. 

Socotim totuşi necesar să subliniem încă una dintre trăsăturile esenţiale alo 
culturii Precucuteni şi anume caracterul g00metrico-spiralic al ornamentării. Excep­
tînd reprezentarea figurii umane de pe fragmentul amintit de la Traian - Dealul 
Viei (fig. 34/2), „friza de dansatoare" stilizate (fig. 35/14) şi „capul de şarpe" 
(fig. 43/1 ), menţionate şi ele la locul cuvenit, precum şi cele cîteva aplicaţii antro­
pomorfe sau zoomorfe de pe unele vase cu destinaţie specială, întreaga motivistică 
este geometrico-spiralică. 

l\fotivistica culturii Precucuteni foloseşte mai toate formele geometrice şi spi­
ralice, modificîndu-le, interpretîndu-le şi adaptîndu-le tectonicii vasului, cum sînt: 
liniile simple, zig-zagurile cruţate, patratele şahului, triunghiurile simple sau haşu­
rate, cercurile concentrice, elipsele, precum şi spiralele simple îmbucate sau fugă­
toare, care vor degenera în tangente la cerc etc. 

Surprinde însă lipsa aproape totală a folosirii meandrului întilnit numai în 
două cazuri (fig. 34/4) şi redat în tehnica exciziei - identic ca execuţie cu acelea 
din faza Giuleşti a culturii Boian. 

Cîteva fragmente ceramice descoperite la Traian-Dealul Viei sînt decorate 
cu linii sau benzi punctate dispuse unghiular, cărora le-am spus semi-meandre. Dato­
rită stării fragmentare a materialului, precizarea motivului este imposibilă. S-ar 
putea, în egală măsură, să avem in faţă un simplu decor unghiular sau un meandru 
simplu. Prima ipoteză este însă mai plauzibilă, avînd în vedere predilecţia pentru 
dispunerea în zone orizontale a ornamentului şi grija pentru respectarea tectonicii 
vasului; dacă ar fi fost un decor meandric el n-ar fi avut unde să se desfăşoare în 
spaţiul respectiv. în orice caz acest decor nu se întîlneşte decît în faza Precucuteni I, 
fazele Precucuteni II şi III nu folosesc deloc meandrul, care revine în ornamentica 
eneoliticului moldovenesc abia odată cu pictura tricromă a culturii Cucuteni A. 

Alături de respectarea tectonicii vasului mai trebuie semnalată şi tendinţa 
acoperirii lui în întregime sau aproape în întregime cu diverse motive, redate în 
diverse tehnici. Acea „horor vacui" care imprimă una din notele caracteristice deco­
raţiei culturii Cucuteni A începe să se manifeste încă de la nivelul culturii Precucu­
teni, fără a altera însă caracterul tectonic al ornamentării. 

Încheiem acest capitol amintind încă una dintre caracteristicile esenţiale ale 
ornamentării precucuteniene, preluată şi larg folosită (datorită mijloacelor mai 
variate pe care le oferă culoarea) de triburile culturii Cucuteni A. Este vorba de 
procedeul dublării sau reduplicării, cum i-a spus Vladimir Dumitrescu105, motivelor orna­
mentale. Cu mijloacele relativ modeste folosite incă din faza a II-a, purtătorii cul­
turii Precucuteni întrebuinţează curent ornamentarea pozitivă şi pe cea negativă, 

103 E. Zaharia, 1967, p. 23 şi urm. 
104 H. Dvmitrescu, 1957, 1, fig. 4/4; H. şi VI, 

Dumitrescu, 1962, P· 248, 

106 VI, Dumitrescu, 1968. 1, P· 35. 
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uneori cu valori egale. Mici motive cruţate (zig-zaguri între triunghiuri excizate, 
dispuse afrontat) apar încă din faza Precucuteni I, dar în intenţia decoratorului 
nu sesizăm un interes special pentru decorul cruţat, elementul esenţial fiind consti­
tuit de triunghiul excizat. 1n schimb, în fazele Precucuteni II şi III se acordă o 
atenţie specială tocmai ornamentului cruţat, scos intenţionat în evidenţă. 

Din această minuţioasă analiză a ceramicii culturii Precucuteni rezultă că 
formele şi motivistica ei mărturisesc un real simţ al frumosului al meşterilor olari 
ai vremii. 
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CAPITOLUL AL Vl-LEA 

SCULPTURA ÎN LUT 

Ca mai toate culturile neo-eneolitice din sud-estul Europei şi cultura Precucu­
teni, mai ales în fazele II şi III ale evo]uţ,iei sale, dezvoltă o bogată şi variată gamă 
de reprezentări antropomorfe. Ele nu lipsesc, bineînţeJes, nici din faza Precucuteni I, 
dar par a fi mai puţin numeroase şi totodată mai puţin schematizate. 

Pentru studierea sculpturilor în lut din faza Precucuteni I nu avem la dispo­
ziţie decît piesele descoperite la Traian -Dealul Viei1. în nici o altă staţiune apar­
ţfoînd acestei faze n-au fost găsite figurine antropomorfe şi deci schema generală 
pe care o vom prezenta mai jos va suferi probabil modificări şi .completări de pe urma 
viitoarelor descoperiri. 

Principalele caracteristici ale unora dintre sculpturile neolitice, schematizarea 
~i stilizarea se impun de la început şi atenţiei cercetătorului preocupat de plastica 
în lut precucuteniană. Cu toate acestea, exceptînd gîturile înalte şi neindicarea (adese­
ori) a figurii umane, figurinele fazei Precucuteni I respectă în majoritatea cazurilor 
atît proporţiile cît şi raporturile dintre diversele părţi ale corpului omenesc. Stea­
topigia, cu rare abateri, îşi face destul de timid apariţia, ea neconstituind caracte­
l'istica dominantă a figurinelor antropomorfe. 

* Plastica antropomorfă în lut de la Traian-Dealul Viei se împarte în două 
tipuri principale: A - figurine reprezentate în picioare; B - figurine aşezate. 

Indiferent de tipul din care fac parte, toate statuetele de lut sînt lucrate în 
general dintr-o pastă proastă, cu impurităţi şi chiar pleavă în compoziţie, arse inegal 

1 C. ~lntasol, Hl5·1, pi. 1110-11. 14-15; li l1G -
7,!l; li. şi \'I. Dumitrescu, 1!lG8, fig. 813; !l13-·I. 
Aclucl'm cele mai respectuoase mulţumiri Hortensiei 

Dumltn.•scu pentru permisiunea de a folosi o seric dt• 
pil'Sl' im·clitc clcscopt·rite alll le Trnien - Dealul Viei 
cit şi la Traian - Drnlul Flnllnllor, 89 
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la negru-cenuşiu, cenuşiu, brun-gălbui sau brun-cărămiziu la exterior şi negru-cenu­
şiu şi uneori negru la interior. Aproape întotdeauna au avut un înveliş de lut fin, 
bine lustruit, înveliş neceRar acoperirii porozităţilor pastei. 

Tipul A - Statuete în picioare - poate fi la rîndul lui subîmpărţit în mai 
multe Yariante: 

A 1. Figurine de dimensiuni mari şi mijlocii (rare exemplare ajung pînă la 
aproximativ 20 cm înălţime), cu gît înalt, fără reprezentarea capului, braţele întinse 
lateral, redate prin două cioturi scurte, talia subţiată, partea inferioară masivă, 
steatopigie moderată (fig. 71/1 ). Sînii sînt redaţi prin două mici pastile, triunghiul 
sexual şi despărţirea picioarelor au fost marcate fie prin adîncituri largi făcute în 
pasta moale cu ajutorul unui instrument cu capătul uşor lăţit şi rotunjit, fie prin 
incizii adînci. Unele exemplare au şoldurile perforate, altele o lungă scobitură la 
partea inferioară, care a slujit destul de probabil la înfigerea lor în mici suporturi 
de lemn. Pentru o mai mare stabilitate, uneori baza figurinei era lăţită atît spre 
faţă cît şi spre spate şi tratată ca o talpă masivă. Părţile superioare ale figurinelor 
amintesc tipul „en violon", dar tipul clasic desenat sub această denumire este necu­
noscut plasticii precucuteniene. Toate statuetele sînt lipsite de decor şi numai în 
rare cazuri cîte o crestătură mică la bază pare a indica trasarea timidă a degetelor 
de la picioare (fig. 71/6,8,9,12-14; 87 /1 ). 

Tipul gen1~ral aminteşte figurinele culturii Hamangia, mai ales prin redarea 
gîtului şi a capului sub forma unei coloane înalte, fără organele feţei. 

A 2. Cîteva dintre fragmentele descoperite par a indica acelaşi tip general, 
cu braţele întinse lateral, dar cu corpul mai puţin arcuit şi cu reprezentarea orga­
nelor feţei la capătul gîtului exagerat de înalt (fig. 71/4-5). Figura este relativ tri­
unghiulară (amintind tipul general al culturii Vinea, dar fiind departe de a-l repro­
duce întocmai), nasul proeminent, ochii şi gura împunşi sau crestaţi, uneori sprîn­
cenele marcate prin uşoare reliefuri. 

A 3. Tipul anterior, dar fără braţe, avînd partea superioară arcuită şi perfo­
rată în dreptul mîinilor (fig. 71/10). Pare destul de probabil ca această jumătate 
superioară să fi avut forma unei inimi. 

A 4. Figurină masculină, destul de neglijent modelată, am putea spune aproape 
fusiformă, cu braţele probabil întinse lateral şi cu baza uşor strangulată şi lăţită, 
încercîndu-se redarea labelor picioarelor (fig. 71/15). 

Tipul B. - Statuete aşezate, cu genunchii îndoiţi, făcute pentru a fi puse pe 
scăunele miniaturale. S-au descoperit numai două exemplare de acest gen, unul cu 
capul rupt din vechime (fig. 71/2), cel de al doilea cu gîtul la fel de înalt ca şi 
tipurile precedente, capul oval cu nasul în relief uşor, ochii şi gura adînciţi 
(fig. 71/3 ). Această ultimă figurină este masculină şi ca toate figurinele masculine, 
are picioarele desfăcute. 

Tot la Traian-Dealul Viei2 s-a descoperit şi un foarte frumos cap înalt şi cu 
organele feţei tratate cu grijă specială pentru fiecare detaliu (fig. 83/2). Bărbia şi 
ovalul figurii sînt reliefate, ca şi nasul, ochii adînciţi şi prelungi, gura de asemenea 
adîncită, urechile perforate. Capul a fost ornamentat cu motive excizate; în creştet 
un decor în şah dispus circular, sub forma unei mici coroniţe, pe gît dinţi de lup şi 
linii incizate terminate la capete tot cu triunghiuri exciz11ite. în pasta plină de impurităţi 

~O 2 c. ~lalasă, 1954, pi. I/10, 
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R-a amestecat şi o anumită cantitate de mica, arderea făcîndu-se la cărămiziu în exte­
rior şi negru la interior. Piesa a avut în schimb un înveliş de culoare brună, în bună 
parte ros, bine lustruit. Acest cap nu credem să fi aparţinut unei figurine antropo­
morfe, ci mai degrabă va fi fost buton de capac. Redarea realistă a figurii umane, 
decorarea în tehnica exciziei, care împodobeşte întotdeauna capacele, îndreptăţesc 
această ipoteză. 

Aşa cum a reieşit, credem, din prezentarea tipurilor principale de figurine des­
coperite la Traian-Dealul Viei, statuetele fazei Precucuteni I nu se caracterizează 
prin reprezentări mai apropiate de realitate, ci printr-un accentuat schematism. ln 
plu!-i ele nu au fost decorate. 

Tot de la Dealul Viei provin alte două piese, de data aceasta zoomorfo, dintre 
eare una a fost sigur buton de capac, în timp ce a doua a putut fi la rîndul ci apli­
eată pe un capac. 

Prima din aceste piese este un buton cilindric, terminat în forma unui cap de 
pasăre3 , cu creastă mediană şi decorat cu linii incizate şi împunsături (fig. 83/l ). 
S-a încercat chiar redarea guşei păsării. 

Cel de-al doilea exemplar reprezintă o figurină zoomorfă, cu botul rupt, deco­
rată pe toate feţele cu linii adînc incizate, crestături şi excizii4 • 

Alături de un fragment din partea anterioară a unei cornut~, acestea sînt de 
altfel singurele reprezentări zoomorfe descoperite pînă în prezent în cuprinsul aşeză­
rilor fazei Precucuteni I. 

Privită în ansamblul ei, plastica fazei Precucuteni I, aşa cum o cunoaştem de 
la Traian-Dealul Viei, prezintă evidente legături şi influenţe sudice, subliniate 
de H. Durnitrescu5 ; legături ce pot fi urmărite pînă în regiunea culturii Sesklo şi 
care s-au putut exercita fie direct, fie prin intermediul culturii Hamangia6

• Despre 
o asemănare generală, de Rtructură, între plastica descoperită la Traian-Dealul Viei 
şi aceea a culturii Hamangia vorbesc şi D. Berciu7 şi Vl. Dumitrescu, ultimul punînd 
,.gîturile lungi şi capetele aproape inexistente din cultura Precucuteni, pe seama unor 
anumite influenţe exercitate de cultura Hamangia" 8 • 

De la triburile culturii Hamangia, triburile precucuteniene au preluat. îmă 
nu mai forma generală a siluetei, gîtul înalt terminat uneori fără detaliile figurii, 
prelucrîndu-le însă în maniere proprii. ln timp ce în plastica Hamangia, figura 
umană este foarte rar reprezentată 9 , în aceea de la Traian-Dealul Viei este redată 
destul de frecvent. Sînii proeminenţi şi braţele aşezate sub ei sau pe pîntec, ale 
plasticii culturii Hamangia, sînt înlocuiţi în faza Precucuteni I prin sini-pastile, 
miei, şi braţe-cioturi, întinse lateral, iar gîtul înalt prismatic, printr-unul fusiform. 
De asemenea picioarele, de cele mai multe ori despărţite (ne referim la tipul A al 
ambelor culturi) în cultura Hamangia, devin la Dealul Viei un fel de coloană masivă, 
despărţită virtual printr-o incizie sau adîncitură, în timp ce şoldurile masive, cu 
11patele Rcobit, ale statuetelor de la Cernavoda, lipsesc la Traian-Dealul Viei, unde 
fesele sînt modelate mai naturalist şi neexagerat. 

3 H. şi YI. Dumitrescu, t!l68, fig. 8/3. 
4 Piesa, clcscoperilt\ la Traian - Dealul \'ici, sc 

a!lă la 1\luzcul clin Piatra N1•emt. 
• H. Dumitrescu, 1057, 1, p. 60. 
8 lhidem, p. 66. 
7 D. Berclu şi S. !llorlntz, 1957, p. 85; D. Berciu, 

J9til, Jl. 5111. 

8 VI. Dumitrescu, 1968, 1, p. 64. 
9 ln fond cxccpllndu-sc perechea clescopcrilă le 

Cernavocle (vezi D. Bcrciu, 1966, fig. 3/1-2), toalc 
sletuetcle culturii Hemunglo eu gllurl lnelte prismatice 
!Ard reprezentarea !lgurll umane. In plus, cele douA 
sleluete datele ln Hem1mgla IV, slnl postcrloere !11~cl 
Prccucutcpl I, · , 
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Gît priveşte tipul B, al figurinelor reprezentate şezînd, cele <louă culturi îl 
reproduc fiecare în manieră proprie. 

Aşa cum remarca şi Hortensia Dumitrescu, plastica în lut a culturii Precucuteni 
are afinităţ,i cu aceea din aria culturii Sm;klo (noi am adăuga şi Dimini) şi evident 
a folm;it, ca surnă de inspiraţie şi pe aceea a culturii Hamangia. Dar, deşi figurinele 
dcscop~rite la Traian-Dealul Viei, nu ating din punct de vedere al realizării arth;­
tice nici pe <leparte valoarea acelora ale culturii Hamangia, ele redau contururile 
generale ale corpului prin linii arcuite, apropiate de realitate şi nu prin planuri 
geometrice faţetate, ca în cazul plasticii Hamangia. lntr-un singur caz la Traian 
-Dealul Viei fesele figurinei sînt uşor faţetate unghiular10 (fig. 71/14). 

ln faza Precucuteni I sculptura în lut n-a fost încă îngrădită de „canoane" 
rigide, lucru ce nu s-ar putea afirma şi despre sculptura în lut a culturii Hamangia, 
care se abate rar de la o anumită şi invariabilă manieră de tratare a capetelor, sîni­
lor, braţelor, abdomenului etc. Nici chiar cele două binecunoscute statuete-capo­
dopere de la Cernavoda nu rup complet cu rigiditatea acestor „canoane". 

Dealtfel, în faza următoare, II, plastica culturii Precucuteni se integrează şi 
ea unor norme destul <le riguroase de redare a corpului feminin. 

Dezvoltîndu-se evident şi sub impulsul culturii Hamangia, plastica fazei Pre­
cucuteni I manifestă totuşi o mai mare libertate de expresie. 

Deoarece figurinele cunoscute, aparţinînd fazei Giuleşti a culturii Boian, sînt 
puţine şi de alte tipuri11, iar în cultura cu ceramică liniară din Moldova nu s-a desco­
perit pînă în prezent decît o singură piesă.12 , pentru explicarea apariţiei şi dezvoltării 
plasticii Precucuteni I nu ne putem îndrepta atenţia şi spre aceste două culturi. 
Trebuie exclus de asemenea orice aport al culturii Bugului meridional, datorită lipsei 
statuetelor din inventarul acestei culturi. Singura explicaţie valabilă rămîne totuşi 
în strînsă dependenţă faţă de sculptura în lut a culturii Hamangia şi eventual de 
legăturile mai îndepărtate cu neoliticul Greciei, în special cu culturile Sesklo şi 
Dimini, precum şi anumite influenţe exercitate de plastica culturii Vinea. 

Cu toate acestea şi în domeniul reprezentărilor antropomorfe cultura ceramicii 
liniare şi-a adus contribuţia ei. Am descris la capitolul privind ornamentica fazei 
Precucuteni I un fragment ceramic pe care s-a executat, în tehnica exciziei, o siluetă 
umană cu braţele întinse lateral şi îndreptate în jos. Cu alt prilej puneam în legătură 
această siluetă cu reprezentări similare descoperite în Cehoslovacia, pe vase aparţi­
nînd atît culturii ceramicii liniare13 cît şi culturii ceramicii cu decor împuns în benzi. 

Dar acest exemplu, unic dealtfel, nu este în măsură să schimbe datele esenţiale 
ale problemei. Cultura Precucuteni rămîne, în ceea ce priveşte originile plasticii 
şi implicit a conceptului legat de ea, tributară sudului. Odată preluată de către 
triburile precucuteniene, plastica va fi, aşa cum am mai menţionat, dezvoltată şi 
prelucrată mai departe într-o manieră proprie, pînă într-atita de personală încît 
nu se poate confunda cu plastica nici unei alte culturi. 

io H. şi VI. Dumilr!'scu, 1968, fig. 914. 
ll E. Comşa, 1955, fig. 811-2,5. Ultimul <'Slc un 

vas cu o masei\ umană aplicată P<' buză; D. B!'rciu, 
1961, fig. 19013; 192. 

12 Este vorba cil> un fragm<'nl de· figurină anlropo-

morfă descoperită la Tlrpeşli. în rcsl, din cultura cl'Ta­
micii liniar<' SC' runosc la noi numai milşli uman<' apli­
ca le• pc vase•. 

13 s. !\lari1ws~u-Bilcu, HliO, 
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* Caracteristicile principale ale stat uctelor fazei Precucuteni II devin: schema-
tismul care simplifică la maximum }Jartea superioară a corpului şi steatopigia dusă 
la extrem - ambele creind tipul propriu exclmiv culturii Precucuteni. 

Sînt greu de precizat factorii determinanţi care au dus la naşterea, în această 
fază (II) a ceea ce putem numi un „canon" precucutenian. Nici una din culturile vecine 
nu are o plastică similară. Dacă !ipatele părţii superioare a co1pului este uşor albiat, 
ca acela al statuetelor Hamangia, capul „en bec d'oiseau", liprn braţelor, un anumit 
tip de steatopigie şi întreg aspectul general diferă total de tipul dobrogean. Pînă 
la proba contrarie, trebuie să admitem crearea, de către triburile precucuteniene, în 
faza a. II-a, a unor forme plastice cu totul proprii şi diferite de acelea ale fazei an­
terioare. Căci, după cum se va vedea, moştenirile transmise din prima fază nu Yor impri­
ma nota lor caracteristică figurinelor fazei Precucuteni II. 

Tipurile mari (A - statuete în picioare şi B - statuete aşezate - ) se menţin, 
dar structural, mai ales cele din grupa B, se schimbă radical. 

Statuetele nu sînt lucrate dintr-o pastă de prea bună calitate, ea fiind mai 
întotdeauna. neomogenă şi prost frămîntată, arsă la nuanţe cenuşii sau brun-roşea.te, 
nepătrunse complet de foc şi au un înveliş fin, bine lustruit. Partea inferioară era 
modelată din două părţi care, după ce se sudau, erau învelite într-un strat de lut 
mai gros, sau mai subţire, ulterior finisat. 

Păstrînd ca schelet general schema stabilită pentru faza Precucuteni I, remar­
căm următoarele: 

Tipul A. - Exceptînd cîteva fragmente de gîturi foarte înalte terminate cu un 
ca.p pe care au fost modelate organele figurii - nas reliefat, ochii şi gura adînciţi, 
descoperite la Larga Jijia14 , care ar putea eventual proveni de la figurine în picioare, 
se pare că triburile fazei Precucuteni II, nu au folosit prea mult acest tip (fig. 72/7). 

Tipul B. - Includem aici atît figurinele în poziţie şezîndă cît şi acelea semi­
aşezate. Acest tip a fost descoperit în toate aşezările cercetate ale fazei Pre­
cucuteni II, dar în cele ce urmează ne vom referi în principal la piesele de la Mîn­
drişca15 şi Ghigoeşti, ele fiind cele mai reprezentative şi mai frumoase exemplare, la 
care se vor adăuga cîteva figurine mai importante descoperite la Larga Jijia16 • 

Aşa cum subliniam mai sus, prima caracteristică a acestor sculpturi în lut este 
steatopigia exagerată şi, cu o singură excepţie, în totală disproporţie cu restul corpului 
(fig. 72/1-6,8; 87/2-3). Partea superioară, de cele mai multe ori plată, şi îngustă, 
uşor sau deloc scobită la spate, are uneori indicaţi sînii prin mici pastile, păstrînd 
totodată din faza anterioară, tendinţa de stilizare a braţelor. într-un caz, prin două 
găuri făcute în dreptul umerilor se indică braţele îndoite spre sîni (fig. 72/6 ), ia.r în­
tr-altul, două mici proeminenţe, abia schiţ.ate la baza gîtului, mai sugerează ideea bra­
ţelor (fig. 72/1; 87/2). Marca majoritate a pieselor nu au însă deloc braţe şi capetele 
mici, triunghiulare sau relativ triunghiulare ale fazei anterioare dispar complet la 
acest tip. Faţa tratată „en bec d'oiseau" are gura şi ochii indicaţ.i prin simple crestături. 

Una dintre figurine are genunchii îndoiţi şi subliniaţi cu cîte o îrnpmrnătură 
(fig. 72/5; 87/3); o alta îi are redaţi prin proeminenţe plaRate cu totul fantezh;t sub 

"A. IJ. Al1•x11n1ln•sc11. l!llil. t. pi. \'111/5 -î. 16 (;h. Dichir şi Eug. Dogan. 1!Hi2; c;h, Dichir, 
\I-- III. 191ill, ri11. 2/2-:1, 6; 3/1-1. 

18 A. I>. Al1•xm11lrt•s1·u, !!Hit. 1. pi. \'III. 93 

https://biblioteca-digitala.ro



Cultura Precucuteni 

94 

triunghiul sexual (fig. 72/4). Linii incizate destul de adînc marchează uneori talîa, 
triunghiul sexual aproape regulat şi separă virtual picioarele pe ambele feţ,e. Destul 
de des, la baza picioarelor, liniuţe scurte incizate indică degetele picioarelor (fig. 
72/3,8). Un fragment din partea inferioară a unei figurine de la Larga Jijia17 are partea 
superioară a piciorului decorată cu mici crestături; în rest statuetele tipului B nu 
sînt decorate. 

Tot la Larga Jijia întîlnim, pentru prima dată, două figurine, din păcate frag­
mentare, de un deosebit interes ştiinţific. Este vorba în primul rînd de jumătatea 
superioară a unei piese destul de grosolan modelată, cu un gît scurt şi masiv, la partea 
superioară a căruia sînt indicate organele figurii umane: nas uşor reliefat, gură şi ochi 
împunşi. Pe partea stîngă, mai bine conservată se mai păstrează conturul braţului 
stîng, cu laba mîinii cu patru degete, ridicată şi lipită de cap. Uşoara reliefare de pe 
partea dreaptă îndreptăţeşte presupunerea că şi mîna dreaptă fusese aşezată în exact 
aceeaşi poziţie (fig. 73/1 )1 8. 

Această figurină sporeşte numărul aşa-numiţilor „gînditori" pe care îi gas1m 
răspîndiţi în neo-eneolitic din Anatolia şi Grecia pînă în nordul Moldovei şi în U.R.S.S. 
O descoperire încă inedită de la Sircali Hiiyiik (Anatolia), datată aproximativ spre 
mijlocul mileniului VI î.e.n.19 , ne îndreptăţeşte, pe de o parte, să căutăm originea 
gestului tot în plastica Asiei Anterioare, iar pe de altă parte, să nu mai atribuim tri­
burilor culturii Hamangia rolul de creatori ai tipului, ci numai pe acela de transmi­
ţători ai lui spre Moldova. 

O a doua piesă a făcut sigur parte dintr-o aşa-numită „horă"; părţile superi­
oară şi inferioară ale acestui fragment, erau relativ plate şi uşor arcuite, accentul 
punîndu-se şi de data aceasta pe jumătatea centrală (fig. 86/3; 87 /8 )20 ; din recipientul 
de deasupra nu s-a păstrat nimic21 • 

Legată sigur de anumite ritualuri, poate de dansuri magice, fragmentul ne dă 
posibilitatea să precizăm originea tipului renumitei „hore" de la Frumuşica, cu atît 
mai mult cu cît piesele de acest gen se vor continua şi în faza Precucuteni III. Deoa­
rece pînă în prezent asemenea piese nu sînt semnalate şi în ariile altor culturi, putem 
presupune că ele reprezintă creaţii proprii culturii Precucuteni, deşi n-ar fi exclus să 
ne aflăm de asemenea în faţa unui prototip oriental. 

În capitolul anterior, consacrat ceramicii, semnalam în ornamentica fazei Precu­
cuteni I, apariţia „frizei de dansatoare", puternic stilizate, redate prin linii incizate 
(fig. 35/14). Poate că „horele"' au fost generate de aceeaşi idee a dansurilor rituale sau 
chiar a unor practici magice. 

1n faza Precucuteni I constatam şi existenţa unor butoni de capace în formă 
de capete umane şi animale. Faza Precucuteni II preia această moştenire, căci la 
Larga Jijia, Mîndrişca şi Ghigoeşti s-au descoperit cîteva frumoase exemplare. 

17 Ibidem, pi. Vlll/8. 
18 A. D. Alexandrescu, 1961, 1, pi. Vlll/9. In foto­

grafie nu se observă aceste detalii. 
18 Piesa inedită, lucrată din obsidiană, se află intr-o 

colecţie particulară din oraşul Konya (Turcia). 
20 Piesa ne-a fost cedată împreună cu altele spre 

publicare, de A. D. Alexandrescu, căreia li mulţumim şi 
pe această cale. 

21 A. Niţu, 1967, p. 556-558, nota 46, consideră 
că „adaptarea figurinei feminine la funcţia de cariatidă 

la vasele cu suport antropomorf este caracteristică cera­
micii cucuteniene''. Apariţia unor astrei de fragmente 
la Larga Jijia şi mai apoi la Tirpeşti (ca dealtfel şi 
la Luka Vrubleţkaia şi Bernovo Luka) dovedeşte clar 
originea mult mai veche a acestui tip. Spre deosebire de 
exemplarul de la Frumuşica, fragmentele precucull'­
niene din Moldova nu sint unite şi in zona şoldurilor, 
ca dealtfel nici fragmentt>ll• similare de la Truşeşli 
(A. Niţu, 1967, fig. 213--1). 
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La Mîndrişca s-a găsit un buton în formă de cap uman cu nas proeminent, 
ochi împunşi şi sinii plasaţi la baza gîtului, pe marginea unei ferestruici ovale tăiate 
intenţionat (fig. 83/f> )22 ; la Larga Jijia un mic butonaş în formă de pasăre puternic 
Rtilizată, decorată cu crestături fine de-a lungul aripilor, capului şi spinării şi cu 
benzi de impresiuni pe gît (fig. 83/4; 88/6)23 ; iar la Ghigoeşti-Trudeşti un cap de animal 
cornut (căprior sau berbec) cu nări puternice, împunse, ochi mari rotunzi, imprimaţi, 
urechi mici reliefate, subliniate de impresiuni, coarne late, arcuite (rupte din păcate 
din vechime), decorate cu crestături adînci. Pe gîtul puternic s-au tra~at benzi ori­
zontale, de asemenea imprimate (fig. 83/6; 87/7). 

La Larga Jijia au mai fost descoperite alte două capete de animale cornute. Unul si­
tuat la extremitatea unei apucători lungi este extrem de stilizat (fig. 84/.5 ). Cel de-al doilea 
împodobea buza unui vas; vîrful botului şi coarnele sînt rupte, urechile par a fi foHt 
indicate prin două găuri, iar ochii prin împunsături lunguieţe (fig. 84/3 )24 • 

Toate aceste capete antropo-şi zoomorfe erau aplicate, destul de probabil pe 
vase cu o destinaţie mai specială. Raritatea lor, atenţia dată uneori tuturor detaliilor, 
repertoriul oarecum limitat în cazul animalelor exclusiv la cornute şi păsări, toate duc 
spre aceeaşi concluzie. Dealtfel, aplicarea figurii umane (sau numai a organelor feţei), 
sau animale pe buza sau corpul vasului, se practică în aproape toate culturile neo­
eneolitice din sud-estul şi chiar centrul Europei. 

* Deoarece am arătat în cursul expunerii care sînt elementele preluate de triburile 
fazei Precucuteni II de la înaintaşii lor direcţi, putem trece la plastica fazei Precucu­
teni III, în cea mai mare măsură aproape identică cu aceea a fazei anterioare-II-. 

Caracterizată pe de o parte prin acelaşi schematism, pe care îl duce chiar mai 
departe, iar pe de alta dînd dovadă de aceeaşi predilecţie pentru steatopigie, cea mai 
mare parte a figurinelor fazei Precucuteni III se încadrează „canonului" creat de-a 
lungul fazei Precucuteni II. În această ultimă fază se remarcă şi o mai mare variabi­
litate a dimensiunilor pieselor. 

Tipul A. - Statuetele reprezentate în picioare sau cu picioarele uşor împinse 
înainte (fig. 74/2-10; 75/1-2, 5-7; 76/1-5,9; 89/1-9,11), ocupă un loc impor­
tant în plastica fazei Precucuteni III, spre deosebire de acelea ale fazei anterioare (II), 
unde, după cum am văzut, pînă în prezent au apărut destul de rar. Întrucît nu s-a des­
coperit nici un exemplar întreg, nu ştim cum a fost modelat capul. Ghidîndu-ne însă 
.după figurinele de acelaşi tip descoperite în U.R.S.S.25 , gîtul şi capul vor fi fost redate 
sub forma unei mici prelungiri cilindrice, de cele mai multe ori fără indicarea figurii. 
Braţele, atunci cînd există, au fie forma unor mici cioturi, fie pe aceea a două simple 
proeminenţe laterale. Trunchiul drept, destul de lăţit şi relativ plat are uneori indi­
caţi sinii şi în cîteva cazuri oasele din regiunea tuberozităţii coxale a iliacelor. 
Partea inferioară, cu steatopigie ceva mai moderată, este de cele mai multe ori triun­
ghiulară, cu vîrful mai ascuţit sau mai rotunjit, rareori baza statuetelor fiind cilin­
drică, şi deci lăţită. Probabil toate se înfigeau în suporturi de lut sau de lemn. în 
cîteva cazuri, prin mici proeminenţe-pastile, s-a încercat figurarea genunchilor pla­
saţi normal, sau greşit, aproape de vîrful picioarelor. Picioarele, Re separă virtual de 

li Pll'SO S(' orHI ln llfuzcul cit· Istorie din Bacdu. 
23 A. I>. Ah•xondrcseu, 191\1, 1, pi. Vlll/2. 

H Plcsl'k se arid ln eolce\lllL• :\l.N.A. 
' 6 S. N. Blllikov. 1!153, rif.(. !'JO/n. ,. : 95; 9r. ele. 95 
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cele mai multe ori printr-o linie incizată sau adîncită, triunghiul sexual apare şi el 
pe o bună parte din exemplare, iar cu totul incidental, la acest tip se indică prin cres­
tătmi plasate la bază, degetele picioarelor. Numeroase figurine nu au pe suprafeţele 
lor nici un fel de incizie. 

1n schimb, altele fie mai timid şi numai parţial, fie în mod curent, sînt împo­
dobite. Benzi haşurate (fig. 76/2) mari triunghiuri realizate din linii punctate, linii 
adînc incizate (fig. 75/2,5; 76/1,3-7,10; 89/6,9, 11), spiralic, rombic, vertical, oblic 
sau haotic, acoperă parţial sau integral corpul figurinelor. Înciziile erau umplute cu 
culoare albă de incrustaţie, care în unele cazuri se mai păstrează, iar unele piese au 
şi urme slabe de ocru roşu. 

Trebuie reţinut că acesta este tipul care stă Ia baza plasticii Cucuteni A. Silueta 
generală, steatopigia moderată, decorul incizat, pe care triburile cucuteniene îl vor 
transforma în decor fin incizat, sînt tot atîtea elemente pe care le vom regăsi, mai mult 
sau mai puţin transformate, la elegantele statuete ale culturii Cucuteni A. 

A fost, şi probabil va continua să fie, amplu dezbătută problema decoraţiei 
incizate sau pictate a statuetelor. Indicînd după unii îmbrăcămintea (ipoteză neve­
rosimilă, avînd în vedere desenarea aproape regulată a triunghiului sexual), după alţii 
tatuajul, problema continuă să rămînă deschisă. Decorul geometrico-spiralic îşi face 
apariţia în ornamentarea plasticii numai în faza Precucuteni III, luînd amploarea 
binecunoscută în cuprinsul culturii Cucuteni A. Ce a determinat această explozie 
decorativă, ce nou impuls sudic, ce noi concepte magico-religioase au cauzat aceste 
schimbări, sînt tot atîtea întrebări care îşi vor căuta încă multă vreme răspuns. Poate 
influenţei fazei vechi a culturii Gumelniţa să i se datoreze, cel puţin parţial, unele 
dintre noile curente introduse în plastica precucuteniană. Mai ales că sesizăm în 
cuprinsul acesteia din urmă, apariţia treptată a decorului. Ornamentul unora dintre 
exemplare este simplu şi acoperă numai anumite părţi ale corpului uman: triunghiul 
sexual, zone din picioare, fese etc. Abia după depăşirea acestei prime etape se va trece 
la împodobirea întregii suprafeţe, păstrîndu-se însă, ca şi în cazul ceramicii, o anumită 
tectonică şi motivul fiind totodată aerisit. 

Tipul B. - Figurine în poziţie şezîndă, sau mai exact spus, modelate de aşa 
manieră încît să poată fi aşezate pe mici scăunele de lut. Ele reprezintă tipul clasic 
al plasticii precucuteniene, creat (cum am mai spus) în faza Precucuteni II, preluat 
şi dezvoltat în faza finală - III (fig. 75/3-4; 76/8; 77 -80; 87 /4; 88/1, 7, 8; 89/10, 
12). Partea superioară (mai îngustă decît în faza anterioară), plată şi uşor albiată la 
spate, are umerii numai schiţaţi, mai mult sau mai puţin simetrici, gîtul scurt, capul 
„en bec d'oiseau" cu nasul uşor reliefat, ochii şi gura împunşi sau crestaţi. Indicarea 
sinilor se face fie prin aplicare de mici pastile, sau prin mici crestături (fig. 77/6-7; 
78/1-4, 6 etc.). Există piese a căror parte superioară are forma unei colonete înalte, 
cu spatele plat, la capătul superior al căreia sînt executate organele feţei umane şi 
rar, spre mijlocul ei, aplicaţi sinii (fig. 77 /7; 78/7 ). Partea inferioară se caracterizează 
printr-o steatopigie împinsă adeseori pînă la exagerare. Picioarele, de cele mai multe 
ori unite şi separate numai virtual printr-o linie incizată, erau totuşi despărţite la 
statuetele masculine (fig. 80/4, 7, 10 ). Mai toate exemplarele au la bază mici cres­
tături care indică destul de probabil degetele picioarelor. Sînt însă şi figurine cu picioarele 
despărţite, la care nu s-a indicat sexul, precum şi cîteva, de asemenea cu picioare 

96 despărţite şi cu triunghiul sexual incizat. Dealt.fel cele două piese phalice cunoscute, 
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descoperite la Traian-Dealul Fîntînilor26 şi Sabatinovka27 , au la rîndul lor p1c10a­
rele separate numai virtual, printr-o linie incizată. Se cunosc şi statuete cu genunchii 
îndoiţi, steatopigia lor fiind în general mai moderată (fig. 80/2-3 ). Figurinele sînt 
de dimern;iuni mici şi mijlocii şi cu o singură excepţie (fig. 75/4), nici una din cadrul 
acestui tip nu mai atinge dimemiunile acelora de la l\fîndrişu1 şi Ghigoeşti-Trudeşti 
(fig. 72/4-6). 

Exccptînd linia incizată de separare a picioarelor, precum şi pc aceea care figu­
rează triunghiul sexual, foarte rar tipul B a fost împodobit şi numai cu şiruri fine de 
crestături pe picioare sau fese, liniile incizate trasînd figuri geometrice, tot pe picioare, 
sau şir de împunsături şi crestături pe pîntec (fig. 75/3; 76/8; 78/6; 79/4,5; 89/12). 
în schimb, în U.R.S.S. la Sabatinovka II, s-au descoperit figurine decorate cu linii 
incizate combinate fie cu împunsături fine, fie cu linii wbţiri pictate28 • Pictura a fost 
executată cu culoare roşie-crudă pe un fond-înveliş alb-gălbui. Cele cîteva piese pic­
tate îi determină pe unii cercetători sovietici să tragă concluzia (poate puţin cam 
prematură) pictării întregii plastici precucuteniene29 • 

Pe teritoriul României, în afară de un fragment din partea inferioară a unei 
figurine de mari dimensiuni, descoperit la Tîrpeşti, care fusese vopsit cu ocru roşu crud, 
nu s-a mai descoperit nici o altă statuetă din tipul B, pictată, sau cu urme de pictură. 
Mai mult decît atîta, lustrul unora dintre ele exclude existenţa decorului pictat. Pro­
babil pictarea, ea şi incizarea întregului corp al statuetelor a apărut la sfîrşitul fazei 
Precucuteni III, ambele fiind preluate (pictura este adevărat în mai mică măsură) 
de triburile Cueuteni A. 

Dacă toate statuetele de tip B ar fi fost pictate, urmele picturii ar fi trebuit să 
se găsească cel puţin pe unele dintre zecile de exemplare ale acestui tip descoperite 
la Tîrpeşti. Observaţia este cu atît mai valabilă cu cît pe un mare picior antropomorf, 
provenind fie de la o statuetă mare de alt tip, fie de la un vas antropomorf se văd clar 
dungile fine, pietate cu alb (fig. 82/6) iar pe vase sau fragmente ceramice, atunci cînd 
a. fost aplicată, atît culoarea albă cît şi aceea roşie-crudă sînt încă vizibile. Descope­
rirea. unor statuete pictate la Sabatinovka II dovedeşte doar că în cuprinsul tipului B 
a. început să fie folosită şi ornamentarea pictată, dar nu că toate figurinele precucute­
niene erau picta.te. 

În legătură cu acest tip se mai cer făcute unele preciziuni. 
În primul rînd trebuie evidenţiată atenta ob~;crvarc şi redare a unor detalii. 

Puse alături, două figurine descoperite la Tîrpcşti (fig. 77/6-7), una cu sînii lăsaţi 
în jos, cealaltă cu ei „tari", redau cu claritate două din momentele principale ale 
vieţii - acela dinainte şi de după maternitate. 

ln al doilea rînd, aşa cum credem că a reieşit din descriere, statuetele grupei B 
din faza Precucuteni III sînt modelate în general fără braţe. Excepţiile de la această 
regulă ne dau dreptul să socotim că fiecare gest arc o anumită semnificaţie rituală. 
Într-adevăr în faza Precucuteni III sînt eîteva statuete cu braţele modelate care ne-au 
reţinut atenţia şi cu alt prilejao. 

21 I I. Dumilrccu, 1957, 1, fig. 2. 
21 M. M. '.\lakarevici, 1960, fig, 3/10. Piese similan• 

nu fosl descoperile ele asemenea ln nivelul precucutc­
nian ele 111 Alexanclrovkn şi se află ln Muzeul clin Oclessn. 

7 - o. 829 

•• lbilfcm, fi!(. 3/7. 
29 Informa\ it• v.·rbală, Y. N. Dnnilt•nko. 
30 S. J\lnri1wscu-Bllcu, l!Jfi-1 ; idem, 1 !ltiî. 
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Una dintre a.ceste piese, situată din punct de vedere cronologic la graniţa dintre 
fazele Precucuteni II-III, este cunoscuta replică moldovenească31 a aşa zisului „gîn­
ditor" de la Cernavoda, a cărui autenticitate a fost uneori greşit pusă la îndoială32 • 

Figurina, masculină, cu capul prins în mîini este modelată pentru a fi aşezată 
pe un Hcăunel, coatele fiind sprijinite pe genunchi. Fiecare mînă are cite patru degete 
(fig. 73/7; 88/10)33. 

Al doilea exemplar reprezintă o figurină feminină cu braţul drept ridicat şi 
lipit de cap; stîngul îndoit îl susţine pe cel drept (fig. 73/6; 88/2)34 • Statueta face 
parte din aceeaşi grupă a „gînditorilor" (dealtfel fragmente provenind de la statuete 
similare s-au mai descoperit); dar modul de reprezentare al unora este diferit (fig. 
73/2-3). 

Cea de-a treia piesă, probabil tot mase:ulină, deşi nu are braţe, interesează mai 
ales prin maniera de modelare a < apului şi a feţei, apropiată de aceea a capetelor 
celor două capodopere de la Cernavoda şi oarecum de capetele statuetelor culturii 
Vinea: nasul reliefat, ochii împunşi, gura crestată şi fruntea vag marcată (fig. 88/5 )36• 

Atît „gînditorul" cit şi acest fragment au fost puse de noi în legătură cu unele influenţe 
exercitate de cultura Hamangia asupra culturii Precucuteni. 

O altă statuetă, descoperită la Traian36, este tot masculină, fiind modelată pen­
tru a fi aşezată pe un scăunel, cu genunchii îndoiţi şi ţinînd între braţe un phalus 
(fig. 73/5). Exemplare similare se cunosc şi în U.R.S.S. în aria culturii Precucuteni 
III ( = Tripolie A), atît la Sabatinovka II37 , cit şi în alte staţiuni. 

Seria figurinelor precucuteniene cu braţe, din grupa B, de pe teritoriul Mol­
dovei, se încheie cu două statuete fragmentare, modelate cu mina pe pubis. Una, mai 
îngrijit lucrată are modelate încheieturile cotului şi labei mîinii stîngi, prin linii 
incizate, umplute cu pastă albă de incrustaţie, precum şi trei dintre degete (fig. 73/4; 
88/3 )38 ; cea de-a doua, ceva mai deteriorată, păstrează vag urmele încheieturii şi a 
unui deget. 

Acest gest este întîlnit la unele statuete neolitice (şi puţin modificat chiar în 
aria culturii Hamangia)39 şi stă, desigur, ca toate celelalte, în directă şi strînsă legă­
tură cu anumite practici de cult. 

Înainte de a trece la alte variante, sau mai exact la unele abateri de la tipul 
„clasic", trebuie să mai facem o precizare. Acolitul masculin, reprezentat încă din 

31 Am văzul mai sus că aria de răspindire a gestului 
respl·cliv eslC' dC"osC'i>il dC" largă. Deocamdată insă sin­
gurele exemplare cu capul sprijinit pe ambek miini 
slnt acelea de la Ccrnavoda şi Tirpcşti. De aici credem 
că rezultă cu claritate că statueta din Moldova este o 
replică a celei dobrogene. Recent, in R. S. S. Moldove­
nească s-a dl•scoperit la Ruseşti, un fragment din 
partea inferioară a unui „ginditor" a cărei reconstituire 
cu ambele miini la cap, ni se pare incertă. într-adevăr 
deoareCl' nu se păstrează alt detaliu decit urmele coate­
lor pc genunchi, s-ar putea ca piesa să fie de lipul acc­
ll'ia de la Vulcăncşli - adică să aibă capul sprijinit 
lnlr-o singură mină, cel de-al doilea braţ avind un cot 
pe un genunchi şi laba miinii pe cel de-al doilea. Exem­
plarul anatolian lşi sprijină bărbia, la rindul lui. în 
pumnul mlinii stingi. 

32 D. Berciu, 1966, p. 33. Dar o examinare cit dl• 
sumară a piesl•i de la Tlrpeşli exl·lude orire urnu'\ de 

îndoială referitoare la autcnlicilatea ei, ca să nu mai 
amintim de condi!iilc absolut certe de dC"scoperin·. 

33 S. ~1arinescu-Biku, 1964, fig. 111; 211. 

34 S. !\1arinescu-Bllcu, 1967. fig. 5/7; .611. 
30 S. !\larincscu-Bilcu, 1964, fig. 2/2 ; 3. 
:e H. Dumitrescu, 1957. 1, fig. 2. 
37 M. M. Makarevici, t!l60, fig. 3/10. Ţinem să 

subliniem numai in treacăt că. după părerea noastră. 
începuturile aşezării de la Sabatinovka I I se pot situa 
înainte ck slirşilul fazei Precucull•ni II, sau cC"I mai 
lirziu în perioada dC' cristalizare' a fazl'i Pn·cuC"uteni 
III. O Sl'rie de forme' şi ck elemente de dl·ror indn•pl:\­
lesc această părere. 

38 S. Marinescu-Bilcu, 1967, fig. 5t3; 613. 

:e D. Derciu, 1966, fig. -12. Gestul. m•sublinial ele 

ll'Xl. rC"zu!UI c·u rl11rilalC' din iluslra\ie. 
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faza Precucuteni I, începe să ocupe, în fazB. Precucuteni III, un loc din cc în c·c mai 
important, legat destul de probabil de îrnrnşi rolul pe care bărbatul îl joacă a('um în 
c·omunităţ.ile gentiliee. 

DIVERSE 

1. Jumătatea inferioară a unei figurine cu steatopigie moderată, st.înd în pieioare pe 
un piedestal, probabil circular. Partea inferioară a picioarelor (,.labele") a fost trasă 
în afară şi transformat.ă în ~mport. Pc faţă, două linii ineizatc eonstituie singurul 
ornament (fig. 81/3). 

2. Figurină reprezentată în picioare, cu tălpile separate, forniată din două părţi 
uşor bombate şi sudate, cu interiorul gol. Braţele se reduc la două cioturi laterale; 
decorul incizat adînc o acoperă în întregime cu romburi nHTgnlatc, ovale, spirale, 
linii în unghi etc. (fig. 81/1; 87 /6 ). 

3. Partea superioară, plată, dintr-o statuetă cu g;tul lung, nasul reliefat, ochii 
îm1rnnşi, gura crestată, sînii mici, braţele îndoite din coate şi ridicate în 8US (fig. 81/ii ). 

4. Figurină relativ cilindrică, al cărei cap a fost deteriorat din vechime şi deei 
nu mai există nici un detaliu al figurii umane. Pc coql, decor de linii neglijent inei­
zate (fig. 81/2; 87 /5 ). Piesa este de fapt un mic bulgăre do lut grosolan modelat. 

5. Două figurine aşezate, una u1 totul grosolană, un mic boţ de lut apăsat cu 
degetele (fig. 81/7), alta modelată fă.ră rap, cu braţele întinse lateral şi steatopigie 
moderată (fig. 81/4). Nu au fost induse la tipul B deoarece în afară. de poziţ.ie nu au 
nimic comun cu acest tip. 

Toate Rtatuetele dm1crise mai Rus nu sînt tipiee plasticii eulturii Precucutcni, 
cele de la numerele 3-5 putîndu-se datora eventual anumitor contacte dintre tribu­
rile fazei vechi a culturii Gumelniţa şi cele precucuteniene, deoarece numai în inven­
tarul culturii eneolitice dunărene se mai întîlneşte ignorarea totală sau aproape totală 
a t.răAăturilor generale ale corpului omenesc şi transformarea bulgărilor de lut în figu­
rine, prin cîteva apăsări de degete. Totuşi întrucît nu diRpunem de un st.udiu aRupra 
evoluţiei tipurilor statuetelor culturii Gumelniţa, nu putem afirma că într-adevăr 
aceste statuete, prezente în cultura Precucuteni III, îşi au originea în faza veche a 
culturii Gumelniţ.a. 

La Tîrpeşti s-au descoperit şi o serie de picioare de vase antropomorfe sau de 
8tatuete de mari dimensiuni; unele sînt drepte şi reprezentate încălţate într-un fel 
de ciHmuliţe înalte pînă la genunchiul profilat (fig. 82/2, Cl); altul îndoit din genunchi, 
a foHt frumos împodobit cu motive larg incizate, tipic precucuteniene (fig. 82/l; 89/l~{). 
AceHtui picior i H-au indicat degetele. La celelalte exemplare, de la genunchi în ~ms 
eHte profilată o muchie mediană (fig. 82/2, 416), iar unul dintre ele a fost ornamentat 
cu linii fine pictate cu alb înainte de ardere (fig. 82/6 ), în timp ce un altul, care ana 
o crestătură pe partea din faţă a labei şi o proeminenţă dublă, ca un fel de pinten în 
spate, deasupra calcaneului, fusese decorat cu linii adînc şi larg incizate (fig. 82/3 ). 

:Fragmente de picioare umane au fost descoperite în cuprinsul tuturor celor trei 
fazo ale culturii Precucuteni, la Eresteghin (fig. 81/())40 , la Ghigoeşti-Trudeşti 

•
0 Z. Sz(•kl·ly, 191\7. fig. ·1/6. Este picior onlro­

p11111orl şi nu lu•lruilur <I<· vas, cum sus!lnc autorul. !l!I 

https://biblioteca-digitala.ro



Cultura Precucuteni 

100 

(fig. 81/10), la Tîrpcşti (fig. 81/9) şi Traian-Dealul Fîntînilor (fig. 81/8)41 , dar ele 
nu provin de la statuete, ci au avut rolul funcţional de picioare de vase. Exemplarele 
de la Ghigoeşti şi Tîrpeşti au indicate degetele, primul şi glezna, în timp ce acela 
de la Traian este încălţat într-un fel de tîrlic, de tipul „calcaeus"42• Avem destul de 
probabil figurată aici, ca şi la unele exemplare de la Tîrpeşti (fig. 82/2, 6), încălţă­
mintea vremii. 

în schimb la Aldeşti (revenim la faza Precucuteni III) aapărut şi un fragment 
de picior de vas antropomorf, decorat cu linii incizate circular 43 (fig. 82/5). 

Din faza anterioară - Precucuteni II - sînt preluate şi aşa numitele „hore". 
Din păcate s-au descoperit numai piese în stare fragmentară, reprezentînd in principal 
trei tipuri. 

a. Tip identic cu acela al fazei Precucuteni II, siluetă stilizată, steatopigie mode-
rată .. 

b. Steatopigie pronunţată, picioarele şi partea superioară redate ca la figu­
rine, sînt lipite pe benzi cilindrice (fig. 86/2; 87/9). 

c. Siluetă fină, fesele abia marcate, picioarele despărţite. Figurinele se prind 
numai sus în zona braţelor şi la baza picioarelor (fig. 86/1 a-b). Este cel mai elegant 
tip întîlnit pînă în prezent. 

Din cele trei tipuri identificate la Tîrpeşti, în aria de dincolo de Prut a culturii 
Precucuteni nu se cunoaşte decît tipul a44 • 

* 
Amplu dezbătută în literatura de specialitate, problema semnificaţiei plasticii 

antropomorfe va mai reţine încă multă vreme atenţia specialiştilor. 
în general cercetătorii care s-au ocupat şi se ocupă îndeaproape de arta, prac­

ticile magice, religia şi reprezentările antropomorfe neolitice sînt de acord în a vedea, 
în statuetele feminine, întruchiparea „divinităţii", fecundităţii şi a fertilităţii, iar 
în cele masculine pe aceea a acolitului respectiv. Unii, împingînd mai departe raţio­
namentul le numesc „zeităţi". 

La întrebarea dacă triburile neolitice din zonele de care ne ocupăm au putut 
ajunge chiar atît de departe pe linia abstractizării şi reprezentării, credem că putem 
răspunde afirmativ. 

Este îndeobşte cunoscut faptul că originile statuetelor antropomorfe· sînt de 
căutat în Asia Anterioară, unde, dată fiind varietatea de reprezentare a lor, contex­
tele în care au fost descoperite, numeroasele capele de cult apărute, ele nu mai pot fi 
interpretate decît ca reprezentări ale „divinităţii". Admiţînd însă (fapt în general 
necontestat) că Europa de sud-est este tributară şi din acest punct de vedere Asiei 
Anterioare şi Mediteranei Orientale, trebuie, implidt, să admitem că,, odată cu repre­
zentările în lut triburile neolitice din aceste zone şi-au însuşit şi ideea pe care acestea 
o întruchipau, adică ideea unei, sau unor „divinităţi". 

Şi pe această "divinitate", "zeiţa mamă" (viitoarea Magna Mater) au repre­
zentat-o cu forme ample, care probabil uneori reproduceau anumite trăsători somatice 
ale populaţiei, sau chiar le exagerau cu scopuri bine definite. 

41 I-I. Dumitrescu, 1953, fig. 13. 
42 Ibidem, p. 57. 
43 Piesa se află ln Muzeul din Bacău. 
44 S. N. Ilibikov, 1953, fig. 5.f; 55/k şi z. La 

Luka Vruble\kaia nu se intilnesc şi exemplare unite in 
regiunea şoldurilor, ca la Frumuşica, in acelaşi timp şi din 
aria românească a culturii Prccucuteni acest tip lipseşte 
pină acum cu desăvirşirc. 
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Nu credem că „zeul" trebuie legat de soare, eum înclină Ră creadă o. Iliiek­
mann45, dar autorul menţ.ionat are dreptate cînd SU8ţ.inc că „zeiţa" cRte Rtăpîna fceun­
dităţii46. 

Un cult incipient uranian a putut lua naştere în neolitic, este însă mai greu de 
admis şi reprezentarea antropomorfă a acestei forţe uraniene. Avînd în vedere figu­
rinele neolitice duble, întruchipînd, după o părere aproap3 unanimă, „p3rechca divină", 
credem totuşi că este mai prudent să considerăm statuetele masculine simpli acoliţi 
„divini" ai „zeiţei-mame". 

Deoarece recent s-a exprimat din nou şi o altă părere, potrivit căreia„ încer­
cările de a vedea în statuetele neolitice ale Europei, idoli, dcei imagini ale zeilor şi 
zeiţelor, trebuie respinse ca nefondate şi anacronice", sîntcm obligaţi să ţinem scama 
şi de acest vechi punct de vedere, readus în actualitate. Admiţînd că anumite gesturi 
sînt gesturi rituale, acelaşi autor susţine că statuetele reprezintă adorante47 • 

Cu ani in urmă, ocupîndu-ne de vasul antropomorf descoperit la Sultana, reluam 
şi problema aşa-zişilor „gînditori" ai culturilor Hamangia şi Precucuteni, precum şi 
a unei serii de alte figurine ale culturilor Precucuteni, Gumelniţa şi Cucuteni, ale 
căror braţe sau braţ, erau îndreptate spre cap, sau îl sprijineau. Arătam atunci că şi 
aceste gesturi, care în accepţia modernă indică atitudinea de gîndire, pot fi gesturi 
rituale, legate probabil de anumite practici magico-religioase48 • 

Şi dacă figurinele cu braţele ridicate în sus, întinse lateral sau aduse în dreptul 
figurii, redau aproape sigur gesturi de adorare sau implorare a „divinităţii", nu ace­
laşi lucru se poate afirma despre statuetele cu mîinile aşezate pe sîni şi sub ei, pe 
pintec sau pe pubis. Piesele phalice, perechile, ca şi binecunoscuta gamă de statuete 
de la Qatal Hiiyiik şi Bacilar exclud, la rîndul lor, posibilitatea de a interpreta toate 
sculpturile neolitice drept adorante. 

Pare destul de probabil totuşi ca alături de divinitate, in anumite cazuri şi 
momente ale ritualurilor oamenii din neolitic să se fi reprezentat şi pe ei în postura 
de adoranţi, dar credem că o făceau destul de rar. 

Am arătat şi cu alt prilej că sînt foarte rare ocaziile cînd, în cuprinsul fazelor 
Precucuteni II şi III, se reprezintă mina umană, în poziţii legate strict de un anu­
mit moment, omul împrumutînd „divinităţii" gesturile şi atitudinile lui49 • 

Dealtfel, descoperirea figurilor umane pe pereţii sanctuarelor şi pc vase, con­
stituie argumente în plus care ne îndreptăţesc să ne alăturăm majorităţii cercetătorilor 
ce consideră că statuetele neolitice reprezintă „divinitatea". 

* 
Faza Precucuteni III este şi faza în care-şi fac apariţ.ia aplicaţiile antropomorfe, · 

întregi, pe vase sau torţi de vase, precum şi torţile antropomorfe sau zoomorfe puter­
nic stilizate aplicate vaselor-polonice (fig. 85/2, 5, 7, 8; 94/8, 10, 12, 13 ). 

La Traian-Dealul Fîntînilor50, a foi;t dcRcoperită o frumoai;ă statuetă steato­
pigă, cu braţele întinse lateral în sus (fig. 90/3 ), la lzvoare 51 , partea inferioară a unei 
figurine, de asemenea cu steatopigie pronunţată, aplicată pe baza unei torţ.i de po-

" O. Hllckmann, 1968, p. 144. 
" Ibidem. 
n H. l\IUller-Korpe, 1968, p. 393. 
" S. l\larlnescu-Bllcu, 1967. 

49 Ibidem. 
• 0 H. Dumilrescu, 195i, 1. fig. 1. 
•• R. Vulpe, Hl57, fi~. 7915. 
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Ionic (fig. 8f>/'2 ). ParLca :-;npcrioară a Lorţii :-;c identifica de:-;igur cu partea :-;upcrioară a 
figurinei. 

· Pc nn fragment ceramic de la Tîrpeşti, parc de ascmcnca să fi fost stilizată 
o siluetă ulllană eu braţele ridicate în sus şi cu doi mici butonaşi diRpuşi Himetric Hub 
ele. 8-ar putea Hă se fi încercat indicarea sînilor, dar nu este sigur, cei doi butonaşi 
fiind în fond în afara siluetei umane (fig. 84/2). 

în aceeaşi grupă a aplicaţiilor pc vase se încadrează şi unele torţi terminate 
în forma labei mîinii cu toate cele cinci drgete (fig. 84/6-8; 94/11, l4) 52 , lucru rar, 
figurinele neavînd niciodată mai mult de trei sau patru. 

Desigur toate aceste vase cu aplicaţii au avut o destinaţie specială. 
Apariţia aplicaţiilor de figurine întregi pc vase din faza Prccucuteni lll eHte 

1le natură să smprindă deoarece, după cum este bine ştiut, ele se întîlnesc mai alm; 
în culturile neoliticului vechi. Cunoscute culturii Criş-Stareevo, dar şi triburilor 
liniare, nu se înt.îlneRc deloc în fazele Precucutcni I şi IP3 , pentru ca în faza Precu­
cntPni III Hă le găsim în cîtcva variante. Dacă descoperirile viitoare le vor docu­
menta ~i în primele două faze ale culturii Precueutcni, verigile de legătură, cel puţin 
1·u cultura ceramicii liniare, vor putea fi stabilite. În caz contrar, va trebui Hă Re 
răspundă unC'i întrebări destul de dificile şi anume, de unde şi Hub ce impulsuri noi 
vor fi preluat triburile precucutenicne acest obicei. Evident, de cultura Criş, demult 
dispărută, nu mai poate fi în nici un caz vorba. Să fi jucat şi aici cultura Vinea un rol 
important? 

Tinînd seama însă că unele dintre butoanele de capace ale fazelor Precucuteni I 
1;1i II erau modelate antropo- sau zoomorf, iar în faza a II-a pe buzele sau torţile unor 
vase sau polonice erau aplicate figuri zoo- sau antropomorfe, ne-am putea eventual 
gîndi că apariţia aplicaţiilor antropomorfe întregi, n-ar trebui să se datoreze neapă­
rat unor influenţ.e din afară. 

* 
Cît 1niYcştc reprezent ă.rilc zoomorfe t.radiţht fazei Precucuteni II este preluată. 

~i alllplificată. 
O toartă de polonic Han de vas de la Izvoare He termină cu un cap de animal 

extrem de stilizat (fig. 85/5; 94/8) 54 , în timp cc la Tîrpeşti s-a descoperit un cap ue 
cornut (coarnele fiind rupte din vechime), cu ochii rotunzi, nări şi gură marcate (fig. 
8-1/1; 88/4), provenind de la un vaR zoomorf. Decorul constă din împunsături şi linii 
imprimate 55 • 

Figurine zoomorfe întregi ~au parţiale (capete cu funcţie de butoni de capace, 
protome etc.), s-au dc::;coperit, aşa cum s-a văzut, de-a lungul tuturor celor trei faze 
ale culturii. Potrivit unei păreri unanime ele stau în directă legătură cu cultul şi pro-

• 2 H. Vulcănl'scu. bazal pc o amplă documenlarc 
arală ră figurarl'a miinii în orm1mcnlica populară eslt• 
h•gală pe de o parlt• dl' ocupai iih• de bază, pc de aliă 
parlc ea simbolizează cullul fecundităţii şi al fertili­
tăpi. R,eprezentarea mlinii in Jll'Olilic a avut sigur o 
semnificaţie magică, dovadă şi frescele cu miini de la 
Calai Hiiyiik. 

53 Ne referim exclusiv la figurine antropomorfe 
lnlrcgi, deoarece ln faza Precucuteni I lntllnim buloane 
de capace ln formă de cap antropomorf, iar ln faza 
Precucuteni II, alături de acestea apar cele zoomorfe, 

precum şi capale de animak aplicat•· J>l' vas sau la 
t•xtremilall'a lorţilor. 

&4 R. Vulpe, 1957, fig. 81/:i. 
66 La Suceava, unde a fosl de curind idenlificală 

o aşezare de tip Precuculeni II I, ln care după părerea 
noastră există şi un nivd Cucuteni A. s-a descoperit 
o protomă zoomorfă (un cornul, probabil laur). apli­
cată pc un vas. Decorul vasului, linii adlnc şi larg 
incizate, combinate cu puncte, nu permite datarea lui 
lnainte de faza Cucuteni A. 
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habil cu credinţa mai veche, că rcprodnt'erea lor în lut ajută la :-;porirea. nnmărnlui 
turmelor domestice sau sălbatice. 

În toate cazurile cunoscute, animalul reprezentat (atunci eînd nu este vorha 
de păsări) eRte un cornut, legat probabil de cultul forţei virile, l'Ult. datorat de ase­
menea influenţelor Orientului. Noi credem că şi proeminenţele în formă de coarne 
care împodobesc unele vase precucuteniene nu sînt altceva decît coarne de corrnccraţie. 

Reprezentarea păsării continuă şi ea. 
De la Tîrpeşti provine o lingură de os cu căuşul rupt, terminată în formă de 

pasăre, cu capul rotunjit şi cioc ascuţit (fig. 85/1 ), de la Traian -Dealul Fîntînilor 
o altă figurină de lut ars în formă de pa~ăre stilizată (fig. 84/4; 94/9) 56 , cu picioare 
şi gît foarte lungi, poate o barză ( Y ), iar de la Vlădeni o toartă de volonic ( f) în formă 
de pasăre (fig. 85/3). 

Predilecţia pentru redarea în lut a păsării s-a manife:-;tat la triburile precu­
euteniene încă din faza Precucuteni I, iar constanţ.a reprezentării ei de-a lungul tutu­
ror fazelor culturii ne îndreptăţeşte, credem, să o punem în legătură tot cu anumit.e 
credinţe magice. 

Toate sculpturile şi reliefurile antropo- şi zoomorfe prezentate mai ~ms, deşi 
denotă un real simţ artistic manifestat de triburile precucuteniene, nu au avut ca 
punct de plecare preocupări de ordin estetic ci au fost generate de credinţele şi prac­
ticile magico-religioa:-;e. S-ar putea însă ca ornamentica ceramicii să fi răspuns mai 
degrabă preocupărilor artistice la care ne-am referit., cu atît mai mult. cu cit unele 
dintre ele sînt. realizări de un nivel destul de înalt în domeniul artei dec0 rative. 

•• l>c~copcrilă la 1'ralan · - Dealul Flnllnllor, pieso 
s1· 11rn1 ln rolec\llle :-.1.:-.:.A. 103 
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CAPITOLUL AL VII-LEA 

DIVERSE 

PREZENTĂM mai jos o serie de obiecte şi descoperiri, pe care, dacă ar fi fost mai 
numeroase, le-am fi descris în capitole deosebite, întrucit asocierea lor în acelaşi 
capitol nu este cea mai corespunzătoare. Obiectele şi descoperirile incluse în acest capitol 
sînt: altăraşele, mobilierul miniatural modelat în lut, gropile de ofrandă, toate 
legate într-un fel sau altul de cult, precum şi puţinele obiecte de podoabă ale culturii 
Precucuteni. 

1. Altăraşele. !ncepînd din faza Precucuteni I se poate vorbi şi de apariţia acestor 
piese de cult. 

La Traian-Dealul Viei, un fragment de vas-altăraş, cu patru picioruşe scunde, 
este decorat cu triunghiuri excizate (degenerate) şi cu linii unghiulare adînc incizate 
(fig. 91/3 )1, altul cu excizii (fig. 91/4). 

Din faza Precucuteni II nu avem pînă în prezent decît două picioruşe scunde, 
decorate cu incizii şi triunghiuri excizate (fig.91/2, 5; 94/1-2), care au aparţinut 
sigur tot unor miei altare. 

!n schimb, în ultima fază a culturii, pe lingă astfel de picioruşe (fig. 91/1; 
92/4 ), apar fragmente de vaHe-altăraşe, circulare cu gît înalt Rau scund, buza evazată 
sau dreaptă, mari ferestre pe corp şi picioare, probabil destul de înalte (fig. 92/1-2; 
93; 94/3,5-7). 

1n plm, la Traian-Dealul Fîntînilor, a fost descoperită şi un fel de tavă cu 
cinci picioare înalte2 • 

Originea t.ipului acestor altăraşe trebuie evident căutată în inventarnl culturii Sta­
r(\evo -Criş şi implicit tot în culturile sudice. 

Prin intermediul cărei culturi au fost transmiRe culturii Precucuteni, care a 
fost rolul jucat totuşi şi de cultura Vinfa a răspîndirea lor este greu deocamdată 

l Fregmenlul se păslr~azl ln Muzeul din Plelre Neemt. ~ H. şi VI. Dumitrescu, 1959, p. 161. 105 
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de ştiut. Credem tot uşi eă aspectul Turdaş al culturii Vinea nu este străin niei de 
aecastă problemă3 • 

Nu ştim încă dacă altăraşele de lut ars există sau nu în faza Giuleşti a culturii 
Boian, sau dacă nu cumva vor fi fost împrumutate şi de purtătorii culturii cu ce­
ramică liniară, de la cultura Starcevo. În orice caz, şi faptul este destul de important, 
indiferent de unde le-au luat sau moştenit triburile precucuteniene, ele le-au decorat 
în tehnică şi cu motive proprii, sfîrşind, ca şi în alte cazuri să le prelucreze într-o 
manieră atît de personală (fig. 93), încît devin aproape de nerecunoscut. Unele exem­
plare din faza Precucutcni III (fig. 91/1; 93/2), pot fi apropiate, într-o oarecare mă­
sură de altăraşele culturii Gumelniţa4 • 

2. În directă legătură cu plastica antropomorfă de lut, stau şi o seric de scău­
nele, divane şi măsnţe. 

Scăunelele miniaturale de lut apar în faza Precucuteni II (la Mîndrişca), ge­
neralizîndu-se în faza finală (III) a culturii. Cel de la Mîndrişca are o formă relativ 
rotundă şi plată, cu speteaza scundă, în colţuri (fig. 90/6 )5 • 

Acelea din faza Precucuteni III continuă pe de o parte tradiţia fazei anterioare 
(fig. 90/1-2), dar apar în acelaşi timp scăunelele pătrate cu picioruşe şi speteaza 
în formă de corniţe unite printr-o bară transversală (fig. 90/4). Un scăunel rotund 
cu speteaza relativ trapezoidală a fost modelat şi în interiorul unei tipsii ovale(fig. 90/8). 
Deşi piesa este foarte interesantă, nu se pot da alte amănunte, datorită stării frag­
mentare în care se află. 

Seria pieselor care serveau pentru aşezarea figurinelor antropomorfe precucu­
teniene în Moldova, se încheie cu un „divan" cu spetează în cinci colţuri (fig. 92/3). 

La Tîrpeşti a fost descoperită şi o măsuţă miniaturală, rotundă şi cu patru 
picioruşe (fig. 90/7). 

Scăunelele şi măsuţ,elc descoperite copiază probabil fidel exemplarele mari 
din lemn, folosite de triburile precucuteniene, dar nu credem că ele reprezintă simple 
jucării (posibilitate ce nu trebuie totuşi complet exclusă), ci vor fi folosit ca scaune 
figurinelor antropomorfe, modelate pentru a fi aşezate. Faptul că dimensiunile scau­
nelor corespund dimensiunilor figurinelor constituie, credem, o dovadă în acest sens, 
la care vin să se adauge figurinele modelate din aceeaşi bucată cu scăunelele, din 
alte culturi neo-eneolitice. 

Exceptînd statuetele antropomorfe şi zoomorfe de lut, care stau în directă 
legătură cu cultul şi cu practicile magico-religioase, şi altă serie de descoperiri făcute 
în aşezări precucuteniene permit unele observaţii legate de magie şi implicit de credinţele 
triburilor respective. 

La Traian-Dealul Viei, unele dintre gropile descoperite au fost interpretate 
- cu rezerva cuvenită - drept gropi de cult6 • 

Ritualul depunerii în gropi a anumitor ofrande este binecunoscut încă din neoliticul 
vechi. 

Groapa mare de la Larga Jijia, umplută exclusiv cu resturile pereţ.ilor incen­
diaţi ai unei locuinţe 7 , nu poate fi legată decît. tot de anumite practici magico-reli­
gioase. 

3 In Muzeul Brukcnthal se găseşte un fragment 
de allăraş dt'scopcrit ln slralul turdăşan al aşezării 
dr. la Clinic. El ar putea fi o piesă precucuteniană 

d<' imp>rt, ca atltca altele din aceeaşi aşl'zarc. 

' VI. Dumitrescu, 1966, fig. :HJ/1,5. 
• Gh. Bichir, 1968, fig. 2/5. 
o H. şi VI. Dumilrescu, 1968, p. H!. 
1 Jijia, 1952, p. -18. 
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Gropi pnwueutenienc de ofrandă s-au dm;coperit şi la Trnian - -Dealul Fîntînilor 
în anul rn;,2. Una (groapa K) conţinea vase întregi şi fragmentare (fig. 9!l), şi sute 
de melei orînduiţi cu grijă, alta (E) un vas marc cu resturile obişnuite, deasupra că­
ruia fni;cse spart un alt vas 8 • Autoarea descoperirii deduce, după resturile care se 
găsesc în vase, şi în jurul lor în gropi, adică: oase, cenuşă, cărbune, ca şi după 
arsura pămîntului de la baza lor, că ele stau în legătură cu diferite practici de Hacri­
ficiu şi ofrande aduse probabil unor divinităţi de caracter subpămîntean 9 • 

La Tîrpeşti s-a descoperit şi un complex de cult care a furnizat p0stc douăzeci de 
figurine întregi şi fragmentare, scăunele şi un divan, miniaturale de lut, fragmente 
de nise etc. Este probabil vorba de un loc de cult special amenajat. 

În aceeaşi aşezare s-a constatat, pentru prima dată, în :tria enlturii Prccucutcni, 
folosin·a vaselor de fundaţie, trecute în prealabil prin foc10 • Şi ~ccai;tă practică a fm;t, 
preluată, ca multe altele, de triburile cucuteniene şi o găsim docnmnntată atît în aşe­
zările fazei A11 , eît mai ales în acelea ale fazei A-B12 • 

Constatăm prin urmare, de-a lungul celor trei faze preencntcnir.nc·, existenţa 
unei scrii de practici legate de credinţ.e şi de ritualurile lor. 

O întrebare eăreia nu i se poate da deocamdată nici nn răspuns priveşte 
inmonuîn tările. 

Nu ştitn, pînă în prezent, ce făceau triburile precucutcnir.nr. cu morţii lor. Poate 
să-i fi înhumat pc dealuri învecinate, la adîncimi foarte mari şi prin urmare numai 
înt.în1plării să-i datorăm lacunele noastre. Poate totuşi să nu-şi fi înmormîntat ca­
davrele, ci să le fi atîrnat în păduri, procedeu binecunoiwut la unele populaţii retar­
date. Această ultimă ipoteză nu pare totuşi verosimilă, deoarece atît triburile culturii 
c·n c·eramica liniară, cît şi acelea ale culturilor Boian, Hamarigia şi mai tîrziu 
Gurnelniţa, practicau înhumarea (triburile liniare chiar şi incinerarea). Credem deci 
l'ă se vor descoperi în viitor şi cimitire apartinînd eulturii Precucuteni. 

La Traian-Dealul Fîntînilor a fost descoperit. un mormînt, rnrc deşi nu a putut 
fi atribuit cu certitudine culturii Precucuteni13 , sau culturii Cucutcni A-B, este 
l'onsiclerat totuşi neolitic, aşa eă am avea un indiciu al practicării înhumării şi în 
neo-cneolit icul moldovenesc. 

Îna.intc de a încheia acest l'apitol amintim şi cele eîteva podoabe ale cuUurii 
l'reeuc·nteni, descoperite pînă în prezent. 

De la Tîrpeşti provine un pandantiv de lut, relativ eircular cu gaură la mijloc 
~i împunsături străpunse sau nu, făcute dinspre spate spre faţă (fig. 25/10; 88/9), 
iar ele la Traian - Dealul Fîntînilor14 , două pandantive-amulete, unul dintr-o scoică 
prohahil mediteraneană (fig. 25/4,5) şi doi saltaleoni de aramă (fig. 25/8), fiecare 
1·n trei răsucituri-spirale, şi lucraţi dintr-o foaie plată şi îngustă. 

După cum se constată, numărul obiectelor de podoabă este extrem de redus 
ceea ce justifil'ă descrierea lor în acest capitol. 

" li. l>11111ilrl'SCll, l!J;j:I, p. Iii. 
• lbidrm. 

10 S. MariMscn-Bllcu, l!J6K, fig. 7. 
11 Ibidem, p. 103, nita 13. 

12 H. şi VI. Dumitrescu, 195!1, p. 173. 
u H. Dumitrescu, 1961, p. 9!J- IOO, fig. 8. 
u H. Dumitrescu, 1961, p. !J7, fig. 6/4,5,7. 
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CAPITOLUL AL Vlll-LEA 

CONSIDERA ŢII GENERALE 

}N capitolele precedente am tratat pe faze diferitele probleme puse de aşezările, 
uneltele, ceramica, sculptura în lut şi practicile magico-religioase ale triburilor 
precucuteniene. Din analiza făcută rezultă nu numai că sîntem de acord cu împărţirea 
în trei faze a culturii Precucuteni dar că totodată considerăm cultura aceasta ca pe 
un tot unitar, armonios dezvoltat. În cele ce urmează vom discuta problemele ma­
jore ridicate de diferitele faze ale culturii Precucuteni, reluînd, cînd va fi necesar, 
unele dintre faptele şi argumentele mai sus expuse. 

Ne va reţine atenţia originea şi evoluţia culturii Precucuteni, raporturile ei 
cu alte culturi şi cronologia ei, precum şi ocupaţiile şi viaţa social-economică a 
triburilor precucuteniene. 

1. - ORIGINEA ŞI EVOLUŢIA 

Deoarece problema începuturilor culturii Precucuteni şi mai ales aceea a apar­
tenenţei aşezărilor de la Traian-Dealul Viei şi Larga Jijia la această cultură a 
constituit obiectul unor îndelungate controverse vom începe prin a prezenta în ordine 
cronologică opiniile exprimate în legătură cu aceste probleme. 

Este meritul de necontestat al Hortensiei Dumitrescu de a fi precizat încă din 
1954 (deci imediat după prima campanie de săpături efectuată la Traian-Dealul 
Viei) că la baza culturii Precucuteni stă cultura (numită la acea vreme, pentru a se 
evita confuziile cu Traian-Dealul Fîntînilor) Zăneşti, prin ambele sale componente 109 
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principale: una bandliniară şi alta Boian1 ; a~eeaşi autoare arată că această cultură 
este interesantă tocmai prin fenomenul de asociere şi chiar de sinteză între două 
culturi diferite: aceea liniar-ceramică şi cultura Boian2 • Concluzia autoarei era că 
la Dealul Viei ne aflăm în faţa unei culturi mixte, rezultată probabil dintr-o simbioză 
etnică între triburile locale, bandceramice şi purtătorii culturii Boian, ajunşi aici 
printr-o infiltraţie lentă. De-a lungul vremii s-au grefat pe acest fond şi alte elemente 
din alte culturi vecine, contemporane şi înrudite prin rădăcina lor3. 

Ulterior H. Dumitrescu a reluat, nuanţînd şi adîncind (în 1957 ), această pro­
blemă, ale cărei date rămîneau însă, în esenţă, neschimbate. Cu această ocazie ea 
renunţă la termenul de „cultură Zăneşti", precizînd că la Dealul Viei s-a descoperit 
prima fază a culturii Precucuteni4• Mai mult deCît atît, autoarea admitea, încă ue 
atunci, şi posibilitatea existenţei unei faze tranzitorii, reprezentată mai ales între 
Siret şi Prut, la Larga Jijia şi Vlădeni, fază care ar constitui un argument al expansiunii 
lente şi progresive a culturii Precucuteni spre est, începută spre sfîrşitul primei faze 
a culturii Precucuteni 5

• Acest postulat, se spunea mai departe, este confirmat şi de 
descoperirile făcute de Tatiana Passek, la Floreşti, pe rîul Răut, în R.S.S. Moldove­
nească6. Subliniem aici numai în treacăt justeţea tuturor ace8tor puncte de veliere 
combătute totuşi uneori destul de energic de o serie de cercetători. 

în 19567 şi mai apoi în 1957 8 , separînd stratul Izvoare I în două - IHoare I l 
- şi I 2, Radu Vulpe atribuie primul nivel (I 1) culturii Boian - Giu­
leşti, iar pe cel de-al doilea (I 2) culturii Tripolie A. Totodată sublinia şi „inuivi­
dualitatea" celor două culturi ( Giuleşti şi Tripolie A) care au particularităţi şi arii 
de difuziune diferite. în timp ce cultura Giuleşti ar avea un caracter carpato-uanubian, 
fiind răspîndită spre vest şi sud în Transilvania şi Muntenia, cultura „Tripolie A" 
este carpato-niproviană, întinzîndu-se spre est peste Moldova şi Ucraina 9 • Vorbind 
deci de două zone culturale distincte, autorul acceptă o interferenţă a lor, pe 
teritoriul Moldovei, constatînd existenţa unor staţiuni precucuteniene în care nu se 
găseşte decît ceramică Tripolie A (Mîndrişca, Ciorani, Negreşti), alături de staţiuni 
în care această ceramică apare împreună cu aceea excizată, de tip Boian - Giuleşti 
(Traian, Zăneşti, Trudeşti, Girovu, Tîrpeşti, Bogdăneşti, Larga, Vlădeni)10 • 

Eugen Comşa, ocupîndu-se de faza Giuleşti a culturii Boian atribuia acestei 
faze atît aşezarea de pe Dealul Viei, cît şi pe aceea de la Rugineşti. Cît priveşte aşe­
zările de la Izvoare (I 1), Trudeşti, Larga Jijia, Vlădeni, şi Floreşti, autorul citat 
consideră că ele sînt rezultante ale evoluţiei triburilor Giuleşti din Moldova, intrate 
în contact cu elemente străine11 • în continuare propunea pentru acest aspect mixt 
denumil'ea de „faza Larga Jijia" fază din care se dezvoltă „faza Izvoare", documentată 
la Izvoare (I 2) şi Traian, şi care mai păstrează în ornamentare o serie de elemente 
ale fazei Giuleşti12 • Acelaşi punct de vedere este susţinut de autorul citat şi în 
196013 şi puţin modificat în 1965, cînd spunea că asemănă.rile dintre comunităţ,ile 

I H. Dumitrescu, 1954, p. 50-51. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 54 - 55. 
4 H. Dumitrescu, 1957, I, p. 65. 
6 Ibidem, p. 59. 
8 Ibidem. 
7 R. Vulpe, 1956, p. 56. 

s R. Vulpe, 1957, p. 35. 
e R. Vulpe, 1956, Jl. 59. 
10 Ibidem, p. 60. 
11 E. Comşa, 1957, p. -15. Aşezarea dr la Traian­

Dealul Viei fusese incorporal:\ aşezi\rilor cullurii Boian 
încă din 195-1 (cf. E. Comşa. 195-1. p. 371, _:188). 

12 E. Comşa, 1957, p. -16. 
1a E. Comşa, 1960. l, p. 13. 
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Boian din Transilvania şi cele din Moldova se datoteRc înrudirii lor iniţiale, în timp ce 
deosebirile se explică prin faptul că: „în Moldova, comunităţile Boian au întîlnit 
în vestul provinciei comunităţi aparţ.inînd culturii cu ceramică liniară evoluată" 14 • 

La rîndul ei Tatiana Passek socotea că aşezările de la Zăneşti, Izvoare (I 1 ), 
Vlădeni, Larga Jijia şi Floreşti, aparţin culturii Boian- Giuleşti, iar eulturii Tri­
polie A ( = Precucuteni III) îi atribuie printre altele aşezările de la Izvoal'C (I 2), 
Larga Jijia., Vlădeni, Mîndrişca, Traian, Lenkovţî, Luka Vrubleveţkaia eteY'. 
Chiar şi în 1962, autoarea, analizînd stratul superior al aşezării de la Floreşti, strat 
similar aceluia de la Larga Jijia, îl atribuie tot culturii Boian16 • 

Punctului de vedere potrivit căruia triburile Boian- Giuleşti au oeupat şi 
teritoriul Moldovei i se alătură şi J. Neustupny, admiţînd totodată rolul princ·ipal 
pe eare l-a jueat cultura Boian la formarea culturii Precucuteni17 • 

între timp apăruseră însă atît studiile Hortensiei Dumitreseu, mai sm amintite, 
eît şi unele lucrări ale lui Vladimir Dumitrescu şi Alexand1'ina Alexandreseu. 

într-o serie de studii consacrate complexului cultural Cucuteni- Tripolie 18
, 

Vladimir Dumitrescu împarte pentru prima dată cultura Precueuteni în trei mal'i 
faze evolutive - Preeucuteni I (documentată la Traian-Dealul Viei), Precucuteni 
II (la Larga Jijia şi Izvoare I 1) şi Precucuteni III (ilustrată prin aşezările de la 
Izvoare I 2 şi Traian -Deal ul Fîntînilor)19• Se arată de asemenea că această eultură 
Precucuteni nu poate fi împărţită decît în cele trei faze amintite, deşi există aşezări 
care se situează la pragul dintre două faze, dovedind în acest fel continuitatea 
organică dintre faze20• Totodată autorul a arătat că asemănările ceramicii de la Dealul 
Viei cu aceea din Muntenia (decorul excizat şi unele motive) se datoresc influenţei 
eivilizaţiei Boian - Giuleşti. în Moldova cultura Boian - Giuleşti a întîlnit triburile 
civilizaţiei liniare sosite aici înainte (din t.eritoriile situate în nordul arcului carpatfr) 
de la care a împrumutat elemente culturale; sinteza lor este reprezentată de earae­
terele proprii culturii Precucuteni 121 • 

Totuşi Ion Nestor introduce, la capitolul din tratatul de istorie a României eon­
sacrat complexului Cucuteni, capitol redactat de către Vladimir Dumitresen, o 
notă în care arăta că nu toţi cercetătorii sînt de acord cu atribuirea aşezării de la 
Traian- Dealul Viei unei culturi Precucuteni I, încadrînd aşezarea în cultura Boian­
Leţ. (Boian 11)22• Asupra acestui punct de vedere nu a mai revenit în scris. 

D. Berciu vede atît la Traian-Dealul Viei, cît şi la Larga Jijia o eultnră Boian 
care începe în Boian II (la Dealul Viei şi în Boian III la Larga), continuîndu-se 
pînă la nivelul fazei Boian V. Abia de la un moment corespunzător fazei Boian IV 
final şi Boian V, admite o sinteză în direcţia culturii Precucuteni, care are totuşi 
(şi în tabelul cronologie al autorului), trei faze de dezvoltare23 • Dar în Moldova 
cultura Precucuteni propriu-zisă s-ar fi creat abia la un orizont corespunzător 
fazei Boian V b, deşi în structura primei faze a culturii Precucuteni persist,ă cu tărie 

" E. Comşa, 1965, p. 6-14. 
u T. Poss~k. 1958, JI. 28 şi urm. 
11 T. Possek, 1962. p. li şi tabelul dt· ln p. l."1. 
11 .J. Ncnslupny, 19511, p. 261. 
18 VI. Dumitrescu, 1959, p. 12-14; idem, 1960, 

rapilolul osupra complexului cullural Arluşd - Cucu­
ll•nl - Trlpolle; idem: 1963, p. 5:1-61. Ac~st punci 
.i„ wdl"rt' şi-l lnsuş<·şll• şi 'I. Glmhulns (196!1. p. 461 

şi urm.), lronscriind şi lobl'lul cronologie (p. -162 Lub~l 
nr. I), public'ol dr VI. Du111iln•sr11 (l!Jli:I. Jl. :1115). 

•• VI. t>umlln•sru, 195!1. p. 12. 
20 VI. Dumilr~scu. 19tl3, p. 57. 
21 Vezi nota 19. 
21 Istoria nomdnil•i, 1960, I, p. tlO. 
23 I>. D~rrlu. l!ltll, p. 117 şi 11r111. 
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elemente Boian întîrziate 24 .Suţinînd că materialele de la Zăncşti şi Larga Jijia sînt 
eterogene (ncputînd constitui complexe unitare) autorul afirma că este vorba de cel 
puţin trei orizonturi în fiecare dintre aceste aşezări şi conchidea că o trecere graduală 
spre cultura Precucuteni a început în Moldova abia de la orizontul Boian IV din 
sud25• Întrebării de ce cultura Boian din Moldova a avut o altă evoluţie, autorul 
îi răspunde: „împrejurările istorice generale şi condiţiile geografice particulare din 
aria precucuteniano-pretripoliană, cît şi hărţile culturilor sincronice din vecinătate 
ne orientează spre un centru în care se manifestau în acea vreme tradiţiile şi supra­
vieţuirile, încă neabsorbite pînă atunci, ale fondului Starcevo-Criş, Vinea şi liniar­
ceramică, şi către care convergeau influenţe (pe alocuri chiar deplasări lente) ale 
culturii Hamangia - pe ale cărei elemente le întîlnim în asociere cu altele ale cul­
turii Boian de la Dunăre - ale neoliticului de la Bugul inferior, ale culturii Tisa 
din Transilvania, precum şi influenţe mai îndepărtate, est mediteraneene, şi feno­
menul acesta al convergenţei lor se efectua pe măsură cc se desfăşura procesul formării 
culturii Ariuşd-Cucuteni, intervenind între timp înrîuririle unor noi sinteze"26 • 

Studiind materialele descoperite la Larga Jijia, Alexandrina Alexandrescu, 
acceptînd punctul de vedere al Hortensiei şi Vladimir Dumitrescu, încadrează aşe­
zarea Larga Jijia în faza Precucuteni II, spunînd: „Ni se pare mai potrivită numero­
zarea fazelor întrucît sînt cazuri cînd unele aşezări au o durată mai scurtă decît faza 
respectivă şi aceasta ar duce la prea multe denumiri. Astfel, deşi materialul de la 
Larga reprezintă în bună parte un tot, ni se pare că trebuie renunţat la termenul 
de Larga Jijia pentru faza respectivă, cu atît mai mult cu cît termenul de faza Izvoare 
este şi mai nepotrivit, el referindu-se de fapt numai la nivelul I 2, care reprezintă 
în fapt faza a III-a a culturii Precucuteni, dar la Izvoare nivelul I 1 reprezintă 
faza a II-a care precede şi este strîns legată de faza a III-a într-atît încît o bună 
parte din ceramica respectivă nici nu a putut fi separată pe cele două niveluri" 27

• 

Autoarea a discutat şi restul aşezărilor similare aceleia de la Larga Jijia, descoperite 
atît pe teritoriul României, cît şi în Uniunea Sovietică, încadrîndu-le în noul sistem 
cronologic28 • 

În urma sondajului întreprins la Eresteghin şi pc baza analogiilor pe care le 
stabileşte cu materialele descoperite la Traian-Dealul Viei, Z. Szekely constată 
că această aşezare aparţine culturii Precucuteni29 • 

Pe baza aceluiaşi sondaj de la Ersteghin, Eugenia Zaharia a considerat c-ar 
putea trage concluzia că: „Săpăturile recente făcute în sud-estul Transilvaniei, la 
Eresteghin, aduc o contribuţie foarte importantă la lămurirea problemei legate de 
cele două culturi, Boian şi Precucuteni, asigurînd totodată şi caracterul precucutenian 
al aşezării de la Dealul Viei-Zăneşti"30 • 

Ni se pare totuşi că este necesară aici o precizare. O aşezare publicată în 1967, 
cum este cazul aceleia de la Eresteghin, care a putut fi încadrată cronologic şi cul­
tural datorită justei atribuiri, încă din 1957, a aşezării de la Traian-Dealul Viei 
(descoperită în 1953) unei culturi precucuteniene, nu mai poate să asigure ea caracterul 
cultural al aceleia anterior publicată, decît în cazul că acest lucru nu ar fi fost pre­
cizat la timp31 • Tocmai aşezarea anterior descoperită permite încadrarea descoperi-

24 Ibidem, p. 68. 
25 Vezi nota 23. 
2o D. Berciu, 1961, p. 71. 
21 A. D. Alexan<lrcscu, 1961, 1, p. 30. 
2e Ibidem, p. 34. 

20 z. Szekaly, 1967, p. 82 şi urm. 
30 E. Zaharia, 1967, p. 30. 
31 Vezi asupra acestei probleme şi VI. Dumitrescu, 

1967, p. 40. 
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rilor ulterioare. Dacă din staţiunea de la Dealul Viei ar fi rezultat materiale insuficiente 
sau neconcludente, da.că ar fi fost vorba de descoperiri întîmplătoare, sau dacă autorii 
săpăturilor şi-ar fi manifestat în vreun fel îndoiala asupra apartenenţei culturale 
a aşezării, atunci sondajul de la Eresteghin ar fi fost în măsură să ajute la atribui­
rea culturală a staţiunii de la Dealul Viei. 

în continuare Eugenia Zaharia susţ.ine: „Nu vom folosi nici materialele de la 
Zăneşti şi nici pe acelea de la Larga Jijia, ca printr-o clasificare a lor să reconstituim 
existenţa mai multor niveluri de locuire la Zăneşti. întemeindu-ne strict numai pe 
datele publicate reiese că în aşezarea de la Zăneşti sînt desigur două niveluri de locu­
ire; indicaţii foarte serioase îngăduie chiar a admite existenţa a patru niveluri de 
locuire"32• Ceva mai înainte arătase că: „într-o locuinţă cu platformă de chirpici 
de la Eresteghin, s-a găsit un material ceramic foarte bogat, care cuprinde toate 
formele ceramice şi elementele de decor cunoscute din aşezarea de pe Dealul Viei"33. 

Rezultă de aici, pe de o parte că aşezările de la Traian-Dealul Viei şi Larga 
Jijia, asociate de fiecare dată de către autoare, ar aparţine uneia şi aceleiaşi faze, 
şi nu la două faze diferite, iar pe de altă parte că materiale descoperite în „două 
sau patru niveluri" la Traian-Dealul Viei, apar la Eresteghin într-o singură locuinţă. 
Oare această locuinţă să aibă şi ea două pînă la patru niveluri de locuire~ 

lntrucît problemele stratigrafiei aşezării de la Traian-Dealul Viei şi afirmaţiile 
de mai sus au fost discutate amplu34 şi amintite şi de noi în capitolul consacrat locuin­
ţelor, nu mai revenim asupra lor. Precizăm totuşi din nou unitatea stratului de 
cultură (avînd ce-i drept două niveluri de călcare cu materiale identice) de la Traian­
Dealul Viei. 

În sfîrşit vom aminti şi afirmaţiile a doi cercetători străini care s-au ocupat, 
printre altele, şi de neoliticul moldovenesc. H. Thomas susţinea că teritoriul Mol­
dovei a fost ocupat şi de purtătorii culturii Boian35, iar Miiller-Karpe accepta acelaşi 
punct de vedere subliniind însă că în Moldova cultura Boian este reprezentată numai 
în fazele ei vechi, după faza Giuleşti, în locul fazei Vidra născîndu-se un alt cerc 
cultural36 • Dar, întrucît opiniile acestor cercetători nu fac decît să reproducă părerile 
unor cercetători români citaţi mai sus, ne vom limita la discutarea opiniilor exprimate 
de cercetătorii români, la care le vom adăuga, atunci cînd va fi cazul, pe acelea ale 
cercetătorilor sovietici, care şi-au formulat tezele de asemenea pe baza studierii 
directe a materialului Tripolie A( = Precucuteni III) din Uniunea Sovietică. 

Din cele expuse pînă aici rezultă, credem, cu claritate, următoarele: 
1. Unii cercetători sînt adepţii împărţirii în trei faze a culturii Precucuteni: 

Precucuteni I = Traian-Dealul Viei, Eresteghin; Precucuteni II = Larga Jijia, 
Izvoare I 1, Mîndrişca, Trudeşti etc.; Precucuteni III = Traian-Dealul Fîntînilor, 
Izvoare I 2, Andrieşeni, Tîrpeşti etc. 

2. Alţii, deşi admit existenţa unei culturi Precucuteni, atribuie aşezările de 
la Traian-Dealul Viei şi J,arga Jijia culturii Boian. 

3. ln sfîrşit, potrivit altei opinii, aşezările de la Traian -Dealul Viei, Larga 
Jijia şi EreRteghin Rînt aşezări precucuteniene contemporane. 

32 E. Zohorlo, 1967, p. 31. 
33 lbirltm, p. 30. 
:M VI. I>umltrl'sru, 196·1; idem, 1067; H. şi VI. 

Dumitrescu, 1968. 

a - c. ~2i 

3& H. Thomas, 19fl7, p. 36. 
3t H. :\lllllcr-Knrpc, 1968, p. 106. 
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înainte de a încerca să demonstrăm de ce la Traian-Dealul Viei şi Larga Jijia 
nu poate fi vorba de o cultură Boian - Giuleşti, ni se pare utilă o precizare. Terme­
nul de „cultură Zăneşti" a intrat în literatura de specialitate în 1954, cînd Hortensia 
Dumitrescu a numit-o astfel numai pentru a se evita confuziile cu Traian -Dealul 
Fîntînilor37 • Aceeaşi autoare a renunţat însă foarte curînd ]a el, precizînd că la Traian­
Dealul Viei este vorba de prima fază a culturii Precue:utEni38 • 1n plus, chiar sub­
titlul primului articol publicat în l{gătură e:u acrnstă a~e:za.ie a precizat şi situaţia 
ei topografică: „Aşezarea neolitică de pe Dealul Viei, rntul Traian, corn. Zăneşti"39 • 
Ea se află prin urmare pe teritoriul rntului Traian şi este situată mai departe de co­
muna Ieşedinţă Zăneşti decît a~ezarrn de ]a Dea1ul Fîntînilor, care la rîndul ei se gă­
seşte Ja mai puţin de 2 km distanţă de corn. Zăneşti. Este, deci, preferabil să se 
renunţe atît Ja termenul de „cultură Zăneşti" cît şi Ja ace]a de„ aşezarea de pe 
Dealu 1 Viei-Zăneşti". 

* 
Pentru studierea originii culturii Precucuteni, declarîndu-ne de la început 

adepţii concepţiei potrivit căreia cele două componente principale ale acestei culturi 
sînt cultura liniar ceramică, pe de o parte, şi cultura Boian-Giuleşti, pe de alta, 
cu o serie de aporturi co]aterale de o importanţă ceva mai redusă, vom analiza în 
chip separat fiecare dintre aceste componente. 

Componenta liniar-ceramică 

Încă din 1949 Tatiana Passek formula ipoteza potrivit căreia o bună parte din 
cultura Tripolie ( = Precucuteni III) era rezultatul unei dezvoltări a triburilor liniar-ce­
ramice40. Expusă în acest mod, teza era greu de acceptat, întrucît între cultura liniar­
ceramică şi Precucuteni III nu putea fi vorba nici de un sincronism, nici de un contact 
direct. Renunţînd mai tîrziu la această ipoteză, autoarea nega posibilitatea unor 
legături genetice între cele două culturi şi explica influenţele exercitate de cultura 
ceramicii-liniare asupra culturilor Tripolie A şi Boian, prin relaţii de vecinătate 
temporară 41 • Am arătat însă chiar în rîndurile precedente că este exclus un raport 
direct între culturile liniar-ceramică şi Tripolie A, singurul posibil fiind unul de filiaţie 
indirectă, prin intermediul fazelor Precucuteni I şi II. Dealtfel, cînd vorbea de 
vecinătate cu triburile Boian, T. Passek avea în vedere aşezările de la Traian-Dealul 
Viei, l.Jarga Jijia şi Floreşti, deşi toate acestea sînt aşezări precucuteniene. 

În 1950 şi 1951 Ion Nestor arată de asemenea e:ă una dintre ascendentele culturii 
Precucuteni este constituită de o cultură de tip band-ceramic-liniar42• La acea vreme 
culturii Precucuteni nu-i erau atribuite decît aşezările încadrate azi în faza Precucuteni 
III. Dar aşa cum am spus, între această ultimă fază şi cultura ceramicii liniare există 
încă două faze precucuteniene. 

a? II. Dumitrescu, 1954, p. 51. 
" 8 J-1. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65. 
ao C. l\lalasă, 195·1, p. 55. 

40 T. Passck, 1949. 
41 T. Passck, 1962, p. 7- 8. 
42 I. Ncstor, 1950, p. 209;idem, 1951, p. 21-22 
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în 1954, A. Sveşnikov postula şi el, pentru cultura tripoliană (Tripolie A) 
un fond band-cera,mic şi o coexistenţă a celor două culturi, explicînd-o prin Ku­
pravieţuirea triburilor liniare la periferia ariei de formare a culturii Tripolie43 • 

Cei trei cercetători mai sus citaţ.i (care dealtfel nu sînt singurii adcopţi ai aee~tei 
ipoteze) an avut în vedere aspectul general band-ceramic al e:eiamie:ii rnlturii Pre­
cucuteni III, una dintre caracteristicile ei fiind decornl în bandă mai ales spiralieă 
dar nu şi contribuţfa culturii ceramicii liniare la formarea primei faze a culturii 
Precucuteni, pe care nu o cunoşteau ca atare. 

Hortensia Dumitrescu este prima cercetătoare care subliniază această contribuţie4\ 
aşa cum arătam la începutul acestui capitol. Printre argumentele aduse în sprijinul 
acestei concluzii cităm: culoarea cenuşie a ceramicii, dar fără calitatea şi formele 
tipice, caracterul spiralic al ornamentării, benzile umplute cu puncte, precum ·şi 
şirurile de puncte dispuse liber sau transversal pe banda liniilor incizate45• 

Am arătat mai sus că şi Vladimir Dumitrescu punea la baza genezei culturii 
Precucuteni I o componentă etnică şi culturală liniar-ceramică 46• ln plus atrăgea 
atenţia că, chiar dacă între ultimele apariţii E>pecifice e:ulturii ceramicii liniare 
cu note muzicale de pe teritoriul Moldovei şi faza Precucuteni I, par a lipsi unele 
verigi intermediare, nu poate fi nici o îndoială totuşi că această fază are o incon­
testabilă ascendenţă liniară47 • În felul acesta este primul care a pus problema unor 
eventuale verigi de legătură, încă necunoscute între cultura cu ceramică liniară 
decorată cu „capete de note muzicale" şi aceea de tip Precucuteni I. 

Un posibil contact între triburile fazei Giuleşti şi acelea liniare tîrzii deosebite 
de cele conoscute pînă în prezent, admitea şi Eugen Comşa48 , dar el nu avea în ve­
dere şi contribuţia triburilor liniare la formarea culturii Precucuteni I, considerînd, 
aşa cum am văzut mai sus, descoperirile de la Traian-Dealul Viei o variantă moldo­
venească de un aspect mai special a culturii Boian- Giuleşti, aspect datorat tocmai 
triburilor liniare pe care cele ale culturii Boian le-au întîlnit în Moldova49• 

Eugenia Zaharia respingea la rîndul ei ipoteza formării culturii Precucuteni 
dintr-o cultură liniară întîrziată, deoarece acest „nivel de locuire este deocamdată ima­
ginar", iar acceptarea acestei teze ar obliga la prelungirea duratei culturii cu ceramică li­
niară în Moldova pînă la nivelul Boian-Giuleşti, fapt ce ar fi cu neputinţă de admis 
întrucît cultura Boian are din cea mai veche fază (Bolintineanu) o componentă 
liniară cu capete de note 50• Cu toate că recunoaşte culturilor Boian şi Precucuteni 
(aceRteia indirect) o componentă liniară, autoarea neagă orice raport direct sau sin­
cronism între culturile Boian şi Precucuteni, pe de o parte, şi liniar pe de altă parte 51 • 

43 A. Sveşnikov, 19fi I, p. 100 şi urm. 
u H. Dumitrescu, 195-1, p. 5·1. 
4• li. Dumitrescu, 1957, 1, p. 63. 
48 VI. Dumitrescu, 1959, p. 12. 
t7 VI. I>umilreseu, 1963, p. 5·1. 
48 E. Comşa, 195·1, p. 2·IO. 
49 E. Comş11, 1965, p. 6H. 
6o E. Zaharia. 1967. p. 35. 
01 l/1idem, p. 37. Ea alirrm\ ln continuare că cera­

mirn d1· I ip .. Sudi\i" 11istan\cază cel pu\in cu o fază 
1·cramica liniar:l dt• faza noian - Dolintine11nu. I>es­
cop1·ririlc 1k la Sudl\i şi Ilărman slnt interpretate cil 
rczullanlc ale unei atingeri ln timp Intre ceramica 
liniari"1 şi culturn VlncD, 111 un nivel la care nu apăruse 

lncă excizia. :\!ai mult, autoarea preconizează alit 
existenţa exciziei ln cultura Vinca, cit şi a unui nivel 
de trenzi\ic Intre aspectul Sudiţi şi Dolinlincanu 
(cf. E. Zaharia, 1967, p. 25); aspectului Sudiţi clin 
Transilvania li slnt lnglobate şi două fragmente cera­
mice ele la Brăduţ (H. Schroller, 1933, p. 21/2,·I). 
lragmente care nu 11u lnsă nimic comun cu c1•ramica 
liniar:\ ele lip St11liţi, ci folosesc o tehnic:\ decorativă 
şi motive hinccunoscutt· cull mii J>rccucuteni (II). 
Se spune apoi c:\ din ucel11şi aspect Sudiţi ia naştcn• 
cultura Bolinlineanu, decorul excizat al ultimei rezul­
tlntl din acela al liniei ghimpate şi nu din accl11 excizat 
111 culturii Dudcşll (cf. E. ZahariD, 1967, p. 38). 115 
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Înainte de a face proba materială a dăinuirii culturii ceramicii liniare pe teri­
toriul Moldovei pînă la nivelul fazei Boian-Giuleşti, se cuvine să subliniem altă 
afirmaţie cu implicaţii directe asupra originilor culturii Precucuteni. 

Îmbinarea elementului sudic (reprezentat de pliseuri) cu cel central european 
de caracter liniar conferă aspectului Sudiţi, spune V. Teodorescu, un caracter precucu­
tenian, în timp ce lipsa exciziei îi asigură o datare pre-precucuteniană, dovedind 
existenţa (unde - în Muntenia?) unui fenomen precucutenian, aparte de cultura 
Precucuteni, aşa cum se cunoaşte pînă acum. 1n acest sens autorul propune şi revi­
zuirea unor materiale de la Traian-Dealul Viei 52• Nu negăm fireşte anterioritatea 
descoperirilor de la Sudiţi faţă de cultura Precucuteni I, ci, dimpotrivă, sîntem de 
acord cu acest punct de vedere. Dar, necunoscînd bine materialele descoperite la 
Dealul Viei, autorul comite nu numai eroarea de a atribui unui inexistent „fenomen 
pre-precucutenian" de la Traian-Dealul Viei unele materiale tipice fazei Precucuteni 
I 53, constituind clare şi adeseori subliniate moşteniri liniar-ceramice - ci şi o 

Ni se pare că este aici o contrazicere căci : ori aspec­
tul Sudiţi evoluează spre faza Bolintineanu, ori el 
încheie evoluţia culturii cu ceramică liniară, după care 
urmează un nivel de tranziţie spre faza Bolinlincanu. 
După părerea noastră lnsă ambele ipoteze vin ln con­
tradicţie cu realitatea faptelor. Într-adevăr este greu 
de admis că un aspect cultural care nu cunoştea excizia 
(acela de tip Sudiţi) ar fi putut da naştere unei culturi 
care o foloseşte (respectiv culturii Boian) ; . dealtfel 
linia ghimpată nici nu este cunoscută la Sudiţi. 

ln plus, a admite un contact liniar - Vinea pe 
teritoriul Munteniei, anterior oricărei culturi care fo­
losea decorul excizat, aşa cum am văzut că se preconi­
zează, inscamnă a plasa ln timp acest contact lnaintea 
culturii Dudcşti. Se nasc atunci întrebările; cu ce fază 
a culturii Vinea au putut intra in contact aceşli liniari; 
la ce moment al evoluţ ici lor se aflau triburile liniare; 
şi mai ales cum se mai explică alunei prezenţa impor­
turilor liniare (atestate de curind) in mediul culturii 
Dudcşti (vezi E. Comşa, 1969). 

Cunosclnd insă căile şi clapele de pătrundere şi 
difuziune ale cullurii Vinea, ni se parc că nu se poate 
vorbi de prezenţa în Muntenia a unor triburi apar­
ţlnind acestei cu·turi, anterioare cu'.turii Dudeşti, 
chiar dacă faza Vlnca A ln centrele ci primare va fi 
fost anterioară Dudcştiu'.ui. 

Dealtfel potrivit punctului de vedere exprimat 
de descoperitor ul „aspectului Sudiţi", faza Bolinli­
neanu se naşte din acest aspect, deşi tot acelaşi 
autor spune: „Ajunglnd să se învecineze un timp 
cu purUltorii (şi mai apoi cu descendenţii) culturii 
Dudeşti aceste triburi mai mult sau mai puţin liniare 
(iar mai tlrziu de aspect Sudiţi) din Muntenia" ..... 
(cf. V. Teodorescu, 1966, p. 231). Dar dacă triburile 
de la Sudiţi s-au lnvecinat un timp şi cu descendenţii 
triburilor Dudeşti, descendenţi cart', potrivit părerii 
aproape un:>nime, slnt triburile Boian I - Bolin­
tincanu, se ajunge la un punct de vedere exprimat de 
noi anterior, potrivit căruia „aspectul Sudiţi" nu 
reprezintă altceva declt un contact, direct Intre tri­
burile liniere coborlte din Moldova şi primele comu-

nită ţi Bolint:neanu (cf. S. l\farinescu-Bllcu, 1966, 
p. 424 - 425). ln sprijinul acestei ipoteze vin 
şi descoperirile de la Cernica, unde ln stratul care 
aparţine culturii Boian - Bolintineanu au apărut 
materiale identice acelora de la Sudiţi (S. Morintz, 
1968, fig. 4; fragmentul similar de Ia Sudiţi - cf. 
V. Teodorescu, 1966, fig. 3/9), precum şi fragmente 
ceramice (cf. Gh. Cantacuzino şi S. Morintz, 1963, 
fig. 11/11), care ca formă şi motive ornamentale 
sint de asemenea identice acelora de la Sudiţi (cf. 
V. Teodorescu, 1966, fig. 4/4), difl'rind de acestea 
numai in ceea cc priveşte tehnica decorativă. Indi­
ferent dacă această ccrnmică descoperită la Cernica 
face parte din inventarul curent al fazei Bolinti­
ncanu (poate că triburile liniare vor fi ajuns şi Ia 
Cernica), sau reprezintă numai importuri ln mediul 
de acolo, fr?gmentele la care ne referim api>rţin sigur 
nivelului Bolintineanu, atestlnd o contemporanei­
tate, cel puţin parţială, Intre complexul Sudiţi şi 
triburile Boian - Bolintineanu de la Cernica. 
Dealtfel şi Eugen Comşa, deşi este de părere că Ia 
Sudiţi complexul L 1 aparţine purtătorilor culturii 
Dndeşti, recunoaşte că „ceramica liniară de Ia Sudiţi" 
pare ceva mai Urzic decit aceea descoperită Ia Dudeşti 
(cf. E. Comşo, 1969, p. 571-573). 

Bun cunoscător al culturii ceramicii linine J. 
Pavuk este şi ci de părere că la Sudiţi ne aflăm ln 
faţa unei interesante simbioze şi interinfluenţări 

Intre culturn cu ceramică liniară şi cultura Boian 
(cf. C. Pavuk, 1969, p. 357). 

După această luare de contact triburile liniare 
pătrunse dinspre i\Ioldova au putut fi absorbite treptat 
in masa mai numeroasă şi mai viguroasă a triburilor 
Bolintineanu. Privind aşa lucruril!', pare verosimil 
ca „aspectul SudiP" să lncheie atlt pătrunderea 
triburilor liniare din spre i\loldova cit şi evoluţia 
ecestl'i cult uri în :\Iun tenia, dar nu şi in i\loldova. 

62 V. Teodorescu, 1966, p. 230, noto 17. 
6 l C. i\latesă, 1954, p. I 1/11 -12; vezi mnteriale 

identice Ia H. Dumitrescu, 1955, fig. 17/14, 16, 
precum şi multe alklc încă inedite. 
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greşeală metodologică. în primul rînd se ştie că nici în centrul, mei m nordul l\Iol­
dovei, n-a fost documentat „aspectul Sudiţi". Dar chiar dacă am admite prin absurd 
(ceea ce nu putem face dealtfel) că ar exista în Moldova un fenomen „pre-precucu­
tenian" la nivelul cronologic Sudiţi, care - după V. Teodorescu - este paralel un 
timp cu cultura Dudeşti, ar trebui să credem că acest „fenomen" s-a petrecut cu a­
aproape trei etape (parţial Dudeşti, Bolintineanu şi Giuleşti-Greaca), înaintea culturii 
Precucuteni I, ceea ce este categoric contrazis de faptele cunoscute. Procesul de forma­
re al culturii Precucuteni nu a putut începe nici măcar simultan cu faza Boian­
Rolintineanu, deoarece în vremea aceea triburile liniare din Moldova erau încă în 
plin proces evolutiv. 

S-a subliniat dealtfel în destule rînduri unitatea culturală a stratului de la 
Traian-Dealul Viei pentru ca pe baza desprinderii unor fragmente ceramice din 
acest complex să se mai poată emite diferite ipoteze nefundamentate de fapte. 

întorcîndu-ne deci în Moldova, la aşa numitul „nivel de locuire deocamdată 
·imaginar" precum şi la tendinţa de a găsi pentru această regiune culturi care să cores­
pundă fazelor Sudiţi şi Bolintineanu 64 , este necesar să arătăm în 11rimul rînd că aceste 
teze nu fac deeît să golească de conţinut faza Preeucuteni I. 

Precizăm dealtfel că vom discuta numai situaţia din centrul şi nordul Moldovei, 
sudul acestei regiuni pntînd să ne rezerve încă multe surprize 55• 

Existenţa unui liniar întîrziat pe teritoriul Moldovei se contura încă din 1955, 
cînd fusese publicat, printre descoperirile de la Traian-Dealul Fîntînilor, un frag­
ment ceramic de tip Sarka 56, dar Eugenia Zaharia nu-l consideră concludent., pe 
motiv că acest decor nu ar fi cunoscut în ornamentica ceramicii liniare din Moldova 
şi că ar fi prea depărtat în spaţiu de Slovacia (de fapt tipul Sarka este caracteristic 
pentru Boemia, încă şi mai depărtată de Moldova), precum şi pentru faptul că ciobul 
ar proveni de la Traian, iar faza Bolintineanu nu se dezvoltă în Moldova şi totodată 
este anterioară culturii Zăneşti57 • Dar fragmentul în discuţie aparţine nivelului liniar 
de la Traian-Dealul Fîntînilor (deci decorul se întîlneşte pe ceramica liniară din 
Moldova) şi a fost publicat ca atare 58 , el neavînd nici o legătură cu aşezarea Precu­
cuteni I de la Traian -Dealul Viei, unde nu există nici un fel de resturi li­
niar-ceramice. 

Ceva mai tîrziu, Eug. Comşa semnala la Glăvăneştii Vechi „rare fragmente 
ceramice cu suprafaţa divizată în metope decorate cu linii paralele haşurate"~ 9,ma­
nieră decorativă care nu se cunoaşte decît tot în etapele tîrzii liniare din Slovacia. 
De aceea, chiar dacă aceste materiale sînt încă numai izolate, în mediul liniar-ce­
ramic din Moldova, ele nu pot fi trecute cu vederea. 

Dar la aceste puţine fragmente ceramice vin să se adauge atît unele încă ine­
dite de la Traian-Dealul Fîntînilor, precum şi bogata colecţie de la Tirpeşti. 

Noutatea aspectului liniar ceramic din staţiunea moldovenească nu constă 
numai în analogiile pe care le comportă acest aRpect cu grupele tîrzii din Boemia şi 
Slovacia, analogii care o situează în aceeaşi perioadă cu cultura Boian- Giuleşti 

64 E. Zaha1 la. 1967, p. 311. 
11 l"u excludem sudul Moldovei de la tot felul 

<Ic lntcrlnflucnţe şi imbricaţii culturale, nici chiar 
de IA un posibil contact Intre culturile Hamangia şi 
liniar-ceramicii. preconizat de noi mnl di• mult (d. 
S. 'IHinescu-Bllcu, 1966, p. 425). Dcnltfcl apnri\in 

unor rugmentl' ceramice liniare ia Bereşti (informa\ie 
:\I. Brucllu) vine ln sprijinul ipotezei noastre - zonele 
dl' difuziune ale celor douA cuiluri apropiindu-se. 

•• H. Dumitrescu, 1955, fig. 0/11. 
• 7 E. Znharln, 1967. p. 2:1. 
68 li. Dumitrescu, 1955, p. ·li6. fig. !l/11. 
61 E. Comşa, 1960, 2, p. 232. lti 
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(otapa Greaca}60• Această noutate este subliniată şi de prezenţa în complexul acesta 
liniar (tipic acestei culturi din punct de vedere al pastei şi formelor ceramice) a unor 
materiale care nu-şi găsesc similitudini (şi este normal să fie aşa), în aria clasică a 
culturii cu ceramică liniară. Este vorba de linii scurte, incizate oblic, de benzi um­
plute cu puncte rotunde, de zig-zaguri, de linii incizate încadrate de grupe de adîncituri 
ovale sau triunghiulare (amintind decorul în formă de dinţi de lup din cultura 
Boian - Giuleşti), de benzi ondulate şi de triunghiuri cu marginile adînc săpate în 
pasta moale a vasului (subliniate din loc în loc de note neglijente); apoi de un fragment 
ceramic pe care decorul specific liniar, linie crestată de „capete de note" adînci şi 
neglijente, este combinat cu patrate mari excizate, dispuse în formă de tablă de şah. 
lJa toate acestea se adaugă, vasul deja cunoscut, cu decorul în metope, avînd pe unele 
dintre ele cîte un meandru, pe care noi l-am pus în legă.tură cu forme şi motive simi­
lare din cultura Hamangia61 , dar care are bune analogii şi la Hotarele62 , într-o aşe­
zare a fazei Giuleşti - etapa Greaca. Nu trebuie uitat de asemenea că adeseori alveo­
lele bolurilor grosolane din nivelul liniar de la Tîrpeşti sînt înlocuite fie prin pa­
trate, fie prin alveole din care s-a scos pasta63 • 

Toate acestea nu puteau lua naştere decît în urma unui contact direct şi nemij­
locit cu o populaţie care folosea tehnica exciziei, utiliza decorul în şah, cel în formă 
de dinţi de lup, meandrul de un anumit tip, diferit de acela al ceramicii liniare, orna­
mentarea vaselor numai la partea superioară şi decorul adînc crestat. Iar aceste tri­
buri nu puteau fi altele decît acelea ale culturii Boian- Giuleşti - probabil din 
etapa Greaca. 

Go S. J\farincscu-Bilcu, 1966, fig. 1 ; idem, 1968, 
fig. 3,4; idem, 1970. lncă un studiu asupra acestor 
descoperiri se află !n curs de tipărire. Deoarece o 
bună parte dintre materialele descoperite la Tirpeşti 
nu au văzut incă lumina tiparului, dar constituie 
baze solide de porrirC" ln argumentaţia noastră, ne 
vom opri pe scurt asupra lor. 

In această staţiune, alături de decorul clasic 
compus din linii semicirculare, zig-zaguri, romburi, 
linii verticale, orizontale sau unghiul~re, completate 
cu „capete de note" şi proeminenţe frecvente ln gru­
pele liniare tirzii din Cehoslovacia (cf. J. Pavuk, 
1969, fig. 12/1; 36/1; T. Kolnik-J. Pavlik, 1957, 
fig. 15/4,6; pi. IV/2; E. Plesl, 1952, fig. 8; B. Sou­
clsky, 1966, pi. VIIl/3; descoperirile sint evident 
mult mai numeroase, dar ne-am limitat la citeva 
exemple) şi din Uniunea Sovietică, mai ales la Flo­
rcşti, Nezvisko şi Ţorskoc (cf. T. Passek şi E. Cerniş, 
1963; Nezvisko, fig. 25/7; pi. 11/6; IV/6; Vl/3; 
VIII/2,6; Ţorskoe, pi. XIll/8,21; Floreşti, pi. 
XIV/12; XVIl/9-10; XVIll/12; XXl/11; XXIl/6) 
s-a descoperit şi un decor tipic grupei zcliczovcc 
(cf. J. Pavi1k, 1969, fig. 42/17; 43/4,14; 47/18-19 
şi altei!>; ne limităm numai la această lucrare care 
reprezintă cel mai recent studiu apărut asupra des­
coperirilor de tip zeliezovce din Cehoslovacia), decor 
ln care nota muzicală degenerează pină Ia înlocuirea 
ei cu o simplă liniuţă unind două (sau mai multe) 
linii incizate. Acest stil ornamental nu este frecvent 
nici in l\loldova, nici ln Uniunea Sovielică (cf. T. 
Passck, şi E. Ccrnlş, 1963; Ln\k, fig. 25/22), deoa.reCl', 

este probabil că odată ajunse in zonele lor extrem 
sud-eslice de difuziune, triburile liniare nu vor fi 
păstrat legături deosebit de ;ictivc cu centrele primare 
clin care au pornit. Dar atit la Tirpcşti, cit şi ln 
Uniunea Sovietică (cf. T. Passek şi E. Cerniş, 1963) 
sint frecvente notele mari, neglijente, uneori triun­
ghiulare, altcor i depăşind numeric liniile pc care le 
însoţesc, toate aceste elemente intrincl ele asemenea 
ln ornamentica Zeliezovce şi ln aceea a altor grupe 
liniare Urzii din Cehoslovacia. Există la Tirpeşti 
şi decorul dispus in fascicoli formaţi din linii in­
cizate vertical şi puncte împunse neglijC'nt, precum 
şi acela care prin eliminarea liniei Incizate se rezumă 
Ia simple puncte. Analogiile ne duc de data aceasta 
mai mult spre tipul Sarka (c[. B. Soudsky, 1954, 
p. 104, fig. 3/10-13; 4; autorul arată că faza aceasta 
părăseşte liniile, punctele devin singurul ornament 
şi întreaga evoluţie se termină printr-un fel de Fur­
ehenstich) şi bineînţeles tot spre Nezvisko (cf. T. 
P::issek şi E. Cerniş, 1963, pi. VIII/1,11); dar in timp 
cc Ia tipul Sarka şi la Nezvisko şirurile de puncte 
formează ornamente tipice ceramicii liniare care 
co:nbină incizia cu „capete de note", la Tirpeşti 

punctele sint dispuse liber, orizontal şi vertical, ln 
şiruri duble alternind cu linii incizate. Ciudată este 
însă raritatea spiralei pe ceramica de Ia Tlrpeşti. 

s1 S. Marinescu-Bllcu, 1966, p. 425. 
&2 E. Comşa, 1955, fig. 10. 
63 A se vedea întreaga problematici\ ridicată ele 

aceste materiale, la S. :Marinescn-Bilcu, 19îl, 
p. 5-36, fig. 1-8, pi. 1-·1. 
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Dealtfel şi unele materiale de la Floreşti, încă inedite6 4, \"in în sprijinul afir­
maţ.iei noastre. Nu puţine sînt fragmentele ceramice pe care alături de linii fin inci­
zate combinate cu note triunghiulare, apar pliseuri sau chiar caneluri, pe muchia 
cărora uneori sînt trasate aceleaşi „capete de note". Evident este vorba tot de rezul­
tatele unui contact cu o cultură care cunoştea şi folosea canelura. 

De asemenea, la acest nivel, atît la Tîrp~~ti cît şi la Floreşti îşi face apariţia 
şi o ceramică de culoare neagră-cenuşie. 

Ceramica mai sus discutată este o ceramică liniară cu pregnante carncterc de 
evoluţie independentă, dar şi cu contaminări cu culturi învecinate; ar fi deci o g1·e­
şeală ca, rupînd-o din contextul ei liniar, să o coni,;iderăm un complex de sine stătător, 
pe baza căruia s-a creat cultura Precucuteni I. Toate caracterele ei ne silesc să o 
încorporăm culturii cu ceramică liniară. Fireşte că din această ceramică niei nu s-a 
dezvoltat direct şi nici n-ar fi putut să se dezvolte cultura Precucuteni I. Prezenţa 
ei demonstrează însă că: a) ea constituie tocmai acel nivel „imaginar" care este în 
fapt unul real, documentat prin materiale arheologice atît în Moldova cît şi în 
Uniunea Sovietică; b) nu este necesar să preconizăm introducerea unei culturi noi de 
tip „Sudiţi" sau de alt tip între cultura ceramicii liniare şi faza Precucuteni I; c) s-au 
descoperit verigile de legătură la care se referea Vladimir Dumitrescu, între aceste 
două culturi; d) cultura ceramicii liniare se dovedeşte totuşi a-şi fi prelungit exis­
tenţa pînă la începutul fazei Precucuteni I. Şi aceasta deoarece niciodată şi nicăieri 
în aria vastă pe care s-a dezvoltat, în nici una din fazele ei evolutive, cultura cerat'nicii 
liniare nu a folosit ornamentul excizat în formă de şah, pe cel săpat sau pe acela 
care imită schematic şi stîngaci decorul în formă de dinţi de lup. 

Realitatea istorică a dăinuirii triburilor liniare din Moldova, pînă la ninlul 
Boian - Giuleşti este azi de necontestat. Dealtfel ar fi şi greu de admis că triburile 
liniare de pe teritoriul Moldovei au pornit toate şi în acelaşi timp spre Muntenia 
(sau spre alte zone) lăsîndu-se imediat asimilate de purtătorii altor culturi. Nu se­
sizăm la acea vreme în Moldova nici un fenomen social sau natural care să îndreptă­
ţească o atît de forţată interpretare. 

Odată precizată această dăinuire liniar-ceramică pînă la nivelul Boian-Giu­
leşti, putem trece şi la contribuţia directă a acestei culturi la crearea culturii Precu­
cuteni I. Dovezile cele mai pregnante le avem tocmai în decorul ceramicii şi în men­
ţ.inerea tipurilor de unelte de piatră, silex şi obsidiană. 

Am amintit mai sus discutatul fragment ceramic de tip sarka descoperit în 
nivelul liniar de la Traian - Dealul Fintînilor; fragmente identice decorate cu linii 
incizate tăiate de mici liniuţe („scăriţa de papaga.l" şi mai tîrziu linia ghimpată), 
întîlnim şi în cultura Precucuteni 165 , deşi formele vaselor cu acelaşi ornament di­
feră (fig. 3ii/13). lntîlnim de asemenea în ornamentica ceramicii Precucuteni I apexu­
rile de la colţurile unghiurilor, buclele spiralelor sau capetele liniilor drepte (fig. 2G/8; 
28/1-2; 32/1, 3, 4, 7; 34/9, 10; 3fi/8-10; 3G/4), apexuri carn îşi au originea în 
„capete de note" degenerate (întîlnitc şi în nivelul liniar de la Tîrpeşti); apoi îrnpun­
Răturile şi creRtăturile de diverse forme bine cunoscute la Tîrpeşti şi Nezvi~ko, ~înt 
frecvent foloRite mai ales în ornamentica ceramicii fine Precucuteni 166 (fig. 211/2, :i, 

"' Aceste fra1imcnte ceramice om avut ocazia s:l 
Ir shul it•m la '.\luzcul de antropologic şi l'tnografit· 
din l.1•nin1iru<1. 

66 H. Dumilrcscu, 1!)55, fig. 17/t:i. 
66 C. Malasl\, 195·1, pi. 11/2; H. Dumilrescu. 

l!J!i5, filo{. 17/5,!l,1·1; 11. ~i \'I. Dumilrl'scu, 1!168, 
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7, 8; 32/5, 9). Decorul împuns combinat cu proeminenţe al unui fragment precucu­
tenian de la Tîrpeşti (deşi aparţine fazei Precucuteni IJ-III), nu se deosebeşte prin 
nimic de cele ale unor frngmente liniare; diferă însă pasta67 • Adeseori ornamentul 
spiralic sau unghiular incizat al ceramicii Precucuteni I este subliniat (la unghiuri 
sau pe bucla spiralei) de şiruri de puncte sau liniuţe (fig. 32/1, 4, 7; 34/10), care 
nu pot fi decît tot derivatele „capetelor de note" liniar-ceramice. 

Un alt element deosebit de important este şi acela al benzilor înguste incizate, 
umplute cu linii sau puncte. Decorul, deosebit de frecvent în faza Precucuteni I 
(fig. 26/1-4, 7-8; 27/3, 6; 28/1-2, 4-5; 29/2-4; 32/2;34/9;36/1, 4)esteaproape 
identic cu acela trasat pe unele fragmente ceramice descoperite de exemplu în aşe­
zarea de tip Zeliezovce de la Hurbanovo68 • Înainte de a cunoaşte direct cultura Bu­
gului meridional, ştiind că şi această cultură foloseşte banda îngustă umplută cu 
împunsături, admiteam cu prudenţă o preluare a acestui decor de la Bug, care îl 
utilizează intens în faza a II-a de evoluţie69 • Dar, deşi anumite influenţe bugo-nis­
triene există, ipoteza noastră nu se mai poate susţine, pe de o parte deoarece banda 
diferă radical de aceea precucuteniană, iar pe de altă parte deoarece în urma publi­
cării monografice a culturii Bugului7° constatăm că fazei Bug II îi corespunde cultura 
Criş; din punct de vedere cronologic este deci exclusă o astfel de influenţă. 

Cultura Precucuteni I foloseşte destul de rar şirurile izolate de adîncituri triun­
ghiulare sau neregulate (fig. 26/fi, 6; 28/3), preluate tot de la purtătorii culturii cera­
micii liniare, care la un moment dat elimină liniile incizate, păstrînd numai punctele. 

De la aceleaşi triburi liniare precucutenienii au moştenit şi banda lată umplută 
cu puncte sau liniuţe (fig. 31/3; 32/2; 34/5; 37/10), asemănătoare întrucîtva aceleia 
din cultura Vinea-Turdaş. !n schimb pentru decorarea fundurilor vaselor, cunoscută 
şi ea triburilor liniar-ceramice (un astfel de exemplar s-a descoperit şi la Tîrpeşti în 
nivelul liniar), triburile primei faze precucuteniene manifestă o predilecţie mult prea 
mare, aşa că în această privinţă poate ar trebui să ne îndreptăm atenţia şi spre aspectul 
Turdaş al culturii Vinea, deşi în aşezarea de la Eresteghin asemenea exemplare lipsesc 
deocamdată, în timp ce sînt foarte frecvente la Traian-Dealul Viei. 

Credem chiar că însăşi reprezentările antropomorfe schematizate, realizate în 
cultura Precucuteni I în tehnica exci.ziei (fig. 34/2; 37/6), se datorează tot influenţei 
celor bine cunoscute din cultura ceramicii liniare, unde asemenea reprezentări sînt 
însă incizate şi redate uneori fără cap 71 • Spre deosebire însă de reprezentările din 
Cehoslovacia stilizate uneori fără cap şi cu braţele ridicate în sus, cele precucuteniene 
au un cap triunghiular, iar braţele depărtate de corp sint îndreptate în jos. 

Tot de la purtătorii culturii cu ceramică liniară, faza Precucuteni I preia, dar 
numai parţial, pasta cenuşie, bine frămîntată şi destul de omogenă, şi probabil folo­
sirea plevei ca degresant, dar nu arată nici o înclinare pentru formele relativ simple 
ale vaselor liniare. 

67 S. l\larinescu-Bllcu, 1971, pi. 3/9 (liniar); pi. 3/1 O 
(precucutenian). 

68 J. Pavuk, 1969, fig. 23/4,6-10 (fragmentul 
de la nr. 5 pare mai degrabă de tip !'iarka); I'. Caplocit, 
1956, fig. 122/2, p. 457--158. 

e9 S. :\larlnesc11-Bllcu, 1970, 

10 V. N. Danilenko, 1969. 
71 A. Stocky, 1929, fig. 23/33; B. Soudsky-1. 

Pavliii, 1966, fig. 12. H. Dumitrescu, 1954, p. 54, 
vorbl'a şi dt• figuri antropomorft• reprl'zentatl' imbră­
calc cu fustă largil. 
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Deoarece la capitolul consacrat uneltelor am arătat care au fost formele moş­
tenite de triburile fazei Precucuteni I, nu vom mai insista aici asupra lor. Amintim 
însă că microlitismul şi geometrismul uneltelor de silex (fig. 11/1-11 ), predilecţia 
pentru obsidiană, toporul-calapod (fig. 13/1 ), poate şi toporul marc trapezoidal 
(fig. 12/13 ), aşa-numitele „erminete", perforarea topoarelor, sînt tot atîtea dovezi ale 
contribuţiei culturii ceramicii liniare la formarea culturii Prccucuteni J. Trebuie 
reţinut mai ales faptul că toporul-calapod, în formele lui clasice, apare atît la 
Traian-Dealul Viei, cit şi la Borleşti 72 , adică în aşezări unde lipseşte cu desăvîr­
şire cultura ceramicii liniare. Acelaşi fenomen se petrece şi cu celelalte unelte amin­
tite mai sus. 

În sfîrşit, considerăm că şi obiceiul protejării aşezării cu ajutorul unui şanţ de 
apărare se datorează tot contribuţiei aceloraşi triburi liniar-ceramice73 • Cîtă vreme 
acest sistem de apărare este propriu triburilor liniare (este adevărat nedocumentat 
încă în Moldova), în timp ce în cultura Boian nu apare deocamdată decît în faza 
Vidra (şanţ de îngrădire), considerăm că triburile precucuteniene l-au preluat, cum 
era şi firesc, de la înaintaşii lor direcţi. 

Cum pentru orice proces de sinteză sînt necesare cel puţin două elemente esen­
ţiale, vom trece acum la discutarea celei de a doua componente principale a culturii 
Precucuteni I, care este atît de evidentă încît a determinat pe unii cercetători să 
conteste apartenenţa aşezării de la Traian-Dealul Viei la cultura Precucuteni. 

Este vorba, se înţelege de la sine, de cultura Boian -Giuleşti. 
Am arătat mai sus că Hortensia Dumitrescu atribuia pentru prima dată un rol 

important culturii Boian la formarea primei faze a culturii Precucuteni 74, teză sus­
ţinută apoi şi de Vladimir Dumitrescun. 

Pentru a sublinia contribuţia culturii Boian la formarea aspectului de la 
Traian-Dealul Viei, dar totodată pentru a demonstra că această staţiune nu aparţine 
culturii Boian-Giuleşti, aceeaşi autoare a indicat atît asemănările cît şi deosebi­
rile de ordin tehnic între ceramica celor două culturi. 1n ceea ce priveşte cultura 
Boian, H. Dumitrescu a arătat că se găsesc profile de vase cu umărul îngust şi un­
ghiuhH, ceşti, străchini, cupe adînci, capace cu buton, etc. Pe lingă aceste forme 
„cultura Zăneşti" are şi vase mari cu gît cilindric. Acest aspect piriform rezultă din 
tendinţa lărgirii umărului îngust al vaselor Boia.n şi totodată al rotunjirii lui. Rotun­
jirea umărului nu atrage după sine şi rotunjirea locului de sudare cu vasul, aceasta 
făcîndu-!le tot în unghi ascuţit76 • Şi mai departe, „faţă de caracterul sobru al sti­
lului Boian în genere, această apariţie din Moldova constituie o variantă de aspect 
oriental". În final autoarea conchidea: „Privind cu atenţie motivele ornamentale 
geometrice de tip Boian: dinţii de lup, romburile şi motivul în şah, observăm, prin 
comparaţie cu motivele corespunzătoare din faciesul transilvan, că desenul mărunt 
al acestora este înlocuit aici, în cultura Zăneşti, printr-o exagerare a dimensiunilor 
lor, ca şi printr-o execuţie mai puţin îngrijită. Corectitudinea desenului suferă uneori 
şi capătă un aer de lucrare grăbită, căci nu desenul şi ductul liniilor contează aici" „. 
„ci incrustaţia cu materie albă calcaroasă cu care vor umple şănţ.uleţele cu fundul 

73 In!ormaile Marileno Florescu. 
78 Vezi ln această problemă şi VI. Dumitrescu, 

196:1. p. :100. 
" 11. llumitrcscu, 1!15·1, p. 51 ; ic/em, l!J57, 1, 

p. Ul. 

n VI. Dumitrescu. 1959, p. 12; idem. 1!160, p. 61-
63; Idem, 1963, p. 54, Idem, 1!lll7, p. 40. 

7• 11. Dumilrt'Sl'll, 1 !l5 I, fi· 52. 
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zgrnnţuros şi eare va da efectul decorativ urmărit. Spre deosebire de procedeul între­
buint.at în cultura Boian din Muntenia, unde motivul ornamental apare excizat (re­
liefat) prin crnţarea lui din suprafaţa pastei, la Zăneşti ornamentul pozitiv este cel 
săpat. Incrustaţia este tehnica favorită, căci prin adoptarea acesteia se pot obţ,îne, 
prin detaşarea motivului alb de aspect plat, pe fondul negru, unele efecte picturale"i 7 • 

Aceeaşi autoare, a arătat în 1957 că sp·acificul componentei Boian se păstrează ncal­
terat;8, avînd desigur în vedere elementele esenţiale ale decorului excizat (şahul, 
dinţ.ii de lup etc.). 

Destul de recent, Eugenia Zaharia a susţinut însă şi o teză diferită, potrivit 
căreia cultura Precucuteni nu s-ar fi dezvoltat şi pe baza culturii Boian- GiuleştP 9 • 
Deoarece această problemă merită o deosebită atenţie, ne vom opri mai mult asupra 
acestui recent punct de vedere, mai ales că autoarea începe prin a-şi preciza categoric 
atitudinea faţă de studiile anterioare care - după cum socotim noi - rezolvaseră 
în bună măsură problema. 

„Nu vom folosi argumentele pe baza cărora H. şi Vl. Dumitrescu integrează 
aşezarea de p3 Dealul Viei-Zăneşti în prima fază a culturii Precucuteni - spune 
E. Zaharia - ci vom proceda la o analiză comparativă integrală a ceramicii din 
aşezarea de la Dealul Viei-Zăneşti şi a aceleia din faza Boian II - Giuleşti" 80. De­
altfel fără să mai precizeze, autoarea citată nu va folosi nici argumentele pe baza 
cărora Alexandrina Alexandrescu încadrase aşezarea de la Larga Jijia în faza Precu­
cuteni II. 

Se arată de către Eug·ania Zaharia că există forme comune între „Zăneşti" şi 
Giuleşti 81 , dar, după cum s-a văzut mai sus, exact aceeaşi constatare o făcuse Hor­
tensia Dumitrescu încă din 1954 82• Apoi se afirmă că numeroase elemente de formă 
şi decor tipice Giuleşti, lipsesc la Zăneşti şi Larga, cum ar fi de pildă: castroanele 
cu barbotină şi marginile lustruite, vasele cu umăr în formă de cupolă şi paharele 
tipice Giuleşti 83. Ca o paranteză, înainte de a discuta ·aceste afirmaţii, trebuie să 
arătăm că nu înţelegem de ce fazele Precucuteni I şi II sînt tratate ca un tot unitar, 
deşi cercetătorii de la Traian-Dealul Viei şi Larga au demonstrat că prima aşezare 
aparţine fazei Precucuteni I, iar cea de-a doua fazei Precucuteni II. Revenind la 
problema discutată, amintim că atît la Dealul Viei cît şi la Larga Jijia se cunosc 
castroane cu buza lustruită şi cu decor de barbotină84 ; în ceea ce priveşte paharele, 
cultura Pr.ecucuteni, mai ales în prima fază, este prin excelenţ,ă o cultură a paha­
relor, şi, dată fiind sinteza culturală din care a rezultat faza Precucuteni I este firesc 
ca această formă să nu mai fie reprezentată prin exemplare identice în ambele culturi 
(deşi unele sînt destul de apropiate ca formă). 

Se spune de asemenea că şi ceramica decorată cu barbotină lipseşte de la Ză­
neşti (ceea ce totuşi nu corespunde realităţii), aşa cum „lipseşte ceramica .fină pli­
sată"85. 1n argumentarea autoarei presupusa lipsă a ceramicii „plisate" din Moldova 
ocupă un loc important deoarece această absenţă (alături de altele) o determină să 

77 Ibidem, p. 53 - 54. 
78 H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 6:l. 
79 E. Zaharia, 1967. 
80 Ibidem, p. 28. Dar VI. Dumitrescu (1967, p. 39 

şi urm.) a arătat că atîta vn·me cit materialele de la 
Traian - Dealul Viei .nn sînl publicate decll inlr-u 

proporţie reclusă nu se poate vorbi de o „ana/i:1i 
integrală". 

"' E. Zaharia, 1967, p. 28. 
82 H. Dumitrescu, 195.t, p. 52 şi urm. 
"" E. Zaharia, 1967. p. 28. 
"~ A. ll. Alexandrescu. 1961, 1. fig. Illf:i. 
85 E. Zaharia, 1967. p. 28. 

https://biblioteca-digitala.ro



Consideraţii generale 

excludă o pătrundere a triburilor Boian - Giuleşt i spre ~Iohlova Ha. t;-a arătat îmă. 
în repetate rînduri că la Tr.tian-Dealul Viei există o ceramică cu decor „plisat" 87 , 

care a fost chiar ilustrată încă din 19ii7 88 • Este adevărat că ceramica de la l1arga 
.Jijia nu mai foloseşte „pliseul" dar această aşezare reprezintă (aşa cum s-a demon­
Jo>trat), faza a doua a culturii Precucuteni. Cît priveşte ,,haşurarea spaţiilor rămase 
!lin rezern1rea decorului" 89, ea nu este cunoscut.fi la 'rraian-Dealul Viei ci apare 
numai în faza Precucuteni II, şi va fi larg utilizată în faza Precucuteni lll. 

Mai departe Eugenia Zaharia, spune: „ Dacă în continuare am analiza şi mai 
amănunţ.it ceramica de la Zăneşti şi cea de la Giuleşti, chiar în elementele lor comune, 
s-ar vedea că atît aspectul acelor elemente comune cit şi rolul şi asocierea lor sînt 
deosebite. Astfel observăm că motivul „şah" se foloseşte mult mai rar şi cu un rol 
mult. redm1 în Giuleşti, dar mult mai bogat, mai variat în cultma Zăneşti. În Giuleşti 
şahul este reprezentat de un şir de pătrăţele excizate în treaptă pe portativul de linii 
incizate de pe gîtul vaselor; foarte rar se întîlnesc benzi în şah„. Uneori (în Zăneşti) 
acestea au un rol decorativ, alteori, şi aceasta destul de des, acoperă spaţ,iile rămase 
din rezervarea decorului" 90. Ilustrarea acestei teze se face însă din nou cu materiale 
de la Larga .Jijia tipice fazei Precucuteni II. Este vorba de un şah degenerat 91 , necu­
noscut fazei Precucu.teni I. în plus decorul cruţat (prin haşurarea sau punctarea spa­
ţiilor înconjurătoare), aşa cum arătam în capitolul consacrat ceramicii, apare tot în 
faza Precucuteni II. Pentru o comparaţie valabilă ar fi fost necesar să se folosească 
materialele de la Traian-Dealul Viei şi Eresteghin pe de o parte şi acelea din faza 
Giuleşti pe de altă parte. Să cităm totuşi mai departe: „decorul din benzi cu împun­
sături; în Giuleşti aceste elemente au întotdeauna rol de decor propriu-zis, la I1arga 
.Jijia sînt deseori folmdte pentn1 a acoperi spaţiile rămase din rezervarea deco­
rului"92. Dar şi la Traian-Dealul Viei aceste benzi fac parte integrantă din decorul 
propriu-zis; situaţ.ia de la Larga Jijia fiind diferită tocmai din pricină că ea repre­
zintă o fază posterioară. Se afirmă şi despre triunghiurile excizate că la „Zăneşti" 
sînt exagerat de mari faţă de Giuleşti, şi că triunghiurile mari cultura Boian nu le 
cunoaşte decît în faza Vidra 93. Este adevărat că triunghiurile de la Traian-Dealul 
Viei sînt puţin mai mari decît acelea de la Giuleşti, dar ele nu ating nici pe departe 
dimensiunile acelora din faza Vidra. Dealtfel s-a văzut mai sus că Hortensia Dumi­
trescu a subliniat din 1954 şi predilect.ia triburilor de la Dealul Viei pentru „exage­
rarea dimensiunilor decorului"94. 

Tratîndu-se, din nou, împreună descoperirile din aşezările de la Dealul Viei şi 
I1arga .Jijia Re afirmă că una dintre caracteristici o constituie „decorul realizat cu 
un irn~trument dinţat, element care de aRemenea nu există în cultura Boian" 95 • Dar 
şi decorul executat cu un instrument de os crestat (numit de noi decor ,,imprimat") 
a apărut tot în faza Precucuteni II, aşa încît. absenţa lui din cultura Roian nu poate 
infirma contribuţ,ia acestei culturi la formarea fazei Precucuteni I. În continuare 
autoarea citată arată că există şi diferenţe de ordin tehnic în executarea decorului 
excizat al fazei Giuleşti în raport cu acela de la Dealul Viei şi Larga Jijia96 • Am 

•• I bidr111, p. :rn. 
•

7 \"I. Dumilrcscu, Hl60, p. 61. 
•• li. Dumitrescu, 1957, I, fig. 4/·I. 
•• E. Zaharia, 1 !Hi7, p. 28. 
00 I Iii rfrm. p. :m. 
•1 A. IJ. Al1·xandrcsc11, 1961, I, fig. \'/11, 18. 

92 E. Zaharia, 1967, p. :rn. 
93 I bidcm. 
u H. Dumilrescu, 195~. p. 5:J -5~. 
96 E. Zuhoria, t 967, p. ;{O. 
•B Ibidem. 
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ară.tat însă mai sus că şi această problemă, şi aceea a formelor ceramice similare celor 
două culturi, precum şi problema rolului şi asocierii elementelor decorative au fost 
supm;e toate unei minuţioase analize încă din 191>4 de către Hortensia Dumitrescu 97• 

Pe temeiul argumentelor rezumate de noi mai sus (lipsa ceramicii fine cane­
late-plisate şi a altor elemente de formă şi decor), Eugenia Zaharia socoteşte că nu 
se poate admite o contribuţie a culturii Boian- Giuleşti la formarea culturii Precu­
cnteni, iar despre originea categoriei cu decor excizat afirmă că este încă neclară şi 
conchide că: „nu este exclus ca ceramica excizată din cultura Turdaş-Petreşti şi 
poate şi cca clin l\folclova, să fie legată măcar parţial de un alt curent cultural, dinspre 
sud-vest, ne referim la problema g~nerală a ceramicii excizate, nerezolvată încă, 
cunoscută la Alishar, Teba Phtiotică, în grnpele Dimini şi Vinfa" 98• 

Despre o influenţă sud-vestică, ca şi despre relaţii cu fondul Vinea vorbise 
Hortensia Dumitrescu 99 încă din 1957, dar apropierea între ceramica excizată de la 
Teba Phtiotică şi aceea precucuteniană nu ni se pare valabilă, deoarece ceramica de 
acolo, ca şi aceea din Rakhmani II, nu este decorată în tehnica exciziei, ci într-o 
tehnică ce se plasează între incizie şi excizie, mai precis cu ajutorul unor şănţuleţe 
ceva mai adînci şi mai largi100• Cît priveşte cultura Vinea, după cite cunoaştem pînă 
în prezent ea nu foloseşte excizia. Dacă însă Eugenia Zaharia s-a gindit eventual la 
fragmentele ceramice cu decor excizat descoperite în mediul culturii Turdaş, trebuie 
să precizăm că ele nu fac parte din inventarul curent al aspectului Turdaş al culturii 
Vinea. De această problemă ne vom ocupa mai jos. 

Hortensia Dumitrescu a arătat credem cu claritate (aşa cum am văzut mai sus) 
care sînt formele şi elementele decorative preluate de la cultura Boian - şahul 
(fig. 34/3; 36/7, 8; 37/9, 14), triunghiurile şi benzile excizate (fig. 29/1; 30; 31/5; 
33; 34/2, 3; 36/2, 7, 8; 37/6-8, 12-14), „pliseurile" (fig. 27/3; 36/1; 37/5) etc. -
iar Vl. Dumitrescu punînd alături două capace-unul descoperit la Tangiru în ni­
velul Boian II ( Giuleşti) şi celălalt la Traian-Dealul Viei - făcea dovada incontes­
tabilă a identităţii de formă şi decor între cele două culturi101 • Dealtfel această formă 
de capac (fig. 33/3; 36/8) va dispărea atît în faza Precucuteni II cît şi în faza Boian­
Vidra, fapt demn de reţinut. 

Deşi, în general, meandrul propriu-zis este extrem de rar în faza Precucuteni I, 
s-au descoperit, atît la Traian-Dealul Viei (fig. 34/4), cît şi la Eresteghin102 , frag­
mente ceramice decorate cu meandri similari acelora din faza Boian- Giuleşti de la 
Leţ103 • Alte dovezi în favoarea contribuţiei directe a culturii Boian-Giuleşti la for-

97 H. Dumitrescu, 1954, p. 52- 54. 
98 E. Zaharia, 1967, p. 36. 1 
99 H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 53 şi urm. Vezi 

I n aceeaşi problemă şi VI. Dumitrescu, 1967, p. 43. 
100 A. J. B. Wace şi M. S. Thompson, 1912, pentru 

Teba Phtiotică, vezi fig. 113, pentru Rakhmani, 
vezi fig. 9/1, desenul ultimului vas seamănă lntr-o 
oarecare măsură cu acela el vaselor culturii Vădastra. 

lOl VI. Dumitrescu, 1967, fig. 1 ;2. Capacul de la 
Tangiru a fost publicat de descoperitorul lui in felul 
următor: ln Istoria României {D. Berciu, 1960, 
fig. 9/5) este atribuit culturii Boian {faza a II-a), 
ln timp ce un an mai tlrziu {D. Bcrciu, 1961, p. 384, 
fig. 17-1) SC' spune că acest capac apar\ inc fazei Boian 
I 11 (nivelul -1) de la Tangirn. Acelaşi autor {D. 

Berciu, 1959, 1. p, 78), în tabelul stratigrafic ele la 
finele articolului Incorporează nivelurile 4,5 şi 6 de 
la Tanglru fazei Boian II {a, b şi c), deci fazei Boian 
- Giuleşti; mai tlrziu {D. Bcrciu, 1961, pi. IV) 
renunţă la această subîmpărţire atribuind nivelurile 
4 - 6 de la Tangh u fazei Boian II I. Avind insă în 
vedere decorul capacului, benzi ln şah asemănătoare 
acelora din faza Giuleşti precum şi dinţii de lup 
mărunţi (in faza Vidra acest decor esle mai mare, 
şi lntllnil mal rar) ca dealtfel şi forma capacului, 
lnclinăm totuşi pentru datarea lui ln faze Boian -
Giuleşti. Decorul excizat al fazei Vidra diferă aproape 
radical de acela al fazei Giuleşti, iar forma capacelor 
Cl0 lor două faze C'Stc la rinclul l'i diferită. 

102 z. Szekely, 1967, fig. 7/7. 
103 E. Zahariu, 1967, fig. 3/1. 
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ma.rea. culturii Precucuteni I Hînt: „apexurile" excizate do la capetele liniilor incizate, 
excizate sau săpate (fig. 30/lb; 33; 34/3; 37/1, 13), anumite benzi incizate umplute 
cu puncte, unele forme de pahare (fig. 27/3, 6) şi strecurători (fig. 34/1; 36/6), identice 
cu piese descoperite la Hotarele în nivelul Giuleşti1°4 • 

Nu ni fle pare că ar fi necesar să căutăm originile decorului excizat al fazei 
Precucuteni I la Teba Phtiotică şi Vinea (unde nici nu există excizie) clin moment 
ce la vremea formării culturii care ne preocupă ceramica excizată era larg folosită 
atît în Muntenia cit şi în sud-estul Transilvaniei. 

Este locul acum să discutăm şi acea serie de elemente la care ne-am referit mai 
înainte, intrate (sau adăugate pe parcurs) în sinteza precucuteniană. 

Prima dintre culturile la care trebuie să ne oprim este cultura Hamangia, 
despre care D. Berciu spunea în 1955 că facilitează penetrarea către vest şi 
nord a elementelor sudice, avînd în vedere printre alte culturi şi aspectul „Ză­
neşti- Giuleşti", şi admiţînd şi unele influenţe reciproce între acest aspect şi cultura 
Ha.man gia105. 

ln legătură cu aceeaşi geneză a culturii Precucuteni, H. Dumitrescu considera. 
că unul dintre elementele constitutive ale acestei culturi trebuie legat de cultura 
Ha.ma.ngia1oe. 

Reluînd această problemă D. Berciu afirma că dezvoltarea „Boianului IV" 
din Moldova s-a petrecut pe alte linii decît în Muntenia, printre altele şi datorită 
unor ingluenţe ale culturii Hamangia107, opinînd chiar pentru răspîndirea culturii 
Hamanfia şi la N de Dunăre şi pe ţărmul nord pontic al Uniunii Sovietice. Cum 
însă s-a făcut dovada că aşezarea de la Traian-Dealul Viei aparţine primei faze a 
culturii Precucuteni, sincronă în bună parte cu cultura Boian- Giuleşti (Boian II) 
este evident că aceste influenţe, exercitate la nivelul fazei Boian IV n-au mai putut 
contribui la geneza culturii Precucuteni. 

Contribuţia culturii Hamangia a reţinut şi atenţia lui Vl. Dumitrescu, care 
susţinea: „Cit priveşte contactul cu elementele culturii Hamangia, deşi el reiese din 
unele caracteristici ale ceramicii etc., natura lui este ceva mai greu de precizat"108. 

După cum am arătat în capitolul consacrat sculpturii în lut, se pot sesiza o 
serie de trăsături comune intre figurinele culturii Hamangia şi acelea ale primei faze 
a culturii Precucuteni. Astfel de influenţe se remarcă şi în unele asemănări de 
forme (mai ales la pahare) şi tehnică decorativă a ceramicii, dar în stadiul actual al 
cunoştinţelor nu se poate vorbi de o contribuţie esenţială a culturii Hamangia la 
geneza culturii Precucuteni. Se pare că raporturi mai strînse s-au stabilit între cele 
două culturi mai ales pe parcursul evoluţiei lor, dar asupra acestui aspect al pro­
blemei vom reveni ceva mai jos. 

lntr-o situaţie similară par a se prezenta lucrurile şi în privinţa culturii Vinfa­
Turda.ş108, caro a exercitat influenţe asupra culturii Precucuteni în domeniul plas­
ticii, a.I decorării vaselor, crestării fine a buzelor, şi a anumitor forme ceramice. Este 
probabil că aceste influenţe fi-au putut manifesta direct deoarece (după părerea noastră) 
aria de formare a culturii Precucuteni include şi sud-estul Tramilvaniei şi deci au 
putut exista contacte relativ directe ru aspect.ni Turdaş al culturii Vin{·a. 

uit E. Comşa, 1955, fig. 9 ;10. 
10& D. Bcrclu, 1955, p. 42. 
IDI H. numltrcscu, 1957, 1, p. 66. 
101 D. Bcrclu, 1961, p. 71. 

••• VI. Dumitrescu, 1!l63, p. 55. 
1oa Vezi ln privinţa contribu!il'i cuilurii Vln~11 la 

gt>ncz11 culturii Prccuculcni şi H. Dumitrescu, 1957, 
1, p. 63. 12i) 
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În sfîrşit, amintim că a mai fost adusă în discuţie de către D. Berciu şi influenţa 
culturii neoliticului Bugului inferior, în faza Boian IV din Moldova110, fază de la 
sfîrşitul căreia ar fi început, după acest autor,· sinteza în direcţia culturii Precueuteni. 
Adrniţînd existenţa unei astfel de influenţe, de vreme ce ea s-ar putea i-;ihrn la nivelul 
fazei Boian IV, cînd rnltura Precurnteni se afla la sfîrşitul fazei II (Rau la tranziţia 
Rpre faza III), nu mai poate fi vorba de o contribuţie a e:ulturii Bugului inferior la 
geneza culturii Precucuteni, cu atît mai mult u1 cît la acea dată cultura Bugului 
meridional pare să-şi fi încetat existenţa. 

Dealtfel şi VI. Dumitrescu, bizuindu-se pe unele vase inedite descoperite la 
Traian-Dealul Viei, scria că: „există şi elemente ce pot fi atribuite. aportului cul­
turii Bugului meridional la formarea primei faze a culturii Precucuteni"m. Formele 
pe care le are în vedere autorul citat au anumite similitudini cu acelea ale culturii 
bugo-nistriene, dar sînt prelucrate şi decorate în manieră proprie culturii Precucuteni I. 

Tot în legătură cu contribuţia culturii Bugului se cuvine amintită şi părerea 
recent exprimată de cercetătorul sovietic V. N. Danilenko cu privire la naşterea 
culturii Tripolie timpurie. Desprinzînd din complexul de la Luka Vrubleţkaia o parte 
din materiale, la care mai adaugă altele descoperite de asemenea în complexe tri­
poliene, Danilenko creează cu ele o ultimă fază (VI) a culturii bugo-nistriene, pe care 
o consideră în acelaşi timp prima fază a culturii vechi tripoliene112 • Se desprinde 
deci concluzia naşterii culturii Tripolie din cultura Bug-Nistru. Dar, pe de o parte 
aşezarea de la Luka Vrubleţkaia a fost bine încadrată de N. Bibikov113, culturii Tri­
polie A ('= Precucuteni III), iar pe de altă parte elementele esenţiale ale culturii 
Bugului, pastă, forme, decoruri lipsesc din faza Tripolie A, care reprezintă de fapt 
ultima fază a culturii Pree:ucuteni. 

Şi Tatiana Passek acorda culturii Bugului meridional un rol important · la for­
marea culturii Tripolie; totodată era de părere că şi triburile tîrzii ale culturii Boian 
au jucat un anumit rol la formarea acestei culturi, care mai tîrziu, în urma unui 
contact cu triburile gumelniţene, au creat o cultură foarte originală114 • Dar potrivit 
acestei păreri cultura Tripolie ar începe abia în faza ultimă, Precucuteni III, ceea ce 
este valabil deocamdată numai pentru zona Ucrainei, care, după părerea noastră, 
nu a putut face parte nici măcar din aria de răspîndire a fazei Precucuteni II, căci 
a fost ocupată de triburile precucuteniene numai în ultima fază. Unele influenţe ale 
culturii Bug-Nistru asupra culturii Precucuteni am văzut că au fost sesizate în 
aşezarea de la Traian-Dealul Viei, dar deocamdată nu există dovezi care să ateste o 
contribuţie substanţială a acestei culturi bugo-nistriene la geneza culturii Precucuteni. 

Hortemia Dumitrese:u a emis şi ipoteza unui substrat Criş la geneza culturii 
Precucuteni115 , tradiţii ale acestei culturi păstrîndu-se în decorul ceramicii precucu­
teniene pînă în faza Precucuteni III; noi nu credem însă că a mai putut avea loc un 
contact direct (fie el şi numai în vest) între culturile Criş şi Boian116 • Aceeaşi autoare 
admitea transmiterea substratului Criş-Vinea, culturii Precucuteni prin intermediul 
aspectului Turdaş117 • 

110 D. Bl'rciu, 1961, p. 71. 
111 \'I. Dumilrescu, 1963, p. 55. 
112 V. N. Danilenko, 1969, p. 145 şi urm. fig. 

123; 128. 
m N. Billikov, 1953. 

1u T. Passek. 196 l, p. -1. 
11° H. Dumitrescu, 1957. 1. p. 68. 
nG J bidem, p. 66. 
111 ibidem, p. 68. 
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O Herie întreagă dintre elementele care au stat la baza genezei culturii Precu­
cuteni sînt însă greu de dtpistat, deoarece triburile acestei e:ulturi au modificat şi 
prelucrat toate formele şi decorurile ceramicii culturilor care au intrat în sinteza lor, 
eît şi pe acelea împrnmutate ulterior, într-un mod e:u totul propriu. 

* 
Deoarece, din cele expuse mai sus a reieşit că ne-am însuşit punctul de vedere 

potrivit căruia aşezarea de la Traian-Dealul Viei aparţine fazei Precucuteni I, fază 
eu care începe deci evoluţia acestei culturi, în discutarea ariei de formare a culturii 
Precucuteni ne vom opri exclmiv arnpra părerii sirgurei cercetătoare care şi-a ex­
primat opiniile în această privinţă. 

Avînd în vedere materialele ceramice cu decor excizat asemănătoare acelora 
de la Traian-Dealul Viei, descoperite pe rnr:,ul Mure~ului şi în e:entrul Transilvaniei, 
Hortensia Dumitrescu conchidea că: „prima fază a e:ult urii Pree:ue:uteni pare a fi 
ajuns în Moldova aproape deplin formată, venind aici dim.pre apus de-a lungul l\fu­
reşului şi a afluenţilor săi"118 • 

Cercetări recente au dus la descoperirea unor fragmente ceramice tipice Precu­
cuteni II în cuprinsul stratului Turda.ş din aşezarea de la Pianul de Jos119, materiale 
care ne dau posibilitatea să analizăm într-o altă lumină descoperirile mai vechi 
Han mai noi, făcute în centrul Transilvaniei. Cum îmă problema apartenenţei lor cul­
turale o vom discuta mai jos, amintim aici că ele trebuie considerate „impulsuri" 
precucuteniene în mediul culturii Turda.ş. 

În schimb în sud-estul Transilvaniei au fost deopotrivă documentate culturile 
liniar-ceramică, Boian- Giuleşti, şi Precue:uteni I. 

Pe de altă parte, în Moldova, locuirea liniară de la Tîrpeşti face dovada mate­
rială a. dăinuirii culturii cu ceramică liniară pînă la nivelul fazei Giuleşti - etapa 
Greaca. De la acest nivel începe într-o zonă care include sud-estul Tramilvaniei120 

şi zona de centru-vest a Moldovei - sinteza 8pre cultura Precucuteni. Şi ca orice 
sinteză etnică şi culturală între două elemente diferite, la care au venit să se adauge 
o sumă de alte influenţe secundare, evoluţia s-a petrecut independent şi, cum era şi 
firesc, a îmbrăcat alte caractere. Nu trebuie să ne mire faptul că elementele Boian-Giu­
leşti pătrunse în Moldova şi sud-estul TransilYaniei n-au mai putut evolua spre faza 
Vidra, şi nici faptul că elementele liniare, tc.pindu-se în maRa unei culturi tinere şi 
deci mai plină de vitalitate, nu au mai putut an.a o tvoluţie ulterioară proprie. 
llibrizii arheologici, ca şi acei de altă natură, precum şi întrepătrunderile culturale, 
îşi au liniile lor proprii de dezvoltare. 

Este adevărat că deocamdată nu se cunosc căile de pătrundere a culturii Boian 
- Giuleşti înspre Moldova şi că, date fiind descoperirile din spd-cRtul Transilvaniei 
unde aşezări ale accHtci culturi cxiHtă, am putea eventual limita aria de formare a 
culturii Prccucuteni la această zonă. Dar aşezarea de la Eresteghin nu conţfoe nici 
un element care Ră permită o datare antl'rioară acl'lcia de la 'l'raian-Dealul Viei, 

11 • Jbld„m, p. li5. 
tu I. l'aul. 1!l67, p. 47, pi. III; l\'j!J. 
120 E. Comşa ( 1965, p. li44 - 545) consickră ră 

procesul de formare al culluril Prccucukni s-a pro­
dus ln vestul :\lolclovei şi o parlt• clin sud-t•st11I Trun-

silvunit•i, dar am v:\z11l rt\ ln eonrep\in sa, despn• 
o cullunl l'n·c11c11lt•ni 1111 st• poale vorhi tlcclt ·)a 
nivl'lul luzt·lor li şi III, ori noi av1•111 in n•dprc gt•ncza 
culturii l'n•cucutc-ni chiar din prima 1•i fază (I). 
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ci dimpotrivă, iar ceramica liniară de la Tîrpeşti a suferit - aşa cum am arătat 
- clare influenţ,e ale culturii Boian-Giuleşti - etapa Greaca. în plus, în zona 
Neamţului, la Borleşti, s-a descoperit (cum am mai amintit) o nouă aşezare de tip 
Precucuteni I. Putem deci include în aria de formare a acestei culturi şi zona de centru­
vest a Moldovei. 

Am exclm însă, aşa cum s-a văzut din aria de formare a culturii Precucuteni 
sudul Moldovei, acesta constituind - după părerea noastră - o zonă mai mult de 
vehiculare a influenţelor şi de imbricaţii culturale, nu de sinteze. 

!n prima fază cultura Precucuteni se păstrează aproximativ în limitele ariei 
în care s-a format (fig. 2). !ncepînd cu faza Precucuteni II, nu ştim din ce motive, 
este părăsită zona vestică ocupată în timpul fazei I, adică sud-estul Transilvaniei 
şi începe expansiunea din Moldova de centru-vest spre est, sud-est şi nord-est. !n 
această fază (II) cultura Precucuteni se răspîndeşte într-o bună parte din Moldova 
şi R. S. S. Moldovenească, ajungînd în preajma Chişinăului şi a Nistrului (fig. 2). 

Deoarece în capitolele privind locuinţele, uneltele, ceramica şi sculptura în lut 
am arătat amănunţit care sînt elementele păstrate din faza Precucuteni I în faza II 
ce apare nou în faza II şi ce se transmite mai apoi fazei următoare (III), nu vom 
mai stărui aici asupra acestor probleme, limitîndu-ne numai la menţionarea unora 
dintre elementele principale ale celor trei faze. 

Dacă tipurile de aşezări sînt destul de variabile de-a lungul tuturor fa~elor cul­
turii Precucuteni, în schimb (cu rare excepţii) triburile precucuteniene folosesc pe 
teritoriul României locuinţa de suprafaţă solid construită. !n ceea ce priveşte unel­
tele, faza Precucuteni II păstrează parţial microlitismul (dar nu şi geometrismul) 
uneltelor de silex din faza anterioară, dar foloseşte deopotrivă uneltele de silex de 
dimensiuni mijlocii, transmise mai apoi fazei Precucuteni III; folosirea obsidianei 
nu mai este însă documentată în faza Precucuteni II. Toate trei fazele, în proporţii 
diferite, folosesc ca materie primă, pentru confecţionarea uneltelor cioplite, şi gresia 
glauconitică silicifiată. Moştenit din faza Precucuteni I, toporul-calapod mai apare 
uneori în forme mai simplificate în faza Precucuteni II, pentru a dispărea apoi com­
plet în faza Precucuteni III; în schimb topoarele trapezoidale, ca şi acelea perforate 
sînt folosite în toate fazele acestei culturi. Nu mai stăruim asupra uneltelor de os şi 
corn care (făcînd abstracţie de harpoane) sînt în general aceleaşi în toate cele 
trei faze. 

Evoluţia internă a unei culturi se poate urmări bine pe baza transformărilor 
survenite în formele şi ornamentica ceramicii. !n capitolul consacrat acestei categorii 
de monumente, tratîndu-le pe faze am subliniat de fiecare dată ce se păstrează, ce se 
transformă, ce apare nou, ce dispare şi ce degenerează de la o fază la alta. Rezumînd 
pe scurt constatările noastre în această direcţie, amintim că pasta şi arderea se îmbu­
nătăţesc pe măsura evoluţiei culturii Precucuteni; dacă în prima fază se mai foloseşte 
pleava ca degresant, fazele următoare o elimină complet, înlocuind-o cu cioburi 
pisat() şi mici pietricele; exceptînd bineînţeles categoria fină, în compoziţia pastei 
căreia intră nisipul fin şi uneori mica. 

Ornamentul pentru care triburile precucuteniene dovedesc o adevărată pre­
dilecţie este canelura documentată în toate cele trei faze, dar dispusă într-o gamă 
mult mai variată în fazele Precucuteni II şi III. „Pliseul", deşi cunoscut fazei Precu­
cuteni I, va fi foarte puţin folosit chiar şi de triburile acestei faze şi va fi părăsit 

128 în fazele următoare. Crestarea buzei vaselor este de asemenea comună tuturor celor 
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trei faze. în schimb banda incizată îngustă umplută cu împunsături, tipică fazei Precucu­
teni I, dispare sau se transformă în fazele următoare. Apare în locul ei, în faza Precucu­
teni II linia „imprimată", pe care o vom intîlni în cele mai diverse combinaţii atît în cu­
prinsul acestei faze, dar mai ales în faza Precucuteni III. Dispare de asemenea în 
faza Precueuteni II ornamentul numit „scăriţă de papagal", ca şi linia simplă punc­
tată, dar capătă o pondere mare punctele şi adînciturile ovale. „Apexurile" fazei 
Precucuteni I Re folosesc rar în faza II, şi numai total tranAformate în ultima fază 
(III). Ornamentarea cruţată (mai ales în formă de spirală fugătoare) prin 
trasarea unor benzi mai înguste sau mai late mărginite de linii incizate, apare în 
Precucuteni II şi va fi folosită pînă la degenerare în faza Precucuteni III. 

Tehnica decorului excizat eRte transmisă la rîndul ei din faza Precucuteni I 
şi foloRită în faza Precucuteni II atît în formele clasice, cît şi în forme care degene­
rează treptat pînă la transformarea ei în tehnica inciziei. ln faza Precucuteni III 
tehnica exciziei nu se mai întîlneşte deloc. Toate trei fazele au folosit încrustaţia cu 
pastă albă, iar ultimele două au asociat-o uneori şi cu pictură crudă cu ocru roşu. 
lntimele două faze folosesc şi un decor foarte adînc incizat, precum şi benzi înguste 
haşurate cu liniuţe scurte verticale. De asemenea în toate trei fazele se cunosc proe­
minenţe, mai mici şi conice în faza Precucuteni I, ceva mai mari, cu tendinţe spre 
corniţe în faza următoare, ca să culmineze cu binecunoscutele proeminenţe mari, în 
formă de corn, din faza Precucuteni III. Dealtfel la sfîrşitul acestei ultime faze apare 
rar şi ornamentarea pictată cu alb înainte de ardere. Caracteristică tuturor celor trei 
faze precucuteniene este şi ceramica decorată cu barbotină sau cu aşa numitul decor 
de tradiţie Criş. Ambele categorii sînt rare în faza Precucuteni I, ceva mai frecvente 
în Precucuteni II, pentru ca în faza Precucuteni III să se rărească din nou. 

ln ceea ce priveşte formele ceramicii, urmărind grupele mari stabilite de noi, 
constatăm cum paharele, străchinile, vasele cu picior şi vasele piriforme se păstrează, 
se transformă sau evoluează de la o fază la alta. Rigiditatea formelor primei faze 
dispare treptat în cursul fazei Precucuteni II, iar faza Precucuteni III excelează 
printr-o bogăţie a variantelor. Dar întreaga cultură, aşa cum o cunoaştem pînă în 
prezent rămîne o cultură a „paharelor", cupelor, vaselor cu picior şi capacelor. Dacă 
luăm de pildă capacul, constatăm că în faza Precucuteni I el are o formă tronconică 
cu buză înaltă, perfect cilindrică şi buton cilindric, terminat cu cap conic, formă 
identică aceleia din faza Giuleşti a culturii Boian. ln faza Precucuteni II capacul 
devine o calotă semisferică cu buza scundă şi buton cilindric cu capătul de asemenea 
în formă de calotă. Şi de data aceasta analogiile ne îndreaptă spre aria culturii Boian, 
dar înspre faza Vidra. ln faza Precucuteni III forma de calotă (mai înaltă sau mai 
i;cundă) se menţine, fără a mai avea însă buză profilată. 

Formele principale ceramice păstrate de-a lungul celor trei faze sînt supuse 
toate unor asemenea transformări, dar aceste detalii au fost subliniate la locul cuvenit, 
unde s-au arătat totodată atît formele noi apărute cît şi cele care au dispărut, precum 
şi momentele apariţiei sau dispariţiei lor. Nu vom mai relua această problemă consi­
derînd edificator exemplul dat cu capacele. Iar pentru a încheia această sumară înşi­
ruire, mai amintim că albierea fundurilor vaselor, apărută în faza Precucuteni I, se 
menţine şi în celelalte faze, dar decorarea acestor funduri, destul de frecventă in 
prima fază, devine foarte rară în faza a II-a pentru a dispărea complet în faza a III-a. 

ln ceea ce priveşte sculptura în lut a culturii Precucuteni, ea ne rezervă o 
adevărată Hurpriză. ln faza Precucuteni II, cu toate că se mai păstrează unele tra- 129 

~ - c. 82U 
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diţii din faza anterioară, ia naştere tipul clasic preeucutenian, Linecunoscut şi 
caracteristic tuturor aşezărilor fazelor II şi III. 

B:-;te de mirare dealtfel, cum nici cercetătorii care au încadrat aşezările de la 
J,arg.t Jijia şi Floreşti în cultura Boian, nici aceia care pun :-;emnul egalităţ,ii între 
aşezările de la Traian-Dealul Viei şi !Jarga Jijia, n-au 8esizat noutatea tipului de 
figurine cu 8teatopigie pronunţată, care lipsesc complet atît din faza Precucuteni I, 
l'Ît şi din cultura Boian. Alături de o serie întreagă. de forme ceramice şi decoruri 
prezente la JJarga Jijia, dar absente la Dealul Viei, aceste statuete ar fi trebuit să 
atragă şi ele atenţia că cele două aşezări reprezintă două dintre fazele principale ale 
aceleiaşi culturi şi, ca atare, nu pot fi încorporate culturii Boian, nici atribuite ace­
leiaşi faze. Ob8ervaţia rămîne valabilă şi pentru stratul Izvoare I 1, ca şi pentru 
aşezările din R. S. S. Moldovenească. Este adevărat că deocamdată din punct de 
vedere stratigrafic faza Precucuteni I nu a apărut nicăieri suprapusă de faza Precu­
cuteni II, în schimb la Izvoare şi Tîrpeşti acea8ta din urmă s-a dovedit şi strati­
grafic anterioară fazei Precucuteni III. 

Triburile fazei Precucuteni III (formată pe întreaga arie ocupată de faza Precu­
cu teni II) moştenesc, aşa cum am văzut, cea mai mare parte a formelor, tehnicii de­
corative, motivisticii, plasticii etc., cu excepţia ceramicii excizate, de la înaintaşii 
lor, dar le modifică, le transformă şi le îmbogăţesc. 

În această ultimă fază cultura Prerncuteni, ajunsă la maturitate, se află în plină 
înflorire etnică şi artistică. Acum va îrrclpe, de8ăvîrşindu-se totodată, ceea ce am 
putea numi marea ei expansiune. Este per10ada în care aria ei de răspîndire include 
i;;i Ucraina, trecînd Bugul, dar neatingind Niprnl (fig. 2). 

înainte de a încheia, se mai cer amintite cîteva dintre tezele exprimate în legă­
tură cu aria de formare a culturii Precucuteni de către acei cercetători care consideră 
că această cultură începe abia în faza Precucuteni III ( = Tripolie A). 

Tatiana Passek (reluîndu-şi cu anumite nuanţări o teorie mai veche) consideră 
că această cultură a luat naştere în zonele ornpate de triburile culturii Bugo-Nistri­
ene121; Vladimir Milojcic socotea şi el că aşa numita cultură precuc:uteniana s-a dez­
voltat din rădăcini independente în nord-estul U crainei122, iar R. Vulpe subliniind 
caracterul carpato-niprovian al fazei T ripolie A, deşi pune şi ipoteza dezvoltării 
acestei culturi din cultura Boian-Giul eşti, o respinge123, acceptînd implicit pătrun­
derea culturii „Tripolie A" dinspre est124. 

Dar după cum sperăm să fi reieşit din cele expuse mai sus, cultura Precucuteni 
îşi începe evoluţia cu mult înaintea primei faze a culturii Tripolie (faza A = Precu­
cuteni III). De aceea nu considerăm necesară discutarea opiniilor p)trivit cărora 
aria de formare a culturii s-ar situa în Ucraina, tocmai pentru că cea mai veche fază 
a culturii Precucuteni nu este documentată deocamdată decît în nord-estul Transil­
vaniei şi în Moldova de centru-vest. Evident, noile descoperiri vor putea lărgi această 
arie dar, nu credem că ea se va extinde foarte mult. Desigur cercetările viitoare vor 
avea încă multe completări de adus atît în privinţa genezei cît şi a evoluţiei ulterioare 
a culturii Precucuteni. 

Analizînd (la stadiul actual al cunoştinţelor) contribuţia culturilor principale 
i;;i parţ.ial a celor secundare intrate în sinteza precucuteniană, credem că am demons-

121 T. Passek, 1962, p. 16. 
122 VI. Jlilojl:ic:', 1949, 1, p. 106. 

123 R. Vulpe, 1956, p. 61. 
124 I bidcm, p. 59 şi urm. 
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trnt că nu rn mai poate vorbi dei-pre aşezarea de Ja Traian-Dealul Viei ca defipre o 
aşezare de tip Boian-Giuleşti. Aceasta nu excJude însă posibilitatea descoperirii 
în 1\Ioldova a unor aşezări aparţinind culturii Boian, care să nu fi intrat din primul 
moment în contact rn triburile liniare şi deci într-o nonă fiinteză culturală. Nu fie 
poate explica deocamdată satisfăcător nici contribuţia culturii Criş şi poate nici acee:t 
a culturii Vini".·a, cu atît mai mult cu cît de-a lungul evoluţiei culturii Precucuteni 
constatăm în inventarul ei elemente ale culturii Vinea, neputîndu-se deocamdată 
urmări filiera de penetrare a lor către Moldova. Se constată de asemenea, în cursul 
fazei Precucuteni II, anumite influenţe bugo-nistriene în tehnica de ornamentare, 
dar sînt deocamdată greu de stabilit şi căile lor de pătrundere. Surprinde şi absenţa 
pînă acum a culturii Precucuteni din nordul Moldovei - punctul de lîngă Botoşani 
stînd încă sub semnul întrebării. În zona Sucevei această cultură pare a fi ajuns în 
faza Precucuteni III. După cum se vede, sînt încă numeroase semnele de întrebare 
pe care numai cercetări temeinice viitoare, pe întreg teritoriul Moldovei, le vor pu­
tea elimina. 

În stadiul actual al problemei, cultura Precucuteni se conturează ca o cultură 
unitară, dar cred€m că în primele două faze ea ocupa o arie mai vastă decît aceea 
cunoscută pînă în prezent. Numai a~a socotim că se explică explozia culturală şi et­
nică din faza Precucuteni III, ca şi vastitatea ariei ocupate de cultura Ariuşd-Cucu­
teni -Tripolie, născută din cult ura Prerncuteni. 

2. RELATllLE CU ALTE CULTURI SI CRONOLOGIA RELATIVĂ SI ABSOLUTĂ . ' ' 

Vom discuta problema raporturilor culturii Precucuteni cu celelalte culturi 
(fig. 1) pornind bineînţeles de la aşezările de la Traian -Dealul Viei, Eresteghin, 
Bancu şi Borleşti, adică de la nivelul fazei Precucuteni I. 

Asupra prezenţei la baza stratului superior de la Tăualaş-Deva a unui fragment 
ceramic de aRpect Prerncuteni I, alături de unele aparţinînd fazei clasice a cult.urii 
Bi.lkk, atrăgea atenţfa Hortensia Dumitrescu în 1966125• Acest fragment ceramic 
pare să constituie dovada primelor infiltrări alo culturii Precucuteni spre centrul 
Transilvaniei. 

Despre cxistenţ.a culturii Boian pe Mureş şi în centrul Transilvaniei s-a discutat 
mult, dar în ultima vreme pare să se fi ajurni, cel puţ.în în unele privinţe, la un con­
sens unanim. Tot Hortensia Dumitrescu a atras atenţia că unele materiale ceramico 
de la Turdaş aparţin culturii „Zăneşti" (adică Precucuteni 1)126• Renunţînd la o ipo­
teză mai veche, potrivit căreia ceramica cu decor excizat din centrul Transilvaniei 
s-ar datora fie unei prezenţe efective a culturii Boian, fie unor relaţ.ii de schimb în­
tre această cultură şi cultura Turdaş127 , E. Comşa arăta ulterior că: „în stadiul actual 
al cercetărilor nu exiRtă nici o descoperire care să permită să admitem locuirea 

125 11. Dumitrescu, 196(), p. ·142. i\I. Roska, 1941, p. 275, pi. CXV. 
12

• 11. D11milrcsc11, 1957, I, p. 65-66, fig. 3; 127 E. Comşa, J9S7, p. 30. 131 
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efectivă a comunicaţilor Boian în centvul Tmnsiivaniei" 128• Cît priveşte descoperirile din 
sud-estul Transilvaniei, ltcest autor continuă să le considere de tip Boian, încadrîndu-le 
unei variante regionale răspîndite în regiunea de dealuri din NE Munteniei şi SE 
Transilvaniei128. Se făcea deci o netă separare între materialele de tip Boian- Giuleşti 
din sud-estul Transilvaniei şi acelea excizate descoperite în aşezările culturii Turdaş. 

1n urma sondajului de la Eresteghin s-a ajurn; însă la concluzia justă a prezenţei 
culturii Precucuteni I (alături de cultura Boian-Giuleşti) şi în colţul de sud-est al 
Transilvaniei130, atribuindu-se totodată acestei culturi şi unele descoperiri făcute pe 
teritoriul oraşului Sf. Gheorghe131 • Cu acest plus de preciziuni ipoteza Hortensiei 
Dumitrescu îşi păstrează întreaga ei valoare, o serie de descoperiri mai noi sau mai 
vechi cerînd incorporarea în cultura Precucuteni a materialelor din centrul Transil­
vaniei132. 

înainte de a face o scurtă trecere în revistă a principalelor descoperiri din cen­
trul Transilvaniei, ţinem să precizăm următoarele : 1. în aşezarea de la Feldioara 
încadrată de descoperitor în cultura Boian-(Giuleşti)133 , credem că se pot sesiza 
numeroase elemente caracteristice culturii Precucuteni 1134 , elemente care ne-ar per­
mite o eventuală atribuire a acestei aşezări tot culturii Precucuteni (I). în legătură 
cu aşezarea de la Bancu, atît E. Comşa135 , cît şi Eugenia Zaharia136 , potrivit informa­
ţiei rezultate din cronica de săpături a anului 196::i137 , au susţinut că la Bancu s-ar 
fi descoperit materiale ceramice din fazele Precucuteni II şi III. Studiind în Muzeul 
din Miercurea Ciuc o bună parte din vasele şi fragmentele de vase descoperite în săpă­
turile de la Bancu, am constatat că acestea datează din faza Precucuteni I. Singura. 
aşezare din sud-estul Transilvaniei în care par să se fi semnalat cioburi de tip Precu­
cuteni II este aceea de la Brăduţ, unde - alături de cîteva fragmente ceramice din 
faza Precucuteni I 138 - s-au descoperit şi unele aparţinînd sigur fazei Precucuteni 
II, decorate cu un fel de şah degenerat, tipic numai acestei faze139 • 

Rezultă deci, aşa cum s-a menţionat140, că în sud-estul Transilvaniei sînt docu­
mentate deopotrivă aşezări de tip Boian- Giuleşti şi aşezări Precucuteni I. Nu ştim 

128 E. Comşa, 1965, p. 631. 
129 Ibidem, p. 632. 
l3o Z. Szekely, 1967; E. Zaharia, 1967. 
131 E. Zaharia, 1967, p. 34, notele 83 şi 85. 
13a E. Zaharia, 1967, p. 33, arătlncl că nu se în­

doieşte de caracterul „precucutenian" şi Boian al 
celor două grupe clin Transilvania notează că pină la 
vremea Ia care s-a ocupat de această problemă„nimeni 
nu separa cele două calegorii ceramice excizate, una 
de caracter precucutenian, prezentă ln Trnnsilvania 
centrală, sud-vestică şi sud-estică, faţă de cealaltă 

de caracter strict Boian (Giuleşti) prezentă ln sud­
estul Transilvaniei". Dar s-a văzut, pe de o parte 
că, H. Dumitrescu (1957, 1, p. 63-65) incorpora 
ceramica cu decor excizat de Ia Turclaş cullurii Pre­
cucuteni I, iar E. Comşa (1965, p. 631-632) separa 
net materialul ele lip Boian-Glulcşli din sud-estul 
Transilvaniei de acela din centrul regiunii, excluzlnd 
apartenenţa acestuia din urmă Ia cultura Boian. 

133 E. Comşa, 1965, p. 629 şi urm. 

134 Discutind cu E. Comşa această problemă am 
fost informaţi că ln săpăturile din anul 1964, lncă 

inedite, au fost descoperite două niveluri de locuire. 
După părerea noastră unul ar putea deci aparţine 
culturii Boian-Giulcşti, cel de al doilea culturii Pre­
cucuteni I. Nu ştim dacă acest prim nivel datează 
din etapa Greaca a fazei Giuleşti, dar publicarea 
rezultatelor va aduce desigur date suplimentare la 
lămurirea raporturilor dintre culturile Boian şi 

Precucutcni I din sud-estul Transilvaniei. Dealtfel, 
noi considerăm eă şi fragmentul ceramic de Ia Hălchiu 
(!\Iuzeul din Braşov, inv. nr. 2334) este tot de tip 
Precucuteni I. 

m E. Comşa, 1965, p. 645. 
13G E. Zaharia, 1967, p. 34. 
137 D. Popescu, 1964, p. 553. 
138 H. Schroller, 1933, fig. 21/1,3. 
13 9 Ibidem, fig. 21/2. Toate materialele Ic-am 

putut studia la Muzeul Brukenthal. 
uo E. Zaharia, 1967, p. 33-34. 
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încă exact care este raportul cronologic dintre ele, dar sîntem înclinaţi să acceptăm 
un oarecare raport de contemporaneitate. 

Revenind la Transilvania centrală precizăm că Iuliu Paul a constatat prezenţa 
în primul nivel al aşezării de la Pianul de Jos (nivel aparţ,inînd culturii Turdaş) a 
unor materiale, bine încadrate de autor în faza Prccucuteni II141 • Dar un fragment 
ceramic de tip Precucuteni li a apărut la Pianul de Jos şi în nivelul li a, împreună 
cu o serie de materiale cărora I. Paul le găseşte analogii în cultura Gumelniţa142 • 
Ceramică aparţinînd fazei Precucuteni II a mai fost descoperită recent şi la Poiana 
în Pisc143, Ocna Sibiului, Mihalţ şi Daia Română144 , de a<;emenca în niveluri aparţi­
nind culturii Turdaş. Dacă însă pentru fragmentele de la Pianul de Jos şi Poiana 
în Pisc nu există nici o îndoială că se pot încadra în faza Precucuteni II, la Mihalţ şi 
Da.ia Română puţinele fragmente cu decor excizat nu permit o încadrare strictă. 
Poate faptul că în unele cazuri dinţii de lup sînt oarecum degeneraţi, iar şahul este 
ceva mai neglijent, să îndreptăţească mai degrabă încadrarea descoperirilor acestea 
în faza Precucuteni II, decît in faza Precucuteni I. Într-o situaţie oarecum similară 
se a.flă materialul de la Cîlnic. Un început de degenerare a exciziei credem totuşi că 
permite încorporarea acestor materiale fazei Precucuteni II. În acelaşi timp i:;înt 
semnalate fragmente ceramice cu decor excizat atît în straturile I şi II ale culturii 
Petreşti de la Lumea Nouă145 , cit şi în stratul II al culturii Petreşti din aşezarea 
eponimă146 • 1n vechile colecţii ale Muzeului din Alba Iulia se află o serie de materiale 
descoperite la Petreşti; studierea lor ne-a dm la concluzia că acolo există deopotrivă 

m I. Paul, 1969, p. 4 i - 48, pi. II I. Dale fiind 
unele elemente de tradiţie mai veche (p. II 1/18). 
ne-am putea eventual glndi chiar la lncepulul fazei 
l'recucuteni II. 

m Ibidem. p. 62, pi. Vl/9 - fragmentul eslc 
tipic pentru faza Precucutcni II finală şi prezenţa 
lui ln nivelul II conrirmă observa\ii stratigraficl' 
anterioar!', făcute la Lumea Nouă (vezi D. Berciu, 
1966, o, p. 122), potrivit cArora ln orizontul cu cera­
mlcA pictată s-a descoperil ceramicii de factură Boian 
II evoluată (după părerea noastră, destul de probabil 
tot l'recu!'uleni II, final). 

113 Descoperirile de la Poiana ln Pisc au fost 
aduse de mult la cunoştinţe specialiştilor, dar autorul 
săpăturilor lncadre ceramico cu decor excizat şi 
incizat de acolo ln fazo Giuleşti a culturii Boian 
(:\I. !'tlecrea, 1959, p. 425, fig. 23/1-9), deşi se subli­
nie totodată că nu llpsesc nici fragmentele care, 
prin decorul lor odine incizat eminlesc, 1iasele dr 
lradlfle /Jolan din .drotul precuculcnlan de la Traian. 
Se arăta ln continuare că toate ecesle materiale au 
apărut amestecate cu ceramică pictată (op. cil., p. 
425). I. Paul, e!ectulnd ulterior săpăluri mai lntinsl' 
ln aceaslA aşezare, a descoperit la rlndul lui materiale 
similare acelora găsite anterior, precizlnd lnsA că 
ele apar numai sub nivelul locuinţelor Pelreşti, ln 
11ropl eparţlnlnd culturii Turdeş (I. Paul, 1961, p. 
lH-117, fig. 5/1-5; 6/1-9; 7/7-9; dupil părerea 
noestril fli!. 6/8 şi i/i s-ar putea să eparţlnA culturii 
ceramicii liniare). El remerca, mal deparle, că 
tehnice şi motlvde slnt de caracter Boian - Gluleştl, 

avlnd analogii cu ceramica din slratul precuculenian 
Izvoare I 1 şi cu aceea a fazei Zăneşti (p. 116). Tot I. 
Paul a descoperit ln cuprinsul stratului Turdaş din 
aşezarea „Faţa Vacilor" de la Ocne Sibiului ceramică 
decorată cu excizii (mai ales „dinţi de lup") şi incizii 
cu analogii ln cultura Boian II (Giulcşli) şi totodată 
lopoare de tip c:o>lapod (I. Paul, 1!162, p. 194 şi urm., 
fig. 9/:l- 5). ln ambek aşezări s-a descoperit lnsă 
şi o ceramică de tradiţie Criş, precum şi unelte de 
obsidiană (alăluri de acelea de silex). Aeeaslli C'l'­
ramică de lradlţie Criş lşi găseşll' bune analogii la 
Larga Jijia şi Crhigoeşti-Trudeşli, ceea cc doVl'deşte 
o dată ln plus că materialele de acest fel din aşezii1 ile 
de la Poiana ln Pisc şi Ocna Sibiului ar putea dala 
din faza Precucuteni 11 (noi ne-am gindil toluşi 
chiar la lnccpulul acestei faze). Toporaşe-calapocl in 
forme degenerate mei apar incă ln faza Precucutt'ni II, 
dar obsidlană, cel pu\in ln :\loldove, nu s-a desco­
perit pinii ln prezenl declt ln aşezări aparţinind 
fazei Precuculeni I. Dar dotA fiind prezen\a obsi­
dianci (ln stare naturală) ln unele zone din Tran­
silvania, preC'Ulll şi kgilturile mai directe ale nceslei 
regiuni cu rl'giunee Tokai (bogalll ln roci vulcanice), 
folosirea mal Intensă a acestei roci le confoc\ionarea u­
neltelor ln n!'ollticul Transilvaniei nu lrebuie să ne mire. 

144 Informaţie I. Paul. 
m E. Comşa, 1965, p. 645 şi note 49; D. Berciu, 

1966, a, p. 122 vorbeşle de ceramică de factură Boian li 
ln primul orizont cu ceramică pictată de tip Pctreşti, 
de le Lumea NouA. 

m E. Comşa, 1965, p. 645 şi noln 50. 133 
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ecramică atît din faza Precucuteni I, cit şi din faza Precucuteni II. Demn de reţinut 
est.e faptul că, alături de ornamentaţia excizată, s-a întîlnit şi d'jcorul cq,~·e cambină 
canelurile-pliseu cu linia incizată panctată şi cu ba"ldă îngustă, do a>ennn'}a inci­
zată şi umplută cu puncte; elemente tipic".l fazei Precucuteni I. 

Săpăturile recente de la Lumea Nouă147 , Bernadea148, Noşlac149 , Tărtăria1 "0 etc. au dus 
la. descoperirea unor noi fragmente ceramice cu decor excizat, în cuprinsul unor niveluri 
de locuire aparţinînd culturii Turda.ş. Întrucît nu am avut prilejul să examinăm a­
ceste materiale, nu putem şti dacă ele sînt de tip Precucuteni (deşi este probabil, avînd 
în vedere restul descoperirilor de acest g.m) şi nici în care dintre fazele acestei culturi 
(I sau II) s-ar putea încadra. În schimb, un fragment ceramic de la Tărtăria are un 
decor format din benzi late (tipice culturii Turdaş), umplute cu scobituri lunguieţe, 
8imilare acelora din faza Precucuteni II. 

Nu am luat în discuţie absolut toate descoperirile de acest gen din centrul Tran­
silvaniei, deoarece nu ni s-a părut absolut necesară o trecere exhaustivă a lor în re­
vistă. Pentru problema care ne interesează aici, sînt suficiente cele mai concludente 
exemple şi considerăm că p".l acestea le-am amintit. În concluzie, constatăm prezenţa 
în această regiune a unor infiltrări precucuteniene din primele două faze (I şi II). Dacă 
cele aparţinînd fazei Precucuteni I sînt uşor explicabile datorită prezenţei acestei 
faze în sud-estul Transilvaniei, ceva mai greu de explicat sînt acelea de tip Pre cucu teni II, 
deoarece (cu excepţia celor 2 -3 fragmente ceramice de la Brăduţ, care ar putea 
aparţine acestei faze), pînă în prezent în sud-estul Transilvaniei, încă nu s-au desco­
perit aşezări aparţinînd acestei faze. S-ar putea presupune că îrt momentul în care a 
început expansiunea spre est, nord-est şi sud a culturii Precucuteni I din Moldova, 
o parte din triburile acestei faze din sud-estul Transilvaniei, aflate la pragul de tre­
cere spre faza Precucuteni II, să fi pornit spre centrul Transilvaniei şi prin asimilare 
de către triburile culturii Turdaş să-şi fi pierdut total caracterele. Dar această ipoteză 
ni se pare puţfo forţată. Rămîne deci ca sarcină de viitor şi rezolvarea acestei proble­
me; p:>ate se vor descoperi şi în sud-estul Transilvaniei aşezări de tip Precucuteni II. 

Totodată ar fi interesant de ştiut şi căror faze ale culturii Turdaş le corespund 
cele două grupe de „impulsuri" precucuteniene. După I. Paul materialele din nivelul 
Turdaş de 1a Pianul de J'os, Ocna Sibiului şi Tărtăria pot fi datate în faza Vinca B 1 
sau cel mai tîrziu în Vinea B 2151 , iar din concluziile Hortensiei Dumitrescu rezultă 
că aşezarea de la Tăualaş s-ar data într-o fază veche a culturii Vinea-Turdaş152 • 
Recent însă Iuliu Paul, p3 baza analizei principalelor categorii de materiale arheo­
logice din cuprinsul stratului Turda.ş, de la Pianul de Jos, paralelizează acest nivel 
în linii mari cu faza Vinea O ( = Vinca-Plocnik I), pe de o parte şi cu cultura Pre­
cucuteni II pe de alta.153• Dealtfel discuţia asupra datării şi împărţirii în etape a cul­
turii Turda.ş este încă departe de a se fi terminat, dar nu ni se pare necesar să pre­
zentăm nici chiar pe scurt această problemă. Ne interesează deocamdată numai pre­
zenţa unor elemente Precucuteni I şi II în mediul culturilor Turda.ş şi Petreşti1 54 . 
IBtima fază (III) a culturii Precucuteni n-a fost documentată., cel puţ~in deocamdată, 

147 Informa\ic N. Aldea. 
14 8 Informa\ic N. Glodariu. 
uo Informa\ie M. Rusu. 
1so Informaţie N. Vlassa. 
151 I. Paul, 1965, p. 296. 
152 II. Dumitrescu, Hl66, p. ·H2. 
1>a I. Paul, 196!l, p. 50. 

154 Recent am Co: t i1 f:mna\i de către N. Ah.Ir a, 
c'iruia ii mulţumim ~i pe această calc, c:1 in aşezarea 
Pctrcşli la de la Ghirbom (corn. Berghiu, jud. Alba), 
într-o locuinţă a fost descoperit un capac prccuru­
tenian (pe care sin tem lnclinaţ i să-l încadrăm la sfir­
şitul fazl•i Precucuteni II). 
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pc teritoriul Tramilvaniei; în schimb, dinspre Moldova se constată infiltrarea ci în 
Muntenia, Dobrogea şi de-a lungul litoralului Mării Negre pînă în preajma oraşului 
Varna. 

lncă din 193.t Dinu V. Rosetti, descoperea la Vidra, într-un strat aparţinînd 
culturii Gumelniţa A 1 un fragment de picior înalt, p:'llVenind desigur de la o fruc -
tieră cu picior, pe care îl lega pe bună drepta<,e dq cultura Tri1nlie ( = Precucntcni 
III), şi pe baza căruia stabilea un par::i.lelism crow>logic între cultura Gum'llniţa A l 
şi cultura Tripolie155• Acest. sincronism cultural a fost contestat de R. Vulpe, iar 
fragmentul atribuit nivelului Boian de la Vidra156 , ceea ce nu s'.l m1i pJa~'.l su!>ţinc 
astăzi. D. Berciu îşi exprimă de asemenea îndoiala cn privire la condiţ,iile stratigra­
fice în care a fost descoperit piciorul de vas de la Vidra157 , fără a propune însă o altă 
datare. Acestei descoperiri i se vor adăuga treptat altele de aceeaşi importanţ.ă. De la 
Tangîru de pildă, din nivelul Boian V b - V c158 şi Boian V c159 provin două fragmente 
ceramice precucuteniene. Autorul găseşte bune analogii pentru primul fragment la 
Izvoare în nivelul I 2, iar pe cel de-al doilea îl consideră mai evoluat, dat fiind decorul 
lui canelat combinat cu linii incizate şi puncte160• După părerea noastră ambele frag­
mente pot fi datate la sfîrşitul fazei Precucuteni II sau chiar la începutul fazei Precu­
cuteni III. Tot la Tangîru a fost semnalată în nivelul Gumelniţa I b (A 1) o figurină 
feminină despre care s-a spus că „împreună cu alte exemplare din primele faze ale 
etapei Gumelniţa I, oferă asemănări cu plastica „protocucuteniană" şi cu aceea prc­
cucuteniană avansată"161 • Credem că autorul are în vedere o figurină nedecorată de:-i­
coperită în dărîmăturile locuinţei nr. 2 ( Gumelniţa I b) de la Tangîru deRpre ca re 
scria că: „modelarea coapselor şi a picioarelor prezintă o oarecare analogie cu plaR­
tica din faza timpurie a culturii Cucuteni"162 ; subliniem că tipul acesta îşi găseşte 
bune analogii în faza Precucuteni III, şi dealtfel nu ni se pare deloc caracteriRtie 
pentru cultura Gumelniţa. S-ar putea deci datora unor influenţe exercitate do tribu­
rile precucuteniene asupra acelora gumelniţene. 

Asupra unora dintre materialele de la Tangîru se mai cere făcl'1tă o observaţ,ic 163 • 
ln nivelurile Boian III b164 şi Boian IIP65 an fost descoperite fragmente ceramico 

m D. Y. Hosctti, 193·1, p. li, fig. 25. 
ua R. Vulpe, l!l5i, p. 115. 
1&7 D. Berciu, 1961, p. 6i. 
1•• Ibidem, fig. 257. 
1•e I bidr111, fig. 256. 
100 Ibidem, p. 66. 
181 Ibidem, p. 66-67. Se citează pentru analogii 

uncie figurine de la Izvoare (fig. 74/·I) dar aici credem 
că esle o greşeală de tipar deoarece la figura men­
\ionată se reproduce un fragment ceramic - şi fig. 
110/1 -2 - două fragmente de figurine care slnt 
precucutenicne. lJeallfcl, aşa numita plastică 
„protocucuteniană" nu a putut fi Inei\ separal:'i ele 
aceea care caracterizează ln general fazn Cucuteni A. 
După cum am ari\tat dcallfel ln capitolul privind sculp­
tura ln lut, ln faza Precucutcni li I apar şi fiJ!urinele 
cu siluetă mai zveltă, decorate par\ial sau integral 
Cil linii adlnc sr1pate. Ele stau la baza plasticii Cil 

decor striat din faza Cucutcni A. 
180 D. Bcrciu, 1959, 1, fig. 10/2; D. Berciu, l!l61, 

p. ·171, fig. 2·1R/2. 

1oa Deşi conducătorul săpăturilor de la Tangirn 
in 1959 (D. Bcrciu, 1959, t, pi. I) stabilea in acl•asU1 
staţiune patru faze ale culturii Ooian I - I\' - 1111 l'­
rior renunţă la această lmpărţjre (D. Berciu, HHH, 
pi. IV), arătlnd ci\ revine asupra evoluţiei culturii 
Boian şi că o divide ln cinci faze (I- V) „complexul 
Protoboian" devenind astfel faza Boian I. în acest 
fel la Tanglru evoluţia acestei culturi ar incl'Pl' cu 
faza Boian li şi deci nivelurile 4-6 incorporale în 
1959 fazei Boian II, trec la faza Ooian III (\'idra). 
Ni se parc lnsă c:'\ unek materiale atribuilc acestei 
faze lşi găsl'SC bune corespondenţe ln faza Boian­
Giuleşli şi ele aceea pare preferabil:'\ lmpăr\irea clin 
l!l59. Capacul la care ne-am referit, şahul şi lriun(.thiu­
rile mărunte, unele fornll' de pahare cu pere\ ii n•zo­
nanţi şi decor fin „plisat", toate descoperile ln nlvl'lul 
Boian III (din 1961) ni se par conclucknll' ln favoarea 
opiniei nonstre. Alături dl' aCl'slca lns:i. ln cuprinsul 
aceleiaşi faze Boian III majoritatea materiuklor au 
corespondenţe ln faza Vidra. 

164 D. Bl•rcin, Hl61, fig. lii/7. 
m Ibidem, fig. 25:1/2. 13!1 
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decorate cu spfrale fugătoare cru,ţate, i-;paţiile rămase libere fiind umplute cu benzi 
foarte fin excizate, iar în rest linii incizate şi triunghiuri excizate; alături de ele au 
mai foi-;t găsite unele fragmente cu decor spiralic 166, dar destul de rar. Toate aceste 
fragmente de vase (capace, vase cu picior, vase de dimensiuni mari) sînt lucrate din­
tr-o paRtă tipică culturii Boian şi decorate în tehnica fazei Vidra; însă din cîte i-;întem 
informaţ.i pînă în prezent167 , spirala fugătoare nu este un ornament comun acestei 
faze. Deocamdată nu putem decît să atragem atenţia asupra apariţiei aproape simul­
tane a acestui decor atît în Muntenia cît şi în Moldova (aici am arătat că îl întîlnim 
din faza Precucutcni II). Nu putem stabili însă nici anterioritatea creerii lui într-o 
zonă sau alta, nici dacă a fost vehiculat qe la sud spre nord sau dimpotrivă de la 
nord la sud. Ni se pare însă necesar să precizăm că nu ne referim la decorul spiralic 
în general (bine documentat în faza Precucuteni I), ci la spirala fugătoare cruţată, 
în Jurul căreia 8paţiile (de regulă triunghiuri cu laturile arcuite) rămase libere sînt 
fie haşurate cu linii mai mult sau mai puţin adînci, fie punctate, fie decorate cu benzi 
fine excizate, cum este cazul fragmentului de vas cu picior de la Tangîru. Poate să­
păturile viitoare vor fi în măsură să dea un răspuns şi acestei probleme. Reţinem 
deocamdată pentru sincronisme, contemporaneitatea lor (cel puţin parţială), precum 
şi faptul că s-ar putea totuşi să nu fie vorba de apariţii spontane şi independente, 
în cuprinsul celor două culturi. Dealtfel un alt fragment ceramic, străin ariei culturii 
Boian, descoperit tot la Tangirn în nivelul III a168 , care ar putea aparţine unui picior 
de vas de tip Precucuteni II, ne-ar putea îndrepta eventual spre aceleaşi sincronisme. 

în ultima fază de evoluţ,ie (III) cultura Precucuteni atinge nu numai apogeul în 
privinţa ariei de răspîndire, dar se manifestă cu persistenţă şi in afara limitelor zonei 
pe care o ocupă, în cuprinsul altor culturi, mai ales sudice. La Măgurele (lîngă Bucu­
reşti) de pildă, au fost descoperite materiale care l-au determinat pe cercetătorul 
care a întrnprins săpăturile să vorbească de o „îmbinare culturală" între cultura Pre­
cucuteni III şi cultura Gumelniţa A 1, şi chiar de o contemporaneitate între această 
ultimă cultură şi cultura „Precucuteni tîrziu şi Protocucuteni"169• În această aşezare, 
aşa cum s-a remarcat, există elemente ale fazei Precucuteni III1i0 , alături de un frag­
ment de vas171 tipic ca formă şi decor culturii Precucuteni III; dar în spaţiul triun­
ghiular rămas liber din trasarea unei spirale fugătoare canelate s-a cruţat o pastilă 
prin scrijelirea zonei înconjurătoare, acoperită la rîndul ei cu ocru roşu. Această teh­
nică a scrijelirii pereţilor vasului pentru fixarea culorii nu este cunoscută culturii 
Precucuteni172• Tot la Măgurele au apărut şi unele fragmente ceramice care, din punc­
tul de vedere al formei şi al decorului, sînt tipice fazei Cucuteni A1 73 , deşi unul dintre 
aceste fragmente, pictat cu grafit, dovedeşte clar, cum dealtfel s-a şi remarcat, că 
vasul a fost lucrat pe loc sub o „influenţă ariuşdeană"174 (noi am spune mai degrabă 
cucuteniană). Fragmentele ceramice cu analogii în cultura Cucuteni suprapun strati-

168 Ibidem, fig. 175/9; 177/-1. 
167 Informaţie Comşa Eugen. 
lGR D. Berciu, 1961, fig. 175/3. 
180 P. Roman, 1963, p. 45-46. 
170 Ibidem, fig. 2/3- 4,6, 15, 18. 
171 Ibidem, fig. 2/2. 
172 P. Roman, 1963, p. 4.t, susţinea că această 

tehnică nu lipseşte nici clin cultura Precucuteni, 

unde se inlilncşte insă sporadic, citind pentru ilus­
trarea acestei teze p. 97 din monografia I:voare. 
Dar R. Vulpe spune textual: „Uneori se sporea poro­
zitatea suprafeţei ce urma să fie colorată, prin zgi­
rieturi mici", ceea cc evident constituie o cu totul 
alUI tehnică de lucru. 

173 P. Roman, 1963, fig.2/1,5,12. 
m 1 bi dl' Iii, p. 44, fig. 2/5. 
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grafic pe acelea ale fazei Precucuteni IIl175• Descoperitorul conchidea că la l\Iăgurele 
nu este vorba de importuri ci de prelucrare locală şi „în stil" local a unora dintre 
produsele ceramice precucuteniene176• Totuşi mai departe se spune că aRemănarea 
între cultura Precucuteni tîrzie şi aspectul de la Măgurele fl-ar putea explica şi prin 
faptul că ambele conţin o componentă comună, cultura Hamangia, cum au presupus 
Hortensia Dumitre11cu şi D. Berciu177• Dar autorul pierde aici din vedere un fapt 
esenţial: Hortensia Dumitrescu se referea la faza Precucuteni I atunci cînd vorbea de 
contribuţia culturii Hamangia la formarea culturii Precucuteni, iar D. Berciu, ac­
ceptînd o sinteză în direcţia culturii Precucuteni abia cu începere de la nivelul fazei 
Boian IV -V, avea în vedere cultura Precucuteni deplin formată, pe cînd „ar;pectul 
de la l\Iăgurele" care nu poate fi plasat decît la sfîrşitul fazei Precucuteni lIJ, nu mai 
avea cum să fie influenţat de cultura Hamangia, care la acea vreme intrar;e <lestul de 
probabil în sinteza variantei pontice a culturii Gumelniţa178 • 

În ceea ce ne priveşte ni se pare clar că la Măgurele ne aflăm în faţa a două mo­
mente de impulsuri dinspre Moldova, iar dacă primul s-a putut petrece la nivelul cul­
turii Gumelniţa A 1, cel de-al doilea trebuie situat sigur în faza următoare - A 2 -
a acestei culturi. Resturi precucuteniene s-ar părea că s-au descoperit şi în preajma 
oraşului l\Iizil179, dar, neputînd examina aceste materiale, nu ştim dacă ele aparţin culturii 
Precucuteni III, sau aspectului Aldeni. 

De fapt „importurile" precucuteniene în mediul gurnelniţean de la Vidra şi Tan­
gîru pot fi interpretate, în urma dei;coperirilor de la Măgurele- Bucureşti, şi ca pre­
zenţe etnice precucuteniene, fapt ce aruncă noi lumini asupra raporturilor şi a influ­
enţelor reciproce dintre culturile neo-eneoliticului din spaţiul carpato-danubian. 
Este adevărat că în urmă cu cîţiva ani s-a exprimat şi un alt punct de vedere potri­
vit căruia materialele de „aspect precucutenian" din Muntenia i;înt rezultatul unor 
influenţe reciproce dintre culturile Hamangia, Boian, liniar-ceramică şi „unele per­
Histenţ.e îndelungate de substraturi"180• Dar aceasta ar însemna că geneza culturii Pre­
cucu toni s-ar fi putut petrece pe teritoriul Munteniei, fapt mai mult decît îndoielnic, 
cu atît mai mult cu cît unele dintre materialele precucuteniene din Muntenia aparţin 

m Ibidem, p. 4i. 
m P. Roman, 1962, p. 268. 
177 Ibidem, p. 269. 
178 De fapt, l.Jazlndu-se pe aceste materiale şi 

relulnd o teorie mal vechl', P. Roman emite lncA o 
ipoteză infirmală de realilăţlle arheologice, cAci 
ad mile un hiatus Intre culturile Preeucutenl li I şi 
Cuculeni A şi susţine că triburile cucutenlene eu 
revenit pe locurile vechii culturi cu o cultură gata 
formată. ln timp, acest hiatus ar corespunde, după ci, 
cu manifestările Intense de caracter precucutenlan 
din aria Boian - Gumelniţa, vreme clnd s-au putut 
Intensifica legăturile cu culturile Boian, Gumelniţe 
şi Hamangla (P. Roman, 1963, p. 46). Sini lnsă clteva 
greşeli care viciază aceste concluzii. Căci, alunei 
rlnd a apiirut articolul sus menţionat. Vladimir 
Dumitrescu pul.Jlicese parllal tezele sale asupra ori­
l(lnil şi evoluţiei culturii Cuculenl (VI. Dumitrescu, 
1959; Idem, 1960) şi demonstrase convingător contrl­
hulla esentială a culturii Prrcur.utcnl le formerea 
cu•luril Cuculenl A. Potrivit tezei cnuntatc de P. 

Homan, la un moment dat toate triburile prccucutc­
nicne şi-au părăsit aşezările, intrlnd in rontart sau 
topindu-se ln sinul altor comunitiili, ca să lase cel 
puţin ~loldova liberă (şi f,!oală) plnă la venirea pri­
melor triburi cucutenienc. Deci cullura Cuculcni nu 
numai că nu ar fi luat naşlue şi pc teriloriul ~lol­

dovei, dar de la procesul ei genetic se exclude in 
felul acesta factorul esenţial, care este sigur cultura 
Precuculeni III. Va- fi foarte greu de explicat totuşi 
cum s-au transmis formele, motivele ctecoralin". 
plastica, tipurile dl' locuinţă, sislemele de apărare 

ele„ din cultura Precucukni, culturii Cucutcni 
A 1 - A 2 (şi binelnţelcs mai departe fazelor urmă­
toare). Ne-am oprit ln treacăt asupra acestei ipolne 
nelnlemeiate pentru a arăta că nu există nici o do­
vadă a părăsirii aşezărilor lor de către triburile pre­
cucutenlcne; dimpotrivă sporeşle numărul argumen­
telor ln favoarea trecerii gradele (evidenl ln urme 
unor Influenţe exercitate şi de alte culluril a culturii 
Precucutenl III, spre cea de lip C:ucutcnl A J. 

17• I'. Romau, 1963, p. 3~, nota 1. 
iso D. BerC'lu, 1066, p. 3~. 137 
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în cel mai bun caz unei etape ce core8punde tranziţiei de la faza Precucuteni II hL 
III, iar altele fazei Precucuteni III, majoritatea fiind de8coperite în medii Gumelniţa 
A 1 (deci la un nivel la care culturile Hamangia, Boian şi liniar-ceramică îşi inc he­
iaseră existenţ,a). Dar aceste prezenţe efective precucuteniene nu se limitează numai 
la teritoriul Munteniei şi am putea spune chiar că ele se dovedesc a fi mult mai vi­
guroase în aria culturii Hamangia. 

Ne referim la unele vase din fosta colecţie Solacolu, precum şi la o serie de des­
coperiri de la Mangalia181 şi dintr-o altă localitate necunoscută din Dobrogea182, la, 
care se adaugă fragmentul ceramic .,de import" caracteri8tic speciei „Luka Vrubleveţ­
kaia" descoperit la Medgidia în orizontul .,Proto-Gumelniţ,a"183 • în ultima vreme an 
mai fost publicate rezultatele cercetărilor de la Limanu, unde de asemenea remarcăm 
prezenţa unor vase şi fragmente diferind ca forme şi decor de cultura Hamangia1B4• 

Toate aceste materiale surprind prin caracterul lor eterogen căci constatăm o 
serie de elemente complet străine culturii Hamangia, ca de pildă vasul globular cu 
git înalt şi proeminenţe pe pîntec, decorat cu caneluri, vasul bitronconic cu buza 
evazată (formă ce nu s-a putut dezvolta din paharul de tip Hamangia), uneori cu pro­
eminenţe pe pîntec şi git înalt, decorat cu linii incizate, scrijelituri, caneluri orizon­
tale şi în formă de arcade etc. Formele de mai sus nu-şi gă,sesc analogii decît în aria 
culturii Precucuteni III, deşi d-acorul, de cele mai multe ori, diferă de acela al cera­
micii precucuteniene. La Limanu185 , s-a descoperit şi un castron tipic precucutenian, 
decorat cu şiruri de linii „imprimate" cu un instrument de os dinţat şi nu prin îm­
punsături, precum şi fragmente ceramice cu decor liniar de tip Hamangia, executat 
de asemenea în tehnică precucuteniană1 s6 • 

Pentru a încheia enumerarea descoperirilor de acest fel, se cuvine să ne oprim 
şi asupra rezultatelor săpăturilor întreprinse în tellul Sava (districtul Vama). De 
aici s-au obţinut materiale care incorporează de asemenea elemente precucuteniene187 ; 

cercetătoarea acestei staţiuni, H. Vajsova a subliniat legă,turile şi influenţele dintre 
tipul Varna şi culturile Boian, Hamangia (Ceamurlia de Jos), Precucuteni II-III 
şi J\fariţa III-IV188• Materialele cu analogii în cultura Precucuteni aparţin nive­
lului II din tellul Sava şi, după părerea noastră, ele sînt mai degrabă de apropiat 
de faza Precucuteni III, decît de Precucuteni II, întrucît de la Varna nu există nimic 
publicat care să se poată data în faza Precucuteni II. Dealtfel la Vama este precu­
cuteniană mai ales tehnica de decorare, mai precis decorul imprimat combinat adesea 
cu caneluri. Cum am mai spus şi cu altă ocazie nu ştim dacă această tehnică repre­
zintă o evoluţie proprie pe fond Mariţa sau o pătrundere dinspre nord189• Desco­
peririle din Dobrogea, care nu-şi găsesc bune analogii decît în cultura Precucuteni 
III, par să jaloneze drumul parcurs de infiltraţiile precucuteniene spre zona culturii 
Varna; dar problema rămlne deschisă cercetărilor viitoare, la Vama nelipsind nici 
elementele de tip Hamangia şi Mariţa. 

Caracterul eterogen (subliniat mai sus) al descoperirilor din Dobrogea ne face 
să ne gîndim că ne aflăm destul de probabil în faţa unor interinfluenţări dintre sfîr-

181 D. Berciu, 1966, fig. 2·1/1,4,6; 33/1. 
182 Ibidem, fig. 17/2,3. 
183 D. Berciu, 1961, p. 414. 
184 V. Volschi şi M. Irimia, 1968, fig. 30; 36-37; 

56/1-3: D. Galbenu. 1970, fig. 2/1-2.:-J (?), •l,6; 
6/1, 7. Nici unul dintn· accşli aulori nu subliniazft 

noulatca acrslor malcrialc. 
1•; V. Volschi şi i\!. Irimia, 1968, fig. 30. 
1s6 Ibidem, fig. 56/1,3. 
187 H. Vajsova, 1967, fig.120/3,7,9; 121/1-4,6-9. 
;:;.• Ibidem, p. 350-351. 
189 S. !\larinescu-!3ilctt, 1968. I'· 410. 
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Consideraţii generale 

şitul culturilor Hamangia şi Boian (în unele cazuri chiar în perioada de formare a va­
riantei pllntice a culturii Gumelniţa) şi elemente din faza Precucuteni III. Altădată 
am preconizat un posibil contact între sfîrşitul culturii cu ceramică liniară şi începutul 
culturii Hamangia190, contact ce ar fi putut avea loc în p1·eajma l\:lării Negre sau a 
Dunării dobrogene, fie chiar şi la nord de Dunăre. El trebuie să se fi continuat într-un 
fel sau altul şi intre triburile culturii Hamangia şi cele ale culturii Precucuteni, cul­
minînd C'redem în faza Precucuteni III, cînd ne putem gîndi eventual chiar la o prc­
zenţ,ă efectivă a unor elemente etnice precucuteniene în Dobrogea şi poate şi la Vama. 
Pe de altă parte cultura Hamangia a continuat să-şi exercite influenţa asupra cultnrii 
Precucuteni şi considerăm necesar să reamintim replica precucuteniană a „gîndito­
rului" de la Cernavoda pentru ilustrarea celor susţinute de noi. După cum se ştie cele 
donă capodopere de la Cernavoda au fost datate în faza Hamangia IV191 , în timp ce 
noi am atribuit statueta de la Tîrpeşti finalului fazei Precucuteni II sau tranziţiei de 
la faza Precucuteni II la III192• Cît priveşte faza Hamangia V, ea a fost sincronizată 
de către D. Berciu cu „orizontul Precucuteni avansat"193, fiind fără îndoială vorba 
de faza Precucuteni III, dar după părerea noastră nu în totalitatea ei. 

Se cuvine să reamintim aici şi prezenţele gumelniţene în mediul culturii Precu­
cuteni III. Am arătat la capitolul consacrat ceramicii că unele vase descoperite la Tra­
ian - Dealul Fîntînilor sînt de clară inspiraţie gum~lniţeană, iar la capitolul asupra 
sculpturii în lut subliniam cum anumite tipuri de figurine descoperite la Tîq>cşti nu-şi 
găse8c analogii decît în cultura Gumelniţa. La Tirpeşti în nivelul Precucuteni III au 
fost descoperite şi cîteva fragmente ceramice provenind de la vase cu jghiab (fig. 69/6), 
forme proprii de asemenea culturii din Muntenia. 

Vorbind despre infiltraţiile culturii Precucuteni în mediul altor culturi, precum 
şi des1ire prezenţa altor culturi în aşezările precucuteniene, am luat, implicit, în 
discuţie (în măsura în care acest lucru a fost posibil) şi sincronismele probabile. În 
rezumat, credem că ne putem opri la următoarele concluzii: Faza Precucuteni I nu 
poate fi sincronizată decît cu faza Boian - Giuleşti, etapa a doua (Aldeni) şi poate 
cu începutul fazei Vidra. S-a văzut că pentru a demonstra lipim oricărui element de 
tip Ginleşti din faza Precucutcni I, Eugenia Zaharia a fost nevoită să facă apel la des­
coperirile de la Larga Jijia; dar această aşezare aparţine fazei Precucuteni II şi este 
firesc să se poată sincroniza parţial cu faza Vidra şi cu o bună parte a fazei Spanţov 
a cult urii Boian19'1• Începînd cu faza Boian II. şi D, Berciu admite anumite sincronisme 
eu faza Hamangia II195 ; în felul acesta se p:late vorbi şi de un paralelism cronologic 
(pal'ţial) între Hamangia II şi Precucuteni I. 

Pc baza binecunoscutului import Zeliezovce de la Vinca196 , s-au 8tabilit sincro­
nismele întrn grupa Zeliezovce şi faza Vinea B197 • Întrucît noi datăm ceramica liniară 

uo S. :\larinescu Bllcu, 1966, p. 425; şi D. Bcrciu 
(1966, p. 112) admitea un contact Hamangia I -
liniar ceramic;!. 

1 • 1 D. lkn·i11, 19lil, p. 5HJ. 
1
•• S. :\larincscu-Bllcu, Hl6·1, p. 307 şi urm. 

113 l>. Dcrciu, 196(;, p. ·12. 
194 Faptul C<\ la Ercsteghin s-a descoperit un 

fragment ceramic de lip „Vidra" comunicat de E. 
Zaharia nu infirmă ipoll Z1 noastră deoarece admitem 
<h'1in11.in·a fazt·i l'n·c11c11lcni I pinii la lnn•putnl 
fazei \"idra; tlar 1kocamdal•l act•st fragment nu n 

fost ilustrat. Iar dispunerea şahului in scări\d nu 
pledează pentru dalan•a lui Urzic, deoarece acest 
decor există in faza CJiukşli (chiar la Le\), iar ln 
raz„ Precuculeni I apare tol atit de rar ca şi in Boian -­
Giulcşti. 

195 D. Berciu, Hl66, p. 112. 
196 Vezi vasul de la l\I. \'asit'. Hl36, I\", p. -12. 

fig . .'i·I. 
197 Cel mai recent studiu care reia această pro­

blcm<'I, vt•zi .J. l'11v(1k, l!l(H.l, p. 352, cu toată liler:i­
t ~•ra rnspeclivr1. 
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Cultu1a Pl'ecucuteni 
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ele la Tîrpeşti chiar în această perioadă (p') care însă, destul de probabil nu o acoperă 
in întregime), putem sincroniza începuturile fazei Precucuteni I cu faza Vinea B 1 -
B 2 ( = Vinea-Turdaş I-II), urmînd ca faza Precucuteni II să-şi înceapă evoluţia 
cel mai tîrziu spre sfîrşitul fazei Vinea B 2. Astfol datarea aşezării Turdaş de la Pianul 
de Jos în faza Vinea C ( = Vinea-Plocnik I}198 ni se pare puţin cam joasă şi sîntem 
înclinaţi să acceptăm mai degrabă datarea mai veche propusă de I. Paul pentru nive­
lele Turdaş de la Pianul de Jos, Ocna Sibiului şi Tărtăria, încadrate atunci cel mai 
tîrziu în faza Vinea B 21 99. în favoarea acestei ipoteze pledează şi materialele de caracter 
Precucuteni II a căror prezenţă este deocamdată semnalată şi în straturi sau locuinţe 
ale culturii Petreşti. Aceleaşi materiale demonstrează şi anterioritatea celei mai vechi 
faze a culturii Petreşti în raport cu faza Precucuteni III. În acest mod, cea mai înflo­
ritoare fază a culturii Pr·::icucuteni (III) se paralelizează eventual cu faza Vinea C 
( = Vinea-Plocnik I - poate şi început de II), acoperă sfîrşitul fazei Boian-Span­
ţov200, faza Gumelniţa A 1 şi trece pragul fazei Gumelniţa A 2. 

Este binecunoscut „importul" de tip Petreşti clasic în mediul culturii Gumelniţa 
A 2201 , şi am amintit mai sus materialele precucuteniene de la Vidra şi Măgurele din 
faza Gumelniţa A 1 şi pe cele de la Tangîru din faza Boian V c (în fond faza Gumelniţa 
A 1). Pe baza echivalenţelor ce se pot stabili, s-ar putea afirma că faza Precucuteni 
III, anterioară fazei Gumelniţa A 2, se sincronizează deci cu o parte din cultura 
Petreşti; aceasta cu atît mai mult cu cît s-a văzut că unii cercetători vorbesc chiar 
de prezenţa ceramicii excizate în mediul culturii Petreşti (faza veche). 

Desigur în aceste sincronisme schiţate de noi vor mai putea interveni o serie de 
modificări mai mult sau mai puţin esenţiale, în funcţie de datele pe care cercetările 
viitoare le vor aduce. Trebuie în primul rînd să ţinem· seama de faptul că deocam­
dată, pentru Transilvania datele de care dispunem referitoare atît la cultura Turdaş, 
dar mai ales la cultura Petreşti se află la începutul prelucrării şi aprofundării lor sis­
tematice. 

* 
Cit priveşte cronologia absolută, deşi metoda C 14 este încă criticată şi datele 

obţinute nu 8Înt întotdeauna în concordanţă cu rezultatele cronologiei relative, le vom 
folosi tocmai pentru că datele de care dispunem pentru neo-eneoliticul din Moldova 
şi R.S.S. Moldovenească nu le contrazic pe acelea ale cronologiei relative. 

Datele comunicate de H. Quitta, care a analizat două probe de cărbune din ni­
velul liniar de la. Tîrpeşti, sînt 4220 ± 100 şi 4295 ± 100. Pe de altă parte laboratorul 
din Groningen a comunicat pentru o probă de cărbune din nivelul Precucuteni III, 
data 3580 ± 85. În acelaşi timp pentru staţiunea Novîi Ruşeşti I (R.S.S. Moldove­
nească), care are şi un strat Tripolie A ( = Precucuteni III), un examen C 14 a indicat 
data de 3615 ± 100202. Deoarece noi am paralelizat asp3ctul liniar-ceramic de la Tîr­
peşti cu etapa Greaca a fazei Boian-Giuleşti, iar faza Precucuteni I îşi începe evo-

loe I. Paul, 1969, p. 50. 
109 I. Paul, 1965, p. 296. Problema sincrouis­

mclor dintre fazele culturilor Turdaş şi Petreşti pc 
de o parte şi Precucuteni pc de alta este destul de 
complexă, aşa că deocamdată ne mulţumim cu schi­
ţarea formulată mai sus, ri'lminlnd să o discutăm 
ln detaliu cu oit prikj. 

200 Cu un sincronism Boian - Precucutcni este 
de acord şi VI. Milojfo: (1949, I tabel final), dar la 
data publicării lucrării sale era cunoscută numai 
faza Prccucutcni III. 

2o1 VI. Dumitrescu, 1925, fig. 4 7; idem, 1960, 1, 
fig. 1 p. 190 şi 111'111. 

202 H. Quilla şi G. I<ohl, 1969, p. 249. 
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Considera/ii gemrnle 

luţia. într-o perioadă imediat următoare - deci contemporană cu etapa Aldeni - în­
ceputul culturii Precucuteni ar putea fi, prin urmare, situat la sfîrşitul mileniului V, 
iar sfîrşitul ei s-ar putea plasa in preajma mijlocului mileniului IV î.e.n. Aceste date 
nu par a fi în discordanţă cu rezultatele unor analize C 14 obţinute pe cărbune cules 
din a.şezări aparţinînd fazei Boian-Spanţov, culturii Gumelniţa-Karanovo VI şi 
culturii Cueuteni. La Căscioarele, pentru stratul Boian-Spanţov, datele variază 
intre 4035 ± 120 - 3700 ± 100, majoritatea situîndu-se între 3905 ± 80 - 375ii 
± 80, iar pentru stratul Gumelniţa A 2 între 391.5 ± 150 - 34!)0 ± 120, majori­
tatea oscilînd între 3630 ± 100 - 3595 ± 100203 , în timp ce pentru două probe clin 
lltratul A 2 al aşezării eponime Gumelniţ.a, s-au obţinut datele din 3400 ± 90 şi 3715 ± 
± 7020' (diferenţa s-ar putea datora vîrstei difel'ite a copacilor). În schimb, pentrn 
stratul Karanovo VI (lăsînd la o parte o dată de 3085 ± 150 care este sigur prea tîrz ie), 
datele C 14 se situează între 3938 ± 100 - 3440 ± 100 (majoritatea între 3ii70 ± 200 
- 3647 ± 120), iar pentru stratul Karanovo V, între 3890 ± 100 - 3680 ± 150205 

(facem şi aici abstracţie de o probă care a dat 3269 ± 150). După părerea cercetăto­
rului de la Karanovo, stratul VI ar putea fi datat în preajma anului 3600, iar stratul 
Karanovo V pe la 3800206 • 1n general deci, al doilea sfert al mileniului IV pare indicat 
pentru cultura Gumelniţa A 2 şi totodată pentru sfîrşitul culturii Precucuteni III. 
Dealtfel, data din preajma anilor 3580 ± 85 obţinută pentru Tîrpeşti, indicînd chiar 
sfîrşitul culturii Precucuteni este confirmată indirect de cele două date C 14 de care 
dispunem pentru faza Cucuteni A 3 : 3380 ± 80207 pentru Hăbăşeşti şi 3395 ± 100208 

pentru Leca-Bacău. Data de 3615 ± 100 pentru aşezarea de la Novîi Ruşeşti, ceva 
mal veche decît aceea pentru faza Precucuteni III de la Tîrpeşti, nu are de ce să ne 
surprindă căci aşezarea din R.S.S. Moldovenească poate fi cu puţin anterioară sfîrşi­
tului aşezării Precucuteni III de la Tîrpeşti. 

Situînd deci cultura Precucuteni aproximativ între 4200 - 3600 ar rezulta circa 
600 de ani pentru întreaga ei evoluţie ceea ce nu pare exagerat de mult pentru o cultură 
care se manifestă, mai ales în ultima fază, cu o remarcabilă intensitate pe un spaţiu 
geografic deosebit de întins. Desigur că şi aceste date vor putea suferi modificări sau 
vor putea fi îmbunătăţite în funcţie de noile descoperiri sau de perfecţionarea meto­
dei de obţinere a lor. 

3. OCUPAŢIILE ŞI ORGANIZAREA SOCIAL ECONOMICĂ 

Este binecunoscut faptul că ocupaţiile de bază ale triburilor neo-eneolitice se 
axau in principal pe cultivarea primitivă a plantelor şi creşterea animalelor domestice 
şi in subsidiar pe vînătoare. 

S-a arătat de nenumărate ori că prezenţa săpăligilor de corn, a pieselor compo­
nente pentru seceri, a anumitor topoare (printre care şi calapoadele), a vaselor mari 

I03 I bldem, p. 239. 
"" VI. Dumilrescu, 1966, p. 96: la E. Neustupny 

(11168, p. 43), probabil din pricino unei greşeli de 
transcriere, datele de la Gumelnlţa slnt puţin modi­
ficate: 3440 ±110 şi 3755± 70. 

soi H. Qultta şi G. Kohl, 1969, p. 227. 

200 G. Georgiev, 1966, p. 1.'i. 
207 VI. Dumitrescu, 1959. p. ·li!, a indicat pcnlru 

H6bAşeştl anul 3130,1::1!0, care ln urma corec\ici 
Suess devine 3380:±:80; vezi şi E. Neustupny, HJ68, 
p. 43. 

2oB Comunicată de H. Quill11. 141 
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şi gropilor <le provizii, precum şi a plevei şi paielor tocate în compoziţia pastei chir­
piciului, şi uneori în aceea a vaselor sînt tot atîtea dovezi ale practicării cultivării 
pă.mîntului. 

Bxceptînd picimle componente pentru seceri, care pînă în prezent au fost idcn-
1 ifirntc numai în fazele Precucuteni I şi III şi a gropilor <le provizii a căror prezcn ţă 
n-a fost încă semnalată, toate celelalte mărturii enumerate mai sus, în sprijinul prac­
ticării cultivării plantelor, au fost documentate în aşezări aparţinînd tuturor celor trei 
faze ale culturii Prccucuteni. Întrucît însă nu s-au descoperit pînă în prezent nici un 
fel de seminţe carbonizate şi n-a fost posibilă nici efectuarea unor analize sporo-polinice, 
nu ştim care erau (exceptînd boabele de grîu - specia triticum monococum - a căror 
amprente au rămas întipărite pe unele bucăţi de chiipic) plantele şi cerealele culti­
Yate de triburile precucuteniene din România .Absenţa aceloraşi analize sporo-poli­
nice, ca dealtfel lipsa oricăror resturi de lemn carbonizat, necernre probelor de labo­
rator, îngreunează şi cunoaşterea climatului micro-zonei respective. 

În cuprinsul locuirii liniare de la Thpeşti au fost însă descoperite resturi <le căr­
bune care supuse analizelor au demonstrat că la acea vreme în regiune creştea atît 
stejarul ( Q1te1·c11s spec. ), cît şi frasinul (l'raxinus excelsior), ~09 deci aceleaşi foioase pe 
care le întîlnirn şi azi în zonele deluroase ale jud. Neamţ. Şi c:um locuirea liniar-ce­
ramică de la Tîrpeşti este imediat urmată de faza Precucuteni I, din regiune, presu­
punem că aspectul general al florei nu a suferit transformări esenţiale, cu atît mai mult 
cu cît şi astăzi în imediata apropiere a aşezării de la Tîrpeşti se află păduri întinse 
de foioase. 

Cea de a doua ocupaţie principală era creşterea animalelor domestice. în perioada 
de care ne ocupăm procesul de domesticire a principalelor animale era demult încheiat, 
iar triburile neo-cneolitice ajunseseră în stadiul unor crescători de vite cu o bogată 
experienţă dobîndită de-a lungul cîtorva secole. 

Dibpunem pînă în prezent de analize paleo-faunistice făcute asupra resturilor 
din aşezările Traian-Dealul Viei210 - faza Precucuttni I; Gbigoeşti - Trudeşti211 -

faza Precucuteni II; Tîi peşti212 şi Andrieşeni213 - faza Precucuteni III. 
Pe baza acestor date, se poate afirma că triburile de la Traian-Dealul Viei 

creşteau următoarele mamifere: Bos taurus care ocupă primul loc, urmat de Oricaprine, 
Stts scrofa domestic11s şi Canis familiaris. 

în faza Precucutcni II, animalele crescute pe lingă casă, în turme mai mari sau 
mai mici sînt: bovideele, Ovis aries, Capra hircus, Sus domestirns. Apare, în plus, ca şi 
în faza precedentă, Canis familiaris. 

În sfîrşit, în ultima fază a culturii Precucuteni (III) atît la Andrieşeni cît şi la, 
Tîrpeşti pe primul loc se află Bos ta11rus, urmat de S11s scrofa domesticus şi de Ovfra-

2ou Analizele au fosl efectuate in laboratoarele 
de la Berlin şi ne-au fost comunicate de H. Quilta. 

210 O. Necrasov şi I. Haimovici, 1962; idem, 
1 !l68; O. Necrasov şi ?li. Buiai-Stirbu, 1965. Trebuie 
si\ atragem aten\ia că deşi in acest ultim articol se 
comunică o seric de rezultate care sint atribuite fazei 
Cucutcni B clin aşezarea de la Tirpcşti, in această 

staţiune nu s-au clcscopl'rit resturi faunistice din 
faza Cuculeni 13. Laboratorului de morfologic animală 
al Univcrsilă\ii clin Iaşi i-au fost trimisl' numai 

materiale clin culturile: liniar-ceramică, Precucutcni III 
şi Cucu ten i A. 

211 Al. Bolomcy, căreia ii mulţumim şi pe acPasl:I 
calc, a analizat aproximativ 1/5 din oasele de animak 
rccoltatc de la Ghigoeşti in cursul campaniilor 1969--
1970, comunicindu-nc rezultatcle, pe care insă ne 
Ic poate considera definitive tocmai din cauza stu­
dierii parţiale a materialului. 

212 I. Haimovici, l!l(i:i (în 'manuscris); O. Nc­
crasov şi ?li. Buiai-Ştirbu, 1!165. p. 21, tabel nr. 1. 

213 ;\!. IsaC". 1962. 
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prine. Dar în timp ce la Tîrpcşti este prezent şi Canis farniliaris, la Andricşeni el n-a 
fost încă identifil at. 

ronstatăm dcf'i, rle-a hmgul tnturor celor trei faze ale cnl1nrii Precuenteni, o 
activitate legată de creşterea animalelor în turme, şi a eîinelui ncce:-mr la acea vreme 
atît pentm paza 1 urmelor cît şi a locuinţelor, mai ales împotriva animalelor sălbatice. 

Bovinele erau atît ele talie micii., dt şi de talie mare21 4, în i-;pecial acelea de la 
Ghigoeşti215 • 

Pe baza studiului făcut asupia mandibulelor adunate din straturile prccucute­
niene de la Traian-Dealul Viei şi Thpeşti (deci din fazele Precucuteni I şi III) s-a 
ajunR la concluzia că repartiţia pe virste a animalelor sauificatc era următoarea: 
19,08 % - sub 15 luni; 12,97 % între 15-24 luni; 67 ,93 % peste 24 luni216• Datele 
provizorii de care dispunem pentru faza Precucuteni II indică sacrificări mai mari 
la animale între 8-9, 16-17 şi 21-23 luni şi mai reduse (cu aproximativ 50%) la, 
vîrsta de 5-6, 17-19 şi peste 30 luni217• 

Olga Necrasov, pornind de la com;tatarea că majoritatea animalelor erau sacrificate 
după ce ajunseseră la maturitate şi bazîndu-se totodată pe „necunoaşterea pregătirii 
finului pentru hrana de iarnă a vitelor", trage concluzia tXtinderii „optimului clima­
tic post glacial", în această vreme şi asupra teritoriilor noastre218• 

Această problemă are, după părerea noastră, mai multe aspecte. în primul rînd 
raportul de animale mature sacrificate fiind net superior (reprezentînd aproximativ 
2/a) indivizilor ucişi înainte de a ajunge la maturitate (deci înainte de a fi buni pentru 
reproducere), constituie o dovadă certă a folosirii avantagiilor oferite de aceşti maturi, 
căci sporirea numărului animalelor oferea o cantitate mai mare de carne şi lapte, 
care destul de probabil era şi el utilizat în alimentaţie219 • Ar fi interesant de ştiut 
care era şi raportul dintre masculii şi femelele sacrificate înainte de maturitate. în 
al doilea rînd, atît flora (prezenţa stejarului şi frasinului)220, cît şi fauna (atît cea do­
mestică, dar mai ales cea sălbatică), demonstrează o identitate aproape perfectă cu 
fauna şi flora actuală. Acest fapt credem că ne îndreptăţeşte să considerăm clima din 
epoca neolitică, destul de apropiată de cea actuală. Spre aceeaşi concluzie duce şi con­
struirea de locuinţe solide, din bîrne şi lipitură groasă, uneori cu platformă, care n-ar 
fi fost absolut necesare în cazul unui climat foarte blînd. 

Pe de altă parte adunarea unor rezerve de hrană pentru vite era posibilă chiar 
şi în cazul „necunoaşterii pregătirii finului" (deocamdată imposibil de demonstrat). 
Aceste rezerve puteau fi constituite din paiele cerealelor, frunzişul şi fructele păduri­
lor, crengi tinere neajunse la maturitate, culese cu frunzele respective, poate chiar 
iarbă uscată etc. Dar întrucît ne aflăm totuşi in domeniul ipotezelor, ne oprim aici. 

Ocupaţia următoare - vînătoarea - nu mai juca un rol de prim ordin în eco­
nomia triburilor neo-eneolitice, asigurarea hranei nemaifiind supusă hazardului unei 
vînători încununate sau nu de succeR. 

2u O. Nccrasov şi 1\1. Dulal-Şlirbu, 1965, p. 2-1. 
2u Jnforma\ie Al. Rolomey. 
218 O. 1'ecrasov şi l\I. Buiai-Ştirbu, 1965, p. 26, 

lahel. 3. 
117 Al. Bolomcy; subliniem din noi• că lonle rezul­

laleh· <h• la c;hil!ocşti - Trudeşti slnl provizorii. 
218 O. 1'Hrusov şi 1\1. Ruini-Ştirbu, t!l6!"i, p. 26. 

210 Jbidrm, p. 25, susţine aceeaşi iclcc', deşi faptul 
nu a fost dovedit şi probabil nici nu va putea fi vrco­
clală dovedit cu cc•rliturline. 

• 20 Este adevărat că stejarul ajnnl!e pin(1 ln sudul 
Peninsulei Balcanice, clar c•sll' vorbn de o specii· clifl'­
ril:' dl' accc•a clin zilc·k noasl rt•. 
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În faza Prerucuteni I au fost sigur vînate: Castor fiber, Canis lupus, Canis vul­
pes, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius 
şi Eqirns caball11s221 . 

'l'rihurile din aşezarea de la Ghigoeşti-Trudeşti, aparţinînd fazei Precucuteni 
II, vînau: bour,i, Castor fiber, Ursus arctos, Ca,nis lupus, Sus scrofa, l'ervus elaphus, 
Capreol,us capreolus222. 

Şi, în sfîrşit, din faza Precucuteni III se cunosc următoarele specii de animale 
sălbatice vînate: Castor fiber, Cani.Y lupus, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus ela­
phus, Capreolits capreolu.Y, Bos primigenius, Equus cabalits223 ; la Andrieşeni este docu­
mentat în plus şi Alces aleces224 (într-un singur exemplar), iar la Tîrpeşti Equus Prze­
walsku225 (de asemenea într-un singur exemplar) şi Canis vulpes226. 

O concluzie general valabilă pentru toate trei fazele culturii este că se vîna 
intens cerbul, comparativ cu alte animale şi că era prezent, în zona de care ne ocupăm, 
castorul. Această prezenţă ne îndeamnă şi ea la prudenţă în legătură cu climatul regi­
unii de care ne ocupăm. 

Cu toate acestea vînătoarea are o pondere redusă faţă de creşterea animalelor. 
Din datele provizorii de care dispunem pînă în prezent în faza Precucuteni I, anima­
lele domestice sînt în proporţie de 66-68 % faţă de 30-32 % cît reprezintă mamiferele 

· sălbatice227 • 
Materialele osteologice parţial cercetate din faza Precucuteni II par să indice 

la rîndul lor aceeaşi preponderenţă a animalelor domestice asupra celor sălbatice, 
deşi vînătoarea joacă încă şi ea un rol destul de important228 • 

La Tîrpeşti raportul este de asemenea net în favoarea mamiferelor domestice -
78,07 % faţă de 19,19 % cît reprezintă cele sălbatice229 • Numai la Andrieşeni pro­
porţia este de 51,60 % la 48,39% în favoarea animalelor sălbatice230 • Acest procentaj 
nu pare a reflecta însă o situaţie reală. În primul rînd analiza a fost făcută numai 
asupra unei părţi din materialul osos, care la rîndul lui nu a fost adunat în întregime. 
în al doilea rînd, din 508 fragmente de oase au putut fi determinate precis doar 264 
aparţinînd la 31 indivizi231 • Dat fiind numărul redus al indivizilor şi al fragmentelor 
determinate, precum şi faptul că în toate celelalte aşezări predomină mamiferele 
domestice, trebuie să păstrăm deocamdată rezerva asupra rezultatelor provizorii ale 
analizelor faunistice de la Andrieşeni. 

Nouă şi deosebit de interesantă este însă prezenţa la Andrieşeni a elanului (Al­
ces alces)232. Documentat pentru prima dată pe teritoriul Moldovei, resturile lui au 
mai fost identificate în neoliticul moldovenesc la Tîrpeşti şi Cucuteni233 • Prezenţa 
acestui animal ca şi prezenţa castorului în regiune, vin să întărească presupunerea 
noastră că la această vreme în Moldova climatul era destul de apropiat de cel actual. 

221 Vezi nota 210. Canis vu/pes a fost identificat 
de Al. Bolomey ln cuprinsul Iotului de unelte de os 
descoperite la Traian - Dealul Viei şi păstrate la 
Institutul de arheologie. 

222 Vezi nota 211. 
223 Pentru Tirpcşti vezi S. Haimovici, 1!)63; O. Ne-

crasov şi M. Buiai-Ştirbu, 1965, p.19 şi urm„tabel nr.1. 
2H M. Isac, 1962. 
225 O. Necrasov şi M. Buiai-Ştirbu, 1965, tabel nr.1. 
220 Printre uneltele ele os descoperite la Tirpeşti, 

Al. Bolomey a identificat un împungător lucrat pc 
cubitus de vulpe. 

221 O. Necrasov şi S. Haimovici, 1962, p. 262; 
idem, 1968, tabel nr. 3. Completarea plnă la 100 % 
este dată de procentul ce revine calului şi grupei 
Sus scro(a, cf. p. 262. 

228 Vezi nota 211. 
22e S. Haimovici, 1963. 
230 M. Isac, 1962. 
231 I bldem, tabel nr. 8. 
232 Ibidem. 
za3 S. Haimovici, 1968, p. 79. In ambele aşezări 

resturile osoase ale acestui animal nu fost descoperile 
in niveluri ale culturii Cucuteni. 
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Deşi oase de peşte nu s-au descoperit încă în aşezările culturii Precucuteni, 
pescuitul este atestat la rîndul lui de harpoanele de corn, descoperite în aşezarea de 
la Traian - Dealul Viei şi de cîrligelc de undiţă de aramă, descoperite la Tîrpeşti. 

în directă dependenţă de creşterea animalelor domestice, şi de vînat, stau o 
serie 1le ocupaţii casnice, cum ar fi torsul şi ţesutul, sau ,,prelucrarea" pieilor necesare 
îmbrăcăminţ.ii şi încălţămintei. 

Preponderent.a agriculturii şi creşterii vitelor în viaţa triburilor precucuteniene 
se reflectă şi în ereclinţele şi practicile lor magico-religioase. Am arătat cum bogăţia 
şi varietatea statuetelor antropomorfe, reprezentînd deopotrivă întruchiparea forţei 
creatoare a naturii şi mai rar pe acolitul ei, şi uneori „adoranţi", este strîns depen­
dentă de conceptul fecundităţii şi al fertilităţii, iar reprezentările zoomorfe par a fi 
legate de un cult al forţ.ei virile. Gropile cu ofrande aduse „oivinităţii" chtoniene, 
ca şi vasele de fundaţ.ie şi altăraşele întregesc imaginea acestor credinţe şi practici 
magico-religioase. La toate acestea se adaugă frizele de dansatoare stilizate, precum 
şi renumitele „hore cariatide" care figurează destul de probabil anumite dansuri 
rituale. Nu stăruim mai mult aici asupra acestor probleme, deoarece toate au fost 
discutate şi în alte capitole. 

Confecţionarea uneltelor de silex, piatră şi os a constituit de asemenea una din­
tre ocupaţiile de bază în cadrul comunităţilor neo-eneolitice. Însă, după părerea 
noastră, nu fiecare dintre membrii ginţii îşi realiza unealta necesară. Descoperirea 
unor ,,ateliere" de prelucrare a uneltelor de silex sau de piatră dovedeşte că unii dintre 
membrii comunităţilor se specializaseră, lucrînd pentru întreaga comunitate. 

Avînd în vedere cantitatea relativ mare de unelte necesare comunităţii (dacă 
rîşniţe şi frecătoare se găsesc în inventaml fiecărei locuinţe, nu acelaşi lucru se poate 
afirma despre percutoare, nuclee, deşeuri de prelucrare, polisoare etc.), este greu de 
presupus că fiecare individ dispunea de timpul şi priceperea necesare realizării tu­
turor tipurilor de ustensile234• Existau destul de probabil unii indivizi specializaţi 
în executarea uneltelor necesare întregii comunităţi. 

Abundenţa ceramicii ca şi acurateţea formelor şi decoraţiei, ridică la rîndul ei, 
problema olăritului ca „meşteşug", după părerea noastră de asemenea specializat. 

Confecţfonarea vaselor, după cum se ştie, nu putea fi făcută decît în lunile în 
care clima era caldă şi relativ uscată, adică tocmai atunci cînd o bună parte din mem­
brii comunităţii erau ocupaţi şi cu muncile legate de cultivarea pămîntului. Era deci 
necesar ca unii dintre aceşti membri să se ocupe în exclusivitate cu modelarea, or­
namentarea şi arderea ceramicii. Perfecţiunea formelor, uneori identitatea lor, si­
guranţa şi uniformitatea decorului şi a elementelor ornamentale folosite, unitatea, 
arderii (valabile cu unele variaţii pentru întreaga arie a culturii), sînt tot atîtea do­
vezi de existenţă a unor „meşteşugari" specializaţi. Este exclus ca olăritul să fi fost 
un meşteşug casnic practicat, aşa cum se susţine adesea (şi cum se pare a se fi dovedit 
şi etnografic), de femeile fiecărei locuinţe. La argumentele de mai sus se adaugă lipsa 
aproape totală din aşezări a cuptoarelor de ars ceramică. Potrivit unei presupuneri 

231 în cuprinsul unui alclier de prelucrare a sile­
xului descoperit lntr-o locuin\ă de la Căscioarele 
(S. :\larincscu-Bllcu, 1965), am putut constata chiar 
şi cxistcn\a unor topoare cu vlrful rupt, aduse pentru 
a fi rcpnral!'. Şi la Tlrpcşli s-a descoperit un atelier 
de prclucrarl' a pietrei, care con\inea pe lingi'\ topoare 

10 - C', ~20 

ln stare linită, uncie ln curs de prelucrare, allele ln 
curs de reparare a vlrlului ce fusese rupt, precum 
şi materie primă. Deşi „atelierul" aparţine locuirii 
cucutenicne, nu credem că greşim considerlnd cu ln 
cadrul aşezărilor prccucutcniene situa\ia era aceeaşi. 
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mai vechi a noaRtre, întărită de descoperiri recente, este probabil că vasele erau 
lucrate în preajma apei şi a unor Rurse bune de materie primă (lut), în afara limitelor 
aşeză.rii, printre altele şi pentru a Re preveni incendiile235• Din păcate pînă în prezent 
nu r1moaştem nici un cuptor de ars ceramică din cultura Precucuteni, dar sîntem 
eonvinşi că Răpăturile viitoare ne vor furniza date şi asupra lor. 

Nu se poate deocamdată răspunde întrebării dacă n-au existat cumva şi anumite 
centre care lucrau ceramică pentru un număr mai mare de aşezări apropiate unele 
de altele. Cînd vom dispune de materiale suficient de bogate, grupate pe micro-zone, 
se va putea da eventual un răspuns valabil şi acestei probleme, deosebit de importante 
pentru economia triburilor neo-eneolitice. 

* 
Una dintre problemele asupra căreia părerile sînt împărţite este şi aceea privind 

organizarea matriarhală sau patriarhală a triburilor n€o-en€olitice. 
Sînt atît susţinători ai matriarhatului cît şi adepţi ai patriarhatului. O serie 

de fapte ne determină să ne alăturăm cercetătorilor care nu cnd într-o organizare 
matriarhală, ci numai într-o descendenţă matriliniară. 

În cadrul unei economii care se bazează în principal pe cultivarea plantelor, 
pe creşterea intensă a animalelor mari şi pe vînătoare, este îndoielnic că femeia mai 
putea să joace un rol de prim ordin, din punct de vedere al organizării sociale, şi 
că putea avea o preponderenţă economică. 

Faptul că reprezentarea „divinităţii" era feminină nu impietează cu nimic 
asupra concluziilor noastre, căci ea întruchipa ideea fecundităţii şi fertilităţii. Nu 
trebuie însă să uităm că în cultura Precucuteni „acolitul masculin" apare încă din 
faza I, ajungînd în faza Precucuteni III să ocupe un loc destul de important în plas­
tica acestei culturi. 

Aşa e:um am mai spus, credem că triburile precucuteniene erau organizate în 
ginţi matriliniare, nu matriarhale. 

* 
Din studierea locuinţelor precucuteniene cunose:ute pînă în prezent, nu se poate 

trage nici o concluzie referitoare la felul de distribuire al lor în cuprinsul aşezărilor 
(ca de pildă la Hăbăşeşti, Kolomişcina etc.). Totodată, dimensiunile lor foarte varia­
bile în fazele Precucuteni I şi III (cele cercetate din faza Pree:ucuteni II fiind mai 
puţin numeroase), ca şi lipsa altor date concludente în acest sens nu ne permit să pre­
wpunem că la un moment dat familia-pereche a înctput să se desprindă din marea 
familie rnatriliniară236 • Dar dacă acest proces s-a petrecut încă din eneolitic, atunci 

236 S. i'\!arincscu-Bilcu, 1968, p. 411. 
236 Referitor la această problemă D. Bcrciu (1960, 

p. 33), spunea: „Transformările petrecute ln economia 
1 rihurilor neolitice au avut repercusiuni asupra evo­
luţiei familiei pereche, care rămine în tot neoliticul 
încă strins legată de gintă, ea neputind deveni, pe 
treapta de dezvoltare a forţelor de producţie de atunci, 
o celulă economică". Atunci cind vorbim de o sepa­
rare a familiei-pereche de marca familie malriliniară 

nu avem în vedere transformarea familiei-pereche 

în celulă economică, ci numai un început de inde­
pendenţă şi de constituire a unor familii mai mici. 
Problemei acesteia trebuie să i se acorde însă o marc 
atenţie, deoarece uncie locuinţe mari ale culturii 
Cucuteni (împărţite în mai multe încăperi) par a 
demonstra vieţuirea la un loc a mai multor familii, 
incluse toate într-o marc familie matriliniară. Desigur 
numai noi cercetări vor fi ln măsură să aducă date 
suplimentare şi ln acest domeniu. 
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sîntem obligaţi să acceptăm implicit, chiar de la acest nivel, apariţia patriarhatului 
şi deci şi a descendenţei patriliniare. S-ar putea totuşi, ca în unele cazuri (locuinţele 
de mici dimensiuni şi anexele par a o confirma), cînd locuinţele deveneau neîncăpă­
toare, noile perechi să-şi fi ridicat încăperi separate, lipite de sau în preajma locuinţei 
mari. Problema ar putea fi, cel puţ,in parţial, rezolvată J>rin efectuarea unor ample 
săpături în aşezările precucuteniene, de~i un spor simţitor de populaţie într-o aşezare 
ar putea să ducă, implicit la întemeierea, de către noile familii, a unor alte aşezări. 

B. Sondsk)· făcea, pentru aşezările culturii cu ceramică liniară din Cehoslovacia, 
o remarcă ce merită să reţină atenţia. El a arătat că în general numărul membrilor 
unei staţiuni era limitat. 1nmulţ.irea lor ducea la desprinderea şi plecarea celor care 
prisoseau, aceştia întemeindu-şi o altă aşezare în altă parte237 • 

Acelaşi fenomen trebuie să se fi petrecut în sînul comunităţilor precucuteniene 
şi de aceea întîlnim aşezări ale aceleiaşi faze care încep şi sfîrşesc în momente diferite. 
Am văzut de pildă că locufrea de la Izvoare (I 1) şi Larga Jijia -dinfazaPrecucuteni II 
- începe înainte de sfîrşitul aceleia de la Traian-Dealul Viei, în timp ce staţiu­
nile de la Mîndrişca şi Ghigoeşti-Trudeşti, deşi aparţin tot fazei Precucuteni II, sînt 
ocupate ceva mai tîrziu decît primele două. Acelaşi fenomen este valabil şi pentru 
aşezările fazei Precucuteni III. 

Sedentarismul triburilor precucuteniene era destul de accentuat, mărturie în 
acest sens stînd aşezările cu straturi grnase de cultură, locuinţele solid construite şi 
eforturile depuse pentru săparea şanţurilor de apărare. Cu toate acestea o serie de fac­
tori obiectivi, cum ar fi secătuirea terenurilor cultivabile, degradarea păşunilor, a 
vînatului, incendierea întîmplătoare sau intenţionată a aşezărilor, îi obligau adesea 
să-şi părăsească aşezările. Aceleaşi fenomene enumerate mai sus, care nu se 
petreceau în acelaşi moment în toate aşezările, au generat la rîndul lor, în cadrul 
aceleiaşi faze culturale, întemeierea sau încetarea locuirii unor aşezări, la momente 
diferite, aceasta neînsemnînd decît momente în acelaşi cadru mare istoric. Dealtfel, 
tocmai acesta este unul dintre motivele pentru care am evitat să despărţim subfaze 
în cuprinsul celor trei mari faze din evoluţia culturii Precucuteni, căci numai schim­
bări esenţiale intervenite în cursul evoluţiei unei culturi ni se pare că pot îndreptăţi 
1mbdivizări şi deci precizări de noi faze. Începutul mai timpuriu sau mai tîrziu al 
vieţii într-o staţiune sau alta poate fi judecat numai ca reprezentînd un moment din 
evoluţia uneia şi aceleiaşi culturi sau faze. 

Ne oprim aici întrucît în stadiul actual al cunoştinţelor noastre ni se pare că 
a formula şi alte concluzii ar însemna să forţăm oarecum lucrurile. 

2 a1 D. Soudsky, 1966. 
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CAPITOLUL AL IX-LEA 

ANEXE 

ALDEŞTI, corn. Onişcani, jud. Bacău 

Cercetări inedite, informaţie V10REL CĂPJTA1'U. 

Săpală Intre 1960-1962 de un colectiv al l\luzcului din Bacău, format din Iu1.1As şi Et:GE:-.:1t. 

AxTOSEscu, V10REL CĂl'ITASU şi V. L°HSACllE. 

Locuirea neolitică este plasată în partea de vest a vechii terase superioare a Si­
retului, la circa 2 km distanţă de şoseaua Bacău-Roman, pe teritoriul satului Aldeşti. 

Stratul cel mai boga.t de locuire aparţine culturii Cucuteni; există îmă şi un 
strat precucutenian, în cuprinsul căruia nu s-a descoperit nici o locuinţă. De altmin­
teri întreaga aşezare a fost apl'Oap3 complet distrusă prin plantarea unei livezi. 

Ceramica precucuteniană (pe care am putut-o studia datorită amabilităţii cole­
gului V. Căpitanu), are ca forme principale: vase bitronconice, unele cu fund înalt 
profilat; picioare cilindrice, de diverse dimensiuni, unele destul de înalte, provenite 
fie de la suporturi fie de la vase eu picior (în unele cazuri fructiere); pahare cu buza 
uşor răsfrîntă în afară; vase mari, globulare cu buza evazată, partea inferioară rela­
tiv cilindrică, fundul concav cu marginea profilată şi decorată cu linii incizate; stră­
chini cu buza evazată; capace şi numeroase funduri albiate spre interior. 

Decorul este cu precădere incizat sau săpat (amintind excizia); se mai întîlnese: 
punctele împunse, canelurile, inciziile combinate cu culoare roşie (crudă) dată pe am­
bele feţe, proeminenţele-corniţe sau plate, acestea din urmă avînd la rîndul lor or­
namente incizate; coastele realizate prin incinzii largi, precum şi decorul imprimat 
cu un instrument de os crestat, şi foarte rar cel de tradiţ.ie Criş. Ca o obserYaţie ge­
neral valabilă pentru ceramica de la Aldeşti notăm învelişul îngrijit lustruit şi ade­
!!ea bine comervat. 

Pla!!tica gravitează in jurul a două tipuri principale: primul, binerunoscut cul-
turii Precucuteni (dar de dimensiuni ceva mai mari decît cele obişnuite), nedecorat Lil 
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şi cu steatopigie excesivă; - una dintre piese, arsă la roşu-cărămiziu, are un înveliş 
de culoare alb-gălbuie; cea de a doua se remarcă printr-un decor de linii incizate larg 
şi adînc, combinat. într-un caz cu vopsea roşie-crudă. 

În staţiune s-~1 mai descoperit un fragment de măsuţ.ă de cult cu margini uşor ri­
dicate, şi partea inferioară a piciorului (stîng) unui vas antropomorf. Atît măsuţa 
cît şi piciorul de vas sînt decorate cu linii incizate. 

Nu avem însă la Aldeşti nici o unealtă care să poată fi cu certitudine atribuită 
stratului precucutenian, care a fost atît de răvăşit încît materialele ce-i aparţineau 
au apărut uneori chiar în cuprinsul locuinţelor cucuteniene. 

Aşezarea aparţine fazei Precucuteni III, de început, întrucît mai păstrează, este 
adevărat destul de vag, amintirea unor maniere de decor şi forme din faza a II-a. 

ANDRIEŞENI, comună, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

A. FLORESCU, 1959, 1, p. 32!J-335, fig. 3; •1. 

Idem, 1959, 2, p. 118-124, fig. 3-4. 

Aşezare identificată şi săpată de Adrian Florescu în 1956 şi 1957, cu două stra­
turi de cultură: Precucuteni şi Noua. 

Situată chiar în centrul satului, pe terasa medie a Jijiei, locul fiind proprieta­
tea şcolii a fost transformat în teren de sport şi în loturi agricole experimentale. Din 
pricina clădirii şcolii şi a anexelor ei nu mai este posibilă reluarea cercetărilor pentru 
stabilirea limitelor aşezării, a planului ei general şi precizarea unor eventuale lucrări 
de întărire. Vizitînd însă staţiunea ne-am dat seama că existenţa unui şanţ. de apă­
rare nu este deloc exclusă. 

Autorul săpăturilor a identificat la Andrieşeni trei locuinţ3 de suprafaţă şi cî­
teva gropi. Locuinţa nr. 1, de aproximativ 7 m 2, orientată ENE-VSV, se afla între 
0,80-1,20 m adîncime, locuinţa nr. 2, situată la 10 m vest de prima, de circa 3G-JO m2, 

la 1,10 m adîncime şi locuinţ,a nr. 3 - nedegajată. Ambele locuinţe cercetate nu 
aveau platformă, dărîmăturile provenind de la pereţii incendiaţi, construiţi din pari, 
nuiele şi lut. Pasta chirpiciului conţinea pleavă, paie, frunze şi cioburi. 

Inventarul locuinţei nr. 2 interesează în mod special, deoarece cuprinde, }lrin­
tre altele (fragmente de vas-suport, de va,s de p1·ovizii, rişniţ.ă, frecă tor etc.), şi o 
măsuţă de cult de formă rectangulară, cu colţurile rotunjite şi patru picioruşe. Gropile nr. 
7 şi 8 (aici a fost găsit şi un fragment de topor perforat; 1959,2, fig. 3/~) stăteau în 
directă legătură cu locuinţele şi erau simple gropi menajere; în timp ce o alta, în for­
mă de pîlnie, dar _de dimensiuni relat.iv mari (4 x J m la partea superioară) a fost 
făcută pentru scoaterea lutului necesar corn;truirii locuinţelor şi mai apoi utilizată şi 
ea ca groapă menajeră. Partea superioară a umpluturii gropii consta dintr-un strat 
gros (0,25-0,35 m) de oase de animale, în special bour şi zimbru, n,mestecate cu cîteva. 
fragmente ceramice, în timp ce spre fundul gropii cioburile devin tot mai abundente 
în detrimentul oaselor care se împuţinează. 

Formele ceramice predominante la Andrieşeni sînt: cupa bitronconică cu umăr 
152 rotunjit, vasul cu corpul bombat, vasul-suport şi mai rar cupa tronconică cu fundul 
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prelung şi bine diferenţiat. Ceramica grrnwlană este şi ea rară. Decorul incizat, im­
primat, canelat, rezervat. (mai ales Hpir.1le) prin haşurare, folrnmşte uneori şi roşul crud, 
precum şi ,,smearul" alb dat înainte de ardere (la specia brun-cf1rămizie). 

în afară de ceramică, un loc important îl oeupă uneltele de silex de culoare nca­
g1·ă Rau vînătă-alburie, ca de pildă lame, răzuitoare etc. S-au mai descoperit 1-1 nuclee 
(întregi sau fragmentare) şi mai multe aşchii, unele în stare brută, altele într- un sta­
diu incipient de prelucrare. Uneltele de piatră şlcfuit.ă se reduc la trei topoare, două 
plate, şlefuite şi un al treilea (fragmentar) 1rnrforat. 

IntereRant pentru plastica precucuteniană de la Andrieşeni este apariţia deco­
mlui incizat, preludiu celui al pla8ticii Cucuteni A. 

Autorul, pe baza tuturor elementelor avute la dispoziţ.ie, încadrează în mod just 
aşezarea de la Andrieşcni spre Rfîrşitul culturii Precucuteni, socotind-o contemporană 
eu Izvoare I 2, Traian - Dealul Fîntînilor, Tg. Negreşti din România şi Luka -
Vrubleveţkaia din U.R.S.S. 

BANCU, corn. Ciuc Sîngiorgiu, jud. Harghita 

BIBLIOGRAFIE : 

z. SzEKELY, 1959, p. 243, nr. !J, pi. Xl/1-6. 
D. PorEscu, 1964, p. 553. 

Materialele provenite din sondajele întreprinse în aşezare le-am putut vedea da­
torită bunăvoinţei directorului Muzeului din Miercurea Ciuc, J. Pall,· care a partici­
pat la f.lăpătnri şi ne-a făcut şi o descriere a aşezării şi căruia îi mulţumim şi pe 
aeea8tă calc. :Mulţumim totodată eolegului Nicolaic Vlassa pentru cedarea fragmente­
lor cera111ice adunate in cur8nl unei cercetă1·i de teren întreprim;ă în aceeaşi aşezare 
şi păstmtc la l\luzeul de istorie şi al'lrnologie din <'luj. 

Potrivit, informaţ.iilor primite aşezarea se află f.lituată pe o terafiă înaltă, parţi­
al clistru8ă, la poalele căreia curge pîrînl Fişag, la locul numit Pototzky Kert. 

Descoperită în anul 1936, primele Hondaje an fost. executate aiei între l 9{i:J- l!Hi8 
<le <·ă trc Institutul de h;torie şi arheologie din Clnj în rolaborarc cu l\Iuzeul din l\Iicr­
curea Ciuc. 

Pnblicînd în H)39 (p. 243, pl. XI/1-li) cele cîteva fragmente ceramice rezultate 
în mma unei cerretări de teren, Z. 8zekely atribuie culturii Boian - Giuleşti (pl.XI 
/1--1 şi U) o fierie de fragmente tipice pentrn cultura Ariuşd, iar fazei vechi a culturii 
Ariuşd (pl.Xl/;-, ), un fragment ceramic de tip Precucuteni. 

Cronica de săpături a anului 1963 (D.Pope8cu, 1!)6-1, p.;ii)3) ne informează că în 
a~czarca de la Bancu (în fond una şi aceeaşi eu aceea menţionată de Z. Szekely, 1939), 
R-a deHc·opcrit ceramică liniară decorată eu note muzicale, ceramieă precucut.eniană 
de tip Izvoare I 1 şi I 2 ( = Larga Jijia şi Traian - Dealul Fîntînilor), eeramică 
pictată do tip Ariuşd şi anumite clemente Coţofeni. 

Atragem de la înctput atenţia că pe lingă faptul că He foloseşte în continuare în 
mod eu totul impropriu termenul de Izvoare I 1, pentru desemnarea fazei Precucuteni II 
şi cel de Izvoare I 2 pentru Precucuteni III, în aşezarea de pe teraHa pîrîului Fi-

Anexe 

şag nu eHte reprezentată nici una din fazele mai sus menţionate ale culturii Precucuteni. J;i3 
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Cultura Precucuteni 

154 

întregul material precucutenian aflat în colecţ.iile Muzeului din Miercurea Ciuc 
aparţ.ine fazei Precucuteni I. Au fost descoperite va<;e tipice, bitronconice, cu sau 
fără proeminenţe, decorate cu benzi înguste incizate, umplute cu crestături, şiruri de 
împunsături de diverse form:i, caneluri foa1·te fine şi buza crestată, precum şi vase 
al căror decor constă din benzi şi triunghiuri excizate. 

Dat fiind caracterul restrîns al cercetării, limitat la mici sondaje, nu s-au des­
coperit din păcate resturile nici unei locuinţe şi nu s-a urmărit nici problema exis­
tenţei sau inexistenţei unei fortificaţii artificiale. Nu cunoaştem, de asemenea, dimen­
siunile aşezării şi nici intensitatea locuirii. 

BĂDENI, corn. Scobinţi, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

N. ZAHARIA, 1955, a, p. 900, 17. 
N. ZAHARIA, 1\1. PETRESCU-DÎMDOVIŢA, EM. ZAHARIA, 1970, p. 1G8, 3, pi. 1/24-27. 

Aşezarea este situată pe marginea podişului (?) la 3 km nord-est de sat, la lo­
cul numit „Movila Grădiştei". 

Din examinarea celor cîteva fragmente ceramice ilustrate, considerăm că aşeza­
rea s-ar putea data în faza Precucuteni III, poate chiar la începutul acesteia, deoa­
rece motivistica şi formele vaselor păstrează tradiţii din faza anterioară - II. 

BELCEA, corn. Leorda, jud. Botoşani 

Incclil. 

La staţ.iunea experimentală agricolă de Ia Cuco răni, com. l\I. Eminescu, Ke află două 
fragmente ceramice descoperite p3 teritoriul satului Belcea, unul decorat cu caneluri ori­
zontale şi linie incizată, celălalt cu un fel de nervuri mediane dispuse circular şi oblic, 
combinaţie (în ambele cazuri) cu culoare roşie-crudă. Deşi ele ar putea aparţine unui 
eventual nivel Cucuteni A 1, le semnalăm întrucît asemenea piese nu lipsesc nici din 
inventarul fazei Precucuteni III. 

BÎRLEŞTI, corn. Erbiceni, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

N. ZAHARIA, 1\1. PETREScu-DiMBOVIŢA, E~L ZAHARIA, 1970, p. 170, 6, pi. \'III/1-7. 

a. La Pepinieră - Pe terasa joasă din stînga Bahluiului, Ia poalele dealului Ţin­
tei, într-o pepinieră situată la aproximativ 1 km sud de sat se află o aşezare din 
care s-au adunat, printre altele, şi o serie de fragmente ceramice precucuteniene. 
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Cu o singură excepţie (pl.VIII/3), întrag:ll ml.tel'ia.l publicat apa.•·ţin<J fazei Precucu­
teni III. Excepţia amintită e3te în fond un fragm'3nt de figurină antropomorfă, deco­
rată cu striuri fine, şi ea nu pJate aparţine decît culturii Cucuteni A. 

BOGDĂNEŞTI, Tîrgul Fălciului, jud. Vaslui 

BIBLIOGRAFIE: 

T. PASSEK, 19:15, p. 10-1, pi. XIX/6-7; Idem, 19-Hl, p. 36, fig. 7/1-2, nota 33. 

HADU VULl'E, 1956, p. 63, fig. 6/b, nota 2. 

!n Muzeul de istorie din Odessa se află două picioare de va1>e precucuteniene, 
care, după informaţiile culese de R. Vulpe, provin de la. Boglăneşti (lîng1 Tîrgul Făl­
ciului), dintr-o aşezare situa.tă 1n malul drept al Prutului. 

Vasele au fost descop3rite în timpul primului război mondial cu prilejul con­
struirii căii ferate Birlad.-Ung:1eni. Tatiana Pa,sek 10-a publicat ca provenind de la 
Ungheni, dar cu menţiunea „descoperit întîmplător". 

Aparţin probabil fazei Precucuteni III. 

BORLEŞTI, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

:\!. FLORESCU, 1970, p. 53, nota 11. 

Staţiunea se află la piciorul pa.ntei de sud-e~t; a dealului Runcu, pe teraRa in­
ferioară a pîrîului Nechiu. Lucrările agricole efectuate p:mtru plantarea viţei de vie 
au di~trus-o aproape în întregime. 

Săpăturile întreprinse în 1968, au dezvelit, într-un strat de cultură subţire, do­
uă mici locuinţe de suprafaţă, fără platformă dar avînd în interior cîte o vatră sim­
plă. Au mai fost descoperite şi trei alveolări umplute cu resturi menajere. Materi­
alul ceramic îşi găseşte cele mai bune analogii la Traian-Dealul Viei, aşezarea de la, 
Borleşti fiind prin urmare a doua aşezare sigură din faza Precucuteni I de pe terito­
riul :Moldovei. 

Uneltele de silex, fără a fi prea numeroase, Rînt totuşi tipice - gratoare şi la­
me retuşate - iar cele de piatră. lucrate mai ales din marne, sînt la rînclul lor carac­
teristice: topoare-calapod şi un topor cu început de perforare. Subliniem aici prezenţa. 
toporului-calapod, moştenire sigură de la purtătorii culturii cu ceramică liniară. 

Mult.umim şi pe această cale Marilenei Florescu pentru cedarea materialului pre-

Anexe 

cucutcnian de la Borleşti. 155 
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Cultura Precucuteni 

CALU (actuala corn. Piatra Şoimului) jud. Neâmţ 

BIBLIOGRAFIE: 

C. :'IL\T.\SĂ, l!l38, p. 11 \) . 

H. VULPE, l!J.lll, p. 1-1-63. 

Descoperită în 1930 de către C. l\Iata-;ă; s-au efectuat săpături în rn:35 de către 
Hadu Vulpe. 

Staţiune cu precădere Cucuteni A, :-;ituată p:i un pinten de deal, numit Horo­
diştca, aflat între Bistriţa şi pîrlul Calu, p:i terit')riul sat.ului Calu (actual P. Şoi­
mului), la cca 15 km sud d~ Piatra Neamţ. Poziţia a~ezării este dominată., de pe înăl­
ţimea Horodiştei un orizont larg deschizîndu-se asupra depresiunilor Bistriţei şi 
Cracăului. Din pricina numeroaselor prăbuşiri provocate de lutării, ea are la ora ac­
tuală dimensiuni destul de modeste - aproximativ 4i) x 20 m şi este uşor accesibilă 
doar pe latura de vest, pe celelalte laturi urcuşul fiind destul de dificil. Autorul să­
păturilor consideră că „deşi are aspectul unui tell, nu este vorba de un tell artifi­
cial similar celor din valea Dunării, ci de o eroziune artificială". Totodată el exclu­
dea posibilitatea unei locuiri precucuteniene la Calu, dar aceasta este totuşi documen­
tată printr-un vas tronconic cu umărul rotunjit şi buza uşor evazată, decorat cu ca­
neluri orizontale subliniate de linii imprimate cu un instrument de os crestat (R. 
Vulpe, 1940, fig. 19/1). Vasul (dar mai ales decorul imprimat) este tipic pentru fa­
za a III-a a culturii Precucutcni, el fiind total necunoscut în faza A l a culturii 
Cucuteni. 

Dealtfel, nu ar fi exclu:-; ca la Calu să HC de:-;copere şi urme mai vechi neolitice 
(poate Criş, liniare :-;au Precucuteni I), deoarece, printre alte unelte, a fo:-;t desco­
perită şi o Iarnă de obsidiană (H.Vulpe, 19.JO, p. -17, fig .. '3'J/r>) îngrijit retu:;;ată; din 
cite cunoaştem pînă în prezent cultura Cnentcui, şi del'tnl de prohahil şi rea l'rcen­
cuteni III, nu mai folosea obsidiana. 

Este posibil ca aşezarea cucuteniană. să fi an1t şi un şanţ. de apărare - poate 
xă fi existat chiar şi unul precucutenian, dar conducătorul săpăturii nu face nici o pre­
eizare în aceaist.ă direcţie. 

CIORAN!, corn. Pufeşti, jud. Vrancea 

BIBLIOGRAFIE: 

PJiana, 1952, p. 211. 
ANTON Nrru, Cerccltlrile arlieolugice de la „Flnlfna din Cimp" Ungcl Ciorani, r. A.djud (în ma­
nuscris) 

Cercetările au fost întreprinse de Anton Niţu în vara anului 1951, în para.lei 
cu săpăturile de la Poiana (Tecuci), care constituiau obiectivul principal. 

Aşezarea de la „Fîntîna în Cîmp" se află la vest de satul Ciorani, pe o terasă 
inferioară a Siretului şi se prezintă sub forma unui mic platou oval orientat NE-SV, 

156 înconjurat de izvoare şi mici pîraie. Au fm;t precizate: mai multe ~tra.tnri neolitice 
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(precucutenian, Cucutenian A 1 - A 2 şi A-B); reHhll'i hallstattiene şi din perioada 
migraţiilor. 

LipseHc inforrnaţ.iile privitoare la lorninţe rnu la vreun şanţ de apărare. 
S-a deHcoperit însă o ceramică tipic precucuteniană: vase hitronconice cu buza 

evazată, fund plat Hau con('av, boluri miri, pahare (?) c-u buza irnbţiată, străchini sau 
cupe cu partea infuionră tronc·onică ~i cea. superioară dlinclriC'ă, vai;e cu pseudo-pi­
cior, vase-suport. 

Decorul este ineizat sau adîncit, imprimat. cu nn irn;tnunent. de os cu muchia 
crestată, canelat, sau de tradiţie Criş. Se preferă benzile variat organizate, spiralele, 
haşurile l>recum şi ornamentul rezervat.. 

Deoarece uneltele de la Ciorani nu au fost. deseoperite în complexe închir;e, sînt 
tratate în bloc şi deci nu pot fi utile lucrării de faţă. 

în ceea ce priveşte fragment.ul de figurină antropomorfă găsită aiei (fig. 16/8), 
autorul este mai chgrabă îndinat să o atribuie unui nivel Cucuteni A, deşi nouă ni 
se pare eă ar lmtea aparţine tot ntît de bine şi celui precucutenian. 

Potrivit materialului ilustrativ şi textului avut la dispoziţie datorită amabili­
tăţ.ii lui Anton Niţu, noi atribuim aşezarea de la Ciorani fazei Precucuteni III. Ră­
mîne de văzut dară nu cumva acolo se poate vorbi ehiar de o continuitate şi o dez­
voltare liniară Pre('Uf'Uteni III - rucuteni A 1. 

COSTIŞA, comună, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

C. ~IATASĂ, 1038, p. 120, fig. 4!) Şi 52. 
AL. VULPE şi 1\1. ZA~IOŞTEA:SU, 1!)62, p. 309-311, fig. 1; 3/1-3. 

Deoarece pe teritoriul acestei comune s-au descoperit trei aşezări cu urme de lo­
cuire precuc·uteniene, toate îmadrîndu-se, după părerea noastră, în ultima fază a a­
cestei culturi, le vom aminti în ordin€a cucctării lor, cu atît rnai mult cu dt date­
le de eare dispunem pentru fieeare ~înt extrem de limitate. Toate au fost descoperite 
de C'. l\latai-;ă. 

I. Aşezare situată pc „Dealul Standului", pe teritoriul satului Şerbeştii de 
Sus, unde Ecaterina Vul1ie, efectuînd un sondaj de o singură zi în 1938, a descoperit 
pe lîngă ceramică pidată f'urntcni A şi rare ekmente prernrnteniene (fig. 49). 

II. Pe ·„Dea.Iul l\Ioicrnii" (rnu ,.Dealul Biseiicii") :;;ituat la 1,fi km sud-est de 
Costişa, tot Eeaterina Vulpe a întnprim un rnndaj de o zi şi jumătate în mai 1938. 
Şi aici s-a dei-;coperit o cantitate redusă tle materiale precucuteniene (fig. 52). 

III. Hituată pe ,.Dealul Cetăţ,uii" care domină mt.ul, pe tera8a superioară a 
Bistriţei, deafmpra unui tăp~an de formă elipsoidală, mărginit de rîpe adînci şi legat 
de restul teraRei printr-o şa, aşezarea trebuie t-1ă fi avut şi un şanţ de apărare, probabil 
clistrus de eele donă şanţuri ce limitau loeuirea din Lpoca bronzului. 

Anexe 

Hondată în rn::18 de Hadu Vulpe, a fm1t. săpată sistematic în anii t9fJ9-1963 
irnh c.onunC"erea lui Alexandru Vulpe, l'are a dci;C'operit şi datat şi cele donă şanţuri 
menţ10nate. 157 
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Cultura Precucuteni 

Nivelul precucutenian, gros de cca 0,30-0,35 m, se află într-un pămînt de 
culoare brun-gălbuie, este destul de sărac şi se concentrează mai ales în centrul aşeză­
rii. În cuprirnml acestui nivel nu s-au descoperit locuinţe, dar s-au găsit o serie de 
gropi mari, e:u diametrul de 1,50 - 2 m, destul de sărace. 

După părerea autorilor săpăturii, ceramica prezintă analogii cu faza Izvoare I 2 
şi o serie de „aFlpecte noi". Sînt remarcate o ceaşcă bi tronconică decorată cu caneluri 
orizontale în jurul gîtului şi benzi oblice incizate pe pîntec (1962, fig. 3/2), şi o alta 
mai mare 01 urnărnl accentuat de prooninenţe în formă de corn (idem, fig. 3/1). 

Inventarul litic, constă din lame de silex cafenii şi topoare plate de piatră şle­
fuită, de mărimi diferite. 

A foRt descoperită şi o figurină antropomorfă fragmentară cu o steatopigie· pro­
nunţată. Dealtfel, dacă nu ar exista această piesă tipică fazei Precucuteni III, noi 
am fi înclinaţi, pe baza materialului publicat, ~ă atribuim a~€zarea unui nivel 
Cucuteni A 1. Piesa amintită ne obligă, cu reze1vele de rigoare (deoarece materialul 
rezultat din săpături nu ne-a fost accesibil), şă o situăm în cel mai bun caz puţin 
înainte de sfîrşitul culturii Precucuteni III. 

CUCORĂNI, corn. M. Eminescu, jud. Botoşani 
Inedită. l\Iatcrialul expus la sediul staţiunii agricJlc cxpcrimcnlale. 

Deşi ca loc de provenienţă ni se indică a~oarca de la lornl numit ]forişca, de 
pe teritoriul rntului Cucorăni, am fost infonnaţi că materialul ar putea proveni din 
alte puncte de pe teritoriul aceluiaşi rnt. 11 menţionăm deci sub beneficiul de inven­
tar. în cantitate apreciabilă se întîlneşte ceramică Cucuteni A 2 (mono şi tricromă), 
dar alături de aceasta sînt prezente şi cîteva fragmente posibil Precucuteni III. Printre 
acestea din urmă, unul provine de la un vas globular, iar altul de la un picior de vas, 
ambele fiind decorate cu linii incizate. 

ERESTEGHIN, corn. Moacşa, jud. Covasna 

BIBLIOGRAFIE: 

Z. SzEKELY, 1967, p. 76-83, fig. 1-8. 

Descoperită în mma luc1ărilor agricole; sondată de Z. Szekely în 1962. 
Aşezarea este situată pe o terasă, la sud de corn. Eresteghin, pe locul numit 

„Fîntîna cu Linte". 
l.Ja o adîncime de 0,30 m, a fost dezvelită o locuinţă de formă dreptunghiulară 

(7 X 5 m), orientată NV -SE, avînd o podea formată dintr-un strat de chirpic ars 
la roşu; pe părnînt s-ua observat amprente ( ~) de bîrne despicate (groase de 8-20 cm), 
dar în mod ciudat pe bucăţile de chirpic păstrate sînt menţionate numai urme din 
scheletul de lemn al pereţilor. Pe latura vestică s-a descoperit vatra locuinţei, avînd 

158 o formă rectangulară, de 1 x O, 75 m, fără gardină. La 1,50 m vest de locuinţă a apă-

https://biblioteca-digitala.ro



rut o groapă-sac cu fundul plat, iar la 2,50 m vest de ea, un cuptor cu boltă (de 
1 x 1,20 X 0,50 m), săpat în solul virgin, rn pereţii arşi la roşu, iar pe fund avînd 
ceramică decorată in tehnica exciziei. 

Ceramica, in mare majoritate fragmentară, este lucrată fie din pastă cu nisip 
şi eiobnri in compoziţie, fie din pastă cu nisip şi pleavă, fie dintr-o pastă compactă 
folosind ea degrernnt numai nisip fin. Formele principale sint: borcanul ( '?) eu corpul 
puţin bombat rnu bitronconic, strachina cu pereţii arcuiţi sau cu picior, vawl cu gît 
cilindric, umărnl pronunţat şi partea inferioară tronconică, paharul cu gura largă 
( ! ), capacul şi strecurătoarea. Pentru ornamentare se folo8ea: barbotina, brhuile 
alveolare, liniile incizate orizontal, benzile înguste, de asemenea incizate şi umplute 
cu puncte, canelurile, uneori pictma roşie-crndă (?) şi excizia (şah, spirale, triunghiuri, 
diverse combinaţii geometrice etc.). S-a descoperit şi un fragment de vas cu picioruşe 
care, după părerea autornlui săpăturii, a putut fi folosit ca opaiţ; noi considerăm că 
este vorba de un văscior de cult, cunose:ut culturii Pree:ucuteni, deşi nu-l întîlnim 
prea frecvent. 

Uneltele de la Erestegbin, deşi reduse numeric (un nucleu, două răzuitoare, o 
lamă din andezit, o alta din silex, un topor plat de piatră, altul din gresie silicifiată, 
o rîşniţă şi un frecător), au marele avantaj de a putea fi atribuite cu precizie culturii 
Precucuteni, în aşezarea de la „Fîntîna c·u Linte" neexistînd un alt nivel de locuire 
neolitic. 

Obiectele de lut sînt de arnmenea în cantitate mică printre ele se semnalează 
un fragment de lustruitor de vas (fig. 4/6 ), care pare a fi mai degrabă un picior de 
figurină sau de vas antropomorf şi un mic fragment cilindric (fig. 4/7), atribuit unei 
figurine de tipul cunoscut în cultura Vinea-Turdaş, dar interpretarea nu pare a avea 
nici un element de sprijin, fragmentul amintit fiind o simplă bucăţică de lut ars. 

După opinia descoperitorului, staţ.iunea de la Erestegbin este de tip Zăneşti, 
situată insă într-un orizont mai nou decît Boian- Giuleşti, adică la nivelul Boian­
Vidra. Dacă sîntem de acord (şi materialul ne indreptăţeşte să o facem) cu această 
încadrare şi cu analogiile e:are decm g din ea, trebuie ca cel puţin începuturile aşezării 
de la Erestegbin să le plasăm într-o vreme contemporană cu faza Giuleşti etapa Aldeni 
a culturii Boian, ştiut fiind că fazei Vidra îi corespunde, cel puţin o parte din faza 
Precucuteni II. Altminteri admiţînd o contemporaneitate Boian-Vidra-Eresteghin, 
excludem pe cea valabilă - adică Eresteghin-Traian-Dealul Viei. 

GĂICEANA, comună, jud. Bacău 

lncditii; informa\jc Viorel f.iipilnnu. 

Aşezare situată pe dealul l'ietroaHei, descoperită şi săpată de Viorel Căpitanu 
în 1959. 

8-a descoperit o strachină mică, luerată dintr-o pastă cu impurităţi, nedecorată. 

Anexe 

Astfel de forme există în inventarul culturii Precucuteni, dar nu reprezintă piese 
earacteristice. Restul materialului văzut de noi este cucutenian (A 1 şi A 2). Există 
imă şi eîteva fragmente ceramice de culoare cenuşie, decorate cu incizii fine, care 
ar putea indica un eventual nivel ele situat la sfîrşitul fazei Prccucuteni III şi în peri-
oadi1 de tranziţie i;pre Cucuteni A 1. 159 
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Numai săpăturile viitoare vor putea clarifica situaţia. Deocamdată, printre 
materialele cercetate nu am întîlnit fragmente ceramice care să aparţină exclusiv 
culturii Precucuteni. 

GIROVU, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

H. VULPE, Hl5G, p. GO; idem, 1957, p. 35, nota 4. 

Printre o serie de localităţi pe teritoriul cărora au fost descoperite materiale 
„de caracter Tripolie A asociate cu fragmente ceramice Boian- Giuleşti" este menţio­
nată şi corn. Girovu. Materialele aflate probabil în Muzeul din Piatra Neamţ nu ne-au 
fost accesibile, iar o cercetare de teren întreprinsă în anul 1969 nu a dus la identifi­
carea aşezării. Dată fiind asocierea de materiale la care face aluzie autorul mai sus 
citat, este destul de probabil că aşezarea datează din faza Precucuteni II. 

IAŞI, oraş 

BIBLIOGRAFIE: 

N. ZAHARIA, 1955, p. 287. 
N. ZAHARIA, M. PETRESCU-DÎMBOVIŢA şi E~t. ZAHARIA, 1956, p. 15, fig. 8/1-3. 
N. ZAHARI,\, 1\1. PETRESCU-Db!DOVIŢA şi E~!. ZAHARIA, 1970, p. 201, nr. 49, 

pi. LXXX/12-15, 17; LXV/11-12; LXVI/1-2, 4-7, 8, 10. 

1. Cartierul Ciurchi. Aşezare precucuteniană situată pe o terasă plană din stînga 
Bahluiului, în marginea sud-estică a laşilor. Au fost descoperite o serie de fragmente 
ceramice, lucrate dintr-o pastă bună şi decorate cu motive triunghiulare excizate şi 
cu benzi spiralice adînc săpate, tipice pentru Precucuteni II. 

2. Corlea Domnească. Pe promontoriul terasei inferioare din stînga Bahluiului, 
acolo unde se află astăzi Palatul Culturii, cu ocazia executării lucrărilor de fundaţie 
ale acestuia au fost descoperite şi fragmente ceramice precucuteniene. Atît formele cît 
şi decorurile vaselor - combinaţii de caneluri, impresiuni, benzi crestate, incizii şi 
proeminenţe-corniţe - permit încadrarea aşezării în faza Precucuteni III. 

ILIŞEŞTI, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

~. VULPE, 1957, p. 35, not.i 4. 

Printre alte staţ.iuni cu ceramică precucuteniană, încă inedite, din judeţul 
160 Neamţ, este trecută şi aceea de la Ilişeşti. Nu dispunem de alte date. 
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IZVOARE, corn. Dumbrava Roşie, jud. Neam~ 

BIBLIOGRAFIE: 

f.. l\IATASĂ, 1938, p. 98, 111, fig. 1-6; 18/l,6; 22(?}. 

R. Vu1.rE, 1936, p. 49-53; idem, 1937, p. 134-146, fig. 3; 6-9. 

idrm, rn:i6; idem, 1957,p. 5-118, fig. l,'j - 84. 

Descoperită în 1923 de C. Matasă şi sondată de descoperitor în 1931, a fost săpa­
tă (din păcate pe scară foarte restrînsă) de către Radu Vulpe în anii 1936, 1938 şi 
1948. Este meritul incontestabil al acestui cercetător de a fi Remnalat pentru prima 
dată în întreaga arie a complexului cultural Ariuşd-Cucuteni-Tripolie, existenţa 
unui strat cu ceramică anterioară aceleia pictate de stil Cucuteni A, pe care l-a 
numit „8trat precucutenian". 

Staţiunea se află în unghiul de NV al confluenţei văilor BiRtriţei şi Cracăului, 
pe tera.sa medie (?) a Bistriţei, la 1 km est de satul Izvoare şi 8 km est de Piatra 
Neamţ, pe şoseaua vicinală ce leagă oraşul de localităţile Dochia şi Mărgineni, la 
punctul unde din această şosea se desface calea comunală ce duce spre satul Doina 
(R. Vulpe, 1957, fig. 1). Ea se prezintă ca o ridicătură nesemnificativă situată între 
două pîrîiaşe formate din apele abundente ce ţîşnesc de la baza dealului Boteştilor (sau 
Izvoarelor), deal ce face parte din terasa superioară a Bistriţei. Aşezarea neolitică, 
singura care va reţine atenţia noastră ocupă centrul promontoriului şi în cuprimul 
ei au fost săpaţi 34 7 m2, iar la nord, unde 8-a identificat un sat medieval, s-a mai 
întreprins un sondaj de 44 m2• 

Publicînd în 1937 rezultatele primelor ce1·cetări, Radu Vulpe afirmă că aşezarea 
nu prezintă nici o urmă de sistem de apărare şi că a sesizat două straturi de cultură 
separate printr-o fîşie de vălătuci calcinaţi; tot ceea ce se găseşte deasupra lor aparţine 
ceramicii pictate de tip Cucuteni A (stratul Izvoare II) şi tot ceea ce se află dedesupt 
aparţine unei civilizaţii diferite, precucuteniene, căreia îi dă numele de Izvoare I 
(R. Vulpe, 1937, p. 137-138). Menţionează ca descoperite în acest ultim strat două 
obiecte de aramă, cîţiva colţi de mistreţ, perforaţi, puţine obiecte de piatră, plastică 
steatopigă şi o ceramică decorată cu incizii şi „impresiuni cu rotiţa", avînd ca forme 
principale diverse străchini şi vase tronconice cu fundul drept. 

Săpăturile din 1938 şi 1948 (R. Vulpe, 1957, p. 32-33 ), au adus un plus de 
preciziuni stratigrafice: au fost identificate patru pături de arsură, notate de jos 
în sus w, lji, x, <p, care separau tinei niveluri de locuire. Stratul Izvoare I a fost 
divizat în două: I 1 ( conţinînd ceramică excizată), atribuit cult mii Boian - Giuleşti 
şi I 2 (cu ceramică decorată cu incizii), încorporat de autor culturii Precucutoni de 
caracter Tripolie A. Izvoare II a fost divizat la rîndul lui în: II 1 a - „Protocucu­
toni bicrom" (deşi acest material nu R-a găsit nicăieri neamestecat şi cu clemente 
tricrome), II 1 b - „Protocucuteni mixt"; şi II 2 - Cucuteni A, pur tricrom. Am 
avea deci o evoluţie liniară Cucuteni A 1, A 2 şi A 3, dar nu vom discuta această 
problemă, ea ieşind din cadrul studiului de faţă. 

A ne.re 

Locuinţelor neolitice le este consacrat un capitol al monografiei Izvoare (loc. 
cit., p. 38), dar întrucît nici una nu a fost degajată în întregime, nu avem asupra lor 
decît unele indica.ţii de ordin cu totul general: „în stratul precucutenian w (Izvoare 
I), fragmentele de vălătuci sînt rare. De fapt nu le-am întîlnit în conglomera.te 
ma.sive decît în Răpătura F. În rest, stratul w, tot atît de extins ca şi celelalte, este 161 
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forrnat <lin lnt an; Rimplu şi <lin foarte mult cărbune. Am putea deduce de a1c1 că 
în nemea respect i,·ă locu iutele erau con81ruite C'll o proporţie mai mare de lemn 
şi tenC'uitc c·n lut mai pntin şi în cea. mai mare parte nebătut şi nearneRtec:at cu paie" 
(lue. <'ii., p. :rn). „:-;-au găRit, înlăuntrnl locuinţ.elor (f<lră a se preeiza di11 care 81J'at), 
nnrneroaKe ,·et re de fo(', eorn:tînd din petice de argilă arRă, de forme diferite, mai alc8 
1lreptunghinlare ... la suprafaţă prezintă o crustă netedă :;;i dură. Uneori vetrele erau 
prevăzute cu margini ridieate" (ilridem). Gropile preeucuteniene lipsef-:c cu <le8ăYîrşire 
la Izyoare (ibiilem, p. 40), fapt deRtul de C'iudat, dacă avem în Yedere relativa lor 
freevenţ.ă în alte aşezări precucutenicne. S-a constatat în schimb în cuprinsul zonei 
vestice a suprafeţei F, existenţa unei adîneituri de formă neregulată, lurgă de 4 m, 
mergînd pînă la 3 m adîncirne şi conţinînd C(;ramică exclusiv precucutcniană (ibidem, 
p. 23 ), fără a se preciza însă cărnia dintre cele două niveluri precueuteniene îi aparţine. 
O alveolare similară am df:gajat parţial, noi înşine în cuprinsul nivelului precucute­
nian din aşezarea de la Tîrpeşti, alta a fost <lescoperită de Adrian l<'lorescu la Andrie­
şeni şi inte1pretată dr<opt groapă pentru scos lut, iar alte două gă8ite de A. D. 
Alexandrescu la J,a1ga Jijia. . . 

Întrucît la vremea publicării monografice a rezultatelor săpăturilor de la Izvoare, 
existent.a unor aşezări de tip Boian- Giuleşti în Moldova era mult dezbătută (în 
urma descoperirilor de la Traian-Dealul Viei, Larga Jijia, Vlădcni etc.) şi, cu foarte 
puţine excepţii, admisă, autorul, tentat de o astfel de demonstraţie, a separat cele 
două categorii cernmice din aşezare, publitindu-le ir:de,prndcnt şi nu pc stratmi 
sau complexe închise. Se creează astfel o Yiziune cu totul artificială, şi din păcate în 
acest rezumat va trebui să adoptăm, împotriva conviugerilor noastre, aceleaşi eriterii. 
Faptul este cu atît mai n€plăcut cu cît însuşi autornl socoteşte că „ o bună parte din 
ceramica decorată cu incizii, caneluri, proeminenţe, alveole etc., poate apa1tine stratului 
I 1, dar nu o poate separa de restul materialului care în majoritate poartă pecetea 
stilului Tripolie A, caracteristic stratului Izvoare I 2". 

Materialul stratului I 1 constă în ceramică excizată (evident, aşa cum notam 
mai su8, însuşi autorul recunoaşte că aici mai sînt de inclus o serie întreagă de mate­
riale atribuite nivelului I 2 ), formele nu sînt prea bogate: vase de dimensiuni mari 
cu pereţii groşi; străchini, unele cu picior şi o serie de alte tipuri de vase tot cu 
picior. Decorul exdzat constă din linii orizontale, curbe, şah, triunghiuri dispuse 
într-o gamă variată - toate umplute cu pastă albă. 

Inventarul ceramic al nivelului I 2 este dominat de: vase tronconice cu fund 
îngust, străchini, eastroane, vase cu picior, boluri (?) Yase cu gît tronconic, capace; 
decoraţia foloseşte: inciziile, canelurile, liniile imprimate, cu un instrnment de os 
cu marginea crestată, proeminenţele, uneori pictura şi în unele cazuri aplicat.iile 
plastice. La Izvoare se mai întîlneşte şi o ceramică de tradiţie Criş, dar a.utornl săpă­
turilor a arătat că nu o poate atribui unuia sau altuia dintre cele două niYeluri precu­
cuteniene. 

În stratul Izvoare I (1-2) s-au descoperit numeroase lame, nuclee şi aşchii de 
silex şi gresie, precum şi topoare de piatră dură, lustrnite şi perforate. Cum însă nu 
a putut deosebi vreo diferenţă tipologică între acestea şi cele din strat.urile superioare, 
ele sînt descrise în bloc şi deci utilajul litic precucutenian de aiei nu poate fi separat 
de cel cucutenian. Situaţia este similară şi în cazul obiectelor de os, unde, cu o singură 
excepţie (R. Vulpe, 1957, fig. 261/1, obiect de os dat drept lustrnitor de vase, în fond 

lu2 şlefuitor făcut dintr-un mataca1pian), materialul este publicat de asemenea global. 
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Situaţia obiectelor de cupru este mai bună; în stratul Izvoare I {fără precizarea da?ă 
în I 1 sau I 3) au apărut: un fragment de lamă îngustă, un fragment de pandantiv 
si un ac prbmmtic cu vîrful îndoit (loc. cit., fig. 85/5-6). 
' ('a şi în restul staţiunilor precucuteniene şi la Izvoare sînt prezente figurinele 
atît antropomorfe f'tC'ato11ige {în general fragmentare) cit şi zoomorfe. 

în ceea ce pri Hşte încadrarea tipologico-cronologică a straturilor de la Izvoare, 
au torul atribuie ,.nivelul I 1 unei locuiri Boian - Giuleşti {de caracter mai arhaic 
la Zăneşti decît aici) iar nivelul I 2 culturii Tripol ie A care a putut pătrunde de 
unclen1 de la răsărit de Prut, în Moldova, unde a supus şi asimilat triburile Boian -
Giuleşti". 

După părerea noastră ne aflăm în faţa a două momente din evoluţia culturii 
Precucuteni. Stratul I 1 aparţine fazei Precucuteni II, dar locuirea nu ar fi exclus 
să fi început înainte de sfîrşitul fazei Precucuteni I, deoarece în acest strat întîlnim 
şi material cu analogii la Traian-Dealul Viei {benzi umplute cu puncte, care dispar 
în Precucuteni II); şi stratul I 2 care se încadrează fazei Precucuteni III, cu bune 
analogii la Traian - Dealul Fîntînilor, Andrieşeni, Va.leni etc. 

LARGA JIJIA, corn. Movileni, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

JIJIA, 1952, p. 43-44, 47-51, fig. 1; 4-8. 
A. 0. ALEXANDRESCU, 1961, 1, p. 21-37, pi. I-VIII. 

Descoperită în primăvara anului 1951 cu prilejul recunoaşterilor de teren 
întreprinse în Valea Jijiei, aşezarea a fost săpată în acelaşi an de A.D. Alexandrescu. 
Ea se află situată pe un grind denumit „La grădină", întins pe cîteva hectare, plat 
şi jos, al cărui front este tăiat în terasă de albia majoră a Jijiei, situat la rînclul lui 
la est de satul Larga. Locuirea precucuteniană se conturează în colţul nord-estic al 
grindului. Nu se ştie dacă a fost fortificată, lucru destul de puţin probabil, dată fiind 
configuraţia terenului, jos şi în preajma mlaştinei. 

În cursul săpăturilor, restrînse dealtfel, nu au fost descoperite vetre sau locu­
inţe; a apărut în schimb chirpic adunat în două gropi, una modernă, deci lipsită de 
importanţă pentru noi, şi alta de formă cilindrică, care aparţinea nivelului precucute­
nian şi nu conţinea nimic în afară de bucăţi mari de chirpic, bine ars la roşu-cără­
miziu. Restul materialului a fost în bună parte adunat din două alveolări, numite 
la început „funduri de cabană"; dar autoarea săpăturilor ne informează că nu fusm;eră 
în nici un caz locuinţe şi probabil nici gropi menajere. 

Anexe 

Ca în mai toate aşezările precucuteniene, şi la Larga starea excesiv de frag­
mentară a ceramicii îngreunează simţitor stabilirea exactă a formelor şi motivi8-
ticii. S-a putut totuşi preciza existenţa vaselor cu gura largă, gît cilindric {mai scund 
Hau mai înalt) şi corp bombat; a străchinii cu profil rigid, cu sau fără picior· a vaselor 
e~1 pieior în.alt cilindric; ~ paha~elor bi- sau tronconice, avînd pereţii bombaţi, gîtnl 
ş1. fundul bm~ marcate ş1 uneori umărul pronunţat. subliniat de proeminenţe cu ten­
dmţe de co_rn1ţe; a capacelor cu buton cilindric terminat cu un capăt conic, s11u a 
capacelor lillllple cu un buton scund; precum şi a unor fragmente de suporturi { n 163 
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de vase. Predomină decorul incizat, liniar spiralic, apoi cel imprimat, canelurile şi 
proeminenţele. 1n proporţie destul de mare - aproximativ 30 % este prezent şi deco­
rul de tradiţie Criş şi într-una mai redusă - circa 20 %; acela excizat: şah, dinţi 
de lup, zig-zag, spirale rezervate. Nu lipseşte nici barbotina şi in două cazuri, nici 
fundurile de vase ornamentate. 

Uneltele de silex sînt lucrate pe loc, din materie primă provenită din zăcămintele 
de la Prut, de culoare neagră-cenuşie şi vineţiu-alburie cu pete gălbui. Se întîlnesc: 
nuclee, lame şi gratoare în bună parte microlitice, aşchii retuşate, şi cîteva piese din 
gresie glauconitică provenită din Carpaţii răsăriteni (A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl.I). 
Uneltele din piatră şlefuită se reduc la cîteva topoare trapezoidale, la unele dăltiţe 
înguste amintind toporul-calapod şi la cîteva rîşniţe; iar cele de os la un împungător 
sau pumnal, patru sule mici şi citeva şlefuitoare. 

Plastica zoo- şi antropomorfă este bine reprezentată, figurinele feminine aparţi­
nînd tipului cunoscut, foarte schematizat, cu gît înalt şi steatopigie pronunţată (A.D. 
Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIII). Sînt menţionate şi unele de o formă generală cilindri­
că, precum şi un fragment decorat cu incizii fine. Din rîndul celor zoomorfe subli­
niem în mod special un cap de pasăre. 

Este scoasă în evidenţă în nivelul precucutenian de la Larga, cantitatea mare 
de oase de animale, dominată de resturi de cornute mari, dar din păcate nu dispunem 
de analize paleofaunistice. 

Aşezarea a fost încadrată de autoarea săpăturilor în faza a II-a a culturii Precu­
cuteni; ea admite chiar că locuirea ar fi putut începe cu puţin timp înainte ca aceea 
de la Traian-Dealul Viei să-şi fi încheiat existenţa, fapt destul de verosimil. 

MÎNDRIŞCA, corn. Valea Seacă, jud. Bacău 

I. BIBLIOGRAFIE: 

Poiana, 1952, p. 221. 
AL. VULPE, 1961, p. 64-66, fig. 1. 
GH. B1cHm, şi EuG. DoGAN, 1962, p. 291-299, fig. 4. 
GH. BICHIR, 1968, p. 113-125, fig. 1-3. 

Identificată în 1951 de către membrii colectivului şantierului arheologic Poiana, 
aşezarea a fost sonda tă în acelaşi an de către Petre Radu, Ştefan Ştefănescu şi Alexandru 
Vulpe (membri ai colectivului mai sus menţionat). Săpături sistematice s-au între­
prins în 1959 de către Gh. Bichir şi Eugenia Dogan, iar în 1960 de Gh. Bichir. 

Aşezarea, locuită în timpul culturilor Precucuteni şi Monteoru, se află pe 
locul numit „ Titelca Morăriei", în partea de NNE a satului Mîndrişca, situat la rîndul 
lui pe o terasă mijlocie din dreapta Siretului, la cca 3 km de albia rîului. Ea are as­
pectul unei măguri de formă ovală, cu maluri abrupte (mai uşor accesibilă dinspre 
vest), desprinsă d'in terasa Siretului datorită eroziunii pîrîului Valea Seacă (Gh. 
Bichir şi Eug. Dogan, 1962, fig. 1). 

Nici această aşezare nu ştim dacă a avut sau nu un sistem artificial de apărare; 
164: fiind insă situată pe o înălţime izolată este posibil să nu fi avut un şanţ de apărare. 
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Stratul de cultură neolitic - Mîndrişca I - este gros de aproximativ 0,4!'> m 
iar solul are o culoare galben-murdară .. S-au descoperit resturile a două locuinţe do 
suprafaţă, dezvelite numai parţial. Locuinţa nr. 1, degajată pe o porţiune mai mare 
(dar nu integral) a permis descoperitorilor (Gh. Bichir şi Eug. Dogan) să tragă con­
cluzia că locuinţele erau de formă dreptunghiulară, fără platformă şi cu pereţii 
făcuţi din împletituri de nuiele lutuite. Gropile stratului precucutcnian, de formă 
cilindrică, sint sărace în resturi menajere. 

Deşi copleşitoarea majoritate a materialului ceramic este fragmentar (consta­
tare general valabilă pentru aşezările culturii Precucuteni), s-au putut preciza unele 
forme: vase bitronconice, vase cu picior, ~trărhini, capace. Yasele din pastă fină au 
în special un decor incizat, imprimat, sau canelat, cele de dimensiuni mari, cu pereţii 
groşi, sînt decorate cu excizii, iar cele de uz comun au fie barbotină, fie alveole. 

Uneltele de piatră şlefuită constau mai ales din topoare plate, trapezoidale, 
mai rar dreptunghiulare, din dăltiţe şi dintr-un topor de tip calapod (este mai degrabă 
o dăltiţă cu una din laturi mai bombată). 

S-au descoperit de asemenea lame, răzuitoare, percutoare şi nuclee de silex, 
unelte de gresie silicifiată, provenită din zona şisturilor negre ale Carpaţilor răsăriteni, 
precum şi numeroase unelte de os şi corn: împungătoare, dăltiţe, şlefuitoare, două 
fragmente de spatule (? ), săpăligi etc. 

Deosebit de interesantă este plastica acestei staţiuni. Cel puţin una dintre piese 
( Gh. Bichir, 1968, fig. 3/1) constituie un „unicum în plastica precucuteniană" deşi 
în linii generale reBpectă şi ea canonul destul de rigid al sculpturilor în lut, din 
vremea şi zona la care ne referim. Gh. Bichir sugerează pe această linie unele legă­
turi cu sudul (fără alte preciziuni), legături şi influenţe pe care noi le vedem concre­
tizîndu-se şi în redarea în formă de cap uman a unui buton de capac (loc. cit., fig. 1/9). 

După opinia aceluiaşi autor locuirea de la Mindrişca datează din etapa tîrzie 
a fazei Precucuteni II şi nu depăşeşte perioada de tranziţie de la Precucuteni II la 
Precucuteni III. 

Noi considerăm însă că avem suficiente elemente rare ne îndreptăţesc să prelun­
gim durata aşezării şi în prima parte a fazei Precucuteni III. 

II. GH. B1cHrn, şi Eua. DoaAN, 1962, p. 299. 

* În oxtremitatea estică a satului, po marginea drumului ce duce la. Rogoaze, în 
urma unei cercetări de teren, printre alte materiale (ex. Monteoru şi sec. III e.n.) 
s-au descoperit şi o serie de materiale precucuteniene, fără precizarea fazei. Nota. 
publicată asupra acestei descoperiri nu este ilustrată. 

TIRGU NEGREŞTI, jud. Vaslui 

BIBLIOGRAFIE: 

A. N1Ţu, 1955, p. 1-26, fig. 1-16. 

Anexe 

Aşezarea, descoperită în 1952 şi cercetată de Anton Niţu în 1954, este situată 
pe cursul superior al Bîrladului, chiar pe malul drept al rîului, la intrarea în tîrg; 
din cauza unui strat foarte gros şi dur de depuneri aluvionare, nu au fost intreprinse 
săpături. 165 
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Cultura Precucuteni 

Antornl cercetării publică din această aşezare nouă vase şi cîteva fragmente 
cernmice pe care le atribuie unei faze tîrzii precucuteniene, găsindu-le analogii la 
Jzyoare şi Traian-Dealul Fîntînilor. Aminteşte de asemenea şi cîteva bucăţi de chir­
pic cu multă pleavă în compoziţie, dovadă certă pentru noi a exi:-;tenţei unor locuinţe 
de suprafaţă, similare celor din alte aşezări precucuteniene. 

Folosirea picturii albe, precum şi a celei roşii crude l-a determinat pe A. Niţu 
să împingă limita cronologică superioară a aşezării pînă în cuprinsul aşa zisei faze 
Protocucuteni ( = Cucuteni A 1). Ipoteza nu ni se pare cu totul plauzibilă deoarece 
formele vaselor (aproape invariabil paharul tronconic cu baza evazată şi fundul mic 
uşor concav), şi mai ales decorul imprimat cu un instrument de os crestat, lipse8c, 
pînă în prezent, din inventarul culturii Cucuteni A. · 

Pe de altă parte baia de culoare albă care are, după autor, valoarea unui „fonu de 
culoare" este folosită uneori şi la Traian-Dealul Fîntînilor în nivelul Precucuteni III. 

După părerea noastră aşezarea de la Tg.Negreşti se Hituează în faza Precueuteni III 
atingînd probabil şi graniţa dintre fazele Precucuteni III şi Cucuteni A 1. 

PANCIU 

BIBLIOGRAFIE: 

H. VULPE, 1956, p. 60. 

Aşezare menţionată în şirul acelora care delimitează aria sudică a culturii Precu­
cuteni. 

Probabil aparţine fazei Precucuteni III; nu dispunem de date suplimentare. 

PODOLENI, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

H. Vur.rE, 1957, p. 35, nota 4. 

Aşezare situată pe „Dealul Teiului" de pe teritoriul comunei Podoleni. Nu ni 
se dă nici o indicaţ,ie suplimentară care să ne permită să o încadrăm uneia sau alteia 
din fazele culturii Precucuteni. 

POPRICANI (de Sus), jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

N. ZAllARIA, l\l. PETRESCU-DÎMllO\'IŢA, E~I. ZAHARIA, 1970, p. 212, 60 pl. Cll/1-~, 6-8, 11-12. 

Pe suprafaţa uşor înclinată spre est a dealului cuprins între Pîrîul la Plopi şi 
Valea Neagră, loc denumit Ciriteiul lliic, la 3 km est de sat, s-au descoperit fragmente 
ceramice precucuteniene, Cucuteni A şi Cucuteni B. Din analiza materialului ilus-

166 trativ rezultă că aşezarea ar putea data de la sfîrşitul fazei Precueuteni III. 
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RUGINEŞTI, 

BIBLIOGRAFIE: 

] [. llDIITRESCLT, 1!l57, 1, p. 51. 

E. CoMşA, 1!J57, p. 30, nola :i2. 

Aşezarea este semnalată fără nici un fel de altă indicaţie. II. Dumitrescu o 
încorporează grnpei de aşezări precucutenienc din centrnl şi nordul Moldovei, în timp 
ce Eug. Comşa o atribuie aşezărilor de tip Boian-Giulcşti de pe teritoriul Moldo,·ci. 

întrueît nu am avut la dispoziţie nici un fel de 111aterh1le provenind din aşezarea 
aceasta nu ştim căreia dintre fazele culturii Precucuteni i-ar putea fi atribmtă. 

RUŞII-MĂNĂSTIOARA, corn. Udeşti, jud. Suceava 

BIBLIOGRAFIE: 

D. l'ol'ESCt:, 1!)ill, p. 510. 

A fost descoperită o locuinţă de 1mprafaţă aparţinînd culturii Precucute ni 
avînd ca inventar: unelte de piatră şi silex, fragmente ceramice, figurine. Nici o 
altă preciziune. Nu ştim deci cărei faze îi poate fi atribuită. 

SF. GHEORGHE, oraş 

BILIBOGRAFIE: 

li. SCllROLI.ER, l!J33, pi. 18 -1!.l. 
E. ZAll."llJA, 1!l67, fig. 1:1. 

Datorită amabilităţii tlircctorului l\Iuzeului clin Sf. Gheorghe (Z. Szckcly), 
am an1t prilejul să vedem o serie de materiale provenind !lin vechile colecţii :Llo 
Muzeului. O hună parte din aceste materiale pot fi cu certitudine atribuite fazei Pre­
cucuteni I, şi chiar etapei finale a acesteia. 

Aşezarea din care provin, este din păcate complet distrusă, şi se afla. pc una 
clin terai-;ele de pc malul Oltului. 

SUCEAVA, jud. Suceava 

Jnc<lllă. Informatic şi malcriul pus la dispoziţie rlc DAN T1::onoR. 
SăplJluri 1960-1961, cxeculalc de DAN TEODOR. 

. Aşezarea: se află pe locul numit „La Şipot", unde există şi un nivel de locuire 
l'llgur Cucutem A 1 - A 2, cu o ceramică corodată şi deci cu pictura ştearsă. 

Anexe 

S-au descoperit şi cîteva fragmente ceramice pe care le putem atribui culturii 
Precucuteni III, printre care şi o portfone dintr-un căpăcel în formă de calotă sferică. 
Decorul eRte incizat, di11pus mai ales în benzi haşurate cu liniuţe. 1 'J'i 
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Cultura Precucuteni 

Autorul săpăturilor a găsit şi două fragmente de figurine antropomorfe; una 
probabil Ră aparţfoă etapei finale Precucuteni III, alta, cu steatopigie exagerată, 
decorată cu incizii adînci, putînd face parte atît din inventarul locuirii Preeucuteni III, 
cît şi din cel al aşezării Cucuteni Al - A2. Noi înclinăm totuşi să o atribuim nive­
lului precucutenian. 

ŞERBEŞTI, corn. Ştefan cel Mare. jud. Neamţ 

Inedită, informaţie A. BuzILĂ. 

Aşezare situată pe locul numit „conacul Curicheştilor", făcînd parte dintr-o 
terasă joasă (uşor mamelonară), la poalele căreia curge un pîrîu. 

A fost descoperită de A. Buzilă de la Muzeul de arheologie din Piatra Neamţ, 
care a avut amabilitatea de a ne-o semnala şi arăta. 

Pare a se încorpora fazei Precucuteni III, dar materialele din vechea periegheză 
s-au pierdut, iar noi, în cursul unei cercetări de teren, nu am descoperit decît foarte 
puţine şi nesemnificative fragmente ceramice, deoarece terenul, la data vizitei noastre, 
era ocupat de culturi agricole. 

TÎRPEŞTI, corn. Petricani, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

C, l\IATASĂ, 1938, p. 116 

SILVIA l\IARINESCu-BiLCU, 1962, p. 236-242, fig. 5/1-3; 6/1 a-b; i/1-7; 

Idem, 1968, p. 395-422, fig. 1 ; 5; 6/1-4; 7-8; 9/1-5; 10. 

Descoperită în 1937 de locuitorul Popa V. Nicolae, aşezarea este semnalată de 
acesta lui C. Matasă care, împreună cu Radu Vulpe, întreprind un sondaj de o zi, 
soldat cu rezultate destul de modeste. Un alt sondaj este făcut în 1958 de D. 
Constantinescu (pe atunci directorul Muzeului din Tg. Neamţ). Între 1959-1965 şi 
în 1968 aşezarea a fost săpată sistematic de noi; unele campanii sub conducerea lui 
Vladimir Dumitrescu. 

Aşezarea (avînd mai multe straturi de cultură - liniar, Precucuteni II-III, 
Cucuteni A 1-A 2, perioadă de tranziţie de la neolitic la epoca bronzului, sec. II-III 
e.n. şi VI-VII e.n.), se află la NNE de sat, pe locul numit „Rîpa lui Bodai" (nume 
derivat poate din Budăi - izvoare), pe botul unei terase mijlocii de pe stînga pirîului 
Topoliţa. Staţiunea beneficiază de o poziţie dominantă, la sud are rîpa din faţa satu­
lui Tîrpeşti, iar spre NNV şi ENE două şanţuri de apărare o făceau greu accesibilă 
dinspre terasa largă ce se întinde pînă la poalele dealurilor Boiştei, unul dintre şan­
ţuri este precucutenian (III), celălalt Cucuteni A. În stratul precucutenian de la Tîr­
peşti au fost precizate două niveluri de locuire; primului nivel ii aparţin o serie de vetre, 
unele gropi şi alveolări de mari dimensiuni (poate bordeien făcute intr-un prim 
moment al ocupării terasei de către precucutenieni, precum şi un şanţ mic (săpat 
din nivelul precucutenian), al cărui rol funcţional este greu de precizat datorită dimen-

168 siunilor lui - poate un şănţuleţ pentru paza de noapte a vitelor împotriva animalelor 

https://biblioteca-digitala.ro



sălbatice. Data de început a acestui nivel se situează la sfîrşitul fazei Precucuteni II, 
el continuîndu-se fără nici o întrerupere în faza Precucuteni III. Acestei ultime 
faze îi aparţin 10 locuinţe de suprafaţă precum şi unul dintre şanţurile de 
apărare. 

Locuinţele, variind între 12-77 m2 nu aveau platformă, cu excepţia locuinţei 
nr. 6 şi a unei porţiuni din locuinţa nr. 3, erau de formă rectangulară, construite din 
schelet de lemn şi împletitură de nuiele şi trestie peste care se aplica lutul bine fră­
mîntat, dens, amestecat cu· pleavă şi uneori cu pietricele. O parte dintre locuinţe 
aveau vetre interioare, una (nr. 6) un foarte frumos cuptor cu boltă şi gardină rotunjită 
(S. l\farinescu -Bîlcu, 1968, fig. 8); majoritatea s-au dovedit a avea un inventar 
extrem de redus, fapt ce ne îndreptăţeşte, credem, să considerăm că părăsirea aşe­
zării nu s-a făcut în mod precipitat, locuitorii avînd posibilitatea de a lua cu ei cea 
mai mare parte a inventarului. ln locuinţa nr. 4 s-a descoperit un vas de fundaţie, 
îngropat ritual, după ce mai întîi fusese trecut prin foc. 

ln nivelul vechi precucutenian se întîlnesc văscioare scunde, globulare, cu gura 
mai mult sau mai puţin evazată, străchini cu picior, suporturi, străchini cu buza 
puternic evazată şi fragmente de picioare de vase decorate cu incizii foarte adînci. 
Decorul constă in crestături pe buză, impresiuni cu un instrument plat de os cu una 
din muchii crestată, linii paralele mai mult sau mai puţin adîncite, şiruri de împun­
sături lunguieţe, ~aneluri fine, proeminenţe organice; în proporţie redusă intîlnim 
decorul excizat in formă de şah degenerat, pe cel de tradiţie Criş şi dinţi de lup. 
Extrem de rar se intîlneşte şi culoarea roşie crudă. 

Din nivelul următor Precucuteni III clasic, dispar străchinile cu buza puternic 
evazată, decorul excizat, cel săpat, precum şi cel de tradiţie Criş. Apare în schimb 
combinaţia incizie-pictură albă-care fără a fi de tip Cucuteni A, este precursoarea 
a.cestui ultim sistem decorativ. 

Uneltele de piatră, destul de numeroase, includ topoare şlefuite (lucrate in 
general din roci dure), de formă trapezoidală, fragmente de topoare perforate, rîşniţe, 
frecătoare şi dăltiţe. Silexul este mai rar, gresia silicifiată de asemenea. Sint bine 
reprezentate în schimb uneltele de os şi corn: pumnale, împungătoare, dăltiţ,c, frag­
mente de săpăligi etc. 

Tot ca o caracteristică a primului nivel precucutenian de la Tîrpeşti trebuie să 
amintim şlefuitoarele din os. 

Plastica antropomorfă este la Tîrpeşti de o rară bogăţie şi se poate împărţi în 
trei mari categorii: prima constituită de figurinele (reduse numeric) asemănătoare 
celor de la Dealul Viei, plate fără decor, cu partea inferioară a corpului relativ conică 
sau .tronc?nică, a doua incluzînd figurine tipic Precucuteni III, steatopige; în 
sfîrş1t, ultima, care anunţă plastica Cucutenei A, cu decor striat. Amintim şi cunos­
cuta replică precucuteniană a aşa-zisului „gînditor" din cimitirul de tip Hamangia 
de la Cernavoda. 

Stratul precucutenian din aşezarea aceasta se mai remarcă şi prin abundenţa de 
oase de animale (atît sălbatice cit şi domestice). · 

A ne re 

Aşa cum menţionam mai sus, locuirea precucuteniană de la Ripa lui Bodai a 
început ina.~nte de sfîrşitul fazei Precucuteni II şi a durat de-a lungul întregii faze 
Precucutem III - adevărata perioadă de înflorire a aşezării datînd din a.ceastă ul-
timă fază. 169 
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Cu/turn Precucuteni 

TRAIAN-DEALUL FINTÎNILOR, corn. Zăneşti, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

C. :\IATASĂ, 1n:rn, p. ()8 (aşt•zarl'a este mt•n\ională exclusiv ca staţiune Cucutcni A-B). 

\'1.. DuMITHESCt•, rn.15, p. 22-Hrn, fig. 8/2,·I; 11-12; t.I ( se men\ioneaz:\ pentru prima <laU! 
111all'l'ial pret·uculenian in această slapunc). 

II. Dn11TREscu, 1\l52, p. 121-136, pi. VIIl/1,3; fig. 4/1-2; idem, 1953, ;.i. 47-61; fig. 8-13; 
16.; idrm 1\l54, p. :l8-3!l, fig. 3: 8/1-2: idem, 1955, p .. 162, fig. 5; idem, 195î, 2, p. 115-124, 

fig. ·1/1-î: idem, 1959, p. 1!!7, fig. 6/1-3: H. şi V1. DUMITRESCU, 1959, p. 161-162, fig. 
5/l-2; 9-11; 8/1-2,5: I-l. Dumitrescu, 1961, p. 97-100, fig. 5/3-4,7; 611-î. 

· titaţiune Oucuteni A-B descoperită în 1930 de O. J\Iatasă, primele săpături sis­
tematice au fost întreprinse aici de către Vladimir Dumitrnscu în anii 1936, 1938 şi 
19±0. După o întrerupere relativ îndelungată, ele au fost reluate pe scară largă în 
anul 1951 de un colectiv condus de Hortensia şi Vladimir Dm11itrescu şi continuate 
- fără întrernpere - pînă în anul 1960. Între 1952-195..1 colectivul a lucrat numai 
sub conducerea Hortensiei Dumitrescu. 

„Dealul Fîntînilor" corn;tit.uie o porţiune din vechea terasă plată a Bistriţei, des­
părţită pe laturile de E şi NE de restul platformei printr-o viroagă naturală iar spre 
vest de şoseaua comunală Zăneşti - Traian - Mărgineni; în acest mod, la prima vedere 
„dealul" pare rupt de platformă. Numai spre SE, S şi SV el se ridică relativ brusc, 
ca de altfel întreaga terasă de ve marginea luncii Bistriţei, pe care o domină de la 
o înălţime <le cca 8-10 m. La voalele „dealului" se află o serie de izvoare naturale 
<le apă., foarte bogate, numite „Fîntînile Doamnei". 

Staţ,iunea Oucuteni A-B de la Traian-Dealul Pîntînilor s-a dovedit a fi fost lo­
cuită mai înainte şi de vurtătorii culturii cu ceramică liniară, precum şi de cei ai cul­
turii Preeucuteni, în ultima ei fază de evoluţie (III). 

Dacă vechile săpături (1936, 1938, şi 19±0) scoseseră la iveală resturi <lestul. 
de modeste precucuteniene, cercetările din anul 1952 au dovedit că sub stratul Cucuteni 
A-B. 8e află un 8trnt aproape continu, precucutenian, care începe sub 0,8i'> - 1 m 
adîncime şi ajunge în zonele în care există grovi la adîncimi de peste 2,30 m; baza 
stratului e8te marcată de rîşniţe şi comvlexe închi8e, iar săpăturile din 1957 au de­
monstrat că locuirea aceasta s-a concentrat în porţiunea botului de deal clin apropi­
erea rîpei spre Fîntînile Doamnei. 

Aşezarea precucuteniană de la Dealul Fîntînilor nu a an1t un sistem de apăra­
re artificial; cele două şanţuri de apărare descoverite aparţinîncl aşezării Oucuteni A-B. 

În anul 1952, în cuprinsul stratului precucutcnian s-a făcut una dintre cele mai 
remarcabile descoperiri: o platformă de aproximativ 20 m2, destul de bine arsă, cu 
o structură a lutului diferită de aceea a platformelor cucuteni A-B. Chirpiciul are un 
grăunte mai mare, conţine mai multe impurităţi pe lîngă, paie fiind amestecat şi cu 
frunziş, pietricele şi cochilii de melci. Pe platformă an fost descoperite resturile ră­
văşite ale unei vetre, o margine rotunjită de laviţ,ă ( '?), precum şi vase întregi şi frag­
mentare. Se făcea astfel pentru prima dată dovada că purtătorii culturii Precucuteni III 
cunoşteau sistemul locuinţelor cu platformă. Este, dealtfel, prima locuinţ,ă pre-

170 cucuteniană degajată şi cercetată în întregime, dar din păcate rămîne şi singura, deşi 
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resturi ale unei alte locuinţe prec·ucuteniene la Dealul Fîntînilor s-au deseoperit şi în 
primele campanii (Vl. Dumitrescu, Hl-tii, p. 22). Locuirea p1·et11e11tcniană nu a fost 
probabil prea intemă şi ni<"i nu a sfîrşit. hrnst, printr-un incendin. 

în schimb, gropile aparţ.inînd :westei vremi sînt mult mai numeroase şi în cu­
pl'insul lor 8-a găsit un material bogat şi variat. 1\Icnţionăm în primul rîn<l eeramica 
1le tip Precucuteni III, dominată de forme hitronconice de dimensiuni mijlocii - cu 
început ele toarte sau proeminenţe organice în formă de eorn, vase-~mport (sau vase 
hinoclu !), ea.pace, cupe cu sau fără. picior (în din r:-;e variante), poloniee, vase piri­
forme, ntse mari eu git înalt trontonie, streeurători etc. 

Printre descoperirile cele mai de seamă 1-iÎnt de amintit gl'Opile rituale, care con­
ţin vase, oase de animale, cenuşă, eărbune şi au pămîntul de la hază ars, gropi pe care 
Hortensia I>umitrescu (Hlii3, p. 61) le pune în legătură cu diferite practici de sacri­
ficiu şi ofrande adme probabil unor divinităţi de caracter subpămîntean. Una din­
tre gropi - K (ibidem, fig. 18) conţ.inea vase fragmentare şi Hute de melci orînduiţ.i 
cu grijă, iar o alta - c: - un vas mare cu resturile obişnuite, deasupra căruia, în 
chip ritual, fmese spart un alt va:'I (ibidem, fig. 9). 

Un complex interesant s-a descoperit şi în zona de vest a şl\ntului I/l!Fi7, la 
0,90 - 1 m adîncime (H. şi Vl. Dumitrescu, 1959, p. 161), comtînd din vase spar­
te, rîşniţe, frecătoare şi o sulă de aramă. Puţin mai la vest de el au apărut pe lîngă 
ceramică precucuteniană şi cîteva dăltiţe de piatră şlefuită, un fragment dintr-o ta­
vă de lut ~·elativ dreptunghiulară, cu cinci picioare, iar în preajma ei o grămadă de 
melci „helix pomatia" şi doi stîlpi tronconici, scunzi; din chirpic ars (provenind pro-
babil de la o vatră) similari unora descoperiţi în 19fi2. · 

În cursul campaniei din vara anului 19ii8, în ambele sectoare în care s-a lucrat 
-I-II - (H. Dumitrescu, 1961, p. 97-98) au fost de asemenea descoperite importante 
complexe precucuteniene, conţinînd ceramică, rîşniţe, frecătoare, unelte ete. 

Hemarcăm îndeosebi un complex deseoperit în sect. II, sub nivelul platformei 
unei locuinţe Cucuteni A.-B, la 1,fi0-1,80 m adîncime, eonstînd din : ceramică, un 
răzuitor de silex, o rîşniţă cu frecător, fragment de topor plat de piat1·ă şlefuită, două 
perc.utoare de Hilcx şi o unealtă de corn perforată, două pandantive-amulete (unul 
dintr-o scoică ce pare a fi mediteraneană, altul dintr-un os bine şlefuit şi perforat) 
şi saltaleoni de aramă, lucraţi dintr-o lamă plată şi îngustă (loc. <'it., fig. 6). 

Uneltele de piatră, corn, i;ilex şi aramă, precum şi podoabele descoperite în eu­
prini;ul strat ului precututenian nu sînt prea numeroase· şi nici rsenţial deosebite de 
eele alr stratnlni Cuentcni A-B. Cîteva topoare de piatră plate sau uşor bombate, de 
rl'gulă trapezoidale, fragmente de săpăligi sau alte unelte din corn, răzuitoare, hL­
me şi percutoare de silex, frecătoare şi rîşniţ.e de piatră - obişnuit drept.unghiula.ro 
- şi un număr redus de sule de aramă, cu secţiunea rotundă, pătrată sau rombică. 

Heţino atenţia şi plastica acestui strat, caracterizată printr-o steatopigie pro­
nunţată şi o puternică schematizare a părţ.ii superioare a c•orpului; în general braţ.e­
le lipscsl', iar eapul redat „en bec d'oiseau" arc uneori o<'hii împunşi şi gura <'restată. 
He cunoHc ambele tipuri, atît cel în poziţie aşezată cît şi acela semiaşezat, precum şi 
figurine aplieate pe rnse (1945, fig. 8/2,4; 1952, fig. ·1/1-2; 1953, fig. 12; l !}!19, fig. 
8/1-2; 1961, fig. fi/4). în general sculpturile în lut precucuteniene de la DC'alul Fin­
tînilor sînt feminine. Exh;tă însă şi o Rtatuetă masculină, în poziţie şezîndă şi ţ.inind 
în hraţc un phalm; (1%3, fig. 16), dovadă a acestui cult şi pe teritoriul l\loldovei în 

Anexe 
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Cultura Prccucuteni 

Aşezarea precucuteniană de la Dealul Fîntînilor a fost cercetată aproape ţn to­
talitatea ei. 

TRAIAN-DEALUL VIEI. corn. Zăneşti, jud.Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

H. DUMITRESCU, 1954, p. 48-55. 
c. MATASĂ, 1954, p. 55-62, pl. I-V. 

H. DUMITRESCU, 1955, p. 474-478, fig. 16-17: idem, 1959, p. 197-199, fig. 9-10. 

H. şi VL. DUMITRESCU, 1962, p. 246-248: idem, 1968, p. 46-58, fig. 6-12. 

Staţiunea descoperită în 1951 de C. Matasă (care în acelaşi an întrerinde a1m 
şi un mic sondaj) a fost săpată sub conducerea Hortensiei Dumitrescu în anii 1953-
1954, 1956, 1958-1961. Totalul suprafeţei săpate însumează 2150 m2• 

Aşezarea de la Dealul Viei se găseşte la aproximativ 3,5 km sud-est de cea de 
la Dealul Fîntînilor, tot pe o terasă mijlocie a Bistriţei, beneficiind de aceleaşi bu­
ne condiţii naturale, adică bogate izvoare de apă ce alimentează şi azi pîrîul Bahna 
de la poalele dealului. Locuirea s-a situat pe botul terasei, avînd în faţă rîpa şi fi­
ind fortificată (înspre platou) printr-un şanţ de apărare, a cărui eficienţă va fi fost 
(după părerea cercetătorilor de la Dealul Viei) probabil sporită printr-un gard împle­
tit, ridicat pe marginea dinspre aşezare. Pentru acest şanţ, lung de aproximativ 
300 m a fost necesară deplasarea unei cantităţi de circa 1490 ± 2 % m3 de pămînt. 

Locuinţele sînt de suprafaţă, au în general o formă dreptunghiulară, cu sau fă­
ră colţuri rotunjite, şi dimensiuni ce variază între 15-50 m2• Ca toate locuinţele vre­
mii respective, sînt construite din lut (cu multă pleavă în compoziţie) aplicat pe 
împletituri de nuiele, lemnărie subţire şi în unele cazuri chiar pe frunziş; ampren­
tele tuturor acestor materiale sînt păstrate de bucăţile de chirpic ars. Este cunoscut 
atît tipul de locuinţă cu platformă (lutul gros de aproximativ 8-10 cm fiind apli­
cat pe bîrne şi crengi dispuse transversal sau longitudinal), cît şi cel fără plat­
formă, dar cu amenajări interioare şi uneori cu podină din lut nears. Vetrele se în­
tîlnesc şi în cuprinsul, şi în afara locuinţelor şi sînt construite uneori pe un pat de 
prundiş, alteori direct pe pămînt. Adesea în preajma locuinţelor au fost întîlnite gră­
mezi apreciabile (6-20 m2 ) de pietre de rîu de dimensiuni mici şi mijlocii, rareori bo­
lovani mari, a căror bază se află pe nivelul de călcare al locuinţelor, dar utilitatea 
lor rămîne neclară. Nu au fost folosite în nici un caz la construirea locuinţelor, nici 
măcar a podinelor (în locuinţe ele lipsesc cu desăvîrşire), şi deşi ni se pare destul de 
îndoielnic, am putea, eventual, emite ipoteza folosirii lor ca proiectile împotriva 
unor prezumtivi atacatori şi a animalelor sălbatice. 

în aşezare au fost descoperite şi numeroase gropi menajere, niciodată de bu­
cate, şi chiar una de cult, precum şi unele alveolări datorate uneori şi formei mai ac­
cidentate a terenului. Şi deşi unele dintre alveolări sînt anterioare momentului con­
struirii locuinţelor, ele ţin se aceeaşi fază culturală, neînsemnînd altceva decît un mo­
ment din dezvoltarea locuirii. 

Ceramica staţiunii se prezintă într-o mare varietate de forme: vase cu git ci-
172 lindric înaJt, partea inferioară tronconică sau cilindrică, umăr pronunţat, uneori su-
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bliniat de proeminenţe; capace cu profil rigid şi buton cilindric cu capul conic; 
fructiere cu picior; pahare bitronconice sau ovoidale; străchini; cupe adînci; stre­
curători; funduri drepte sau concave şi rareori vase-tăviţă de peşte. 

Decorul constă din: incizii - mai ales benzi înguste cu puncte în interior; 
„pliscuri". caneluri dispuse orizontal sau oblic; barbotină şi brîuri alveolare; precum şi din 
excizii: dinţi de lup, şah, romburi, benzi etc. Motivele sînt: spiralice sau derivate 
ale spiralei, dispuse uneori în benzi întrerupte de puncte, în zig-zag, în formă de scăriţă 
de papagal sau combinate: caneluri împreună cu incizii şi puncte scobite sau incizii 
şi excizii. Tehnica preferată este aceea a încrustaţiei şi deci a efectelor picturalo 
obţinute cu pastă albă aplicată pe vase de culoare, de regulă, închisă. Nu putem 
trece mai departe fără a menţiona şi predilecţia locuitorilor de la Dealul Viei prntru 
ornamentarea fundurilor de vase. 

Uneltele sînt de asemenea numeroase. Din piatră s-au şlefuit topoare-calapod 
clasice şi unelte cu o faţă mai bombată, amintind numai calapoadele; topoare drep­
tunghiulare sau trapezoidale, unele de dimensiuni apreciabile (peste 20 cm lungime), 
topoare-ciocan, perforate, topoare mici legate de grupa herminetelor culturilor danu­
biene, frecătoare, percutoare, rîşnite. S-a descoperit şi o piatră mare, plată, cu o 
scobitură cilindrică la mijloc, un fel de mojar pentru sfărîmat culori sau alte mate­
rii. Pe scară mai redusă s-a folosit şi silexul negru şi brun-închis, uneori aproape 
roşcat şi mai rar alb şi brun-deschis, precum şi gresia silicifiată. Se întîlnesc în 
majoritate lame şi răzuitoare, cîteva gratoare microlitice şi uneori aşchii de 
obsidiană. 

Dată fiind apreciabila cantitate de oase de animale, descoperită în aşezare, nu 
e de natură să ne surprindă nici predilecţia pentru uneltele de os şi corn: şlefui­
toare, dăltiţe, împungătoare, minere decorate cu trei pînă la cinci linii circulare 
scobite, săpăligi, măciuci (? ), harpoane, o săgeată perforată, verigi, colţi de mis­
treţi şlefuiţi etc. 

Plastica antropomorfă este şi ea suficient de variată, frecvente sînt figurinele 
reprezentate în picioare (unele destul de masive, putînd ajunge pînă la 20 cm înăl­
ţime), dar nu lipsesc nici cele aşezate; cu o singură excepţie capetele erau în gene­
ral stilizate, gîturile înalte, formele rotunjite mai mult sau mai puţin pronunţate, 
în orice caz niciodată exagerate pînă la steatopigia excesivă a fazelor următoare 
-II-III. Sînt amintite şi figurine „en violon" (C. Matasă, 1954, pl. I/11; III/7, 
9), care după părerea noastră nu reproduc (şi nici nu o puteau face) tipul cycladic, 
adoptat de cultura Cucuteni A, ci sînt figurine mai mult sau mai puţin plate, cu 
braţe scurte stilizate şi capul în formă de coloană, fiind mai degrabă de apropiat 
de plastica culturii Hamangia şi deci pe acestă filieră de sud. 

Încă la prima semnalare a aşezării, Hortensia Dumitrescu atrăgea atenţia că 
la Dealul Viei nu ne aflăm în faţa unei staţiuni de tip Boian-Giuleşti, ci în pre­
zenţa unei culturi noi, cu elemente combinate şi complexe - Boian- Giuleşt.i, liniare, 
vinciene etc., care stă la baza culturii precucutenienc şi pretripoliene. 

Mai apoi autorii săpăturilor au atribuit locuirea aceasta primei faze a culturii 
Precucuteni. La ora actuală încadrarea este aproape unanim recunmicută, deşi pentru 

A ne.re 

acest fapt au trebuit să treaC"ă uneori 10-12 ani. 173 
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Cultura Precucuteni 

TRUDEŞTl-GHIGOEŞTI, corn. Ştefan cel Mare, jud. Neamţ 

BIBLIOGRAF.IE: 

C. :'11.H.\SĂ. 1 !HO, p. U9, fig, 1 ;3. 

S1L\T\ :\l\m:-;Escu-BiLcu, Raport preliminar asupru siiptlturi/or de lu Gliigoe~ti, 19G9 (inc!lil). 

Aşezare descoperită şi sondată de către C. Matasă în anul 1940, intră în li­
teratura de specialitate în mod eronat sub numele de Trudeşti, deoarece satul Tru­
deşti semnalat de documentele secolului XV, a fost părăsit din pricina deselor in­
cursiuni turceşti şi tătărăşti, iar locuitorii lui s-au mutat, creîndu-şi (ceva mai la 
nord, în mijlocul unei păduri) o nouă vatră de stat - actualul Ghigoeşti. Locul 
denumit azi al „Trudeştilor" se întinde pe o zonă vastă situată pe teritoriul satului 
GhigoeŞti, ·constituind o parte din terenurile arabile şi izlazurile acestuia. Pentru a 
nu crea totuşi confuzii vom păstra parţial denumirea veche, numind aşezarea Ghi-
goieşti-Trudeşti. . 

1ntrucît în anul 1969 am început săpături sistematice în aşezarea neolitică sus 
amintită, în descrierea staţiunii şi a materialelor vom utiliza rezultatele obţinute de 
noile săpături, cu atît mai mult cu cît campania din 1940 nu s-a soldat decît cu 
cîteva fragmente ceramice şi fără nici o dată referitoare la locuinţe, unelte etc. 

Staţiunea se află în zona vestică a fostei „moşii a Trudeştilor" şi se prezintă 
:mb forma unei mici ridicături cu pantă lină (făcînd parte din categoria aşezărilor 
situate pe terenuri joase), într-o depresiune înconjurată de dealuri, între km 17 -18 
pe stînga şoselei naţionale care uneşte Piatra Neamţ cu oraşul Roman, la aproxima­
tiv 3 km sud de satul Ghigoeşti. La vest de ea se -mai păstrează urmele fostului iaz 
al Trudeştilor (acum aproape complet secat), iar între ea şi iaz trece drumul vicinal 
care leagă (prin Ghigoeşti) satul Dragomireşti cu şoseaua naţională sus menţionată. 

Datorită caracterului cu totul rest.rîns al săpăturilor nu am putut preciza nici 
limitele aşezării, nici existenţa sau inexistenţa unui sistem de fortificaţie. Nefiind 
situată pe un bot de deal (deşi în preajmă există numeroase dealuri bune de locuit 
şi uşor de apărat) şi deci nebeneficiind pe nici una dintre laturi de un :-1istem de apărare 
natural, dacă aşezarea a fost întărită, în mod obligatoriu şanţul (şi eventualul val) 
trebuia săpat de jur împrejur. 

· Vom stărui mai mult asupra aşezării acesteia, deoarece este pentru prima dată 
cînd se urmăreşte la noi, într-o aşezare care datează din plină fază Preeucuteni II, 
problema locuinţelor, a uneltelor, a plasticii şi în general a complexelor închise, 
tipice acestei faze. Este, de asemenea, pentru prima dată cînd se sapă la noi în mod 
intenţionat şi exclusiv pentru problemele ei o astfel de aşezare. 

Săpăturile noastre au identificat patru locuinţe de suprafaţă, una - nr. 3, care 
se afla pe pantă, a fost simţitor distrusă; o alta - nr. 2, nu a putut fi degajată de 
loc; cea de-a treia-locuinţa nr. 1, a fost dezvelită numai parţial; ultima, nr. 4 
fiind săpată integral. Locuinţa nr. 1, aflată la adîncimi ce variază între 0,75-lm, 
avea dimensiuni apreciabile (noi am cercetat aproximativ 40 m2 ), era construită din 
lut lipit pe schelet de lemn, amprentele lemnăriei fiind păstrate perfect pe bucăţ.ile 
de chirpic. În compoziţia pastei s-au folosit multe paie tocate şi pleavă. S-a con­
statat existenţ,a unui perete despărţitor, la baza căruia fuseseră puse două rînduri de 

171' bîrne, cu diametrul de 10-12 cm, peste care s-a bătut lut - ca la platforme-şi 
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în rare au fost sigur înfipţi parii peretelui. Spre deosebire însă de chii·picul plat­
formelor, lutul tălpii peretelui, aşternut pe bîrnc, nu a fost pătruns de foc; supra­
faţa lui este arsă la roşu-cărămiziu, miezul rămînînd de culoare negricioasă. Pc la­
tura sml-eRtidi a loeuinţei a apărut o vatră răvăşită clin ·nehimc, în timp c·c în 
eentrul ei se afla o alta situată pe o porţiune ele platformă special amenajat [L în 
acei't KC'OJl. În locuinţa nr. 2, din care nu a fost dezvelită cleeît o mieă porţiunu, 
s-a constatat un ineendiu deosehit de puternic, foarte mulţi hui gări. de chiqlic fiind 
arşi pînă la 1gnrifieare. J,ocuinţa - nr. ;~, se afla pe pantă i';li a fost simţitor distrnsă, 
iar ultima - nr . .t, avea aproximativ 76 rn2• 

O ohsenaţie ntlabilă pentru toate patrn locuinţele este marea tantitate de oase 
de animale descoperită printre şi sub dărîmăturile lor. 

Picioarele-suport .au vasele cu pitior· şi capacele sînt formele ceramice cel mai 
adesea întîlnite, alături de ele apar paharele t.ronconiee cu umăr rotunjit şi buza 
evazată, căuşele tu proeminenţă-apucătoare, vasele bitronconiee cu buza dreaptă, de 
dimensiuni ceva mai mari, paharele cu partea inferioară relativ cilindrică (cu afini­
tăţi în Precucuteni I), un fragment de vas dublu (?) şi un altul de vas cu prag 
sub buză (ca la Izvoare - deocamdată singulare în aria culturii Precneutcni) etc. 
Predomină decorul incizat, uneori adînc şi în formă de. şah degenerat, eel imprimat 
cu un instrnment de os cu marginea crestată, alături de cel rezervat (mai ales spirn­
lfr); nu lipsesc nici canelurile, împunsăturile şi nici proeminenţele corniţe de 
diverse dimensiuni. Decorul excizat folm;eşte in special dinţii de lup, şahul degenerat 
sau benzile rezervate. Trebuie amintită şi preferinţa pentru dcl'Orul combinat: or­
namente adînc săpate întîlnite pe acelaşi vas împreună cu linii imprimate, sau 
incizii adînci alăturate ghirlandei de triunghiuri excizate. O seric de fragmente ce­
ramiee păstrează materia albă de incrustaţie. Considerăm util să amintim şi unele 
elemente arhaice, reminiscenţe ale fazei Precueuteni I, cum ar fi de pildă benzile 
subţiri umplute cu împunsături sau decorul rezervat prin excizare neglijentă (neca­
racteristic îmă primei faze), şi benzile mai mult sau mai im ţin subţiri eornbinate 
cu triurghiuri mari avînd ipotenuza curbă. Ceramica de tradiţie Criş nu lipseşte niri 
ea din inventarul staţiunii. Dealtfel· aici există şi material liniar, evident însă 
între acesta şi faza Precucuteni II, fiind exclus un raport direet de filiaţie. 

Utilajul litic constă din: topoare trapezoidale de piatră şlefuită, în general 
plate, lucrate atît din roci dure, cît şi din marne moi, dălţi drtptunghiulare, un 
fragment de topor perforat (din roeă dură) şi rîşniţe; apoi grntoare i-d111ple sau duble, 
ra(•loare, aşehii cu urme de uzură; lamă mare retuşată, avînd oarecum for1i1a unei 
frnnze alungite, fragmente de lame, nuclee şi aşchii de Ailex şi gresie. În eeea ·ce pri­
veşte silexul se remarcă marea lui varietate - raportată mai ales la numărul relativ 
redus al uneltelor. Alături de Hilexul de Prut întîlnim un altul brun-gălbui (asemă­
nător celui folm~it de culturile de la Dunăre), apoi unul albicios, şi în sfîrşit, un 
altul cenuşiu; deşeurile de prelucrare şi fragmentele de nuclee constituie însă o 
dovadă concludentă că Intrarea uneltelor s-a făcut pe loc. Deşi (aşa cum notam mai 
KUK) cantitatea de oatom scoase din locuinţe a fost remareabilă, uneltele de os se 
reduc la o dăltiţă, un împungător şi o coastă şlefuită, iar cele de corn de cerb, la cîteva 
vîrfnri de eoarne cu urme do folosire. 

Anexe 

PlaHtica, cu toate că este tipic precueuteniană, are nevoie de o prctizarc: prin 
formele şi dirnenHiunile ample pe caro le are, ea se leagă mai strîns de plastica de 
la l\Iîndrişca decît de aceea de la J,arga Jijia şi Traian-De~lul FîntîniJor. · li5 
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Cultura Precucuteni 

Aşezarea de la Ghigoeşti-Trudeşti a fost în mod just încorporată de Alexan­
drina Alexandrescu, fazei a II-a a culturii Precucuteni. 

După părerea noastră (şi pe baza materialelor rezultate din campaniile anilor 
1969-1970) locuirea începe într-adevăr în faza Precucuteni II, dar ceva mai tîr­
ziu decît la Larga, durînd în timp şi după încetarea acesteia, adică pînă la contu­
rarea fazei Precucuteni III. Ceramica staţiunii Trudeşti este deocamdată singura 
care combină, pe acelaşi vas, elemente arhaice de stil II, cu noile elemente care, 
deşi vor face carieră în Precucuteni III, sînt prezente şi în aşezările fazei mijlocii. 
Putem afirma că la Trudeşti vedem cum se naşte ultima şi poate cea mai înflo­
ritoare fază precucuteniană. 

ŢIGĂNAŞI, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE: 

N. ZAHARIA, M. PETRESCU DiMBOVIŢA, EM. ZAHARIA, 197ll, p. 267, 189, pi. CLI/7, 9-12. 

a. Movila Stînei. Sub poala vestică a dealului Suhatul Mare, la sud-vest de 
sat, pe un promontoriu al terasei de luncă, cu ocazia unei cercetări de teren s-au 
adunat şi cîteva fragmente ceramice precucuteniene. Ornamentul în şah excizat, 
benzile înguste incizate şi crestate, benzile late umplute cu împunsături, asociate 
cu incizii şi impresiuni, ne dau posibilitatea de a data aşezarea în faza Precucuteni II. 

ŢOLICI, corn. Petricani, jud. Neamţ 

Inedită, recunoaştere de teren făculă de noi. 

Staţiune situată la aproximativ 6 - 7 km sud-est de aceea de la „Ripa lui 
Bodai" (de pe teritoriul satului Tîrpeşti), pe o terasă medie, cu o poziţie relativ 
dominantă. 

Locuirea se concentrează pe botul dealului, la liziera unei păduri şi nu a fă­
cut obiectul unor săpături. 

Deţinem însă material şi unele date asupra ei culese cu ocazia gropilor făcute 
în cuprinsul cimitirului modern într-o zonă a aşezării. 

Locuinţele erau de suprafaţă, lucrate din multă lemnărie şi chirpic, iar aşezarea 
nu ar fi exclus să fi fost întărită cu un şanţ de apărare. 

VĂLENI, municipiul Piatra Neamţ 

BIBLIOGRAFIE: 

c. MATASĂ, 1938, p. 116, fig. 31. 
H. DUMITRESCU, 1950, p. 19-33, fig. 1; 3,4; 511,5-7; 8/4; 17/1; 18;5. 

Descoperită de C. Matasă în preajma anilor 1930-1935 şi cercetată de Horten-
176 sia Dumitrescu în 1942 este o aşezare Cucuteni A, cu un strat precucutenia.n, situ-
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a.tă pe un loc jos, numit „Cetăţuia"; o fostă insulă a Bistriţei, rămasă pe malul 
drept al rîului, la aproximativ 3 km SE de Piatra Neamţ, avînd o rrnprafaţă de 
aproape un hectar; fiind plantată cu livadă nu mai poate fi săpată. 

Deşi au fost identificate două locuinţe cucuteniene, ele nu au putut fi degajate 
din pricina pomilor livezii. Nu se ştie dacă a avut sau nu vreun sistem artificial 
de fortificare. 

Ceramica precucuteniană apare în general sub 0,80-0,95 rn adîncime (stratul este 
uneori răvăşit de locuirile ulterioare) şi cunoaşte ca principale forme: cupa, vasul 
piriform, fructiera cu picior şi strachina larg deschisă. Decorul incizat foloseşte cu 
precădere spirala cu derivatele ei, rar cercurile şi tangentele (?); se întîlnesc de ase­
menea proeminenţele perforate, decorul imprimat, canelurile şi materia albă de in­
crustaţie. 

Nu se relatează nimic în legătură cu uneltele sau alte obiecte aparţinînd aces­
tui strat. 

Materialul din aşezarea Precucuteni III de la Văleni conţine şi cîteva elemente 
de caracter mai arhaic - amintind o tradiţie Precucuteni II (H. Dumitrescu, 1950, 
fig. 5/6; 16/5; 18/5 ), fapt ce ne îndreptăţeşte să situăm începuturile acestei aşezări 
în primele momente ale fazei Precucuteni III. Lipsa completă a exciziei propriu-zise, 
precum şi prezenţa elementelor tîrzii precucuteniene (necunoscute în Precucuteni II) 
nu permit o încadrare mai timpurie decît aceea sugerată mai sus. 

VLĂDENI, comună, jud. laşi 

BIBLIOGRAFIE : 

Jijia, 1952, p. 41-·13, fig. t; -1/5-11; 6/1,15; 811-13; 914,7. 

Două aşezări descoperite în 1951, dar întrucît nu s-au întreprins sondaje în 
nici una dintre ele, nu dispunem de date în legătură cu un posibil sistem de for­
tificaţie, forme şi tipuri de locuinţe etc. 

I. Prima staţiune este situată la marginea de NE a satului, pe terasa infe­
rioară a Jijiei în grădina locuitorului Dumitru Brădeanu şi se prezintă sub forma 
unei movile rotunde cu un diametru de 40 m şi o înălţime de 1 m. Fragmente 
ceramice precucuteniene Re culeg atît de pe movilă, cît şi din jurul ei (fig. 8/6-13). 
Materialele sînt lucrate dintr-o pastă bună, arsă la cenuşiu, decorul este incizat 
larg, dispus în benzi spiralice şi meandrice (?) sau excizat: dinţi de lup, zig-zag, 
tablă de şah. Nu lipseşte nici ceramica de tradiţie Criş. Dată fiind cantitatea redusă 
de material, pree:um şi starea lui excesiv de fragmentară, formele vaselor nu pot 
fi precizate. 

Aşezarea datează din faza Precucuteni II. 
II. Cea de-a doua aşezare se află pe terasa inferioară a Miletinului, la locul 

numit „Gîtul Lupului" (fig. 4/5-11; 8/1-5,8; 9/4,7). 

Anexe 

Formele ceramice care s-au putut determina ar fi: vasul bitronconic cu umăr 
carenat ( T) accentuat prin proeminenţe, cu buza evazată şi fundul diferenţiat; 
capacul ş1 toarta de polonic ( 1 ). Decoraţia este exch1siv incizată, canelată sau im-
primată. 177 
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La „Gîtul Lupului" s-au mai găsit: un cap de paiiăre de lut ars, mai degrabă 
protomă deeît buton de capac (fig. 9/4), partea inferioară a unei figurine - tipice 
- un eolţ de măsuţă de cult, nudee de silex, lame lungi şi îngust c, răzuitoare 
scurte (fig. u/l ,l 5 ). 

Locuirea aparţine fazei Prceucuteni III. Nu putem şti dacă reprezintă sau nu 
o continuare a celei din Valea Jijiei şi ar fi hazardată emiterea vreunei ipoteze 
înainte de a se face cercetări pentru stabilirea momentului de început şi de 8fîrşit 
al fiecărei aşezări în parte. 

Dăm mai jos lista unei întregi serii de aşezări asupra apartenenţei cărora nu 
ne putem pronunţ.a deoarece unele dintre ele au fost menţionate fă.răa se ilustra materi­
alele rec;peetivc, iar pentru altele fragmentele ceramice cu ajutorul cărora s-a ilustrat tex­
tul pot fi deopotrivă atribuite atît fazei Precucuteni III cît şi fazei Cueuteni A 1. 
Ne referim la fragmentele ceramice decorate cu linii incizate şi puncte, care sînt 
similare în ambele culturi, deoarece triburile Cucuteni A le-au moştenit din faza 
P1·ecncuteni III. 

BIBLIOGRAFIE: 

N· ZAllAHJA, lfl55, p. 287-289. 
N. ZAllAHJA, 1955, a, p. 900-909. 

l'\. ZAHARIA, i\I. PETRESCU-DÎ~IDOVIŢA, EM. ZAHARIA, 1970. 

Belceşti, jud. laşi 

Dealul Huncului, la li km 8ud-est de sat. 

Buhăeşti, jud. Vaslui 

Aşezare situată pc dealul Rălăşcşti, la circa 1 km nonl-vm;t. dt> 1>taţia C.F.R. 
Ruhăeşti. N eihrntrate. 

Cîmpeni, corn. Prăjeni, jud. Botoşani 

P~ coasta Miletinului, la 4 km nord-vest de sat, o aşezare situată la poalele 
dealulm. 1970, pl. CCVII/rn,19. Materiale necaracteristice pentm cultura Precueu­
teni. 

Cîrniceni, corn. Ţigănaşi, jud. laşi 

Pc „Ilolm", neihu;trat. 

Conţeşci, corn. Valea Seacă, jud. laşi 

J,n sud CÎ(• sat, pc 1m11ta <kal11h11· R111·n Nn'] t t . ,.. .-1 u1> rn . 
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Dăneşti, jud. Vaslui 

Aşezare situată la circa 3 km sud de sat, pe proprietatea CAP 1 Mai. Nei­
hrntrat. 

Kogălniceanu M, corn. Ţigănaşi, jud. laşi 

Pe un pinten al terasei inferioare din stînga Jijiei, pc locul numit „La Hatie". 
Neilustrat. 

Olteneşti, jud. Vaslui 

La circa 200 m distanţă de staţia C.F.R. Olteneşti, în direcţia Curtenilor. 
N eihrntrat. 

Perieni, corn. Probata, jud. la~i 

Aşezare situată în nordul satului, în imediata apropiere a unor izvoare din 
marginea podişului. 1970, pl. CCX/1. Fragmentul aparţine sigur culturii Cucuteni. 

Podul Iloaiei, Tg. Frumos, jud. laŞi 

Aşezare identificată pe o terasă din stînga Bahluiului, la 2 km vest de tîrg, 
în dreptul cantonului C.F.R. Neilustrat. 

Războieni, Tg. Frumos, jud. laşi 

Cîteva fragmente ceramice culese de pe panta estică a dealului Buznei, către 
valea Bahluiului. 1970, pl. CIV/25-26. Fragmente mult prea miei şi necaracteristice. 
Af\t.fel de materiale fac parte atît din inventarul aşezărilor fazei Precueuteni III 
(final) eît. şi din acela al unor aşezări Cucuteni A (1-2). 

Slmila, corn. Zorleni. jud. Vaslui 

Materiale descoperite la C'irC'a 30-40 m distanţ.ă de confluenţa apei Similei 
c·u Rîrlaclul. N eilm~trnt. 

Talpa, corn. Bîrgăuani, jud. Neamţ 

Aşezare Hituată pc loC'ul numit „Dealul 'din Mijloc". Neilustrat. 

Anexe! 
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Valea Satului, corn. Grajduri, jud. laşi 

Ceramică descoperită pe panta dealului Huţupenilor, situat la nord-vest de 
sat. Neilustrat. 

Vilcele, corn. Brăeşti, jud. Botoşani. 1970, pi. CXXV/6-8. 

Materialele nu au nimic caracteristic pentru a putea fi atribuite fazei Precu­
cuteni III. Pot foarte bine aparţine culturii Cucuteni A. 

Vînători, corn. Popricani, jud. laşi 

Aşezare situată în stînga şoselei Iaşi-Popricani, pe o terasă degradată, din 
lungul pîrîului Breazu. 1970, pl. CXIV/14, 19-20. Material caracteristic atît pentru 
Precucuteni III cît şi pentru Cucuteni A. 

Zăpodeni 

Pe panta vestică a „Dealului Satului". Neilustrat. 

în mai toate aşezările menţionate mai sus s-a constatat că pe lîngă fragmente 
ceramice precucuteniene, apar şi materiale de tip Cucuteni A. Şi, întrucît aşa cum 
am amintit la început, o bună parte a ceramicii monocrome Cucuteni A este identică 
cu categoria cenuşie cu ornamente adînc incizate, de la sfîrşitul fazei Precucuteni III, 
ni se pare preferabil să păstrăm rezerva cerută de această situaţie. Dealtfel neilus­
trarea materialelor din toate aşezările semnalate impune aceeaşi rezervă. 
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DIE PRACUCUTENl-KUL TUR AUF DEM GEBIET 
VON RUMANIEN 

Zusammenfassung 

Einfiihrung. In vorliegender Arbeit ist die Verfasserin bestrebt, die Prăcucuteni­
Kultur zusammenfassend darzustellen. Zu diesem Zweck hat 8ie alle ălteren oder 
neueren Denkmăler dieser Kultur beriicksichtigt und die Forschungen nicht nur 
auf das Gebiet der Moldau beschrănkt, auf der sich bekanntlich diese Kultur ent­
wickelt hat, sondern auf das ganze rumănische Gebiet erstreckt. Dies urnso mehr, als 
das Entstehungsgebiet die Grenzen der Moldau iiberschreitet. 

Mit Ausnahme der wenigen auf die Prăcucuteni-Kultur bezogenen und von R. 
Vulpe, H. Dumitrescu, VI. Dumitrescu und A. D. Alexandrescu veroffentlichten 
Beitrăge, beruht die Arbeit hauptsăchlich auf den Ausgrabungsberichten, auf den in 
den Museen von Rumanien befindlichen Fundgegenstănden und selbstverstăndlich 
auf den Ergebnissen der eigenen im Gelănde in den Siedlungen von Tîrpeşti (1959-1965, 
1968), und Ghigoeşti-Trudeşti (1969-1970), beide im Kreis Neamţ in der Moldau 
gelegen, unternommenen Forschungen. Mit sehr wenigen Ausnahmefallen Jlzvoare, 
'l'raia.n, Andrieşeni, Larga Jijia, Tîrpeşti, Eresteghin, Trudeşti- Ghigoeşti) bestand 
das Ziel der Forschungsarbeiten in den meisten Siedlungen, in denen Prăcucuteni­
Spuren gefunden wurden, nicht in der Erforschung der Prăcucuteni-Kultur selbst, 
weshalb dieser auch nicht immer die angemessene Aufmerksamkeit zuteil wurde. 

I. Kapitel. Forschungsgeschiehte. Als erstes zeigt die Verfasserin das unbe­
streitbare Verdienst von Radu Vulpe auf, zum ersten Male im Jahre 1936 erkannt und 
mitgeteilt zu haben, daB in seinen Ausgrabungen von Izvoarele eine der Cucuteni­
Kultur vorausgehende Kulturstufe stratigraphisch bestimmt werden konnte, und 
lJei dieser Gelegenheit „Prăcucuteni-Schicht" benannt wurde - eine zu der Zeit 
von manchen Forschern bestrittener stratigraphischer Befund. 

Anlalllich seines im Jahre 1944 verOffentlichten Sonderkapitels iiber die Pră­
cucuteni-Keramik von Traian-Dealul Fîntîriilor, folgerte Vladimir Dumitrescu, 
daB diese Keramik nicht nur die ălteste Stufe der Cucuteni-Kultur, sondern eigent­
lich „eine andere Zivilisation", darstellt auf deren Grundlagen sich die Cucuteni- . 
Kultur entwickeln wird. Tatsăchlich war Vladimir Dumitrescu bereits im Jahre 1928 
dazu geneigt, die Hypothese von Ailio iiber die Existenz einer der Cucuteni A (Tri­
polje )-Stufe vorausgehenden Stufe anzunehmen, deren kennzeichnende Verzierung 
der Keramik im tiefen Ritzverfahren ausgefiihrt war. Die Richtigkeit dieser Hypo­
these wurde dennoch bestritten. 

Mit Beginn des Jahres 1936, und dann im Jahre 1944 hatte man folglich fiir die 
Priicnl'nteni-Kultnr (u.zw. fi.ir da8 was heute die Prăcucuteni III-Stufe darstellt), 191 
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sowohl den Platz in der Abfolge der rumănischen ăneolithischen Kulturen als auch 
ihren wesentlichen Beitrag an der Entstehung der Cucuteni-Kultur festgelegt. Die 
Forschungen aus der Zeit bis zu~ ersten Weltkrieg beschrănkţen sich ii~rigens vor­
zugsweise auf das im Westen der m1ttleren Moldau gelegene Geb1et des Kre1ses Neamţ, 
wo der Griinder des Museums in Piatra, C. Matasă, die Terrassen der Bistriţa und ihrer 
Zufhisse unermiidlich nach vor- und friihgeschichtlichen Ansiedlungen absuchte. 

Im Jahre 1948 wurden die archăologischen Ausgrabungsarbeiten (einschliel3lich 
derer mit Bezug auf die Prăcucuteni-Kultur) unter der Anleitung der Rumănischen 
Akademie auf weiten Gebieten wieder aufgenommen und konzentrierten sich, dadurch, 
da13 die Forschungen in vorhergehend entdeckten Prăcucuteni-Siedlungen (Traian, 
Costişa, Tîrpeşti, Trudeşti-Ghigoeşti) fortgefiihrt und an besonders im Jijia-Tal 
gelegenen neuen Grabungsstellen (Larga Jijia, V1ădeni, Andrieşeni) neu begonnen 
wurden, nicht nur auf den Westen der mittleren Moldau. Mit Beginn des Jahres 1962 
erstreckten sich diese Forschungen auch auf Siidostsiebenbiirgen (Eresteghin, Bancu, 
Feldioara). 

Die neue Auffassung liber das N eoăncolithikum in der Moldau, die durch die 
Kenntnis der Prăcucuteni-Schicht vun Izvoare ermoglicht wird, bereichert einerseits 
durch die Entdeckungen in Traian-Dealul Viei und Larga Jijia ihren Gehalt und 
wird andererseits auch bestens vervollstăndigt. Es ist erwăhnenswert, dafl Hortensia 
Dumitrescu sogleich nach dem Abschlufl der ersten in der erwăhnten Siedlungsstătte 
von Traian-Dealul Viei durchgefiihrten Grabungskampagne, festlegte, da13 die 
Prăcucuteni- und Prătripolje-Kultur auf der Grundlage der in Traian-Dealul 
Viei entdeckten Kultur-Varianten entstand. Gelegentlich der Wiederaufnahme und 
der eingehenden Untersuchung zeigt die erwăhnte Verfasserin, dafi dieseVariante 
eben die erste Prăcucuteni-Schicht ist. Diese Ansiedlung so wie ihre kulturelle 
Zugehorigkeit waren aber der Gegenstand heftiger wissenschaftlicher Auseinander­
setzungen. Von der kulturellen Zugehorigkeit bis zu den zwei Hauptkomponenten 
(der einen linearkeramischen und der anderen der Boian-Giuleşti-Kultur) wurde 
fast alles, was mit ihr in unmittelbarem Zusammenhang war, bestritten. Obwohl 
allmăhlich einige Archăologen ihre Meinung ănderten, gibt es noch andere, die die 
Meinung vertreten, die Siedlung von Dealul Viei gehore der Boian-Kultur an, so 
wie andere, die die beiden wesentJichen ethnisch-kulturellen Faktoren aus dem Ent­
stehungsproze13 der Prăcucuteni-Kultur (die Kultur der Linearkeramik und die 
Boian-Giuleşti-Kultur) ausschliefien und auf diese Weise diese Kultur ihres Inhalts 
entleeren, ohne aber an die Stelle der ausgeschlossenen Elemente einen Ersatz zu 
bringen. 

Die Grabungsergebnisse von Traian-Dealul Viei und Dealul Fîntînilor, Izvoare 
und Larga Jijia, gestatteten es Vladimir Dumitrescu die Prăcucuteni-Kultur in 
drei Stufen zu gliedern: Prăcucuteni I-Traian-Dealul Viei; Prăcucuteni II-Larga 
Jijia, Izvoare 11 ; Prăcucuteni III - Izvoare 12, Traian-Dealul Fîntînilor. Diesen 
Standpunkt macht sich von Anfang an A. D. Alexandrescu zu eigen und danach die 
Verfasserin vorliegender Arbeit. 

In Anbetracht des mannigfaltigen Geschehens als welches der Entwicklungs­
verlauf der ăneolithischen Stămme zu betrachten ist, hat die Verfasserin, obwohl einige 
Siedlungen innerhalb der gleichen Stufe zu verschiedenen Zeitpunkten ihren Ausgang 
nehmen oder untergehen, vorlăufig davon Abstand genommen, neue Unterstufen zu 

192 schaffen, und sich darauf beschrănkt (fiir jede einzelne Hauptsiedlung) den Zeitpunkt 
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des Aus- oder Untergangs der betreffenden Siedlung anzugeben. Sie schlieJ3t aber die 
Mi:iglichkeit nicht aus, nachtraglich noch Unterstufen zu bestimmen, meint jedoch es 
sei noch verfriiht diese zu umreiJ3en, so lange keine groJ3angelegten Grabungen in 
jeweils einigen Fundorten for jede Stufe durchgefiihrt ~erden, denn die Losung die~er 
Frage darf nicht auf Versuchsgrabungen beruhen, bei denen der Zufall bekannthch 
eine groJ3e Rolle spielt. 

II. Kapitel. Ansicdlungen und kiinstliche Bef Psligungssysteme. Die erste Stufe 
der Pracucuteni-Kultur ist vorlăufig bei Traian-Dealul Viei, Eresteghin, Bancu 
und Borleşti belegt und sehr wahrscheinlich hat auch die gegenwărtig zerstorte Ansied­
lung auf dem Gelande der Stadt Sfîntul Gheorghe derselben Stufe angehort. Mit 
Ausnahme der Siedlung von Borleşti, die auf einer Niederterrasse liegt, befinden 
sich die anderen Siedlungen auf mittleren FluJ3terrassen und alle in der Năhe von 
W asserlăufen. 

In der folgenden Stufe Prăcucuteni II wird die Besiedlung der mittleren und 
Niederterrassen fortgesetzt, gleichzeitig werden aber Siedlungen an tiefen, Ofters frei, 
auf flachen Uferdărnmen usw. gelegenen Stellen gegriindet. Aus dieser Stufe stammen 
besonders die bekannten Siedlungen von Izvoare (I1) und Larga Jijia, - die bereits 
vor dem Ausklingen der Besiedlung in Traian-Dealul Viei gegriindet wurden -. so 
wie diejenigen Yon Mîndrişca, Trudeşti-Ghigoeşti, Vlădeni, Iaşi usw., die aus der 
Bliitezeit der Prăcucuteni II-Stufe datieren. 

In der letzten - der Prăcucuteni III-Stufe sind vornehmlich die mittleren und 
Hochterrassen besiedelt, u.zw. liegen hier die Ansiedlungen von Traian-Dealul 
Fîntînilor, Tîrpeşti, Negreşti, Costişa ( ~ ), Andrieşeni, Aldeşti, Calu, Ţolici, usw.; 
auf die Niederterrassen wird aber auch nicht verzichtet, wie z.B. bei Vlădeni ( Gîtul 
Lupului) oder Ciorani, und auch die offone Stelle in der Senke von Izvoare wird nicht 
verlassen. Aullerdem werden die Inseln des Bistriţa-Flusses besiedelt - z.B. die 
Ansiedlung von Văleni-Piatra Neamţ, die nachdem sich der FluBlauf der Bistriţa 
verlegt, hat, auf dem FluJ3ufer zuriickgeblieben ist. 

In den letzten beiden Stufen der Pracucuteni-Kultur (wobei die erste aber 
nicht ausgeschlossen ist) ist folglich eine grofie Mannigfaltigkeit der Ansiedlungen 
festzustellen. Scheinbar war die beherrschende, leicht zu verteidigende Lage nicht auch 
eine ausschlaggebende Bedingung bei der Auswahl der Siedlungsstătte. 

In unmittelbarem Zusammenhang mit den Siedlungen sind auch die diese umga­
benden Schutzgrăben, die în der Fachliteratur sehr eingehend besprochen werden. In 
fast ausschlieBlicher Einstimmigkeit wird den weiten und tiefen Graben die Rolle 
eines Schutzgrabens zugesprochen. Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse 
wăre zu behaupten, daJ3 die Prăcucuteni-Stămme den Schutzgraben bereits seit 
der ersten Stufe (Traian-Dealul Viei) kannten und gebrauchten. Bis zur Zeit liegt 
noch kein Beweis vor, daJ3 er in der Stufe Prăcucuteni II gebraucht wurde; diese Lti.cke 
wăre darauf zurti.ckzufiihren, dafi bisher in den Siedlungen dieser Stufe nur beschrănkte 
Ausgrabungsarbeiten vorgenommen wurden. Auf jeden Fall ist în der letzten, der 
Prăcucuteni 111-Stufe, der Schutzgraben wieder beglaubigt. Man kann also ruhig 
annehmen, daJ3 er auch in der mittleren Stufe der Prăcucuteni-Kultur în Gebrauch 
war. In Anbetracht dessen, daJ3 in anderen Gebieten von Europa befestigte Siedlungen 
d~r Kultur der Linearkeramik bekannt sind, wăre es keineswegs ausgeschlossen, da.J3 
d1e Prăcucuteni-Stămme auch in dieser Hinsicht von den Trăgern der Kultur der 
Linea.rkeramik beeinfluJ3t waren, und dies mnso mehr, als vorlăufig in den Siedlungen 193 
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dcr Giulcşti-Stufo der Boian-Kultur derartige ki.instliche Befestigungssysteme 
nicht bclcgt sind. 

III. Kapitel. Die Wohnbauten. Die Untersuchung des Wohnungstyps der Pră­
cucuteni-Kultur nimmt ihren Ausgang bei den in der Ansiedlung von Traian-Dea~ul 
Viei erzieltcn Ergebnisscn, wo eine Reihe von Wohnbauten der Stufe Prăcucutem I 
frcigclcgt wurdcn. Hier wurde festgestellt, dafi die iiber~iegen~e Mehrzahl d~r yY ohnun­
gcn kcinc Fufibodenplattform hatten, dafi aber auch Jene mcht fehlen, die mcht auf 
cinem Untcrbau von starken Bohlen, sondern auf einer manchmal durch ein summa­
rischcs Ifohr- oder Rutengeflecht befestigten .Aste- oder Laubschicht eigens errichtete 
Fuf.lbodcnplattformen aufweisen. Die Verfasserin geht eingehend auch auf den einzigen 
in Ercsteghin freigelegten Wohnbau ein, von dem behauptet wird, er hătte eine Fufi­
bodenplattform gchabt. Aus der Untenmchung der Grundrisse der Wohnung erhellt, 
dafi dic Reste des Lehmverputzes durchwiihlt, mit Asche, Steinen und Keramikscher­
ben vermischt sind; der Lehmverputz ist stark zerbrockelt und bis in jenes Gebiet 
verstreut, in dcm der Verfasser dieser Siedlung auf den guten Erhaltungszustand der 
Fuf.lbodenplattformen hinweist; der Unterschied zwischen den Durchmessern der fiir 
den Fuf.lboden gebrauchtcn Bohlen (8 bis 20 cm) ist iibertrieben grofi und die Herd­
stelle ist in der Zcichnung gar nicht zu sehen. Anhand dieser Beweisgri.inde wird die 
Vermutung ausgcsprochen, dafi in diesem Falle die Verputzreste eher von denWănden 
oder von einer eingestiirztcn Decke stammen, als von einer Fufibodenplattform. Auf 
Grund der Ausgrabungen von Traian-Dealul Viei kann - mit dem durch die noch 
unvollstăndigen Daten von Erestcghin aufgezwungenen Vorbehalt - angenommen wer­
den, daB die Prăcucuteni-Stămme der ersten Stufe einen im Vergleich zu den Fufiboden­
plattformen der Cucuteni-Kultur viel einfacheren und leichter zu errichtenden 
Plattformtypus kannten. 

In der Stufe Prăcucuteni II hingcgen sind die Wohnungsbauten mitFufibodenplatt­
form noch nicht bekannt. Dies konnte auf die ăufierst geringe Zabl der in den Sied­
lungen dieser Kulturstufe unternommenen Forscbungen zuriickzufiihren sein. Die 
Probegrabungen in Larga Jijia baben keincn Wohnbau ergeben, die Ausgrabungen von 
Mîndrişca haben nur teilweise zwei Wohnbauten freigelegt und diejenigen von Trudeşti­
Ghigoeşti muBten sich auf die Untersucbungen von drei Wobnbauten bescbrănken. 
So kann also die geringe Anzahl der bestimmten und (manchmal nur teilweise) aus­
gegrabenen Wohnbauten nicbt die Bebauptung gestatten, dafi die Trăger derPrăcu­
cuteni-Kultur die Errichtungsweise und die von den Lebmplattformen gebotenen 
Vorteile nicht gekannt hătten, weil sie doch eben sowohl in der Siedlung von Dealul 
Viei, d.h. in der Prăcucuteni 1-Stufe, als aucb in der Siedlung von Tîrpeşti, d.h. in 
der Stufe Prăcucuteni III bestimmt wurden. Es ist aber eine Tatsache, dafi die Fu.13-
bodenplattformen in der Prăcucuteni 111-Stufe seltener gebraucbt wurden, und sie 
in gewissem Mafie von den Cucuteni-Plattformen verscbieden sind, so wie, da.13 sie 
in der Prăcucutcni 1-Stufe, wie bereits gezeigt, nach einem viel einfacheren und 
urtiimlicheren Verfahren errichtet wurden. 

Obwohl in der letzten Prăcucuteni-Stufe, die meisten bisher freigelegten Wohn­
bauten keine eigens errichteten Fufibodenplattformen hatten, gibt es dennoch auch 
Wohnbauten deren Lehmplattform auf eine massive Holzunterlage verputzt ist, so 
wie Teile von Fufibodenplattformen, die innerhalb von einigen Wohnbauten eigens 
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Die Herdstellen sind im Laufe aller drei Stufen sowohl innerhalb als auch in 
unmittelbarer Năhe der Wohnbauten anzutreffen. 

Die Verfasserin versucht anha.nd der eigenen innerhalb der Prăcucuteni-Wohn­
bauten gemachten Beobachtungen, und der Daten, die andere Forscher von Cucuteni­
Siedlungen lieferten, die Baumomente und das Bausys~em sc~er:iat~sch wiederherzu­
stellen. Die Wohnbauten ohne Fu13bodenplattftorm, drn vorlauf1g m der Mehrzahl 
sind wurden auf ma.ssive Holzsohlen gebaut, die zwecks besserer Bestăndigkeit even­
tuell etwas in den Boden eingelassen sein konnten. In diese Sohlen wurden in Abstăn­
den von 1 bis 1,20 m senkrechte, 10 bis 12 cm starke Stănder eingetrieben, um da 
zwischen die Flechtwand aus Ruten die Riegeln zu befestigen. Die Stănder waren 
auch am oberen Ende mit einem starken Lehm befestigt, auf dem einerseits die 
Deckenbalken und andererseits die Sparren des Sat tel- und Runddaches lehnten. Darauf­
hin wurde der Bau zuerst von innen und hernach von auflen mit einem stroh-, streu-, 
steinchen- und laubgemagerten 15 bis 18 cm dicken Lehmbcwurf verputzt. Es ist 
anzunehmen, dafl auch der Dachboden verputzt wurde. 

Dem gegenwărtigen Forschungsstand nach zu urteilen, scheint innerhalb der 
Siedlungen keine Regel in der Wohnungsverteilung bestanden zu haben. 

Am Abschlufl dieses Kapitels wird hervorgehoben, dafl mit einer einzigen Aus­
nahme (eine grofle Eintiefung-eine in Tîrpeşti entdeckte Wohngrube) sich die Trăger 
der Prăcucuteni-Kultur feste Oberflăchenbauten aus Holz und stroh- und spreuge­
magertem (manchmal auch steinchen- oder laubgemagertem) Lehm errichteten. 

IV. Kapitel. Gerate und Waîfen. Hier werden nach Stufen und Kategorien 
gegliedert alle Gerătegruppen untersucht und beschrieben, die in den Prăcucuteni­
Siedlungen entdeckt wurden. Als Abschlufi dieser Darstellungen sind einige allgemeine 
Feststellungen erforderlich gewescn. Es wird gezeigt, dall fiir die Prăcucuteni I-Stufe 
einerseits die Mikrolithen kennzeichnend sind, deren geometrische Formen und 
Machart der Tardenoisien-und Gravettien-Uberlieferung die Prăcucuteni-Stămme 
von den Trăgern der Kultur der Linearkeramik iibernommen haben, andererseits die 
Makrolithen, die in einem primitiven Verfahren aus glaukonithaltigem Sandstein 
geschnitten sind. Ebenfalls von den Trăgern der Kultur der Linearkeramik haben die 
ersten Prăcucuteni-Stămme den Schuhleistenkeil iibernommen, die grofle trapez­
formige Axt, die Keule und sogar die Axt mit Schaftloch, ebenso wie den Brauch aus 
Obsidian gefertigte Geră.te zu benutzen. In den năchsten Stufen der Kultur ver­
schwindet der Obsidian und die epipalăolithische Uberlieferung in der Silexverarbeitung, 
es verschwinden die geometrischen Formen, und die Kleinerzeugnisse sind in der 
P răcucuteni II-Stufe seltener. In dcr Prăcucuteni III-Stufe sind sie schliefllich nur 
noch ein Zufall. In der Prăcucuteni II-Stufe ist der Schuhleistenkeil noch (sehr sel­
ten) anzutreffen und in der Prăcucuteni III-Stufe kaum noch in der Form der 
schlanken hochgewolbten Mei13elchen zu erkennen. Die mit Schaftloch durchbohrtem 
aus hartem Gestein gefertigten Ăxte werden entlang aller drei Stufen verwendet. 

In den ersten zwei Stufen sind die Schleifbeine sehr iippig vertreten, die in der 
dritten zahlenmăllig abnehmen; auch die Hornharpunen (die in der ersten Stufe be­
kannt sind) werden in der zweiten und dritten Stufe nicht mehr verwendet, doch 
kommen in diesen beiden Stufen die groflen Horndolche auf. Was vorlăufig verwun­
derlich ist, ist der Mangel im Laufe der Stufe I und das seltene Vorkommen im Laufe 
der Stufe II und III der Spinnwirtel, so wie der vollige Mangel im Laufe der ganzen 
Prăcucuteni-Kultur der Webstuhlgewichte. Die Verfasserin ist der Meinung, da.Jl 195 
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diescr :Mangel sowohl anf <lie ăullerst bcschrănkten bisher in den S~edlunge:° der Pră­
C'ucuteni-l\ nltur vorg1mommenen Forsehungen zuriickzufuhren se1, so wie darauf, 
<lail dim;c Gegenstămlc am; Holz gefertigt gewesen scin _konnten.. . 

Mit Ammahme der Vervollkommnung der Feuerstemvera:rbe1tung m .der letzten 
Stufe, macht siC'h im I_Jaufe der Entwicklung der Prăcucutem-Kultur keme wesent­
liche Ănderung der Stein- oder Knochengerăte bemerkbar. Sowohl de_r Rohstoff als 
auch das ArbeitsYerfahren sind im Grunde genommen unverăndert gebhe~en. 

Dic kleinen Kupfergerăte (Stichel) sind nur in dor Prăcucutem III-Stufe 
bckannt. 

V. Kapitel. Kt'ramik. In diesem Kapitel untersucht die Verfasserin nach .stufe_n 
geglicdcrt, die wichtigsten keramischen Kategorien, die Ornamentik und te1lt die 
Grundformen in Gruppen. Fur jede einzelne Gruppe gibt sie die betreffenden Ab~rten 
und Untcrarten an. Sie hat cs vorg·:izogen, for jede einzelne Stufe die wesenthchen 
Ziermuster und -technik anzufli.hren und es derart zu erleichtern, all diese Elemente 
von einer Stufe zur anderen verfolgen zu konnen, so wie das Verschwinden einiger 
davon zu cinem gegebenen Augenblick und das Aufkommen neuer. Um Verwechs­
lungen vorzubeugen, wurden die Gefafiformen aller drei Stufen mit den gleichen 
Kennzeichen noticrt. Dic gleiehen oder fast gleichen Gefăfie haben das selbe Kennzei­
chen erhalten, wăhrend die Abarten oder die Yon cinem gewissen Typ abgeleitet waren 
mit der Nummer des betreffenden Typs und einem Buchstaben vermerkt wurden. Ist 
eine Form oder Abart aus der Prăcucuteni I-Stufe in den folgenden Stufen nicht mehr 
vorgekommen, so wurde die betrcffendo Nummer an keine andere Form mehr verge­
ben; sobald nene Typen auftauchten, wur<l.en neue Nummern gebraucht. Fur jedenein­
zelnen Typ wurden auch die gebrauchten Ziermuster angegeben. So kann z.B. verfolgt 
werden, wie die Kerbschnittverzierung der Prăcucuteni I-Stufe sich abwandelt und 
den năchstfolgendcn Stufen (II) weitergegeben wird, im Laufe derer sie allmăhlich 
entartet, um bis zu Prăcucuteni III vollig zu verschwinden, oder wie z.B. die Riffelung 
zur Kannelierung wird - ein Bestandteil der Verzierung, der von den Prăcucuteni­
Stămmen im Laufe der drei Entwicklungsstufen in zahlreichen Abarten und Kombina­
tionen gebraucht wurde, usf. 

Abschliefiend zeigt die Verfasserin in diesem Kapitel welches die von den Pră­
cucuteni-Stămmen, sowohl von den Trăgern der Linearkeramik als auch von denen 
der Boian-Giuleşti-Kultur tibernommcnen Hauptelemente sind. 

Bei dieser Gelegenheit werden die geometrischen und Spiralenmuster erwâhnt, 
mit denen die Keramik der Prăcucuteni-Kultur verziert ist, so wie die vollig eigene 
Art der Prăcucuteni-Leute diese Muster zu verarboiten, anzulegen und an die Gefă13-
form anzupassen; den Schlull des Kapitels bildet ein weiters wesentliches Merkmal 
der Ornamentik der Prăcucuteni-Keramik, das an die Cucuteni A~Stămme weiter­
ver~eben und sehr weitgehend von diesen verwendet wurde (aufgrund der mannig­
falt1ger~n v_on der Farbgebung gebotenen Mittel) und zwar das Verdoppelungt- oder 
Reduphkat1onsverfahren der Ziermuster, wie es Vladimir Dumitrescu benannte. 

VI. Kapitel. Die Tonplastik. Um die Einheitlichkeit im Aufbau des Buches 
beizubehalten wird die Tonplastik der Prăcucuteni-Kultur ebenfalls nach Stufen 
gegliedert dargestellt, innerhalb deren die Einteilung nach Haupttypen mit den 
betreffenden Abarten vorgenommen wird. Einerseits wird die allgemeine Ăhnlichkeit 
der Struktur zwisch~n den Tonfiguren von Traian-Dealul Viei (Prăcucuteni I) und 
denen der Hamang1a-Kultur aus der Dobrudscha aufgezeigt und andererseits die 
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den Prăcucuteni-Tonfiglirchen eigenen Merkmale. Es wird gczeigt., daf3 die 
Prăcucuteni-Plastik viel mannigfaltiger ist, obwohl sie sich auch untor dcm EinflnH 
der Hamangia-Kultur entwickelt, weil sie noch nicht in Schablonc gezwăngt ist. 
Um ihren Ursprung zu erklăren und derart die damit in Zmammcnhang stchende 
Auffassung, wendet sich die Verfasserin der Sesklo-und Dimini-Knltur zu„nnd schlief3t 
jedweden Beitrag der Kultur des siidlichen Bngs alrn, nimmt abcr dic Ubermitthmg 
verschiedener Menschendarstellungen aus der Linoarkcramik an. 

Weiterhin befafit sich die Vorfasserin mit don Hauptmerkmalcn dor Prăcncuteni 
II-Tonfigiirchen: der Schematismus, der den Oberko1por au fa hochste vereinfacht 
und die aufs ăufierste getriebene Steatopygie schaffen einen auRsehliefilich der Pră­
cucuteni-Kultur eigenen Typus. Es wird bis zu eincm Gegcnbewcis angenommen, dafi 
die Prăcucuteni-Stămme der zweiten Stufe sich vollig eigeno und von denen der 
vorhergehenden Phase verschiedenen Tonplastiken geschaffon haben. Das aus der 
ersten Stufe iibernommene Erbe wird nămlich der zweiten und der dritten Stufe nicht 
seine typischen Merkmale aufprăgen. Die Tonfigiirchen dor zweiten und dritten Stufe 
bieten auch einige 1Jberraschungen: es sind einige Haltungcn dargestellt, wie die 
sogenannte „denkerische" Haltung, ferner die der schamhaften Venus; aufierdem 
kommen Phallusnachbildungen vor und schliefilich die bertihmten Reigentănze - d.h. 
als Gefăfistănder gestalteto, im Reigentanz verschlungene Frauengestalten, dcren 
Entwicklung im bekannton Exemplar von Frumuşica den Hohepunkt ihrer Vollendung 
erreicht hat. 

In der Prăcucuteni III-Stufe erscheinen auch die mit tiefen Ritzen verzierten 
Tonfiguren, die den wunderbaren Exemplaren mit feiner Riffelverzierung aus der 
Cucuteni A-Stufe als Vorlage dienten. Zugleich mit dieser Verzierung finden auch 
die schiichternen Anfănge der bcmalten Ornamentik statt. Die Verfasserin stimmt den 
Meinungen derjenigen Forscher bei, die diese Verzierung als Tătowierung ansehen. 

Im Schlufiteil des Kapitels wird auch die Frage der Bedeutung der anthropo­
morphen Plastik erortert, eine stark umstrittone Frago, dio stăndig im Mittelpunkt 
des Interesses der Fachleute steht. Zusammen mit don meisten Forschern, die sich mit 
der neolithischen Kunst, Religion, don magisehen Brăuchen und don anthropomorphen 
Darstellungen năhcr befassen, wird angenommen, dafi die Frauenfigiirchen don Be­
griff der Mutter- und der Fmchtbarkeitsgottheit, die Mănnergestalton den betreffenden 
Begleiter darstellen. Die Frago, ob die neolithischen Stămme in dcn hicr bcsprochenen 
Gebieten mit der Abstraktion und der Darstellung einer Idee gerade so weit gelangen 
konnten, beantwortet die Vorfassorin bejahend. In Anbetracht der bekannten Tat­
sache, dafi der Ursprung der neo-ăneolithischen Menschenfigiirchen în Vorderasien zu 
imchen ist, von dem Europa auch von diesem Standpunkt aus gelernt hat, nimmt die 
Verfasserin auch an, dafi die jungsteinzeitlichen Stămme aus Europa Rich zugleich 
mit den Darstellungen aus Ton auch den Begriff zu eigen gemacht habcn, den diese dar­
Rtellten. Sicherlich wurdcn auch ~i.ltere Mcinungen beriicksichtigt, die klirzlich wieder 
aufgenommen wurden, laut denen die jungsteinzeitliehen Tonfigiirchen in erster Linie 
Anbeter darstellen. Die Verfasserin zeigt, warum sie mit dl.esem ausschliefienden 
Standpunkt nicht einverstanden sein kann und unterstreicht, dafi in gewissen Făllon 
und Mome~ten des Rituals die Jungsteinzeitmenschen sich auch (aber seltener) als 
Anbeter hatten darstellen ki:innen. 

Am Schlufi des Kapitels sind cine Reihe von anthropomorphen Gefăllaufsătzen 
oder Gefăl3henkel dargestellt, so wie die verschiedenon Tierdarstellungen der Pră- 197 
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cnenteni-Kultm. Jn sămtliehcn bckanntcn Făllen ist <las <largeHtclltc Ticr, wcnn kein 
Vogcl, cin Rind mul wahrschcinlich mit dem l\IănnlichkeitHknlt. in Verbi_n.dung, ei?­
Kult dcr ebcnfalls auf vordcrasiatischen Einflul3 zuriickzufiihren ist. Es w1rd desgle1-
chcn gezcigt, da13 alle Tonfigiirchen und Rclic~s clic l\fons~hen un~ Ti~re darstellen, 
obzwar sie von mrngesprochen kiinstleriRchcm Smn der Pracucutem-Stamme ze~gen, 
nicht die ăsthetischen BeRchăftigungen als Aui:;gangHpnnkt hatten, sondern am; mag1sch­
religi0sen Uberzeugungen und Riten heram gm;chaffen wurden. 

VII. Kapitel. Vcrschiedenes. In diesem Kapitel werden eine Reihe von Fund­
gegenstănden und Entdeckungen unterHucht, die wenn sie zahlreicher gewesen wăren, 
in gesonderte Ka,pitel gehort hătten, wcil ihre Zusammenfassung in ein einziges Kapi­
tel nicht sehr entsprechend ist. Die hier umfaHten Fundgegenstănde und Entdeckungen 
sind folgende: kleine Altăre aus gebranntem Ton, aus Ton geformtes Miniaturen­
mobiliar, so wie die (fii.nf) in den Siedlungen der Prăcucuteni-Kultur gefundenen 
Schmuckgegenstănde. 

Die kleinen Altăre aus gebranntcm Ton sind in allen drei Stufen der Kultur 
nachgewiesen worden und die Vorlage des Typs mu.13 selbstverstăndlich im Bestand 
der Starcevo-Criş-Kultur und damit auch in den siidlichen Kulturen gesucht werden. 
Es ist vorlăufig schwer zu bestimmen, durch die Vermittlung welcher Kultur sie an 
die Prăcucuteni-Kultur gelangten und welche Rolle dennoch der Vinfa-Kultur in 
ihrer Verbreitung zukommt. Die Verfasserin ist der Meinung, daB der Turdaş­
Variante der Vinfa-Kultur auch diese Uberlieferung nicht fremd ist. 

Mit den Menschenfigi.i.rchen aus Ton in unmittelbarem Zusammenhang sind auch 
eine Reihe von kleinen Stiihlen, Liegestătten und Tischen, die aus gebranntem Ton 
geformt sind. Sie wurden vorlăufig nur in dem Fundbestand der Prăcucuteni II- und 
III-Siedlungen gefunden. Sehr wahrscheinlich ahmen sie die gro13en Gegenstănde 
nach, die aus Holz hergestellt und bei den Cucuteni-Stămmen in Gebrauch sind; es 
ist aber unwahrscheinlich, da13 sie gewohnliches Spielzeug darstellen (was jedoch nicht 
vollig ausgeschlossen sein di.i.rfte), sondern sie werden vermutlich als Sti.i.hlchen fiir 
die sitzend gestalteten Menschenfigiirchen gedient haben. 

Die Opfergruben der Prăcucuteni-Kultur sind, wie Hortensia Dumitrescu 
gezeigt hat, mit verschiedenen Opferriten und Opfergaben fiir chthonische Gotter in 
Zusammenhang zu bringen. 

Die Frage, die vorderhand unbeantwortet bleiben mu13, ist die nach der Bestat­
tung, denn es ist bis zur Zeit noch nicht bekannt, wie die Prăcucuteni-Stămme ihre 
Toten bestatteten. 

VIII. Kapitel. Allgemcinc Bctrachtungen. 1. Ursprung und Entwicklung. In 
chronologischer Reihenfolge werden in diesern Kapitel alle Meinungen liber dieseFrage 
dargestellt, wobei besonders auf diejenigen von Hortensia Dumitrescu und Vladimir 
Dumitrescu eingegangen wird. Laut dieser Meinungen besteht die erste Stufe der 
Prăcucuteni-Kultur aus zwei Bestandteilen und zwar aus der Kultur der Linear­
keramik und aus der Boian- Giuleşti-Kultur. Als Abschlu13 dieser knappen Auf­
zăhlung der Darstellung der diesbezi.iglichen Meinungen wird gezeigt, da13 : 

a. Einige Forscher die derjenigen Meinung beipflichten, dergemăB die Prăcucute­
.ni-Kultur in drei Stufen gegliedert wird: Prăcucuteni I-Traian-Dealul Viei; Pra­
cucuteni II-Larga Jijia, Izvoare 111 Mîndrişca usw; Pracucuteni III -Dealul Fîn­
tînilor, Izvoare 12, Andrieşeni, TÎI'peşti usw.; 
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b. Obwohl andere Forscher die Existenz einer Prăeucuteni-Kultur annchmcn, 
sie die Siedlungen von Traian-Dealul Viei und Larga Jijia dcr Boi;rn-Kultur 
zuweisen. 

c. Laut einer anderen Meinung schliel31ich die Siedlungen von Traian - Dealul 
Viei Larga Jijia und Eresteghin zeitgleiche Prăcucutcni-Sicdlungcn wăren. 

' Die Verfasserin untersucht die Frage des UrRprungs der Prăcueuteni-Kultur 
und gelangt zu dem Schlufl, dafl diejenige Meinung gereehtfertigt ist, dergcmăfl die 
beiden Hauptbestandteile dieser Kultur die Kultur dcr J,inearkcramik eincrseits und 
die Boian-Giuleşti-Kultur andererseits sind, mit einer Reihe von weniger bedeu­
tenden hinzugekommenen Beitragen. Daraufhin untersucht Ric jeden eizelncn Be­
standteil fi.ir sich. 

Die K11ltur der Linearkeramik. Nachdem die Verfasscrin (ebenfalls in chronolo­
gischer Reihenfolge) alle Meinungen zu diesem Problem darlegt, gcht sie auf die 
wichtigsten zwei davon năher ein. Die erste wurde von Hortensia Dumitrescu formu­
liert und von Vladimir Dumitrescu unterstiitzt und bctrachtct dic Kultur der Lincar­
keramik als einen Hauptbestandteil von Prăcucuteni I; die zweitc, von Eugenia 
Zaharia formuliert, schlieflt den unmittelbaren Beitrag der Kultur der Linearkeramik 
zur Entstehung der Prăcucuteni-Kultur aus, denn cine lineark('ramische \Vohn­
schicht, die bis an den Anfang von Boian-Giuleşti- angedauert haben sollte, wăre 
vorlăufig - so Eugenia Zaharia - „eine vermeintliche \Vohnschicht". Die einge­
hende Analyse des linearkeramischen Fundgutes aus der Moldau, das in Traian­
Dealul Fîntînilor, Glăvăneşti und Tîrpeşti zutage gefordert wurdc, beweist, dafl die 
Kultur der Linearkeramik (auf dem Gebiet der Moldau) bis an den Beginn derPră­
cucuteni I-Stufe gedauert hat und dafl in deren Bildung die Trăger der Kultur der 
Linearkeramik eine vorwiegende Rolle spielen werden. Nur auf diese Weise kann eine 
ganze Reihe von Kennzeichen der ersten Prăcucuteni-Stufe erklărt werden: die 
graue Tonpaste der Gefăfie, verschiedene Ziermuster, wie die dreieckigen Vertiefun­
gen, die Notenkopfvezierung, die mit Punkten ausgefiillten Bănder, die „Apices", 
die Stichlinien, die Menschendarstellungen auf den Gefăflen, der Gebrauch des Schuh­
leistenkeils, der durchbohrten Axt, der kleinen Feuerstein- und Obsidiangerăte usw. 
Die Verfasserin bringt die Meinung zum Ausdruck, dafl auch die Gewohnheit, die 
Siedlungsstătte von einem Schutzgraben zu umgeben dem Bf itrag d('rselben Linear­
keramik zuzuschreiben ist. 

Die Boian-Giuleşti-Kultur. Auch mit Bezug auf diesen zweiten Hauptbe­
sta.ndteil der ersten Stufe der Prăcucuteni-Kultur lassen sich zwei Meinungen unter­
scheiden. Die Vertreter der ersten davon, Hortensia Dumitrescu, und spăter Vladimir 
Dumitrescu, haben der Boian-Kultur in der Entstehung dieser Stufe eine grofle 
Bedeutung beigemessen. Die zweite, von Eugenia Zaharia vertretene Meinung, streitet 
der Boian-Kultur jedweden Beitrag an der Entstehung der Prăcucuteni-Kultur ab. 
Eugenia Zaharia lăfit die Vermutung aufkommen, dafi der Ursprung der Kerbschnitt­
verzierung letzten Endes im phthiotischen Theben oder in der Vinea-Kultur zu 
suchen wăre (eine Kultur die aber bekanntlich die Kerbschnittverzierung nicht kennt). 
Laut Meinung der Verfasserin darf man den Ursprung dieser Ziertechnik nicht in allzu 
groJ3er Entfernung suchen, da doch die Boian-Stămme die Kerbschnittverzierung 
intensiv gebrauchten. 

Die ersten Prăcucuteni-Leute haben von den Trăgern der Boian-Giuleşti­
Kultur gewisse Gefăl3formen iibernommen, ferner die Kerbschnittverzierung (Schach-
brett-, Dreieck-, Băndermustcr), die (verhăltnismăl3ig selten gebrauchte) Rillenver.; 199 
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zicrnng und wahrscheinlieh die zicmlich mittelm.ăl3ige Beschaffenheit ~er Tonpaste 
und der Art und Weise wie sie gcbrannt wurde. Ubrigens hat gerade. die auffallendc 
Ăhnlichkcit zwisehen der in Traian-Dealul Viei gehobenen Keram1k und der der 
Boian- Giuleşti-Stufe einige Forscher (E. Comşa, D. Be_rciu, I.. Nestor) dazu ve!,an­
lallt, diese Siedlung der Boian-Giulcşti-Kultur zuzU"~eis~n. Drnse Me.mu?g beruek­
sichtigt aber die bckannten Tatsachen nicht, so dal3 srn meht rechtferhgt ist. 

Die Verfasserin befal3t sich ferner mit jedem einzelnen Bestandteil, der zur 
Entstehung der Prăcucuteni-Kultur beigetragen hat und zwar mit der Hamangia-, 
Vinea- und Bug-Dnepr-Kultur. Einc ganze Reihe von Elementen dieser Kultur, 
so wie anderer, die der Genesis der Prăcucuteni-Kultur zugrunde gelegen haben 
konnen, sind aber schwer nachzuweisen, denn die Prăcucuteni-Stămme haben sowohl 
das Formengut als auch die Verzierung der Keramik der Kulturen, die urspriinglich 
zu ihrer Entstehung beigetragen haben, wie auch die nachtrăglich entlehnten in vollig 
eigener Art verarbeitet. 

Das Entstehungsgebiet der Pracucuteni-Kultur umfallt den Siidosten Sieben­
biirgens und den Westen der mittleren Moldau; andererseits aber wird sich diese 
Kultur - die das Ergebnis ciner ethnischen und kulturellen Verschmelzung zwischen 
zwei verschiedenen Elementen, dazu sich verschicdentliche Nebeneinfliisse hinzuge­
sellen - selbstăndig weiter entwickeln, und erwartungsgemăl3 eigene Merkmale 
aufweisen. 

Im Laufe der ersten Phase behălt die Prăcucuteni-Kultur ungefăhr die Grenzen 
bei, innerhalb derer sie entstanden ist. Mit Beginn der Prăcucuteni II-Stufe wird 
das siidwestliche, wahrend der ersten Stufe besiedelte Gebiet, d.h. Siidostsiebenbiirgen 
verlassen und die Stămme aus dem westlichen Teil der mittleren Moldau beginnen 
die Siedlungen nach Osten, Siidosten und Nordosten zu verschieben. In dieser (II.) 
Stufe verbreitete sich derart die Prăcucuteni-Kultur in einem groBen Teil der Moldau 
und der Moldauischen SSR und gelangte bis in die Gegend von Kischinjow und bis 
an den Dnestr. In der letzten (III.) Stufe befindet ~deh die Pracucuteni-Kultur in 
voller ethnischer und kiinstlerischer Blitte. Jetzt beginnt das was als ihre groBe Expan­
sion angesehen werden kann und gereicht auch zur Vollendung. Es ist dies der Zeit­
punkt zu dem das Verbreitungsgebiet auch die Ukraine umfaBt, den Bug uberschreitet, 
aber nicht bis zum Dnepr reicht. 

Weil in den jeweiligen Kapiteln liber die Wohnbauten, Gerăte, Keramik und 
Tonplastik eingehend auf die betreffenden Elemente hingewiesen wurdei die sich aus 
der Pracucuteni I-Stufe ausbildet, in der Prăcucuteni II-Stufe erhalten haben, 
auf das was in der zweiten Stufe neu aufkam und nachher an die folgende (dritte) 
Stufe ubermittelt wurde, wird hier auf diese Fragen nicht mehr naher eingegangen, 
sondern bloB erwahnt, welches die Hauptelemente sind, die an der inneren Entwick­
lung der Kultur beteiligt waren. Es wurden dabei selbstverstandlich Siedlungsarten 
und Wohnbauten, Gerăte, Keramik (Formengut, Tonpaste, Verzierung) und alle 
anderen Kategorien von Gegenstanden beriicksichtig"t: Es wird verfolgt, wie sich die 
~ualitat der Tonpaste und die Art und Weise der Verbrennung Yerbessert, wie sich 
die Formen abwandeln, wie sie entarten, wie eine Reihe von Vcrzierungsverfahren 
(z.B. der Kerbschnitt) verschwinden, wie andere aufkommen und sich entfalten wann 
und wie die Bemalung erscheint usw. Die Verfasserin verleiht ihrer Verwunderung 
dariiber All:s~ru~k, d::1'l3 weder die ·Archaologen, die die Siedlungen von Larga Jijia 
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zoichen zwischen die Siedlungen von Traian-Dealul Viei und Larga Jijia gesetzt 
haben, die Neuigkeiten des Typs der Tonfigiirchen mit betonter Steatopygie erkannt 
haben, fehlt dieser doch vollstăndig 1;owohl aus der Prăcucuteni I-Stufe als auch 
aus der Boian-Kultur, ist hingegen aber fi.ir die Pracucuteni II- und III-Stufe 
typisch. 

Es wird ferner noch aufgezeigt, dal3 vom stratigraphiiwhen Standpunkt zwar die 
P1·ăeucuteni I-Stufe von Prăcucuteni II nirgends iiberlagert war, daU letztere aber 
in 1zvoare und Tîrpeşti sich auch diesbeziiglich als der Prăcucuteni III-Stufe voraus­
gehend erwiesen hat. Es wurde auch betont, dall bei dem gegenwărtigen Forschungs­
stand, die Prăcucuteni-Kultur als einheitliche Kultur zu betrachten ist und dall sie 
im Laufe der ersten beiden Stufen ein grofieres Verbreitungsgebiet hatte als das bis 
zum Erscheinen dieser Monographie bckannte. Nur auf diese Weise ist die Kultur­
und die ethnische Explosion in der dritten Prăcucuteni-Stufe zu verstehen, so wie 
die Gr613e des Verbreitungsgebietes der aus der Prăcucuteni-Kultur cntstandenen 
Ariuşd -Cucu teni-Tripolje-Kultur. 

2. Die Zusammenhiinge mit anderen K ulturen und die relative und absolute Zeit­
stellung. Der Reihe nach werden hier alle in den Milieus anderer Kulturen gefundenen 
Prăcucuteni-Gegenstănde analysiert, so wie eine Reihe von Elementen (keramische 
Gefâl3formen und -verzierung) von Pracucuteni-Prâgung, die innerhalb von Kulturen 
erkannt werden konnten, die mit Prăcucuteni mehr oder weniger benachbart sind. 

Prăcucuteni I-Keramik wurde sowohl in Turdaş als auch în Tăualaş-Deva 
în Siedlungen der Turdaş-Kultur gefunden. Funde, die fi.ir Prăcucuteni II typisch 
xind, wurden desgleicben in zahlreicben derselben Turdaş-Kultur angehorenden 
Siedlungen in Siebenbiirgen geboben, in Poiana în Pisc, Ocna Sibiului, Daia Română, 
Petreşti, Lumea Nouă, Bernadea, Noşlac, Tărtăria usw. In Mittelsiebenbiirgen sind 
folglich zwei Gruppen von Prăcucuteni-Belebungen zu verzeichnen, ohne dall mit 
Gewifiheit behauptet werden konnte, welcher Etappe der Turdaş-Kultur sie ent­
sprechen. Gemăl3 der Meinung von I. Paul kann die Turdaş-Schicht von Pianul de 
Jos în grol3en Ziigen mit der Vinea C-Stufe ( = Vinfo-Plocnik I) einerseits paralell 
verlaufend angesehen werden und andererseitx mit Prăcucuteni II. Da aber fi.ir die 
Turdaş-Kultur noch keine eingebende Stufengliederung vorliegt, konnen vorderhand 
keine weiteren Einzelbeiten angegeben werden. Fi.ir die letzte (III.) Stufe der Pră­
cucuteni-Kultur typische Elemente sind mindestens bis zur Zeit, auf dem Gebiete 
Siebenbiirgens noch nicht bestătigt worden; hingegen machen sich aber Durchlăssig­
keiten aus dieser Stufe in Muntenien, in der Dobrudscha und an der Schwarzmeerkiiste 
entlang bis etwa in die Gegend von Warna bemerkbar. Die Verfasserin befal3t sich 
der Reihe. nach mit den Funden des Gumelniţa-Kulturkreises von Vidra, Tangîru 
und Măgurele und gelangt da.bei zu dem Schlull, dal3 die Prăcucuteni-Importe von 
Vidra und Tangîru infolge der Funde von Măgurele-Bukarest auch in dem Sinne 
gedeutet werden konnen, dal3 es sich um die biesige Anwesenheit von Prăcucuteni­
Leuten handolt. Diese Tatsache wirft auf die "\Vechselwirkungen und -beziehungen 
zwiHchen den neo-ăneolithischen Kulturen im Donaukarpatenraum ein neues Licht. 
Die eigentliche Anwesenheit der Prăcucuteni-Leute beschrănkt sich, wie weiter oben 
vormerkt, nicht nur auf das Gebiet der Walachei; man konnte sogar sagen, dall ihre 
Gege_nwar~ im Verbreitung~gebiet der Hamangia-Kultur sich Yiel eindringlicher 
erwe1xt. D1ese Behauptung beruht auf einer Reihe von Grfă13en der ehemaligen Samm-
lung Sola.colu (z.Z. im Nationalmuseum fi.ir Altertumskunde, Bukarest), so wie auf 201 
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cinigon Fundcn von Mangalia, Mcllgidia und Limanu. Es wird aber auf den uneinheit­
liehen Chamkter dicser Funde hingewiescn, dill auf demelben Gefăflen Elemente 
vcroint, dic fii.r beicle KuUnrcn kcnnzcichncncl sind. Die Anfzăhlung der diesartigen 
Funde wird mit elen Fundgcgcmtăndcn ans dem Sava-Tell (Wohnhiigel) (Kreis 
'Varna) ahgeschlossen; cs wird ganz he~;;onclcrs anf clas Vcrzierungsverfahren cler Gefăfle 
dieser 8iedlung hingcwiescn, cin Vcrfahren, das dcm fiir Prăcucuteni lII-Tonware 
gcbrauchten Relu ăhnlich ist. Dic VerfaRRcrin noigl; clazu, anzunehmcn, dafl diese 
'l'cchnik chcr den vom N orden her eingedrungencn Elementen zu verdanken ist, als 
ciner cigcnen Entwicklung, die auf dcr Unte1fagc dcr Maritza-Kultur stattgefunden 
hiitte. Die Funde, die in dcr Dobrudscha gemacht wnrden, und nur in der Prăcucuteni­
Knltur gute Entsprechungen haben, zeichnen die Bahn ab, auf cler die durchgesickerten 
Einfliisse in Richtung Warna gelangten. Der uneinheitliche Charakter der in der 
Dobrudscha gemachten Funde fiihrt zu dcm Schlufl, dafl es sich hier schr wahrscheinlich 
um die Durchdringung zwischen Elementen han<lelt, clic dem Ausgang der Haman­
gia-Kultur so wie der Boian-Kultur angehi:ircn (in einigen Făllen auch der Ent­
stehungszeit der Schwarzmeervariante der Gumelniţa-Kultur) und Elementen der 
Prăcucuteni lII-Stufe. Weiterhin werdcn Gumelniţ.a-Funde (oder Funde der Gumel­
niţa-Machart) erwăhnt, die im Milieu der Prăcucuteni lII-Kultur zu Tage gefi:irdert 
wurden, und einige Gefăfle, die man in der Fundstelle Traian-Dealul Fîntînilor fand 
und clic von eindeutiger Gumelniţa-Prăgung zeugen; ferner gewisse Typen von 
Tonfigiirchen und in der Prăcucuteni-Schicht von Tîrpeşti entdeckte Bruchstiicke 
von Gefăflen mit Ausguflrinne, die auch nur in der Gumelniţa-Kultur ihre Entspre­
chungen finden. 

Die Verfasserin analysiert, inwiefern die Prăcucuteni-Kultur in das Milieu 
anderer Kulturen eindringt, und urngekehrt die Anwesenheit anderer Kulturen in den 
Prăcucuteni-Siedlungen, und sie eri:irtert zugleich, so weit dies mi:iglich ist, die 
anzunehmende Zeitgleichheit mit anderen Kulturen. Abschlieflend meint die Ver­
fasserin folgende Schliisse ziehen zu ki:innen: die Prăcucuteni 1-Stufe kann nur mit 
der Boian-Giuleşti-Stufe, Unterstufe Aldeni und vielleicht mit dem Beginn der 
Vidra-Stufe gleichzeitig angesetzt werden. Um beweisen zu ki:innen, dafl in der 
Precucuteni 1-Stufe keinerlci Elemente vom Giuleşti-Typus vorhanden sind, wurde 
versucht, auf die Funde von Larga Jijia zuriickzugreifen, aber diese Siedlung gehi:irt 
der Prăcucuteni II-Stufe an und kann mit der Vidra-Stufe und mit einem guten 
Teii der Spanţov-Stufe der Boian-Kultur sehr gut als synchron angesetzt werden. 
Mit Beginn der Boian II-Stufe akzeptiert auch D. Berciu gewisse Gleichzeitigkeiten 
mit der Hamangia II-Stufe, so dafl auf diese Weise von einem teilweisen Paralle­
lismus zwischen Hamangia II und Prăcucuteni I gesprochen werden kann. Aufgrund 
des wohlbekannten Zeliezovce-lmportes in Vinca, wurde die Gleichzeitigkeit zwi­
schen der Zeliezovce-Gruppe und der Vinea B-Stufe festgestellt. In Anbetracht 
dessen, dafl die Verfasserin die Kultur der Linearkeramik mit der Zeliezovce-Gruppe 
zeitlich gleichstellt, ki:innen die Anfănge von Prăcucuteni I mit der Vin~a B 2 ( = Vinfo­
Turdaş II) Stufe zeitlich gleichgestcllt werden. Auf diese 'Veise di.irfte es den An­
schein erwecken, dafl die Datierung der Siedlung von Pianul de Jos in die Vinca O 
(-Vinea-Plocnik I-) Stufe wohlbegriindet ist und dafl anhand des Prăcucuteni­
Fundgutes, das in der Turdaş-Kulturschicht dieser Siedlung gefunden wnrde, man 
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ein Synchronismus besteht. Auf diese Weise mull angenommen werden, dall die blii­
hendste Stufe der Prăcucuteni-Kultur-und zwar die dritte-gleichzeitig mit dem Endo 
der Boia.n-Spanţov-Stufe mit der Gumelniţa A1-Stufe und vielleicht mit dem 
Anfang der Gumelniţa A2-Stufe anzusetzen ist. 

Wohlbekannt ist der „Import" des klassischen Petreşti-Typs in das Milieu der 
Gumelniţa. A2 - Stufe und w.o. wurden auch die Prăcucuteni-Funde von Vidra und 
Măgurele aus Gumelniţa A1 erwăhnt, so wie die von Tangîru aus der Boian V0 - Unter­
stufe (eigentlich Beginn der Gumelniţa A1-Stufe). Anhand der Gleichwertigkeiten, 
die bestimmt werden konnen, wăre zu behaupten, dall das der Gumelniţa A2-Stufe 
vorausgehende Prăcucuteni III mindestens mit dem Anfang der Petreşti-Kultur 
gleichzeitig war; dies umso mehr, als einige Verfasser sogar davon sprechen, dall im 
Kerbschnitt verzierte Keramik im Kulturkreis Petreşti (ăltere Stufe) anzutreffen war; 
wenn andererseits die Turdaş-Kultur mit Prăcucuteni II gleichzeitig war, so kann 
die ihr zeitlich folgende (alte) Stufe der Petreşti-Kultur mindestens teilweise mit 
Prăcucuteni III gleichzeitig sein. 

Gewill konnen in diesen Zeitstellungen noch eine Reihe von mehr oder weniger 
wesentlichen Ănderungen aufkommen, die von den Ergebnissen kiinftiger Forschungen 
bedingt wăren. In erster Linie mull die Tatsache beriicksichtigt werden, dall vorlăufig 
fi.ir Siebenbiirgen die Angaben liber die wir mit Bezug auf die Turdaş-Kultur aber 
besonders auf die Petreşti-Kultur verfiigen, sich noch am Anfang ihrer systematischen 
lJberarbeitung und Ergriindung befinden. 

* 
Obwohl die Cu-Methode noch bemăngelt wird und die erzielten Ergebnisse 

nicht immer mit den Resultaten der relativen Zeitstellung iibereinstimmen, wurden 
diese Angaben eben deshalb gebraucht, weil sie die der relativen Zeitstellung nicht 
widerlegen. 

H. Quitta untersuchte zwei Kohleproben aus der Kulturschicht der Linear­
kera.mik von Tîrpeşti und erhielt als Jahreszahlen 4220 ±100 und 4295±100. Anderer­
seits teilte da.s La.bor aus Groningen fi.ir eine Kohleprobe aus der Prăcucuteni III­
Schicht die Jahreszahl 3580±85 mit. Gleichzeitig zeigte eine C14-Analyse fiir die 
Tripolje A ( =Prăcucuteni III-) Schicht aus der Siedlung von N ovyi Ruseschti (Mol­
dauische SSR) die Jahreszahl 3615±100 an. Angesichts dessen, dall die Verfasserin, 
die Tîrpeşti-Variante der Kultur der Linearkeramik mit der Greaca-Unterstufe der 
Boian- Giuleşti-Stufe zeitlich gleichlaufend betrachtet und die Entwicklung der 
Prăcucuteni I-Stufe in einer unmittelbar darauffolgenden Zeit begann, - folglich 
zeitgleich mit der Aldeni-Unterstufe - konnte der Anfang der Prăcucuteni-Kultur 
an den Ausgang des 5. Jahrtausends und ihr Ende etwa um die Mitte des 4. Jahrtau­
sends v.u.Z. angesetzt werden. Diese Jahreszahlen weichen von den Ergebnissen der 
Cu-Analysen, die auf Kohlen a.us Siedlungen der Spanţov-Boian-Stufe der 
Gumelniţa-Karanovo VI-Kultur und der Cucuteni-Kultur erhalten wurden, 
nicht ab. 

Bei der Diskussion liber diese Daten gelangt Verfasserin zu dem Schlull, dall 
das zweite Viertel des 4. Jahrtausends fiir die Gumelniţa A2 - Stufe und gleichzeitig 
fiir den Ausgang der Prăcucuteni III-Stufe angemessen zu sein scheint. lJbrigens ist 203 
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das Datnm, das fiir Tîrpeşti um das Jahr 3580 ±85 e1·zielt wurde und auch den Ausgang 
der Prăcucuteni-Kultur angibt, mittelbar auch von den zwei 0 14 - Daten bestătigt, 
"liber die wir fiir die Cucuteni A3-Stufe verfiigen: 3380 ±80 fiir Hăbăşeşti und ~39n ± 
±100 fiir Loca-Bacău. Die Jahreszahl 3615±100 fiir die Siedlung von Novyi Ru­
seschti, etwas ălter als fiir Prăcucuteni III in Tîrpeşti, darf nicht verwundern, denn 
die Siedlung aus der Moldauischen Republik kann etwas vor den Untergang der Pră­
cncuteni III-Siedlung von Tîrpeşti angesetzt werden. 

Setzt man folglich die Prăcucuteni-Kultur etwa zwischen 4200 und 3600 an, 
ergăben sich ungefăhr 600 J ah re fiir ihren Verlauf, was nicht viel iibertrieben zu sein sche­
int fiir eine Kultur, die sich hauptsăchlich in der letzten Stufe mit bemerkenswertem 
Nachdruck auf einem besonders groBen Verbreitung~gebiet offenbart. Auch diese 
Jahreszahlen werden geăndert, bzw. verbessert werden konnen, wenn es neue Funde 
erforderlich rnachen oder wenn die Methoden zu ihrer Ermittlung vervollkornrnnet 
werden. 

3. Die Beschăftigungen und die wirtschaftliche und gesellschaftliche Struktur. Es 
ist eine bekannte Tatsache, daB die Hauptbeschăftigungen der Stămme in der Uber­
gangsperiode vom Ăneolithikurn zur Bronzezeit vorwiegend auf dern primitiven 
Ackerbau und der Haustierzucht beruhen und daB die Ernăhrung nur noch behelfs­
măBig durch Jagd ergănzt wurde. In den Seiten vorliegenden Buches wurden eine 
Reihe von (oft zur Diskussion gestellten) Gegenstănden besonders erwahnt, die unbe­
streitbare Beweise fiir den Getreidebau (Ackerbau) sind, wie z.B. Geweihhaken (Horn­
hacken), Sichelbestandteile, bestimmte Axtformen ( darunter vermutlich auch die 
Schuhleistenaxt), die groBen GefăBe und Vorratsgruben, so wie die Spreu-und Heckel­
reste in der Zusarnrnensetzung des Lehmverputzes (und in manchen Făllen sogar der, 
Tonpaste aus der die GefăBe hergestellt sind). Mit Ausnahme der Sichelbestandteile, 
die bis zur Zeit nur in Prăcucuteni I und III nachgewiesen sind (aber mit GewiBheit 
auch in der mittleren Stufe verwendet wurden) und der Vorratsgruben, die man in den 
bisher vorgenommenen Ausgrabungen noch nicht erfaBte, sind alle anderen zur Beweis­
fiihrung des prirnitiven Ackerbaus weiter oben angefiihrten Angaben in Siedlungen 
belegt, die allen drei Stufcn der Prăcucuteni-Kultur angehoren. Da aber vorlăufig 
noch keinerlei verkohlte Korner gefunden wurden und auch die Sporen- und Pollen­
analyse noch nicht durchgefiihrt werden konnte, kann nicht mit GewiBheit ausgesagt 
werden (mit Ausnahme der Weizenkărner der Art Triticum monococum, deren Spuren 
auf einigan Bruchstiicken des Lehmverputzes eingepragt waren) welches die von den 
Prăcucuteni-Stămmen, die auf dem Gebiete Rumăniens lebten, angebauten Pflanzen­
und Getreidearten waren. 

Weiterhin stellt die Verfasserin - ebenfalls nach Phasen gegliedert - dic 
Haustierarten dar, die die Prăcucuteni-Stămme ziichteten, so wie das Wild, das sie 
jagten. Es wurde festgestellt, dail in allen drei Stufen die Haustierknochen stărker 
vertreten sind als die Wildtierknochen, spielte doch die Jagd în der Wirtschaft der 
betreffenden Stărnme keine Hauptrolle mehr, denn (dern Entwicklungsverlauf entspre­
chend) war die Ernăhrung nicht rnehr von einer erfoJgreichen oder erfolglosen Jagd 
abhăngig. Auch die hăuslichen Beschăftigungen sind angefiihrt, wie das Spinnen, 
Weben, Verarbeiten der zur Kărper- und Fuilbekleidung notwendigen Băute und Felle 
usw. Desgleichen wird gezeigt, wie sich der primitive Ackcrbau und die Viehzucht in 
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werden auch die anderen Betatigungen derselben Stammc angefiihrt und einige Stand­
punkte i.iber die Gerate- und Keramikindmtrie auseinandergesetzt. 

Mit Hezug auf die Frage der matriarchalischen oder patriarchalischen Struktur wird 
aufgezeigt warum sich die Verfasserin der Meinung derjenigen Forscher am;chliellt, 
die keine matriarchale Stammesordnung annehmen, sondern nur die l\:Iutterfolge 
(Matrilinearităt). ' 

Das Studium der bis nun bekannten Prăcucuteni-vVohnungen konnte keinerlei 
Schlnll ergeben i.iber ihre Anordnung innerhalb der Siedlungen. Das Kapitel weist 
im Abschlull auf die betonte Sellhaftigkeit der Prăcucuteni-Stămme hin, beri.ick­
sichtigt aber auch eine Reihe objektiver Faktoren, wie: Abwirtschaften der Felder und 
Weiden, Abjagen des Wildes, willki.irliches oder unwillki.irliches Abbrennen der Sied­
lungen. Durch diescs Geschehen sahen sich die Prăcucuteni-Stămme oftmah; veran­
lallt, ihre Siedlungsstătte zu verlassen. Ubrigens haben diese gleichen oben erwăhnten 
Vorkommen, die nicht zur gleichen Zeit in allen Siedlungen cintrafen, ihrerseits inner­
halb ein und derselben Kulturstufe die Gri.indung oder den Untergang der Bewohnung 
von Siedlungsstatten zu verschiedenen Zeit1 -~ten bewirkt. Diese verschiedenen 
Zeitpunkte bedeuten aber in ein und demselben grollen historischen Rahmen der 
Kultur keine verschiedenen Stufen oder Unterstufen. 

IX. Kapitel. Anhănge. Dieses Kapitel stellt eigentlich den zweiten Teil der 
Arbeit dar, da es aus einem Register aller Pracucuteni-Siedlungen besteht. Fiir jede 
einzelne Siedlung werden Gemeinde und Kreis angegeben, in der sie sich befindet, 
ferner der unmittelbare Literaturhinweis, zusammen mit einer knappen -V-bersicht der 
vorgenommenen Untersuchungen und einer gedrăngten Darstellung der Ergebnisse 
dieser Forschungen; ebenso die vom betreffenden Autor vorgeschlagene kulturelle 
Einstufung. Fi.ir jede einzelne Siedlung gibt die Verfasserin auch ihren eigenen Stand­
punkt i.iber die Eingliederung in die cine oder die andere Stufe der Prăcucuteni­
Kultui· an. 
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Die Mehrzahl der in diesem Band dargestellten Gegenstănde ist nicht verOffent­
licht. Die bereits publizierten Gegenstănde wurden noch einmal gezeichnet oder nach 
den Arbeiten folgender Verfasser wiedergegeben: A. D. Alexandrescu (Larga Jija); 
Gh. Bichir (Mîndrişca); H. unei VI. Dumitrescu (Traian-Dealul Fîntînilor und Dealul 
Viei); A. Florescu (Andrieşeni); A. Niţu (Tg. Negreşti und Cioi-ani); H. Schroller (Sf. 
Gheorghe); Z. Szekely (Eresteghin); R. Vulpe (Izvoare). 

Abb, 1, Karte dcr Sicdlungen dcr Prăcucutcni Kullur und von prăcuculcncr Ttipferwarl', die im Bereich 
andcrcr Kultu.rcn gcfunden wurdc. 

Abb, 2, Die Vcrbrcitung dcr Prăcucutcni-Kullur wiihrcnd dcr drei Phasen ihrer Entwicklung. 
Ahb. 3. Plan dcr Sicdlung von Traian - Dealul Viei - Prăcucuteni I (Nach H. und \'I. Dumitrescu). 
Abb, 4. Plan der Sicdlung von Izvoare (Nach R. Vulpe). 
Abb, 5, Plan der Sicdlung von Ghigocşli - Trudeşti (Priicucull'ni II). 
Ahb. 6. Tlrpeşti, die Prăcuculrni-Siedlung. 
Abh. 7, Grundrissc von l'răcucutcni-\\'ohnungen: 1, Traian - Dealul Viei (Phase Prăcucutcni I); 2, Ghi­

gocşti - Trudeşti (Phase Prăcucutcni II). 
Abb, 8. Tirpcşti: 1, cine \\'ohnung aus der Phasc Priicucutcni III; 2, dcr BackoCcn dicser Wohnung. 
Abb. 9. l, Biick auf dic Sicdlung Traian - Dealul Viei; 2, Blick auf clic Siecllung Tlrpcşti; 3, Oberrcste 

einer Wohnung aus der Phasc Priicucutcni I (Traian-Dealul Viei). 
Abb, 10, Obcrreste von Priicuculcni-\\'ohnungcn: 1, III. Phasc (Tlrpcşli); 2, II. Phase (Ghigocşli -

Trudeşti). 

Abb 11.Werkzeuge ausSilcx und Bein: 1-15, Traian - Dealul Viei (Prăcucuteni I), 16-19, Larga Jijia; 
20-26, Ghigocşti - Trudeşti (Priicucutcni II). 

Ahb. 12. Wcrkzcuge aus geschliffcnl'm Sll'in, aus Bcin unei Horn von Traian - Dealul Viei (Prăcuculcni _I). 
Abb. 13. Traian - Dl'alul \'ici (Prăcuculeni I): 1, 3-5 gl'schlifknc Steiniixtc; 2, 'Verkzeug aus Horn. Mall­

stab 2/3. 
Abb, H. Werkzeugc aus Silex von Larga Jijia (Prăcucuteni II). Maflstab 2/3. 

Abb, 15. Stcin- und Knochcnwerkzeuge aus der Phase Prăcuculcni II. 1-4, 7-10, Larga Jijia; 5-6,11. 
Mlndrişca. l\lallstab: 8, ungcfiihr 4/9; dic andcrcn 2/3. 

Abb. 16, 1-2, 4-6, 8 geschliffcnc Stcinwcrkzeugc von Larga Jijia; 3, 7, 9-10 gcschliffcnc Stcinwerkzeugc 
und 11 Werkzcuge aus Silex von Ghigocşli - Trudl'şli (Prăcucutcni II). 

Abb, 17, Knochcnwcrkzcugc aus der Phosc Priicucutcni II: 1-2, 4-6,8, Ghigocşti - Trudeşti, 3, 7,9, Larga 
Jijia. 

Abb. 10, Tlrpcşti. Werkzeuge ous Silex und gcschliffcnl'm Stcin (Pri:icucuteni III). 
Abb. 10. Tirpcşli, gcschliffcne Steinwcrkzcugc (Prăcuculeni III). 
Abb, 20, Tlrpeşll, geschliffenc Stelnwcrkzeuge (Prăcucutcnl III). 
Abb. 21. Tlrpcştl, geschliffcnc Slcinwcrkzcugc (Prăcucutcni III). -207 
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Abb. 22, Gcschliffcnc Slcinwcrkzcugc und Schlcifslcin (7), von Tirpcşli (Prăcucuteni III). 
Abu. 2:1, Wcrkzcugc unei Gcgcnslănde aus Bcin von Tlrpeşli (Phasc Prăcucutcni III). 
Abb. 24. Gegcnslăndc aus Knochcn von Tirpeşti (Phase Prăcucutcni III). 
l\hh. 25. Vcrschicdcnc Werkzeugc und Gegenstănde aus der Phase Prăcucuterii III; aus Kupfer: 2,3 (Tlrpeşti); 

8,16-18, (Traian - Dealul Flntlnilor); aus Bein und Muscheln: 1,9,12, 14-1.'l (Tirpeşti); 

4 -5 (Traian - Dealul Fin linilor); aus Silex: 6 (Tirpeşti); 7, 11 (Traian - Dealul Flntlnilor); 
aus Ton: 10 (Tirpcşli); aus Horn: 13 (Traian - Dralul Flntînilor). 1-2, 14-18, l\laDstab 2/3; 
13, MaDstab 4/9. 

Ahh. 2G, Becher aus der Phase Prăcucuteni I: 1-3,8, Traian - Dealul Viei; 4-6, Bancu; 7, Eresleghin. 
MaOstab: 1,8: 1/3; 2,3: 1/4; 4-7: 1/2. 

Ahb. 27. Traian - Dealul Viei; Kcramik aus der Phase Prăcucutcni I. MaOsta b : 1: 1/4; 2-3, 5-6: 1/2; 
4 : 1/3. 

Ahb. 28. Keramik aus der Phase Prăcucuteni I: 1 a-b, 2,4, Traian - Dealul Viei; 3, Bancu, .'l. Eresteghin. 
?IIaOstab 1/2. 

llhh. 29, Keramik aus der Phasl' Prăcucuteni I:l, Bancu, 2-4, Traian - Dealul Viei. :\laOstab 1/2. 
Abh. :JO, GefăOe aus dcr Phasc Prăcucuteni I, bei Traian - Dealul Viei gcfunden. ?llaOstah: 1: ungefăhr 

1/8; 2: 1/2. 
Abb. :n, Keramik aus dcr Phase Prăcucuteni I: 1-2, Sf. Gheorghe; 3-4, Eresteghin; 5, Bancu. 

MaOstab: 1-2: 1/2; 3: 1/3; 4-5; : 1/2. 
Abb. 32, Keramik aus der Phase Prăcucuteni I: 1-8, Traian - Dealul Viei; 9, Sf. Gheorghe. MaOstab: 1-4, 

6-8: 1/3; 5: 1/5. 
Abb. 33, Traian - Dealul Viei; Deckel aus dcr Phase Prăcucuteni I. MaOstab: 1 :1/2; 2-3: 1 /3. 
Abb. 34, Keramik aus der Phase Prăcucuteni I: 1,6,8, Erestcghin; 2-5,7, 9-10, Traian - Dealul Vil'i. 

MaOstab 1/3. 
Abb. 35, Traian - Dealul Viei; Biiclcn von vcrzicrten GefăOcn (1-5,7,9,12) unei Keramik-Bruchstiicke 

(6, 8, 10-11, 13-14) aus der Phase Prăcucuteni I. Mabstab 1/ 2• 

Abb. 36, Traian - Dealul Viei; Keramik der Phase Prăcuculeni I. Verschicdcne l\laDstăbc. 
Abb. :J7, Traian - Dealul Viei; Keramik der Phase Prăcucuteni I. Verschiedene MaDstăhe. 

Abb. :JR, Keramik aus dcr Phasc Prăcucuteni II: 1, 3-8, 10-13, Ghigocşti-Trudeşti; 2,9, Larga Jijia. MaD­
stab: 1,3-13:1/2; 2: 1/3. 

Abb. 39, Kcramik aus der Phasc PrăcucutC'ni II: 1-6, 8-10, Ghigocşli - Trudeşti; 7, Larga Jijia. 
MaOstab 1/2. 

Abb. 40, Ghigoeşti - Trudeşti; Keramik der Phase Prăcucuteni II. MaDstab 1/3. 

Abb. 41, GefăDfiiDe aus der Phase Prăcucuteni II: 1,3-6, 8-16, Ghigoeşti-Trudeşti; 2,7, Tirpcşti. 
MaDstab 1/3. 

Abb. 42, Keramik aus der Phasc Prăcucuteni II: 1, Tîrpeşti; 2-6, Ghigoeşti - Trudeşti. MaDstab: 1: 1/3; 
2-5: 2/3; 6: 4/9. 

Abb. 4:J, Ghigoeşti - Trudeşti; Deckel und Dcckelknăufc aus dcr Phase Prăcucutcni II. :\f aDs tal.J 1 :·1/9; 
2-4: 2/3. 

Ahb. 44, Ghigoeşti - Trudeşti; Deckelfragmente aus der Phasc Prăcucuteni II. MaDstab 1/2. 

Abb. 45, Keramik aus dcr Phase Prăcucuteni II: 1,5-6, Larga Jijia; 2,•1,8, Ghigocşli - Trudeşti; 3, Izvoare; 
7, Mlndrişca. MaDstab: 1-4, 7-8: 2/3; 5-6: 1/3. 

Abb 46, Ghigoeşti - Trudeşti; Keramik der Phase Prăcucuteni II. MaDstab 1/2. 
Abb. 47, Ghigoeşti - Trudeşti, Keramik der Phase Prăcucuteni II. MaOstab. 1/2. 

Abb. l'a8, Keramik aus dcr Phase Prăcu,cuteni II; 1,7,10, Larga Jijia; 2-6, 8,9,11, Ghigocşti - Trudeşti. 

V crschicdenc MaDstăbe. 
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.\hh. uO; 

:\hb. „ •. 
Ahh. r.2. 

Ahh. r.a. 

:\bb . . , ..... 
.\hh. „. 

1JiJ. 

Zusammenfassung 

Keramik aus dcr Phasc Prăcuculeni II: 1,:l-5, c;higocşli - Trucleşli; 2, Izvoare. \'erschicdene 
:\laDslăl.Je. 

Kcramik aus der Phase Prăcucuteni li: 1-11, l·l,15,17, Ghigoeşli - Trudeşti; 12-13, 16, Larga 
Jijia. Verschiedene l\laDsttil.Je. 

Kcramik aus der Phase Prăcucuteni II: 1 -2, 4- 5, 7- !l, 11, Ghigocşli - Trudeşli; :J,6, 10, Larga 
Jijia. Verschiedenc l\laDstăbc. 

Kcramik aus der Phasc Prăcucutcni li: 1-5, 7-8, 10- 11, I ·I, 16, Ghlgoeşti - Trudcşli; 6, Tir­
pcşli; 9,12-13, 15, Larga Jijia. Verschiedcne :\laDstiibl'. 

Keramik aus cler Phase Prăcucutcni 111: 1-12, Tlrpcşli; n, Izvoare. :\laDstab: 1- -1, 7 -13: 1/2; 

5-6: 1/3. 
Keramik aus dcr Phase Priicucuteni III: 1 a-b, 2, ·I a-b, 6 a-b, Izvoare; :J,9, Traian - Dealul Fin­

linilor; 5,i, 8 a-1.J, Tg. Negreşti. :\laOslab: 1„1, 6-7: 1/3; 2,8: 1/2; 3,9: 1/4; 5: 2/5. 
Keramik aus der Phase Pracucuteni I li: 1,'.l, i, Izvoare; 2,6 a-1.J, 8, Tlrpcşli; ·I -5, Traian - Dealul 

Flnllnilor. J\laOstab: 1, 3-4,8: 1/3; 2,6-i: 1/2; 5: 1/4. 
Abb. aG. Tlrpeşli, Keramik der Phase Prii.cucuteni III, :\laDstab 1/2. 
Abh. 57. Knamik aus dcr Phase Priicucuteni III: 1-';, 8-9, Traian - Dealul Flntlnilor; 6-7, Tg. Negreşti. 

Alih. 

:\hh. 

:\bh . 
. \hh. 

. \hh. 

:\hh. 

Ahh. 

r.u. 

:i!I. 

60. 

61. 

62. 

6!1. 

6' .. 

:\laDstab: 1 :2/5; 2, 3,5,8,9: 1/4; 4,6, 7: l/:l. 
Keramik aus der Phasc Priicucuteni li l: 1 a-b-c, 3, Traian - Dealul Fin linilor; 2,4-7,9. Tirpeşli; 

8, Izvoare. :\IaDstab: 1,3: 1/6; 2,4-7,9: 1/3; 8: 2/9. 
Keramik aus der Phase Prticucuteni I li: I a-b, Traian -Dealul Flntlnilor; 2,4-8, Tlrpeşli; 3 a-b, 

Anclrieşeni. l\laDstab: 1 : 2/9; 2- 8: I /3. 
Tlrpcşti, Keramik der Phase Prticuculcni III. :\laOstab: 1,3: 4/9; 2,-1-6: 2/3. 
Dcckcl und Deckelbruchstilckc aus cler Phase l'răcucull'lli III: 1„1,6, Tlrpeşli; 2-3, Izvoare; 

5,7, Traian - Dealul Pintlnilor. :\laOsliibe 1/2 . 
Keramik aus der Phase Priicucull•ni 11 I: 1 -:l, Traian - Dealul Fin linilor; 4, Izvoare. :\laOstah: 

1: 1/4; 2,4: 1/3; 3:1/2. 
Kt•ramik aus der Phasc Prăcuculeni II I: 1,3-•I, Traian - Dealul Fin linilor; 2, Andrieşcni; 5,7, 

Tlrpeşli; 6, Izvoare. J\laOslab: 1-3,5,7; 1/2; '1,6: lf:l. 
Kerarnik aus cler Phasc Pracucutcni III: 1 a-b, 2, 5 a-h. 6 a-1.J, Tlrpcşli (6 ii \'crsuch cincr Wiedcr­

herstellung); 3-4, Traian - Dealul Flnllnilor. i\laOslab: 1,2,5-6: 2/3; 3: Ungcfăhr 2/9; 
4: 4/9. 

Ahh. Gr.. Keramik aus dcr Phasc Prăcucuteni III: 1-8, 12--13, Tirpcşli; 9, 11, 14, Ciorani; 10, Izvoare. 
i\IaOstab 1/2. 

Ahh. 66. Kcramik aus cler Phase Prăcucutcni III: 1-3, 5,7, Traian - Dealul l"lnllnilor; 4,6, Tlrpcşli. 

Vcrschicdcnl' :\laOsliibc. 
:\bh. 67. Tlrpcşli, Keramik dcr Phasc Prăcucutcni III. Vcrschicclcnt• i\laUsliihc. 
:\hh. Gll. Keramik aus dcr Phasc Priicucutcni III: 1-2, 9, 15, Traian - Dealul Flnllnilor; 3-8, 10-14,16, 

Tlrpcşti, Vcrschledcnc i\laDstăbc. 

:\bh. 69. Tlrpcşli, Kcramik cler Phasc Prăcuculcni II I. Verschiccknc l\laOslăbc. 

Ahb. 70. Traian - Dealul Flntlnilor, Kcramik cler Phase Prăcucutcni III. Vcrschieclenc :\laOstăbc. 

Ahh. 71. Traian - Dealul Viei. Ton!igurcn dcr l'h:isc Prăcuculeni I. Maflslab 1/2. 

Abb. 72. Ton!lgurcn der Phase Prii.cucu leni II: 1,5,8, Ghigocşli - Truclcşl i; 2, Vlăclcni; 3-4,6, :\llnclrişca; 

7, Larga Jijia. i\laDstab 2/3 . 

• '..hh. 7!1. Vcrschicdcnc Tonstatuettcn mit Armcn: 1, Larga .I ijiu (Priicuculcni II); 2-4,6, Tlrpeşti (Priicu­

cull'nl III); 7, Tlrpcştl (Prlicucuknl 11-111); fi, Traian - Dt•alul Flnllnilor (Priicucull'ni III). 

:\laDslub 2/3 . 

. \b h. 7"1. Ton!igurcn cler Phasc Prăcucutcni I II: 1 - R, 1r, Tlrpt•şli; !l, Traian - Dc.ilul l"lntlnilcr. :\laOstab 1/2. 209 
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Ahh. 75. Tonfigurcn cler Phasc Prăcucutcni II I: 1-3, 5- 7, Tlrpcşti; 4, Aldeşti. MaOstab 1/2. 
Abh. 76. Tonfigurcn der Phasc Prăcucutcni III: 1-4, 6-10, Tirpcşli; 5, Aldeşti. MaOstab 1/2. 
A.bh. 77. Tonfigurcn der Phasc Prăcucuteni III. MaOstab 1/1. 
Abb. 78. Tirpcşli, Tonfigurcn der Phasc Prăcucuteni III. MaOstab 2/3. 
Ahb. 79. Tirpcşli, Tonfiguren der Phase Prăcucutmi III. MaOstab 2/3. 
Ahb. UO. Tlrpeşti, Tonfiguren dcr Phase Prăcucuteni III. MaOstab 2-3. 
A hb· 81. Vcrschieclcnc Statuelten und FuOdarstcllungcn aus Ton: 1-5, 7,9, Tlrpeşti (Prăcucuteni III); 6 

Eresteghin (Prăcuculcni I); 8, Traian - Dealul Fintlnilor (Prăcucuteni III); 10, Ghigoeşti -
Trudeşti (Prăcucuteni II). MaOstab 2/3. 

Abb. 02. 1-4,6, anlhropomorphe Beine aus Ton von Tirpeşti (Prăcucuteni III), 5, anthropomorphes GefăO­

bruchstiick (?) von Aldeşti (Prăcucuteni III). MaOstab 1/2. 
A.hb. 83. Anthropomorphe und zoomorphe Deckelknăufe: 1-:l, Traian - Dealul Viei (Prăcucuteni I); 3-4, 

Larga Jijia; 5, Mindrişca; 6, Ghigoeşti - Trudeşti (Prăcucuteni II). MaOstab 2/3. 
A.bb. 84. Verschiedene GefăObruchstiicke Protome und Tierfiguren, anthropomorphe Aufsătze und von mensch­

lichen Hănden: 1-2, 7-8, Tirpeşti; 4, Traian - Dealul Fintlnilor; 6, Izvoare (Prăcucuteni 

III); 3,5, Larga Jijia (Prăcucuteni II). MaOstab 2/3. 
A.bb. 85. 1, Liiffel aus Bein (Fragment) von Tirpcşti; dic iibrigen: anthropomorphe, zoomorphe oder stilisierte 

Griffe von Schopfkellen (Ton); 2,5, Izvoare, 3, Vlădeni; 4,6-8, Tirpeşti. 1-2, 4-8, Prăcucuteni 
III. MaOstab 2/3. 

A,bb. 86. Fragment von „Reigen" (und eine Wiederhcrstellung 1 b): 1 a-2, Tlrpeşti (Prăcucuteni III), 3, Larga 
Jijia (Prăcucuteni II). l\laOstab 2/3. 

Abb. 87. Verschiedene Statuetten (1-6), Deckelknăufe (7) und Bruchstiick von „Reigen" (8-9): 1,Traian­
Dealul Viei (Prăcucu'teni I); 2,3,7, Ghigoeşti - Trudeşti; 8, Larga Jijia (Prăcucuteni II); 4-6,9 
Tirpeşti (Prăcucuteni III). Verschiedene MaOstăbe. 

Abb. 08. Verschiedene Figiirchen (1-3,7,8, 10) zoomorphes GefăO, Fragment (4), Deckelknauf (6), verzierte 
Tonscheibe (9): 1-5, 7-9, Tirpeşti (Prăcucuteni III), 10, Tlrpeşti (Prăcucuteni II- III); 6, 
Larga Jijia (Prăcucuteni II). Verschiedene MaOstăbe. 

Abb. 89. Tirpcşti; Tonfigurcn der Phase Prăcucuteni III. Verschiedene MaOstăbe. 
Abb. 90. Verschiedene Miniaturen aus Ton und ein anthropomorpher Aufsatz (3): 1-2,4,7-8, Tirpeşti; 3, 

Traian - Dealul Flntlnilor; 5, Izvoare (Prăcucuteni III); 6, Mindrişca (Priicucuteni II), MaO­
stab: 1-2, 4-8: 1/1; 3: 1/2. 

A.bb. 91. Bruchstiicke von klcinen Kultaltăren aus Ton: 3-4, Traian - Dealul Viei (Prăcucuteni I); 2,5, 
Tlrpcşti (Prăcucuteni II); 1, Tirpeşti (Priicucuteni II I). MaOstab 2/3. 

Abb. 92. 1 a, 4 Bruchstiickc kleiner Altăre (1 b Wiederherstellung) von Tirpeşti; 2, Fragment eines kleinen 
Altars von Aldeşti; 3, Tonminiatur: Diwan von Tirpeşti (Priicucuteni III). Mallstab 2/3. 

A.bb. 93. Bruchstiicke von kleinen Altăren aus der Phase Priicucuteni III: 1-3, Tirpeşti; 4, Izvoare; 5, 
Ciorani. Mallstab 2/3. 

Abb. 94. Briichstilcke kleiner Altăre (1-7) stilisierte anthropomorphe oder zoomorphe Henkel (8,10,12-13), 
Tierfigur (9) und Aufsiitzc in Form von Menschenhiinden (11,14): 1-2, Tlrpeşti (Priicucuteni II); 
3-7, 10-14, Tirpeşti; 8, Izvoare; 9, Traian - Flntinilor (Priicucuteni III). Verschiedene 
MaOstăbe. 

Abb. 95. Komplex der Phase Prăcucuteni III von Traian - Dl'alul Fintlnilor. Ungefiihrer l\faOstab 1/4. 
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Jlfvjoritatea pieselor ilustrate fo planşele acesft1i 1:olum sînt i11edite. 111 
ceea cc priveşte piesele deja publicate, ele :-;înt fie redeso1ate de 11oi, fie repro­

d11se după lucrările nnnătorilor auton·: A. D. Ale.randresrn (Larga Jijia); 
Gh. Bichir (Mîndrişca); H . . ~i rl. D111nitresc11 (Traian - Dealul INntînilor .~i 

flealul Viei); A. Florcscn ( Andrieşeni); A. J\'iţn (Tg. Kegreşti şi CioranJ); 
II. Schroller (Sf. Gheorghe}; Z. S:ekely (Rresteghin); R. l'ulpe (Izroare). 
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Fig. 1. Harta aşezărilor culturii Precucuteni şi a materialelor precuculcnicne descoperite fn mediul altor culturi. 
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214 Fig. 3. Planul aşezării de la Traian - Dealul Viei -
Precuculeni I (după H. şi VI. Dumitrescu). 
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Fig. 6. Planul locuirii precuculen iene cle la Ttrpeţli . 

SXV// SXlll SX/l SXX 

Gr. gropi 
L locuin„ 

o( lmf"""""" ,o ~nţvleţ 

SX!I 

• aJp/TJr 
q i f 6 Q ~ I; H 16 f6 .Mm 

217 

https://biblioteca-digitala.ro



f 

https://biblioteca-digitala.ro



1 
o 2 

2 

I . III . 2 cuplorul acestei loc11infc. . 'aza Prccucu en1 ' , li· 1 locuinfll clin , , Fig. 8. Ttrpeş · • 

3 4 5 

https://biblioteca-digitala.ro



1 

3 

Fig. 9. 1, Vederea aşeză rii de la Traian - Dealul \/ iei ; 2, vederea aşezării de la Tirpeş ti ; 3, resln­
ri /e unei locuin{e din faza Precuculen i I (Traian - Dealul Viei) . 
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Fig. 10. Resturile unor locuin ţe precucuten iene: I , {a:a a Il! -a (Tirpeşli) ; 2, faza a 11-a (Gl!igoeşli - Trudeşti). 
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Fig. 11. Unelte de silex ş i os: 1- 15, Traian - Dealul Viei ( Precuculeni I); 16 -19, Larga Jijia; 20-26, 
Ghigoeşli - Trudeşti ( Precuculeni II). 
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Fig. 12. nellc de pialrd ş lc(uil/1, os şi corn, de la Traian - Dealul Viei ( Precuculeni l). 
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Fig. 13. Traian - Dealul V iei ( Precuculeni I) : J, 3-5, l oporaşe de piatră şle(uil ă; 2, uneallă de corn . 
Scara 2/3. 
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Fig. 15. Unelle de piatră şi os din faza Prccucuteni II: 1-4, 7- 10, Larga Jijia; 5-6, 11, Mîndrişca . Scara: 8 la 4/9; res tul 2/3. 
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Fig. 16. 1 - 2, 4 - G,8, unelte de pia tră şlefui/ci de la 
f, araa .Jijia ; 3, 7, 9, JO, u nclle de piatră ş lefuilă i 11 
1ineallă de silex, de la G/1iaoeş li - Trudeşti ( /)rccucu­
/eni I!). 
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Fig. 17. Unelle din os din faza Precuculeni II: 1-2,4-G,8, Ghigoeşli - Trudeşti; 3, 7,9, Larga Jijia. 
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Fig. 18. ne/Ic de silex şi piatră şlc(uil c1 de la 7'/rpcşli 
( Prccuculen i I I I ). 
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Fig. 19. Unelte de piatră şlefuită de la Tlrpeşti ( Precuculeni III) . 
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Fig. 20. Unclle de plalriJ şlc(uilci de la Tlrpcşli (faza Precuculeni III). 
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F ig. 21. Unelte de piatră ş/e{uilă de la Tlrpeşli (faza Precuculeni III) . 
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Fig. 22. U nelte ele piatră şlefuită ş i polisor ( 7), rle la TlrpeşU ( Prec11c11/eni III) . 
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Fig. 23. Une//e ş i obiecte de os de la 'l'lrp eşli (faza 
Prec!lculeni II I ) . 
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Fi g. 25. Oincrse·1111c/l c ş i o/Jicclr din {u za Precuculcni J J J ; de aramă : 2,3 ( Tfrpeşli) ; 8,lG- 1 S (Traian - n l'alul 

1: ; nli ni/or) ; de os .~i scoic<i: 1,9, 12 , U - 16 ( Tfrpeşli) ; 4- 5 (Traian - D ealul Fi nlînilor) ; d1· silc:r: G (Tir peşti) ; 

7,11 (Traian - Uwlul Finlini/or); de lu/ : 10 (Tirpeşli) ; de corn : 13 (Traian - Dealul Finlini/or), 1 - 1 :! , 

14 - 1 8, scara 2/3; 1 3, scara 4/9. 
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Fig. 26. Pa/rare din faza Precucuienl l : 1- 3, 8, Traian - Dealul \/id; 4 - (), 11ancu; 1, Ereslcghi11 . Srara: 
1,8: 1/3; 2,J: 1/4; J-7: 1/2 . 221 
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222 i~ l g. ~7. Traian - Dealui Viei , ceramicii din fa za Precuculenl J. Scara: 1: 1/4; 2-.3, $-6: 1/2; 4: 1/3. 
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Fig. 28. Cuamtcil dln far.a Precucutenl I : 1 a-b, 2,4, Traian - Dea/ul Viei; a, Bancu; 6, E:resleghfn. Scara : 1/2. 223 
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224 Fi g. 29 . Ccramictl clin fa :a Precuculeni I: 1, Ba ncu ; 2- 4, Traian - Dealul \ 'iei. Scara/ 2. 
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Fig. SO. Vase din faza Pruuculenl I , descoperile la Traian - Dealul Viei. Scara: 1, ca 1/8 ; 2: 1/2. 225 
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Fig. 31. Ceramică din {am Prccuculeni I : 1- 2, Sf. Gheorghe; 3- 4, Eresleghin; 5, Bancu. Scara : 1-2: 1/2; 
3: 1/3; 4-5: 1/2. 
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f.'lg. 32. Ceramicii din faza Precuculenl I : 1- 8, Traian - Dealul Viei; O, S f . Gheorghe. Scara: 1- 4, 6- 8: 

227 1/3; 6 : 1/6, 
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Fig. 33. Traian - Dealul Viei; capace din fa za Precuculeni I . Scara 1:1/2; 2-3: 1/3. 
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Fig. 34. Ceramicii din fa za Precucuieni I: 1,6,8, Eresieghtn; 2-6, 7,9- 10, Traian - Dealul Viei. Scara : 1/3 . 229 
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Fig. 36. Traian - Dea/ul Viei; ceramlcd din faza Precucutcni I . Scdri diverse. 
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Fig. 37. Traian - Dealul Viei; ceramică din fa za Precuculeni I. Scări diverse. 
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Fig. :i8. Ceramicii din fa ;a Pncuculenl I I : 1,3 - 8, 10 - 13, Ghiaoeşli 
Trude~li: 2,9, Lar(Ja Jijia. Scara : J,3-13: 1/2 ; 2: ) /3. 
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232 Fig. 39. Ceramieă din faza Precucu/eni li: J- 6, 8-10 Ghi(loeşli - Trudeşti; 'I, Larga /ijia. J;cara 1/Z , 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 40. Ghigoeşti - Trudeşti ; ceramlcd din fa ;a Pre-
cuculenl I/ . Scara 1/3. 233 
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234 
F ig. 4 1. Picioare de va.' e din fa za Precuculeni 11 : 1,3-6, 
8 - 16, G higneşli - Truc/cşli ; 2.7, Tirpcşli. Scara 1/3. 
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Fig. 42. Ceramicii din fa za Precuculenl li : 1, Tlrpeşll ; 2-6, Ghiooeşl/ - Trudeşti. Scara: 1 :1/3; 2 - S: 2/3; 
li: 4/9. 23-
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236 Fig. · . 43 G Iii goeşli - Trudeşll , ca . pace şi buloane de capace din faza ~ -·: 2/3. 4/9. ~ „ Precucuteni I I. Scara: 1: ' 
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Fig. 44 . Glrtgo~ll - Trudeşll; fragm ente de capace din fa:a Precuculenl Jl. Scara: 1/2. 237 
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238 Pi g. 45 . Ceramică clin fa · a • Precuculeni li· Mincirlşca s' l ,S-6, Larga Ji „ · cara · l 1ia ;248 Gh ' · -4, 7-8: 
213
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Fig. 46. Ghlgocşll - Trudeşti , ceramică din faza l'recuculcni li . Swra 1/2 . 239 
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Fig. 47. Ghigoeşli - Trudeşli, ceramică din fa za Precuculeni II. Scara 1/ :2. 
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Fig. 48. Geram/cd din faza Precuculenl IT : 1,7,10, Larga Jijia; 2- 6, 8,9, 11, Ghigoeşli - Trudeşll . Scări 
1 diverse. 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 49. Ceramică din fa za Precuculeni 11: 1,3 - 5, Ghigoeşli-Trudeşli; 2, I zvoare. Scări diverse. 
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Fi g. 50. Ceramică din faza Prccuculeni II : 1 - 11,U ,16,17, Gltigoeşli - Trudeşli ; 12,13, 16, Larga Jijia . Scări 
diverse. 
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Fig. 51. Ceramică din faza Precuculeni II: 1-2, 4-5, 7 - 9, 11, Glligoeşli-Trudeşli; 3,6,10, Larga Jijia. 
Scări diverse. 
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Fig. 52. Ceramlcil din faza Precucu/enl II: 1- 6,7-8,10 - 11,14,16, Glligocşll - Trudeşti; 6, Tirpeşll ; 9,12 - 13, 
16, Larga Jijia. Scilrl diverse. 
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Fig. 53. Ceramică din faza Precuculeni II I: 1 - 12, Tîrpeşli; 13, I zvoare. Scara: 1- 4, 7-13 : 1/2 ; 5- 6: 1/3. 
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Fig. 54 . Ceramlcll din {azn Prccuculenl 111 : I a-b, 2, li u-b, IJ a-b, Izvoare; 3,9, Traian - Dealul Flntlnllor; 
6, 7, 8 a-b, Tg . Negreş// . Scara: 1,4,G, 7: 1/3; 2,8: 1/2; 3,9 : 1/4; 6: 2/6. 241 
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Fi g. 55. Ceramiră din {a :a Prcruculcni 111 : 1,3, 7, I zvoare; 2,0 · a-b, 8, Tîrpeşli; 4-5, Traian - Dealul Fin­
ii ni/or, Scara: 1,3,1,8 : 1/3; 2,G,7: 1/2 ; 5: 1/4. 
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Fig. 56. Tlrpeşl/; cuamlcd din faza Precuculen/ II I. Scara 1/SI. 243 
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Fig. 57. Crrnmic<I din faza Prccuculcni III : 1- 5, 8-9, Traian - D ea/I!/ Finlinilor ; 6,1, Tg. Negreşti. Scara: 
1 :2/5; 2,3,.5,8,9; 1/J; 4,6,7: 1/3. 
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Fig. 58. Ceramică din faza Precuculeni 1 I I : 1 a-b-r. 
3, Traian - D ealul F/11tî11ilor. 2, 4 - 7,!J, Tlrpeşli , 
8, Jwnare. Scara: 1,3: 1/6; 2,4 - 7,9: 1/3; : 2/9. 24-
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Fig. 59. Ceramlclf din faza Precucuteni 111: 1 a-b, 
Traian - Dealul Flntlnilor; 2,4- 8, Tir peşti; 3 a-b, 

246 Andrleşeni. Scara: 1:2/9; 2-8: 1/3. 
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f'lg . 60. Tlrpeşli, ccramlcd din fa za Precucuteni III S . 
• cara. I,3: 4/9; 2,4 - G: 2/8. 247· 
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Fi g. 61. Capace (întregi şi fragm entare) din faza Precuculeni I II : 1,4,6, Tir peşti ; 2- 3 I:voarc · 5,7, Traian­
Dea/ul Fînlini/or, Scara 1/2, 
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4 

FI . 62. Ctramlcii din (am Precucutenl 11 I: 1- 3, Traian - Dealul Flnllnllor ; 4, Ji11oore. Scaro : 1 :1/1; 2,1: 
1/3; J: I/ . 249 
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Fig. 63. Ceramică din (azn Precucuteni 111: 1,3- 4, Traian - Dealul Fînlinilor; 2, Andrieşeni; 5,7, Tir peşti; 
6, Izvoare. Scara: 1 - 3, 5, 7: 1/2 ; 4,6: 1/3. 
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Fig. 64. Geram/cd din fa za Precuculeni 111 : 1 a-b, 2, 6 a-b, a a-b, 1'1rpeşll (8 b lncercare de reconsllluire) ; 3- 4, 
251 Traian - Dea/ul Flnllni/or. Scara : 1,2,6,6:2/3; a aproximat111 2/9; 4:11/ 9. 
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252 Fig. 65. Ceramic(l rfin {uza Precucqleni J 11: 1- 8, 12-131 Tlrpeşli ; 9,11 ,141 Ciorani; 10, I zvoare. Scara 1/2. 
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Fig. 66. Ceramic(! din faza Precuculenl I II: 1- 3,6, 1, Traian - Dealul Finii ni lor; 1,6, Tlrpcştl. Scllri diverse. 
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· Fig. 6 7. Tirpeşli ; ceramică din fa za Precucuteni II I. Scări diverse. 
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Fli!. 68. Ceramicii din faza Precucutenl III : 1,2, !J,16, Traian-Dealul Flnllnllor; iJ - 8, 10 - U ,16, Tlrpeşli. 
Scilrl diverse. 
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Fig. 69. Tir peşti; ceramică din faza Precucuteni 111. Scări diverse, 
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Fig. 70. Traian - Dealul Flnlinllor, cernmică din fa:a Prccuculenl II I . Scdri diverse. 
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Fig. 71. Traian - D ealul Viei ; sculptură în Iul, din faza Precuculeni I. Scara 1/2. 
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Fig. 72. Seu/piurii ln lui din (a:a Precuculenl 11: 1, 6,8, Ghl!Joeşt/ - Trude~ff; 2, Vl<ldr nl; 3,4,6, Mlndrlşca ; 
7, Larga J ijia. Scara 2/8. 253 
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Fig. 73 . DIDerse slaluele de Iul mudelalc cu l•ra/e: J, I.orga Jijia ( Precuculcni II) ; 2- tJ.,6, Tirp'eşli ( Precuculeni 
III); 7, Tirpeşli (Precucuteni li - III); 5, Traian - Dealul Finii ni/or ( Prccucuteni III). Scara 2/3. 
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Fig. 74. Figurine antropomorfe ele lui cl/11 {o:a l'recuculeni 111: 1- R, IO. Tlrpeşli; 9, 1'rnian - n cn/11/ Fin-
linilor. Scara l /2. 255 
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'25G Fig. 75. Slaluele de lui din fa za Precuculeni III: 1-3, 5-7, Tlrpeşli; 4, A/deşii. Scara 1/2. 
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Fig. 76. Statuete antropomorfe de lui din fa:a l'recuculcnl 111: 1-!1, 6- 10, Tlrpeşll; 6, A/deşii. Scara 1/2. 257 

https://biblioteca-digitala.ro



Prewcuteni 
I de lui din faza 

. 7~ T ir1ieş t i; s1 al11 e c 1/1 

Fii· '· 
JJ / . scara . . 

3 

https://biblioteca-digitala.ro



l'lg. 78. T1,,„ „; ·""''"'' de /„/ d/" f "" P'-com/co; I li. Se„,,, ;13. 
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260 F ig. 79. 1'irpe~li; slalu ele de lui din fa za Prccuculeni 111. Scara 2/3. 
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f'ig. 81. Diverse slalucle anlropomor{t• şi p1cwarc umane de lui: 1 -5,7,9, Tîrpeşli (Precac1.1/ pni 111) ; 6, Ere le­
qltin ( l'rrcuculeni I) ; 8, Traian - JJealu/ Finii ni/or ( f'rec 11culcni T T I) , JO , r.lli9oeşli - Trudeşti ( Precuculrnl 

II). Sca ra 2/ 3. 
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'1,1 

F iµ. 82. I - 4,11, plciuore umane ele /11/ ll r fa 'J'irpeş li ( P rcc11culc11i I 11 ); !i. (ragmcnl cit ""·' ( ?) anlropomor{ dr Io 
.1 /rl1•şll ( Prccucule11i 111 ), Scara I / :!. 263 
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4 

Fig. 83 . Butoane de capace, antropomorfe şi zoomorfe : 1-2, Traian - Dealul Viei ( Precucuteni I); 3- 4, Larga 
Jijia ; 5, M1 ndrişca ;6, Ghigoeşli - Trudeşti ( Precuculcni II). Scara 2/3. 
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Fi g. 84. Dluerse fragmente de vase, protome şi figurin e zoomorfe, aplica/li anlropomorfr ş i de miini umane: 1,2, 
7-8, Tlrpe#I; 41 Traian - Dealul Finii ni/or ; 6, Izvoare ( Precuculenl I I I) ; 31 51 Larga .fl}la (Precucutenl I I). 

265 Scara 2/3, 
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F ig. 8:). 1. lin yurll de . sli[i zal ::~ !f.'.·u9menlarll ) de /a „ ' w,il, J:voarc ' J \ ' fă 11rpesli . rest / · ' ' cleni ; 4 G ' · 

11 
• !orţi de 

1 
' - 8, Tirpcşli. p . po onice (de /111 I ecuculcni 

11 
/. }, unlropo-, 

Scara 2/J . 
:oomor{e sau 
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Fig. 86. Fragmente de „hore" (şi reconslifulri): 1 a-2, Tlrpeşl i ( Precuculenl 111) ; 3, Larga Jijia ( Precuculcni 
II). Scara 2/8. 
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Fig. 87. Dioerse slaluele ( 1- 6) , buloane de capace (7) şi fragm ente de „hore" ( 8- 9): 1, Traian - Dea/ul Viei (Pre­
cuculeni I) ; 2- 3, 7, Gliigoeşli-Trudeşli; 8, Larga Jijia ( Precuculeni II); 4- 6,9, Tir peşti ( Precuculeni II I) . 

Scări diverse. 
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10 

Fi ~ . 88. Diverse figurin e ( J- 3, 7- 8, 10) , va s zoomor f fragm entar ( 4) , bulon de capac ( G) , şi disc de lui decorat 
( O) ; 1- 6, 7- 0, Tlrpeşll(Precuculeni III) ; 10, Tlrpeşll ( Precuculc ni ll - IJI) ; G, LargaJijia(Precuculenill) . 

Scl!ri diverse. 
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Fig. 89. Tlrpeşli; slalu~le din fa za Percuculeni III. Scări diverse. 
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1 

Fig. 90. Diverse obicclc miniaturale ele /ul şi o aplica/ ic 
anlropomor(tJ (J) : 1 -2, 4, 7-8, Tirpeşli , J, Traian -
Dca/11/ Fi 11/i ni lor: r, , /:nnarr ( Precuc11ln 1i 1I1): 6. 
Mlm/rişca (Prccuculrni li) . Srnra : 1 - 2, 4- 8: 1/1; 

J: 1/2. 36'7 

https://biblioteca-digitala.ro



268 
Fig. 91. Fragmente de a/lăraşr de Iul: 3- 4, Traian - Dealul Viei ( Precuculeni I) ; 2,5 Tirpeş li 

( Precuculeni II); 1, Tirpeşli ( Precuculeni III) . Scara 2/3. 
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Fig. 92. 1 a, 4, fragm ente de a//ăraşe (I b, recosi/Iuire}, <ic la Tir peşti; 2, fragm ent <ie a/lăraş <ic la A /deşii; 
269 3, dluan miniatura/ de lui, de la Tir peşti ( Precuculcnl II I ). Scara 2/3. 
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270 Fi g. 93. Fragmenle de allăraşe <lin (uza Precuculcni J ll: 1- ,1, Tîrpeşli ; !I, Izvoare; 6, Ci ora ni. S cara 2/3, 
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fJ 

F ig. !l i. Frag111r11/r cir a/l tiraşc (1 - 7) , lor/l :oomor{r so11 onlropomor{csll/izatc ( ,1 0, 1:!- I J). f lr1 11 rin<i :nnmnr/ <i 
( 0), şi aplico/li de mllni umane (11 ,14): .1-2, 'Flrpeşli (Prccuculenl li) ; 3- 7, 10- N , 'Fl rprşli ; 8,Jiuo,nre;f1, 

Traian - Dealul Fl111inllor (Prccuculenl III). rdri diverse . 
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Fi g. !l5. Comp le~: din {a:a Prcc11 c11/eni 111 ele la 
Traian - D ealul 1-'înlinilor. Scara 1/4. 
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