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Istoricul descoperirilor de arta
parietala paleolitica

in 1867, dr. Garigou, cu ocazia unor sipituri in
pestera Bruniquel (Tarn et Garonne), viziteazd si
pestera Niaux, unde observid desene pe peretii unei
galerii. Se referd laconic la ele in camnetul sdu, dar
bizonii, specie dispdrutd din fauna regiunii, nu i su-
gereazd nici o apropiere intre picturi si vestigiile arheo-
logice din grotd. Dr. Garigou nu avea si publice notitele
sale referitoare la desenele observate, astfel, Niaux scapd
privilegiul de a fi prima pesterd cunoscuti stiintific.

Acest privilegiu il va detine insd pestera Altamira, a
cérei istorie se confunda de fapt cu istoria luptei pentru
recunoasterea autenticitdtii picturilor rupestre paleo-
litice.

Pestera Altamira este situatd Tn apropiere de
Santillana del Mar, In provincia Santander din Spania.
Ea a fost descoperitd in 1868, cand un vanitor, pe nume
Modesto Cubillas Pérez isi pierde cédinele scipat intre
niste daramaturi. Tndepﬁrténd bolovanii, a identificat
intrarea unei pesteri. Accastd descoperire a ajuns la
cunostinta lui Marcelino Sanz de Sautuola, ce cultiva
un interes plin de pasiune pentru preistorie, Intre-
prinzidnd s3pdturi in citeva pesteri din provincia
Santander.

In 1879, Sautucla a inceput cercetirile in pestera
Altamira, insotit de fiica sa, Maria, in vérstd atunci de
numai noud ani. Impins3 probabil de un instinct, fetita a
putut sa se strecoare mai usor pe sub plafon si sd ajunga
in sala bizonilor sau, cum este cunoscuti astiizi, in sala
~Plafonului policrom” (plansa I). La lumina slabd a
lumanarii sau a 1ampii, ea a putut s3 zareasc3, dupad mii
de ani, celebrele desene cu animale. In literatura de spe-
cialitate s-a scris c3 Maria ar fi rostit in primul moment:
,»Tatd, priveste, taurii pictati” (,,Papa, mira, toros pinta-
dos...!”). Uimirea si incertitudinea au fost probabil
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6/ Arta mobilier si parietald paleolitica

primele stari sufletesti care l-au cuprins pe Marcelino S.
de Sautuola, rimas, desigur, stupefiat la vederea grandio-
sului ansamblu al frescelor ,,Plafonului policrom”.

La timpul respectiv, erau deja cunoscute o serie de
gravuri pe oase, descoperite impreund cu unelte si arme
din silex, considerate a fi preistorice. Rationamentul lui
Sautuola pornea de la faptul c3 omul preistoric, mai ales
ciand nu avea altd locuintd deciat pesterile, a putut repro-
duce nu numai pe coame si defense de mamut, ci si pe
peretii cavernelor propria lui figurd si, mai ales, ani-
malele pe care le vedea in jurul sdu. Acesta isi expunea
in cartea sa ,,Scurte note asupra citorva obiecte preis-
torice din provincia Santander”, aparuta in anul 1880,
conceptia privind originea si vechimea picturilor de la
Altamira, afirmand, pentru prima dat3d in lume, varsta
preistoricd a acestora si fixand cu o uimitoare intuitie
epoca céreia 1i apartineau.

Marcelino S. de Sautuola a fost influentat in conceptia
sa de un savant al timpului - Juan de Vilanova y Piera
— autorul cirtii ,,Originea, natura si virsta omului”,
apdruta in 1872, care 1i va deveni singurul aliat in lupta
sa pentru recunoasterea autenticitafii Altamirei. Cele mai
cunoscute personalititi din domeniu, precum
E. Cartailhac, G. Mortillet, nu-si puteau raspunde unor
intrebari: Cum s-ar putea considera serioas3 aparifia pic-
turii intr-o epoca atat de veche? Se poate atribui omului
primitiv capacitatea artisticd pe care o implica picturile
de la Altamira?

In zadar Vilanova cerea la Congresul International de
Antropologie si Arheologie Preistoricd de la Lisabona
recunoasterea opiniilor lui Sautuola, pentru ci strada-
niile sale au rimas fard ecou. In plus, in anul 1881, pale-
ontologul Harlé, caruia i se ceruse un raport asupra pic-
turilor de la Altamira, stabilea c3 acestea au fost realizate
in intervalul cuprins intre cele doud vizite ale lui
Sautuola in pesterd, adici intre anii 1875 si 1879, de un
pictor francez angajat special pentru aceasta.

Se pédrea ci linistea se va asterne asupra picturilor de
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Ar1a mobiliera i parietala pleolitici / 7
la Altamira, insd tot mai multe descoperiri, precum sta-
tuete, oase gravate, care apartineau, farda indoial3,
nivelurilor paleolitice, au readus in discutie capacitatea
creatoare a omului paleolitic. In plus, in anul 1895,
E. Riviére incepe o serie de sipituri arheologice
in pesterile din Dordogne (Franta). In timp ce
efectua astfel de cercetdari in pestera La Mouthe,
a avut sansa de a descoperi picturi asemé&nitoare cu
cele vdzute la Altamira. In dezacord total cu
E. Cartailhac, presedinte pe atunci al Societdtii
Preistorice din Franta, E. Riviére demonstreazi, cu
probe de netdgdduit, ca picturile erau de varstd preis-
toricd. La Paris, in fata Academiei de Stiinte, el prezintd
obiecte de os si corn, deja pietrificate, pe care erau gra-
vate aceleasi animale ca si cele pictate pe peretii peste-
rilor. In fata unor astfel de dovezi, insusi E. Cartailhac
(1902) publicd in ,L’Anthropologie” un articol,
intitulat foarte sugestiv ,Mea culpa d’un sceptique”,
in care isi recunoaste greseala de a fi desconsiderat
autenticitatea unei mari descoperiri, cum erau frescele
din pestera Altamira.

Recunoasterea autenticitdtii si vechimii Altamirei a
fdcut ca omul preistoric s& nu mai fie privit doar
sub aspect tehnic, al utilajului creat de el, ci din ce
in ce mai profund, cuprinzind spiritul si intimitatea
sentimentelor si credintelor sale. S-a deschis astfel
calea preistoriei spre artd, impingind inceputurile
acesteia In noaptea mileniilor.

Este insd important s3 mentiondm ci existd o pesterd
cu artd rupestra, cunoscutd incd din 1878, deci cu
un an inaintea Altamirei. Aceastd pesterd se numeste
Chabot si a fost descrisi de L. Chiron, care raporta
gravurile de pe pereti la straturile preistorice pe care le
sdpase. Valoarea acestei descoperiri a fost recunoscuta
insd mult mai tirziu. De altfel, tot lui L. Chiron i se
datoreazd descoperirea gravurilor din pestera Le Figuier.

Pictura rupestrd, odatd recunoscutd, noile descoperiri
nu aveau sa intdrzie prea mult, ele inmultindu-se de la un
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an la altul. In pestera Pair-non-Pair (Gironde), incd din
1874, fuseserd efectuate sipituri arheologice de citre
Frangois Daleau, f3ri a fi ins3 sensibilizat de gravurile
de pe pereti, poate tocmai datoritd desconsiderdrii cu
care fusese privitd Altamira. Nici L. Chiron, in 1883, cu
toate cd observase inciziile plasate chiar la intrarea in
pesterd, nu face mare caz de ele. Abia dupi
recunoasterea autenticitidtii picturilor din pestera
La Mouthe, bogatul ansamblu de gravuri din pestera
Pair-non-Pair este descris in 1896, in cadrul Societatii
Arheologice din Bordeaux, relevidndu-se, cu aceastd
ocazie, vechimea lor.

in pestera Marsoulas, cu toate ci a fost sdpati inci din
1883-1884, abatele Cau-Durban nu a dat atentie pic-
turilor de pe pereti. Acestea vor fi relevate, abia in 1897,
de F. Regnault, ele jucind apoi un rol important in dis-
puta pentru recunoasterea artei rupestre.

La 8 septembrie 1901, Denis Peyrony pdtrunde,
impreuni cu Louis Capitan si abatele H. Breuil,
in pestera Les Combarelles. Cele peste 300 de animale
gravate care acopereau peretii galeriilor apartineau unei
faune extrem de diverse, din timpul Cuaternarului,
multe specii fiind la acea dati disparute. La scurt
timp, acelasi D. Peyrony descoperd, in imediata
apropiere a pesterii amintite, splendidele picturi
parictale din pestera Font-de-Gaume. Continuindu-si
cu asiduitate cercetdrile, D. Peyrony descoperd, in
1902, pestera Bernifal, iar in 1903 alte doui pesteri:
Teyjat si La Calévi.

In Spania, Altamira nu riméne singura in domeniu,
deoarece numai in anul 1903 sunt descoperite mai multe
pesteri cu artd rupestrd: Hornos de la Pena, El Castillo,
Covalanas, L.a Haza iar in 1908, El Pindal.

Abia in 1906 intrd in circuitul stiintific si pestera
Niaux, cu toate c picturile din celebrul ,,Salon negru”
(plansa III) erau vizitate inca din secolul al XVIII-lea.
»Redescoperirea” picturilor de pe peretii pesterii Niaux
(Arieége) se datoreazd ofiterului Jean Molard, care i
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Arta mobilierd §i parietala pleolitica / 9
carteaza galeriile. Animalele, de o diversitate deosebitd,
au fost realizate intr-un stil aparte constind in con-
turarea cu negru a siluetei animalului si completarea cu
hasuri, de o surprinzitoare expresivitate. Sunt celebrii,
in acest sens, caii din pestera Niaux, fiecare cu
propria lui individualitate, prin atitudinile naturale in
care sunt surprinsi.

fn 1912, pesterile Tuc d’Audoubert si Les Trois-
Fréres sunt descoperite de Henry Begouen, impreuni
cu cei trei frati Max, Jacques si Louis. Norbert Casteret
patrunde prin galeriile pesterii Montespan, descoperind
celebra sald cu animale modelate: un urs de pesterd nu
avea reprezentarea capului, dar aldturi exista un craniu
adevirat; corpul de lut al unui leu mai pastra inca impun-
saturile lancilor, in timp ce o multime de alte statui erau
aproape distruse. Pestera conserva insi si plcturl pari-
etale, unele de o calitate exceptionala.

Cea de a doua capodoperi a artei paleolitice — alaturi
de Altamira — Lascaux (plansa II) a fost descoperitd de
patru copii. In 1940, in timp ce stribiteau pidurea
Lascaux, cdinele lor dispare fard urmia. A doua zi, dupd
ce coboara cu ajutorul unei franghii un put de 7 m
addncime, copiii ajung pe patul pesterii, pe care o
exploateazd, descoperind, la lumina lumandrii, cai,
bizoni, cerbi, reni, animale din fauna pleistocend, multe
dintre specii acum disparute. Diversitatea culorilor,
dimensiunile impresionante ale animalelor, miscarea
realistd, continud sd impresioneze si astdzi pe cei care au
marele privilegiu de a o admira. Abatele Breuil viziteaz3,
pe 21 septembrie 1940, pestera Lascaux, recunoscindu-i
autenticitatea.

Desenele din pestera Rouffignac au fost semnalate
incd din 1575 de Frangois de Belleforest si apoi
mentionate de-a lungul timpului in diverse lucrari Ins3,
fiind considerate opera unui contemporan, nu au fost
niciodatd puse in legiturd cu arta paleoliticd. Abia in
1956, cind a fost vizitatd de Louis-René Nougier si
Romain Robert, ambii specialisti in preistorie, avea si i
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se recunoascd vérsta paleoliticd. Acestia au identificat
123 de mamuti, bizoni, rinoceri si mufloni (L-R. Nougier,
1958).

Extinderea ariei descoperirilor are loc in anul 1949,
cidnd pictorita Francesca Minnellono copiazi o serie de
desene din insula Levanzo, pe care le-a prezentat profe-
sorului Paolo Graziosi. La extremitatea opus3, in
Muntii Ural, pestera Kapova era mentionatd inca din
1760 de P. Ricikov si in 1770 de 1. Lepeksin. A fost
recunoscuti oficial In 1959 de A. Runin, studiul de spe-
cialitate fiind efectuat de O. Bader. In pesteri existd un
prim grup de sapte animale (patru mamuti, un rinocer §i
doi cai) realizate in stil naturalist, si un al doilea grup,
intr-o galerie superioard, la circa 300 m de intrare (trei
mamuti §i un bizon), la care se constatd un contur mai
vag si grosier. Cea de a doua pesteri din Ural,
Ignatievska este mentionatd incd din 1770, dar a fost
descrisa de V. 1. Petrin. Stilul tematic, cit si tehnic, este
aseminitor celui de la Kapova.

Aldturi de pesterile din Ural, pestera Cuciulat din
Romania, continud si fie exceptii in Europa de Est.
Pestera Cuciulat (plansa IV) este cunoscuti de localnici
din perioada premergitoare primului Razboi Mondial,
cénd Incepe aici exploatarea calcarului, ceea ce avea sa
distrugd o mare parte a galeriilor. Intrarea a fost de
altfel mereu obturati din cauza exploziilor repetate. in
aceste conditii, pestera a fost practic redescoperita in
1978 de o echipd de speologi amatori din cadrul
Clubului ,,Emil Racovitd” din Bucuresti. Cu aceasta
ocazie, membrii expeditiei au observat, intr-una din
galeriile pesterii, silueta unui cal desenati pe o comnisi a
plafonului. Prof. Marin Carciumaru, insotit de doi
membri ai aceluiasi club, A. Muraru si A. Done, au reusit
cu greu sa patrundid din nou in pesteri. Picturile erau
concentrate intr-o singuri sala (3,70 m lungime si 2,50 m
latime). Cele mai bine conservate, sunt un cilut (24,5 cm
lungime si 12,5 cm latime) si o felini, redate monocrom,
cu rosu caramiziu, fard un contur incizat sau nuantat cu
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Arta mobilierd si parietala pleoliticd / 11
o tentd de altd culoare. Alte pete de culoare par si
sugereze silueta unei fiinte umane, o pasire si capul
unui al doilea cal, dar identificarea lor raméne incertd
(M. Carciumaru, 1987).

Istoria descoperirilor de artd paleoliticd pérea sid se
opreasc aici, dar in ultimii ani au avut loc descoperiri
deosebit de importante, care au pus in discutie chiar
validitatea teoriilor privind originea si semnificatia artei
parietale: pesterile Cosquer si Chauvet si foarte recent,
pestera Cussac.

Prima a fost descoperitd incd din 1985, de Henri
Cosquer, scafandru profesionist, dar picturile au fost
identificate abia in 1991. Intrarea este situatd la 37 de
metri sub nivelul actual al mérii (A. Beltran, J. Clottes,
J. Courtin, 1992). Operele de artd cuprind urme digitale,
numeroase gravuri si picturi. Temele si tehnicile sunt
apropiate celor specifice artei franco-cantabrice: Calul
domind intreg ansamblul (31,8%), urmat de bizon
(15,9%) si tap (15,9%). Exceptionald este insi prezenta a
trei pinguini pictati si a doud foci gravate, animale
rar reprezentate in arta paleoliticd. Datarile radiocarbon
au oferit o datd de 18.440%x440 B.P. Analogii, atit
tematic cit §i cronologic, se pot face cu pesterile apropi-
ate din bazinul mediteranean (Ebbou, Baume-Latrone,
Parpallo), dar si cu Lascaux (J. Clottes, A. Beltran, J.
Courtin, 1992).

Jean-Marie Chauvet, Eliette Brunel-Deschamps si
Christian Hillaire au descoperit pestera Chauvet
(Ardéche) in decembrie 1994, iar examinarea
minutioasd a peretilor si prelevarea probelor pentru
datare au fost efectuate de J. Clottes si J.-P. Daugas
(. Clottes si colab., 1995). Originalitatea pesterii nu
poate fi pusd la indoiald. Animalele cel mai bine
reprezentate sunt rinocerii, leii — animale pufin prezente
in arta paleoliticd. Tehnicile utilizate, de o remarcabild
maiestrie, fac apel la perspectivd, estomparea unor
culori, sau din contrd, punerea in evidentd, prepararea
prealabila a suprafetei prin raclaj. Important este insa
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12/ Arta mobiliera si parietald paleolitica
faptul ca datédrile radiocarbon obtinute, care concorda
intru-totul, plaseazi realizirile artistice in jurul a 31.000
B.P. (32.410+720 — 30.790+600 B.P.) (J. Clottes, 1995).
Mutltiplicarea imaginilor de animale rar reprezentate in
arta paleoliticd (rinoceri, ursi, pantere, hiene, mamuti)
pune probleme referitoare la alegerea temelor si evolutia
acestora in cursul Paleoliticului superior. Prezenta do-
minantéi a acestor animale in panourile centrale este con-
trard ideii, mult timp admisi, conform céreia felinele,
spre exemplu, nu existd decidt in zonele periferice ale
panourilor, la intrare sau in fundul pesterii. Tehnicile
sofisticate, deja amintite, au fost deci inventate in debu-
tul Paleoliticului superior, si nu de magdalenieni, asa
cum se crezuse pand la descoperirea acestei pesteri. In
concluzie, importanta acestei descoperiri nu mai poate fi
pusd la indoiald, ea ridicind numeroase semne de intre-
bare legate de conceptiile clasice fatd de arta paleolitica.

in fine, la 30 septembrie 2000, in cursul unor
prospectiuni speologice, efectuate in comuna Buisson-
de-Cadouin (Dordogne), Marc Delluc avea si descopere
in pestera Cussac (plansa VIII) un ansamblu remarcabil
de reprezentéri parietale gravate. Analogia formali a ele-
mentelor constitutive ale bestiarului si identitatea
entitdtilor feminine cu cele de la Pech-Merle permite
atribuirea acestei iconografii unei faze vechi a
Paleoliticului  superior, respectiv Gravetianului.
Caracterul exceptional al acestui sit rezidd de asemenea
din prezenta numeroaselor vestigii osoase de origine
umand, apartindnd la cinci indivizi a cdror dispozitie
copiazd In parte pe cea a figurilor parietale. Corelatiile
stilistice amintite sunt confirmate de datarea Cl4
de 25.120+120 B.P. (N. Aujoulat, J.-M. Geneste,
C. Archambeau, M. Delluc, H. Duday, D. Gambier, 2001).
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Semnificatia artei paleolitice

Teoria ,,artei pentru arta”

Obiectelor decorate, descoperite in secolul al XIX-lea,
inaintea artei parietale, nu li s-a recunoscut mult timp
vechimea, unele dintre ele fiind considerate ,,celtice”,
precum piesa de la Chauffaud (Franta), pe care erau gra-
vate doud ciprioare §i doud siluete in forrnd de peste.
Aceasta artd mobilierd rafinatd era in dezacord cu ima-
ginea omului preistoric primitiv. Atunci cand primele
interpretdri au inceput totusi si apar3, ele au fost evident
influentate de spiritul epocii, ce nega posibilitatea unei
evolutii culturale complexe in perioade atit de indepar-
tate. Arta nu putea fi decat o activitate spontana, speci-
ficd naturii umane. Aceastd interpretare, cunoscutd sub
denumirea de ,,art3 pentru artd”, a dominat a doua juma-
tate a secolului al XIX-lea. E. Lartet, H. Christy,
E. Piette si G. de Mortillet figureaza printre sustinatorii
acestei teorii a simplicitdtii naive a artei paleolitice,
bazate pe imitatie, in care orice interpretare simbolici
era exclusa.

Teoria ,,artei pentru artd” a fost emisi de Edouard
Lartet. Vanidtoarea, in conceptia sa, era pentru omul
paleolitic o actiune suficient de usoar3, ca si-i lase aces-
tuia destul timp pentru activitdti artistice ,,dezintere-
sate”, acestea aparand astfel mai mult ca rezultat al
instinctului unei anumite comunititi sau al capriciului
individual.

Noile descoperiri, o dati cu trecerea timpului, au scos
in evidentd tendinta oamenilor preistorici de a figura
animale suprapuse, fird nici o ordine aparentd, sau pe
aceea de a repeta anumite parti ale corpului animalului.
Aceste observatii au condus la ideea c3 artistul paleo-
litic Tncerca s3 se perfectioneze continuu, prin studii
repetate. De aceea, E. Piette (1904), in lucrarea sa
»Arta in timpul virstei renului’, legat de aceeasi
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14/ Arta mobiliera si parietald paleoliticd

teorie a ,artei pentru artd”’, ardta cd omul paleolitic se
perfectiona in arta sa redand si imitdnd animalele pe
care le observa in jurul sdu, el ficind adevirate studii
ale anumitor parti din corpul acestora, sau exageriand
proportiile pentru a pune in valoare anumite caractere.

G. de Mortillet (1898) vedea in aceasti artd dezin-
teresatd proba c3d omul paleolitic nu era stdpanit de
notiuni religioase, el imitind strict natura inconjura-
toare. Daca ar fi crezut in forte naturale — ardta acelasi
preistorician — ar fi cdutat si reprezinte sub forma unor
simboluri aceste credinte si le-ar fi transmis de la o ge-
neratie la alta.

La réndul sdu, G. H. Luquet, in 1926, 1n lucrarea sa
~Arta si religia oamenilor fosili”, presupunea cd arta
figurativa propriu-zisi trebuie sa fi fost precedatd de o
faza preliminari, in care operele figurate au fost pro-
duse far3d intentie, printr-un hazard. Dupa el, actiunea
intentionatd a unei opere figurate presupunea doud
conditii: una de ordin afectiv, alta de ordin intelectual.
Aceasta din urmi ar implica dorinta executiei si
placerea, directd sau indirectd, a executiei sale. fn ceea
ce priveste elementul afectiv, dupd ce un individ ar fi
efectuat desenul sau gravura respectiva, el ar fi gésit in
aceastd actiune un folos, o plidcere, ceea ce l-ar fi facut,
natural, si reinceapd aceasti actiune agreabila.

Teoria ,,magiei de vanatoare”

O interpretare noud a artei s-a fundamentat citre
finele secolului al XIX-lea, bazdndu-se pe comparatii
etnografice, si In particular pe importanta magiei de
vandtoare In mentalitatea primitivd. Un prim reprezen-
tant de seamai al acestui curent a fost Salomon Reinach
(1903). Acesta pleca in interpretarea sa de la doud
aspecte: primul ar fi fost acela cd animalele pictate si
gravate pe peretii pesterilor sunt cele cu care s-au hranit
populatiile de vanitori paleolitici, al doilea pornea de la
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Arta mobilierd ¢l parielali pleoliticd / 15
constatarea facutd asupra populatiilor primitive actuale,
privind influenta de ordin magic, atunci cdnd vanatorul
posedd imaginea pe obiect a animalului care trebuie
vanat. Spre exemplu, la unele populatii primitive din
Australia s-a observat imaginea maritd a unor larve de
insecte, mult apreciate de aborigeni, pictate pe roci, in
dorinta de a le multiplica. Pentru ci multe din aceste
desene sunt plasate in locuri putin accesibile, interzise
femeilor si copiilor, S. Reinach giseste analogii cu pic-
turile rupestre paleolitice, executate In zonele mai
retrase ale pesterii. Prin urmare, picturile rupestre au
fost executate de artistul paleolitic Tn locurile accesibile
numai anumitor membrii ai comunititii, dupa rigori
bine cunoscute, impuse de o traditie, care sd serveasca
unui scop magic bine cunoscut. Lucrarea lui S. Reinach
trebuie consideratd drept piatra de temelie in inter-
pretarea sensului artei paleolitice. De acum inainte, pen-
tru o lungd perioadd de timp, teoriile asupra semnifi-
catiei artei se vor imp4rti in doud mari grupe: una care
va dezvolta ideea magiei de vanatoare, si o alta ce se va
baza pe notiunea de totetism, de religie primitiva si de
credinta in spirite.

Sub influenta lui E. Diirkheim (1925), care s-a ocu-
pat de formele elementare ale vietii religioase la popu-
latiile primitive, in special la aborigenii din Australia, a
cunoscut un oarecare avant teoria totetismului, con-
form cidreia animalele figurate pe peretii pesterilor con-
stituiau totemuri ale comunitatilor paleolitice. Aparitia
conceptiei totemice in etnologie oferea o interpretare
deosebitd in raport cu ce se cunostea pini atunci privind
esenta artei rupestre paleolitice. Insd, odatd cu
descoperirea sagetilor si rinilor pe corpurile animalelor
pictate, gravate sau sculptate, argumentele aduse
impotriva conceptiei totemice au devenit extrem de per-
tinente. Atita timp cét totemul, prin definitie, a fost
creat pentru a fi venerat si respectat, el fiind tabu, exis-
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tenta sdgetilor si rdnilor pe animalul totem insemna de
fapt profanarea acestuia. In plus in societatile totemice
fiecare posedd exclusiv un totem. Ori, dacd aceste
comunitdti paleolitice ar fi avut o structurd totemici,
arta paleoliticd ar fi trebuit s se caracterizeze prin
reprezentarea, in exclusivitate, intr-o pesterd a unei sin-
gure specii care si reprezinte totemul grupului. In plus,
numirul restridns al animalelor, ca subiecte figurate pe
peretii pesterilor, contrasteazd cu multitudinea de tote-
muri Intilnite la comunitétile primitive actuale, ca s3 nu
mai vorbim de faptul ¢3, la anumite clanuri din Australia,
totem este considerat coada, stomacul unui animal,
grasimea cangurului etc (A. Laming-Emperaire, 1962).
La inceputul secolului XX se afirmau alti continuatori
ai teoriel ,,magiei de vanatoare”. Ea a fost bine definita
de contele Bégouén: ,Este o idce general raspanditi la
toate populatiile primitive, cd reprezentarea unei fiinte
este, intr-un anume fel, o emanatie a acelei fiinte si ca
omul care este in posesia imaginii fiintei respective are
0 anume putere asupra sa’ (Bégouén, 1924, p. 423).
Teoria a fost adoptatd, completatd si popularizatd de
abatele H. Breuil, cristalizindu-se intr-un fel de
dogmad, care a rezistat pana la sfarsitul anilor *50.
Etnologia a oferit in acest secol o imagine diferita a
omului ,,primitiv’. Acesta nu mai era ,,bunul silbatic”,
trdind intr-un veritabil Rai, ¢i o fiintd incercand si
supravietuiascd intr-un mediu ostil. Arta magica avea
deci un scop practic, cédci ea concura la supravietuire.
»Singurd, executia desenului sau sculpturii era impor-
tantd. Reprezentarea animalului era un act care valora
prin el insusi. Ori de céte ori acest act era realizat, rezul-
tatul imediat si material al acestui act, desenul, nu mai
avea nici o importanta” (Bégouén, 1939, p. 211).
Conform ipotezei lui H. Breuil, practicile magice
aveau trei scopuri principale: vindtoare, fertilitate, dis-
trugere. Magia de vanitoare viza s3 permitd vanatorilor,
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care intrau astfel in posesia imaginii animalului,
doboradrea animalului insusi. Ea este argumentati de
prezenta semnelor in formd de sigeatd sau de rani pe
anumite animale (Niaux), realizate uneori in cursul ce-
remoniilor (Montespan), sau prin figurarea curselor
(Font-de-Gaume). Desenele de animale incomplete erau
probabil menite sd diminueze abilitdtile lor si, in con-
secintd, sd faciliteze apropierea si capturarea. Aceastd
magie se aplicd marilor erbivore vanate: cai, bizoni, boi,
reni, cerbi etc. Magia de distrugere viza ceea ce era pe-
riculos pentru om: felinele sau ursii (Trois-Fréres,
Montespan). Prin magia de fertilitate, se realiza multi-
plicarea speciilor utile, prin reprezentarea animalelor de
sex opus (Tuc d’Audoubert), sau a femelelor gestante
(Lascaux).(H. Breuil, 1952) Sub aceastd opticd, ani-
malele erau ,,imagini-realitate”, semnele facand si ele
parte din actul de vanare (arme, rani, curse), iar oamenii
erau vrdjitori imbricati in piei de animale sau dotati cu
atribute animale pentru o mai buni capturare a fortei lor,
precum ,,Dumnezeu cornut” de la Trois-Fréres.

Partizanii acestei teorii au folosit drept argument céte-
va scene: ,,Scena de vanitoare” (imaginea incompletd a
unui cal, pe suprafata ciruia se observa numeroase rani)
si modelajele de la Montespan, ,,Capela Leului” si
.»Vianitorul” de la Trois Fréres. In plus, ei s-au folosit
permanent de etnologie, pentru a gisi paralele suscepti-
bile de a intdri interpretdrile lor. Aceastd teorie a
supravietuit mult timp, datorit3, pe de o parte, progresu-
lui cert pe care il reprezenta in raport cu conceptiile
anterioare iar pe de alta, autoritatii exercitate de abatele
Breuil asupra cercetdrii preistorice, timp de o jumitate
de secol. Teoria ,,magiei de vanitoare” continui s3 fie
utilizatd pentru interpretarea practicilor de arti in spatii
foarte indepartate de continentul european.

Critica a vizat diferite aspecte ale teoriei. S-a aratat
cd, dacd magia ar fi fost motivul esential al artei paleo-
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litice, ne-am fi asteptat sd gdsim un procentaj ridicat de
animale marcate de sdgeti sau rdni, ca si o echivalenta
intre vestigiile de animale vanate, puse in evidenti de
sipaturile arheologice din aseziri si reprezentirile artis-
tice. in plus, numeroase elemente, deseori fundamentale
in arta paleoliticd, nu-si gidsesc locul in cadrul magiei de
vanitoare, distrugere sau fecunditate. Cum explicim
prezenta mainilor negative, a figurilor umane izolate si
caricaturale, si mai ales a creaturilor compozite, un gen
de monstri, care nu existdi in naturd? In ciuda
minusurilor evidente, teoria n-a dispdrut, cel putin un
aspect al ei — fecunditatea — fiind in prezent invocat de
unii cercetitori, precum J. Kozlowski (1992), pentru
statuetele feminine gravetiene.

Interpretirile structuraliste

Tentativele structuraliste de explicare a artei paleo-
litice au inceput in anii '40, avand drept precursor pe
Max Raphaél. Ele s-au dezvoltat cu A. Laming-
Emperaire si A. Leroi-Gourhan si au continuat sub
diverse forme.

Acestia au refuzat ca o ipotezd bazat3d pe comparatii
etnologice s3 serveascd drept bazd pentru interpretari.
M Raphél a fost frapat de impresia de ansamblu ordonat
pe care il oferd arta parietald. In locul acumulirilor dis-
parate, specifice practicilor magice, el percepea asocieri
si compozitii (M Raphél, 1986). Cercetirile celebrilor
sdi succesori au impins interpretirile mult mai departe.
Desenele erau repartizate, in viziunea lor, in functie de
intrarea sau fundul pesterii, de avatarurile topografice
(diverticule, panouri centrale, zone semi-intunecate sau
obscure). Accidentele peretilor delimitau suprafete
diferit utilizate sau puteau avea o valoare simbolicd
intrinsecd. Pestera se gasea integratd in dispozitivul
parietal. Animalele si semnele, cirora le-a fost atribuitd
o valoare simbolicd primordiald, nu aveau o repartitie
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aleatorie in raport cu locul unde au fost desenate sau
unele in raport cu altele. Bizonii si caii, reprezentati in
vecinitate, intr-o proporfie covirsitoare, nu puteau fi
rezultatul hazardului. Pentru a stabili clar care sunt
relatiile dintre aceste reprezentiri, A. Leroi-Gourhan a
apelat la statistica. Intr-o primi etap3, el a studiat saizeci
de pesteri si a stabilit un inventar, pe care l-a comparat.
A ajuns la concluzia c3 bizonii si boii, mamutii §i caii
constituiau baza bestiarului, pe care-1 gisim asociat si
care ocupd de preferintd panourile centrale. Animalele
complementare, deseori in pozitie secundara ({ap, cerb),
se addugau cortegiului. Animalele periculoase — lei,
ursi, rinoceri — erau grupate in special in fundul pesterii.
Sistemul era binar, adic3 unele animale erau intotdeauna
asociate cu altele, cuplul de bazi fiind constituit din
bizoni (sau boi) si cai (A. Leroi-Gourhan, 1965).
A. Leroi-Gourhan si A. Laming-Emperaire au dedus ci
este vorba despre un simbolism sexual, unde animalele
si semnele aveau o valoare masculind sau feminini.
Conform primului, bizonii si boii aveau un simbolism
feminin, el se baza, intre altele, pe scena numitd
»Femeile bizon” de la Pech-Merle, unde, pe un panou
izolat, apar numeroase siluete rosii, evocand atit femei
cét si bizoni, printr-un pasaj progresiv de la o tem3 la
alta. Invers, calul era considerat simbol masculin.
Semnele geometrice participau si ele la acest sim-
bolism. Semnele lungi (precum liniile) reprezentau ele-
mentul masculin, in timp ce semnele pline, ovale sau
semnele rectangulare sugerau vulvele. Reprezentirile
parietale traduceau deci un sistem sexual bazat pe jocul
de asociere semne-animale, dotate cu o semnificatie
feminind sau masculind (A. Leroi-Gourhan, 1965).
Curios, A. Laming-Emperaire (1962) a ajuns la o con-
cluzie inversi privind valoarea sexuali a figurilor, pentru
ea, bizonul era masculin si calul feminin.
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in sistemul lui A. Leroi-Gourhan, numarul, sexul, ati-
tudinea, talia animalelor nu aveau nici o importanta.
Singuré, tema conta. Spre exemplu, daci erau asociati
sase bizoni unui cap de cal, echivalenta si complemen-
taritatea sexuald rdimanea aceeasi.

A. Laming-Emperaire (1971) a mers chiar mai
departe, si in ultimele ei lucrdri a revenit la paralelele
etnografice, vdzdnd in arta paleoliticd reprezentarea
unor sisteme sociale, fiecare specie simbolizdnd un grup
social, aflat In relatii complexe cu altele. Punctul de ple-
care a fost teza lui Lévi-Strauss (1949), care afirmi ci
toate societdtile sunt fondate pe principiul schimbului;
schimbul de femei fiind aspectul cel mai important si el
este conditionat de structura societitii. Aceste schim-
buri se fac intre grupuri sociale (clase matrimoniale,
clanuri) sau in functie de gradele de rudenie si ele se pot
traduce sub forma unei scheme, unde simetria si reci-
procitatea joacd un rol fundamental. Drept studiu de caz

a fost ales Lascaux, respectiv ,,Galeria Picturilor”, unde
" speciile reprezentate sunt boul, calul, bizonul, cerbul
si tapul. A. Laming-Emperaire a considerat clanurile
exogame, deci indivizii din acelasi clan nu se pot cési-
tori intre ei. Atunci cand pe pereti sunt figurati un taur
si o vacd nu este vorba despre cuplul taur/vaca ci despre
doi membri ai clanului bovideelor, frate si sord spre
exemplu. Din contrd, cand doud animale de specii si sex
diferit se intilnesc, putem admite - conform autoarei -
cd ele reprezintd un cuplu. In fine, cind doud animale
din specii diferite, dar de acelasi sex, sunt fati in fati,
poate. fi vorba despre o aliant3d. Semnele care insotesc
unele din aceste animale sunt probabil semnele clanului
respectiv sau semne de aliant3 intre doui clanuri.

Criticile conceptiei structuraliste au fost numeroase.
Nu s-a negat nici un moment faptul ci desenele repro-
duceau un sistem de gandire sau de mituri, ci atribuirea
valorii sexuale animalelor si semnelor. In ceea ce
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priveste diferitele asocieri, animale aflate la cativa metri
distantd erau considerate asociate iar identificarea
speciilor era uneori hazardatd si conditionatd de
ipotezele deja enuntate. $i alte postulate erau dis-
cutabile. Putem crede c3, Inainte de a desena o noui fi-
gurd, artistii tineau cont de cele deja existente? De ce
numairul animalelor nu avea nici o importan{a? Daca
aveau o valoare generald, cum explicim faptul cd ele
erau desenate in detaliu, permitind reconstituirea
virstei, sexului? In fine, schema propusa nu este aplica-
bilda la numeroase pesteri, in particular noilor
descoperiri.

In ciuda esecului, tentativele structuraliste de inter-
pretare a artei paleolitice au influentat cercetarile ulte-
rioare. Importanta pesterilor in alegerea, §i cu siguranta
in semnificatia reprezentdrilor, nu poate fi pusd in
discutie. Repartitia desenelor, in functie de accidentele
peretilor si topografie, a devenit un element fundamen-
tal in studiile modermne. Speciile animale corespund unei
logici, alta decét cea culinara. Este evident cd unele ani-
male au fost favorizate si altele neglijate in functie de
unele criterii culturale si cd unele asocieri revin prea
frecvent pentru a fi intdmpl3toare.

Noile directii de interpretare

Interpretirile conform cidrora arta paleolitici era
legatd de samanism nu sunt noi, ele au fost deseori
avansate in stransi legiturd cu fiintele compozite, fard a
se a baza insd pe argumente riguroase. Mircea Eliade
(1972), Weston La Barre (1972) si Joan Halifax
(1982), intre altii, au sugerat ci unele picturi de la
Lascaux, Trois-Fréres si din alte situri, reprezinta
$amanii si spiritele lor tutelare. Mai nou, o astfel de
interpretare a fost adusi in discutie de J. Clottes si
D. Lewis-William (2001). Conform acestora, picturile
$i gravurile nu reprezinti animale reale, ele sunt viziu-
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nile artistilor, care le-au recreat pe pereti, cum fac inca
samanii din triburile de véinitori-culegdtori din Africa
de Sud. Deci, revin in atentia specialistilor analogiile
etnografice.

Aceastd ipotezd a fost criticatd de o serie de preis-
toricieni, precum E. Anati, pentru care pesterile deco-
rate reprezentau suportul unei scrieri universale.
Studiile lui D. Vialou (1991) au pus in valoare carac-
terul simbolic al constructiei parietale si o mare diversi-
tate a sistemmelor de reprezentare. Conform lui, ceea ce
este comun tuturor siturilor este actul de reprezentare pe
pereti a ansamblurilor de animale s§i semne, nu
continutul lor simbolic, care nu poate avea aceeasi sem-
nificatie in Europa sau in Africa de Sud. Deci nu poate
fi vorba de un limbaj comun, asa cum afirma E. Anati.

In ciuda eforturilor intreprinse de preistoricieni, nici o
interpretare nu s-a bucurat de unanimitate. In plus, spi-
ritul actual este ostil chiar ideii de interpretare. Cei mai
multi specialisti releva opere de artd paleolitici si studi-
azi pesterile, fara a aborda problemele interpretative.
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Evolutia artei parietale paleolitice

Evolutia artei parietale paleolitice poate fi urmarita
sub dou3 aspecte: cronologic si stilistic. Desi cu
numeroase lacune, singurul sistem care ne oferd o
corelatie Intre cronologie si stil este cel creat de
A. Leroi-Gourhan, in 1965. Sistemul lui A. ILeroi-
Gourhan pune accent pe ideea unui progres paleolitic de
ordin psihologic si biologice, marcat de pasajul de la
realismul vizual la realismul intelectual. Autorul su-
bliniaz3, cu insistentd, caracterul normal, progresiv, al
istoriei artei celei mai primitive pe care o cunoastem, cu
un debut, un apogeu si un final, sau altfel spus ,,o traiec-
torie in care distingem o perioadd de copildrie foarte
lungd, un apogeu care a durat putin peste 5000 de ani si
o decéddere care s-a accelerat brusc” (A. Leroi-Gourhan,
1971, p. 159). El a stabilit evolutia a patru stiluri, cores-
punzand in linii mari culturilor specifice Paleoliticului
superior.

Aurignacianul

Creatiile Aurignacianului au fost atribuite de A.
Leroi-Gourhan stilului I. Conform lui, acest stil
cuprinde blocuri gravate cu reprezentdri sexuale rea-
liste, asociate reprezentarilor animale, stingaci redate,
aflate la limita dintre parietal si mobilier. Animatia si
perspectiva, sau distinctia intre prim-plan sau planul
secund sunt considerate, de acelasi autor, absente in
Alllrignacian. -

Intr-adevar, siturile aurignaciene din Franta (singura
zona in care a fost identificatd artd parietald de varstd
aurignaciani) au livrat in special blocuri gravate (fig. 1),
despre care nu se poate spune cu certitudine daci sunt
mobiliere sau parietale, cu reprezentiri incomplete de
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animale sau cu simboluri sexuale, care se circumscriu
foarte bine stilului I, stabilit de A. Leroi-Gourhan. Este
vorba despre siturile de la La Ferrassie, Abri
Blanchard, Abri du Renne (Belcayre), cu unica opera
gravatd completd a Aurignacianului, reprezentind un
erbivor cu coada scurtd, fard indoiala un tap silbatic si
Abri Cellier.

Studiile recente, efectuate de J. Clottes (1995, 1997)
asupra pesterii Chauvet (Franta) aveau s3 puni insa,
sub semnul intrebdrii, o parte din afirmatiile lui
A. Leroi-Gourhan. J. Clottes a stabilit varsta aurigna-
ciand pentru o parte din reprezentdrile parietale de la
Chauvet (intre 30.340 51 32.410 B.P.), varstd ce avea 53
fie acceptatd si de alti cercetatori.

Imaginile ilustreaza incercarea de redare realist3: su-
gestia reliefului prin grataj, miscare, evocarea perspec-
tivei prin reprezentarea turmelor de animale (M. Otte,
1996) (fig. 2). Intre elementele caracteristice ale acestei
pesteri trebuie in primul rind precizati marea omoge-
nitate a temelor in care predomini rinocerii, leii si
mamutii. Omniprezenta acestor animale este cu atit mai
semnificativd cu cas sunt foarte rare in Magdalenian.
Pentru fiecare specie aceleasi conventii stilistice se
repetd: mamutii sunt gravati, bizonii, boii si renii sunt
pictati in negru iar ursii in rosu. Din cele 263 de animale
identificate, rinocerii domin3 net (20%), fiind urmati de
trei specii cu procentaje apropiate: mamutii (14%), leii
(13,7) si caii (13,3%). Animalele deosebit de frecvente
in Magdalenian: caii, bovideele, cervideele reprezinti,
la Chauvet, 34% din totalul reprezentarilor, in timp ce
animalele periculoase sunt in numir aproape dublu:
60,8% (J. Clottes, 1995).

Noile date, ilustrate de pestera amintita, l-au determi-
nat pe P. Ucko (1987) s3 conteste aceastd conceptie a
evolutiei liniare a artei, de la simplu la complex. El a
insistat asupra prezentei in Aurignacian a unei arte
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Fig. 1 - Blocuri aurignaciene gravate cu
reprezentiri zoomorfe si simboluri
sexuale (dupa M. Otte, 1987)

Fig, 2 - Ansamblul parietal din pestera Chauvet (Franta)
(dupa Y. Surre, 1997)
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parietale, nici primitive, nici elementare, asupra existentei
unei conceptii ingeldtoare legati de evolutia reprezentarilor
animaliere pe parcursul a mai multor mileniilor si a
concluzionat ci aceastd activitate artisticd se putea ivi brusc,
sub o forma perfect elaboratd, in Aurignacian. Pe aceeasi
pozitie se situeaza si J. Clottes (1995, p. 176): ,,notiunea de
lungi secole de gestatie este pur teoreticd. Aurignacienii
erau Sapiens ca si noi, cu aceleasi posibilitati. in momentul
in care conceptul a aparut a fost nevoie de cativa indivizi
dotati, pentru a ajunge foarte repede la o excelare in repro-
ducerea formelor”.

Pentru Al. Marshack (1990, p. 141), intr-adevar, aceste
imagini nu reprezintd debuturi primitive de reprezentdri
animaliere, dar nu acceptd ipoteza unei aparitii bruste a artei
la inceputul aurignacianului, considerdndu-le produse
rezultate dintr-o lungd evolutie. Opinia sa ristoarnd con-
ceptiile clasice asupra evolutiei artei, plecind de la un
arhaism aurignacian si impinge inceputurile ei in timp, la o
umanitate mai primitivd, neandertaliani. Insusi A. Leroi-
Gourhan, In ultimele sale lucréri, a fost tentat s plaseze
momentul nasterii artei in Musterian, chiar dacd recunostea
cd probele pentru sustinerea acestei afirmatii sunt minore.
Cu argumente In acest sens aveau s vina A. Rosenfeld si
P. Ucko (1967), care considerau ci experientele legate de
expresia artisticd puteau fi acumulate prin creatii pe mate-
riale organice care au dispdrut cu mult timp in urmai, in
final, ei ardtand cd: ,,Nu este imposibil s3 ne imagindm mii
de ani de activitate artisticd pe piei, pe scoar{d de copac,
corn, care aveau si preceadd prima arti parietald paleolitica
in pesteri” (A. Rosenfeld si P. Ucko, 1967, p.75). In prezent,
teoria este imbratisata tot mai mult si de alti autori, precum
M. Conkey: ,,absenta formelor de arta non-perisabile in
perioade precedidnd Paleoliticul superior nu semnifica
neapirat o absenti a reprezentirilor, inca si mai putin o lipsa
a capacititilor mentale de a reprezenta concepte sau notiuni
abstracte sub forma materiald” (M. Conkey, 1983, p. 222).
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Gravetianul

Arta parietald este prezentd in 20-30 de addposturi
sub stinc3 si pesteri din Franta si Spania, printre care
Pech-Merle, Pair-non-Pair, Gargas, Arcy sur Cure,
Cosquer, Cussac, addpostul sub stincd de la Vina si
pestera Fuente del Salin (Cantabria).

Aceste descoperiri au fost atribuite de A. Leroi-
Gourhan (1965), stilului II, pe care-} defineste astfel:
figurile, in special gravate, sunt foarte aproape de
intrarea pesterilor. Toate speciile de animale prezintid
aceeasi linie cervico-dorsald sinuoasi, avand, in mod
grosier, forma literei S, cédreia i se adaugd detalii putin
numeroase, dar specifice, ce fac specia identificabila.
Figurile umane corespund unei stilizdri aseminatoare:
partea central3 a corpului este enorma n raport cu capul
si extremitatile. ’

Cea mai cunoscutd pesterd cu reprezentiri gravetiene
este Gargas, pentru care dispunem de o datare C!4 de
26.860+460 B.P. (J. Clottes, 1993). In ceea ce priveste
reprezentdrile animaliere, aici au fost inventariate 142
de figuri gravate, din care 42 cai, 36 bizoni, 19 boi, 13
tapi, 6 mamuti si 2 pasari.

Pestera Cosquer a cunoscut o fazd gravetiand con-
temporand cu Gargas, pentru cid doud datari de
27.110+£390 B.P. si 27.110+£330 B.P. au fost obtinute
pentru o mana negativa, in timp ce cidrbunii din sol au
fost datati la 26.360+400 B.P. Aceastd faz3 nu cuprinde
decit miini negative, o parte din ele mutilate, si linii
digitale (J. Clottes, A. Beltran, J. Courtin, 1992).

»Qaleria cucuvelelor” de la Trois-Fréres, asemana-
toare din punct de vedere stilistic cu Gargas, permite
atribuirea ei gravetianului. Dupd cum relevd H. Breuil
(1958), in aceastd galerie sunt reprezentate 2 cucuvele,
5 bizoni gravati, 8 bovine, 8 cai si 39 figuri indeter-
minabile. Nici un animal periculos nu este reprezentat,
cu exceptia unui mamut, incert insi, pentru cd linia
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spatelui este indeterminabild si in parte compusi cu a
unei pasari.

In cadrul panoulului cailor punctati de 1a Pech-Merle
(plansa nr. III), prezenta seriei de méini avea s3 atragd
atentia, deoarece tema este prezentd si la Gargas — unde
tot ansamblul este gravetian. Putem deci propune o con-
temporaneitate cu Gargas, confirmati si de datarea
unuia dintre cai: 24.640+390 B.P. (J. Clottes, 1995). La
Pech-Merle mamutii, in numar de 27, sunt majoritari,
amintind de temele aurignaciene. Totusi, in aceastd
pesterd rinocerii nu sunt figurati, iar leul nu apare decét
intr-un singur exemplar. Animalele vanate (13 bizoni,
9 cai, 7 boi, 6 cervidee, 2 tapi) domind bestiarul.

Pestera Cougnac pune si ea problema unei eventuale
virste gravetiene, deoarece ansamblul parietal nu diferd
de cel de 1a Pech-Merle. Din 23 animale, 7 sunt mamuti,
‘8 tapi, 7 cervidee si un cal.

Pestera Pair-non-Pair prezintd un interes deosebit
‘pentru studiul artei paleolitice deoarece aici existd ves-
tigii din Musterian pind In Perigordianul superior.
Apare astfel posibilitatea identificarii cu certitudine a
‘varstei gravurilor parietale. Desenele sunt executate in
spatiul locuibil si nu intr-un sanctuar subteran. A. Leroi-
Gourhan (1965) remarca de altfel cad arta parietald este
putin profundi in fazele initiale si isi accentueazi ca-
racterul chtonian pe masurd ce se apropie de finalul
Paleoliticului superior. Gravurile sunt repartizate in sase
panouri, intre care putem identifica: 5 cai, 6 tapi, 3 sau
4 bovidee, 2 mamuti si 4 cervide.

Descoperita in 2000, pestera Cussac prezinti un fond
iconografic ce se inscrie In schema specificd gravetia-
nului: bizoni, mamuti si cai, urmati de rinoceri si {api.
Ansamblul acestor figuri prezintd originalitate prin
prezenta figurilor rar exprimate in artd, spre exemplu
pédsari, in special gaste, dar si figuri imprecise, greu de
atribuit unei specii. Siluetele feminine si reprezentirile
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sexuale completeazd iconografia sitului. Prezenta lor
este capitald, permitdnd comparatia cu alte situri, In spe-
cial cu Pech-Merle. Apropiate de entitatile figurative
animale sau umane, dar plasate intotdeauna la periferia
panourilor, urmele digitale sunt aleatorii, fard putinta
identificdrii unor forme certe (N. Aujoulat, J.-M.Geneste,
C. Archambeau, M. Delluc, H. Duday, D. Gambier, 2001).

Toate aceste pesteri cu reprezentéri parietale demon-
streaza ci, la inceputul gravetianului, aveau loc impor-
tante schimbdiri tematice in arta parietald din Franta
(Gargas, Trois-Fréres, Pair-non-Pair). Morfologia ani-
malelor este redatd in linii generale, spre exemplu caii §i
boii de la Pair-non-Pair, bizonul gravat de La Greze, dar
conventiile grafice traduc o rigiditate fara referinta
analiticd la real, precum intilnisem la picturile aurigna-
ciene de la Chauvet. Temele animale sunt in principal
caii, bovinele (bou si bizon), capridele, urmate de cer-
vide (cerb si megaceros) si mamuti. Nu este imposibil
ca decalajele cronologice existente in estul Frangei, fata
de celelalte regiuni, si fi dus la utilizarea unor teme o
mai lungd perioadd de timp. Astfel se poate explica
numirul relativ ridicat al mamutilor din unele pesteri
gravetiene: Pech-Merle, Cougnac, La Gre¢ze, Jovelle,
mai nou Cussac.

Semnele parietale nu sunt nici numeroase, nici diver-
sificate. Predomini semnele liniare, elementare, atunci
céind este vorba de gravuri si urme abia perceptibile de
serii de puncte, in cazul picturii. In pestera Cussac au
fost identificate totusi, motive geometrice, precum un
cadrilaj, un cerc sau un ansamblu de sapte entitati pisci-
forme aliniate. Cateva siluete, strdpunse de linii, din
pestera Couganc si Pech-Merle, dar incert datate,
formeazi singurele figuri umane (M. Otte, 1999).
Totusi, omul este evocat prin sutele de maini negative,
negre si rosii, grupate in panouri din diferite pesteri
(Gargas, Fuente del Salin, Cosquer), mai rar asociate
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animalclor (Pech-Merle). Intr-o anumita masura, mainile
ncgative sunt un element semnificativ al artei parietale
graveticne, asa cum fusesera reprcezentarile sexuale in
Aurignacian. Mai trcbuic sa retinem faptul ca o mare
parte din aceste maini prezintd mutilarea uneia sau mai
multor falange.

\ A
s
Fig. 3 - Amprente ale unor maini cu falangele mutilate,
prezente pe peretii pesterii Gargas (dupa P. Leonardi, 1989)

Trei ipoteze au fost emise pentru aceste mutildri:

E. Cartailhac si H. Breuil (1910), bazandu-sc pe
analogiile ctnografice (mai ales in cazul aborigenilor aus-
tralicni), considerau ca degetcle au fost mutilate in cadrul
ritualurilor magice. O parte din mainile de la Gargas sunt
insd complete, deci aceastd ipotcza nu a putut fi
sustinuta.

A. Leroi-Gourhan (1964) vedea in acestc maini un sis-

tem figurativ original, degetele fiind repliate dupa un cod
de vanatoarc. Insa, aceasta ipotcza, potrivit carcia palma
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cra fixatd pe perete, dupd care degetele erau indoite
inainte de proiectarea culorii, nu poate fi valabild
deoarece este imposibilad indoirea tuturor falangelor pen-
tru a se obtine intreaga gami de mutildri pe care o intil-
nim pe peretii pesterilor;

Salhy (1963) a incercat s3 demonstreze ci mutildrile nu
erau rituale ci de origine patologicd. In majoritatea
cazurilor, amputdrile cuprind falangele distale ale
ultimelor patru degete, putdnd fi vorba de maladii vascu-
lare sau cangrene ale extremitdtilor, ca urmare a degera-
turilor. La Gargas, in timpul gravetianului, cu un climat
foarte riguros, degerdturile probabil c3 erau frecvente.
L.-R. Nougier (1966) aratd cd pestera Gargas posedi frize
de degete infipte in argild si mulajul cavititilor a dus la
concluzia cd acestea erau probabil amprente ale degetelor
amputate. Deci, ne aflam in fata unei veritabile profilaxii:
degetele mutilate, ca urmare a unei puternice degeraturi,
erau infipte In argild pentru atenuarea durerii.

Epigravetianul

Arta parietald apartinind Epigravetianului, specific
doar estului continentului si Italiei, nu este reprezentatd
decat prin doud pesteri descoperite in Ural (Kapova si
Ignatievskaia) si una in Romania (Cuciulat) (plansa I'V).
Dintre acestea, doar pentru Kapova existd datari C!4, la
acestea putdndu-se raporta si picturile: 14.680%+150 si
13.930+300 B.P. (V. E. Shchelinsky 1989).

In ceea ce priveste reprezentirile zoomorfe, observim
deosebiri majore, atit stilistice, cat si tematice, fatd de
reprezentdrile magdaleniene din vestul Europei, aflate pe
un palier cronologic asemanitor. In primul rand, trebuie
sd amintim cd In vest, potrivit lui A. Leroi-Gourhan
(1965), animalele care domind bestiarul magdalenian
sunt caii si bovideele. In estul Europei, calul pare s3-si
mentind primul loc (aparind in toate cele trei pesteri), dar
¢ste imediat urmat, dacd nu cumva egalat de mamut, ani-
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mal foarte rar reprezentat in Magdalenian. Lor le putem
adduga unul sau doi rinoceri si o felind (Cuciulat), ceea ce
demonstreaza intr-un fel continuarea unor traditii din arta
mobiliera gravetiand, in cadrul cdreia erau reprezentate
mai ales animale considerate ,,periculoase”, precum
mamutii, rinocerii, ursii si felinele.

in al doilea rand, observam cd o parte important3 a ani-
malelor din est nu au conturul reliefat cu o altd nuanta si
sunt realizate folosindu-se o unica culoare, prin umplerea
totald a interiorului corpului, procedeu destul de rar intdl-
nit in arta vestica. Procesul este exclusiv in pestera de la
Cuciulat.

In fine, in ceea ce priveste analogiile stilistice, in timp
ce caii de la Kapova si calutul de la Cuciulat par sa aiba
analogii in stilul III sau IV vechi prin reprezentarea
coamei si a copitelor (M. Carciumaru, 1988-1989), o
parte din caii de la Ignatievskaia, prin linia cervico-dor-
sald sinuoasd, in forma literei S, amintesc mai degraba de
stilul IT - gravetian.

V.A. Shchelinski (1989) considerd ca semnele parietale
ruse nu au analogii exacte in arta parietald occidentala,

Fig. 4 - Ansamblul parietal din pestera Kapova (Ural)
(dupa V.A. Shchelinski, 1989)
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dar totusi, Indrdznim s3 afirmam c3 unele corelatii se pot
face. In primul rind, pentru semnele rectangulare exista
asemdndri clare, chiar dacd remplisajul nu este identic, cu
asa-numitele ,,scutiforme” din Europa de Vest, precum
cele de la Lascaux si Gabillou (apartinand stilului IIT).
Semnele triunghiulare pot fi comparate cu simbolurile
feminine (vulvare), pe care le regdsim in arta parietald
vesticd, desigur cu numeroase variatii, din Aurignacian
pind In Magdalenian; iar semnele trapezoidale ofera
analogii certe cu ,,semnele triunghiulare derivate” (speci-
fice stilului IIT) (A. Leroi-Gourhan, 1965). Prin aceste
caracteristici, semnele de la Kapova si Ignatievskaia
apartin grupei semnelor specifice stilului III al lui A.
Leroi-Gourhan.

Figura umani este reprezentati printr-o femeie de
1,2 m indltime, ale c3rei membre §i sini sunt prost
conservati si o fatd umani in contur, in interiorul céreia
se disting trei pete de culoare, circulare, probabil ochii si
gura (Z. Abramova, 1995).

Magdalenianul

Arta parietald magdaleniana s-a dezvoltat de-a lungul a
7.000 de ani, ,,de la Lascaux la Teyat,, (D. Vialou, 1991),
inceputurile ei fiind plasate citre 18.000 B.P, in zona
franco-cantabric3, de unde, se pare, c3 s-a difuzat in doud
elape, citre Europa Central3, in faza sa mijlocie, si apoi,
citre cimpiile din nord, in faza finala (M. Otte, 1993).
Cecea ce frapeazi, incd de la inceput, este faptul c3 peste-
rile pictate se cantoneaza la vestul si sud-vestul teritori-
ilor locuite de magdalenieni, situatie cdreia nu i s-a gasit
inc3 o explicatie plauzibild. Putem oare vedea in aceastad
»marginalitate” geograficd ocazia unei ,,libertati”’ simbo-
lice sau culturale? In al doilea rand, in cadrul acestei dis-
inbutii spatiale, se observa separarea pesterilor in con-
centrdri regionale distincte, fdrd zone intermediare. Ele

sunt grupate In ansambluri formand fiecare o unitate
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cronoculturald: astfel, pesterile Lascaux, Gabillou si
Villars (aflate la mica distantd una de alta) sunt atribuite,
prin elementele lor tematice si stilistice Magdalenianului
vechi din Perigord, in timp ce pesterile El Castillo, La
Pasiega, Las Chimeneas, Altamira, apartin, din aceleasi
ratiuni, Magdalenianului vechi cantabric. Altfel spus, arta
magdaleniani parietald este concentratd in grupe net
individualizate In timp si spatiu.

Operele Magdalenianului vechi au fost atribuite, de A.
Leroi-Gourhan, stilului III. Acum incep si apard sanc-
tuarele profunde. Linia cervico-dorsali a animalelor este
insd sinuoas3, iar corpul animalelor pare ,,gonflat”,
coama este fin3 si capul mic ,,in cioc de ratd”, membrele
sunt scurte si depdrtate, sugerind miscarea. Principalele
situri ale acestei perioade sunt: Lascaux, Cougnac, La
Pasiega. Cu Magdalenianul mijlociu se poate vorbi de
stilul IV, faza cea mai prestigioasd a artei parietale.
Prestigiul deosebit tine de varietatea stilistica si tehnica
(picturd diversificatd, gravurd, sculpturd, modelaj) si
importanta cantitativd, dar mai ales calitativd a operelor.
Transformdrile spre un realism al formelor sunt evidente:
animalele sunt integrate in proportii apropiate de cele
reale, cu un model ventral in forma literei M, apar
numeroase detalii ale blanii. Toate tehnicile sunt
prezente: in Dordogne — sculpturile in relief de la Cap
Blanc, vecine cu gravurile de la Combarelles, picturile in
contur negru de la Rouffignac, cu policromia de la Font-
de-Gaume si nu in ultimul rind, cu modelajele in argild
de la Tuc d’Audoubert. Este perioada de maximi ex-
tindere geografici a artei parietale: Cap-Blanc,
Combarelles, Font-de-Gaume, Rouffignac, Niaux, Trois-
Freres, Tuc d’ Audoubert, Montespan, Pasiega etc.

Semnele

Semnele parietale magdaleniene prezintd importante
variatii regionale. Nu este vorba despre semnele ele-
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Fig. 5 - Repartitia geografici a semnelor complexe parietale:
Tectiforme (Font-de-Gaume, Bernifal), Claviforme (Pirinei:
Niaux, Trois-Fréres; Spania: Pasiega, Altamira), Aviforme
(Quercy: Pech-Merle; Pirinei: Portel; Spania: La Pasiega,
El Castillo), Scutiforme cu apendice (Perigord: La Mouthe;
Quercy : Rocamadour; Pirinei: Ussat, Bedeilhac; Spania:
Altamira), Scutiforme: Nord: Arcy; Perigord: Lascaux;
Quercy: Cantal; Pirinei: Marsoulas, Portel; Spania:
Chimeneas, El Cagtillo (dupa A. Leroi-Gourhan, 1992)
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mentare, punctele sau liniile simple, ci de semne com-
plexe, precum tectiformele prezente mai ales in pesterile
magdaleniene din Perigord, de semnele cvadranculare din
Cantabria, care sunt buni indicatori culturali. Variatii morfo-
logice apar uneori in sinul aceleiasi cavititi, ceea ce pre-
supune existenta unor variatii semantice. In aceste conditii,
conceptul de ideogramai, utilizat de unii preistoricieni, pare
verosimil, iar semnele complexe apar drept elemente ale
unui sistem grafic codat.

Repartitia geograficad a semnelor simple poate fi sta-
bilitd cu precizie. Contururile incomplete, zonele de
raclaje sau liniile In fascicule, punctele si liniile din arta
parietald sunt uniform repartizate in intreaga arie fran-
co-cantabricd, ceea ce ilustreazd faptul cid acestea
reprezintd, in organizarea functionald a sanctuarului,
elemente permanente si esentiale.

Tectiformele corespund unui facies teritorial foarte
precis, grupind Font-de-Gaume, Les Combarelles,
Rouffignac, Bernifal, toate siturile fiind localizate pe o
razd de 8 Km, in jurul regiunii Les Eyzies.

Scutiformele le regasim in doud zone geografice:
Franta (Lascaux, Gabillou, La Mouthe si Font-de-
Gaume) si Spania (Castillo, Chimeneas, Pasiega).
Aceste doui ,,vetre” par sa se fi dezvoltat izolat, pornind
de la un model comun, transpus de A. Leroi-Gourhan in
formula xIx (model construit prin doui apendice, de o
parte si de alta a unei axe verticale). Dacd distanta ma-
ximi dintre siturile franceze este de 40 Km, pentru cele
spaniole ea este doar de citeva sute de metri. Este foarte
interesant faptul c3 semnele spaniole, ca si cele
franceze, se grupeazi In unitafi geografice restrinse, cu
ajutorul lor, poate, intr-o zi, se va trasa o harti suficient
de completd pentru a cunoaste repartitia etniilor care au
populat domeniul franco-cantabric.

Semnele aviforme le regdsim doar in doui pesteri din
regiunea Lot: Pech-Merle si Cougnac. Cercetirile lui
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J. Clottes si V. Feruglio (1990) au demonstrat existenta
semnelor identice in pestera Placard (Charente), dar cu
toate acestea, extensia geograficd a aviformelor riméne
destul de limitat3. ’

Pentru claviforme, repartitia geograficd este deosebit
de interesantd: ele decoreazd grupuri de pesteri, intre
care cea mai mare distant3 este de 40 Km, situatie vala-
bila atédt pentru cele din Pirinei (Niaux, Trois-Frére, Tuc
d’Audoubert, Fontanet, Portel), regiunea Les Eyzies,
pentru grupa Monte Castilo (Castillo, Pasiega,
Chimeneas) sau pentru pesterile Lascaux si Gabillou.
Dar in timp ce tectiformele si cadrilaterele de tip peri-
gordian sau cantabric (scutiformele) sunt grupate
geografic Intr-o manierd coerentd, claviforme, fard dis-
tinctie tipologicd cu cele din Pirinei, exista in pestera La
Cullalvera (Santander), la o distantd de 500 km, sau
chiar mai departe, in pestera Pindal (Spania).

O categorie aparte o constituie semnele izolate, pe
care le regdsim intr-o singurd pesterd, fie ca element
simbolic exclusiv in ansambluri cu figuri animale, fie ca
element izolat in ansambluri in care apar semne de tip
diferit. Majoritatea corespund tipului ,,in acoladid™:
Portel, La Pasiega, Enlene, Ussat, Oullins. Deseori au
fost calificate drept tectiforme insa termenul pare uti-
lizat mai corect pentru denumirea semnelor din grupa
Les Eyzies. In aceeasi categorie, a semnelor izolate,
putem aminti un semn ,,in furca” pictat pe un bizon la
Marsoulas sau un mare semn rosu cu patru ramificatii
simetrice de la Portel. Alte exemple sun atestate la
Niaux, Les Combarelles, Ebbou, Las Monedas.

Aceastd repartitie a semnelor parietale In unititi
regionale bine circumscrise este in contrast cu extensia
unor obiecte mobiliere, precum bastoanele perforate,
ale cdror forme si detalii decorative prezinti o difuziune
de citeva sute de kilometri (Asturia - Perigord - Cehia).
Contrastul constatat intre difuziunea locald a variantelor
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marilor semne i vasta difuziune a unor teme de decor
de pe obiectele mobiliere poate fi perceput drept un cli-
vaj intre semnele care sunt proprii, unele parietalului,
altele mobilierului.

Quasi-absenta marilor semne, din profunzimile
obscure, in arta mobilierd poate tine de faptul cé ele nu
au nimic In comun cu preocupiérile de exterior sau cid
rolul lor este detinut in arta mobilierd de alte semne. De
asemenea, localizarea lor in tenebrele cavernelor poate
explica §i difuziunea restransi, pentru cé, am vazut deja,
grupele care cuprind aceleast versiuni grafice se afld la
micd distantd unele de altele. fn schimb, o serie de
semne mobiliere apar pe peretii pesterilor, dar acest fapt
nu intretine ipoteza unui repertoriu comun in interiorul
si exteriorul pesterilor. Ca o exceptie la afirmatiile de
mai sus, o constituie tectiformele in form3a de cabana de
la Altamira sau Pasiega B, carc le regasim pe sigetile
din Magdalenianul inferior din pestera Altamira.
Semnele inchise, cu linii transversale interne (scuti-
formele), cu profil rombic sau rectangular, sunt prezente
pe suporturi osoase (mai ales s3geti) de la Altamira, La
Paloma, Ermittia dar si pe peretii pesterii Tito Bustillo,
unde sunt asociate cu capete de cdprioara §i cai gravati.
In fine, liniile longitudinale, asociate punctelor, apar pe
numeroase pandantive din Magdalenianul final de la
Morin, iar asociate unor gravuri de capride si cervide, in
pesterile Loonin si El Quesu (A. Moure Romanillo,
1987). Pe doi dintre caii din ,,Pasajul” de la Lascaux
sunt gravate doua cruci diagonale si doud semne in stea.
Ele apar si In arta mobilierd: crucea in diagonali - la
Mas d’Azil iar semnul in stea — chiar pe unul din var-
furile de sdgeatd descoperite la Lascaux

Un alt element propriu tuturor semnelor parietale,
despre care deja am vorbit, este variabilitatea, individu-
alitatea, intr-o aceeasi pesterd a detaliilor semnelor,
prezentand acelasi schelet. Aceasti constatare adice in
discutie un fenomen, asupra cdruia A.Leroi-Gourhan
(1992) a insistat in mod deosebit, $i anume procesul de
disjunctie, pe care-l regisim atit in arta mobiliera cét si
in cea parietald. Disjunctia este probabil un termen
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Fig. 6 - Ilustrarea fenomenului de disjunctie,
aplicat reprezentarilor de tapi (1, 3,4, 7, 8, 9,
10, 11, 13 -El Pendo, 2-Urtiaga, 5, 12- La
Paloma, 6-Cueva Morin, 14, 16-Cueto de la
Mina, 15 -Aitzbitarte IV, 17-Sofoxo, 18-Valle)
(dupi A. Leroi-Gourhan, 1992)
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impropriu, dar
descrie destul
de bine feno-
menul: repeta-
rea unui semn,
dar intr-o forma
din ce in ce mai
incompleti,
prin omiterea
(intentionatd?)
a unor segmente.
Cougnac oferd o
foarte frumoasa
serie de semne
aviforme, gupa-
te la cativa metri
de panoul cervi-
deelor si tapilor.
Unul singur
poate fi conside-
rat o reprezenta-
re completd, re-
levidnd modelul
xIx, deoarece
celelalte  sunt
doar variante ne-
terminate, fie-
cdruia lipsindu-i
o linie sau doud,

péna la versiunea

aflatd la limita lecturii probabile: doud linii vericale si
una orizontald. Pestera Pech-Merle demonstreazd ca
semnele neterminate de la Cougnac nu sunt intdmpla-
toare. Astfel, deasupra capului unei antropomorfe se
gdseste un semn aviform iar mai jos, citeva linii care, ca
si la Cougnac, reproduc o parte din doui aviforme.
Referitor la fenomenul de disjunctie, Lascaux ofera
un caz unic, pentru ci semne, considerate drept capete
de tapi, supuse acestui proces printr-o simplificare trep-
tatd a trasaturilor, apar atit pe pereti, cat si pe o lampa
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din aceastd pesterd. Motivul il regdsim ins3 si in alte
pesteri (fig. 6): El Pendo, Urtiaga, La Paloma, Cueva
Morin, Cueto de la Mina, Aitzbitarte IV, Sofoxo, Valle.
Care si fie oare semnificatia disjunctiei? Argumentele
de ordin tehnic, precum neglijenta sau precautii pentru
a nu crea o incarcdturi prea mare de linii, nu par sa fie
valabile, este mai degraba vorba de un cod, cu un sens
ce ne scapa incd, dar al carui demers general este livrat
de aceste disjunctii. A. Leroi-Gourhan (1979) vorbeste
chiar de un ,stil disjunctiv”’, care marcheazd o epoci
dintr-o arti parietald regionald. El trebuie, in orice caz,
pus In legdturd cu tema animalierd, mai precis cu
capetele de animale vizute din fatad. H. Breuil (1905) a
identificat numeroase sigeti, pe care erau reprezentate
figurine de cervidee, tapi sau cai, vazute din fatd (multe
caracterizate de acest fenomen de disjunctie), realizate
in linie dubli convergenti, foarte sumar schitate, si care
la prima vedere creau impresia unor linii trasate la
intdmplare. Dar prin ce progres intelectual aceste veri-
tabile ideograme erau inserate in mitograma globala de
pe pereti sau obiecte? Sunt multe intrebdri §i putine
rdspunsuri, mai ales cid Lascaux este deocamdati singu-
ra pesterd in care apare clar asocierea sistematici a unor
semne, in particular cele comune atit mobilierului cit si
parietalului.

n ceea ce priveste topografia semnelor parietale,
doud concepte diferite relevd organizarea spatiului in
arta parietald. Astfel, dacd in arta mobilierd caracteris-
tice sunt simetria §i divizarea planului in registre
(G. Sauvet, 1987), in arta parietald aceste notiuni sunt
absente §i asocierile dintre semne respecti, de cele mai
multe ori, principiul feminin-masculin, neglijindu-se
principiul simetriei.

Studiul topografiei semnelor parietale ilustreaza exis-
tenta a patru grupe:

+ semne plasate la intrarea sanctuarului, 1nd1ferent de
distanta fata de intrare;

* semne care sunt cel mai frecvent situate inaintea
marilor compozitii de animale;

+ semne incluse In marile compozitii;
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e semne care marcheaza sfarsitul sanctuarului sau a
unei din partile sale.

Ce demonstreazd repartitia semnelor din pesterile
magdaleniene? Punctele si bastonasele la intrare, liniile
in fascicole si contururi incomplete inaintea marilor
semne, semnele elaborate In marile compozitii, bas-
tonasele si punctele spre final, toate intr-o ordine con-
stanta.

Astfel, in pestera Las Chimeneas (Santander) (fig. 7)
— de la intrare catre fundul pesterii — semnele se succed
in urmitoarea ordine:

* la intrare in sanctuar, aldturi de doi cerbi si cativa
tapi (acestea fiind animale specifice intrérii in pesterd),
se observa cateva linii gravate (1);

+ sub doui stanci imense, apar, in raclaj sumar, citeva

# contururi incomplete de animale, barate de linii in

serie, apoi o grupd de linii verticale, de aseme-
1 . nea raclate (2a); .

ﬁmr 3a

20 gy

Fig. 7 - Repartitia semnelor in pe;teraﬁ\ p

Chimeneas (dupi A. Leroi-Gourhan, 1992)

* in fundul salii, se pot vedea doud semne rectangulare
(3a), insotite de contururi incomplete si linii (2b);

_* In spate si Intr-o sald Ingustd, se afld o compozitie de
cinci cerbi, aldturi de o a doua serie de semne rectangu-
lare, insotite de bastonase (3b);

¢ in fine, Intr-un semineu, care incheie dispozitivul, se
remarcd cateva linii (4).
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4a
Fig. 8 - Repartitia semnelor in pestera Lascaux
(dupi A. Leroi-Gourhan, 1992)

Marile sanctuare, cu galerii si sali multiple, ofera un
dispozitiv complicat, unde seriile de semne se repet3 de
trei sau patru ori, pastrind insa ordinea anterior stabilit3.
La Pasiega (Santander), galeriile B si C poseda intréri
distincte, insi, ceea ce este important, in fiecare din ele
temele sunt identice, repartizate in trei ansambluri. O
prim3 grupd de mari semne este urmatd de o alta,
dedublate in serii antagoniste, plasate in diverticule pe
care hazardul geologic le-a asezat fatd in fa{d. Semnele
de la intrare sunt distruse, deci nu le cunoastem cu
prcizie amplasarea, dar cele din fund sau de tranzitie
sunt amplasate normal. Tripla repartitie in aceeasi
pesterd a unei combinatii de semne este unica.

Lascaux (fig.8), deposedatd de animalele sale,
dovedeste un schelet coerent, ca si Pasiega. Prima grupd
pictatd (3a) ocupd cea mai mare parte dintr-un perete
din Diverticulul axial, o a doua (3b), peretele Naosului.
Si una si cealaltd insotesc compozitii pe tema bou-cal.
Cea de a treia grupi (3¢) formeazi partea central a unui
bogat ansamblu gravat, din Diverticulul cu feline: Seria
de linii incomplete si grataje este circumscrisd Absidei,
fnaintea Putului, in care fascicole de linii, bastonase
paralele, figuri de animale, mai mult sau mai putin
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incomplete, se intersecteazi. Punctele si liniile existi la
inceputul compozitici Rotonda taurilor (1a) si al celei
din Divericul (1b), deasupra pasajului citre Naos (1c),
in fundul Putului (4a) si al Diverticulului felinelor (4b).
Din cele cidteva exemple, este evident faptul c3 dis-
pozitia generald a semnelor in interiorul cavitatilor nu
este rezultatul hazardului, ea este supusi unor reguli gen-
erale, ce se regidsesc In aproape toate pesterile decorate.

Reprezentarea umani

Transformarea bestiald a fetei umane, avand aspectul
mistilor, cu profilul in contururi naturale amenajate sau
in gravuri §i picturi, accentudnd progmatismul pani la
caricaturd, este una din tendintele marcante ale artei
magdaleniene din pesteri. Dar oare putem vorbi de artd
in fata siluetelor grosiere, bufonice, in fata acestor
,.-mongstri”’ fird gurd sau fard ochi? Toate aceste carica-
turi nu pot fi decat intentionate In conditiile in care
simetria este universald in arta paleoliticd. Opozitia
intre tratamentul realist al figurii animale si indiferenta
fati de cea umani raméne un mister.

Notam raritatea méiinilor negative, in raport cu docu-
mentele aurignaciene si gravetiene. Capetele sunt
numeroase, cu un profil bestializat (progmatism), nere-
spectind proportiile anatomice. Aportul cel mai notabil,
dar redus la circa zece indivizi, este cel al figurilor tra-
vestite (vrdjitori?), imaginare sau monstruoase, precum
oamenii-bizon de la Gabillou, Trois-Fréres si Fontanet,
ce las3 sd se intrevada raporturile simbolice complexe
Cu acest animal foarte des reprezentat.

Reprezentirile masculine

Pentru a determina cu certitudine dacd o figuri
reprezintd un barbat sau o femeie este necesar si
recunoastem un caracter sexual primar. In absenta unor
astfel de caractere, figura ridicd semne de intrebare si nu
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poate fi atribuitd unui sex decét daci intervin eventual
caractere sexuale secundare (precum fesele la femei)
sau particularititi de comportament (vadnatoarea la
barbati). Respectind aceste conditii, un studiu ama-
nuntit al figurilor antropomorfe magdaleniene releva
numirul scdzut al reprezentirilor masculine, cert
incadrate. In arta parietald se remarci drept veritabile
exceptii barbatii de la Saint-Cirq (Dordogne) si Sous-
Grand-Lac (Dordogne), pentru cd ei sunt necaricaturali
avind capul rotund si fata normali, sexul si membrele
superioare marcate. Atrage atentia totusi largimea ba-
zinului, aseminitoare cu a femeilor (B. si G. Delluc,
1995). Personajele realiste din cele douid pesteri ocupa
pozitii strategice in cadrul sanctuarului. Fiecare este
plasat in centrul unei compozitii complexe, inconjurat
de figuri animale fragmentare si de semne geometrice,
intr-un panou individualizat din fundul pesterii.

In aceastd categorie se integreazi si figura umana de
la Lascaux (plansa nr.II), reprezentind un barbat in linie
simplistd, cu o fatd disimulati sub un aspect de pasére.
Putem aminti §i exemplul de la Pergouset (Lot), al carui
cap este plasat pe un apendice codal animal, dar corpul
este uman, cu sexul accentuat.

Figurile masculine se regisesc uneori ,integrate”
scenelor, in special de vanitoare sau de cuplaj. in arta
parietald cele mai cunoscute sunt: omul urmdrit de ovi-
bos, sculptat pe un bloc de la Roc de Sers (fig. 9-a), o
sceni de la Villars (fig. 9-b) si mai ales celebra ,,Scend
din Put” de la Lascaux, unde un om pare si fie ucis de
un bizon (fard indoiald cea mai frumoasd picturd nara-
tivd din arta paleoliticd). O scend, probabil de vana-
toare, raportatd la om-bizon, se giseste intr-un panou
din pestera Trois-Fréres (H. Delporte, 1989). A. Leroi-
Gourhan (1992) identifica in cadrul acestei teme, a
véndtorii, trei grupe. Prima este constituitd din oameni
stripunsi de sdgeti, ca la Pech-Merle (fig. 9-c) si
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Cougnac (fig. 9-d). Pand in prezent aceste figuri raman
in limite regionale restrinse. Cea de-a doua grupa este
cea a oamenilor doborati de un bizon: tema apare in
Charente si Dordogne (Lascaux, Roc-de-Sers,
Laugerie-Basse). In fine, ultima se referd la ursi
dobordnd un om §i ea este atestatd exclusiv in arta
mobilierd din Dordogne (Péchialet) si Pirinei (Mas
d’Azil). La aceste scene de violentd nu participd decat
omul, bizonul si ursul. Este dificil de spus daci ele se
raporteazd la acelasi context general, dacd sunt expresii
diferite ale aceluiasi concept si dacd vreun liant le
apropie in plan ideologic.

Asocierile barbat-femeie sunt foarte rare, in arta pari-
etald cel mai cunoscut exemplu fiind ,,Adam si Eva’de
la Rouffignac (R. Nougier, 1966).

Fig. 9 - Presupuse scene de vinitoare: a - Roc de Sers,
b - Villars, ¢ - Pech-Merle, d - Cougnac
(dupi A. Leroi-Gourhan, 1965)
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Vriajitorii

Denumite si ,.flinte compozite” sau personaje semi-
umane, aceste reprezentdri au fost utilizate drept argu-
ment in favoarea ,magiei de vinidtoare” — ca inter-
pretarc a sensului artei paleolitice. Intr-adevar, transfor-
marea capului uman, cvocdnd animalul in om, si mai
precis pradatorii (feline, ursi, lupi), releva omniprezen-
ta animalulul in viata vanatorilor magdalenieni. Aluzia
graficd, decliberat deformata, la rivalitatea véanator-
pradator a scrvit oare la conturarca unui mit de vana-
toare in cadrul cédruia omul véanator prelua toate
calititile animalului? In tot cazul, dupd cum releva
D. Vialou (1991, p. 294): ,ambivalenta simbolicd sc
naste din ambiguitatea grafica si nu dintr-o constructie
asociind omul si animalul sub forma unor vrdjitori
mascati si deghizati”. In acest domeniu, arta mobilierd
magdaleniana nu are nici un exemplu si ,,vr3jitorii” de pe
peretii pesterilor nu pot fi comparati decit cu omul-leu
de la Hohlenstein-Stadel, de varsta aurignaciana.

Cecl mai vechi ,vrijitor” a fost probabil gravat la
Gabillou (fig. 10) si apartenenta sa umanai tine de pozitia
verticala si de membrele inferioare, la care se degaji clar
genunchii si laba piciorului. Personajul se suprapunc
practic unui bizon ale carui membre anterioare se identi-
ficd cu membrele umane. In fata lui, magdalenienii au
gravat un ansamblu abstract de semne, ori conjunctia
unui desen de vrjjitor cu semnele este revelatoare pentru
organizarea codificatd a mesajului grafic paleolitic.
Tema figurativ-enigmatica a omului-bizon o regasim in
alte doui pesteri: Fontanet si Trois Fréres.

fn pestera Fontanet intalnim un personaj in pozitie ver-
ticala, avand un corp animal dar cu picioare umane. La
Trois Fréres, in panoul central, sunt gravati zece bizoni
dintre carc unul, in locul labelor anterioare, are niste
picioare umanc ce se continui cu o siluetd antropomor{a
curbati, astfel incat spatele sau se dezvolta de-a lungul
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liniei abdominale a animalului. in dispozitivul parictal al
sanctuarului de la Trois Fréres domina figura enigma-
tica, denumita de H.Breuil ,,Dumnezeu cornut” (fig. 11).
Ansamblul opus cuprinde in centrul sau o figura com-
pozita, din nou un bizon-om, cunoscut sub denumirea
. Vrdjitorul cu arc muzical” (fig. 12). La numai un metru
departare gdsim un al doileca om-bizon, intr-un mic pasaj
in tunclul ce asigura accesul in Salonul Renilor. Acesti
trei ,.vrajitori”’ din sanctuar corespund definitiei grafice a
fiintelor umane, partial metamorfozate in animale, mai
ales in bizon. Doar ,,Dumnezecu cornut”, asemeni unui
Demiurg organizandu-si creatia” pare detasat de acest
acord al omului cu bizonul: el poseda puterea unor ani-
male redutabile (felina) si privirea sa penetreazd ca o
pasarc de noapte. Aceasta ,,icoand a imaginarului mag-
dalenian™ (D. Vialou, 1991, p. 302) transmite un puter-
nic mesaj spiritual, Inca intraductibil.

& Fig. 11 -
i‘“.‘ Vrijitorul de

la Trois Freres

//;/)K

Fig. 10 -
Vrijitorul de
la Gabillou

Fig. 12 g
Vrijitorul cu

»are muzical” de
la Trois Freres
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Capete izolate

in arta paleoliticd apar numeroase capete izolate, multe
fard posibilitatea de a putea fi atribuite unui sex, uneori cu
unul sau mai multe trisituri zoomorfizate (fig. 13). in arta
parietald exemplele sunt mai numerose: Combarelles —
serie de capete antropomorfe care atest#, incd o dati, vari-
etatea tipologicd a acestor reprezentdri intr-o singurd
pesterd; Fontanet — doud busturi antropomorfe bestia-
lizate; Font-de-Gaume — doud capete asociate unor bizoni,
din care unul are nasul in formi de cioc de pasare (intr-un
anume fel, asocierea bizon-cap antropomorf aviform reia
scena de la Lascaux); Mas dAzil — figurd realista realiza-
t3 prin utilizarea reliefului parietal, a gravurii adanci si a
ocrului rosu; Marsoulas — serie de capete antropomorfe
care exemplifica foarte bine gradele de abstractizare ale
figurii umane: pornind de la abstract si evoluind, prin
indicarea formelor cutiei craniene si orbitelor (figuri ce
s-ar integra foarte bine intr-o altd categorie, a fantomelor),
pdna la reprezentarea foarte vagid a unor aminunte ale
fetei; Trois-Freres — doua capete inserate intr-un panou cu
animale, din care unul prezinti analogii cu un fragment de
os de la Laugerie-Basse; Pair-non-Pair — particularitatea
capului uman de aici o constituie lagétura foarte strinsa cu
figura zoomorfa (bovideu) cu care este asociatd, fiind
plasati in locul urechilor animalului.

Aceasta ar fi cea mai sumar3 Incadrare a reprezentarii
masculine in diferite categorii, deoarece A. Leroi-
Gourhan (1992) a identificat nu mai putin de 18 tipuri de
reprezentdri. Concluzia care se impune este aceea ci
reprezentarea umana paleoliticd se poate structura intr-un
sir tipologic de reprezentdri ce fac legitura intre figurile
zoomorfe si cele abstracte. Faptul ca acest grup ocupi o
zon3 de tranzitie tn ansamblul artei parietale este dovedit
de marea varietate a formelor de exprimare (a grafismu-
lui) si, in ultimi instantd, de prezenta elementelor din
amindoui clasele intre care face legatura.
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Fig. 13 - Reprezenfﬁri de capete umane: 1, 2 - Marsoulas,
3 - Les Combarelles, 4 - Angles sur ’Anglin, 5 - Font de
Gaume, 6 - Los Hornos, 7 - Commarque, 8, 9 - Les Combarelles,
10 - Trois Freres
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Reprezentarea feminina

Contrar figuratiilor animale, apropiate dc realitate,
rcprezentdrile feminine din accasta epoci sunt putcrnic
schematizate, de ccle mai multe ori redate fara cap.
Pestera Pech-Merle (fig. 14 - 1,2) constituie o veritabila
cxceptie, pentru cid ea contine numeroase figuri femi-
ninc schematice dar inzestrate cu cap si sani, insi cle
apartin unui Magdalcnian foarte vechi (J. Jelinck,
1984). Revenind intr-un context mai gencral, gradul de
schematizare al accstor figuri fcminine este deoscbit de
variabil, de la reprezentari foarte mari, gravate, cu o
redarc completa a bustului, cu fese proeminentc si
coapse oblicc, la micile figurine fin gravate, cu bust
liniar, cu fese plate si coapse rectilinii.

Magdalenianul mijlociu mai pastrecaza o partc din
traditiile gravetiene, cu femei realiste, sculptate in ada-
posturi sau intrarca pesterii. Adapostul de la Magdclaine
cste decorat cu doud figuri clasice (fig. 6) si poate, mai
departe, cu o a treia. Pe peretele silii de la intrarea in
pestcra Comarque (Dordogne) este reprczentat trun-
chiul (cu sani si vulva gravate) si coapsele unei femei cu
abdomenul proeminent, figurata intr-o pozitie aproape
culcatd. La Angles sur 1’Anglin, partea centrala a ada-
postului este gravatd cu cinci trunchiuri de femei cu
sexul figurat, cu abdomenul rotunjit in basorelicf, in
timp ce soldurile si fesele sunt plate in raport cu
abdomenul (L. lakovleva si G. Pingon, 1995). Aceste
rcprezentdri parietale magdaleniene sunt in general aso-
ciate unui cal sau bizon/ firad s3 iasi insd in evidenti o
alegere prioritara, nici o departajare a caracterului
cxplicativ sau complementar al asocierii: un cal pentru
una din femeile de la Magdelaine, un bizon pentru
cealaltd, un cal pentru femeia de la Comarque sau un
bizon pentru una din femeile de la Angles sur I’Anglin
(B. si G. Delluc, 1995).
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Fig. 14 - Reprezentari feminine magdaleniene:
1, 2 - Pech Merle, 3 - Abri Murat, 4 - Les Combarelles,
5 - Niaux, 6 - La Magdelaine (dupa A. Leroi-Gourhan, 1965)
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O a doua fazi a figurilor feminine poate fi plasatd in
Magdalenianul superior, cuprinzind gravuri a caror
stilizare este extremd: picioarele sunt reduse la un
trunchi alungit, corpul reprezentat printr-un apendice,
capul nu este niciodatd figurat iar bratele si sexul nu
apar decdt foarte rar. B. si G. Delluc (1995) au numit
aceste reprezentiri feminine FFS (figurind feminind
schematizatd). Pestera Combarelles (fig. 14 - 4) cu-
prinde 11 FFS (din care unele prezinti detalii ale sa-
nilor), in compozitii complexe in care intervin nu-
meroase animale §i semne geometrice, precum tectifor-
mele. Pestera Fronsac (Magdalenian superior dupi stilul
animalelor) este decoratd cu 13 FFS, aflate in diferite
grade de schematizare. Opt dintre FFS, dispuse intr-o
friza de pe peretele stang al celei de-a doua galerii, sunt
asociate cu o imagine vulvari triunghiulari foarte mare.

In pestera La Roche-Lalinde fiecare figurini femi-
nind, realizatd de altfel in acelasi stil specific FFS-
urilor, prezintd o linie care traverseazd abdomenul si al
cérei sens este dificil de stabilit.

In siturile magdaleniene gisim deci multe analogii,
indiferent dacd este vorba de gravurd sau pictura,
reprezentdnd incontestabil aceeasi traditie artistica sau o
traditie similard. Bogatele descoperiri de la Roche de
Lalinde si Gare de Couze, in Dordogne, numeroasele
picturi de ,note muzicale” (J. Jelinek, 1988), cum au
fost numite claviformele, provenind din pesterile din
muntii Cantabrici si Pirinei, sunt o probd a traditiei
artistice comune a vanétorilor magdalenieni din Europa
occidentald. Comparatia acestor forme ale corpului
feminin, puternic simplificate, ilustreaza, pe de o parte,
conceptia artisticd omogena (trunchi simplificat si fese
accentuate), pe de alta parte, o varietate surprinzitoare a
formelor astfel simplificate, pentru ci ele sunt asemana-
toare, dar niciodati identice.
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Reprezentarea animalieri

Animalul este omniprezent in arta figurativd preis-
toricd, el este sacru sau vinat, consumat sau sacrificat,
totem sau mit, Dumnezeu sau Diavol. Sub multiple
forme grafice, animalul apare in frumusetea sa naturala
sau imaginard. Uniunea esteticd si simbolicd a artistilor
cu fauna este mostenirea raportului omului cu animalul,
devenit din ce in ce mai complex, o data cu evolutia
umanitdfii. Aceastd inrddicinare profundi a artei in
relatia ancestrald a omului cu animalul este cu atit mai
puternici, cu cit ,,se relevi intr-o abstractie figurativi,
comuni tuturor formelor grafice si plastice, absenta
quasi-totald a peisajului...” (D. Vialou, 1991, p. 17),
pentru c3 nici arborii, nici iarba, nici raurile nu apar, ani-
malele sunt figurate separat de teritoriul lor, dupa cum
mobilitatea lor este subjugati in imaginea fixatd in
materie. Poate si de aceea, ipotezele asupra semnificatiei
reprezentdrii animaliere au fost numeroase. De la con-
ceptul de ,,artd pentru artd” - H. de Mortillet, al celui de
magie de vanitoare - H. Breuil sau teoria psihologici a
artei infantile dezvoltatd de G. Luquet, la viziunea artei
ca expresie a practicilor samanice - A. Lommel sau inter-
pretiarile mitologice - A. Laming-Emperaire, teoria struc-
tural-sexuald - A. Leroi-Gourhan, creativitatea intuitiva -
D. Morris, fiecare cercetitor si-a adus contributia la
aceastd vastd problematic3a.

Faptul cd artistii nu reprezentau ceea ce vedeau in
naturd, adicd nu faceau ,,arti pentru arti”, o demon-
streazd clar discordanta cantitativa dintre fauna figurata
si resturile osteologice. Dupd cum ardta A. Leroi-
Gourhan (1965), speciile predominante in arta paleo-
liticd includ cuplul cal-bovideu (mai mult de 30%),
urmat de cerb (12%), mamut (9,6), tap (8,7%), ren
(1%), rinocerii si carnivorele, reprezentand fiecare mai
putin de 2%, in timp ce focile, glutonii si alte citeva
specii nu existd decidt in citeva exemplare, toate
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mobiliere. La nivel regional, compozitia speciilor pre-
zintd insi importante variatii. in Perigord, procentajul
de reprezentiri ale calului si mamutului au un indice
mai ridicat decdt cel general, In timp ce aceasta estc
zona in care renul era consumat in mod frecvent.
Numairul important de reprezentari de bizoni din Pirinei
nu este insotit de unul important de resturi osteologice.
In Ardéche, cea mai mare parte a figuratiilor corespunde
mamutului, insotit de tap si ren, In timp ce resturile de
rumegatoare predomind in depozite, mamutul fiind
absent. Poate doar in regiunea cantabric3 raportul dintre
resturile de cerb si reprezentirile acestuia este mai
apropiat.

Studiile au aratat ci in spatiul franco-cantabric apro-
ximativ 90% din resturile faunistice au apartinut renu-
lui, care dupd cum am vizut, reprezinti in arta parietald
magdaleniand doar 1%. La Commarque, unde calul are
o importantd pondere in reprezentdri, mai mult de trei
patrimi din resturile faunistice apartin renului. La
Villars, renul predomind in depozitele arheologice, dar
este absent in artd. In pestera Tito Bustillo, numarul cel
mai important de vestigii apartine cerbului (31%),
urmat de {ap (11,7%), cal (3,9%), capra (2%) si marile
bovidee (1%), in timp ce renul reprezintd doar 0,05%.
Figuratiile animaliere din aceastd zoni atestd, intr-ade-
vér, preponderenta cerbului (50%), dar urmeazi calul
(29,5%) si renul (7,3%) (J. Alfonso Moure-Romanillo,
1988). Pestera Altamira prezintd caracteristici similare,
cu predominarea cerbului atat in artd cét si In depozite,
dar constatdm un fenomen foarte curios: toate sunt gra-
vate, cu exceptia unei singure cdprioare policrome.

Calul este animalul pe care artistii magdalenieni l-au
reprodus cel mai des. Se cunosc astdzi un numir impre-
sionant de reprezentiri, utilizindu-se toate tehnicile, de
la simple schite, padnd la opere foarte detaliate. Doar
pestera Combarelles a livrat 100 de exemplare, toate
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gravate, cu foarte multe variante. Printre picturi putem
cita calul de tip ponei, gravat si pictat policrom de la
Altamira si un mare cal pictat in negru din pestera
Niaux (fig. 15 - 1). Sculptura in bas-relief nu a lasat pe
pereti decat putine exemple, precum calul de doi metri
lungime din pestera Comarque, al carui corp a fost rea-
lizat utilizandu-se denivelarile rocii.

nriitys,
h’ / i~

SN

=
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Fig. 15 - Reprezentiri de cai:
1 - Niaux, 2 - Lascaux, 3 - Castillo, 4 - La Gabillou,
5 - Montespan, 6 - La Portel

w
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Referitor la modul de realizare al coamei cailor,
A. Moure Romanillo (1987) a identificat trei tipuri: in
semne lineare conventionale, in ,hasurd” si in ,,scard”.
Prima constad din doud linii ce reprezintd partea supe-
rioard a gatului si extremitatea coamei. Acest tip apare
pictat sau gravat la Ekain, Las Monedas, Sotarriza, Les
Pedroses, El Buxu si Tito Bustillo. Criniera n ,,hasuri”
reproduce in detaliu liniile parului, aparand in ,,Galeria
cailor” de la Tito Bustillo. Ultima, coama in ,,scard”,
numitd astfel datoritd unei descresteri bruste sau unei
cérdri care pleaci din partea anterioard, este prezenta in
pesterile La Pasiega, Covalanas, La Haza.

Bizonul din perioada artistilor magdalenieni era mai
masiv decéit bizonul actual, dupd cum demonstreazd
oasele descoperite in sdpdturi. Reprezentirile preis-
torice ni-1 prezintd cu o cocoasd dorsald, aldturi de o a
doud protuberantd pe git, mult mai dezvoltatd ca la
bizonul actual, acoperit de o bland groasa. Pentru arta
parietald, trebuie amintitd in primul rand Altamira (fig.
16 - 1), al cdrei plafon a fost decorat cu figuri negre si
rosii si mai mult de doufzeci de animale policrome, cu
o vivacitate a culorilor pe care o regdsim la putine
pesteri. Acestea sunt in majoritate bizoni, surprinsi in
atitudinile cele mai variate: opriti intr-un repaus maies-
tuos, mugind, galopand, in alertd, cu capul intors sau
ghemuiti pentru a se nipusti intr-un atac. Dispozitia
armonioasi a figurilor ne permite s3 presupunem ci ele
au fost executate dupd un plan prestabilit. Gravura a
contribuit la expresivitatea detaliilor si protuberantele
naturale au fost si ele abil utilizate. Putem mentiona si
pestera Marsoulas (fig. 16 - 2) care, alatuni de o serie de
bizoni gravati sau pictati in negru, oferd un exemplar, de
o executie inferioard, dar unic in arta paleoliticd,
deoarece corpul. animalului este in intregime pictat in
rosu, In timp ce capul este de un rosu brun si doar coamele
sunt gravate. La Niaux (fig. 16 - 3), conturul siluetelor si
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detaliile sunt marcate cu linii negre, in plus unele exem-
plare poarta pe corp una sau mai multe sageti, cea mai
mare parte rosii. La Font-de-Gaume (fig. 16 - 5), bizonii
sunt pictati in negru, brun sau policrom, dar starca lor de
conservarc este destul de proasta.

Fig. 16 - Reprezentiri de bizoni:
1 - Altamira, 2 - Marsoulas, 3 - Niaux, 4 - Trois Fréres,
5 - Font de Gaume
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Prezenta renului, mai precis quasi-absenta lui, in arta
parietald a stirnit discutii controversate si a servit drept con-
tra-argument la ipoteza ,,magiei de vanatoare”. Intr-adevir,
renul este putin prezent pe peretii pesterilor, de aici si con-
cluzia ci fauna figuratd nu este intotdeauna cea din viata
cotidiana. Exemplul renului este concludent: iatd un animal
fundamental In alimentatie, care domina resturile culinare in
perioada Magdalenianului si care este pufin reprezentat in
arta parietald, deoarece nici o figuratie a renului nu apare la
Lascaux, nici una la Cabrerets si Rouffignac, sau in ,,Salonul
negru” de la Niaux. H. Breuil (1952) remarca extrema rari-
tate a renului chiar gi in pesterile unde este figurat: sase reni
la Font-de-Gaume, 11 la Combarelles (fig. 17 -3), din mai
mult de 300 reprezentiri animaliere, concluzionind c3 renul
reprezenta un vanat putin agil, capturarea fiind posibila fard
ca omul s3 aibid nevoie de recurgerea la magie.

Cerbul (ciprioara), ca si renul, este rar intalnit pe peretii
pesterilor si foarte frecvent in arta mobilierd. Caprioara poli-
cromd, de la Altamira (fig. 17 - 2), este un exemplar remar-
cabil, nu atit prin colorit cat prin detalii, in special detaliile
copitelor. Tot Altamira (fig. 17 - 4) a oferit si unul din cele
mai frumoase reprezentiri ale cerbului din arta parietala.
Trebuie mentionati si cerbii de la Lascaux (fig. 17 -5), care
oferd o imagine exceptionald pentru arta paleolitica: figu-
rarea raului in care acesti cerbi inoata.

Tapul - figuri parietale gravate intdlnim la Les
Combarelles, La Mouthe, Rouffignac (fig. 18 - 2), Castillo
si Marsoulas, iar pentru cele pictate, tapii in negru, de la
Niaux (fig. 18 -1), sunt specimene admirabile.

Mamutul - este mult mai bine reprezentat in pesteri decat
pe obiectele mobiliere, mai ales In regiunea Les Eyzies.
Gravurile din pestera La Mouthe sunt redate stingaci, cu
destul de putine detalii, cele de la Bernifal (fig. 18 - 3), intr-
un stil comparabil, au desenate pe corp mari semne care au
fost interpretate drept colibe sau curse. La Les Combarelles
(fig. 18 - 4) si Font-de-Gaume sunt prezente serii de mamuti
gravati si apoi acoperiti cu pigmenti, iar la Cabrerets,
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mamuti pictati cu negru. Dar pestera Rouffignac ramane un
unicat in arta paleoliticd, pentru cd aici intdlnim nu mai
putin de 120 de reprezentari de mamut, pictati sau gravati,
realizati intr-un moment in care mamutul era putin prezent
in fauna. Moda mamutului a servit deci in galeriile de la
Rouffignac unor ratiuni magice, carora li s-au adaugat
motive pur cstetice, datd fiind grandoarca marii frize cu
mamuti din accasta pestera.

Fig. 17 - Reprezentari de cerbi, ciprioare si reni:
1 - Castillo, 2, 4 - Altamira, 3 - Les Combarelles, 5 - Lascaux
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Fig. 18 - Reprezentari de tapi si mamuti:
1 - Niaux, 2 - Rouffignac, 3 - Bernifal, 4 - Les Combarelles

in bestiarul paleolitic, dupa speciile prezentate ante-
rior, urmeaza asa-numitele ,,animale rare”, raritate ce nu
se poate explica decat prin doud serii de cauzalitati de
natura diferitad. Prima ar fi raritatea unei specii in faun3,
ce a putut conditiona raritatea reprezentarilor: astfel,
megaceros, capriorul, asinii, ca si cea mai mare parte a
carnivorelor nu sunt niciodata prea frecventi in
Paleoliticul superior. Aceastd forma de selectie ,,natu-
rala” poate explica raritatea lor in iconografia pale-
olitica, dar demersul nu este aplicabil la toate speciile
(Ph. Novel, 1987). Deci, in stabilirea rolului si locului
acestor animale in arta paleoliticd, trebuie in primul
rand sd ne intoarcem la notiunea de bestiar, pentru ca
atribuirea intentionatd unor animale a unei valori sim-
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bolice nu pare s3 aib3 nimic de-a face cu proportiile lor
in cadrul faunei. Aceasti subiectivitate explicd de ce
unele animale, relativ frecvente la un moment dat in
Paleoliticul superior, nu erau reprezentate decat foarte
rar: antilopa saiga - foarte frecventi din Solutrean pana
in Magdalenianul III - apare exceptional in arti. De
asemenea, pasdrile, pestii, batracienii, reptilele sunt
prezente intotdeauna in faund, dar artistii le acordd un
slab interes. Aceasta raritate nu pare deci de origine cul-
turald, ci mai degrabi cultica.

Pasarile sunt cu totul exceptionale, In arta parietala le
intdlnim la Gabillou si Lascaux, destul de mediocru
realizate

Ursii, felinele, rinocerii, a cdror populare paleoliticad
nu era foarte importanti, intervin totusi in sanctuare
intr-o pondere mai importantd. Felinele, prin pozitia lor
topografici izolatd, posedi un statut particular, deoarece
calitatile lor de pradatori probabil au servit drept model
pentru oamenii din Paleolitic. Dintre gravurile parietale,
cea mai cunoscuti provine de la Font-de-Gaume, cu o
felind, al cédrei cap este imperfect, dar intr-o atitudine
clard pentru aceastd specie. Pestera Combarelles oferd
mai multe gravuri de feline: un leu cu o coama masiva,
urmat de un specimen tinir, cu capul sculptat in relief
usor, ambele deosebit de realiste. In domeniul picturii,
poate cea mai frumoasa reprezentare de felind este cea
de la Lascaux, foarte asemanitoare, prin pozitia labelor,
cu cea din pestera Cuciulat (Romania).

Existd in arta paleoliticd céteva reprezentdri de lupi,
de o calitate artistica relativ buni, precum gravura de la
Combarelles sau pictura policrom3 de la Font-de-
Gaume.

Ursii, spre deosebire de feline, nu se gédsesc in pozitii
izolate, ci asociati animalelor dominante, in special
erbivorelor, nepidrind, deci, inspirati de acelasi senti-
ment ca felinele sau rinocerii. Cele mai interesante
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reprezentdri sunt cele de la Combarelles, unde sunt
prezente ambele specii de urs (de pestera si brun).

Rinocerii sunt mai numerosi in arta parietald, cele
mai realiste exemplare provenind de la Font-de-Gaume,
mergand cu detaliile pani la reprezentarea blanii.

Deci, animalele rare pot fi divizate in trei grupe:
prima reuneste trei specii mai frecvente, ale caror
modalitidti de reprezentare au fost analizate anterior
(ursi, feline, rinoceri); cea de-a doua cuprinde animale a
caror raritate in artd poate fi generata de locul modest
ocupat in cadrul faunei (serpii, batracienii, reptilele) si
ultima include specii care au constituit o prezentd
importantd la un moment dat in faun#, precum antilopa
saiga, dar raritatea lor in artd nu poate fi explicatd prin
factori ecologici ci de origine culturald, dar ratiunea lor
ne scapa.

Fig. 19 - Reprezentiri de felina (1 - Les Combarelles), lup (2 -
Les Combarelles), rinocer (3 - Font-de-Gaume) si urs
(4 - Les Combarelles)

https://biblioteca-digitala.ro



Arta mobilierd §i parietald pleoliticd / 63

Asocierea speciilor animale

Concluzii importante referitoare la aceste asocieri au
fost obtinute de A. Laming-Emperaire (1962), ilustrand
urmdtoare datele:

- fiecare pesterd este construitd pe tema rezultatd din
cuplajul a doud mari erbivore;

- aceastd tema se repetd de doua, trei sau patru ori, dar
cu frecvente modificdri ale figurilor accesorii;

- raporturile numerice ale principalelor doui specii
sunt fie echivalente (atunci cind nu existd decit unul
din fiecare specie), fie clar excedentare pentru una din
ele. Raporturile de prioritate aparenta ale unei specii
sunt variabile, in unele cazuri un bou gigantic este
acompaniat de o turmi de cai (Lascaux), sau invers, o
ceati de bizoni este echilibratd de un singur cal, de
dimensiuni impresionante (Santimamine).

A.Leroi-Gourhan (1965), pe baza studiilor sale,
imparte asocierile pe trei serii principale:

1. Seria cal: 81% cu leii, 64% cu bizonii, 49% cu
boii, 40% cu tapii, 33% cu cerbii, 31% cu ursii. Calul
este, prin excelentd elementul complementar al cupla-
jelor, deoarece din cele 10 exemple, el este prezent in 7
cazuri cu procentaje de peste 30%.

2. Seria mamut: 38% cu bizonii, 32% cu renii. Este
un tip de cuplaj mai rar §i faptul ci acesta a fost singu-
ra asociere importantd a renului poate constitui un indi-
cator climatic sau cronologic. Nu trebuie pierdut totusi
din vedere c3, dacd renul este rar in arta parietald,
mamutul, din contrd, intervine deseori ca subiect izolat
intr-un panou (Les Combarelle, Altamira, Ebbou) sau
in fundul pesterii (Pindal, El Castillo). Unul din
cazurile cele mai curioase este acela al ultimului panou
drept din galeria de la Les Combarelles : panoul cu-
prinde douazeci de cai insotiti de doi mamuti. Com-
binatia mamut-cal este un fapt exceptional deoarece, cu
exceptia pesterilor Baume Latrone si Chabot, ea nu este
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atestatd, tema obisnuitd fiind cal-bizon (sau bou) +
mamut. Absenta bovideului a fost remediatd la Les
Combarelles, deoarece capul unuia dintre cai a fost dec-
orat cu doui coarne, ca si cum s-ar fi dorit completarea
unei lacune in compozitie.

3. Seria céprioard: 30% din cerbi si totalitatea exem-
plarelor de megaceros sunt acompaniate de o femeld.
Numaérul de megaceros este foarte redus: doi la Cougnac
si cdte unul la Les Combarelles, Pair-non-Pair, Pech-
Merle. Este frapant, si probabil nu intdmplator, faptul ca
fiecare megaceros este insotit de o femela, de talie iden-
ticd si totusi clar identificabild fatd de mascul.

Referitor la animalele rar reprezentate si la asocierile
lor, Ph. Novel (1987) a stabilit pentru ursi: din 19 aso-
cieri relevate, 9 sunt cu calul, 3 cu renul, cea mai mare
parte in pestera Les Combarelles. Felinele dovedesc o
tendintd de izolare, doar 9 asocieri din 20 de reprezen-
tari fiind retinute, din care sase cu calul si doud cu
bovideele. Rinocerii: 12 asocieri din care 4 cu mamu-
tul, 2 cu calul si 2 cu bizonul. Rouffignac este la ori-
ginea asocierilor privilegiate cu mamutul, dar un exem-
plu gasim si la Font-de-Gaume.

Deci, pentru un total de 71 de asocieri, 25 sunt cu
calul, 9 cu bizonul, 8 cu mamutul, 4 cu boul. Altfel spus,
speciile rare sunt asociate Intr-un mod privilegiat cu ani-
malele cele mai frecvente. Pe de altd parte, sapte asocieri
de animale rare, intre ele, au fost identificate. In 3 cazuri
s-au observat panouri restrinse ca suprafatd, unde sunt
figurate preferential speciile rare, asociate cu animalele
fantastice: Gabillou, Lascaux si Les Combarelles.

Organizarea pesterilor a fost descrisd ca o opozitie
schematicd a doui serii de animale: A (cal, cerb, tap) si
B (bizon, bou), figurate pe pereti sub forma unui cuplu
central A-B (cal-bovideu), corespunzind animalelor la-
terale B (cal, cerb, tap). Identificim astfel o serie de sis-
teme simetrice, a ciror schemai generali a fost stabilit3,
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de A. Leroi-Gourhan (1965), sub forma :

A A+B A
(in care A reprezintd animale cu potential masculin si B
animale cu potential feminin.) (A. Leroi-Gourhan, 1965)

Deci, primul lucru evident este constanta ansamblu-
lui cal-bovideu (bou sau bizon). Unul din aceste
bovidee este dominant, adicd plasat intr-o pozitie
topografica de vedetd, in centrul ansamblului de figuri.
Aceasta presupune existenta pesterilor boilor si ale
bizonilor, si unele si celelalte ilustrdnd o preferinta
exclusivad pentru una din cele doua erbivore. In cazul
pesterilor unde sunt prezente ambele bovidee s-a pus
problema dacd nu cumva au fost pictate la intervale
diferite de timp, dar stilul este asemanitor $i nu se poate
sustine aceastd ipotezd (Pech-Merle, Altamira,
Lascaux, El, Castillo, Font-de-Gaume, Niaux). Totusi,
»intentia localizatoare” a acestor animale este evidenta:
la Pech-Merle, in acelasi panou, un grup de bizoni si
unul de boi se invecineazi, fari a se intilni, la Lascaux
situatia este foarte interesanti: pestera, in marile dis-
pozitive este dominata de boi, dar bizonul apare in 20
de puncte topografice, numai n pozitii izolate: in fun-
dul Diverticulului axial (fig. 20), in Put, in fundul
Pasajului si al Diverticulului felinelor. Contrastul dintre
Lascaux, sanctuar al boilor, unde bizonul ocupi locurile
retrase si Niaux, sanctuar al bizonilor, unde boul este
cantonat in galeriile pierdute, contribuie la sustinerea
teoriilor de mai sus.

Unele animale nu apar niciodati asociate, ceea ce
pune problema relatiilor negative intre specii si demon-
streazd ca asocierile nu sunt rezultatul hazardului.
Astfel, ursul si leul nu se regiasesc niciodati in acelasi
ansamblu, chiar dacd sunt figurati in panouri vecine
(Les Combarelles). Ursul si leul sunt in asociere cu
calul, si nici un caz nu este cunoscut de asociere a unuia
din aceste animale cu bizonul, chiar si atunci cind se
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gdsesc in aceeasi cavitate, precum la Teyjat, unde
panoul superior bizon-cal este in contact cu douid
panouri pe tema ren-cal+urs. Mamutul nu se regaseste
cu céprioara, cerbul cu renul, renul cu boul. G. Sauvet
si A. Wlodarczyk (1995), intr-un studiu similar celui al
lui A. Leroi-Gourhan, au pus si ei in evidentd incom-
patibilitatea mamut-ciprioara. Este adevirat cid cele
doua animale au avut o distributie geografica foarte
diferita: caprioara in regiunea cantabricd si mamutul in
Perigord, In Quercy si valea Rhonului, totusi, ele
coexistd in numeroase situri (Pindal, El Castillo,
Bemifal, Les Combarelles, Ebbou) dar nu apar niciodata
in acelasi ansamblu, fiind totdeauna localizati in panouri
diferite. In schimb, mamutul si cerbul sunt asociate de
cinci ori, la Combarelles si Ebbou. Aceasta demon-
streazd ca ratiunile geografice nu sunt de ajuns pentru a
explica absenta totald a asocierilor cdprioard-mamut, mai
ales cd cele doua specii coexistd in aceeasi pesterd. Se
pare ins3, ca ele fac parte dintr-un acelasi sistem de
gandire, dar apartin unor campuri semantice diferite, fara
relatie unul cu altul si probabil asocierea lor ar fi fost in
contradictie cu mesajul transmis de artistii paleolitici.

In concluzie, repartitia speciilor animale rispunde
unor reguli care demonstreazd un sistem de
reprezentare relativ simplu, chiar daci continutul sau
ideologic ne scapa. Animalele pot fi repartizate in trei
clase: prima este constituitd din animale centrale, care
sunt, in cea mai mare parte, bizonul, boul, mamutul si
calul. Animalele centrale se asociaziZ (cu exceptia
ultimului) in toate cazurile cu calul. Cea de-a doua serie
constd in animale complementare sau de incadrare,
respectiv cerbul si tapul. Primul intervine in maniera
unei punctuatii pe traseu, la intrare sau fund. Al doilea este
frecvent inserat la periferia animalelor centrale.
Ultima serie include animale de fund: leu, urs, rinocer,
formand ,,constelatia figurilor cele mai disimulate”
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Fig. 20 - Repartitia topografica a animalelor, antropomorfelor
si semnelor in pestera Lascaux (Diverticulul axial) (dupa A.
Leroi-Gourhan, 1992)
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Fig. 21 - Repartitia topografica a animalelor, antropomorfelor si
semnelor in pestera Altamira (galeria profunda) (dupi A. Leroi-
Gourhan, 1992)
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Fig. 22 - Dispozitivul parietal din pestera Niaux
(Salonul negru) (dupa A. Leroi-Gourhan, 1992)
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Fig. 23 - Dispozitivul parietal din pestera Marsoulas
(dupi A. Leroi-Gourhan, 1992)
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(A. Leroi-Guorhan, 1992, p. 64). Aceastid populatie de
fund, exceptdnd cerbul sau tapul, vine s3 se adauge,
intr-un numér important de cazuri, calului, care
Insoteste leul sau este reprezentat singur.

Ins3, studiile, bazate pe descoperiri mai recente, ale
lui Ph. Novel (1987) au relevat faptul ca dispozitia ani-
malelor din aceastd ultimi grupa nu este atit de simpla
pe cit se credea. Din 82 de reprezentari, 49 ocupi o
pozitie calificatd de el drept ,,normald” (figuri ce se
integreazd in panourile centrale). Din contrd, 23 de
figuratii (37%) ocupa pozitii izolate. Felinele con-
tribuie la aceastd ultima cifrd cu 50% din reprezentarile
lor. Pozitia rinocerilor nu este foarte evidenta: 9 rinoceri
din 16 ocupi o pozitie ,,normala”, 3 se situeazi in fun-
dul galeriilor, 3 la intersectia dintre galerii, unul la
Inceputul pértii decorate a pesterii (Les Combarelles II).
Din contri, se observa o puternicd concentrare a ursilor
in pdrtile centrale ale pesterii (19 din 23). Se poate
remarca si faptul ci din cele doud pasiri reprezentate,
una este situatd la intrare (Gabillou), cealaltd in fund
(Lascaux). Cinci asini din sase ocupa pozitii centrale,
poate pentru ci aveau o semnificatie identica cu a cailor
(Gabillou, Lascaux, Combarelles). Deci aceste ultime
date, confirmd doar partial pe cele mai vechi, ale lui
A. Leroi-Gourhan.
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Istoricul descoperirilor de arta
mobliliera

Pcntru arta mobilier3, cele mai vechi descoperiri sunt
plasate in prima jumatate a sccolului al XIX-lea, in
conditii carc rdmén imprecise si obscure. Cel mai vechi
obicct este bastonul de la Veyrier, descoperit se pare, de
Mayon intre 1833 si 1838. El era incizat cu gatul si
capul unui animal, identificat ca reprczentind o pasire
si era insotit de un harpon cu barbeluri inverse. Este
imposibil de stiut ce datare le-a fost atribuitd acestor
obiccte in momentul descoperirii lor. ]

Traditional, in literatura de specialitate, piesa de la
Chaffaud, gravati cu doua caprioarc si doui siluete,
reprezentand probabil pesti, este considcratd drept
prima opera de arta paleoliticd cunoscutid. Specialistii
nu sunt insd de acord nici in ceca ce priveste anul
descoperirii, care variazi intrc 1834 si 1845, nici in ceea
ce priveste autorii descoperirii. Recunoasterea originii
palcolitice s-a facut destul de tarziu: atribuitd Epocii
pietrei de citre Mérimée, in 1853, considerati celtica de
altii, ea a fost clasatd in Epoca Renului (Paleolitic supe-
rior) abia de citre E. Lartet, in 1861.

in aceasta categorie, a celor mai vechi descoperiri,
mai pot fi amintite: osul cu gravurli geometrice,
provenind de la Bize, descoperit in jurul anilor 1830 si
gravura dc cal pe un corn de ren, descoperita citre 1840
de abatele Croizet.

Tncepz‘md cu 1860, descoperirile de artd mobilierad se
multiplic3, in special datoritd sa@paturilor cfectuate de
E. Lartet. Primele lui cercetdri de la Aurignac (1860) nu
au rclevat nici un obiect de artd, insi astfel de obiecte au
aparut la Massat (Ariege) si in special in pesterile din
Périgord (Gorge d’Enfer, Laugerie, Madeleine,
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pestera Richard, etc.), pe care le-a sipat impreuna cu
H. Christy, incepiand cu anul 1863. E. Lartet si
H. Christy publicau, in 1864, un articol-manifest, care
prezenta deja diversele forme ale artei mobiliere, iar n
1865 apirea principala lor operd, ,,Reliquiae Aqui-
tanicae”.

In Pirinei, primele opere mobiliere au fost
descoperite, dupd E. Lartet, de F. Garigou la Massat,
Lourdes, in pestera La Vache; cercetdri sporadice au
fost efectuate de catre Puech, Filhol, Ladeveze, Trutat,
in diverse pesteri, In special in cea de la Mas d’Azil, de
unde F. Garrigou publica prima cupd stratigrafica, in
1867 (H. Delporte, 1987). In aceeasi epocd si in alte
regiuni se inregistreazd descoperiri: gravurile de ani-
male de la Chaise (Charente), publicate de céatre
Bourgeois si Delaunay in 1865, statuetele zoomorfe de
la Solutré, semnalate de Ferry in 1868 sau statuetele din
fildes si corn de ren de la Monstastrue (Bruniquel).

Anii '60 marcheazid primele descoperiri in citeva tari
europene: in Belgia — gravurile de la Furfooz si
Chaleaux, pestele de 1a Goyet si statueta antropomorfd
de la’ Trou-Magrite, recuperate de Dupont; in
Germania — gravurile de la Schussenquelle, publicate
in 1865 de Fraas.

Dupid 1870, activitatea cercetdtorilor continui si3 se
extinda. In Franta, importante descoperiri s-au facut in
Charente, Gironde, Dordogne si Pirinei. In Europa
mentiondm, pentru aceeasi perioada, seria de gravuri de
la Kesselerloch (Suedia) —1873, gravura de cal din
pestera Robin Hood (Anglia) — 1876, primele obiecte
din Pestera Mamutului (Polonia) — 1877. Poliakov
identifica in 1879 situl de la Kostenki, ce va livra ulte-
rior o serie impresionantd de obiecte de artd paleolitice.

fnsi, un moment important in cercetarea artei
mobiliere este marcat, dupd 1871, de activitatea lui
E. Piette. Acesta a avut sansa de a realiza, prin sdpaturile
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de la Gourdan, Lortet, Arudy, Mas-d’Azil,
Brassempouy cea mali impresionantd colectie de
obiecte de artd. El a fost primul care a incercat si sta-
bileasca distinctii cronologice, dar si geografice (spre
exemplu, diferente intre arta din Pirinei si cea din
Perigord) in interiorul artei mobiliere. Coreldnd
cronologia sa cu cea a industriilor (prezenta har-
poanelor) si cu cea a faunei, el identifica mai multe faze
succesive, marcate de prezenta sculpturilor in ronde-
bosse, a sculpturilor in relief, a contururilor decupate si
a gravurilor, cu sau fard harpoane. Continuatorul lui
E. Piette a fost abatele H. Breuil, care a coordonat pu-
blicarea marii opere postume a lui Piette, ,,L’Axt pen-
dant I’Age du Renne” (1907). Ins3, activitatea abatelui
a fost indreptatd in special citre arta parietald, sistemul
sdu cronologic, cu cele doud cicluri, fiind pentru o
perioada de timp unanim acceptat de specialisti. In acest
sistemn, arta mobilierd nu ocupa nici un loc, ea nu a fost
amintitd de autor decit in méasura In care prezenta utili-
tate pentru demonstratia sa. Contributia lui H. Breuil in
domeniul artei mobiliere a fost aceea ci el a pus in evi-
dentd existenta unui interval cronologic important intre
cele doud serii de statuete - cele de la Mas-d’Azil
apartindnd Magdalenianului, pe care el 1-a numit IV si
cele de la Brassempouy, apartindnd Aurignacianului
superior, ce formeaza astazi Perigordianul sau Grave-
tianul. Anterior, E. Piette considerase contemporane
aceste statuete.

Tendinta lui H. Breuil, de a neglija arta mobilierad in
favecarea celei parietale, a continuat si la A. Leroi-
Gourhan si A. Laming-Emperaire, care, in incercérile
lor de a identifica semnificatia artei paleolitice nu au
luat nici un moment in discutie arta mobilierd. Chiar si
in prezent, specialistii preferd s3 enumere diferite
descoperiri, fard a Incerca §i interpretari.
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Evolutia culturala a artei

mobliliere

Momentul in care umanitatea trecea de la un compor-
tament instinctiv la crearea formelor cu valoare simbo-
lica corespunde de fapt unui lung proces de evolutie, ce
a debutat prin selectia obiectelor naturale - cu o desti-
natie precisd - si a continuat apoi prin transformarea lor
in forme inedite.

In favoarea unei capacititi de gandire simbolicd la
oamenii Paleoliticului inferior pledeazi si citeva resturi
osoase cu incizii aparent ritmice, dar autenticitatea lor
este pusi sub semnul Intrebdrii deoarece inciziile puteau
rezulta §i in urma unei operatii de descarnare. Astfel,
situl de la Bilzingsleben (Turingia), datat intre 350.000-
220.000 de ani, a furnizat un fragment de colt de fildes
si un fragment de os lung de elefant cu incizii in serie si
linii gravate intentionat. Dispozitia regulatd a acestor
incizii sugereaza ideea de ritm, expresie posibild a unui
mesaj (J.Kozlowski, 1992). La Pech de 1’Azé (Franta),
intr-un strat acheulean de la finalul Riss-ului I, s-a
descoperit un os gravat intentionat — dupa parerea lui F.
Bordes (1969) — cu un motiv abstract. A. Marshack
(1990) a demonstrat cd osul nu poartd de fapt decit
urme de alterare naturald. Acheuleanul din Riss III de la
Suard (Franta) a livrat oase profund incizate care puteau
fi Insd doar simple stigmate tehnologice si alimentare
(Debenath A., Duport L., 1971).

Musterianul
Marturiile comportamentului simbolic al omului de

Neandertal sunt ceva mai numeroase, cuprinzdnd urma-
toarele categorii:
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Materialul colorant

Prezenta colorantilor (mai ales ocrul) este confirmata
intr-un numar important de situri din Europa
Occidentala si pand in Orientul Apropiat, la aceasta
addugindu-se si numerosi galeti pentru maruntirea lor.
Astfel, in situl musterian de la Rhendalen (Renania) —
final Riss — a fost descoperitd o placheta din cuartit cu
un canal pentru pulverizarca ocrului, alaturi de frag-
mente din acest ultim material. Situl de la Becov
(Boemia) — datat la 200.000 de ani B.P. - a furnizat un
important numiar de buciti de colorant si cateva pla-
chete de cuartit fasonate care serveau la spargerea si
pulverizarca colorantului. in pestera Raj (Polonia) au
fost identificate doud nivele datate intre 70.000 — 60.000
de ani, apartinand musterianului de tip Quina, puternic
colorate cu hematit. Aici au fost descoperite o piesa din
gresie si patru din granit cu una sau doud suprafete
plate, bine fasonate, servind la fardmitarea hematitului
(J.Kozlowski, 1992).

Singulara pentru aceasta perioadi cste descoperirea in
pestcra Cioarei (Romaénia) a nu mai putin de opt recipi-
ente destinate prelucrdrii ocrului. Acestea au fost
obtinute din partea superioard a stalagmitelor, prin
retezarea acestora, urmati apoi de raclajul stratelor suc-
cesive interne. Sase dintre recipiente provin din stratul
E, sedimentat in perioada complexului de incalzire
Borosteni, pentru care datdrile C14 au oferit o virstd
de 50.900+4.400/-2.800 B.P. si 51.900+5.300/-3.200
B.P. Pe suprafata lor apar pete de ocru ceea ce justifica
functionalitatea ce le-a fost atribuitd (M. Carciumaru,
2000). Recipiente de acest gen mai apar in Europa
dar mult mai tirziu, in Paleoliticul superior, cea mai
apropiata descoperire, din punct de vedere temporal, de
cea de la Borosteni, provenind din pestera Villars
(B. si G. Delluc, 1974).
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Fig. 24 - Recipiente pentru prepararea ocrului, provenind din
pestera Cioarei (Borosteni) (dupa M. Carciumaru, 2000)

Inciziile pe os

Toate inciziile care formeaza secvente repetative pun
problema caracterului lor intentionat. Astfel, intentio-
nate par inciziile vizibile pe un fragment de os
provenind dintr-un depozit musterian din Valle Radice
(Italia). Sunt de retinut si inciziile rectilinii de pe
suprafata unui mic fragment de os, provenind dintr-un
nivel musterian din pestera San Bernadino (Italia) sau
semnele gravate pe cortexul unei aschii din silex,
provenind din acelasi depozit. Doud dintre cele mai
interesante descoperiri musteriene provin din situl ita-
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lian de la Riparo Tagliente: este vorba de dou# fragmente
de os, primul gravat cu doud linii subcirculare paralele,
iar cel de-al doilea cu doui linii ce se incruciseazi oblic
(P. Leonardi, 1988) (fig. 25 - 1). Situl de la Marillac
(Franta) a livrat un fragment de os cu opt incizii, iar cel
de la Petit-Puymoyen o diafizi cu trei fascicule de linii.
In mormantul scheletului nr.1, de la La Ferrasie, s-a
descoperit un os marcat cu patru serii de incizii paralele
(Y.Taborin, 1990) (fig. 25 - 2).

In cadrul descoperirilor musteriene din Europa esticd,
fragmentul de os lung, descoperit in pestera Bacho Kiro,
ocupd un loc particular. Motivul gravat reprezintd un
zig-zag, caracterul repetativ si intentionat al motivului
fiind indiscutabil (J. Kozlowski, 1992) (fig. 25 -3)

Fig. 25 - Incizii intentionate pe obiecte musteriene:
1 - Abri Tagliente, 2 - La Ferrassie, 3 -Bacho Kiro (dupi P.
Leonardi, 1989)
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Obiectele neutilitare

Putem cita in cadrul acestei categorii de obiecte
descoperirile din pestera Tata (Ungaria): un mic disc
litic purtdnd o “cruce gravatd” (J. Jelinek, 1988) si o
micd lameld de molar de mamut fasonatd, de forma
ovali si colorati la un capit cu ocru. Ea ns3, putea fi si
un obiect utilitar, servind drept /issoir (J. Jelinek, 1988).

La Arcy-sur-Curc (in pestera Hienei), intr-un nivel mus-
terian, a fost descoperit un mic depozit in care, pe langa
doua3 fosile si un gasteropod, se aflau si doua sfere mici de
piritd. Aceste piese constituie una din primele marturii
care atesti interesul oamenilor pentru formele neobisnuite
intilnite in naturd, interes ce a dus poate mai tirziu la
aparitia artei figurative (A.Leroi-Gourhan, 1964).

Obiectele de podoaba

In pestera Bocksteinehmiede au fost descoperite doud
piese perforate (poate pandantive), constand dintr-o ver-
tebrda de lebada si o falangd (metapodium) de lup (A.
Marshack, 1990).

in 1960, in situl de la,,La Quina”, Henri Martin a iden-
tificat o falang3 de ren, aparent perforata dinspre ambele
fete, Tn maniera vertebrei de la Bocksteinchmiede.
Citeva fosile au fost recoltate de omul Paleoliticului
mijlociu la Bedford (Anglia) — perforatia lor naturala
a fost amenajati si apoi slefuitd prin utilizare (M. Otte,
1993).

Alte exemple de oase perforate provin din doud nivele
musteriene din Franta, dar ele ridicd probleme cercetato-
rilor: este vorba de un fragment de diafizd de os lung
descoperit de F. Bordes (1969) la Pech de 1’ Azé II; de cel
de la Bas-Roche (sdpiaturi efectuate de B.Vandermeesch);
de doud fragmente de os provenind de la Arcy-sur-Cure
(pestera Hienei si pestera Renului) (sdpate de A. Leroi-
Gourhan), cirora li se adaugi patru fragmente de comn de
cervideu, descoperite la Petit Puymoyen de A.Favrand
(1908). Acestea sunt fragmente osoase de formi aproape -
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conicd, cu aspect ,tocit”, mult mai groase decat cea mai
mare parte din obicctele de podoaba din Paleoliticul
superior. Perforatiile sunt mari (5-8,5 mm) in raport cu
cele de pe dintii perforati aurignacieni (3-4 mm).

Fig. 26 - Obiecte non-utilitare musteriene: 1 - Arcy sur Cure
(Franta) (dupa M. Otte, 1993), 2 - La Quina (Franta) (dupi A.
Marshack, 1990), 3 - Bocksteinschmiede (Germania) (dupa A.
Marshack, 1990), 4 - Bedford (Anglia) (dupa M. Otte, 1993)
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Chatelperronianul

Desi un facics tardiv al civilizatiei musteriene, in
cadrul céruia oamenii apartin incd grupului uman al
ncandertalilor, noile achizitii culturale anuntd primele
civilizatii ale Paleoliticului superior.

Formele ascutite (sule, sdgeti, baghetc) sunt prinicle
care bencficiaza de un fasonaj elaborat. Numeroase
situri au livrat astfel de obiecte: Chatelperron, Trou de
Chévre, Laussel (nr. 6), La Ferrassie (E), Moustier (K).
Tchnicile de decupaj, raclaj si polisaj sunt cunoscute,
dar putin utilizate. Tehnicile de perforatie apar mult mai
des si ele au dus la obtincrea in Chatelperronian a
primelor obiccte (certe) de podoaba.

Pestera Renului (Arcy-sur-Cure) (fig. 27 - 1) - stratul
X- a livrat o seric de dinti de animale perforati sau cu
diferite incizii. S-au descoperit sase canini de vulpe,
patru incisivi de bovine, doi incisivi de marmoti, doi de
ursi, un canin de lup, un fragment de molar de rinocer.
Inciziile pentru suspendarc domind clar asupra perfo-
ratiilor, ambecle situate spre varful radacinii. Seria din
nivelul X estc caracterizatd deci de prezenta dominanta
a caninilor de vulpe si a incisivilor de bovidee, insotiti
de citeva specii ce vor deveni ,,clasice” In Aurignacian,
dar care acum apar in numdr restrans, precum lupul si
ursul. Stratul IX de la Arcy-sur-Cure nu a furnizat decat
un canin de vulpe si un incistiv de ren, iar stratul VIII un
canin de vulpe perforat, un incisiv de ren incizat si un
canin de urs. Acestor piese li se adaugd o ramuri de cerb
perforatd, material ce va fi foarte des iIntidlnit 1n
Paleoliticul superior. O statistici, rcalizatd de Y. Taborin
(1990), arati ci, din 272 de dinti chatelperronieni per-
forati, 36% sunt canini de vulpe, 17% incisivi de bovine
si 14% canini de lup. Potrivit acestor procentaje, criteri-
ile pentru alegerea speciilor care furnizeazi dintii pen-
tru podoabe par deja fixate la chatelperronieni.
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Osul si cornul nu constituiau materia prima favorita
pentru obiectele de podoaba fasonate din aceasta
perioadd. Nu putem cita decat un mic pandantiv, a
carui forma este aceea a unei ramuri de cerb si partea
superioard a unui alt pandantiv comparabil cu primul,
ambele provenind de la Arcy-sur-Cure. Prelucrarea
fildesului constd in decuparea unor inele, din care
doua, unul aproape complet (fig. 27 - 2) si un altul
fragmentar, provin tot din nivelul X de la Arcy-sur-
Cure. Chatelperronianul pare sa fie cultura care a
livrat si primele plachete gravate. In pestera Renului
(Arcy-sur-Cure) s-a descoperit, alaturi de un femur
de mamut cu incizii regulate, o plachetd de calcar cu
gravuri rectilinii. Din pestera Lupului (Cosnac)
provine o plachetd, din gresie fina, gravata cu semne
geometrice (J. M. Bouvier, 1987) (fig. 27 - 3).

(3]

Fig. 27 - 1. Dinti chatelperronieni utilizati drept péndantive
(Arcy-sur-Cure), 2. inel din fildes (Arcy-sur-Cure), 3. placheta din

gresie gravata (pestera Lupului - Cosnac) (dupa Y. Taborin, 1990)
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Aurignacianul

in raport cu ,,sirdcia” perioadei anterioare, in ceea ce
priveste manifestdrile artistice, Aurignacianul reprezinta
o veritabild ,,revolutie”. Deja in fazele cele mai vechi ale
acestei culturi, anterior la 35.000 de ani, s-a descoperit
un numir important de pandantive. Se observd prepon-
derenta dintilor apartindnd unor specii putin raspandite
in Aurignacian, ceea ce ilustreazi din partea purtatorului
dorinta de a gdsi un mijloc de identificare in fata celor-
lalti (J. Kozlowski, 1992). Acelasi rol se pare ci-l aveau
si molugtele (utilizate ca perle sau decoratii pentru
vesminte), aduse de la sute de kilometri: In situl de la
Krems-Hundsteig (35.500 = 2.000 B.P), molustele
provin din muntii Bakony (150 Km) sau de pe litoralul
adriatic (450 Km), cele de la Langmannersdorf erau
aduse din depozitcle terfiare de la sud de Viena.

Intre 35.000 si 30.000 de ani, in arta aurignaciani din
Europa Centrald apar primele opere figurative, de
dimensiuni mici (transportabile), in ronde-bosse
(apropiate de realitate) si din materie animala (fildes).
Cortegiul iconografic este reprezentat in special de ani-
male si orientat spre speciile puternice si periculoase
(mamuti, rinoceri, feline). Astfel de statuete provin din
Jura Suabd (Vogelherd, Geissenklosterle, Hohlenstein-
Stadel) si din Austria (Stratzing).

Astfel, la Vogelherd (fig. 28) au fost descoperite in
doud strate aurignaciene: doi mamuti, un cal, doud
feline, un rinocer sau urs (stratul V) si un mamut, un
bizon, o felind si o antropomorfa (stratul IV). Aceste
statuete provin din doud zone diferite: spatiul sacru
(morméantul) si spatiul domestic, deci ele erau realizate
atit pentru insotirea defunctului, avand poate o semnifi-
catie religioasd, dar erau integrate si in lumea vie, ca
simple obiecte fasonate (M. Otte, 1993).
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Un alt sit german, Geissenklosterle, a livrat un cap de
fclind, o antropomorfa, un bizon si patru sau cinci
mamuti. Antropomorfa cste sculptata in relief, pe o pla-
chetd dreptunghiulara din fildes, cu margini cu
encoches. Bratele se inalta in sus, ca intr-o ruga, putand
corespunde nevoii de a umple triunghiul. Sexul este
indcterminabil, in schimb antropomorfa este dotata cu o
coada de felina. In partea superioara a bratelor, se
observa striuri paralele, pe care Al. Marshack (1990) le
considera drept ,,mirci corporale”, poate picturi, fiind
vorba in acest caz de un dansator ritual.

Un decor similar celui vizibil pe bratele antropomor-
fei de la Geissenklosterle apare pe o alta figurina din
aurignacianul german. Este vorba de o statuetad mas-
culind, in pozitie verticala, cu cap de leu, provenind de
la Hohlenstein-Stadel. Partea superioara a bratului stang
(bratul drept este distrus) prezinta linii paralele gravate,
care sugereaza o picturd sau un tatuaj. Marcajul de pe
bratul figurinei poate deci reprezenta o forma de orna-

Fig. 28 - Statuete aurignaciene provenind de la Vogelherd
(Jura Suabai) (dupa M. Otte, 1987)

https://biblioteca-digitala.ro



86/ Arta mobilierd §i parietald paleoliticd

ment corporal aplicatd in cursul unei ceremonii magice.
Din Magdalenian existd reprezentdri care amintesc de
vrdjitori purtdnd masti §i piei de animale. Imaginea de la
Stadel sugereazd cid aceasta traditie poate fi in realitate
mult mai veche. Antropomorfa este deci susceptibild de
a reprezenta un ,spirit’ sau ,Dumnezeu felin”, sau
poate o fiintd umani purtdnd o masci de felind pentru a
exprima puterea sa (Al. Marshack, 1990).

In acest context, nu putem uita nici statueta femining,
in contur decupat, descoperita la Stratzing (Austria)
(fig. 29 - 1), in apropierea siturilor germane mentionate
anterior, cu datéri intre 31.000 si 32.000 B.P. Capul este
usor inclinat spre dreapta, patru incizii vizibile separin-
du-1 clar de bratul sting. Fata este abia schitatd, dar
lasd sd se vada cd personajul priveste in sus, spre bratul
ridicat. Bratul drept, separat net de corp, se sprijind
pe solduri, in locul unde este sugerati prezenta unui
obiect in formd de baston. Cele doud apendice vizibile
pe latura dreaptd a corpului au fost considerate bratul
si sdnul stdng, vazut din profil. Laba piciorului nu este
figuratd, ins3d picioarele sunt separate unul de altul,
desendnd un fus (C. Neugebauer-Maresch, 1995).

Ca o exceptie, din Aurignacianul francez provine si o
reprezentare umana completd. Situl de la Cro-Magnon
(fig. 29 -2) a livrat o gravuri umani, acoperitd
de zig-zaguri, evocind o utilizare rituald sau simbolica
a imaginii, asemeni figurinelor din Jura Suaba
(A. Marshack, 1987).

In fine, trebuie si amintim prezenta a trei obiecte
curioase (unul de la Abri Blanchard si doud de la Abri
Lartet), amintind, prin forma lor, de niste falusuri, dar
pe care Al. Marshack (1987) le-a considerat ,,calendare
lunare”, datorit3 seriilor de puncte si de linii care sunt
gravate pe suprafata lor.
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Fig. 29 - Reprezentari antropomorfe aurignaciene:
1 - Stratzing (Austria)(dupa J. Kozlowski, 1992),
2 - Cro-Magnon (Franta) (dupa A. Marshack, 1987)

Gravetianul

Reprezentarea umana

O prima noutate artistica a acestei culturi este data de
statuetcle din piatrd, os, fildes sau lut ars, consacrate
femeii, prezente din Occident pana in Orient (de la
Lespugue pana la Kostenki si Avdeevo, si chiar pana in
Siberia), ceea ce conferd gravetianului o unitate tehno-
logica si tematica unica in tot paleoliticul.

Dupa cum am aratat, elementul caracteristic al acestei
culturi il reprezinta aparitia, pe o arie geografica impre-
sionanti si cu o mare unitate de stil, a ,,Venusurilor”, cu
forme stereotipe: exagerarea volumului sanilor,
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abdomenului si soldurilor, in timp ce capul, picioarele si
bratele sunt atrofiate. A. Leroi-Gourhan (1965) vedea in
aspectul particular al acestor statuete feminine expresia
unor conventii stilistice: sanii, abdomenul si soldurile
formeaz3 un cerc inscris intr-un romb, constituit din cap
si membre.

Repartitia geograficd a figurilor feminine paleolitice
cuprinde o zoni care se intinde de la Pirineii occidentali
péni la valea Donului §i care a livrat mai mult de 95%
din statuete. In afara acestei zone, nu mai existd decit
doui ansambluri geografice cu reprezentdri feminine:
Italia si, foarte izolaté, Siberia.

H. Delporte (1979) a divizat statuetele feminine
gravetiene in cinci grupe, in functie de repartitia geo-
graficd: grupa pirineo-aquitani, renano-danubiani, ita-
liand, rusid si siberiand.

Grupa pirineo-aquitand - reprezintd un ansamblu
deosebit de omogen. Chiar daci este vorba de figuratii
in ronde-bosse (Lespugue, Tursac, Sireuil) sau in
basorelief (Laussel, Abri Pataud), stilul este uniform:
sunt in cea mai mare parte reprezentdri cu regiunea ba-
zinului, abdomenului si feselor hipertrofiate, in timp ce
capul, bustul si membrele sunt neglijate sau atrofiate;
aceste caracteristici se conjugd pentru a determina con-
structia rombicd specificd statuetelor feminine.

Una din cele mai vestite statuete, care de altfel se
Inscrie perfect in canoanele descrise anterior, este cea de
la Lespugue (descoperitd in 1922) (plansa VI).
Realizati in fildes, prezinta urmitoarele trasituri: capul
mic, sub forma unui oval regulat, nu are nici o linie a
fetei figurati, coafura este reprezentatid de linii gravate,
aproape paralele, gatul proportional, delicat, este bine
detasat de torace, acesta din urmi fiind plat, cu sani
descinzdnd pe abdomen. Regiunea abdominald este
foarte redusd, ca urmare a dezvoltdrii considerabile a
sdnilor. O fracturd nu ne permite s3 stim daci organele

https://biblioteca-digitala.ro



Arta mobilierd si parietala pleolitica / 89
genitale crau reprezentate. Fescle sunt enorme, largite lat-
cral. Un vesmant (amintind de cel al femeilor africane)
acopera partea posterioara a coapselor, fiind format dintr-
o seric de benzi longitudinalc avand in partea superioard
un cordon orizontal cu mici striuri verticale (H. Delporte,
1979).

O categorie aparte in cadrul grupei pirineo-aquitane o
consltituie statuetele de la Tursac si Sireuil, dcoarece au
[ost create pentru a fi privite din profil. Cu toate acestea,
constructia clasicd cste si aici perfect valabila.
Morfologic, statucta de la Tursac (plansa V1) cuprinde
trei parti esentiale: trunchiul, membrelc inferioare si
pedunculul. Daca partca superioard a corpului este
atrofiatd si ncglijatd, restul cste detaliat reprezentat.
Abdomcnul, foarte voluminos, descindc pana la nivelul
genunchilor, unii speccialisti vazand aici indicele unci
maternitidti. Membrele inferioare sunt repliate; gambele,
scurte si puternice, nu au laba piciorului figurata,
extremitatile lor nefiind separate dccat printr-o linic
oblica. Identitatea acestor membre cu cele ale statuetei
de la Sircuil cste cxtraordinara.

Pedunculul apare ca o tiji, aproximativ conica, sus-
citdnd mai multe ipotcze asupra semnificatici salc: falus
- transformand astfel statucta ntr-un androgin cu carac-
tere feminine si masculinc asociate; un copil in curs de
nastere; viza echilibrarca statuetei; avea un scop praclic:
permitca infigerca statuetei in pdmant, pentru
mentinerea pozitici verticale

Statueta de la Sireuil (plansa V1), realizata din acelasi
material ca ceca de la Tursac — calcit — arc capul spart,
ncexistand decat baza coafurii, reprezentatd in partca
supcrioard a spatelui, in relief. Corpul, aplatizat lateral,
cste alungit si destul de zvelt, sanii sunt mici, conici,
(1ind considecrati sdni de tinara fata. Bratele sunt incru-
cisatc sub sani; bazinul ecste relativ voluminos, cu
abdomenul proicctat in fata.
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Dupi cum am mai spus, basorelieful nu este lipsit de
reprezentdri feminine caracterizate de steatopigie
(Laussel, Abri Pataud, Terme-Pialat). Desigur, cel mai
vestit rimane situl de la Laussel, cu mai multe blocuri
gravate (,,Femeia cu corn”, ,Femeia cu cap cadrilat”,
,»Vanidtorul”), cu reprezentdri feminine. Prima (planga
V1) dintre ele, de altfel si cea mai vestitd, este reprezen-
tatd din fatd, numai capul este din profil, privind spre
dreapta. Sanii, abdomenul si coapsele sunt foarte volu-
minoase iar picioarele se termini imprecis.

Desigur, nu putem incheia prezentarea acestei grupe
firdi a aminti si celebra ,,Dami cu capison” de la
Brassempouy (plansa VI) — o capodoperd a artei
mobiliere paleolitice. Situl a mai livrat si alte reprezen-
tiri artistice feminine (,,Para”, ,,Torsul”, ,,Minusa de
box”, ,,Figurina cu centurd”, ,Figurina cu pelerinad”),
dar nici una nu se ridici la nivelul artistic al primei. Este
fard indoiald cea mai frumoasid figurind paleoliticd
cunoscuti. Atrage atentia mai ales coafura: decorul este
divizat in doui zone, prima, deasupra fruntii, fiind for-
matd din cinci linii profunde constituind patru benzi;
cea de-a doua, acoperind ceafa pand la extremitatea
gatului, cuprinde 13 linii longitudinale gravate care
formeazd 12 benzi, divizate prin linii circulare mai
lejere.

Grupa italiand. Existd multe semne de intrebare
asupra pozitiei stratigrafice a acestor reprezentiri. Nu
stim cu exactitate caror civilizatii apartin statuetele de
la Savignano (fig. 30 -3), Chiozza di Scandiano, Trasi-
mene sau Parabita. Singure, statuetele de la Grimaldi au
fost descoperite intr-un context stratigrafic mai sigur,
apartinind gravetianului sau epigravetianului italian.
Trebuie totusi sd remarcam cd, prin form3, stil si carac-
terul lor figurativ, toate aceste statuete sunt mai apropi-
ate de Gravetian decat de Magdalenian.

De la Grimaldi provin mai multe statuete, distincte
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prin modul de realizare. Una din cele mai cunoscute,
numitid de altfel ,,Venus de la Grimaldi” (fig. 30 - 1),
realizatd 1n steatit galben, se Inscrie in constructia rom-
bicd specificd statuetelor feminine. O coadd groasi
descinde pand la ceafd, amintind de dispozitia coafurii
la unele statuete grecesti. Capul, in care liniile fetei nu
sunt figurate, prezintd o forma ovald. Sanii sunt enormi
si coboard pana la abdomen, coapsele sunt masive iar
membrele inferioare sunt fracturate deasupra genun-
chilor. Mijlocul corpului prezintd o centurd cu o bucla
centrald care nu se continui ins3 la spate.

O a doua reprezentare feminind - ,,Polichinela” (fig. 30
- 2), alaturi de vestitul ,,Cap de negroidd”, reprezintd,dupd
E. Piette (1902), un argument irezistibil in favoarea exis-
tentei unei populatii negroide la Grimaldi. ,,Polichinela”
are capul aplatizat lateral, terminat intr-un coc, liniile
fetei lipsesc, gatul este subtire, bine degajat de corp,
sinii sunt redusi in dimensiune, insd bazinul este dez-
voltat si triunghiul pubian si vulva sunt puternic incizate.
,.Capul de negroidd”(fig. 30 - 4) are liniile fetei remar-
cabil figurate: fruntea ingustd, orbite profunde, arcade
masive, nas inexistent (poate prin fragmentarea piesei),
pometi vigurosi, gura redatd prin doui orificii orizon-
tale. Coafura este gravata printr-un cadrilaj, amintind de
Brassempouy.

Tot de la Grimaldi provine si ,,Hermafrodita”, ce a
generat numeroase ipoteze asupra semnificatiei sale:
E. Piette (1902) vedea sub abdomenul rotunjit un enorm
falus; H. Delporte (1979) pune sub semnul intrebarii
aceasti interpretare sugerind ,,pliuri de grisime”;
J. P. Duhard (1988) ofera alta ipotezad: o operd perfect
realistd, reprezentind fie o imperechere, fie o nastere.
M. Mussi (1995) vede in aceastd statuetd o excelentd
aplicare a principiului simetriei deoarece este suficient
s3 Intoarcem imaginea pentru a obtine o a doua figurin3,
ceea ce aminteste de basorelieful de la Laussel.

https://biblioteca-digitala.ro



92/ Arta mobiliera si parictuld paleolitica

Fig. 30 - Reprezentari feminine din grupa italiana:
1, 2 - Grimaldi (dupa D. Vialou, 1991); 3 - Savignano (dupa
M. Mussi, 1995); 4 - Grimaldi (dupa M. Mussi, 1995)

Grupa renano-danubiand. Este reprezentata de fi-
gurile morave (Dolni Vestonice, Pavlov, Petrkovice,
Moravany, Predmosti) dar si dc cele din Austria
(Willendorf) st Germania (Mauern, Linsenberg) iar mai
spre vest de cele din Belgia (Trou Magrite).Potrivit
datclor C'4, de 25.820 B.P.si 25.950 B.P. (J. Svoboda,
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1995), pentru Dolni Vestonice, si de 25.020 B.P. si
26.730 B.P. (J. Svoboda, 1995), pentru Pavlov I, sta-
tuetele de aici par mai vechi decidt cele din
Perigordianul superior occidental (19.000-21.000 B.C.).

Cel mai bogat sit in maérturii de artdi mobilierd din
aceastd grupd este, fard indoiald, Dolni Vestonice.
Reprezentdrile umane pot fi divizate in doud grupe
(B. Klima, 1995).

Cele mai mari, adevirate opere de artd reprezintd per-
sonaje feminine cu caractere sexuale accentuate. fnsa,
lucru cu totul exceptional, ele sunt din lut ars. Nu gasim
analogii ale acestei materii prime decat la Predmosti,
Pavlov si un mic exemplar al unei statuete antropomorfe
in localitatea siberiand Maininskaia, datati la 16.000
B.P. (J. Jelinek, 1988). Totusi, Dolni Vestonice este unic
prin faptul cd s-au descoperit si locurile unde erau fa-
bricate aceste statuete, constand in doua vetre sau ,,cup-
toare primitive” (B.Klima, 1983).

Celebra ,,Venus neagrd” (plansa VII) este de aseme-.
nea din lut dar diferd prin dimensiuni, forma sa sofisti-
catd si stadiul relativ bun al conservirii (doar o fracturad
la bazd) de celelalte figurine. Aceasta poate sugera un
rol mai important si poate un uzaj mai prelungit. Pe de
altd parte, se pare cd a servit drept prototip si forma sa
clasicd a fost imitatd si de alte torsuri feminine. Sanii si
fesele sunt voluminoase, chiar dacd nu prezintd obezi-
tatea statuetei de la Willendorf. Bazinul este delimitat
printr-o incizie adanci, iar pe spate se observa doua cute
de grasime de o parte si de alta a coloanei vertebrale.
Figura simplificatd poartd doud striuri longitudinale,
reprezentand nasul si incizii oblice, tindnd loc de ochi.
Pe viarful capului se observa patru perforatii mici desti-
nate probabil fixarii unor podoabe. Aceleasi detalii se
regisesc pe un cap spart, descoperit izolat.

A doua categorie include mici figurine feminine, de-a
dreptul miniaturale, fasonate in serie dupd un model
stilistic schematic (fig. 31 - 1). Materia primi este cu
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totul alta: hldesul. O prumd reprezentare arc partca
supcrioara a corpului rcdusa la un baston cu baza bifur-
catd (reprezentand picioarcle). Sexul cste marcat printr-
o incizie. Un obicct asemandtor provine de¢ la Predmosti
(J. Jclinck, 1988). O a doua f{igurina consta intr-o
bagheta decoratd cu incizii paralcle, de carc atarnd o
pereche de séni. Aceste piesce sunt insolite de cinci-
sprezece obiccte sculptate in fildes, utilizate ca mici cle-
mente de colier, cu un decor gravat in acelasi stil ca si
figura precedenta. Au forma a doi séni, completati de un
mic peduncul alungit si perforat, care poate reprezenta
bustul personajului.

Un loc apartc in reprezentirile de la Dolni Vestonice
il rcprezintd ceclebrul cap feminin ,,Leonardo da Vinei”
(fig. 31 - 2) care, aldturi dc Brasscmpouy, cste unic in
arta palcolitica. Coafura nu este detaliatd, dar cste scpa-
rata clar dc figurd printr-o incizic profunda. Fata are o
forma triunghiulara, caracterizatd de o fruntc inaltd si
bombatd, ochii sunt dcosebit de rcalisti, nasul este pu-
ternic si bine marcat, barbia ascutitd si1 clar degajati,
urcchile lipsesc, probabil acoperitc de coafurd
(H. Dclporte, 1979). Acclasi sit a livrat si o masca
grosiera (fig. 31 - 3), despre carc J. Svoboda (1997)
alirmi ca ar reprezinta acelasi individ ca si capul pre-
ccdent, datorita unei asimetrii faciale.

Situl de la Pavlov a furnizat doui tipuri de reprezen-
tiri umanc: |. Capcte stilizate intr-o forma biconicd sau
.dc ciuperca” (J. Svoboda, 1997) (fig. 31 - 4), pc care le
gasim prelucrate in lut (2 cazuri) si fildes (1 caz);
2. Figurine care poartd ccnturi sau cordoanc, in diversc
parti ale corpului, sub forma unui decor gcometric,
ascmanator celui figurat pc diademele din fildes.

O reprezentare feminina deosebit de intercsanta este si
cca de la Petrkovice (fig. 31 - 2): un tors feminin (4,6
cm), in hematit, ce parc a {1 opera unui sculptor modern,
cubist. Statucta reprezinta fard indoiald, o tdnara fatd, alc
carei caracteristici sexuale nu sunt inca bine dezvoltate.
J. Jelinek (1988) o considerd drepl o operd schitata dar
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neterminatd, din cauza duritatii materialului.

Un tip de reprezentare rar intdlnit in gravetian, si
anume gravura feminina, apare la Predmosti (fig. 32 - 1).
Formele corpului sunt simple, geometrizate. Intreg
stilul acestei gravuri difera de absolut tot ceea ce existd
in arta paleolitica. Sanii si regiunea bazinului — partile
voluminoase — sunt reprezentate de ovale, construite din
linii concentrice. Abdomenul este figurat printr-un cerc
incomplet, diametrul siu fiind redus. Maniera de tratare
a capului este interesantd: are o formd triunghiulara,
hasurat in interior de benzi convexe si drepte, divizate
prin incizii transversale (Z. Abramova, 1991).

Fig. 31 - Reprezentari feminine apartinind grupei renano-
danubiene: 1, 2, 3 - Dolni Vestonice (dupa P. Leonardi, 1989),
4 - Pavlov (dupi J. Svoboda, 1989)
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Fig. 32 - Reprezentari feminine gravetiene:
1 - Predmonsti (dupa J. Jelinek, 1988), 2 - Petrkovice
(dupa J. Kozlowski, 1992)

[n Austria, la Willendorf, cra descoperita in 1908 una
din cecle mai cunoscute reprezentari feminine grave-
tienc. Este vorba dec o sculptura perfect echilibrata, fara
indoiala opcra unui sculptor experimentat: capul este
lipsit de detaliile fetei, dar prezinta o coafurd cu analogii
aproapc exacte cu o mica statuetd descoperita la
Gagarino, sanii sunt enormi in contrast cu bratele incru-
cisate sub el, bazinul este decoscbit de voluminos (ccea
ce face din ea probabil cea mai ,,grasd” statuetd pale-
oliticd), picioarele sunt clar reprezentate, cu genunchii
redati, insa fracturati in partea inferioara. Surprinde fap-
tul ca este lucrata in calcar, in timp ce majoritatea stat-
uetclor sunt in fildes sau lut ars. Acelasi sit a livrat si
alte doua statuete, total diferite de prima: sunt din fildes,
de proportii reduse si destul de mediocru realizate, lip-
site aproape de orice detaliu.
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Grupa rusd - M. Gvozdover (1985) subdivizeaza sta-
tuetele orientale In trei tipuri (fig. 33):

- statuete de tip Kostenki (fig. 35 - 2, 3, 4): caracteri-
zate printr-un profil foarte articulat, picioare repliate,
fese si dos protuberante. Aceste statuete sunt prezente la
Kostenki I dar si la Avdeevo, iar un mic exemplar a fost
identificat la Gagarino;

- statuete de tip Avdeevo (fig. 35 - 1): au un profil mai
drept, deci unghiuri mai inguste. Acestea sunt prezente
in situl eponim, dar si la Kostenki I;

- statuete de tip Gagarino: suprafata pieptului si a
coapselor este oblicd in raport cu axele, ceea ce
genereazad unghiuri superioare la 350, Gasim astfel de
statuete la Gagarino, Kotilevo si un singur exemplar la
Kostenki.

C7<7/%
AR

1 / 2 3

a 2b

Fig. 33 - Tipologia statuetelor gravétiene ruse,
in conceptia lui M. Gvozdover (1985)
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Z. Abramova (1995) propune o altd clasificare, baza-
ta pe cxistenla a patru grupe sau tipuri:

1. Statuetc corespunzand mai mult sau mai putin pro-
portiilor clasice ale formelor anatomice feminine nor-
male. Statuetelc din fildes si doua statucte din mamna de
la Kostenki, unele statuctc in fildes dec la Avdeevo si o
figurina acefalica de la Gagarino sunt cele mai
reprezentative. Sanii au o forma semiovala, acoperind
partca superioara a unui abdomen moderat bombat, ba-
zinul cste larg, dar nu obez iar bratele, de proportii nor-
male, s¢ Incruciseaza de cele mai multe ori sub sani.

2. Statucte cu proportiile unui corp de femeie zvelta,
de talie mare. Acest tip este ilustrat de statuetele cu un
corp si picioare lungi si subtiri, cum sunt cele de la
Avdecvo si Gagarino. Sanii coboara pc abdomenul usor
bombat, bazinul este destul de ingust, iar dosul aplatizat.

3. Statucte cu proportiile unui corp de femeie obeza
de indltime mica. Cele mai reprezentative sunt doua
statute de la Gagarino si alte doua de la Kotilevo 2,
prezentand sani masivi si circulari, abdomen foarte
proeminent, bazin marcat de o puternici steatopigie.

4. Statucte in contur general, fara detalii. Masivitatea
si lipsa detaliilor sunt trasaturi comune acestei grupe.
Capul, mare si lipsit de git, se sprijind direct pe un
trunchi prost cchilibrat, unde sanii si abdomenul nu se
delimileaza foarte clar. Ca exemple amintim figurinele
descoperite la Kostenki I, Avdeevo, Kotilevo 2.

O calegoric aparte o reprezinta statuctele feminine in
pozitic sezand (Kostenki I, Kostenki 13, Avdeevo). Cea
mai interesantd, provenind de la Avdeevo, a fost rea-
lizatd intr-un metacarp de mamut, forma osului
permitand, fard a mai fi nevoic de detalieri artificiale,
sugecrarca formelor unei femei cu picioarele intinse.
Accasti statuectd aminteste de figurinele sculptate in
oasc de mamut de la Predmosti (Z. Abramova, 1967).
Exemplarul de la Kostenki 13 (fig. 34 - 1) reprezinti tot
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o femeie asezatda, dar a fost realizatid in calcar, cu
picioarele repliate.

in cadrul acestei grupe, femeia apare gravati doar
intr-un singur caz, la Kostenki I (fig. 34 - 2), realizata pe
o placheta din calcar. Torsul este inconjurat de o banda
reprezentatd de doud linii gravate, sanul stang este
enorm, in timp ce méana stingd este indreptatd spre
coltul plachetei ca si cum ar tine in mana ceva, dar, din
pacate, placheta este fragmentata.

Acelasi sit a livrat si un cap, presupus a fi
confectionat separat de corp (Z. Abramova, 1991).
Toata suprafata sa este acoperitd cu ornamente, cu
exceptia unei parti netede care pare sa reprezinte fata,
lipsita insa de orice detaliu. Decorul este alcatuit dintr-o
serie de linii longitudinale, pe care linii transversale le
divid in patrate sau romburi, rezultand un decor cadrilat.
Un cap aseminator a fost descoperit la Kotilevo 2
(fig. 34 - 3). De forma rotunda, prezinta in dreapta o
lunga si subtire banda, decupata prin linii fine si oblice,
carec separa fata de coafurd. Alte benzi de acelasi tip
descind pe ceafa, fiind despartite, printr-o linie trans-
versala, de o altd parte a coafurii care formeaza un decor
cadrilat, ca al capului de la Kostenki.

Fig. 34 - Reprezentari feminine din Cimpia Rusa:
1 - Kostenki 13 (dupa J. Kozlowski, 1992), 2 - Kostenki I (dupa
Z. Abramova, 1967), 3 - Kotilevo 2 (dupi N. D. Praslov, 1995)
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Fig. 35 - Statuete feminine din grupa rusa:
1 - Avdeevo, 2, 3, 4 - Kostenki I (dupa Z. Abramova, 1995)

Grupa siberiana. Este caracterizatd de marca unitate
tehnica si stilistica a seriilor de statucte de la Malta
(fig. 36) si Buret. Liniile csentiale ale acestei unitati
sunt: disparitia volumului exagerat al bazinului, mem-
bre relativ normale, figurarea detaliata a capului, uneori
cu trasaturile fetei, parului si coafurii, reprezentarea
vesmantului. In ceca ce priveste incadrarea cronologica,
Z. Abramova (1995) considera ca accste situri pot fi
raportate la epoca ce precede ultima glaciatiune din
Siberia (glaciatiunca Sartan), deci nu trebuic datatc sub
22.000 B.P.

Una din caracteristicile acestor statucte, dupa cum am
mentionat, cste figurarca liniilor fetei, lucru cu totul
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exceptional in Europa: 11 statuete de la Malta au figu-
rate clar liniile fetei, doar urechile lipsesc, acoperite
probabil de péar. Pozitia capului este si ea diferitd de
ceea ce se observid la statuetele europene. La ultimele,
capul este aplecat in fatd, sprijinindu-se pe un gat
subtire si in general bine degajat de corp, insa in Siberia
este realizat direct in prelungirea bustului. Pe torsul fi-
gurinelor siberiene, sanii de cele mai multe ori lipsesc
sau sunt sugerati printr-un simplu contur. Abdomenul
este plat, bazinul normal dezvoltat, lipsit de steatopigie.
Triunghiul pubian este reprezentat sub forma unui V, de
mici dimensiuni. Cea mai mare parte a statuetelor
poseda brate, uneori doar schitate, dar neatrofiate.
Remarcam incrucisarea bratelor pe abdomen, identica
cu a statuetelor europene. Membrele inferioare sunt
simplificate (dar au proportii corecte), uneori fiind
reduse la un fus, in care separarea picioarelor nu este
indicatd decét printr-o incizie profundd. Multe din fi-
gurinele de la Malta si Buret sunt imbr&cate: tot corpul,
chiar si capul, este acoperit de un decor format din mici
cupule in forma de semilund. Okladnikov (1960) a emis
ipoteza unui tip ermetic de vesmant la locuitorii pale-
olitici din regiunea lacului Baikal, apropiat de Tmbra-
camintea locuitorilor nordici contemporani.

Fig. 36 - Reprezentari
feminine de la Malta
(dupd Z. Abramova, 1987)
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Reprezentarea animalieri

Apirute in fazele cele mai vechi ale Gravetianului
central european, in lut ars (Dolni Vestonicie, Pavlov)
sau in piatrd (Mauern), statuetele feminine in ronde-
bosse coexistd, aldturi de reprezentdrile animaliere,
pand in stadiile recente ale acestei culturi (Moravany,
Willendorf sau Kostenki I). Purtat deci de cultura grave-
tiand, modelul este difuzat spre est, unde devine realist
(Kostenki I) si spre vest, unde tinde spre expresionism
(Lespugue) (M. Otte, 1987). Limitata la un context cul-
tural gravetian, aceastd expresie plastici se
»deplaseazd” pe miasurd ce migreazi si comunititile
gravetiene. In Europa Centrald si de Est asistdm la un
transfer intercultural (aurignacian-gravetian), cu multe
constante dar §i adaptdri: registrul iconografic este
aproape similar (predomina felinele, ursii si mamutii),
fildesul continud s3 fie utilizat dar concomitent apare si
lutul ars. In centrul Europei, la Dolni Vestonice,
reprezentirile animaliere constau in ursi (12 exemplare),
lei (7), mamuti (3), cai (4), vulpi (3), lupi (3) si specii
mai pufin comune: iepure, rinocer, bizon, precum si
pasdri, reprezentate prin cinci exemplare, in cadrul ciro-
ra predomind cucuveaua. Descoperirile de la Pavlov
imbogatesc colectia printr-o seric de capete animale
(rinocer, caprid, urs, leu, ren, cal) sau animale intregi
(mamuti, carnivore). Cele mai multe din aceste statuete
sunt fragmentate: la Dolni Vestonice au fost gisite 56
fragmente in nivelul mijlociu si 88 in cel superior
(J. Kozlowski, 1992). Dupi P. Vandiver (1989) aceasti
fragmentare tine de lutul compus din loess si de tempe-
ratura de ardere care n-a permis obtfinerea unei ceramici
de calitate. J. Jelinek (1988) consider3 ci aici este vorba
de o distrugere intentionatd, dupd ce sculpturile si-au
indeplinit functia, probabil in urma unui ritual.
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In aceste situri, regdsim reprezentiri animaliere rea-
lizate si in alte tehnici. Astfel, la Pavlov si Predmosti
s-au descoperit figuratii de mamut executate in contur
decupat in fildes, de asemenea, Pavlovul a furnizat si o
magnificd statuetd de leu in miscare, foarte expresiva.
Chiar daci sunt in contur decupat, suprafata lor prezin-
ta un relief usor pentru sublinierea volumului corpului si
capului (J. Jelinek, 1988).

Fig. 37 - Reprezentiri animaliere din lut ars, provenind
de la Dolni Vestonice“ 1 - dupa J. Kozlowski, 1992; 2, 3
- dupa J. Jelinek, 1988

In Europa oriental, situl de la Kostenki I este incon-
testabil cel mai bogat in reprezentari zoomorfe. Ele se
impart in doud categorii:

- Statuete de mamut in ronde-bosse (16 exemplare).
Acestea sunt realizate Intr-o maniera realistd, chiar dacd
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putin detaliatd, amintind de sculpturile din lut ars de la
Dolni Vestonice si Pavlov. Trebuie mentionat cd multe
din aceste figurine sunt deposedate de cap, ceea ce pune
problema spargerii lor intentionate.

- Capete izolate, realizate in marna (fig. 38).Au fost
identificate in cadrul acestei serii 5 capete de lei, 5 de
ursi, 2 de cai si 11 de pasare.

Decosebit de bogatd este si colectia de reprezentari
zoomorfe de la Anosovka II. Cele cincisprezece figurine
de mamut au in comun expresia conventionala si sim-
plificata a corpului, dar intr-o maniera diferitd de
Kostenki — pe o baza orizontald se realizeaza un corp
oval cu un cap simplificat, purtdnd cel mai adesea o
trompa scurtd si curbata. Nu lipsesc nici statuetele de
rinoceri, care au drept element caracteristic cornul
(acesta inlocuieste capul) ce se continud cu o cocoasid
rotunda. Spre deosebire de mamuti, rinocerii au corpul
mai lung, mai putin gros si mai inalt. Din acelasi sit
provin si doua obiecte cu aspect de fibula: primul este
decorat cu un cap ce aminteste de un lup, al doilea cu un
cap de felina.

Fig. 38 - Reprezentiri animaliere provenind de la Kostenki I
(dupa Z. Abramova, 1967)
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La Malta (Siberia) au fost descoperite numeroase fi-
gurine de pasari, sculptate in fildes. Unele sunt reprezen-
tate Tn timpul zborului, altele In pozitie verticald sau
fnotand (Z. Abramova, 1967). Cele in pozitie de zbor au
un corp prelung, un cap mic ovoidal, gét alungit si aripi
foarte mari. Una din figurine reprezintad fara indoiald o
pasdre acvaticd: cap gros si lung, corpul masiv, dotat cu
mici proeminente figurand aripile iar in partea dorsali se
poate observa o coadd de formi triunghiulard. Mai
putem mentiona si o potdrnichie, avand capul dotat cu un
cioc gros si aripile acoperite de un ornament constituit
din incizii in forma de semiluni (fig. 39).

Fig. 39 - Reprezentiri animaliere de la Malta (Siberia)
(dupa Z. Abramova, 1967)

Din prezentarea principalelor figurine zoomorfe din
arta mobilierad din Europa Centrali si Orientald, ceea ce
ne atrage atentia este procentul ridicat de animale pe-
riculoase, apropiat de cel Aurignacian. Din cele 67 sta-
tuete de animale, apartindnd Pavlovianului, 21 sunt ursi,
11 carnivore, 9 feline, 8 mamuti, 6 pasiri, 6 cai, 4
rinoceri. Fard a lua 1n calcul micile carnivore, numarul
animalelor periculoase se ridicd la 42 (62,6%). Pentru
statuetele kostenkiene, procentajul este foarte apropiat:
55 animale periculoase (60,4%) din 91 reprezentari
zoomorfe (J. Clottes, 1995). Persistenta acelorasi teme
din Aurignacian n-a scapat lui J. Kozlowski (1992) care,
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referitor la arta de la Dolni Vestonice, arita ca statuetele
zoomorfe gravetiene aveau si joace un rol similar celor
din Aurignacian, datoritd numarului mare de feline si
ursi, asemanator celui din perioada precedenta.

Referitor la reprezentarea animalierd in arta mobilierd
din vest, ea este slab reprezentatd, dar include totusi
citeva piese originale: animale in incizii fine pe galeti
(cal la Abri Labattut, siluetd mostruoasd, neidentifica-
bild cu certitudine la Vigne-Brun a Villerest), pe pla-
chete de sist (cap de animal de la Blot — Haute Loire)
sau pe calcar (cal la Laraux). Acestei grupe de piese i se
pot adduga fragmente de gravuri animale pe galeti, pla-
chete si oase de la Isturitz si citeva animale, mai ales
corp si cap de bou, gravate pe plachetele din pestera
Parpallo (Spania) (D. Vialou, 1991).

Obiectele de podoabi si decorul geometric

Desi unitard sub numeroase aspecte (reprezentare fein-
inind si utilajul litic), cultura gravetiand prezintda unele
clemente regionale (poate ca rezultat al adaptarilor la
conditii paleogeografice diferite), care nu-i afecteaza cu
nimic caracterul unitar. Pentru Europa Centrald se
impun, ca element definitoriu, bogatele colectii de
obiecte de podoabd. La Dolni Vestonice, in afara acelor
reprezentdri feminine stilizate, utilizate ca pandantiv,
putem aminti un colier din mici piese cilindrice, tdiate
in fildes si decorate foarte simplu (fig. 40 - 1). Din
acelasi sit, ca §i de la Pavlov (fig. 40 - 2), provine un
ansamblu de diademe din fildes, perforate la extremitati
pentru a fi atasate, Datd fiind fragilitatea lor, aceste
podoabe nu puteau fi purtate pentru actiuni curente ci
doar cu ocazii exceptionale, poate ceremoniale.

Omamentele de corp sau de vesmint constituie o
grupd speciald, intdlnindu-se in numair relativ ridicat
la Pavlov si Dolni Vestonice. Ele nu constau numai
din dinti de animale perforati (39 numai la Dolni
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Vestonice), din care cei de vulpe sunt cei mai utilizati,
ci si din diferite cochilii tertiare.

De la Pavlov provine si o serie de pandantive din
os considerate reprezentdri zoomorfe — cucuvele
(J. Kozlowski, 1992) - precum si un ansamblu de sapte
inele fine din fildes, cu o grosime de doar 2 mm.

Fig. 40- Obiecte de podoabi de la Dolni Vestonice (1)
(dupa J. Kozlowski, 1992) si Pavlov (2) (dupa J. Jelinek, 1988)

Pornind de la decorul prezent pe o defensd de mamut
de la Pavlov (fig. 41), B. Klima (1983) a afirmat ca
omul paleolitic avea o viziune foarte clard a spatiului in
care triia si pe care l-a reprezentat intr-un fel de ,,hartd”
pe defensa respectiva. El vedea in acest decor meandre
de rauri, pante de munti si asezarea, reprezentatd printr-
un cerc dublu. Totusi, J. Jelink (1988) considera posi-
bilitatea existentei unei harti geografice de domeniul
speculatiilor, deoarece citeva detalii se opun unei astfel
de interpretari.

https://biblioteca-digitala.ro



108/ Arta mobiliera si parietala paleolitica

Fig. 41 - Defensd de mamut gravata cu o presupusa harta,
provenind de la Pavlov (dupa J. Jelinek, 1988)

Siturile din estul Europei si Siberia au livrat si ele un
numir impresionant de obiecte de podoaba. In afara
dintilor perforati, printre care predomina cei de vulpe
polara si de ren, a podoabelor din cochilii, se disting
seriile de pandantive, imbracand formele cele mai vari-
ate, pe care le gdsim in aproape toate siturile. Putem ast-
fel aminti pandantivele din fildes de la Yudinovo,
Kostenki 8, Kostenki 14, Kostenki 21, Malta; cele din os
de la Suren I, Denissova, Dvuglazka, Ust-Kansk; in pia-
trd, cel mai adesea ovale, cu perforatia dispusa aproape
de o extremitate dreaptda, intdlnite la: Denissova,
Osurkovo, Kokorevo VI, Buret, Sungir, Kostenki 17,
Kostenki 8; din ambra galbena de la Ossokorovka,
Kaistrovaya Balka; in cristal de la Malta sau din corn de
ren de la Kokorevo I. Bratari taiate in fildes intr-o
maniera foarte grosiera, dar deseori fasonate, le regasim

https://biblioteca-digitala.ro



Arta mobilieré 5i parietald pleolitici / 109
la Cosduti si Climiuti, in Moldova, sau in Siberia, la
Malta, Ust-Kova, Vavarina Gora si Kachtanka
(Z. Abramova, 1995). in categoria diademelor putem
mentiona cele sase exemplare de la Kostenki I, din care
doar doui sunt intacte. Aceste lame din fildes sunt lungi
(20-30 cm), cu o grosime regulatd, mai putin de o jumai-
tate de centimetru, curbate in arc de cerc, larg deschise,
ceea ce ne permite s3 ni le imagindm incoronénd o coa-
fur3 sau un coc. Fata convexi, externi, este intotdeauna
abundent decoratd in motive ce se dezvoltd in sensul
longitudinal al lamei, constituindu-se in linii incizate In
zig-zag-uri paralele, separate (pe doud dintre ele) printr-
o bandd meziald gravatdi in motiv scalariform.
Numeroase fragmente de diademe descoperite la
Avdeevo posedd decoratii similare (D. Vialou, 1991).

Malta oferd un ansamblu de obiecte de podoabi, cu
un decor deosebit de original, ceea ce impune
prezentarea lor separat de celelalte situri. O diadema,
conservatd in mare parte, prezintd pe suprafata ei
minuscule cupule semisferice, dispuse in aliniamente
duble si oblice, pe o alta (fragmentard) decorul este
compus din patru cercuri concentrice de cupule
asemandtoare, In fine elemente identice apar in vecina-
tatea unui desen, fin incizat, al unei siluete de mamut pe
o placd din fildes perforati. Aceastd tehnici de orna-
mentare pare un fel de impresiune realizata prin rotatia
unui instrument dur §i ascutit (D. Vialou, 1991), ea fiind
magnific relevatd pe o placheti din fildes, bogat deco-
ratd pe cele doud fete. O compozitie echivalentd se
observi in aliniamentele de cupule organizate pe corpul
si aripile tronconice ale unui pandantiv aviform de la
Malta.

Seria de obiecte de podoabi de la Malta este comple-
tatd de pandantivele zoomorfe in contur decupat, care
introduc o transformare abstractd a formei animale in
favoarea unei stilizdri extreme. Douédsprezece pandan-

https://biblioteca-digitala.ro



110/ Arta mobilierd §i parietald paleoliticd

tive evocd lebede (fig. 42), intr-un mod remarcabil con-
stant: un corp rectangular, mai mult sau mai putin alun-
git (perforat aproape de marginea inferioard), apoi o lar-
gire transversal-rectangulard, simulénd aripile, in fine,
un gét lung terminat printr-un oval reprezentind capul.
Ornamentul suprafetei este absent, figurativul este redus
la stadiul initial, al identific8rii vizuale, fiind ilustrat in
primul rédnd de expresivitate, purificatd de orice con-
strAngeri anatomice.

Fig. 42 - Pandantive zoomorfe provenind
de la Malta (Siberia) (dupa Z. Abramova, 1995)
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Sapte din optsprezece statuete umane — cate a livrat
Malta — prezintd o perforatie pentru suspendare, ori nici
o altd statuetd antropomorfa din Paleoliticul superior nu
are aceasta particularitate, de a fi purtatd ca pandantiv,
cu exceptia a trei Venusuri de la Avdeevo si a uneia de
la Kostenki I (D. Vialou, 1991).

Unele Venusuri gravetiene descoperite in Europa
Orientald (patru statuete de la Kostenki I si trei de la
Avdeevo) prezintd gravate pe suprafata lor diferite
podoabe. Un colier din perle a fost reprezentat printr-un
sul in relief, regulat hasurat, in forma de brasiera, dea-
supra sanilor masivi ai unei Venus sculptate in calcar de
la Kostenki I, in timp ce, deasupra fiecérui cot o bratara
subtire a fost incizatd in maniera colierului. O alti sta-
tuetd, din acelasi sit, in fildes de mamut, lasa sa se vada
deasupra sanilor doua linii paralele intersectate de
scurte hasuri fin incizate in directii variabile. Colierul se
mentine pe git si se continui §i pe spate.

De la Avdeevo atrage atentia o statueti a cirei coafura,
ce coboari in cozi pe ceafd, este prinsa in spatele urechii
drepte minutios realizatd in relief. Trebuie retinut ca
aceasta reprezintd unica ureche umani figurati in
Paleolitic. De asemenea, pe fata statuetei apare unicul ta-
tuaj paleolitic. Ca si figurinele mentionate anterior, aceas-
ta poarti o centura vizibila pe spate, constand dintr-un sul

Fig. 43 - Statuetd feminima
de la Avdeevo, incizatd cu
unica reprezentare a unei
urechi din arta paleolitica
(dupi Z. Abramova, 1995)
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Demn de remarcat este faptul c3 nici o ambiguitate
graficd nu afecteazi elementele de podoabi de pe aces-
te statuete chiar daca, din cauza miniaturizarii lor, nu au
putut fi detaliate. Observatia nu este valabila si pentru
statuetele feminine pavloviene: in afara unor figurine de
la Pavlov (J. Svoboda, 1997), care poarti ,,centuri’ sub
forma unui decor geometric, mai existd o serie de
reprezentiri cu minuscule cupule pe abdomen, tors sau
varful capului. Unele sunt cu siguranti podoabe, dar in
cazul altora este probabil vorba de o simpla decoratie
atestati si pe unele din figurinele animale din lut.

Decorul geometric prezent pe obiectele de arta
mobilierd din Europa de Est diferd de cel specific
Pavlovianului. Daca in cazul ultimului, unitatea decoru-
lui intre situri a fost deja demonstrati, in est chiar 1n
cadrul aceluiagi sit gasim o diversitate exceptionald de
motive geometrice. Astfel, Z. Abramova (1995) a iden-
tificat urmitoarele elemente de decor:

- incizii fine de mici linii transversale si paralele pe
marginea obiectelor plate in os si fildes (Kostenki 1 si 4,
Avdeevo) sau pe intreaga lor suprafati (Kostenki 1,
Telmanskaia, Eliseevici, Ostrovskaia);

- incizii subtiri In mici cruci geometrice regulate, pe
marginea obiectelor (Kostenki 1 si 13, Avdeevo);

- incizii subtiri in mici denticule-triunghiulare pe mar-
ginea obiectelor (Kostenki 1, Avdeevo);

- profunde incizii fine in linii scurte, drepte sau
cuneiforme, formdnd rénduri regulate (Kostenki 1,
Avdeevo, Gagarino);

- linii scurte si drepte, dispuse in unghi, formind rin-
duri orizontale de zig-zaguri sau rinduri verticale de
meandre (Kostenki 1, 14, Avdeevo, Eliseevici). Atunci
céand liniile sunt dispuse doui cite doui, neforméand un
rdnd continuu, se vorbeste despre decorul ,,in coada de
peste” (Gvozdover, 1989);
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- linii incrucisate oblic, formadnd mici romburi alun-
gite sau figuri similare neregulate (Borchtchevo 2,
Avdeevo, Timonovka, Eliseevici);

- benzi paralele divizate de tdieturi transversale
(Kostenki 1 si Avdeevo);

- decor curbiliniu - linii fine ondulate si rdnduri de
cupule rotunjite, unghiulare, in forma de semi-luni, de
opt, uneori spirald. Acest decor este frecvent la Malta, in
schimb nu apare decit exceptional in Europa de Est, pe
doua fragmente de diademi de la Avdeevo. In revanss,
decorul rectiliniu nu este dezvoltat in Siberia, intalnin-
du-1 doar la Osurkovo si Malta, sub forma unor linii in
forma de zig-zag.

Dupa trecera in revistd a principalelor categorii de
obiecte de podoabi gravetiene si a decorului lor, putem
afirma ci acestea se numdira printre cele mai frumoase
din Paleolitic, punidnd in evidenta o infinitate de forme
inventate de om, de la minuscule perle, bucle, bratari
diademe, reprezentari zoomorfe, pana la statuete femi-
nine purtate ca pandantive.

Obiectele de podoaba de pe teritoriul Rominiei

Primele descoperiri de pe teritoriul Roméniei,
atribuite Gravetianului, provin din pestera Gura Cheii -
Riasnov (C. S. Nicolaescu-Plopsor, Al. Paunescu, I. Pop,
1962), constind din doi dinti perforati: un canin de
vulpe si un incisiv de cerb (fig. 44 - 1). Acestia au fost
gasiti in nivelul IV, pentru care existd o datare de
22.190+90 B.P. (Al. Paunescu, 1991).

Din nivelul gravetian, de la Stracova - Dorohoi (jud.
Botosani), provine un mic obiect ovalar fragmentat, din
grafit, decorat cu patru santuri paralele gravate
(fig. 44 - 2). Nivelul a mai livrat gi citeva buciti de
ocru. Acestea sunt, din picate, singurele aminunte de
care dispunem, deoarece nu s-a efectuat nici un studiu
amanuntit asupra piesei (Al. Pdunescu, 1968).
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Asezarea de la Mitoc-Malul Galben avea sa ofere
doud obiecte de podoaba foarte interesante: primul -
descoperit in 1981 - constd intr-o amuleti-pandantiv
obtinuti prin prelucrarea unei aschii de cortex, de forma
ovala, perforati in partea superioara i usor concava la
baza (fig. 44 - 3). Perforatia a fost realizatd de pe
ambele fete, spre centru, cu un burin sau strapungitor.

Decorul este constituit in exclusivitate din linii
incizate. In partea superioara a pandantivului, pe ambele
fete, de o parte si de cealalta a perforatiei, se pot obser-
va doud grupe cu cite 7 incizii. Baza concava contine gi
ea 9 incizii.

Pe ambele fete, decorul principal 1l constituie un ele-
ment treflat (V. Chirica, 1982). Pe avers, se pot observa
trei grupe a cate doui linii care, potrivit lui V. Chirica,
ar sugera un cervideu (orientat spre dreapta). Pe revers,
inciziile centrale amintesc de coarnele unui bovideu iar
in pozitie inversd, de o siluetd umanid alergind.
M. Carciumaru (1998) considerid ca pe ambele fete ale
pandantivului de la Mitoc ar putea fi reprezentatd
stilizat partea inferioard a corpului unui alergitor, mai
exact picioarele si trunchiul acestuia. Aceastd imagine
aminteste de vanatorii din pictura rupestrd a Levantului
spaniol.

in ceea ce priveste incadrarea culturala, mentionam
cé acest pandantiv a fost descoperit in atelierul com-
plexului 27, complex alcétuit din 2 vetre si atelierul
mentionat. El a fost atribuit gravetianului inferior de la
Mitoc-Malul Galben. O datare C!4 a uneia dintre vetre,
situatd la 7 m adancime, a oferit virsta de 20.945+850
B.P. In schimb, cirbunii din vatra gasits in acelasi com-
plex cu pandantivul indicd o vérstid ceva mai mare, de
26.700+1040 B.P. (M. Cérciumaru, 1998).

Cele mai apropiate analogii stilistice se pot face cu
pandantivele, tot gravetiene, de la Pavlov I si II. Piesele
de la Pavlov I sunt marcate cu incizii pe contur, iar pe
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cele doud suprafete au un decor constituit din linii sim-
ple. Pentru materia prima singurele analogii care se pot
face sunt lamele si aschiile de decorticare de la Riparo-
Tagliente (Verona), Hatulevo (pe Desna) si Solvieux
(Périgord), cu linii orizontale sau oblice incizate pe cor-
tex. (V. Chirica, 1982).

Tot la Mitoc-Malul Galben, avea si fie descoperit, in
1993, un al doilea pandantiv realizat dintr-un fragment
de diafizd dintr-un os lung de ierbivor adult de
talie mare (M. Otte, V. Chirica, C. Beldiman, 1996)
(fig. 44 - 4). Acesta este nedecorat, cu o perforatie
biconicd plasatd citre marginea dreaptd a fetei supe-
rioare. Lungimea sa este de 45 mm, largimea maximi
de 19 mm iar grosimea maxima de 8 mm. Cele doua
fete, de culoare brun clar, prezintd un luciu deosebit.

Examenul microscopic a pus in evidentd existenta
unor urme de utilizare la nivelul perforatiei, urme care
au fost interpretate ca rezultat al frecirii de un snur de
piele. Dupa acest indiciu, el apare ca un pandantiv uti-
lizat prin suspendare de un fir atasat longitudinal
(M. Otte, V. Chirica, C. Beldiman, 1996)

Pandantivul a fost descoperit in nivelul IV, gravetian,
ultimul nivel de ocupare gravetiana de la Mitoc-Malul
Galben, ale cirui limite se situeazi intre: 20.945+850 B.P,
si 19.910+990 B.P.

El apartine categoriei obiectelor lungi pe aschie de os,
nedecorate, prelucrate prin fasonaj partial (Y. Taborin,
1991). Morfologic, exemplarele cele mai apropiate
provin din magdalenianul din Belgia (Trou de Chaleaux
si Goyet), din Spania (Tito Bustillo) si epigravetianul
din Italia (Abri Tagliente).

Pandantivul de la Mitoc nu este singurul obiect relizat
din materie osoasd apartindnd gravetianului din
Roménia. Mai pot fi amintite: un baston perforat prelu-
crat dintr-un corn de ren, prezentind pe laturi patru linii
gravate longitudinal, provenind din nivelul II - grave-
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tian de la Cotu-Miculinti (Brudiu, 1980, 1987); alaturi
de un altul, nedecorat obtinut dintr-un metatars de
Equus caballus, provenind de la Crasnaleuca
(M. Brudiu, 1980, 1987).

Un alt pandantiv, atribuit tot gravetianului, a fost
descoperit in 1995 in pestera Cioarei (com. Pestisani,
jud. Gorj), in sectiunea XVII, la addncimea de 75 cm
(fig. 44 - 1a). In apropierea sa se aflau un incisiv
(fig. 45 - 1b) si o falanga de Ursus spelaeus (fig. 45 - 1¢)
- perforate. Suprafata de pe care au fost recuperate cele
trei obiecte este foarte mic3 (75 cm?), ceea ce a dus la
concluzia ci ele ar fi putut apartine unui singur colier
(M. Circiumaru, M. Otte, R. Dobrescu, 1996).

Piesa cea mai importantd, pandantivul, este realizat
dintr-o gresie marmoas3d puternic silicifiatd. Are o
lungime de 53 mm, o latime maximi de 19 mm si o
grosime maximid de 5 mm. Perforatia prezinti un
diametru de 5 mm, e a fost realizata cu un pergoir, fiind
mai puternici pe fata superioara. Alegerea zonei de per-
forare a fost dictata de suport, a carui grosime este mai
mici in zona respectiva.

Marginea dreapti prezinti pe fata superioar3, in
partea distald, urme de fasonaj, ceea ce demonstreaza o
subtiere a marginii cu scopul realizirii unui decor.
Striurile acestei suprafete sunt oblice si invadeazi cele
doua laturi. Partea proximala a marginii poarta alte mici
incizii: patru mai profunde si una mai slaba.

Marginea stangi prezintad 8 incizii transversale pro-
funde si alte doua mai fine. Marginea transversali, situ-
atid deasupra perforatiei, prezinti si ea urme de fasonaj
si striuri. Doui incizii paralele decoreazi aceasti parte.

Se pare ci, pandantivul era acoperit cu ocru, care se
pastreazd in asperitdtile rocii si in inciziile de pe
suprafata pandantivului.

Piesele au fost descoperite in partea superioari a stra-
tului O, strat ce a livrat resturi ale unui nivel gravetian.
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Pentru stratul O exista trei datiri C14: 23.950+120 B.P.
si 23.380+240 B.P. - pentru baza lui, iar pentru partea
superioara: 21.620+230 B.P. (M. Carciumaru, M. Otte,
R. Dobrescu, 1996).

In ceea ce priveste analogiile pe care le putem face,
trebuie sa amintim plachetele de sist perforate de la Dolni
Vestonice - dintr-un nivel gravetian datat intre 27.000-
23.000 B.P, galetii plati de forma ovalara sau alungit,
perforati in partea superioara, proveniti de la Pavlov II,
avind o virstd cuprinsa intre 25.920-24.020 B.P.,, dis-
curile perforate din mama provenind de la Bmo II,
datate intre 30.000-23.000 B.P. (J. Jelinek, 1988),
colectia de pandantive din galeti de calcar de la
Trencianske Bohunislavice (Slovacia), datati la 22.500
B.P. (J. Barta, 1982). Se mai pot gisi unele cores-
pondente si cu pandantivele din mici galeti perforati
descoperiti la Sungir, intr-un nivel datat intre 25.500-
24.430 B.P. (Kozlowski, 1992) sau pandantivul alungit,
marcat de linii paralele incizate de la Kostenki 14, datat
intre 28.200-26.400 B.P. (J. Kozlowski, 1992).

Dintilor perforati, utilizati ca podoaba, li s-a atribuit o
functie magica: astfel, caninii de urs aveau rolul de a
conferi forta animalului respectiv celui care-i purta. In
acest caz, trebuie exclus rolul pur estetic, pentru ci
oamenii alegeau dintii unor anumite specii, imitdnd
ceea ce era dificil de atins. (J. Kozlowski, 1992) Ca
analogii pentru incisivul din pestera Cioarei trebuie
mentionate siturile de la Mauern (Bavaria), Dolni
Vestonice (Moravia) si Kostenki 13.

Falangele sunt rar transformate in obiecte de podoaba,
fiind alese drept suport mai ales de musterieni. Totusi,
din gravetian provin 13 falange cu decoratii geometrice
descoperite la Kostenki (J. Kozlowski, 1992).

Aceeasi sectiune, XVII, in care au fost descoperite
cele trei obiecte descrise anterior a livrat si o mirgea de
stalactitd (fig. 45 - 1d) cu o lungime de 20 mm, o
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grosime de 9,3 mm si un diametru al orificiului vari-
ind intre 3,5-3,9 mm. Forma sa este tubulari, prezen-
tind o grosime relativ constanti pe intreaga lungime.

Sapaturile din anul 1996 aveau si duci la descoperirea,
in aceeasi pester3, a altor trei obiecte de podoaba, in
sectiunea XIX, la adidncimea de 70-82 cm. Este vorba de
doud mairgele, una din os si o alta din stalactiti, precum
si de un obiect din piatra, destul de curios, care chiar daci
nu este perforat, pare si fi indeplinit rolul de pandantiv.

Prezumtivul pandantiv (fig. 45 - 1g) este realizat dintr-
o piatrd de culoare neagra, avind o formi alungita,
aproape conici. I s-a atribuit aceasti functie, de pandan-
tiv, deoarece spre partea proximali existi o incizie destul
de profunda, care se intinde pe intreaga circumferinta a
piesei si care ar fi putut sustine un siret de piele. Spre
capit, acolo unde piesa este mai subtire apar alte 2-3
incerciri, fara succes, de a inciza intreaga circumferinta.

Cea de-a doua piesa este reprezentati de margeaua din
os (fig. 45 - 1f), puternic fosilizat, de dimensiuni destul
de reduse: 12 mm lungime, 7,7 mm latime $i 3 mm
grosime. Orificiul a fost realizat dintr-o singura directie,
prin perforarea prealabild prin grataj, ceea ce a dus la
obtinerea unei mici excavatii. Laturile piesei au fost
fasonate prin raclaj si chiar prin lustruirea lor.

In sfarsit, ultima piesa - mairgeaua din stalactita
(fig. 45 - le), este mult mai voluminoasi decit cea din
sectiunea XVII, avind o lungime de 22,9 mm, o grosime
de 19,5 mm si un diametru al orificiului variind intre 2,5-
5,5 mm. Ea a fost confectionati din partea terminald a
unei stalactite de tip ,,macaroani”, ceva mai groasi decét
in mod obisnuit (M. Carciumaru, R. Dobrescu, 1997)

Cele mai recente descoperiri publicate, de pe teritoriul
tarii noastre, desi cu o Incadrare stratigrafici si cronolo-
gica incerti, provin din Dobrogea, din localitatea Tibrinu
(com. Mircea Voda, jud. Constanta). Primul obiect consti
intr-o aschie de os perforatd (fig. 45 - 2a), cu dimensiu-
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nile de 8,4 cm lungime, 2 cm latime maximi si cu
diametrul perforatiei variind intre 1 si 0,6 cm. Forma sa
este de trapez neregulat, numai suprafata externi fiind
decorata intr-un stil geometric, constand in trei siruri de
liniute in zig-zag, dispuse in lungimea osului. Sirul medi-
an este despartit de celelalte prin doua grupe de linii
aproape paralele, delimitate si ele de alte dous, mai mici,
dispuse de aceasta data pe latime. Sub acest ansamblu se
mai disting noui liniute cvasi-paralele intre ele (Al
Piaunescu, 1998). Analogii pentru acest tip de decor
gisim intr-un numar impresionant in Europa de Est, mai
ales in situl de la Mezin (pe Desna), unde motivul in zig-
zag este predominant, dar si pe teritoriul Roméniei, la
Portile de Fier, de unde provin mai multe obiecte din os
si comn, de vérsti epigravetiani, cu un decor aseménator
celui de la Tibrinu.

Cea de-a doua pies3 constd intr-un canin perforat de
Ursus spelaeus (fig. 45 - 2b), puternic fosilizat.
Dimensiunile sale sunt: 7,3 cm lungime, 2,2 cm latime
maximai si 1,4 cm grosime maxima.

Cum piesele au o pozitie stratigraficid nesigurj,
provenind din sedimentele prabusite ale malului sting al
terasei lacului Tibrinu, Al. Paunescu (1998) afirma c4,
daca ele apartin nivelului I (inferior), atunci cronologic ar
putea fi incadrate in jurul a 18.350+200 B.P,, in schimb,
daca apartin nivelului II (superior), ar avea o vérsta de
aproximativ 13.760+170 B.P.

Dupa cum am vazut, pe teritoriul tarii noastre a fost
descoperit un numdir restrins de obiecte de artd
apartinand gravetianului. Oare situatia se datoreaza unor
lacune in cercetarea noastrd paleoliticd sau comunitatile
vanitorilor gravetieni din aceastd regiune isi manifestau
sensibilitatea artistici in alt mod? E greu de crezut
deoarece, pretutindeni in jurul nostru, pe un palier crono-
logic aproape identic, gravetianul ilustreazd o veritabild
explozie a obiectelor de podoaba.
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Fig. 44 - Obiecte de podoaba gravetiene de pe teritoriul
Romainiei: 1- Gura Cheii (Rdsnov) (dupd M. Carciumaru,
1999), 2 - Stracova (Dorohoi) (dupd Al. Paunescu, 1968) 3, 4-
Mitoc-Malul Galben (dupid V. Chirica, 1982; M. Otte,
V. Chirica,Al. Beldiman, 1991)
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Fig. 45 - Obiecte de podoaba gravetiene provenind din:
I - Pestera Cioarei (Borosteni) (dupa M. Circiumaru,
R. Dobrescu, 1997), 2 - Tibrinu (Constanta) (dupi
Al. Paunescu, 1998)

https://biblioteca-digitala.ro



122/ Arta mobiliera si parietala paleolitica

Magdalenianul

Reprezentarea umani

Arta mobilierd magdalcniand difera de cea grave-
tiana, in special in ceca ce priveste statuctele feminine,
carc 1si modifica atat trasaturile definitorii cat si exten-
sia geografica. Contrar reprezentirilor feminine grave-
tiene, celec magdalenine sunt putemic schematizate,
redate din profil, intotdeauna farad cap, doar fescle
proeminente pcrmitand atribuirea lor sexului feminin.
Pinid si prezenta sanilor reprezintd o exceptie. Toate
exemplcle se circumscriu acestui model schematic, de
la cele gravate, cu o redare completa a bustului, cu fese
procminente si coapsc oblice, pana la micile figurine, cu
bust liniar, lipsit de brate, cu fesc plate si1 coapse rec-
tilinii. Intre aceste doui extremitati, pot fi identificate
numeroase stadii de schematizare, prccum tinercle
femei gravate, de la Gonnersdorf (Germania), cu bratc
intinse, cu genunchi indoiti, in pozitic ,,sczand”.

La nivelul Magdalenianului, in Franta au fost
descoperite doar doui statuete: cca de la Laugeric-Basse
st cea dec la Courbet. Venus dc la Laugeric-Basse are
capul absent, torsul reprezentat printr-un fel de cilindru
aplatizat, care prezintd in partea supcrioard o spartura,
ceea cc l-a determinat pc H. Breuil s sustind ca torsul
era completat de o altd picsad din material perisabil, iar
partile acum lipsd sc imbucau in accasta spartura.
Bratele si sanii nu sunt reprezentati, abdomenul este plat
iar regiunea fesierd normal dczvoltatd, cu reprezentarca
vulvei si a triunghiului pubian. Membrele inferioarc,
alungite, sunt clar detasate, genunchil nu sunt figurati,
labele picioarelor lipsesc (H. Delporte, 1979).

Statucta de la Courbet prezintd, in ciuda dimensiu-
nilor foartc mici (2,5 cm Inaltime) dctalii anatomicc
putin comunc in arta paleolitica: fatd sumar schitata in
carc se disting cavitdtile oculare, nasul, pomctii si frun-
tca. Ea se¢ dcoscbeste nct dc figurinele stilizate ale
Magdalenianului (chiar dacad apartinc Magdalenianului
mijlociu, cu o datarc de 13.400+240 B.P. si 13.4902:260
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B.P.) prin numeroase elemente: prezenta capului si a
picioarelor, trunchi detaliat, cu séni §i abdomen, bazinul
voluminos, amintind de steatopigia gravetiand
(A.C. Welte si E. Ladier, 1995).

H. Delporte (1989) considerid cd cele mai vechi sta-
tuete feminine din Europa Centrald sunt cele de la
Pekarmma si Kulna, contemporane Magdalenianului
mijlociu. Spre exemplu, statueta de la Pekarna, din
fildes, este caracterizati de accentuarea feselor, in pro-
fil, ceea ce o apropie de exemplarele de la Génnersdorf
si Nebra, mai tarzii ca varsta. Ea diferd insi de statuetele
germane prin membrele repliate, care dau impresia cd
statuete este asezatd. Observim deci cd stilizarea
extremd a figurilor feminine pare s apar3d mai devreme
in arta Europei Centrale, fatd de cea din Vest, unde pe
un palier cronologic contemporan, se mai pastreazid o
parte din traditiile gravetiene, cu femei mai realiste,
sculptate in addposturi sau intrarea pesterii
(Magdeleine, Angles sur 1" Anglin).

In cadrul Magdalenianului superior, intreg ansamblul
de statuete feminine provine din Europa Centrald, nici
un exemplar nefiind identificat in Vest. La Olknitz
(Turingia) s-a descoperit un galet natural, supus unei
preparéri artificiale foarte simple, doar fesele amintind
de o imagine feminind. Fildesul a fost insd materia
primd preferatd pentru astfel de reprezentdri, cum
dovedesc statuetele de la Nebra (fig. 46 - a-c), Olknitz
(fig. 46 - d), Konigsee-Garsitz (Turingia). Trei statuete
de la Nebra si doud de la Olknitz au corpul in formi de
bagheta, fard sini marcati. Atentia creatorului s-a
indreptat Ins3 spre fese. Observim deci din nou analogii
cu statuetele de la Gonnersdorf (fig. 46 - e-g, m-1), situl
ce a livrat cele mai multe reprezentéri feminine pentru
aceastd perioadd. De aici provin nu mai putin de 400
figurine feminine gravate si 13 sculpturi din corn de ren
sau fildes. Daca statuetele sunt intru-totul asemanéitoare
celor descrise mai sus, gravurile meritd o atentie
deosebitd. Cele mai detaliate au sani si brate, iar cele
mai schematice se reduc la simple semne claviforme.
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O partc din cle sunt marcate cu incizii, pe care
(5. Bosinski (1989) le interpretcazd ca figurdnd un
vesmdant sau o picturd corporald. Aceste silucte sunt in
gencral plasate fatd in fatd sau una in spatcle altcia, n
scene de dans. Patru femei sunt aliniate pe o placheta de
sist, iar cea de-a doua, pornind din dreapta, poarta in
spate un copil, intr-un fel de cos. Prin pozitia mai aple-
catd a bustului, artistul a indicat cu multd maiestric ca
accastd femeic poartd o povard in spate.

Pc masurd cec nc deplasam spre vest, reprezentdrile
feminine devin tot mai schematice. La Petersfels (fig.
46 - h-1) (Germania) au fost descoperite 16 mici figurine
feminine simple, sculptate in corn de ren sau in lignit.
Ccle mai multe din cle au o perforatic pentru sus-
pendare, fiind purtate probabil ca pandantive. Una din
figurine estc interesantd prin aluzia schematica a capu-
lui, sanilor s1 gambeclor, care difera net de alte statucte.
Nu este vorba dc o operid neterminatd, asa cum s-ar
putea crede, ci de o gecometrizare cxtrema a formelor.
Acelasi sit a livrat si o gravurd feminina grosier modec-
lata, avand extremitatile si capul schematic redate iar
sanii reprezentati doar prin doud cercuri. Putem aminti
in acest context si un pandantiv descoperit in pestcra
Rytiaskda (Moravia), constand dintr-o bagheta de os, la
care doar sanil sunt marcati, nu st fescle asa cum sunt
majoritatca statuctclor magdaleniene, pandantivul
amintind in acest caz de cxemplarcle graveticne de la
Dolni Vestonice (Moravia)(J. Kozlowski, 1992).

Situl de la Neuchatel (Elvetia) a livrat trei pandantive
antropomorfc, realizate din lignit. Una dintre clc prezin-
td o perforatic biconic2 st striuni orizontalc pe spate,
genunchi st pe trunchi. Contextul descoperirii salc me-
ritd o atentic particulara. Ea se afla in apropierca a 21 de
cochilii tertiarce perforatc, ori un astfel de ansamblu nu
poate fi rezultatul hazardului (sd fi fost un colier?). Un
al patrulca pandantiv dc la Ncuchatel este alungit, cu
scctiunc transversala cvadrangulard, fesc plate si
aproape paralcle, dar totusi, nu cstc cxclus ca acesla sa
fic ultimul avatar al unui corp feminin schematizat.
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La Schweizersbild (Elvetia) au fost descoperite
numeroase sculpturi in lignit, din care una prezinta cri-
teril antropomorfe evidente. Pe una din fete are o proe-
minentd, evocand sanii, precum s$i o fanta verticald ce
pare se delimiteze coapsele (acest detaliu este vizibil si
pe revers). Ea diferd complet de cele de la Neuchatel,

ultimele gasindu-si analogii in pandantivele de la
Petersfels.

Ay 4k

Fig. 46 - Reprezentiri feminine magdaleniene:
a-c - Nebra, d - Oelknitz, e - g, m -r - Gonnersdorf,
h -1 - Petersfels (dupa P. Leonardi, 1989)

https://biblioteca-digitala.ro



126/ Arta mobiliera si parietala paleolitica

Reprezentdrile masculine din arta mobiliera sunt
reduse numeric. Nu putem enumera decat un bust mas-
culin, cu o cvidenta tendinta de redare a detaliilor,
sculptat intr-un incisiv de cal, descoperit la Mas d’Azil
(fig. 47 - 2), o reprezentarc masculind, mult mai cari-
caturala, dar cu sexul bine marcat, de pe o placheta de
la Isturitz (fig. 47 - 1), o gravura de la Gourdan, ce are,
in mod exceptional, redata coafura, precum si sculptura
unui cap uman, intr-un baston perforat din corn de ren,
provenind de la Roc de Marchamps (Gironde) (fig. 47 - 3).

Figuri masculine integrate scenelor de vdnatoate apar
in ,,Vanitoarea bizonului” de la Laugerie; ,,Vanatoarea
de boi” de la La Vache, pe plachetele de la Raymonden,
..Vanitoarea de urs” de la Péchialet, care prezintd pe o
placheta de sist doi oameni contra unui , precum si
scena vanatorii unui bizon de dimensiuni imense, in
raport cu oamenii, de pc o placheta de la Les Eyzies.

Fig. 47 - Reprezentari mégdaleniene masculine: 1 - Isturitz
(dupid Saint-Périer, 1932) 2 - Mas d’Azil (dupi Saint-
Périer, 1932), 3 - Roc de Marchamps (dupa D. Vialou, 1991)
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Fig. 48 - Scene de vinitoare in arta magdaleniana:
1 - Raymonden, 2 - Les Eyzies, 3 - Laugerie, 4 - Péchialet (1, 2, 3,
- dupa Saint-Périer, 1932; 4 - dupa A. Leroi-Gourhan, 1992)
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Reprezentarea animaliera

Procentajele animalelor reprezentate aratd cd marile
ierbivore (cal, bovideu, cerb) sunt mai abundente in arta
parietald decat In cea mobilierd. Cu toate cd datele sunt
nesigure, se mai poate afirma ci 1n arta parictald calul si
bovideul sunt de doud ori mai numerosi decit in cea
mobilierd. Din contrd, alte subiecte par s@ domine net
arta mobiliera: pestii, pasdarile si, curios, renul care este
cel mai abundent in esantionajele culinare. Deci, arta
mobilierd prezintd o mai mare varietate de specii ani-
male, deoarece nu existd reprezentdri in arta parietald
care si nu apari si In cea mobilierd, dar nu si invers.

Calul - in pestera Chaffaud, de unde provine prima
gravurd paleolitici cunoscutd (H. Delporte, 1987),
putem aminti o gravurd cu un caracter exceptional, rea-
lizatd pe o plachetd din piatra: este vorba de doud siruri
de 17, respectiv 18 cai galopand, dar artistul n-a
reprezentat in intregime decéat primul si ultimul cal, pen-
tru ceilalti nefiind indicate decat capul si picioarele,
credndu-se un efect de perspectivd, pe care nu-l1 mai
intilnim decét la Teyat, pe un os gravat cu 14 cerbi.
Oare nu poate fi vorba aici de reprezentarea unui singur
animal, artistul dorind s3-i sugereze miscarea?
Exemplele de gravuri reprezentind cai sunt numeroase:
Madeleine - a oferit o serie de schite de capete de cai
gravate pe os sau piatrd, de o mare expresivitate,
Limeuil - cincizeci de plachete din piatrd cuprinzind
crochiuri de animale, care par realizate cu neglijent3,
surprinzind cai in atitudinile cele mai variate: unii sunt
in repaos, altii in miscare sau in galop. La Teyat se ga-
sesc doud situri importante prin calitatea operelor : Abri
Mége, cu un baston din corn de ren, continind gravura
unui cal in galop, considerat una din cele mai
desdvarsite exemplare prin detaliile siluetei, fetei si prin
gratia migcarii si Mairie - cu o gravurd de cal, fard
indoiald un exemplar tindr, cu o enormd coami. La
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Bruniquel, trei mari cai suprapusi sunt gravati pe un
bloc de calcar, aceeasi temi regdsind-o pe un os
provenind din pestera Harpoanelor de la Lespugue.

Dar nu gravura ci conturul decupat a fost tehnica uti-
lizatd cu predilectie de artisti pentru a reprezenta capete
de cai. Ele sunt intotdeauna perforate, ceea ce ne per-
mite s3 presupunem ci erau purtate la gat. Cel mai ade-
sea, toate detaliile fetei sunt figurate prin gravura, inclu-
siv reliefurile musculare i proeminentele maxilarului si
dintilor. Aceste capete de cai se regdsesc in siturile piri-
neene si corespund unei faze vechi a Magdalenianului.
Diferentele sunt legate mai ales de proportiile detaliilor
fetei. Putem mentiona in aceastd categorie seria de con-
tururi decupate de la Isturitz.

Sculptura iIn ronde-bosse a fost mai putin utilizati
decat basorelieful si gravura pentru a reprezenta cai, dar
ca ofera citeva exemplare deosebite: in pestera Lourdes
un cal a fost sculptat in fides, Intr-o atitudine de repaus,
dar ceea ce il face cu totul deosebit este modul detaliat
in care a fost reprezentatd blana. Admirabile capete de
cai provin de la Mas d’Azil, realizate in corn de ren, ca
si de la Isturitz, de data aceasta in gresie.

Bizonul - Printre numeroasele gravuri de bizoni pe
obiecte mobiliere, putem cita un desen in fildes, de la
Teyat, reprezentidnd patru bizoni. O plachetd de gresie
de la Isturitz este gravatd doi bizoni suprapusi, al caror
abdomen a fost realizat printr-o linie comuni, pro-
cedeu destul de des intdlnit In arta magdaleniani.
Gravura in relief usor a furnizat citeva figuri, din care
cele mai expresive par a fi cele de la Laugerie-Basse
(fig. 50 - 1) si Isturitz, in timp ce domeniul sculpturii
oferd o operd cu totul exceptionald, provenind de la
Madeleine (fig. 50 - 2), comparabild cu unul din
bizonii de la Altamira.
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Fig. 49 - Reprezentari mobiliere de cai: 1 - Isturitz,
2 - Mas d’Azil, 3 - Teyat, 4 - Lourdes, 5 - Limeuil
(dupa Saint-Périer, 1932)
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Fig. 50 Reprezentari de bizoni:
1 - Laugerie Basse, 2 - Madeleine (dupa Saint-Périer, 1932)

Renul - din familia cervideelor, este cel mai des
reprezentat in arta mobiliera. Sapaturile de la Limeuil
(fig. 50 - 1, 2) au furnizat numeroase plachete din piatra
cu reni gravati, cea mai mare parte, de o calitate supe-
rioara altor figuri de animale provenind din acelasi sit.
Unele exemplare merg, cu capetele ridicate, altii le
apleaca pentru a impunge, in sfarsit, altii sunt in repaus
sau ascultd, deci o multitudine de pozitii si de forme.
La Thayngen, un mare ren ce paste este gravat pe un
corn in timp ce la Saint-Marcel, un ren inspdimantat
aleargd. Bruniquel (fig. 50 - 3) oferd o sculpturd in
fildes, consideratd una din capodoperele artei preis-
torice: un mascul si o femela, in aceeasi atitudine, dar cu
caractere proprii bine individualizate, masculul viguros,
cu coarne mari si botul robust, femela mai zvelta si
coarne mai putin dezvoltate.

Cerbul - un baston perforat, de la Laugerie-Haute
(fig. 51 -2), poarta patru capete gravate de cerbi tineri,
ale caror detalii sunt deosebit de ingrijite. Si la Teyat
apar capete detasate, dar vazute din fatd, pozitie extrem
de rar intdlnita in arta paleolitica si care ofera, ca intot-
deauna, figuri de o calitate inferioard celor din profil.
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Doi mari cerbi si o cdprioard formmeazd centrul unei
admirabile compozitii de pe un fragment de baston din
corn de ren de la Lortet (fig. 51 - 1). Somoni, gravati sub
acestia, demonstreazd c¢3 cerbii traverseazi un riu.
Ciprioarele sunt mai putin reprezentate decéat cerbii in
arta mobilierd. Aminteam faptul cd primul obiect de
sartd mobilier3 preistorici a fost descoperit la Chaffaud,
continind reprezentarea a doua cdprioare, dar stingaci
redate, cu un bot prea gros si urechi prea scurte, In
schimb, un alt cap gravat, provenind de la Teyat, are
proportii deosebit de armonioase. in Spania, in Pirineii
cantabrici, ca@prioarele apar intr-o proportie mai mare.
La Valle, un cap de céprioar3, foarte bine tratat, decore-
az3a un baston din corn de ren. Castillo si Altamira au
oferit numeroase capete de cdprioara, de o mare
omogenitate a tehnicii.

Tapul - in domeniul gravurii putem nota un exemplar
care decoreazi o lamp3 de gresie de la ,,La Mouthe”.
Sculpturile sunt ins3 de o calitate superioard, printre ele
putand cita doi frumosi tapi in relief care se detaseaza
pe un fragment de fildes de la Mas d’Azil (fig. 52 - 1),
cei doi tapi care se infruntd pe o plachetd de la Roc-de-
Sers (fig. 52 - 2) sau un contur decupat de la Isturitz.

Mamutul - obiectele mobiliere purtind figuri de
mamuti sunt rare. Putem aminti totusi, gravura des-
coperitd in 1864 de E. Lartet, la Madeleine, reprezen-
tdnd un mamut 1n miscare, cu capul aplecat si trompa
dirijatd spre sol. Un alt exemplu il constituie un cap de
mamut sculptat la extremitatea unui baston perforat, de
la Laugerie-Basse (fig. 53 - 1).

Felinele - in cadrul artei mobiliere putem mentiona
dou? sculpturi de la Isturitz, una in gresie, reprezentand
un linx (fig. 53 - 2), alta in com, cu o felind indeter-
minabild, dar singulard prin perforatiile si sigetile cu
care este acoperitd. O altd sculpturd, in fildes, de la
Madeleine, prezinta o hiena in miscare.
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Uryii - cele mai interesante reprezentiri sunt doud sculp-
turi In ronde-bosse, din gresie, de la Isturitz (fig. 53 - 3).

Rinocerii - cel mai realist exemplar este capul de
rinocer gravat, de la Lourdes.

Pasagrile sunt cu totul exceptionale in arta mobiliera,
unde putem mentiona un fragment de propulsor, de la
Trois-Fréres, decorat cu doud gaste, una gravati,
cealaltd in relief, sau un simplu crochiu de la Isturitz, cu
o pasidre dificil de identificat (fig. 54 - 3).

In revansi, pestii par mai numerosi, mai ales in arta
mobilierd, iar exactitatea formelor si detaliilor permit
identificarea majorititii lor drept salmonide. In afara
gravurii de la Lortet, mentionatd anterior, unde pestii
sunt asociati cerbilor, amintim sculptura in os, la
extremitatea unui propulsor, provenind de la Lourdes
(fig. 54 - 4), a unui peste ale cirui detalii sunt impinse
pand la figurarea pigmentatiei, sau un mic peste decupat
in os, foarte plat, cu cap mic, ai cdrui ochi sunt pe
aceeasi fatd, provenind de la Lespugue. Pentru reptile,
batracieni sau insecte, mentionim o viper3, gravati in
relief, de la Lortet (fig. 54 - 2), o salamandrid de la
Laugerie-Basse (fig. 54 - 1) si o insectd (ldcustd) gra-
vatd In os pe o placheti de la Enléne.
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Fig. 50 - Reprezentari de reni:
I, 2 - Limeuil,3 - Bruniquel (dupd Saint-Périer, 1932)

Fig. 51 - Reprezentiri de cerbi:
1 - Lartet, 2 - Laugerie Haute
(dupa Saint-Périer, 1932)
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Fig. 52 - Reprezentari de tapi:
1 - Mas d’Azil, 2 - Roc de Sers
(dupa Saint-Périer, 1932)

- Reprezentiri anima-
liere: 1 - mamut (Laugerie
Basse), 2 - urs (Isturitz),

3 - felina (Isturitz)

(dupa Saint-Périer, 1932)
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)

Fig. 54 - Reprezentiri de salamandrai - 1 (Isturitz),
2 - vipera (Lortet), pasare - 3 (Isturitz), 4 - peste (Lourdes)
(dupa Saint-Périer, 1932)
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Decorul geometric

Repartitia geografica a semnelor simple, atit in arta
parietald cat si mobilierd, poate fi stabiliti cu precizie.
Contururile incomplete, zonele de raclaje sau liniile in fas-
cicule, punctele si liniile, din arta parietald sunt uniform
repartizate in intreaga arie franco-cantabric, ceea ce ilus-
treazd faptul cd acestea reprezintd, in organizarea
functionald a sanctuarului, elemente permanente si
esentiale. Afirmatiile de mai sus, legate de extensia
geograficd, sunt valabile si pentru arta mobiliera, cu pre-
cizarea cd anumite tipuri de decor — zig-zaguri, spirale,
romburi, elipse - le regdsim pina in Europa Centralad
(Kniegrotte, Maszycka).

Problema se dovedeste mult mai complicati insa pentru
semnele elaborate. Astfel, incd din 1928, L. Capitan si
D. Peyrony atrigeau atentia asupra reproducerii pana la
identitate a unor semne complexe (grupa semnelor elip-
tice, romboidale si fusiforme) din arta mobilier3d, pe un
teritoriu geografic foarte intins, din Pirinei pand in
Perigord. Ulterior, unei axe de nord-sud (Pirinei-
Perigord), deja cunoscuti, i se va mai ad3duga o axa est-
vest, deoarece piesa din pestera Bize (Aude), publicati de
D. Sacchi (1986), se dovedeste cea mai esticd descoperire.
Aria de raspandire a acestor motive complexe delimiteaza
un triunghi, cu latura de aproximativ 250 Km. Spre deose-
bire de arta mobilierd, in care semnele prezintd o mare
extensie geograficd, in arta parietald, ele se regdsesc doar
in cadrul unor enclavr, bine delimitate geografic, ceea ce
le transformd in veritabile semne de identitate ale
diferitelor comunitdti etnice.

Semnele din arta mobilierd sunt, in general, organizate
pornind de la un element grafic simplu — linia. Sunt foarte
frecvente aliniamentele laterale, longitudinale si unghiu-
lare. Marile semne parietale complexe, precum scuti-
formele, sau cele cu distributie regionald limitatd, precum

-

claviformele, sunt ignorate in arta mobilierd. Cupulele,
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atit de frecvente In arta mobilierd gravetiand §i aurigna-
ciand din Europa Centrald sunt acum rar intilnite.

Doui concepte diferite relevd organizarea spatiului in
arta mobilierd si paretald. Astfel, daca in arta mobilierd
caracteristice sunt simetria si divizarea planului in registre
(fig. 55) (G. Sauvet, 1987), in arta parietala aceste notiuni
sunt absente si asocierile dintre semne respecti, de cele
mai multe ori, principiul feminin-masculin, neglijindu-se
principiul simeteriei. In cazul pieselor alungite, simetria se
exercitd cu predilectie in raport cu o axd longitudinala
mediand (simetrie axiald). Mai rar, apar elememte opuse,
de o parte si de alta a unei axe de simetrie perpendiculard
pe dimensiunea principald a suportului (simetrie transver-
sald). Delimitarea registrelor cu ajutorul liniilor paralele
este un procedeu comun, utilizat pentru a individualiza o
secventd de pe suport. Elementele grafice dispuse in inte-
riorul acestor benzi pot apartine tuturor tipurilor de decor:
in cazul hasurilor transversale, spre exemplu, se obtine o
figurd ,,in scard”, pc care o gisim in arta parietald sub
denumirea de ,,scalariforma”.

Un alt element caracteristic dispunerii decorului in arta
mobilierd este repetifia (ritmul) (fig. 56). A. Leroi-
Gourhan (1965) ‘observa ca repetitia elementelor creazi
ritm, ori mércile ritmice sunt anterioare figurilor explicite,
fiind deja frecvente in Chatelperronian. Repetitia
punctelor si liniilor este prezenta sub diverse forme, toate
atestate de numeroase exemple:

- duplicatia: include linii duble (tema pusa in evidentd
pentru prima data in arta mobiliera din Asturia de M. S.
Rodriguez Corchon, in 1974) sau cuplur de ,,c8priori” si
arce de cerc (Brassempouy, Mas d’ Azil, Lascaux, Placard,
Kniegrotte);

- juxtapunerea fard contact: aliniamente de cupule, linii
transversale sau oblice, cruci, semne unghiulare, arce de
cerc (Brassempouy, Madeleine, Lortet, Cueto de la Mina,
Lespugue);
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- juxtapunerea prin contact: apar deseori figuri regulate,

de genul zig-zag-urilor (Laugerie-Basse, Mas d’Azil,

Altamira, Placard, St.-Marcel, Kniegrotte, Byci Skala).

Repetitia planurilor elementare:

- duplicatia ia deseori forma patratelor, romburilor sau
cercurilor duble (Romito, Limeuil, St.-Marcel, Laugerie-
Basse);

- juxtapunerea este in egald masurd prezentd, mai ales
pentru romburi si semne ,,in fus” (Bruniquel, La Vache,
Ermittia, Laugerie-Haute, Raymonden) , exceptional pen-
tru hexagoane (Terriers, Lussac-Les-Chateaux). La multe
din ele, juxtapunerea nu se realizeaza direct ci prin inter-
mediul unor linii. Un decor, propriu figurilor plane, este
acela al compunerii romburilor in forma de fagure.

s

58

Fig. 55 - Organizarea spatiului in arta mobilierd : sus -
simetria; jos - delimitarea registrelor (1, 5, 10-La Madeleine,
2-Laugerie-Basse, 3-Lascaux, 4-Lortet, 8-Enlene,
9, 12- Marsoulas, 11-Mas d’Azil (dupa G. Sauvet, 1987)
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Fig. 56 - Elemente de compozitie in arta mobilierd- ritmul:
a, b, ¢ - repetitia punctelor si liniilor (dublicatia, aliniamentul,
alternanta); d ,e ,f - repetitia planurilor elementare)
(1, 5 - Brassempouy, 2, 12 - Mas d’Azil, 3 - Lascaux, 4 - Placard,
6, 9 - Madeleine, 7, 8 - Lortet, 10 - Cueto de la Mina, 11, 19, 25
- Laugerie Basse, 13 - Altamira, 14 - Isturitz, 15 - Gourdan,
16 - Romito, 17 - Limeuil, 18 - Saint Marcel, 20 - Bruniquel,
21 - La Vache,22 - Ermittia, 23 - Laugerie Haute, 24 - Raymonden)
(dupa G. Sauvet, 1987)
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Principalele categoril de obiecte
din arta mobiliera

Arta mobilierd a utilizat materiale diverse, de origine
organic3 sau minerald. Oasele, coarnele si defensele de
mamut, dintii §i cochiliile de moluste au servit drept
suporturi, uneori sub forma anatomica (omoplati, oase de
pasdre), alteori, aceste materiale au fost amenajate si
transformate. Materialele de origine minerald, precum
calcarele din Perigord, Poitou, Charente, gresiile si
sisturile din Pirinei, gresiile din Europa de est (Kostenki)
au servit si ele drept suporturi pentru realizarea obiectelor
de artd mobilierd. Aceste materiale de origine organica
sau minerald au fost alese atit pentru calitdtile estetice
(culoare, aspect), dar mai ales pentru proprietétile lor fiz-
ice. Forma suportului a conditionat uneori atitudinea ani-
malelor (animale fard cap sau animale cu capul intors —
propulsoarele de la Enlene si Mas d’Azil), duritatea vari-
abild a materialului si omogenitatea sa facilitind sau nu
inciziile superficiale sau pe cele adanci, cu scopul de a da
relief unei gravuri sau volum unei sculpturi. Orientarea
structurald, atit pentru suporturile minerale cét si organ-
ice, a influentat confectionarea obiectelor, deoarece dacid
incizia sau sculptura efectuatd in sensul directiilor struc-
turale este permis3, ea devine dificild si provoacd
desprinderi accidentale dac3 este orientatd Intr-un sens
perpendicular. Pe defensele de mamut a cédror structurad
anatomicd este delicatd, debitajul materialului poate
provoca fisuri, precum cele observate pe partea dreapta a
statuetei de la Brassempouy, sau pe calul de la Lourdes.

Factorii materiali au dictat astfel creatia artisticd, dar
modelarea in opere a suporturilor a fost conditionati de
asemenea de tehnologie, in special prin procedeul de
gravuri si sculptur3, la care se adaugd modelajul si mai
rar pictura.
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Podoaba — aceastd categorie include toate obiectele
utilizate sau manufacturate si utilizate pentru a fi purtate
pe corp sau cusute pe vesminte. Podoaba este, farda
indoiald, prima exteriorizare a universului mental al
omului, un sistem de reprezentare avand conotatie sim-
bolicd individuala sau sociald. Arta podoabei apare inca
din Chatelperronian, culturd al cérei artizan este omul
de Neandertal. La Arcy-sur-Cure, pestera Renului a
livrat cochilii, dinti de bovidee, canini de urs sau de
vulpe, a cdror perforatie indicid utilizarea ca pandantive.
Ceea ce este mai important este faptul cd aceasta arta
este si cea mai durabild, supravietuind pana in zilele
noastre.

Perlele sunt abundente 1incd din debutul
Aurignacianului sub forme variate, fie naturale (dinti si
cochilii perforate), fie artificiale: plate, rondele, tubu-
lare. Materialele sunt de asemenea variate: fildes, os,
cochilie, piatrd. Prezenta unor astfel de perle in
morminte sugereaza existenta vesmintelor sau a coafu-
rilor pe care erau fixate: omul aurignacian de la
Cavillon (Liguria) poartd un fel de coif decorat cu zeci
de cochilii perforate, iar copiii de la Sungir (fig. 57) au
avut se pare, vesminte ornate cu sute de perle.

HY BB B8
@8 BE 88
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Fig. 57 - Perle provenind de la Sungir (dupid M. Otte, 1999)
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Pandantivele — obiecte destinate a fi suspendate la gat
— sunt confectionate din aceleasi materiale ca si perlele.
Ele se impart de asemenea, in forme naturale si in forme
create. Evantaiul acestor forme create este amplu, spre
exemplu, pasari sculptate in fildes — Malta, statuete fe-
minine din fildes — Avdeevo, cai decupati in fildes —
Sungir. Decorul imbraca si el formele cele mai variate: de
la gravuri animaliere (cai - Isturitz, Mas-d’Azi, cervidee
— Fourneau-du-Diable, Madeleine, Lortet, Saint-Marcel,
bizoni — Madeleine, Fontalés, tapi — Mas-d’Azil, etc.),
umane (sapte personaje sunt gravate pe un pandantiv
provenind de la Raymonden-Chancelade), pana la teme
foarte abstracte (serii de puncte — Placard, Gorge-
d’Enfer; incizii pe marginile obiectului, cu exemple mul-
tiple, din Europa de Vest si pana in Rusia, trecidnd prin
Romania, unde astfel de incizii apar pe pandantivele de la
Borosteni si pe pandantivul decorat zoomorf de la Mitoc;
incizii simple pe suprafatd — Abri Blanchard, Isturitz,
Arudy; motive geometrice complexe — Laugerie-Haute,
Saint-Marcel, Bédeilhac, Isturitz, etc.).

Inelele, bratarile si diademele — se cunosc doar cateva
exemplare din fildes In estul Europei: mormantul de la
Sungir, siturile de la Kostenki (fig. 58), Mezirich sau
Pavlov (Cehia). Trebuie mentionat ci unele statuete fe-
minine din fildes de la Kostenki si Avdeevo sunt
fmpodobite cu bratari si coliere fin incizate. De aseme-
nea, coafura prezentd pe unele dintre ele (Avdeevo,
Brassempuy, Willendorf) poate fi legata si de existenta pe
cap a unor diademe.

Eatls o\ Ve

Fig. 58 - Diademe
a7 provenind de la
; Kostenki 1

(dupa M. Otte, 1999)
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Rondelele (fig. 59) decupate si perforate din os, deja
prezente in Pavlovian si foarte frecvente 1in
Magdalenianul occidental, contururile decupate, cel
mai adesea reprezentand capete de animale cu o perfo-
ratie, sunt probabil elemente de podoabd vestimentara,
ca si numeroasele plachete din os sau fildes cu o perfo-
ratie dubld sau multiplad, servind probabil la coaserea
lor. Aceastd functie raméne ipoteticd In masura in care
noi nu cunoastem nici un vestigiu vestimentar sau figu-
ratie incontestabild de vesmant, cu exceptia unor fi-
gurine din fildes de la Malta si Buret (Siberia), care par
a fi imbrécate intr-un fel de anorak.

Marea majoritate a rondelelor din os, decorate sau nu
(Laugerie-Basse, Mas d’Azil) sunt decupate in omo-
plate. Caracterul original al acestui procedeu de con-
fectionare tine de faptul cid rondelele, in momentul in
care sunt separate de omoplat, prin forma anatomici,
sunt deja conturate, cum demonstreaza exemplarele in
curs de finisare de la Saint-Michel-d’Arudy. Dar exista
rondele si din alte materiale: argild la Bédeilhac, gresie
la Isturitz, fildes la Sungir. Contururile decupate, care
provin in marea majoritate din Pirinei (Mas d’Azil,
Isturitz) au fost fasonate din os hioid, a carui forma
anatomica sugereazd capul unui animal. Unele exem-
plare, precum cele de la Bédeilhac, sunt din argila.

Fig. 59 - Rondele
provenind de la Sungir
(dupa M. Otte, 1999)
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Podoaba nu este in Paleolitic doar apanajul femeilor,
deoarece ea apare si la barbati si copii. Dar unele
tendinte locale se profileazid dupd natura materiei alese,
precum osul, dintele, fildesul pentru barbatii adulti si
adolescentii in Italia, in timpe ce podoaba femeii este
exclusiv din cochilii iar a copiilor din dinti sau cochilii
(D. Philibert, 1999). Podoaba apare deci ca un element
de diferentiere a indivizilor si de asemenea, ca o afir-
mare a apartenentei la un grup, deoarece compozitia
podoabelor poate diferi de la o regiune la alta.

Statuetele

Apidrute In cadrul Aurignacianului german de la
Vogelherd si Geissenklosterle, statuetele paleolitice isi
vor schimba materia primd si stilul, dupd regiuni si
perioade, insi tehnicile vor raméne aceleasi. Fildesul de
mamut a fost cel mai des utilizat in timpul Gravetianului
si Epigravetianului din Europa Centrala si Orientald, in
timp ce in Magdalenianul din Europa Occidentald apare
sporadic. Osul, ca si coarnele de cervidee, a fost putin
utilizat, fard indoiald, datoritd formei §i structurii care
nu s-a pretat sculpturii in ronde-bosse. in schimb, gre-
sia, marna, calcarul, steatitul au fost utilizate.

Pavlovienii de la Dolni Vestonice au utilizat o materie
primi ineditd: ei au modelat lutul, amestecindu-l, se
pare, cu materie osoasa transformati in pudri, arzindu-1
apoi In vetre special amenajate. Aceastd inventie, unicd
pentru paleolitic, a devansat cu mult aparitia ceramicii.
Ei au creat astfel zeci de figurine, mai ales animaliere,
in cadrul cdrora predominau camivorele (lupi, feline,
ursi), dar nu au lipsit nici figurinele feminine. Cele mai
multe sunt fragmentate, poate intentionat, in cadrul unor
ceremonialuri, participand astfel la viata religioas3d a
pavlovienilor.

Cea mai mare parte a statuetelor descoperite la
sfarsitul secolului trecut sau la inceputul secolului nos-
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tru nu au beneficiat de o Inregistrare exactd a locului
descoperiri, mai ales In raport cu aria locuitd. Totusi, se
stie cd Venus de la Lespugue a fost identificatd in zona
vetrei, in fundul unei mici cavititi, unde ei habitau. Ea
era probabil infiptd In sol, cum lasd s se presupuni
forma membrelor inferioare. O situatie similari s-a
inregistrat pentru aurignacienii de Hohlenstein-Stadel, a
cdror statuetd fantasticd, umani prin corp, zoomorfa
prin cap, trona in spatele vetrei (M. Otte, 1999).

Sdpaturile recente din cabanele gravetiene si epi-
gravetiene din Moravia §i Campia Rusd au pus in evi-
dentd locul si rolul simbolic, particular, acordat sta-
tuetelor animale $i umane, de cele mai multe ori in
relatie cu vatra, uneori sparte §i depuse in locuri spe-
ciale si chiar in morminte (Bmo II). Numeroase fi-
gurine feminine, in special din situl de la Avdeevo, au
fost depuse in gropi sd@pate intentionat. Unele au fost
transformate in pandantive, sau au fost simbolic deco-
rate. Uneori, ofrande (utilaje) le insoteau in aceste gropi
(poate mormintele lor simbolice), ca si cum ar fi fost
vorba despre cadavre adevarate.

Aceste citeva exemple demonstreazd, contrar a ceea
ce credeau adeptii ,,artei pentru artad”, c3 statuetele pale-
olitice sunt puternic legate de organizarea simbolici a
habitatului, circumstantiald sau cotidiana.

Armele decorate

Sdgetile si vdrfurile - existd din Gravetian putine
sdgeti decorate, cea mai cunoscutd provenind de la
Isturitz, gravatd cu un cal schematic iar pe revers cu linii
transversale. In Magdalenianul vechi, unele sigeti au un
decor realist, precumn cele de la Placard (pesti, cervidee,
rinoceri), care dispare apoi in Magdalenianul mijlociu,
fiind inlocuit cu incizii grupate, sub forma unor serii de
linii duble (Pirinei). in Magdalenianul recent regisim
aceleasi teme, insd reapare §i decorul naturalist (cai —
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El Pendo, Isturitz, Madeleine). A. Baulos (1980) a clasi-
ficat decorul de pe sdgeti (la nivelul intregului
Magdalenian) in motive simple (linii paralele longitudi-
nale, transversale sau oblice), motive complexe
(caneluri, nervuri, spirale, arce, cercuri, triunghiuri, tec-
tiforme) - si motive figurative -- realiste sau schematice
(cervidee, bizoni, capride, cai, rinoceri, pesti, etc. ).
Printre exemple putem enumera: sir de cai — Isturitz,
Madeleine, Souci; cal din profil — Madeleine, Lortet,
Raymonden, La Paloma; sarpe - Le Placard, Madeleine,
El Pendo; bizon din profil — Placard; batracian —
Fontalés; rinocer -Placard; caprida — El Pendo, etc.
Pentru decorul geometric, putem mentiona colectia de
sageti decorate din pestera Maszycka (Polonia). Decorul
nu este niciodata identic, in ciuda simplicitatii lui, ceea
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Fig. 60 - Sageti decorate: 1 - Lortet; 2, 3, 8, 10, 11, 12, 13 - La
Madeleine; 4 - La Vache; 5 - Le Souci; 6, 7 - Raymonden;
9 - Montastruc; 14 - Lourdes (dupd M. Otte, 1999)
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ce ilustreaza faptul c3 acesta avea functia de identificare.
In plus, cum astfel de semne nu mai apar in alte situri
magdaleniene din Europa Centrald, J. Jelinek le consi-
derd o traditie locald in cadrul culturii magdaleniene. Se
disting patru tipuri de motive: pisciforme cu cupule, pis-
ciforme hasurate, cupule izolate si pisciforme cuplate.

Baghetele semi-rotunde: inventate si utilizate de mag-
dalenieni, in faza mijlocie si mai ales in sud-vestul
Europei, oferd decoruri multiple, de la linii simple, pana
la reprezentdri de animale. Pornind de la decor, au fost
definite trei grupe (B. si G. Delluc, 1987). Prima
(Isturitz, Madeleine, Teyat, Laugerie-Basse) cuprinde
decoruri geometrice, cel mai ac'esea in serie: grupe de de
mici linii, curbe sub forma unor paranteze, arce interca-
late cu linii in forma de V, cépriori, zig-zag-uri, meandre.
A doua grupd este prezentd mai ales in Pirineii
Occidentali (Lespugue, Arudy, Lourdes, Isturitz), cu un
decor mai complicat: romburi, echere, cadrilatere cu o
linie mediani, amintind de vulve, linii curbe paralele
interpuse uneori de semne barbelate, si mai ales extraor-
dinare serii de spirale in champlevé. Constructia geo-
metric3 a acestui decor, foarte elaborat, este unicad pentru
armele de vanitoare din Paleolitic. Dupd cum arata
M. Otte (1999), ea este comparabild doar cu ormamen-
tatia geometricd, de asemenea foarte elaboratd, de pe
podoabe (diademe) si instrumente (spatule, sule) din
gravetianul Europei Orientale.

in fine, ultima grupa este constituitd dintr-un numar
restrdns de baghete cu un decor realist: un cap de tap la
Isturitz, doud capete de cdprioard la Laugerie-Basse, o
focd la Teyjat, un ansamblu cap de urs-falus-vulvi la
Madeleine, etc. O remarcabila bagheti de la Raymonden
este gravatd cu doud capete de urs, opuse prin extre-
mitatile urechilor, inconjurate de semne in formi de X,
care au fost considerate tot capete, dar schematizate, care
ar fi ramas inteligibile farad prezenta modeclelor realiste.
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Fig. 61 - Baghete semi-rotunde, cu decor in champlevé,
provenind de la Isturitz (dupa M. Otte, 1999)

Bastoanele perforate — sunt in general prelucrate in
corn de ren, dar existd si exemplare din fildes. Acestea
sunt in marea majoritate instrumente magdaleniene, dar
apar incd din Aurignacian. Anterior Magdalenianului,
existd putine exemplare decorate: bastonul gravetian de
la Arcy-sur-Cure, cel solutrean de la Fourneau-du-
Diable, gravetian de la Isturitz, cu méaner faliform, sau
cel protomagdalenian de la Laugerie-Haute, pe manerul
cdruia se infruntad doi mamuti.

Au fost identificate trei zone de decoratie: ménerul,
periferia perforatiei si bifurcatia. Morfologia coarnelor
de ren, a cdror sectiune este mai mult ovala decit circu-
lard, a permis decorul in doui registre distincte, pe cele
doui fete ale manerului. Existd totusi reprezentéri care
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se deruleazd pe miner: bastonul de la Teyjat are gravat
pe miner un cal invizibil, in intregime,dintr-un singur
unghi. In general, perforatia este tratati in linie geome-
trica, cu o predominantd simbolicd sexuald feminin3,
valorificidnd perforatia. Un exemplu il constituie bas-
tonul de la Rochereil, unde perforatia se inscrie intr-un
triunghi vulvar, cu o linie mediand, acest aspect
regasindu-se si pe alte exemplare de la Mas-d’Azil,
Laugerie-Haute, Courbet, Gourdan. Caracterul feminin
al partii active este confirmat, dupa A. Leroi-Gourhan
(1965), prin doi bizoni, opusi prin regiunea cervicala,
gravati In jurul perforatiei, pe marginea liberd a extre-
mitdii mai largi a unei piese de la Laugerie-Basse.
Exemple, din ce in ce mai schematice, apar pe bas-
toanele de la Madeleine, Bruniquel, Mas-d’Azil,
Gourdan. Bratele bifurcatiei sunt atit sculptate, cat si
gravate. Gravurile au tendinta geometrizirii zonei per-
foratiei, In timp ce sculptura este de inspiratie ani-
malierd, precum capetele de bizoni de pe un baston de
la Laugerie-Basse. Existda de asemenea, cateva bastoane
faliforme, precum cel de la Gorge d’Enfer (Dordogne)
si Roc-de-Marcamps (Gironde).

Decorul geometric este compus in special din: capri-
ori, cu sau fari linie axiald, X-uri in serie, ovale, striuri
pisciforme, serii de linii perpendiculare sau oblice,
paranteze, mai rar linii longitudinale sau motive cu
alurd florald, ca la Rochereil. Reprezentirile animaliere
constau in cai (Kesslerloch, Madeleine, Mad-d’Azil),
pesti (Raymonden, La Vache, Isturitz), cerb (Madeleine,
El Castillo, Gourdan), ren (Madeleine, Laugerie-Basse,
Kesslerloch), tap (El1 Pendo, Mas-d’Azil, Arudy,
Veyrier), bizon (Madeleine, Isturitz, Mas-d’Azil).
Figura masculind apare la Gourdan, Mas-d'Azil,
Molodova 5, iar cea feminini pe un baston de la Rond
du Barry.
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Admirabile compozitii sunt cele prezente pe bas-
toancle de la Lortet (cerbi — pesti — romburi), Gourdan
(vulva — corn de bizon — cap de somon — un cap de cal
privit din fatd — un cervideu complet, privit din fata),
Madeleine (sarpe — om purtand un baston — doud capete
din profil de cai, pe revers doua capete de bizoni si linii
paralele), Pendo (trei capete de caprioara — unul de cerb
—un cap de cal — lini paralele si in X), etc.
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,:3 Fig. 62 - Bastoane perforate:
§ 1- Gourdan, 2- Veyrier,
3 - Gorge d’Enfer

(dupa M. Otte, 1999)
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Propulsoarele: cele mai multe apar Incepind cu
Magdalenianul mijlociu, fiind confectionate mai ales
din comn de ren. A. Leroi-Gourhan (1965) a demonstrat
cd propulsoarele pot fi clasificate in doua grupe: propul-
soare simple — sub forma unor baghete prevazute cu un
croget - si propulsoare cu extremitatea activad largita,
decoratd cel mai adesea cu o sculpturi, forménd o con-
tra-greutate distali. In plan tematic, predomini decorul
figurativ sculptat (in general un animal), in timp ce
decorul geometric este foarte rar, exceptie facdnd
propulsoarele de la Bruniquel si Mas-d’Azil, gravate cu
motive sub forma de capriori. Animalele reprezentate
sunt mai ales caii si pestii, urmati de tapi si bizoni, mai
rar reni, pasdri si mamuti. Boii, cerbul, ciprioara si
femeia sunt absenti. ’

In cazul propulsoarelor simple, decorul este compus
din capete de cai sculptate — Laugerie — Basse, Gourdan,
Madeleine, capete de tapi — Mas-d’Azil, ren — Laugerie-
Basse, pasari — Enlene, pesti — Lourdes, carnivord —
Arudy.

Pentru propulsoarele mai complexe, extremitatea dis-
tald sau activd poartd in general animale cu capul intors
sau in salt: mamutii de la Bruniquel, felina de la
Madeleine, tapii afrontati de la Enlene, admirabilul cal
de la Bruniquel, cu capul intins, membre anterioare
repliate si cele posterioare alungite sau renul, in aceeasi
pozitie, de la Laugerie-Basse.

Pomind de la aceste tipuri de decor, M. Garcia (1986)
identificd propulsoare decorate 1in ronde-bosse
(cuprinzdnd propulsoare cu un cap de cal sau alt cap de
animal sculptat, constituind partea activi), in bas-relief
(propulsoare cu croset, propulsoare cu extindere poste-
rioard a crosetului, propulsoare de tip pirinean) si forme
intermediare.
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Harpoanele — succedidnd proto-harpoanelor cu mici
barbeluni, slab degajate, din Magdalenianul IV, har-
poanele cu un rind si apoi cu doua randuri de barbeluri,
apar in special de la finalul Magdalenianului mijlociu.
A. Leroi-Gourhan (1983) a relevat, in cadrul decorului,
frecventa pestilor si semnelor ramificate. Tot ¢l a insis-
tat asupra prezentei foarte rare a asocierilor, neexistind
ca exemplu decat un harpon de la Cueto del Rascano
(Spania) unde un cervideu este asociat unui peste, temi
intilnitd si pe alte categorii de obiecte.

M. Julien (1982), intr-un studiu efectuat asupra a
peste 1000 de harpoane, a identificat trei forme grafice:
reprezentirile identificabile, figurile schematice si lini-
ile simple. Printre reprezentdrile identificabile se
numéirid: cal — Pendo, Fontales, urs — Castillo (asociat
unui semne barbelat), sarpe — Madeleine, capete de ani-
male cu coarne, vizute din fatd - Reilhac, Rochereil,
cap de felind — Rochereil. Figurile schematice sunt in
special semne pline: semne fusiforme — Bruniquel,
Roche- Trémolat, cadrilatere — Fontales, elipse, romburi
simple sau dublate — Isturitz, Gourdan, Madeleine,
Souci, Roche de Lalinde, Limeuil, capete foarte
stilizate, probabil de animale — Longueroche, semne
vulvare — Rochereil, Bruniquel, semne in V sau capriori
— Gourdan, Mas-d’Azil, Montfort, Madeleine, El
Pendo. Liniile simple cuprind striuri fine superficiale,
ce pot fi rectilinii, curbilinii, serii de mici cupule, etc., si
pe care le putem intilni pe un numir impresionant de
harpoane.

Organizarea suportului si tipul de decor depind, dupa
M. Julien, de morfologia obiectului (daci este vorba de
harpoane unilaterale sau bilaterale), dar si de unele
variatii regionale, si poate afecta ménerul, corpul armei
si mai rar varful.
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Fig. 63 - Harpoane: 1, @, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 22 - Limeuil,
2 - Massat, 3, 4, 5, 9, 11, 13, 16, 21 - Le Souci, 7 - Rocheyrel,
8 - Bruniquel, 17 - Teyjat, 18 - Rocamadour (dupa M. Otte, 1999)

Utilajele decorate

Lampile — prezenta lampilor, incepand cu
Magdalenianul, reprezintd fard indoiald, marturia unei
schimbari importante in arta paleoliticd. Acestea au per-
mis realizarea de opere in profunzimea sanctuarelor
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subterane, unde lumina nu patrundea. Unele ldmpi, in
special din Dordogne, prezinti pe suprafata lor diferite
siluete de animale gravate: la Mouthe — un tap gravat,
Laugerie-Haute — un cal sculptat. Decorul abstract apare
sub forma semnelor ovoidale — Gabillou si Bois du Roc,
semne in cruce, care apar si pe sdgeti si peretii pesterii
—Lascaux. S. De Beaune (1987) a observat ca diferitele
tipuri de decor prezente pe ldmpi afecteazd atit lampa
propriu-zisi, cit si manerul.

Utilajele din silex si galetii — unele utilaje din silex
sunt decorate cu gravuri pe cortex: un percutor din
nivelul perigordian de la Rabier (Franta) — gravat cu un
cap de rinocer, un retusor gravetian de la Saint-Géry —
decorat cu membrele unui animal indeterminabil, nucle-
ul de la Montmorillon si burinul de la Pincevent — gra-
vate cu un cap de cal. Un galet gravetian din pestera
Cueva Morin este decorat cu o siluetd umand iar un
altul, din nivelul Magdalenian IV, de la Madeleine,
poartd gravat, pe o fatd, trunchiul si capul unei femei,
iar pe cealaltd un barbat. Motive geometrice, sub forma
triunghiurilor sau a unor unghiuri rotunjite, umplute cu
linii fine, apar pe un percutor din Perigordianul IV de la
Laugerie-Haute, dar si pe o serie de percutoare mag-
daleniene din regiunea cantabrica.

Spatulele si netezitoarele — spatulele sunt obiecte din
os, alungite si plate, subtiri (2-3 mm), drepte sau curbe,
deseori amenajate la una din extremitéti pentru prindere
sau suspensie. Netezitoarele, mai groase si mai largi
(15-33 mm), drepte, au o extremitate lustruitd printr-un
polisaj intens.

Spatulele decorate cu pesti, frecvente in
Magdalenianul IV, formeazd un grup foarte coerent.
Pestele, sculptat la extremitatea proximald, este in
general complet si realist. Salmonida de pe o spatuld
din pestera Ray (fig. 64 -1), sau de a Coucoulu, sunt
cele mai bune exemple. Pe alte obiecte tema se geo-
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metrizeazi: El Pendo, Laugerie-Base, Saint-Marcel, iar
pe altele doar coada este reprezentata: Laugerie-Basse
(alaturi de un cap de cal), Madeleine, Isturitz (alaturi de
un ren si doi cerbi), Mas-d’Azil (iImpreund cu un sir de
capete de cai foarte geometrizate). Scene mai complexe,
lipsite de prezenta pestelui, apar pe spatulele de la La
Vache constdnd In reprezentarea a trei ursi §i un cal
nechezind sau a unui cap de ciprioard si a unui bizon,
insotite de motive florale. Un alt motiv prezent pe spatule
pare a fi sarpele. Un exemplar de la Lortet, sculptat cu o
viper3, pare a constitui exemplarul cel mai realist al unei
serii, din ce in ce mai schematice, provenind in cea mai
mare pare de la Lortet si Gourdan.

Spatulele de la finalul Magdalenianului sunt singulare
prin manerul lor, lung §i subtire si prin decorul care
invadeazi fetele plane. Una dintre ele (Fontales) este
decorati cu reni si linii, o alta (Madeleine) cu un tap, un
ren $i un semn barbelat. Piesele de la Pekama (fig. 64 -
2), din aceeasi perioada, sunt decorate atit cu motive
geometrice, cuprinzind mai ales cipriori, dar si cu
motive animaliere, din care cea mai frumoasi cuprinde
trei cai, un tap si un bizon.

Solutreanul de 1a Pech de la Boissiére a oferit o spatula-
netezitor foarte simpla, decorati cu un cap de tap, si o alta
ce nu poarta decat linii paralele. De altfel, s-a relevat, pe
baza studiilor asupra netezitoarelor de la Placard (Mone
si Stordeur, 1977), cd acestea sunt decorate aproape
exclusiv cu motive geometrice.

Sulele — decorul lor este diversificat, de la simple
incizii, pdnd la motive animaliere. Pentru primul caz,
putem enumera obiectele de la Abri Blanchard, Abri
Castanet, Isturitz, Saint-Marcel, Laugerie-Basse, El
Pendo, Avdeevo, Malta, etc. La extremitatea opusi poate
fi mentionat exemplarul de la Souci decorat cu un sir de
patru cai (capul si gatul), in linie aproape geometric3, iar
pe talon, o figurd aproape identic3, mai mare, orientata
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in sens invers. Exista si cazuri In care una din extremitati
a fost sculptatd sub forma unui cap zoomorf, asa cum
intdlnim la o serie de exemplare gravetiene din Rusia
(Kostenki, Avdeevo) (fig. 66).

Acele — In marea majoritate, acele paleolitice nu sunt
decorate. Pot fi mentionate doar citeva exceptii:
Madeleine, Furtins (Franta) si El Pendo, Ermittia
(Spania). Decorul consti in exclusivitate din linii gravate,
foarte fine, oblice sau nu, efectuate pe corpul pieseli, sau,
precum la Ermittia, aproape de urechea acului.

Carligele de pescuit — numarul lor este foarte redus. Un
exemplar provine de la Abri Blanchard, purtdnd, in zona
mediana, cAteva mici linii gravate in dezordine. Un obiect
analog apare la Bruniquel, insé, acelasi sit a furnizat si o
piesd exceptionald, decoratd cu un peste gravat.

Fig. 64 - Spatule provenind din Pestera Rey (Franta) - 1
si Pekarna (Moravia) - 2 (dupa M. Otte, 1999)

https://biblioteca-digitala.ro



158/ Arta mobilierd si parietald paleolitica

Fig. 65 - Spatule provenind de la Kostenki I
(dupi J. Kozlowski, 1992)

Flg 66 - Sule provenind de la Kostenki si Avdeevo
(dupd M. Otte, 1999)
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Raportul dintre arta mobiliera si
Parietala paleolitica

Creatia artistici paleoliticd, mobilierd sau parietala,
reprezintd mdrturia, graficd sau plastic3, a civilizatiilor
care se dezvoltd, aproximativ, intre 35.000 si 10.000
B.C. Cei mai multi dintre autori au integrat insi, cele
doui forme artistice intr-o unic@ constructic interpreta-
tivd. Aceastd asimilare sistematica a artei mobiliere cu
cea parietald, sau invers, a determinat metode de studiu
ale uneia In functie de cealalti: spre exemplu, in ceea ce
priveste organizarea cronologici a artei parietale, aceas-
ta a fost definitd prin comparatie cu arta mobiliera, in
timp ce, in interpretarea sensului artei paleolitice, s-a
pornit de la creatia parietald, cea mobilierd fiind
aproape ignorati,

La o privire superficiald, distinctia dintre arta
mobiliera §i parietald pare evidentd, insd in practica apar
numeroase cazuri particulare, pe care nu le putem inte-
gra cu precizie intr-una din cele doud forme artistice. In
acest sens, putem aminti in primul rind bizonii modelati
in argild din pestera Tuc d’ Audoubert (Franta), care sunt
,,mobilieri” prin modul de confectionare si parietali prin
materia prim3, sau animalele din pestera Bédeilhac, gra-
vate in argild, materie primi care face parte din sol, deci
este oare vorba despre artd parietald ?

Pommind de la aceste semne de intrebare, analiza
raportului dintre arta mobilierd si parietala pare destul
de indrdzneati, din moment ce-o distinctie clard intre
cele doud domenii artistice nu se poate inci realiza.

Repartitia cronologica si geografici si a artei paleolitice

Un aspect important al acestui raport il constituie
evolutia, din punct de vedere cronologic, a artei
mobiliere si parietale. Pentru arta mobilierd, statisticile
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lui A. Leroi-Gourhan (1964) au ardtat cd operele sti-
lurilor I, IT si III (deci din Aurignacian si pand la
inceputul Magdalenianului), de-a lungul a 20.000 de
ani, nu reprezintd decit 20% din totalitatea creatiilor,
80% se grupeazi de-a lungul a 3.000-4.000 de ani, in
stilul IV, deci in Magdalenianul recent. Arta parietald
corespunde urmaitoarei repartitii: stilul I — 0%, stilul IT —
15%, stilul III — 27%, stilul IV vechi-54%, stilul IV
recent — 4%, cele mai multe picturi fiind realizate in
timpul Solutreanului §i Magdalenianului vechi si
mijlociu. Desi destul de vechi, datele anterioare sunt
incd pertinente, discutabile fiind doar procentajele stilu-
lui I gi implicit momentul aparitiei artei, mai ales al
celei parietale. Avem in vedere in primul rand pestera
Chauvet (Franta), unde prin datarea pigmentilor s-au
obtinut varste cuprinse intre 30.340 - 32.410 B.P. Este
evident ci aceste creatii apar{in Aurignacianului (stilul I),
caruia A. Leroi-Gourhan nu i-a atribuit nici o creatie.

In ceea ce priveste repartitia geografici a artei pari-
etale, prezenta sa este predominantd in Europa
Occidentald, mai ales 1n regiunea franco-cantabrica.
Revenind tot la statisticile lui A. Leroi-Gourhan, aceasta
regiune cuprinde 80% din totalitatea pesterilor decorate
si 87% din cea a subiectelor figurate. Cu exceptia
ansamblului franco-cantabric, arta parietald este rari,
dacd nu absentd, exceptie facind pesterile Kapova si
Ignatievskaya din Ural sau pestera Cuciulat din
Romainia. Cunoastem cd localizarea artei parietale se
leagda de geologie. Ea apare in special in zonele cal-
caroase sau de eroziune, unde s-au sdpat pesteri si ada-
posturi, dar acesta nu este singurul parametru care
determind amplasarea lor. S-a observat cd un mare
numdr de pesteri nu sunt decorate in ciuda existentei
unei asezdri paleolitice in apropiere. Pesterile pictate se
dovedesc, din contrd, independente de zonele de locuire
si amplasarea lor nu coincide decit rar cu cele de arta
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mobilierd. Repartitia geograficd a artei mobiliere
cuprinde un teritoriu vast, pornind din Spania, trecénd
prin Franta, Italia, Belgia, Germania, Cehia, Slovacia,
Austria, Ucraina si Rusia, pana lda Don. Altfel spus, arta
magdaleniand parietald este concentratd in grupe net
individualizate in timp si spatiu, in timp ce arta
mobilierd magdaleniand asemeni celei gravetiene, a
beneficiat de contacte, deplasidri, migratii pe teritorii
intinse ceea ce i-a imprimat o anumité unitate stilistica
si tehnologica. Pe o hartd continentald cu dispozitia
siturilor paleolitice, contindnd art3, s-ar putea vedea clar
faptul cd arta mobilierd, prin difuziunea sa, ocupi
spatiul 14sat liber de parietal.

in ciuda informatiei incomplete, sunt evidente dife-
rentele apédrute in cadrul dezvoltarii artei paleolitice.
Creatia mobilierd si parietald se géseste divers reparti-
zatd in perioade s§i regiuni, elementele semnificative in
acest sens fiind extrema raritate a artei parietale la est de
Alpi, sau sidrdcia artisticd, mai mult sau mai putin
aparentd, a Solutreanului, situat intre bogitia
Gravetianului si apogeul magdalenian. De asemenea,
este evident caracterul exceptional al coexistentei
topografice Intre arta parietala si cea mobilierd, cea din
urma apartinind, se pare, vietii cotidiene - "arta de toate
zilele”, in opozitie cu arta parietald - arta zilelor de sar-
batoare”. In sprijinul acestei ipoteze, legata de locul
ocupat de cele doud forme artistice in viata spirituald a
oamenilor paleolitici, vin descoperirile dintr-o serie de
situri ucrainene §i ruse, in care numeroase statuete fe-
minine au fost identificate in_ interiorul locuintelor.
Siturile grupand cele dou3 mijloace de expresie, precum
complexul de pesteri din regiunea Volp, pesterile Mas
d’Azil, Isturitz, Altamira, Castillo, Tito Bustillo sunt
deci exceptionale, dar au o importantd majora, deoarece
numai prin studiul lor se poate stabili raportul dintre
cele douad tipuri de arta.
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In aceste conditii, putem oare accepta existenta ,,sanc-
tuarelor’” in pesteri (asa cum a sustinut A. Leroi—Gourhan),
si implicit, existenta unei arte cu caracter initiatic, care
nu era practicatd decit In ocazii exceptionale si sub o
form3 ritualizat3d? Pentru un raspuns afirmativ pledeaza
descoperirea in pestera Niaux, de-a lungul galeriei cu
picturi, a unor urme de pasi, dupid toate aparentele
apartinind adolescentilor, semn al unor posibile ritu-
aluri de initiere subterane, practici ce se pastreazid si
astdzi la populatiile considerate de noi primitive. Din
contrd, arta mobilierd demonstreazid existenta unei
mitologii implicatd intr-o practicd cotidian3d, mai
degrabi ,,mediata decét imediata”,

Natura si organizarea subiectelor

Tablourile statistice sunt incomplete insd, fiind sin-
gurele de care dispunem, pe baza lor se poate evalua
importanta subiectelor figurate:

- marile ierbivore (cal, bovideu, cerb) sunt mai bine
reprezentate in arta parietald decat in cea mobilierd. Se
poate afirma, dar numai pentru Magdalenian, ci in arta
parietald calul si bovideul sunt de doud ori mai
numerosi decit in cea mobilierd. Pentru perioadele ante-
rioare (Aurignacian si Gravetian), felinele, ursii,
mamutii, rinocerii au acest avantaj. Intr-o statistica ge-
nerald, cuprinzidnd toate culturile paleolitice, ursii,
felinele, mamutii se gisesc repartizati in mod egal in
arta mobilierd §i parietald, aldturi de tapi si reprezen-
tarile masculine;

- din contrd, alte subiecte par si& domine net arta
mobiliera: pestii, pasarile, figurile feminine (cu exceptia
vulvelor care apar gravate mai ales pe blocuri), si,
curios, renul, cel mai abundent animal din esantioanele
culinare, care nu cuprinde insi decit 15% din totalitate
figurilor mobiliere si doar 1% din cele parietale.

- o problemd aparte o ridicd arta non-figurativa, pe
care o regdsim pe peretii pesterilor, sub forma semnelor,
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uneori asociate cu animalele, reprezentind elemente ,,de
orientare” sau ,,de punctuatie”, marcAnd debutul sau
finalul unei compozitii. Vechilor interpretiri, cu
tendinte pictografice (sdgeti, curse, colibe), li s-au sub-
stituit explicatii simbolice, uneori cu un caracter sexual
(precum teoria lui A. Leroi-Gourhan). Pentru aceste
semne parietale o explicatie decorativi este rar luati in
calcul. Dar oare semnele ce se regasesc In arta mobiliera
au o valoare §i un sens identic cu cele din arta parietala?
Cei mai multi autori nu sunt de acord cu aceasti identi-
tate de sensuri, atribuindu-le un rol strict decorativ si
doar putini sunt tentati de alte explicatii. Cum insi
existd semne care se regdsesc redate intr-o forma simi-
lard, atit in arta mobilierd ct si parietala (precum
capetele schematice de {api reprezentati atit pe o lampé
cét si pe peretii pesterii Lascaux sau tectiformele in
formi3 de cabani de la Altamira sau Pasiega B, care le
regisim pe sdgetile din Magdalenianul inferior in
pestera Altamira), cercetitorii ar trebui s3 ia in calcul o
explicatie a sensului acestor semne, care si fie valabild
pentru ambele forme de manifestare artistica.

Un alt element, care trebuie discutat in cadrul acestui
raport, il reprezinti organizarea subiectelor, dictati in
cele mai multe cazuri de natura, forma si dimensiunile
suportului. Astfel, un mare plafon, o rotondi, o galerie
oferd o vastd suprafatd de lucru si permite realizarea
unei compozitii, pe care am putea-o considera drept
,,arhitecturald”. Din contrd, arta mobilierd utilizeazi
mai ales suporturi ale cdror forme si dimensiuni sunt
predeterminate, mai ales prin <caracterul anatomic al
oaselor lungi, coltilor, omoplatilor sau coamnelor de ren.
In arta mobilierd existi numeroase obiecte functionale a
céror decoratie, fie ca are, fie cd@ nu are o motivatie,
reprezintd un element complementar, care trebuie si
respecte forma proprie obiectului.

Inferioritatea clard a artei mobiliere, in raport cu cea
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parietald, este reprezentatd de caracterul ei de ,artd a
fragmentelor”. In colectii, majoritatea obiectelor deco-
rate sunt fragmentate astfel, din 100 de obiecte recupe-
rate la Mas d’Azil de E. Piette si purtind un decor
incontestabil figurativ, doar 20 au fost descoperite intre-
gi sau au putut fi restaurate. In arta parietald ins3,
majoritatea figurilor sunt intregi, in dimensiunile in care
au fost reprezentate. Astfel ea permite o analizd exactd
a asocierilor care existd intre cele trei categorii de
reprezentari (animale, fiinte umane §i semne). Structura
sa este in general cea a unui cuplaj intre doud animale,
considerate centrale si reprezentate in mod repetat — este
vorba de un animal dominant prin pozitia sa (bizon, bou
si mai rar caprioard), In asociere sistematicid cu o a doua
specie, cel mai adesea calul. Un al treilea, chiar un al
patrulea animal pot interveni in mod periferic, acesta
fiind tapul, cerbul sau mamutul. Asocierea este speci-
ficd doar panourilor centrale ale dispozitivului parietal,
deoarece ansamblurile aflate la intrare sau in alte parti
ale pesterii se limiteazid mai ales la tap, cal sau subiecte
relativ rar reprezentate (pdsari, antropomorfe, cami-
vore). Aceastd metodd de analizd, dezvoltatd de A.
Leroi-Gourhan si A. Laming-Emperaire, nu este vala-
bild pentru Aurignacian si Gravetian, cind si alte ani-
male (mamut, carnivore) au ocupat dispozitivele cen-
trale. Spre deosebire de arta parietald, in cadrul artei
mobiliere astfel de statistici, cu privire la asocieri, sunt
mult mai modeste, 5i de datdi relativ recentd. Studiile
oferite de B. si G. Delluc (1987) s-au dovedit deosebit
de importante din acest punct de vedere, dand posibili-
tatea unor consideratii pe marginea raportului mobilier
— parietal. Desi reduse numeric, asocierile de specii
diferite reunesc, in cadrul categoriei bastoanelor perfo-
rate, mai ales pe cele de tipul cal - ren, urmate de cerb -
peste, ren - peste, cal - cerb, cal — peste, rareori asocieri
de tip parietal, respectiv cal - caprioard, cerb - cdprioard,
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in timp ce grupa parietald cea mai comuni cal - bizon
lipseste cu desavarsire. Un loc important 1l ocupid asa-
numitele asocieri tematice, probabil cu un caracter mai
degrabd mmitologic, decat narativ, precum gravura de pe
un os de pasdre de la Vache, considerati o ,,sceni de
initiere”. ce prezintd un cal, un bovideu, un peste, o car-
nivord $i un urs, aceeasi protagonisti intdlnindu-se pe un
baston, mumit ,,Cei patru evanghelisti”, tot de la ,La
Vache”, dar si pe alte obiecte, precum bastoanele de la
Teyat sau Gourdan (H. Delporte, 1987). Spatulele, mai
ales cele din Magdalenianul IV, sunt decorate cu pesti,
uneori puternic schematizati, ale cdror principale
asocieri sunt cu renul (Madeleine - aldturi de doi cerbi,
Gourdan, La Vache) si calul (Laugerie-Basse, Mas
d’Azil, Arudy). In cadrul obiectelor de podoabs,
asocierile animale se leagd mai ales de aceeasi specie,
dar putermn mentiona asocieri de tipul cal - bizon (Mas
d’Azil, Laugerie-Basse), ciprioard - peste (La Vache),
sau cervideu - lup (La Vache, Lortet) (Y. Taborin, 1987).
Este evident faptul ci In arta mobilierd nu s-a tinut cont
de aceleasi canoane ca in cea parietald, spatiul redus
avut la dispozitie 1-a inspirat poate pe artist in asocierea
unor animale care in arta parietald au fost considerate
incompatibile.

Din datele expuse, devine clar cd dacd similitudinile
intre cele doud domenii ale artei paleolitice sunt reduse,
diferentele sunt smajore, iar cea mai importanti este
reprezentata de existenta, pe de o parte, a vastelor com-
pozitii parietale, iar pe de alta, de conditionarea impusa
de utilizarea caracterului bifacial al unui mare numar de
piese mobiliere, plachete osoase sau minerale, dar si
obiecte de formd mai mult sau mai putin cilindricd, in
acest ultim caz, asoci€rea unui sir de cai sau a unuia de

pesti, aflati in diferite faze de stilizare, fiind cea mai
frecventa.
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Pour nous, le sanctuaire paléolithique
(soit la cavité décorée) est comme un
livre en soi que 'on parcourt de bout
. en bout afin d’en pressentir le sens,
sinon Uimpression d’un espace découpé,
sacralisé, conquis symboliquement,
M. Otte




	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_01
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_02_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_02_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_03_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_03_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_04_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_04_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_05_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_05_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_06_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_06_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_07_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_07_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_08_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_08_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_09_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_09_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_10_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_10_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_11_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_11_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_12_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_12_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_13_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_13_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_14_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_14_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_15_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_15_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_16_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_16_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_17_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_17_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_18_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_18_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_19_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_19_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_20_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_20_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_21_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_21_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_22_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_22_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_23_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_23_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_24_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_24_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_25_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_25_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_26_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_26_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_27_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_27_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_28_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_28_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_29_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_29_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_30_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_30_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_31_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_31_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_32_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_32_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_33_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_33_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_34_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_34_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_35_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_35_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_36_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_36_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_37_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_37_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_38_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_38_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_39_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_39_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_40_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_40_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_41_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_41_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_42_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_42_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_43_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_43_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_44_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_44_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_45_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_45_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_46_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_46_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_47_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_47_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_48_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_48_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_49_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_49_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_50_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_50_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_51_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_51_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_52_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_52_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_53_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_53_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_54_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_54_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_55_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_55_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_56_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_56_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_57_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_57_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_58_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_58_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_59_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_59_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_60_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_60_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_61_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_61_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_62_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_62_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_63_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_63_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_64_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_64_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_65_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_65_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_66_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_66_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_67_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_67_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_68_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_68_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_69_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_69_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_70_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_70_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_71_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_71_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_72_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_72_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_73_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_73_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_74_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_74_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_75_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_75_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_76_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_76_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_77_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_77_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_78_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_78_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_79_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_79_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_80_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_80_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_81_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_81_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_82_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_82_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_83_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_83_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_84_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_84_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_85_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_85_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_86_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_86_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_87_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_87_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_88_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_88_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_89_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_89_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_90_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_90_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_91_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_91_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_92_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_92_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_93_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_93_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_94_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_94_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_95_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_95_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_96_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_96_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_97_1L
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_97_2R
	M.Carciumaru,M.Monica-Arta mobilera si parietala paleolitica_Page_98



