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Cuvânt înainte 
 
 
 

Partea de nord a Olteniei, cu munţii şi dealurile sale, a constituit încă 

din cele mai  vechi timpuri un areal de puternică atracţie pentru diferitele 

comunităţi umane. Acest fapt nu trebuie să surprindă. Analizând, chiar şi 

numai superficial, respectivele forme de relief, se poate constata că, pe lângă 

bazine hidrografice relativ îmbulşugate, unele chiar de o importanţă majoră 

pentru provincia istorică Oltenia, anume Oltul şi Jiul, ele au fost depozitarele 

în preistorie (şi încă adăpostesc şi în prezent) unor apreciabile bogăţii ale 

solului şi subsolului, dintre care o parte, de exemplu sarea, indispensabile 

traiului omului şi animalelor. 

Pe de altă parte, prin această zonă se putea pătrunde spre şi dinspre 

Transilvania, comunităţile care controlau pasurile, fiind beneficiarele unor 

relaţii privilegiate cu grupurile umane de peste munţi, mijlocind vehicularea 

de bunuri, produse finite, materii prime, dar şi idei şi influenţe între 

diferitele micro-regiuni, dar evident şi pe spaţii mai largi, până la Dunăre şi 

chiar la sud de fluviu. 

Prezentul volum al domnului dr. Ion Tuţulescu, „Perioada de tranziţie 

spre epoca bronzului în zona deluroasă şi montană a Olteniei”, parte a tezei de 

doctorat susţinută cu brio în anul 2013, la Institutul de Arheologie „Vasile 

Pârvan” din Bucureşti, analizează cu deosebit har dinamica vieţii 

comunităţilor preistorice dintr-un „moment de cumpănă” din arealul despre 

care am făcut vorbire mai sus. De ce dintr-un „moment de cumpănă”? 

Deoarece o parte dintre grupurile umane au ieşit din ceea ce arheologii au 

denumit perioada eneolitică, dar încă nu păşiseră cu putere în noua „eră”, 

anume epoca bronzului. 

Asupra preistoriei nordului Olteniei s-au aplecat de-a lungul vremii o 

serie de cunoscuţi arheologi (unii dintre ei trecuţi în lumea de dincolo, alţii 

încă foarte activi), precum Dumitru Berciu, Constantin Nicolăescu-Plopşor, 

Gheorghe Bichir, Petre Roman, Gabriel Crăciunescu, Gheorghe Calotoiu, 

Cristinel Fântâneanu ş.a. Unul dintre cei efervescenţi iubitori ai meleagurilor 

de nord ai Olteniei, mai cu seamă a spaţiului vâlcean, a fost preotul 

Gheorghe Petre-Govora, căruia arheologia preistorică îi datorează un şir 
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important de descoperiri, dar şi faptul că a alcătuit o colecţie muzeală 

deosebit de bogată. 

Inerent, specialiştii amintiţi, dar şi mulţi alţii, s-au referit uneori mai 

insistent, alteori numai tangenţial, şi la perioada de tranziţie de la eneolitic la 

epoca bronzului. Acele date şi informaţii, dintre care însă numai o mică parte 

au publicate, grosul nefiind nevalorificat în profunzime din punct de vedere 

ştiinţific, au constituit, alături de investigaţiile proprii în teren şi lucrul în 

depozitele arheologice şi arhive, baza de la care a pornit tânărul coleg 

Tuţulescu în scrierea prezentei contribuţii.  

Demersul său n-a fost unul lesnicios, dimpotrivă, multe din 

materialele excavate în trecut, erau risipite prin diferite colecţii, 

nebeneficiind de o prelucrare muzeistică corectă sau nefiind însoţite de o 

documentaţie de şantier adecvată. Astfel, pe lângă activitatea de arheolog în 

teren, domnul Ion Tuţulescu a trebuit să desfăşoare cu răbdare şi migală o 

adevărată muncă de „detectiv”. 

Cartea de faţă, prin structura sa, prin curgerea capitolelor, este este 

una clasică pentru arheologia românească. Sunt aduse în atenţia cititorului 

argumentele care l-au făcut să abordeze această temă de cercetare, cadrul 

geografic, deosebit de interesant, micro-climatul şi economia, istoricul 

investigaţiilor, catalogul descoperirilor din perioada de tranziţie, orizonturi 

culturale (în speţă culturile Cernavodă III şi Coţofeni), cu toate 

exemplificările lor de cultură materială şi spirituală, şi discuţii conclusive cu 

privire la spaţiul cultural şi cronologie. 

Autorul a adunat cu acribie tot setul de date, a „stors” materialul 

arheologic avut la dispoziţie de toate posibilele informaţii, a prezentat 

diferitele opinii, teorii şi ipoteze care circulă în mediul academic cu privire la 

perioada de tranziţie spre epoca bronzului. Nu a ezitat să aducă argumente 

proprii, noi, să combată, acolo unde a considerat necesar, idei 

contraproductive sau neconforme cu realitatea arheologică a nordului 

Olteniei. Nu a luat de-a gata diferitele ipoteze, ci le-a trecut prin filtrul 

propriei gânduri, sprijinindu-se, nu de puţine ori, pe cercetările personale 

din teren. 

Imaginea reconstituită a perioadei de tranziţie în arealul deluros şi 

montan al Olteniei, este una clar exprimată, veridică. Volumul reprezintă, în 

opinia noastră, o contribuţie majoră la cunoaşterea acestei secvenţe culturale 
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şi temporale a acestui areal. Orice demers de viitor trebuie să pornească şi să 

ţină seama de rezultatul şi concluziile investigaţiei exprimate în această carte 

de domnul Ion Tuţulescu! 

 

Prof. dr. Cristian Schuster 
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Argument 

  

 

Lucrarea de faţă - „Perioada de tranziţie spre epoca bronzului în zona 

deluroasă şi montană a Olteniei”- îşi propune abordarea unei perioade 

importante din preistoria Olteniei. Lipsa unor monografii sau a unor sinteze 

zonale au constituit un imbold pentru redactarea ei. La acestea s-a adăugat şi 

bogăţia materialului arheologic aflat cu predilecţie în depozitele muzeului 

vâlcean. 

Menţionăm că demersul nostru reprezintă rodul unui efort de 

aproximativ opt ani de studiu, constituind parte integrantă a tezei de 

doctorat1 susţinută de autor la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” 

Bucureşti. 

Un rol important în alegerea perioadei aflate în discuţie l-a deţinut şi 

participarea pe şantierul internaţional de la Radovanu-Gorgana I unde am 

avut şansa investigării unui sit preistoric, care ne-a permis familiarizarea cu 

manifestările de tip Cernavodă I, respectiv Cernavodă III. 

Arealul supus studiului nostru, anume zona deluroasă şi montană a 

Olteniei demonstrează existenţa unor diferenţieri în modul de exprimare ale 

diferitelor civilizaţii, aflate în discuţie (tipul de aşezare, economia, rituarul 

funerar, etc). Cercetările arheologice, au demonstrat dezvoltarea 

comunităţilor de-a lungul unor surse de apă, locuiri sezoniere în peşteri sau 

în zone unde înălţimile ofereau anumită protecţie.  

Alegerea unei perioade îndelungate ca subiect de studiu impune 

cercetarea şi observarea transformărilor survenite în tipul de economie, 

metalurgie, spiritualitate etc. 

 Materialul arheologic studiat se află in patrimoniul urmatoarelor 

institutii: la Muzeul Regiunii Porţilor de Fier din Drobeta Turnu Severin, 

Muzeul „Alexandru Ştefulescu” din Târgu Jiu, Muzeul Judeţean Olt din 

Slatina, Muzeul Olteniei din Craiova; Muzeul „Aurelian Sacerdoţeanu” din 

Râmnicu Vâlcea, Muzeul de Arheologie şi Carte Bisericească „Gheorghe Petre 

                                                 
1
 Teza de doctorat “Eneoliticul Final-Bronzul Timpuriu în Zona Deluroasă şi 
Montană a Olteniei” a fost susţinută public la data de 5 martie 2013. Comisia a fost 
formată din dr. Cristian Schuster, coordonator ştiinţific, dr. Valeriu Sârbu, dr. Radu 
Băjenaru şi dr. George Trohani, referenţi. 
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Govora” din Băile Govora. O parte din materialul descoperit în aşezările 

specifice perioadei a fost studiat de noi, iar o altă parte, la care nu am avut 

acces din diferite motive, nu este tratat decât sumar din bibliografia aferentă 

avută la dispoziţie   

Studierea perioadei enunţate în zona deluroasă şi montană a Olteniei 

este legată de numele unor prestigioşi arheologi precum: Alexandru Vulpe, 

Petre Roman, Gabriel Crăciunescu, Vlad Zirra, Cristian Schuster, Gheorghe 

Petre Govora, Dumitru Berciu, Constantin Nicolăescu-Plopşor etc. 

Aş dori să aduc multumiri în primul rând domnului, C. Ş. I., dr. 

Cristian Schuster, a cărui bunăvoinţă, înţelegere, sfaturi şi îndrumări 

ştiinţifice mi-au folosit la redactarea acestei teze de doctorat. 

În deplasările noastre pentru redactarea lucrării şi studierea 

materialului am colaborat eficient cu următorii arheologi din Oltenia, 

Muntenia şi Transilvania: Gabriel Crăciunescu şi Marian Neagoe de la 

Muzeul Regiunii Porţilor de Fier din Drobeta Turnu Severin, Gheorghe 

Calotoiu şi Dumitru Hortopan de la Muzeul „Alexandru Ştefulescu” din Târgu 

Jiu, Florin Ridiche de la Muzeul de Istorie a Olteniei din Craiova, Horia 

Ciugudean şi Cristinel Fântâneanu de la Muzeul Naţional al Unirii din Alba 

Iulia, Cristi Popa de la Universitatea „1 Decembrie” din acelaşi oraş, Silviu 

Istrate Purece de la Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu, domnişoarei 

Raluca Teodorescu, Gheorghe Natea, Adrian Georgescu de la Muzeul 

Brukenthal din Sibiu, Cristi Roman de la Muzeul Corvineştilor de la 

Hunedoara, Done Şerbănescu de la Muzeul Civilizaţiei Gumelniţa din 

Olteniţa, Raluca Kogălniceanu de la Muzeul de Istorie din Giurgiu, Anca 

Popescu, Alexandru Morintz, Georgeta El Susi de la Institutul de Arheologie 

„Vasile Pârvan” din Bucureşti. 

Nu putem omite şi ajutorul venit din partea colegilor de doctorat 

Laurenţiu Mecu şi Alexandru Mărăcine-Nălbitoru, dar şi a celor din cadrul 

Muzeului de Istorie „Aurelian Sacerdoţeanu” din Râmnicu Vâlcea. 
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Cap. I.   Mediul Geografic 

 

Viaţa omului este, în general, strâns legată de pământul pe care îl 

locuieşte. Înfăţişarea şi bogăţia lui determină îndeletnicirile de bază ale 

locuitorilor. În Preistorie, mai ales, influenţa mediului înconjurător asupra 

omului a fost foarte mare. De aceea, pentru a studia viaţa oamenilor din 

vechime trebuie să cunoaştem locurile în care au trăit.  

România se află poziţionată în sud-estul Europei centrale, la 

contactul dintre aceasta cu Europa orientală şi Europa balcanică, 

poziţionarea ei fiind la jumătatea distanţei dintre Polul Nord şi Ecuator. 

Ocupând zona descrisă mai sus, teritoriul său este leagat de trei elemente 

geografice importante: catena Carpaţilor, sectorul inferior al Dunării şi 

ţărmul apusean al Mării Negre2.  

Încă din perioada Evului Mediu, teritoriul ocupat actual de statul 

român era divizat în trei formaţiuni statale, fiecare având independenţă 

politică una faţă de alta. Zona aflată la sud de Carpaţi şi la nord de Dunăre 

era înglobată în voievodatul Ţării Româneşti, această formaţiune statală fiind 

alcătuită, la un moment dat, din trei  provincii (Oltenia, Muntenia şi 

Dobrogea, ultima fiind adăugată în perioada voievodului Mircea cel Bătrân şi 

pierdută după moartea acestuia). Oltenia, este situată în sud-vestul ţării, 

delimitată la est de râul Olt, de Dunăre la sud şi vest şi de Carpaţii 

Meridionali la nord. 

 

Relieful 

Zona montană şi deluroasă a Olteniei cuprinde trei mari formaţiuni 

de relief: 

- munţi; 

- dealuri; 

- podiş. 

 

Munţi 

                                                 
2
***, 2001, p. 4. 
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Regiunea montană formează o parte din imensa unitate structurală a 

Carpaţilor Meridionali, întinzându-se de la Munţii Perşani şi Măgura Codlea 

până la Dunăre-Baziaş şi Porţile de Fier3. Aici, Carpaţii Meridionali ating 

înălţimi impunătoare: Parâng = 2518 m şi Mândra = 2324 m. Pentru Oltenia, 

regiunea montană este alcătuită din masivele Parâng, Vulcan şi munţii 

Cernei. 

În cuprinsul Carpaţilor Meridionali, predomină culmile rotunjite, dar 

în regiunile cele mai înalte, Parâng şi Făgăraş sunt întâlnite creste numite 

popular custuri şi vârfuri4. Principalele grupe muntoase întâlnite de la est 

spre vest sunt: 

- Munţii Făgăraş; 

- Munţii Cozia; 

- Munţii Căpăţânii; 

- Munţii Lotrului; 

- Munţii Parâng; 

- Munţii Vâlcanului; 

- Munţii Mehedinţi; 

- Munţii Almăjului (grupat în trei componente: Munţii Clisurii, 

Svinecei şi Răspunsului).  

Munţii Făgăraş se desfăşoară la nord de depresiunea Loviştei, 

începând din vestul vârfului Scara şi până la Olt. Masivul este constituit în 

întregime din şisturi cristaline (pargnaise, mica-şisturi, cuarţite, gneise, 

calcare dolomite cristaline etc)5. Altitudinea culmilor este ridicată, peste 

2000 metri (vârful Ciortea 2426 m, Budislavu 2365 m sau Suru 2282 m etc). 

Relieful este unul de tip glaciar (circuri, praguri, văi glaciare), iar larga 

extindere a păşunilor imprimă munţilor o înfăţişare alpină, înfăţişare ce este 

observată în special în zona vâlceană al Munţilor Făgăraş6. 

Munţii Cozia reprezintă un masiv în sud-vestul munţilor Făgăraş, 

situat între râurile Olt la vest, Băiaş la nord, Topolog la est şi Sălătrucel la 

sud, alcătuit din şisturi cristaline, gresie, gnaise şi calcare cu forme pitorești 

                                                 
3
 Cucu 1961, p. 10.  

4
 Oancea et alii 1987, p. 236. 

5
 Ghinea 2002, p. 562. 

6
 Cârstea, Constantinescu  1980, p. 16. 
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(Sfinxul Coziei, Ciobănaşul, Haiducul, Ursul, Faraonul, etc). Altitudinea 

maximă este atinsă în vârful Cozia de 1668 m7.  

Munţii Căpăţânii au o culme montană ce se întinde pe aproximativ 50 

km orientată vest-est dominând spre sud, depresiunile şi dealurile 

subcarpatice, iar spre nord străjuind văile râurilor Latoriţa şi Lotru. Aceştia 

reprezintă de fapt, singura diviziune din grupul Parâng înscrisă -  în proporţii 

diferite – pe formaţiunile autohtonului (la fel ca şi masivul Parâng), al pânzei 

getice (munţii Lotrului), pe gnaisul de Cozia (prelungit la vest de Olt în 

Cârligele şi Sturul Olăneştilor), pe sedimentar vechi mezozoic (calcarele 

jurasice din masivul Buila) şi sedimentar postorogenic, în Munceii 

Olăneştilor8. Înălţimea depăşeşte rar 2000 m (vârful Balota 2095 m, Căpăţâna 

2113 m, Ursu 2142 m), fiind consideraţi: munţi mijlocii sau culmi rotunjite 

(vârful Govorii 1957 m, Văleanu 1840 m, Năruţu 1590 m)9. 

Munţii Lotrului reprezintă masivul situat în partea centrală a 

Carpaţilor Meridionali, identificaţi între aliniamentul Sebeş-Sadu la nord şi 

Lotrioara-Lotru la sud, deţin înălţimi cuprinse între 1800-2200 m prin vârful 

Băluţu 2028 m, Clăbucet 2054 m, Sterpu 2142 m. Sunt  alcătuiţi din şisturi 

cristaline cu intruziuni pe alocuri, de granitoide gnaistice, gnaisuri oculare şi 

amfibolite10.  

Munţii Parâng, cu limitele lor de peste 1000 km pătraţi şi cu o lăţime 

maximă de 70 km, sunt formaţi din roci cristaline de gradul II (roci eruptive 

şi şisturi)11.  

Numele de Parâng, cu rezonanţă străveche, desemnează vârful cel 

mai înalt dintre masivele situate dintre Olt, Jiu şi Strei. Limitele de vest şi sud 

aparţin abrubţilor din Depresiunea Petroşani, Defileul Jiului şi Depresiunea 

Bumbeştii-Polovragi, acesta din urmă punctată de un şir de aşezări situate 

chiar sub abruptul muntelui.  La vest valea Olteţului şi sub curmătura căreia 

se află una dintre obârşile acestuia, îl desparte şi totodată îl leagă de Munţii 

                                                 
7
 Ghinea 2002, p. 486. 

8
 Oancea et alii 1987, p. 297. 

9
 Cârstea, Constantinescu 1980, p. 15-16. 

10
 Ghinea 2002, p. 763. 

11
 Ghinea 2002, p. 933. 
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Căpăţânii12. Vârsta rocilor din alcătuirea acestor munţii este postpermiană 

sau chiar mai veche13.  

Relieful de tip alpin deţine trei formaţiuni de eroziune etajate la 

diferite altitudini14: 

- platforma Gorvoniţa 700-900 m; 

- platforma Râu Şes 1400-1600 m; 

- platforma Borăscu 1800-2200 m. 

Altitudinile maxime sunt situate pe un ax orografic constituit dintr-o 

culme orientată est-vest. Pe laturile acestei culmi sunt zăpezi persistente, aici 

fiind mai evidente ultimele două faze glaciare, Riss şi Würm, evidenţiate prin 

circuri şi lacuri glaciare, custuri şi morene15. 

Munţii Vâlcanului sunt situaţi în partea de vest, sud-vest a Carpaţilor 

Maeridionali între văile râurilor Jiul de vest la nord şi Jiul la est, Subcarpaţii 

Olteniei la sud şi valea superioară a Motrului la vest. Culmea principală, 

orientată est-vest este formată din înălţimi de peste  1600 m (Oslea 1945 m, 

Straja 1870 m),  ce sunt separate de văi şi curmături, la obârşia văilor care 

fragmentează masivul16.  

Sunt alcătuiţi în mare parte din formaţiunile autohtonului danubian: 

şisturi cristaline ale seriei Lainici – Păiuş, conglomerate şi calcare cristaline 

ale seriei de Tulişa, granitele de Tismana şi Şuşita, cuvertura sedimentară 

jurasic-cretacică, predominant calcaroasă pe latura sudică, sub formă de 

duplicaturi.  

Pe calcare apare relieful de lapiezuri, chei şi versanţi abrupţi, ponoare 

cu pierderi de ape în avene de zeci sau chiar sute de metri, dar şi endocarstul 

cu peşteri unde au fost sesizate şi descoperite primele dovezi de locuire 

umană din zona supusă studiului nostru (Peştera Muierii, Brebenei, Cloşani, 

Izvarna, Gura, Boroşteni, Cioarei, etc.).  

Munţii Mehedinţi se întind între valea inferioară a Cernei şi valea 

superioară a Motrului, pe o lungime de aproximativ 50 km şi pe o lăţime ce 

                                                 
12

 Oancea et alii 1987, p. 293. 
13

 Baranovsky, Neamu 1971, p. 11. 
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16

 Oancea et alii 1987, p. 337. 

https://biblioteca-digitala.ro



16 

 

variază între 5-10 km. Au o înălţime medie de 1200 m, altitudinea maximă 

fiind atinsă în Vârful lui Stan 1466 m.  

Între Motru şi Motrul Sec se înalţă micul masiv Piatra Cloşani (1421 

m) străpuns de cele două văi prin chei spectaculoase. Vârful lui Stan şi Piatra 

Cloşani se diferenţiază net prin altitudine şi peisaj de Culmea Cernei, ca 

urmare a varietăţii petrografice17. Formaţiunile sedimentare sunt 

reprezentate prin calcare, şisturi argiloase, argile mărnoase şi gresii micacee. 

În sud, pe povârnişul estic, apar roci metamorfice, gneise, micaşisturi, roci 

bazice, serpentine suprapuse peste roci sedimentare.  

Deşi, aceștia au altitudini mici (1000-1400m), prezintă un relief 

accidentat, cu un abrupt foarte pronunţat spre Valea Cernei. Sunt 

fragmentaţi de văi scurte, dar foarte puternic adâncite (Motrul Sec, Râmnuţa 

Vânătă, Râmnuţa Mare, Arşasca). Sunt dominaţi de câteva înălţimi mai 

proeminente: Piatra Cloşani (1421 m), Pietrele Albe (1336 m), Domogled (1105 

m) etc18. 

Tot aici întâlnim diverse forme carstice ca dolinele, depresiuni 

carstice (Poiana Porcului, Crovu Mare, Poiana Mare, Poiana Cerbului, etc.) şi 

polii (Polia Cerbului, Polia Beletia, etc). Majoritatea văilor carstice sunt seci19. 

Munţii Almăjului au înălţimi medii cuprinse între 700 şi 900 m, fiind 

situaţi în partea de sud-vest a României, în grupa munţilor Banatului, la nord 

de defileul Dunării20.  

Culmea principală numită Svinecea, orientată Nord-Sud se prezintă 

etajată în trepte largi, altitudinea maximă fiind de 1224 m (vârful Svinecea 

Mare). În această grupă se deferenţiază trei compartimente: Munţii Clisurii, 

Munţii Svinecei şi Munţii Răspunsului.  

Munţii Clisurii sunt încadraţi între Dunăre, valea Bârzascăi şi valea 

Jebeniţei, altitudinea maximă este de 700-900 m. Sunt constituiţi în principal 

din granite, şisturi cristaline, gabrouri şi serpentine, formaţiuni carbonifere, 

calcare jurasice şi petece de fliş cretacic.  

                                                 
17

 Oancea et alii 1987, p. 340. 
18

 Ghinea 2002, p. 807. 
19

 Cucu, Popova-Cucu 1980, p. 22. 
20

 Ghinea 2002, p. 44. 
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Munţii Svincei reprezintă partea centrală a munţilor Almaj, alcătuiţi 

din calcare jurasice, altitudinea maximă fiind de 1224. De la poalele lor 

izvoresc râurile Berzasca şi Rudăria21. 

Defileul Dunării prezintă o succesiune de lărgiri şi îngustări (clisuri) 

condiţionate de alternanţa rocilor cristaline şi eruptive cu cele sedimentare 

calcaroase. Acesta este separat în Cazanele Mari şi Cazanele Mici de 

bazinetul Dubova. Cazanele Mari au o lungime de 3,8 km şi o lăţime de 200-

350 m, delimitate de dealul Ciucaru Mare (315 m) şi dealul Ştirbăţu Mare (768 

m). Cazanele Mici au o lungime de 3,6 km şi o lăţime cuprinsă între 150-350 

m.  

 

Dealuri 

Subcarpaţii Getici (meridionali) ocupă ca întindere în zona supusă 

studiului nostru teritoriul încadrat între Olt şi Valea Motrului, spre Podişul 

Mehedinţi. Elementele caracteristice ale zonei subcarpatice, care o 

diferenţiază oarecum de ceilalţi Subcarpaţi, sunt îngustarea regiunii 

subcarpatice şi cutările mai puţin accentuate decât cele de la est de 

Dâmboviţa, unde acestea ajung frecvent la diapirism22. 

Ca urmare a diferenţierilor locale, Subcarpaţii Getici sunt împărţiţi în 

trei sectoare23: 

- Subcarpaţii Gorjului;  

- Subcarpaţii Vâlcii; 

 - Muscelele Argeşului. 

Individualitatea lor este pusă în evidenţă şi argumentată (mai ales 

prin cercetările detaliate din Subcarpaţii de la vest de Olt), cu toate că 

limitele lor morfologice dinspre nord şi contactul cu piemontul de la sud 

sunt mai puţin clare decât limitele Subcarpaţilor de Curbură şi ai Moldovei. 

De la Motru până aproape de Olt contactul cu munţii este tranşant, dar mai 

la est (începând chiar de la Bistriţa Vâlcii) raporturile dintre cele două unităţi 

se schimbă24. 

                                                 
21

 Ghinea 2002, p. 1209. 
22

 Ghinea 2002, p. 1187. 
23

 Badea et alii 1992, p. 234. 
24

 Badea et alii 1992, p. 232. 
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Limita faţă de Podişul Getic se desfăşoară între văile Dâmboviţa şi 

Motru, având un traseu foarte neregulat cu porţiuni de contact net şi 

porţiuni în care trasarea se face aproximativ, cauza fiind strânsa evoluţie a 

marginilor celor două unităţi25. Aceasta este mai puţin evidentă şi pe alocuri 

chiar destul de dificil de precizat ca urmare a unităţii de evoluţie a reliefului 

subcarpatic şi piemontan, atât în faza constituirii piemontului, cât şi în aceea 

a sculptării cuaternare. 

Acest areal constituie unul dintre cele mai tipice sectoare din 

Subcarpaţii româneşti, prezentând un contact clar cu muntele (pe o linie 

tectonică), cutări recente (valahice), o dezvoltare amplă a depresiunilor şi o 

succesiune sub forma unor aliniamente, de dealuri şi depresiuni, strâns 

legate de cutele anticlinale şi sinclinale din partea de nord a bazinului 

Getic26. 

Subcarpaţii Gorjului, cuprinşi între valea Olteţului la vest şi cea a 

Motrului la est s-au dezvoltat pe formaţiuni miocene şi pliocene sub 

marginea munţilor Parângului şi Vâlcanului, dominaţi de treapta Gornoviţei, 

aici la 650-850 m altitudine absolută. În sud, se continuă cu piemonturile 

Motrului şi Olteţului, iar în vest şi nord-vest cu podişul Mehedinţi27. 

Coborârea generală a reliefului de la est la vest, datorată afundării 

structurilor geologice în aceaşi direcţie, face ca altitudinea absolută de 614 m 

din apropierea Olteţului să scadă la 500 m în apropierea Gilortului şi la 450-

350 m de o parte şi de alta a văii Jiului. 

Partea centrală din Subcarpaţii Gorjului este ocupată de dealurile 

subcarpatice interne, acestea despărţind depresiunile subcarpatice din nord 

de cele intracolinare din sud. Cu altitudini ce variază între 300 m în părţile 

centrală şi vestică (Dealul Târgului, Dealul Stolojani) şi 600 m în partea 

estică (Dealul Bechenilor, Dealul Seciului), aceste dealuri sunt despărţite de 

culoarele largi ale văilor Bistriţei, Jaleşului, Şuşiţei, Jiului, Gilortului, 

Galbenului în masive bine individualizate, chiar izolate28. 

Subcarpaţii Vâlcii. La vest de Topolog şi la est de Olteţ are loc o 

schimbare treptată a ceea ce este caracteristic Muscelelor Argeşului şi 

                                                 
25

 Ielenicz et alii 2003, p. 19. 
26

 Ghinea 1998, p. 174. 
27

 Badea et alii 1992, p. 234. 
28

 Badea et alii 1992, p. 243. 
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Subcarpaţilor Gorjului, astfel că se ajunge la apariţia unor particularităţi 

locale şi regionale care definesc clar individualitatea Subcarpaţilor Vâlcii. La 

aceasta contribuie culoarul Oltului, adevărată axă geografică, spre care se 

afundă structuri subcarpatice şi converg liniile principale ale reliefului, 

precum şi reţeaua hidrografică majoră. 

Particularităţiile reliefului şi reflectarea lor arată că la vest de Cerna 

Olteţului are loc o coborâre generală a depresiunilor, ceea ce face ca limita 

dintre aceştia şi Subcarpaţii Gorjului să fie pusă pe Dealul Muierii, adică pe 

interfluviul dintre bazinele Oltului şi Jiului, deci între Olteţ şi Gilort29. 

Dealurile subcarpatice vâlcene au o energie mai redusă decât 

Muscelele Argeşului, dar sunt ceva mai semeţe şi mai puţin domoale decât 

dealurile Gorjului. Ele oferă imaginea unui relief mai răvăşit de eroziune, dar 

încadrat unor sectoare cu particularităţi determinante de caracterele 

structurii dominante. De exemplu, la nord de şirul lărgirilor Negruleşti-

Pietrari, Stoeneşti, Păuşeşti-Măglaşi, Vlădeşti-Râmnicu Vâlcea, se desfăşoară 

un grup de dealuri înalte de peste 700 m, dezvoltate pe formaţiuni paleogene 

şi miocene monoclinale în care domină succesiunile de cueste30. 

 

Depresiunile 

Depresiunea subcarpatică olteană este constituită din mai multe 

compartimente puse cap la cap şi despărţite între ele de interfluvii mai mici 

sau mai mari. Principalele depresiuni din zona supusă studiului nostru sunt: 

- Ţara Loviştei; - Bazinetul Depresionar Turnu; - Jiblea; - Şuţa-Andreeşti; - 

Băile Olăneşti; - Păuşeşti-Măglaşi; - Dobriceni-Smeurăţ; - Bodeşti-Pietrari; - 

Horezu; - Polovragi; - Depresiunea Cernădiei; - Novaci; - Stănceşti-Aninişu; - 

Tg. Jiu – Câmpu Mare; - Brativoieşti; - Bala; - Şovarna; - Ilovăţ; - Crăgueşti; - 

Halânga-Malovăţ; - Depresiunea Severinului. 

Culoarul depresionar s-a format prin eroziune diferenţială într-o arie 

sinclinală cu un mic graben, în care domină marno-argilele meoţiene uşor 

cutate şi străbătute de o serie de falii longitudinale şi transversale31. 

 

Podişurile 
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 Badea et alii 1992, p. 250. 
30

 Badea et alii 1992, p. 251-252. 
31
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https://biblioteca-digitala.ro



20 

 

Podişul Mehedinţi 

În nord-vestul Olteniei şi la vest de Subcarpaţii Getici se află Podişul 

Mehedinţi care, deşi ocupă o suprafaţă restrânsă (cca. 760 km² sau 0,33 % din 

teritoriul ţării), are un caracter tipic de podiş, de eroziune, individualizat 

într-o unitate carpatică. Această formă de relief a luat naştere prin nivelarea 

care a  retezat  deopotrivă  formaţiuni vechi (şisturi cristaline, calcare, gresii), 

dar şi roci sedimentare miocene şi s-a înfăptuit în special în pleistocen, la 

finele căruia suprafaţa rezultată la bordura muntelui (în bună parte de 

abraziune) a început a fi înălţată şi supusă fragmentării32. 

Limita dinspre munţi, care îl domină cu 400-500 m, trece pe la vest 

de satele Cloşani, Godeanu, Izverna, Gornenţi şi Negruşa. Podişul Mehedinţi, 

deşi o unitate geografică cu înălţimi caracteristice regiunilor deluroase, are o 

alcătuire petrografică şi mai ales o structură geologică specifice munţilor33. 

Astfel, cea mai mare parte a sa corespunde „pânzei getice”, alcătuită din roci 

metamorfice (micaşisturi, gnaise, cuarţite, etc.), venite dinspre vest, peste 

sedimentarul mezozoicului mijlociu şi inferior. Acesta este apropiat de munţi 

nu numai prin rocă şi structură, ci şi prin evoluţia reliefului, marcată, 

probabil, de toate ciclurile de denudare succedate în Carpaţi. 

După opinia lui Badea34, podişul se diferenţiază în trei părţi de forma 

unor fâşii, cu lăţime variată, orientate în lungul podişului adică de la nord la 

est spre sud-vest:  

- una situată pe sub marginea munţilor; 

- alta paralel cu ulucul depresionar Halânga-Comăneşti; 

- între ele un uluc depresionar care se întinde de la Baia de Aramă 

până la Cireşu. 

Partea de sub munte se împarte în trei sectoare cu însuşiri proprii: 

- cel de nord, cuprins între Motru şi valea superioară a Topoliţei, 

numit Dealul Izvernei; 

-  cel de sud-vest care se mai numeşte şi Dealurile Moiseştilor; 

- depresiunea Bahnei. 

Dealurile Izvernei reprezintă porţiunea cu relieful cel mai accidentat 

şi cu înălţimile cele mai mari din cuprinsul podişului, care culminează în 
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Vârful Paharnicului, 887 m, din partea centrală, şi Cuca Mare, 788 m, de la 

vest de satul Gornoviţa. 

Desfăşurate între Topolniţa şi Dunăre, ele sunt dealuri mai 

monotone, orientate de la nord-vest spre sud-est. Înălţimile cele mai mari se 

întâlnesc în marginea dinspre bazinul Bahnei: 718 m la Gornova şi la 686 m 

Vârful Cristei. 

Sitută la marginea de sud-vest a Podişului Mehedinţi, Depresiunea 

Bahnei este orientată de la nord-est spre sud-vest ca şi depresiunea Baia de 

Aramă-Cireşu. În cuprinsul ei înălţimile oscilează între 175 şi 250 m. 

Podişul Getic 

La sud de Subcarpaţi se află Podişul Getic (13 900 Km² sau 5,9 % din 

suprafaţa României); a reprezentat la începutul cuaternarului o vastă câmpie 

piemontană care, ulterior, a fost înălţată mai mult în nord şi la răsărit de Olt, 

unde s-a ajuns la altitudini de 500-700 m; în rest, valorile se menţin la 300-

400 m, coborând şi mai mult la contactul cu Câmpia Română. 

Marea unitate geografică, cu aspect deluros şi de podiş uniform, 

cuprinsă între Subcarpaţii Getici la nord, râul Dâmboviţa la est, Câmpia 

Română la sud şi Dunărea la vest, este formată dintr-o cuvertură groasă de 

depozite fluvio-lacustre (prundişuri, nisipuri, marne, argile), acoperite de 

depozite loessoide de diferite grosimi35. 

Stiva de roci a depresiunii getice are grosimi de mii de metri, dar 

procesul de acumulare nu a fost continuu. Există numeroase discontinuităţi 

cu caracter regional, care arată neuniformitatea mobilităţii tectonice a 

fundamentului şi variabilitatea în timp a Bazinului Getic şi a condiţiilor de 

sedimentare, de la cele de mare adâncă la cele litorale grosiere, transgresive, 

lagunare, lacustre de mică adâncime şi mlaştină, fapt demonstrat şi de 

existenţa unor zăcăminte minerale formate în asemenea condiţii36. 

Ca şi în cazul Subcarpaţilor Getici, podişul este divizat în următoarele 

unităţi regionale: 

- Piemontul Bălăciţei; această formă de relief reprezintă partea cea 

mai joasă şi 

bine conservată a Podişului Getic; 
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- Piemontul Olteţului, cea mai mare unitate; 

- Piemontul Motrului; 

- Piemontul Cotmenei; 

- Piemontul Cândeşti; 

- Gruiurile Argeşului. 

Pentru studiul de faţă ne vom referi strict la primele trei unităţi 

regioanale, acestea făcând parte din  zona Olteniei. 

Piemontul Motrului. 

Se întinde din partea estică a Podişului Mehedinţi, asemenea unui 

triunghi limitat de văile Tismanei şi Jiului în nord şi est şi de văile Huşniţei şi 

Motrului în sud. După relief mai este cunoscut în literatura de specialitate 

sub numele de Dealurile Motrului, Gruiurile Motrului sau Piemontul deluros 

al Motrului, ocupând o suprafaţă de 14,2%  din suprafaţa Podişului Getic. 

Văile prezintă un aspect de evoluţie înaintată datorită lărgimii şi 

acumulărilor laterale, iar în sectoarele de confluenţă se extind mult, formând 

adevărate câmpuri37. 

Valea Motrului împarte piemontul în două părţi distincte: Dealurile 

Coşuştei, situate la vest de Motru, cu înălţimi mai joase cuprinse între 200-

300 m; Dealurile Jilţului, la est, cu înălţimi de peste 300 m. 

În părţile din vest şi nord-vest ale Piemontului Motrului, la contactul 

cu Podişul Mehedinţi, se individualizează ulucul depresionar Drobeta-Turnu 

Severin-Bala –Comăneşti, cu caractere fizico- şi economico-geografice 

diferite de ansamblul acestuia. 

Piemontul Bălăciţei. 

Se întinde la vest de Jiu şi la sud de văile Motrului şi Huşniţei, 

cuprinzând partea sud-vestică a Piemontului Getic, care trece spre Câmpia 

Olteniei pe aliniamentul localităţilor Vânju Mare, Oprişor, Pleniţa, Perişor, 

Radovanu şi Poduri38.  

Relieful tabular, mult mai puţin fragmentat decât piemontul din 

nord, depăşind cu puţin 300 m şi reţeaua de văi largi, în mare parte a anului 

cu curs intermitent, îl evidenţiză ca o unitate geografică ce se aseamănă prin 

numeroase trăsături cu câmpia de sud. 
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Deşi se prezintă ca o unitate cu caractere fizico- şi economico-

geografice relativ unitară, există unele diferenţieri care permit următoarele 

diviziuni: Piemontul colinar al Argetoaiei; Piemontul Desnăţuiului; Podişul 

Bălăciţei; Dealurile Drinoei. 

Piemontul Olteţului. 

Reprezentând 1/3 din întinderea Podişului Getic, este situat în partea 

centrală, se individualizează ca o treaptă larg dezvoltată între Subcarpaţi şi 

câmpie. Acesta face trecerea de la Subcarpaţii Gorjului şi Subcarpaţii Vâlcii la 

Câmpia Romanaţilor, unde limita este considerată o fâşie de întrepătrundere 

a caracterelor câmpiei şi piemontului. 

În limitele sale se detaşează două subunităţi morfo-structurale: 

dealurile piemontane în partea nordică şi podişurile colinare în jumătatea 

sudică. 

Desfăşurate sub forma unor culmi prelungi, cu măguri şi înşeuări, 

dealurile piemontane se desfăşoară de la nord la sud aproape neîntrerupte, 

fiind despărţite de culoarele largi şi adânci ale văilor principale. Înălţimea 

medie este de 400 m, dar în multe locuri depăşesc 500 m. 

Formând treapta sudică, mai joasă a Piemontului Olteţului, 

podişurile colinare reprezintă un ansamblu de culmi netede care devin 

poduri întinse, pe măsura înaintării spre marginea de sud, separate de văi 

largi, mai puţin adânci, cele mai mari fiind însoţite de terase. 

 

Reţeaua hidrografică 

Zona deluroasă şi montană a Olteniei este delimitată din punct de 

vedere hidrografic de Olt (est) şi Dunărea (vest), teritoriul dintre aceste două 

importante reţele hidrografice fiind străbătut de râul Jiu. 

Dunărea  

Zona deluroasă şi montană a Olteniei este delimitată din punct de 

vedere hidrografic de Olt (est) şi Dunărea (vest), teritoriul dintre aceste două 

importante reţele hidrografice fiind străbătut de râul Jiu. 

Dunărea. 
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 În calitate de cel mai mare fluviu al Europei Centrale, intră în defileu 

cu un debit de 5390m³/s şi ajunge la Ceatalul Ismail cu 6285 m³/s, ceea ce 

înseamnă o sporire a debitului cu circa 1000 m³/s39. 

Datorită regiunilor naturale pe care le străbate, cursul inferior al 

Dunării se împarte în mai multe sectoare caracteristice, diferenţiate prin 

condiţii morfo-hidrografice specifice40:  

- sectorul defileelor carpatice (144 km);  

- sectorul sud-pontic (566 km);  

- sectorul pontic oriental cu bălţi (195 km);  

- sectorul predobrogean (80 km);  

- sectorul Deltei (90 km). 

Pentru zona arealul lucrării, ne vom referi parţial la sectorul 

defileelor carpatice şi sectorul sud-pontic. Sectorul inferior, românesc, în 

lungime de 1075 km, începe cu un spectaculos şi impresionant defileu 

(Porţile de Fier), lung de 144 km, care străbate sud-vestul Carpaţilor 

Meridionali, având pe o porţiune de 9 km lungime (Cazanele Dunării) 

caracter de vale transversală, cu versanţi transversali abrubţi. Între Drobeta-

Turnu Severin şi Călăraşi, Dunărea se lărgeşte, devine asimetrică, având 

malul drept mai înalt şi malul stâng mai coborât41. 

Marea buclă din aval de Drobeta-Turnu Severin, la capătul căreia se 

află Ostrovul Corbului, se formează pe „calapodul” rocilor neogene mai 

rezistente, care reprezintă o prelungire a Podişului Miroč dinspre Serbia. 

În cadrul albiei Dunării se află mai multe ostroave vechi, 

neinundabile (Ostrovul Corbului, Ostrovul Mare, Ostrovul Şimian, Insula 

Şimian). 

Studierea debitelor medii lunare a putut stabili o creştere care începe 

cu luna martie, punctul maxim fiind întâlnit în lunile aprilie-mai, scăderea 

înregistrându-se în septembrie-octombrie. 

                                                 
39
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40
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De la izvor până la vărsare, fluviul Dunărea are peste 300 de afluenţi 

direcţi, dintre care cei mai importanţi sunt: Inn, Hron, Drava, Sava, Morava, 

Jiu, Tisa, Timok, Olt, Jiu, Argeş, Prut, Siret etc.42. 

În partea de nord-vest a zonei supuse studiului nostru, Dunărea 

primeşte numeroşi afluenţi care contribuie cu un volum redus de apă.  

 

 

Oltul 

Izvorând din Carpaţii Orientali, Oltul străbate o varietate de forme de 

relief, drenând o serie de depresiuni şi masive muntoase, colectând circa 80 

de afluenţi. În funcţie de elementele caracteristice cursului său, de 

morfologia văilor pe care le străbate, remarcăm trei sectoare: Oltul Superior, 

Oltul Mijlociu şi Oltul Inferior43, sectorul inferior corespunde zonei 

deluroase şi montane a Olteniei. 

Străbătând zona subcarpatică a Olteniei, Oltul îşi sculptează valea în 

aval de Râmnicu Vâlcea, aceasta aflându-se la limita dintre Piemontul 

Cotmeana la est, şi Piemontul Olteţului la vest, după care intră în Câmpia 

Română, unde lunca se lărgeşte considerabil44. 

La ieşirea din defileu, Oltul are debitul multianual relativ mare (10-50 

l./sec/km²), faţă de numai 2-5 l./sec/km² în cursul inferior în etajul de 

câmpie piemontană şi podiş colinar. În piemont, unde predomină rocile 

permeabile (nisipuri, pietrişuri), sau semi-impermeabile (conglomerate), 

aşternute peste argile şi marne, se reduce aportul afluenţilor principali 

amintiţi anterior. Debitele maxime sunt totuşi destul de ridicate (cca. 1.500 l 

/sec /km²) datorită alimentării pluviale sau mixte din munţi. 

Printre cei mai importanţi afluenţi pe care Oltul îi captează în 

sectorul inferior şi referitor la zona mai sus menţionată, amintim: Topologu 

(debit 4, 75 mc/sec), Cerna (debit 4,26 mc/sec), Luncavăţ (3, 15 mc/sec), 

Bistriţa (3, 15 mc/sec). 

Jiul 

Alături de Olt, face parte din grupa râurilor sudice; izvoreşte din 

bazinul Petroşanilor, prin unirea a două cursuri de apă: Jiul de Vest (Jiul 

                                                 
42

Ghinea 2002, p. 558.  
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Românesc) şi Jiul de Est (Jiul Transilvan), primul fiind considerat izvor45. La 

confluenţa dintre cele două râuri, Jiul de Vest are un debit de 10,6 mc/s, iar 

Jiul de Est 7,6 mc/s46.  

După ce iese din defileul Lainici, în aval de Bumbeşti-Jiu, râul 

traversează zona Subcarpaţilor Olteniei, trecând prin municipiul Târgu Jiu, 

în aval de care cursul Jiului este împins puternic către vest, făcând un cot 

accentuat. Râul capătă apoi o direcţie generală de scurgere nord-vest - sud-

est, traversând mai întâi Dealurile Jiului, separând Dealurile Amaradiei de 

Piemontul Bălăciţei, intrând în vestul Câmpiei Române.  

Având în vedere particularităţile structurale ale sistemului precum şi 

profilul longitudinal, în lungul râului se disting patru sectoare: 

- sectorul superior din Bazinul Petroşani; 

- sectorul defileului Lainici; 

- sectorul piemontan; 

- sectorul de cîmpie. 

Dintre afluenţii cei mai importanţi ai Jiului amintim: Gilort, Jilţul, 

Motrul, Lupoaia, Ploştina, Coşuştea, etc. 

 

Clima 

Situarea ţării la pararela de 45° duce la înregistrarea unei diferenţe 

mici a duratei zilelor şi nopţilor de la nord la sud, ca şi existenţa unei 

diferenţe reduse dintre temperaturile anuale între limita nordică cu cea 

sudică47. Clima din zona Oltului Inferior este temperat continentală, cu 

influenţe mediteraneene, dispunerea în trepte a reliefului (podiş, deal, 

munte) determinând o etajare a elementelor climatice. 

Relieful montan produce în unele regiuni efecte de adăpost, 

caracterizate prin încălziri adiabatice ale aerului în mişcare descendentă48. 

Pe vârfurile cele mai înalte ale Carpaţilor Meridionali, în luna 

ianuarie temperatura medie a aerului scade sub – 10 ºC; totuşi, cele mai 

scăzute valori, sub – 11 ºC, sunt înregistrate în perioada lunii februarie49. 
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 Dealurile subcarpatice, situate deasupra stratului de aer rece din 

câmpie, unde au loc frecvente mişcări descendente ale aerului, au valori cu 1-

2 °C mai ridicate decât câmpia în perioada rece a anului, temperatura 

ajungând la -2, 5 °C.  

Temperatura medie a aerului în luna iulie pentru regiunea montană 

este estimată în jurul valorii de 16 °C. Vara este călduroasă în Subcarpaţii de 

la vest de Olt, valorile medii în luna iulie, fiind cuprinse între 20 şi 22 °C. 

Pentru Podişul Mehendinţean, valoriile medii pentru perioada călduroasă 

ajungând la 20 °C. În Podişul Getic, valorile nu depăşesc 21 °C. 

Ca şi în cazul temperaturii, precipitaţiile sunt în strânsă corelare cu 

treptele de relief. Pe culmile Carpaţilor, căderile abundente de zăpadă şi 

ploile sunt generate de intensificarea activităţii fronturilor atmosferice în 

timpul trecerii acestora peste munţi. Cantităţile medii anuale se menţin între 

1200-1400 mm50. Pentru zona subcarpatică precipitaţiile au valori mari, ce pot 

atinge 1006 mm, observându-se o activitate ciclonică mai redusă în lunile de 

vară şi început de toamnă, influenţată de activitatea ciclonilor 

mediteraneeni51. În zona de podiş, precipitaţiile cad în cea mai mare parte 

sub formă lichidă. Iarna, media zilelor de nisoare ajunge la 22, cel de-al 

doilea maxim de precipitaţii înregistrându-se în perioada lunilor mai-iunie52. 

 

Vegetaţia 

În zona deluroasă şi montană a Olteniei sunt prezente o mare parte 

din unităţile de vegetaţie care se întâlnesc pe teritoriul ţării: pajişti alpine şi 

subalpine, păduri mezofile de răşinoase şi foioase, etc. 

Pornind de la sud spre nord, în zona deluroasă şi montană a Olteniei 

întâlnim subzona cereto-gârniţelor (la limita dintre piemont şi zona de silvo-

stepă şi regiunea de câmpie); urcând spre nord (partea nordică şi marginea 

estică a Piemontului) găsim subetajul gorunelor urmate, în spaţiul 

subcarpatic, de fag, zona montană fiind ocupată de conifere. Pădurile de 

gorun sunt răspândite îndeosebi în Piemontul Motrului şi Piemontul 

Olteţului (zona nordică şi de est).  În depresiunile subcarpatice şi 
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interdeluroase şi pe terasele largi ale râurilor condiţiile favorizează 

dezvoltarea pădurilor de stejar sau de amestec de stejar cu alte foioase.  

Pe suprafeţe mari din zona subcarpatică şi montană, vegetaţia 

forestieră a fost înlocuită cu pajişti folosite ca păşuni şi fâneţe. Atât în 

subetajul de fag, cât şi în subetajul gorunelor, cea mai mare pondere şi 

răspândire o au pajiştile colinare de iarba vântului cu păiuşul roşu53. 

Pădurile de conifere au limitele de altitudine situate undeva între 

1550-1800 m. Deasupra acestei altitudini sunt pajiştile şi tufişurile pitice, în 

timp ce sub 1550 m sunt jnepenişuri. Pădurile de molid au o repartiţie diferită 

de la un masiv la altul. Dacă pe unele masive se prezintă ca nişte benzi 

restrânse şi discontinue, pe altele se prezintă ca nişte zone compacte. Mai jos 

de pădurile de molid se află pădurile de fag. În depresiuni, de-a lungul 

râurilor, sunt zăvoaie de sălcii şi plopi înalţi, dar şi stejar pedunculat, ulm şi 

alte specii iubitoare de umezeală. 

Pe văile mai însorite domină plante: laptele oii, spinul, talpa ursului, 

şi arbuşti  măceşul de munte, arinul de munte sau salcia moale. Afinul şi 

merişorul formează asociaţii întinse în curmături54. 

În zonele subcarpatice, dar şi în Piemontul Getic macrofanerofitele 

care alcătuiesc cenoze climatogene sunt gârniţa şi gorunul. Pădurile de 

gârniţă ocupau, în vechime mari suprafeţe, mai ales în Piemontul Getic. 

Astăzi aceste păduri se mai întâlnesc doar în zonele protejate de ocoalele 

silvice55. Pădurile de gorun ocupă zonele cele mai înalte ale dealurilor 

subcarpatice şi ale Pimontului Getic, cu altitudini mai mari de 300 m. 

Speciile mezofanerofite submediteraneene, ca mojdreanul, sunt frecvente 

mai ales la liziera cu pădurile de gârniţă. 

În partea sudică a Piemontului Getic sunt condiţii optime de 

dezvoltare a pădurilor de cer, pe când în partea de nord asistăm la 

răspândirea pe scară mare a pădurilor de fag. 

Zăvoaiele de luncă, deşi s-au restrâns de pe urma intervenţiei 

antropice, sunt încă destul de frecvente în lungul tuturor râurilor mari. Sunt 

alcătuite din diferite specii de salcie, plop, anin, la care se adaugă sângerul, 

lemnul câinesc, murul, ulmul şi foarte rar stejarul. 
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Fauna 

În zona enunţată întâlnim diferenţe fauniste ca: 

A. Fauna pajiştilor alpine este formată din păsări, rozătoare şi 

mamifere: brumăriţa; mierla gulerată; acvila de munte; şoarecele alb; capra 

neagră. 

B. Fauna pădurilor de conifere şi fag este mult mai variată şi este 

formată din mamifere, păsări, reptile, rozătoare ca: ursul; cerbul; râsul; jderul 

de scorbură; jderul de piatră (zona stâncoasă) mistreţul (în făgete şi păduri 

de stejar); lupul; căprioara (în făgete şi păduri de stejar); veveriţa; iepurele; 

şoarecele gulerat (în pădurile de fag);cocoşul de munte (în pădurile de brad); 

potârniche etc. 

C. Fauna pădurilor de foioase de pe dealurile subcarpatice şi de podiş 

este o zonă de interferenţă faunistică, unde întâlnim specii ce aparţin atât 

pădurilor piemontane, cât şi silvostepei şi stepei. Fauna este formată din 

mamifere, păsări, rozătoar mamifere mari (vulpile, mistreţii, căpriori, cerbi, 

lupi); iepurii; veveriţe; cerbi lopătari; mamifere mici (popândăul, hârciogul, 

şoarecele de câmp, viezurele); dihorul de stepă;  păsări răpitoare (uliul, 

eretele); fazanul; gâşte, raţe, găini, etc. 

D. Fauna pădurilor de câmpie, a dealurilor joase şi defileului Dunării 

este formată din păsări, reptile, mamifere, batracieni, nevertebrate: 

porumbelul de scorbură; turturica şi grangurele; păsări sedentare (botgrosul, 

sitarul, cristeiul roşu, sticleţi, sfrânciogul roşiatic); gâşte, raţe, găini; păsări 

răpitoare (şoimul rândunelelor, vânturelul de seară); broasca ţestoasă;- 

vipera cu corn, etc. 

 Solurile 

La altitudini de peste 1700-1800 m, stratul de sol, subţire şi de culoare 

cenuşie-negricioasă, este cel mai răspândit sub pătura ierburilor din pajiştile 

alpine. Mai jos, în etajul pădurilor de conifere şi de conifere în amestec cu 

fag, până la sub 1000 m, solurile sunt brune acide, puternic scheletice56. Zona 

deluroasă reprezintă domeniul de dezvoltare a solurilor brune de pădure 

aflate în diferite grade de podzolizare.  
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În zona Piemontului Getic şi a Subcarpaţilor întâlnim mai multe 

grupe de soluri: 

- soluri brune de pădure slab şi moderat erodate, dezvoltate pe argile, 

cu conţinut moderat de humus şi azot, insuficient dotate cu fosfor mobil şi 

potasiu, dar benefice pentru pomii fructiferi; 

- soluri brune de pădure puternic erodate şi gleizate, sărace în humus 

şi azot, dar şi în potasiu şi fosfor mobil, care se întâlnesc pe pante cu o 

înclinaţie între 18-35/1000;  

- soluri deluviale şi deluvio-coluviale, caracteristice pantelor mici, 

sărace în humus dar cu conţinut mijlociu de azot, cu o reacţie neutră spre 

slab alcalină; 

- soluri podzolice secundare, cu un conţinut slab în humus şi reacţie 

acidă; 

- solurile aluvionare nisipo-argiloase, întâlnite pe văile râurilor, au o 

mare acumulare de humus, cu frecvente procese de levigare parţială a 

carbonaţilor;  

- solurile silvestre podzolice gălbui ocupă suprafeţe plane de pe 

gruiuri piemontane şi terase vechi, iar procesele de pseudogleizare sunt 

puternice la adâncime medie; 

- solurile silvestre brune-gălbui podzolice sunt răspândite în relief 

accidentat şi terase noi; 

- solurile silvestre podzolice şi solurile silvestre brune podzolite sunt 

specifice doar pantelor accidentate; 

- solurile pseudorendzinice sunt specifice dealurilor subcarpatice 

interne.  

Zona deluroasă şi montană a Olteniei deţine o importantă bogăţie a 

subsolului, sarea constituind un element important, atrăgând în special în 

zona subcarpatică, civilizaţii din diferite perioade ale evoluţiei umane57. 

Alături de sare, cuprul, petrolul şi cărbunii reprezintă surse importante de 

bogăţie ale subsolului. 
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Cap. II . Aspecte ale microclimatului şi tipul de economie  

 

După tabelul realizat de Marin Cârciumaru, perioada supusă analizei 

noastre se încadrează la sfârşit de Atlantic şi început de Sub-Boreal, optimul 

climateric al Holocenului, caracterizat printr-o climă ploioasă, dar caldă.  

Pentru perioada de tranziţie spre epoca bronzului şi bronzul timpuriu au fost 

înregistrate fluctuaţii climatice, perioade în care clima nu permitea cultivarea 

plantelor,  aflându-ne într-o perioadă mai rece, ceea ce a precedat sub-

borealul58. În sprijinul afirmaţiilor de mai sus vin şi analizele polionice 

realizate la Băile Herculane- Peştera Hoţilor din nivelele aparţinând 

civilizaţiei Coţofeni, relevând o climă uscată cu tentă rece59. 

Fluctuaţiile menţionate au determinat răspândirea în Europa centrală 

şi de est a speciilor de tip mediteraneean şi submediteraneean60. Zonele de 

jos vor fi lipsite de pin, locul acestuia fiind preluat de foioase (tei, ulm şi 

stejar). În regiunile mai înalte, pădurile de fag, carpen, molid încep rapid să 

se răspândească61. Pentru zonele şi mai înalte avem stejarul în mixtură cu 

carpenul şi fagul. Un specific anume pentru spaţiile deschise este acela că se 

răspândesc plantele exoterme, ponderea cea mai mare având-o cele din 

familia gramineelor62. 

Pentru a creiona o imagine amplă a climei din perioada de tranziţie, 

prezentăm diferenţele  din optimele Atlantic şi Sub-Boreal63. Temperaturile 

medii ale Atlanticului ajung în luna iulie la  +25° C, luna ianuarie la +5° C, 

media anuală fiind în jur la +16° C. Situaţia este alta în Sub-Boreal, 

temperaturile încep să scadă, media lunii iulie fiind cuprinsă între +15° C şi 

+16° C.  

Cercetările arheologice dedicate culturii Cernavodă III sunt puţine la 

număr în zona supusă studiului nostru, tipul de economie preponderent 

pastorală64 este sugerat de spaţiul în care se dezvoltă cu predilecţie 
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civilizaţia. O informaţie importantă legată de economia comunităţilor 

cernavodene ne este prezentată de Georgeta El Susi65. Paleofauna studiată 

din singurul sit cercetat66 indică o economie bazată pe creşterea animalelor 

(ovicaprine, suine, bovidee), procentul acestora fiind de 86%. Un rol 

important în suplimentarea hranei îl deţinea vânătoarea, tabelele 

procentuale întocmite de specialişti  în cauză indicând existenţa unor 

fragmente osteologice de mistreţ, cerb, Bos primigenius etc. 

Cercetările deficitare atribuite manifestării culturale în cauză nu 

relevă existenţa unor piese de metal pentru arealul destinat zonei deluroase 

şi montane a Olteniei. 

Coţofeni, civilizaţia care-i urmează culturii Cernavodă III, este bine 

reprezentată în spaţiul dedicat lucrării de faţă. Economia acestor comunităţi 

era legată de formele de relief pe care le populau. Petre Roman avansează 

ipoteza potrivit căreia în zonele de şes  preponderenţa o deţinea agricultura, 

iar în zonele de deal şi munte creşterea animalelor67. 

Analize de macroresturi vegetale în zona deluroasă şi montană a 

Olteniei lipsesc, principalele ipoteze fiind trasate pe baza celor realizate din 

spaţiul intracarpatic. Punctele unde au fost identificate aceste urme aparţin 

zonei de podiş şi munte. Investigaţiile macro-vegetale au relevat prezenţa 

familiei cerealia de tipul Triticum aestivus şi Triticum dicoccum, hrana fiind 

suplimentată cu fructe şi legume ca: Sambucus nigra (soc negru) sau Cornus 

mas (coarnă)68. Probail şi în zona de podiş şi dealuri joase din Oltenia, hrana 

acestor comunităţi era asigurată de cultivarea cerealelor, legumelor, dar şi 

culegerea fructelor din zonă. Totodată, menţionăm că cele două specii de 

grâu prezentate mai sus erau rezistente la temperaturi mai scăzute, ele 

putând fi cultivate şi în zona de deal. 

                                                                                                                            
autoarei acestor cercetări, ar sugera teoria mai sus semnalată. Menţionăm că, 
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Revenind asupra analizelor arheozoologice pentru perioada 

respectivă  (foarte puţine la număr), spaţiului destinat lucrării îi este dedicată 

o singură analiză efectuată la Ostrovul Corbului69. Din cercetarea 

materialului recoltat din cele trei nivele de aici, bovideele au ponderea cea 

mai mare de 27,4 %, urmate de cerb 22,7 %, porcine 21,9 %, ovi-caprine 17,4 

%, moluşte 9 %, mistreţ 5,2 %, căprior 4,6 %, peşti 7,5 %, câine 2,3 % şi urs 

reprezentat prin 7 fragmente. Observând ponderea şi procentul fiecarei 

specii, subliniem că practicarea vânătorii avea un rol important în viaţa 

comunităţilor Coţofeni de la Ostrovul Corbului70. 

O ipoteză interesantă, prezentată de Horia Ciugudean, cu referire la 

săracia materialului osteologic din cadrul aşezărilor s-ar datora procesului de 

transhumanţă (tipul de economie practicat), transportării ciozvârtelor de 

carne afumată şi uscată, ele constituind principala sursă de hrană71. Ipoteza 

prezentată mai sus, după opinia noastră, este sugestivă pentru aşezările 

sezoniere (în special cele de munte) sau pentru cele cu un singur nivel de 

locuire. 

Pentru nord-estul Olteniei, respectiv actualul judeţ Vâlcea, semnalăm 

în urmă cu ceva timp existenţa unui număr de cinci aşezări în care 

exploatarea sării deţinea un rol important. În aşezări ca Ocnele Mari-Cosota, 

Ocnele Mari-Coasta Ungurească, Ocnele Mari-Zdup, Căzăneşti-Fabrica de 

Cărămidă şi Govora-Dealul Săpunarului72  se obţinea sarea prin procesul de 

brichetaj. Rezultatul final, anume pâinile de sare devenite bunuri de 

prestigiu73, a circulat într-un anumit teritoriu la sud de Carpaţi74. În ajutorul 

acestei afirmaţii ne parvin şi topoarele ciocan de minerit care erau utilizate 

cu precădere la spargerea bulgărilor de sare75. 
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Pescuitul constituia o sursă importantă de hrană, sugestivă fiind 

aşezarea de la Ostrovul Corbului. Alături de aceasta, menţionăm că şi aceea 

de la Copăcelu-Valea Răii deţine un rol asemănător. 

În spaţiul intracarpatic, mai exact aşezarea de la Câlnic, Fr. Roth 

preciza horticultura ca o îndeletnicire a comunităţii de aici, afirmaţie căreia 

Cr. Popa nu îi găseşte nici un argument viabil76. 

Metalurgia cuprului77, atestată în arealul manifestării Coţofeni din 

zona deluroasă şi montană a Olteniei, se rezumă la unelte, arme, dar şi 

podoabe. Pentru nord-estul Olteniei dispunem de două analize efectuate în 

colaborare cu Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” din Bucureşti. Piesele 

supuse analizelor provin din aşezările de la Căzăneşti–Fabrica de Cărămidă şi 

Ocniţa-Cosota. 

 

   

a) Căzăneşti = cuţit-seceră? 

partea curăţată la vârf: 

99.4% Cu, 0.3% Fe 

 

 

 

 

b) Ocniţa = pumnal 

partea curăţată: 

97.1% Cu, 0.7% Fe, 0.6% Sn,  

urme Pb, urme clare As 

 

 

 

 

 

 

                                                 
76

 Popa 2009. 
77

 Oprinescu 1987. În studiu se menţionează apartenenţa depozitului I de la Ostrovul 
Corbului la comunităţile Coţofeni, cel de-al doilea fiind atribuit manifestării Glina 
finală. 
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Cuţit-Secera

Pumnal
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Pentru piesa provenită de la Căzăneşti observăm un procentaj 

asemănător cu uneltele din perioada ulterioară, în compoziţia ei fiind 

semnalat şi fierul într-o proporţie foarte mică.  

Raportându-ne la rezultatele analizelor din perioada anterioară a 

topoarelor de tip Jászladány, considerăm că sursa pieselor din zonă este 

identică. Pumnalul (cuţitul) de la Căzăneşti78 este atribuit de Mareş tipului 

cu acelaşi nume, având legături cu exemplarele din Anatolia, Cipru şi 

Ciclade79. 

În ultima lucrare monografică dedicată civilizaţiei amintite, Horia 

Ciugudean prezintă trei analize pe piese din spaţiul intracarpatic şi Banat, 

precizând că procentajul de As variază între 0,4%-0,6% din compoziţia 

pieselor80. 

Pentru producerea uneltelor şi armelor din metal din perioada 

respectivă s-a afirmat că reducerea minereului de cupru s-ar realiza pe loc81 

prin intermediul cuptoarelor82.  

                                                 
78

 Un alt exemplar care datorită stării precare de conservare nu a fost supus 
analizelor. 
79

 Mareş 2002,  p. 123. 
80

 Ciugudean 2000, p. 34. 
81

Roman 1975, p. 150; Roman 1976a, p. 16; Oprinescu 1987, p. 192; Teoria era susţinută 
pe baza cercetărilor arheologice de la Moldova Veche sau Băile Herculane. 
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Vorbind de metalurgia aurului, nu cunoaştem descoperiri de acest 

gen, una dintre ipoteze fiind cercetarea deficitară a zonei. 

Alături de vânătoare, purtătorii culturii în cauză utilizau şi culesul de 

melci, la Brăneţ, judeţul Olt, într-un bordei, alături de oase de animale, au 

fost găsite cochiliile a 60 de melci de grădină, grupate83. 

Creşterea păsărilor (?) este menţionată în rezumatul tezei de doctorat 

a domnului Cristian Popa, pentru arealul lucrării; singura menţionare a unor 

fragmente de oase ne este semnalată în umplutura locuinţei C de la Brăneţ84. 

Un caz aparte îl deţine descoperirea de la Govora-Dealul Săpunarului 

a două ancore din lut votive, care pot fi puse pe seama unei navigaţii 

incipiente85, reprezentări zoo- sau antropomorfe86 sau însemne ale unor 

„negustori”87. 

Producţia uneltelor din os şi corn este atestată de descoperirile din 

zonă, exemplare de săpăligi aflându-se la Brăneţ88, străpungătoare la 

Ostrovul Corbului89 etc. 

Referitor la utilajul litic, se observă o reducere cantitativă a pieselor 

folosite, cât şi a repertoriului90. 

Torsul şi ţesutul sunt documentate prin descoperirea de fusaiole în 

majoritatea aşezărilor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                            
82

 Roman et alii 1983, p. 101, fig. 1-2; Roman, Opriţescu 2008, p. 163-164, fig. 35-36. 
83

 Ulanici 1975a, p. 46. 
84

 Ulanici 1976, p. 41. Nu cunoaştem tipul de pasăre: domestică sau vânat. 
85

 Schuster 2005, p. 38. 
86

 Schuster 2004b. 
87

 Schuster, Morintz 2006, p. 60-61. 
88

 Ulanici 1976, fig. 5. 
89

 Roman 1976a, Pl. XI-8. 
90

 Ciugudean 2000, p. 29. 
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Cap. III.  Istoricul cercetărilor  

 

1. Cultura Cernavodă III 

 Iniţial, descoperirile de la Cernavodă-Dealul Sofia au fost atribuite unei 

singure culturi împărţită în trei faze (I-III), aparţinând neoliticului târziu 

(faza I), faza mijlocie (faza a II-a), contemporană cu Horodiştea-Folteşti II şi 

a treia fază, care atinge pragul epocii bronzului91. 

 Locuirea aparţinând manifestării în cauză a fost identificată în 

sectoarele notate c şi d, grosimea nivelului de cultură atingând uneori 2 m92, 

fiind considerată că ar avea o îndelungată evoluţie93. 

 Între anii 1964-1965, în punctul Lacul lui Cremene, Dobroteşti, judeţul 

Teleorman, au loc investigaţii arheologice, stabilindu-se faptul că stratul de 

cultură are o grosime ce atinge 0,80 m, fiind identificate trei nivele de 

locuire94. Pe baza materialului arheologic se stabilea la aceea dată 

descoperirea unui nou aspect cultural datat la începutul epocii bronzului95. 

 Peste trei ani, Sebastian Morintz şi Petre Roman, tratând perioada de 

trecere de la eneolitic la bronz la Dunărea de Jos, încadrau la orizontul supus 

studiului nostru descoperirea de la Dobroteşti, considerată ca limita vestică 

în judeţul Teleorman96. 

 În 1968, cultura este reformulată şi cele trei faze devin culturi de sine 

stătătoare, cultura Cernavodă III fiind anterioară civilizaţiei Cernavodă II97.  

                                                 
91

 Berciu 1960, p. 138; Morintz 2007, p. 13; Roman 2001, p. 13; Oanţă-Marghitu 2003, p. 
111. 
92

 Schuster; Popa 2008, p. 51. 
93

 Morintz 2008, p. 33. 
94

 Roman 1966, p. 448-449. 
95

 Roman 1966. Autorul precizează cum comunitatea preistorică de aici se află pe 
„treapta timpurie a epocii bronzului, care, păstrând destul de numeroase moşteniri din 
fondul neolitic local, asimilează activ o serie întreagă de elemente de cultură ce se 
transmit din mediile culturale sincrone, într-o zonă de interferenţă: Coţofeni, Glina III-
Schneckenberg, Monteoru timpuriu, Cernavodă III. La aceea dată autorul articolului 
afirma „complexul cultural de aici nu poate fi atribuit nici uneia dintre culturile sau 
aspectele culturale” cunoscute până atunci (p. 459). 
96

 Morintz, Roman 1968b, p. 557. Originea civilizaţiei în cauză este stabilită ca fiind 
de sorginte Cernavodă I, cu elemente de tip Sălcuţa, dar şi unele legături cu 
populaţiile de pe teritoriul Bulgariei. 
97

 Morintz, Roman 1968a, p. 92-97; Morintz, Roman 1968b, p. 55-56; Oanţă-Marghitu 
2003, p. 111. 
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 După anul 1968 au loc cercetări prin sondaje restrânse, tot în această 

perioadă fiind descoperite aşezările de la Almăjel, Almaj şi Şimnicul de Jos 

toate în judeţul judeţul Dolj şi Piatra Olt, judeţul Olt. 

 Descoperită în anul 1962, aşezarea de la Şimnic-Craiova va fi investigată 

arheologic în 1967, prin trei secţiuni ce înglobau o suprafată de cca. 80 m²98. 

Cercetătoarea Doina Galbenu, autoarea investigaţiilor, nu acceptă noţiunea 

de cultură Cernavodă III, propunând termenul de cultura Dobroteşti99. 

 După doi ani de la publicarea datelor preliminare din staţiunea de la 

Şimnic-Craiova, în anul 1972, aceeaşi cercetătoare  propune denumirea de 

Cernavodă III-Dobroteşti100. 

  O interpretare a descoperirilor de acest gen, până în anul 1981, o 

realizează Petre Roman, care consideră că civilizaţia Cernavodă III face parte 

dintr-un fenomen complex de integrare şi uniformizare culturală ce 

înglobează comunităţi de pe un teritoriu imens101. 

 În anul 1988, Vladimir Dumitrescu şi Alexandru Vulpe enunţau că, la 

baza acestei manifestări culturale, se află o etapă finală a culturii Cernavodă I 

la care s-au adăugat elemente de tradiţie Sălcuţa şi Gumelniţa, alături de 

elemente anatoliene102. Presupusele influenţe anatoliene sunt găsite de autori 

în torţile de tip „tunel”. 

 Pentru zona sudică a Olteniei noi informaţii ne sunt oferite de 

cercetarea arheologică a tell-ului eneolitic de la Drăgăneşti-Olt,  unde 

                                                 
98

 Galbenu 1970, p. 45. Aşezare cu două nivele de locuire, din arătură fiind  “culese” 
fragmente ceramice tipice culturii Coţofeni. 
99

 Galbenu 1970, p. 53. Noţiunea de cultură Dobroteşti este necesară, după opinia 
cercetătoarei, pentru a se evita neajunsurile şi greşelile cronologice. 
100

 Galbenu 1972, p. 266-267. Termen  propus  pentru evitarea greşelilor cronologice. 
101

 Roman 1981b, p. 31. Se stabileşte aria de răspândire a descoperirilor de acest gen, 
din Dobrogea până în Boemia, din sudul Poloniei până la Belgrad. Pentru zona 
României la acea dată se precizează că arealul de răspândire a culturii Cernavodă III 
are ca zonă linia Dunării de la Porţile de Fier până la Cernavodă, înaintând în câmpia 
Munteniei şi Olteniei, până la nord de Craiova şi Slatina. Descoperiri identice erau 
semnalate şi în câmpia joasă a Banatului şi Crişanei, autorul subliniind că nu este 
exclus ca cercetările viitoare să includă şi teritorii intracarpatice. Tot în acest studiu, 
Petre Roman consideră că Cernavodă III şi corespondentul ei Boleráz sunt expresia 
unui proces de indoeuropenizare, dar ea ascunde un conglomerat etnic. 
102

 Dumitrescu, Vulpe 1988, p. 54. 
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investigaţiile au dus la descoperirea unor fragmente ceramice atipice 

Cernavodă III103. 

 Descoperirile de la vest de Olt, în Oltenia, sunt tratate în studiul 

redactat de Marin Nica, unde se precizează faptul  că aşezările Cernavodă III 

se găsesc şi la cca. 100 km nord de Dunăre104, tot acum cercetătorul 

menţionat mai sus include manifestării necropola de la Drăgăneşti-Olt105. 

 Faza incipientă a manifestării culturale este prezentată în studiul 

semnat de Petre Roman în 2001, cercetătorul menţionând că descoperirea de 

la Radovanu-Gorgana I aparţine unui orizont Proto Cernavodă III106.  

 Un rol esenţial în cunoaşterea marelui complex îl va deţine 

simpozionul de la Mangalia din anul 1999107, care a avut meritul de a stabili 

un repertoriu ceramic, periodizarea descoperirilor   dintr-un teritoriu aşa de 

mare (Polonia, Austria, Cehia, întregul bazin mijlociu al Dunării), stabilirea 

unor variante regionale şi stabilirea unor relaţii cu alte culturi108.  

  În Istoria Românilor, volumul I, Alexandru Vulpe consideră că 

fenomenul cultural supus studiului aparţine perioadei de tranziţie, căreia 

deocamdată îi lipsesc prea multe date referitoare la alte elemente culturale 

pentru a fi încadrate mai aproape de structurile societăţii anterioare109. 

 La sud de Dunăre, în Bulgaria, descoperirile de acest gen sunt încadrate 

în faza incipientă a epocii bronzului timpuriu110. 

                                                 
103

 Nica et alii 1995, p. 18, fig. 16/1-4.  Autorii cercetării din acest punct lansează teoria 
potrivit căreia locuirea Sălcuţa IV este distrusă de comunităţile Cernavodă III, ultimii 
nezăbovind prea mult în aşezare; Schuster, Popa 2008, p. 52. 
104

 Nica 2001, p. 279. 
105

 Nica 2001, p. 279; Enumeră aşezările de la: Vădastra, Fărcaşul de Sus-Pe Coastă, 
Fărcaşul de Jos-Cimitir, Locusteni-Predeşti, Hotărani-La Turn, Piatra-Sat-Nucet, 
Cârcea- Hanuri, Cârcea-Viaduct, Almaj, Şimnic-Staţiunea Experimentală.  
106

 Roman 2001, p. 18. Alături de situl de la Radovanu, Petre Roman include la acelaşi 
orizont şi descoperirile de la Renie II. 
107

 Cernavodă III- Boleráz, Symposium Mangalia/Neptun, 18-24 Oktober 1999; 
Volumul conţine studii referitoare la aproximativ întreaga arie de răspândire a 
culturii Cernavodă III- Boleráz.  
108

 Oanţă-Marghitu 2003, p. 112. 
109

 Vulpe 2000, p. 228. Alături de Cernavodă III-Boleráz, sunt încadrate perioadei de 
tranziţie următoarele grupuri culturale: Herculane II, Cheile Turzii, Folteşti, 
Cernavodă II, Horodiştea. 
110

 Nikolova 1999, p. 175-183; Nikolova 2000, p. 3. 
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 Sorin Oanţă-Marghitu, semnatarul studiului „Fenomenul Cernavodă III- 

Boleráz: După 30 de ani”111, grupează informaţiile oferite din bibliografia 

aferentă, aduce o nouă abordare în studierea fenomenului, simplificând 

termenii de „cultură”, „aspecte culturale”, „complexe” şi „stiluri ceramice”. În 

opinia aceluiaşi cercetător, manifestarea culturală „reprezintă fie un singur 

stil ceramic, fie o noţiune ce ascunde de fapt mai multe stiluri ceramice”112. 

 Studierea habitatului din perioada respectivă este tratat succint şi de 

Gheorghe şi Cornelia Magda Lazarovici113, cercetătorii subliniind puţinele 

date cu privire la aşezările culturii şi la complexele pe care le conţin114. 

 Pentru zona supusă studiului nostru menţionăm lucrarea semnată de 

Alexandru Morintz, autorul stabilind o clasificare a aşezărilor115 descoperite 

pe teritoriul României astfel: 

-  descoperirea de la Şimnic este catalogată ca aşezare mare, de lungă 

durată, nefortificată; 

-  cele de la Fărcaşul de Sus-Pe Coastă, Fărcaşul de Jos-Cimitir, Piatra-Sat 

-  Nucet, aparţin locuirilor sporadice care suprapun vremelnic aşezări 

anterioare eneolitice locale. Lucrarea de faţă constituie un reper în studierea 

habitatului din perioada civilizaţiei noastre, Al. Morintz semnalând 

descoperiri din Bulgaria (Radomir, Drama), Serbia116 etc. 

 În zona delurosă şi montană a Olteniei investigaţiile arheologice 

deficitare nu au semnalat descoperiri de necropole sau morminte. 

 Referitor la habitatul culturii, dar şi la alte probleme, informaţii inedite 

ne sunt oferite de cercetările de la Mironeşti, judeţul Giurgiu117. 

                                                 
111

 Oanţă-Marghitu 2003. După opinia sa, interpretările se bazează pe materialul 
arheologic descoperit în 53 de staţiuni: 15 aşezări şi 38 descoperiri izolate. Alături de 
staţiunile arheologice aprţinând manifestării culturale, Sorin Oanţă enumeră şi 21 de 
descoperiri aparţinând grupurilor „Celei şi Orlea-Sadovec”. 
112

 Oanţă-Marghitu 2003, p. 119. 
113

 Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 339-341. 
114

 Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 339. 
115

 Morintz 2007, p. 85-97. 
116

 Preluând ipoteza lui Nikola Tasić, descoperirile sunt grupate în patru zone: arealul  
lacului de acumulare Porţile de Fier-Derdap, cea din sudul Banatului, cea dintre Sava 
şi Dunăre, şi din regiunea Odžaci. 
117

 Schuster, Popa 2008, p. 51-56. Cu prilejul publicării rezultatelor de la Mironeşti, 
cercetătorii dezbat şi prezintă descoperirile din România şi aria aferentă 
fenomenului. 
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2.    Cultura Coţofeni 

 În secolul al XIX-lea la Sebeş-Râpa Roşie118 este menţionată prima 

aşezare aprţinând culturii; pentru zona Olteniei primele informaţii ne parvin 

de la Teohari Antonescu. 

         În anul 1917, Carl Schuchhardt întreprinde cercetări arheologice în 

aşezarea de la Coţofenii din Dos-Botul Mic, aşezare ce va deveni eponimă 

pentru întreaga civilizaţie. Rezultatele săpăturilor de aici nu vor fi 

publicate119. 

 Cunoscând materialele descoperite la Coţofeni, aflate la Berlin, Ion 

Nestor lansează în literatură termenul de cultura Coţofeni, refuzând cu 

vehemenţă originea nordică a acesteia120. 

 În 1939, Dumitru Berciu realizează o prezentare „monografică” a 

culturii Coţofeni, identificând şi pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei 

aşezările de la Ostrovul Şimian, Ostrovul Corbului cu trei puncte, Rogoava, 

Aninoasa, Petreşti de Jos, Dobriţa, Schela, Vârţu, Polovragi, Stăneşti, Baia de 

Fier, Peştera Jidanu de la Polovragi şi Grădiştea. Originea civilizaţiei este 

stabilită de arheologul bucureştean ca fiind de tip nordic, la care se adugă şi 

cel local de tip band-ceramic121. 

 O discuţie interesantă în studiile perioadei respective a constituit-o 

succesiunea celor două tipuri ornamentale atestate în ceramica Coţofeni122: 

Linsenkeramik şi Furchenstichkeramik. 

 În anul 1962, Gheorghe Bichir propune o nouă teorie, deosebeşte de 

cultura Coţofeni, ceramica cu împunsături succesive (faza a III-a specifică cu 

predilicţie spaţiului intracarpatic) pe care o atribuie unei alte civilizaţii şi 

anume cultura Câlnic123. 

 Extrem de importante au fost cercetările arheologice efectuate de Petre 

Roman la Băile Herculane între anii 1965-1967; rezultatele de aici, corelate cu 

majoritatea descoperirilor perioadei vor face posibilă apariţia primei 
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 Popa 2009. 
119

 Roman 1976a, p. 9. 
120

 Nestor 1933, p. 61-67; Roman 1976a, p. 9; Popa 2009. 
121

 Berciu 1939a, p. 72-83. 
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 Prox 1941, p. 80-81; Roth 1942, p. 199-214; Berciu, Berciu 1943-1945, p. 63-64.; Berciu 
1960, p. 79-82; Berciu 1961a, p. 131-134. 
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 Bichir 1962, p. 106-109, 114. 
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monografii dedicate civilizaţiei124. Periodizarea, raporturile culturale, 

încadrarea cronologică, realizate acum mai bine de 30 de ani sunt până azi 

esenţiale privind evoluţia comunităţilor Coţofeni pe întregul său areal. 

Cercetătorul bucureştean identifică următoarea schemă evolutivă: Ia, Ib, Ic, 

IIa, IIb, IIIa, IIIb, IIIc., identificând 313 localităţi cu descoperiri Coţofeni, 

Kostolac, Baden, Vučedol125. Tot în lucrarea respectivă, autorul stabileşte 

următoarele paliere cronologice126: 

- Coţofeni I-II →Baden B-D; 

- Coţofeni II-III→Kostolac; 

- Coţofeni târziu→ Vučedol târziu; 

- Coţofeni III→Schneckenberg B; 

Tot în acelaşi an, arheologul bucureştean include în literatura de 

specialitate rezultatele cercetărilor arheologice de la Orlea, stipulând 

similitudinile de la Sadovec, prilej prin care unifică cele două descoperiri sub 

termenul de complexul Orlea-Sadovec127. 

 La un an de la apariţia primei monografii, Petre Roman dezbate 

problematica noţiunii de cultură Kostolac, cât şi a raporturile cu 

manifestarea culturală supusă studiului nostru128. Tot în acelaşi an autorul 

publică în limba germană129 un articol dedicat civilizaţiei Coţofeni. 

 Analizând epoca eneolitică din fosta Iugoslavie, Nikola Tasić lansează 

în anul 1981 termenul de Coţofeni-Kostolac130, stabilind următoarea relaţie 

pentru zona Olteniei: Sălcuţa I-III – Sălcuţa IV – Herculane II-III – Celei – 

Cernavodă III – Coţofeni I131.  

Elaborarea unui sistem pentru evoluţia bronzului timpuriu de către 

acelaşi cercetător, pentru spaţiul românesc, ne prezintă evoluţia acestor 
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 Roman 1976a. 
125

 Roman 1976a, Pl. 2. 
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 Roman 1976a, p. 51-57. 
127

 Roman 1976b. 
128

 Roman 1977b. În opinia sa, strânsele contacte între Coţofeni şi Kostolac din Banat 
explică influenţa bănăţeană asupra comunităţilor Coţofeni din zonele de munte şi 
podiş din Transilvania, dar şi din nordul Olteniei. Pentru Banat, Petre Roman 
stabileşte un paralelism Coţofeni II-Kostolac, iar pentru restul arealului Kostolac-
Coţofeni III.  
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 Roman 1977a. 
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 Tasić 1981, p. 23. 
131

 Sava 2008, p. 45. 
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comunităţi în paralel cu primele manifestări ale epocii bronzului, astfel 

încât132: 

- Coţofeni I (respectiv Ic)→manifestările de tip Zimnicea→B.T.Ia; 

- Coţofeni II-III →Glina I-II→Baden Târziu→Zăbala→ Schneckenberg A-

B→Ezero AB→B.T. Ib-c; 

- Coţofeni final (respectiv IIIc)- Glina III (Runcuri)→ 

SchneckenbergB→Jigodin→Bogdăneşti→B.T.Iia. 

 În acelaşi an, 1986, arheologul Petre Roman, tratând fenomenul 

ceramicii şnurate, stabileşte o evoluţie cronologică a formei de decor, 

încadrând descoperirile din arealul manifestării în cauză în perioada a III-a133. 

Fenomenul menţionat mai sus este  tratat şi în monografia din anul 1992134. 

 Legăturile şi contemporaneitatea civilizaţiei Coţofeni cu cea a culturii 

Baden sunt amplu dezbatute în volumul acestei manifestări pe teritoriul 

României 135. 

 De o reală importanţă au fost cercetările efectuate de-a lungul Dunării 

la: Ostrovul Corbului, Ostrovul Simian, Ostrovul Mare, efectuate de Petre 

Roman, Gheorghe Popilian, Dumitru Berciu, Alexandru Bărcăcilă, Constantin 

S. Nicolăescu-Plopşor etc.    

 Pentru nordul Olteniei, în special, pentru zona actualului judeţ Vâlcea, 

noi aşezări au fost cercetate şi publicate de părintele Gheorghe Petre-

Govora136.  Astfel, în anul 1967, cercetătorul mai sus menţionat trece în 

revistă primele aşezări Coţofeni cu ceramică decorată cu împunsături 

succesive din Râmnicu Vâlcea137. Trei ani mai târziu sunt aduse noi 

contribuţii la cunoaşterea manifestării Coţofeni în nord-estul Olteniei, 

autorul aderând la teoria împărţirii duale din perioadă, în paginile articolui 

fiind prezentate şi cele mai noi descoperiri din aşezarea de la Căzăneşti-

                                                 
132

 Roman 1986b, p. 30-31. 
133

 Roman 1986a, p. 15. 
134

 Roman et alii 1992. 
135

 Roman, Németi 1978. 
136

 Petre 1967; Petre 1970; Petre Govora 1982; Petre Govora 1995, p. p. 16-22. 
137

 Petre Govora 1967; Sunt amintite aşezările de la Govora Sat-Dealul Săpunarului, 
Bârseşti, Căzăneşti,  Ocnele Mari şi Buneşti. La acea dată autorul semnala 
similitudinile cu ceramica descoperită la Câlnic, emiţând  ipoteza că poate fi o 
pătrundere din Transilvania spre sud, sau o dezvoltare locală sub influenţă venită din 
spaţiul intracarpatic. Pentru poziţia cronologică a descoperirilor, Gheorghe Petre 
Govora nu exclude ideea unei contemporaneităţii parţiale cu civilizaţia Glina. 
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Fabrica de Cărămidă138. Gheorghe Petre-Govora revine asupra cercetărilor din 

zona actuală a judeţului Vâlcea printr-un studiu publicat în anul 1982139, în 

care a tratat aşezările de la Ocnele Mari-Zdup140, Coasta Ungurenilor141 şi din 

Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia142.  

 În sudul Olteniei deluroase, săpături arheologice sunt efectuate la 

Brăneţ, sub coordonarea lui Ulanici,143 şi la Şimnic sub coordonarea doamnei 

Doina Galbenu144.  

 Pentru arealul actualului judeţ Gorj145, în anii 1976146-1977147 şi 1980 au 

loc cercetări arheologice în două aşezări Coţofeni, la Vârţ-Rovinari, în 

punctele Ciocul cu Bani şi Ciocul lui Meilă, dar şi în aşezarea de la Şiacu148, 

                                                 
138

 Petre-Govora 1970. Sunt prezentate descoperirile metalice din situl prezentat mai 
sus, cercetătorul precizând că piese de cupru au fost descoperite în număr destul de 
mare în stratul aparţinând culturii Coţofeni de la Moldova Veche, Herculane şi 
CuinaTurcului. Existenţa unei stratigrafii ample, succesiunea Coţofeni, Glina şi 
descoperirea în condiţii neclare a brăţării de aici duce la atribuirea deficitară a 
podoabei (Glina sau Coţofeni). Mai mult, la aceea perioadă se considera că piesele de 
metal, după opinia semnatarului, pot fi „socotite” şi ca piese de import, pătrunse prin 
intermediul schimburilor intertribale din mediul egeo-anatolian. 
139

 Petre-Govora 1982. 
140

 Cercetată între anii 1973-1975, aşezarea din punctul Zdup deţine o stratigrafie 
amplă, investigaţiile arheologice identificând o succesiune Coţofeni, Glina răzleţ şi 
un aspect cultural de la începutul epocii bronzului (grupul Gornea-Orleşti). Stratul 
de cultură Coţofeni, după opinia lui Gheorghe Petre Govora, conţine cele trei faze 
evolutive, grosimea nivelului de cultură fiind de cca. 3 m. 
141

 Aşezare sezonieră, încadrată în faza a III-a, ce presupune o veche locuire de tip 
Sălcuţa II-III. 
142

 Locuire specifică fazei a III-a de evoluţie. 
143

 Ulanici 1975b; Ulanici 1976, p. 33.  Sugerează influenţele locale de sorginte sălcuţo-
gumelniţeană. 
144

 Galbenu 1975b, p. 9-10, 15. Este menţionat faptul că nivelul aparţinând acestei 
culturi a fost distrus de lucrările agricole, singurul complex descoperit constând 
dintr-o groapă în care a fost găsit un fragment de cupru de mărimea unei boabe de 
grâu. 
145

 Gherghe 1982. 
146

 În urma unei periegheze a fost identificată locuirea Coţofeni de la Vârţ Rovinari-
Ciocul cu Bani. 
147

 Ciocul lui Meilă, aşezarea va fi cercetată peste un an, investigaţiile ducând la 
cercetarea unui număr de 5 locuinţe de tip bordei. 
148

 A fost cercetată în urma unei colaborări între Institutul de Arheologie „Vasile 
Pârvan” din Bucureşti şi Muzeul Judeţean Gorj. Trasarea unei secţiuni de 25 m x 2 m, 
dar şi a două casete de câte 1 x 1,50 m şi 3,50 x 3 m, a contribuit la descoperirea a 
două locuinţe de suprafaţă. 
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comuna Slivileşti149. Tot pentru acest areal ne sunt semnalate în anul 1987 

următoarele puncte specifice manifestării150: Runcu, Broşteni, Petreşti-

Bărbuleşti, Tismana, Schela Gornăcelu. 

 Pentru cunoaşterea manifestării în cauză de la sud de Dunăre, 

informaţii importante ne sunt oferite de teza de doctorat a lui Ştefan 

Alexandrov151. Peste cinci ani acelaşi arheolog subliniază că descoperirile din 

Bulgaria şi Oltenia, mai puţin partea de nord, alcătuiesc varianta sudică152 a 

culturii în cauză. 

 O nouă încadrare culturală pentru Bulgaria, realizată de Lolita 

Nikolova, propune o evoluţie în epoca bronzului timpuriu EB (Early Bronze) 

I - EB II, respectiv: Coţofeni I – EB I153, Coţofeni II-III EB II154. 

 Sistematizarea descoperirilor Coţofeni din judeţul Vâlcea sunt grupate 

într-un capitol din lucrarea „O preistorie a nord-estului Olteniei”, semnată 

de preotul Gheorghe Petre-Govora, acesta semnalând la perioada respectivă 

15 puncte, atribuind manifestării şi necropola tumulară de la Milostea155. 

 În monografia dedicată perioadei eneolitice din centrul şi vestul 

Balcanilor, Nikola Tasić încadrează descoperirile Coţofeni din nord-estul 

Serbiei în perioada mijlocie156 a epocii respective, paralelismele cronologice 

evocate de cercetătorul sârb fiind următoarele: Coţofeni II - Baden (faza 

clasică) - apariţia elementelor de tip Kostolac; Coţofeni III - Kostolac (etapă 

matură) - şi primele aşezări Vučedol de la Srem şi Slavonia157. 

 Referitor la zona transilvăneană, culturii Coţofeni îi este atribuită o 

nouă monografie semnată de Horia Ciugudean, cercetătorul făcând referire 

la zona de la sud de Carpaţi, în special, la aşezările din jurul oraşului 

Râmnicu Vâlcea158. Acelaşi cercetător presupune noi paliere cronologice159: 

                                                 
149

 Calotoiu et alii 1987, p. 25, 27. 
150

 Calotoiu et alii 1987, p. 27. 
151

 Alexandrov 1990. 
152

 Alexandrov 1995, p 262. 
153

 Nikolova 1999, p. 175, 198. 
154

 Nikolova 1999, p. 212-215. 
155

 Petre-Govora 1995, p. 18-20. 
156

 Tasić 1995, p. 65-69. 
157

 Tasić 1995, p. 69. 
158

 Ciugudean 2000. 
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- Coţofeni I→Cernavodă III- Boleráz→Baden A; 

- Coţofeni II →Baden C; 

- început de Coţofeni III→Baden D→Kostolac; 

 Extinzând zona, cercetătorul mai sus menţionat prezintă paralelisme 

Coţofeni I-III cu Radomir nivelele V-III, Coţofeni II-III cu Ostrikovac Ia-c, 

Coţofeni cu Ezero A, Dikli Tash IIIa (nivelurile 17-13), Sitagroi IV160 etc. 

 Tot în acelaşi an, într-o recenzie, Petre Roman atrage atenţia asupra 

volumului dedicat manifestării Coţofeni din Transilvania, precizând că 

lucrarea reprezintă rezultatul unei comenzi care se cerea executată într-un 

timp cât mai scurt161. Încercarea de periodizare realizată de Ciugudean este 

considerată de arheologul bucureştean ca având multă compilaţie şi nimic în 

plus162. 

  În  primul volum al  Istoriei Românilor, Alexandru Vulpe încadrează 

„blocul cultural Baden-Coţofeni” la începutul epocii bronzului timpuriu163, 

precizând existenţa unui număr de 850 de staţiuni164. 

 O altă opinie legată de paralelismele culturale ale civilizaţiei Coţofeni o 

întâlnim şi la Florin Burtănescu, care consideră că faza a II-a din Oltenia, 

Banat şi Transilvania ar fi sincronă cu manifestări de tip Zimnicea, 

Schneckenberg A (dacă nu început de Schneckenberg B) şi Livezile165. 

 Pentru nord-estul Olteniei, respectiv judeţul Mehedinţi, contribuţii 

importante sunt aduse de domnul Doru Liciu care, pe lângă faptul că 

semnalează noi staţiuni arheologice în circuitul ştiinţific, realizează şi o 

catalogare a aşezărilor aferente spaţiului prezentat în studiu166. 

                                                                                                                            
159

 Ciugudean 2000, p. 51-55. Pentru paralelismul cu Vučedol, arheologul ardelean  
precizează faptul că materialele din Banat  nu se înscriu într-o fază târzie şi prezenţa 
ceramicii primei culturi ar aparţine unei faze timpurii. 
160

 Ciugudean 2000, p. 56-57. 
161

 Roman 2000, p. 309. 
162

 Roman 2000, p. 311. 
163

 Vulpe 2001, p. 223. 
164

 Vulpe 2001, p. 229. 
165

 Burtănescu 2002, p. 307. 
166

 Liciu 2002. 
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 În ultimul deceniu Gabriel Crăciunescu cercetează aşezarea târzie de la 

Rogova, acesta prezentând puternicile legături culturale cu cercul vestic 

reprezentat de culturile Kostolac şi Vučedol167. 

 Problematica habitatului perioadei şi culturii tratate în aceste rânduri a 

constituit  subiectul cercetărilor lui Gheorghe Lazarovici, autorul încadrând 

manifestările de acest gen în perioada cuprului final168. 

  Pentru investigaţiile arheologice de la Ostrovul Corbului esenţială este 

apariţia în anul 2008, într-un volum, a aşezării şi locuirii de aici169, dar şi a 

istoricului cercetărilor din perioada 1970-1984170. 

 Apariţia celui de-al doilea volum, dedicat investigaţiilor arheologice din 

peştera de la Cauce, de către colectivul coordonat de Sabin Adrian Luca, 

reprezintă un nou prilej pentru rediscutarea periodizării şi paralelismelor 

culturale ale civilizaţiei. Astfel,  colectivul de aici observă o asemănare cu 

sudul Olteniei, în geneza culturii Coţofeni a avut un rol şi Cernavodă III171. 

Acelaşi colectiv susţine paralelismul cronologic172 evocat în lucrarea lui Horia 

Ciugudean din anul 2000. 

 Strămutarea sinistraţilor din zona Ocnelor Mari la Copăcelu, judeţul 

Vâcea a prilejuit deschiderea unui şantier arheologic în punctul „Cămin”, 

unde  alături de materiale aparţinând epocii neolitice a fost descoperită şi o 

locuinţă Coţofeni173. 

 Cea mai nouă abordare a manifestării în cauză o reprezintă teza de 

doctorat a lui Cristian Popa, avându-l coordonator pe regretatul profesor 

Iuliu Paul174. Tratând cu predilecţie ca spaţiu aferent lucrării sale 

                                                 
167 Crăciunescu 2002, p. 19-61; Crăciunescu et alii, 2001; Crăciunescu et alii 2002; 
Crăciunescu, Manea 2003; Crăciunescu, Manea 2004; Crăciunescu, Manea 2005; 
Crăciunescu, Manea 2007; Crăciunescu et alii 2006. 
168

 Lazarovici, Lazarovici  2007, p. 311-325. 
169

 Roman, Opriţescu 2008, p. 123-168. Regretabil este faptul că în publicaţia mai sus 
amintită nu este tratată şi ceramica. 
170

 Roman 2010, p. 131-168. 
171

 Luca et alii 2005, p. 13. 
172

 Luca et alii 2005, p. 13-18. 
173

 Tuţulescu 2008, p. 17-27. 
174

 Popa 2009. Acesta propune următoarea perioadizare: I (a, b), II (a, b), III ( a, b şi o 
subfază întârziată c). Prezintă relaţiile cu lumea egeo-anatoliană, sincronismele 
dintre Coţofeni şi Troia fiind reliefate cu Troia I mijlocie- Troia II şi cu Poliochni 
albastru şi verde; cu grupul Ostricovac Ibc târziu-Ibd respective Coţofeni III; cu 
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Transilvania, autorul face ample trimiteri la spaţiul de la sud de Carpaţi şi, 

implicit la zona supusă studiului nostru. Arheologul ardelean dezbate în 

articole diferite aspecte ale civilizaţiei în cauză: spiritualitate175, 

simbolistică176. 

 Exploatarea sării în cadrul comunităţi Coţofeni în zona platformei 

salinifere de la Ocnele Mari constituie elaborarea unor studii redactate de 

colectivul coordonat de Cristian Schuster177. 

 Aferent nord-estului Olteniei, respectiv judeţului Vâlcea, cultura 

Coţofeni a constituit noi subiecte prin studii redactate în diferite reviste de 

specialitate178.  

 Domnul Claudiu Aurel Tulugea realizează într-un articol al său, un 

repertoriu al descoperirilor pentru perioada neolitic-eneolitc din nordului 

Olteniei, incluzând manifestarea de tip Coţofeni în perioada eneoliticului179. 

 Monografia dedicată istoriei judeţului Vâlcea prezintă succint perioada 

culturii Coţofeni, autorii încadrând-o în epoca bronzului timpuriu alături de 

Glina şi Gornea-Orleşti180. 

 Referitor la cercetarea ritului şi ritualului funerar din zona deluroasă şi 

montană a Olteniei, cercetarea arheologică este destul de săracă în 

informaţii, singurele precizări ne parvin din următoarele locaţii: Ostrovul 

Corbului, Ostrovu Şimian, Peştera Muierilor. Sub semnul întrebării ar fi şi 

mormintele de la Buiceşti, cercetate de  Lucian Roşu, care după opinia lui 

Petre Roman ar fi ulterioare civilizaţiei noastre, scheletele descoperite fiind 

găsite la baza nivelului Coţofeni. 

                                                                                                                            
Bubanj Hum II; cu Ezero, pentru perioada Coţofeni III, respective Ezero A2 dar şi 
perioada de tranziţie Ezero A2/B1. 
175

 Popa 2004; Popa 2006; Popa 2012. 
176

 Popa, Ştefu 2009. 
177

 Schuster et alii 2010, p. 262-263; Schuster, Tuţulescu 2011, p. 141-142. Sunt 
identificate cinci aşezări în care procesul de brichetaj deţinea un rol important în 
economia comunităţilor Coţofeni: Govora Sat-Dealul Săpunarului, Ocnele Mari-
Coasta Ungurească aşezări sezoniere; Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă, Ocniţa-
Cosota, Ocnele Mari-Zdup aşezări cu o îndelungată evoluţie. 
178

 Tuţulescu 2009; Tuţulescu 2010;  Tuţulescu 2011; Tuţulescu, Tulugea  2012. 
179

 Tulugea 2010, p. 18-26. 
180

 Tamaş, Frâncu 2012, p. 65. Autorii includ o fibulă digitată care, după părerea lor, 
aparţine sec. V î.e.n, la manifestarea în cauză, deşi comunităţile Coţofeni sunt 
atestate pentru mileniile IV-III î.e.n.  
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 O ipoteză interesantă ne este semnalată în anul 2011, de apariţia 

volumului dedicat necropolelor tumulare din perioada eneoliticului final-

epoca bronzului redactată de doamna Raluca Teodorescu. Potrivit 

cercetătoarei, cultura Coţofeni aparţine ca manifestare culturală perioadei 

eneolitice, menţionând existenţa înmormântărilor în tumuli unde sunt 

practicate ambele rituri funerare înhumaţie şi incineraţie181. 

 În acelaşi an, problematica ritualului funerar este dezbătută în lucrarea 

domnului Ion Motzoi-Chicideanu. Cu această ocazie autorul încadrează 

epocii bronzului timpuriu182 “grupa Coţofeni”, susţinută de diferenţele 

marcante ale perioadei anterioare, dar  şi prin existenţa unor numeroase 

elemente cu “grupele epocii bronzului”. Ca şi în cazul lucrării semnate de 

Raluca Teodorescu, Ion Motzoi-Chicideanu readuce în discuţie caracterul 

lacunar al documentaţiei arheologice cu privire la descoperirile Coţofeni183.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
181

 Teodorescu 2011, p. 221-222;  Este menţionat faptul că în studierea fenomenului 
tumular aparţinând  civilizaţiei supuse lucrării noastre sunt foarte multe lacune, 
datorate unor cercetări vechi sau unor descoperiri întâmplătoare sau sondaje. 
Legătura cu civilizaţia de tip Iamnaia este demonstrată de autoare prin M. 18 de la 
Brăiliţa, unde a fost descoperit un vas askos decorat cu benzi haşurate în manieră 
Coţofeni, încadrat după Petre Roman în faza a III-a, dar şi cu necropola de la 
Tărnava, aici decoperitorii semnalând existenţa unor morminte de incineraţie, dar şi 
a unora de înhumaţie căpăcite cu bârne. 
182

 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 182. 
183

 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 183. 
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Cap. IV. Catalogul descoperirilor din perioada de tranziţie spre epoca 

bronzului 

 

Pentru o prezentare cât mai exactă a descoperirilor arheologice 

aferente studiului nostru, evident în limitele informaţiilor şi datelor avute la 

dispoziţie, propunem un sistem care să deţină următoarele criterii: 

a. Localizare; 

b. Toponimicul; 

c. Forma de relief; 

d. Caracterul descoperirilor; 

e. Descrierea descoperirilor şi scurt istoric al cercetărilor; 

f. Bibliografie.  

 

1. Cultura Cernavodă III 

 

1. Almăj, jud. Dolj 

a. Comuna Almaj; 

b.Valea Seacă; 

c.Terasă; 

d. Cercetare de salvare; 

e. În urma unor mici sondaje realizate în 1957 şi 1967 sunt prezentate 

fragmente ceramice care  pot fi încadrate atât în cultura Coţofeni, cât şi în 

civilizaţia supusă studiului nostru; 

f. Galbenu 1972, p. 267- 268; Ridiche 2000, p. 41; Oanţă-Marghitu 

2003, p. 125.  

 

2. Almăjel, jud. Dolj 

a. Oraşul Filiaş; 

b -; 

c. -; 

d. Cercetare de salvare; 

e. Sondaj arheologic realizat între anii 1967-1969 în cadrul cărora sunt 

amintite materiale specifice manifestării, rezultatele investigaţiilor rămânând 

nepublicate; 

f. Galbenu 1972, p. 263, 267; Oanţă-Marghitu 2003, p. 125.  

https://biblioteca-digitala.ro



51 

 

3. Almăjel, jud. Mehedinţi.  

a. Comuna Vlădila; 

b. La Carieră; 

c. Terasa joasă; 

d. Cercetare preventivă; 

e. Cercetările arheologice efectuate între anii 1967-1971 au evidenţiat 

existenţa unui nivel de tip Cernavodă III, care suprapune o aşezate de tip 

Sălcuţa III. Material nepublicat. 

f. Ridiche 2000, p. 41; Oanţă-Marghitu 2003, p. 125.  

 

4. Cârcea, jud. Dolj. 

a. Comuna Coşoveni; 

b. Viaduct; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Săpăturii coordonate în mare parte de Marin Nica în perioada 

anilor 1966, 1968, 1982, 1987, 1989-1994 indică o locuire Cernavodă III; 

f. Nica 1987, p. 252-253; Popilian 1994, p. 263; Nica 2001, p. 279, 298; 

Oanţă-Marghitu 2003, p. 125; Schuster, Popa 2008, p. 52. 

 

5. Cârcea, jud. Dolj 

a. Comuna Coşoveni; 

b. Hanuri; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Cercetările arheologice au indicat existenţa unor vetre exterioare şi 

materiale specifice culturii în cauză; 

f. Nica 2001, p. 280-281, 285, fig. 1; Ridiche 2000, p. 47; Oanţă-

Marghitu 2003, p. 125; Schuster, Popa 2008, p. 52. 

 

6. Piatra Olt, jud. Olt 

a. Oraşul Piatra Olt; 

b. Nucet; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetăre de suprafaţă. 
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e. La jumătatea distanţei dintre Piatra-Sat şi Brâncoveni, pe locul 

unde terasa inferioară a Oltului formează un pinten lung de câteva sute de 

metri, au fost descoperite fragmente atipice culturii Cernavodă III. Materialul 

este nepublicat; 

f. Nica 1989, p. 253; Lazăr 1998, p. 13; Nica 2001, p. 279, 285, 296; 

Ridiche 2001, p. 42; Oanţă-Marghitu 2003, p. 128; Morintz 2007, p. 90; 

Schuster, Popa 2008, p. 52. 

 

7. Piatra Olt, jud. Olt 

a. Oraşul Piatra Olt; 

b. Vadul Codrii; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate este semnalată o locuire Cernavoda III;  

f. Lazăr 1998, p. 13; Nica 2001, p. 279; Oanţă-Marghitu 2003, p. 128; 

Schuster, Popa 2008, p. 52. 

 

8. Şiminicul de Jos,  jud. Dolj.  

a. Municipiul Craiova; 

b. Staţiunea Experimentală; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Sondajele arheologice efectuate între anii 1967-1972 menţionează 

existenţa a două niveluri de locuire, aşezarea Sălcuţa III fiind suprapusă de 

una de tip Cernavodă III. Menţionăm că au fost cercetate o vatră şi o locuinţă 

parţial distrusă. În solul arabil au fost găsite şi materiale de factură Coţofeni; 

f. Popescu 1968, p. 687; Galbenu 1970; Galbenu 1972, p. 265-266; Nica 

2001, p. 279, 285; Oanţă-Marghitu 2003, p. 128; Morintz 2007, p. 85, 78. 
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2. Cultura Coţofeni 

 

1. Almaj, jud. Dolj 

 a. Comuna Almaj; 

b. -; 

c.  Terasă înaltă; 

d. Cercetări de salvare şi sistematice; 

e. Pe valea Almajului, nu departe de podul căii ferate, s-a cercetat o 

aşezare în anii 1951, 1957 şi 1964. Investigaţiile arheologice au dus la 

descoperirea a două nivele de locuire, cel inferior aparţinând manifestării 

în cauză; 

f. Roman 1976a, p. 79; Ridiche 2000, p. 41; Crăciunescu 2004, p. 15. 

  

2. Aninoasa, jud. Gorj 

a. Comuna Aninoasa; 

b. -; 

c.-; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate sunt menţionate materiale specifice 

culturii pe raza acestei localităţi; 

f. Berciu 1939a, p. 70, fig. 84; Tulugea 2010, p. 18; Tulugea 2012 p. 138. 

 

3. Aninoasa,  jud. Dolj 

a. Comuna. Fărcăşeşti; 

b. -; 

c. -; 

d. -; 

e.  Locuirea este semnalată în repertoriul descoperirilor de tip 

Coţofeni, Baden, Kostolac şi Vučedol din prima lucare monografică a 

civilizaţiei; 

f. Roman 1976a, p. 79. 

 

 

4. Baia de Fier, jud. Gorj. 

a. Comuna Baia de Fier; 
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b. Peştera Muierii; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Punctul arheologic a fost supus investigaţiilor în anii 1953 şi 1955. 

În stratul postpaleolitic gros de cca. 25-30 cm alături de fragmente 

ceramice ce aparţin culturilor Glina, dacic şi feudal târziu au fost 

descoperite şi materiale Coţofeni, databile în faza a III-a. A mai fost 

cercetat şi un unui schelet uman cu oasele împrăştiate, acoperit cu patru 

lespezi, în asociere cu fragmente ceramice Coţofeni, iar deasupra dacice; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Plopşor et alii, 1957, p. 17, 20, fig. 5; Roman 

1976a, p. 79; Tulugea 2010, p. 18. 

 

5. Baia de Fier, jud. Gorj 

a. Comuna Baia de Fier; 

b. Peştera Pârcălabului; 

c. Peşteră; 

d. -; 

e. În literatura de specialitate sunt menţionate fragmente ceramice 

descoperite în acest punct; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 79; Tulugea 2010, p. 18. 

 

6. Băbeni jud. Vâlcea 

a.Oraşul Băbeni; 

b. Albia râului Bistriţa; 

c. -; 

d. Descoperire izolată; 

e. În vara anului 2007, în urma unor ploi abundente, locuitorul 

Bârlad Sorin a descoperit în albia râului un topor de piatră perforat. Prin 

amabilitatea doamnei şi domnului Andreea şi Sergiu Bârlad a fost adus la 

muzeu pentru studiu. Unealta face parte din categoria topoarelor 

amigdaloide cu partea inferioară trasă spre interior, ceafa uşor bombată 

având următoarele dimensiuni: lungime: 15 cm, lăţimea maximă: 2,5 cm, 

diametrul găurii de înmănuşare: 2,5 cm. Tipologic, toporul aparţine culturii 

Coţofeni, acesta fiind adus de apele Bistriţei dintr-o aşezare aflată cel mai 

probabil în amonte; 
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f. Tuţulescu 2010, p. 31-32, pl. IV/1. 

 

7. Bălceşti, oraş, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Bălceşti; 

b. -; 

c. -;  

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Cu prilejul proiectului de inventariere a siturilor din judeţul 

Vâlcea ne-am deplasat în localitate, unde profesorul de istorie Gheorghe 

Panait deţine fragmente ceramice adunate de pe dealurile din 

împrejurimi. Din întreg lotul ne-au  atras atenţia două fragmente decorate 

cu incizii scurte în manieră Coţofeni. Din păcate domnia sa nu ne-a 

semnalat punctul descoperiri în cauză; 

f. Cercetării personale. 

 

8. Bâlta, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Pe raza localităţii au fost descoperite fragmente ceramice atipice; 

f. Roman 1976a, p. 79. 

 

9. Bâlvăneşti, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Bâlvăneşti; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate este menţionată o  locuirea; 

f. Berciu 1939a, p 76; Roman 1976a, p. 79; Tulugea 2010, p. 18; 

Tulugea 2012 p. 138. 

 

 

10. Bârseşti, jud. Vâlcea 

a. Comuna Mihăeşti; 
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b. Dealul Chiciurla; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Din cauza terasărilor din perioada anilor 1962-1963, din ruptura 

de mal s-a putut contura un nivel de cultură cu vetre de foc. Materialul 

arhelogic recoltat este format din aşchii şi unelte de silex, topoare de piatră, 

râşniţe de piatră (găsite pe o vatră), idoli zoomorfi, vase, oase şi cărbuni. 

Dintre topoare se remarcă două cu ceafa cilindrică şi gaură de înmănuşare. 

Ceramica specifică manifestării a fost grupată după pastă în două categorii. 

Prima categorie este ceramica lucrată  din pastă cu nisip, pietricele şi mică, 

cu suprafaţa poroasă şi aspră la pipăit. A doua se caracterizează printr-o 

pastă amestecată cu nisip fin, pereţii fiind acoperiţi cu slip (angobă). Ca 

forme sunt amintite ceaşca cu sau fără toartă, vasele tronconice de mici 

dimensiuni, străchinile tronconice cu buza uşor îngroşată, vasele de 

dimensiuni mari cu gâtul curbat şi marginea dreaptă. Din punct de vedere 

al ornamentului întâlnim: linii incizate, impresiuni, striuri, crestături, etc. 

Plastica este slab reprezentată printr-un bovideu. După tehnică şi decor 

aşezarea aparţine fazei a III-a; 

f. Petre1967, p. 645-647; Petre-Govora 1982, p. 23; Roman 1976a, p. 

79; Tulugea 2010, p. 19; Tulugea 2012 p. 138. 

 

11. Boişoara, jud. Vâlcea 

a. Comuna Boişoara; 

b. La Duroeşti; 

c. Promontoriu înalt; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Cercetarea efectuată de Petre Roman în anul 1959, în lunile mai-

iunie, respectiv august, în Ţara Loviştei au condus la descoperirea unor 

fragmente ceramice la punctul de întâlnire a pârâielor Boişoara cu Găujani. 

Punctul a fost redescoperit de Petre-Govora, autorul încadrând aşezarea în 

faza a III-a. Din acelaşi loc ne-a fost adus un fragment de amforă, decorat în 

tehnica împunsăturilor succesive şi linii incizate de către profesorul de 

istorie Antone Florian. Petre Roman susţine că locuirea se află amplasată pe 

un promotoriu mai înalt, precizând ideea unei aşezării sezoniere datorită 

numărului mic de fragmente ceramice descoperite; 
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f. Roman 1968, p. 8; Roman 1976a, p. 80; Tulugea 2010, p. 18, 

Tulugea 2012 p. 138; Tamaş, Frâncu 2012, p. 68. 

 

12. Boroşteni, jud. Gorj   

a. Comuna Peştişani; 

b. Peştera Cioarei; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate sunt meţionate materiale Coţofeni; 

f.  Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 80. 

 

 13. Braneţ, jud. Olt 

 a. Comuna Bârza; 

b. Piscul Rusului; 

c. Terasă înaltă; 

d. Cercetare sistematică; 

e. În perioada anilor 1972-1975, punctul a fost supus investigaţiilor 

arheologice. Astfel, primul nivel de locuire revine culturii Coţofeni, 

grosimea nivelui de cultură atingând în unele sectoare 0,40 m. În cadrul 

acestuia au fost descoperite trei locuinţe: două de suprafaţă (notate C şi D) 

şi una adâncită de tip bordei. Inventarul culturii este alcătuit din ceramică 

(ceşti, castroane, străchini, amfore, etc), podoabe (brăţară din lut), idoli (un 

exemplar fragmentar), unelte din corn de cerb şi silex. Coordonatorul 

cercetărilor consideră că, la formarea civilizaţiei mai sus menţionate, au 

stat elementele de factură locală de tip Sălcuţa şi Gumelniţa la care s-au 

adăugat influenţe de tip Ariuşd-târziu. Referitor la repertoriul formelor şi 

decorului, cercetătorul Augustin Ulanici semnalează legături cu „aspectul” 

Cernavodă III-Celei; 

f. Ulanici 1975a, p. 33-49; Ulanici 1975b; Roman 1976a, p. 80. 

 

14 . Buiceşti, jud. Mehedinţi  

a. Comuna Bultoieşti;  

b. Ceairu; 

c. ; 

d. Cercetări sistematice; 
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e. Săpături efectuate de Lucian Roşu în anul 1968. Rezultatele au 

fost publicate în revista „Comunicări” editată la Craiova, inacesibilă 

studiului nostru; 

f. Roman 1976a, p. 80;  Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX.  

 

 

15. Buiceşti, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Bultoieşti;  

b. Mangu; 

c. -; 

d.-; 

e. Cercetări sub îndrumarea arheologului Lucian Roşu; 

f. Roman 1976a, p. 80;  Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX.  

 

16. Bumbeşti Jiu, jud.  Gorj 

a. Oraşul Bumbeşti Jiu; 

b. La Cruce; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Fragmente ceramice au fost adunate din acest punct; 

f. Informaţie Gheorghe Calotoiu. 

 

17. Buneşti, jud. Vâlcea, 

a. Comuna Buneşti; 

b. Gătăjeşti; 

c. Terasă înaltă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Pe partea dreaptă a pârâului Govora, pe o pantă de deal, au fost 

descoperite fragmente ceramice, vetre de foc, cărbuni şi oase. Majoritatea 

materialului ceramic aparţine categoriei grosiere, având o pastă cu nisip 

fin şi pietricele mărunte, bine frământată şi în mai toate cazurile fiind 

acoperită cu un slip. Ca forme se disting vasele tronconice de mici 

dimensiuni, decorate în tehnica impresiunii, inciziei şi împunsăturilor 

succesive; 
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f. Petre-Govora1967, p. 652; Petre-Govora 1982, p.23; Petre-Govora 

1997, p. 11; Roman 1976a, p. 80. 

 

18. Calopăr, jud. Dolj 

a. Comuna Calopăr; 

b. Cetate; 

c. Terasă înaltă; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Investigaţiile arheologice au debutat în anul 1981 sub coordonarea 

lui C. M. Tătulea, până în anul 1989, fiind reluate în 1993 de un colectiv 

condus de Vlad Zira, cu mici întreruperi până în 2003. Prima locuire 

aprţine culturii Coţofeni, urmată de Glina şi dacic. Nivelul din perioada de 

tranziţie la epoca bronzului apare cu predilecţie în partea vestică a terasei, 

grosimea stratului de cultură fiind cuprinsă între 0,15-0,20 m. În timpul 

săpăturilor coordonate de C. M. Tătulea, primului nivel îi este atribuită o 

locuinţă de tipul semiîngropat de formă dreptunghiulară cu colţurile 

rotunjite (2,70 x 2,20 m). O altă construcţie, de data această de suprafaţă 

(fragmentară, partea de nord distrusă de alunecărilor de teren), cu vatră 

interioară (poseda o gardină dublă) este menţionată în rezultatele 

cercetărilor din anul 1993. Vatra este de formă circulară, având în amestec 

cioburi şi lut. Ceramica descoperită este încadrată în faza a II-a. Alături de 

ceramică ne sunt semnalate râşniţe şi fragmente de măciuci din piatră; 

f. Tătulea 1984, p. 94; Zirra, Pop 1995, p. 13-27. 

   

19. Calopăr, jud. Dolj 

a. Comuna Calopăr; 

b. La Visterie; 

c. Terasă medie; 

d. Cercetare de suprafaţă 

e. În literatura de specialitate sunt menţionate materiale aparţinând 

culturii Coţofeni; 

f. Negru 1994, p. 63. 

 

20. Castrele Traiane, jud. Dolj 

 a. Comuna Pleniţa; 
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 b. Cetăţuia de la Matei Bârdu; 

 c. -; 

 d. Cercetări de suprafaţă şi sistematice; 

 e. Descoperită pe baza unor cercetări de suprafaţă, fortificaţia a fost 

supusă investigaţiilor în anul 1970. S-a constatat că sistemul defensiv este 

de formă circulară, alcătuit din şanţ şi val de pământ. Materialul 

arheologic este încadrat în faza a III-a a civilizaţiei; 

 f. Berciu et alii 1952, p. 166; Roman 1976a, p. 80; Lazarovici, 

Lazarovici 2007, p. 325. 

 

21. Căzăneşti, jud. Vâlcea   

a. Cartier al Municipiului Râmnicu Vâlcea; 

b. Fabrica de Cărămidă; 

c. Deal; 

d. Cercetări de salvare; 

e. La cca. 800 m est de dealul Chiciurla, în urma scoaterii de pământ 

pentru obţinerea de cărămidă, s-a constatat existenţa a două nivele de 

locuire (Glina şi Coţofeni), la adâncimea de -1,90-2,40m. Amplasarea 

aşezării în preajma unui izvor cu apă sărată a constituit un element 

important, comunitatea obţinea sarea prin brichetaj. Alături de fragmente 

ceramice au fost descoperite şi piese de cupru, din care amintim două 

dălţi şi un pumnal. Pe baza materialului arheologic aşezarea are o evoluţie 

din faza a II-a până la sfârşitul civilizaţiei; 

f. Petre 1967, p. 649-650;  Petre-Govora 1970, p. 482-487; Petre-

Govora 1982, p. 23; Petre-Govora 1995, p. 20; Roman 1976, p. 81; Berciu 

1981, p. 12; Tulugea 2010, p. 19; Tulugea 2012 p.  139; Schuster et alii 2010, p. 

262-263; Schuster et alii 2012, p. 207-208; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 141-

142. 

 

22. Căzăneşti, com. jud. Vâlcea  

a. Cartier al Municipiului Râmnicu-Vâlcea; 

b. Săveasca; 

c. Terasă medie; 

d. Cercetări sistematice; 
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e. În perioada cercetării aşezării de tip Verbicioara au fost găsite şi 

fragmente ceramice încadrate în faza a III-a a manifestării Coţofeni; 

f. Petre-Govora 1995, p. 20.  

 

23. Cetăţuia, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Râmnicu-Vâlcea 

b. Biserică; 

c.  Promontoriu; 

d. Cercetări de suprafaţă; 

e. Punctul a fost semnalat în anul 1970, dar peste nouă ani întreaga 

staţiune arheologică a fost distrusă datorită unor lucrări edilitare prin 

amplasarea unui bazin de colectare a apei potabile. Din materialul salvat 

menţionăm ca forme: amfore, ceşti (majoritatea), castroane şi străchini. 

Pe baza artefactelor descoperite aşezarea este atribuită fazei a III-a; 

f. Petre-Govora 1982, p. 10-26; Petre-Govora 1995, p. 19; Tulugea 

2010, p. 19; Tulugea 2012 p.139. 

 

24. Cireşu, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Cireşu; 

b. Cornetul Giurcanilor; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Situl, încă din perioada descoperirii, era distrus în mare parte de 

exploatarea de calcar din zonă. Resturile arheologice constau exclusiv din 

fragmente ceramice ce aparţin categoriei grosiere. Ca forme, autorul 

cercetării menţionează: castroane, oale borcan, etc. Majoritate pieselor 

ceramice sunt decorate cu brâuri simple, linii incizate dispuse orizontal, 

striuri şi impresiunii. Din punct de vedere al decorului, Lucian Roşu 

încadrează ceramica în faza a II-a, dar după opinia noastră locuirea de aici 

poate fi atribuită ultimei etape de evoluţie a culturii Coţofeni; 

f. Roşu 1968; Roman 1976a, p. 81; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX. 

 

25. Clocotici, jud. Vâlcea. 

a. Comuna Racoviţa; 

b. -; 
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c. Deal; 

d. Cercetări de suprafaţă; 

e. Din apropiere confluenţei pârâiaşelor Valea Seacă şi Valea 

Titeştilor, la sud de sat au fost descoperite fragmente ceramice  Coţofeni; 

f. Roman 1968, p. 7. 

 

26. Copăcelu, jud. Vâlcea 

a. Cartier al municipiului Rm. Vâlcea; 

b.  Cartieriul Sinistraţilor; 

c.  Terasă medie; 

d. Cercetări sistematice şi preventive; 

e. Situl arheologic de la Copăcelu, fost Valea Răii, a fost descoperit 

în anul 1961 de către Gheorghe Petre-Govora. În perioada anilor 1961-1965 

sunt efectuate cercetări sistematice sub coordonarea arheologului 

Dumitru Berciu. Investigaţiile sunt reluate în 2002  şi vor continua până în 

anul 2005.   

Menţionăm că materiale specifice culturii Coţofeni au fost sesizate 

în 2002, spre extremitatea sud-estică a sitului. Complexul (locuinţă de 

suprafaţă) a fost surprins în secţiunea S. I (10 x 1 m)  la adâncimea 

cuprinsă între 1,00-2,00 m, respectiv în carourile 3-5.  Inventarul 

arheologic al locuinţei este alcătuit din fragmente ceramice ce aparţin 

unor forme de vase ca: oale cu gura în formă de pâlnie, străchini, 

amforete; o piesă de silex şi un idol antropomorf; 

f. Tuţulescu 2008. 

 

27. Cornu, jud. Dolj 

a. Comuna Orodel; 

b. Eleşteu; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Staţiunea arheologică a fost identificată  în urma unor periegheze 

efectuate de C. S. Nicolăescu-Plopşor şi Dumitru Berciu; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 81. 
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28. Costeşti, jud. Vâlcea 

a. Comuna Costeşti; 

b. Măgura Costeştilor; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În perioada cercetării necropolei hallstattiene de la Ferigile, 

Alexandru Vulpe efectuează mai multe cercetări de teren, prilej cu care a 

fost descoperită şi locuirea din acest punct; 

f. Vulpe 1967, p. 190. 

 

29. Coţofenii din Dos, jud. Dolj 

a. Comuna Coţofeni din Dos; 

b. Botul Mare; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Descoperire efectuată de elevul Cetăţeanu Drăghici, care predă 

materialele Muzeului Olteniei în anul 1918; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 81 

 

 30. Coţofenii din Dos, jud. Dolj 

a. Comuna Coţofeni din Dos; 

b. Botu Mic; 

c. -; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Punctul a fost cercetat sumar în anul 1917 de C. Shuchhardt. 

Majoritatea materialelor se află la Staat. Museum für Vor und 

Frühgeschichte din Berlin; 

f. Nestor 1933, p. 61; Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 81. 

  

31. Coţofenii din Dos, jud. Dolj 

 a. Comuna Coţofeni din Dos; 

 b. Botul Dealului 

 c. -; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 
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 e. În literatura de specialitate este menţionată şi o a treia 

descoperire pe raza localităţii; 

 f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p.81.     

  

32. Cozia Veche, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Călimăneşti; 

b. Poiana Cozia Veche; 

c. Terasă înaltă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Dumitru Berciu este considerat autorul descoperirii. Nu 

cunoaştem materialul găsit cu acest prilej; 

f. Petre-Govora 1970, p. 486, nota 34; Petre-Govora  1995, p. 20; 

Tulugea 2010, p. 20; Tulugea 2012 p. 139. 

 

 33. Craiova, jud. Dolj 

 a. Municipiul Craiova; 

 b. Obedeanu; 

 c. -;  

 d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate este menţionat punctul respectiv; 

f. Roman 1976a, p. 81.  

 

34. Craiova, jud. Dolj 

 a. Municipiul Craiova; 

 b. Sfântu Dumitru; 

 c. -; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Petre Roman publică în prima monografie a culturii Coţofeni 

materiale aparţinând fazei a III-a, unde tehnica „Furchenstich” clasică este 

prezentă; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 44, 81. 

 

35. Craiova, jud. Dolj 

 a. Municipiul Craiova 

 b. Aeroport-Hanul Doctorului; 
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 c. Bot de deal; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Locuirea Coţofeni din punctul menţionat  a fost descoperită de 

Gheorghe Popilian; 

f. Roman 1976a, p. 81. 

 

36. Crivina, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Burila Mare; 

b. Pichetul Vechi; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă 

e. Fragmentele ceramice descoperite conţin ca degresant scoici 

pisate, lutul fiind de calitate superioară. Majoritatea pieselor ceramice 

sunt decorate cu linii oblice, incizii sub forma motivului brăduţ, dar şi lini 

incizate paralele;. 

f. Liciu 2002, p. 8. 

 

37. Curpen, jud. Gorj 

a. Comuna Stăneşti; 

b. Vârful Puru; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În punctul de aici este menţionată o locuire Coţofeni; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 81. 

 

38. Curpen, jud. Gorj 

a. comuna Stăneşti; 

b. Vârful Cornetului; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezare descoperită în urma unor cercetări de suprafaţă de 

colectivul coordonat de C. S. Nicolaescu Plopşor; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 81. 
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 39. Drobeta Turnu Severin, jud. Mehedinţi 

 a. Municipiul Drobeta Turnu Severin; 

 b. -; 

 c. -; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 

 e. În studiul redactat cu referire la locuirea de la Rogova, Gabriel 

Crăciunescu menţionează o descoperire pe raza oraşului Drobeta; 

 f. Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX. 

 

 

40. Dobriţa, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Peştera din Valea Deleşului; 

c.  Peşteră; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Sondaj efectuat în anul 1921, unde alături de fragmente 

osteologice de ursus spelaeus, C. S. Nicolaescu Plopşor descoperă şi 

fragmente ceramice Coţofeni; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Plopşor, Mateescu 1955, p. 391, 401; Roman 

1976a, p. 81. 

 

41. Dobriţa, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Vârful de la VNV de uzina Sanatoriului; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Locuire este încadrată în categoria aşezărilor de înălţime, punctul 

fiind menţionat în studiul semnat de C. S. Nicolaescu Plopşor şi C. N. 

Mateescu din anul 1955; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, 

p. 81; Tulugea 2010, p. 21; Tulugea 2012 p. 140. 

 

42. Găneasa, jud. Olt 

a. Comuna Găneasa; 

b. La Vâlcele; 
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c. Promontoriu; 

d. Cercetare sistematică şi de suprafaţă; 

e. Descoperită în anul 1961, staţiunea arheologică fost cercetată peste 

doi ani. Investigaţiile au indicat exitenţa unor materiale ceramice de tip: 

Vădastra, Sălcuţa, Coţofeni, Glina Hallstatt, Ipoteşti-Cândeşti şi Dridu. 

După pastă, forme şi decorul pieselor aflate în depozitul Muzeului 

Judeţean Olt, locuirea Coţofeni este încadrabilă fazei a II-a de evoluţie;  

 f. Roman 1976a, p. 81; Butoi 1999, p. 14; Ridiche 2000, p. 55. 

 

43. Gătejeşti, oraşul Băile Govora, jud Vâlcea 

a. Oraş Băile Govora; 

b. -; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. De pe panta dealului din preajma sondei de iod „Gătejeşti” 

Gheorghe Petre-Govora  a descoperit materiale ceramice specifice fazei a 

III-a. Dintre piese se remarcă o ceaşcă fragmentară cu buză evazată şi 

decorată pe umăr cu linii incizate şi dispuse paralel-orizontale; 

f. Petre-Govora  1970, p. 482, nota 9; Petre-Govora 1995, p. 20; 

Tulugea 2010, p. 21; Tulugea 2012 p. 140. 

 

44. Goleşti, jud. Vâlcea 

a. Comuna Goleşti; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În lucrarea apărută în 2007 la Râmnicu Vâlcea semnată de Eugen 

Petrescu este menţionată o descoperire pe raza localităţii fără a fi precizat 

punctul; 

f.  Petrescu 2007, p. 400. 

 

45. Govora sat, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Băile Govora; 

b. Dealul Săpunarului; 

c. Promontoriu; 
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d. Cercetare sistematică;  

e. Descoperită în urma unor cercetări de suprafaţă efectuate de 

Gheorghe Petre-Govora , aşezarea va fi investigată arheologic în anul 1961 

de către Dumitru Berciu printr-un sondaj de cca. 5 m². Ca rezultate 

importante amintim descoperirea unui vas de tip askos şi a unei ancore 

din lut. Din pământul excavat aflăm că Petre-Govora a mai descoperit un 

alt exemplar de ancoră, cele două piese fiind singulare în cadrul 

descoperirilor Coţofeni. Repertoriul formelor ceramice găsite în aşezarea 

de pe Dealul Săpunarului este format din: vase tronconice (pahare 

utilizate în procesul de brichetaj), castroane cu marginea evazată, ceşti cu 

corpul bombat şi toarta supraînălţată. Plasticii îi corespunde un idol 

zoomorf ce reprezintă un bovideu; 

f. Berciu 1966, p. 135; Petre-Govora 1967, p. 645; Petre-Govora  1970, 

p. 486; Roman 1976a, p. 82; Petre-Govora  1982, p. 23; Petre-Govora  1995, 

p. 19; Tulugea 2010, p. 21-22; Tulugea 2012 p. 140; Schuster et alii 2010, p. 

262-263; Schuster et alii 2012, p. 207; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 141-142; 

Tamaş, Frâncu 2012, p. 66. 

 

46. Grădiştea, jud. Vâlcea 

a. Comuna Grădiştea; 

b. La Cetate, Dealul Muierilor; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Sunt menţionate fragmente Coţofeni adunate de pe pantele 

aşezării hallstattine; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 82; Tulugea 2010, p. 22; 

Tulugea 2012 p. 140. 

 

47. Hinova, com. jud. Mehedinţí,  

a. Comuna Hinova; 

b. Stârmina; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În punctul menţionat au fost descoperite materiale Coţofeni; 

f. Berciu 1939a, p.75; Roman 1976a, p. 82. 
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48. Hinova, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Hinova; 

b. Pichetul Grănicerilor; 

c. A doua terasă; 

d. Cercetări de suprafaţă; 

e. Fragmente ceramice de factură Coţofeni sunt menţionate în 

literatura de specialitate; 

f. Berciu 1939a, p.75; Roman 1976a, p. 82. 

 

49. Isverna,  jud. Mehedinţí 

a. Comuna Isverna; 

b. Geanţul Cănicei; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Materiale atipice civilizaţie au fost descoperite în urma unei 

periegheze efectuate în anii 50;  

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976, p. 82; Crăciunescu 

2002, p. 29; pl. XXX. 

 

50. Isverna,  jud. Mehedinţí 

a. Comuna Isverna; 

b. Dealul Morminţilor; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. A doua locuire de pe raza localităţii a fost identificată în punctul 

menţionat mai sus;  

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976, p. 82; Crăciunescu 

2002, p. 29,  pl. XXX. 

 

51. Ioneşti, jud. Gorj 

a. Comuna Ioneşti; 

b. La Bordele, Peri, Valea Mare; 

c. 

d. Cercetare de suprafaţă; 
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e. De la suprafaţa solului, în urma lucrărilor agricole au fost adunate 

materiale arheologice aparţinând culturii Coţofeni; 

f. Gherghe  2001, p. 74. 

 

52. Mateeşti,  jud. Vâlcea 

a. Comuna Mateeşti; 

b. Dealul Oarba; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezarea  descoperită în urma unei periegheze efectuate de 

specialişti Muzeului Judeţean Vâlcea se află la hotarul dintre satul Greci şi 

comuna Slătioara, în apropiere de măgura Slătioarei. Altitudinea 

punctului cercetat este de aproximativ 540 m. Din arătură, de pe o 

suprafaţă de cca. 500 m², au fost găsite fragmente ceramice decorate în 

tehnica împunsăturilor succesive, dar şi cu motive geometrice. Piesele 

respective nu se regăsesc în depozitul muzeului din Râmnicu-Vâlcea; 

f. Caiet de şantier, Ocniţa, 1989 - Mariana Iosifaru. 

 

53. Modoia, jud. Vâlcea 

a. Comuna Cernişoara; 

b. Vârful Cuculici; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Staţiunea arheologică se află la nord-est de biserica din sat şi  la 

cca. 800 m de râul Cernişoara. Materialele ceramice au fost adunate de 

către preotul Octavian Ionescu din arătură, fiind donate muzeului din 

Băile Govora. Printre materialele predate instituţiei din Băile Govora este 

şi un idol antropomorf cu capul rupt din vechime. În zilele noastre 

punctul este păşune comunală, lucru ce a făcut imposibil descoperirea de 

noi piese; 

f. Petre-Govora  1995, p. 20; Marinoiu 2005, p. 18; Tamaş, Frâncu 

2012, p. 68; Tulugea 2012 p. 140. 

 

54. Ocnele Mari, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Ocnele Mari; 
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b. Cosota; 

c. Bot de Deal; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Cercetările arheologice efectuate de Dumitru Berciu şi Mariana 

Iosifaru (din anii '60 până în 1993) în marea aşezare geto-dacică au dus la 

descoperirea unui bogat material arheologic aparţinând culturii Coţofeni. 

Stabilirea geto-dacilor a contribuit la distrugerea nivelul de cultură 

aparţinând civilizaţiei din perioada de tranziţie şi nu numai, prin terasare 

a colinei. Locuirea se înscrie în categoria aşezărilor de înălţime.  

Materialul arheologic poate fi atribuit celor trei faze de evoluţie 

ale manifestării. Existenţa paharelor tronconice utilizate la procesul de 

brichetaj au atras atenţia cercetătătorilor, Dumitru Berciu susţinând 

existenţa unui orizont târziu al civilizaţiei (faza a IV-a). Ca forme 

întâlnim: amfore, vase de tip askos, ceşti, vase-borcan, castroane, 

străchini, etc. La unelte şi arme din metal amintim un pumnal-cuţit din 

cupru cu trei găuri de nit. Plastica este reprezentată prin 16 piese 

zoomorfe. 

f. Petre-Govora  1976, p. 15; Petre-Govora  1995, p. 20; Roman 1976a, 

p. 83; Berciu 1981, p. 13; Berciu et alii 1984, p. 181-182; Ridiche 2011, p. 38; 

Tuţulescu 2009; Tulugea 2010, p. 20; Tulugea 2012 p.  141; Schuster et alii 

2010, p. 262-263; Schuster et alii 2012, p. 207; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 

141-142; Iosifaru 2011, p. 84; Tamaş, Frâncu 2012, p. 68. 

 

55. Ocnele Mari, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Ocnele Mari; 

b. Zdup; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Descoperit în anul 1973, situl a fost supus investigaţiilor 

arheologice până în anul 1975. Autorul cercetărilor identifică o grosime de 

aproximativ 3 m în care a fost surprinsă întreaga evoluţie culturală 

Coţofeni. Astfel, de la adâncimea de -0,60 – 1,60 a fost depistat stratul 

aparţinând fazei a III-a; - 2,00 – 2,60 m nivelul aparţinând fazei a II iar de 

la – 2,80 – 3,60 respectiv faza I. Repertoriul formelor este alcătuit din 
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castroane, străchini, pahare tronconice (utilizate în procesul de brichetaj), 

vase pentru cărat lichide, etc. 

f. Roman 1976a, p. 83; Petre-Govora  1982, p. 9-10; Petre-Govora  

1995, p. 18-19; Ridiche 2001, p. 38; Tulugea 2010, p. 24; Schuster et alii 2010, 

p. 262-263; Schuster et alii 2012, p. 207; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 141-142; 

Tuţulescu 2011, p. 95, 97-100; Iosifaru 2011, p. 87. 

 

56. Ocnele Mari, jud. Vâlcea  

a. Oraşul Ocnele Mari; 

b. Aval Baraj; 

c. Terasă; 

d.Cercetare preventivă; 

e. În perioada lunilor mai-octombrie 2009, Muzeul Judeţean Vâlcea 

a intervenit în punctul de aici datorită distrugerii unei aşezări  rurale 

romane. Colectivul de cercetare, format din arheologul expert Mariana 

Iosifaru şi subsemnatul, a descoperit 12 locuinţe din perioada antichităţii.  

Noul sit se află la nord-vest de vechea Buridava dacică, la cca. 300 m 

în linie dreaptă pe partea stângă a pârâului Sărata. În extremitate vestică a 

terasei au apărut materiale litice şi ceramice decorate cu şnurul, aparţinând 

culturii Coţofeni. 

În C.3 = 3/3m s-a cercetat o locuinţă de formă ovală, care nu a fost 

cercetată în întregime datorită distrugerii în proporţie de 70 % survenită 

în urma terasării efectuate de romani. 

Materialul arheologic constă din fragmente ceramice decorate cu 

şnurul, fusaiole şi unelte din silex. 

f.  Iosifaru 2011, p. 89; Tuţulescu 2011, p. 99, 101-103. 

 

57. Ocnele Mici, oraşul Ocnele Marii, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Ocnele Mari; 

b. Coasta Ungurească; 

c. Bot de deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Situl se află la cca. 1 km est de complexul arheologic de la Zdup 

fiind descoperit în anul 1970. Materialul arheologic recoltat se încadrează 

în faza a III-a culturii. Tipul aşezării este de înălţime; 
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f. Petre-Govora  1982, p. 10; Petre-Govora  1995, p. 20; Fântâneanu 

2007, p. 16; Tulugea 2010, p. 23; Tulugea 2012 p. 141; Schuster et alii 2010, p. 

262-263; Schuster et alii 2012, p. 207; Iosifaru 2011, p. 87; Schuster, 

Tuţulescu 2011 p. 141-142. 

 

58. Oprişor, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Oprişor; 

b. Cetăţuie;  

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În dreptul „Podului lui Şerp” au fost descoperite piese ceramice 

Coţofeni; 

f. Berciu et alii 1951, p. 28; Roman 1976a, p. 83; Liciu 2002, p. 12; 

Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX. 

 

59. Ostrovul Banului, jud. Mehedinţi  

a. Municipiul Drobeta Turnu Severin; 

b. Gura Văii;  

c. Insulă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Fragmente ceramice dispersate sunt menţionate de Petre Roman 

în partea centrală a insulei; 

f. Roman 1976a, p. 83; Liciu 2002, p. 12; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. 

XXX. 

 

60. Ostrovul Corbului, jud. Mehedinţí  

a. Comuna Hinova; 

b. Botul Piscului; 

c. Insulă; 

d. Cercetări sistematice;  

e. Primele informaţii legate de aşezarea aflată în punctul de aici ne 

sunt oferite de Alexandru Bărcăcilă, el fiind autorul unui articol apărut în 

revista Dacia din anul 1924, pe baza unor materiale provenite din cercetări 

de suprafaţă. Nouă ani mai târziu vor debuta cercetările arheologice ale 

colectivului fiind format din Dumitru Berciu, C. S. Nicolaescu-Plopşor şi 
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Alexandru Bărcăcilă. Săpăturile sunt reluate în 1942, iar în octombrie 1970 

aşezarea era distrusă în totalitate de apele Dunării.  Vechimea 

investigaţiilor şi lipsa unor studii ample pentru situl de aici ridică mari 

probleme în cunoasterea evoluţiei comunităţii Coţofeni de la Botul 

Piscului. Corelându-ne cu situaţia stratigrafică din Botul Cliuci 

considerăm că şi Botul Piscului a evoluat de-a lungul fazei a III-a, în 

perioada Herculane III a orizontului torţilor şi Coţofeni I-II, ostrovul 

aflându-se sub apele Dunării. 

f. Bărcăcilă 1924; Berciu 1939a, p. 75; Berciu 1966, p. 136; Roman 1996, 

p. 13-14; Liciu 2002, p. 12; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX. 

 

61. Ostrovul Corbului, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Hinova; 

b. Botul Cliuci - La Batoţi; 

c. Insulă; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Coordonate de Petre Roman, săpăturile arheologice au fost 

realizate în perioada anilor 1970, 1972-1984. Locuirea este de lungă durată, 

grosimea stratului fiind în Sectorul A de 1-1,20 m. Investigaţiile au relevat 

existenţa a cel puţin trei nivele de locuire aferente culturii Coţofeni. Au 

fost cercetate bordeie şi locuinţe de suprafaţă. Din punct de vedere al 

materialului arheologic, aşezarea din Botul Cliuci este mai nouă decât cea 

de la Basarabi, în repertoriul ceramicii fiind sesizabile importuri Kostolac 

şi Vučedol; 

f. Roman 1976a, p. 44-45, 55, 59, 84, pl. 98-104/1-12; Roman 1996, p. 

17-27, 30-31; Liciu 2002, p. 12; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX; Roman, 

Opriţescu 2008, p. 123-168. 

 

62. Ostrovul Corbului, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Hinova; 

b Latura de est a Ostrovului; 

c. Insulă; 

d. Cercetare de suprfaţă; 

e. În monografia arheologică dedicată Olteniei din anul 1939, 

Dumitru Berciu semnalează un nou sit în această zonă a insulei; 
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f. Berciu 1939a, p. 75. 

 

63. Ostrovul Şimian, judeţul Mehedinţi 

a. Municipiul Drobeta Turnu Severin; 

b. -; 

c. Insulă; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Săpăturile arheologice în perioada anilor 1966-1967 conduse de 

Gheorghe Popilian şi Laurenţiu Roşu au dus la descoperirea unor 

morminte de incineraţie;  

f. Berciu 1939a, p. 75, 82; Roman 1976a, p. 32, 84; Liciu 2002, p. 12; 

Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX; Crăciunescu 2004, p. 43. 

 

64. Padina Mare, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Padina; 

b. Colinele dintre fostul C.A.P. Padina Mare şi Padina Mică;  

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezări de înălţime ale culturii sunt meţionate în zonă. Într-o 

aşezare a fost efectuat un sondaj arheologic în care s-a descoperit un 

singur nivel de locuire; 

f. Popescu 1968, p. 680; Roman 1976a, p. 84, Crăciunescu 2002, p. 29, 

Pl. XXX. 

 

65. Peştera Sf. Grigore Decapolitul, jud. Vâlcea 

a. Comuna Costeşti; 

b. -; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Între anii 1951-1954, un grup de speologi descoperă câteva 

materiale specifice civilizaţie Coţofeni. 

f. Bondoc 2002, p. 26. 

 

66. Peştera Neolitică, com. Costeşti, jud. Vâlcea 

a. Comuna Costeşti; 
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b. -; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare de suprfaţă; 

e. În anul 1972 un grup de amatori condus de profesorul Ghiţă 

Procopie, a găsit cu prilejul vizitării peşterii piese Coţofeni; 

f. Procopie, 1982; Bondoc 2002, p. 26. 

 

67. Piatra Olt, jud. Olt 

a. Oraşul Piatra Olt; 

b. Vadul Codrii; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Materiale arheologice descoperite în urma unei periegeze; 

f. Lazăr 1997, p. 13. 

 

68. Piatra Olt, jud. Olt 

a. Oraşul Piatra Olt; 

b. Nucet; 

c.Terasă joasă; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Sit aflat la cca. 300 m distanţă faţă de Vadul Codrii. În literatură 

este menţionat şi acest punct cu materiale Coţofeni; 

f. Lazăr 1997, p. 13. 

 

69. Petreşti de Jos, jud. Gorj 

a. Comuna Bărbăteşti; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Pe teritoriul localităţii au fost descoperite fragmente ceramice 

aparţinând culturii supuse studiului nostru; 

f. Berciu 1939a, p. 76;  Roman 1976a, p. 84; Gherghe 1982, p. 45; 

Tulugea 2010, p. 24; Tulugea 2012 p. 142. 
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 70. Pleniţa, jud. Dolj 

 a. Comuna Pleniţa; 

 b. -; 

 c. -; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 

 e. Între Pleniţa şi Castrele Traiane există o „cetate de pământ” cu 

resturi Coţofeni.  

f.  Berciu 1939a, p.76; Roman 1976a, p. 14, 84; Lazarovici, Lazarovici 

2007, p. 325. 

 

71. Polovragi, jud. Gorj 

a. Comuna Polovragi; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Pe raza localităţii Dumitru Berciu menţionează o aşezare; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 84; Tulugea 2010, p. 25; 

Tulugea 2012 p. 142. 

 

72. Rogova, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Rogova; 

b. La Cazărmi; 

c. Terasă; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Situl arheologic a fost cercetat în perioada anilor 1995-1998, 2000-

2001.  Alături de nivelul Coţofeni, care nu depăşeşte grosimea de 5-10 cm, 

au mai fost investigate straturi de cultură aparţinând epocii bronzului – 

cultura Verbiciora, perioada hallstattiană, dacic şi ev mediu timpuriu. 

Aferent nivelului Coţofeni au fost cercetate două locuinţe. Din materialul 

arheologic cercetătorii menţionează existenţa: străchinilor, castroane, 

amfore, ceşti, căni, borcane, strecurători, fusaiole, etc. Din punct de 

vedere al cermicii aşezarea de La Cazărmi este încadrată în faza a III-c, 

unde sunt prezente influenţe Kostolac şi Vučedol. 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 84, Liciu 2002, p. 10, 12; 

Crăciunescu 2002; Crăciunescu et alii 2001, punct 170; Crăciunescu et alii 
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2002, punct. 180; Crăciunescu, Manea 2003, punct 160; Manea 2003, p. 48; 

Crăciunescu, Manea 2004, punct 157; Crăciunescu 2004, p. 48; Crăciunescu, 

Manea 2005, punct 185; Crăciunescu et alii 2006, punct 154; Crăciunescu, 

Manea 2007, punct 151.  

 

73. Roşile, jud. Vâlcea 

a. Comuna Roşile; 

b. Biserică; 

c. Terasă; 

d. Cercetare de suprafaţă;  

e. În colaborare cu Ministerul Culturii şi Cultelor, având ca scop 

inventarierea siturilor arheologice din judeţul Vâlcea, ne-am deplasat la 

biserica din comuna Roşile, care se află în lista monumentelor de 

categorie B. Cu acest prilej am descoperit o aşezare din perioada 

bronzului timpuriu (cultura Glina) şi una de tip Coţofeni. Fragmentele 

specifice culturii supuse studiului, au fost găsite din informaţia oferită de 

domnului Florea (cântăreţul parohiei din localitate) la adâncimea de cca. 

1,50m. Din punct de vedere a culorii pastei, predomină cea cărămizie, 

urmată de castaniu. Ca forme  menţionăm: amforă, oală-borcan şi vase 

troconice; 

f. Tuţulescu 2010, p. 32. 

 

74. Roşile, jud. Vâlcea 

a. Comuna Roşile; 

b. La Moţoaca; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Dintr-un mal al pârâului Şasa au fost adunate materiale de tip 

Coţofeni. Decorul pieselor era format din motivul căpriorilor şi brăduţ; 

f. Informaţie Mihai Blăjan. 

 

75. Roşile, jud. Vâlcea 

a. Comuna Roşile; 

b. -; 

c. -; 
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d. Cercetare de suprafaţă; 

e. La un km nord de Bălaci pe malul drept al pârâului Şipot este 

menţionată descoperirea unor fragmente ceramice decorate în tehnica 

împunsăturilor succesive. 

f. Blăjan 1974, p. 566. 

 

76. Runcu, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Cracul Răchitei; 

c.  Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. La cca. 4-5 km de satul Valea-Mare, în urma unor periegheze, a 

fost descoperită o aşezare de înălţime a culturii Coţofeni. În acelaşi punct 

se află o peşteră care în ziua de azi are intarea blocată. Materialul ceramic 

a fost găsit în imediata apropiere a peşterii. Formele ceramice cele mai 

frecvente sunt oalele-borcan şi vase mici cu marginea evazată. În 

depozitul muzeului din Târgu Jiu semnalăm în punctul respectiv şi două 

cuţite (un exemplar din silex şi unul din piatră) cât şi un fragment de 

săpăligă din corn de cerb;  

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 85; Gherghe 1982, 

p. 45; Calotoiu et alii 1987, p. 27; Smeu 1988; Tulugea 2010, p. 25; Tulugea 

2012 p. 142. 

 

 77. Runcu, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Peştera Pătrunsă; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. De la suprafaţă au fost găsite fragmente ceramice Coţofeni; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 393, 401; Roman 1976a, p. 85. 

 

 78. Runcu, jud. Gorj 

 a. Comuna Runcu; 

 b. Peştera Pârleazului; 

 c. Peşteră; 
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 d. Cercetare de suprafaţă; 

 e. Locuire descoperită în urma perieghezelor efectuate de C. S. 

Nicolaescu Plopşor. Cercetătorul menţionează descoperirea de materiale 

tipice civilizaţiei Coţofeni; 

 f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 393, 401; Roman 1976a, p. 85. 

 

79. Runcu, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Dealul Lacului;  

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezare Coţofeni menţionată în punctul respectiv; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401, fig. 7/2; Roman 1976a, p. 85. 

 

80. Runcu, jud. Gorj 

a. Comuna Runcu; 

b. Piscul Câinelui;  

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În literatura de specialitate este semnalată o altă locuire Coţofeni; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 40; Roman 1976a, p. 85. 

 

 81. Sălcuţa, jud. Dolj 

 a. Comuna Sălcuţa; 

 b. Piscul Cornişorului; 

 c. Terasă; 

 d. Cercetări sistematice; 

 e. În nivelul corespunzător fazei Sălcuţa IVb alături de materiale 

arheologice specifice orizontului torţilor pastilate, Glina, Verbicioara au 

fost descoperite şi fragmente ceramice de tip Coţofeni; 

 f. Berciu 1939a, p. 76; Berciu 1961a, p. 164, 338-339; Romna 1976a, p. 

85. 

 

 82. Sârsca, jud. Dolj 

 a. Comuna Sopot; 
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 b. -; 

 c.-; 

 d. Cercetări de suprafaţă; 

 e. Pe raza localităţii este menţionată o aşezare Coţofeni; 

 f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 85. 

 

83. Schela, jud. Gorj. 

a. Comuna Schela; 

b. Piscul Gornicelului; 

c. Deal; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Punctul a fost cercetat printr-un mic sondaj în anul 1934 de către 

C. S. Nicolaescu Plopşor; 

f.  Berciu 1939a, p. 76; Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1876a, 

p. 85; Tulugea 2010, p. 25; Tulugea 2012 p. 142. 

 

84. Seliştea, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Izverna; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Locuire Coţofeni menţionată în literatura de specialitate; 

f.  Berciu 1939a, p. 76; Roman 1876a, p. 85;  Crăciunescu 2002, p. 29, 

pl. XXX; Tulugea 2010, p. 25; Tulugea 2012 p. 142. 

 

85. Slaşoma, jud. Mehedinţi  

a. Comuna Padina Mare; 

b. La Fântâni; 

c. Bot de deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Descoperirea efectuată de Gabriel Crăciunescu se află situată pe 

un bot de deal, apărat natural din trei părţi. Fragmentele ceramice aparţin 

ca forme castroanelor, străchinilor şi unor vase de mari dimensiuni cu 

gâtul lung. Decorul este compus din motivul scheletului de peşte, boabe 

de linte, linii oblice incizate. Locuirea se încadrează în faza a III-a;  
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f. Liciu 2002, p. 10; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX; Crăciunescu 

2004, p. 50. 

  

 86. Sopot, jud. Dolj 

 a. Comuna Sopot; 

 b. Dealul Brezoaica; 

 c. Deal; 

 d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În punctul Dealul Brezoaica situat la aproximativ 500-600 m sud-

vest de sat, pe un pinten de deal prevăzut cu şanţ şi val de apărare au fost 

descoperite materiale arheologice aparţinând culturiilor Coţofeni şi Glina. 

Atribuirea sistemului defensiv este dificil de realizat, datorită tipului de 

cercetare utilizat; 

 f. Roman 1976a, p. 85; Negru 1994, p. 77. 

 

87. Stăneşti, jud. Gorj 

a. Comuna Stăneşti; 

b. -; 

c. -;  

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Materiale sceramice specifice culturii Coţofeni sunt menţionate şi 

în localitatea Stăneşti; 

f. Berciu 1939a, p. 76; Roman 1976a, p. 85; Tulugea 2010, p. 25; 

Tulugea 2012 p. 142. 

 

88. Stogşor, jud. Vâlcea 

a. Oraşul Băile Govora; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. La intrarea în oraşul Băile Govora, pe partea drept a şoselei Gara 

Govora-Băile Govora se află o aşezare de înălţime apărată natural. 

Materialele descoperite se încadrează în faza a III-a; 

f. Petre-Govora  1995, p. 20; Petre-Govora  1997, p. 11. 
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89. Stolniceni, jud. Vâlcea 

a. Municipiul Râmnicu-Vâlcea; 

b. -;  

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În perioada cercetărilor arheologice de la Buridava Romană, 

efectuate de Gheorghe Bichir, unul dintre elevii care au participat la 

săpături a adus un fragment ceramic specific fazei a III-a a culturii 

Coţofeni pe raza localităţii. Prin bunăvoinţa doamnei Ene Ioana, fost 

muzeograf la Muzeul Judeţean Vâlcea, piesa ne-a fost predată pentru 

studiu. Fragmentul ceramic este decorat prin împunsături succesive, 

aparţine categoriei fine reprezentând o ceaşcă;  

f. Tuţulescu 2010, p. 33. 

 

90. Sura, jud. Gorj 

a. Comuna Siliveşti; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Locuire menţionată în literatura de specialitate; 

f. Berciu 1939a p. 76; Roman 1976a, p. 85; Tulugea 2012 p. 142. 

 

  91. Şiacu, jud. Gorj. 

 a. Comuna Siliveşti; 

 b. Fosta moşie Bungheţeanu; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă şi cercetări sistematice; 

e. Aşezarea a fost descoperită de Pamfil Polonic, în punctul Fosta 

moşie Bungheţeanu.  În anul 1979 staţiunea arheologică este redescoperită, 

iar un an mai târziu sunt demarate cercetări arheologice. Cu acest prilej 

au fost trasate două casete de 1 x 1,50 m, respectiv 3,50 x 3 m şi o secţiune. 

În urma investigaţiile arheologice au fost descoperite două locuinţe de 

suprafaţă, slab păstrate. Ca forme ceramice, autorii menţionează: ceşti, 

castroane, străchini, etc.  
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În „Istoria Românilor”, vol. I, editată de Academia Română, aşezarea 

din punctul mai sus menţionat este atribuită categoriei fortificate, fără a i 

se menţiona sistemul defensiv; 

g. Calotoiu et alii 1987, p. 27-28; Vulpe 2001, p. 229; Ciută 2009b, p.  

97; Tulugea 2012 p. 142. 

 

92. Şimnicul de Jos, jud. Dolj 

a.  Cartier municipiul Craiova; 

b. Staţiunea Experimentală; 

c. Terasă joasă; 

d. Cercetare sistematică; 

e. Investigaţii arheologice între anii 1967-1972, materialele 

aparţinând culturii Coţofeni fiind adunate din arătură fără un context 

clar; 

f. Galbenu 1970, p. 45, 51; Roman 1976a, p. 85; Oanţă-Marghitu 2003, 

p. 128. 

 

93. Teiu, jud. Dolj 

a. Comuna Orodel; 

b. Fântâna Jupânesei; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Descoperire Coţofeni menţionată în literatură; 

f. Berciu et alii 1951, p. 238; Roman 1976a, p. 85. 

 

94. Topeşti, jud. Gorj. 

a. Comuna Tismana; 

b. Cioaca Povernei; 

c. Deal;  

d.Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezare de înălţime descoperită în perioada anilor '50; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 85; Gherghe 1982b, 

p. 45. 
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95. Topeşti, jud. Gorj. 

a. Comuna Tismana; 

b. Cioaca Bârnea; 

c. Deal;  

d.Cercetare de suprafaţă; 

e. Fragmente ceramice au fost adunate din punctul menţionat; 

f. Plopşor, Mateescu 1955, p. 401; Roman 1976a, p. 85; Gherghe 1982, 

p. 45. 

 

96. Vaideeni, jud. Vâlcea 

a. Comuna Vaideeni; 

b. Peştera Oilor; 

c. Peşteră; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. În anul 1929, C. S. Nicolaescu-Plopşor publică o gravură din 

această peşteră, privind cu reticenţă încadrarea la perioada paleolitică. 

Peste zece ani, Dumitru Berciu menţionează apariţia unor fragmente 

ceramice eneolitice, probabil Coţofeni; 

f. Nicolăescu-Plopşor, 1929; Berciu 1939a, p. 17; Berciu, 1939b, p. 14; 

 

97. Vărateci, jud. Vâlcea 

a. Comuna Costeşti; 

b. La Nuci;   

c. -;  

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Locuire descoperită de Alexandru Vulpe în perioada cercetării 

necropolei hallstattiene de la Costeşti-Ferigile; 

f. Vulpe 1967, p. 190. 

 

98. Vărateci, jud. Vâlcea 

a. Comuna Costeşti; 

b. Dealul Vărateci; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă; 
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e. Pe coasta de vest a dealului s-au găsit fragmente ceramice 

Coţofeni în două puncte; 

f. Vulpe 1967, p. 190. 

 

99. Vânători, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Vânători; 

b. Belci; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezarea este de dimensiuni apreciabile (cca. 2 ha), fragmente 

ceramice fiind descoperite pe toată suprafaţa sitului. În ceea ce priveşte 

formele de vase, deşi majoritatea fragmentelor ceramice sunt de mici 

dimensiuni, menţionăm castroane cu buza teşită oblic. Motivistica 

ornamentală este reprezentată de şiruri de impresiuni încrustate cu alb, 

motivul scheletului de peşte, potcoavă, boabe de linte,  lini oblice, 

triunghiuri haşurate, benzi haşurate, brăduţ; 

f. Liciu 2002, p. 10-11; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. XXX;  Crăciunescu 

2004, p. 53.  

 

100. Vânători, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Vânători; 

b. Măgura lui Lulea; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Aşezarea este situată la sud-est de sat. Alături de materiale 

ceramice aparţinând manifestării culturale în cauză, au fost adunate şi 

cele de tip Verbicioara sau daco-romane după opinia descoperitorului; 

f. Crăciunescu 2004, p. 53.  

 

101. Vânjuleţ, jud. Mehedinţi 

a. Comuna Vânjuleţ; 

b. -; 

c. -; 

d. Cercetare de suprafaţă; 

e. Pe raza comunei este menţionată o descoperire Coţofeni; 
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f.Berciu 1939a p. 76; Roman 1976a, p. 86; Crăciunescu 2002, p. 29, pl. 

XXX. 

 

102. Vârţ, jud. Gorj 

a. Comuna Rovinari; 

b. Cioaca cu bani; 

c. Promontoriu; 

d. Cercetări de suprafaţă şi de salvare; 

e. Materiale arheologice au găsite în incinta cetăţii dacice din acelaşi 

punct; 

f. Berciu 1939a, p. 74-75;  Roman 1976a, p. 86; 

 

103. Vârţ, jud. Gorj 

a. Comuna Rovinari; 

b. Ciocul lui Meilă; 

c. Deal; 

d. Cercetare de suprafaţă şi cercetare sistematică; 

e. Aşezarea a fost identificată în anul 1976, cercetarea fiind demarată 

un an mai târziu prin trasarea a şase secţiuni. Principalele rezultate se 

rezumă la identificarea a cinci locuinţe adâncite de formă circulară sau 

uşor ovalizată (diametrul acestora nu depăşeşte 3-4 m). Dintre aceste 

complexe adâncite trei prezintă vatră interioară. Instalaţiile de încălzit 

erau de formă circulară, aşezate pe un pat (strat) de fragmente ceramice. 

Ceramica este lucrată din pastă în general bine aleasă, compactă, ca 

degresant folosindu-se nisipul. Decorul este reprezentat de linii paralele 

oblice, scurte sau lungi (motivul scheletului de peşte), aplicaţii în forma 

„boabelor de linte” care separă anumite frize ornamentale ale vasului, 

şiruri de impresiuni. 

Pe baza materialului ceramic aşezarea de la Vârţ-Rovinari se 

încadrează spre sfârşitul primei faze, începutul celei de a doua; 

f. Gherghe 1982; Calotoiu et alii 1987, p. 25-27; Tulugea 2010, p. 26. 

 

 104. Verbicioara, jud. Dolj  

 a. Comuna Verbiţa; 

b. La Trestii; 
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c. Deal; 

d. Cercetări sistematice; 

e. Săpăturile arheologice din aşezarea C au identificat o locuire de tip 

Coţofeni, suprapusă de un nivel din epoca bronzului timpuriu, 

respectiv cultura Glina; 

f. Berciu et alii 1952, p. 155-156;  Roman 1976a, p. 86; Ridiche 2001, p. 

50. 
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Cap. V. Orizonturi culturale 

 

1. Cultura Cernavodă III 

 a. Aşezările 

I. Locul de amplasare al aşezărilor 

I.1. Descoperirile din zonă sunt amplasate pe terasele joase ale 

râurilor: Cârcea cu punctele Viaduct şi Hanuri184 , Almăjelu, oraş Filiaş185, 

Şiminic-Staţiunea Experimentală186 pe Jiu, Piatra Olt  cu punctele  Vadul 

Codrii şi  Nucet pe Olt187. 

II. După modul de organizare. Aşezările culturii Cernavodă III 

descoperite în zona dedicată studiului nu deţin sisteme de fortificaţii. 

III. Durata de utilizare a aşezărilor:  

III.1. Timp mai îndelungat. Aşezări de acest gen sunt de mari 

dimensiuni, de lungă durată- nefortificate188. Pentru zona deluroasă şi 

montană a Olteniei este semnalată o singură aşezare de mari dimensiuni: 

Şimnic-Staţiunea Experimentală189. 

III.2. Pentru o perioadă scurtă (locuiri sporadice).  Descoperirile de la 

Piatra Olt, punctele Nucet şi Valea Codrii, Almăjel, Almaj, Cârcea cu punctele 

Hanuri şi Viaduct.  

IV. Dimensiunile. În lucrarea lui Alexandru Morintz, aşezările în care 

nivelul de cultură aparţinând culturii Cernavodă III are o grosime apreciabilă 

sunt considerate ca fiind de mari dimensiuni190.  

Cercetări de amploare pentru singura aşezare semnalată în zonă cu 

un nivel de cultură consistent (Şimnic-Staţiunea Experimentală) nu au fost 

efectuate; trasarea unei ipoteze potrivit căreia aşezarea este de mari 

dimensiuni, ar trebui privită cu mai multă reticenţă. Referitor la 

dimensiunile aşezărilor de scurtă perioadă (locuiri sporadice), nu avem nici o 

                                                 
184

 Nica 2001, p. 279. 
185

 Galbenu 1970, p. 264; Nica 2001, p. 279 
186

 Galbenu 1970, p. 264; Nica 2001, p. 279 
187

 Lazăr 1997, p. 13; Cele două puncte sunt situate pe un promotoriu înalt  ce domină 
valea largă a Oltului. 
188

 Morintz 2007, p. 85-88.  
189

 Morintz 2007, p. 85, 87; Galbenu 1970, p. 45; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 340. 
190

 Morintz 2007, p. 87. 
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informaţie; probabil acestea sunt de mici dimensiuni aparţinând unor 

comunităţi restrânse numeric aflate într-o permanentă mişcare. 

V. Modul de împărţire în zone distincte ale aşezărilor. Lipsa unor 

cercetări de amploare, nu doar în zona supusă studiului nostru, nu ne oferă o 

imagine a modului de organizare a unei aşezări aparţinând culturii 

Cernavodă III.   

 

 a.1. Construcţii. 

I. Bordeie. Datorită cercetărilor sumar efectuate în zona deluroasă şi 

montană a Olteniei, tipul de construcţie menţionat nu a fost semnalat. 

II. Locuinţe de suprafaţă.  

II.1. Colibe. La Şimnic au fost sesizate construcţii cu o lungime de 3-4 

m191, fără a li se preciza forma. 

II.2. Locuinţe de suprafaţă cu o întindere de 5-6 m², cu vetre 

interioare sunt semnalate la: Şimnic192, Cârcea-Viaduct193. Subliniem ca la 

primul tip, că forma nu este menţionată. 

III. Amenajări din cadrul locuinţelor. Nu dispunem de informaţii 

legate de existenţa unor podine în cadrul locuinţelor de la Şimnic şi Cârcea-

Viaduct, singurele amenajări atestate arheologic fiind vetrele. 

IV. Modalitatea de construcţie. Colibele descoperite la Şimnic erau 

construite din schelet din lemn şi acoperite cu lut194. 

 

 a.2. Alte complexe: gropi, instalatii de foc (vetre de foc; cuptoare) 

I. Vetre 

I.1. Vetre interioare. În aşezarea de la Şimnic este menţionată o vatră 

dreptunghiulară cu diametrul de 1,20x1,10m, instalaţia deţinând mai multe 

refaceri, fiecare refacere având o grosime de 2-3 cm195 (fig. 1/4.).  

I.2. Vetre exterioare. Cercetările efectuate de Marin Nica la Cârcea-

Hanuri au dus la descoperirea unor vetre exterioare. Vatra nr. 1 cu făţuială, de 

formă ovală, cu dimensini de 0,90x0,80 m, cu gardină (ridicată cu 0,07 - 0,10 

                                                 
191

 Galbenu 1970, p. 47; Morintz 2007, p. 87; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 341. 
192

 Galbenu 1970, p. 47. 
193

 Nica 2001, p. 298, abb.14; Schuster, Popa 2008, p. 54. 
194

 Galbenu 1970, p. 47. 
195

 Galbenu 1970, p. 47; Galbenu 1972, p. 265; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 341. 
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m), era puternic arsă. Vatra nr. 2 avea o suprafaţă de cca. 1 m, probabil de 

formă circulară196.  

Din planşa publicată în anul 2001 sunt semnalate la Cârcea 5 vetre 

exterioare. Astfel, menţionăm prezenţa unor vetre dreptunghiulare (absidale. 

vetrele cu numărul 5-7), cu două margini rotunjite, diametrul acestora 

nedepăşind 1 m197 (fig. 1/1.). O altă instalaţie este semnalată la Şimnic, 

utilizarea pare a fi îndelungată, construcţia deţinând două etape de 

refacere198 (fig. 1/4). 

II. Cuptoare. Investigaţiile efectuate până acum în cadrul civilizaţiei 

Cernavodă III de pe teritoriul României nu ne relevă existenţa unor instalaţii 

de acest gen199. 

III. Gropi. Menţionăm apariţia a două gropi de cult după opinia 

cercetătorului la Cârcea-Viaduct200, numerotate Gr. 2 şi Gr. 3 (fig. 68/2-3.). 

Gropa nr . 2 este de formă ovală, cu dimensiunile de 0,60x0,80 m şi adâncă 

de 1 m.  Cea cu numărul 3 este mai mare decât prima, fundul gropii fiind la 

adâncimea de -2, 15 m201. Inventarul este divers - constă în resturi osteologice 

(oaie, câine), pietre, fragmente ceramice şi vase întregi. 

 

 b. Materialul arheologic 

 b.1. Unelte şi arme:  obiecte litice, din os, corn, lut şi metal. 

I. Obiecte din silex şi piatră şlefuită: 

 I.1. Lame de silex. De culoare roşie, castanie sau brună, piesele sunt 

realizate în special pe vârfuri de lamă, având un caracter microlitic202. Pentru 

zona deluroasă şi montană a Olteniei, unelte de acest gen sunt semnalate în 

aşezarea de la Şiminic-Staţiunea Experimentală203. 

 I.2. Dăltiţe. În aceeaşi staţiune cercetările din anul 1969 au dus la 

                                                 
196

 Nica 2001, p. 280-281. 
197

 Nica 2001, p. 285, abb.1. 
198

 Galbenu 1975b, p. 38. 
199

 Lipsa unor cercetări de amploare ar putea fi rezultatul omiterii de cuptoare în 
arealul Cernavodă III. 
200

 Nica 2001, p. 280-281, abb. 14.  
201

 Nica 2001, p. 281. 
202

 Situaţia este similară şi în cazul aşezării de la Dobroteşti (Păunescu 1966, p. 465). 
203

 Galbenu 1970, p. 47. 
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descoperirea a două exemplare de culoare verde204. 

 I.3. Râşniţe. Singura piesă semnalată în literatura de specialitate ne 

parvine de la Şiminic-Staţiunea Experimentală, de la baza nivelului superior 

aflată în imediata apropiere a vetrei. De formă aproximativ dreptunghiulară, 

râşniţa plată semnala următoarele dimensiuni: 18x14x4 cm205. 

 II. Obiecte din os şi corn.  

 Cercetările deficitare, la care se adaugă publicarea sumară a 

rezultatelor din staţiunile arheologice descoperite în zona deluroasă şi 

montană a Olteniei, ne împiedică să prezentăm existenţa unor unelete 

aparţinând categoriei de mai sus. 

 III. Obiecte din lut.   

 Fusaiole. În aşezarea de la Cârcea-Viaduc, lângă două vetre 

exterioare, Marin Nica menţionează existenţa unor piese206.   

 IV. Obiecte de metal.  

 Ca şi în cazul obiectelor din corn şi os, lipsa lor se datorează 

,considerăm noi, stadiului actual al cercetărilor. 

 b.3. Ceramica. 

I. Factura. 

 Investigaţiile arheologice semnalează existenţa a două categorii de 

factură (grosieră şi fină)207.  

 Pentru arealul care ne interesează, studierea ceramicii se rezumă la 

publicarea parţială a săpăturilor de la Şiminic-Staţiunea Experimentală, unde 

ceramica de uz comun sau grosieră foloseşte ca degresant nisip şi pietricele 

de culoare  albicioasă, cioburi pisate, rar, pleavă.  

 Referitor la categoria fină, pasta este atent aleasă, deţinând puţin 

degresant în amestec208.  

 Din punct de vedere al culorii sunt menţionate vase cenuşii, cărămizii 

sau brune. 

 II. Repertoriul formelor: 

                                                 
204

 Galbenu 1970, p. 47. 
205

 Galbenu 1970, p. 47. 
206

 Nica 2001, p. 281; Piesele nu sunt redate, mai mult acestea sunt semnalate fără a li 
se menţiona forma. 
207

 Roman 1966, p. 451; Galbenu 1970, p. 47; Schuster, Popa 2008, p. 44. 
208

 Galbenu 1970, p. 47. 
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 Tipul 1. Străchini. 

 Tipul 1.1. Strachină cu marginea trasă în interior: Şiminic-Staţiunea 

Experimentală209. 

 Tipul 1.2. Strachină cu marginea evazată: Şiminic-Staţiunea 

Experimentală210. 

 Tipul 2. Castroane. 

 Tipul 2. Castron tronconic. 

 Tipul 2.1. Castron tronconic cu marginea răsfrântă în exterior: Cârcea-

Viaduct211 (fig. 2/4; 4/6; 5/2-3). 

 Tipul 2.2. Castron tronconic cu marginea oblică şi îngroşată în 

interior: Cârcea-Viaduct212 (fig. 2/8,9; 4/9). 

 Tipul 3. Vase globulare. 

 Tipul 3.1. Vas globular cu fundul drept, gât scurt, strâns la gură şi 

drept: Cârcea-Viaduct213 şi Şiminic-Staţiunea Experimentală214 (fig. 5/5). 

 Tipul 3.2. Vas globular cu gâtul scurt, aproape inexistent şi cu torţi 

tubulare perforate orizontal ce pornesc din marginea vaselor: Cârcea-Viaduct 

215 (fig. 2/2). 

 Tipul 3.3. Vas globular cu fundul drept, gât scurt, buză evazată şi torţi 

tubulare perforate orizontal dispuse pe umăr: Cârcea-Viaduct216(fig. 2/3, 5). 

 Tipul 4. Vase sac. 

 Tipul 4.1. Vas sac cu fund drept, pereţii uşor curbaţi şi gura în formă 

de pâlnie: Cârcea-Viaduct 217 (fig. 4/1; 5/10) şi Almăjelu218. 

 Tipul 4.2. Vas sac cu gâtul cilindric: Şiminic-Staţiunea 

Experimentală219. 

 Tipul 5. Vase borcan.  

                                                 
209

 Galbenu 1970, p. 48, fig. 3/11. 
210

 Galbenu 1970, p. 48, fig. 3/9. 
211

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/4; p. 288, Abb. 4/6; p. 289, Abb. 5/2, 4. 
212

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/8-9; p. 288, Abb. 4/9. 
213

 Nica 2001, p. 289, Abb. 5/5. 
214

 Galbenu 1970, p. 48; piesele nu sunt prezentate grafic, singura menţiune 
referindu-se la denumirea de „vase cu gât scurt şi corp bombat”. 
215

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/2. 
216

 Nica 2001, p. 286,  Abb. 2/3, 5. 
217

 Nica 2001, p. 288, Abb. 4/1; p. 289, Abb. 5/10. 
218

 Galbenu 1972, p. 264, fig. 2/4. 
219

 Galbenu 1970, fig. 3/4. 
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 Sunt întâlnite în aproximativ toate staţiunile arheologice din zona 

supusă studiului nostru: Almăj220, Cârcea-Viaduct221 (fig. 2/6; 4/3, 7, 15; 5/7, 12; 

6/7). 

 Tipul 6. Vase tronconice.  

 Un singur exemplar este menţionat la Cârcea-Viaduct222 (fig. 5/1). 

 Tipul 7. Ceşti.  

 Tipul 7.1. Ceaşcă cu fund drept, corp scurt şi buză evazată: Şiminic-

Staţiunea Experimentală223. 

 Tipul 7.2. Ceaşcă cu fund drept, corp scurt globular, buză trasă în 

interior şi toartă supraînălţată: Cârcea-Viaduct (fig. 6/10).  

 Tipul 8. Cupe.  

 Doina Galbenu menţionează apariţia acestui tip la Şiminic-Staţiunea 

Experimentală224. 

 Tipul 9. Vase cu picior.  

 Spre deosebire de cel menţionat la Şiminic-Staţiunea Experimentală, 

cele de la  Cârcea-Hanuri sunt de dimensiuni mai mari, partea inferioară 

(piciorul recipientului) fiind goală în interior225 (fig. 3/12, 14). 

 Tipul 10. Vase de atârnat sau de cărat lichide.  

 De formă tronconică şi prevăzut cu torţi tubulare perforate vertical, 

menţionăm un exemplar la Cârcea-Viaduct226 (fig. 4/4) 

 Tipul 11. Vase bitronconice.  

 Cu fund drept şi gât scurt este întâlnit la Cârcea-Viaduct227 (fig. 2/1). 

 Tipul 12. Capace.  

 Tipul 12.1. Capac tronconic: Cârcea-Viaduct 228(fig. 2/1). 

 Tipul 12.2. Capac cu partea superioară dreaptă, cu pereţii înclinaţi în 

                                                 
220

 Galbenu 1972, p. 262, fig. 2/2. 
221

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/6; p. 288, Abb.4/3, 7, 15; p. 289, Abb. 5/7, 12; p. 290, Abb. 
6/5, 7. 
222

 Nica 2001, p. 289, Abb. 5/1. 
223

 Galbenu 1970, p. 50, fig. 4. 
224

 Galbenu 1970, p. 48, fig. 3/3; Informaţie ambiguă, datorită faptului că autoarea 
cercetării prezintă doar partea inferioară a vasului. 
225

 Nica 2001, p. 287, Abb. 3/12, 14;  
226

 Nica 2001, p. 288, Abb. 4/4. 
227

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/1. 
228

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/1. 
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interior şi decorat în interior şi exterior: Cârcea-Viaduct229 (fig. 4/2). 

 III. Torţile 

După modalitatea de întrebuinţare, sunt întâlnite două categorii: 

- III.1. De agăţat; 

- III.2. De apucat; 

III.1. De agăţat. 

 III.1.a. Torţi tubulare perforate orizontal. 

 III.1.a.1 Torţi tubulare ce pornesc din  marginea vasului şi se ridică cu 

puţin de deasupra lui: Cârcea-Viaduct230 (fig. 2/2; 6/6), Cârcea-Hanuri231(fig. 

3/6) şi Almăjelu232.  

 III.1.a.2. Torţi tubulare ce pornesc din marginea vasului fără a se 

ridica deasupra acestuia: Şiminic-Staţiunea Experimentală233, Cârcea-

Hanuri234 (fig.3/4, 10; 6/2, 9 ). 

 III.1.a.3. Torţi tubulare cu mustăţi ce pornesc din marginea vasului 

fără a se ridica deasupra lui: Cârcea-Hanuri235 (fig. 6/8). 

 III.1.a.4. Torţi tubulare dispuse pe gâtul vaselor: Cârcea-Viaduct236(fig. 

2/3, 5). 

 III.1.b. Torţi tubulare perforate vertical. 

 III.1.b.1. Toţi tubulare perforate vertical ce pornesc din marginea 

vasului: Cârcea-Hanuri237 (fig. 6/1) şi Şiminic-Staţiunea Experimentală238. 

 III.1.b.2. Toţi tubulare perforate vertical amplasate la o mică distanţă  

de marginea vasului: Cârcea-Viaduct239(fig. 4/4). 

 III.1.b.3. Torţi tubulare perforate vertical situate pe maxima rotunjime 

a vaselor: Cârcea-Hanuri240 (fig. 5/3) şi Şiminic-Staţiunea Experimentală241. 

                                                 
229

 Nica 2001, p. 288, Abb. 4/2. 
230

 Nica 2001, p. 286, Abb. 2/2; p. 290, Abb. 6/6. 
231

 Nica 2001, p. Abb.3/6. 
232

 Galbenu 1972, p. 266, fig. 1/1; Nica 2001, p. 291, Abb. 7/1. 
233

 Galbenu 1972, p. 266, fig. 1/3, 4;  Nica 2001, p. 291, Abb. 7/3, 5. 
234

 Nica 2001, p. 287, Abb. 3/4, 10; p. 290, Abb. 6/2, 9. 
235

 Nica 2001, p. 290, Abb. 6/8. 
236

 Nica 2001, p. 286, Abb. 3, 5. 
237

 Nica 2001, p. 290, Abb. 6/1 
238

 Galbenu 1970, fig. 3/8; Galbenu 1972, p. 266, fig. 1/5; Nica 2001, p. 291, Abb. 7/4. 
239

 Nica 2011, p. 288, Abb. 4/1. 
240

 Nica 2001, p. 290,  Abb. 6/3. 
241

 Galbenu 1970, fig. 3/16. 
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 III.2. De apucat. 

 Singulare în cadrul manifestării în cauză sunt torţile în bantă: Cârcea-

Viaduct242 (fig. 4/13) şi Şiminic-Staţiunea Experimentală243. 

 IV. Ornamentare 

După modalitatea de realizare a decorului,  menţionăm următoarele 

tehnici: 

- IV.1. Adâncire; 

- IV.2. Relief; 

 IV.1. Adâncire. Aparţinând metodei respective sunt întâlnite: 

- IV.1.a. Incizia; 

- IV.1.b. Impresiunea; 

- IV.1.c. Canelarea. 

 IV.1.a. Incizia. 

 IV.1.a.1. Linii incizate scurte dispuze orizontal şi paralel (fig. 3/11; 6/7). 

 IV.1.a.2. Linii incizate dispuse haotic pe suprafaţa vasului (fig. 2/7). 

 IV.1.a.3. Motivul căpriorilor (fig. 3/2, 8 ). 

 IV.1.a.4. Motivul scheletului de peşte (fig. 3/5;  4/16). 

 IV.1.a.5. Decor în stil Bratislava244. Tehnica de ornamentare este 

atestată pe un capac descoperit la Cârcea-Viaduc245; recipientul respectiv este  

decorat în partea exterioară prin incizii dispuse în unghi, iar în partea 

interioară cu incizii triunghiulare şi linii în reţea (fig. 4/2). 

 IV.1.a.6. Linii incizate dispuse în zig-zag (fig. 4/5). 

 IV.1.a.7. Linii incizate paralele şi dispuse oblic pe suprafaţa 

recipientelor ceramice. 

 IV.1.a.8. Benzi în reţea dispuse vertical (fig. 3/1, 3; 5/9). 

 IV.1.a.9. Linii incizate scurte şi dispuse sub forma unei „frunze” (fig. 

3/9). 

 IV.1.a.10. Incizii circulare. 

 IV.1.b. Impresiunea. 

 IV.1.b.1. Impresiuni triunghiulare dispuse pe şiruri paralele (fig. 4/7, 

13; 5/3; 6/5). 

                                                 
242

 Nica 2001, p. 288, Abb. 4/13. 
243

 Galbenu 1970, fig. 3/5. 
244

 Oanţă-Marghitu 2003, p. 120. 
245

 Nica 2001, p. 288, Abb. 4/2. 

https://biblioteca-digitala.ro



97 

 

 IV.1.b.2. Impresiuni punctiforme (fig. 4/2). 

 IV.1.b.3. Impresiuni cu unghia sau cu un obiect ce redă forma unei 

acolade mici (fig. 5/7, 8, 11, 12). 

 IV.1.b.4. Impresiuni cu şnur înfăşurat . 

 IV.1.b.5. Alveole (fig. 2/7; 4/4). 

 IV.1.c. Canelarea este realizată în două modalităţi:  

- IV.1.c.1. Canelare interioară. 

- IV.1.c.2. Canelare exterioară. 

 IV.1.c.1. Canelarea interioară este atestată în special în cazul 

străchinilor şi castroanelor. Motivul ornamental este dispus vertical pe 

suprafaţa vaselor (fig. 4/6; 5/4). 

 IV.1.c.2. Canelare exterioară. 

 IV.1.c.2.a. Canelarea exterioară amplasată vertical (fig. 2/1; 4/10-12, 14). 

   IV.1.c.2.b. Canelare dispusă oblic pe suprafaţa vaselor (fig. 2/2; 5/5-6). 

 IV.2. Relief. 

IV.2.a. Brâuri. Motivul ornamental este organic sau aplicat246. 

IV.2.a.1. Brâu crestat247 (fig. 2/6; 4/15; 5/7, 10, 12). 

IV.2.a.2. Brâu alveolat (fig. 4/3, 7). 

IV.2b. Proeminenţe. La rândul lor acestea sunt rotunde (fig. 4/17) sau 

unghiulare (fig. 4/8). 

 

 c. Plastica. Spiritualitate. 

I. Plastica. 

I.1. Idoli zoomorfi. 

 Informaţii despre plastica zoomorfă din zona deluroasă şi montană a 

Olteniei ne parvin din aşezarea cercetată de Doina Galbenu la Şiminic-

Staţiunea Experimentală, unde în anul 1967 a fost descoperit un exemplar. 

Idolul este tratat şi prezentat sumar: „piesa formează partea anterioară a 

unui animal, probabil cornut. Capul are un bot ascuţit şi două urechi foarte 

groase ce pot fi socotite drept coarne. Picioarele şi partea din spate lipsesc. 

Este făcut din pastă bună şi ars cărămiziu.”248.  

 

                                                 
246

 Galbenu 1970, p. 48. 
247

 Dispus pe gât, umăr sau imdiat sub buză. 
248

 Galbenu 1970, p. 50;  
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I.2. Idoli antropomorfi. 

 Plastica antropomorfă sumar reprezentată este semnalată în spaţiul 

supus studiului prin două exemplare descoperite la Şiminic-Staţiunea 

Experimentală şi la Cârcea-Viaduct. 

 În primul caz statueta fragmentară este redată schematic păstrându-

se decât partea superioară. Din descrierea efectuată de descoperitor aflăm că: 

„gâtul este înalt şi destul de gros ca şi capul, care privit din faţă este 

dreptunghiular. Cele două planuri care formează unghiul de sus al 

triunghiului sunt subţiate, aşa încât nasul apare în continuarea gâtului. Se 

pare că nu au fost redate semnele feţei, aşa cum reiese de pe partea păstrată 

întreagă. Lutul din care a fost făcută figurina este asemănătoar aceluia din 

care se făceau vasele din categoria ceramicii bune.”249  

 În cel de al doilea, la Cârcea-Viaduct250, cercetările arheologice au dus 

la descoperirea unui idol de tipul celor cu cap mobil (fig. 6/12). Ca la 

majoritatea statuetelor descoperite în staţiunile arheologice, piesa găsită se 

află în stare fragmentară. Braţul drept şi partea inferioară lipsesc, figurina 

reprezentând o femeie. 

 II. Spiritualitate. 

Cercetările sumare efectuate în arealul suspus studiului, cât şi al 

României, oferă puţine informaţii legate de spiritualitatea comunităţilor 

Cernavodă III. Descoperirea de idoli zoomorfi şi antropomorfi în staţiunile 

din sudul zonei deluroase şi montane a Olteniei poate fi pusă pe seama 

continuităţii unor elemente eneolitice, de factură gumelniţeană251. 

Contribuţia ultimei manifestări este sesizată în principal prin apariţia de idoli 

cu cap mobil (de tip tessalic).  

Piese de acest tip sunt întâlnite şi în arealul culturii Baden252 şi, mai nou, 

în prima fază a culturii Coţofeni (faza Ia)253, acestea derivând la rândul lor 

din civilizaţia Cernavodă III. 

                                                 
249

 Galbenu 1970. p. 50; Figurina deşi este descrisă nu este reprezentată grafic. 
250

 Nica 2001, p. 289, Abb. 5/5. 
251

 Nica 2001, p. 283. 
252

 Roman, Németi 1978, p. 38, Pl. 44/3-4;  
253

 Popa 2012. 
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 Referitor la funcţionarea statuetelor  de tip tessalic, în literatura de 

specialitate este menţionat faptul că erau utilizate capete mobile de la 

diferite zeităţi254, ele fiind prelucrate din marmură sau lut255. 

 În staţiunea arheologică Cârcea-Viaduc, investigaţiile arheologice 

efectuate de Marin Nica au condus la cercetarea şi descoperirea a „două gropi 

ritualice” (notate 2-3)256. Pe lângă vase, în umplutura gropilor au fost găsite 

resturi osteologice, probabil de la un banchet257 (Gr. 2). 

 Din cele prezentate mai sus putem afirma că spiritualitatea culturii 

Cernavodă III este specifică unei societăţi aflată într-o permanentă mişcare, 

având ca principală ocupaţie creşterea animalelor. Importanţa lor în viaţa 

cotidiană a comunităţilor umane din perioada respectivă este redată de 

existenţa idolilor zoomorfi. 

 Deşi, au trecut aproximativ 40 de ani de la identificarea manifestării 

culturale din perioada de tranziţie spre epoca bronzului, cercetarea 

arheologică nu depăşeşte faza de început; aici ne  referim nu numai la 

publicarea unui volum mai mare de informaţii legate de spiritualitate cât şi 

intensificarea cercetărilor arheologice în staţiuni arheologice ce aparţin 

culturii Cernavodă III. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
254

 Dumitrescu 1961, p. 275; Popa 2012, p. 137; Ultimul cercetător consideră ipoteza 
depăşită. 
255

 Popa 2012, p. 137. 
256

 Nica 2001, p. 281; Atribuirea descoperirii la categoria ritualică ar trebui privită cu 
mai multă reticență. 
257

 Autorul cercetărilor menţionează că osemintele deţineau urme de ardere 
secundară: trei oase depuse în paralel pe latura de est şi alte cinci, în colţul de vest, 
împreună cu un vas mic cu umeri cutat şi un capac. 
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2. Cultura Coţofeni 

 

 

   a. Aşezările258 

I. Locul de amplasare al aşezărilor 

I.1. De terasă: Brăneţ259, Roşile-Biserică260, Rogova261, Copăcelu262 

(foto. 1), Crivina263, Piatra Olt264, etc. 

 

 

 

 

Foto 1. Copăcelu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 2. Cetăţuia-Rm. Vâlcea 

 

I.2. Pe insule: Ostovul Corbului265 şi Ostrovul Şimian266. 

                                                 
258

 Problemele legate de habitatul culturii Coţofeni au fost prezentate şi de noi într-
un studiu recent: vezi Tuţulescu 2012. 
259

 Roman 1976a, p. 14; Ulanici 1975b, p. 243; Ulanici 1975a, p. 45. 
260

 Cercetări personale. 
261

 Liciu 2002, p. 12; Crăciunescu 2002, p. 12; Crăciunescu et alii 2001, punct 170; 
Crăciunescu et alii 2002, punct. 180; Crăciunescu, Manea 2003, punct 160; 
Crăciunescu, Manea 2004, punct 157; Crăciunescu, Manea 2005, punct 185; 
Crăciunescu et alii 2006, punct 154; Crăciunescu, Manea 2007, punct 151; Manea 2003, 
p. 48. 
262

 Tuţulescu 2008, p. 17. 
263

 Liciu 2002, p. 12. 
264

 Lazăr 1997, p. 13. 
265

 Roman 1976a, p. 14; Liciu 2002, p. 12; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 312. 
266

 Roman 1976a, p. 14; Liciu 2002, p. 12; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 312. 
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Foto.3. Ostrovul Corbului 

 
Foto. 4. Ostrovul Şimian 

 

I.3. În albieri naturale: Castrele Traiane267 (fig. a) şi Pleniţa268. 

I.4. De înălţime: 

I.4.a.. promontoriu: Cetăţuia269 (foto. 2), Govora-Dealul 

Săpunarului270, Oprişor271, Mateeşti272, Cosota273 (foto. 5), Bârseşti 274 etc. 

                                                 
267

 Roman 1976a, p. 14; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 312. 
268

 Roman 1976a, p. 14; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 312. 
269

 Petre Govora 1982, p. 14; Petre Govora 1995, p. 19;  

 
Fig. a. Castrele Traiane (apud. Roman 

1976a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Foto. 5. Ocniţa-Cosota 
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I.4.b. boturi de deal: Buneşti275, Ocnele Mari-Zdup276, Calopăr277, 

Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă278, Costeşti-MăguraCosteştilor279, Cozia 

Veche280, Găneasa281, Gătăjeşti282, Ocnele Mici-Coasta Ungurească283, Vârţ284. 

I.5. Locuiri în peşteri: Peştera Neolitică-Costeşti285 (), Peştera Sf. 

Grigore Decapolitul-Costeşti286, Peştera Muierilor (foto. 6) şi Peştera 

Pârcălabu de la Baia de Fier287, Runcu288. 

                                                                                                                            
270

 Petre Govora 1967, p. 645; Petre Govora 1982, p. 23; Berciu 1966, p. 135, Roman 
1976a, p. 82. 
271

 Liciu 2002, p. 12. 
272

 Informaţie din caietul de şantier „Buridava Dacică, campania 1989”. 
273

 Berciu et alii 1984, p. 177; Berciu et alii 1990, p. 135. 
274

 Petre Govora 1967, p. 645-647; Petre Govora 1982, p. 23; Petre Govora 1995, p. 19; 
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Foto. 6. Baia de Fier-Peştera Muierilor 

 
Foto. 7. Grădiştea- Cetate 
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I.6. Aşezări pe tell-uri: Sălcuţa 289 (foto. 8). 

 
Foto. 8. Săcuţa (apud Pătroi 2012, http://culturasalcuta.blogspot.ro/) 

II. După modul de organizare: 

II.1. Aşezări nefortificate: Buneşti290, Brăneţ291, Calopăr292, 

Căzăneşti293, Copăcelu294, Modoia295, Rogova296 etc. Majoritatea sunt 

amplasate în zone în care natura a deţinut un rol protector (aşezări situate 

pe promontorii, pinteni de terasă etc), sistemele defensive nemaiavând 

utilitate. 

II.2. Aşezări fortificate: Castrele Traiane297, Pleniţa298, Şiacu299. Pentru 

aşezările de la Castrele Traiane şi Pleniţa avem informaţii legate de sistemul 

defensiv utilizat, constituit din şanturi şi valuri de apărare. Referitor la 

fortificaţia de la Şiacu (jud. Gorj), informaţia ambiguă nu ne relevă 

modalitatea de apărare. De menţionat este faptul că fortificarea aşezărilor 

menţionate mai sus se realizează în faza a III-a a culturii Coţofeni, datorată 
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290
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cel mai probabil unui pericol extern; acelaşi fenomen se observă şi în cadrul 

civilizaţiei Glina (fazele II-III contemporane cu faza a III-a Coţofeni). 

II.3. Aşezări de tip tell: Ostrovul Corbului300 şi Ocnele Mari-Zdup301. 

Nivelurile mari de depuneri aparţinând civilizaţiei Coţofeni ne îndreptăţesc 

să încadrăm siturile în categoria mai sus menţionată. La Ostrovul Corbului, 

în sectorul A, S. XV, stratul de cultură are o grosime cuprinsă între 1-1,20 

m302, nivel ce aparţine în totalitate fazei a III-a. În judeţul Vâlcea, la Ocnele 

Mari-Zdup, nivelul de cultură începe la adâncimea de – 0,60 şi se încheie la -

3,60 m303. Problema aşezărilor de tip tell din aria culturii Coţofeni este 

prezentată succint şi de Cristian Popa, la cele menţionate de noi, autorul 

identificând câteva în Transilvania304. 

II.4. Aşezări cu un vădit caracter economic de exploatarea unor 

resurse. În platforma saliniferă din jurul Ocnelor Mari este atestat un număr 

de cinci aşezări în care extragerea sării a deţinut un rol important. 

Menţionăm că în punctele de la Ocnele Mari-Coasta Ungurească, Ocnele 

Mari-Cosota, Ocnele Mari-Zdup, Govora-Dealul Săpunarului şi Căzăneşti 

sarea era extrasă cu ajutorul vaselor de brichetaj (pahare tronconice), iar de 

aici se realiza un comerţ cu spaţiile învecinate305 (harta 4). 

III. Durata de utilizare a aşezărilor:  

III.1. Aşezări de lungă durată, semnalate prin succesiunea nivelelor, 

sunt prezente la Ostrovul Corbului, Ocnele Mari-Cosota306 şi Ocnele Mari-

Zdup. 

III.2. Aşezări cu o durată medie de utilizare, menţionate prin apariţia 

unui singur nivel de locuire, dar bogat în material arheologic semnalate la 

Castrele Traiane, Rogova, Cetăţuia, Vârţ, Govora-Dealul Săpunarului, Roşiile, 

                                                 
300

 Roman, Opriţescu 2008, p. 161. Autorii nu menţionează o aşezare de tip tell aici. 
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 Petre Govora 1995, p. 18-19. 
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4 octombrie); Schuster et alii 2010, p. 262-263; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 141-142. 
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Oprişor, Mateeşti, Căzăneşti, Craiova etc. Majoritatea descoperirilor din zonă 

se încadrează în acest tip. 

III.3. Aşezări sezoniere (durată mică de utilizare) aflate în general în 

zona de munte, peşteri sau zone în care stabilirea era legată de o anumită 

practică economică. La acestă categorie se încadrează descoperirile de la 

Copăcelu307, Peştera Neolitică, Peştera Sf. Grigore Decapolitul-Costeşti308, etc.  

IV. Dimensiunile 

Cercetările insuficiente din zona deluroasă şi montană a Olteniei 

prezintă o imagine destul de sumară cu privire la dimensiunile aşezărilor 

Coţofeni. La Ostrovul Corbului, depunerile în lungul malului Dunării sunt 

sesizabile pe cca. 500 m liniari, iar o apreciere a întinderii complexelor este 

estimată la 38000 m²309 (fig. 14). Tot pentru aşezarea de la Ostrovul Corbului 

aflăm că locuinţele erau orientate în majoritatea cazurilor paralel cu Dunărea 

(est-vest), poziţionate în zona cea mai proeminentă şi de-a lungul Dunării310. 

La Ocniţa-Cosota cercetările arheologice de la Buridava Dacică, în 

special de pe Acropolă, au dus la descoperirea unui lot important de 

material, spaţiul destinat acestui punct fiind de cca. 3000 m²311.  

La Brăneţ, aşezarea Coţofeni este amplasată pe un promontoriu cu 

dimensiunile de 250 x 60 m312, suprafaţa locuibilă fiind de 15000 m².  

Din cercetări personale efectuate la Cetăţuia, pe promontoriul în care 

au fost efectuate descoperirile suprafaţa locuibilă este de cca. 900 m².  

Referitor la cercetările de la Rogova (jud. Mehedinţi), autorul 

sugerează ideea că aşezarea Coţofeni ocupă un perimetru de forma unui 

pătrat cu latura de 40 m313, suprafaţa locuibilă fiind de 1600 m² (fig. 17.). 

Din cele prezentate mai sus rezultă că staţiunile Coţofeni sunt 

încadrabile în aşezări cu dimensiuni mari şi dimensiuni mici.  

 

 

                                                 
307

 Descoperirea se poate atribui unei tabere stabilită pentru pescuit. Subliniem că 
teoria este doar o supoziţie, zona mică cercetată nu ne relevă o situaţie clară.  
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V. Modul de împărţire în zone distincte ale aşezărilor. 

Având o economie mixtă, considerăm că puteau fi divizate în zone 

destinate adăpostirii vitelor şi pentru locuit. 

 

a.1. Construcţii. 

   I.  Bordeie: Vârţ-Cioaca lui Meilă, Rogova, Brăneţ şi Ostovul Corbului 

(fig. 17).  

I.1. Forma:  

I.1.a. ovoidale: Vârţ, Ostrovul Corbului. Cercetările arheologice de la 

Vârţ au dus la descoperirea a cinci locuinţe de tip314 bordei, de formă 

ovoidală cu diametrul cuprins între 3-4 m315.  

Pentru Ostrovul Corbului, unele gropi pot fi încadrate ca locuinţe de 

tip bordei. În partea sudică a S.II, S. VIII din sectorul A. a fost cercetată o 

groapă  ovală notată Gr. 5 cu dimensiunile de 3,40 x 2 m cu adâncimea de 

0,90-1 m. Groapă este albiată de la est la vest, orientarea fiind ESE-VNV, 

intrarea dinspre VNV sub forma unei trepte. Lângă treaptă, în partea stângă, 

a fost descoperită o groapă de par cu diametrul de 35 cm316. Petre Roman, 

coordonatorul săpăturilor de aici, consideră că Gr.5 poate fi încadrată în 

categoria locuinţelor bordei.  

 În S. XII, Sector A, nivel 4, a fost cercetată o groapă de mari 

dimensiuni (formă ovoidală după desen), care perfora nivelul Sălcuţa având 

în centru gaura de par pentru acoperiş317. De remarcat este faptul că în 

Sectorul B, S. XXI-a este semnalată o construcţie în a cărei umplutură a fost 

descoperită o cantitate apreciabilă de ceramică, oase, pietre, scoici318, 

elemente ce pot încadra complexul  categoriei mai sus menţionate. 

I.1.b. rectangulare: Brăneţ, Ostovul Corbului. În nivelul inferior 

(cercetare 1972) a fost descoperit un bordei rectangular cu marginile 

rotunjite, dimensiunile de 2,70x2,30 m, adâncimea maximă fiind de 0,70 m. 

Locuinţa dispune de groapa de par amplasată în mijloc ce susţinea 
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acoperişul319. La Ostrovul Corbului-Botul Cliciului în S. XV, Sector A s-a 

cercetat o groapă rectangulară cu lungimea de 2,80 m şi adâncă de 0,80 m320. 

Între anii 2001-2002, la Rogova-La Cazărmi a fost cercetată o locuinţă 

cu dimensiunile de 2,75x1,45 m şi adâncimea de 0,80 m321. Doi ani mai târziu 

sunt semnalate două complexe de acelaşi tip, fără a se prezenta detalii legate 

de formă şi adâncimea construcţiilor322. 

II. Locuinţe de suprafaţă, 

II.1. Locuinţe propriu-zise. Sunt atestate în aşezări ca: Ostrovul 

Corbului-Botul Cliciului323, Calopăr324, Rogova325, Şiacu326, Cetăţuia327 şi 

Brăneţ328. 

II.1.a. Locuinţe rectangulare. Le întâlnim la Rogova, Ostrovul 

Corbului şi Brăneţ. 

 În punctul La Cazărmi de la Rogova au fost cercetate mai multe 

locuinţe de formă rectangulară. Astfel, în anul 2001 au fost dezvelite două 

locuinţe, prima cercetată parţial cu un an înainte, dimensiunile de 3, 45x2,80 

m, cu marginile uşor rotunjite329, iar cea de-a doua cu dimensiuni de 4,40x2 

m330. Autorul cercetărilor menţionează că prima locuinţă deţinea o groapă 

interioară al cărei scop era de strângere a excesului de umiditate de la nivelul 

podelei331.  

La Ostrovul Corbului, în Sectorul A, S. XII, în nivelul 4, este amintită 

o locuinţă cu dimensiunile de 4x3m332, iar în S. XII-l două locuinţe 
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dreptunghiulare cu dimensiunile de 6,50x2,70m333, respectiv 3,25x2,40 m334. 

În S. I, nivelul 2, a fost descoperită o platformă groasă de 3 cm, cu 

dimensiunile de 5 m nord-sud şi 3,25 m est-vest, deţinând pari de susţinere a 

pereţilor atât pe interior, cât şi pe exterior335. 

II.1.b. Locuinţe în forma literei „L” (fig. 16). În Sector A, S. XII, de la 

Ostrovul Corbului, locuinţa notată L.1, avea următoarele dimensiuni: latura 

de sud =15 m, latura de est = 5 m, iar latura de nord = 9 m. În partea de nord-

est, mai multe gropi de par ar sugera, după opinia autorului, descoperirea 

existenţei unui pridvor sau a unei anexe de 2x2m336. Pereţii locuinţei aveau 

pari interiori şi exteriori, grosimea fiind cuprinsă între 0,14-0,30 m. 

II.1.c. Locuinţe ovale. Cercetările prilejuite de ridicarea unui bazin de 

apă pe dealul Cetăţuia din Râmnicu Vâlcea au dus la descoperirea unei 

locuinţe Coţofeni cu lungimea de 4,50m337. 

II.1.d. Locuinţe ale căror forme nu s-au putut preciza. 

La Brăneţ, între anii 1973-1975, cercetările arheologice au dus la 

descoperirea a două locuinţe de suprafaţă notate cu L.C şi L.D338. L.C , al 

cărei contur nu a fost stabilit, deţinea pereţi groşi de 10 cm; L.D., aflată la 4 m 

nord-vest de prima339, s-a cercetat doar 1/5 din sprafaţa sa, aceasta nefiind 

păstrată datorită distrugerilor ulterioare. Ambele locuinţe deţin vetre 

interioare, amenajarea lor fiind direct pe sol, fără podea. Cercetările din anul 

1972 au dus la descoperirea unei locuinţe de suprafaţă (notată probabil L.B), 

de mici dimensiuni, în nivelul al doilea de locuire. Nu   s-a putut preciza 

forma sau existenţa unei amenajări interioare340. 

La Bâzdâna-Calopăr, judeţul Dolj, a fost semnalată o locuinţă a cărei 

formă nu a putut fi stabilită datorită alunecărilor de teren din partea de nord 

a sitului341 (fig. 18/2).  
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În aşezarea de la Şiacu au fost cercetate parţial două locuinţe de 

suprafaţă, slab conservate, delimitarea lor realizându-se după porţiunile de 

chirpic ars şi fragmente ceramice342.  

II.1.e. Colibe. Cu pereţii din împletituri de nuiele, acoperiţi cu lut, de 

mici dimensiuni sunt menţionate în aşezările de la Ostrovul Şimian, Vârţ343 şi 

Copăcelu344. 

La Ostrovul Şimian şi Vârţ colibele au fost sesizate după forma 

chirpicului adunat în jurul unei vetre de foc, forma lor fiind rotundă sau 

elipsoidală. Cu referire la cea de la Copăcelu, suprafaţa mică cercetată nu ne 

relevă o imagine care ar putea sugera eventuala formă.  

După opinia arheologului Horia Ciugudean, coliba este întâlnită  în 

toate fazele de evoluţie ale culturii345. 

  III. Amenajări din cadrul locuinţelor. Investigaţiile realizate în arealul 

culturii Coţofeni, atestă existenţa locuinţelor cu podele amenajate şi a 

locuinţelor amenajate direct pe sol.  

Locuinţele descoperite în cadrul cercetărilor de la Ostrovul Corbului-

Botul Cliciului deţin podele, vetre cuptoare şi gropi346.  

III.1. Podine. 

Podinele descoperite la Ostrovul Corbului, după culoarea lutului, 

sunt împărţite în: 

-podine cu lut vineţiu (Sectorul A, S., I, nivelul 3, cu refaceri din lut 

galben347, de la o locuinţă cu colţurile drepte). 

-podine cu lut galben (nivelul 6,  Sector A, S.I, la adâcimea de -1,90-

1,70 m; pe o lungime de patru metri a fost cercetată o podină din lut galben 

cu grosimea de 10 cm; în  S. XII, nivel 2 etc); 

- podine cu lut verzui (Sector A, S. X). 

După grosime, sesizăm că aceastea sunt cuprinse între 3 cm348 (S.I-c, 

nivel 2), 4-5 cm349 (L. 1 din Sector A, S. XII), şi 10 cm (nivelul 6,  Sector A, 
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S.I,), fiind refăcute de mai multe ori (nivelul 4, Sector A, S.I, se remarcă prin 

existenţa unor podele refăcute de trei ori350). 

Urme de podină apar şi în următoarele secţiuni de la Ostrovul 

Corbului-Botul Cliciului din Sectorul A: S. XXVI, S.I-c, S.XV, S.XVI351. 

La Bâzdâna, comuna Calopăr, judeţul Dolj amenajarea interioară era 

realizată din lut galben, bine bătătorit, păstrată  sub vatră în jurul ei, dar şi 

sub dărâmături352 .  

Cercetarea de la Cetăţuia, oraş Râmnicu Vâlcea, efectuată de 

Gheorghe Petre Govora menţionează existenţa unei podine din lut, 

amestecată cu nisip şi, rar, pietricele, omiţând culoarea lutului353. 

III.2. Modalitatea de construcţie 

Bordeiele se diferenţiază de locuinţele de suprafaţă prin adâncimea 

realizată în sol; după opinia lui Horia Ciugudean, sunt considerate reşedinţe 

unifamiliale354. 

Pentru construcţia colibelor erau utilizaţi pari şi nuiele împletite 

peste care se lipea lutul.  Informaţii legate de modalitatea de construcţie ne 

parvin de la Brăneţ unde locuinţa notată L. C. avea pari şi nuiele cu o grosime 

cuprinsă între 2-3 cm, peste care se adăuga lut, încât dimensiunea peretelui 

devenea de 10 cm355. 

La Ostrovul Corbului pentru L.1, Sector A, S. XII, marginile pereţilor 

păstrate în săpătură erau înalte de 10-14 cm, grosimea cuprinsă între 14-30 

cm. Pentru susţinerea pereţilor locuinţa deţinea pari interiori şi exteriori. Cei 

exteriori aveau vârfurile ascuţite, cei interiori nu. Tehnica construcţiei era 

din nuiele împletite cu lut, acoperişul fiind realizat din stuf356. 

 a.2. Alte complexe: gropi, instalatii de foc (vetre de foc; cuptoare) 

         I.Vetre 

I.1. Interioare. Sunt întâlnite la Vârţ357, Ostrovul Corbului358, 

Copăcelu359, Brăneţ360, Ostrovul Şiminic361 şi  Bâzdâna362. Referitor la zona de 
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amplasare a instalaţiilor, informaţiile oferite de cercetările arheologice sunt 

foarte puţine. Totuşi, la Ostrovul Corbului-Botul Cliciului, după planul 

locuinţei de mari dimensiuni L. 1, observăm amplasarea unei vetre lateral 

peretelui şi, a celei de-a doua central edificiului363 . După poziţionare, aflăm 

că cele două vetre descoperite la Brăneţ erau situate într-o zonă mai înaltă364. 

I.2. Exterioare. Ostrovul Corbului365. Nu cunoaştem dacă instalaţia 

deservea una sau mai multe locuinţe. 

1.3. Forma:  

I.3.a. rotundă: Brăneţ366 (L. D, diametru de 1,20 m şi groasă de 0,11 m), 

Bâzdâna367 (diametrul de 1,30 m cu gardină cu tot), Vârţ368 (diametrul de 1,40 

m şi groasă de 4,5 cm). 

I.3.b. dreptunghiulare: Ostrovul Corbului-Sector A, S. X, diametru de 

100x80 cm369, Sector A, S.I, nivel 6, dreptunghiulară cu gardină370, Sector B, S. 

XXII371. 

I.3.c. ovale: Ostrovul Corbului-Sector A, S. XVII, nivel 3, diametru de 

1,20m372, Sector A, S.I, nivel 1, diametru de 1,30x0,83 m373. 

I.4. După tip: 

I.4.a. Simple: Brăneţ374, Ostrovul Corbului, Şiacu375; 

I.4.b. Cu gardină: Calopăr-Bâzdâna376 şi Ostrovul Corbului377. 

                                                                                                                            
358

 Roman, Opriţescu 2008, p. 125-168. 
359

 Tuţulescu 2008, p. 18. 
360

 Ulanici 1976, p. 37. 
361

 Berciu 1939a, p. 79. 
362

 Zirra, Pop 1995, p. 15-16. 
363

 Roman, Opriţescu 2008, fig. 14, A. 
364

 Ulanici 1976, p. 37. 
365

 Roman, Opriţescu 2008, p. 125-168. 
366

 Ulanici 1976, p. 41 
367

 Zirra, Pop 1995, p. 16. 
368

 Gherghe 1982, p. 40; Calotoiu et alii 1987, p. 25; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 315. 
369

 Roman, Opriţescu 2008, p. 129. 
370

 Roman, Opriţescu 2008, p. 156. 
371

 Roman, Opriţescu 2008, p. 165, p. 165, fig. 39; Cercetată parţial, după plan, 
aparţine acestui tip. 
372

 Roman, Opriţescu 2008, p.130, fig. 8. 
373

Roman, Opriţescu 2008, p. 152. 
374

 Ulanici 1976, p. 37. 
375

 Gherghe 1982, p. 40; Calotoiu et alii, 1987, p. 25; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 315. 
376

 Zirra, Pop 1995, p. 16, vatră de formă circulară. 
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I.5. După utilizare. Deşi, credem că acest tip de instalaţie era utilizat 

în scop dublu (încălzire şi pregătirea hranei), cercetările arheologice de la 

Ostrovul Corbului au dus la descoperirea într-o locuinţă a două vetre. Petre 

Roman consideră că cele două vetre (Sector A, S. XXVI, -2,40 m) aveau 

scopuri diferite: una de foc, pentru încălzit, şi alta pentru bucătărie378. 

I.6. Modalitatea de construcţie. Majoritatea vetrelor sunt construite 

pe un pat de fragmente ceramice (dispuse pe un rând sau mai multe) peste 

care se adăuga făţuiala. În S. XVII din Sectorul A de la Ostrovul Corbului, 

nivel 2, într-o locuinţă a fost cercetată o vatră care deţinea în compoziţie un 

pat de fragmente ceramice şi funduri de vas cu gura în jos, dispuse pe mai 

multe rânduri, într-o albiere dreptunghiulară379. Rolul fragmentelor ceramice 

şi a fundurilor de vas din compoziţia vetrelor era de înmagazinare a căldurii. 

La o anumită perioadă şi datorită unei utilizări îndelungate acestea erau 

refăţuite. Vetre construite dintr-un pat de fragmente ceramice au fost 

descoperite şi la: Calopăr-Bâzdâna 380, Vârţ381 şi Ostrovul Corbului-Botul 

Cliciului. 

Referitor la vetrele descoperite la Brăneţ nu deţinem informaţii legate 

de compoziţia acestora382, cea de la Copăcelu383 fiind distrusă din vechime. 

II. Cuptoare. 

Cercetările arheologice din zona deluroasă şi montană a Olteniei sunt 

destul de lacunare; singurele informaţii legate de cuptoare ne parvin din 

vestul arealului. Investigaţiile efectuate la Ostrovul Corbului- Botul Cliciului 

au condus la descoperirea a două tipuri de cuptoare:  

II.1. Cuptoare casnice. Sector A, S. XII, nivel 3, într-o locuinţă de 

suprafaţă a fost cercetat un cuptor cu diametrul de 1 m, puternic distrus pe 

interior din cauza utilizării384; 

                                                                                                                            
377

Roman, Opriţescu 2008, p. 156, Sector A, S. I, nivel 6, adâncime -1,90-1,70m, de 
formă dreptunghiulară.   
378

 Roman, Opriţescu 2008, p. 130. 
379

 Roman, Opriţescu 2008, p. 130. 
380

 Zirra, Pop 1995, p. 16. 
381

 Gherghe 1982, p. 40; Calotoiu et alii 1987, p. 25; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 315. 
382

 Ulanici 1976, p. 41; Se menţionează că acestea erau amplasate într-o zonă mai 
ridicată. 
383

 Tuţulescu 2008, p. 18.  
384

 Roman, Opriţescu 2008, p. 138. 
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II.2. Cuptoare de redus minereul. În acelaşi sector, S. XVI.b la limita 

carourilor 16-17a fost dezvelit un cuptor metalurgic. Complexul sub formă de 

potcoavă a fost distrus la partea superioară (cupola), de o groapă mai nouă; 

amenjarea fiind construită într-o masă de cenuşă, părţile laterale având în 

compoziţie fragmente ceramice de tip Coţofeni. Vatra era construită peste un 

pat de cenuşă şi cărbuni la care s-a adăugat unul de fragmente ceramice. În 

interiorul cuptorului au fost găsite urme de zgură, orientarea fiind nord-sud, 

cu deschiderea spre nord385 (fig. 18/1).  

III. Gropi 

III.1. După amplasarea în spaţiu: 

III.1.a. Gropi interioare. În cadrul locuinţelor, sunt atestate la 

Rogova386; 

III.1.b. Gropi exterioare. În afara locuinţelor la: Şimnic387, Rogova388, 

Ostrovul Corbului- Botul Cliciului 389(fig. 10/1; fig. 12/2; fig. 11/1.). 

III.2. După utilizare: 

III.2.a. Gropi menajere: Rogova390, Ostrovul Corbului391, Şimnic; 

III.2.b. Gropi pentru extragerea lutului: Ostrovul Corbului392, 

III.2.c. Gropi pentru strângerea excesului de umiditate: Rogova393. 

III.3. După formă: 

III.3.a Ovală: Ostrovul Corbului394; 

                                                 
385

 Roman et alii 1983, p. 101, fig. 1/2; Roman, Opriţescu 2008, p. 163-164, fig. 35-36. 
386

 Crăciunescu 2002, p. 20. 
387

 Galbenu 1970, p. 50; Nu ne sunt oferite informaţii legate de formă, adâncime sau 
tip. Se menţionează că în umplutura gropii au fost găsite unele fragmente de cupru, 
de mărimea unor boabe de grâu. 
388

 Manea, Pădureanu 2005, p. 48, pl. II. 
389

 Roman, Opriţescu 2008, p. 127, Sector A, S.II; p. 142, S.XII-l, cu margini 
neregulate, coboară în trepte; p. 159, S . I, Gr. 13 A; p. 139, S.XII, Gr.2; p. 159, S . I, Gr. 
13 A; p. 166,  Sector B, S. XVIII. 
390

 Manea, Pădureanu 2005, p. 48, pl. II;  
391

 Roman, Opriţescu 2008, p. 127, Sector A, S.II ; p. 159, S . I, Gr. 13 A; p. 139, S.XII, 
Gr.2, 
392

 Roman, Opriţescu 2008, p. 127, Sector A, S. I, Gr. 10 (diametru de 2 m), Gr. 15 ; p. 
142, S.XII-l, cu margini neregulate, coboară în trepte. 
393

 Crăciunescu 2002, p. 20. 
394

 Roman, Opriţescu 2008, p. 127, Sector A, S.II, diametru de 2,30 m, adâmcime de -
70-80 cm ; p. 159, S . I, Gr. 13 A, diametrul de 1,80x0,90 m, adâncime de –o,52 m ; p. 
139, S.XII, Gr.2, diametru de 2,10 m; p. 166,  Sector B, S. XVIII, 
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III.3.b Rotundă: Ostrovul Corbului395, 

III.3.c. Cu forme neregulate: Ostrovul Corbului396. 

 

 b. Necropole. Rit şi ritual funerar 

 I. Necropole397. 

 Singurul complex funerar cercetat398 pentru zona deluroasă şi montană 

a Olteniei se află pe Dunăre la Ostrovul Şimian. Investigată de Gheorghe 

Popilian, necropola tumulară de incineraţie prezintă mai multe variante de 

ritualuri funerare împărţite în patru categorii399: 

 - incineraţie cu oase depuse în urnă aşezată pe pietre în jur, de 

asemenea oase calcinate acoperite cu o moviliţă rotundă de pietre de râu; 

 - incineraţie cu oase depuse în groapă, fragmentele ceramice lângă 

oase, totul acoperit cu pietre; 

 - incineraţie cu oase depuse în urnă, vasul plin cu oase, fără pietre; 

 - mormânt cu ring de piatră, diametrul de 3 m, fragmente ceramice 

lângă pietre, apoi totul acoperit cu pietre. 

 II. Morminte. 

 a. Ostrovul Corbului, jud. Mehedinţi. 

 În lucrarea editată în anul 1966, Dumitru Berciu menţionează un 

mormânt de incineraţie400 cu trei vase401. 

 b. Peştera Muierilor, jud. Gorj. 

 Cercetările arheologice au condus la descoperirea unui schelet cu 

oasele împrăştiate, cu patru lespezi aflate în partea superioară în asociere cu 

fragmente ceramice Coţofeni, iar deasupra dacice402. 

 III. Rit şi ritual funerar. 

                                                 
395

 Roman, Opriţescu 2008, p. 127, Sector A, S.II, diametru de 1, 30 m, adâncime de – 
40 cm. 
396

 Roman, Opriţescu 2008, p. 142, S.XII-l, cu margini neregulate, coboară în trepte. 
397

 Pentru nord-estul Olteniei menţionăm şi necropola de la Milostea, cercetată în 
perioada anilor ˋ70 dar care nu deţine elemente concludente pentru a putea fi 
încadrată descoperirilor de tip Coţofeni. 
398

 Nu ştim dacă a fost integral cercetată. 
399

 Roman 1976a, p. 32. 
400

 Berciu 1966, nota 1; Roman 1976a, p. 32; Schuster et alii 2008, p. 51. 
401

 Popa 2009. 
402

 Roman 1976a, p. 31. 
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 Deşi nu cunoaştem numărul exact al mormintelor tumulare 

descoperite la Ostrovul Şimian, preponderenţa o deţine ritul incineraţiei, în 

detrimentul înhumaţiei; situaţie identică și cu descoperirile de la sud de 

Dunăre403. Adoptarea tumului ca monument funerar este preluată de la 

comunităţile stepice de tip Iamnaia404, iar utilizarea lui ar debuta în cadrul 

comunităţilor Coţofeni din Transilvania după părerea lui Gheorghe 

Lazarovici în faza a IIIb405. După opinia lui Horia Ciugudean, pentru linia 

Dunării, tumulul este adoptat încă din faza I-a a culturii Coţofeni în grupul 

Orlea-Sadovec (mormintele din prima fază de la Tărnava sau în cel de la 

Cârna)406.  

 Incineraţia, în opinia lui Petre Roman, este venită pe filieră Baden, ritul 

funerar fiind atestat doar în faza a III407. Similitudini cu necropola de la 

Ostrovul Şimian, din punct de vedere al ritului, cât şi a ritualului funerar, 

avem la Pilismárod-Basaharc din grupa Boleráz408.  

 Practicarea înhumaţiei este atestată în punctul, Peştera Muierilor-Baia 

de Fier având unele semne de întrebare cu privire la încadrarea cronologică, 

după opinia noastră. 

 Considerat o mare perioadă de timp ca aparţinând culturii Coţofeni, 

mormântul de la Suharu409 aparţine civilizaţiei Iamnaia; o situaţie aproape 

identică o întâlnim în Bulgaria, la Tărnava, prin existenţa mormintelor 

tumulare utilizate de purtătorii Coţofeni. 

                                                 
403

 Alexandrov 1990; situaţie identică şi datorită faptului că descoperirile de aici fac 
parte din „varianta oltenescă” sau „varianta sudică”  a culturii Coţofeni. 
404

 Alexandrov 1995, p. 257; Ciugudean 2000, p. 44. 
405

Lazarovici, Kalmar-Maxim 1988, p. 1004-1005.  
406

 Ciugudean 1986, p. 168; După opinia noastră, vasul de tip askos descoperit în 
tumulul de la Cârna ar aparţine fazei  a II-a a culturi; Bichir 1958, p. 102, fig. 1/a-b; 
Alexandrov tratând cultura Coţofeni în Bulgaria precizează faptul că majoritatea 
vaselor descoperite în necropola de la Tărnava au corespondenţă în ceramica fazelor 
II-III a culturii. Mormântul III deţine un vas legat de complexul Orlea-Sadovec sau 
Celei.  
407

 Roman 1976a, p. 53; Atât pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei, cât şi 
pentru Transilvania nu cunoaştem morminte sau necropole încadrate cronologic 
fazelor I-II.Crişan 1998, p. 6-7. 
408

 Crişan 1998, p. 7. 
409

 Recent edificiul tumular de aici este încadrat în categoria mormintelor aparţinând 
culturii Iamnaia; vezi Schuster et alii 2008, p. 62. 
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 Nu putem realiza de o catalogare a ritului funerar, deoarece în zonă au 

fost descoperite doar depunerile de la Baia de Fier şi Ostrovul Şimian, iar 

săpăturile din cadrul aşezărilor Coţofeni nu au relevat ca în Transilvania 

existenţa unor resturi umane în aşezări; cum este cazul celei de la  Şincai-

Cetatea Păgânilor410.  

 Din punct de vedere al formei vaselor depuse în morminte, cercetarea 

deficitară nu ne indică o preponderenţă a unui anumit tip de vas. Totuşi, la 

Ostrovul Şimian în morminte sunt depuse ceşti cu toată supraînălţată411. 

Analogii găsim la sud de Dunăre în Bulgaria, în cimitirul de incineraţie de la 

Galiče-Pikata412. La Ostrovul Corbului sunt menţionate trei vase, dintre care 

precizăm o amforă simplă şi un vas de cărat lichide413. 

 Depunerea de ofrande animaliere în morminte nu este întâlnită în zona 

supusă studiului, ea fiind întâlnită la Băile Herculane414, unde lângă un 

schelet de copil, în faţa craniului a fost găsită o coastă de bovideu. 

 

 c. Materialul arheologic. 

 c.1. Unelte şi arme:  obiecte litice, din os, corn, lut şi metal. 

I. Obiecte din silex şi piatră şlefuită. În cele două monografii dedicate 

culturii, autorii 

menţionează un regres415, caracterizat prin reducerea semnificativă a 

cantităţii pieselor, cât şi prin sărăcia repertoriului funcţional416. Ipoteza emisă 

mai sus este valabilă şi pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei. 

      I.1.  Lame din silex: Brăneţ417, Bârseşti418, Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă419, 

Ocniţa-Aval Baraj420 (fig. 78/4), etc. 

I.2. Aşchii din silex: Brăneţ421, Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă422, Ocniţa-

                                                 
410

 Lazăr 1977, p. 46-47. 
411

 Berciu 1939a, fig. 96b; Roman 1976a, Pl. 104/13. 
412

 Alexandrov 1990. 
413

 Berciu 1939b, p. 24, fig. 13/1-3. 
414

 Roman 1976a, p. 33;  
415

 Roman 1976a, p. 18. 
416

 Ciugudean 2000, p. 29. 
417

 Ulanici 1975a, p. 47; Ulanici 1975b, p. 245; Ulanici 1976, p. 41. 
418

 Petre Govora 1967, p. 646-647, fig. 2/8-9. 
419

 Petre Govora 1970, p. 482. 
420

 Cercetări personale-2009. 
421

 Ulanici 1975a, p. 47; Ulanici 1975b, p. 245; Ulanici 1976, p. 41. 
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Aval Baraj423 (fig. 

78/13), Rogova424, Copăcelu425şi Bârseşti426. 

      I. 3. Cuţite din silex: Runcu-Cracul Răchiţelei (fig. 83/2). 

      I.4. Topoare din piatră.  

      I.4.a. Topoare de luptă: Băbeni427, Bârseşti428  (fig. 28/5-6) şi Coţofenii din 

Dos429. 

      I.4.b. Topoare amigdaloide: Bârseşti430. 

      I.4.c. Topoare pană perforate: Bârseşti431. 

       I. 5. Cuţit din piatră: Runcu-Cracul Răchiţelei (fig. 83/4). 

     I.6. Măciuci din piatră. Pentru zona supusă studiului sunt întâlnite în 

aşezările de la Bâzdâna432 şi Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă433 . 

     I.7. Percutoare: Ocniţa-Aval Baraj434. 

     I.8. Frecătoroare: Brăneţ435  

      I.9. Râşniţe. Număr mic al descoperirilor cât şi lipsa unei descrieri sau a 

unei ilustraţii ne împiedică să realizăm o catalogare a pieselor de acest gen. 

Râşniţe sunt semnalate în următoarele staţiuni arheologice Coţofeni: 

Bârseşti436 (fig. 28/4), Bâzdâna437 şi Brăneţ438. 

      II. Obiecte din os şi corn. 

      II.1. Străungătoare din os: Ostrovul Corbului- Botul Cliciului439, Brăneţ440 

      II.2. Obiect perforat descoperit la Coţofeni, a cărui întrebuinţare nu o 

                                                                                                                            
422

 Petre Govora 1970, p. 482. 
423

 Cercetări personale-2009. 
424

 Crăciunescu 2002, p. 20. 
425

 Tuţulescu 2008, p. 18. 
426

 Petre Govora 1967, p. 646-647, fig. 2/10. 
427

 Tuţulescu 2010, p. 31-32, 40, Pl. IV/1. 
428

 Petre Govora 1967, p. 647, fig. 2/1-2. 
429

 Roman 1976a, p. 115, fig. 10/5, 10. 
430

 Petre Govora 1967, p. 647, fig. 2/3. 
431

 Petre Govora 1967, p. 647, fig. 2/4. 
432

 Tătulea 1984, p. 94, 100, fig. 5/5-7. 
433

 Petre Govora 1967, p. 649. 
434

 Cercetări personale-2009. 
435

 Ulanici 1976, p. 41; Piesa face parte din inventarul locuinţei C. 
436

 Petre Govora 1967, p. 647, fig. 2/5-6. 
437

 Tătulea 1984, p. 94. 
438

 Ulanici 1976, p. 41. 
439

 Roman 1976a, p. 18, 116, Pl. 11/8. 
440

 Ulanici 1975a, p. 47;  
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cunoaştem441. 

      II.3. Dăltiţe din corn de cerb: Brăneţ442. 

      II.4. Plantatoare din corn de cerb: Brăneţ443 (fig. 34/1). 

      II.5. Săpăligi din corn de cerb: Brăneţ444 (fig. 34/2-4), Runcu-Cracul 

Răchiţelei (fig. 83/3). 

 III. Obiecte din lut. 

 III.1. Fusaiole. 

 III.1.a. De formă rotundă, aplatizată: Brăneţ445. 

 III.1.b. De formă tronconică: Rogova446. 

 III.1.c. De formă circulară şi îngroşate în zona mediană: Rogova447. 

 III.1.d. De formă bitronconică: Craiova-Biserica Sf. Dumitru448, Ocniţa-

Aval Baraj449. 

 III.2. Mosoare. Un singur exemplar ne parvine din aşezarea de la Ocniţa-

Cosota (fig. 19/3). 

 III.2. Linguri din lut: Bârzâna-Calopăr (trei piese fragmentare)450, Bârseşti 

(fig. 28/3) şi Govora-Dealul Săpunarului (fig. 65/7). 

 IV. Obiecte din metal. 

 IV.1. Dălţi din cupru. În literatura de specialitate sunt menţionate două 

exemplare descoperite la Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă451şi unul la Ostrovul 

Corbului-Botul Cliuciului452. Unelte de acest tip se remarcă printr-o secţiune 

dreptunghiulară, un capăt ascuţit, cel opus lăţit, cu patru muchii. După 

opinia arheologului Petre Roman, partea ascuţită era utilizată la 

înmănuşare453. 

                                                 
441

 Roman 1976a, p. 18, 116, fig. 11/3. 
442

 Ulanici 1975a, p. 46; Ulanici 1975b, p. 245. 
443

 Ulanici 1975a, p. 46-47; Ulanici 1975b, p. 245. 
444

 Ulanici 1976, p. 39, fig. 5/2, 3, 4. 
445

 Ulanici 1975a, p. 47; Ulanici 1976, p. 41; În  locuinţele C şi D. 
446

 Crăciunescu 2002, p. 20. 
447

 Liciu 2002, p. 17, Pl. V/5 
448

 Roman 1976a, p. 152, Pl. 52/11. 
449

 Cercetări personale-2009. 
450

 Zirra et alii 1996, p. 9. 
451

 Petre Govora 1970, 485; Roman 1976a, p. 17, p. 113, Pl. 8/11, 16; Petre Govora 1995, p. 
20, 38; Mareş 2002, p. 208. 
452

 Roman 1976a, p. 17, , p. 113, Pl. 8/15. 
453

 Roman 1976a, p. 17. 
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 IV.2. Cuţit curb: Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă454 (fig. 39/6). Tipologic, 

după opinia noastră, piesa se apropie foarte mult de o seceră, în literatura de 

specialitate fiind singulară. 

 IV.3. Pumnal: Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă455. După cercetătorul Ioan 

Mareş, pumnalul este încadrat în categoria celor de tip Căzăneşti456. Tot din 

nord-estul Olteniei ne parvine şi exemplarul de la Ocniţa-Cosota457 care 

poate fi atribuit tipului Căzăneşti (fig. 21/2). 

 IV.4. Cârlige de pescuit: În aşezarea de la Ostrovul Corbului458 este 

menţionat un exemplar. 

 c.2. Podoabe. 

I. Din lut. 

I.1. Brăţară din lut: Brăneţ459 (fig. 32/6). 

I.2. Reprezentării miniaturale de ancore din lut: Govora Sat-Dealul 

Săpunarului460 (fig. 65/2,  

5). 

II. Din os. 

II.1. Panantiv din colţ de mistreţ: Coţofenii din Dos-Botul Mare461. 

II.2. Pandantive din os-arşice perforate: Coţofenii din Dos-Botul Mare462. 

 

 c.3. Ceramica 

1. Factura 

De-a lungul celor trei faze evolutive, ceramica civilizaţiei a fost grupată 

în două categorii463:- ceramică fină şi grosieră.  

                                                 
454

 Petre Govora 1970, p. 484; Roman 1976a, p. 17, p. 113, Pl. 8/12; Petre Govora 1995, p. 
37; Mareş 2002, p. 208-209. 
455

 Petre Govora 1970, p. 484; Roman 1976a, p. 17, p. 113, Pl. 8/12; Petre Govora 1995, p. 
37; Mareş 2002, p. 208. 
456

 Mareş 2002, p. 208. Piesa respectivă nu se mai regăseşte în depozitul de la Muzeul 
din Băile Govora. 
457

 Popescu et alii, 2013. 
458

 Roman 1976a, p. 17, pl. 8/21; Schuster, Morintz 2006, p. 69. 
459

 Ulanici 1975a, fig. 8/6.  
460

 Roman 1976a, p. 152, fig. 52/7-8; Schuster 2004, p. 30, Taf. II/1-3. 
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 Roman 1976a, p. 152, Pl. 52/6. 
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 Roman 1976a, p. 152, Pl. 52/25-26. 
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Cristi Roman, studiind habitatul din peşterile din sud-vestul 

Transilvaniei, atribuie fazelor II-III ale culturii mai sus menţionate trei 

categorii: grosieră, semifină şi fină464.  

Catalogarea ceramicii în două sau trei categorii se datorează, după 

opinia noastră, dar şi a altora465, caracterului cercetărilor arheologice.  

Propunem o catalogare în două categorii: fină şi grosieră. 

Astfel, ceramica grosieră este alcătuită din nisip micaceu cu pietricele şi 

chiar scoică466, cea fină din nisip micaceu, pietricele şi cioburi pisate.  

Referitor la suprafeţele vaselor observăm o diferenţiere clară pe 

categorii, cea fină atent prelucrată, în detrimentul celei grosiere cărei i se 

acordă o atenţie mai mică. 

2. Repertoriul formelor 

Tipul 1. Străchini. 

Tipul 1.1. Strachină tronconică, adâncă, cu marginea îngroşată în 

interior sub formă de manşetă, dreaptă sau bombată, prevăzută cu torţi467. 

Acesta este întâlnit la Rogova468 (fig.40/1-4; 41/3; 42/4) şi Ostrovul 

Corbului469. 

Tipul 1.2. Strachină bitronconică. Cu partea inferioară dreaptă, fund 

drept, maxima rotunjită, cu torţi tubulare sau în bandă470. Forma este tipică 

sudului Olteniei întâlnindu-se şi la Ostrovul Corbului471 şi Rogova472 (fig. 41/1; 

40/6; 42/1). 

                                                 
464

 Roman 2008,  p.  103, 107. 
465

 Schuster 1997a, p. 59. 
466

 Roman 1976a, p. 19; Alexandrov 1990; Ciugudean 2000, p. 22; Roman 2010, 159-160; 
Pentru ceramica de la Ostrovul Corbului, cercetătorul investigaţiilor arheologice de 
aici avansează ipoteza că această comunitate este, probabil, de sorginte Cernavodă 
III, coţofenizată. Teoria mai sus semnalată se datorează cantităţii apreciabile a 
ceramicii de uz comun, care este lucrată printr-un procedeu similar culturilor 
Cernavodă III şi Cernavodă I, având în amestec cochilii de scoici pisate. Situaţia este 
similară pentru aşezările din sudul Banatului şi Bulgaria. 
467

 Tuţulescu 2011, p. 96. 
468

 Crăciunescu 2002, Pl. 1/1, 2, 3; II/2, V, VIII/2. 
469

 Roman 1976a, Pl. 12/12, 14, 15. 
470

 Tuţulescu 2011, p. 96. 
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 Roman 1976a, Pl. 12/21. 
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 Crăciunescu  2002, Pl. 4/1; VI. 

https://biblioteca-digitala.ro



121 

 

Tipul 1.2.a. Strachină bitronconică, aplecată spre interior, marginea 

rotunjită473.  

Tipul 1.2.b. Strachină bitronconică, care derivă din predecesoarea, dar 

marginea e îngroşată, teşită scurt, oblic474. 

Tipul 1.2.c. Strachină bitronconică asemănătoare cu primele două, 

diferenţa constând în marginea scurt îndoită spre exterior475. 

Tipul 1.3. Strachină semisferică cu fundul drept, marginea uşor 

îndoită spre exterior476. 

Tipul 2. Castroane. 

Sunt mai greu de separat de categoria străchinilor, singura 

diferenţiere realizându-se prin dimensiuni477 şi adâncimea mai mare478 a 

recipientelor. 

Tipul 2.1.a. Castron cu partea superioară rotunjită, buza teşită oblic în 

interior479 (fig. 21/4; 31/2; 42/2, 4; ). 

Tipul 2.1.b. Castron cu partea superioară rotunjită, buza teşită oblic în 

interior cât şi în exterior480 (fig. 115/1, fig. 68/3). 

Tipul 2.2. Castron cu marginea rotunjită, uniform îngroşată481 (fig. 

43/5, 68/1). 

Tipul 2.3.a. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă 

în exterior, iar partea interioară depăşeşte cu puţin peretele482 (fig. 43/2; 

68/2;  69/2; 70/2).  

Tipul 2.3.b. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă 

în exterior, iar partea interioară depăşeşte vizibil peretele483 (fig. 43/3; 44/1.). 

                                                 
473

 Roman 1976a, Pl. 12/17; Tuţulescu 2011, p. 96; Varianta se găseşte la Ostrovul 
Corbului. 
474

 Roman 1976a, Pl. 12/18-19; Tuţulescu 2011, p. 96. 
475

 Roman 1976a, Pl. 12/20-21; Tuţulescu 2011, p. 96. 
476

 Roman 1976a, Pl. 12/27 – Ostrovul Corbului; Crăciunescu 2002, Pl. II/2; Tuţulescu 
2011, p. 96. 
477

 Roman 1976a, p. 20; Tuţulescu 2011, p. 96. 
478

 Ciugudean 2000, p. 23. 
479

 Crăciunescu 2002, Pl. VII, VIII/2; Ulanici 1975a, p. 43, fig. 7/5; Tuţulescu 2011, p. 
96. 
480

 Crăciunescu 2002, Pl. X; Zirra et alii 1996, fig. 6/2; Tuţulescu 2011, p. 96. 
481

 Crăciunescu 2002, Pl. XII/2; Tuţulescu 2011, p. 97. 
482

 Crăciunecu 2002, Pl. XI/1; Tuţulescu 2011, p. 97. Rogova şi Ocnele Mari-Zdup. 
483

 Crăciunescu 2002, Pl. XI/2; 13/1; Tuţulescu 2011, p. 97. 
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Tipul 2.3.c. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă 

în exterior iar partea interioară depăşeşte substanţial peretele484 (fig. 43/4; 

44/2). 

Tipul 2.4. Castron cu partea superioară rotunjită, buza profilată sub 

forma literei „T”: Ostrovul Corbului-Botul Piscului485 şi Bâzdâna-Calopăr486, 

Ocnele Mari-Zdup (fig. 67/3), Călimăneşti-Muntele Cozia (fig. 73/1). 

Tipul 2. 5. Castron cu marginea dreaptă şi rotunjită487. 

Tipul 2.6.Castron cu picioruşe488. 

Tipul 3. Ceştile. 

Probabil cel mai reprezentativ recipient al culturii Coţofeni, cunoaşte 

o evoluţie îndelungată. 

Tipul 3.1. Ceaşcă cu corpul semisferic, gât tronconic, gura în formă de 

pâlnie489 (fig.44/3,4).  

Tipul 3.2. Ceaşcă cu corpul tronconic, buza dreaptă şi uşor ridicată490 

(fig. 29/2; 30/3; 44/5). 

Tipul 3.3. Ceaşcă cu corpul sferic, fund drept şi gât tronconic491 (fig. 

24/2; 46/2). 

Tipul 3.4. Ceaşcă cu corpul sferic, fund ascuţit, buză oblică: Ocniţa-

Cosota (fig. 20/2). 

Tipul 3.5. Ceaşcă cu corpul sferic, fund drept, gât cilindric (fig. 30/1). 

Tipul 3.6. Ceaşcă cu corp sferic, fund drept, buză oblică: Râmnicu 

Vâlcea-Cetăţuia (fig. 56/1). 

În această categorie includem şi căucul descoperit la Rogova492 (fig. 

44/6). 

Tipul 4. Cănile.  

 Tipul 4.1. Cană cu corp sferic, fund drept, gât cilindric înalt, margine 

rotunjită şi răsfrântă în exterior, toartă ce porneşte din buză: Ocniţa-Cosota 

                                                 
484

 Crăciunescu 2002, Pl. XII/1, XIII/2; Tuţulescu 2011, p. 97. 
485

 Roman 1976a, Pl. 15/11; Tuţulescu 2011, p. 97. 
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 Zirra et alii 1996, p. 8, fig. 4/1; 6/1 
487

 Zirra et alii 1996, p. 8, fig. 4/2, 3. 
488

 Manea 2003, Pl. 2; Tuţulescu 2011, p. 97. 
489

 Crăciunescu 2002, Pl. XIV/1,2; Tuţulescu 2011, p. 97. 
490

 Crăciunescu 2002, Pl. XV/1; Ulanici 1976, p. 40, fig. 6/1; Tuţulescu 2011, p. 97. 
491

 Crăciunescu 2002, Pl. XVII/2. Tuţulescu 2011, p. 97. 
492

 Crăciunescu 2002, Pl. XV/2 Tuţulescu 2011, p. 97. 

https://biblioteca-digitala.ro



123 

 

(fig. 19/4, 6; 20/1), Bârseşti (fig. 28/1), Brăneţ493 (fig. 30/5), Ocnele Mari-

Coasta Ungurească (fig. 55/5, 8), Runcu-Cracul Răchiţelei (fig. 82/1).. 

Tipul 4.2.  Cană cu corp sferic, fund drept, gât cilindric scurt, margine 

rotunjită: Ocniţa-Cosota (fig. 19/5, 8; 20/4-5; 24/3), Bârseşti (fig. 28/2), 

Brăneţ494 (fig. 30/4), Ocnele Mari-Coasta Ungurească (fig. 55/4), Coţofenii 

din Dos495, Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia (fig. 56/2-3; 57/2). 

Cana ca recipent mai este menţionată şi la Rogova, dar starea 

fragmentară, după opinia cercetătorului, nu permite punerea în evidenţă a 

acestora496. 

Tipul 5. Amforele. 

Sunt greu de reîntregit datorită dimensiunilor, fiind găsite mai mult 

în stare fragmentară. Se regăsesc în toată perioada de evoluţie a culturii 

Coţofeni.  

Cercetările arheologice atestă la Rogova-La Cazărmi un exemplar cu 

partea inferioară tronconică şi înaltă, umerii bombaţi  ce acordă vasului o 

formă pântecoasă497 (fig. 45/1).  

Pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei singulară este piesa 

întregită de la Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia (fig. 57/1). 

Tipul 5 este semnalat şi pe baza fragmentelor ceramice la Rogova (fig. 54), 

Ocnele Mari-Zdup (fig. 71/5), Roşile-Biserică498, Brăneţ499 (fig. 32/3, 5), 

Ostrovul Corbului (fig. 58/1-3) şi Ocniţa-Cosota (fig.  21/1-3; 22/3), Runcu-

Cracul Răchiţelei (fig. 83/1).  

Tipul 6. Vase de uz comun. 

Se presupune că recipientul de tip 6 ar avea cea mai mare pondere500 

într-o aşezare Coţofeni, apărând de cele mai multe ori în stare fragmentară. 

Semnalăm prezenţa lor la Ocnele Mari-Zdup (fig. 70/1), unul la Ocniţa-

Cosota (fig. 19/2) şi Brăneţ501 (fig. 31/4-5) .  
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 Ulanici 1976, p. 40, fig. 6/5. 
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 Ulanici 1976, p. 40, fig. 6/4. 
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 Roman 1976a, p. 124, fig. 19/14. 
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 Crăciunescu 2002, p. 23; Tuţulescu 2011, p. 97. 
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 Crăciunescu 2002, p. 23, fig. XVI/1; Tuţulescu 2011, p. 97. 
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 Tuţulescu 2010, p. 37, Pl. I/3. 
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În articolul din 2002, dedicat cercetărilor de la Rogova, Gabriel 

Crăciunescu502 prezintă un fragment de vas comun (fig. 45/2), desenul  

(forma şi profilul) făcând referire cel mai probabil la un castron de tip 

2.3.a503.  

Tipul 7. Pahare. 

Tipul 7.1. Pahare tronconice şi cu fundul plat apar la Ostrovul 

Corbului-Botul Cliuciului504. 

Tipul 7.2. Pahare tronconice cu gura în formă de pâlnie apar la Baia 

de Fier505 şi Roşile-Biserică506 (fig. 79/4). 

Tipul 7.3. Pahare de brichetaj (fig. 55/2-3; 66/1, 5). Un rol aparte la 

Tipul 7 îl deţin paharele de brichetaj descoperite în cele cinci aşezări din 

nord-estul Olteniei507. Urmărindu-le evoluţia, ele apar încă din faza a II-a a 

culturi şi se menţin pe întreg parcursul ultimei faze508. La unele piese partea 

inferioară (fundul) este dreaptă şi adăugată după ce forma era definitivată, 

scopul acestuia fiind practic.  După dimensiuni, recipientele de acest tip au 

fost împărţite în trei categorii: mici = 8-10 cm; mijlocii = 14-15 cm; mari = 

peste 20 cm. 

Tipul 8. Vase de atârnat. 

Semnalate şi sub numele de „oale de cărat lichide”509, considerate un 

timp caracteristice zonei de sud a Olteniei, sunt întâlnite şi în Transilvania, 

la Boarta, Şincai şi Meteş510. Pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei, 

Tipul 8 este menţionat la Rogova511 (fig. 46/1), Ocnele Mari-Zdup (fig. 69/1). 

Caracteristica recipientului sunt urechile (torţile perforate vertical) cu una 

sau mai multe găuri pe unde se putea introduce sfoara sau şnurul. 
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 Crăciunescu 2002, fig. XVI/2; Tuţulescu 2011, p. 98. 
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 Tuţulescu 2011, p. 98. 
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 Roman 1976a, Pl. 26/1; Tuţulescu 2011, p. 98. 
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 Roman 1976a, Pl. 26/7 ; Tuţulescu 2011, p. 98. 
506

 Tuţulescu 2010, p. 37, Pl. I/4. 
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Dealul Săpunarului; Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă. 
508
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510

 Ciugudean 2000, p. 25; Tuţulescu 2011, p. 98.  
511

 Crăciunescu 2002, Pl. XVII/1; Tuţulescu 2011, p. 98. 

https://biblioteca-digitala.ro



125 

 

Tipul 9. Cupe. 

Tipul 9.1. Cupă emisferică cu partea superioară distinctă, evazată: 

Govora-Dealul Săpunarului (fig. 65/1).  

Tipul 9.2. Cupă sferică, fund plat, gât tronconic: Rm. Vâlcea-Cetăţuia 

(fig. 56/5). 

Tipul 10. Vase askos. 

Investigaţiile arheologice atestă în zona deluroasă şi montană a 

Olteniei patru recipiente: Brăneţ512 (fig. 29/1), Ocniţa-Cosota (fig. 24/1), 

Govora-Dealul Săpunarului513 şi Rm. Vâlcea-Cetăţuia514. Vasele de la Brăneţ, 

Ocniţa şi Govora aparţin categoriei de mari dimensiuni, referitor la cel de al 

patrulea, dimensiunile mici ale fragmentului ne împiedică să-l catalogăm. 

Tipul 11. Borcane. 

 Tipul 11.1. Borcan cu corp tronconic, umeri bombaţi spre interior şi 

gât tronconic: Rogova (fig. 53/3); Ocniţa-Cosota (fig. 22/1).  

Tipul 11.2. Borcan cu corpul tronconic şi gură evazată: Ocniţa-Cosota 

(fig. 19/2), Brăneţ (fig. 31/3). 

Tipul 12. Vase clopot. 

Cu sau fără proeminenţe, cu fund rotunjit sau drept, sunt semnalate 

la Ostrovul Corbului515 sau la Ocnele Mari-Zdup (fig. 70/3). 

Tipul 13. Vase cu dimensiuni reduse. 

Tipul 13.1. Vas cu corpul puternic curbat, fund drept, gât înalt şi 

tronconic: Rogova516. 

Tipul 13.2. Vas cu corpul puternic curbat, fund drept, gât scurt şi 

prevăzut cu două torţi de mici dimensiuni: Ocniţa-Cosota (fig. 20/6). 

Tipul 14. Vase care imită formele metalice. 

Semnalate la Rogova517 (fig. 47/5) şi Rm. Vâlcea-Cetăţuia (fig. 56/4; 

57/4). 

Tipul 15. Vase tronconice. 
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Sunt lucrate din pastă grosieră, sunt adânci, iar sub buză unele 

exemplare au apucători late (fig. 47/1-2, 52/4). 

Tipul 16. Strecurători. 

 Tipul 16.1. Strecurătoare cu partea inferioară perforată: Rogova518 (fig. 

52/1). 

Tipul 16.2. Strecurătoare cu pereţii perforaţi: Copăcelu519 (fig. 26/1). 

III. Torţile. 

După funcţionalitate, torţile sunt împărţite în două categorii: I) de 

agăţat; II) de apucat. 

III.1. De agăţat. 

III.1.a. Torţi tubulare. Sunt specifice Olteniei şi sudului Banatului, 

apar amplasate pe margine sau la baza gâtului vaselor520 (fig. 21/1-3; 22/2; 

26/4; 37/6; 39/5; 40/3; 42/1; 59/1; 57/3; 71/5). 

III.1.b. Torţi ce imită manşetele, cu una sau mai multe perforaţii. La 

Rogova sunt perforate o singură dată (fig. 46/1) sau cu două perforaţii 

(fig47/1-2;69/1) la Ocniţa-Aval Baraj trei sau patru perforaţii (fig. 75/5; 76/5), 

la Ocniţa-Cosota521,  

III.2. De apucat. 

III.2.a. Torţi în bandă lată ( fig. 18/1; 22/6; 23/3-4; 25/3; 30/5; 49/1,3; 

80/4; 58/1-3). 

III.2.b. Torţi în formă de ansă cornută (fig. 49/4; 58/9). 

III.2.c. Torţi în formă de ansa lunata. 

III.2.c. Torţi tubulare. La Ostrovul Corbului522  (fig. 73/3) şi la Ocnele 

Mari-Zdup (fig. 71/5). 

III.2.d. Torţi panglică (fig. 73/6). 

III.2.e. Pentru procedeul menţionat sunt utilizate şi proeminenţele 

aplicate în formă de potcovă (fig. 23/1; 32/1; 44/1; 45/2; 48/2; 55/7; 56/6-7; 

66/1-2). 

IV. Ornamentarea. 
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520
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După modalitatea de realizare a decorului, semnalăm următoarele 

tehnici523: 

- IV.1. Adâncire; 

- IV.2. Relief; 

- IV.3. Încrustaţie; 

- IV.4. Pictură. 

I. Adâncire. La rândul său, tehnica mai sus menţionată este 

împărţită în două categorii: IV.1.a. incizia; IV.1.b. impresiunea. 

IV.1.a Incizia.  

IV.1.a.1. Triunghiul (fig. 66/7; 61/4; 63/1; 45/2). 

IV.1.a.2. Schelet de peşte (fig. 25/6; 31/4; 33/1; 35/1; 60/9; 40/1-2; 56/5; 

73/3; 76/2). 

IV.1.a.3. Ramuri de brad (fig. 35/2; 46/1; 76/3). 

IV.1.a.4. Căpriori (20/6; 21/5; 25/1, 4, 5; 27/1, 3; 31/4; 35/7-8; 36/1; 66/6; 

40/6; 45/1; 47/2; 55/7; 56/6-7; 73/1; 79/1-5). 

IV.1.a.5. Benzi verticale de linii incizate ( fig. 42/3, 4; 43/1-2; 49/1, 3, 4).  

IV.1.a.6. Benzi în reţea dispuse vertical (fig. 61/10; 62/2, 7; 52/2). 

IV.1.a.7. Benzi orizontale haşurate în reţea (fig. 39/2; 68/1-3; 69/2-3; 

70/1, 3; 71/1, 6). Ornamentul apare şi pe partea interioară a vaselor, dispus în 

metope (fig. 68/2-3; 69/3; 70/3). Pentru zona deluroasă şi montană a 

Olteniei, motivul ornamental mai sus menţionat este întâlnit la Ocnele Mari-

Zdup şi Căzăneşti-Cărămidărie524. 

IV.1.a.8. Tablă de şah (fig. 72/5). 

IV.1.a.9. Linii incizate scurte dispuse orizontal şi în anumite registre, 

formate din 3-5 şiruri (fig. 18/2;  21/1-4, 6; 25/1-4; 27/2, 4, 5; 31/1; 32/1-2; 37/1, 3, 

4; 67/3). 

IV.1.a.10. Motivul romburilor concentrice (fig. 19/5; 24/3). 

IV.1.b. Impresiunea. 

IV.1.b.1. Împunsături succesive Furchenstich, realizate cu ajutorul 

unui obiect ascuţit: 

IV.1.b.2. Şiruri paralele orizontale (fig. 68/3). 

IV.1.b.3. Şiruri paralele verticale (fig. 19/1-4). 
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 Tehnica de ornamentare a culturii Coţofeni a fost dezbătută în două monografii şi 
în ample articole de specialitate. 
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IV.1.b.4. Benzi late verticale (fig. 42/1). 

IV.1.b.5. Şiruri de impresiuni succesive dispuse în unghi (19/6-8; 20/1-

2; 24/2; 28/2; 39/1; 55/8;  79/6). 

IV.1.b.6. Motivul romburilor concentrice (fig. 20/4; 28/1; 56/1-2; 57/2-

3). 

IV.1.b.7. Benzi haşurate unghiular dispuse vertical (20/5; 29/1; 55/5). 

IV.1.b.8. Motivul triunghiurilor (fig. 56/1-4; 57/4). 

IV.1.b.8. Impresiuni punctifome: linii verticale (fig. 59/2, 3; 44/1), 

triunghiuri, dreptunghiuri (fig. 51/4), benzi verticale (fig. 44/1), benzi 

orizontale (fig. 47/1), tablă de şah ( fig. 64/7; 54; 52/3), rombul (fig. 59/3; 54) 

şi amplasate pe partea interioară a margilor vaselor (fig. 23/1). 

IV.1.b.9. Decorul şnurat. Cercetările arheologice relevă faptul că 

şnurul îşi face apariţia în faza II a culturii Coţofeni şi este întâlnit la Brăneţ525. 

Investigaţiile din zona deluroasă şi montană a Olteniei relevă existenţa 

ornamentului  şi la sfârşitul culturii,  fiind utilizat şnurul răsucit (fig. 72/1,3; 

74/1, 3, 4, 5;  75/1, 3, 4, 5) şi şnurul înfăşurat (fig. 72/4,7; 74/2, 6, 7;  75/2, 6). 

Din şnur răsucit sunt realizate motive ca: benzi orizontale haşurate oblic (fig. 

74/1, 4), triunghiuri  (fig. 72/ 1, 3; 74/3, 5; 75/3-4), motivul omizii526 (fig. 75/5), 

benzi verticale. Cu ajutorul şnurului înfăşurat sunt realizate cam aceleaşi 

motive: linii orizontale (fig. 148/6; fig. 75/2; fig. 76/1), triunghiuri (fig. 72/4,7; 

74/2, 6, 7; 75/2; 76/6), linii verticale (fig. 76/6).  

Ineresant este faptul că decorul şnurat este dispus în registre, 

motivele mai sus menţionate având o largă utilizare, fiind întâlnite în mai 

multe culturi. 

IV.1.b.10. Striurile. Se consideră că decorul striat este limitat geografic 

şi cronologic, fiind întâlnit numai în sudul Banatului şi la Dunăre527. 

Ornamentul menţionat este atestat în majoritatea aşezărilor din Oltenia, 

inclusiv celor din zona de nord: Buleta528, Ocniţa-Cosota529 (fig. 20/2, 5),etc. 

                                                 
525

 Ulanici, 1975b, fig. 2; Ulanici  1976, p. 29, Pl. 6/4-5; Petre Govora, 1982, p. 25. 
526

 Decorul sub formă de omidă apare pe un vas asemănător cu cel de la Milostea, 
acesta fiind intercalat de o bandă dispusă vertical. 
527

 Ciugudean 2000, p. 28. 
528

 Petre Govora, 1967, fig. 4/1; 5/1. 
529

 Cercetări personale. 
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Spre sud-vest indentificăm striuri la Ostrovul Corbului (fig. 58/6; 59/10, 13, 

14, 15; 62/5) şi Rogova (fig. 53/6). 

IV.2. Relief.  

Decorul în relief a fost obţinut cu ajutorul:  

- IV.2.a. brâurilor; 

- IV.2.b. crestelor;  

- IV.2.c. boabe de linte; 

 - IV.2.d. barbotina; 

IV.2.a. Brâuri (fig. 61/6, 8; 64/10; 49/2; 48/1-3; 76/4, 6, 7; 77/9 ). Sunt 

întâlnite trei tipuri: alveolate, crestate şi simple, uneori grupate sub forma 

unei potcoave sau de rânduri orizontale ori verticale.  

IV.2.b. Creste. Apar de regulă grupate în număr de două-trei şi sunt 

amplasate imediat sub buză (fig. 21/5; 22/5; 31/3; 67/2 ). 

IV.2.c. Boabe de linte ( fig. 23/3; 30/5; 33/5-6; 38/1, 6; 39/4; 47/3, 49/3; 

58/1, 2, 4; 61/2, 3, 5; 66/4, 7). Dispuse atât orizontal cât şi vertical, pastilele de 

acest gen sunt întâlnite atât în mediul Cernavodă II530, cât şi în Glina531. 

IV.2.d. Barbotina este semnalată la unele fragmente ceramice 

descoperite la Ocnele Mari-Aval Baraj şi la Copăcelu (fig. 26/2-3). 

IV.3. Încrustaţia.  

Utilizarea pe scară largă a tehnicii împunsăturilor succesive532, a 

decorului şnurat este legată de această tehnică de ornamentare a vaselor. Din 

studierea bibliografiei aferente sesizăm utilizarea pastei de culoare albă sau 

roşie533. 

IV.4. Pictura. 

Procedeul tehnic prezentat mai sus este întâlnit în zona supusă 

studiului nostru doar la Ostrovul Corbului. De altfel, aici şi la Basarabi534 este 

menţionată pictura în cadrul culturii Coţofeni. La sud de Dunăre întâlnim 

aceaşi situaţie535. 

 c.4. Plastica. Spiritualitate. 

                                                 
530

 Morintz, Roman, 1968, pl. 49/10; Crăciunescu 2002, p. 26. 
531

 Petre Govora 1986, fg. 9/2, 4, 7. 
532

 Cu predilecţie în zona de nord a spaţiului supus studiului nostru.  
533

 Roman 1976a, p. 25. 
534

 Ciugudean 2000, p. 28-29. Mai mult, autorul lucrării pune sub semnul întrebării 
încadrarea clară a sitului de aici.  
535

 Alexandrov 1990. 
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I. Plastica. 

I.1. Idoli zoomorfi. Reprezintă schematic bovidee, ovi-caprine şi cervidee, 

animale importante în viaţa cotidiană a comunităţilor din perioada 

respectivă. Pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei, investigaţiile 

arheologice au dus la descoperirea unui număr de 21 de piese: Bârseşti = 2 

exemplare (fig. 28/7, 8), Govora-Dealul Săpunarului = 1 exemplar (fig. 65/8), 

Ocnele Mari-Coasta Ungurească = 2 exemplare (fig. 55/11-12) şi Ocniţa-

Cosota536 = 16 exemplare (fig. 80-81). 

Ponderea cea mai mare o deţin reprezentările de bovidee, dintr-un 

total de 21 de descoperiri acestei categorii îi revin 19 figurine. La împărţirea 

duală a idolilor zoomorfi realizată de Petre Roman537 menţionăm încă patru 

categorii538 după : dimensiuni, forma şi dispunerea picioarelor, după 

caracteristicile feţei  şi după prezenţa cozii. La realizarea figurinelor 

observăm adoptarea şi păstrarea unor influenţe din perioada anterioară, 

influenţe sesizabile prin redarea trăsăturilor animalieere cât mai aproape de 

realitate (ochii sunt redaţi printr-o perforaţie; coama animalui prezentă prin 

incizii; o parte din piese au corpul încordat sugerând un eventual atac).   

I.2. Idoli antropomorfi.  

Pentru arealul supus studiului nostru menţionăm două piese 

descoperite în nord-estul Olteniei: una la Cernişoara-Modoia539(fig. 73/5) şi 

alta la Copăcelu-Valea Răii540 (fig. 27/6). Un alt exemplar este semnalat la 

Brăneţ541 (fig. 33/3), dar din descrierea şi reprezentarea grafică a acestuia 

avem îndoieli de a-l încadra la categoria de idoli antropomorfi. 

În primele două cazuri sunt reprezentări de idoli feminini, ambele 

piese fiind rupte din vechime. În cazul descoperirii de la Copăcelu-Valea Răii, 

semnalăm prezenţa triunghiului sexual prin două linii incizate în unghi, sânii 

fiind prezenţi pe reprezentarea de la Cernişoara-Modoia. Motivele 

ornamentale de pe ambele figurine redau veşmintele epocii respective. 

                                                 
536

 Tuţulescu 2009. 
537

 Roman 1976a, p. 31: a) idoli cu cap mic, bont, coarne scurte; b) idoli cu cap prelung 
şi coarne de mai mari dimensiuni. 
538

 Tuţulescu 2009, p. 50. 
539

 Petre Govora 1995, p. 20, fig. 4/6-7; Popa 2004, p. 129, Pl. V/10-reconstituire cu 
braţe orante. 
540

 Tuţulescu 2008, p. 27, fig. 21. 
541

 Ulanici 1976, p. 48, fig. 9/3. 
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           I.3. Reprezentări de ancore din lut. În aşezarea Coţofeni de la Govora-

Dealul Săpunarului542 au fost descoperite două piese de acest gen, un 

exemplar fiind ornamentat543. 

 II. Spiritualitatea. 

 Alături de ritualul funerar şi plastica manifestării în cauză putem 

adăuga existenţa unui cult solar atestat prin gravurile descoperite la Baia de 

Fier-Peştera Pârcălabu544 şi Runcu. 

 Astfel, pe pereţii peşterilor de la Baia de Fier-Peştera Pârcălabu545 şi 

Runcu546 apar reprezentări de soare umanizat. Tot legat de acest cult, putem 

atribui şi simbolul solar redat printr-o roată cu spiţe  de la Baia de Fier-

Peştera Pârcălabu 547.   

Încă de la publicarea lor, gravurile atrăgeau atenţia cercetătorului C. 

S. Nicolaescu Plopşor care afirma posibilitatea executării cu un instrument 

de metal şi nu de silex548.  

Analogii cu gravurile ce redau un soare umanizat din cele două 

peşteri regăsim în Spania la Capcir, Italia la Monte Bego, mediul megalitic549 

sau mai aproape de arealul nostru în Bulgaria în peştera Măgura550. 

 Situaţia este similară şi prin apariţia în repertoriul ceramic al 

aplicaţiilor solare antropomorfizate551 în ultima fază a culturii Coţofeni din 

Transilvania. Descoperiri identice pentru zona deluroasă şi montană a 

Olteniei nu sunt identificate, o posibilă teorie fiind şi lipsa de publicaţii 

aferente perioadei.  

                                                 
542

 Roman 1976a, p. 30, pl. 52/7,8; Schuster, Morintz 2006, p. 60. 
543

 În literatura de specialitate există o multitudine de teorii cu referire la ancorele 
miniaturale din lut, considerate fie amulete sau indicatori ale unor mişcări ale 
populaţiilor de tip kurgane, fie expresii ale activităţilor economico-comerciale sau 
mai nou reprezentări ale unor capete de animale. (vezi Schuster, Morintz 2006, p. 61-
62) 
544

 Popa 2004, p. 120-121; cercetătorul ardelean dezbate într-un amplu studiu 
existenţa unui cult solar atestat prin gravurile din Baia de Fier-Peştera Pârcălabu şi 
Peştera Cizmei din judeţul Hunedoara.  
545

 Berciu 1939a, p. 16, fig. 8/12. 
546

 Berciu 1939a, p. 16, fig. 8/46-47. 
547

 Berciu 1939a, p. 16, fig. 8/44. 
548

 Berciu 1939a, p. 19. 
549

 O reprezentare identică apare la Gura Haitii (judeţul Suceava). 
550

 Popa 2004, p.119, 142, Pl. III/1-2. 
551

 Popa 2012, p. 123. 
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 Existenţa unor centre de oficiere (sanctuare) a unor practici legate de 

cultul soarelui nu este o noutate, ipoteza pentru Baia de Fier-Peştera 

Pârcălabu fiind emisă încă din perioada anilor '30552. Descoperirea unor 

fragmente ceramice Coţofeni în cele două staţiuni arheologice, dar şi 

analogiile găsite în Transilvania, în Peştera Cizmei sau Peştera Igriţa553 par  să 

constituie elemente elocvente în acceptarea celor menţionate mai sus. În 

sprijinul afirmaţiei că, peşterile deţineau un rol important în viaţa spirituală 

a comunităţilor Coţofeni îl reprezintă cercetarea de la Peştera Igriţa unde a 

fost descoperită o adevărată necropolă (50 de indivizi reînhumaţi). Astfel 

mormântul notat cu A-mormânt de copil, deţinea alături de alte depuneri şi 

un vas fragmentar cu o reprezentare solară antropomorfizată554. Fiind o zonă 

destinată practicilor religioase, spaţiul din interiorul celor două peşteri Baia 

de Fier-Peştera Pârcălabu şi Runcu nu era locuibil decât în anumite perioade. 

Ambele piese descoperite la Copăcelu-Valea Răii555 şi Cernişoara-

Modoia556 aparţin statuetelor cu cap discoidal şi braţe în orantă. Pentru 

bratele dispuse în orantă analogii găsim în mediul Baden în necropola de la 

Center557, referitor la capetele discoidale analogiile identificate în acelaşi 

mediu Baden sunt îndepărtate558.  Motivele ornamentale de pe figurinele 

descoperite în cele două puncte din arealul supus studiului nostru reprezintă 

aşa cum am menţionat şi mai sus veşminte din perioada respectivă. Mai nou, 

decorul plasticii antropomorfe nu îşi găseşte analogii în aria culturii înrudite, 

descoperirea de la Özd (Ungaria) nefiind inclusă în ultima repertoriere a 

plasticii banedoide559 efectuată de Kalicz. Aşadar, analogii pentru plastica 

antropomorfă Coţofeni ar trebui recăutate în mediile apropiate sau, de ce nu, 

în originalitatea manifestărilor spirituale nealterate ale culturii. 

Apariţia idolilor antropomorfi, feminini în arealul Coţofeni este pusă 

pe seama existenţei unei Mare Zeiţe560. 

                                                 
552

 Berciu 1939a, p. 19.  
553

 Emodi 1984, p. 406; Popa 2004, p. 122. 
554

 Emodi 1984, p. 406; Popa 2004, p. 123. 
555

 Tuţulescu 2008, p. 27, fig. 21. 
556

 Petre Govora 1995, p. 20, fig. 4/6-7; Popa 2004, p. 129, Pl. V/10. 
557

 Ciugudean 2000, p. 40. 
558

 Popa 2004, p. 131; Popa 2012, p. 139. 
559

 Popa 2012, p. 140. 
560

 Popa 2004, p. 131. 
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Cap.VI. Spaţiul cultural şi cronologic 

 

1. Discuţii cu privire la evoluţia culturală în zona montană şi deluroasă  

a Olteniei561 

 Predecesoarea orizontului torţilor pastilate în zona deluroasă şi 

montană a Olteniei a fost cultura Sălcuţa. Constitută în regiune Dunării 

Inferioare, civilizaţia de tip Sălcuţa s-a forma pe un fond Vinča târziu şi 

Gumelniţa A2 la care s-au adăugat elemente de tip sudic din Grecia şi 

Macedonia, de la începutul epocii bronzului562 

 Având ca răspândire o arie importantă, ce conţine teritorii din nord-

vestul Bulgariei, valea Moraviei, Oltenia şi o parte din Banat, cultura 

menţionată mai sus face parte din complexul Sălcuţa-Krivodol-Bubanj563 .  

 În ultima perioada, sistematizarea informaţiilor legate civilizaţia 

eneolitică este constitută de studiile semnate de Cătălin Pătroi, care 

identifică pentru întreaga Oltenie un număr de 94 de descoperiri sau staţiuni 

arheologice564. 

 Pătrunderea comunităţilor Cernavodă I în bazinul Dunării Inferioare 

se face semnalată în arealul Sălcuţa în special, în repertoriul ceramic; în faza 

a IIb Dumitru Berciu indica apariţia  unui element nou şi anume, scoica 

pisată în pasta vaselor565.  

 Apariţia Cernavodă I este considerată de unii cercetători ca un şoc566 

cu anumite consecinţe importante şi pe spaţii mari567.  

 Astfel: 

 - o parte din comunităţile sălcuţene şi gumelniţene înaintează pe 

Valea Moravie568 şi Strumei, pătrundere atestată prin cercetarea aşezărilor de 

                                                 
561

 Pentru a evidenţia evoluţia culturală din perioada supusă studiului prezentăm 
acelaşi spaţiu în perioadele anterioare, respectiv evoluţia culturală din perioada 
eneolitică(cultura Sălcuţa şi orizontul toartelor pastilate). 
562

 Vulpe 2001, p. 161. 
563

 Berciu 1961b; Vulpe 2001, p. 161; Ursulescu 2002, p. 140-141; Radu  2002, p. 187; 
Sălceanu 2008, p. 127; Pătroi 2009, p. 34.  
564

 Pătroi 2007; Pătroi 2011. 
565

 Berciu 1961a, p. 280-281; Roman 1971, p. 215; Roman 1995, p. 17; Sălceanu 2008, p. 
127. 
566

 Roman 1981a, p. 244. 
567

 Sălceanu 2008, p. 127. 
568

Roman 1971, p. 130 
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la Bubanj Hum, Maliq, Kolarovo, Suplevac-Bacarno-Gumno, dar şi în estul 

Macedoniei569; 

 - o altă parte din cele din urmă (grupuri gumelniţene) sunt împinse 

spre zona montană şi deluroasă a Munteniei, aici contribuind la apariţia 

grupului Brăteşti570;  

 - tot în perioada respectivă grupuri Sălcuţa pătrund pe culoarul 

Dunării şi Timiş-Cerna în Banat unde intră în contact alături de cultura 

Tiszapolgár571; 

- coexistenţa unor comunităţi gumelniţene cu cele sălcuţene572. 

 Referitor la debutul orizontului torţilor pastilate, importanța pentru 

zona deluroasă şi montană a Olteniei o reprezintă cercetarea arheologică de 

la Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului, unde Mihai Şimon identifică o fază 

premergătoare complexului notată de autor Sălcuţa IIIc573 sau mai nou 

Sălcuţa IV timpurie fără torţi pastilate574. Descoperire atestă faptul că la 

Sălcuţa-Piscul Cornişorului există un hiatus între fazele III-IV ale culturii. 

După opinia ultimului cercetător menţionat, etapa IIIc se caracterizează prin 

creşterea importanţei scoicii pisate utilizată ca degresant şi a decorului 

imprimat575. 

 Detaşarea orizontului Sălcuţa IV-Herculane II-III în raport cu 

civilizaţia anterioară îl constituie apariţia torţilor pastilate care  în opinia 

cercetătorului Ilie Sălceanu sunt datorate prezenţei cernavodene576 în 

constituirea marelui complex. 

Faza de debut este întâlnită în aşezările de la Sălcuţa-Piscul 

Cornişorului577, Verbicioara578, Almăjel579, Orleşti-Valea Sâlei580, Ostrovul 

                                                 
569

 Garašanin 1998, p. 268-273; Sălceanu 2008, p. 127. 
570

 Tudor 1977; Roman 1981a, p. 244; Pătroi 2005, p. 14. 
571

 Lazarovici 1981, p. 38; Ursulescu 2002, p. 130; Rusu 2002, p. 11. 
572

 Roman 1971, p. 217; Roman 1995, p. 17. 
573

 Şimon 1989, p. 142.  
574

 Sălceanu 2008, p. 132. 
575

 Şimon 1989, p. 142. 
576

 Sălceanu 2008, p. 129. 
577

 Berciu 1961a, p. 309-328; Roman 1971, p. 35-39, fig. 3-5; Sălceanu 2008, p. 40. 
578

 Berciu et alii 1952, p. 155-156; Berciu et alii 1957, p. 182; Berciu 1961a, p. 117; Ridiche 
2001, p. 50. 
579

 Roman 1971, p. 39; Luca et alii 2004, p. 135. 
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Corbului-Botul Piscului581, Ostrovul Şimian582, Baia de Fier cu Peştera 

Muierilor583 şi Peştera Pârcălabu584,  Copăcelu585, Călugăreni586 etc. 

În opinia unor cercetători, perioada Sălcuţa IV se caracterizează 

printr-o instabilitate pregnantă, fiind utilizate ca zone de locuire, peşterile, 

ostroavele, margini de terasă; diferite faţă de etapa clasică a culturii587. 

Evoluţia etapei prezentate mai sus se poate stabili şi după grosimea 

stratului de cultură întâlnit în săpăturile arheologice. Putem afirma că pentru 

zona deluroasă şi montană a Olteniei sunt menţionate două staţiuni 

arheologice în care evoluţia pare a fi mai îndelungată: Sălcuţa-Piscul 

Cornişorului588 şi Valea Anilor-Malul Înalt589. Referitor la prima aşezare, Petre 

Roman opinează că între nivelul 6 şi 7 de aici ar exista un hiatus590.  

Situaţia de la Valea Anilor-Malul Înalt, pare diferită în raport cu cea 

de la Piscul Cornişorului, Ilie Sălceanu, propunând o evoluţie mai mare în 

timp a acesteia, stipulând totuşi că, nivelul este deteriorat591. În categoria 

aşezărilor din etapa aferentă putem include, după opinia noastră, şi Ostrovul 

Corbului-Botul Piscului, unde pe  baza materialului ceramic se poate observa 

o trecere de la faza Sălcuţa IV la Herculane II.  

Depunerea stratului aluvionar de la Ostrovul Corbului-Botul 

Cliuciului, face posibilă strămutarea aşezării sălcuţene târzii, după opinia 

arheologului Mihai Şimon, în punctul Botul Piscului592. 

                                                                                                                            
580

 Petre-Govora 1969, p. 158; Petre-Govora 1995, p. 14, 35; Pătroi 2007, p. 25; 
Fântâneanu 2007, p. 16; Tulugea  2010, p. 24; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63. 
581

 Roman 1971, p. 40-44; Luca et alii 2004, p. 135; Pătroi 2007, p. 24. Sălceanu 2008, p. 
39. 
582

 Roman 1971, p. 39; Pătroiu 2007, p. 24-25; Sălceanu 2008, p.39. 
583

 Roman 1971, p. 33-35, fig. 2/24-39; Comşa 1982, 39; Calotoiu et alii 1987, p. 23-24; 
Luca et alii 2004, p. 135; Pătroi 2007, p. 25; Sălăceanu 2008, p. 33; Tulugea 2010, p. 24. 
584

 Roman 1971, p. 32-33, fig. 2/1-23; Comşa 1982, 39; Calotoiu et alii 1987, p. 23-24; 
Luca et alii 2004, p. 135; Pătroi 2007, p. 25; Sălăceanu 2008, p. 33; Tulugea 2010, p. 24. 
585

 Berciu 1981, p. 13. 
586

 Calotoiu et alii 1987, p. 24. Chicideanu, Gherghe 1983, p.104-105; Pătroi 2007, p. 18; 
Tulugea 2010, p. 19. 
587

 Roman 1971, p. 45; Sălceanu 2008, p. 132. 
588

 Sunt semnalate două nivele de locuire. 
589

 Sălceanu 2008, p. 132, 137. 
590

 Roman 1971, p. 47. 
591

 Sălceanu 2008, p. 132. 
592

 Şimon 1989, p. 143. 
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Legat de instabilitatea perioadei, dovezi nemijlocite sunt întâlnite la 

Călugăreni, Copăcelu, Verbicioara şi locuirile din cele două peşteri de la Baia 

de Fier. Prezenţa orizontului cu torţi pastilate se face semnalată prin 

descoperirea unor fragmente ceramice, fără a fi dovedită existenţa unui nivel 

de cultură. 

Pentru spaţiul Balcanic, descoperiri identice găsim la Galatin, unde 

cercetătoarea bulgară Petia Georgieva defineşte o cultură de sine 

stătătoare593. Raportându-ne la materialul arheologic din staţiunea 

arheologică menţionată mai sus, evoluţia  aparţine fazelor Sălcuţa IV-

Herculane II594.  

Paralel cu prima fază a orizontului cu torţi pastilate evoluează şi 

cultura Bodrogheresztúr A595. 

Aferente descoperirilor de tip Herculane II pentru teritoriul supus 

studiului nostru amintim punctele de la Bistreţu596, Izvorul Bârzei597 şi 

Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului598. Cercetătorul Petre Roman afirma în 

anul 1995599 că în a doua etapă  a orizontului cu torţi pastilate pe ceramica de 

tip Sălcuţa se îmbină armonios influenţe de tip Cernavodă I600 şi 

Bodrogheresztúr601. De alfel, în literatura de specialitate se menţionează că în 

Bodrogheresztúr B602 îşi fac apariţia torţile pastilate, preluate din mediul 

sălcuţean târziu. 

Prin dispunerea pe hartă a staţiunilor arheologice aferente fazei a II-a 

a orizontului, observăm o concentrare în zona de nord-vest a arealului. O 

posibilă ipoteză a lipsei punctelor de tip Herculane II ar fi inexistenţa unor 

cercetări. Ilie Sălceanu, preluând o teorie mai veche a cercetătorului Petre 

                                                 
593

 Georgieva 1993. 
594

 Roman, Opriţescu 2008, p. 80-81. 
595

 Sălceanu 2008, p. 133. 
596

 Luca, Crăciunescu 1992, p. 76; Crăciunescu 2006, p. 203-209; Sălceanu 2008, p. 34; 
Crăciunescu 2012. 
597

 Roman 1971, p. 45; Luca et alii 2004, p. 135; Sălceanu 2008, p. 37. 
598

 Roman, Opriţescu 1989; Luca 1999, p. 36-39; Luca 2006, p. 51; Sălceanu 2008, p. 
38. Schuster et alii 2008, p. 42; Roman, Opriţescu 2008, p. 16-110. 
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 Roman 1995, p. 19. 
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 Influenţe sesizate prin prezenţa scoicii pisate în pasta vaselor şi a unor elemente 
de inventar funerar. 
601

 Apariţia împunsăturilor succesive.  
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 Roman 1971, p. 118. 
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Roman consideră că în Oltenia centrală există un spaţiu care ar putea fi 

ocupat de grupele Cernavodă III şi Celei, cât şi de descoperiri sălcuţene târzii 

nedescoperite încă603. 

Edificator pentru această perioadă este cimitirul eneolitic de la 

Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului, unde cercetările arheologice coordonate 

de acelaşi Petre Roman au indicat prezenţa unor defuncţi aflaţi pe palier de 

evoluţie în faza a II-a a orizontului. De altfel, acelaşi arheolog afirma că 

aşezări ce pot aparţine cimitirelor de tip Ostrovul Corbului s-au aflat la 

Bistreţ, Izvorul Bârzei, Herculane-Peştera Hoţilor (nivelurile C), mai multe 

puncte din nord-vestul Bulgariei, Hisar, vestul Serbiei, dar şi în unele peşteri 

din centrul Transilvaniei604.  

La stadiul actual al cercetărilor arheologice din zona deluroasă şi 

montană a Olteniei, descoperiri aparţinând perioadei Herculane III sau 

Sălcuţa IVc605 nu sunt menţionate. Situaţia nu este pe deplin rezolvată, 

deoarece există staţiuni arheologice în care relaţia stratigrafică ar putea fi 

verificată: Bistreţ, Izvorul Bârzei şi Cârcea-Viaduc. Referitor la ultima aşezare, 

arheologul Marin Nica menţionează că ceramica aparţinând Sălcuţa IV 

păstrează forme vechi, pasta şi tehnica de modelare fiind tipice culturii 

Cernavodă III606. 

Evolutiv, spaţiul supus studiului după Sălcuţa IV-Herculane II-III este 

preluat de cultura Cernavoda III. Civilizaţia menţionată mai sus este atestată 

în zonă prin opt puncte, în toatalitate aflate la limita dintre podiş şi câmpie. 

Restul teritoriului era locuit cel mai probabil de comunităţi sălcuţene târzii, 

eventual cele de tip Herculane III607. 

Nu putem discuta despre apariţia în zonă a unor faze evoluate sau 

incipiente aparţinând grupei Cernavodă III, datorită publicării sumare a 

materialelor descoperite în staţiunile arheologice din zonă608.  

                                                 
603

 Sălceanu 2008, p. 137. 
604

 Roman, Opriţescu 2008, p. 78. 
605

 Sălceanu 2008, p. 137. 
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 Nica 1989, p. 252-253. 
607

 Descoperiri aparţinând fazelor Herculane III sau Coţofeni Ia nu au fost sesizate în 
zona deluroasă şi montană a Olteni, datorate lipsei unor cercetări de amploare. 
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 Lipsa unei cercetări de amploare se resimte de altfel,  pentru întreg arealul din 
zona României. 
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 Sfârşitul culturii Cernavodă III în zona deluroasă şi montană a 

Olteniei se datorează apariţiei comunităţilor Coţofeni. Problematica 

periodizării ultimei civilizaţii a fost dezbătută în diferite studii de  

specialitate609, în toatalitate susţinând o împărţire tripartită. La Petre Roman, 

faza de debut (I) este denumită perioada de formare, faza de mijloc-perioada 

de cristalizare (a II-a) şi faza finală-perioada clasică (a III-a)610.  

 Pentru perioada de debut şi anume, ne referim la subfaza Ia, 

descoperirile din zonă sunt lacunare. În zona deluroasă şi montană a 

Olteniei nu întâlnim ceramica canelată specifică formării culturii Coţofeni, 

aşa cum este întâlnită în Transilvania611. Mai mult în zona sudică a Olteniei 

întâlnim complexul Orlea –Sadovec care după opinia cercetătorului Ştefan 

Alexandrov, reprezintă o variantă sudică a fazei I. Arheologul bulgar susţine 

că acesta este rezultatul interacţiunilor active dintre descoperirile timpurii 

din Banat şi Transilvania ale culturii Coţofeni cu cele sudice de tip  

Cernavodă III şi Celei612.  

 Descoperiri aparţinând perioadei de formare întâlnim la Copăcelu613, 

Brăneţ614, Ocnele Mari-Zdup615 şi Ocniţa-Cosota616. Ceramica din staţiunile 

arheologice aferente fazei I (eventual Ib, Ic) deţine ca motive de ornament 

căpriorii, boabe de linte, grupuri de incizii scurte dispuse pe partea 

superioară a vaselor, barbotină etc. 

 Perioada de cristalizare este reprezentată prin descoperirile de la 

Brăneţ617, Ocnele Mari-Zdup618 şi Ocniţa-Cosota619. În repertoriul ceramicii îşi 

face apariţia decorul şnurat, motivul fiind identificat în faza a IIb la Brăneţ620. 
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 Roman 1976a, p. 35-49; Ciugudean 2000, p. 46-51. 
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 Roman 1976a, p. 35. 
611

 Roman 1976a, p. 37; Ciugudean 2000, p. 47; Popa 2012, Pl. 1-3. 
612

 Alexandrov 1990, p. 66. 
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 Tuţulescu 2008. 
614

 Ulanici 1975a. 
615

 Petre Govora 1982, p. 10, 22. 
616

 Cercetări personale. 
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 Ulanici 1975a; Roman 1976a, p. 41. 
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 Petre Govora 1982, p. 22-23. 
619

 Cercetări personale. 
620

 Popa 2009. 
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Ornamentul este  pus pe seama influenţelor sudice621, probabil venit din 

arealul complexului Orlea-Sadovec622 sau pe filieră Iamnaia623.  

Tot din această perioadă în nord-estul Olteniei, menţionăm 

exploatarea izvoarelor sărate624, prin procedeul de brichetaj, îndeletnicire 

păstrată şi pe parcursul ultimei perioade a civilizaţiei.  

Raportându-ne la numărul mare de staţiuni arheologice aparţinând 

culturii Coţofeni, cele din faza I şi II sunt reduse ca număr în funcţie de cele 

din ultima etapă de evoluţie. Astfel în etapa a III-a sesizăm un număr 

important de aşezări; dar nu putem sugera o eventuală creştere demografică 

în cadrul civilizaţiei. O ipoteză plauzibilă la numărul mare de staţiuni 

identificate arheologic poate fi şi adaptabilitatea populaţiilor, dar şi 

schimbările survenite în mediul economic din acele vremuri. 

După cum este cunoscut, în perioada clasică Coţofeni se observă un 

amplu proces de regionalizare. Astfel, există mai multe teorii cu privire la 

procesul semnalat mai sus: Dumitru Berciu menţionează trei variante625, la 

Petre Roman sunt atestate cinci variante, 626 iar Ştefan Alexandrov627 separă 

descoperirile din Bulgaria de cele din zona de nord a Olteniei şi Transilvania. 

Referitor la evoluţia Coţofeni din zona supusă studiului nostru, o 

ipoteză interesantă este susţinută de Gheorghe Petre Govora, potrivit căreia, 

în partea de nord-est a Olteniei ar exista comunităţi întârziate ale acesteia628. 

                                                 
621

 Roman 1976a, p. 72. 
622

 Roman 1976b, p. 152. 
623

 Alexandrov 1990, p. 37. 
624

 Schuster et alii 2010, p. 262-263; Schuster, Tuţulescu 2011 p. 141-142; Schuster et 
alii 2012, p. 207. 
625

 Berciu 1961a, 134; Varianta din Oltenia, din Banat şi Transilvania. 
626

 Roman 1976a, p. 47-49; Varianta din sudul Olteniei, varianta din nordul Olteniei, 
varianta din Transilvania, varianta din sudul Banatului şi varianta din nord-estul 
Banatului. Referitor la varianta din nordul Olteniei, autorul semnalează 
continuitatea elementelor arhaice, dar şi puternicele influenţe venite din zona 
intracarpatică. 
627

 Alexandrov 1995, p. 262; autorul include descoperirile din Bulgaria şi pe cele din 
Oltenia de sud în varianta sudică. 
628

 Petre Govora 1983, p. 3-4; Petre Govora 1986, p. 154; Petre Govora 1995, p. 22-23; În 
faza a IV-a, la Petre Govora, este inclusă şi necropola tumulară de la Milostea, 
decorul şnurat deţinând un rol important în această „perioadă”. Pentru ultima, şi 
anume a V-a, autorul semnalează puternice influenţe Glina în repertoriul formelor 
ceramice Coţofeni. Menţionăm că majoritatea materialelor discutate nu au fost 
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O situaţie similară ne este semnalată în Transilvania, autorul descoperirilor 

încadrându-le sub denumirea de epi-coţofeni629.  

Pentru arealul de nord al Olteniei deluroase şi montane, se observă o 

pătrundere a unor comunităţi Coţofeni din Transilvania, descoperirile 

grupându-se în jurul actualui oraş Râmnicu Vâlcea630. Acestea se detaşează 

prin utilizarea pe scară mare a decorului împunsăturilor succesive, întâlnit 

cu predilecţie în spaţiul de la nord de Carpaţi. Pentru restul arealului putem 

semnala varianta „olteană” Coţofeni, care după opinia lui Petre Roman631 nu i 

se cunosc limitele nordice. În repertoriul ceramic dar şi spiritual sunt 

sesizabile influenţele venite din partea cercului cultural vestic reprezentat de 

culturile Vučedol şi Kostolac. 

Treptat, teritoriul comunităţilor Coţofeni se restrânge datorită 

pătrunderii în zonă a altor populaţii precum Iamnaia sau Glina. Retragerea, 

dar şi existenţa unei perioade de nesiguranţă este demonstrată şi de ridicarea 

unor sisteme defensive atestate arheologic la Castrele Traiane632 şi Pleniţa633. 

Concomitent cu apariţia Iamnaia îşi face simţită prezenţa şi cultura 

Glina. Cea mai timpurie descoperire aparţinând civilizaţiei din urmă este 

atestată la Brăneţ, unde suprapune o aşezare de tip Coţofeni II634. Cercetarea 

de aici a atestat prezenţa unei faze a II, singura de alfel semnalată până azi în 

întreaga Olteniei. În anul 1986, Petre Roman arătă că faza a II-a a culturii 

Glina evoluează paralel cu etapele II, IIIa-IIIb ale comunităţilor Coţofeni. Nu 

ştim dacă aşezarea de la Brăneţ a constituit un cap de pod al populaţiilor de 

tip Glina în arealul Coţofeni, totuşi pătrunderea ultimilor spre nord se 

produce abia în faza a III-a Runcuri (IIb la noi), iar spre vest şi nord-vest 

mult mai târziu în faza a IV-a (a IIIa).   

                                                                                                                            
publicate pe o situaţie stratigrafică, materialele de la Ocniţa-Cosota având aceeaşi 
situaţie, datorită nivelărilor (terasării) făcute de geto-daci. Referitor la materialele 
aşa numitei faze a V-a, Roman sugerează ideea potrivit căreia avem de a face cu 
pătrunderea fragmentelor de tip Glina în nivelul Coţofeni.  
629

 Rişcuţă 2008. 
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 Roman 1976a, p. 47. 
631

 Cercetătorul menţionează existenţa unei variante olteneşti sudice şi nu a unei 
variante pentru întreaga regiune; Roman 1976a, p. 47. 
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 Berciu et alii 1952, p. 166; P. Roman 1976a, p. 80; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 
325. 
633

 Berciu 1939a, p.76; Roman 1976a, p. 14, 84; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 325 
634

 Roman 1986b, p. 39;  Schuster 1997a, p. 86.   
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În partea nordică a zonei deluroase şi montane a Olteniei, civilizaţia 

supusă studiului asimilează sau va înlocui comunităţile Coţofeni târzii aflate 

în faza IIIc, perioadă în care acestea erau vizibil marcate de stilul Vučedol635. 

O altă părere cu referire la apariţia Glina în nordul Olteniei o regăsim la 

Vladimir Dumitrescu şi Alexandru Vulpe, care în anul 1988 lansează ipoteză 

că pătrunderea se realizează târziu, după grupul Milostea şi după un grup 

decorat cu şnurul, venit de la nord de Carpaţi636.  

Etapa a IIb sau (faza a III-Runcuri după Petre Roman) ocupă în mare 

parte Oltenia, fiind evitată linia Dunării. Fragmente ceramice decorate într-

un stil vučedolian întâlnim şi în partea nord-vestică a Muntenia la Varlaam şi 

Mihăileşti-Tufa637. Arheologul bucureştean, Petre Roman afirma în anul 

publicării rezultatelor cercetării de la Govora Sat-Runcuri că civilizaţia de tip 

Glina întoarce curentul Vučedol, având ca rezultat apariţia culturilor  Makó, 

Somogyvár-Vinkovci sau descoperirilor de tip Belotić Bela Crkva638. 

Evoluţia culturală în zona deluroasă şi montană a Olteniei poate fi 

urmărită după următoarea schiţă: 

I. Sălcuţa IV = Sălcuţa-Piscul Cornişorului cu nivelurile IVa-IVb, Baia 

de Fier cu Peştera Muierilor şi Peştera Pârcălabu, Orleşti-Sâlea, Oprişor, 

Ostrovul Corbului-Botul Piscului, Govora Sat-Treime etc;  

II. Herculane II = necropola de Ostrovul Corbului-Botul Cliciului, 

Bistreţu, Izvorul Bârzei, Valea Anilor-Malul Înalt; 

III. Cernavodă III, reprezentative fiind staţiunile arheologice de la 

Şimnic-Staţiunea Experimentală şi Cârcea-Viaduct; 

IV. Coţofeni I (eventual fazele Ib-Ic după cronologia lui Petre Roman) 

= Copăcelu, Brăneţ, Ocnele Mari-Zdup; 

V. Coţofeni II = Brăneţ, Ocniţa-Cosota şi Ocnele Mari-Zdup; 

VI. Coţofeni III = majoritatea descoperirilor din zonă, reprezentative 

fiind aşezările de la Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului, Govora-Dealul 

Săpunarului, Rogova etc, cât şi necropola de la Ostrovul Şimian; 

VII. Iamnaia = Plenita Plopşor, Suharu, Milostea, Costești, Verbița. 
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 Roman 1985a, p. 295. 
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 Dumitrescu, Vulpe 1988, p. 70. 
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2. Perioada de tranziţie spre epoca bronzului din zona montană şi  

deluroasă a Olteniei în context sud-est european 

2.1. Cronolgie relativă 

Şocul provocat de pătrunderea comunităţilor cernavodene în zonă 

dunăreană este sesizabilă pe un areal imens în Balcani. Similitudini cu 

descoperirea de la Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului, nivelul IIIc sau Sălcuţa 

IV fără torţi pastilate regăsim la sud de Dunăre la Kolarovo-Struma639, dar şi 

cu materialul aparţinând grupului Brăteşti640 sau unele materiale de la 

Hissar641.  

Pentru perioada Sălcuţa IV cu torţi pastilate analogii identificăm la sud 

de Dunăre în Bulgaria, descoperiri grupate sub numele de cultura Galatin642. 

Referitor la materialul de la sud de Dunăre, Petre Roman arată 

contemporaneitatea cu descoperiri de tip Sălcuţa IV-Hissar-Herculane II-

Cheile Turzii şi cele ale etapei Hunyadi Halom prin existenţa unor tipuri 

ceramice cum ar fi ca: străchini cu buza îngroşată, străchini pe parte 

superioară uşor înclinată spre interior, castroane cu piciorul înalt, ceşti cu 

una sau două torţi (diferite de cele de la Ostrovul Corbului), oala de lapte şi 

oale sub formă de butoi643. Dacă materialul de tip Galatin aparţine palierei 

cronologice emise de cercetătorul bucureştean, putem afirma că acesta se 

înscrie în liniile Sălcuţa IV târzie-Herculane III incipient644. Mai mult, 

descoperirile de tip Hunyadi Halom depăşesc limita culturii 

Bodrogkeresztúr, contemporane cu perioada Herculane III645. Referitor la 

descoperile grupate sub denumirea de cultura mai sus menţionată, Ilie 

Sălceanu le consideră aspect al fazei Sălcuţa IV646.  
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 Sălceanu 2008, p. 141. 
640

 Roman 1995, p. 20. 
641

 Roman 1971, p. 123; Sălceanu 2008, p. 153. 
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 Georgieva 1993. 
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 Roman, Opriţescu 2008, p. 79-80. 
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 Deşi, la pagina  70 din lucrarea „Ostrovul Corbului între km. fluviali 911-912. 
Morminte şi unele aşezări preistorice ” Petre Roman şi Dodd Opriţescu stabilesc că 
descoperirile de la Galatin se înscriu în limita Sălcuţa IV-Hissar-Herculane II-Cheile 
Turzii şi cele ale etapei Hunyadi Halom, la pagina următoare se menţionează că 
stratul superior de la Galatin se aseamănă cu cel de tip Sălcuţa IV, continuând 
eventual, mai mult în direcţia Herculane II. 
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 Lászlo, Sztáncuj 2010, p. 176. 
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 Sălceanu 2008, p. 159. 
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Analogii cu descoperirile de la Piscul Cornişorului sunt identificate la 

Hissar, unde grosimea stratului de cultură, cât şi materialul arheologic 

corepunde perioadei Sălcuţa târzie-Sălcuţa IV-Herculane II647. 

Un rol important pentru întreagă zonă a Balcanilor în perioada 

orizontului torţilor pastilate îl deţine aşezarea de la Maliq din Albania cu 

etapele IIa-b care, după opinia liui Milutin Garašanin648, este contemporan 

cu Šuplevec-Bakarno-Gumno I-II. După materialul arheologic, primul 

orizont de la Šuplevec-Bakarno-Gumno evoluează până în etapa Sălcuţa IV, 

iar următorul către perioada  Herculane II.  

Elemente de tip Sălcuţa IV regăsim şi în Bodrogheresztúr B prin 

apariţia torţilor pastilate (Bodrogkeresztúr II după Petre Roman)649.  

Pentru etapa Herculane II identificată prin descoperirile de la Izvorul 

Bârzei, Bistreţu, Valea-Anilor-Malul Înalt, dar şi necropola de la Ostrovul 

Corbului-Botul Cliuciului analogii găsim la sud de Dunăre în aceleaşi staţiuni 

arheologice ca: Hissar, Maliq IIb, Šuplevec-Bakarno-Gumno II, dar şi în 

Galatin târziu. 

La Henrieta Teodora observăm că ceramica descoperită la Galatin are 

similitudini la Sitagroi IV în nordul Greciei şi Rachmani târziu650. 

Contemporane cu staţiunile din perioada a doua sunt şi cu unele 

aşezările târzii ale culturii Ariuşd, unde au fost găsite materiale cu torţi 

pastilate651. 

Pentru evoluţia ulterioară a manifestării în cauză, cercetările din zona 

deluroasă şi montană a Olteniei sunt lacunare. Referitor la plasarea 

cronologică a necropolei de la Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului, Petre 

Roman avansează ipoteză că cimitirul de aici tinzând către Herculane III, are 

elemente care anunţă orizontul Cernavodă III, fiind ataşat în raport cu 

situaţia de la sud de Dunăre între cultura Galatin şi cultura Măgura 

Coţofeni652. 
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Sesizăm de altfel că evoluţia comunităţilor din Oltenia în etapa torţilor 

pastilate este diferită. Dacă în zona de nord-vest faza Herculane II este 

atestată prin descoperirile menţionate mai sus în restul arealului se poate 

observa o degenerare653, barbarizare a ceramicii, datorată mixturii cu 

grupurile Cernavodă I654. În sprijinul afirmaţie  de mai sus ar putea fi situaţia 

arheologică constatată în  staţiunile de la Cârcea-Viaduc şi de ce nu Sălcuţa-

Piscul Cornişorului.  

În concluzie, nord-vestul Olteniei evoluează spre faza Herculane II, 

datorită raporturilor puternice cu staţiunile de la sud de Dunăre, dar şi cu 

civilizaţia de tip  Bodrogkeresztúr, pe când cele din restul teritoriului rămân 

conservatoare, situaţie datorată, credem noi, puternicului element 

cernavodean I târziu. Considerăm că civilizaţia de tip Cernavodă III apare 

timpuriu în zona liniei Dunării în raport cu zona de la nord de Carpaţi unde 

manifestările târzii cu torţi pastilate de tip Herculane III, Hunyadi Halom, 

Laudanice etc. îşi vor continua evoluţia.  

Ca şi în cazul orizontului cu torţi pastilate, procesul de uniformizare 

culturală sesizat pe un teritoriu imens va fi continuat de cultura Cernavodă 

III. 

Pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei, civilizaţia de tip 

Cernavodă III pătrunde într-o perioadă avansată a culturii, orizontul Proto-

Cernavodă III655 identificat în zona dunăreană la Radovanu şi Renie656 nefiind 

descoperit. O încercare de periodizare a marelui complex Cernavodă III o 

regăsim la Lolita Nikolova, cercetătoarea bulgară identificând trei etape de 

evoluţie657:  

- Faza A1 - Hotnitsa-Vodopada; 

- Faza A2 – KoprivetsIV - Olteniţa Renie II; 

- Faza B – Mirovtsi – Durankulak - Cernavodă-Slobozia-Dobroteşti; 

- Faza C – Durankulak-Celei. 
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 Sălceanu 2008, p. 153. 
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 Roman 1971, p. 45. 
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 Pentru orizontul Proto Cernavodă III sau Cernavodă IIIA, după Nikolova analogii 
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Referitor la încadrarea materialelor descoperite în arealul destinat 

lucrării, le atribuim fazei B, după Nikolova. 

Analogii pentru materialul arheologic descoperit la Cârcea-Viaduc, 

Almaj şi Şimnic găsim la sud de Dunăre la Durankulak IIa, Locusteni, Vajuga, 

Vajuga, Brza Vraba658, iar pentru zona de vest la Cerje, Donja Braijevina, 

Tiszaluc-Sarkadpustza659 etc. 

Pentru similitudini, civilizaţia de tip Cernavodă III-Boleráz660, este 

considerată sincronă cu grupurile Celei şi Orlea, faza I a culturii Coţofeni, 

dar şi cu Yunatsite I târzie/Ezero I târzie/Sitogroi IV târzie/Dikili Tash 

IIIA/Pernik I târzie/Ostrikovac Ia din sudul Balcanilor661. 

Pentru spaţiul transilvănean, Horia Ciugudean propune 

contemporaneitatea cu Baden I/Coţofeni I662, bazându-se pe materialele 

aferente fazei Ia a ultimei culturi. 

Acelaşi cercetător transilvănean, avansează ipoteza, potrivit căreia 

marele complex Cernavodă III-Boleráz ocoleşte clar aria de răspândire a fazei 

Ia culturii Coţofeni663. Cel mai probabil autorul se poate referi la subfazele 

Ia664 şi propabil Ib. Pentru sudul Olteniei deluroase şi montane situaţia este 

complicată deoarece în staţiunile în care apar materiale de tip Cernavodă III 

sunt sesizate şi materiale de tip Coţofeni, dar fără a li se  putea stabili subfaza 

evolutivă. 

Relaţiile dintre Coţofeni şi Baden au fost pe larg dezbătute în lucrări de 

specialitate665, contemporaneitatea dintre diferite faze şi subfaze ale 

civilizaţiilor amintite cunoscând modificări în ultima perioadă. 

Petre Roman stabileşte că fazele I-II Coţofeni evoluează în paralel cu 

cele de tip Baden B-D666. 
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Cu privire la evoluţia culturii Coţofeni în Transilvania şi Banat, Horia 

Ciugudean emite ipoteza unui sincronism Coţofeni I-II-Baden A-C, respectiv 

Coţofeni III-Baden D-E- Kostolac667. 

De altă opinie este Cristian Popa, cercetătorul admite existenţa unei 

contemporaneităţi între etapele I-II Coţofeni cu A-C ale manifestării 

Baden668. 

Cercetarea deficitară a perioadei I-II Coţofeni pentru arealul nostru ne 

împiedică să stabilim un paralelism cultural cu Baden.  Apariţia ceştilor cu 

fund rotund şi toartă supraînălţată în Transilvania în faza a IIb este 

considerată de Horia Ciugudean fiind sincronă cu cele din mediul Baden 

C669. Vase de acest tip  au fost descoperite în arealul nostru la Ocniţa-Cosota. 

În faza a IIb la Brăneţ îşi face apariţia decorul şnurat, preluat probabil 

din arealul grupului Orlea-Sadovec. După opinia lui Ştefan Alexandrov, tipul 

de ornament amintit apare concomitent comunităţilor stepice de tip 

Iamnaia670. În sprijinul celor două ipoteze este teoria susţinută de Florentin 

Burtănescu, potrivit căreia cele mai timpurii pătrunderi ale culturii Iamnaia 

au loc undeva în perioada Orlea-Sadovec, Coţofeni I parţial ?671. Dacă în 

sudul arealului, vase ornamentate în maniera precizată apar în faza a II-a, în 

nord decorul şnurat îşi face apariţia abia la nivelul etapelor IIIb-IIIc672. 

De altfel, din faza a II-a în arealul deţinut de comunităţile Coţofeni îşi 

fac apariţia populaţiile de tip Iamnaia şi Glina. 

Relaţiile legate de comunităţile Iamnaia sunt sesizabile pentru zona 

deluroasă şi montană a Olteniei prin adoptarea pe plan spiritual a tumului ca 

edificiu funerar. Pentru spaţiul transilvănean utilizarea tumului de către 

comunităţile Coţofeni este întâlnit după opinia emisă de Gheorghe 

Lazarovici din faza a IIIb673. Indiscutabil comunitatea care  şi-a îngropat 

morţi la Ostrovul Şimian a preluat acest tip de edificiu mai timpuriu în 

raport cu spaţiul transilvănean. Mai mult, ritualul de incineraţie este adoptat 

                                                 
667

 Ciugudean 2000, p. 54. 
668

 Popa 2009, p. 46. 
669

 Ciugudean 2000, p. 53.  
670

 Alexandrov 1990, p. 37. 
671

 Burtănescu 2002, p. 267. 
672

 Tuţulescu 2011, p. 101. 
673

 Lazarovici, Kalmar-Maxim 1988, p. 1004-1005.  

https://biblioteca-digitala.ro



147 

 

pe filieră Baden în faza a III-a674, fapt ce ne permite încadrarea necropolei de 

la Ostrovul Şimian în prima subfază a din perioada a III-a culturii Coţofeni. 

În ultima fază de evoluţie în repertoriul ceramicii întâlnim pentru 

arealul supus studiului nostru influenţe venite din partea vestică, de tip 

Kostolac şi Vučedol. Declanşarea sincronismului dintre Kostolac şi Coţofeni 

a cunoscut diferite ipoteze în literatura de specialitate.  Petre Roman pe baza 

cercetării arheologice de la Băile Herculane-Peştera Hoţilor a stabilit evoluţia 

maniestării Coţofeni, admițând un sincronism Kostolac-Coţofeni II-IIIb675. 

La un capăt opus existenţei paralelismului cronologic afirmat mai sus 

sunt arheologii din Transilvania care  consideră că materialele de tip 

Kostolac se pot data la faza a IIIa Coţofeni676, evoluţia continunând şi în 

perioada subfazei următoare677. Tipic influenţelor venite din partea culturii 

Kostolac este apariţia ca formă de ornament a tablei de şah, întâlnit şi în 

zona deluroasă şi montană a Olteniei în staţiunile de la Ocnele Mari-Zdup, 

Ocniţa-Cosota şi Rogova. 

În ultima lucrare monografică, Horia Ciugudean stabileşte sfârşitul 

Coţofeni pe baza apariţiei ca formă de decor a benzilor orizontale haşurate în 

reţea, a romburilor sau triunghiurilor haşurate678.  Motivul ornamental este 

întâlnit pe o vastă arie central şi vest pontică în situri ca: Ostricovac, nivelele 

Ib-Id679, Dubene Sarovka, nivelul IIB680, Radomir-Vahovo, nivelul II681, Dikili 

Tash, nivelul IIIB682, etc. De asemenea, benzile orizontale haşurate în reţea 

sunt atestate în mediul Kostolac683 şi Vučedol timpuriu684.  

O interferenţă stabilită pe râul Olt o vor avea comunităţile Coţofeni 

cu cele ale culturii Glina. Pătrunderea Glina la vest de Olt se petrece în faza a 
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II-a, contemporană cu perioada a III-a manifestărilor de tip Coţofeni685. 

Datorită ultimei subfaze IIIc, în repertoriul ceramic Glina sunt adoptate o 

serie de forme de decor specifice orizontului final Coţofeni, puternic 

influenţat de Kostolac şi Vučedol686. Datorită acceptării influenţelor de tip 

vestic în evoluţia culturii Glina va apărea o nouă etape evolutivă cunoscută în 

literatura de specialitate ca fiind faza a III-a sau faza Runcuri687. 

Pentru spaţiul sud-estic al României este propusă existenţa ca vecină 

a manifestărilor de tip Zimnicea688. 

Descoperirea ancorelor din lut din staţiunea arheologică Coţofeni de la 

Govora-Dealul Săpunarului sunt considerate contemporane cu materialele 

din Poliochni Azzuro689. 

Cu referire la spaţiul balcanic şi anatolian sunt propuse sincronisme 

Coţofeni IIIa-c cu Gomolova IIIb-IIIc690,  Bubjan Hum II691, Ezero A692 dar şi 

cu Troia I mijlocie-Troia II693. Influenţe sudice sunt identificate şi prezenţa 

vaselor de tip askos, descoperite la Brăneţ, Ocniţa-Cosota, Govora-Dealul 

Săpunarului şi Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia. Pentru grupul Celei, recipientele 

askos sunt considerate ca rezultate ale raporturilor cu grupul Ezero694. 

Referitor la prezenţa lor în arealul culturii Coţofeni aceste vase pot fi 

considerate ca moştenire din partea culturii sau grupului Celei. 

Referitor la încadrarea culturală a manifestărilor de tip Coţofeni, 

considerăm că primele două faze evolutive se înscriu în perioada de tranziţie, 

ultima trecând pragul epocii bronzului. Schimbările se datorează, credem 
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noi, interferenţelor stabilite cu civilizaţiile Glina şi Iamnaia. Modificările 

semnalate sunt de tip economic695 şi spiritual696. 

 

2.2. Cronologie absolută 

2.2.a. Cultura Cernavodă III 

Pentru manifestările de tip Cernavodă III în literatura de specialitate au 

fost emise mai multe teorii cu referire la cronologia absolută: 

- la Petre Roman, Cernavodă III este datată pentru perioada 

2600/2500-2400/2300 î. Hr.697;  

- Maran propune pentru cultura Boleráz perioada 3500/3300 î.Hr698; 

- recent Victor Sava menţionează că faza Boleráz, implicit Cernavodă 

III cuprinde etapa 3640-3370 î.Hr699; 

- pentru Bulgaria, Lolita Nikolova menţionează ca perioada de debut a 

orizontului Cernavodă III coincide cu aşezarea de la Hotnitsa-

Vodopada pe la anul 3600 î.Hr700; 

- pentru grupul Celei, considerat ultima fază Cernavodă III avem trei 

datări grupate între 4655-4135 î.Hr 701. 

 Prin cele prezentate mai sus considerăm că evoluţia culturii 

Cernavodă III se înscrie între 3700/3600-3300. î.Hr. 
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Fig. 1. Date radiocarbon pentru cultura Coţofeni (apud Băjenaru 1998, 

p. 7) 

2.2.c. Cultura Coţofeni 

În stadiul actual al cercetărilor cu privire la datările cu radiocarbon 

pentru cultura Coţofeni o parte din cercetători susţin o perioadă îndelungată 

de evoluţie cuprinsă între 3500-2500 î.Hr702. Gheorghe şi Cornelia Magda 
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Lazarovici propun o ipoteză preluată de la Horia Ciugudean, potrivit căreia 

comunităţile de tip Coţofeni parcurg intervalul 3500-2800/2600 î.Hr703.  

 
Fig. 2. Date radiocarbon pentru cultura Baden (apud Băjenaru 1998, p. 

8) 
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Dacă pentru faza I a culturii Coţofeni cele mai multe datări din mediul 

Baden o poziţionează către anul 3500 î.Hr704, pentru etapa următoare, 

respectiv Coţofeni II nu dispunem la ora actuală de date C 14.   

 

Fig. 3. Date radiocarbon pentru cultura Vučedol (apud Băjenaru 1998, 

p. 12) 
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O încercare de încadrare a perioadei respective o regăsim la colectivul 

coordonat de Sabin Adrian Luca cu referire la cercetările arheologice de la 

Peştera Cauce705. 

 
Fig. 4. Date radiocarbon pentru cultura Kostolac (apud Băjenaru 1998, 

p. 9) 

 Corelând informaţiile din mediile Baden, Kostolac, Vučedol, debutul 

fazei a II-a Coţofeni este plasat nu mai târziu de 3100/3000 î.Hr, şi probabil 

nu mai repede de 3300/3200 î.Hr 706. 

 Referitor la Coţofeni III, relevante sunt analizele provenite din 

aşezarea de la Poiana Ampoiului, care tind spre o perioadă cuprinsă între 

2900-2500 î.Hr707. Plasarea în timp, a finalului culturii Coţofeni către 2500 
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î.Hr. este acceptată de Horia Ciugudean datorită rezultatelor singurei analize 

prelevate din mediul post Coţofeni de la Livezile-Baia. Potrivit probei cu 

numărul Bln 4624 şi calibrată cu 2s, perioada grupului Livezile ar fi plasată în 

intervalul 2780-2580 î.Hr 708. 

 Cu privire la analiza de la Livezile-Baia se referă şi Radu Băjenaru care 

consideră că un întreg grup cultural nu poate fi datat doar pe baza unei 

singure probe radiocarbon709. Acelaşi cercetător plasează debutul grupului 

Livezile undeva între 2800-2700 î. Hr, utilizând datele cronologiei relative cu 

mormântul central de la Velika Gruda de pe coasta dalmată. Relaţiile dintre 

cele două medii este regăsită prin prezenţa inelelor de buclă din inventarul 

ambelor manifestări710. Considerăm că prezenţa podoabelor în cadrul celor 

două comunităţi nu poate stabili o contemporaneitate între grupuri, datorată 

importanţei metalului din care au fost confecţionate şi de răspândirea unor 

produse de prestigiu într-un anumit areal711. 
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The transition period to the Bronze Age   

in the hilly and mountain area of Oltenia 

(Abstract)  

Argument. The present paper - „The transition period to the Bronze 

Age  in the hilly and mountain area of Oltenia”- intends to approach an 

important period from the prehistory of Oltenia. The lack of an area 

monography or synthesis has been an incentive for its framing. 

It has to be mentioned the fact that the synthesis represents the 

result of an eight-year study effort, being an integrant part of the Phd thesis 

held by the author at the Institute of Archaeology „Vasile Pârvan” Bucharest. 

 

Chapter I. The geographical environment. Romania is located in the 

South-Eastern part of Central Europe, at the contact point between the 

Eastern Europe and Balkan Europe, putting it halfway between the North 

Pole and the equator. 

 From the point of view of geographical area, the subject of the study 

includes three main formations: the mountain, hill and plateau.  Between the 

mountain ranges reported in the hilly and mountainous areas of Oltenia: 

Fagaras, Cozia, Almajului, Parang Mountains, etc. The hills identified under 

the name of  Subcarpatii Getici are grouped into two formations: Subcarpaţii 

Gorjului and Subcarpaţii Valcii. Regarding  the high hilly and mountain area 

of Oltenia are identified two groups: the Getic Plateau, which is the most 

extensive and the Mehedinti plateau. Hilly and mountainous area of Oltenia 

is bounded by the drainage basin of Olt river (East) and Danube (West), in 

the area between these two major hydrographic networks flows the river Jiu. 

The climate of the lower OLT river, and also of the hilly and mountainous 

Oltenia is temperate continental with Mediterranean influence, the layout-

level (plateau, hill, mountain) causing a split of the climate elements. 

From South to North, from the standpoint of the vegetation  it can be 

found in the sub-area of the cereto-garns (at the boundary between the 

Piedmont and the Northern forest-steppe and plain region); climbing to 

North (the northern and eastern edge of the Piedmont) it can be found the 

sublevel of the oak tree, followed in the subcarpathian space, by oak, the 

mountain areas being  occupied by conifers. Sessile oak forests are found 
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mainly in Olteţului Piedmont and Motrului Piedmont (Northern and Eastern 

area).  

The fauna is represented by a large number of reptiles (horned viper, 

poisonous snake (Black Sea origins), etc.), birds (hawk, harrier, woodpecker, 

geese, ducks, chickens, vardar etc.), rodents (hamster, mouse hares, badgers, 

moles, etc.) and mammals (fox, boar, deer, lynx, bear, etc.). Hilly and 

mountainous area of Oltenia has a great wealth of the subsoil, salt being an 

important element to be drawing, especially in the Subcarpathian 

civilizations of different periods of human evolution. Along with salt, copper, 

oil and the coals are an important source of wealth of the subsoil. 

 

Chapter II. Aspects of microclimate and type of economy. 

Following the table conducted by Marin Cârciumaru, our period 

under review falls into the end of the Atlantic and start of  the Sub-Boreal, 

the Holocene climatic optimum, characterized by rainy, but warm weather. 

For the transition period to the Bronze Age and Early Bronze Age, climate 

fluctuations were recorded, periods of time in which the  climate did not 

allow plant cultivation, discovering a cold period which preceded the sub-

boreal. Average temperatures of the Atlantic could reach in July up to 25 ° C,  

in January up to + 5 ° C, the annual average being around to + 16 ° C. The 

situation is different in the sub-boreal, temperatures begin to drop, the 

average temperature in July is  between +15 ° C and +16 ° C. 

The Cernavoda III culture. Reference data regarding the paleofauna 

are received from a single archaeological site, indicating an economy based 

on livestock (ovigoats, swine, bovine), the percentage being 86%. An 

important role in food supplementation had the hunting skills, percentage 

tables made by concerned specialists indicate the existence of boars or deer 

bone fragments, Bos primigenius etc. 

The Coţofeni culture. From the Ostrovul Corbului there are 

mentioned archaeozoological information where it can be observed that the 

Bovids have the largest share of 27.4% , followed by 22.7% deer, pigs 21.9%, 

17.4% sheep and goats, molluscs 9% , 5.2% wild boar, deer 4.6%, fish 7.5%, 

dog 2.3% and bear represented by 7 fragments. 
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Most likely the food was provided also by cereal growing family, type 

Aestivus triticum and Triticum dicoccum, but as well as fruits and 

vegetables: Sambucus nigra (black elder) or Cornus mas (horns). 

For the north-east of Oltenia, namely current Valcea county, there 

were mentioned some time ago five settlements where salt mining plays an 

important role. Settlements as Ocnele Mari-Cosota, Ocnele Mari-Coasta 

Ungureasca, Ocnele Mari -Zdup, Căzăneşti-Fabrica de caramida  and Govora- 

Dealul Sapunarului obtained the salt through briquetting process. The end 

result, loaves of salt, become property of prestige, circulated in a particular 

territory in south of the Carpathians. 

The metallurgy of copper attested in the area of Coţofeni from the 

hilly and mountainous area of Oltenia, is limited to tools, weapons, and 

jewelry. 

Chapter III. Historical  researches. 

1. Cernavoda III culture 

Initially, the discoverings from Cernavoda-Hill Sofia were assigned to 

one culture divided into three phases (I-III), late Neolithic (phase I), middle 

phase (phase II), contemporary Horodistea-Foltesti II and the third phase 

reaches the Bronze Age. 

Between 1964-1965, at the point Lacul lui Cremene, Dobroteşti, 

Teleorman,  are made archaeological investigations, establishing that the 

cultural layer reaches a thickness of 0.80 m and are identified three levels of 

living. Based on archaeological material a discovering of a new cultural 

aspect of the early Bronze Age is established during the same time. 

Establishing the analysed content of the culture looks difficult; moreover 

after 1968, researches have been made through out survey, from this early 

period have also been discovered  settlements like Almajel, Almaj, Dolj 

county, Piatra Olt, Olt county, Simnicul de Jos, Dolj county. 

Discovered in 1962, the settlement from Şimnic-Craiova will be 

investigated archaeologically in 1967 through out three sections that cover a 

surface of approx. 80 m². Doina Galbenu the author of the investigations 

does not accept the notion of Cernavoda III culture, suggesting the term 

Dobroteşti culture. 

Petre Roman, makes an interpretation of this kind of discoveries, 

considering Cernavoda III a civilisation that is part of a complex 
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phenomenon of cultural integration and standardisation of the communities 

on a vast territory. 

In 1988, Vladimir Dumitrescu and Alexandru Vulpe stated that the 

base of this culture is  a final stage of Cernavoda I culture, to which elements 

of Salcuta Gumelnita with Anatolian tradition had been added, along with 

Anatolian elements. 

An important role in knowing the great complex belongs to the 

discoverings from the  symposium Mangalia- 1999, which established in a 

certain degree a ceramic repertoire on periodisation discoveries from such a 

large territory (Poland, Austria, Czech Republic, the entire pool Middle 

Danube), also established relationships with other cultures. 

Sorin Oanţă-Marghitu, the author of the study "Cernavoda III-

Boleraz phenomenon: After 30 years," grouped the information provided in 

the bibliography, brought a new approach to studying the phenomenon, 

simplifying the terms "culture", "cultural aspects", "complex" and "styles" 

regarding the ceramic. According to the same researcher, cultural events "are 

either a single ceramic style or a concept that actually hides several ceramic 

styles." 

 

2. Coţofeni culture. 

In 1917, Carl Schuchhardt undertakes archaeological investigations in 

the settlement from Cotofenii din dos-Botul Mic placement that will become 

eponymous for the entire civilization. The results of this excavation will not 

be published. Knowing the materials found in Cotofeni, located in Berlin, Ion 

Nestor launches in literature the Coţofeni culture term, vehemently denying 

its northern origins. 

In 1939, Dumitru Berciu made a "monographic" presentation of the 

Coţofeni culture, identifying in the hilly and mountainous area of Oltenia the 

settlements Ostrovul Simian, Ostrovul Corbului with three points, Rogoava, 

Aninoasa, Petreşti de Jos, Dobrita, Schela, Vârţu, Polovragi, Stăneşti, Baia de 

Fier, the Jidanu cave from Polovragi and Grădiştea.  

For this archeologist, the origin of civilization belongs to an northern 

type, likely to be also added, the band ceramic that has local origin. 

Particularly important findings were made by Petre Roman’s excavations at 

Herculane between 1965-1967, the results from here, correlated with most of 

https://biblioteca-digitala.ro



159 

 

the discoveries will make possible the emerging of a first monography 

devoted to civilization. The time setting, cultural relations, chronological, 

made more than 30 years ago, are essential to the present Coţofeni 

community development throughout its area. Bucharest researcher identifies 

the following evolutionary scheme: Ia, Ib, Ic, IIa, IIb, IIIa, IIIb, IIIc., 

Identifying 313 locations with findings Coţofeni, Kostolac, Baden, Vučedol. 

After a year from his published monography, the same Petre Roman 

debates issues regarding Kostolac culture, but also the relations with 

manifestation on our subject of study. In the same year the author of 

published an article in German dedicated to Coţofeni civilization. The links 

between the contemporaneousness of the civilization during the same time 

with  Baden culture are amply discussed in the volume dedicated to 

Romania. 

For northern Oltenia, in particular, for the current Valcea county, 

new settlements have been researched and the articles have been published 

by Father George Petre-Govora. Thus, in 1967, the aforementioned researcher 

reviewed Cotofeni first decorated ceramic with forthe successive stitches. 

Three years later new contributions have been made to the knowledge of 

northeast Coţofeni culture in Oltenia, the author adheres to the theory of 

dual division of time, the article pages presents the discoveries made at the 

settlement  Căzăneşti-Fabrica de caramida. 

In order to know the event in question from south of the Danube, 

Stefan Alexandrov’s thesis provides a important information. In five years the 

same archaeologist points out that the findings from Bulgaria and Oltenia, 

except the north part, make up the southern form of the culture in question. 

Regarding the Transylvanian area, a new monography  about 

Cototfeni culture is signed by researcher Horia Ciugudean referring to the 

area in the south of the Carpathians and, particularly to the settlements 

around the city. 

The newest approach to the event in question is Mr. Cristi Popa’s 

thesis, having as coordinator  the late researcher Iuliu Paul. Dealing, 

especially with the space of Transylvania, the author makes ample references 

to the southern area of the Carpathians and, implicitly, the subject of our 

study. The transylvanian archaeologist debates in his articles various aspects 
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of the civilization in question: spirituality, symbolism, making refearings also 

to the area from south of  Carpathians and,. also to the area under study. 

 

Chapter. IV. The catalogue of discoveries contains information about 

each culture, as follows: Cernavoda III = 8 points and Coţofeni = 104 points. 

Accidental discoveries and the following movements percentage hold the 

majority in the study area for the period under study. 

 

Chapter. V. Cultural horizons. 

1. Cernavoda III culture. 

Fully, the resorts from Cernavoda III in the south of the study area 

are certified on the  low in terraces in an area that can’t be flooded. 

Discovered during research, buildings are grouped in housing area and huts. 

Heaters are mentioned in the settlements of Carcea Hanuri si Simnic 

, except that in the first case are external and those in the second resort are 

internal. Although the researches from Cernavoda III culture in Oltenia are 

incomplete, we have information about the existence of flint tools. 

Ceramics. In terms of typology, 12 types are identified, being 

predominant globular shape vessels. The ornamental contains in relief and 

deepening decorated motifs. Information with respect to plastical culture 

and spirituality for the area under study are tiny, but there are mentioned 

the anthropomorphic idol from Carcea-Viaduct, the zoomorphic one at 

Şimnic and two holes with ritual connotation from Carcea-Viaduct. 

 

2. Coţofeni culture. 

With a considerable mobility, traces of the bearers of the culture are 

certified on: terraces (Brăneţ, red-Church Rogova, Copăcelu, Crivina, Piatra 

Olt etc) islands (Ostrovul Corbului and Ostrovul Simian), on heights 

(Cetatuia, Govora-Dealul Sapunarului , Oprisor, etc.), natural river beds 

(Castrele Traiane and Plenita), dwellings in the cave (The Neolithic cave-

Costesti, Pestera Sf.Grigore Decapolitul-Costesti, Pestera Muierilor and 

Pestera Parcalabu of Baia de Fier, Runcu). 

After the organization: unfortified (mostly), fortified (Castrele Trajan 

and pen), tell type. 

https://biblioteca-digitala.ro



161 

 

With reference to the certified buildings in the cultural area of the 

work space are registred: huts (Vart-Cioaca lui Meila, Rogova, Brăneţ and 

Ostrovul Corbului), residential areas (Brăneţ, Şiacu, Rm.Valcea-Cetatuia, 

Vart, Ostrovul Corbului, Ostrovul Simian, Calopăr etc). 

Fire facilities are referred to Vart, Brăneţ, Ostrovul Corbului, a single 

dwelling being assigned to the interior ones, or more for those outside. 

Another category of plant is represented by ovens, investigations revealed 

the existence of two categories: ovens used in the house and ovens used for 

iron reduction, both discovered in archaeological resort from Ostrovul 

Corbului-Botul Cliuciului. 

Cemeteries and isolated graves are briefly examined, being certified 

only Ostrovul Simian cemetery and tombs of Ostrovul Corbului (cremation) 

and Pestera Muierilor-Baia de Fier (inhumation). 

The archaeological material consists in tools and objects made of 

flint, polished stone, clay and metal. 

Typologically speaking, in the hilly and mountainous areas of 

Oltenia, 16 types have been identified, the big share being formed of cups, 

bowls and dishes. The ornamentation of the ceramic material was obtained 

by techniques such as: deepening, relief carving, painting. 

The plastic art is represented by zoomorphic idols (cattles, generally) 

and anthropomorphic idols (Copăcelu, Cernisoara, Brăneţ?) representations 

made of clay of miniatural anchors. Along with the funeral ritual 

representations can be added the existence of a solar cult attested by the 

engravings found at Baia de Fier-Pestera Pârcălabu and Runcu. Thus, on the 

walls of the cave in Baia de Fier-Pestera  Pârcălabu and Runcu can be found 

the representations of a humanized sun. To this cult can also be assigned the 

image of a solar symbol, a wheel with spokes from Baia de fier-Pestera  

Pârcălabu. Such engravings of a humanized sun can also be found at the two 

caves in Spain at Capcir and Italy at Monte Bego. 

 

Chapter. VI. Cultural and chronological space. 

1. Discussion regarding the cultural evolution in the mountain and 

hilly areas of Oltenia. 

The cultural evolution in the hilly and mountainous area of Oltenia can be 

monitored using the following sketch: 
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I. Salcuta IV = Salcuta-Piscul Cornişorului IVa-IVb levels, Baia de Fier 

with Pestera Muierilor and Pestera Parcalabu, Orlesti –Salea, Oprisor, 

Ostrovul Corbului-Botul Piscului, Govora Sat-Treime,etc. 

II. Herculane II = Ostrovul Corbului-Botul Cliciului cemetery , 

Bistreţu, Izvorul Berzei, Valea Anilor-Malul Inalt; 

III. Cernavoda III, being representive the archaeological research 

areas from Şimnic-Experimental Station-and Carcea-Viaduct. Staţiunea 

Experimentală; 

IV. Coţofeni I (possibly phase Ib, Ic, by Petre Roman chronology) = 

Copăcelu, Brăneţ, Ocnele Mari -Zdup; 

V. Coţofeni II = Brăneţ, Ocnita- Cosota and Ocnele Mari -Zdup; 

VI. Coţofeni III = most discoveries  from the area, representative 

being the settlements from Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului, Govora-

Dealul Sapunarului, Rogova etc, as well as Ostrovul Simian cemetery. 

VII. Iamnaia =Plenita Plopşor, Suharu, Milostea, Costesti, Verbita  

 

2. The transition period to the Bronze Age in the mountain and hilly 

area of Oltenia, in the  

south-east european context. 

2.1. Relative chronology. 

For the period Salcuta IV with handles, we identify analogies in the 

south of the Danube in Bulgaria, findings grouped under the name Galatin 

culture. Regarding the material from the south, Petre Roman demonstrates 

its contemporaneity with findings such as Hunyadi Halom through similar 

ceramic types like thickened rim bowls, bowls with the top slightly tilted 

inward , high foot bowls, cups with one or two handles (other than those of 

Ostrovul Corbului), milk pot and pots looking like barrels. 

Analogies with the discoveries from Piscul Cornisorului are also 

identified at Hissar, where the thickness of the culture and the 

archaeological material is similar to Salcuta late-period Salcuta IV Herculane 

II. 

An important role for the entire Balkan area in the period of the 

handles horizon is held by the Maliq settlement in Albania with the stages 

IIa-b, which according to Milutin’s opinion is described as contemporary to 

GaraSanin Šuplevec-Bakarno-Gumno periods I-II. According to the 
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archaeological material, the first horizon from Šuplevec-Bakarno-Gumno 

evolves to the stage Salcuta IV and and the second one evolves  to the period 

Herculane II. 

The phase Herculane II, identified through the findings from Izvorul 

Barzei ,Bisretu, Valea Anilor-Malul Inalt , as well as the cemetery from 

Ostrovul Corbului, presents analogies in the south of the Danube, in the 

same archeological research areas like Hissar, Maliq, Suplevec-Bakarno-

GumnoII as well as in the late Galatin. We also outline that the evolutionary 

stages in Oltenia communities is different according to the attached handles 

stages. If in the northwest is certified by the above findings the Herculane 

phase II, the rest of the area indicates degeneration, barbarization of 

ceramics, because of the mixture with groups Cernavoda I. The same 

situation is signaled for the archeological sites found in Carcia Viaduct and 

also Salcuta-Piscul Cornisorului. 

In conclusion, the North-western areas evolve to Herculane II, due to 

strong relationships with archeological stations from the south but also with 

the civilization Bodrogheresztúr type, while the rest of the territory remains 

conservative, we believe due to the strong element cernavodean I-later. 

In the hilly and mountainous area of Oltenia, Cernavoda III type 

civilization enters on an advanced period of the culture, the Proto-

Cernavoda III horizon identified for the Danubian area at Radovanu and 

Renie not being found in this area. An attempt of making a periodization of 

the great complex Cernavoda III is found on Lolita Nikolova, the bulgarian 

researcher identifying three stages of development: Phase A1 - Hotnitsa-

Vodopad, Phase A2 - Koprivets IV Olteniţa Renie II, Phase B -Mirovtsi-

Durankulak-NPP-Slobozia-Dobroteşti, Phase C - Durankulak-Celei. 

Regarding the classification of the materials found in the work area, they can 

be assigned to phase B, according to Nikolova. 

Analogies with the archaeological material discovered at Carcea 

Viaduct, Almaj and Şimnic could also be made with the south of Danube in 

Durankulak IIa, Locusteni, Vajuga, Brza Vraba, and to west to Cerje, Donja 

Braijevina, Tiszaluc Proto-Sarkadpustza. For the horizon of Cernavoda III or 

IIIA analogies are identified at Hotnitsa-Vodopad,  according Nikolova’s 

opinion. 

https://biblioteca-digitala.ro



164 

 

The poor research for the period I-II of the subject area Coţofeni of 

the study prevents us from determining a cultural parallelism with Baden. 

The appearance of the handle round-bottomed cups in Transylvania in phase 

IIb, is considered by Ciugudean Horia to be synchronous to those in the rural 

environment of Baden C. Parts of this kind have been found in the area 

Ocnita-Cosota. 

The decoration cord makes its appearance in the phase IIb Branet, 

probably taken from the area of the group Orlea-Sadovec. According to 

Stefan Alexandrov's opinion, the reminded type of ornament, appears 

simultaneously with the stepped communities, type Iamnaia. To support the 

two hypothesis, appears Florentin Burtănescu’s theory, according to which 

the earliest cultural penetration of the Iamnaia took place somewhere in 

between Orlea-Sadovec stage, I Coţofeni. In the north side, the ornamental 

cord, makes its appearance only in the late stages IIIB-IIIC, different from 

vessels found in southern area, where the decorations in this manner appear 

in phase II. As a consequence starting from phase II, Iamnaia and Glina 

populations make their appearance in the area owned by Cotofeni 

communities. Iamnaia community relations are visible for the hilly and 

mountainous area of Oltenia by the adoption of the spiritual edifice of the 

tumuli for burial. For the Transylvanian space the use of the tumuli  by 

Coţofeni communities can only be found in the stage IIIb, according to 

Gheorghe Lazarovici’s opinion. 

Undoubtedly, the community that buried their dead in Ostrovul 

Simian, took over this type of building earlier compared to the Transylvanian 

space. Furthermore, cremation ritual is adopted by Baden branch in phase 

III, which allows maintaining Ostrovul Simian necropolis in the first sub-

phase III of the Coţofeni culture. 

In the last monography, Horia Ciugudean sets the end of Coţofeni on 

the appearance as a decoration form of  the horizontal bands shaded 

continously, of the shaded diamonds or triangles. The ornamental motif is 

found in a vast area in the central and west pontic sites such as: Ostricovac, 

levels Ib-Id, Düben Sarovka, the IIB, Radomir-Vahovo, level II, Dikili Tash, 

level IIIB, etc.. Also, continously shaded horizontal bands are certified in the 

Kostolac period and early Vučedol. 
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The discovering of clay anchors from the archaeological research area 

Coţofeni, from Govora-Dealul Sapunarului is considered to be contemporary 

with the Poliochni Azzuro materials. 

Referring to the Balkan and the Anatolian area, there are proposed 

synchronic terms Coţofeni IIIa-c to Gomolova IIIb-IIIc, Bubjan Hum II, but 

also Ezero A middle-Troy I Troy II.  Southern influences are identified with 

the askos vessels discovered in Brăneţ, Ocnita-Cosota, Govora-Dealul 

Sapunarului si Ramnicu Valcea-Cetatuia. For the group called or certified as 

Celei , askos vessels could be easily considered a certain result of the 

relationship with the Ezero group. About their presence in the cultural area 

of Coţofeni, these vessels can be considered a cultural heritage coming from 

the Celi group. 

Regarding  the three stages of evolution of culture Iamnaia, can be 

made the following chronological parallel. For the early period represented 

by the Plenita, Plopşor, Suharu, analogies based on archaeological material 

are made to the end-start II stage of Coţofeni III, which implies a 

chronological parallel to Glina phase II, Kostolac, Baden CD, and for the 

eastern and north area to Foltesti II, Schneckenberg A. In terms of 

enrollment, the tumuli buildings presented above, belong to the first stage of 

Iamnaia culture respectively, the  Nistrian version, the second horizon or 

final phase of the classical period. 

The cemeteries from Milostea and Costesti in the north-eastern part 

of Oltenia belong to the Bugeac, according to the cord decorated vessel and 

also, the metal bracelet found at Milostea. Referring to the Early Bronze 

period in the south of the Carpathians, Cristian Schuster proposes the 

following synchronism of the discovery from Milostea, connected to 

Schechenberb B-phase Glina Runcuri and Florentin Burtănescu adds as 

synchrons the Jigodin manifestation, to which the Coţofeni IIIc and Livezile 

could be easily added. 

 2.2. Absolute Chronology 

For Cernavoda III, in the specialized literature several theories have 

been issued regarding the absolute chronology: for P. Roman, Cernavoda III 

is dated in the period 2600/2500-2400/2300 BC.; Maran proposes for Boleraz 

culture the period 3500/3300 BC; recently Victor Sava states that Boleraz 

phase, and also Cernavoda III are situated between 3640-3370 BC; for 

https://biblioteca-digitala.ro



166 

 

Bulgaria, Lolita Nikolova mentions that the beginning for Cernavoda III 

horizon occurs in the same time with the settlement from Hotnitsa-Vodopad 

around 3600 BC, for the Celei group, considered the last phase of Cernavoda 

III, there are datings grouped between 4655-4135 BC. 

By the above, we consider that the evolution of the Cernavoda III 

ranges between 3700/3600-3300. B.C. 

In the present stage of research on dating with radiocarbon the 

culture Coţofeni, some researchers support a long period of evolution 

between 3500-2500 BC. 

Considering that if for stage I, under research the most dates from 

the Baden zone, frame it around 3500 B.C., the following stage, Cotofeni II in 

discussion, lacks C14 dating. 

Refering to Cotofeni III, the analysis coming from Poiana Ampoiului 

settlement are relevant, dates which point to a period between 2900-2500 

B.C., dates which linked with those in the formation from Pivnica indicating 

the end of  Cotofeni culture, between 2600-2500 B.C. The findings from the 

study area of Suharu, Pleniţa, Plopşor gentle and Costesti are believed that 

they can be framed between 2900/2800-2600/2500 BC, the buildings are 

synchronic to phase III Cotofeni, falling in the second period of the classical 

phase of Iamnaia culture, according to Florentin Burtanescu. Regarding the 

discoveries from Verbita, the archaeological material, as it has been 

supported previously, has a lot of similarities to the final phase of culture 

Glina, which makes possible its incorporation in the final period of the 

Iamnaia complex, dating between 2600/2500-2200 B.C. 
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Abrevieri    

 
Acta Archaeologica 

Carpatica 

Acta Archaeologica Carpatica. Cracovia 

Acta Musei Sabesiensis Acta Musei Sabesiensis. Sebeş 

Act. Ter.Sept  Acta Terrae Septemcastrensis. Sibiu 

Ahar Acta Hargetensia. Harghita 

Aluta Aluta. Studi şi Comunicări. Muzeul Sf. Gheorghe 

Analele Banatului  Analele Banatului. Timişoara 

Angustia  Angustia. Muzeul Carpaţilor Răsăriteni 

A.O Arhivele Olteniei (Serie Veche). Craiova 

Apulum Apulum. Alba Iulia 

Arh., M. Arheologia Moldovei. Iaşi 

ArhOlteniei (SN) Arhivele Olteniei (Serie Nouă). Craiova 

Argesis Argesis. Studii şi Comunicări. Piteşti 

Balcanica Balcanica. Belgrad 

B.A.M Brukenthal Acta Musei. Sibiu 

B.C.I.V.A Buletinul Cercului de Istorie Veche şiArheologie 

„Vladimir Dumitrescu”. Sibiu 

BCŞS Buletinul Cercurilor Ştiinţifice Studenţeşti. Alba 

Iulia 

BerRGK Bericht der Römisch-Germanischen Kommission 

Buletinul Muzeului 

„Teohari Antonescu” 

Buletinul Muzeului „Teohari Antonescu”.Giurgiu 

 

Buridava Buridava. Studii şi materiale. Rm. Vâlcea 

C.A. Cercetări Arheologice. Muzeul Naţional de 

Istorie al României. Bucureşti 

https://biblioteca-digitala.ro



168 

 

CAANT Cercetări Arheologice în Aria Nord-Tracă. 

Bucureşti 

CAB Cercetări Arheologice în Bucureşti. Bucureşti 

CAMNI Cercetări Arheologice. Muzeul Naţional de 

Istorie al României. Bucureşti 

CCA Cronica Cercetărilor Arheologice 

CCDJ Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos Călăraşi 

Crisia Crisia. Muzeul Ţării Crişurilor. Oradea 

Comunicări Comunicări. Craiova 

Dacia Dacia. Revue d’archeologie et d’histoire 

anciennne. Bucureşt 

Dacia, N.S Dacia. Revue d’archeologie et d’histoire 

anciennne,   Nouvelle Série. Bucureşti 

Drobeta Drobeta. Turnu Severin 

Ialomiţa Ialomiţa. Studii şi cercetări arheologice, istorie 

etnografie şi muzeologie.Slobozia 

Istros Istros. Brăila 

Jahresschr. Halle Jahresschrift für Mitteldeutsche Vorgeschichte Halle/ 

Saale 

LITUA LITUA. Târgu Jiu 

Marisia Marisia. Târgu Mureş 

MemAnt Memoria Antiqvitatis. Piatra Neamţ 

Materiale Materiale şi Cercetări Arheologice. Bucureşti 

M.N. Muzeul Naţional. Bucureşti 

PBF Prähistorische Bronzezefunde. Berlin 

Peuce Peuce. Tulcea 

Pontica Pontica. Muzeul de istorie naţională şi 
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arheologie. Constanţa 

Preistoria Alpina Rivista annuale del Museo Tridentino di Scienze 

Naturali. Trento. 

P.Z Prähistorische Zeitschrift. Berlin 

Rev. Muz Revista muzeelor (şi monumentelor). Bucureşti 

Rev. Arheologică Revista  Arheologică. Chişinău 

RPRS Reports of Prehistoric Research Projects.  Sofia 

OAJ Oxford Journal of Archaeology. Oxford 

Oltenia Oltenia. Craiova 

Opvc. Archaeol Opvscvla archaeologica. Zagreb 

SCIVA Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie. 

Bucureşti 

SCIV Studii şi Cercetări de Istorie Veche. Bucureşti 

SlovArch Slovenska Archaeologia. Bratislava 

StComSatuMare Studii şi Comunicări. Satu Mare 

St. Vâl Studii Vâlcene. Rm. Vâlcea 

Studii şi Cercetări 

speologice   

Studii şi Cercetări speologice. Bucureşti 

St. Uni. Cib Studia Universitatis Cibiniensis. Sibiu 

SympThrac Symposia Thracologica. Bucureşti 

Tibiscum Tibiscus. Muzeul Banatului Timişoara, Timişoara 

Th. D Thraco-Dacica. Bucureşti 

Tyragetia Tyragetia. Chişinău 

Ziridava Ziridava. Complexul Muzeal Arad. Arad 
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Cultura Cernavodă III 

Harta. 1. Cultura Cernavodă III în zona deluroasă şi montană a Oltenei. 

Fig. 1. Cernavodă III. vetre: 1: Cârcea-Hanuri; gropi-ritualice ?: 2, 3: Cîrcea-

Viaduct (apud Nica 2001); vatră: 4 Şiminic (apud Galbenu 1970). 

Fig. 2. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică: (apud Nica 2001). 

Fig. 3. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Hanuri: ceramică (apud Nica 2001). 

Fig. 4. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică  (apud Nica 2001). 

Fig. 5. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică (apud Nica 2001).  

Fig. 6. Cultura Cernavodă III: ceramică: 1-4, 8-10: Cârcea-Hanuri; 6, 7, 11: 

Cârcea-Viaduct; 12-13: Vădastra (apud Nica 2001). 

Fig. 7. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct:  fragmente osteologice (apud 

Nica 2001). 

Cultura Coţofeni 

Harta. 2.  Cultura Coţofeni. 

Harta. 3.  Cultura Coţofeni. 

Harta. 4. Cultura Coţofeni. Dispunerea aşezărilor din jurul platformei 

salinifere de la Ocnele Mari. 

Harta. 5.  Cultura Coţofeni. Dispunerea monumentelor funerare. 

Fig. 8. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: Planul 

săpăturilor (apud Roman, Opriţescu 2008). 

Fig. 9. Cultura Coţofeni: Calopăr: Planul aşezării şi al săpăturilor din 1993 

(apud Zirra, Pop 1995). 

Fig. 10. Cultura Coţofeni-Botul Cliuciului: Ostrovul Corbului: groapă din S. 

XXV, Sector. A: 1; locuinţă, groapă din S. XII-l , Sector. A: 2 (apud Roman, 

Opriţescu 2008). 

Fig. 11. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: gropi din Sector. 

B, S. XVIII: 1; nivelul 6 de locuire cu vetre  şi locuinţe din S. I, Sector. A: 2 

(apud Roman, Opriţescu 2008). 
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Fig. 12. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: construcţii nivel 

superior, S. XII-l, Sector. A: 1 ; gropi, S.I , Sector. A: 2 (apud Roman, 

Opriţescu 2008). 

Fig. 13. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: construcţii nivel 

superior, S. XII-l, Sector. A: 1; profil vestic al S.I , Sector. A: 2 (apud Roman, 

Opriţescu 2008). 

Fig. 14. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: profil estic al  S. 

I, Sector. A: 1; plan S.XXII, Sector. B: 2 (apud Roman, Opriţescu 2008). 

Fig. 15. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: locuinţe nivel 2 

al  S. I, Sector. A: 1; construcţii din SXII-l, Sector.  A: 2 (apud Roman, 

Opriţescu 2008). 

Fig. 16. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: plan S. XXVI cu 

vetre, Sector. A: 1; locuinţa L.1,  SXII, a-k, Sector.  A: 2 (apud Roman, 

Opriţescu 2008). 

Fig. 17. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: plan S. XV-

groapa bordei, Sector.  A (apud Roman, Opriţescu 2008). 

Fig. 18. Cultura Coţofeni: 1 : cuptor de redus minereu de la Ostrovul 

Corbului-Botul Cliuciului (apud Roman et alii 1983) ; 2:  locuinţă de la 

Calopăr  (apud Zirra, Pop 1995). 

Fig. 19. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică: 1, 2, 4-6; mosor: 3. 

Fig. 20. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota : ceramică: 1-2, 4-6; pumnal din 

cupru: 3.  

Fig. 21. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică. 

Fig. 22.  Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota:  ceramică.  

Fig. 23. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică.  

Fig. 24.  Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică. 

Fig. 25. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică (apud Tuţulescu 2008). 

Fig. 26. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică (apud Tuţulescu 2008). 

Fig. 27. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică: 1-5; idol: 6 (apud Tuţulescu 

2008). 

Fig. 28. Cultura Coţofeni: Bârseşti: ceramică: 1-2; lingură din lut: 3; râşnişă: 4; 

topoare din piatră: 5-6; idoli zoomorfi: 7-8 

Fig. 29. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică  (apud Ulanici 1975b). 

Fig. 30.  Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 

Fig. 31. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 
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Fig. 32. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 

Fig. 33. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică: 1-2, 4-6; idol: 3 (apud Ulanici 

1975a). 

Fig. 34. Cultura Coţofeni: Brăneţ: unelte din corn (apud Ulanici 1975a). 

Fig. 35. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 

Fig. 36. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 

Fig. 37. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 

Fig. 38. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 

Fig. 39. Cultura Coţofeni. Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă: ceramică: 1-5;  

cuţit: 6; dăltiţe: 7-9 . 

            Fig. 40. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002 ). 

         Fig. 41. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 42. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 43. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

            Fig. 44. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

            Fig. 45. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

           Fig. 46. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

           Fig. 47. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

 Fig. 48. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

            Fig. 49. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 50.Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 51. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 52. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 53. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 54. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 

Fig. 55. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Coasta Ungurească: ceramică: 1-9; 

idoli: 10-11.  

Fig. 56. Cultura Coţofeni: Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia: ceramică: 1-7; râşniţă: 8. 

Fig.  57. Cultura Coţofeni:  Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia: ceramică. 

Fig. 58. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 

Fig. 59. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 

Fig. 60. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 
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Fig.61. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 

Fig. 62. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman1976a). 

Fig. 63. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 

Fig. 64. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 

Roman 1976a). 

Fig. 65. Cultura Coţofeni: Govora-Dealul Săpunarului: ceramică: 1, 3, 4, 6: 

ancore din lut: 2, 5; lingură: 7; idol: 8. 

Fig. 66. Cultura Coţofeni: Baia de Fier: ceramică (apud Plopşor et alii 1957). 

Fig. 67. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică. 

Fig. 68. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 69. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 70. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 71. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 72. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică. 

Fig. 73. Cultura Coţofeni: Călimăneşti-Muntele Cozia: ceramică: 1-4; 

Cernişoara-Modoia: idol: 5. 

Fig. 74. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 75. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Aval Baraj: ceramică: 1-5; Ocniţa-Cosota: 

ceramică: 6 (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 76. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 77. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 

Fig. 78. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: unelte din silex.                                    

Fig. 79. Cultura Coţofeni: Roşiile-Biserică: ceramică: 1-5; Stolniceni: ceramică: 

6 (apud Tuţulescu 2010). 

Fig. 80. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: idoli zoomorfi (apud Tuţulescu 

2009). 

Fig. 81. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: idoli zoomorfi (apud Tuţulescu 

2009). 

Fig. 82. Cultura Coţofeni: Runcu-Cracul Răchiţelei: ceramică. 

Fig. 83. Cultura Coţofeni: Runcu-Cracul Răchiţelei: ceramică: 1; cuţite litice: 2, 

4; săpăligă din corn de cerb: 3. 
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Fig. 1. Cernavodă III. vetre: 1: Cârcea-Hanuri; gropi-ritualice ?: 2, 3: Cîrcea-
Viaduct (apud Nica 2001); vatră: 4 Şiminic (apud Galbenu 1970). 
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Fig. 2. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică: (apud Nica 2001). 
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Fig. 3. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Hanuri: ceramică (apud Nica 2001). 
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Fig. 4. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică  (apud Nica 2001). 
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Fig. 5. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct: ceramică (apud Nica 2001). 
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Fig. 6. Cultura Cernavodă III: ceramică: 1-4, 8-10: Cârcea-Hanuri; 6, 7, 11: 

Cârcea-Viaduct; 12-13: Vădastra (apud Nica 2001). 
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Fig. 7. Cultura Cernavodă III: Cârcea-Viaduct:  fragmente osteologice (apud 

Nica 2001). 
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Fig. 10. Cultura Coţofeni-Botul Cliuciului: Ostrovul Corbului: groapă din S. 
XXV, Sector. A: 1; locuinţă, groapă din S. XII-l , Sector. A: 2 (apud Roman, 
Opriţescu 2008). 
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Fig. 11. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: gropi din Sector. 
B, S. XVIII: 1; nivelul 6 de locuire cu vetre  şi locuinţe din S. I, Sector. A: 2 
(apud Roman, Opriţescu 2008). 
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Fig. 12. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: construcţii nivel 
superior, S. XII-l, Sector. A: 1 ; gropi, S.I , Sector. A: 2 (apud Roman, 
Opriţescu 2008). 
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Fig. 13. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: construcţii nivel 
superior, S. XII-l, Sector. A:1; profil vestic al S.I , Sector. A: 2 (apud Roman, 
Opriţescu 2008). 

https://biblioteca-digitala.ro



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                               
 
 
 
 
 
 

 2.  
 
Fig. 14. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: profil estic al  S. 
I, Sector. A: 1; plan S.XXII, Sector. B: 2 (apud Roman, Opriţescu 2008). 
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Fig. 15. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: locuinţe nivel 2 
al  S. I, Sector. A: 1; construcţii din SXII-l, Sector.  A: 2 (apud Roman, 
Opriţescu 2008). 
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Fig. 16. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: plan S. XXVI cu 
vetre, Sector. A: 1; locuinţa L.1,  SXII, a-k, Sector.  A: 2 (apud Roman, 
Opriţescu 2008). 
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Fig. 17. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: plan S. XV-
groapa bordei, Sector.  A (apud Roman, Opriţescu 2008). 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro



 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 18. Cultura Coţofeni: 1 : cuptor de redus minereu de la Ostrovul 
Corbului-Botul Cliuciului (apud Roman et alii 1983) ; 2:  locuinţă de la 
Calopăr  (apud Zirra, Pop 1995). 
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Fig. 19. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică: 1, 2, 4-6; mosor: 3.  
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Fig. 20. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota : ceramică: 1-2, 4-6; pumnal din 

cupru: 3.  
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Fig. 21. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică.  
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Fig. 22.  Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota:  ceramică.  
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Fig. 23. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică.  
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Fig. 24.  Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: ceramică.  
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Fig. 25. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică (apud Tuţulescu 2008). 
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Fig. 26. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică (apud Tuţulescu 2008). 
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Fig. 27. Cultura Coţofeni: Copăcelu: ceramică: 1-5; idol: 6 (apud Tuţulescu 

2008). 
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Fig. 28. Cultura Coţofeni: Bârseşti: ceramică: 1-2; lingură din lut: 3; râşnişă: 4; 

topoare din piatră: 5-6; idoli zoomorfi: 7-8. 
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Fig. 29. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică-scări diferite  (apud Ulanici 

1975b). 
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Fig. 30.  Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 
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Fig. 31. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 
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Fig. 32. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică (apud Ulanici 1975a). 
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Fig. 33. Cultura Coţofeni: Brăneţ: ceramică: 1-2, 4-6; idol: 3 (apud Ulanici 
1975a). 
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Fig. 34. Cultura Coţofeni: Brăneţ: unelte din corn (apud Ulanici 1975a). 
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Fig. 35. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 
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Fig. 36. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 
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Fig. 37. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 
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Fig. 38. Cultura Coţofeni: Vârţ: ceramică (apud Gherghe 1982b). 
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Fig. 39. Cultura Coţofeni. Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă: ceramică: 1-5;  

cuţit: 6; dăltiţe: 7-9.  
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Fig. 40. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002 ). 
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Fig. 41. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 42. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 43. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 44. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 45. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 46. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 47. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 48. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
1. 

 
 

 

 1. 
 

2. 

3. 

4. 

1. 

5. 

6. 

https://biblioteca-digitala.ro



 
 
 
 
1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. 
 
 
 
 
 

 
Fig. 49. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 50.Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 51. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 52. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 53. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 54. Cultura Coţofeni: Rogova: ceramică (apud Crăciunescu 2002). 
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Fig. 55. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Coasta Ungurească: ceramică: 1-9; 
idoli: 10-11.  
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Fig. 56. Cultura Coţofeni: Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia: ceramică: 1-7; râşniţă: 8. 
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Fig.  57. Cultura Coţofeni:  Râmnicu Vâlcea-Cetăţuia: ceramică. 
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Fig. 58. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului-Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 
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Fig. 59. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 
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Fig. 60. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 

https://biblioteca-digitala.ro



 
 

 
Fig. 61. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 
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Fig. 62. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman1976a). 
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Fig. 63. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 
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Fig. 64. Cultura Coţofeni: Ostrovul Corbului- Botul Cliuciului: ceramică (apud 
Roman 1976a). 
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Fig. 65. Cultura Coţofeni: Govora-Dealul Săpunarului: ceramică: 1, 3, 4, 6: 

ancore din lut: 2, 5; lingură: 7; idol: 8. 
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Fig. 66. Cultura Coţofeni: Baia de Fier: ceramică (apud Plopşor et alii 1957). 
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Fig. 67. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică.  
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Fig. 68. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 69. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 70. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 71. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 72. Cultura Coţofeni: Ocnele Mari-Zdup: ceramică. 
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Fig. 73. Cultura Coţofeni: Călimăneşti-Muntele Cozia: ceramică: 1-4; 

Cernişoara-Modoia: idol: 5. 
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Fig. 74. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 75. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Aval Baraj: ceramică: 1-5; Ocniţa-Cosota: 
ceramică: 6 (apud Tuţulescu 2011). 

https://biblioteca-digitala.ro



                       
1. 2. 

           
 3.                                                              4. 

                 
 5.                                                                    6. 

7. 
 

Fig. 76. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 77. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: ceramică (apud Tuţulescu 2011). 
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Fig. 78. Cultura Coţofeni:Ocniţa-Aval Baraj: unelte din silex . 
 

https://biblioteca-digitala.ro



                    
 
 1.                                                                               2. 

            
 
 3.                                                                               4.  

               
5.                                                                            6. 

 
 
Fig. 79. Cultura Coţofeni: Roşiile-Biserică: ceramică: 1-5; Stolniceni: ceramică: 
6 (apud Tuţulescu 2010). 
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Fig. 80. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: idoli zoomorfi (apud Tuţulescu 

2009). 
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Fig. 81. Cultura Coţofeni: Ocniţa-Cosota: idoli zoomorfi (apud Tuţulescu 

2009). 
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Fig. 82. Cultura Coţofeni: Runcu-Cracul Răchiţelei: ceramică. 

https://biblioteca-digitala.ro



 

1. 

                       

2.                                     3.                                          4. 

 

Fig. 83. Cultura Coţofeni: Runcu-Cracul Răchiţelei: ceramică: 1; cuţite litice: 2, 

4; săpăligă din corn de cerb: 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro


	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30



