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PREFATA

Traditionala gi strinsa colaborare dimtre istoricii din prublica Socia-
listd Romdnia st Republica Populard Bulgaria gi-a gas:t expresia in dife-
rite manifestdri legate de stabilirea adevdrurilor istorice in spafiul relatiilor
din trecut dintre cele doud popoare vecine gi prietene. Aceastd colaborare
inscrie mumneroase reuniuni gtiinlifice bilaterale — conferinfe, simpozioane,
consfdtuiri, dezbateri stiintifice, lucrdri in comun referitoare la istoria celor
doud tdri, cercetari in arhivele gi bibliotecile din Bulgaria si Romdnia. In
cadrul acestei fructuoa-e colabordri s-a hotdrit gi editarea culegerii de studii
Relatii romano-bulgare de-a lungul veacurilor. Volumul de fatd este
cel de-al doilea al arestei serii.

Spre deosebire de primul volum, cel de fald este structurat cronologic
—cu o exceptlie — numai in limitele secolului al XI.X-lea, de la inceputul
acestui veac $1 pind la rdazboiul din 1877 —1878 care a pus capdat dominatiei
otomane la sud de Dundre $i a dus la cucerirea independenfei de stat depline
a Romadniei.

Materialele din volum trateazd diferite probleme din istoria relatiilor
romdno-bulgare pe parcursul secolului al X1.XN-lca, arpecic politice ydsin-
du-gi o atentd analizd in studiile lui Veselin Traikov, Ladislaw Gyémdnt,
Vladimir Diculescu, Paul Cernorodeanu, cele culturale — mai bogat repre-
zentate in volumul de fafd decit in primul volum — in studiile Stefanei
Tarinska, Corneliei Papacosiea Danielopolu, Petdar Dinekov, Nikolai Jecev,
aspecte demografice in studiile lui Louis Roman gi Constantm Serban.

Studiile din acest volum ating numai o parte a relajiilor romdno-bulgare.
Sint numeroase problemele care agteaptd cercetdri gi dezbateri comune ale
istoricilor din cele doud {dari. Desigur, acestea vor forma subiectul urmadtoarelor
volume din prezcnta serie. Eforturile istoricilor romdni gi bulgari vor contribui
in acest fel la o continud adincire a colabordrii lor in spiritul traditionalei
prietenii romdno-bulgare.
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RAKOVSKI, LEVSKI, KARAVELOV, BOTEV SI ROMANIA

Veselin Traikov

Romania §i poporul romin se bucurd de mult timp de atentia bul-
garilor. Sute de mii de refugiati de sub neinduritorul jug otoman au gasit
adipost, ospitalitate §i o viatd liberd la nord de Dunire. Mii de revolu-
tionari bulgari, luptatori dedicati trup si suflet cauzei eliberdrii nationale,
au activat §i pe tarimurile roméanesti. Aici au avut loc intrunirile celor care
au organizat miscirile de eliberare ale bulgarilor, de aici au pornit citre
piminturile Bulgariei zeci de detasamente gata de lupta impotriva asupri-
torilor. N-a fost o intimplare faptul cd tofi militantii bulgari au dat o
importantd de prim-rang colabordrii cu Romdinia, cu poporul roman.
Acest interes fatd de posibilitatea de a actiona in comun a fost cu totul
impartasit de Rakovski, Levski, Karavelov si Botev, conducitorii cei mai
proeminenti ai miscdrii revolujionare nationale bulgare. Toti patru au
avut cele mai calde sentimente fatd de poporul roman, cu toate ci fiecare
dintre ei a avut legituri diferite cu Romainia.

Gheorghi Rakovski, initiatorul miscérii bulgare organizate de eli-
berare natfionali a cunoscut Romania §i poporul romin incd din
tinerete : in aceastd tarid se stabiliseri definitiv doi dintre unchii sai.
Rakovski pune piciorul pe solul romanesc pentru intiia oard atunci cind,
tindr de 24 de ani, alesese deja calea revolutionarului, luind parte activa
la cea de-a doua riscoali de la Briila. Urmairit de cidtre autoritidtile
otomane, el isi gdseyte din nou refugiul pe teritoriul Rominiei intre anii
1855 —1856, in timpul rdazboiului Crimeii, retrigindu-se 1la nord de Dunare.
Fiind in relatii strinse cu compatriotii sdi stabiliti in Tara Romaneasci
§i in Moldova, Rakovski ii viziteazd adesea in anii 1857, 1858, 1860, 1861
§i 1862, terminind prin a se stabili definitiv in Romania, in toaimnna anu-
Iui 1863.

Legaturile strinse pe care le-a avut Rakovski cu Romania se oglin-
desc si in relatiile lui cu cele mai proeminente figuri rominesti, personali-
tati ale stiintei gi ale culturii. Sub acest aspect, revolutionarul bulgar se
distinge net de al{i militan{i compatrioti : triieste in mediu romanesc,
invatd limba romanad si leagd strinsd prietenie cu reprezentanti ai inte-
lectualitatii romanesti, cum ar fi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Cezar Bolliac,
dr. Carol Davila, Cristian Tell, D. Bolintineanu, cu proeminenti oameni
politici §i de stat ai Romaniei, ca de pildi Al. I. Cuza, Mihail Kogil-
niceanu, C. A. Rosetti, I.C. Britianu, Dimitrie Lecca, E. Carada, Nikolae
Konaki-Vogoridi gi alte zeci de personalitdti eminente din mediul politic,
scriitori, jurnaligti, oameni de stiintd ete.

Rakovski nu rimine indiferent fati de problemele interne ale Roméa-
niei. El ia parte activi in discutarea acestor probleme, abordind intot-
deauna punctul de vedere al militantilor romini progresigti. Astfel, el
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sprijind eforturile domnitorului Cuza pentru rezolvarea problemei agrare,
a democratizarii legii electorale, a secularizarii averilor manastiresti §i a
recunoasterii drepturilor tiranilor. In publicatiile sale, el sustine efortu-
rile romanilor pentru unire, revendicarile lor privitoare la reformele sociale
si la intdrirea armatei romane. Nu se multumeste doar si scrie, ci participd
efectiv la striadaniile colective de a intari Romania: in puterea acesteia
vede el garantia unui viitor mai bun pentru poporul bulgar.

S

Pentru Rakovski este evident faptul ca fortele fiecarei {ari balcanice
luate separat sint prea slabe pentru a garanta libertatea i independenta,
experienta personalid, pildele din trecutul istoric il conving si accepte acest
adevar. Astfel, el recunoaste in posibila uniune a statelor balcanice — idee
imbritisatd adeseax in epocid — sansa libertdtii, a respingerii puterilor
striine interesate si dornice de a-si satisface interesele proprii. In timp ce
grecii yi sirbii l-au dezamdigit, nedind curs unei eventuale colaboriri,
acest ardent revolutionar bulgar isi pune, in ultimii ani de viatd, toatd
speranta in poporul frate roman. Motto-ul pe care il lanseazi la sfirsitul
anului 1863 suni astfel : ,,Bulgari $i roméani de pretutindeni ! Cheia Orien-
tului se afld in miinile voastre !”’. El subliniaza faptul cid, odatid cu ciderea
Bulgariei sub jugul turcesc, Romania a fost mereu ,,un refugiu liber §i
sigur pentru poporul bulgar, de vreme ce ciminul tdranului roman a fost
larg deschis bulgarului, cu o sinceritate prieteneascd’ L.

Acexte sentimente ale lui Rakovski sint in egald masura impartasite
de numerosi 3i eminenti militanti romani. Aparitia ziarului ,,Badustnost”,
de pilda, este ciillduros salutatd de publicistii de dincolo de Dunire. C.A.
Rosetti scria in gazeta sa, ,,Romanul” : ,,Intiiul numir ce a apirut ne arati
3 doreste deplina intelegere intre bulgari si romini. Aceasta a fost si
va fi dorinta noastrda [...]. Astfel noi primim cu bucurie vestea apari-
{iei acestui jurnal, urindu-i un succes deplin’ 2. Bogdan Petriceicu Hasdeu,
in amintirile sale despre Rakovski, scrise in 1900, mentioneazad printre
altele inceputurile unei strinse prietenii care l-a legat de revolutionarul
bulgar, de ,,patriotul bulgar cel mai inflicirat din acea epocid’’, dupa
cum il caracterizeaza Hasdeu, subliniind, totodata, faptul cd ,,Rakovski
ii iubea din inimd pe romaini’.

Atasat for(elor progresiste ale poporului roman din acea epoca,
Rakovski resimte din plin lovitura de stat din februarie 1866, cind Al. I.
Cuza este inlaturat si cind este adus la tron un print german. Cercurile
conservatoare —cu care Rakovski nu se gisea in raporturi bune — trec
la cirma tarii. Spre sfirsitul vietfii, acest eminent patriot bulgar realizeaza
faptul ¢4 nu se mai poate spera intr-o actiune comuni cu Roménia deoa-
rece fortele impotriva carora el luptase o viatd intreagd se afld acum la
putere. Dar dragoste:r lui pentru poporul romin este nezdruncinati, cu
toate cd nu mai are posibilitatea de a colabora cu cei care conduc acum
destinele Rominiei. Catre sfirsitul vietii, experienta personald il face sa
ajungi la concluzia ¢ bulgarii nu se pot baza decit pe propriile lor puteri.
In aceastd perioadd, Rakovski scrie si Legea temporard privitoare la deta-
gsamentele insureclionale populare. Puterile il pariasesc si, 1a scurt timp dups
aceasta, moare. Pamintul romanesc primeste ramasitele celui care a fost
Rakovski. Este inmormintat la Bucuresti, acolo unde luptase firi rigaz,

1 Qfsrasenue 3a usdasariemo na eecmnux Budywrocm. Apzus na I'.C. Paxoscku,
t. 1, Sofia, 1952, p. 416.

? ,.Romanul”, nr. 845, 10 III 1864.
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in tot timpul vietii, pentru intelegerea si strinsa alian{d dintre bulgari
§i romani .

Activitatea lui Vasil Levski are un caracter diferit. Activind in
primul rind in interiorul granitelor Bulgariei, el nu a intretinut relatii tot
atit de strinse cu militantii din striinitate, asa cum facuse Rakovski.
Romania era pentru el o tara in care bulgarii puteau gasi adipost impotriva
prigoanei autoritatilor otomane, un loc de salvare §i refugiu. El insusi s-a
bucurat in repetate rinduri de ospitalitatea pimintului romanesc. Prima
sa vizitd dateazd din iarna anului 1862, cind s-a stabilit 1a Bucuresti pind
in primivara anului 1863. In 1867 revine pentru trei luni, trecind din nou
Dunirea impreuni cu detasamentul lui Panajot Hitov — este pentru
intiia datd stegar al acestui detagament —, stribate Bulgaria de la un cap
la altul, reflectind la o ~erie de chestiuni legate de lupta poporului. Din nou
in Rominia in decursul verii anului 1868, Levski isi petrece iarna aceluiasi
an in tovardsia lui Botev, in apropierea Bucurestilor. In decursul perioadei
1869 —1872, el revine de mai multe ori in Roméinia, intretinind relatii
constante cu emigrantii bulgari de aici. La 1 iulie 1872, Levski trece
Dunirea pentru ultima oard, pe drumul care il va duce la Kikrina si, din
nefericire, la spinzuratoare, in apropiere de Sofia.

Levski descrie vizitele sale in Romania, in tovardsia unor alti emi-
granti bulgari, in incercarea sa de autobiografie pe care nu mai apucd sd o
termine. El iyi aminteste de peregrindrile sale prin ,,Valahia”, ciutind
ajutor pentru ca poporul sdu sd-si cucereascd libertatea 4. Fidel conceptiilor
sale, el nu spera ca altii sd se batd pentru a elibera poporul bulgar, libertatea
trebuie ~d fie cuceritd de catre bulgarii insisi. Patriot convins el are ca
devizi urmitoarele cuvinte : ,,Libertate si fieciruia ce i secuvine !”.
intr-unul din articolele publicate in ziarul ,,Svoboda’, Levski isi afirmi
convingerea ci ,,Dacd noi acestia, crestinii din Peninsula Balcanicd, am
vrea si ludm calea cea dreaptd ciutindu-nc libertatea personald si cea a
poporului nostru, fari a dduna vecinilor nostri, ¢cine ar putea sa ni se ridice
impotriva ?"”. Si adauga in continuare : ,,Noi vrem =i ne ridicim, revendi-
cind cu forta drepturile cilcate atit de samavolnic in picioare. Vrem ca si
fratii nostrii sirbi, muntenegreni, bosnieci 3i rom:ani si nu se lase mai prejos
si sd-gi inalte glasul alituri de noi, cici toti avem o patrie si acelasi
teluri” 5, ,,0 republici puri si sfintii”’, acesta este obiectivul politic al
lui Levski. Si acest nobil tel nu trebuie xi fie atins doar de citre poporul
bulgar. ,,Il1 dorim si fratilor nostri sirbi, muntenegreni, romani”, adaugi el 8.
Ideea unitidtii de interese cu poporul roman este de altfel subliniata si in
Programul Comitetului Central Revolutionar Bulgar (C.C.R.B.), dezbatut
la sedinta comitetului de la Bucuresti, la sfirgitul lunii aprilie si inceputul
lunii mai 1872. Documentul a fost elaborat de o comisie in cadrul careia
Vasil Levski a jucat un rol deosebit de activ. La punctul trei al acestui
program, se poate citi : ,,Noi, bulgarii, dorim a tri in pace i prietenie cu
toti vecinii nostri, indeobste cu sirbii, cu romanii i cu muntenegrenii. . .
$i dorim a constitui cu ei o federatie a tarilor libere”. Revolutionarii bulgari
doresc ca fiecare tard a acestei federatii si fie administratd in functie de
particularitijile specifice fiecarui popor, ,,conform caracterului popoarelor

3 Alte amdnunte cu privire la Rakovski si atiludinca ta rala de Romania pot fi gasite
in V. Trajkov, Paxoscku u 6Gaananckume napodu, Sofia, 1971, p. 185—313.

¢ Vasil Levski, In vol. Joxymenmaano nacaedcmeo, Sofia, 1973, p. 56.

& ,CeoGopa’. II, nr. 7, 13 Il 1871,

¢ Vasil Levski, op. cit., p. 67.
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roman, sirb ete.”, dupid cum se specificid in acelasi punct 3 al programului.
Articolul 7 stipuleazid in continuare : ,,Noi dorim libertatea poporului,
libertatea personald §i cea religioasd : intr-un cuvint, libertatea omului $i
acesta este motivul pentru care dorim si libertatea prietenilor si vecinilor
nostri ! 7,

Profund democratic in toate conceptiile sale, pind la sfirsitul vietii,
Levski a avut cele mai calde sentimente pentru poporul roman. Nu a fost
o intimplare faptul cd in documentele esentiale ale revolutiei bulgare, pe
care le-a desavirsit, apare formulati dorinta ca §i poporul romain si se
bucure de o libertate intreaga, totala.

Dedicindu-si toate forgele luptei de eliberare, Levski strabate Bulgaria
in lung si-n lat, organizind poporul pentru revolufia iminentd. Dupia cum
reiese din procesele verbale ale interogatoriilor luate in fata tribunalului
turc, revolutionarul cildtorea sub numele romanesc de imprumut Stan
Stanculescu. Sub acest pseudonim a efectuat ultima sa cidldtorie in tara,
calatorie care se va sfirsi in apropierea hanului de la Kéakrina 8.

Fata de Romania 5i de poporul roman, Karavelov a avut o atitudine
diferitd. Membru activ al organizatiei revolufionare, activind mult timp
in fruntea Comitetului Central Revolutionar Bulgar, Karavelov a trait
in Romania, cu unele intreruperi, incepind cu data de 2 mai 1869, cind
isi face aparitia in Bucuresti ca supus sirb, pind 'in mai 1876 si, pentru a
doua oari, din mai pind in iulie 1877. In Bucuresti, el era deja recunoscut
drept un publicist confirmat si un militant revolutionar 9.

Acest 1nare militant revolufionar bulgar cunostea foarte bine ftara
in care a trait mai mult de 7 ani. Acest lucru e atestat de zecile de articole
pe care le publicd in ziarele rusesti si sirbesti, pind in anul 1867 1%, Fiind,
totodatd, si in strinse relatii cu emigrantii revolutionari bulgari, cu toti
bulgarii care trdiau la nord de Dunire, Karavelov are cele mai hune sen-
timente fatd de poporul si fara care ofereau adapost sutelor de mii de refu-

iai, prigonifi de neinduratoarele autoritafi ale Imperiului feudal otoman.

n concordantd cu frumoasa atitudine a intregului popor bulgar fata de
poporul roman, Karavelov isi exprimi in repetate rinduri si sentimentele
de recunostinti. ,,Este bine cunoscut faptul — scrie el de pilda in 1872 —
ci Romania a fost pentru bulgari un pamint sacru, unde gindirea §i con-
stiinta bulgara au gasit cimp liber ; pe scurt, scriitorii §i ziaristii bulgari
au putut giasi in Romania posibilitatea de a da glas durerilor §i suferintelor
lor, tot ceea ce nu puteau exprima sub turbanul verde si manusa cadiului”.
Dupa pirerea lui Karavelov, Bulgaria avea in primul rind nevoie de a-si
exprima in mod liber parerea, intr-o epoca in care, lipsitd de libertate, era
obligatd sa tacd, sd-yi incovoaie spinarea si sd munceascd pentru altii.
Astfel, Karavelov nu are decit sentimente de recunostinta fata de tara in
care ,,putem si ne exprimam liberi libertatea si si rasplitim pe fiecare
dupi realizarile sale’ 1,

? Ibidem. p. 170—171.

8 Jbidem, p. 282.

® Pentru perioada de pina la 1867, a se consulta monografia K. Sarova, Jlw6er
Kapaseros u 6vazapckomo oceob6odumenrto deumcenue, 1860—1867, Sofia, 1970. p. 411.

10 De exemplu. deosebit de interesantul articol cu privire la politica externa sj interna
a Romanici, publicat de Karavclov in ziarul ,,I'onoc", nr. 207, 1867, publicat si in ITy6.auyuc-
mukama na Jlwoben Kapaseaos (1860 — 1569), sub red. M. Dimitrov, t. I, Sofia,
1957, p. 278. -280. Karavelov menlioncazd céa cci peste 4 milioanc de romani din Traunsilvania
erau amenintali cu maghiarizarca. Acest pericol ii obligd pe romani s caute o aliantd natu-
rald cu bulgarii si cu sirbii. '

11 3yaews au mu xou cxe?, In ,,CeobGoga’’, nr. 21, 18 XI 1872,
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Consacrindu-si toate forfele luptei impotriva puterii sultanului,
Karavelov detestd pe toti cei care (5i tot ceea ce) ar putea impiedica lupta
impot¥iva asupritorului. Se convinge foarte repede ca popoarele balcanice
trebuie si-gi uneasca forgele impotriva dugsmanului comun. Acesta este moti-
vul pentru care ar trebuie sa existe, dupa parerea lui, un acord i o intelegere
intre bulgari, romani, sirbi gi greci. Intr-unul dintre mesajele adresate
Fragilor bulgari, datat 23 iulie 1871, face, intre altele, un apel indemnind
aceste popoare la unire. ,,Stringeti-va in brate, in sfirgit, §i dati uitarii acele
dusminii copildaregti, nefericite, care ne-au ros pinad astdzi inimile’”’, se
adreseazda el popoarelor asuprite din Balcani. Tinind cont de diferitele
plingeri formulate de unii militan{i bulgari, referitoare 1a o serie de nein-
telegeri, Karavelov marturiseste : ,,Noi trebuie totusi si remarcim ci
daca vreun sirb, romin sau rus ne-a cauzat vreun rau oarecare in trecut
vina o poartd acea persoand si nicidecum poporul intreg’ 12, In ziarele
sSvoboda’ §i ,,Nezavisimost’’, el laudd ideea credrii unei federatii duna-
rene, o unire intre bulgari, romani §i sirbi. Numai aga va putea poporul
bulgar si scape de robie, considerdi Karavelov.

Activitatea pe care Karavelov o desfigoard in Romania il obligi
de cele mai multe ori si se {ind in umbri. Exigentele conspiratiei il fac
sd evite exprimarea prea clara si prea deschisi a sentimentelor sale fata
de poporul romin, printre altele 1*. Vesnic supravegheat de citre spionii
turci, el a fost nevoit sd se abt{ind de la manifestatiile publice. Personali-
tatea sa marcantd n-a stat doar in atentia autoritatilor sultanului. Kara-
velov a fost implicat, impotriva vointei lui, §iinluptele politice interne din
Romainia, trezindu-se amestecat in evenimente pe care el personal ar fi
vrut si le evite. Astfel, de pildd, dupid victoriile armatelor germane in
Franta, in 1871 la Bucuresti au avut loc o serie de manifestajii in cursul
ciarora au fost sparte geamurile Consulatului general al Prusiei. Ziarele
conservatoare au aruncat vina asupra lui Ljuben Karavelov ji asupra
sirbului Petar Ouzelats, care, zice-se, s-ar fi atlat in fruntea bulgarilor si
sirbilor incitati la violente de cédtre I. C. Bratianu. Tinta conservatorilor
era de fapt Bratianu, insd Ljuben Karavelov a cidzut si el victima acestui
atac. Astfel de manifestéri 1-au ficut pe Karavelov si se arate §i mai pru-
dent, in interesul marii cauze legate de lupta poporului bulgar pentru cuce-
rirea libertafii.

Sublima Poartd se afla mereu pe urmele revolutionarului bulgar.
Dezviluirile ficute ca urmare a arestirii lui Dimitdr Obsti indeamny
guvernul turc si ceard cu insistentd Romdiniei extridarea lui Karavelov.
El se salveazd de data aceasta datoritd cetd{eniei sale sirbe.

Partizan convins in primul rind al politicii de colaborare cu Serbia,
Karavelov desfigoara, totodatd, o activitate febrild in timpul ,,crizei
orientale’, intre anii 1875 —1876. In timp ce guvernul sirb opteazid
pentru rizboi, Karavelov se dedicd unei activitafi de propagandd intensa
printre bulgarii emigrati in Roménia, incercind si-i determine 34 se inscrie

13 Ha munasonmo. [Joxymermu no nossmuxeckomo nu evapancoane. llod pedaryusma
na I1.C. vpwoscku, vol. I, 1927, p. 281 — 282. Pentru paternitatea operei care 1i apariine,
lui Karavelov. a se consulta : M. Dimitrov, JI. Kapaseaos, Buoepagus, Sofia, 1959, p. 233.

13 In arhiva lui Karavelov se pastreazd manuscrisul unuia dintre articolele sale inedite,
Pysmvuus [Apzus BAH, 1.37 (exemplar unic)]. Documentul nu e datat, insd a fost scris
dupa ce Karavclov a ajuns la Bucuregti. Militantul adopta o pozltie critica fatd de caracteristi-
cile burgheziel romane. Acest document a fost publicat In Ha apzus ra JTwben Kapaseaos
Sofia, 1964, p. 258 —260. ’
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voluntari §i sd treacd in Serbia, pentru a lua parte la iminentele actiuni
militare. Aceastd activitate se gasea in contradictie cu politica de neutrali-
tate pe care Romania incerca si o urmeze in acea epoci. Colonelul Draga-
sevic se deplasd de la Belgrad la Bucuresti ca delegat al guvernului sirb,
pentru a negocia cu emigrantii bulgari. Activitatea sa a fost subiectul unei
supravegheri atente din partea politiei romine. Ca urmare a acestui fapt,
Dragasevié este in final expulzat din tari. In aceastd perioadid, Karavelov
stribidtea coloniile bulgare din Basarabia. Reintorcindu-se la Galati, este
arestat de catre politia romani. Intr-o scrisoare datatd 31 mai 1876, minis-
trul de interne roman explicd primului ministru cd organizarea detasamen-
telor bulgare ,,care trec in Turcia sau in Sirbia’’ se face mai ales sub con-
ducerea numitilor Karavelov si TsankoVv. ,,Dupd informatiile din surse
sigure pe care le detin, acesti doi strdini depun o activitate intensd intru
organizarea acestor detasamente si intretin relatii ample cu diverse comitete
din t{ard si de peste hotare, incercind si dauneze, intr-o oarecare masura,
la pozitia neutrd pe care a impus-o Romadniei actualul ei guvern” 14

Daci Ljuben Karavelov s-a tinut mai ales in umbri, in schimb acti-
vitatea lui Hristo Botev este cu totul diferitd. Acesta §i-a petrecut cea
mai furtunoasd perioada a vietiila Bucuresti, desfisurind o activitate poli-
ticd, revolutionard, jurnalistica si literard ferventa 15. Ridicindu-se in final
la rangul de conducitor al aripei revolutionare in sinul emigrantilor bul-
gari, Botev indruma febril pregitirile evenimentelor care se vor incheia
cu trecerea Dunirii de citre un detasament condus de el insusi, si cu fap-
tele vitejesti ale acestuia in Muntii Balcani, deasupra Vratei.

in timp ce Rakovski face eforturi in directia unei actiuni comune cu
conducidtorii statului roman, in timp ce Levski si Karavelov incearcd sa
ramind in umbrd, in interesul conspiratiei, Botev isi defineste hotarit
atitudinea fati de realititile existente la nord de Dunire, participd intens
la examinarea problemelor Romaniei, exprimindu-si in mod deschis pare-
rile care il plaseazd invariabil in rindul militantilor progresisti care luptd
pentru dreptate sociald, impotriva tuturor manifestarilor conservatoare,
impotriva asupririi maselor populare, impotriva spiritului retrograd si a
obscurantismului.

Este firesc ca o astfel de personalitate sd apere intotdeauna cu con-
vingere 3i elocventd drepturile cilcate in picioare ale poporului roméan.
Botev sustine credincios cauza romanilor in lupta lor pentru independenta
nationald. Aspiratiile romanilor la independentd §i suveranitate — recu-
noaste Botev — implicd §i interesele tarilor balcanice, cdci, prin lupta
Romaniei, Imperiul otoman suferi o puternici loviturd ¢, Avind in vedere
dreptul poporului roman de a-si hotdri singur soarta, Botev subliniaza nu
o datd incercdrile Sublimei Porti de a impiedica statul roman sd incheie
conventii comerciale cu alte tari, dupd bunul sdu plac 7. El admird modul
in care granicerii romani apard drepturile tarii lor asupra insuleler de pe
Dunire, dindu-le nizamilor turci o lectie usturdtoare 18. Libertatea poporului

14 Arh. Stat. Buc., Ministerul Afacerilor Extcrne, nr. 5 094, f. 27. Citat dupd M. Dimi-
trov, Jlwben Kapaseaos. Buozpagun, Sofia, 1959, p. 297—298.

16 Nu ne vom referi aici la influeniele literare la care a fost supus Botev pe padmintu}
romanesc. Sub acest aspect, s-ar putca face paralele interesante inire operele acestuia §i operele
unor eminenii scriitori romani. Acestca depésesc limitele temei acestui articol.

16 Byxypew, 18 Hnyapu in ,,3name’’, nr. 6, 19 I 1875.

‘17 A -se consulta de' pilda ,,3name’’, nr. 6 si 9 din 19 I, respectiv 16 11’ 1875

18 Pycuyyr, I mapm, in ,,Heaasucumocr’’, nr. 22, 16 111 1874. :
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§i independenta statului constituie pentru Botev premisele progresului
gi ale prosperititii. omparind situatia Romaniei si a celorlalte tari bal-
canice cu situatia Imperiului otoman, el relevd ca ,,aceste stitulete se
administreazd pe sine intr-un mod mult mai rezonabil §iintr-o manierd
mult mai progresistd decit uriagul imperiu turc’. Tocmai din acest motiv,

scrie Botev, se constatd in Roménia progresul, un curent de idei i o dez-
voltare culturald 12,

Luind apirarea statului roman, Botev nu trateazd egal diferitele
forte sociale ale {irii. In articolele sale el isi defineste in repetate rinduri
atitudinea fatd de problemele i politica interna a tarii, fiind intotdeauna
de partea fortelor progresiste ale Romaniei, in lupta lor impotriva reac-
tiunii §i a conservatorismului. $i nu este o intimplare faptul cd acest revolu-

tionar bulgar ajunge si se ataseze, in cursul vietii sale, de miscarea socia-
listd care tocmai luase fiinta.

Botev este dusmanul convins al guvernelor conservatoare care s-au
perindat la conducerea térii. Fraudele electorale din epoca alegerilor legis-
lative sint imediat comentate de Botev ca potrivnice intereselor poporului
roman. ,,Ce face astdzi guvernul roman in alegerile parlamentare ? Pentru
a se agata de gitul poporului i in viitor i pentru a-i putea lua totul fara
si-i dea, ca sd spunem asa, aproape nimic, el se deda la acf{iuni impotriva
dreptului §i vointei acestuia pe care noi nici nu ni le putem inchipui,
paragrafele legilor lor constitutionale nefiind valabile decit pentru bogatii
gi puternicii acestei lumi’’, scrie el. Botev protesteazi cu vehementd impo-
triva violentelor exercitate de ciatre conservatori care ,,ii fac pe toti sa
vada cid legile nu sint bune decit pentru serbi’’ ). Victoria electorala a
Partidului Conservator ii di ocazia lui Botev si exclame : ,,Ce nenorocire
pentru poporul romin !’ 2.

Patriotul bulgar nutreste o urd nesfirsitd fatd de ciocoi si de marii
proprietari romani de paminturi. Atitudinea sa este determinatd nu numai
de conceptiile sale politice, potrivnice oricdrei tiranii, potrivnice despotis-
mului si a nedreptatii. Ca patriot bulgar el relevi, totodati, legitura care
existd intre atmosfera politici din Rominia si starea de spirit a emigran-
tilor bulgari de aceastd parte a Dunirii. Acest lucru constituie un motiv
in plus pentru ca Botev si urmdireascd desfdyurarea viefii politice romi-
neyti. ,,0 serie de schimbiri intervin in atmosfera politici a Romaniei
dupd 1868 si barometrul spiritului nostru revolutionar cohoari zi cu zi,
noteazd el intr-unul dintre articolele sale. Vintul inghetat care a bitut
la inceput dinspre Partidul Conservator roman, sau partidul alb cum este
numit (si care, intre paranteze fie spus, constituie cauza tristei situatii
in care se gaseste azi poporul roman) a influentat in mod funest creierii
de pasire ai patriotilor nostrii cameleoni” 22,

Botev condamni si sentimentele binuitoare manifestate de guvernele
conservatoare, evitarea colaborarii cu alte tiri balcanice, o serie de mani-
festdri care indepirteaza statul romin de alianta cu celelalte popoare din
Balcani. El trage trista concluzie cd ,,Romiania ne-a dat destule motive
83 credem cd ea nu va xcoate nicicind sabia din teacid pentru a lupta

1 By}cypeu;, 29 ageycm, 1n ,,Heaasncumocr'’, nr. 46. 31 VIII 1874,
20 Adept al lui Proudhon. Botev considerd cé ,.orice guvern reprezintid un complot, o

conjuratie Impotriva libertdlii umanitdtii: Bysypew, I mai, In ,,3Hame*, nr. 14, 2 V 1875.
31 rbidem.

3 Bysypews, 21 Odememepue, In ,3Hame', nr. 3, 22 XII 1874.
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intr-o Federatie dundreand. Ea isi va fonda politica pe diplomatie §i nn
isi va lega destinul cu cel al statelor slave din sud”. Botev intrezareste
viitorul Balcanilor doar intr-o aliantd a popoarelor balcanice. ,,Singele
virsat pentru libertate va spdla toate nepotrivirile etnice, toate frictiu-
nile, in timp ce alianta frateascad a grupurilor etnice §i a popoarelor elibe-
rate va conferi fieciruia dintre membri locul care trebuie sa-i revina in
Peninsula Balcanicid’, afirmi Botev intr-unul dintre articolele sale 23.
Observind politica guvernului conservator roman, Botev incheie : ,,Rakov-
ski s-a inselat crezind ca...Romania ne va ajuta in inegala luptd pentru
libertate” #. El se ataseazd in mod explicabil de miscarea socialistd roman3
care tocmai era la inceputurile sale. Asa trebuia sa se intimple cu cel care-si
marturiseste crezul politic afirmind cd : ,,toti sdracii si toti muncitorii,
indiferent de nationalitatea pe care o au, de locul unde triiesc, sint frati
intre ei, frati de suferintad in trista lor soartd”. Strinsa sa prietenie cu Con-
stantin Dobrogeanu-Gherea, cu Nicolae Zubcu-Codreanu, cu dr. Russel-
Sudzilovski este pe deplin justificatd : ea s-a ndscut dintr-o comuniune
de idei. Si este cu totul semnificativ si de loc datorat hazardului faptul ca,
in ultima sa cdldtorie in Bulgaria in fruntea detasamentului sdu, gata sa
treaci Dunirea in actiunea care ii va face numele nemuritor Botev a fost
insotit pind la frontieri de cdtre Dobrogeanu-Gherea %.

Atitudinea lui Botev fatd de poporul roman este limpede definita.
In ultima sa proclamatie, scrisa inaintea plecirii detasamentului, el noteaza
printre altele : ,,Frati romani... o simpatie dintre cele mai vii ne leaga
de voi, simpatie care n-a fost nicicind tulburatd, nici macar pentru o sin-
gurd zi, de vreo neintelegere’ 2.

Scurta trecere in revisti a atitudinilor lui Rakovski, Levski, Kara-
velov si Botev ne convinge cd legiturile acestora cu Romania si cu poporul
roman au fost diferite. Trasdtura lor comund rimine totusi dragostea ne-
zdruncinatd a revolutionarilor bulgari fatd de romani. Dincolo de aceasta
incepeau diferentele.

Rakovski, politician si diplomat, incearcad si edifice o aliantd cu con-
ducdtorii statului roman. El isi indreaptd toate eforturile inspre realizarea
unei colabordri complete in lupta comund impotriva Imperiului otoman.
Numai la sfirsitul vietii isi d4 seama ca o aliantd intre burgheziile sud-est
europene este imposibild, cum imposibild giseste si realizarea unei cola-
bordri durabile cu marea burghezie romana, aflatd la putere.

Levski isi pune toate sperantele in propriile forfe ale poporului bulgar.
El aspird la o ,,republicd purd §i sfintd’ atit pentru bulgari, cit si pentru
romani. Aici intrevede el posibilitatea unui destin viitor comun si a unei
aliante durabile intre Bulgaria si Romania.

Karavelov a luptat si el pentru o aliantd trainicd intre popoarele
roman §i bulgar. Necesitatea luptei 1-a obligat insad sd se pastreze in umbra,
evitind relatiile prea strinse cu romanii, care ar fi putut diuna cauzei cireia

23 Bywxypew, 12 wau, in ,,3Rame'’, nr. 22, 13 VII 1875.

24 Byxypew, 28 onu, in , 3rame’’, nr. 20, 29 VI 1875.

26 A se consulta articolul P. Constantinescu-lasi, Xpucmo Bomes u npozpecusnomo
deuncenue ¢ Pymvriun. Xpucmo Bomes. C60prur no caywaii cmo 200unu om podcdenuemo
4y, Sofia. 1949.

20 ,CoBpeMeHHRIA uaBectHa’’, nr. 188, 18 VII 1876. Apud Xpucmo Bomes, Couuienua,
t. I1, Sofia, 1949, p. 398 —399. .
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i se dedicase. Astfel, el s-a indepidrtat de activitatea pe care o depunea
in acest sens Rakovski.

Cit despre Botev, acesta dorea din toatd inima legituri fratesti cu
romanii. El se simte apropiat de acele pituri sociale ale poporului roman
care, asemenea lui, luptau atit pentru libertate nationald, cit §i pentru
libertate sociald. El s-a apropiat de primii militanti ai miscarii socialiste din
Romania, incercind a stabili o colaborare durabild intre romani si bulgari.

Eforturile marilor revolutionari bulgari, incepute cu incercarea
realizirii unitatii de actiune pe linie statald (Rakovski), s-au incheiat in
mod firesc prin incercarea de a realiza o uniune cu masele populare din
Romania (Botev). Astfel politica lui Rakovski, a lui Karavelov, Levski
si Botev traseazd i perspectiva relatiilor romano-bulgare, care au devenit
cordiale si prietenesti de cind s-a realizat si visul lui Levski pentru o
,,Sfintd si purd republici”, de cind s-a transformat in realitate credinta
lui Botev, a lui Dobrogeanu-Gherea i Zubcu-Codreanu care au crezut in
libertate, egalitate, socialism si comunism.

7%

2-~c. 748 l7
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CERCURILE POLITICE BULGARE $SI CONFERINTA
CRETANA DE LA PARIS DIN 1869

Vladimir Diculescu

Marea riascoald cretand izbucnitd in 1866 a avut un larg rasunet
in rindul popoarelor din Balcani, reactivind problema orientald, cu toate
contradictiile ei, in rindul marilor puteli europene ; spre a giasi o rezolvare
a situatiei si folosindu-se ca pretext de masacrele comise de armata turci
printre cretanii de origine greceascd, marile puteri au convocat in 1869
o conferintd la Paris unde a fost invitatd si Turcia. ,,Grupul bétrinilor”
din Bulgaria a folosit aceastd imprejurare pentru a prezenta un memoriu
in fata conferintei' . Faptul este cunoscut din scrierile memorialistilor
contemporani. Textul memoriului, datat Bucuresti, 29 decembrie 1868/10
ianuarie 1869, a aparut in ziarul ,,[,’Etoile d’Orient™ 2 si a fost apoi repro-
dus de gazeta ,,Rominul” cu o cdlduroasd introducere $i aprecieri favora-
bile la adresa initiatorilor actiunii. Dupa aceastd a doua publicare, ,,L’E-
toile d’Orient” revine publicind introducerea ,,Roméinului” impreuni
cu lista semnatarilor stabiliti in Romania, mentionind insd si locul lor
de origine ®.

In acelasi an a apidrut la Leipzig, la tipografia C. G. Naumann, o
brosurd de opt pagini intitulatd : La nation bulgare devant la Conférence de
Paris. 1869. Este datatd Rusciuk, 6 ianuarie 1869, si semnati Abatele ¥*¥.
Aceastd brosurd, dupd cunostinta noastrd, n-a fost cunoscutd pind acum
intr-un mod mai amanuntit de istoriografia bulgari. Precizim ca existenta
ei a fost semnalati de acad. D. Kosev. Nu stim in ce méasurid textul bro-
surii coincide cu cel al memoriului mai sus citat si al cirui original se afla
in arhivele franceze. Iati de ce in rindurile de fatd infitisam acest
text. El cuprinde cinci capitole ordonate tematic.

De la inceput, autorul brosurii acuzi guvernul otoman de a nu-si fi
respectat angajamentele luate prin tratatul din 1856 in ceea ce privesto
ameliorarea situatiei crestinilor din imperiu §i solicitd sprijinul puterilor
participante la conferintd in aceastd privintd 4. Face apoi rechizitoriul

1 QOriginalul acestui act. dupi informatiile pe care ni le-a furnizat prof. Giuzelev, se afla
la Biblioteca Natlionala din Paris si a fost microfilmat de catre domnia sa. Actul a fost sempat
dc mai multe persoanc si remis ministrului de externe al Frantei, marchizul de Lavalette.

2 | I’Etoile d'Orient’”’, nr. 5, din 19 ianuaric 1869, p. 17, col. 4 ; p. 18, col. 1.

3 Ibidem, nr. 11, din 13 februarie 1869, p. 43, col. 4 ; p. 44, col. 1. O discutie asupra textu-
lui vezi la Al. Burmov. Kpusama na BPIK npe3 ecenmma na 1875 2. u cbadasane na
TI'iopeescrun yewmpaaen somumem, in ,,Istoriceski pregled”’. XVII, 1957, n. 2.

4 ,,...nous croyons qu’il nous scra permis d’élever notre faible voix, au nom de la nation
bulgare, pour implorer de nouveau, en cette occasion, les Grandes Puissances Garantes d’avoir
miséricorde des souffrances intolérables des chrétiens d’Orient, leurs malheureux protégés. C’est
un devoir sacré que nous accomplissons, en décrivant 1'état de nos coreligionnaires sous le joug
musulman et les binefaits qu’ils implorent des puissances chrétiennes de I'Europe, au nom de la
justice et de I'humanité” (op. cil., p. 2).
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sultanului Abdul-Aziz care, cu un singe rece nemaipomenit, comitea ilega-
litati flagrante in ceea ce-i priveste pe crestinii din imperiu, dezinformind,
totodatd, opinia publicd europeand asupra situatiei reale de fapt. Declaratia
scrisd a unui grup de bulgari din Constantinopol, prin care isi manifestau
fidelitatea fatd de sultan, angajindu-se concomitent sd pliteasci despigu-
biri pentru pagubele aduse turcilor din Candia de ,,briganzii’ greci con-
stituie un exemplu tipic in acest sens. In realitate aceastd declaratie fusese
impusd de Poartd crestinilor din imperiu, asa cum se proceda in cazul
unui nou impozit, si difuzatd in intreaga Europa. O altd proba de dezin-
formare o constituie stirea difuzatd in presa europeand potrivit cireia in
1868 populatia bulgard rimasd credincioasd ar fi luptat impotriva rascu-
latilor. La fel autorititile otomane au dezinformat opinia publicd interna-
tionali prezentind persecutiile contra profesorilor bulgari ca si trecerea
scolilor bulgiresti sub administratia turcd ca un fapt pozitiv, ca o dorinta
a statului turc de a raspindi cultura in mase.

in continuare, autorul brosurii dezviluie amestecul autorititilor
in alegerile pentru consiliile judecitoresti (medjilis), ca si faptul ed turcii
ii indepirtau pe crestini din aceste consilii, indatd ce acestia incercau si
protesteze contra abuzurilor oficiale. In unele cazuri crestinii alesi erau
victime ale brutalititii administratiei (estc amintit un caz din Vidin).
Autorul stiruie asupra crimelor fiptuite de turci in rindul populatiilor
crestine §i rimase nepedepsite : ,,Siguranta este un lucru necunoscut in
statele sultanului”.

In partea a treia, se discuti fiscalitatea excesivd la care era supusi
populatia bulgari, agravarea ei odatd cu venirea pe tronul imperiului a
sultanului Abdul-Aziz, ca si ,,metodele barbare’’ de prelevare a impozitelor,
utilizate prea putin in interesul societdtii. ,,Armata turcd e mizerabil
platitd ; comertul, industria nu primesc nici un fel de sprijin din partea
guvernului ; profesorii sint persecutati; putinele drumuri existente au fost
ficute de crestini prin munca fortatd fird ca guvernul sd cheltuiascd un
ban ; nu exagerim dacd spunem c¢:i finantele turcesti sint jefuite in seraiu-
rile sultanului si ale inaltilor demnitari tureci” ®. Aceasta in timp ce un con-
tribuabil in Turcia pliteste numai ca impozite directe mai mult de juma-
tate din ceea cc cistigd .

in domeniul inviitimintului este dezviluitid politica diseriminatorie
a guvernului turc in ceeca ce-i priveste pe profesorii bulgari, taxati drept
revolutionari, indepirta{i din scoli 5i chiar exilati. Tinerii bulgari nu bene-
ficiazd aproape deloe de burse de studiu in strainatate. Autorul face apoi o
comparatie cu politica dusd de statul romin ,,care nu datorcazi nimic
natiunii noastre’’ si care ,,a primit pe spesele sale, din spirit umanitar, mai
mult de cincizeci de bulgari in diferite scoli ale sale”.

La sfirit sint infitisate intr-o formd concisd, dar categorici, conse-
cintele acestei situatii patronate de sultan si de guvernul turc — emigrarea
masivd a populatiei bulgare in Romainia, inclusiv in Basarabia de sud si
in Serbia : ,,0 parte din acesti emigranti iyi cautd de lucru, firi a-i uita
pe parintii si prietenii lasati sub jugul turcesc ; dar multi dintre ei, cei mai
nerdbdatori §i cei mai hotiariti, se lanseazi in aventura : iatd originea ban-
delor bulgare”. In actiunile lor, aceste ,,bande” se bucuri de sprijinul popu-
latiei romanesti de pe malurile Dunirii. Se precizeazd ci aceste actiuni

5 Ibidem, p. 6.
8 Jbidem, p. 5.
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nu sint rezultatul activitdtii unor comitete, acestea ,,pastrindu-si fortele
pentru momentele decisive’’. Iatd de ce, in concluzie, autorul brosurii
atrage atentia participantilor la conferintd ci dacad se vor margini si dis-
cute doar pretentiile Portii in ceea ce-i priveste pe greci, fird a tine in
seam3y situatia celorlalti crestini din Imperiul otoman, mai ales a bulgarilor,
s-ar prea putea ca in curind si fie necesard o noud conferintd pentru a
discuta de data aceasta eventualitatea unui ridzboi general in Balcani.

Brosura, care se adreseazd atit participantilor la conferinti, cit si
opiniei publice occidentale in general, se incheie astfel : ,,Singurul mijloc
pentru a feri Europa de un conflict general este acordarea autonomiei
natiunii bulgare sub suzeranitatea sultanului; in felul acesta integritatea
Imperiului otoman va fi consolidatad si orice pricind de ridzboi intre marile
puteri va dispare in Europa’.

Acesta este, infitisat pe scurt, cuprinsul brosurii. El ridici doud
chestiuni majore, dupid opinia noastrd :

1) Cérui grup politic bulgar apartine autorul brosurii ? Problemele
ridicate ca si tonul folosit ne fac si inclindm pentru concluzia ci e vorba
de un membru al grupului ,,tinerilor”, al grupului revolutionar. Ne gribim
sd addugam ci solutiile propuse pentru rezolvarea problemei bulgare coin-
cid cu cele sugerate de grupul ,,bitrinilor”. In ceea ce ne priveste conside-
rim totusi cd este vorba de un membru al primului grup, activind probabil
in vreunul din comitete, carc isi d3 seama, in fata experientei nefericite
a cretanilor, ¢d in conditiile politice internationalec de atunci nu se putea
face mai mult. Solutia preconizatd ar fi constituit oricum un pas inainte,
ar fi adus o ameliorare a situatiei bulgarilor din imperiu.

2) Cine este Abatele ***? Nu putem rispunde deocamdati la
aceastd intrebare. Cercetiri viitoare vor reusi, poate, si-i stabileascid iden-
titatea. Academicianul D. Kosev presupune ci este un cleric. In ceea ce
priveste continutul, el nu corespunde intru nimic cu cel al memoriului
publicat in ziarul ,,Romanul’’ ?.

7 Cf.,,Rominul*”’, din 8 februarie 1869, p. 121, col. 3; p. 122, cel, 2—3.
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BUCURESTIUL SI RENASTEREA CULTURALA BULGARA

Nikolai Jecev

Indelungata dominatie striini asupra poporului bulgar a fost inso-
titd de un fenomen specific evolutiei istorice a Bulgariei : emigrarea unei
parti a populatiei spre tédrile vecine. Emigrarea la nord de Dunire a fost
constantd pe toatd perioada dominatiei otomane, dar ea a cipitat o inten-
sitate deosebitd in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea i in primele
decenii ale secolului al XIXl-ea. Aceastd populatie emigratd s-a stabilit
in Muntenia, Moldova si Rusia meridionald, formind importante colonii
de emigranti, mai ales in o serie de centre urbane ca Bucurestiul, Ploiestii,
Briila, Galat{i, Bolgrad, Ismail etcl.

Conditiile din Principatcle romine au permis emigratiei bulgare sa
desfigoare o vastd si rodnicd activitate economici, social-politicd si cultu-
ral-educativid care a avut un rol important in evolutia poporului bulgar
in epoca renasterii sale nationale.

Capitaldi a Muntenici si apoi a Rominiei, Bucurestiul — unde, in
secolul al XIX-lea, era stabiliti o numeroasi e¢migratie bulgari — a avut
un rol deosebit de important in istoria renasterii politice si culturale natio-
nale bulgare si in lupta de cliberare nationald. Stiut este ci pe parcursul
ultimelor decenii de dominatic otomand in I3ulgaria, la Bucuresti s-au
-constituit §i au activat cele mai importante comitete de conducere ale
miscarii bulgare de eliberare nafionald cum sint : Comitetul Central Secret
Bulgar (1866 —1869), Comitetul Central Revolutionar Bulgar (1869 —1876),
Dobrodetelna Drujina (1862 —1878), Socictatea Bulgari Centrali de
Bincfacere (1876 —1878) y.a. 2. Tot la Bucuresti a aparut si presa revolu-
fionard a emigrantilor, care, la rindu-i, a devenit una din cele mai puter-
nice tribune ale revolutiei nationale bulgare 2.

1 Vezisi G N. Velichi, La contribution de I'émigralion bulgare de la Valachie @ la renaissance
politique et cullurelle du peuple bulgare (1762 — 1§50), Bucurcesti, 1970 ; idem, La Roumanie et le
mouvement révolutionnaire bulqare de libération nationale ( 18 50— 1878 ), Bucuresti, 1979 ; idem,
Emigrarea bulgarilor din Sliven in Tara Romadneascd in anul 1830, In RS, X. 1964 ; idem,
Emigrarea bulgarilor in Tara Romaneascd in timpul razboiului ruso-turc din 1806— 1812, In RS,
VIII, 1963, p. 2758 ; idewn, Kmigrdri la nord §i la sud de Dundre in perioada 1828— 1829, in
RS, XI, 1965, p. 67—109: N. Jccev. Bpausre u 6342apckomo KyYyamypHo-HAYUOKAAIHO
Buapascdane, Sofia, 1970 : C. N. Velichi. V. Traikov, Baacapcrkama emuzpayus evs Baazus
<aed pycko-mypcrkama 8otika 1828 — 1829 2., Sofia, 1980.

2 Al. Burmov. Bsacapcku Peeosoyuornen Lfenmpasen Komumem, Solia, 1950; idem,
Kpuaama na BPI[I npea ecenmma wa 1875 2. u cveadasarne xa I'iopzeackur L{enmpaaen
Homumem, in , Istoriceskl pregled” 1957, nr. 2.; idem, T'aex ILfexmpasen Bwnazapcrsu Ko-
smumema (o6pagysate u nupsu nepuod om pazsumuemo my) In ,, Istoriceski pregled’. 1960,
nr. 2 9l 3.

3 G. Borsukov, Hcmopus na 63a2apckama wcyprasucmusa 1844 — 1877, 1878 — 1885,
Sofia, 1965.
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Nu mai putin important s-a dovedit a fi rolul Bucurestiului, pe tot
parcursul veacului al XIX-lea, ca centru al vietii culturale a bulgarilor cu o
remarcabild contributie la emanciparea culturald §i nationald a Bulgariei.
Cum pe bunid dreptate remarca prof. Constantin Velichi, principala con-
tributie la renasterea culturald si politicd bulgard au dat-o mai ales emi-
grantii stabiliti in orase. Aceastd constatare priveste in special Bucurestiul.
Pentru bulgari, emigratia de aici a jucat si rolul de catalizator si curea de
transmisie in asimilarea culturii, a ideilor si formelor de culturd §i inva-
tdmint europene, stimulind astfel misjcarea de emancipare namonal cultu-
rald bulgard. In articolul de fatd ne vom limita la o scurtd si foarte gene-
rala trecere in revistad a act1v1ta§n si a manifestirilor culturale ale emigratiei
bulgare de la Bucuresti in perioada renasterii nationale bulgare 4.

Ca centru scolar, de inviatimint mediu si superior, Bucurestiul a
atras incd de la inceputul secolului al XIX-lea pe tinerii bulgari dornici
a atinge un mai inalt grad de culturi. La cunoscuta Academie Domneascd.
din Bucuresti — una din cele mai renumite institutii de invitamint a
vremii si unde au predat ilustrii profesori greci §i europeni ca Lambru
Fotiades, Constantin Vardalah, Nikifor Ducas — au studiat la inceputul
secolului fratii Stefan si Atanas 3ogoridi (nepoti ai episcopului Sofronie de
Vrata, emigrant si el in Romsdnia), doctorul Nicola Piccolo, Raino Popo-
vici — viitorul savant enciclopedist, devenit celebru ca militant al renas-
terii nationale bulgare—, ilustrul doctor Petir Beron s.a. 5.

In deceniile urmitoare, alte scoli — liceul Sf. Sava, spre exemplu —
au fost frecventate de tineri bulgari, dar rolul cel mai important revine
Scolii de medicind din Bucuresti, condusd de dr. Carol Davilla. Timp de
douidzeci de ani, prin Scoala de medicind au trecut zeci de tineri bulgari,
aici au fost pregitite cadre medicale de inaltd specializare care au pus apoi
bazele serviciilor medicale si sanitare din Bulgaria, atit inainte cit si dupa.
Eliberare (1877/78), in primii ani ai noului stat bulgar. Multi dintre fostii
elevi si absolventi ai scolii lui Davilla si-au continuat studiile 1a Facultatea.
de medicina care si-a deschis portile in 1869 la Bucuresti ®

Tineri bulgari au urmat cursurile si altor institutii de invatdmint din
capitala romineascd — Scoala de agriculturd si silviculturd, Scoala de
sosele si poduri, Scoala de comert, Scoala de muzicd, Scoala militard s.a. ;
se poate spune c¢d un foarte mare numar de intelectuali bulgari care au
contribuit activ la emanciparea culturald si social-politicd a poporului
lor au fost pregititi si formati la Bucuresti ?

Rolul Bucurestiului si a emigratiei bulgare de aici a fost printre cele:
hotiritoare in dezvoltarea tiparului si a presei bulgare in epoca emanci-
parii nationale. Nu intimplitor Kiriakodromionul (Nedelnik ) lui Sofronie

4 C. N. Velichi, La contribution. . ., loc. cit.: P. Constantinescu-Iasi, Studii istorice ro-
mano-bulgare, Bucuresti, 1956 ; E. Siupiur, Gsazapcka emuzpanrncka ukmeauzenyus e Py-
monus npea X1X mu, eex Sofia. 1982; N. Jecev, DBsacapckume emuzpaMmcku yeH-
mpoge 6 Pymvnus u ky.amypro-nayuoraano ¢sapancdane na 63az2apckus hapod, in Bsazap-
ckama nayus nped Buapasscdaienio, Sofia, 1980, p. 300— 337,

6 A. Camariano-Cioran, Les Académies Princiéres de Bucarest el Iassy el leurs professeurs,
Thessaloniki, 1974, p. 485—488.

8 N. Jecev, J-p. Hapoa Jasuaa u 6va2apume, in ,,Sbornik v pamet na prof. Al. Bur-

ov”, Sofia. 1973, p. 285— 303 ; P. Constantinescu-Iasi, Oameni de culturd bulgari in Romania, in
op. cil.,, p. 31—82; dr. V. Gomoiu, Repertoriu de medici, farmacisti, velerinati, personal medicalf
din ﬂnulunle romdnesll Braiila, 1938 ; Al. Raicoviceanu, Les Médecins bulgares el la Roumanie,
Bucuresti, 1933; E. Siupiur. op. cil. .. :
? Ibidem.
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de Vrata, carturar si ilustru militant pentru emanciparea spirituald a
poporului bulgar, a viazut lumina tiparului in Tara Romaneasca. Sofronie
de Vrata s-a stabilit la Bucuresti incd in primii ani ai secolului al XI1X-lea,
formind si indrumind un cerc de militanti bulgari care s-au situat in aceste
decenii in fruntea miscarii bulgare de eliberare nationald. Pe la mijlocul
‘deceniului trei al veacului trecut, incep a fi tiparite la Bucuresti o serie
de carti in limba bulgara — la inceput manuale scolare si carti teologice
in spiritul vremii. In 1828, la Bucuresti este tipirit Noul Testament, tradus
in limba bulgara de carturarul Petar Sapunov si editat cu ajutorul mitro-
politului Grigorie al Ungrovlahici®. In deceniul urmitor, initiativele
bulgarilor din Bucuresti in domeniul editorial cunosc un nou avint. In
:aacest domeniu se inscrie activitatea unor personalitd{i ca Anastas Kipilovski,
Vasil Nenovici, Mihail Kifalov, Ivan Seliminski, fratii Mustakov s.a.,
scriitori, autori de manuale, traducitori care au scris si totodatd au spri-
Jinit tipdarirea la Bucuresti sau in alte tari a cartilor in limba bulgari ;
la un moment dat au proiectat chiar infiintarea unei tiparnite bulgare la
Bucuresti . Intreaga lor activitate avea ca scop si a avut ca rezultat inte-
meierea $i dezvoltarea invatamintului laic in limba bulgarad si intarirea
miscarii de luminare a poporului. Prin aceastd activitate, Bucurestiul a
«devenit curind centrul cultural cel mai important al bulgarilor in afara
granitelor patrici lor.

Prima imprimeric bulgari a fost infiintatd la Bucuresti in 1841 de
citre Petiar Sapunov, membru al grupului de militanti mentionat mai sus.
Bulgarii din Bucuresti au sprijinit cu cilduri tipirirea manualelor scolare
i a cirtilor didactice nccesare jcolii laice de curind infiintati la Gabrovo
ca si scolilor din alte localitati din Bulgaria. Si meritd in mod special men-
tionatd activitatea fratilor Dimitric i Hristo Mustakov din Bucuresti care
l-au ajutat pe Neofit dela Rila la pregitiren matcerialului didacticnecesar
introducerii metodei lancasterience in scolile din Bulgaria, l-au sprijinit
pe Neofit Bozveli si-yi tipireascd in Serbia manualele alcdtuite impreuna
.cu Emanoil Vaskidovici pentru uzul ycolilor bulgare. In total, in prima
jumitate a secolului al XIX-lea, s-au tiparit l1a Bucuresti peste 40 de carti
in limba bulgard, printre care uncle editii de mare valoare — cirti de
istorie, manuale, gramatici ale limbii bulgare, dictionare, cirti de populari-
zare a cunostintelor folositoare. KKmigratia bulgari din Bucuresti, in toatd
accastd perioadd, a incurajat editarea cartilor in limba bulgard instituind
sistemul abonamentelor anticipate, asigurind baza materiali necesard
tiparirii unui mare numar de carti apirute in epoca renasterii nationale.
Astfel, in cadrul acestui sistem au fost subscrise surnele necesare pentru
682 de excemplare ale cartii lui Iurii Venelin, Zaradi vozrojdenije novoi
bolgarskoi slovesnosti, tradusi de M. Kifalov i editati la Bucuresti in 1842 ;
sumele necesare pentru 640 de exemplare ale ciirtii lui I.. Stoicev | Liuben
Karavelov], Za vdzduhdt i za negovoto vlijanie na jivolnite i rastenijata,
tiparitd la Bucuresti in 1872 y.a. Numirul listelor de subscribtie este mult
mai mare 3i ele au constituit un ajutor substantial dat cirturarilor i edito-
rilor bulgari.

8 N.D. Mincev, Cdrfi bulgdresti tiparile in Romania, in ,,Gazela cartilor’”, IV, 1935,
mir. 1920 ; Manjo Stoianov, Basazapcka esaporciencrn rnuxchuxa. 1806 — 1878, vol. 1,
1806 — 1878, Sofia, 1957.

% S. Velev, 3aamna Knuza Ha dapumeaume, Sofia, 1907 ;. I. Snegarov, ITpuroc Kvm
6uozpagpusma na Heopum Puacxu, Sofia. 1951 ; idem, ITpunoc Kom Ouozpagfusma Ha
Paiino Monosuy, Sofia, 1959.
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Activitatea editoriald bulgard la Bucuresti a cunoscut o intensitate
deosebitd in deceniile 6 —8 ale veacului trecut, decenii in care se inten-
sifici miscarea politicd §i revolutionard de eliberare nationald si in care
invitamintul ca si intreaga culturda bulgard ating nivelele cele mai inalte
de evolutie in perioada de dinainte de Eliberare. Cifrele ne arati cid pe
parcursul acestor ultime decenii au vazut lumina tiparului la Bucuresti
130 de carti in limba bulgara. Exact in aceastd perioadd tiparirea cartilor
bulgare la Bucuresti se leagid de activitatea celor mai de seami militanti
renascentisti, personalititi ale vietii politice, dar §i a celei culturale bul-
gare. Activitatea tipografiilor bulgare de la Bucuresti este marcatd in
aceastd perioadd de angajarea lor totald in realizarea marilor sarcini isto-
rice si politice ale epocii; opera editoriald a acestor tipografii a fost o
remarcabild contributie la trezirea si consolidarea constiintei nationale a
poporului bulgar, la emanciparea sa culturald si politica.

In decursul aceleiasi perioade s-au tipdrit la Bucuresti operele sem-
nate de G.S. Rakovski, Liuben Karavelov, Hristo Botev care marcau
apogeul gindirii social-politice si literare bulgare, opere care erau in
acelasi timp o contributie la difuzarea ideilor revolutionare, cit §i la cres—
terea constiintei nationale a poporului bulgar, la intdrirea spiritului de
luptd impotriva dominatiei striine.

Cartile si publicatiile periodice tiparite la Bucuresti au adus o contri-
butie remarcabild la difuzarea in rindurile bulgarilor a culturii i civilizatiei
europene, la cunoasterea realizdrilor popoarelor celor mai inaintate, la.
crearea unei afinitdti spirituale cu tarile i popoarele intregului continent.

Merite deosebite in editarea cartilor in limba bulgard au imprimeriile
bucurestene Iosif Copainga, Zaharia Carcalechi, Iosif Romanov, St. Rassi-
descu, C. Ridulescu, D. Cucu s.a., care au realizat in acest fel si calea cea
mai directd $i rodnici a colaborarii culturale bulgaro-romane.

O trasatura caracteristica a activitatii editoriale bulgare la Bucuresti
o reprezintd infiintarea, dupa razboiul Crimeii (1856), a numeroase tipo-
grafii bulgare independente, tipografii care apar mai ales pentru necesita-
tile publicatiilor periodice si a organelor de presd ale Comitetelor Centrale
bulgare de aici. Cele mai semnificative §i importante in acest sens sint
tipografiile Swvoboda (mai tirziu Znanie) a lui Liuben Karavelov, tipo-
grafia Zname a lui Hristo Botev, tipografia Otecestvo 1°.

Prin reprezentantii sii cei mai de seamd — L. Karavelov, G. S.
Rakovski, Hr. Botev — emigratia intelectuali bulgari de la Bucuresti
imprima o orientare adecvatd in alegerea si traducerea cirtilor ce urmau
a fi editate — vizindu-se mai ales utilitatea lor culturald si politicd in
momentul istoric respectiv : ,,Noud ne sint necesare acum opere literare
care si corespundd trebuintelor si aspiratiilor noastre, care sint general
umane in vremea noastra’’ 1, spunea Hr. Botev si cuvintele lui au sunat
ca un program in epoci.

Publicatiile periodice bulgare scoase de emigratia de aici au avut un
rol deosebit §i o reald importantad politicd in istoria presei bulgare renas-

10 Gr. Cretu, Tipografiile din Roménia dela 1801 pind astdzi, Bucuresti, 1910 ; M. Stoianov,,
op. cit. ; E, Siupiur, op. cit,, p. 222—223; N. Naéov, Hoeo6v2apckama xnuza w nevammo deno-
y nac om 1806 do 1877 e., in,,Sbornik na BAN”, 1921, nr. XV ; St. Kutincev, Hexamap-
cméo ¢ Buazapus 0o Oceoboacderuemo, Sofia. 1920; N. Jecev, Bucarest — cenire de pro-
duction et de diffusion de livres et de la presse periodique bulgare pendant le réveil national, im
,,Etudes balkaniques”, t. XI, 1983, p. 129 -158.

11 "Zname”, I, nr. 12, din 28.111.1875,
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centiste. G. S. Rakovski a fost acela care a pus bazele traditiei ziaristice
bulgare la Bucuresti in 1864 cu ziarele ,,Bidusnost’ si ,,Branitel”, sustinut
fiind in activitatea sa de marcante personalititi culturale rominesti, ca
de exemplu Bogdan Petriceicu Hasdeu !2. I-au urmat o serie intreagi de
ziare §i reviste ca ,,Otecestvo”, ,,Tapan” ,,Uciliste”, ,,Balcanul”, ,,Stara
Planina”, dar momentele de referin{a ale ziaristicii bulgare de emigratie
sint atinse de ziarele scoase de Liuben Karavelov—,,Svoboda’’ si ,,Neza-
visimost” — in anii 1869 —1874, si dc cele ecditate de Hristo Botev —
,,Budilnik”, ,, Zname” i ,,Nova Bilgaria’” — in anii 1873 —1876. Aceste
ziare, in parte 3i organe ale Comitetului Central Revolutionar Bulgar cu
sediul la Bucuresti, si-au indeplinit inalta misiune de a fi organe de pro-
paganda si foruri ideologice ale revolutiei najionale bulgare, jucind un rol
de seami in pregitirea morali si politicd a poporului pentruluptahotiritoare
impotriva jugului striin. De aceea spunem ci, in istoria presei bulgare in
perioada renascentistd, contributia ziaristicii politice a emigratiei bulgare
bucurestene a dobindit o valoare istorici cu totul deosebiti.

-Centrul bucurestean al presei bulgare de emigratie mai numara i
alte organe de presd politicad : ,,Narodnost”, organul Comitetului Central
Secret Bulgar (1867 —1869), ,,Balgarin’ (1877 —1878); in 1877 incepe si
apari aici primul cotidian politic bulgar, ,,Sekidneven Novinar’, scos de
un vechi militant politic §i incercat ziarist, Ivan Adjenov.

Dar tot la Bucuresti apar publicatii periodice de specialitate, cum
sint amintita revista ,,Uciligte’ (1870), care se ocupi de probleme ale invi-
tamintului natfional, revista ,,Stupan’ (1875), consacrati problemelor
de economie agrari, ,,Znanie’’, organ al Societitii de raspindire a cunostin-
telor folositoare (1875 —1876) §.a.

Astfel ca prin anii '60—70 ai veacului trecut Bucurestiul a devenit
centrul cel mai important al presei bulgare, cu o puternicid inrurire asupra
vietii politice si culturale nationale bulgare 13,

Emigratia bulgard de la Bucuresti a jucat un rol esential i in dez-
voltarea invatamintului in limba bulgard, domeniu care la rindu-i a con-
tribuit mai mult decit substantial la emanciparea politicd 3i spirituald a
poporului bulgar.

Scoala bulgard ,,Kiril 3i Metodiu” din Bucuresti a fost intemeiati
relativ tirziu, abia in 1869, in clidirea din (‘alea Vergului, devenitd apoi
Calea (Cilaragilor, unde se afla §i biserica bulgari !4, Printre cei care s-au
striduit «3 ridice o scoali bulgari la Bucuresti se numéra §i tindrul Hristo
Botev, care, spre sfirsitul anului 1868, a si inaintat o cerere in acest sens
Ministerului Instructiei nationale din Romania. Mai tirziu, in 1873 —1874,
Botev este §i invatitor la aceastd gcoald, care numiri printre cadrele sale
didactice — pind la 1878 — 4i pe R. I. Blaskov, Kiriak Tankov, K. Sapu-
nov, Stefan Botev (fratele lui Hristo Botev) ca gi alfi militanti de frunte

12 V. Traikov, Feopzu Cmoiikoe Paxogcku ramo nyGauyucm, In G.S. Rakovski,
Cuwsuuncrun, vol. 11, Sofia, 1983, p. 475 —-511.

18 V', Chelaru, Din periodicele bulgdresti In Principatele romane, in,,Arhiva'’, XLII, 1935;
Al. lordan, Primul ziar bulgur-romdn Bddugnost — Viitorul, in ,,Viata romaneascd”, XXII,
1940, nr. 7; N. D. Mincev, Publicistica bulgard periodicd in Romdnia, In ,,(iazeta cartilor’,
1937. nr. 5—7; M. Stoianov, op. cil.; Hr. Kapitanov, Lwacapcru eecmuuyu cnucaku na
Ppymasucxu eaus ¢ Pymvnua npedu Ocaoboxncdenuemo, in ,,Balgarski Jurnalist’’, 1966, nr. 4 ;
E. Sluplur, op. cil., p. 227—230: N. Jccev, JTpoexmu aa uadasane na Gwiazapcku eecmuuyu
o Pyssnus, In ,,Vekove™, 1981, nr. 6, p. 49—55.

W Statutele bisericii i scoalei bulgare din Bucuregti, Bucuresti, 1869,
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ai vietii politice i culturale bulgare. In perioada de pinila 1878 la aceasta.
scoald au fost educati in limba maternd multe zeci de copii din familii
de emigranti bulgari.

In clidirea scolii si a bisericii bulgare de la Bucuresti era adipostita.
si tiparnita bulgard in care s-au tiparit multe ziare, cirti si manuale in
limba bulgara. Casa din Calea Calarasilor este legatd de destinele emigran-
tilor bulgari la Bucuresti, de lupta acestei emigratii pentru dezvoltarea
culturii, de destinul mai multor institutii bulgare si de activitatea lor.

Afard de scoala bulgara de 1a Bucuresti, emigratia de aici si-a asumat
rispunderea de a sprijini material §i moral multe institutii de invatamint.
din Bulgaria, aflatd incd sub dominatie otornani. Din chiar prima jumitate
a secolului trecut, bulgarii stabiliti in Bucuresti (in special fratii Mustakov,
apoi I. Bacaloglu, T. Iovcev si alti bulgari originari din Gabrovo) au dat
pretioase ajutoare materiale si morale pentru infiintarea §i sustinerea.
scolii lancasteriene din orasul natal, scoald care a avut un rol insemnat
in activitatea de,Juminare’ desfisuratd pe tot parcursul renasterii natio-
nale bulgare. Acest ajutor — la care au subscris mai apoi §i alti bulgari din
Bucuresti si alte centre ale emigratiei din Romania — a continuat §i in anii
urmatori infiintarii scolii.

Bulgarii din Bucuresti au facut donatii insemnate si scolilor din
Svistov. Marincio Benli, negustor stabilit la Bucuresti, a acordat impor-
tante ajutoare — financiare si in cadrti, manuale — scolilor din tinutul
Sumen 3i din alte parti ale patriei sale. Mihail Kifalov, ndscut la Teteven
si stabilit 1a Bucuresti, Cosma Tricicov, ndscut la Vrata apoi mare negustor
la Bucuresti, ca si altii, au ldsat prin testament sume importante si imobile
scolilor din orasele lor natale si din alte localititi din Bulgaria. Hristo
Gheorghiev, unul din marii conducitori politici ai emigratiei bulgare din
Rominia si unul din fondatorii Socictitii de binefacere (Dobrodetelna
Drujina), in dorinia de a vedea dezvoltindu-se invatimintul in patria sa,
a donat sume uriase pentru folosul §colllor 15,

Bulgarii stn.blhtl in Bucuresti au raspuns siapelurilor de a]utor lansat.
de scolile “din regiunile sud-vestice ale tirii lor, unde populatia era supusa.
unei intense propagande de deznationalizare. Prin liste de subscribtie s-au
strins sume importante pentru scolile bulgare din Ohrida, Strumita,
Ser s.a. 16,

Emigratia din Romaniw, in spetd cea din Bucuresti, a trimis scolilor
din Bulgaria nu numai bani c¢i si manuale, carti de toate tipurile pentru
bibliotecile scolare, publicatii periodice, harti s.a. O vasti activitate in
acest sens au desfisurat organizatiile obstesti ale bulgarilor din Bucuresti,
Dobrodetelna Drujina, casele de lectura (citalisti), Societatea pentru difu-
zarea cunostintelor folositoare si alte diferite comitete de binefacere.

Emlgratla bulgari din Bucuresti a2 avut o substantiald contributie
la dezvoltarea 1nmm1(muntulu1 si la formarca unei intelectualitati noi si pe
calea sustinerii multor tineri la studii, atit in Romania, cit §i in alte tari
europene. Din sumele ldsate prin temmvnt sau prin donapule ficute de
diferite persoane s-au constituit fonduri de burse acordate tinerilor bul-
gari care mergeau la studii in Rusia, Germania, Cehia, Austria,Franta,

16 Silvestru Panu si lestamentul squ, Bucuresii, 1863 ; Triciko Cosma si Ies(amenlul sdu.
Bucuresti, 1867: S. Velev, op. cil.

18 Arh. Stat. Buc., F. Evloghi si Hristo’ Gh(orglncv p. }\1111225 F. Califarov M -§i- N »
p. 111/76.
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Belgia. Bulgarii din Bucuresti au intervenit pentru primirea multor tineri
bulgari in gcoli §i facultdti, i-au urmarit §i sprijinit pe tot parcursul stu-
diilor, le-au creat fonduri pentru doctorate ; s-a sprijinit in acest fel for-
marea unei intelectualitdfi nationale care a jucat la rindu-i un rol de frunte
in dezvoltarea culturali, dar mai ales in mjgcarea politicd gi revolutionari
de emancipare politici §i eliberare nationali 7.

Bucurestiul a fost in anii 60 —70 ai veacului trecut gi centrul unei
intregi serii de organizatii si societdti culturale si obstesti bulgare. In 1861
a luat fiinta, la initiativa lui G. S. Rakovski, asa-numita Casi de lecturd
bulgari. Mai tirziu, tot la Bucuresti, se infiinfeazi Casa de leeturi Bratska
Liubov (Dragoste friteascd) in jurul careia s-au concentrat intelectuali gi
militanti de frunte ai miscarii de eliberare — Hristo Botev, Kiriak Tankov,
Hristo Boiarov, Liuben Karavelov, L. Atanasovici, D. Tenovici, I. Kaval-
djiev §i marele numir de studenti bulgari medicinigti la Bucuresti. Casele
de lecturi bucurestene organizau cicluri de conferinte pe teme diferite,
dar mai ales istorice cu substrat politico-patriotic, organizau reprezen-
tatii teatrale 18, Astfel, gratie concursului dat de emigratia din Bucuresti,
trupa de teatru a lui Dobri Voinikov (organizatd la Briila) a sustinut in
capitala romiana citeva spectacole la care a asistat un numeros public
romanesc, printre care si insusi principele Carol 1.

in aceeasi perioadi s-a incercat i infiintarea altor societiti culturale,
destinate sd sustind miscarea pentru dezvoltarea invatamintului in limba
bulgari ca §i editarea unei intregi serii de ciarti pentru invitimint si pentru
publicul larg. Astfel, Societatea pentru difuzarea cunostintelor folositoare,
creatd sub conducerea lui Liuben Karavelov, a editat mai cu seami carti
de popularizare a stiintei — cu predilectie in domeniul stiintelor naturii,
a medicinii — majoritatea acestor publicatii fiind apoi trimise scolilor §i
caselor de lecturd, bibliotecilor 1.

Bucuregtiul a fost unul din centrele de dezvoltare a stiintei bulgare.
In al treilea pitrat al secolului trecut yi-au desfigurat aici activitatea, ca
profesori la Scoala de medicind §i apoi la Facultatea de medicind, doctorii
P. Protici §i G. Atanasovici. Cei doi medici bulgari sint membrii Consi-
liului medical superior, membrii fondatori ai Asociatiei medicale stiintifice
al cirei membru este gi dr. Ivan Seliminski. Protici este fondatorul publi-
catiei ,,Medicul romin’’ ; Atanasovici este membru al Comisiei sanitare supe-
rioare ; ambii participd la redactarea primei farmacopei romanesti si au
desfigurat in cadrul Facultitii de medicind o bogati activitate stiingificd 20,
Tinirul medic Hristo C. Boiarov s-a ficut remarcat ca asistent la Scoala
de medicinid din Bucuresti §i ca cercetitor chimist, dar moartea prematuri,
survenitd in 1871, a pus capit activitatii sale ytiintifice inceputd sub stra-
lacite auspicii 2. Tot la Bucuresti au fost publicate tezele de doctorat ale
multor medici bulgari formati in Facultatea de medicind de aici: Naco

17 E. Siupiur, op. cif., p. 101 — 104 : Narodna Biblioteka Kiril i Metodi, BIA, 11, B, 9 280,
9 309.

18 N. Kondarev, St. Sirakov. P. Ciolov. /Hapodnuume wnumaswiya ¢ Buicapun. vol,
.1, Sofia, 1972, p. 144150, 226 —227.

¥ Zname”, I, nr. 2, din 30.1.1875; nr. 12, din 30.VI1.1875.
* 20 G. Barbu, Carol Dauvilla 5i timpul séu, Iucuresti, 1958, p. 221,266 — 267 ; N. Jecev, op. cit.
PpP. 202 si urnu.

31 I|dem. Xpucmo K. Bospos (Musom u ()punémn“); in ,,Izvestlija na Narodnja Muzei
Sumen”, 1973, nr. 6, p. 253 —-272.
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Planinski, G. I. Stranski, S. I. Ceren, A. Apostolov, T. Dimitrov, P. Jecev
gi  altii 22,

Multi dintre intelectualii emigranti la Bucuresti au studiat istoria,
limba, folclorul, viata si obiceiurile compatriotilor lor bulgari, publicind
studii in aceste domenii. Printre acestia se numira si Al. Hagi Ruset,
care a intocmit prima hartd a Bulgariei, publicatd in 1843 la Strasbourg,
si dr. Mihail Atanasovici, care publici vechi documente slavone descope-
rite in manastirile romanesti.

Bucurestiul a fost in epoca renasterii nationale §i unul din cele mai
importante centre literare bulgare. Aici au triit si au scris multi ani G. S.
Rakovski, L. Karavelov, Hristo Botev, Ivan Vazov ; opera lor, scrisd si
publicatd la Bucuresti, reprezintd si astdzi paginile cele mai strialucite ale
literaturii bulgare. Aici au seris §i publicat si $t. Stambolov, I. Minzov,
A. Andreev, M. Atanasovici, aici std o vreme R.I. Bliskov, Stefan S.
Bobcev, Ivan Dobrovski si alti ctitori ai literaturii moderne bulgare 23.

Activitatea multilaterald si rodnicd in plan social i cultural a emi-
gratiei bulgare de la Bucuresti a lisat urme durabile in istoria renasterii
spirituale si nationale a poporului bulgar. Profund democraticd prin carac-
terul, conginutul si telurile sale, aceastd activitate a fost susfinutd de un
cerc foarte mare de militanti patrioti, animati de idealul de libertate al
epocii. Acest nucleu bucurestean al emigratiei, cit si activitatea sa au fost
pe tot parcursul sec. al XIX-lea, pini la 1878, unul din factorii cei mai
activi in procesul de dezvoltare si emancipare al natiunii bulgare.

Din o serie de motive insd, aceasti emigratie n-a reusit si ducd la
bun sfirsit multe din initiativele sale culturale, n-a reusit sii le dea chipul
pe care il proiecta%erfm reprezentantii cei mai de seama ai acestei miscari ;
n-a reusit, ca atare, s valorifice pe dvplln conditiile mult mai bune pe care
le ofcrea Romdinia unor astfel de activitati.

Activitatea culturali a emigratfiei bulgare la Bucuresti, ca si aceea
din alte centre, s-a desfisurat sub privirile binevoitoare ale poporului
romin si a personalitdtilor politice si culturale progresiste ale tarii; ea.
constituie astfel una din legaturile istorice trainice care-i unesc pe bulgari
cu romanii. Prezenta emigratiei bulgare in mijlocul poporului roman si a
vietii social-politice a acestuia au creat, evident, premisele unor conticte
culturale. Acestea s-au manifestat in diverse directii, si pe unele le-am
amintit doar aici : tineri bulgari care au studiat in SCOll si facultdfi roma-
nesti, colaborarea in domeniul editorial, al ziaristicii, relatn pe tarlmul'
stiint ific, teatral ete. 2. Legaturile cult,urale bulgaro-romane 3i colaborarea
stubilitﬁ in perioada renasterii nationale bulgare, realizatd in special prin
intermediul emigrantgilor bulgari stabiliti la Bucuresti, reprezintd una din
paginile nu numai pozitive, dar si foarte bogate ale istoriei relatiilor dintre
popoarele noastre. Aceste legituri au contribuit la o mai buni cunoastere
si apropiere a doud popoare vecine, ale ciror destine si interese sint, i
fapt, atit de apropiate.

22 N, Stoianov, op. cit: E. Siupiur, op. cit; V. Gomeiu, Din istoria medicinei sia inua{a-
mintului medical in Romdnia, Bucuresti, 1923 ; Al Raicoviceanu, op. cit.; Tz. Kristanov,

Paaeumuemo na ecmecmeoearuemo u Meauuunama 8 rnawume zemu, Sofia, 1966.
23 E. Siupiur, op. cit.,, p. 115 $i urm.
34 Vezi, spre exemplu, ,,Makedoria”, I, nr. 38, din 19.VII1.1867 ; nr. 42, din 16.1X.1867,
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NOI SURSE DOCUMENTARE PRIVIND MISCAREA
REVOLUTIONARA A BULGARILOR DIN BRAILA LA 1841

Paul Cernovodeanu

' in rindul frimintdrilor revolugionare din prima jumitate a veacului
trecut ale bulgarilor stabilifi in principate, un loc important il detin
— dupd cum se gtie — §i migcarile de la Brdila din anii 1841 — 1843.
Studiate temeinic de Stoian Romanski inci de acum mai bine de o ju-
mitate de veac ! iar de Constantin Velichi cu peste doud decenii in urmsi 2,
cauzele, cadrul general, desfigurarea, fortele participante i motivagia ege-
curilor se cunosc astdzi mult mai bine. In afara izvoarelor interne romi-
nesti, despuiate cu mult discernimint de C. Velichi ? in cele doud mono-
grafii amintite, s-a ficut apel masiv la rapoarte diplomatice si consu-
lare austriece §i franceze care au completat in multe privinte cadrul
framintarilor revolugionare bulgare de la Briila din acea perioadi. Totusi,
dupd cum recunoaste C. Velichi, cercetitor atit de avizat al problemei,
consultarea izvoarelor externe referitoare la aceste evenimente nu este
incd epuizatd §i chiar dacd eventualele descoperiri n-ar infirma conclu-
ziile la care s-a ajuns pind in prezent, de bund seami ele ar putea,
insd, si aducid ,,0 serie de amanunte interesante’’ 4.

in acest sens imi propun si infitisez in cele ce urmeazi o serie
de mirturii — nefolosite pind in prezent — asupra primei miscadri insu-
rectionale de la Briila din 1841, provenind de la reprezentangii consu-
lari britahici din principate. Atitudinea fa{i de tulburirile din 1841 a
unuia dirl acesti reprezentanti anume Charles Cunningham, viceconsul al
Marii Britapii la Galati, a fost mai de mult analizatd cédei in cuprinsul
monografiei lui C. Velichi se fac referiri dupa 1. ¢. Filitti §i alte izvoare
asupra sa?d; chiar i in anexa -acestei lucrari figureazd o adresd inain-
tatd la 15 itlie 1841 de ocirmuirea Briilei citre consulatul ,,britanicesc”
cu privire la binuiala ci unii refugiati bulgari, urmiriti de autorititi,
s se fi ref‘ugiat pe citeva cordbii sub pavilion englez aflate in port ¢,
De aceea asupra unor chestiuni cunoscute nu mai insist acum.

} B pauacku ucmopuiinu (1841 -- 1843). Cmyduu u doxymenmu, in ,Shornik [alg:
Akadem. Nauk”, I1I, Sofia, 1914, p. 1— 143,

2 Miscarile revolufionare de la Brdila din 1541— 1843, (Bucuresti), 1958, 428 p.

3 Vezi anexa documentari constituitd din 215 documente (op. cil., p. 219-- 422),

4 Ibidem, p. 10. Autorul romin se referd cu preciadere la rapoartele consulare ruse si sir-
besti, care n-au vizut pln_é acum lumina tiparului.

8 C. Velichi, op. cit., p. 52, 53, 58— 59. Cu alta ocazie voi reveni asupra rolului jucat
de Cunningham tn aceste evenimente.

¢ Ibidem, p. 233, doc. 26.
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In schimb, voi prezenta in cele ce urmeazi mai multe rapoarte
adresate lordulm Palmerston, ministrul de externe al Marii Britanii,
apoi succesorului sdu Aberdeen de ciatre Robert Gilmour Colquhoun,
consulul general britanic in principate cu sediul la Bucuresti si Stephen
Vincent Lloyd, viceconsulul englez de la Briila, rapoarte pastrate in
arhiva Ministerului britanic al Afacerilor Externe 7 i nefolosite pinad in
prezent. Aceste documente nu vin s3 revolutioneze cunostintele noastre
$i nici s3 ne schimbe punctele de vedere stabilite prin despuierea izvoa-
relor de primid mind de care dispunem. Ele arunci, insd, mai multd lumini
asupra atitudinii reprezentantilor diplomatici fatd de tulburarile din 1841,
izbutesc sd scoatd in evidentd lipsa de interes si suspiciunile nutrite de
englezi cu privire la orice razvriatire — oricit de indreptititd ar fi fost
ea — a natiunilor asuprite de Poartd, din teama de a nu contribui la
slibirea Imperiului otoman si la atingerea ,,dogmei”’ mentinerii inte-
grititii sale teritoriale cu orice pret. In optica unilaterali a diplomatiei
britanice din aceastd perioadid, negind orice fundament niscut din con-
ditiile de oprimare §i exploatare la care erau supuse popoarele din Bal-
cani de cidtre Poartd, vinovatd de orice ridicare a acestora impotriva
turcilor apirea numai Rusia, in care vedea principala instigatoare s§i
sprijinitoare — mai ales — a aspiratiilor bulgarilor la independentd. De
aceea lupta bulgarilor nu este privitd cu intelegere, insurectia de la Bra-
ila este consideratd o greseald iar esecul ei inregistrat cu satisfactie. Cri-
ticismul reprezentantilor consulari englezi se indreaptd insd si impotriva
autoritafilor romanesti, acuzate de slibiciune in anihilarea miscarii inca
de la inceputurile ei si in reprosurile neintemeiate insd, dacd ludm in
considerare gravitatea situatiei §i pozitia delicatd in care se aflau prin-
cipatele fa{d de Poarta suzerand, cu privire la pretinsa duritate mani-
festatd in indbusirea ei ; aceeasi atitudine de neintelegere au adoptat-o
de altfel §5i reprezentantii consulari austrieci si francezi. Oricum ar sta
lucrurile, consider totusi cid rapoartele consulare engleze —cu toatd su-
biectivitatea de care dau dovadi, ca si cele franceze §i austriece — isi
au, incontestabil, interesul lor in cunoasterea migcdrii insurectionale de
la Briila din 1841 si contribuie prin conginutul lor la completarea imagi-
nii frimintarilor revolutionare bulgare din marele port dunirean romanesc.

Primele stiri asupra evenimentelor parvenite consulului general
britanic in principate, R. G. Colquhoun, se prezintd, mai intii, sub forma
unor zvonuri exagerate si lipsite de consistentd, pe care nici el nu le
crede, dar nu ezitd si le transmitd lordului Palmerston intr-un prim
raport trimis din Bucuresti la 27 iulie (st. n.) 1841 8 Astfel, el martu-
riseste c¢d ,,in momentul in care inchideam valiza diplomaticd, s-a raspin-
dit pe aici zvonul (izbuecnirii ) unor tulburiri serioase in vecinitatea
Briilei, ce sint atit de grave incit nici nu pot si le dau crezare sub
forma exageratd in care au ajuns sd fie pomenite. Se spune anume ci
o ceatd de 1 400 bulgari ar fi pus stdpinire pe Briila si, silind garnizoana
84 se retragd in cazdrmi, ar cutreiera prin toate casele orasului, cerind
arme, pentru care plitesc {bani); se spune cid ei ar avea intentia si

7 Public Record Office (P.R.0.), Forcign Office (I°.0.), fond. Turkey, dosar nr. 78/445;
in microfilm si la Arh. Stat. Buc., fondul Microfilme Anglia, r. 13.

8 Adic4 15 iulic st. v. Precizez cd toate datele rapoartelor consulare engleze urmcazé stilul
nou (gregorian). C
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treacd in Turcia, de indati ce se vor organiza’ ®. Deoarece viceconsulul
englez de la Briila, St. V. Lloyd, se afla cu treburi la Bucuresti, Col-
quhoun l-a tFimis numaidecit inddrdt rugindu-l si-1 informeze asupra
celor petrecute acolo si si caute a lua contact, firda intirziere, cu rebelii :
yyJ-am mai zis cd as dori ca in cazul in care s-ar intimpla si vadd pe
vreuna din cipetenii, si-i declare cid ei se compromit in modul cel mai
grav in ochii Europei sicd nu pot fi priviti altfel decit ca niste razvratiti,
dacd ajung sd fie prinsi cu armele in miini §i tratati in consecinta ;
{ sd le mai spund ) cd maisurile luate de Poartd, striduindu-se si puni
capiat tuturor nedreptitilor comise, ar trebui si-i faci a trage nidejdea
cd li se va face dreptate foarte repede, daci se intimpld si fie nedrep-
taifl cu ceva; 5i dacd sint astfel, nici un guvern ¢ european ) nu poate
justifica sau incuviinta calea pe care s-au hotdrit s-o urmeze cu atita
nechibzuintd”. Cdutind si giseascd tulburdrilor o explicatie de moment,
Colquhoun nu pregetd si insinueze cid ,,acum citeva siptidmini bulgarii
asezati in jurul Brailei si care sint cu toyii gradinari zarzavagii, au avut
pricind si fie foarte nemultumifi din cauza méasurilor opresive adoptate
impotriva lor de autorititile administrative din Braila 1°0 Numai c¢d numa-
rul acestor gridinari se ridicd la o cifrd foarte redusi, poate nici micar
160 1. Cum se poate atunci explica faptul cd s-a ajuns la un numair
atit de sporit de oameni inarmati ? Se spune ci numerosi colonisti bul-
gari, asezati de mai multi ani in Basarabia !?, au primit de curind in-
giduinta sd se inapoieze in fara lor. Asupra acestui fapt i-am atras aten-
tia in mod deosebit domnului Lloyd” 1*. Si in incheiere, consulul englez
arita cd la primirea stirii despre izbucnirea tulburirilor, adjunctul ma-
relui vornic al Departamentului treburilor din liuntru, aga Ion Manu,
s-a.dus si raporteze domnitorului la Breaza despre cele intimplate, fi-
cindu-se in acelasi timp pregitiri in vederea {trimiterii de trupe
la Braila 14, .
In seara aceleiasi zile de 15/27 iulie 1841, in urma stirilor primite de
la un informator, supus al consulatului englez din Bucuresti, R. G.
Colquhoun s-a grabit sd scrie lordului Palmerston o a doua depegd la
ora 23, cu mai multe amianunte asupra celor intimplate in portul duna-
rean : ,,Am fost, tocmai, asteptat de o persoand care a putut vedea

® Vezi Ancxa, doc. 1. Intr-o scrisoare particulara adresata tot la 27 ijulic 1841 sefului
serviciului consular de la IForeign Office, .John Bidwell, Colquhoun ii relata cam aceleasi sliri
despre izbucnirca miscarii insurecjionale bulgare de la Brdila, apreciind zvonurile inregistrate
drept cxagerale, dar cuin fsi ceruse un concediu sd sc intoarca in Anglia din motive personale,
isi [dcea cunoscuta intenlia de a renunta sa plece dacd evenimentele de la Braila se vor dovedi
grave si vor reclama prezenta sa in lard, cf. P.R.O., 1°.0., Turkey, dosar 78/445, [. 352.

10 1Hupa razboiul ruso-turc din 1828 — 1829, o scama d¢ familii de refugiali bulgari din
Kotel, urmate apoi de altele din Sliven s-au asezat in lunile aprilie -- mai 1830 in regiunca Briilei,
indcletnicindu-sc cu agricultura si negotul ; cf. CC.Velichi, Asezamintele colonistilor bulgari din 1830,
in ,,Romanoslavica’™ (== IRS), Bucuresti, 111 (1958), p. 117 - 135; idem. Emigrarea bulgarilor
din Sliven in Tare Romadncasca in anul 1830, in RS, X (1964), p. 299 - 300: (Innslantin C.
Giurescu, Istoricul orusului Brdila. .., Bucureyli. 1968, p. 162 e

11 Potrivit ncms.\mintulm dm 18:38, populatia bulgara din Braila numira 412 c1p| de
familic, adicd 23,699, din totalul locuitorilor, cfl. ibidem, p. 163.

12 Tot din 183() si mai ales in reglunca de miazazi a provinciei, in jurul Bolgrndulun cf.
lhnlrm p 161.

3 Vezi Anera, doc. 1.
U Domnilorul a ordonat la 14/26 iulie colonelului Ion Odobescu si porneascd spre Briila

in fruntea unui cscadron de cilirasi, cf. loan C. Filitti, Turburdri revolwionure tn T'ar@ Roma-
neesed (ntre anii 154v— 1843, In ,,Analele Academici Romane’, seria a Il-a, tom. XXXV,
(1911—1912), M.S.1., p. 228.

31

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



raportul oficial ( trimis ) de ocirmuitorul ‘Briilei 15. Este firesc si existe
temeri serioase, dat fiind ceea ce spune acesta. Se aratd, anume, ci
insurgentii numarind cam la 250 de indivizi, s-au refugiat intr-un sir
de case si au fost impresurati de ostasi, care nu lasd si treacd §i nici
sd iasd pe nimeni din cei implicati in miscare. Insurgentii (care sint in pri-
mul rind bulgari) rezultd ca au inrolat in mod temeinic §iindivizi de alte nea-
muri, anume citiva sirbi, greci §i romani 1 cirora le-au platit cite doi silingi
pe zi1’. Negustorii din Briila, constatind c& ostasii blocheazd casele in
care s-au baricadat insurgentii, se tem ca acestia si nu le dea foc ca
sd profite de panicd §i astfel sd-s5i deschidi drumul cu forfa. Pentru
aceasta, negustorii au intervenit pe lingd ofiterul comandant al trupei 18,
ciutind si-l induplece si dea ordin trupei si se retragi, in nidejdea ci
astfel si ( insurgentii ) se vor risipi, cdutind si treaci Dunirea. Ofi-
terul comandant a avut nechibzuinta a le face pe plac; tocmai atunci
a sosit de la Galati viceconsulul rus, -dl. Karneev, care a stat de vorba
cu insurgentii, le-a ascultat doleantele si le-a dat dreptate, considerind
cd ar fi indreptatiti si nadzuiascd a trece dincolo ( de Dunire ) ca si
se reuneascd acolo cu compatriotii lor; si le-a spus ci i§i va pune in
joc influenta ca sid facd a le fi ascultate doleantele 1. Informatorul
meu — continud Colquhoun — imi spune ci, in urma slibiciunii atit de
vinovate a comandantului trupei §i ca urmare a intrevederii lor cu vice-
consulul rus, insurgentii au adoptat o §i mai hotaritd ratitudine §i ca
numdrul lor sporeste. Informatorul meu doreste a afla ce dispozifii se
cuvine si primeascd viceconsulul ¢ britanic ). N-am ezitat si-i dezvilui
substanta lor §i el m-a rugat sd-i mai dau { viceconsulului, n.n. ) §i
instructiuni ca si supravegheze cu mare atentie miscarea vaselor ( pe
Dundre ) §i mai ales a celor ioniene ?° care s-ar intimpla si fie in port.
Mi-a spus cd el insusi a secris in vederea grabirii inapoierii imediate a.
domnitorului la Bucuresti §i mi-a afirmat cd-mi poate da asiguriri ca
domnitorul imi va fi recunoscitor pentru masurile pe care le-am luat.

Se vorbeste pe fafd — nu uita si insinueze Colquboun — ci agentia
{ consulard ) rusid ar fi pricina tuturor acestor { tulburiri ) §i trecerea
prin Bucuresti, acum citeva zile, a colonelului rus' Gradovitz — care in
timpul sederii sale aici nu pregeta si primeascd ziua §i noaptea diferite
vizite, mai ales din partea unor ofiferi ai ostirii — n-au ficut decit si
sporeasci, iar nu si micsoreze banuielile. Consulul general rus 2! aflin-

1 Qcirtnuitor al Brailei era aga loan Slitineanu; deoarcce cvenimentele s-au petrecut
tn lipsa lui, raportul a fost intocmit de inlocuitorul sidu, samcsul jude{ului, pitarul Raducanu
Rusescu, cf. It. col. D. Pappasoglu, Istoria fondarei orasului Bucuresti..., Bucuresti, 1892,

152.

18 Stirea cste confirmata si din alte izvoare straine, sarde si austricce, cf. C. Velichi, Mis-
cdrile revolufionare..., p. 47 si 48.

17 Un jiling reprezenta a 20-a parte dintr-o lird sterlind, a céarei valoare a fost cotatd in
gencral intre 1837 — 1845 in principate la 64 1/2 piastri, deci un giling echivala aproximativ cu
3, 22 piastri.

18 Este vorba de cdpitanul Nicolae Manu, comandantul companici a VI-a din polcul
(regimentul) nr. 2 al ostirii principatului muntean.

18 Asupra amestecului viceconsulului rus de Galaliinincidentele de la Braila, atestat i de
rapoartele consulare austricce si franceze, v. mai pe larg la C. Velichi, op. cil., p. 47 si
57—59 etc.

2 Dupd cum se stie, in urma Congresului de la Viena (1815), Anglia a ob;mut protecto-
ratu) asupra Insulelor lonice (In numdr de sapte), cetdenii lor beneficiind in . principate de sta-
tutul de supuyi britanici.

21 lacov Andreevici Dagkov, sambelan, fost consilicr al ambasadei ruse la Constantinopol,
consul gencral al Rusici in Tara Romancasca intre 1840 — 1847.

2

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



du-se la bii la Mehadia, s-a trimis dupa el un curier, chiar in acea seara’.
Si in post-scriptum, Colquhoun adiuga : ,,Dacd si stirile de miine nu
vor fi mai favorabile, trebuie s& m& duc eu insumi la Briila 22.

Plecind la Crevedia, in apropiere de Bucuresti, consulul general
englez expediazd de acolo peste trei zile, adicid la 30 iulie (st. n.) un
nou raport —de data aceasta linistitor —lui Palmerston, considerind
insurectia de la Briila ca incheiatd; asteptind cu nerdbdare raportul
complet asupra tulburirilor pe care urma si i-1 trimitd St. V. Lloyd,
plecat din Bucuresti spre postul siu de resedin{d in dimineata zilei de
16/28 iulie, inarmat cu toate instructiunile necesare privind atitudinea
ce avea s-0 adopte fatd de insurgenti, Colquhoun se mulfumea si trimitd
ministrului de externe britanic copia notei in limba francezid primita de
la informatorul siu din Bucuresti la 17/29 iulie, relatindu-i modul in
care a fost indbusitd insurectia. Deoarece contyinutul acestui document
apare ca deosebit de interesant, meritdi a fi redat in intregime : ,,Inci-
dentul de la Briila s-a incheiat cu bine. Duminica trecutd, 13/25 iulie
(se pare cd aceastd luni este pretutindeni si totdeauna o lund revolu-
tionard) rasculatii au iesit din oras cu drapelele fluturinde pentru a
ajunge la o ambarcafiune pe care o obtfinuserd de la cdpitanul unui
bastiment grec, cu intenfia, dupd cit se pare, de a urca pe Dunire,
urmind in mod constant tdrmul roméinesc, pentru a pune mina pe armele
granicerilor stabilifi pe linia acestui fluviu, sad-§i atragd compatriofii
locuind pe malurile sale si s4 incerce dupd aceea un atac armat { impo-
triva turcilor ). Intre timp milifia i-a atacat intre oray si fluviu pe la
orele 8 seara ; lupta a durat pind la miezul noptii. Rezultatul acestei cioc-
niri constd ¢ in faptul > e un mare numaiar din risculafi s-a inecat in
Dunire dorind sd ajungid la ambarcatiune { profitind ) de intunericul
noptii, ¢cd vreo 30 cu capeteniile lor au depus armele §i cid restul s-a
impragstiat. Numarul lor, cind au parasit orasul, se ridica la 280. Oragul
Briila este cu totul linistit, ordinea a fost perfect restabilitd. S-a inceput
interogatoriul vinovatilor” 2,

Primind doui rapoarte amianuntite asupra evenimentelor de la vice-
consulul Lloyd, datate 30 iulie gi 2 august, Colquhoun nu intirzie si
le transmitd in copie la 4 august lordului Palmerston, insotindu-le de
propriile sale comentarii subicctive: ,,Excelenta voastri isi va da seama
c¢i purtarea ocirmuirii locale s-a caracterizat in primul rind prin negli-
jentd, pentru faptul cd n-a fost in stare sd potoleascd rascoala in faga ;
in al doilea rind, prin teamd deoarece a retras trupele care impresurau
casa in care-ji aflaserii adipost cipetenijile ( riascoalei ); in sfirsit, prin
rea credinti fiinded a pus sd se {ragd asupra insurgentilor tocmai cind
acestia se imbarcau, dupid ce li se figiduise, destul de imprudent, ca
li se va ingddui sd se imbarce nesupdirati. (Ca urmare a acestei din urmé
actiuni s-a produs o mare virsare de singe’ ?4. Totodatd, primind i o
circulard din partea Secrctarului de Stat al Tarii Romanesti cu data
de 28 iulie, prin pareri preconcepute si ostilitate fati de guvernarea lui

©w

2

Vezi Anexa, doc. 2.

23 Ibidem, doc. 3.

24 In aceiasi termeni aspri se pronunla impoltriva autoritalilor locale viceconsulul austriac
din Galali, Huber, In raportul sdu adresatl consulului general al Austrici la Bucuresli, Casimir
von Timoni, la 14/26 iulic 1841, acuzindu-lc din lipsa dc intelegere cd purtarea lor a fost ,,la
inccpul lasa, apoi nechibzuita si ln sfirsit infamd ™, cf. L. C. Filitti, Turburdri revolufionare. ..,
P. 229 —230.

3—c. 748
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Alexandru Ghica, cu care avusese dese conflicte si pe care-1 antipatiza,
Colquhoun punea la indoiald versiunea acreditatd de autorititi : ,,aceasta
nu poartd pecetea probabilititii (ba chiar reprezintd o contradictie
pozitiva a realitatii) intrucit insurgentii, dupd ce iesiserd din oras linis-
titi si in ordine ( indreptindu-se ) cdtre locul stabilit pentru imbarcarea
lor, este foarte putin probabil ci asa cum erau insotiti de ostasi sa se
fi intors pe neasteptate si in mod intentionat sd fi deschis focul impo-
triva acestora, cu atit mai mult cu cit rezultd ci abia 50 bulgari erau
inarmati”. "Si in final, Colquhoun precizeazi ci ,,toti prizonierii se afli
acum in drum spre Bucuresti, unde urmeaza si fie judecati” *. Pentru
a vedea din care motive consulul general britanic si-a format o opinie
atit de severd asupra evenimentelor de la Briila, este necesar si ana-
lizim si cuprinsul extraselor din rapoartele primite de la viceconsulul
Lloyd, pe care Colquhoun le-a expediat apoi in copie lui Palmerston.

depesa trimisd la 30 iulie, Lloyd relata: ,,De citiva vreme locuia
aici in Briila un sirb care fusese in slujba principelui Milos si care,
neavind mijloace aparente de trai, obisnuia si se infitiseze intotdeauna
in uniformd militard. El isi spunea Stanisladovitz 26 si a injghebat o
micd ceatd de bulgari, locuitori ai Briilei, cu scopul de a trece Dunirea
pe la Micin pentru a se razboi cu autoritdtile turcesti. I s-a pus in
vedere de catre politie cid miscarile ii sint supravegheate, astfel cd se
cidea sid fie prudent in ccea ce ficea; cu toate acestea i s-a ingaduit
s treacd { granita ) la Galati unde a cumpirat o cantitate de munitii
si se stie cd a avut o intrevedere cu agentul consular rus”. La inapo-
ierea sa la Briila, politia a trimis dupa el, dar a refuzat si se prezinte;
si fiind convins cd administratia locald era gata si ia maisuri in vederea
punerii sub pazd a persoanei sale, el a strins o micid ceatd de 13 sau
20 de oamcni si vineri in 23 curent, a pus stipinire pe un mic han
asezat in centrul orasului ?7; atunci a aparut o notitd scrisd in care se
spunea cia el ar fi pregitit, cu 1 200 de oameni, sd treaca (Dunirea )
pe la Micin; si, cd, dacd nu i se va pune nici o piedicd, orasul nu va
avea nimic de suferit; dar, daci va intilni vreo impotrivire, el isi va
deschide atunci calea cu forta si n-ar mai putea fi ficut raspunzitor de
urmadri #. In aceeasi seard, hanul a fost impresurat de ostasi si au fost
luate madsuri in vederea impiedicidrii fugii insurgentilor.

Simbitd in 24 curent — continua Llovd — a fost indltat pe han
un steag rosu cu o cruce albd in mijlocul lui; autoritdtile locale au
tinut sfat atunci si negustorii cei mai de cipetenie ai orasului li s-au
adresat impreuni si cu viceconsulii strdini (cel grec si cel austriac) %,
cerind a se lua mdasuri in vederea capturdrii insurgentilor ; autoritatile
locale au rispuns c¢d n-aveau mijloace suficiente pentru a face aceasta;

2% \'ezi Anexa, dec. 4.

26 Viloia Stanislavovici, fosl capitan in armata sirbd si insotitor al principelui Milos
Obrenovici, dupa abdicarea sa, in Tara Romancasca. Este cunoscut mai mull sub numecle de
Vladislav Tatici, dupa cum apare si in alte rapoarte consulare engleze. Prezenla sa in [runlea
cetelor bulgaresti, intdrite insd si de voluntari sirbi, greci si chiar romani, a ficul pe unii cerce-
tatorisaincline a crede chiar ca foslul principe Milos n-ar fi fost strain de tulburarile din 1841,
cf. C. Velichi, op. cit., p. 43 5i C. C. Giurescu, Istoricul orasului Braila, p. 172.

27 Tiste vorba de hanul cel mare al lui Petru Boiangiul, ¢l. 1. C, Filitti, op. cit., p. 229 si
C. Velichi, op. cit., p. 48.

28 Pasajul amintit se referd la manifestul alisat de insurgenli intr-una din marile cafencle
ale portului, numita Cazinou ; textul lui a fost publicatl in ,,Bulctinul Oficial al Tarii Romanesti®,
nr. 42 din 23 iulic 1841, cf. C. Velichi, op. cit., p. 45.

2 Respectiv loan Velisarios si Sgardelli.
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li s-a spus atunci cd, de vreme ce n-aveau mijloace si-i aresteze, se
cuvenea si li se dea ingdduintd si plece, cidci altminteri { insurgentii )
ar fi adusi la capdtul rabdarii, dat fiind cd nu aveau merinde asupra
lor si urmairile ar putea fi ingrozitoare pentru oray, cu atit mai mult cu
cit un steag asemdnator a fost indltat pe o casd intr-un alt cartier al
orasului. Au avut loc numeroase intrevederi cu cadpetenia ( insur-
gentilor ) % care yi-a ficut cunoscuti intentia de a nu pricinui vreun rau
oragului, dar care a refuzat cu hotirire si depuni armele. In aceeasi
seard, ostayil s-au retras si cei impresurati in han au putut iesi; atunci
s-a bagat de seami cit de putini la numir erau ei; cu toate acestea, li
s-au alidturat curind numerosi bulgari yi sirbi, citiva greci sichiar citiva
romini yi, de unde la inceput nu crau la numir decit 30 sau 40, au ajuns
in ziua urmitoare si alinieze 150 de oameni sau chiar mai multi; in
aceeasi seard yi-au strins o mare cantitate de merinde, plitind orice au
luat si cei ( dintre locuitorii orasului ) care aveau arme de care se pu-
teau lipsi s-au dus si le-au vindut bulgarilor ; noaptea s-a scurs fird cea
mai micd tulburare.

Duminicd 25 — raporteazid mai departe Lloyd — capetenia cetei s-a
retras din nou inliuntrul hanului cu numerosi insotitori de ai sii; s-a
trimis dupd un preot care i-a spovedit pc toti §i i-a pus sd jure cd nu
vor face nici un rdau locuitorilor orasului, ci se vor mirgini sa ducid la
capat planul lor, expeditia { peste Dunire ) pe carc ei au jurat ci n-o
vor parasi; dupi amiazad s-au facut pregitiri pentru plecarea lor §i li s-au
dat asiguriri cd nu li se va face nici un rdu; li s-a mai spus ci un cir-
lac (o ambarcatiune fluviald numita astfel) ( ancorat ) lingd postul de
straji al carantinei, se afla la dispozitia lor. Agentul consular rus de la
Galati, care sosise cu o zi mai inainte, a pirisit astdzi Briila.

Cind s-a lasat amurgul, ceata ( insurgentilor ) care sporise mult
ca numar de cind fuseserd ridicate sentinelele cu o zi mai inainte din
jurul hanului i de cind ( rebelilor ) li se diduserd asigurdri ¢d nu li se
va face nici un riau, a coborit spre malul{Dunarii), intovarasitd de aproape
de intreaga populatie localnici care se amestecase in rindurile lor,
multi dintre cetdtenii onorabili { ai oragjului ), ce-i ajutaserd cu bani
stringind miinile cipeteniei si tovarisilor acesteia, urindu-le izbindad in
actiunea pe care urmau si o intreprinda.

Cind a ajuns la locul de imbarcare, ceata a giit cirlacul tras pe
uscat, fard cirmi, pinzi sau vele de orice fel; unii din ei erau gata si
se reintoarcii spre a ciuta sd ia un alt vas cind deodatd s-au auzit to-
bele bitind de alarmi in apropierea lor si ostasii, care-i urmiriserd de
la distantii s erau intovariasiti de citiva turci inarmati i de o ceatd de
tirani romiani inarmati cu coase ¥, au deschis numaidecit focul asupra

LU rapoartele consulare engleze examinate in acest studiu cipelenie a insurgentilor
este considerat doar cdpitanul sirh Stanislavevici alias Tatici. In realitate. adevaratul sef a fost
capitanul bulgar Vasil Ciardaklicy numit si Vilkov, care numai in ultimul moment a lasat ini-
tintiva lui Tatici, ce a grabit declansarea miscarii, ¢f. C. Velichi, op. cil., p. 44. Motivele pentru
care persoana si numele lui Vilkov sint trecute sub tacere de viceconsulul englez Lloyd sint lesne
de infeles, deoarcee in timpul declansarii represiunii de catre ostire in port, cipelenia bulgara
s-arcfugiat pe un vas ionian sub pavilion britanic al cdrui capitan a refuzat sid-1 extrideze autori-
tatilor romanesti; acest fapt ¢ marturisit tacit de Lloyd chiar in cuprinsul raportului analizat aici.

3 Despre aceastd participare aminteste si consulul francez Billecocq in raportul siu adre-
sat ministrului Guizot la 18/31 iulic 1841, cl. IZ. de Ilurmuzaki, Documente privitoare la istoria
romanilor, vol. XV 11, Rupoarte consulare franceze 1526~ 1846 (ed. N. Hodos), Bucuresli, 1913,
p. 818, doc. DCCXC.
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lor ; bulgarii, despre care se spune ci nu erau mai mult de 50 inarmati
mai cumsecade, au raspuns la foc; salvele au continuat intermitent de
ambele parti aproape un ceas §i jumitate. Numarul celor ucisi sau raniti
este apreciat in mod diferit, de la 20 sau 30 pind la 100 sau mai multi
de ambele parti, ostasii retragindu-si cu grija mortii $i ranitii, la ada-
postul { intunericului ) noptii, in timp ce multi dintre bulgari i din acei
care se aflau cu dinsii au cdzut raniti in Dundre ori s-au aruncat in va—
lurile ei ca sd scape si s-au inecat. Altii au izbutit si scape pe la pos-
tul de straja al carantinei, sau urcindu-se la bordul citorva cordbii care
se aflau in port. Dar hotarirea de a-i ataca fusese pdastratd atit de
tainicd $i fusese executatd atit de pe neasteptate (nimeni in afara con-
ducerii autoritatilor locale nefiind in cunostin{d de ceea ce urma sia se
petreacd) incit au murit i multi nevinovati, printre care 3 greci §i un
supus austriac.

Vasele care se aflau in port si s-au intimplat sa fie pe linia de foc a
ostasilor si au fost prin urmare avariate, au ridicat ancora in acea noapte
si s-au indreptat spre talvegul fluviului, avind la bord, dupa cum se presu-
pune, pe unii bulgari care izbutiserd sa scape ; in ziua urméitoare li s-a cerut.
capitanilor (respectivi) sid-i predea (pe cei salvati), dar ei au refuzat
s-0 facd ; doi dintre ei fiind ionieni, administratia {portului) a cerut ca un
refugiat banuit a fi la bordul (vasului) unuia din ei si-i fie predat 3.

In prezent, orasul se afld intr-o perfectii liniste — asigurd Lloyd —,
dar se manifestd un simtimint de obsteascid oroare fati de chipul in care
au fost atacati bulgarii, dupd ce li se diduse asigurarea, nu numai tacita,
dar chiar pozitivd, cd nu li se va face nici un rau; si acest simtimint a
sporit 8i mai mult cind s-a vdzut cum se poarti autoritdtile cu prinsii,
in numir de 52, incd de la inceput ; multi dintre ei au fost viriti in temnitd
in fiare sau legati cu fringhii §i tinuti acolo firi mincare si apad vreme de
24 de ore. Printre cei prinsi se afld si cipetenia sirbd 32 care s-a predat cel
de pe urma xi care este pidzit in casa comandantului politiei. Multi dintre
ceilalti intemnitati se stie ca n-au avut nici un amestec in miscarea bulga-
rilor, dar cd fuseserd luati impreuni cu acestia in urma nédpraznicului
si neasteptatului asalt dat de ostasi.

Nu am putut afla nici o stire —adaugi viceconsulul britanic — in
legiaturd cu vreun ionian carc sd fi fost implicat {in aceste tulburiri) si
nici despre alti strdini, in afara celor despre care am apucat si pomenesc.
Garnizoana orasului a fost sporitd si va fi sporiti §i mai mult printr-o
unitate de cavalerie {(adusd) de la Cidldrasi. D1l. Ion Manu, director la
Vornicie, se afld aici si ia numeroase depozitii in legaturd cu aceastd afa-
cere. Domnitorul este asteptat si soseascd aici siel, dar, dupa cite am aflat —
isi incheie Lloyd raportul — n-a mers mai departe de Buziu™ 34,

In al doilea raport trimis lui Colquhoun la 2 august, dupi ce preci-
zeazi ci ,,dintre cei 52 indivizi care fuseserd prinsi si intemnitati, aproape
20 au fost eliberati, iar ceilalti, printre care si cipetenia sirba, au fost tri-

32 I'ara indoiala, acel refugiat ,.banuit™ a se afla la bordul unui vas ionian cra Vasil
Vilkov dupa cum o precizeaza clar nota nr. 2 121 din 15/27 iulie 1841 a ocirmuirci Brailei citre
viceconsulul englez ca siaceea a Marii Postelnicii (Secretariatul de Stat) catre consulatul general
britanic din Bucuresti, tot din iulie 1841, cf. I. C. Fililti, op. cil., p. 287— 288, doc. IX, si
C. Velichi, op. cit., p. 233. doc. 26.

33 Adica Tatici.

M Vezi Anexa, doc. 4 a).
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misi la Bucuresti in noaptea de simbatd 31 (ialie st.n.) curent’’, viceconsulul
englez de la Briila se lanseazd in critici vehemente la adresa autoritdtilor
locale : ,,Nu incape indoiald cd insurectia bulgara a avut un caracter revo-
lutionar si ilegal 3i cd ea trebuia, neapirat, reprimatd cu orice pret, dar
ocirmuirea locald din Tara Romaneascid este, fird ezitare, de blamat §i
trebuie sd fie facutd responsabild de felul in care a procedat, prin aceea
cd nu a avut la dispozitia e¢io fortd (armati) suficientd pentru a aresta
pe sirb si pe insotitorii sdi; este adevirat ci in acel moment nu erau mai
mult de 40 de soldati disponibili in cazirmi; pricina acestui fapt se spune
cd se datora concentrdrii trupelor la Turnu { Migurele) si Zimnicea in
vederea supravegherii miscaiilor bulgarilor de pe malul opus al Dunarii,
in fata acestor aseziri. Cu toate acestea daca s-ar filuat din vreme misurile
cuvenite, s-ar fi putut aduce trupe suficiente din judetele invecinate pentru
a se pastra ordinea; de asemenea, in ceea ce priveste sentinelele puse sa
impresoare hanul, ele trebuiau fie & nu fi fost asezate acolo, fie sd nu fi
fost retrase pind ce nu vor fi sosit intdriri (Ja fata locului). Autorititile
locale au mai invocat si faptul cd negustorii orasului au intervenit atit
de stdruitor si s-au opus (la misurile preconizate), incit n-au avut putinta
53 ia masurile pe care intentionau si le adopte, dacd ar fi dispus de mij-
loacele necesare. Cd toti locuitorii orayului nutreau cele mai buneintentil
§i doreau din suflet sid-i vada pe bulgari plecind in cazul in care se dovedea
cd autoritdtile locale crau neputincioase sd-i infringa, este {(un lucru)
de necontestat, dupi cum apare la fel de firese si faptul cd negustorii bul-
gari au urat izbindi compatriotilor lor; dar ca autoritiitile locale s se
fi lasat pind intr-atita induplecate {de toti acestia) pinid a ajunge si fie
paralizate de ei, vina cade tot in seama ocirmuirii locale din Tara Romé-
neasci, care, incurajind pe negustori «a i se adreseze direct in numeroase
imprejuriri, independent de consulii respectivi, si {(lasindu-i) si constituie
o ,,Deputitie comerciald” care se afli incd in fiinti si autorizindu-i pro-
cedeele, le-a conferit, ca sd spunem asa, o autoritate politicd, care n-ar fi
trebuit sd le apartini si ale cirei urmdri nefaste sint din nefericire acum
usor de observat.

In clipa in care ostasii au atacat cirlacul, este adevarat c¢i s-a lansat
o somatie indreptatd citre toti indivizii, ce ar fi manifestat intelegere,
ca s se refragi numaidecit, dar este tot atit de adevirat ¢ nu s-a lisat
destul timp celor care ar fi voit sid se retragd asa incit mai multe persoane
au fost ucise sau rinite.

Garnizoana orasului este aledtuitd acum din vreo 500 infanterigti
§i 50 de cildrasi si va rimine aici citiva vreme, cel putin pind la potolirea
spiritelor ; va fi stahilit §i un corp de straji, care pini acum n-a existat
in cuprinsul oras 1lui iar politia va fi reorganizati. Mai aflu, de asemenea
— precizeazd Llovd —, ed se va face un recensimint in oras si judet si e
toti locuitorii — fie romani, fie strdini — despre care nu se va cunoaste
ce mijloace de trai posedd sau despre situatia cdrora se vor stringe infor-
matii necorespunzitoare, vor fi siligi s piraseascd tinutul. Cum e si firese,
stiruie incd aici o mare agitatie, ca si la Galati, unde am aflat ci <-a mobi-
lizat o forti (militard) de aproape o mic de oameni si unde s-a petrecut
ultima simbiti, la 31 (st.n.) curent un eveniment care nu pare menit si
potoleasci spiritele. Un cadavru plutind pe Dunire a fost adus la tirm
linga o sentineli din cordonul carantinei care se pregitea si-l1 impingi din
nou in valuri, dar fiind zirit de citiva greci si ionieni, cadavrul a fost scos
la tirm de citre acestia ; s-au luat mirturii privind starea in carel-au gasit,
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lor ; bulgarii, despre care se spune cid nu erau mai mult de 50 inarmati
mai cumsecade, au riaspuns la foc; salvele au continuat intermitent de
ambele pirti aproape un ceas §i jumiatate. Numdirul celor ucisi sau raniti
este apreciat in mod diferit, de la 20 sau 30 pind la 100 sau mai multi
de ambele pirti, ostasii retrdgindu-si cu grija mortii $i ranitii, la adi~
postul ¢ intunericului ) noptii, in timp ce multi dintre bulgari i din acei
care se aflau cu dinsii au cdzut raniti in Dundre ori s-au aruncat in va-
lurile ei ca si scape si s-au inecat. Altii au izbutit sd scape pe la pos-
tul de straja al carantinei, sau urcindu-se la bordul citorva coribii care
se aflau in port. Dar hotdrirea de a-i ataca fusese pistratd atit de
tainicd $i fusese executatd atit de pe neasteptate (nimeni in afara con-
ducerii autoritdtilor locale nefiind in cunostintd de ceea ce urma si se
petreacd) incit au murit §i multi nevinovati, printre care 3 greci i un
supus austriaec.

Vasele care se aflau in port si s-au intimplat si fie pe linia de foc a.
ostagsilor si au fost prin urmare avariate, au ridicat ancora in acea noapte
si s-au indreptat spre talvegul fluviului, avind la bord, dupéd cum se presu-
pune, pe unii bulgari care izbutiserd si scape ; in ziua urmaitoare li s-a cerut.
capitanilor (respectivi) si-i predea (pe cei salvati), dar ei au refuzat
s-o facd ; doi dintre ei fiind ionieni, administratia {portului) a cerut ca un
refugiat binuit a fi la bordul (vasului) unuia din ei si-i fie predat 2.

In prezent, orasul se afli intr-o perfectd liniste — asigurd Lloyd —,
dar se manifestd un simtimint de obsteascd oroare fatd de chipul in care
au fost atacati bulgarii, dupid ce li se diduse asigurarea, nu numai tacita,
dar chiar pozitivd, cd nu li se va face nici un riu; si acest simtimint a
sporit §i mai mult cind s-a vdzut cum se poarti autoritdtile cu prinsii,
in numidr de 52, inci de la inceput ; multi dintre ei au fost viriti in temnitd
in fiare sau legati cu fringhii si tinuti acolo firi mincare si apd vreme de
24 de ore. Printre cei prinsi se afld si cipetenia sirbi 33 care s-a predat cel
de pe urmi si care este pazit in casa comandantului politiei. Multi dintre
ceilalti intemnitati se stie cd n-au avut nici un amestec in miscarea bulga-
rilor, dar cd fuseserd luati impreuni cu acestia in urma napraznicului
si neasteptatului asalt dat de ostagi.

Nu am putut afla nici ostire —adaugi viceconsulul britanic —in
legdturd cu vreun ionian care si fi fost implicat {(in aceste tulburari) si
nici despre alti strdini, in afara celor despre care am apucat si pomenesc.
Garnizoana orasului a fost sporitd §i va fi sporitd §i mai mult printr-o
unitate de cavalerie {adusd) de la Cadlirasi. D1. Ton Manu, director la
Vornicie, se afld aici si ia numeroase depozitii in legdturd cu aceasta afa-
cere. Domnitorul este asteptat si soseasca aici si el, dar, dupd cite am aflat —
isi incheie Lloyd raportul —n-a mers mai departe de Buziu® 33,

in al doilea raport trimis lui Colquhoun la 2 august, dupd ce preci-
zeazd cd ,,dintre cei 52 indivizi care fuseserd prinsi si intemnitati, aproape
20 au fost eliberati, iar ceilalti, printre care si cipetenia sirbd, au fost tri-

92 I°3ra indoiald, acel refugiat ,,.banuit™ a se afla la bordul unui vas ionian era Vasil
Vilkov dupa cum o precizeaza clar nota nr. 2 121 din 15/27 iulic 1841 a ocirmuirci Brailei citre
viceconsulul ¢nglez ca si aceea a Marii Postelnicii (Scerctariatul de Statl) catre consulatul general
britanic din Bucuresti, tot din iulic 1841, cf.I. C. Filitti, op. ¢if., p. 287— 288, doc. IX, si
C. Velichi, ap. cit., p. 233. doc. 26.

33 Adica Tatici.

M Vezi Anexae, doc. 4 a).

36

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



misi la Bucuresti in noaptea de simbétd 31 (ialie st.n.) curent’’, viceconsulul
englez de la Briila se lanseazi in critici vehemente la adresa autoritdtilor
locale : ,,Nu incape indoiald ci insurectia bulgari a avut un caracter revo-
lutionar si ilegal 5i ci ea trebuia, neapirat, reprimatd cu orice pret, dar
ocirmuirea locald din Tara Romaneascd este, fird ezitare, de blamat si
trebuie sd fie ficutd responsabild de felul in care a procedat, prin aceea
cd nu a avut la dispozitia e¢io fortd (armatia) suficientd pentru a aresta
pe sirb si pe insotitorii sdi; este adevirat cd in acel moment nu erau mai
mult de 40 de soldati disponibili in cazdrmi; pricina acestui fapt se spune
cd se datora concentrdrii trupelor la Turnu { Magurele) si Zimnicea in
vederea supravegherii miscaiilor bulgarilor de pe malul opus al Dunérii,
in fata acestor agezdri. Cu toate acestea daci s-ar filuat din vreme misurile
cuvenite, s-ar fi putut aduce trupe suficiente din judetele invecinate pentru
a se pastra ordinea; de asemenea, in ceea ce priveste sentinelele puse sid
impresoare hanul, ele trebuiau fie sa nu fi fost asezate acolo, fie si nu fi
fost retrase pind ce nu vor fi sosit intariri (la fata locului). Autoritdtile
locale au mai invocat si faptul cd negustorii oragului au intervenit atit
de stdruitor si s-au opus {la misurile preconizate), incit n-au avut putinta
s ia misurile pe care intentionau sd le adopte, daca ar fi dispus de mij-
loacele necesare. Ci toti locuitorii orasului nutreau cele mai buneintentii
§i doreau din suflet si-i vadd pe bulgari plecind in cazul in care se dovedea
cd autoritdtile locale crau neputincioase sd-i infringd, este (un lucru)
de necontestat, dupd cum apare la fel de firese si faptul ci negustorii bul-
gari au urat izbindi compatriotilor lor; dar ca autorititile locale =3 se
fi lisat pind intr-atita induplecate (de toti acestia) pini a ajunge si fie
paralizate de ei, vina cade tot in seama ocirmuirii locale din Tara Roma-
neascil, care, incurajind pe negustori s i se adreseze direct in numeroase
imprejuriri, independent de consulii respectivi, si (litsindu-i) sd constituie
o ,,Deputitie comerciald’ care se afli incd in fiintd si autorizindu-i pro-
cedeele, le-a conferit, ca sd spunem asa, o autoritate politicd, care n-ar fi
trebuit sd le apartind si ale cdrei urmiri nefaste sint din nefericire acum
ugor de ohservat.

In clipa in care ostasii au atacat cirlacul, este adevirat ¢d s-a lansat
o somatie indreptatd catre toti indivizii, ce ar fi manifestat intelegere,
ca s se retragi numaidecit, dar exte tot atit de adevirat ci nu s-a lisat
destul timp celor care ar fi voit sii se retragi asa incit mai multe persoane
au fost ucise sau ranite.

Garnizoana orasului este alcituiti acum din vreo 500 infanterigti
§i 50 de cdldrasi si va riimine aici c¢itiva vreme, cel putin pind la potolirea
spiritelor; va fi stabilit §i un corp de straji, care pini acum n-a existat
in cuprinsul orax 1lui iar politia va fi reorganizati. Mai aflu, de asemenea
— precizeaza Llovd —, ci se va face un recensiimint in oras 3i judet si cii
toti locuitorii -— lie romani, fie striini — despre care nu se va cunoaste
cc mijloace de trai posedid sau despre situatia carora se¢ vor stringe infor-
matii necorespunzitoare, vor fi siligi s piriseascd finutul. Cum e s firese,
stiruie inca aici o mare agitatie, ca i la Galati, unde am aflat ci <-a mobi-
lizat o fortd (militard) de aproape o mie de oameni si unde s-a petrecut
ultima simbitd, la 31 (st.n.) curent un eveniment care nu pare menit si
potoleascd spiritele. Un cadavru plutind pe Dunire a fost adus la tirm
lingd o sentineli din cordonul carantinei care se pregitea si-1 impingid din
nou in valuri, dar fiind ziirit de citiva greci si ionieni, cadavrul a fost scos
la tirm de citre acestia ; s-au luat méirturii privind starea in care l-au gésit,
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anume cu impunsdturi de baionetd in piept si cu miinile legate, {corpul)
parind a fi al unui bulgar ; s-a ficut o subscriptie si s-a strins numaidecit
o sumi {(de bani) importantd si {(leyul) a fost inmormintat cu toate ono-
rurile si solemnitatea cu putintd ; o multime de mai multe mii de oameni
s-a adunat ca sd asiste la inmormintare’ 3.

In sfirsit, raportului siu din 4 august trimis lordului Palmerston,
Colquhoun i-a atasat si copia circularei nr. 1 488 trimisd consulatului bri-
tanic la 16/28 iulie de citre Secretarul de stat, adici marele postelnic al
Treburilor din afard, Constantin Cantacuzino, cuprinzind relatarea inci-
dentelor de la Briila in versiunea prezentatid de oficialititi si care afost
atit de defavorabil comentatd de diplomatul englez : ,,La 11 curent, politia
din orasul Briila aflind cd avusese loc intr-o casd o reuniune iliciti, a facut
pe loc o descindere acolo si a gisit pe un ofiter sirb numit Tatici inconjurat
de aproape 40 de bulgari inarmati. Interogindu-i asupra scopului intrunirii
lor, ei au raspuns cd se aflau acolo asteptindu-si tovaradsii in numar de
1 200 si propunindu-si ca sd treacd Dundrea spre a merge in Turcia. In
acelasi timp a fost lipitd la Cazino o proclamatie prin care ficindu-si cunos-
cuta actiunea, ei declarau ca nu nutreau nici o intentie dusmanoasd impo-
triva Tarii Romanesti dar cd, in cazul cind s-ar ajunge la exercitarea
vreunei constringeri impotriva lor, vor urma mari nenorociri. Aceastd
casd fiind imediat inconjurati de garnizoana orasului Briila, o altd reu-
niune asemidndtoare a fost organizati intr-o alti locuintd unde au fost

arborate douda drapele. A doua zi numirul acestor indivizi a crescut la
peste doud sute.

La stirea pe care guvernul a primit-o cu privire la acest eveniment,
au fost date ordine in consecintd autorititilor civile si militare din Braila.
Mai mult, Alteta Sa a remis direct colonelului adjutant Odobescu, trimis
la Briila, un ordin pentru a fi aratat bulgarilor, insiarcinindu-l sa-i dea lec-
tura in fata lor, pentru ca acestia si se risipeasci yi astfel si scape de pe-
deapsa grava care i-ar astepta. dar in cazul ci ei ar refuza si se supuna aces-
tei somatii, s-au dat dispozitii amintitului colonel de a-i ataca si de a-i
prinde morti sau vii.

Autoritatile din Braila temindu-se ca bulgarii s nu se dedea la
acte atentind la linistea si siguranta cetdtenilor, luari toate mésurile
necesare pentru a-i tine la respect. Ayadar, in seara zilei de 13, (bulgarii)
au iesit din hanul pe care il ocupau si s-au indreptat spre (‘arantina ; dar
indatd ce se vazura in afard de oras, au inceput sia tragd asupra soldatilor
ca 3i asupra dorobantilor care ii escortau. Atunci garnizoana intaritd si
cu soldatii destinati pazei pichetelor {(de granita) cele mai apropiate, a
deschis, la rindul ei, focul asupra lor; s-a angajat o luptad si a durat patru
ore. In sfirsit, garnizoana avu o izbindi deplini, deoarece bulgarii au numi-
rat 5 oameni ucisi, 9 raniti si 17 cazuti prizonieri; un mare numair s-a
inecat in Dundre si a doua zi la orele 8 dimineata, cipetenia lor se preda
impreund cu cei 29 indivizi ramasi {(cu dinsul). Nu am avut decit un sub-
ofiter 5i doi soldati raniti”’. Si astfel, Cantacuzino incheia declarind ca

B Jbidem, doc. 4b). Incidentul esle prezentat diferit de consulul francez Billecocq, in
raportul inaintat lui Guizot la 24 iulie¢/5 august 1841, unde s¢ menlioncazi mai multe victime
(D. Papazoglu, op. cit., p. 1535, aminteste de 27 inecali, pescuili cu cingile la Galati de pompierii
militari) si face precizarea ca la inmormintarcea lor a fost prezenl si viecconsulul britanic Cunning-
ham insolit de personalul siau, cf. Hurmuzaki, op. cit., XV'II, p. 820, doc. DCCXCI.
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linistea, ce fusese temporar tulburatd in orasul Briila de acesti razvratiti,
fusese perfect restabiliti, fird a se deplinge cel mai mic incident 3.

in curxul aceleiasi zile de 4 august, consulul Colquhoun a mai comu-
nicat lui Palmerston si textul unei note confidentiale primite de la vice-
consulul Lloyd la 30 iulie, in care se declarau urmaétoarele : ,,Mi s-a adus
la cunostintd cd, Karneev (agentul consular rus din Galati) a fost, in
fata tuturor, vazut si auzit cum a urat cidpeteniei sirbesti «reusitd in
actiunea sa » si bitindu-l familiar pe umir cind yi-a luat la revedere.
Toate s-au potolit acum dar lumea este ingrozitd de masacrul ce a fost
infiptuit de ostasi. Intreaga Briili a insotit pe bulgari la cirlac (vas) si
prin urmare un mare numéir {(de persoane) a fost ucis. D1. Ion Manu (Sub-
secretarul de Stat al Treburilor din liuntru) pretinde ci lucrul nu putea fi
altfel rezolvat decit asa cum a fost. Colonelul Engel 3 (comandantul
militar) este si o fost bolnav, in pat, decitdva vreme ; trupele au fost coman-
date de cdpiianul Manu, care este (acum) strimutat — de fapt nici n-ar
mai fi indriznit si rimind aici. Miscarea pldnuiti a fost bine cunoscutd
aici ined de la inceputul =dptdminii trecute; se vorbea cd se va avea in
vedere o adunare generali a tuturor bulgarilor din principat, care urmau
sd se reuncascd la Briila si sd treacd (Dunidrea) spre Mdicin. Sali Aga (un
negustor turc stabilit 1¢ Briila si numit acolo agent turcesc 38) cunostea
planul si a scris despre ¢l Administratiei si Politiei. Sgardelli (agentul
consular austriac) il stia si dinsul si cind a pomenit de ¢l (autoritatilor)
locale, i s-a rdspuns : « Stim totul despre acesta, nu e vorba de ceva impor-
tant ». Nu incape indoialt c¢i guvernul loecal va primi aprobarea autorita-
tilor turcesti dar mi indoiesc ¢i guvernele crestine vor fi de acord cu felul
in care s-a trecut lu executie.

DI1. Ion Manu pretinde ci bulgarii sint aceia care au deschis focul,
dar comportamentul lor in oras dezminte aceasta si dovedeste c¢it numai
atunci cind ei au incercat <a se reintoarci in oray s-a tras asupra lor ; insa,
evident, a fost un lucru pus la cale dinainte 31 voi incerca s culeg informadii
in aceasti privintd” . La aceste stiri cipitate de la Lloyvd, Colquhoun
mai adaugi in raportul inaintat lui Palmerston si altele obtinute pe diferite
cdi: ,Comparind cu griji continutul a patru scrisori particulare {primite)
de la negustori respectabili din Brdila, gidsese confirmarea faptului ecd
nu s-a deschis focul pind ce inzurgentii nu s-au suit la bordul vasului (ce
autorititile romiinesti le promisese ed va fi lisat si plece nesuparat si pe
care risculatii il cumpdraserd de la un roman, Baldaridi<®, pe 1300 de
piastri) si gisind ¢ nu se puteau incumeta cu el la o cilitorie pe api,
se pregitteau i cdebarce ea si gliseascdd un altul ; atunci a inceput {de fapt)
micelul, in cursal ciruia an cizut si multi romani de pe urma ~alvelor
propriilor lor o<tasi.

Mit incume: @ atrag atentia Excelentei Voastre — incheia Colqu-
houn — asupra modului in care a fost redactatid nota Secretarului de Stat,
intrucit ea tdinuieste numeroase fapte de care guvernul trebuia si aibi

M \ezio Anexa, doc. 40).
7 Colonclul (polcovnic) lulie Zngel, era comandantul polcului (regimentului) 2.

38 Sali aga indeplinea funclia de ,obstese vechil al supusilor otomani din Braila™
(.. Velichi, op. cif., p. 222, doc. 65 p. 223--224, doe. B p. 224 -- 225, doc. 11 et
3 \'ezi Anexa, doe. 5.

, cl.

9 e fapl era gree, dupd cum rezultd din raportul informatorului lui Colquhoun din
17/29 iulic (vezi Anexa, doc. 3).
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cunostintd §i a ciror trecere cu vederea nu poate duce decit la dezinfor-
mare’ 4,

In sfirsit, sirul rapoartelor consulare britanice dedicat miscirii insu-
rectionale bulgare de la Brdila din 1841 se termind cu o ultimd depesad
expediatd din Bucuresti la 25 noiembrie 1841 de St. V. Lloyd noului
ministru de afaceri externe englez, lordul Aberdeen, precizind urmitoarele
in legdturd cu urmirile ei: ,,Comandantul politiei orasului (Briaila) 4
a fost singurul care a cdzut in dizgratie, ca urmare a faptului ca a neglijat
in mod evident sd-si facd datoria si a fost invinuit de purtare reprobabild
de citre autoritdtile locale. Cit despre capitanul Manu, care a comandat
trupa cu acest prilej, a fost indltat la rangul de maior ¢ iar toti ceilalti
ofiteri au fost inaintati in grad.

Foarte tirziu s-au trimis aici de 1a Constantinopol mai multe ordine
i decoratii turcesti care au fost impdartite cu darnicie printre toti ofiterii
ce au facut parte din trupa angajatid in aceastd treaba %, ba chiar au fost
acordate si unora care fuseserd absenti, fiind in concediu la vremea res-
pectivd, guvernul turc socotind, dupd cit se pare, cd scopul scuzid mij-
loacele” %.

Prin precizirile aduse, rapoartele consulare engleze, confirmind
unele date cunoscute de mai inainte, contribuie la clarificarea unor aspecte
prezentate de miscarea insurectionald a bulgarilor din Briila la 1841, a
cdrei studiere amdnuntitd se dovedeste, in continuare, utila.

ANEXA

(f. 133) No. 28 1 Bucarest 27'% July 1841

My Lord,

At the moment of closing my Bag, a Report has spread here of serious
disturbances in the neighbourhood of Ibraila — they are so serious that
I do not credit them to the extent stated — it is said that a Body of 1400
Bulgarians have taken possession of Ibraila, compelled the garrison there
to keep within the Baracks — they visit all the Houses in the Town and
demand arms for (f.133 v°) which they pay — they are about it is
said to pass over to Turkey, as soon as they are organized.

Mr. Vice Consul Lloyd happening to be up here on business, I have
desired him to return immediately to his post, and to report fully to me;
I have also desired him in case he should happen to see any of the lead-

it Jpidem, doc. 5.

42 Adica ,,politmaister’ al orasului Braila, anume serdarul Pania Tandarica, cf. Almanah
al Curfii si al Statului din prinfipatul Valahii pentru anul 1840, Bucuresti, p. 154. Asupra lui
vezi 5i D. Pappasoglu, op. cit., p. 152—155.

43 Jniltarea inrangs-a facutla20iulie 1841, cf. Bibl. Acad. R.S.R., ms. 872 (Arliondologia
noud a Tarii Romdnesti de la 1837 lu 1858 ), {. 68.

4 Despre acest fapt (decorarea ofiterilor cu ordinul , Nisan-Iftihar” cu diamante), amin-
teste si D. Pappasoglu, op. cit., p. 157; cf. si C. Velichi, op. cit., p. 57.

4 Vezi Anexa, doc. 6.
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ers, to declare to them, that they are committing themselves most seri-
ously in the eyes of Europe, that they can only be considered as rebels,
if taken with arms in their hands and treated as such; that the measures
taken by the Porte to the endeavor (f.134) to redress all wrongs, should
give the room to hope for speedy redress, if they are aggrieved and in
fact that no Government can sanction or approve of the course they are so
foolishly taking.

I have only time to mention that for some weeks past, the Bulgarians
who are settled about Ibraila and who are entirely market gardeners
have been discontented with the oppression, the Ibraila Authorities have

keaped on them — these gardeners however amount to a very small
number, not perhaps 160.

How then is the appearance of so increased a number of Men in
arms accounted for? it is said {f. 134 v) that many Bulgarian Colonists
settled for many vears in Bessarabia have recently obtained leave to
return to their Country — to this fact I have directed Mr. Llvod’s parti-
cular attention. On the above news reaching Bucarest, the Under Secre-
tary of State for the Interior, left town for Braza where the Hospodar
now is, about 75 miles from Bucarest, where he proposed remaining till
the middle of September.

Preparations are making for sending Troops down to Ibraila.

135) I have the honor to be
My Lord
Your Lordship’s mo{st) obed{ien)t
& most humble servant
Robert G. Colquhoun

(Adresa :) The R{igh)t Hon{ora)ble Lord Palmerston G.C.B. &c & c & ¢
P.R.O., F.O., Turken, dosar 78/445, filele 133 —135, original.

136) No. 29 2 Bucarest 27'" July 1841
11 o’clock P.M.

My Lord,

I have just been waited on by a person who seen the official Report
from the Prefect of Ibraila — it is evident that much alarm from what
he says, is felt. It appears that the Insurgents having taken refuge to the
amount of ohove 250 in a knot of Houses, were surrounded by the Military
who merely refused access or egress to all persons connected with the
movement {f. 136 v°). The insurgents (in the first instance Bulgarians)
appear to have regularly enrolled several other individuals — some Ser-
vians, some Greeks and some Wallachians — to these they have paid at
the rate of two shillings a day. The Merchants of Ibraila, finding the Mili-
tary blockading the Houses in which were shut up the Insurgents, feared
the latter might be tempted to fire the place & ¢ and so in the tumult force
their way out — theyv therefore applied to the Commanding Officer of the
Military to induce him to withdraw the Troops in the hope that they
would disperse (f. 137) and atempt to cross the Danube —the Command-
ing Officer has foolishly done this, and the same moment there appeared
from Galatz the Russian Vice Consul, Mr. Carnieff, who conversed with
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the Insurgents, listened to their complaints, admitted that it was reaso-
nable they should wish to go over to join their Countrymen, and said he
would use his influence to get their prayer listened to.

My Informant tells me that since the moment of the culpable weak-
ness of the Commandant of the Troops and their Interview with the Russian
Vice Consul, the Insurgents have assumed a more formidable (f. 137 v°)
appearance and their numbers are encreasing. My informant entreated to
know what orders should be given the Vice Consul. I did not hesitate to
tell him their nature and he begged me to instruct him further, to keep
an active eve over the Shipping and particularly the Ionians who may be
in the Port — he told me he had himself written to urge the Prince’s imme-
diate return to Bucarest, and said he could assure me the Prince would
feel grateful for the measures I had adopted.

It is openly talked of that Russian Agency is at work in all this
and the passing (f. 138) through Bucarest a few days ago a Russian Colonel
Gradowitz who during his stay was employed night and day in receiving
visits principally among the Military have rather increased than diminished
the suspicion. The Russian Consul General being at present at the Bath
of Mehaddia a Courier is sent off to him this evening.

I have the honor to be, My Lord,

Your Lordship’s mo(st) obed{ien)t & mo{st) humble servant

Robert G. Colquhoun
{Adresa :) The Right Hon(ora)ble

Viscount Palmerston G.C.B. &c &c &c

P.R.O., I°.0., Turkey, dosar 78/445. filcle 136 — 138, original.

(f. 140)No. 30 3 Crevediz} near Bucarest
30 July 1841

My Lord,

I have just received from my Informant at Bucarest whose name,
I at present omit, the letter of which annexed is a Copy.

Your Lordship will thence perceive that the disturbances at Ibrailla,
which formed the subject of my Despatches N°* 28 and 29 sent by the
usual Monthly Courier, may be considered as at an end.

I shall still with anxiety await a full report from (f.140 v°) Mr
Vice Consul Lloyd who left Bucarest on the Morning of the 28, furnished
with full Instructions as to the conduct he was to adopt towards the
Insurgents.

I have the honor to be,
My Lord,

Your Lordship’s mo{st) obed{ien)t
& most humble Servant
Robert G. Colquhoun
{Adresa) : The Right Hon(ora)ble
The Viscount Palmerston G.C.B.

&c&c&e
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{Anexatd urméitoarea scrisoare :)

f. 142) Copy Bucarest ce 17/29 Juillet 1841
Monsieur le Consul Général,

L’affaire d’Ibraila est heureusement terminée. Dimanche dernier
13/25 Juillet (il parait que ce mois est partout et toujours un mois de
révolution), les révoltés sortirent de la ville, drapeaux déployés, pour
atteindre une barque, qu’ils avaient obtenue du capitaine d’un batiment
grec, dans 'intention a ce qu’il parait de monter le Danube, en suivant
constamment les cOtes valaques, de s’emparer des armes des gardes établis
sur la ligne de ce fleuve, d’appeller (f. 142 v°) a eux leurs compatriotes
qui en hahitent les hords et d’essayer ensuite quelque coup-de-main. En
attendant la milice les attaqua entre la ville et le fleuve, vers les huit
heures du soir ; le combat dura jusqu’a minuit. Le résultat de ce combat
est, qu'un grand nombre des révoltés se noyva dans le Danube, en vou-
lant entrer dans la harque pendant I'obscurité de la nuit, qu’une trentaine.
avec leurs chefs, mirent bas les armes, et que le reste s’est dispersé. Leur
nombre en quittant la ville, montait a 280.

La ville d'Ibraila est tout a fait tranquille, 'ordre est parfaitement
rétabli (f. 143). On a commencé l'interrogatoire des coupables.

Veuillez agréer, Monsieur le Consul Général, assurance réitérée et
toujours sincere de ma considération tres distinguée.

{Adresa :) A Son Excellence

Monsieur Colquhoun

Consul Général de S. M. Britannique
&c &c &e

P.R.0., IF.0., Turkey, dosar 78/445, filele 140— 140 v°, original ; Tilele 142 — 1433, copic.

Kf. 144) No. 31 4 (revedia near Bucarest
1" August 1841

My Lord,

I have just received the Report from Mr. Vice Consul Lloyd, of
which I have now the Honor to enclose copious extracts.

Your Lordship will perceive that the conduct of the Loeal Govern-
ment has heen marked in the first instance, with negligence in not suppress-
ing the Insurrection in the Bud; with pusillanimity, in withdrawing the
force which surrounded the house wherein the Chiefs had taken refuge;
& subsequently, with bad faith in firing on the Insurgents as they were
(f. 144 v°) embarking, after having erroneously enough promised that
they should be allowed to embark unmolested ; by which latter act so
great an effusion of blood has tuken place; — such at least may be deduc-
ed from Mr. Lloyd’s report.

On the other hand, I enclose copy of a Circular Note from the Walla~
chian Secretary of State, in which the latter part of the affair is diffe-
rently stated : this does not wear the imprint of probability (indeed it is
positively contradicted) as the Insurgents, having marked out of town
quietly & in order, towards the point fixed on for their embarkation,
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(k. 146)

would hardly, when accompanied by the Military have deliberately turned
and fired on the latter, especially as it appears scarce (f.145). Fifty of
the Bulgarian were armed.

The whole of the Prisoners are now on their Road to Bucarest where
they will be tried.

I have the honor to be
My Lord
Your Lordship’s most obedient
and most humble Servant
Robert G. Colquhoun
{Adresa :) The Right Hon{ora)ble
The Viscount Palmerstone G.C.B.
&e&ce&e
London
{Anexate urmitoarele depese :)

a

Extract from Vice Consul Lloyd’s Despatch to Consul General Colquhoun.
No 20 Ibraila 30 July 1841

There has been residing here at Ibraila, for some time past,a Servian,
who was formnerly in the service of Prince Miloseh, who having no ostensible
means of living, always appearing in a iilitary uniform, and calling him-
self by the namne of Stanisladovitz, had organized a small band of Bulga-
rians, who were residents of Ibraila for the purpose of crossing over to
Matchin, to fight against the Turkish Authorities ; he had been warned
by the Police that these movements were watched and to be cautious of
what he was doing — he was however suffered to go over to Galatz, where
he bought a quantity of ammunition, and where it is known he had an
interview (f. 146 v°) with the Russian Consul Agent. On his return, to
Ibraila, the Police sent for him, he refused to go, and being aware that
the local Administration were about to take active means for securing
his person, he with @ small band of 18 or 20 men, on Friday
the 237 Inst{ant) took possession of a small Khan in the centre of the
town; and a written notice appeared stating that he was prepared with
1200 men to cross over to Matchin; that if no opposition were offered to
him, no harm should happen to the town ; but if he were opposed, he would
make his way good by force, and could not answer for the consequences.
That evening the Khan was surrounded by soldiers, and means taken to
prevent the escape of the insurgents.

On Saturday 24'" a red flag with a white cross in it was hoisted on
the Khan, and a sort of council was held by the local Authorities, to whom
representations were made by the (f. 147) principal merchants of the town
and foreign Vice Consulates (Greek & Austrian) that means should be
immediately taken to secure the person of the insurgents ; the local Authori-
ties replied that they had not the means; it was then urged that if they
had not the means of securing them, they ought to be allowed liberty to go ;
ntherwise they would become exasperated, having no provisions with

them, and the consequence might be dreadful to the town ; the more 8o as
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a similar flag also appeared on a house inanother quarter of the town ; —Fre-
quentconferences wereheld with the Chief who declared his intention of not
molesting the town, but positively refused to lay down his arms — that
evening the DMlilitary retired, and the inmates of the Khan came out;
it was discovered how few in number they were ; they were however soon
joined by several other Bulgarian and Servians, a few Greeks and even
Wallachians ; {f. 147 v°) and from being 30 or 40 in number they mustered
next day 150 or more ; the same evening they procured a large supply of
provisions paying for what they took, and those who had arms to dispose
of, went and sold them to the Bulgarians; the night passed without the
slightest disturbance.

On Sunday the 25'" the chief of the band retired again within the
Khan withmost of his followers ; a priest was sent for who confessed them all,
and administered an oath to them that thev would not molest the inhabi-
tants of the town, but confine themselves to the object of their expedition
which they swore not to abandon ; in the afternoon preparations were made
for their departure as they had been assured they would not be molested,
and a Kirlatz (ariver craft so called) near the quarantine ground, they were
told was at their disposal. The Russian Consular Agent for Galatz who had
arrived the day before, (f.148) left Ibraila this day.

About dusk, the band, which had so increased in numbers since
the retiring of the sentinels the day hefore from the Khan, and the
assurance they should not be molested, went down to the waterside accom-
panied by nearly the whole population of the town, who mingled promis-
cuously with them, many of the respectable inhabitants who had even
supplied them with money, shaking hands with the Chief and his followers,
and wishing them success in their undertaking.

Arrived at the waterside, the band went on board the Kirlatz which
they found aground, without a rudder, sails or gear of any kind; some
of them were about to reland for the purpose of taking another Craft,
when the drums were heard beating in alarm close to them, and the Mili-
tary who had followed at a distance, and were accompanied by a few armed
‘Turks, and a band of Walla-(f. 148 v°) chian pcasants armed with scythes,
immediately opened fire upon them; the Bulgarians of whom it is said
not more than fifty were tolerably armed, returned the fire ; and the firing
continued on both sides at intervals for nearly an hour and a half. The
number of killed and wounded is variously stated from 20 or 30 to 100 or
more, including both sides, the Military having in the night carefully
retired their dead and wounded ; while many of the Bulgarians and other
with them, fell wounded into the river, or plundged into it to escape, and
were drowned ; others escaped into the Quarantine ground, or on hoard the
few vessels in the port, but 3o secretly had the determination of making
the attack been kept, and so suddenly was it executed (none but the heads
of the local authorities themselves being aware of what going to take place),
that many have perished innocently ; among (f. 149) them three Greeks
and an Austrian subject.

The vessels which were in the port and happened to be in a line with
the fire of the Military and have been consequently damaged, weighed
anchor that night and went out into the midle of the river, having on
board it is supposed some of the Bulgarians that escaped ; a demand was
made on the Captains the next day to deliver them up which they refused
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. 150)

to do, and two being Ionian the Administration has demanded a refugee
supposed to be on board one of them.

At present the town is perfectly quiet, but there appears a very gene-
ral feeling of horror at the manner in which the Bulgarians were attacked,
after the not only tacit, but even positive assurance that they would not
be molested ; and this feeling has been increased, at the severity with
which the prisoners 52 in number were at first treated, several being con-
fined with (f. 149 v°) irons and cords, and kept without food and water
for 24 hours. Among those taken is the Servian Chief who surrendered
himself the last, and is confined in the house of the Police Master; and
many of the rest are known to have had no hand in the movement of the
Bulgarians but were taken with them by the sudden and unexpected attack
by the Military. I can hear of no Ionians being implicated nor of any other
foreigners except those already mentioned. The garrison of the town has
been increased, and will be still further increased by the cavalry from (ala-
rache.Mr. .John Mano the Director of the Vornitzie is here taking the various
depositions relative to the affair. The Prince was also expected, but Tunder-
stand did not come further than Bouzéo.

(Signed) St. Vincent Lloyd.

[}

No. 21 Extract from Vice Consul Lloyd’s Despatch to Consul General

Colquhoun

Ibraila 2™ August 1841

On the 30™ Ult¢imo) I had the honor of reporting to you the circum-
stances attending the riots of Ibraila, during the 23", 24 and 25" of last
Month.

Since then every thing has remained perfectly quiet. Of the 52 indi-
viduals that were taken and imprisoned, about 20 have been released, and
the rest, including the Servian chief, were sent to Bucarest on the night
of Saturday the 31%' Instant.

That the movement of the Bulgarians was revolutionary and illegal
there can be no doubt, and must of necessity have been put down at any
sacrifice ; but the local Government of Wallachia is certainly to blame and
should be held responsible, for the manner in which it was effected, by
<f. 150 v°) that they had not a force sufficient at their disposal to secure
the persons of the Servian and his followers, and it is true that of that
moment there were not more than forty soldiers disposable in the barracks ;
the reason for which is said to be the concentration of troops at Tourno
& Simnitza for observing the movements of the Bulgarians on the oppo-
site side of the Danube to those places. Had however proper measures been
taken at first, troops might have been brought from the neighbouring
districts sufficient to keep them under ; the sentinels too around the Khan
should either not have been placed there, or not withdrawn, till the arrival
of re-inforcements. It is also urged by the local Authorities, that they were
so interfered with and opposed by the Merchants of the town themselves,
that they were not allowed to act as they wished, if they had even had the
necessary means at their disposal. That all well disposed <f. 151) persons
of the town were earnestly desirous of the departure of the Bulgarians,
in case the local Authorities were unable to put them down, is certain,
and that the Bulgarian merchants wished success to their countrymen is
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equally natural; but if the local Authorities were so far interfered with,
as to be paralysed by them, the fault lies with the local Government of
Wallachia, who by encouraging the merchants to address them directly
on various occasions independent of their respective Consuls, and by consti-
tuting the ‘‘Commercial Deputation” which still exists and sanctioning
it’s proceedings, has given them, a political importance, so to say, which
should not belong to them and some of the ill effects of which areunfortunate-
ly now easily perceived. When the Military attacked the Kirlatz it
is true that some one called out loudly to all well disposed persons to
(f.152) retire immediately ; but it is also true that sufficient time was
not given them to withdraw, and consequently a number of persons were
killed and wounded.

The garrison of the town consists now of about 500 infantry and 50
Cavalry, and it will remain for some time at least that footing ; a corps de
garde, which has never existed in the body of the town, will be established,
and the Police about to be reorganized. I understand also that a census of
the town & district is to be made, when a strict examination will be
entered upon of all the inhabitants who are not well known, both Walla-
chian and foreign, as to their characters and means of livelihood, when bad
characters and those who have no ostensible means of living will be required
to leave the Country.

There is naturally still a good deal of excitement here as well (f. 1535
as at Galatz, where I understand a force of nearly a thousand men are
collected ; and a circumstance occured there last Saturday 31°* ult{imo)
— which is not calculated to calm that excitement. A dead body in the
Danube floated ashore near to a sentinel of the Quarantine Cordon who
was about to push it off again ; but being perceived by some Greeks and
Ionians, the body was brought to land by them ; depositions taken as to
the state in which it was found, viz : with bayvonette wounds in the chest
and the hands tied, and appeared to be a Bulgarian ; a subseription was
made, a large sum collected immediately, and it was burried with all possi-
ble honor and solemnity, a crowd of several thousand persons having
collected to witness it.

(Signed) : St. Vincent Lloyd.

Kf. 154) Copice

Circulairce Bucarest ce 16 Juillet 1841
No. 1 488

A I'honorable Consulat Géneral Britannique.

Le 11 du courant, la police de la ville d’'Ibraila ayant appris qu'une
réunion illicite de plusieurs individus avait eu lieu dans une maison, s'y
rendit sur le champ et trouva un officier Servien nommé Tatisch entouré
d’environ quarante Bulgares armés. Les ayant questionnés sur le but de
leur réunion, ils répondirent qu’ils étaient 13 & attendre leurs compagnons
au nombre de mille deux cents, se proposant & traverser le Danube pour aller
en Turquie. En méme temps, une proclamation fut collé ( !) au Casino, par
laquelle en faisant connaitre leur entreprise, ils déclaraient n’avoir aucune
intention hostile contre la Valachie, mais que dans le cas ou on vint & exercer
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quelque contrainte & leur égard, ils (!) s’en suivraient de grands (f. 154 v°)
malheurs.

Cette maison ayant été immédiatement cernée par la garnison de 1a
ville d’Ibraila, une autre réunion semblable se forma aussitot dans uneautre
habitation, ou I’on arbora deux drapeaux. Le lendemain, le nombre de ces
individus s’éleva au-dela de deux cents.

Sur lanouvelle que le gouvernment regut de cet événement, les ordres
en conséquence furent donnés aux autorités civiles et militaires d’Ibraila.
De plus, Son Altesse transmit directement au Col{onel) Aide de Camp
Odobesco, envoyé a Briila, un ordre ostensible aux Bulgares, le chargeant
deleur en donner lecture, afin qu’ils eussent a se disperser pour se soustraire
au chatiment grave qui les attendait ; mais dans le cas ou ils refuseraient
de se soumettre a cette intimation, il était enjoint au dit Colonel de les
attaquer et de les saisir morts ou vivan(t)s.

Les Autorités d’Ibraila (f.155) craignant que les Bulgares ne se
livrassent & des actes attentatoires a la tranquillité et a la stireté des habi-
tan{t)s, prirent toutes les mesures nécéssaires pour les tenir au respect.
Aussi le 13 au soir ils sortirent du Han u'ils occupaient et se dirigerent vers
la quarantine ; mais aussitét qu’ils se virent hors de la ville, ils commen-
cerent a tirer sur les soldats, ainsi que sur les Dorobantzs qui les escortaient.
Alors la garnison augmentée des soldats préposés a la garde des piquets les
plus proches, fit aussi feu sur eux ; la lutte s’engagea et dura quatre heures.
Enfin la garnison ’emporta completement, car les Bulgares eurent cingq
hommes tués, neuf blesséx, dix-sept faits prisonniers; un grand nombre
se noya dans le Danube, et le lendemain a 8 heures du matin, leur chef se
rendit avec les vingt-neuf individus restan{t)s. Nous n'avons eu qu’un
bas officier et deux soldats blessés.

<f. 166v°) Le soussigné s’empresse de faire part 4 I’honorable Consulat Général

(. 166)

de ce qui précede, en ajoutant que le calme, qui avait été provisoirement
troublé par ces turbulen{t)s dans la ville d’Ibraila, y a été parfaitement
rétabli, sans que ’on ait a déplorer le moindre accident, et saisit cette occa-
sion pour Lui réitérer les assurances de sa considération tres distinguée.

(Signé) : Constantin Cantacuzene

P.R.O., F.O., Turkey, dosar 78/445, filcle 144— 145, original; filele 146—149 v°, 150— 153 si
154—155 v°, copii.

Separate 5 Crevedia near Bucarest
4'" August 1841

My Lord,

I think it my Duty to communicate the following Extract from a
Private note from Mr. Vice Consul Lloyd of 30' July 1841. :

] am told that Carniej)’ (the Russian Consular Agent of Galata)
was publickly seen & heard to wish the Servian chief « good speed him on
his expedition » tapping him familiarly on the shoulder, . when he wished
him Good bye. Every thing is quiet ; but all are hOI‘I‘lfled at the Massacre
which ‘was made by the Mlhtary
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All Ibraila accompanied the Bulgarians to the Kirlatz (Boat) and
a great number were killed in consequence.

Mr. John. Mano (the U{(nder) Secretary for the Interior) pretends
the matter could not have been settled otherwise than it was. Col{one)l
Engel (the Military Commandant) is & has been ill in bed for some time ; the
Troops were commanded by Captain Mano, who is off — in fact he durst
not remain here.

The contemplated movement was well known here the beginning
of last week ; it is said (f. 156 v°) a general gathering of all the Bulga-
rians in the Principality was meditated, and they were to have united
at Ibraila and crossed over to Matchin. Sali Aga (a Turkish Merchant
established at Ibrailla, & styled the Turkish Agent there) knew of the
project & wrote the Administration & Police about it. Sgardelli (the
Austrian Cons{ular) Agent) also knew it & when mentioned it to the
Locals, they replied : ‘* Weknow all about it, it is nothing at all ! ”” Of course
the Local Government will be approved of by the Twrkish Government,
but I dubt if Christian Gov{ernmen )ts will approve of the manner of the
execution. Mr. John Mano pretends the Bulgarians fired first — their
conduct in the town belies this, and proves that it was only when they
attempted to return into the Town that they were fired upon —, but it
was evidently a preconcerted thing & should be inquired into &ec &c

Signed : St. V. Lloyd*.

On accurately comparing the {f.157) contents of four private Letters
from Merchants of respectability at Ibraila, I find it confirmed that no
shot was fired, till the Insurgents, having got into the Boat (which the
Wallachian Authorities had promised should be allowed to depart unmolest-
ed & which the Insurgents had purchased of a Wallachian, Baldaridi, for
1300 piastres) & having found it not seaworthy were about to reland, to
getanother ; it was then the carnage commenced, during which many Walla-
chians also have fallen from the fire of their own soldiery.

I venture to call Your Lordship’s attention to the wording of the
Secretary of State’s note, as concealing many facts of which the Govern-
ment must have been aware, & which concealment can only tend to mislead.

I have the Honor to be,

My Lord,
Your Lordship’s most obedient
& most humble Servant

Robert G. ('olquhoun
(Adresa :) The Right Hon{ora)hle
The Viscount Palmerston G.C.B. &c&c&e
P.R.O., ¥7.0., Turkey, dosar 78/445, filele 156 — 1537, original.

197) No. 43 6 Bucarest 25 Nov{ember) 1841
My Lord,

Mr. Consul General Colquhoun is his letters N°* 238, 29, 30 and 31
forwarded to Her Majesty’s Government the circumstances attending the
disturbances at Ibraila, occasioned by some Bulgarians, and the manner
in which they were put down by the local authorities.

The Police Master of the town was the only individual disgraced in
consequence of the manifest neglect of duty and culpable conduct on the
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part of the local authorities ; and Captain Mano who commanded the mili-
tary on the occasion was raised to the (f. 197 v°) rank of Major, all the
other officiers each gaining a step.

Verv lately a number of Turkish orders and decorations were sent
here from Constantinople and have been copiously distributed among all
the officers belonging to that portion of the military engaged in the affair,
and they have even been given to some who were absent on leave at the
time. The Turkish Government having decided, it appears, that the end
justified the means.

I have the honor to be,

My Lord
Your Lordship’s most obedient
and most humble Servant
St. Vincent Lloyd.
(Adresa :) The Right Honorable
The Earl of Aberdeen G.C.B. &c
&c &c &e

P.R.O., IF.0., Turkey, dosar 78/445, filele 197— 197 v°, original.
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»GAZETA DE TRANSILVANIA” $I ACTIVITATEA
EMIGRATIEI BULGARE DE LA GALATI IN 1844 —1845

Ladislau Gyémant

Aparitia gazetelor editate de George Barit la Brasov reprezinti
un moment nu numai in miscarea de emancipare a romanilor din Tran-
silvania, ci in intreaga istorie politicd si culturali romineascd din dece-
niul premergitor revolutiei de la 1848. Intr-adevir, asa cum s-a subliniat
de repetate ori in istoriografia noastral, ,,Gazeta de¢ Transilvania” si
,Foaie pentru minte, inimi si literaturd” au constituit tribune deschise
carturarilor din toate pirtile locuite de romani pentru dezbaterea celor
mai importante probleme ale cpocii. De asemenea, gazetele lui Barit
au urmadrit cu deosebitd atentie fenomenele politice 5i culturale din Prin-
cipate luind atitudine in spiritul inaintat al generatiei carc a pregitit
§i infiptuit revolutia de la 1848.

Se stie cd ,,Gazeta’ si ,,Foaia” si-au desfisurat activitatea in con-
ditii grele, dificultitile permanente ale cenzurii preventive culminind cu
momente de crizi care au pus sub semnul intrebirii insdsi eontinuitatea
existentei lor. I.a aparitia unor astfel de momente a contribuit, alituri
de alti factori, si interesul permanent fati de realitatea din Principate,
atitudinea curajoasii in raport cu acestea neincadrindu-se in multe cazuri
liniilor de fortd ale politicii cancelarului Metternich in problema orientali2,

In lumina obiectivelor urmirite de cabinetul din Viena apar cu
totul logice instructiunile severe ale cenzurii impuse tuturor organelor
de presi din Transilvania ca in corespondentele referitoare la Orient
sd nu publice nimic contrar independentei si integritatii Iinperiului otoman
in general 5i regimului din Principate in special, pentru a nu conturba
relatiile cordiale ale Austriei cu acestea. In mod deosebit se sublinia
gd nu se accepte articole care ar reflecta pozil{ia unuia sau altuia din
partidele care se confruntau in viata politici moldoveanid si munteana?,

1 N. Banescu, Gheorghe Barif. lLegaturile sale cu romanii din celelalte parfi. in ..Convorbiri
literare’”, XLIIL 1908, 7, p. 6 —20: Pompiliu Teodor, George Buarif si FPrincipatele Romdne
pind la 1548, In .. Anuarul Institutului de istorie si arhcologie din Cluj’’, VI, 1963, p. 77— 89 (in con-
tinuare : ,,Anuar’’); Vasile Netea, George Barifiu, Viafa si activilatea sa, Bucuresti, I=dit. stiin-
tifica, 1966, p. 107- 110, 179—- 188 ; Cornclia Bodea, Lupla rom:nilor pentru unilate nafionald.
1834 — 1%49, Bucuresti, Edit. Academici, 1967, p. 45— 48 George M. Marica, Foaie pentru minfe,
inima si literaturd, Bucuresti, [2dit. pentru literaturi, 1969, p. 7— 148.

2 (George Weil, L'éveil des nalionalités et le mounement libéral (1%15— 1545 ) Paris, 1930,
p. 121, 139 — 140, 147; Ileinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Slaalsmann und der Mensch,
vol. I, Manchen, 1925, p. 532; vol. I, p. 64--82, 135--139; Ilugo Hantsch, vol. 11, (iraz-Wien-
Kbln, 1968, p. 294.

3 Arh. St. Bragov, Colectia Trausch, Tf, 40, 62 kk (In continuare : (lol. Trausch).
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Aparitia totusi in ,,Gazetd” a unor ludri de pozitie in spiritul opo-
zitiei nationale fa{d de regimurile lui Alexandru Ghica si Mihail Sturdza,
implicarea ei in evenimentele revolutionare din 1840 (cind, conform unor
corespondente secrete descoperite de autorititi, se pregitea o campanie
de presd ostild guvernirii lui Ghica 4) au determinat o serie de contra-
misuri ale autoritdtilor de dincoace §i dincolo de Carpati. Avertizatd
incd din 1838 de consulul Timoni asupra ,,influentei periculoase” a ,,Ga-
zetei” asupra starii de spirit din Principate %, Curtea din Viena il admo-
nesta citiva ani mai tirziu pe Barity pentru publicarea unor articole care
yecontravin diplomatiei inalte” 8. Domnul muntean Alexandru Ghica cerea
in repetate rinduri autoritdtilor austriece comunicarea numelor autorilor
unor articole prejudicioase la adresa guvernului siu? iar Gheorghe
Bibescu, care-i urmeazi la tron, interzice in 1844 accesul ,,Gazetei” in
Muntenia 8. Gazetele lui Bari{ au trecut prin momente deosebit de grele
in 1839, cind a fost necesard o cidlitorie la Viena pentru risipirea acuza-
tiilor care li s-au adus 9, precum si in 1842 in imprejuririle fierbinti ale
confruntirilor din jurul problemei limbii oficiale din Transilvania. Criza
cea mai gravd s-a produs insd in 1845 cind, dupid o inifiald inisprire
a cenzurii, proiectul desfintdrii ziarelor romanesti s-a dezbitut cu insis-
tentd atit la nivelul organelor provinciale, cit §i in cercurile aulice. O
noud calitorie a lui Barit la Viena l-a pus pe acesta in fata unor acu-
zatii grave care i s-au adus din partea potentatilor Vormérzului austriac
de talia ministrului politiei Sedlnitzky sau a vicecancelarului Jodsika.
Alaturi de calificarea atitudinii sale in problema tirdneascd drept ,,co-
munism”, lui Bariti sc¢ reprosa indeosebi pozitia fati de Principate,
punindu-i-se in vedere si nu tulbure prin articolele publicate relatiile
de aliantd cu Rusia si de bund vecinidtiate cu Moldova si Tara Romi-
neascd 10,

Un material documentar inedit aflat in colectia de la Brasov a lui
Josef Trausch, unul din cenzorii ,,Gazetei”’, ca si documentele microfil-
mate din arhivele vieneze aflate la Directia Generald a Arhivelor Statului
din Bucuresti, ne permit sit aruncam o noud lumind asupra genezei, sub-
stratului si urmirilor acestui episod zbuciumat din istoria ,,Gazetei’.

Furtuna se dezliantuie ca urmare a unei corespondente din Iasi,
publicate in ,,Gazetd’ la 2 noiembrie 1844, in care se relateazi despre conti-
nuarea framintirilor emigratiei bulgare de la Galati prin aduniri secrete
tinute in casa bancherului Pandele Abramovici. Cu prilejul acestor adu-
nari se distribuie gratuit brosuri si periodice tiparite la Smirna, Leipzig,

4 1. C. Filitti. Turburdri revolulionare in T'ara Romancasca intre anii 1540— 1843, Bucu-
resti, 1912, p. 83 —84; Pompiliu Teodor, op. cil., p. 82.

8 Victor Chcrestesiu, Intemeierea presei romdnesti din Transilvania si activitatea publi-
cistica a lui George Barif pina la izbucnirea revolutiei din 1848, in ,,Anuar”’, 1963, p. 30.

¢ Idem, A magyarorszdgi romdn sajié polilikai vezéreszméi és munkdja a szabadsdgharc
elolli évtizedben, Budapesta 1917, p, 42—43.

7 Col. Trausch, TI, 40, 62vy ; Arh. St. Buc., Microfilme Austria, rola106,c.1 126 —1 145;
rola 107, ¢. 514—545; rola 117, c. 1 261 —1 281.

8 N. Banescu, Gheorghe Barif. Rolul sau in cullura nafionald, Vilenii de Munte, 1910,
p. 19—21.

9 Josif Pervain, Doud autobiografii necunoscule ale lui George Barif, n , Anuar’’, 1963,
p- 91—96.

10 Gecrge Barifiu, 12/2¢ maiu 1812— 1892. Foi comemorative la serbarea din 12)34 maiu
1892, Sibu,1892,p.16—17 (citatIn continuare : Foi comemorative ).

52 ,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Strasbourg in care se cheamai la desteptarea natiunilor slave in general si a
patriotismului bulgar in special. Se distribuie harti cu vechile hotare ale
taratului bulgar, ciutindu-se radacinile istorice ale acestuia in vremurile
de glorie ale Imperiului roman de rasarit. Corespondentul, ingrijorat de
perspectiva unor tulburari asemandtoare celor din anii precedenti, regretd
hotérirea guvernului de a desfiinta jandarmeria la Galati si face apel pentru
luarea unor mésuri.

Aparitia articolului determind o ripostd imediatd, febrild, din partea
reprezentantilor diplomatici austrieci din Principate. Consulul Huber
de la Galati se adreseazéd in 13 decembrie 1844 lui Josef Trausch, directorul
politiei din Brasov si cenzorul ,,Gazetei”, in vederea publicdrii unei dez-
mintiri care sd-1 disculpe pe Abramovici, supus austriac, caracterizat ca
unul din cei mai pasnici locuitori ai Galatiului, care nu se amestecd in
intrigile politice. Consulul nu neaga totusi circulatia unor carti in rindul
emigrantilor bulgari, dar considerd acestea (ele fiind tiparite de altfel in
cea mai mare parte la Buda) ca avind exclusiv preocupéri filologice si
istorice nepericuloase, servind pentru cultivarea limbii §i educatiei tine-
retului —ceea ce nu se poate condamna si interzice !, In acelasi spirit,
corespunziator conceptiei oficiale vieneze care urmairea canalizarea preocu-
pirilor popoarelor aflate in faza trezirii la constiintd nationald spre dome-
niile (considerate inofensive) ale culturii, se exprimmid xi agentul consular
Wilhelmi din Briila. El afirmid c¢i Abramovici face un lucru folositor
impartind cirti care vorbesc de faptele stramosilor, ciici ,,numai invi{i-
tura face pe om cu adevirat uman si-l fereste de raticiri’’. Adundrile secrete
pomenite in corespondenta ,,Gazetei” sint calificate de Wilhelmi intilniri
firegti ale compatriotilor aflati in emigratie, intilniri lipsite de orice caracter
primejdios pentru linistea publicd !2, Agentul austriac din Iasiil infor-
meazd la rindul sdu pe Metternich despre vilva stirniti de articolul din
syGazetd” referitor la evenimentele din Galati 13,

Aceastd efervescenti isi giseste explicatia imediatd in pozitia de
supus austriac a bancherului Abramovici, implicarea acestuia in incercérile
de reluare a actiunilor emigratiei bulgare din anii precedenti de la Briila
si Galati ducind la accentuarea stirii de spirit nefavorabile create in Prin-
cipate fati de astfel de situatii. O astfel de atitudine a consulului Huber
isi gidseste antecedentele in 1842 cind el a ficut tot posibilul pentru a-1
disculpa pe un alt supus austriac, Gheorghe Dimitriev, conducitorul bul-
garilor din Galati care au urmirit pregitirea unei actiuni similare celei
incercate de bulgarii din Briila la 10 —11 februarie 1842 14, Articolul din
,,(Fazetd” cren o situatie delicatd si in raport cu Rusia care sprijinea actiu-
nile cmigratici bulgare indreptate impotriva stipinirii otomane, precum
si fatd de guvernul din Moldova acuzat de autorul corespondentei ¢a nu ia
misurile reclamate de situatia creati.

In ceea ce priveste substratul real al lucrurilor, in pofida tendintelor
de minimalizare a caracterului politic al faptelor relatate, de fapt rapoartele
consulilor austrieci confirmd veridicitatea celor cuprinse in corespondenta.
Emigratia bulgard aflatd in Principate, care in 1841, 1342 i 1843 incercase

D Vezi anexa 1.

12 (iazeta de Transilva@ia™, 1844, nr. 162, p. 407- 408.

13 Vezi ancxa 11

4 Constantin N. Velichi, Miscdrile repolufionare de la Brdila din 1841— 1843, Bucurcsti,
1958, p. 96. Estc vorba dc revolulionarul bulgar (theorghi Iazak, care, mai tirziu, lucrcazd sub
numele de Gheorghi Karlovski Impreund cu G. S. Rakovski.
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sd transforme Briila si Galatiul in puncte de plecare ale unei misciri revo-
lutionare pentru eliberarea Bulgariei de sub dominatia otomand, isi con-
tinud pregdatirile in acest scop si in 1844. La episoadele cunoscute ale fra-
mintdrilor din mai si august de la Galati (despre care aflim din corespon-
denta ingrijoratd a celor doi domni din Moldova si Tara Romaneascé) siale
rascoalei participantilor la miscarile anterioare inchisi la Telega, se adaugi
acum initiativele legate de numele lui Pandele Abramovici, personalitate
neinregistratd pind acum de istoriografia romand si bulgari consacrati
activitatii emigratiei bulgare din acesti ani pe teritoriul tarii noastre. Carac-
terul politic al initiativelor sale in sprijinul miscarilor din anii precedenti
este dovedit si prin programele similare (intruniri secrete, impartirea mate-
rialului de propagandi) utilizate in pregitirea, actiunilor revolutionare de
la Briila si Galati din anii precedenti. Acestea vor constitui o componenta
importantd siin activitatea revolutionarilor bulgari din perioada premergi-
toare deceniului opt, hotdritor in lupta de eliberare nationald a poporului
bulgar. Apare astfel o verigad ce lipsea din sirul actiunilor emigratiei bulgare
de la miscdrile din 1841 —43 spre noile initiative atestate in preajma si dupa
anul revolutionar european 184815

Reactia autorititilor alarmate de rapoartele consulare este prompta.
A doua zi dupd adresa lui Huber, cenzorul Trausch impune publicarea in
,,Gazetd a dezmintirii solicitate, exact in termenii folositi de consulul de
la Galati 8. Peste o saptimind, in 21 decembrie 1844, se publicd si lamuri-
rile suplimentare ale lui Wilhelmi menite a-1 apira pe Abramovici si a
minimaliza importanta faptelor ce i s-au atribuit. Misurile pornesc conco-
mitent si pe o altd filierd. Cancelarul Metternich, atentionat de raportul
primit de la Iasi, se adreseaza in 20 girespectiv 22 ianuarie 1845 Cancelarici
aulice transilvanene si guvernatorului Transilvaniei, Iosif Teleki, atragind
atentia asupra prejudiciilor aduse de implicarea supusilor austrieci in actiu-
nile emigratiei bulgare prin crearea unor animozitati nedorite. Elrecomandi
apisat chemarea la ordine a lui Barit in sensul unei mai atente alegeri a
corespondentelor si articolelor pe care le insereazd in foile sale, evitindu-se
necesitatea unor dezmintiri diunitoare deatlfel si creditului ,,Gazetei’ 7.

Mecanismul birocratic se punc in actiune, guvernatorul Teleki cerind
¢piscopului catolic al Transilvaniei, Nicolae Kovaes, si-1 instruiasca pe
Anton Kovics, presedintele revizoratului filial al cartilor din Brasov, in
vederea unei mai riguroase exercitdri a atributiilor sale de cenzor. Acesta
dir. urm3i transmite indicatiile primite lui Trausch care il provoaca pe Barit
la justificarea publicirii corespondentei incriminate si la evitarea in viitor
a unor astfel de cazuri. Barit se disculpd declarind pe de o parte necunoas-
terea calitiitii de supus austriac a lui Abramovici, iar pe de altd parte invo-
c¢ind caracterul intemeiat al corespondentelor primite pind atunci de la
Tasi. Justificarea lui Barit si raportul lui Trausch privind masurile intre-

15 Theodor Codrescu, Uricarul, X, lasi, 1888, p. 302, 304—306; I. C. Filitti, op. cit.,
Bucuresti, 1912 ; Stoian Romanski, Un complot bulgare de Vasili Hadji Vdlkov @ Braila en 1843,
Sofia, 1922; C. N. Velichi, op. c¢if., passim; Vladimir Diculescu, Rumdénien und die Frage der
bulgarischen IFreischaren (1566— 1868 ), in ,,Revuc des études sud-cst européennes’, 1963, I,
3—4, p. 463—483; C.N. Velichi, Bulgarii din Tara Romdneasca participanfi la revolufia burghezo-
democratica de la 1848, in Relafii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor. Sec.X11— X1X, vol. I,
Bucuresti, I2dil. Academici, 1971, p. 253 —282.

16 Gazeta de Transilvania’’, 1844, nr. 100, p. 399.

17 Vezi anexa I11.

54

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



prinse (publicarea celor douid dezmintiri, admonestarea si instruirea redac-
torului ,,Gazetei”’) fac calea intoarsd pe aceeasi filierd pind la Metternich,
care la 29 aprilie 1845 consemneazi luarea la cunostintd aprobativda a masu-
rilor intreprinse 8.

De-abia incheiat acest episod, o noud corespondentd din Moldova
atrage reprobarea autoritdtilor asupra ,,Gazetei’”’. De aceastd datd erau
vizitati ministrii guvernului lui Mihail Sturdza si indeosebi titularul Secre-
tariatului de Stat cdruia i se reprosa nepriceperea in treburile guvernarii
si comiterea unor abuzuri!®. Din nou sint alertate prin reprezentantii diplo-
matici austrieci din Principate autoritdtile transilvinene care la rindul lor
repetd avertismentele adresate lui Barit in vederea selectiondrii mai stricte
2 corespondentelor publicate in ,,Gazetd’ 20,

Aceste doud episoade din perioada 1844 —1846 incadreazd momentul
cunoscut din august-octombrie 1845 cind existenta ,,Gazetei” cunoscuse
cel mai grav pericol din deceniul anterior revolutiei de 1a 1848. Devin acum
mai clare substratul §i motivele unor masuri ca dublarea numéirului cenzo-
rilor ,,Gazetei” , ale unor instructiuni severe ca cele ale lui Sedlnitzky pri-
vind evitarea referirilor la Principate, sau ale unor propuneri ca cele faicute
in toamna lui 1845 in vederea desfiin{arii gazetelor romanesti care ,,prin
insdsi existenta lor ar constitui un pericol” 2. Desi avertizat de autorititi
sau chiar de prieteni din Principate (in 11 decembrie 1844 Aaron Florian
il sfdatuia : ,,cenzura noastri s-a strins... infrincazi-{i pana’ 22) totusi,
dupid marcuria faptelor relatate, Barit foloseste in continuare toate posibi-
litatile pentru a-si exprima atitudinea in raport cu realititile din Princi-
pate, conform crezului sdu, manifestat in repetate rinduri, privind esen-
tiala importantd a Moldovei si Tarii Romdanesti pentru existenta nationala
si lupta de emanciparc a roméanilor din Transilvania.

Datele furnizate de corespondenta ,,Gazetei” si de ludrile de pozitie
pe care le-a generat referitoare la actiunile emigratiei bulgare de la Galati
in anii 1844 —1845 constituic totodati noi mairturii privind pregitirile
desfayurate pe teritoriul Principatelor in vederca unor misciri revolutionare
menite a aduce eliberarea Bulgariei de sub stipinirea otomania. Un nou
cpisod intregeste astfel cunostintele noastre asupra legaturilor dintre cele
doui popoare in lupta dusda pentru dobindirea independentei lor nationale.

A\NEXI

Adresa consulwlui austriac din Galati, Christian Wilhelm FHuber,
cdtre Josef Trausch, directorul politiei din Brasov, din 13 decembrie 18441,

18 Vezi anexcle I, IV, V, VI, VII, VIII, IX.

19 (iazcta dc Transilvania™, 1845, nr. 94, p 374 —375.
20 \ezi anexele X, XI, XII.
21 EFoi comemoralive, p. 17.

22 George Barif si conlemporanii sdi, sub coord. Stefan Pascu, losif Pervain, vol. I, Bucu-
resti, Edit. Minerva, 1973, p. 51— 52,

1 Original. Col. Trausch, TI, 40, 62 m.
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N.o 1073 Gallatz, am 13. Dezember 1844
Wohlgeborner Herr !

Die in Kronstadt in walachischer Sprache ? erscheinende Zeitung N-o
88, vom 2-n November 1844 enthilt unter der Rubrik Moldavia einen aus
Jassy, vom 20. Oktober 1844 datirten Korrespondenzartikel, worin von
angeblichen Umtrieben der in der Moldau ansissigen Bulgaren die Rede ist
und namentlich angefiihrt wird, dass der in Gallatz etablirte Banquier
Herr Ab-vich hidufigeund heimliche Zusammenkiinfte mit Bulgaren unter-
halte und unter selbe, in Smyrne, Leipzig und Strassburg gedruckte Hefte
und sogar bulgarische Landkarten vertheile.

Der bezeichnete Banquier, der ein k. k. Osterreichischer Unterthan ist,
fiithlte sich durch diexen ungegriindeten Ausfall in seinen guten Leumunde
und seinem Handelskredite tief gekrankt und wendete sich an das k. k.
Konsulat in Gallatz, als eine unmittelbare vorgesezte Behorde, mit der
Bitte, die Verunglimpfung seines guten Namens offentlich zu riigen und
den Verfasser jenes Artikels zur Verantwortung zu ziehen.

Dax k.k. Consulat nimmt keinen Anstand, zur Steuer der Wahrheit
zu erklaren, dass der k.k. Unterthan um in besten Rufe stehende Banquier
Herr Ab-vich einer der ruhigsten Bewohner der Stadt Gallatz ist, der sich
nur mit den Geschaften seines Berufes, keineswegs aber mit politischen
Umtrieben befasst.

Die obenerwiahnte Verdichtigung desselben erscheint demnach als
eine lacherliche, aus der Luft gegriffene Erfindung die man, falls ihr eine
boswillige Absicht zu Grunde liage, als eine strafbare Verleumdung anzei-
chnen miisste.

Ich ersuche Euer Wohlgeborn zur Genugthung und Beruhigung des
k.k. Unterthans Herrn Ab-vich (die Firma des Handlungshauses ist Gebrii-
der Abramovich) eine in diesem Sinne verfasste widerlegende Erklarung
in die Spalten der Kronstidter walachischen Zeitung geneigtest einriicken
zu lassen. Ich glaube ferner bemerken zu sollen, dass die wenigen hier
vorkommenden bulgarischen Biicher (die grosstentheils in Ofen gedruckt
sind) nur als die ersten, schwachen Anfinge einer den Unterricht der Ju-
gend bezweckenden Literatur zu betrachten sind, und es wéire traurig,
wenn es verwehrt sein sollte, das lebende Wort einer bestehenden Sprache
aus reiner geschichtlichen Erinnerung zu deduciren und wenn aus jeder
philologischen Spielerei gleich eine gefihrliche Tendenz herausgewittert
wiirde.

Was die in demselben Artikel mit Bedauern erwihnte Aufhebung
der Gensdarmen in Gallatz betrifft, so hat die fiirstliche moldauische Regie-
rung diese Aufhebung wohl aus sehr guten Griinden angeordnet und der
hierortige Handelsstand hat diese guten Griinde keineswegs verkannt ; in-
dem. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe wohl auf dieser liegenden
Garanzien beruhigen muss, als auf jenen, die durch eine oberfliichtige
Ostentazion gewahrt werden.

Genehmigen Eure Wohlgeborn bei diesemm Anlasse die erncuerte
Versicherung meiner vollkommensten Hochachtung.

C. W. Huber k.k. Consul.

[Pe prima fild :] Dem wohlgebornen Herrn Joseph von Trausch, Polizei-
direktor der koniglichen Freistadt Kronstadt.

2 Subliniat in text.
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II

Conceptul raspunsului lui Trausch cditre Huber din 2 ianuarie 1845 3,

Thro Hochwohlgebohrn Herrn Christian Wilh. Huber k.k. oster. Konsul
zu Galatz in der Moldau.

Hochwohlgeb. Herr !

Der unterm 13 Dezember v.J.N. 1073 an mich erlassenen ernstlichen
Zuschrift zufolge habe ich, gleich nach dem Empfang, die Berichtigung des
in Nro 88 der hiesigen walachischen Zeitung vom 2 Nov. v.J. enthaltenen,
aus Jassy vom 20 Oktober v.J. datirten Korrespondenzartikel durch die
Zeitungs Redaktion in der am 14. Dezember v.J. Nro 100 ausgeschickten
Gazeta veranlasst, und hoffe, dass diese Nro bis nun treffend nach Galatz
gelangt seyn werde. Mit den Wunsche, dass diese Berichtigung Euer
Hochwohlgeb. Erwartung entsprechen mochte, spreche ich auch die sichere
Hofnung aus, dass Hochwohlderselben mein durch Panajott Minku unterm
14. August v.J. abgeschicktes Schreiben zu Hinden werde gelangt seyn,
und bitte dic wiederholte Versicherung der ausgezeichneten Hochachtung
%u genehmigen, mit welcher ich verharre Euer Hochwohlgeb. gehorsamer

iener.

Kronstadt am 2 Janner 1845.
Exp. 7. dss.

I

Nota cancelarului Metternich cdtre prezidiul Cancelariei aulice transil-
vdnene din 20 ianuarie 184541

An das Praesidium der k. siebenb. Hofkanzlei.

Wie das lobl. aus dem anerwehnten Auszuge aus einem Berichte des
k.k. chen Agenten in Jassy de dato 30 v. Ms. zu ersehen bliebe, hat die zu
Kronstadt in walach. Sprache erscheinende Zeitung in ihrem Blatte N-o
88 vom 2. November v.Js. einen aus der moldauischen Hauptstadt datirten
Artikel publicirt, worin von bulgarischen Umtrieben in Gallatz und nament-
lich cinem Banquier Ab-vich die Rede ist, welcher dort mit den Bulgaren
in allerlei geheimen und unerlaubten Verkehr stehen soll.

Die Bezeichnung des Individuums war zu deutlich, als dass man nicht
in Gallatz sogleich hatte errathen sollen, dass Niemand anderer als der
daselbst befindliche k.k. Unterthan Pandeli Abramovich damit gemeint sey.

Der dortige ¢ister. Konsul kennt jedoch diesen Mann nur von einer
vortheilhaften Seite und versichert, dass derselbe weit entfernt sey, sich
jemals in solche verbrecherische Umitriebe einzulassen. H. Huber hat dem-
zufolge an den Kronstiadter Polizeydirektor das Ansinnen gestellt, in die-

3 Concept. Col. Trausch, Tf, 40, 62 n.
1 Concept. Arh. St. Buc., Microfilme Auslria, rola 106, c. 1 153—1 161.
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selbe Zeitschrift eine jene grundlosen Beschuldigungen wiederlegende Er-
klarung einriicken zu machen.

Diese Wiederlegung wird allerdings das geeignete Mittel seyn, den
gekrinkten Handelsmanne und mit ihm den iibrigen ehrenhaften k.k.
Unterthanen in Gallatz Genugthuung zu verschafen, woran ihnen Allen
um so mehr gelegen seyn muss, als man vom Einzelnen auf die Gesammtheit
zu schliessen nur zu leicht verleitet ist und in jenen Lindern ohnehin gegen
die Fremden eine ungiinstige Stimmung vorherrscht.

Um iibrigens fiir die Zukunft d4hnlichen unliebsamen Reklamationen
vorzubeugen, diirfte es nicht unangemessen seyn, den Redakteur der
fraglichen Zeitung ernstlich mahnen zu lassen, bei der Wahl und Aufnahme
des Korrespondenzartikel mit grosserer Vorsicht und Gewissenhaftigkeit
zu Werke zu gehen, was ihm, abgesehen von den iibrigen Pflichten und
Riicksichten die er zu bheobachten schuldig ist, schon durch sein eigenes
Interesse geboten wird, da ohne Zweifel der Kredit seines Blattes in dem
Masse sinken muss, als die Beweise der Unzuverlassigkeit desselben sich
hiufen und erneuern.

In der Uberzeugung dass das lobl. gegenwirtige Ansicht zu theilen
geneigt seyn wird, heehre ich mich daher Hochdasselben dienstfreundlich
zu ersuchen, zu diesem Ende im Wege des k. siebenb. Gubernimus das
entsprechende gefalligst veranlassen, den Erfolg aber 1.J. anher mittheilen
zu wollen.

M{[etternich]
[Verso :| p. 1 465. An das Prasidium der k. siebenh. Hofkanzlei. 20 Janner
1845. Wegen Widerlegung cines in der Kronstidter walach. Zeitung
erschienenen Artikels gegen den k.k. Unterthan P. Abramovich in Gallatz.

IV

Adresa guvernatorului  Transilvaniei, losi)' Teleki, cdtre episcopul
catolic al Tra::silvaniei, Nicolac Kovdcs, din 4 februarie 1845 5.

Copiav Nr. 209 Pr./1845.

Excellentissimo ac¢ Illustrissimo Domino Nicolao Kovaes de Csik

Tusnad Episcopo Transilvaniensi.
P.P.

Ephemeridibus Coronae die 2. Novembris 1844 sub N-ro 88 lingua
Valachica emissis Articulus de seditione Bulgarorum in portu Gallatz
conflatu occurehat, ihidemque mentio injecta fuerat inter caetera etiam
certi Quaestoris magnarii Ab-vich nuncupati, qui illicite et obscure factace
cum seditiosis Bulgaris conspirationis arguebatur. Individuum hoe tam
clare designatum fuerat, ut dubitari vix potuit, quin sub hac persona nemo
alius, quaimn subditus C. R. Austriacus et Quaestor magnarius in portu
jallatziensi residens Pandele Abramovich subintelligi debuerit. Consul ab
adverso C.R. in portu Gallatziensi constitutus mores hujus viri favora-

5 (Copic. Col. Trausch, Tf, 40, 62 pp.
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bilius effugit, ac pro certo affirmat, illum a similibus sceleratis motibus
longe abhorrere, quam ob rem idem se necessitatum esse vidit, Politiae
Directoreum Coronensem officiose interpellare: ut praevias infundatas
accusationes rcfellentem declarationem iisdem plane Ephemeridibus
inseri curet.

Quamvis haec refutatio pro aptissimo medio considerari possit
ad id, ut tam hac ratione laeso Quaestori magnario Pandole Abrancovich®,
quam ctiam reliquis in Portu Gallatziensi commorantibus honestis subditis
C.R. Austriacis satisfactio impendatur, quod ipsum illis co magis interesse
debet, quod homines jam natura sua nimirum proclives sunt, a singulo
ad universos consequentiam nectere, ac alioquin in illis Provineciis diffi-
dentia adversus peregrinos invaluerit; tamen Status Aulae et Domus
Intimus Cancellarius, Celsissiitnus Dominus Princips v. Metternich, tenore
Litterarum Aulico Praesidialium de dato 22 Januarii a.c. ad me exara-
tarum, pro praecavendi in futurum similibus ingratis reclamationibus,
adhuc illam in substrato cdendam dispositionem e re fore existimavit,
quatenus sua via tam Redactor quaestionatarum Ephemeridum ad adhi-
bendam in delectu Articulorum Ephemeridibus suis inserendorum majo-
rem pro futuro praecautionem serio cohortetur, quam etiam constitutus
Censor ad muncris suis partes deinceps majori cum circumspectionis et
rigore explendas sua via commoneatur.

In cujus itaque sequelam quemadmodum sub hodierno necessariam
in substrato relate ad Redactorem Judici Primario Coronensi impertior
inviationem, ita Excellentiam Vestram quoque officiose interpellandi
honorem habeo ; quo respectivo Censori adaequatam inviationem impertiri,
eventum vero mihi repraesentare velit.

Qui de reliquo distincto cum observantia cultu persisto. Excellentiae
Vestrae obligatissimus servus
Claudiopoli d. 4 Februarii 1845 Comes Josephus Teleki m.p.

\Y

Adresa episcopului Nicelae Kevdcs cdtre abatele Anten Kovdes din
8 jebruarie 18457.

Nr. 38 Schol/1845.
Reverendissime Domine Abbas, Archidiacone, Decane et Paroche !

Litteras Praesidiales per Excellentissimum Dominum Gubernatorem C. Jos.
Teleki in sequelam altioris provocationis eo ex incidenti ad me exaratas,
quod in Ephemeridibus Valachicis Coronensibus de 2. Nov. Nro 88 anni
practeriti proderit articulus de seditione Bulgarorum in Portu Gallatziensi
conflata, in coque inter cactera mentio faeta fuerit certi Quaestoris Mag-
narii Ab-vich nuncupati, qui illicito et obscure fotae cumn seditiosis Bul-
garis conspirationis arguebatur, cum Individuum hoe tam clare designa-
tum fuerit, ut nemo alius, quam subditus C.R. Austriacus et Quaestor
magnarius in Portu Gallatziensi residens Pandale Abrancovich sub hac

8 Corcet : Pandele Abramovici.
? Copic. Col. Trausch, Tf, 40, 62 qq.
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persona intelligi debuerit, cujus mores Consul C.R. in portu Gallatziensi
constitutus longe aliter effinxit, eundemque a similibus motibus abhorrere
edixit, atque ideo Politiae Directorem Coronensem officiose interpellavit,
ut praevias infundates accusationes reffelentem declarationem iisdem plane
Ephemeridibus inseri curaret ; in apographo Reverendissimae Dominationi
Vestrae eo fine communico, ut ab officio Praesidius filialis Librorum Reviso-
ratus respectivum Ephemeridum Valachicarum Censorem ad praeallatam
circumstantiam majorem deinceps adhibeat circumspectionem et rigorem,
sicut etiam Redactor praeattactarum Ephemeridum alia via monitus est,
ut in delectu Articulorum Ephemeridibus suis inferandorum majorem pro
futuro praecautionem observat. Caeterum piis precibus commendatus,
constanti cum propensione maneo Reverendissimae Dominationi Vestrae
addietissimus

Claudiopoli, 8 Februarii 1845. Nicolaus Episcopus Transilvaniae.

Indorsatio : Praes. d. 16 Februarii 1845. 53/1845. Communicatur brevi
manu Spectabili Domino Josepho Trausch Policiae Directori et Epheme-
ridum Valachicarum Censori, pro congrua notita, et si videretur, pro
reflexione erga remissionem. Coronae die et anno ut supra.

Antonius Kovacs m. p.
VI
Conceptul adresei lui Josef Trausch cdtre Nicolae Kovdcs din 10 martie 1845 8.

Excellentissime ac Reverendissime Domine Episcope, et I. Officii Librorum
Revisorii Praeses, Domine gratiosissime !

Redactor Ephemeridum Valachicarum Coronensivin Georgius Beritz, in
sequelam gratiosarum Excellentiae Vestrae Litterarum die 8. Febr. a.
c. sub Nro 38 Sch./1845 2d Reverendissimum Dominum Abbatem et
Plebanum Coronensem A. Koviaes exaratarum, mihique pro congrua
directione perofficiose communicatarum, ad depromendam circa tenorem
tam articuli NXro 88 anni praeteriti praedictarum Ephemeridum inserti de
libris quibusdam Bulgaris per Quacestorem Magnarium Ab-vich divulgatis
sonantis quain praeveneratarum Litterarum declarationem provocatus,
reposuit : Coirespondentem suamm Moldaviensem, quaestionati articuli
auctorem, a quatuor rétro annis novitates fidedignas sibi retulisset quarum
insertio nullas hucusque peperisset difficultates. Proinde ipsummet quo-
que Redactorem articulum illum in Ephemeridibus suis suscipiendam eo
minus dubitasse, quia bona Correspondentis sui cogitandi ratione convictus,
et relationis veritati fidem tribuens opinione, Quaestorem Ab-vich non
esse subditum Caesareo Regium ductus fuerit.

Interim jam in ductu officiose Requisitionis per I. Consulatum (. RR.
Galatziensem sub 13 Decembris 1844 Numeroque 1073 ad me exaratae,
e cujus tenoribus perspexi, Quaestorem indigitatum esse subditum (. R.
Austriacum, Abramovich nominatum, hominem quietum pliticiasque
artibus haud detitum, emendationem praedicti articuli Ephemeridibus sub
Nro 100/1844 editis, atque isthic in uno Exemplari advolutis, statim infer-

8 Concepl. Col. Trausch, TT, 40, 66 c.
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endam disposui quam mox alte penes uberiorem objecti explanationem
etiam per Officialem Consularem C. R. Brailensem Dominum Steph. Ad.
Wilhelmi isthuc transmissa, refutatio subsecuta est Nro earundem plane
Ephemeridum 102/pariter 1844 typis vulgata. Atque hac ratione omnem
memorati Quaestoris, diserte haud nominati, offensionem cessasse, immo
eidem simul congruam satisfactionem una eademque via impensam esse
humillime censeo.

Quod reliquum, est, expertis Excellentiac Vestrae gratiis ac favoribus
pro futuro quoque demisse commendare sustineo, imo venerationis cultu
perennens, Excellentiae Vestrae humillimus servus Corona, die 10 Martii
1845. J. Tr. m.p. Pol. Off. Cor. Director et Censor.

VII
Conceptul adresei lut Josef Trausch cdtre abatele Anton Kovdes din
10 martie 1845°.

Referendissime Domine Abbas ac Filialis Librorum Revisoratus
Officii Coronensis Praeses !

Relate ad readnexas binas Excellentissimorum Dominorum tam
Comiti Gubernatoris Regii, quam Episcopi et I. Officii Librorum Revisorii
Praesidis Litteras ac gratiosas Ordinationes depromtos meas Reflexiones
ad praeveneratum Dominum Episcopum demisse exaratas, Reveren-
dissimae Dominationi Vestrae ca cum prece mitto, eas Suae Excellentiae
sua via submittere dignatur; concedente cum veneratione perseverans
Reverendissmae Dominationi Vestrac obsequentissimus servus (oronae
die 10 Martii 1845.

J. Tr. Pol. Cor. Dir.

Vil

Adresa episcopului Nicolae Kovdes cdlre abatele _Anton Kovdes din
6 aprilie 18451,

Nr. 80 Scol. /1845,

Reverendissime Domine Abbas, Archidiacone, Decane et Paroche !

Excellentissimus 1. (1. Jos. Teleki Gubernator Regius exculpatoriam
declarationem Senatoris et Politiae Directoris Coronensis, qua simul C'en-
soris Ephemeridum Valachicarum Coronae prodeutinum Josephi Trausch,
ratione Articuli Nro 88/1844 de Quaestore magnario Pandele Abramo-
vich tractantis abhine¢ submissam  Altissmio Loco  promotum esse,
innuens Litteris pracsidialibus de 30 Martii Nro 535 exaratis dicto Censori
in adimplendis hujus sui muneris partibus pro futuro majorem praccautio-
nem ¢t exactitudinem denuo commendari voluit. Quod ipsum Reverendis-
simae Dominationi Vestrae erga Litteras sub 13 Martii ad me exaratas
eo addito pracsentibus perseribo : ut memoratum Censorem in ductu Nri

* Concept. Col. Trausch, TI, 40, 66 d.
10 Copic. Col. Trausch, TI, 40, 62 rr.
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38 a.c. ad injunctam sibi hac in parte obligationem denuo reflectat. Caeta-
rum Ppiis precibus commendatis constanti cum propensione maneo Reveren-
dissimae Domninationi Vestrae addictissimus

Claudiopoli die 6 April 1845. Nicolaus m.p. Episcopus Transilvaniensis.

IX

Nota cancelarului Metternich cdtre prezidiul Cancelariei aulice transil-
vanene din 29 aprilie 18451,

An das Praesidium des k. siebenb. Hofkanzlei. 29 April 1845.

Indem ich in Gemessheit des schiatzbaren Mittheilung vom 11.
v.M.s. den k.k-chen Agenten in Jassy vor dem zur Ehrenrettung des
oster. Handelsmanns Pandeli Abramovich bereits erfolgten o6ffentlichen
Widerrufe des dem 16hl. 1.J. bezeichneten Artikels der Kronstadter
walach. Zeitung vom 2. November v.Js., so wie auch von denjenigen
Verfiigungen, welche Hochdasselbe zur kiinftigen Verhiittung solcher
anstossigen Publikationen jener Zeitung im Wege des H. Gouverneurs
in Siebenbiirgen zu veranlassen beliebte unter Einem in Kenntniss setze,
ermangle ich nicht, die gefalligst anher kommunicirten Aktenstiicke
anschliissig mit meinem dienstfreundlichen Danke zuriick zu erstatten.

M[etternich]
[Verso:] p. 1465. An das Prasidium der siebenb. Hofkanzlei. 29. April
1845. Restitution der Kommunikate in Betreff des offentl. Wiederrufe
eines den Oster. Handelsmann P. Abramovich verletzenden Artikel der
Kronstadter walach. Zeitung.

X

Nota Secretariatului de Stat al Moldovei cdtre Agentia austriacd din
Iasi, din 19 decembrie 184512,

Copie de pe nota Secretariatului de Stat a Moldovei, Sectia cu No. 2 993
din 19 Dechembrie 1845 citri k.k. Aghentie.

Jos iscdlitul luind in vedere Gazeta Transilvaniei cu N-o 94 anului
curgator si vizind cd prin ea si cuprinde un articol cu totul dezaprobat
care sd afld plin de clevetire asupra de persoane cunoscute in consideratiea
obstii i atingdtoare de chiar vrednicie ocirmuirei, lucru neertat unui
particular, au socotit de datorie a infitisa acea foae pre indaltatului Domn
stapinitor si dupid insdrcinarca ce au priimit, cu cinste pofteste pe k.k.
Aghentie ca si binevoiascd a mijloci citrd locul cuvenit, de a i si triimite
in original, nu numai impirtédsirea ce s-au priimit din Moldova si cari si
aratd supt iscalitura Domnului Nikolai Privileghic ca tiparitd in aratatul
numdr, fiind tribuitoare la cercetare ce din Domnie sub porunca urmiaza

1 Concept. Arh. St. Buc., Microfiline Austria, rola 106, c¢. 1153—1 161.
12 Copic. Col. Trausch, TI. 40, 62.
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a sd face spre dovedire uneltitoriului acestei clevetiri, ca si orice altd parti-
cularnicd scrisoare ce au putut intovardsi citrd redactia Gazetei Transil-
vaniei.

Deosibit de aceasta dupd insircinarea ce au priimit de la indltimea
sa, jos iscdlitul cu cinste pofteste pe cinstita k.k. Aghentie, ca sa facd
cunoscut cui sd cuvine de a si instiinta pe aceea redactie, ci de si va
mai prilejui a priimi de aseminea articole defdimitoare, consideratii de
persoane prin o pornire din patimi asupra dregitorilor statului, sau asupra
lucrurilor ocirmuirei, pomenita Gazetd nu va mai fi priimitd in tarai.

Gezeichnet : N. Maurocordato m.p.

XI

Adresa agentului diplomatic austriac din Iasi, Eisenbach, cdtre Josef
Trausch, din 9 ianuarie 1846 13.

N-o 8 478. Jassy den 9-n Janner 1846.
Wohlgeborner Herr !

Wie aus der hier in Abschrift anriickende Note des fiirstlich moldaui-
schen Staatssekrctariats zu ersehen ist, ersucht dasselbe um die hieramtliche
Verfiigung, womit das Originalschreiben des moldauischen Postpachters
Nicolai Previlegio, aus welchem der in der Gazeta de Transilvania N-o 94
erschienene Artikel aus Jassy hergeleitet ist, und gegen den Staatssckretair
ungemessene Ausfille enthdlt, vom Redakteur dieses Blattes aber erlangt
und zum Behufe der in Folge Auftrags Seiner Durchlaucht des regierenden
Herrn Fiirsten gegen den Verfasser statt findenden Untersuchung dem
moldauischen Staatssekretariats itbermittelt, und womit der betreffenden
Redakzion bedeutet werden mochte, dass wenn derlei Artikelin den Spalten
der gedachten Zeitung fiir die Folge nochmals aufgenommen werden, die
moldauische Regierung bemiissiget seyn wiirde, den Einlass dicses Jour-
nals in die Moldau ganz zu verbicten.

In Entsprechung dieses Ansinnens bechre ich mich Euer Wohlge-
boren dienstfreundlich zu ersuchen, cinerseits dass reklamirten Original-
schreiben mir zu iibersenden, anderseits aber hievon den Redakteur Georg
Baritz zu scinem weiteren Benehmen gefilligst verstandigen zu wollen,
da ¢s wohl nur in dem Interesse seiner sonst allerdings nitt zlichen und interes-
santen Blater liege, bei der Auswahl der Artikel, welche von den hiesigen
Eingebornen mit =0 vielemn Beifalle gelesen werden, mit mmehr Umsichit
vorzugehen, und sein Vertrauen keinem Correspondenten zu schenken,
der durch seinen eingesendeten Artikel Verunglimpfungen der moldauischen
Staatsheamte heabsichtigt, eine Storung des freund nachbarlichen Einver-
nchmens herbeifithrt und die moldauische Regierung  zur  Ergreifung
entschieden ungunstiger Straffregeln gegen das Zeitungsblatt bestimmt,
wozu hiedurch die Einwirkung eines fremden Einfliisses ohnehin schon
lange angeregt worden seyn diirfte.

Ein gleiches Verfahren glaube ich dem Redacteur des Sicbenbiirger
Wochenblattes anempfehlen zu sollen, nach dem durch die in demselben

13 Original. Col. Trausch, If. 40, 62 p.
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sub N-0 103 und 104 aufgenommenen Artikel eine Verfiigung des regieren-
den Fiirsten angetastet wird, mithin auch diesem Blatte die namlichen
Folgen bevorstehen konnen, wiedie der Gazeta de Transilvania angedrohten.
Eisenbach.

An den Herrn Josef Trausch Polizeidirektor ete. etc. Wohlgeboren.
Zu Kronstadt.

[Verso :] Empf. 25 Janner 1846 in Hermannstadt. Lektur 5 Febr.
1846 und am 6. Febr. Hermannstadt. Mgl. Amts Packet expedirt.

XII

Conceptul raspunsului lui Josef Trausch cdtre Eisenbach, din 5 februa-
rie 184614,

Der Eine Lohliche k-k. osterreichische Agentie fiir das Fiirstenthum
Moldau. Hermannstadt am 5. Februar 1846.

Zufolge der angefertigten hier in Hermannstadt, wo sich derselbe seit
den November v.J. in Amtsgeschiften hefindet, zugekommenen verehr-
lichen Note Einer Loblichen k.k. Agentie vom 9. v.M. Zahl 8478 hat der
Unterzeichnete nicht gesiumt, dem Herren Georg Baricz Redacteur der
Gazeta de Transilvania den von Wohlderselben verlangten Aufsatz des
Nicolai Privilegio abzuverlangen, und die fiir die Zukunft gegebene Weisung
zu seiner Darnachrichtung mitzutheilen, untereinst aber auch eine dhn-
liche Weisung an die Redaktion und den Verleger des Siebenbiirger
Wochenblattes ergehen zu lassen.

Indem der Unterfertigte, der in oberehrter Note gestellten &mtlichen
Inquisition zu entsprechen sich heeilt, und den reclamirten Privilegioischen
Aufsatz in Urschrift hiemit ibersendet, kann derselbe nicht unterlassen
dem durch den Redacteur Baricz gestellten billigen Verlangen gemiss,
auch dessen eigene hieriiber schriftlich gegebene Erkldrung und ricksicht-
liche Rechtfertigung zur verdienten geneigten Wiirdigung hieher beizu-
schliessen.

J. Fr. Tr. m.p. Polizei Direktor der
k. Freistadt Kronstadt.

4 Concept. Col. Trausch, Tf, 40, 62 q.
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HRISTO BOTEV IN DEZVOLTAREA LITERATURII
BULGARE

Petar Dinckov

1. In literatura bulgari Hristo Botev apare in anul 1867 cu poezia
Mamei (Maite si), publicatdi in ziarul lui P. R. Slaveikov ,,Gaida”.
Ultimele sale publicatii sint din luna mai 1876 — articolele din primul
numadr al ziarului ,,Nova Bilgariia’. Prin urmare, activitatea sa literard
si publicistici se deruleazi pe parcursul a 10 ani si se desfisoari aproape
in intregime in Romania. Dar trebuie si adiugidm imediat ci ea nu
are aceeasi intensitate in toti acesti ani. Cu toate ci a colaborat la
,,Dunavska zora’ scoasd de I). Voinikov si la ziarele lui L. Karavelov,
Botev isi intensifici munca de creatie in principal atunci cind tipareste
propriile ziare: ,,Duma na balgarskite emigranti’’, in 1871 la Briila,
,,Budilnik”, in 1873, ,,Zname’”, in, 1874 — 1875 si ,,Nova Bilgariia”,
in 1876 la Bucuresti. La aceasta trebuiesc adiugate traducerile si calen-
darele pe care le pregiteste. Singura carte cu creatiile sale artistice,
Cintece $i poezii (Pesni i stihotvoreniia) — impreund cu Stefan Stam-
bolov — apare la Bucuresti in 1875. Dar, cu mult mai inainte, el a vrut
84 publice un volum cu propriile lucriri, dupd cum reiese din gtirea
publicatd in aprilie 1868 in ziarul ,,Dunavska zora’” : ,,Am onoarea si
ingtiintez pe compatriotii mei ci in aceste zile se va tipiri mica mea
lucrare Prime incercdri poetice (Parvi poeticeski opiti) — prozi §i versuri”.
Aceastd gtire se confirmid si de scrisoarea trimisi din Bucuresti, la 24
noiembrie 1868, lui N. Gherov : ,,Tot ceca cc am acum este mica mea
lucrare Prime incercdri poetice, despre care am anuntat in « Dunavska
zora» cd le voi tipiri si care pot alcitui o cirticicd de 15 — 20 coli
de tipar, si traducerca Educatia organicd a omului (Organicesko vizpi-
tanie na celoveka) de dr. Snell; acestea am vrut si le vind cuiva dar
n-am cui’”. Trebuie regretat faptul ed volumul n-a aparut yi c¢i manus-
crisul n-a ajuns pind la noi.

Dupd cum se vede, prezenta lui Hristo Botev in literatura bulgara
este de scurtd durati. Dar nuinirul anilor nu este de insemnitate funda-
mentalid, deoarece moartea poetului n-a pus capit acestei prezente ci
s-a transformat in inceputul unui triumf care dureazi de un secol i
va continua in secolele urmitoare, cit timp va exista limba bulgara.
Putini sint fericitii cdrora soarta le-a ursit o viatd atit de glorioasd
dupi moarte. Tocmai de aceea, atunci c¢ind vorbim de locul lui Botev
in literatura bulgard, tema nu s¢ referd doar la acei zece ani de acti-
vitate creatoare ai marelui poet, care au coincis cu una din cele mai
incordate perioade din istoria noastrd politicd §i culturald, ci §i la uriaga
influentd a operei sale asupra dezvoltirii ulterioare a literaturii noastre.

S—c. 748
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Cindva, in introducerea ficutd la lucrarea sa Antologia poezier
bulgare (Antologhiia na bilgarskata poeziia, 1925) Gheo Milev a scris :
»P. R. Slaveikov este fiu al timpului sdu si crainic al mediului din care
provine — mica burghezie democratici. Tot legat de timp, dar in orice
caz ca o exceptie, este si Hristo Botev (1847 — 1876). Botev nu este
doar reprezentant al bulgarului maturizat pentru lupta sociald, cum este
P. R. Slaveikov, ci ceva mai mult: este prima izbucnire spontani,
vijelia de primdvard a spiritului bulgar purificat de calvarul robiei...
Ca emanatie supremd a poporului bulgar — al geniului siu —, Botev
depiseste cadrul poporului ca existentd si viatd, conditiile momentului
si mediului. Geniul este absolut, ideal in esenta sa. De aici §i interna-
tionalismul lui Botev si revolutionarismul siu spontan care diarimd toate
barierele si dogmele din fata sa’.

Nu este necesar si se combatd diferitele idei ale lui Gheo Milev.
Unele dintre ele se referi la o evidentd inexactitate (de exemplu, ,revo-
lutionarismul spontan” al lui Botev), iar altele la o terminologie inac-
ceptabild prin care se subliniazd exceptionalitatea lui Botev ca fenomen
literar si ca expresie a geniului poetic al poporului nostru. Nu se poate
accepta afirmatia cd Botev depiseste timpul si mediul, ,,depaseste cadrul
poporului ca existentd si viatd”. Si aici, in esentd, ne intilnim cu hiper-
bola. Orbit de miretia poetului nemuritor, Gheo Milev mai repede este
dispus sd-1 rupa de dezvoltarea istorici a poeziei si culturii nationale
bulgare, decit si-1 explice ca pe un final exceptional al acesteia, intr-o
epocd neobisnuit de incordatd si dramaticd. Soarta vietii si a literaturii
lui Botev are intr-adevir trisiturile exceptionalului, dar exceptionalul
este in indl{imea realizdrii artistice si nu in caracterul creatiei insisi;
exceptionalul este in forta dinamicd a elanului creator si nu in particu-
laritdtile cdutirilor artistice, in geneza sistemului artistic. Prin poezia,
publicistica, foiletoanele sale, Botev este adinc si pe de-a-ntregul inri-
dicinat in realitatea bulgard si in traditia literard bulgara.

Pentru a ne convinge de aceasta sint suficiente doar doud compa-
ratii : cu Rakovski si cu cintecul popular. Rakovski este cel mai mare
idol al epocii, cea mai atrigitoare figurd a patriotului bulgar in anii
in care tindrul Botev se formeazd ca personalitate. Nu putem si sta-
bilim cu exactitate care momente din biografia lui Rakovski au ajuns
pind la energicul fiu al invitdtorului Botio Petkov din Kalofer, dar
larga popularitate a citorva fapte e indiscutabild ; raspindirea in inte-
riorul tirii a poemelor Prevestitorul drumefului pddurii (Predvestnik
Gorskago pitnika), Drumejul padurii (Gorski patnik) si a ziarului ,,Dunav-
ski lebed”, participarea lui Rakovski la lupta bisericeascd si atitudinea
sa activd fatd de asemenca etape ale acesteia cum a fost unionismul
lui Dragan Tankov (cpirod al luptei bisericesti impotriva clerului fana-
riot), activitatea politici a lui Rakovski in timpul rdzboiului Crimeii,
crearea Legiunii bulgare la Belgrad, planurile de rascoald si de elibe-
rare a Bulgariei. Insdsi Botev-tatil este unul din cei mai inflicarati ina-
mici ai miscdrii unioniste si scrie articole impotriva ei in presa din Con-
stantinopol. Prin urmare, in casa lui Botev nu s-a putut si nu se vor-
beascit despre patriotul si rdazvrititul Rakovski care, din emigratie,apara
cu infldcirare unitatea spirituald si nationalid a poporului bulgar. Botev
a cunoscut foarte bine activitatea lui Rakovski. Activitatea revolutionara.
a lui Rakovski este una din pozitiile de plecare ale miscarii de e¢liberare
nationald si ale ideologiei revolutionar-democrate ale anilor ’70.
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Botev si-a exprimat de multe ori atitudinea sa plind de admi-
ratie fatd de Rakovski. In anul 1875, in citeva articole din ziarul ,,Zname",
el a ardatat meritele lui Rakovski ca exponent al ideii de cucerire a li-
bertdtii prin o intreagd miscare a cetelor inarmate. Chiar dacd aceasta
este o etapd depidsitd a luptei de eliberare nationali deoarece dezvol-
tarea istoricd a ardtat cd trebuie creatid o organizatie revolutionara
internd (conform expresiei lui Botev : ,,Trebuie s se lucreze vizavi, nu
aici”’, respectiv nu din emigratie), Botev a subliniat in mod categoric
aportul revolutionar al lui Rakovski: ,,Siminta pe care a seminat-o
acest barbat de neuitat pentru noi a dat roade destul de bune, dar noi,
sau urmasii lui, n-am putut si ne folosim la timp de ele” (,,Zname”,
nr. 20, an. I, 1875). Sd amintim si exclamatia lui Botev din scrisoarea
adresatd lui Ivan Drasov la 26.VI.1875: ,,Dar eu nu deznidajduiesc;
in curind voi cinta mai vesel! Hei, haiducie, haiducie! Unde este Ra-
kovski, si devenim tovardsi §i sii transformdm tot aurul omenesc in
plumb si fier”. Aceste cuvinte au fost spuse intr-un moment greu din
viata lui Botev — nefericiri familiare, lipsi de hani, lupta pentru cumpa-
rarea unei tipografii prin care si se asigure scoaterea ziarului ,,Zname”,
polemicile cu Karavelov s.a. Tocmai intr-un asemenea moment poetul
isi aminteste de Rakovski §i aceasti amintire il umple de optimism.

Este deosebit de interesanti legatura ce se poate vedea intre poezia
lni Botev si creatia lui Rakovski. Rakovski este primul dascil al lui
Botev in domeniul poeziei. Aceasta se face prin poeziile publicate in
Prevestitorul drumetului pddurii (1856) si Drumetul pddurii (1857). Aceste
doud cérti ale lui Rakovski, in special Drumetul pddurii, sint intimpinate
cu deosebit interes de cidtre intelectualitatea noastri din emigratie si din
tard. Avem multe dovezi in acest sens. Arhimandritul Partenie ii scrie
lui Rakovski la 16.V. 1839, din Constantinopol: ,,Am citit de multe
ori, cu multd satisfactie, creatia care via va imortaliza numele; ea in
general este bund ; este stiut cd nici un inceput nu poate fi si perfect.
Dar ca primd incercare — putem sd zicem — este si excelenti”. V. Popo-
vici trimite de la Moscova o poezie consacrati lui Rakovski. Vazov ii
comunicd profesorului Ivan D. Sismanov c¢i in anul 1866, ca elev la
Plovdiv, a citit Drumetul pddurii — ,,cu toati limba ei imposibila” —
cu entuziasm i induiosare. Este stiutd influenta pe care a avut-o poemul
asupra lui V. Drumev, D. Voinikov, L. Karavelov si algii.

_ Nu incape indoialdi ¢d Botev a cunoscut Prevestitorul drumetului
padurii si Drumejul pddurii. Aceasta se vede cel mai bine in confruntarea
care se poate face intre poeziile Ercomunicaren din Bulgaria in anul
1853 a unui infldcdrat patriot bulgar (Otlicie ot Bilgariia ednogo razpo-
lengo rodoliubta bilgarina v let 1833) o lui Rakovski si Epistold (Na
prostavane) a lui Botev, precum si din o serie de parti ale poemului
Drumejul pddurii care ne conduc spre poezia lui Botev. Aici nu vom
analiza influenta directi a lui Rakovski, in special in ce priveste con-
ceptia, compozifia i imaginile din FEpistola. Este mai important si sta-
bilim profunda apropiere interni care existi intre ambii poeti. La prima
vedere aceastd apropiere este paradoxali deoarece se referit la creatori
de marimi artistice diferite si la lucrari cu valori estetice incomparabile.
Pripastia care este intre ei este vizibild : unul este un poet slab, aglo-
merat, descriptiv, cu un limbaj arhaizat artificial, cu vers neslefuit si
primitiv, ce a creat lucriri care astizi au doar o insemnitate istorici,
iar celdlalt este un puternic talent poctic, ale cirui creagii continui si
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tulbure imaginatia a milioane de cititori. Dar aceasta este asa cind privim
poezia lui Rakovski ca realizare artistici. O cu totul altd impresie se
obtine cind incercim si o descoperim ca pe o conceptie estetici ramasi
nerealizatd, ca pe o intentie pentru a cirei realizare lipseste suficientd
putere artisticad. Unii se vor opune la aceastd despartire intre intentie si
realizare — categorii de valori deosebite. Dar ma gindesc cd in cazul dat
aceasta este necesar pentru a intelege raporturile dintre Rakovski si
Botev ca creatori. Dupd parerea mea Rakovski este spirit poetic ginditor,
capabil de retriire poeticd, diruit cu imaginatie artisticd. Alta este pro-
blema dacd conceptiile sale poetice ramin doar o nizuintd nerealizata,
doar o etapd timpurie in dezvoltarea noii poezii bulgare. Rakovski creazi
un program poetic, o perspectivd poeticd originald. Dacd privim poezia
sa in acest mod, ne vom convinge cid ea reprezintd o bazad foarte bogata
si foarte largd, pe care mai tirziu se va clidi intreaga noastri poezie
revolutionard din perioada Renasterii. Rakovski nu ajunge intimplitor
la acest ,,program’ — la potentialul intern de gindire poetici se ada-
ugid cultura poetici obtinutd in scolile grecesti, in Franta, Serbia si in
alte pirti, intemeiatd de asemenea §i pe profunda cunoastere a creatiei
populare bulgare (nu doar prin contact nemijlocit cu ea, dar si prin pre-
ocupdri stiintifice).

In conceptia poetici a lui Rakovski, ca elemente fundamentale
pot fi determinate: apropierea patetici de soarta tragici a poporului
bulgar, descrierea celor mai zguduitoare aspecte ale robiei, exprimarea
patosului revolutionar al epocii prin protestul deschis si indignarea cura-
Joasd, apelul direct la lupta, orientarea interioara spre un scop bine precizat.

Dar si acestea sint trasituri foarte generale daci nu se disting
detaliile imaginii, figurile omenesti, simbolurile folosite, ideile patriotice
si revolutionare, legdtura ciutatd cu cintecul popular, unirea, prin limbaj,
a tonului revolutionar cu cel satirico-demascator. Limbajul lui Rakovski
nu trebuie vidzut doar in aspectul sdu negativ. Dacd sintem atenti
la lexicul poetic, vedem cd el corespunde schimbirilor ce au avut loc
in constiinta sociald — in el au intrat cuvinte politice si revolutionare.
Rakovski deschide un drum pe care merg mai departe Karavelov, Botev
si Vazov.

Este imposibil ca aceasta sd se arate prin diferite exemple concrete
deoarece se referi la atmosfera generald ideologico-artistici din poezia
lui Rakovski. Din comparatii se vede ci Botev a cunoscut aceastd poezie.
Iatd doar un exemplu :

.,Adio patrie sairmana!

Ma iarta, mama, ca plec

in striinatate, draga mea, departe,
intr-un mare Joc necunoscut !

M-am saturat de scculara robic olomani !
Minciunda, nccinste, disperare, saricie.
Silnicii, omoruri ale neamului agarian
Nu mai pot, in veci, sd le mai suport!

Stiu, maicula, cd ramii nemingiiata,
Roaga-te Domnului, victoriosi sa fim!
Lupta contra tiranilor cste glorioasa,
Relele lor fapte, curind le rasplatim |
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A sccolului ora teribila sc apropic

Singele mcu ficrbe aprins,

) moarte glorioasa pentru patric mi se cuvine,
Departe de tine cu am sia ma sling!

Sa nu plingi maicula, nici sd nu jelesti

Cind vei augi ca cu am picrit!

Pentru fapta marcala cec am savirsit-o

Sa te straduicsti, mormintu-mi sa il regasesti!

Lespede de marmura pe mormint si-mi pui.
Spre vesnicd amintire, cu litere de aur
Epitaful urmator pe ca sa il scrii:

¢« Pentru credinia si libertate a picrit eroic ! »”.

Acest exemplu aratd bine ce salt a ficut Botev de la sugestia
cipatatd spre marea lume a poeziei. Aici este mai mult decit vizibild
baza comunad cu Rakovski, dar apropierea dintre ambii poeti nu se epu-
izeazd prin acest exemplu. Ea se dezviluie in primul rind in atmosfera
ideologico-plasticd din Drumetul pddurii, in tabloul suferintelor poporului
$i in patosul luptei de eliberare. Rakovski vorbeste, pe de o parte, de
,Cruzi asiatici, vampiri singerosi’’ care ,,injunghie, dezbraci, jefuiesc,
bat”; de fiii surghiuniti ai poporului care ,fird patrie” pribegesc in
striinitate, de poporul care a ,ajuns [sd aibd] ribdarea animalelor”,
»varsi lacrimi de singe” s§.a., iar pe de alti parte cheamd la luptd
si glorifici pe stribunii viteji — haiducii, pentru care libertatea a fost
.cuvintul cel mai dulce.

,.In imnuri de slavd oamenii cinti
Minunata tinerele, vitejia lor
Batrinii spre wmintire ni lc povestesc. ...

Poetul declari categoric :

..Poporul ce doreste dreptate,
Scumipa si draga libertate,

Prin lupta trebuic s-o cucereasca,
Cu multe jerlfe prelioase’.

Rakovski prosliveste, de nenumairate ori, jertfa supremi in numele
libertatii si patriei :

+Mai bine moartea-n lupta cu barbatie
Decit o viala fard de cinste !

Mai bine un minut de libertate

Decil un scceol de robie I,

Jatd lumea poetico-ideologicd a lui Rakovski. Botev ii este apro-
piat. Este incorcct si se considere ci interpretarca poeticd a lui Botev
decurge pe de-a-ntregul din cea a lui Rakovski, dar rddicinile comune
sint indiscutabile. De aceca este posibild 3i influenta pe care o are primul
asupra celui de al doilea. Deosebirile dintre ei se manifestd in particula-
ritdtile perioadei in care se formeazii, in momentul politic in care lucreazi,
in dezvoltarea ideologici revolutionare pe care o reflecti. Botev introduce
elemente care indicii o etapi superioard a ideologici revolutionar-demo-
cratice. Dar acesta este doar unul din aspectele problemei. Marea deose-
bire dintre Rakovski s5i Botev se manifesti in realizarea artisticdi, in
neobignuitul talent poetic, in forfa de influent{d irezistibild a poeziei,
care depigegte granifele timpului lui.
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Dar aici nu ne intereseazi acest moment ci, in primul rind, lega-
tura lui Botev cu traditia literard nationald. Stabilirea apartenentel
estetice nationale a poetului dezminte r'nitul_car.acteruvlul supranamqnal
al geniului siu. Accasta se distinge bine §i din legatura poetului cu
cintecul popular bulgar. O descoperim in lumea imaginara sl .p'la_S.Elc‘&,
in poeticd, in vers si limbaj. Citeodatd ea este comple:o vizibila —
Haiducii (Haiduti), Promisd (Pristanala), Un nor negru a apgmt (Zadadp
se oblak timen), Hagi Dimitdr, Epistola. Aceastd legitura nu trebuie
s se identifice doar cu elementele popular-poetice vizibile. Legatura este
mult mai profundi deoarece se referd in general la atitudinea fatd de
experienta estetici populard. Analizind aceastd atitudine ne convingem
ci ea a jucat un rol urias in formarea poetului. Botev continud o mis-
care inceputi in anii '40 de Naiden Gherov si care, in mare misura, a
dat fizionomia poeziei renascentiste bulgare. Dar nici un alt poet bulgar
nu s-a apropiat atit de puternic de idealul estetic al poporului. Despre
aceasta vorbeste nu numai profunda esentd a poeziei lui Botev, ci $i un
alt fapt immportant: capacitatea creatiilor lui Botev de a se transforma
cu usurinti in creatii poetice populare, usurintd cu care devin folclor,
precum si capacitatea de a influenta folclorul nou si contemporan. Botev
nu cautd prelucriri exterioare ale temelor si motivelor folcloristice, el
nu niizuieste si aducd ceva din afara expresivitatii folcloristice, deoarece
legitura sa cu cintecul popular este profund organicd. El are multe din
trasdturile cintiretului popular, din gindirea sa poeticd, din relatia cin-
taret-cintec-popor.

Se intelege, legdtura cu creatia populard nu trebuie sd se transforme
intr-un principiu exclusiv si atotcuprinzitor care determind caracterul
poeziei lui Botev. Formarea unei personalitdti creatoare atit de puternice
reprezinti un proces mult mai complex. La traditia nationald se adaugi
experienta poeziei mondiale, cultura literard acumulatd, ingeniozitatea
artistici personald ca o depdsire a traditiei, ca spirit de inovatie poetici.

2. Botev este ultima si cea mai inaltd etapd a dezvoltarii poeziel
renascentiste bulgare. Intre poetii carc sint publicati aproape in acelas!
timp cu el si seriu in aceeasi perioadd este Ivan Vazov. Aceasta nu este
intimplitor, Botev si Vazov fiind apropiati si ca virstd, s-au nascut la
mijlocul secolului. Dar, pentru perioada datd, Vazov nu reprezintd un
moment nou in istoria poeziei bulgare, chiar dacd este foarte prolific.
Mqrelv s talent poetic se va manifesta mai tirziu, in perioada d. dupi
Eliberare si unul din primele sale succese va fi renumita Epopeca celor witati
(Epopeia na zabravenite). Chiar dacd au inceput in acclasi timp, ca poet,'i,
Botev il depiseste : incd de la prima sa poezie publicati, Mamei, se remarcsy
prin marca miestrie artisticdi. Botev nu cunoaste ,,ucenicia’ in poezie
(in misura in care judecim dupd operele sale tipérite), in timp ce despre
Vazov nu s-ar putea spune accasta. Botev sesizeazid cu curaj pulsul timpului
sau, piatrunde in cele mai actuale probleme ale lui — politice si sociale
morale si de Cl'})&(’,ie. Eyl dezviluic amplitudinea perspectivei ideologice,
de care se apropice doar Karavelov, dar aceastd amplitudine a lui Karavelox;
nu se realizeazi artistic in poezie. Botev are inci un mare avantaj fats
de Vazov — uriaya activitate revolutionar-socialdi care il ridics, drept
unul din primii conducitori ai miscirii de eliberare nationals precum I;i
diapazonul mai larg de creafie: proza, foiletoane, publicist’ici, critiéﬁ,

literard care, in aceasti perioad3, ii sint striine lui Vazov. Qa tip de scriitor
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militant, Botev este apropiat de R.P. Slaveikov si Karavelov. Trebuie
remarcat incd un moment : Botev are o influentd simtitoare asupra tinad-
rului Vazov — in primul rind asupra poeziei lui — in Stindard si guzla
(Priaporet i gusla) —, dar intr-o anumitd maisurd si asupra conceptiei
lui despre lume. Aici, intr-un domeniu atit de complex si extrem de indi-
vidual, cum este talentul, n-ay face comparatii. Fara indoiald, Vazov este
un creator multilateral inzestrat : in anii de dupa Eliberare el si-a dezviluit
toate posibilitatile artistice si a creat capodopere in poezie §i proza. Botev
a avut o soartd tragici — a triit si creat intr-o scurtd perioadd istoricd
dar, in schimb, cu o intensitate si o forti neobisnuiti. Pentru o perioadi de
zece ani de prezentd creatoare in literatura bulgari, Botev a dat opere
poetice strilucite, uluitoare prin forta si dramatismul lor. In poezie si
publicisticd el a atins culmi care, pe de o parte se inscriu in dezvoltarea
legicd, in traditia literard nationali, iar pe de alta reprezinti o neverosimili
indltare a acesteia. Iati de ce in toate cazurile manifestarea creatoare a
lui Botev este cea mai inaltd realizare a literaturii renascentiste bulgare,
finalul uimitor al acesteia.

Am aritat deja cd dezvoltarea lui Botev isi are ridicini adinci in
traditia nationald bulgari. In domeniul poeziei ea nu este de lungid durati ;
n-are nimic comun cu formele poeziei medievale. Dar si Botev este departe
de tot ce vine din evul mediu ; perceperea medievald ii cste striaind. For-
marea lui Botev ca poct n-are nici un fel de legituri nici cu primii poeti,
nici cu lirica sentimental-amoroasd folositd cu atita insistentd de autorii
culegerilor de cintece populare intre care, in dezvoltareca sa timpurie,
P. R. Slaveikov nu ocupi ultimul loc. Botev este stridin chiar de incercirile
poetice ale lui N. Gherov, pe care il cunoaste bine ca rudi, ca prieten al
familiei si ca protector personal al siu. Nu se poate ca el si nu fi cunoscut
poemul Stoian $i Rada, apiarut in anul 1845, dar probabil cd acesta nu l-a
atras nici prin sentimentalismul sdu, nici prin folosirea de suprafati a fol-
clorului. Trebuie avutd in vedere i inalta exigcntd arti=ticd in care Potev
s-a autoeducat de timpuriu si in special dupa ce a ficut cunostinti cu
poezia rusi ; cu ea a avut posibilitatea sd se deprindid foarte profund in
timpul sederii sale in Rusia. Literatura rusd a fost unul din obiectele de
bazi ale programei gimnaziale. Dar si ca student al Universititii din Odesa
este probabil ca Botev si fi audiat cursuri de literaturd, cu atit mai mnult
cu cit acolo a avut un bun invatitor si conducitor, pe prietenul tatilui siu,
prof. Grigorovici. Cu aceastd ocazie a cunoscut nu numai operele lui Puskin
i ale lui Lermontov dar si poezia democratilor-revolutionari Nekrasov si
Ogariov si, in general, poezia politicd si cetidfeneascd rusi, de la decem-
bristi pind la poctii revolutionari din anii ’60.

Tata inalta pozifie estetico-ideologicd de pe care Botev a privit poezia
bulgard. Dacid excludem cintecul popular, care intri tirziu in dezvoltarea
literaturii renascentiste ca izvor artistic ciutat constient, el o viizut drept
predecesori ai sdi doar pe doi mari inaintasi — Rakovski si Slaveikov. Ki au
reprezentat trecutul poeziei bulgare, poate si prezentul ei. Acestia sint crea~
torii care au facut pasii de bazd in formarea traditiei poetice nationale.

Am analizat deja legitura lui Botev cu poezia lui Rakovski. Botev
nu a putut s nu fie congtient de slibiciunile acesteia. Firil sd fie un model
pentru artist, ea a reprezentat un rezervor poetic specific, un tezaur de
impulsuri emotionale si plastice, o forma de asimilare a sor{ii tragice a popo-
rului; ea dezviluie fascinatia vitejilor si haiducilor din popor, luptitori
pentru dreptate si libertate. Contactul cu poemele lui Rakosvki este un
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contact cu o atmosferd potential poeticd care are capacitatea de a influenta,
cu toate nerealizdrile sale artistice. Tocmai de aceea ea este prezentd in
lumea poeticd a lui Botev, iar aceasta inseamnd ci este prezenta si in lite-
ratura bulgard. Oricum, ea este un cistig specific in evolutia acesteia.

Nu stim in ce masurd a cunoscut Botev creatia lui D. Cintulov. Nu
este posibil ca poeziile patriotice ale invitatorului si poetului din Sliven
sd nu fi ajuns pind la el. Ele s-au riaspindit in toatd tara prin intermediul
caietelor scoldresti; invatatorii si tinerii au fost cei mai zelosi cititori ai lor.
Dar Botev nu aminteste nicdieri numele lui Cintulov. Pentru noi varamine
o taind atitudinea lui Botev fatd de poezia lui Cintulov, dar aceasta isi are
lumea ei, iar aceastd lume este apropiatd de cea a lui Rakovski si Botev.
Cind analizim locul autorului lui Hagi Dimitdr in istoria: poeziei bulgare,
trebuie sd tinem cont de aceastd lume. Indiferent de datele cronologice
(Rakovski si Cintulov sint aproape de aceeasi virstd; creatia poeticd a
amindorura este legatd de frimintarea patriotici provocatid de razboiul
Crimeii), poezia lui Cintulov este o dezvoltare in continuare a sistemului
plastic, a versului si limbajului literar bulgar, o etapd noud in pregitirea
aparitiei marii arte a lui Botev. Momentul de bazid din aceastd poezie il
reprezintd mobilizarea patrioticii ; din punctul de vedere tematic si ideo-
logic lumea ei este mai ingustd chiar decit lumea lui Rakovski, dar, fard
indoiali, ea reprezintd un pas inainte pe calea cristalizirii imaginii poetice
si @ exprimdrii emotionale. Cintulov a parasit etapa artisticd a lui Rakovski
si creeazd poezii si cintece ce au sugestioniri estetice.

Existd incd o particularitate care ii leagdi pe Botev, Rakovski si
Cintulov : ei sint poeti ai orientarii patriotice si revolutionare, poeti-ceta-
teni pentru care nu existi lume poeticd in afara inaltelor idealuri sociale.
Acestia sint creatori care in mod constient au ales calea ,,ascetismului ar-
tistic”, care si-au dedicat viata in exclusivitate creatiei artistice. In persoana
lui Rakovski si Cintulov literatura bulgarid a creat deja acest tip de poeti.
Botev continud drumul lor dezvoltind puternic tridsiturile poetului-cetii-
tean si revolutionar, personificindu-le in creatii artistice superioare.

Al doilea mare inaintas care a determinat drumul poeziei bulgare
inaintarea lui Botev a fost P. R. Slaveikov. Fari Slaveikov nu sint de
conceput nici Botev, nici Vazov. Vazov il considerd pe Slaveikov drept
invétitorul siu si, in cuvintarea pe careo tine in 1895 la primul sdu jubileu,
isi exprimid profunda veneratie fatd de activitatea lui. Remarcabile sint
in acest discurs cuvintele prin care Vazov apreciazi meritele lui Slaveikov
in dezvoltarea limbii literare si poetice bulgare.

Botev a urmirit activitatea lui Slaveikov ca militant obstese, ziarist,
editor si poet i a impartasit profundul respect al emigratiei revolutionare
fatd de conducidtorul curentului democrat bulgar din Constantinopol.
Faptul cid uneori l-a criticat nu schimbé lucrurile — aceasta s-a impus
datoritd pozitiilor diferite pe care cei doi le aparau in viata sociald. Despre
increderea pe care a avut-o in autoritatea lui Slaveikov, ca scriitor, vor-
beste faptul cd Botev tocmailui i-a trimis versuri pentru a le publica (Pencio
Slaveikov afirmd cd a fost un caiet intreg) si cd in ziarul lui Slaveikov,
»,Gaida’, apare prima sa operd cunoscutd. Indiferent de raporturile care
s-au creat intre ambii poet{i renascentisti, activitatea lui Slaveikov repre-
zintd o intreagi epocd in literatura bulgarid de pind la Eliberare. Este clar
faptul ci Botev n-a apreciat lirica sentimental-erotici a acestuia. In scurta
notitd [publicatd] cu ocazia aparitiei cartii lui A. Franghia Cununa muzei
bulgdresti (Venet na balgarskata musa), elscrieironic ,,Domnul Franghia
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este un vrednic imitator al poeziei domnului Slaveikov « Fetito, fetito,
albi Inice » (Momice, momice, bialo Inice) — (,,Znanie’’, an. I, nr. 4, 1875).
Dar lirica eroticd i-a creat lui Slaveikov o mare popularitate incd din anii
de inceput ai activitdtii sale scriitoricesti. Treptat, 1a aceastd popularitate
se adaugd si recunoasterea lui Slaveikov ca ziarist §i publicist, redactor si
editor, traducitor i promotor al culturii, democrat §i patriot. Recunoag-
terea esentiald priveste poetul i maestrul limbii poetice bulgare. Slaveikov
are doi invitatori — creatia populard §i poezia rusi. Privirea sa este indrep-
tatd spre viata bulgareascd, spre realitatea contemporand. De pe pozitiile
sale democratice el creeazd poezia cetiteneasca care ii tulburd pe contem-
porani. In ani de mare incordare nationali cum sint evenimentele legate de
razboiul Crimeii, prin poeziile sale patriotice Slaveikov se apropie de tema-
tica lui Rakovski si Cintulov. In analiza realititii sociale carc il incon-
jurd, el ajunge deseorila deziluzii amare si aspre demasciri care il apropie
de Botev. Il apropie de Botev si atitudinea fati de folclor. Izvorwl Belonogdt
(Izvoridt na belenogata) si IHaiducii =e afld pe linia comund de dezvcltare
a pocziei renascentiste bulgare ; ele sint nidscute in atmosfera artistic-emo-
tionald si creatoare in care au apirut cele mai frumoase lueriri de folelor.

La noi incd nu sint cercetate problemele poeticii, versului si limba-
jului, asa cuin se pun in creatia poetici a lui Slaveikov, pentru a xe vedea
ce aduce el, in acest seny, in istoria literaturii bulgare. Iar acest aport este
urias. Este suficient sd se analizeze versul siu pentru a se¢ vedea progresul
pe care il atinge sistemul de versificare prin poezia lui. Aceasta se refera.
si la compozitie si la formele de gen — fabula, poemul, expresivitatea lim-
bajului ete. Vezov are dreptate cind spune : ,.El, primul, a cioplit, cu cioca~
nul siu de maestru, din stinca grosoland a limbii bulgare, statui cu linii
si forme gratioase, primul a extras din acest instrument primitiv, nepre-
lucrat, acele suncte dulci, acele cintece dragi carc au adapat sufletele noas-
tre tinere 3i au sadit in cle primele seminte ale dragostei fatd de frumos,
fatd de poezie” (Ivan Vazov, Sdbrani sdcineniia, vol. XIX, 1957, p. 339 —
340). Aceasta este o recunoastere a poetului si contemporanului care a
putut aprecia cel mai bine aportul lui Slaveikov la dezvoltarea pocziet
noastre. Indiferent de criticismul siu, Botev cu greu ar fi contestat aceastd
apreciere. Aceastd recunoastere aratd ci, pind la aparitia lui Botev si
Vazov, in literatura bulgard a fost creatd o bazd largd si trainicd pe care
8-2 putut sprijini noua generatie poetici.

Insemnitatea lui Slaveikov sporeste, din acest punct de vedere, i
datoritd incd unui fapt: el este o individualitate poetici multilaterald ;
lui ii este strdin ,ascetismul” creator. O vitalitate clocotitoare determini.
variatele sale dispozitii poetice: de la sentimentul de dragoste pind la
indiferentismul cetitenesc, de la perceperea naturii pini la nedreptitile
sociale. Largul diapazon creator conditioneazd si multilateralitatea ciutd-
rilor si rezolvirilor artistice, diversitatea poeticii. Aceasta nu inseamni,
cd Slaveikov a avut succese in toate domeniile. Aceasta nu inseamni, de
asemenea, cd timpul n-a prejudiciat multe din operele pe care contempo-
ranii le-au apreciat ca inalte realiziri aristice. Insusi Botev, in decurs de
zece ani, a invins o serie de momente din poetica lui Slaveikov si a ridicat.
poezia noastra pe o treaptd mai inaltd. Locul lui Slaveikov in poezia bul-
gard trebuie apreciat din perspectivi istoricd, avind in vedere ceea ce a
mogtenit §i ce a creat poezia lui, avind in vedere liniile noi pe care le-a
dezvoltat, transformarea ce a avut loc prin intermediul ei intre traditia
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folclorica si creatia individuald, intre sentimentalism, romantism si perce-
pere si reconstituirea realistd a lumii.

Datorlta multidirectionalitatii sale creatoare, poezia lui Slaveikov
mai are o calitate — posibilitatea de a servi ca punct de plecare a diferitelor
forme de gen si directii lirice de stil. Aceasta are valabilitate si pentru
toatd activitatea literard a lui Slaveikov in care poezia este momentul de
bazi, dar pe linga ea se elaboreaza si parti interesante ale prozei : memoria-
listica, umorul si satira, foiletonul, publicistica, critica literara.

La debutul siu, in anul 1867, Botev gaseste in literatura bulgara o
serie de scriitori formati sau in formare: L. Karavelov, D. Voinikov,
V. Drumev, Ilia R. Bliskov ; fati de acestia el are o pozitie precisi. In
cazul de fatd este mai important si remarcam poetii (in afard de L. Kara-
velov): K. Miladinov, Gr. Pirlicev, N. Kozlev, R. Jinzifov, D. Veliksin ;
aici nu vom aminti numele poetilor lipsiti de talent pe care timpul i-a
sters de mult din memoria generatiilor. K. Miladinov este cunoscut de

Botev in primul rind ca folclorist si ca martir al luptei nationale bulgare. !

Gr. Pirlicev este foarte tirziu apreciat ca poet mare, cind poemele lui

Serdarul (Serdariat) si Skanderbeg (Skenderbei) au fost traduse din gre-
ceste in bulgireste; pentru contemporanii sidi este doar traducatorul nere- -

usit al Iliadei. N. Kozlev provine din traditia lui Rakovski — isi indreapta
atentia spre lupta de eliberare, folosind in cadrul poemului figuri, simboluri
§i procedee ale creatiei poetice populare. R. Jinzifov este legat de unele
traditii romantice slavofile. In poezia sa patriotici predomina tonul elegiac
decurgind atit din constiin{a profunda a soartei tragice a poporului bulgar,
cit si din viata personald. Deosebit de puternic este exprimat momentul
nostalgic (ca si Ia I Miladinov). Jinzifov dezviluie lumea sufleteasca a
tinerilor bulgari plecati s invete in striindtate, rupti de patrie, aflati in
pragul deznidejdii si disperdrii. Elegia sa se rispindeste foarte de timpuriu
in poezia bulgard. D. Veliksin isi are lumea sa poeticd in care pune probleme
de ordin moral si social : situatia grea a femeii in societatea contemporana.
Meditatia filozoficd a lui Veliksin se transforma usor in didacticism. Veliksin
cultivit sonctul. Conform amintirilor contemporanilor, Botev a apreciat
miiestria sa poetici (Vazov redd cuvintele lui: ,,Eu sint poet prin suflet,
Veliksin este poet prin arti”).

Nu putein sit irecem cu vederea prezenta luminoasi a lui L. Karavelov
in literatura bulgard. Impreuni cu Rakovski si Slaveikov e! este unul din
dascilii tinirului Botev. In anii 60 el este deja un beletrist format, a publicat
o culegere de nuvele si povestiri in limba rusi, la Moscova (1868) ; este bine
cunoscut ca pubhust si jurnalist. Din anul 1870 Botev este colaborator
la ziarele sale ,,Svoboda” si ,,Nezavisimost”. In anii '70 Karavelov se
afld in centrul vietii literare bulgare din Rominia — ca beletrist si poet,
ca jurnalist si publicist, ca traducditor si critic literar. Avind in vedere
tema noastrd, este foarte interesanti creatia sa poetica. Primele sale versuri
sint publicate in revista ,,Bratski trud”, in anul 1860. Dupi anul 1869
Karavelov publici un mare numir de poezii in ziarele ,,Svoboda”, ,,Neza-
visimost” si ,,Znanic”. Realizirile sale poetice sint limitate ; ele se exprim#
doar in citeva opere : Frumoasd esti padurea mea (Hubava si moia goro);
Trec anii (Preminavat godinkite), Nu md naste albd mamd cu ochi negri
(Ne rajdai me, mamo bialo, cernooko). Dar, indiferent de aceasta, nu se
poate nega rolul social al poeziei lui Karaveloy — aldturi de publlclstlca.
ea indeplineste anumite sarcini pohtlce Tematica ei este foarte largd:
situatia grea a poporului, demascarea dusmanilor acestuia, lupta de eli-
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berare nationald, nostalgia tineretii §i a patriei. Contactele tematice dintre
poeziile lui Karavelov i Botev sint indiscutabile, dar prin structura artis-—
ticd ele sint doua lumi artistice complet diferite. Poezia lui Karavelov este
departe de puternicul temperament creator §i de imaginile viguroase ale
lui Botev. Ambii scriitori se intilnesc in alte domenii — publicisticd si
foiletoane ; aici apropierea este atit de mare, incit nici pind azi nu esterezol-
vatd problema paternitdtii unui insemnat numir de articole si foiletoane
publicate in ziarele redactate de ei.

n Romania Botev a avut legituri cu fruntasii socialisti Nicolae
Petrovici Zubcu Codreanu, Constantin Dobrogeanu-Gherea s.a., ca si cu
alte cercuri progresiste romanesti. Desigur, a cunoscut si creatiile unor
poeti romani ca Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu, Grigore Alexan-
drescu, Al. Depirtdfeanu sau poate si Eminescu, aflat la inceputul creatiei
sale si in anii cind Botev era cu totul absorbit de miscarea revolutionara.
Nici literatura umanisticad si nici publicistica romancasci nu i-au fost
striine, fapt care se vede din imprumuturile lexicale romanesti la Botev.
Trebuie totu$i sd apreciem cd influenta romaneasca asupra creatiei lui
Botev isi asteaptd incd cercetdtorul.

3. Creatia lui H. Botev este profund ancorati in literatura renascen-
tistd bulgard, este legatd cu mii de fire de realitatea bulgard, reflectd
momente tragice si in acelasi timp indltatoare din dezvoltarea istorica a
poporului bulgar. Ea se ridicd pe o traditie artistica nafionali ce are rada-
cini adinci in folclor. Folclorul di fizionomia nationald a literaturii noastre
renascentiste si in special a poeziei, dar nu epuizeazi caracteristica ei.
Rolul folelorului este foarte complex — in acelasi timp cu folosirea, se
petrece si depdsirea lui, fapt ce are legiturd cu sciaderea functiilor sale
sociale in sec. XIX. Folclorul impulsioneazd dezvoltarea literard, dezviluie
cdi creatoare in fata scriitorilor, atribuie literaturii un caracter original,
national, dar in acest proces actioneazd si alte forte — tendinta fireascd
de creare a unei noi constiinfe artistice si a unui tip nou de literaturi,
conditionatad de schimbiirile ce au avut loc in structura sociald a societatii
bulgare. Contactul cu marile literaturi europene, atit cu uriasa lor moste-
nire cit §i cu cautdrile creatoare ale contemporaneitatii, este un factor de
insemnaitate hotaritoare.

Botev si-a inceput activitatea scriitoriceascd intr-o literaturd pe
deplin dezvoltati din punct de vedere al genurilor, imbogatitd intern de
procesele transformatoare ce au avut loc in ea, cu un limbaj care s-a
transformat intr-un instrument util exprimdirii poetice. Succesele sint
insemnate in primul rind in domeniul poeziei, si in publicisticd daca se
considerd parte a literaturii. Prezenta unui mare poet ca P. R. Solaveikov
faciliteazd dezvoltarea tindrului talent dar, in acelasi timp, si ingreuneaza
drumul lui — deoarece e dificil si ne smulgem dinumbra marii figuri lite-
rare. Procesul este intotdeauna unul §i acelasi si isi are dialectica sa : pe
de o parte asimilarea tradifiei, pe de alta depisirea ei. Doar marile indivi-
dualitdfi creatoare pot trece prin ambele etape.

Inci de la primele sale poezii publicate Botev arati forta talentului
si sigurantd creatoare. In poezia bulgari a intrat un poet puternic. Poezia.
y,Mamei’” ne tulburd datoritd tristetii §i dezamdigirilor tinirului care-gi
simte soarta ca un blestem, deoarece triiegte intr-o realitate care niruie
toate sperantele lui. Sufletul tinir este torturat de ginduri intunecate,de
dorinte nivalnice, dar lumea este neinsufletitd, meschinid gi nu apreciazd
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o inim# nobild (Fratelui mew — Kam bratia si). Talentul lui Botev izbuc-
neste cu mare fortd in Elegie — pentru prima datd se aude in poezia bulgara
o astfel de voce barbateascd revolutionar-demascatoare. Elegie este ince-
putul marsului marilor idei §i simtiminte din Primei mele iubiri (Do moeto
parvo libe) si Epistola, Lupta (Borba) si La crismd (V mehanata), Patriot $i
Rugdciunea mea (Moiata molitva), Hagi Dimitdr si Spinzurarea lui Vasil
Levski (Obesvaneto na Vasil Levski). In comparatie cu aceste opere, tot
ce se crease in poezia bulgari, pind in acest moment, a palit. Culmea méaies-
triei artistice este cuceritd printr-un asalt neasteptat, rapid si hotaritor.
intr-adeviir, in istoria literaturii bulgare se deschide o nou# pagini.

Noile perioade literare incep cu personalitdti noi. La finele anilor
60 si inceputul anilor 70 Botev este o astfel de personalitate — noud,
o individualitate poetici neobisnuitd care se impune irezistibil. El asimi-
leazd tot ceea ce-i poate da mediul natal, sederea in Rusia, emigratia in
Rominia — ca impresii de viati, ca culturd generala si filozofica, ca expe-
rientd estetici. Extrem de exigent fatd de sine si fatd de ceilal{i, Botev
este inainte de toate o personalitate morald — si in sfera vietii sociale, $i
in sfera artei. In toate domeniile in care lucreazi, el rezolva sarcini moral-
ideologice. De aici si principiul lui de bazad ca scriitor §i artist — si lege
esteticul cu eticul. Eticul este pentru el o notiune mult mai largd decit
intelegem acest cuvint in mod obisnuit : el se referd nu numai la compor-
tarea personalitiitii in societate, dar si la totalitatea relatiilor sociale; se
referi la legile de bazi care creeazd personalitatea umand de monolit, dar
si la legile care determind dezvollarea istoricd a popoarelor. De aceea Botev
poate declara in acelasi timp: ,,Nu existd putere asupra acelui cap care
este gata si se separe de trup in numele libertitii i pentru fericirea intregii
omeniri” (,,Zname”, 1875, nr. 23) si ,,Numai focul si palosul, singele si
revolutia vor izbivi poporul de moarte si pieire” (,,Zname”, 1875, nr. 18).

Intreaga personalitate a lui Botev iyi pune puternic amprenta asupra
crealici sale, de la poezie la publicistici. Citeva luecruri atrag imediat aten-
lia : protestul impotriva a tot ce opreste progresul uman, apird tirania,
impiedica lupta popoarclor pentru libertate; sentimentul de rispundere
in fata contemporaneititii si a istoriei, revolta impotriva oriciror impiacari
cu riul; exigenta fatd de sine si fatd de toti; dialogul permanent cu con-
temporanii in fata ciirora Botev pune, cu curaj si categoric, cele mai acute
si mai durcroase probleme ; eredinta in fortele poporului, in victoria inevi-
tabilit a progresului si revolutiei, in viitorul omenirii. Tocmai aceste momen-
te crecazd inalla temperaturd a poeziei si a publicisticii.

Stralucita individualitate a lui Botev este subliniatd atit in activi-
latea sa sociald, cit si in opera sa. Ea decurge nu numai din forta talentului,
ci 5i din constiinta scriitorului ci a patruns adinc in epoca sa, cd a desco-
perit fortele motrice care promoveazi dezvoltarea istoricd, cd prin fina sa
sensibilitate s-a apropiat de insisi esenta suferintelor si sperantelor popo-
rului. In constiinta poetului se reflecti pe de-a-ntregul constiinta societatii
si a timpului in care triieste. Bazat pe convingerile sale, Botev poate dis-
cuta cu curaj cu compatriotii sii, poate provoca in permanentd sensibili-
tatea morala si constiinta lor. Fard a fi moralist, el se transforma in acu-
zator si judecidtor, dialogul se transformd in monolog. Botev are dreptul
la acest monolog nu numai pentru ca se bazeazd pe convingerile-sale ferme,
dar §i pentru ci ideilor sale le dd cea mai inaltd unitate de masurd — pretul

706

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



propriei vieti. El nu numai ci declard ci este gata si si-o dea pentru liber-
tatea patriei sale §i a intregii omeniri, dar in momentul hotéritor el inde-
plineste maretul percept moral :

,,Bratul meu putcri sa ia,
Cind la lupta robul s-o scula,
Numai luptind sda-mi allu cu mormintul’.

Putini sint poetii din istoria literaturii universale care acceptd moar-
tea ca singurul §i adevaratul pret al poeziei. Cit de strinsd este legatura
dintre poezie i viatd in constiinta lui Botev o aratd si faptul, cunoscut, ci
in scrisoarea de adio trimisd prietenilor sii de pe bordul lui ,,Radetki’ el
scrie : ,,Eu sint vesel si fericirea mea n-are granife cind imi amintesc ca
Rugdciunea mea s-a realizat’.

Ideile, creatia lui Botev au ceva exceptional in activitatea sociali.
Noi sintem uimiti, dar in acelasi timp acceptam si intelegem toate acestea
ca manifestare a unei personalitifi mari si talentate, a unei inteligente
neobisnuite. Ceea ce putem sia intelegem mai greu este faptul cd acest
ginditor si poet, care s-a ridicat atit de sus deasupra mediului sau, isi
giseste interlocutor in persoana contemporanilor sii.In acest caz nu ne
intereseazd imaginea poetului §i publicistului — noi il credm in constiinta
noastrd, ci chipul cititorului lui Botev al celui spre care sint indreptate
inspiratia poeziilor sale si freamatul interior al articolelor si foiletoanelor
lui. Nu este vorba s ciutdm pe adevaratul cititor, asa cum a existat in
societatea bulgard de atunci, ci pe cel ciiruia i se adresa Botev, pe cel spre
care poetul se adresa cu gindul. Figura lui o vom gasi in insdsi creatia lui
Botev. El este complicat — deoarece poate fi inteles in sensul direct al
cuvintului : acela spre care poetul si publicistul orienteazad nu numai cre-
dinta sa, nu numai bucuria sa legatd de lupta pentru libertate si revolutie,
dar si sigetile demascatoare. Acest adresant este eroul poeziei si prozei
lui Botev. Dar adevaratul adresant allui Botev cste altul, este alter ego-ul
sau, permanentul sdu interlocutor §i om de incredere. Este extrem de
interesant si se analizeze aceastd figurd creati de¢ Botev. Noi nu sintem
siguri dacd el existd concret in realitatea istoricd, dar Botev il postuleaza
si creazd. El il aduce in literatura bulgari si, prin ea, in realitatea bulgara.
Aceasta nu inseamnd cid Botev l-a ,,scornit” si ,,plasmuit’. Este posibil
ca el si fi existat ca potentialitate, o serie de trasaturi ale saleau putut fi
descoperite in mediul in care s-a deplasat Botev, insd Botev l-a recreeat
ca figurd intreagi si definitiva. Aceasta este o incercare extrem de interesanta
de a fi ridicatd intelectualitatea hulgara la nivelul marilor idealuri si sar-
cini ale timpului, la cele mai inalte cerinti intelectuale si etice. Inaintea
lui Botev nimeni n-a pus o unitate de misurd atit de ridicatd in poezia
si publicistica bulgari. Si dacd se vorbeste de marea functie sociala a lite-
raturii, aceastd functie s-a realizat excelent prin activitatea creatoare a
lui Botev.

Analizind poezia lui Botev raminem uimit{i de legatura vie si activa
a creatorului cu epoca, cu atmosfera sa spirituald, cu climatul politico-
ideologic, cu mediul social. Aceasta se simte peste tot — in imaginile pe
care le creeazd, in imaginile pe care le deseneazd, in emotiile pe care le dez-
viluie. Botev a scris douazeci de poezii — cantitate care n-ar putea asigura
contururi largi imaginii; parcd n-are posibilitatea si cuprinddi mult in
desen, bogitia realitdtii concrete. Dar impresia lisatd de aceste doudzeci
.de poezii este cu totul alta — in ele este incarnati o intreaga epocd, cu con-
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flictele .ci acute, cu cele mai luminoase idealuri ale ei, cu luptele ei drama-
tice, cu soarta tragici a poporului, cu faptele de eroism ale haiducilor,
razvratitilor si revolutionarilor, cu gindurile intunecate i dorinfele naval-
nice ale celor mai eminenti fii ai poporului. Aproape striaina avintului epic,
specific liricd prin caracterul sidu, poezia lui Botev reprezintd o imagine
plenari a epocii. Plenitudinea nu decurge din amplitudinea imaginii ci
din densitatea ei, din caracterul condensat al culorilor, din sintetismul ima-
ginilor. Folosind limbajul metaforico-alegoric poetul atinge laconismul
in cele mai expresive i mai puternice imagini. Se pot da multe exemple.
Asa este cazul cu renumitul tablou al suferintelor poporului, in Elegie :

,,\orod tacut,

Bratele-{i de fiare sint inlantuite. ..
Libertatca noastra glasul si-a pierdut

Sa-si incrunie fruntea, doar atit mai poate.
Fara de vedere — sint ca niste vite,

In surtuc ori rasa — gloatele minate.

PPec morminte curge singe-amestecat
Cu sudoarca fruntii. lara sfinta cruce
In a noastra carnc vie s-a-mplintat
Si ni-i ros grumazul de atlita jugd.
Ultima suflare sarpele ne-o suge,
Venelici si oaspeli, singele ni-1 sug'’.

Printr-o fortd plasticd asemidndtoare se remarcd tablourile luptei
pentru libertate (Primei mele iubiri ), al tiraniei turcesti (La crigmd ), al
durerii poporului (Spinzurarea lui Vasil Leski ) si altele. Sintetismul se
obtine xi prin folosirea inteligentd. a sentintei ca generalizare poetico-ideo-
logica.
O atentie deosebitd o meritd incd un moment : transfigurarea cuvin-
tului in textul poetic. In nici un caz nu trebuie negate realizirile artistice
ale premergitorilor si contemporanilor lui Botev — Cintulov, Slaveikov,
K. Miladinov, Vazov, D. Veliksin s.a. Am impresia insd cid Botev este
primul care a apreciat forta de exprimare a cuvintului. Fiecare cuvint
este o lume aparte. Pus in context (iar cuvintele tridiesc doar in context),
el capatd polivalentd ideologica, plasticd i emotionald, se transforma
incarcaturd semanticd. Marele merit al lui Botev, in istoria poeziei bulgare,
este cd descopera forta cuvintului. De aici si folosirea lui atenta, dar deplind. :
Analiza speciald aratd marea méiestrie a lui Botev in acest sens. El inla-
turd prolixismul, folosirea parazitari a cuvintului, conexeazd polivalenta
$i asociativitatea cuvintului in exprimarea artisticd. Bogatia stilului sau
nu se masoard prin cantitatea de cuvinte folosite, prin diversitatea for-
melor gramaticale, ci prin capacitatea lui de a folosi intreaga expresivitate
interioard a cuvintului. Botev este maestrul cuvintelor ,,tari”’. Si ludm
exemple doar dintr-o poezie — Fratelut meu (a doua poezie publicatd de
Botev, in 1866). Este indiscutabila forta de exprimare a versurilor: ,,Greu-
se triieste, frate, / intre mirginiti neghiobi; / Dar m4 pierd pe mine, frate,
; urindu-i pe acesti neghiobi’’; ,,Sumbre vise, idei furtunoase | sufletul.
tindr il tortureazi’ ; ,,Dar spune-mi ce si respect / in lumea asta de morti:
ipocriti”’ s.a.

_ O bogatd expresivitate se obtine nu numai prin cuvinte ,,tari”, ci-
§i cu cuvinte ,,obisnuite’’, aparent ,,potolite’’, dar precise, eliberate de orice -
fel de epitete parazitare, folosite in propozitii laconice. Exemplul cel _ma,i:f‘
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bun este citat de numeroase ori :

,,Seara sc lasi — luna riasare,

stcle acoperd bolta cereasca;
frcamata padurea, vintul adic —
Balcanul cintid cintec de haiducie’.

Aici oricare cuvint nou ar fi tulburat forta plasticd, atmosfera emo-
tionald, concentrarea ideaticd a strofei. Cuvintele sint atit de exacte si
clare doar prin ele insesi, incit nu au nevoie de nici un fel de explicatii
suplimentare sau nuante emotionale. Acesteasint cele mai obisnuite cuvinte,
‘cu semnificatii stabilite, cunoscute tuturor, dar ele au cipatat o expresiv i-
tate neobisnuitd in contextul in care sint folosite.

Botev a fost primul din poezia bulgard care a depisit ,,poetismul’’
limbajului, a contestat ciutarea ,frumusetii”, s-a eliberat de stilul ,,sen-
timental’’ propriu poeziei bulgare renascentiste. Intemeietorul acestui stil
a fost P. R. Slaveikov, dar si el a incercat sd il inliture din lirica sa ceté-
teneascd. Botev foloseste o mare cantitate de cuvinte ,,prozaice’” — de la
lexicul obisnuit pind la cel politic. In acest sens el este premergitorul poe-
ziei hulgare proletar-revolutionare, al poetilor de la inceputul anilor ’20
care au luptat impotriva limbajului simbolistilor din poezia noastrd con-
temporand. Trebuie remarcat faptul ¢i la Botev cuvintele ,,prozaice”
nu sint un fenomen spontan ci sint subordonate unor scopuri stilistice.
Tot din aceastd cauzd dialectismele sint extrem de restrinse in limbajul
sdu poetic.

Aicinu ne propunem sarcina de a epuiza marea problema a maiestriei
poetice a lui Botev ; aceasta ar insemna sd se analizeze multe alte momente
din creatia sa : modul de abordare a realititii, procedeelc preferate in alci-
tuirea imaginii, compozitia, monologul ca expresie liricii de bazi, particu-
laritatile vorbirii poetice, versul etc. Pe bunid dreptate Botev ar fi putut
spune despre sine cd este poet nu numai prin suflet ci $i prin arti.

4. Contemporanii ar fi putut, cu multd greutate, si aprecieze aceastd
artd atit de deplin cum o apreciem noi astdzi. Probabil ¢i putini erau pre-
gatiti si inteleagi inalta cultura artistica a lui Botev. Dar, fird nici un fel
de indoiald, un lucru au simtit : curajul ideologic si dimensiunea istoricd a
poeziei lui. Aceasta este o poezie a sentimentelor mari si puternice, a con-
flictelor dramatice, a marilor aspiratii ale epocii, a tragismului si miretiei
acesteia. Suferintele poporului sint impletite in complexa atmosferi emo-
tionald a vremii — in ea se amestecd jale i suferintd, revoltd si protest,
tragism si luptd, urd si inbire. Experientele personale se transformi in
rezolviri ale problemelor filozofice, patriotismul si elanul revolutionar se
contopesc, lupta de eliberare nationali se include in miscarea multisecu-
l@rix a progrgsulgi omenirii — prin distrugerea idolilor mincinosi ai bisericii
s monqrhlel, prin (}emaS(-?}rea obscurantismului, prin afirmarea drumuluj
revolutiei. Ac%stea sint mari probleme hotiiritoare, comune tuturor oamenilor,
care nuApot s& nu friminte pe contempompi.i lui Botev. Se intelege, prin-
clpgm.lul 1! CODStltllle gompleta negarc o robiei tiranice, respingerea, exploa-
tarii soma}e, Uprosl;ww.ea lulztel de eliberare. Formulirile pe care le folosim
nu reprezmta.vo.ea mai buni a})qrdare a poeziei lui Botev. M3 servesc de
aceste formuldri pentru a sublinia mai puternic
lui Botev -— caracterul istoric al continutului
al perceperii ei. Caracterul istoric ii

caracterul istoric al poeziei
ei, dar §i caracterul istoric
Sporeste caracterul estetic activ nu
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numai in vremea in care apare, dar si in viata ei in deceniile urmitoare,
in decursul unui secol, de 1a moa1tea lui Botev pini in zilele noastre.

Caracterul estetic activ al poeziei lui Botev meritd o atentie speciala.
Nu ma refer numai la perceperea de ciatre cercurile largi de cititori. de catre
intregul popor — o problemi, de asemenea, foarte interesantid. Este vorba
de caracterul siu estetic activ in istoria literaturii bulgare. Iar aceasta
inseamnd, pentru activitatea de creatie, si depdseascd timpul siu si sd
traiascd in general in timp. Poezia lui Botev are acest destin rar. Este
insuficient lamuritd si problema aprecierii pe care a primit-o din partea
contemporanilor ei. Sint bine stiute, pentru a nu mai fi repetate aici,
unele trasaturi ale atitudinii avute fatd de aceasta de P. R. Slaveikov,
D. Voinikov, Vasil Levski, Bacio Kiro Petrov si altii, referitoare la ras-
pindirea poeziilor lui Botev devenite cintece in repertoriul intelectualitatii
si tineretului revolutionar de atunci. Dar este tot atit de cunoscut faptul céa
volumul Cintece $1 poezii aparut in 1875 (singura carte de poezii tiparita
in timpul vietii), n-a avut nici un fel de recenzie. Cauzele pot fi ciutate
si in evenimentele politice ce au survenit (rdascoala din aprilie 1876 si
urmivrile ei), dar faptul nu poate fi trecut sub tacere.

Mai important este rasunetul pe care creatia poeticd a lui Botev
l-a avut in dezvoltarea poeziei insasi. Primul fapt important il constituie
pozitia lui Vazov. Aceastd pozitie trece, dupa Eliberare, prin faze inte-
r esante — in principal ca apreciere a personalitiatii si a creatiei (in amin-
tiri si articole despre Botev). Dar in anii '70 el se manifestd prin influ-
enta directd. Ca poet, Vazov s-a forinat intr-o situatie complexd, foloseste
diferite traditii ale literaturii noastre si a celor strdine. Participant la
pregitirea Réscoalei din Aprilie, fiind emigrant politic in Romania in
anii celei mai inalte incordari revolutionare, Vazov isi reconsiderd pozi-
tiile estetice. In acest caz, influenta lui Botev se inanifestd ca una din
cele mai importante. Aceasta se vede in special in cartile Stindard si
guzla si Dorurile Bulgariei (Taghite na Bilgariia), in poezia-program
Guzla din now acordatd (Novonoglasenata guzla), in Rasculatii de la Pana-
ghiuriste (Panaghiurskite vastaniti), Stindard (Priaporet), Libertate saw
moarte (Svoboda ili smart) ete. Suferind profunde transformari estetice,
aceastd influentd ajunge pind la Epopeea celor witati. Influenta lui Botev
nu sterge deosebirile dintre ambii poeti — in orientarea ideologici si
temperamente poetice, in recrearea artistici a lumii si din punct de
vedere stilistic.

N-ar trebui sd ciutdm influenta lui Botev asupra lui Stefan Stam-
bolov ; dascdlul lui Stambolov este Karavelov. Dar Botev are un alt admi-
rator — Bacio Kiro Petrov, care in manuscrisele si caietele sale copiaza
si prelucreazd poeziile lui Botev. Prin aceste copii Botev ajunge mai
repede la cititor decit prin textele tiparite. Si aici este meritul principal
al lui Bacio Kiro, unul din cei mai simpatici reprezentanti ai intelec-
tualitatii populare bulgare in ajunul Eliberarii, care a murit pentru
libertatea poporului siu. Bacio Kiro schimba titlurile date de Botev, ia
diferite strofe si le continud cu textul sdu, creazd variante noi. Copiile
si prelucrarile lui Bacio Kiro sint un document important despre farme-
cul poeziei lui Botev in anii ’70 §i functia sa sociali si literar-istorici.

Incd nu s-a seris istoria poeziei lui Botev dupd Eliberare. La po-
ezie trebuiesc adiugate si foiletoanele care creeazd, de asemenea, o tra-
ditie in literatura bulgari, a cidrei valoare o pun in evidentd foiletoanele
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lui Zahari Stoinov, Aleko Konstantinov, Gheorghi Kirkov, Hristo Smir-
nenski s.a. Poezia lui Botev i-a cucerit repede pe cititori, s-a transformat
intr-o valoare artisticd nationald, a patruns adinc in masele largi populare
bulgare, a avut o influentd insemnatd asupra noilor forme ale folclorului,
in special asupra folclorului de partizani.

Dar drumul ei spre constiinta scriitorilor nu este deloc usor —
aceasta o aratd articolele lui Vazov si Pencio Slaveikov unde entuzias-
mul general este deseori diminuat prin adnotéri injuste. Dar prestigiul
lui Botev, ca poet, creste cu o rapiditate uriasi. Nu este nimic de mirare
in faptul cd insdsi estetii din jurul revistei ,,Misdl”, in frunte cu redac-
torul ei, dr. K. Kristev, nu pot si nu se supunid farmecului poeziei lui
Botev. (Cdutind locul tovarisilor sdi Pencio Slaveikov, Iavorov si P. I.
Todorov in istoria literaturii bulgare, dr. Kristev se folosestc de marele
prestigiu al lui Botev si ii considerd mostenitori ai testamentului sdu
poetic (in cartea Botev, P. R. Slaveikor, P. Todorov, P. I{ Iavorov, 1917).

Sugestiile poetice ale lui Botev pot fi descoperite in multe opere
din literatura bulgard — in Epopeea celor uitati de Vazov, in Cintecul
insingerat (Kirvava pesen) de Pencio Slaveikov. Omagiul lor in fata
personalitdtii, faptei si creatiei lui Botev l-au exprimat multi dintre
marii nostri poeti (H. Smirnenski, E. Bagriana, L. Stoianov, N. Furna-
giev, T. Traianov, H. Radevski, N. Vaptarov s.a.), in poezii special
consacrate acestuia. Acest fapt meritd de asemenea a fi cercetat. Dar
principala problemd spre care trebuie sd-yi indrepte atentia istoricul
literar este traditia lui Botev in dezvoltarea poeziei bulgare. Nu trebuie
sd ne preocupe asemandrile superficiale, paralelele intimplatoare, imi-
tarile. Trebuie gasit criteriul fundamental de dezviluire a acestei traditii.
Cred ca aceasta este relatia poet-societate, poet-popor, cea mai impor-
tantd problemi pe care trebuie s-o rezolve fiecare creator si artist. in
renumita sa poezie, din 1941, N. Vaptarov aratd decizia lui Botev :

,»Ma desbrac.

Ma intind in pat.

Si-adorm.

Dar iatd cd vine

muncitorul incruntat

si intreaba :

,,Cintecul despre Botev 1-ai dat?”

,,)Despre Botev?

Asteapta. ..

Stele risar,

fn urmd pc ceruri,

luna, si eca, se iveste

de dupd o stincd,

un lup se strecoard, pindeste

si colli-i sclipesc in bezna adinc3”.

Muncitorul se-ncrunti

si 'ntreabi:

,,2Acesta ¢ Botev?

Despre seceritori, tu sd scrii,
despre chinuri,

despre singcele negru

ce-1 suge tarina,
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despre cintecul robilor,

cintec de chinuri

ce leagana tarina ’ntir-una.

De ce sd mi-1 cauti

in cei codri de bezni,

unde nici fiara nu punc piciorul?
Nu vezi tu? Botev

in ochi ne straluce,

Botev, ¢ aici, cu poporul.

Tu cazi si Botev imi spune:
,,Pidica-1

Si punc-i stindardul in mina!”
1=u mina-{i intind

Si tu te ridici

Si iarasi pasim impreuna’’.

Vaptarov dezviluie in acelasi timp atit functia sociald cit si cea
creatoare, literar-istorici a poeziei lui Botev. Traditia, care continua
aceastd functie se rcalizeazda pe linia social-cetdteneascd si revolutionara
a poeziei bulgare. Fard indoiald cd literatura proletard, revolutionari,
realist socialistd — de la D. Polianov pind la N. Vaptarov si de la Ve-
selin Andreev pind la poezia bulgari contemporand — intruchipeazi cel
mai puternic traditia lui Botev. Dar traditia este mult mai bogatd. In
primele decenii de dupit Eliberare putem s-o descoperim la Vazov, ea
s¢ manifestd la Iavorov. O vom ingusta daci o vom identifica doar cu
programul social al artistului. In traditie se includ puternica individu-
alitate poeticdi, temperamentul creator, imperativul moral care dau im-
bold omului si creatorului. Traditia lui Botev nu se exprimd nici in
validarea anumitor forme de gen, nici in crearea unui stil dominant.
Intr-adevir, Botev dezvolti impecabil unele forme de gen: elegia,
balada, epistola prieteneascd, monologul liric, politic si filozofic, satira,
dar aceasta este doar o cale si un inceput pentru poetii de dupd el. Iar
despre diversitatea de stil a traditiei lui Botev stau maéarturie operele
lui Smirnenski §i Gheo Milev, N. Furnagiev si N. Hrelkov, H. Radevski
s5i N. Vaptarov, Veselin Andreev si Vaselin Hancev.

Ciutarea punctelor de legiatura ale lui Botev cu dezvoltarea poeziei
bulgare in decursul a mai bine de un secol — de la Rakovski si pind in
zilele noastre — este o sarcind nobili. Aceasta inseamnd si se descopere
ridacinile adinci ale unei mari traditii poetice nationale, fapt care nu
poate decit si ne umple de bucurie si mindrie. Unitatea de masuri a
miretiei poeziei lui Botev nu consti doar in ceea ce poetul a creat con-
cret, in capodopercle sale, de la Elegie si Primele mele iubiri pinid la
Lupta, Hagi Dimitar si Spinzurarea lui Vasil Levski, ci si in puternica
influentd a acestei poezii asupra dezvoltirii literaturii bulgare, in forta
traditiei lui Botev. Dar poezia lui Botev are si alte dimensiuni — pro-
funda afinitate interioard cu poeti mari ai literaturii universale ca P etofi,
Mickiewicz, Nekrasov §. a., poate si cu Puskin, dacd trebuie si vorbim
de farmecul national sau de rolul national pe care-l joacd si persona-
litatea, si creatia, si eroica faptd sociald a poetului nostru.

Botev continuda si fie, ca poet s§i artist, contemporanul nostru.
Obisnuiti cu poezia sa incd din copildrie, noi o percepem ca ceva inse-
parabil de viata noastrd, de existenta noastrd personald §i nafionald,
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de cultura noastrd. Dar nu a§ spune cd aceasta este cea mai bunid re-
latie, modul cel mai bun de a fi in contact cu poetul. Aceastd relatie,
transformindu-se in cotidian si obisnuit, ne apropie doar imaginar de
Botev — citeodatd chiar ne indeparteazid de el. Contactul cu poezia lui
Botev are nevoie de permanentd improspatare, de revenire la profundele
izvoare ale inspiratiei sale, la expresivitatea sa luminoasd eliberatd de
puterea obisnuintei, de o noud punere in contact cu dimensiunea istoricd
a ideilor sale, de o cufundare nemijlocitd in forta plind de expresie a
limbajului sidu. Botev trebuie si fie nu numai o mireatd mostenire in
fata cdreia si ne plecdm, ci $i o contemporaneitate care ne insoteste ca
o necesitate fundamentali.
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CONTRIBUTIA UNOR TEXTE GRECESTI LA FORMAREA
CULTURII MODERNE A ROMANILOR SI BULGARILOR
DIN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

Cornelia Papacostea-Danielopolu

in prima jumitate a secolului al XIX-lea, contributia emigratiei
bulgare din Tara Romaneascd la Renasterea Bulgariei este importantd
nu numai pe plan politic, ci §i culturall. Bulgarii din Bucuresti au dat
un sprijin substantial pentru intemeierea si sustinerea scolilor din patria
lor, fapt cu atit mai explicabil, cu cit miscarea culturald din Tara Romé-
neasca isi crease, la data aceea, o scoali superioard in limba nationald si se
afirmase printr-o bogatd activitate de creatii originale si de traduceri
din culturile europene in limba romani, atit direct, cit si prin intermediare.
Antrenati de burghezia romani, in curs de formare, membrii emigratiei
bulgare sint influentati de aceastd bineficdtoare atmosferd de redestep-
tare a constiintei romanesti, care le oferd exemple demne de a fi imitate
pentru propria lor dezvoltare.

Dintre paralclismele care se creeazi in aceastd epocd intre cele douid
culturi, ne propunem si ne oprim la un aspect caracteristic : tiparind
carti scolare si literare, romanii si bulgarii se inspird uneori din aceleasi
modele grecesti. Unele din aceste carti, redactate in limba greaci, pentru
nevoile culturale bulgare, sint adesea tipdrite pe pamintul romanesc si
finantate, in mare parte, de romani. Cit priveste traducerile, ele se dato-
resc adesea unor intelectuali bulgari care isi ficuserd studiile superioare
la Academia Domneascd din Bucuresti. Petru Beron, Anton Hagi Krimcev,
fratii Popovici, Nikola Sava Pikkolos sau fratii Hristidis — pentru a da
doar citeva exemple — fuseserid elevii lui I.ambros Photiades, Vardalah
sau Neofit Ducas. Inainte de a veni la Bucuresti, tinerii bulgari frecventau
gcolile grecesti din orasele bulgiresti Anchialos, Sozopolis, Mesembria,
Melenic, Tirnovo, Sliven, Plovdiv si chiar pe cele din regiunile grecesti :
Halki, Andros, Chios, Kydoniae, Smirna, Ambelakia etc. La Andros,
de exemplu, ei au urmat cursurile inflicarate ale lui Theofil Kairis, des-
pre care Stoian Maslev spune ci ,,tot ce preda in legiturd cu eliberarea
Greciei era aplicat de elevii sdi bulgari, in sensul eliberarii Bulgariei” 2.
Asa cum au demonstrat studiile lui Boian Penef, Manio Stoyanov, Stoian
Maslev, Nadia Danova, Afrodita Alexieva si Fani Angelova, in Bulgaria

1 C. N. Velichi, La contribution de I’émigration bulgare de Valachie a la renaissance politique
el culturelle du peuple bulgare, Bucarest, 1970 (Bibliotheca Historica Romaniae, 28), p. 187 si urm.

2 Stojan Maslev, Die Rolle der griechischen Schulen und der griechischen Literatur fiir die
Autkldrung des bulgarischen Volkes zur Zeil seiner Wiedergeburt, In volumul :,, ‘O ‘EAAnviopdg
elc T4 EEwTepixdv't Uber Beziehungen des Griechentums zum Ausland in der neuren Zeit, herausge-
geben von Johannes Irmscher und Marika Mineemi, Berlin, 1968, p. 369.
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se citesc si se traduc cirti grecesti in aceastd etapd a culturii nationale
in care aceasta se indreaptd citre eliberarea sa de influenta greacid. La
romani de asemenea, chiar dupd inliturarea domniilor fanariote, gisim
traduceri de carti grecesti, sau de carti franceze $i germane prin inter-
mediul limbii grecesti, precum si lecturi grecesti la toate nivelele societatii.
Aceste carti, apiarute la Viena, Leipzig, Brasov, Iasi, Bucuresti, Odessa,
Atena, (‘onstantinopol sau Smirna, au numerosi ,,prenumeranti’’ romani
si bulgari. Continutul lor este caracteristic pentru aceastd fazi de aplicare
practicd a ,,Juminilor”, in care scoala isi face o datorie din predarea patrio-
tismului §i tot ce se scrie este ,,pentru folosul obstesc” 3.

Acest fenomen de persistentd a formelor culturale grecesti, dupi
inlaiturarea domniilor fanariote, a fost in general privit, in istoriografie,
ca un fenomen de inertie, ca un ecou tot mai slab al unui sistem cultural
care caracterizase vechiul regim. De aici decurge, evident, aspectul siu
retrograd. Dar pentru asemenea ecouri care dureazi mai bine de trei
decenii, trebuie ca fenomenului de inertie, firesc, si i se fi addugat si un
factor suplimentar, o noui sursi de interes pentru literele grecesti. Or, acest
element nou il constituie actiunea irezistibild a filelenismului european,
cu tot ceea ce varianta sa culturald sud-est europeand — coraismul — putea
oferi luptei pentru cauza nationali. Intr-adevir, principiile culturale
si lingvistice ale lui Coray si ale adeptilor sdi — dintre care Theoklit
Pharmakidis si Constantin Assopios, atil de activi printre romani si printre
bulgari — au fost receptate de romani si de bulgari in folosul culturii
lor moderne, in plin elan de afirmare nationali. Nu era deci nimic retrograd
in accastd miscare de traduceri din greacd, acestea fiind destinate in
special nevoilor didactice ale scolilor laice nationale, recent intemeiatd
de romani, pe cale de formare in Bulgaria. Putem deci afirma fard rezerve
ci miscarea are wn caracter progresist si ci, in ciuda aparentei sale lipse
de originalitale, ea lasd sd se vadi o rapidd capacitate de asimilare a cul-
turii romanesti si a culturii bulgare, pe care o putein considera de ase-
menea un factor creator.

Dar si facem o succintd analizd a textelor si a modului in care au
fost ficute utile, adaptindu-le la exigentele culturii nationale. Mentionim
mai intii Tabelele de invitdmint mutual, abecedarele, caligrafiile, cres-
tomatia autorilor greci, pe care fratii Hristidis, hulgari de culturid greaci,
fosti profesori la Stara Zagora, le-au tipirit la Bucuresti. "Exoyapiov ypatxixdy
de Dimitrie Darvaris este folosit de Petru Beron si tradus de Constantin
Negruzzi, Naum Rimniceanu, Iancu Nicola si Raino Popovici. Impor-
tanta acestul text ca izvor pentru manualele pedagogice bulgare a fost
dovediti de cercetirile bulgare. Din acecasi culegere a lui Darvaris au
luat Petru Beron i Neofit Bozveli tabulele lui Esop pe care le traduc in
bulgari, desi ar fi putut si le giseased si din alte editii grecesti 4. La romani,
apelul la textul lui Darvaris a fost atit de sustinut, incit explicd chiar
unele confuzii la care a dat nastere. Demostene Russo a demonstrat ci
din cauza reputatiei ,,binecunoscutului Darvaris”, a fost gresit atribuitd
acestuia din urma Hristoitia adaptatdi de Naum Rimniceanu dupid Vizan-
tios . Manualele greco-bulgare si greco-romdne sint destul de frecvente i,

3 Aceastd mentiune se face la majoritatca cartilor romanesti din aceasta perioada.

1 Afrodita Alexicva, Les IFables d’Esope traduites du grec pendant la Renaissance bulgare
jusqu'a la guerre de Crimée, in ,Etudes balkaniques”, 1970, 3, p. 110.

5 Demostene Russo, Studii si critice, Bucuresti, 1910, p. 28.
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in Bulgaria, Christache Pavlovici traduce un asemenea manual, precumr
si Copilul pierdut de Christofor Schmidt, autor care era citit la aceastid
datd la Bucuresti, tot intr-o versiune greaci. In 1825, cind Grigore Plesoianu
redacta cu Gheorghe Librier un Abecedar greco-romdn, el constata, citeva
luni mai tirziu, ¢ un anume Manole Vasile publica o a doua editie — pe
care o semna singur — sub forma imbogititd a unui Dictionar greco-
romdn $i bulgar. (Nefiind sensibil la semnificatia culturali a acestui pla-
giat, Plesoianu l-a amenin{at pe Manole Vasile cu urmairirea in justitie.)

Elementele de pedagogie (Etovyeia moadaywytag) de Dimitrie Ghanis, tipa-
ritd la Bucuresti, la tipografia Hristidis, avea si prenumeranti din Plovdiv.
Epistolarul apirut la aceiasi tipografie, era finantat — intre alfii — de
locuitorii din Veliko Tirnovo, Akerman, Kazanlik, Kotel, Sistov, Plovdiv
si Melnic 6. Geografic lui Balbi, tradusi de Constantin Koumas, apare
la Viena, cu contributia materiald a grecilor, bulgarilor, sirbilor si roma-
nilor. Nu am dat aici decit citeva exemple.

Cercetind literatura scolari din timpul Renasterii bulgare, Afrodita
Alexieva a putut inregistra doud etape, care pun in lumini evolutia aces-
tor traduceri bulgare din greacd, de la imitatiile servile de la inceput,
la adaptari din ce in ce mai independente catre sfirsitul perioadei. Feno-
menul este perceptibil 5i la romani. Istoria bisericeasca pe scurt de Alexandru
Geanoglu Lesviodax, tradusd in limba greacd, in 1845, este completatd
de traducitor cu o interesantd incursiune in istoria romaneasci. Istoria
universald pe scurt a lui Domairon, cireia Atanasie Stagyrites ii daduse
0 versiune greceascd, e tradusd in limba romand in 1827, de egumenul
Grigore din Bucuresti, care o destineazi scolilor, ,,pentru folosul obstesc
al natiei romane”, addugindu-i Istoria dacilor, avarilor, bulgarilor si sir-
bilor pind in zilele noastre. Aceasta ne arati in ce masurid incepuse s
cistige teren, la romani, interesul pentru istoria vecinilor lor balcanici,
dar si —asa cum observa Nicolae Iorga — patriotismul autorului care
respinge teoria parasirii Daciei si prezinti poporul romin ,,in toatd uni-
tatea sa’ ?. Trebuie sid subliniem importanta procedeului, care adapta
modelul grec necesitdfilor politice i culturale ale romanilor 5i ale bul-
garilor.

Dar, mai ales, nu trebuie s% uitdm succesul —de ambele parti ale
Dunirii — al lui Atanasie Hristopoulos, autorul preferat al lui Negruzzi
$1 Sion si modelul declarat al lui Barbu Paris Mumuleanu, cici acest
poet s-a bucurat de un adeviarat cult printre intelectualii bulgari. Atanasie
Kipilovski, denumit de Sismanov ,,Patriarhul poetilor nostri moderni’’,
ilustra termenul ,,stihovorstvo’ (versificare) cu versuri de Hristopoulos
si ii traducea poeziile. Dealtfel, Anacreonul modern a fost tradus apoi si.
de Slavejkov si Zafirov.

Corespondenta greaci a lui Raino Popovici — publicatd de Ivan
Snegarov in 1859 8 —si cartea recentd a prof. Constantin Velichi® ne:
permit cunoasterea indeaproape a activitatii febrile pe care o desfasurau
in 1820 —1847, la Bucuresti, Galati, Tulcea, Rusciuc, Odessa, Constan-
tinopol si Paris, Raino Popovici, Stefan Vogoride, Anastasie Kipilovski,

8 Manio Stojanov, Les ,,syndromiles’’ bulgares de livres grecs au cours de la premiére
moitié du X1X¢siécle, in ,,Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher”’, Atena, 19, 1966, p 379— 380.

7. N. Iorga, Histoire des Roumains, vol. VIII, Bucuresti, 1944, p. 385— 386.
8 Acad. Ivan Snegarov, Raino Popovici, Sofia, 1959, 263 p.
® C. N. Velichi, op. cil.
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‘Gavriil Krestidis, Gheorghe Pesacov, Vasil Aprilov, Neofit Rilski, Con-
stantin Fotinov si alti intelectuali bulgari patrioti, membrii ai acestei
emigratii care s-a dedat — dupd fericita formuld a prof. C. Velichi —1la
o veritabild ,,ofensivd culturald”. Pentru a-si tipari versiunea sa bulgari
a Hristoitiei, Raino Popovici este ajutat de A. Kipilovski, cel mai activ
dintre colaboratorii sdi, judecind dupd scrisorile sale din Bucuresti.
Dar Hpyistoitia avea sa ridice nemultumiri, cdci unii ,,prenumeranti’’ din
Bucuresyti giscau exagerat tonul apologetic al lui Popovici ,,pentru stu-
-diul limbii i literaturii grecesti’’. Acuzatia de ,,grecomanie’’ care i se aduce
se explicd prin temerile firesti pe care le inspirau intelectualilor bulgari
excesele unor cercuri legate de burghezia greacd si de Patriarhia Ecume-
nicd 10,

Datele pe care ni le oferd cercetarile bulgare ne-au dat posibilitatea
«4 ne verificim unele concluzii formulate pentru Principatele romine.
Comparindu-le cu informatiile similare pe care Miodrag Stoianovici ni
le oferd pentru cultura sirbeasci !, putem lirgi cadrul rezultatelor noastre
pentru intreaga zond sud-est europeand. Aceste traduceri reprezinta
deci un aspect al ,,persistentei tardive a « luminilor » in sud-estul Europei,
de care vorbea prof. Mihai Berza la prima reuniune a Comisiei pentru
istoria ideilor din cadrul Asociatiei internationale de studii sud-est
ecuropene 12,

Pentru a sublinia cele de mai sus si a ardta o datd mai mult cd, in
aceastd zond, sentimentele patriotice ale fieciruia din popoarele balca-
nice trebuiau adesea s3 se exprime in limba greacd, am vrea si citdm
manuscrisul grec 730 de la Biblioteca Academici R.S. Rominia. Manu-
scrisul contine 160 de strofe in limba greacd, scrise de ,,un nefericit descen-
dent din Bulgaria, in al cincilea an al revolutiei grecesti’’, adicd in 1826 13.
Critica acerbd impotriva nedreptitilor suferite de greci, bulgari, sirbi
§i romani ne aminteste in chip izbitor versurile revolutionare ale lui Rigas
Valestinlis si redd tulburitor neribdarea cu care era asteptatid libertatea
in sud-estul Europei.

Pentru a caracteriza viata Balcanilor in evul mediu, Nicolac Iorga
a gisit odinioard una din formulele sale de neuitat : ,,Forme bizantine
si realitdti balcanice’. Pastrind proportiile, am putea spune aici cd, in
pragul istorici lor moderne, popoarele sud-est curopene — printre care
si romdnii i bulgarii —au cunoscut o fazi a dezvoltirii lor culturale,
in care hogata lor viatd intelectuald a adoptat si adaptat utilajul mental
vehiculatl de reprezentantii tendintelor pI‘OgI‘e\l\t(‘ neogrecesti.

I& de la sine inteles ¢d nu se rezumi la aceste forme nici evantaiul
modelelor culturale, nici mai ales celdlalt aspect al acestei evolutii, creatia
originald propriu-zisd a acestor popoare.

1 YVera Mulalcieva, Nikolai Todorov, Le passé de la Bulgarie, Sofia, 1969, p. 86, cxplica
rolul negativ Jucat de accasta categorie, care cautd ,,sd indbuse congtiinta nationala a bulga-
rilor'’. Accestor intelectuali, aserviti interesclor grecesti, li se opuncau militantii pentru o cultura
nalionald si o scoala bulgard, modernd laicd. formali in atmosfera crcatd de democratii greci
oslili Patriarhici. Vezi comunicarca Nadici Danova la Institutul de studii sud-est curopene
(nov. 1969).

11 \Tiodrag Stojanovici, Adamantios Korais chez les Scrbes in ,,Revue des ¢tudes sud- ('sl
curopéenes’™, X, 3, 1973, p. 511--518.

12 Vezi ,,Bull. de I'Assoc. Intern. d’Iitudes du Sud-Est Iiuropéen”, IV, 1—2, 1966, p. 11,

13 Afrodita Alexieva, Cmuzoge na 6vreapw na 2prayku eaux om nspeama wemespm Ha
XI1X mu o., in ,Literaturna misal”’, 3, 1971, p. 114—117,
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LITERATURA REVOLUTIONARA RUSA IN MEDIILE
EMIGRATIEI BULGARE DIN ROMANIA

Stefana Tarinska

Desi foarte scurtid, pericada 1875 — 1878 este de o importanta
exceptionald, cuprinzind momecntele istorice cele mai decisive din istoria
noud a poporului bulgar. In acesti ani, miscarea de eliberare nationala
atinge punctul ei culminant i intrd intr-o noud fazi de organizare revo-
lutionard, regrupindu-si puterile in vederea pregitirii nemijlocite a ras-
coalei inarmate impotriva asupritorilor. Concomitent, in Balcani s-a
creat o situatie revolutionard, iar in Europa a aparut o noud crizi po-
liticd, care a dus la rizhoiul de independentd din 1877 — 1878, rizboi
legat de interesele vitale ale popoarelor balcanice si decisiv pentru soarta
ulterioaria a poporului bulgar. In numai citiva ani, bhulgarii au cunoscut
avintul primei lor riscoale, infringerea ei §i riazboiul care le-a aduseli-
berarea politicd. Acest scurt riastimp, care a pus sub tensiune toate for—
tele sociale treze ale poporului bulgar, nu se caracterizeazd prin bogitia
si varietatea manifestirilor culturale, energia nationali fiind canalizati
spre rezolvarea altor sarcini. §i totusi, publicistica si literatura vremii,
in special cele ale emigratiei, nu numai ci au reflectat evenimentele,
dar au ficut acest lucru cu inspiratie si talent. Este suficient si amintim
cd in 1875 in Romiania apar ziarul ,,Zname’’ al lui Hristo Botev si revo-
lutionarele lui versuri Pesni i stihotvoremia, iar in anii urmitori — 1876
si 1877 — vad lumina tiparului primele culegeri de versuri ale lui Ivan
Vazov Preaporet i gusla si Tdghite na Bdlgaria. Arta acestei epoci poarti
amprenta avintului spiritual al poporului bulgar.

In aceasti vreme Romania, care si inainte diduse adipost si spri-
jin revolutionarilor bulgari Sava Rakovski, Liuben Karavelov, Hristo
Botev §. a., era nu numai centrul miscarii bulgare de eliberare nationalat,
ci si un adevirat loc international de intilnire a militantilor revolutionari,
tara in care, gisindu-si azil pentru o vreme mai scurtd sau mai lungi,
triiesc exilatii polonezi participanti la rdscoala din 1863, militanti ai
revolutiei bulgare dupd riscoalele din 1875 §i 1876, croafi §i sirbi —
luptitori pentru independenti nationald si dreptate sociald, revolufionari
rusi refugiati aici pentru a scipa de prigoana politiei tariste. In acest.
timp la Bucuresti se stabileste si emigrantul politic francez Fr. Dammaé,.
istoric si publicist, democrat, prieten bun al Romaniei, vechi simpatizant.
si prieten al revolutionarilor romari din 1848 si cunoscut de Herten.
Caracteristic pentru aceastd perioadid este faptul cd tendintele nationale

1 Constantin N. Velichi, La Roumanie el le mouvement revolutionnaire bulgare de la libe-
tion nationale (1850— 1878 ), Bucuresti, 1979.
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se intilnesc intr-o solidartate internationald ; justetea si nobletea luptei
pun pe prim plan ndzuinta comund de libertate si dreptate, stimad §i
§i respect reciproc.

Una din manifestarile acestei solidarititi o constituie infiintarea
yy90cietdtil slave’ la Bucuresti. La 3 august 1875, Hristo Botev publicd
in ,,Zname’’ urméitoarea stire : ,,Societatea slavd a fost deja intemeiatd
§i si-a ales conducerea... Presedinte a fost ales domnul Klarici (croat),
vicepresedinte d. Dunin (polonez), secretar —d. Pohar (slovac), casier —
d. Todorovici (sirb). Au mai fost alesi doi bulgari, doi sirbi si doi cehi.
Pentru polonezi §i pentru rusi au fost lasate locuri libere. Statutul so-
cietatii a fost inaintat guvernului, fiind aprobat”. Si adaugi : ,,Noi uram
mult succes acestei societdti utile in multe privinte” 2. Modalitatea in
care apreciazd Botev utilitatea oricdrei actiuni sociale relevd faptul ca
5y50cietatea slavd™ a fost creatd pentru a sluji progresul si revolutia.
Slovenul Iovan Pohar, unul dintre¢ membrii conducerii, este o veche
cunostintd a lui Botev, redactor al ziarului ,,Jugoslavia’ (Bucuresti,
1871), despre care se fac referiri pozitive in ziarul ,,Duma na balgarskite
emigranti” 3. Meritd si se acorde atentie statutului ,,Societdtii slave’ 4,
(publicat in ziarul ,,Balcanul’’, la care ne vom referi mai tirziu), care
oferea posibilitatea unei vaste propagande sub formd de teluri educa-
tiv-culturale . :

Paralel cu aceasti organizatie legaldi — care reflectd printre altele
si legaturile internationale ale miscarii bulgare de eliberare nationald —
in capitala Rominiei apare o organizatie revolutionard secretd, la care
participd si bulgari — un cerc socialist, organizat de N. P Zubcu-Codreanu
si N. K. Sudzilovski-Russel. Din datele existente rezultd c& la acest
cerc au participat rusi si, in afara de romani si bulgari, polonezi. Printre
emigrantii rusi se afld Constantin Dobrogeanu-Gherea, care se afirmi
apoi ca un militant de seamad al Partidului social-democrat roman i
un renurmit critic literar. De asemenea, mai putin cunoscutul Bonifacio
(Bonifas), devenit cetdtean francez dupa terminarea razboiului, raminind
pind la sfirsitul vietii profesor de limba francezd la Bucuresti. In anii
la care ne referim insd, acesta era membru activ al primelor cercuri so-
cialiste romane de la Iasi si Bucuresti, avind strinse legaturi cu revolu-
tionarii bulgari. Prietenia sa cu bulgarii este certificatd si de o scrisoare
a ~sotici lui N. K. Sudzilovski-Russel 8 iar Bonifas insusi face referiri
in scrisorile sale la zvonul cd Hristo Botev nu o fost ucis, ci doar rinit?,
la prictenia sa cu Petdr Encev gi la dorinta de a trece in Bulgaria 8,
la posibilitatea de a colabora la un ziar pe al cdrui redactor prietenul
sdu bulgar il cunostea foarte bine ?. Ullerior, prietenii sdi il evocd ca

* Ilristo Botev. CwOpanu cepuunenusn, vol. 111 Sofia, 1977,

3 Ibidem, vol. I, p. 33— 34, 387 — 388.

t .Statutele Socielii slave din Bucuresti''s in ,.Balcanul’’, Bucuresti, nr. 24, din 2.VIII.
1875, p. 7—8: nr. 25, din 9.VIII. 1875, p. 6—8; N. Jecev, Caneanckan dpyxncuna ¢ Byra-
pecme (1875 —1877).

3 Ziarul ,.Nova Balgaria™”, nr. 62, din 28.1.1877, p. 4.

¢ Documente privind istoria Romdniei, Rizboiul penlru independen{g, vol. X, Bucuresti,
1954, p. 676 (in continuare: DIR, Razb. ind.). )

? Ibidem, p. 498.

8 Ibidem, p. 531.

® Ibidem, p. 671. S-ar puteca sa fic vorba de o colaborare in ziare bulgarcesti scoase in
limba romand. In aceeasi scrisoare, mai exact fragment de scrisoare (inceputul lipseste), fara sa
fic dalala, sec mentioneazd numele lui St. Stambolov, si al lui Viskovski care a sosit impreuni cu
un ofiter rus si I-a condus la ,,Slavianska drujina’, unde i-a facut cunostin{i cu Bonifas.
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pe un tinar dispunind de o bogata culturd, cunoscator prefect al limbilor
franceza si romand, plin de elan si capabil de pasiuni mari, dar instabill0.
Printre polonezi se afla Henrik Dembitzki, prieten vechi cu Botev,
autor al caricaturilor din ziarele ,,Tapan’ (1869 — 1870) si ,,Budilnik’”
(1873), colaborator activ al presei satirice democrate din Romania. Ro-
manii sint in principal studenti. C. Stauceanu, C. I. Istrati, A. Spiroiu
urmeazd medicina si sint cuceriti de farmecul personalitatii lui Zubcu-
Codreanu si Sudzilovski-Russel, care in 1875 — 1876 se afla si ei la Fa-
cultatea de medicind din Bucuresti pentru a-si continua studiile intre-
rupte. Lor li se aldturd P. Scorteanu, E. Frunzescu, C. Bacalbasa,
arh. Stianescu s.a. care studiazd dreptul, devenind apoi publicisti 1,
Despre participarea bulgarilor se cunosc putine lucruri. Date certe exista.
cu privire la Hristo Botev, Stefan Stambolov, Petdr Encev, care au
studiat cu totii in Rusia. Se pare cd Zubcu-Codreanu si Sudzilovski-
Russel si-au facut in aceastd perioadd prieteni si in rindul unor studenti
bulgari de la Facultatea de medicind din Bucuresti 2, cit si in cercurile
mai largi ale emigratiei revolutionare bulgare. De pildd, ei se cunose
bine cu Ivan Vazov. Semnificative pentru grija pe care o poartd dr. Rus-
sel luptei duse de poporul bulgar sint cele citeva scrisori pe care el le
adreseazd (in timpul Rascoalei din Aprilie si a formarii cetei lui Botev)
tovarasilor sai de idei de la Londra si-Geneva, cerindu-le unele infer-
matii cu caracter militar (conducitori, arme)!3. Dupd patru decenii,
dr. Russel reconstituie cu fidelitate vizitele pe care i le fiacuse Botev
cu tovardsii sdi de lupta : ,,Vcnea uneori la. mine cu cite 15— 20 de oa-
meni. Se dexca,ltau de afard, in odaie se asezau pe lavitele unp10\ izate,
stind cu plCloarele incrucisate (...). Fiind. chuurg, era vorba si trec Du—
narea cu ceata lor. Asa imi propunea Botev, dar ceilalti nu se invoiau,
voiau »3 mid vadd cu pusca in mind, cdei « giontul e un fleac —orlcme
si-1 poate scoate singur cu degetul ! 1 e 0,

*

Cercetarile istorice consacrate legaturilor revolutionare bulgaro-ruse,
bulgaro-roimnine si ruso-romine, precum si studierea tot mai aprofundata
a 1isedrii revolutionare ruse din anii ’70 ai secolului al XIX-lea ne oferi
suficiente date privind strinsa dependentd dintre miscarea de eliberare
nationald bulgard si luptele revolutionare ruse. Incid in seria de articole
Russkoe progrosivnoe obscestvo i iujnoslavijanskaija demokrafia, publicate
in ,,Russkie vedomosti”’, Iv. D. Sismanov subliniazd c¢i ,,imaginea dupi
care Bulgaria ar fi fost creatd in exclusivitate de ¢itre partidele conserva-
toare rusesti este eronatd’ !°. In zilele noastre istoricul sovietic Poglubko
confirmd si concretizeaza aceastd concluzie, pe un larg fond istoric, prin
temeinicul siu studiu monografic consacrat legdturilor revolutionare bul-

18 Amintiri literare despre vecliea miscare secial’sta (1870— 1960 ), cdilic, prelaid si nole
de Tiberiu Avramescu, Bucurcesti, 1975, p. 65-- 69 : 1». Hurczcanu si C. N. Velichi, Date noi
privind patrunderea ideilor Internafionalei 1 in Remdania si in rindurile emigraliei bulgare din
fara noastra, in RS, XI, 1965, p. 15— 32.

11 Gh. Haupt, Din istorirul lcgiturilor revolufion..rc romdno-ruse, Bucurcesti, 1955.

12 \'ezi uncle consideratii in St. Tarinska, Lomes u nspeu coyuaaucmuvecru kpuocor:
6 Byxypewy (1875—1876), in ,Literaturna Misal”, 1976, nr. 3, p 63— 64.

B K. A. Poglubko, Ouepru ucmopuu 6o.ueapo-pocculickux Peeo.UoOYUONILIL ¢6Aacll
(60-70 20dax XIX oz0 eexa), Kisiniu, 1972, p. 255—256.

14 Scrisoarca doctorului N. K. Suzdilovski-Rusel catre G. Bakalov din 8.1X.1911. V¢zj
Al. Burmov, Xpucmo Bomes u nezosama wema, Solia, 1974, p. 627.

15 Citat dupa K. A. Poglubko, Oueprku ucmopuu Goaecapo- poccUECKUL PEGOAIOYUOHHUIT
cenacd, Kisinev, 1972, p. 13.
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garo-ruse din anii 60 si ’70 ai secolului al XIX-lea. ,,Desi Bulgaria si-a
primit eliberarea din miinile Rusiei tariste — conchide el in ultimele pagini
ale cirtii — nu ideologia cercurilor ei oficiale, ci ideile progresiste ale demo-
ccratilor revolutionari, ale narodnicilor din anii ’70 se raspindesc dincolo
de Dunire’’ 16, Pe baza a numeroase date culese din literatura si publicis-
tica vremii, din documente si marturii ale contemporanilor, precum si
folosind noi date de arhivi, cercetdtorul sovietic demonstreazi existenta
unor largi legituri ale intelectualitdtii bulgare cu migcarea revolutionard
rusd, cu gindirea democratd, revolutionarda si socialistd rusd, oferind un
bogal material istoric pentru descoperirea ciilor care au dus la formarea
vietii ideologice si spirituale bulgare din ultimele decenii ale secolului trecut.

Una din concluziile de hazi pe care istoricul sovietic o formuleazi,
in sprijinul cdreia a adus numeroase date, se referd la faptul ca legaturile
revolutionare bulgaro-ruse contribuie la extinderea orizontului revolutio-
narilor bulgari, la depisirea cadrului problemelor nationale, lupta impo-
triva jugului otoman fiind privitd ca parte a miscdrii revolutionare si
democrate europene. Ay dori si atrag atentia asupra acestui aspect al pro-
blemei privind legdtura dintre misciirile revolutionare rusd si bulgara.
Intr-adevir, contactul cu revolutionarii rusi insemna integritatea cu dez-
voltarca gindirii sociale europene, acces la ideile moderne de progres si
dreptate sociald, mentinerea unui viu interes pentru soarta si luptele unor
Ppopoare apropiate si indepirtate.

*

in anii ’70 ai sec. al XIX-lea si mai ales in cea de-a doua jumitate
a deceniului in Romania triiesc pentru o perioadid mai scurtid sau mai lunga
un insemnat numar de revolutionari rusi, care se ingrijesc de menjinerea
legaturii dintre centrele de emigranti din Europa si miscarea ilegald din
Rusia. Aceasta era o problemd de importanti vitald pentru miscarea revo-
lutionard rusd. Extinderea si intensificarea luptei impotriva tarismului,
care devenea din ce in ce mai inversunatd, inmultirea rindurilor emigratiei
si cresterea ponderei ei in conducerea luptei necesitau crearea unei legaturi
solide si permanente intre centrele din striinidtate si cercurile revolutionare
risipite in numeroase orase din Imperiul rusesc. La cdificarea si mentinerea
cdii revolutionare, de la Londra si Geneva pind in Siberia, si-au adus
contributia si revolutionarii ruyi aflati in Romdnia, fiind ajutati in
aceasti activitate deloc usoard i de militantii revolutionari bulgari.

Se stie cd in luna martie sau la inceputul lunii aprilie 1875, cu citeva
luni inainte de a pleca in Roméania, N. K. Sudzilovski-Russel ii adreseaza
o scrisoare lui Hr. Botev, redactorul organului partidului revolutionar
demoncral, hulgar propunindu-i o colaborare revolutionarid. In legiturid
cu aceasta Botev ii scrie prietenului sdu Ivan Drasov : ,Noutate ! Socia-
listii rusi de la Londra zi Ziirich mi cheami s34 mi duc la ei sau si mé fac
comixsionarul lor. Ei vor si intre in legidturii cu revolutionarii rostri. Imi
propun si facem schimb de propagandisti, de pasapoarte s.a.(...). Le-am
rispurs ¢t mi invoiesc sd le fiu comisionar pentru eciirti, dar in rest
— axtept s vidd ce hotiriste adunarca’ 7. De reguld, acest moment din
scrisoare este interpretat in sensul cil el a acceptat propunerea de a parti-
sipa la transferul de literaturd ilcgald prin Roménia, facindu-sc legatura

6 Jhidem, p. 281.

17 Histo Botev, Ca6pante cvuunenus ¢ dea moxa, Sofia, 1971, vol. I, p. 497,
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intre spusele lui si amintirile doctorului Russel, Dobrogeanu-Gherea i
Z. Arbore Rali privind activitatea lor revolutionarid si contactele lor cu
conducatorii miscirii bulgare de eliberare din 1875—1876. Aici insd, in
ceea ce ne priveste, apreciem cd nu este vorba de a participa la canalul
ilegal prin Romania (activitate la care, indiscutabil, Botev a fost cooptat
ceva mai tirziu), ci de a stabili un contact nemijlocit intre doua publicatii
revolutionare i doud centre revolutionare. Raspunsul pe care i-1 d4 Botev
lui Sudzilovski-Russel se referd la acordul siu de a deveni difuzor al publi-
catiilor ruse din strainitate. Scrisoarea lui Botev poartd data de 12 aprilie.
La 22 mai Stefan Stambolov, abia sosit din Romania, trimite la Londra
redactiei ziarului ,,Vperiod!”’ raspunsul redactiei ziarului ,,Zname”,
din care rezultd ca intre ele contactul este deja stabilit si cd a inceput
schimbul de literaturd. Bulgarii au primit primele sapte numere din ,,Vpe-
riod !’ si roagd sd li se trimitd si restul precum si cite un exemplar din
toate cartile revolutionare rusesti scoase la Londra. ,,Noud ne place foarte
mult revista dv. — remarcd Stambolov. Continuati, fratilor, si explicati
publicului dv. cauzele suferintei si mizeriei sale !”’. Cercetatorul sovietic
K. A. Poglubko, care a descoperit scrisoarea lui Stambolov in arhiva lui
P. L. Lavrov, redactor al publicatiei ,,Vperiod !”’, apreciazd c& Hristo
Botev a folosit publicatia rusd editatd la Londra inserind din ea stiri in
sZname’’, in principal materiale informative despre miscarea revolutionari
rusi, precum si unele corespondente privind iuptele muncitorilor din taile
capitaliste si activitatea Internationalei!s.

yVperiod !’ era trimis si redactiei ziarului ,,Balcanul’!?, scos in
1875 in limbile romind si bulgard, ultimul numér al versiunii romane
apdrind in noiembrie. Este redactat de Kiriac Tankov, editorul primului
ziar satiric al emigratiei revolutionare bulgare la Bucuresti — ,,Tapan™
(1869 —1870, 1875). Dupi caracterizarea ficuti de Hristo Botev, ziarul
,,Balcanul” apare pentru ,,a apara interesele poporului bulgar’’, ,,a propo-
vadui rascoald si apropiere intre slavii de sud’ %.

Este interesant de stiut cd un contact cu emigratia rusid din Londia
stabileste in 1875 si ziarul ,,Stara planina’ al burgheziei liberale bulgaie
din Romaénia, care insd, in conditiile pregitirii 1dzboiului din 1877/78, va
insinua, proccedind incorect, ¢ii printre cei tineri existd ,,un partid antirus”,
aluzie ficutd in mod evident la stirile de spirit si contactele dintre cercu-
rile revoluticnare 2.

Scrizoarea lui Stefan Stambolov aratd cd el si redactorul ziarului
»Zname’’ erau bine informati cu privire la activitatea editorialad a centrului
de emigranti rusi de la Londra. Este un lucru firesc. Doar cu citeva sip-
timini in urmid Stefan Stambolov pirdsise definitiv Seminarul teologic
de la Odesa, unde interesul lui pentru disciplinele predate fusese treptat
inlocuit de interesul pentru stiinta revolutiei, predatd in cercurile sccrete
ale tineretului ; membru activ al unui asemenea cerc, el citeste cu sete lite-
ratura recomandatd, isi ia notite, pentru a le folosi mai tirziu cind, dupi
pilda tovarasilor sai rusi, avea s4 meargi in mijlocul poporului sdu inrobit,
pentru a semina rascoald si dragoste faid de libertate; tot in acest scop
el isi pregiteste materiale de propagand? si in limba materna : traduce uncle

18 K A. Poglubko, oy. cit.,, p 221 —227.
19 N. Jecev, Edun doxymenm aa pycro-Genzopckume HCYpHAIUCMUNECKU 6PBINU ONE
1875 2., in ,,lzvestja na balg. istoricesko druZestvo”, XX VI, Sofia, 1968.

20 Zijarul ,,Zname’, nr. 6, din 19.1.1875.
2l Ziarul ,,Balgarski glas'’, nr. 48, din 16.V.1877.
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ca,rtl pentru popor scoase de ,,ceaikov}i”, cintece revolumonare si compune
el insusi cintece pentru riscoals 22. In 1874, Stambolov rimine un timp
la Constantinopol, unde incearcd si edlteze literatura de propaganda.
El vine in capitala Turciei cu manuscrisul traducerii nuvelei Tereza, de
Erkmann si Chatrian. Aceastd lucrare a celor doi scriitori francezi Emil
Erkmann §i Alexandre Chatrian, autori a o serie de carti populare cu subi-
ecte luate din istoria Frantei, a fost folositd in Rusia in scopuri de propa-
gandi, intrucit povesteau veridic si convingdtor despre lupta maselor
largi populare din timpul revolutiei franceze. Desi folositd pentru educarea
revolutionard a poporului, lucrarea urma sa fie editatd legal, acesta fiind
probabil motivul pentru care Stambolov intentiona sd o scoatd in cadrul
tipariturilor bulgiresti legale de la Constantinopol. Dar el s-a inselat,
lucrarea nu i-a fost acceptati. Reuseste in schimb si publice prin societatea
culturald bulgard de la Constantinopol ,,Promislenie” traducerea uneia
dintre primele brosuri de propaganda ale narodnicilor rusi, menite si ras-
pindeascd cunostinte economico-politice in rindurile poporului. Brosura
se numeste O dengah, este editatd la Petersburg in 1871 si isi propune si
popularizeze unele idei din Capitalul lui K. Marx 23, Ziarul ,,Zname”
publicd in numairul sdu din 16 martie 1875 urmétoarea scurtd referire la
aparitia brosurii : ,,Brosura este scrisd intr-o limbd usoard si accesibild
$i prin confinutul ei meritd sd fie cititd de popor. Se vede cd traduca-
torii 2¢ au stiut ce sd alcagd pentru traducere i cum s3 procedeze cu obi-
ectul lor”. Este evident cd si redactorul ziarului ,,Zname’” a stiutfoarte
bine ce fel de literaturd reprezintd cartea pe care el o recomandd citito-
rilor sdi. Curind organul revolutionar anuntid o noud traducere in limba
bulgard a unei car{i din acceast sferd de idei, de astd datd cu un evident
entuziasm fatd de autorul ei rus: ,,D. Atanas Iliev din Stara Zagora a
tradus din limba rusd cartea Istorie prescurtald a dezvoltdrii spirituale
a Europei. Cartea reprezintd o prescurtare a istoriei lui Dreperov ficuta de
renumitul scriitor-rationalist rus Pisarev si prin continutul ei meritd o
atentie deosebitd din partea ficcdruia dintre invatdtorii si tinerii nostri
intelectuali™

Cu putin inainte de aparitia acestor referiri in presd aflam dintr-o
scrisoare a lui Botev despre o altd carte din hiblioteca de propagandid a
revolutionarilor rusi : ,,fi trimit lui Stambolov pe Chatrian —il anuntd
el pe Mihail Grekov militant revolutionar din Ruse, prm care Stambolov
isi primeste ('ore\pondenta din Romdnm Tl rog sd ma scuze cd am intir-
ziat. Cartea s-a pierdut, abia am gisit-o”’. K. A. Poglubko este de parere
ca aici este vorba de Istoria wnui jdman francez (1 storia odnogo frantuskogo
krestianina ), publicatd in traducere autorizatd de cercul ,,cecaikovtilor’’,
la Geneva, in 1873, pentru necesititile activitatii lor de propagandd (lin
Rusia .

Conducitorii partidului revolutionar bulgar din Bucuresti urmiresc
in continuare manifestirile literare ale ,,fratilor” lor din Rusia, acest

22 Alcksandidr Burmov., Pegoatoyuornama deinocm na Cm. Cmasbo.aos npe:
1873 —1575, in ,,Rodina”, 1939, nr. 2.

23 K. A. Poglubko, op cit., p. 195—199.

24 Traduccrca aparline lui St. Stambolov si Filip Simidov. Simidov, militant revolulionar
si lovards de lupta al lui Stambolov, fuge dupd rascoald in Romania si participd la redactarea
ziarului ,,Nova Balgaria”. Titlul traduccrii cste: Hapodrno wemenue. 3a necpume. 1l pesen
om pyckuic C. u C., Tarigrad, 1874.

26 K. A. Poglubko, op. cit., p. 200.
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interes intensificindu-se insa vizibil in 1875 odatd cu mentionatele tradu-
ceri din sfera lucrarilor folosite pe larg pentru raspindirea ideilor revolutio-
nare in rindul intelectualitdtii si maselor populare. Din primdvara anului
1875 dateazd si stirea privind prima traducere a romanului Ce-i de fdacut?
de N. G. Cernisevski. Stirea o publicd tot ,,Zname’ , iar traducerea ii
apartine din nou lui Stambolov. Din pacate lucrarea nu este publicata,
comitetul revolutionar dispunind de foarte putine mijloace materiale,
cunoscut fiind ¢4 numai scoaterea singurului lui organ de presd se face cu
pretul unor mari eforturi ale redactorului. In afari de aceasta desfisurarea
rapidd a evenimentelor nu oferad propagandei o perioadd mai indelungata,
foarte curind intervenind actiuni revolutionare nemijlocite.

in scrisoarea lui Hristo Botev la care ne-am referit si in care el infor-
meazi cu privire la propunerea ,,socialistilor rusi de la Londra si Ziirich”,
este consemnat incd un fapt foarte interesant pentru tema noastra. Dupa
cuvintele lui Botev, la Bucuresti a mai sosit un tinar de la Odesa 28, trimis
de St. Stambolov cu propuneri concrete de extindere si intensificare a
activitatii revolutionare. ,,El este de parere — scrie Botev — si se infiin-
teze aici o tipografic populard, in care si fie publicate diverse brosuri,
carti si proclamatii, pentru a se raspindi literatura revolufionara la noi.
In jurul acestei tipografii si se infiinteze un cerc de colaboratori cirora
sd le parvind date exacte si sigure despre suferintele si starea poporului
din punct de vedere politi¢ i economic, pentru ca fiecare cuvint al nostru
s34 se intemeieze pe fapte...’. Nu incape nici o indoiald cd acest ,,pro-
gram’’ este elaborat pe baza experientei cercurilor revolutionare rusesti
din timpul miscarii ,,hojdenie v narod’’, care dirijeazid propaganda revo-
lutionard spre masele populare. In continuarea scrisorii, in legiturd cu hoti-
rirea lui Drasov de a traduce lucrarea Legile Elvetiei, Botev se refera la
conditiile pe care trebuie s le intruneasca literatura tradusa in limba bul-
gard, enuntind idei care i-au célauzit 5i pe revolufionarii rusi in aceasta
activitate : ,,In traducerile tale fii propoviduitorul revolutiei si apari-
torul nevoiasilor — isi sfiatuieste el prietenul. Revolutia noastrid trebuie
semanatd in popor, nu printre ciorbagii’”’. Ultimele cuvinte ale poetului,
ca si intregul continut al acestei scrisori aratd ca el cunoastea foarte bine
cele mai actuale idei ale narodnicismului revolutionar rus. Nu este exclus
ca el sd fi citit uncle din asa-numitele ,,Zapiski’’, in care erau menfionate
principalele probleme teorctice i practice ale miycarii. Ne-am putea referi
la unele momente asemanatoare cu continutul unui document programatic
de baza al ,,ccaikovtilor’ — expunerea detaliatd a lui P. A. Kropotkin sub
titlul Sintem oare datori s@ ne ocupdm de idealul viitoarei orinduiri?, pre-
zentatd ca referat la cercul din Petersburg din noiembrie 1873. Ea pro-
voacd dezhateri insufletite i este raspinditd printre tinerii din cercurile
ilegale ale altor orase, inclusiv Odesa. Pe dc altda parte se stie ca Stambolov,
care in perioada 1874 —1875 mentine legituri strinse cu revolutionarii
bulgari din Bucuresti, a vizitat cercul lui I. Kovalski — nucleul ceiakov-
tilor din Odesa #7. ,,Zapiska’’ lui Kropotkin ridicd o problemd importanta,
cea mai actuald acum in ajunul contactului cu poporul — unde sé fie apli-
cate fortele propagandei revolutionare - in rindul tineretului intelectual,

¢ Botev foloscste pentru ¢l pscudonimul Petkov, fiind vorba de Ivan Semergicv, clev la
Scminarul din Odesa s$i pricten al lui Stambolov.

*" K. A. Poglubko. op. cil., p. 107.
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in rindul taranilor sau al muncitorilor 28. Dupd acest model de lucrari,
Ivan Semerdjiev, de acum ca ,,propagandist’’ in judetul Tarnovo, scrie
o brosurd consacratd luptelor revolutionare bulgaresti si o trimite spre
Publicare in Romania. Ea poartd titlul rusesc Zapiska, uzitat pentru
aceastd categorie de literatura revolutionari, si semnitura semnificativa
»Opincar” 2. A ramas nepublicatd, pesemne din cauza evenimentelor
intervenite in urma esecului rdscoalei din Stara Zagora.

Ne-am referit la faptul cd in scrisoarea adresati de St. Stambolov
redactiei ziarului ,,Vperiod !”, in afara ziarului i a revistei lavristilor rusi,
se solicitd si toate cartile editate 1a Londra pentru scopurile propagandei
revolutionare in Rusia. Nu dispunem de date din care am putea afla daci
la redactia ziarului ,,Zname’ au fost primite asemenea carti si care anume.
Dintr-un document pastrat insd, in arhiva lui V. N. Smirnov, secretar al
redactiei ,,Vperiod !, rezultd ca in luna decembrie 1875 a fost trimis la
Bucuresti un colet continind numeroase carti i alte publicatii: toate
numerele bisiptiminalului $i volumul trei al revistei (colectie), opera lui
N. G. Cernisevski Pisma bez adresa si brosurile Obscestvenaia slujba, Samar-
skii golod, Pugaciov, Hitraia mehanika, Iznanka, Mudrifa ®. Acest colet,
continind cartile amintite in mai multe exemplare, trebuia si ajungi,
dupd toate probabilititile, in Rusia, pe canalul de acum asigurat de con-
ducatorii cercului socialist secret din capitala Romdaniei. Continutul lui
ne ajuta s ne facem o idee in ceea ce priveste cartile pe care le-ar fi putut
primi revolutionarii bulgari de la Londra. Iar din amintiri, serisori, mate-
riale publicate privind activitatea emigrantilor rusi din Romdania in anii
aceia, constatdm cid o bunad parte din literatura ruseascd de propagandi
—ilegald 3i legald, tradusd si originald, in limba rusd si in alte limbi —
circula in cercurile acestora, fiind accesibilid si prietenilor lor bulgari. In
ce masurd si cu ce urmiri, aceasta-i o intrebare cdareia deocamdatd nu i
se poate raspunde decit partial.

Revolutionarii rugi din Rominia nu pastrau o legiatura neintrerupta
numai cu centrul emigrantilor de la Londra. Ei mentineau legituri si mai
strinse cu un alt mare centru al emigratiei ruse care actiona la Geneva.
Acolo se aflau in principal adepti ai lui Bakunin, ,,razvratitii’’, ale caror
idei dupa insuccesul miscarii ,,hojdenie v narod’ devin preponderente in
conducerea luptei revolutionare. Publicatiile lor sint de asemenea transfe-
rate prin Rominia cu ajutorul tovarasilor lor de idei aflati aici. Amintin-

*% lata citeva fragmente din accasta parte a programului, la unison cu ideca lui Botev
referitoare la paturile in care trebuice ,,semanatia revolulia bulgara : ..In primul rind, incotro
trebuic dirijatad activitatea noastri, unde trebuie noi cu precidere sd ne raspindim concepliile
§i sd ne cautim tovarasi de idei - in rindurile lineretului studios sau in rindurile laranimii si
muncitorilor de¢ la orase?

I.a acecasta intrebare noi raspundem in mod categoric, considerind acest raspuns princi-
pala tcza a programului nostru practic : neapdral in rindurile taranimii si muncitorilor de la
orasc (...).

In primul rind, rascoala trchuie desfasurata in rindurile {ardnimii si muncitorilor de Ia
orase. Numai astfel ca poate avea sorli de izbindii (. . .). Orice partid care st in afara poporului

- sicu atit mai mult (...) vafiin mod inevitabil destinat picirii™ (Revolutionnoe narodnicestno
70-h godoo XIX veka. 1870 - 1875, t. I. Moskva, 1964, p. 88).

0 P'ul)llcat 'dc T. .Aibagic\'. Haxou dokymenmu ua aprusnus giond na Hean ,[pacon,

in ,,Izvestja na darZ arhivi”, t. X, 1965 ; K. A. Poglubko, op. cil., p. 207,

0 ;
Kr. Sarova, Ham ucmopusma 1a pyckama pesostoyuornia eMulpaLa 1 0IeHoc.aa -

eAnckume pesosoyuonepu. npea 70-me coduru we X 1.X-mu ver, in ,,Izvestja na dars. arhivi’
ar. 13, 1967, p. 262. ‘ ] ivit,
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du-si de acesti ani, Z. Arbore-Rali afirmd cd peste frontiera romano-rusa
el yi tovardsii sdi au trecut sute de kilograme de literaturi ilegald 3!. Date
mai concrete in legiturd cu aceastd problemd el di intr-o scrisoare pe
care o adreseazd lui Evgheni Volkov din Sofia in 1914, cind acesta din urma
stringe materiale pentru biografia lui Hristo Botev. ,,In anul 1874 — scrie
Z. Arbore-Rali — cind scoteam la Geneva diverse publicatii revolutionare
(ysSkazka o cetirioh bratiak”, ,,Hitraia mehanika’’, ,, Parijskaia kommuna’,
»Sitie 1 golodnie” s.a.), am primit din Romania, de la Iasi, o scrisoare de
la Nicolai Petrovici Zubcu-Codreanu, pe care pe atunci nu-l1 cunosteam
si cdruia adresa mea ii fusese datd de cercul celor 50 de la Moscova, care
primeau de la mine publicatiile scoase la Geneva. La rugamintea acestuia
din urmai, eu am inceput sa trimit in Rominia nu numai tiparituri rusesti,
dar si literaturd internationald in limba francezd, intrucit el imi comunicase
cd de aceasta literatura nu are numai el nevoie, ci si altii, cu care el formase
la Iasi un cerc socialist de tip bakunian’ 32,

Mai dispunem de o miarturie pretioasd a lui Z. Arbore-Rali. Imediat
dupid moartea prematurd a lui N. P. Zubcu-Codreanu, el scrie o scurtd
schitd biograficad despre acesta, pe care o publicd la Geneva la inceputul
lui 1879. Pe coperta din spate a brosurii gasim o listd a tipariturilor din
striinidtate trecute in Rusia cu ajutorul lui Codreanu. In afari de ,,Vpe-
riod ! si publicatiile periodice ale bakunistilor genevieni (ziarul ,,Rabot-
nik”, revista ,,Obscina’” si ,,Gromada’’), aici sint mentionate : Hitraia
mehanika, Mujitkaia pravda, Rasskazi dlia naroda, Parijskaia kommuna,
Cernisevski. Vipusk 1, 2, 3, Sitie v golodnie, Bagi- Buzuki Peterburga, Sbhor-
nik stihotvorenii rus. zakl. 1873 —77 33.

Toate aceste carti, reviste si ziare folosite de tineretul rus pentru
pregitirea revolutiei sociale nu numai ¢d au trecut prin Romania, dar ele
au fost aici asteptate cu nerabdare, fiind citite si dezbatute cu insufletire.
O mirturie pretioasa privind interesul cu care a fost intimpinat orice feno-
men nou in literatura revolutionard rusa si in gindirea stiintificad si sociald
progresistd din straindtate o gisim in corespondenta militantilor revolu-
tionari rusi din Romania. Partial, aceastd corespondentd, cidzutd in miinile
politiei la arestarea lui N. K. Sudzilovski-Russel si Z. Arbore-Rali in 1881,
este publicatd de Academia Romanid intr-un volum separat 34 Peste trei
sute de scrisori, majoritatea lor fiind adresate doctorului Russel si tovara-
silor s3i din Romania, Rusia si alte parti din Europa ne ofera contactul
cu atmosfera vietii ideologice si cu interesele literare ale intelectualitdtii
revolutionare ruse din acesti ani. Tinerii se informau tot timpul reciproc,
urmireau noile aparitii, sacrificau din veniturile lor modeste pentru a se
abona la ziare §i reviste, pe care sile imprumutau apoi unii altora ; cartile
de care dispuneau se aflau si ele intr-o neintrerupté circulatie.

Foarte curind dupd sosirea sa in Romania, N. K. Sudzilovski-Russel
apeleazd la tovardsii sdi de la Geneva pentru a-i trimite unele lucrari ale

lui Cernisevski. Raspunsul, datat 13 noiembrie 1876, informeazd cd pentru

31 Aminltiri literare despre vechea miscare socialista (1870—1900 ), p. 34.

Stefan Karakostov, BLomes 6 cnomenume na csspemenyume cu, t. I, Sofia, 1977,

p. 705.

33 Nicolai Petrovici Zubcu-Codreanu (Schifd biograficd ), Geneva, 1879.

3 DIR, Ra:b. ind. Un mare numar de scrisori nu sint datate sau sint datate partial. Noi
le folosim cu precddere pe cele care prin conjinut se refera la perioada 1875 —1877.

X
3
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moment nu se dispune de aceste lucrdri, dar cd dupd doud siptidmini ii
vor fi trimise 50 de exemplare din romanul Ce-i de facut?, iar Economia
politicd 3 si Scrisori fdrd adresd pot fi obtinute din Iayi, unde sint trimise
spre vinzare librariei Dimitriu Danieli. Scrisoarea se incheie astfel : ,,Vi
urez succes in popularizarea operelor lui Cernisevski’’ 6. Operele lui N. G.
Cernisevski mai sint mentionate in citeva scrisori, solicitindu-se versiuni
rusesti 3i frantuzesti 7, ceea ce aratid ca ele erau destinate atit emigratiei
slave, cit §i tineretului roman. Sudzilovski nu s-a ocupat numai de ras-
pindirea literaturii revolutionare rusesti, in timpul sederii sale in Europa
el ia parte si la crearea unor publicatii de propagandi revolutionara, activi-
tate ce este certificatd in corespondenta ce i se adreseaza. Un tovaras
necunoscut din Londra il felicitd in septembrie 1875 pentru ,,noua carte
cu versuri’’, realizatd impreun& cu L. Goldenberg, responsabilul tipografiei
,sceaikovtilor” din Geneva %%, La Londra el traduce din limba francezi
brosura socialistului belgian Cezar De Pap Obscestrennaia slujba v buduscem
obscestve, scoasd in tipografia ,,Vperiod !’ %, Despre primirea acestei bro-
suri in Roménia aflam dintr-o altd scrisoare purtind data de 16 mai (1875).
Ea era bine cunoscutd de prietenii romani ai lui Russel, fiind, pesemne,
cititd 3i de bulgari. In aceeasi scrisoare se face referire la o altdi brosurd
politicd, primitd de la Londra cu titlul Tineretul social-revolutionar rus.
De o bunad primire se bucurd printre noii prieteni ai revolutionarilor rusi
,cirticelele populare” Infeleapta Naumova si Povestea copeicii, de S. M.
Stepniak-Kravcinski, Despre sardcie, Marfa s.a. 0.

Concomitent cu aceste carti, in cercurile emigrantilor din Romania
circuld si o serie de carti scoase in Rusia : editii noi §i vechi, legale si ile-
gale. Titlurile amintite {in de sfera literaturii narodniciste politice si bele-
tristice (lucrarea lui Bervie-Flerovski Abecedarul gtiintelor sociale $i romanul
lui Viatd gi moarte, nuvelele lui Zlatovratski), dar si de o sferd mai largi
(Insemndrile unui nebun, de N. V. Gogol) 4.. Fenomenele noi ce apar in
literatura rusd sint urmdrite de tineri in principal prin presa periodica.
Ei fac schimb de numere din ,,Otecestvenie zapiski”, ,,Vperiod !”, ,,Rabot-
nik”, ,,Nabat’’,,,Obscina’, ,,Slovo’’, ,,Znanie’’, ,,Nedelia’ s.a. De asemenea,
face impresie marele numar de titluri din literatura stiintificd si politica
vest-europeand. Sint citite c#drtile lui Spencer, Noel, Schrnidt, Biichner,
Lassale, publicatiile Internationalei si o serie de alte manifestiri ale gin-
dirii socialiste occidentale. Meritd remarcat c¢i in biblioteca acestor tineri
intrd cu timpul §ilucrari ale unor scriitori roméani (N. Bilcescu, C. Negruzzi),
precum §i prestigioasa revistd ,,Convorbiri literare’ 2. Existd o marturie
— din pacate singulari si lipsitd de claritate intrucit documentul este dete-
riorat — c& se manifesta interes si pentru literatura revolutionard bulgara.
intr-o scrisoare din 12 aprilie 1877, nesemnatd, autorul roagi sd-i fie trimise
citeva carti romanesti §i, in afara lor, o carte care reprezintd ,,memorii ale
unui risculat bulgar din Balcani” 43. Se pare ci este vorba de una din
luerdrile lui Anghelaki Savici aparutd in limba roméana.

Ouepru ua nosumuseckoii skonomuu [no Muaaw].
3¢ DIR, Rdzb. ind., p. 486.

37 Ibidem, p. 472, 766 s5.a.

38 Jbidem, p. 480.

3 K. A. Poglubko, op. cit., p. 234.

® DIR. Razb. ind., p. 732, 740, 756, 800.

1 [bidem, p. 740, 800.

9 [bidem, p. 648 —649, 560 —563.

9 Ibidem, p. 522.
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Referirile revolutionarilor rusi, mai ales la ,literatura internatio-
nald in limba franceza’, de care vorbeste Arbore-Rali, sint completate de
amintirile unui socialst roman, participant la cercul secret din Bucuresti.
Ele sint deosebit de interesante intrucit adaugd noi titluri de literaturd
beletristicd si publicistico-beletristica care se bucurid de autoritate in rindul
tinerilor. ,,Lucrarile preferate de noi in anii cind am inceput si scriu
(1874 —1875), lucrdri care ne entuziasmau §i revolutionarizau, erau:
Biichner, Fortd si materie si Cine sintem noi ? De unde venim * Unde mergem ?
Camil Demoulin; Victor Hugo, Mizerabilii, Anul ingrozitor, Istoria unei
crime, Notre-Dame de Paris, Recompensd ; Lamennais, Catehismul poporului;
Volney, Ruinele; Michelet, Femeia, Istoria revolutiei; Louis Blane
$.a.m.d.” 4.

Lista cartilor de capatii ale revolutionarilor rusi din Romania poate
fi, fireste, completatd cu numeroase alte titluri,dar chiar si numai cele
mentionate vorbesc cu suficientd elocventd despre largile lor interese,
despre dragostea lor pentru gindirea stiintificd progresistd, pentru creatia
literard. Ei aveau conceptii ferme si clare cu privire la sarcinile literaturii,
iar valoarea operei literare o judecau si in functie de rolul ei social. Inte-
resul deosebit pe care il poartd creatiei literare isi gaseste oglindirea si in
corespondenta lor. Unele scrisori analizeazad probleme teoretice, altele
contin referiri critice la anumite opere. Ii preocupd problema formelor
noi pe care trebuie si le caute literatura pentru a corespunde sarcinilor
vremii, pentru a se apropia de viata si luptele poporului. De asemenea,
intr-o perioadd scurtd, dar extrem de importantd, ei creeazd atmosfera in
care au lucrat cei mai mari reprezentanti ai literaturii bulgare din cea de-a
doua jumaitate a anilor '70 — Hristo Botev si Ivan Vazov.

Dupi Riscoala din ApI‘llle creste masa emigratiei bulgare din
Romaénia. In marile orage si in prmcxpal in capltala, i5i gisesc adidpost con-
ducatorii (care mai rimaseserd in viatd) ai miscarii revolutionare bulgare.
Tribuna lor devine ziarul ,,Nova Bilgaria”’. in paginile lui vom descoperi
remarcabile urme ale influentei literaturii revolutionare ruse. Redactorul
Stefan Stambolov si ajutoarele sale cele mai active Ivan Vazov si Petar
Encev intretin strinse legituri de prietenie cu emigrantii rusi. Petar-Encev
iyi aminteste cd, impreund cu Stambolov i Vazov, a vizitat deseori familia
lui Sudznlovskl, purtind ore intregi discutii aprinse pe teme: politice si
sociale %, Tn aceste luni, in ziarul ,,Nova Balgarla”, apare, 'probabil sub
pana lui Stambolov, o scurtd lucrare publicisticd creatd dupd modelul
cartii de propagand3 a ,,ceaikovtilor’ Slovo veruiescego k narodu. Ea repre-
zintd traducerea autorizata a luerarii scriitorului francez Hug de Lamennais
Cuvintele unui credincios, faicutd de S. M. Stepniak-Kravcinski. Pastrind
tonul propovaduitor pasionat al originalului si simbolismul religiei cregtine,
Kraveinski transformad pamfletul lui Lamennais impotriva tiraniei. laice
si spirituale intr-o chemare deschisd la rascoald 4. Abordind aceeasi moda-
litate de creatie autorul bulgar nu a folosit decit o parte a lucrarii, propu-
nindu-si s& prosliveascd lupta viteazului pentru eliberare. Libertatea pe
care si-o permite fatad de original este consemnati indirect in titlu : ,,Dupa
modelul lui Lamennais” 47,

44 Constantin Bacalbasa, Socialismul la Bucure.stl, apud Amintiri lxterare despre vechea
miscare socialista (1870—1900), p. 76. :

4 K.'A. Poglubko, op. cit., p. 272. b [

46 Evgheni Taratuta, C. M Cmennax- Hpasuucxuu — peeo.«wquonep u nucameﬂ,
Moskova, 1973, p. 45—48.

47 Ziarul ,,Nova Balgaria”, nr. 38, din 10.X.1876, p. 150.

‘
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' Influenta publicisticii narodniciste ruse se simte si in unele articole
aparute in ziarul ,,Nova Bilgaria', dar in modul cel mai concret si mai
fertil o descoperim in poezie si in literatura memorialisticd revolutionara.
Aceste probleme constituie obiectul unei cercetiri speciale, aici nu ne vom
referi decit la articolul si poezia consacrate lui Hristo Donev, unul dintre
cei care au pierit in timpul Rascoalei din Aprilie. Materialul este scris de
Stambolov. Creatia lui Stefan Stambolov, atit cea poeticd, cit si cea publi-
cistiod, continud si constituie in perioada 1876 —1877 o manifestare evi-
dentd a legaturilor cu literatura revolutionard rusa. Poezia pleaca de la un
fapt biografic real — despartirea dintre mama si fiul revolutionar care
pleacd sid ia parte la rascoald. Titlul poeziei este dat de numele eroului,
si-ea este mai apropiatd de proza publicisticd decit de poezie, desi evocad
sincer citeva motive din poezia lui Botev La despdrtire. Dar tocmai aceasta
abordare publicisticd a temei $1 tendinta de a nu se indepérta de situatii
reale de.viatd demonstreazd cd autorul este un adept credincios al princi-
piilor de creatie ale literaturii narodnieciste revolutionare. ,,Scena descrisa
in -poezie: pare in intregime luatd din cuvintele mamei viteazului”, astfel
este argumentatd valoarea lucrdrii 48, Impreund cu poezia, sub titlul
Amintire vesnicd — suflet nemuritor este publicatd si o scurtd schitd bio-
grafica. Aici eforturile scriitorului dau rezultate concrete pe tarimul creatiei.
Impresiile nemijlocite desprinse din viatd, incalzite de un sincer sentiment
de admiratie, dau nastere unei convingatoare nuvele. Este evocat chipul
plin de abnegatie al revolutionarului si al adevaratului luptator pentru
popor. Prin continutul ei, aceastd lucrare nu constituie un fenomen izolat.
Incd in lunile imediat urmitoare tragicului sfirsit al rdscoalei, in ziarele
emigratiei bulgare si chiar in volume, incep sa fie publicate amintiri ale
unor participanti, materiale ale martorilor oculari. Cu o adevaratd pasiune
sestringe tot ce este legat de suferintele §i eroismul poporului. Filip Simidov,
considtean si tovards al lui Stefan Stambolov §i unul dintre redactorii
ziarului ,,Nova Balgaria’, desfisoard o intensd activitate in aceasta direc-
tie : el publicd materiale despre Rascoala din Aprilie din Tarnovo, despre
ceata lui Botev, despre participarea bulgarilor la rdzboiul sirbo-turcesc,
stringindu-le pe toate sub titlul Insemndri contemporane. Ele nu prezints
interes doar ca sursd istoricd, ci si pentru cid deschid traditia memoria-
listicii revolutionare; dupd un deceniu, in spiritul acestei traditii apar
remarcabilele Insemndri privind rdscoalele bulgare ale lui Zahari Stoianov,
epopeea rasculatilor din Aprilie.

Este interesant de remarcat cd aparitia temei ,,apriliene’ in litera-
tura beletristicd yi istoricd bulgard coincide cu un interes crescind al tine-
retului rus pentru o cronicd modernd a miycarii revolutglonare. in 1875,
in cercurile emigratiei revolutionare ruse se constatd prima incercare de a
scrie o istorie a miscarii revolutionare ruse de la rascoala decembristilor
pinii la cele mai recente evenimente, istorie in care un loc de seami si
revind misecdrii din anii ’70. Initiativa apartine lui P. N. Tkacev, redactor
al ziarului ,,Nabat”, organul ,,iacobinilor’ rusi din Geneva. Prospectul
lucrarii a fost tiparit la Geneva pe o fild separatd, care includea si un apel
adresat tuturor participantilor la miscare de a stringe materiale si infor-
matii. N. K. Sudzilovski-Russel stia, fireste, de aceastd initiativd, dupd
cum a stiut §i de aparitia ziarului ,,Nabat’. (Mai tirziu, in 1831, el trimite
la Geneva nole privind activitatea revolutionarid pe care a desfa,surat o

" 4 Ibidem, nr. 24, din 19.VIIL1876.
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in Rusia) %, In publicatiile periodice din striinitate ,,Vperiod !” si,,Rabot-
nik’’, care dupa cum am vazut sosesc §i in Romania, incep s& apard mate-
riale referitoare la unele evenimente si militanti, se constatd chiar trasaturi
caracteristice comune in ceea ce priveste continutul si prezentarea. In
unele din aceste trasdturi putem percepe legitura dintre pasiunile istorio-
grafice ale narodnicilor rusi din cea de-a doua juméitate a deceniului al
saptelea §i tema national-eroicd din literatura bulgard, ndscutd in anii
ce au urmat razboiului de eliberare, care a cunoscut o ampla si fertild dez-
voltare in ultimele doud decenii ale secolului trecut. Aceastd temid are o
complicatd si bogatd istorie, in care se interpitrund diverse influente
literare — proprii §i striine, fiind evident ca printre ele va trebui 8i recu-
noastem §i prezenta istoriografiei si literaturii memorialistice revelutio-
nare ruse.

Avintul revolutionar ce cuprinde Balcanii in timpul rdscoalelor din
1875 —1876 si pind la incheierea razboiului de eliberare intensificid contac-
tele dintre revolutionarii rusi i bulgari aflati pe teritoriul Roméniei, actua-
lizeazd schimbul de idei, imprimé un caracter activ §i creator actiunilor lor.

# S. M. Levin, Ovepru no ucmopuu pyccroti obugecmeernoti mvican. Bmobas e~
eura XIX—navaro XXe, Moskova, 1974, p. 120. rapan  fede
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TRUPA TEATRALA AMBULANTA A LUI
IORGU CARAGIALE IN VIATA EMIGRATIEI
BULGARE DIN ROMANIA

Nadejda Dragova

Istoricii de culturd romani nu au manifestat un interes deosebit
fatd de Iorgu Caragiale (1825 —1894), desi el a fost unul dintre cei mai popu-
lari actori ai timpului. A rimas in amintire prin exceptionala sa vitalitate
§i productivitate creatoare, prin abnegatia fatd de activitatea teatrali.
Cu toate deceptiile trupelor teatrale romanesti din a doua jumitate a seco-
lului trecut, Iorgu Caragiale a dedicat scenei peste 40 de ani. El este autorul
a zeci de piese, este organizatorul citorva trupe teatrale, in capitald si
provincie.

Se pistreazd bogata arhivd a trupelor sale teatrale . Istoricii literari
igi amintesc de el in principal datoritd intimplarii fericite a numirii, in
1867, ca sufleur si caligraf al trupei ambulante a lui Iorgu Caragiale, a
tindrului Mihai Eminovici, viitorul mare poet Mihai Eminescu 2. Iar dupi
acesta, in 1868, in aceeasi trupa si cu aceeasi functie, isi incepe cariera tea-
trala nepotul lui Iorgu, cel care avea si devind marele dramaturg romain,
Ion Luca Caragiale.

Astfel cd suficientele merite personale ale lui Iorgu Caragiale sint
eclipsate de numele celor doi celebri scriitori romani, astizi de renume
international, care acum mai bine de 110 ani au indeplinit mici funetii
in trupele sale teatrale.

Indepirtarea lui Iorgu Caragiale din teatrul capitalei, in 1868, si
curajul de a-si continua activitatea consacrindu-se celor mai democra-

1 B.A.R. — Picse tcatrale din repertoriul raposatului actor Caragiale. Valoroasa arhiva
a lui Torgu Caragiale am cercetat-o tn anul 1968 si in iarna anului 1973/1974. Acum, am posibili-
tatea sd multumesc Academici R. S. Romania §i colaboratorilor Secliei de manuscrise a Biblio-
tecii, pentru posibilitatea oferitd i sprijinul acordat.

O seric de infor naiii desprinse din acest fond le-am utilizat la ccl de al 1I-lca Congres
de balcanistic4, tinut la Atena, tn mai 1970, in Comunicarca Romantismul in dramaturgia balca-
nicd a Renasterii (Romantizmat v balkanskata dramaturgia na vazrajdaneto), unde am [olosit
datele despre publicul teatral si am subliniat rolul siu in dezveltarca gustului romantic
al teatrului balcanic din secolul trecut.

La intilnirea stiin{ifici bilaterala a istoricilor literari romani si bulgari de la Sofia (mai
1975), tot pe baza acestci arhive am suslinut studlul Teme balcanice in repertoriul (rupei ambu-
lante a lui Jorgu Caragiale, in carc au fost analizate spectacolele cu picsele Martirii Candiei,
Lupta de la Sfakia, Luptele lui Filip Totiu la Varbovka si Moartea lui Obrenovici, realizate de
trupa lui Caragiale In anii crizei orientale (1866 —1868), create in mod special pentru cei emi-
grati 5i strdmutati in Romania — greci, sirbi §i bulgari.

3 G. Cdlinescu, Viafa lui Mihai Eminescu, cap. ,,Pribeag si sufleur”’, p. 97--99; loan
Massoff, Eminescu i teatrul, Bucuresti, 1964, p. 44 —56.
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tice paturi de atunci ale poporului ® explied situatia amintitd. Astfel,
prin pozitia adoptatd, Iorgu Caragiale se lipseste de recunoasterea criticii
teatrale oficiale si, in cele din urmaé, a istoriei teatrale.

Dar in afara interesului scdzut manifestat in trecut fatd de creatorii
ce se consacrau plebeimii, pentru aprecierea lui Iorgu Caragiale existd si
un moment specific care, de asemenea, meritd atentia noastra.

Plin de viatad, comic optimist, cu un inepuizabil simt, al autoironiei,
Iorgu 'a trecut de multe ori peste inconvenientele si jignirile nefericitei
sale profesii prin zeflemea si glumé. Si viata cotidianad a societdtii teatrale
de atunci se umple foarte repede cu atitea anecdote despre el, incit se
impune ca imagine artistici a glumelor teatrale.

La intimplarile umoristice povestite chiar de Iorgu se adaugd si
amintirile nepotului sdu * — Ion Luca Caragiale — percepute cu prospe-
timea artisticd a unui tinadr sensibil, dezvoltate si prelucrate in laboratorul
sau hiperbolic de catre umoristul talentat. Ambii Caragiale, Iorgu si Ion,
unchi si nepot, n-au nici un fel de retineri si scrupule cind glumesc deoa-
rece pe ei ii pasioneazd burlescul. Dacd nu existé, il scornesc si: mai stré-
lucitor. Aceasta ii duce spre sublime emanatii spirituale. Si nu le pasi ca
snobii limitati, setosi de senzatii si intrigi vor folosi aceste istorisiri literare
in gestul dispretuitor al burghezului fatd de suferintele creatorilor. Socie-
tatea dominantd atunci, care ciuta sa discrediteze cu orice pre{ pe mili-
tantii democrati, isi insuseste gluma si anecdota lor si imbracd pe acest
om, nobil in cel mai bun sens al cuvintului, in costumul méscariciului.

Acest lucru a impiedicat pe critici si teatrologi sd-1 ia in serios pe Iorgu
Caragiale.

Traditia umoristici, creatd odatid cu numele lui, continud si in med‘iile‘
progresiste deoarece unei societdti artistice 1i este foarte necesar sa-si
aibe eroii sai comici. ,,Oricit ar fi fost de simpatic, conchide despre el si
marele critic roman George Cilinescu, n-a fost nimic altceva decit un
comediant” 5, ’

Anecdotele circuld si se repetd si nimeni nu incearcd si le confrunte
cu datele istorice. Astfel Costache Antoniu, artist al poporului ¢, explicd o'
expresie preferatd din jargonul actorilor prin, chipurile, raporturile dintre
Torgu Caragiale si analfabeta sa sotie (?!), actrita Cecilia, desi se stie ca
sotia lui Iorgu a fost Elena Caragiale. Astfel de fictiuni ne intimpind la
fiecare pas, dar sint atit de expresive din punct de vedere artistic incit:
sint greu de naruit.

Este cred necesar si se delimniteze frivolitatea si autoironia.artisticd
a actorului insusi de aprecierea stiintificd serioasi. Aceasta se impune.
datorita actlwta,t;n sale bogate, a diversitatii initiativelor lui, datorita sta-
tornicei sale pozn;n artistice, democratice si patrlotlce Aceasta necesitate
este inteleasd i de citre Ioan Massoff, l\tOI‘lC roman al teatrului. In mono-

v

3 Istoria lealrului in Romdnia, vol. II (1848--1918), Bucuresti, 1971, p. 43, 56 —61,
119,133,229,295—296 ; Ioan Massoff, Tealrul romdnesc, privire isloricd. vol. 11 (1860—1880)
1966 p-'174, 246 —247, 259 —262, 267, 414—415; M. Apostol, De la Iorgu Caraglale la
Teatrul I\alwnal din Ploiesli, in ,,Revista arhivelor”, 1V, nr. 2/1961, p. 128.

4 Jon Luca Caragialé, Din carnetul unui vechi sufleur.

s In afara blograhcx lui Eminescu, Calinescu scrie despre Torgu. Caraglalc si intr~un studlu
separat; vezi Studii §i cerceldri..., 1966, p. 55 —65 : »l Caraglalc y -
¢ Costache Antoniu, Euocan dm trecutul teatrului romdnesc, BllCl.ll‘C$tl 1954,, p. 23:-
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grafia sa Eminescu $i teatrul (1966), chiar si in treacdt, Massoff remarca :
,,Figura lui Iorgu este eternizatd de nepotul siu (Ion Luca Caragiale —
N.D.) in renumitele amintiri intitulate Din caietele unui vechi sufleur.
Nepotul, care-1 respectd mult pe unchiul siu Costache, se distreaza cu
pitaniile lui Iorgu pe care-l simpatizeazi si despre a cdrui viatd spune cé a
fost « o mapi colosald cu anecdote ». Trebuie spus insd cd nepotul, care a
insistat doar asupra unei pirti a caracterului lui, intr-o anumitd méasurad
l-a diminuat. Cind cercetezi cele 14 mari culegeri care contin repertoriul
lui Torgu Caragiale, care se pastreazi la sectia de manuscrise a Bibliotecii
Academiei Republicii Socialiste Romania, cind iei cunostintd de numeroa-
sele lui cereri, majoritatea scrise de Eminescu, dupéd ce privesti calculele
lui, proiectele lui bugetare, atit de greu de echilibrat, intelegi cd Iorgu
Caragiale, sub masca unui poznas, pus mereu pe glume, a fost un luptitor
pentru afirmarea teatrului romanesc, un luptitor pentru formarea publi-
cului teatral” 7.

Iar Florin Tornea, in monografia despre Costache Caragiale, pe
drept atrag: atentia asupra aportului specific al lui Torgu la stilul acelei
epoci cind se profileazi pe de o parte teatrul romantic al Matildei si
al lui Mihail Pascaly, iar pe de alta trupa lui Caragiale, ,,adunind din
arta fratelui sdu (Costache Caragiale) fructele spontaneitdtii satirice,
fapt ce-1 apropie d~ pozitiile realiste cultivate atit de stralucit
de Matei Millo™ 8.

*

Legaturile lui Iorgu Caragiale cu bulgarii sint, pind in prezent,
insuficient studiate.

Ele sint semnalate pentru prima oard in 1868 de ziarul ,,Dunavska
zora”, scos la Briila de emigratia bulgari. In cronica din numirul 33
(8 iulie) se vorbeste despre spectacolul cu piesa Lupta de la Verborka
a bulgarilor condusi de Filip Totiu cu turcii.

Citeva zile mai tirziu, tot la inceputul lui iulie 186372, la Briila a
fost tiparitd in limba romina brosura Masca jos, de catre publicistul
bulgar Anghelaki Savici!® in care, intr-un post scripfum sint ex primate mul-
tumirile bulgarilor fatd de trupa lui Iorgu Caragiale.

Aceste doud referinte contemporane, care reflectd receptivitatea
societdtii bulgare din Braila incd in ziua spectacolului, pot fi puncte
de pornire in aprecierile si observatiile referitoare la piesa lui Iorgu Cara-
giale despre ceata lui Filip Totiu.

In literatura stiingificd romdneascd, in misura in care cunose,
prima datd se aminteste despre atentia acordatd de Iorgu Caragiale emi-
gratiei bulgare i1 monografia lui Tordan-Lucian Predescu despre familia

"7 1. Massofl, I minescu si teatrul..., p. 48.

% Florin Tornca. Costache (Caragiale, Bucuresti. 1954, p. 155,

? Numirul 33 al gazetei ,,Dunavska zora™ (8 iulic 1868) cste redactat de Anghelaki
Savici ; intrucit nu-si anunta brosura in lista de cirti, insemna ca inci nu fusese liparitd. Des-
Ppre ca se comunica in numarul urmator, 34 (din 15 iulice 1868) : ,,Am vazut zilele acestea o bro-
surd intitulatd Masca jos...”.

10 Accasta traduccre curioasi a litlului brosurii Alasca jos — ,,Buloto dolu™ in loc de
,,Dolu maskata’ — ar trcbui sd fic acceptats in literatura stiin{ificd intrucit este o traducere
propusa dc insusi aulorul. Anghelaki Savici. Datoriti plecarii lui Dobri \'oinikov la Bucuregsti,
in luna iulic ziarul .,Dunavska zora" cste redactat de A. Savici. Astfel ¢ si stirca despre brosura
Masea jos'nu trebuie s3-ific atribuita lui Dobri Voinikov, asa cumn [ac Vasil Mavrodicv (,,Godisnik

na VITIZ”, t. X, CB. 6, 1965, C. 226) si St. Karakostov (5s.12a pcxusm a»3 24c0 3
ma oceobodumeanama 6opGa, 1971, p. 157). i Poowedenerumeamsp
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Caragiale 1. Cind caracterizeazid activitatea din 1867 a celui mai mic
dintre fratii Caragiale, autorul amintit conchide: ,,...Se vede ca pe
Iorgu l-a urmadrit o soartd rea deoarece « Teatrul vodevilului rominesc »
nu s-a organizat. Atunci autorul amdrit s-a gindit si facdi un turneu.
La 25 iunie 1867 se afld la Braila unde d& o serie de spectacole cu pie-
sele Lupta bulgarilor sub comanda voievodului Filp Totiu cu turcii, episod
dramatic in trei acte yi yase tablouri, scris de Iorgu, in care joacid doar
Elena (aceastd piesd se va prezenta si in celelalte turnee), Lupta de
la Sfakiia, episod in 4 acte si 4 tablouri consacrat « marii rascoale » de
«un student grec », piesd in care joacid Iorgu si Elena. In acelasi oras
dunarean, forgu Caragiale scrie, la 24 sau 25, melodrama in 4 acte
Batdlia de la Verbovka a bulgarilor cu turcii $i spinzurarea bulgarului
Konstantin la Rusciuk sau Lovitura bulgarilor sau Bdtdlia de la Verbovka
a voievodului Filip Totiu, in carc joacd sotii Caragiale’.

Titlurile i datele folosite de I. L. Predescu reproduc exact textele
din foile cu titluri ale celor doud exemplare manuscrise din Repertoriul
lui Caragiale aflat la Biblioteca Academiei R. S. Roménia 2. Dar aceste
stiri nu sint verificate sau confruntate cu altele. Valoroase, ca prima
folosire a datelor de arhiva, ele intrd in toate cercetarile ulterioare fara
a se face o verificare sau precizare si confirmd in versiunea stiintifica,
romand sau bulgari, cd Iorgu Caragiale a scris doud piese despre bulgari.

O incercare de a se confrunta cele prezentate de I. L. Predescu
cu informatii noi, extrase din brosura Masca jos, face cercetitorul ro-
man Valentin Chelaru in articolul sdu, intitulat Caragiale si bulgarii 13,
publicat, in limba romani, la Sofia in anul 1941. Datoritd imposibilitatii
de a se lucra atunci in arhive, acest articol introduce o noud sursa de
informatii, dar creeazd si mai multe confuzii. Mai tirziu, la el se referd
51 cercetatorii bulgari, inclusiv si lucrarea mea din 1953 despre D. Voinikov.

Repertoriul manuscris al lui Iorgu Caragiale este pe larg mentionat
in monografia lui Ioan Massoff!4. Dar acest neintrecut erudit in pro-
blemele teatrului rominesc nu cunoagte particularitdtile temei bulgaregti,
conditiile emigratiei bulgare din Roménia, fapt pentru care are incre-
dere deplind in V. Chelaru si nu aduce corectarile atit de necesare ver-
siunilor ce s-au impus.

Toate aceste discordante ne obligd si ne reintoarcem la datele
autentice si la manuscrise.

*

Numeroasele inexactitati din literatura stiintifica referitoare la piesa
lui Iorgu Caragiale despre lupta lui Filip Totiu la Varbovka se datoresc
faptului cd ea este cunoscutd pe baza a doud manuscrise greu de desci-
frat. In plus, cu ocazia prelucririi arhivei in Bibliotaca Academiei Ro-
mane, in 1904, cele dous cdpii s-au legat in volume diferite $i au primit

11

Iordan-Lucian Predescu, Caragiale, vol. 1V, Bucuresti, 1939, p. 49 —52.
12

St. Karakostov, p. 156, indica gresit locul undec sc afla arhiva : ,,Acest manuscris l-am
gasit la Arhivele Statului™’. Cota indicata de el, 2 968, este dc la Sectia de manuscrisea Biblio-
tecii Academici R. S. Romania, In vol. I al culegerii Teatru. Repertoriul Caragiale. Al doilea
manuscris este indicat de prof. Karakostov ,,sub acelasi numair, in Arhivele Statului din Bucu-
resti”’. El are insd cota 2 973, tot la Scctia de manuscrise a B.A.R., fiind legat in vol. VI al cule-
gerii cu repertoriul lui Caragiale.

13 Valentin Chelaru, Caragiale si bulgarii, in ,,Buletinul Institutului roman din Sofia’’,
vol. I, p. 278 —282.

4 Joan Massoff, Istoria leatrului in Romdnia, vol. II (1848 —1918), Bucuresti, 1971.
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cote diferite. Astfel s-a creat impresia cu privire la doud lucrdri diferite,
cu temd bulgard. La dezorientarea cercetidtorilor a contribuit mult §i ezi-
tarea autorului insdgi, Iorgu Caragiale, cu privire la alegerea titlului
operei sale. La ambele c6pii se intilnesc patru titluri : 1a primul exemplar
(vol. VI din Repertoriul lui Iorgu Caragiale, cota 2 973) este : Batdlia
de la Verbovka a Bulgarilor cu Turci §i spinzurarea lui Constantin Bul-

garu in Rusciuc. Melodrama in 4 Acte. Compusa de I. Caragiali 1868,
TIunie 25.

Pe pagina urmitoare a aceleiasi file, titlul este redactat : Croidmul
Bulgarilor, sau Batalia cu Turci la Verbovka a lui Filip Totiu Voivod.
Compusa de D-nu Iorgu Caragiali la 24 Iunie 1868, Braila.

La al doilea exemplar (vol. I, cota 2 968), copiat de P. Radulian,
sufleurul trupei, la 8 octombrie 1873, in Oltenita, titlul este : Batalia Bulga-
rilor cu Turci subt comanda Voevodului Filip Toti. Epizoda in trei acte §i
sase Tablouri, compusa de D-nu I. Caragiali la anul 1867, Iunie 25, repre-
zentata pentru prima ora in orasul Braila $i in tola Romdnia.

Pe pagina opuxd, Caragiale a scris : Evenimentele de la Revolutiune

a bulgarilor pentru Patrie si lege. Reprezentata pentru prima ora in Brdila
la anne 1866 —1867.

Diferit sint precizate, in ambele variante, si trisaturile de gen ale
operei. In primul exemplar piesa este definitd ca ,,melodrami in patru
acte’’, iar in al doilea ca ,,episod in trei acte si sase tablouri’.

O altd cauzd a ezitdrilor provocate in caracterizarea piesel $i a spec-
tacolelor este datarea diferitd a celor doud exemplare. La primul exemplar
(vol. VI) data scrierii piesei este 24 si 25 iunie 1868, iar al doilea — 25
iunie 1867, sezonul 1866 —1867.

Astfel s-a ajuns la acea idee care, prin monografia lui Predescu, s-a
impus in istoria teatrului renascientist bulgar si roman, cum cid existd o
serie de spectacole in care s-au prezentat doud piesc despre luptele bulga-
rilor cu inrobitorii : ,,LLa 25 iunic 1867 — aratd Valentin Chelaru — trupa
lui Torgu Caragiale, care joacd 31 propriile sale opere, se opreste la Briila,
vechiul port dundrean unde, in acel timp, erau multi emigranti bulgari. . .
La 25 iunie 1867 Iorgu (‘aragiale prezintd la Briila Bdatdlia bulgarilor sub
comanda voietodului Filip Totiw cu tureii, episod dramatic in trei acte si
6 tablouri (...). Pentru a atrage publicul 1a spectacolele sale, Iorgu Cara-
giale gdseste ¢a este convenabil 84 joace la Briila o piesd din viata bulga-
rilor. Acest «episod dramatic », lipsit de orice fel de valoare artistici, are
meritul ¢d insufleteste pe emigrantii bulgari, intrucit pe scend se prezinti
«luptele cu turcii » pe care pe acel timp le poartd unul din conducitorii
cetei de haiduci, Filip Totiu. Practic, la 17 mai, ceata lui Filip Totiu este
urméritd de cétre turci pind la Verbovka si acolo nimicit® in cca mai mare
pirte a ei”.

(itind pe de-a-ntregul datele prezentate de Iordan-Lucian Predescu
pentru 13638, Valentin Chelaru conchide :,,La 25 iunie 1863 Iorgu Caragiale
prezintd la Brdila o alta piesd scrisd de el : Bdtdlia de la Vdrbovka a bulga-
rilor cu turcii st spinzurarea lui Constantin Bulgarul la Rusciuk sau Lovi-
tura bulgarilor sau Lupta de la Varbovka a voevodului Filip Totiu, melodrami,
in 4 acte, in care joacd sotii Iorgu si Elena. Reiese ¢d succesul pe care l-au
avut cu un an inainte i-a facut pe sotii Caragiale & se intoarcd la Briila
cu o piexd noud din viata bulgarilor. . . Rimine =3 se stabileascd dacid aceste
doud lucrdri dramatice ale lui Iorgu Caragiale, prezentate la Briila
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in 1867 si 1868, nu sint realizate (sau poate sugerate) in colaborare cu
Dobri Voinikov si Dragoi Veliskin.

Aceastd parere, in diferite variante, se mentine pind astdazi in isto-
riografia bulgard i romind *. Ea s-a impus si intre cercetatorii care cunosc
foarte bine arhivele. Astfel, Nikolai Jecev o acceptd de asemenea, in mono-
grafia sa Brdila $i renasterea national-culturald bulgard (Braila i bdlgars-
koto kulturno-nationalno vazrajdane ) : ,,Aceeasi trupad teatrald romaneascad
a prezentat in acea vreme «in toatd Rominia », piesa Lupta bulgarilor sub
conducerea voevodului Filip Totiu cu turcii, scrisa de Iorgu Caragiale la
scurt timp dupd evenimentele ce au avut loc in mai 1867 lingd satul Var-
bovka. Ea a fost prezentatd la Braila, de citre aceeasi trupd, la 25 iunie
1867. In anul urmitor, din aceeasi piesi Iorgu Caragiale a compus o melo-
drami in patru acte, intitulati Lupta de la Varbovka a bulgarilor cu turcii
st spinzurarea lui Kostadin bulgarul la Rusciuk. Melodrama a fost prezen-
tatd pentru prima datd la Briila la finele lui iunie 1868 1.

in opozitie cu aceste pireri, in lucrarea Teatrul renascentist bulgar
al luptei de eliberare (1858 —1878) (Bdlgarskiiat vdzrojdenski teatdr na
osvoboditelnata borba. . .) 17, profesorul S. Karakostov sustine ideea corectid
cé piesa este una, doar cd are doud redactéri. Dar, in delimitarea redacté-
rilor si a spectacolelor prezentate, datoritd faptului cd majoritatea materia-
lelor sint in limba romané, nici el nu reuseste sa se orienteze in confuziile
complicate de arheografi.

Corectd este opinia lui Vasil Mavrodiev 18, deoarece reflecti doar
stirea din ziarul ,,Dunavska zora’. Dar ca rimine neargumentatd deoarece
autorul nu numai c¢a nu cunoaste cercetdrile romanesti si nici post scrip-
tum-ul la Masca jos, dar nici nu intuieste problematica legatd de manuscri-
sele textului : ,,Probabil ¢4 manuscrisul ei — improvizeazd Mavrodiev —
zace uitat in vreo arhivdi romancasca’.

Astfel cd problemele care trebuiesc precizate sint : 1. Ce spectacole
s-au prezentat cu aceastd operd, si unde? 2. Care manuscris reflectd prima
variantd a piesei? 3. Cine i-a dat lui Iorgu Caragiale datele despre ceata lui
Filip Totiu si lupta de la Varbovka ?

1. Singurul text din arhiva lui Iorgu Caragiale in care se aratd ci
piesa s-a jucat la 25 iunie 1867 se afld in copia mai tirzie a textului, facutd
in 1873 de catre copistul trupei (B.A.R., cota 2 968, vol. I). La fila 73 a
actualel paginatii se dd amanuntit titlul ce s-a folosit atunci : ,,Lupta bul-
garilor sub comanda voievodului Filip Totiu cu turcii. Episod in trei acte
s1 6 tablouri, compus de d-n I. Caragiale in anul 1867, 25 iunie, prezentat
pentru prima oard in orasul Briila si in intreaga Romanie. Copiatd de mine
dupi original, in 1873, 8 octombrie in orasul Oltenita. Sufleur Radulian.”
Pe partea cealaltd, fila 73-b, foarte necitet, dar la mijloc cu un scris pe care
il consider c& este al lui Iorgu Caragiale (doar prin comparéari vizuale, fard
a avea posibilitatea unei cercetdri paleografice) este scris: ,,Evenimente
din revolutia bulgarilor pentru patrie si credinta. Prezentatd pentru prima

L T. lonescu-Niscov, 3a omuoweruemo Ha pymsHckama obufjecmgeHocm Kusm 0ba-
2apckomo nayuonaano-oceobodumenro deudcenue nped 70 me 200unu na XIX eex, in Bas-
2apo-pYMBHCEU 6PBIKU U OMHOWEHUR npe3 eexogeme, t. I, Sofia, 1965, p. 382.

16 P 112 —-113. Izvoarele informatiei sale, Nicolai Jecev le aratd ca fiind studiul citat
al lui Traian Ionescu-Niscov.
17 p, 155—158.

13 Vasil Mavrodiev, Yyoedu nuecu c 6sazapcku  ciodcemu (..Godi.;sni'ic na VITIZ”, t.
X, 6, 1965, 1966, p. 224 —228).
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oard la Briila in sezonul 1866/67. Compusd de — ”’ (in locul numelui auto-
rului se afld semnétura lui Iorgu Caragiale).

Este clar cd aceastd singurda adnotare, ficuta la cinci ani dupa primul
spectacol, reproduce data din amintire. Autorul si-a amintit anul 1867
ca anul evenimentului deoarece anul urméator, 1868, este remarcat foarte
categoric in presa §i viata politici romaneascd prin marea faptd de vitejie
a cetasilor bulgari condusi de Hagi Dimitar si Stefan Karagea

De ce consideram cd aceasta este o greseald :

1. Manuscrisul pe care copistul Radulian il numeste ca ,,original”
este pastrat silegat in volumul VI din Repertoriul lui I. Caragiale (B.A.R.,
cota 2 973). La f. 241, conform actualei paginatii, care este inceputul pieseli,
se aratd clar data scrierii : ,,Lupta de ia Verbovka a bulgarilor cu turcii sy
spinzurarea lui KHostandin Bulgarul la Rusciuk. Melodrami in patru acte,
alcatuitd de I. Caragiale, 1868, 25 iunie’’. (Si aici numele autorului este
marcat prin semndtura lui).

Exemplarul este foarte deteriorat, dar nu are pagini lipsda. Dupa
foaia cu titlu sint note de lucru privind recuzita, care nu sint copiate in
manuxcrisul din 1873. Nu sint date nici citeva titluri.

La fila urméatoare, 242 conform paginatiei actuale, sint schite privind
decorul actului ITI, cu hasura foarte naiva care, probabil, a urmarit doar
sd desemmneze locul detaliilor pregatite — copaci, munte, pesterd. Pe cea-
laltd pagind a filei, 242-b, dupa repartizarea rolurilor existd o scurtd mar-
care a diferitelor acte : ,,Actul intii la Rusciuc, actul doi la Verbovka,
actul trei intr-un sat din Balcani si actul patru in piata orasului Rusciue —,
1867,

Este foarte clar cd 1867, ca an al evenimentelor zugrivite in piesd
relevat in aceste adnotdri introductive, la noua copiere a textului, s-a
impus ca datd a spectacolului, mai intii de catre copist, iar dupa el i de
catre autor. Altfel nu putem intelege greseala, intrucit in acelasi exemplar
— ,original” — existd incd o datare pe ultima pagind. Datoritd suflatului
timp de cinci ani pe baza acestui caiet, paginile de la urmi s-au desfacut
si au fost lipite cu altd hirtie, pentru a se pastra. Acolo, sub lipitura, la
fila 266 a actualei paginatii, avind lumina in contre-jour se poate citi :
»wAlcatuitd de dn. Iorgu Caragelu (dacd ultima literd nu este chirilica ,,u’’,
sau putem sa citim Carageli) la 24 iunie 1868. Braila'.

Astfel textul prezentat, de pe care Radulian a copiat in 1873, are,
in doud locuri, data reald : 24 si 25 iunie 1868. Putem admite cd incd de
la aceastd copiere, ultima foaie a ramas sub lipiturd, iar prima fild — intru-
cit nu a servit la suflare — nu s-a aflat in mina copistului, cu atit mai
mult cu cit ne reproduce numeroasele ei titluri.

Finalul exemplarului din 1873 se deosebeste radical de ,,original”
deoarece la el este scurtat finalul actului IV — spinzurarea lui Kostadin
Bulgarul la Ruse.

Se vede ci copistul nu reproduce prima si ultimele pagini din manu-
scrisul prezentat. $i tocmai acolo sint datele care arata cia piesa este,,com-
pusd la Briila la 24 si 25 iunie 1868.

2. Cind discutdm asupra datérii trebuie si acorddm atentie mentiunii
categorice cum c#i piesa este ,,prezentatd pentru prima oara la Briila”

si apoi ,,9i in intreaga Romanie”, si nu invers dupa cum considerd Nikolai
Jecev 19,

19 N. Jeeev, Bpauta u 6vaz

apckomo Kgamypno-Hayuonasno Buwapascdan€, Sofia
19720, p. 226. . A § A i ! ’
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Aceasta ne di siguranta sid ne bazam pe trei marturii bulgare, pro-
venite din Briila, din iunie 1868 : ,,Dunavska zora', ziarul bulgiresc de
la Briila, comunicd incd din primul numéar ce a aparut dupa spectacol (22,
din 8 iulie 1868) : ,,Duminica trecutd, seara, in teatrul comun a fost dati
pentru prima oard (subl. n.), N. D.) reprezentatia Lupta de la Varbovka a
bulgarilor sub conducerea lui Vilip Totiu, cu turcii, in limba romani de
catre trupa teatrald dramaticd a d-lui Caragiali care, in acelagi timp, este
si autor al piesei. Teatrul a fost plin §i entuziasmul mare”.

In brosura Masca jos care a apirut tot atunci la Briila 2, (intre 8
si 12 iulie 1868) reflectd de asemenea spectacolul, in postscriptum : ,,Sin-
tem fericiti ca putem vorbi deja despre teatrul national. Cu putin inainte
ca revista noastrd sd iasd la lumind, cind se afla incad la tipar, insufletit
de adeviarate sentimente patriotice si fratesti (deoarece in acest caz nu este
loc pentru nici un fel de intentii materiale, ci doar morale) fatd de confratii
nostri bulgari, d-n Iorgu Caragiale si nobila lui sotie, d-na Elena Cara-
giale — pentru a da publicului bulgar o dovada vie §i palpabild de simpa-
tia si respectul lor fatd de Bulgaria nefericitd — au prezentat pentru prima
oard (Subl. n., N. D.) la treizeci iunie a anului in curs, pe scena Teatrului
Roman, cu excelenta lor trupa, Intimplarea cu stralucita luptd de la Vdr-
bovka, sub comanda voievodului Filip Totiu, operd teatrald, lucrare a d-n
Iorgu Caragiale.

Aceeayl stire se comunicd si in scrisoarea particulard trimisd, la
Belgrad, lui Nediu Jckov de catre Ivan Kéarsovski, bulgar briilean :
,,Amm onoarea de a mi liuda cd duminicd, 30 iunie, s-a prezentat aici la
teatrul romancese Lupla de la Vdrbovia' 2.

in aceste trei cazuri se remarci faptul cii reprezentatia din 30 iunie
1868 este pentru prima oarid. Aceastd stire corespunde cu data notatad in
manuscrisul original al lui Caragiale (cota 2 973).

Unde a fost prezentat spectacolul?

Conform Dbrosyurii lui Anghelaki Savici, Masca jos — ,,pe scena tea-
trului rominesc din Bréila’. Asa se numea scena teatrului Rali. ,,Dunavska
zora’’ denumeste acest salon ,,teatrul comun’’ deoarece acolo vin in turneu
§i trupe de alte nationalitdti, intre care si amatori bulgari. Profesorul
Karakostov interpreteazd in mod arbitrar comunicatul din ziarul ,,Duna-
vska zora' in sensul ci ,,trupa lui Caragiale vine la Briila §i joacd Lupta
de la Varbovka la festivitatea examenelor scolare anuale. Dimineata au
fost examenele, seara s-a dat reprezentatia’ (p. 156). In ziar nu existd
o asemenea legiturd intre cele doud manifestari. Doar stirea despre ele
este aranjatd in cronica una dupa alta, dar nu ca un text legat.

Festivitatile anuale au avut loc la gcoald, unde lipseau conditiile
scenice elementare. Iar teatrul Rali este modern, corespunzator cerintelor
de atunci pentru trupd si orchestrd, adaptat manifestiarilor muzicale §i
teatrale.

Trebuie corectatd si afirmatia profesorului S. Karakostov referi-
toare la faptul ca Lupta de la Varbovka s-a jucat la teatrul national din
Bucuresti la 30 iunie 1868. Teatrul din Bucuresti a lucrat pini la finele lui
martie. Conform aprobirii pe care o gisim la Arhivele Statului 22, trupei

20 Considerentele acestei datdri le-am prezentat mai sus, n. 9.
21 Bibl. Nationala Kiril. si Metodiu, Arh. ist. fond 58, 4, [. 5, I B 5 472,
22 Arh. Stat. Buc., dos. 208/1867, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, f. 237.
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Caragiale-Dragulici i se acordd 15 zile pentru spectacole la Teatrul Mare,
incepindu-se de la 1 noiembrie §i pind la finele lui martie 1868. In acea
vreme teatrul din Bucuresti nu se numea ,,National” ci ,,Teatrul cel Mare’'.
Abia in 1877 este confirmati, de frontispiciul clidirii, denumirea de ,,Tea-
trul National’ 23. Tar Iorgu Caragiale a avut ambitia si-§i prezinte peste
tot trupa ca ,,nationald’, in sens de populard. Citiva ani mai tirziu el
denumeste ,,Teatrul national” trupa sa din Ploiesti, stabilitd aici pentru
mai multe sezoane.

Datele prezentate mai sus conving cd primul spectacol cu piesa
Lupta de la Varbovka a bulgarilor sub conducerea lui Filip Totio cu turcii,
in limba romana, pregatit si prezentat de trupa lui Iorgu Caragiale, a
avut loc la 30 tunie 1868 la Brdila, in teatrul ,,Rali’.

Dupé Briila aflim de spectacolul de la Turnu Méigurele, in martie
1871. Conform ziarului emigratiei bulgare ,,Svoboda’ (Bucuresti, an. II,
nr. 12, din 20 martie 1871). trupa lui Caragiale ,,prezintd lupta lui Totio
Filip la Viarbovka (...). Reprezentatia a fost minunatd (...) s-ar putea
sd se dea si a doua oard”.

Pe original (cota 2 973) este o notitd scrisi de mind de Holban ( ?),
cum ci la 18 decembrie 1871 a suflat piesa, fird sd arate unde. Probabil
spectacolul a avut loc la Ploiesti unde se instalase, pentru mai mult timp,
trupa lui Caragiale 2 si unde era o colonie bulgard activd. Fard ca sd se fi
pastrat vreo amintire, copia ficutd de Radulian in 1873 la Oltenita per-
mite si se presupund prezentarea unui spectacol 3i acolo, cu atit mai mult
cu cit repartizarea rolurilor este noud iar copistul este previazut si joa-
ce rolul Pagei de la Rusciuk.

Pe aceastd copie este o notitd care aratd ca in turneul din vara anului
1881 piesa s-a jucat la Silistrea, pe 14 august, in favoarea scolii bulgare.

Este cu totul limpede ci aceste date nu reflectd complet spectacolele
510 intreaga Romanie”, dupd cum este notat in manuscris. Dar ele, in
mod documentar, aratd o uimitoare de lungi viati pentru un spectacol
teatral, din 1868 pind in 1881.

2. Textul pe baza cidruia a fost realizat primul spectacol il giasim in
manuscrisul cu cota 2 973, vol. VI, din repertoriul trupei, notat cu 24 si
25 iunie 1868 ca datd a scrierii. Acesta este textul pe care copistul Radulian
il denumeste ca original.

Dovezile care aratd cd aceasta este prima varianti a operei sint
numeroase . Exemplarul este folosit mult ; in manusecris sint folosite litere
chirilice, aldturi de litere latine, iar contemporanii isi amintesc, ca pe o
particularitate a lui Iorgu, ci nu a putut si se obisnuiascd cu ortografia
latind nou introdusi. Peste schitele de decor este 0 notd, cum ci piesa a
fost suflatd de Holban la 18 decembrie 1871, precum si de un alt sufleur
a cidrui semndturd nu ne permite si-1 identificim. Cu cerneala folositi de
Holban in text sint rescrise cuvinte intregi, pentru a fi citete. Se afld si
semn#&tura lui Radulian precum $i incercarea de citre el a tocului, pentru
a scrie anul 1873.

Dar dovada principald o constituie distribuirea rolurilor, care cores-
punde cu componenta din 1868 a trupei. Trebuie subliniat faptul ci in
ambele manuscrise existente ale piesei Lupta de la Verbovka nu existd o

33 Joan Masoff, Isforia fealrului in RomAnia, vol. II (1848 —1918), Bucuresti, 1971, p. 514.
24 M. Apostol, op. cilt.

* Nu arat aici autoril care afirmi c& aceasta este varianta a doua, san cd este altd
piesd peatru a nu Incirca studiul cu informatii care sint contrazise de datele prezentate.
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distributie a rolurilor care si reflecte componenta din 1867 a trupel lui
Iorgu Caragiale. -

Si exact componenta acesteia din 1867 este cunoscutd si din materiale
de arhivd 26, si din amintiri. Ea este stabiliti de nenumairate ori de citre
cercetdtori datoritd faptului ¢4 in timpul turneului din acea vard trupa
primeste in rindurile sale pe tinirul Eminovici, viitorul poet M. Eminescu.
Manuscrisul din 1868, analizat aici, contine distributia care reflectd com-
ponenta trupei in sezonul 1867/1868, cind se uneste cu trupa lui Daniil
Dragulici 7, iar in aceastd componentd petrecuserd deja un sezon teatral
in capitald 28, Rolul lui Filip Totiu este jucat de Dragulici, al lui Constantin
Bulgarul de Iorgu Caragiale, al biatrinei de Elena Caragiale, matusa lui
Costache, al sotiei lui Filip Totiu de Lina Popescu. Vitali interpreteazi
citeva roluri : politai, contopist s.a.

O altd dovad®, nu mai putin importantd, este faptul cd in aceastd
variantd cetasii lui Filip Totiu au adevaratele lor nume si nu puse din
amintire, asa cum vom gasi in varianta din 1873. Pe scend participd in
principal luptdtori care au plecat din Briila, precum Dediu, Nedelcu,
Demitrie Pelivan, Marko etc. Doar in acest text este trecut corect numele
cetasului din Svistov care a murit, Gheorghi hagi Aleko Konstantinov,
nepot de sord al publicistului Anghelaki Savici din Briila, ciruia Caragiale
ii acordd, in spectacol, un loc insemnat si un rol eroic. Iar in redactarea
urmaiatoare, in afard de faptul cd figura ii este micsoratd, dar si numele i1
este dat din amintire ,,Konstadin”

3. Nu este documentat cind si cum a intrat Iorgu Caragiale in lega-
turd cu emigratia bulgard din Romania. Dar orasele duniirene, unde ~int
compacte colonii bulgare, sint vizitate deseori de trupe teatrale ambulante.
Datoritd imposibilitatii de a se studia, incd, materialul arhivistic al prefec-
turilor municipale romainesti este greu de stabilit cind s-a impus prestigiul
trupei lui Caragiale in rindurile publicului briilean. Dar este foarte limpede
ca intilnirea creatoare din 1868 nu este prima. Ea a fost precedatd de nume-
roasele legiaturi avute de trupa teatrald ambulantd cu cei ce se stramuta-
serd si cu emigrantii din diferite orase romanesti.

Practica formdarii de trupe teatrale ambulante s-a impus dupa unirea
celor doud Principate Dunirene. Trupele pleacd in turnee vara, cind actorii
nu sint platiti. Materialele arhivistice cunoscute pind in prezent aratd ci
I. Caragiale a cerut permisiunea Comitetului Teatral de a da ,,0 serie de
reprezentatii romanesti la Giurgiu”’, incd din 22 iunie 1862 . Iar practica
este ca acelasi repertoriu s& se prezinte si la Braila si Galati, dacd nu cumva
o altd trupd n-a luat-o inainte si n-a epuizat interesul publicului de acolo.

O alta petitie, din 12 aprilie 1864, reinnoeste cererea ,,de a i se permite
s& caldtoreascd prin tard si sd prezinte spectacole romanesti ca in toti

26 Lista cea mai sigura a membrilor ‘rupei o gisim la Arhivele Statului din Bucuresti
(Comitetul General al Teatrelor din Romania, nr. 232/1866, f. 70), in cererea din 2.‘XII.1866.a
lui Iorgu Caragiale de a i se permite si prezinte spectacole in fosta sald ,,Cornescu’’. Trupa are
34 de persoane, impreuni cu personalul tehnic : masinist, regizor de sceni, 4 elevi, 2 eleve si o
orchestri de 12 persoane.

27 In acelasi dosar,232/1866, gisim si componenta trupei Daniil Dragulici cind a calitorit
singura in 1866, alaturata cererii lui dea ,,prezenta o serie de spectacole la Ploiesti’’, ibidem, f. 21.

8 Copia cererii lui Iorgu Caragiale de a i se acorda zile de reprezentatie la Teatrul cel
Mare, la care este aliturata si o listi a membrilor trupei, se afli la Arh Stat. Buc o dos 208/
1867 Mmlsterul Cultelor si Instructiunii Publice.

20 Ioan MassoIf op. cit., vol. 11, p. 174..
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anii” ¥, Reiese cd trupa condusid de I. Caragiale a ficut numeroase turnee
in orasele duniirene si in centrele animate ale térii, unde afluxul de emi-
granti bulgari creste neincetat, in special in anii ’60.

Iar in vremea sa, Iorgu Caragiale este foarte popular ; este unul dintre
primii profesionisgti teatrali romani. Niscut in 1826 sau 1828, este cel mai
mic frate din renumita familie de artisti Caragiale, care si-a facut publice
pozitiile cetitenesti si artistice in brosura propagandistica Dreptatea po-
porului judece pe fratii Caragiali.

Costache Caragiale, fratele cel mai mare, este un mare actor roman
de comedie si autor a numeroase comedii §i piese. Fratele mijlociu, Luca,
este tatdl lui Ion Luca Caragiale, iar cel mai mic, Iorgu, este un actor stria-
lucitor, cu un glas minunat i un inepuizabil sim{ al umorului. Dupi ce a
terminat ,,Scoala filarmonicd’’, a debutat in trupa fratelui siu Costache,
la 7 iunie 1845. O perioadd de timp nu s-a putut impune !, dar talentul
sl perseverenta sa inving si se impune ca al treilea actor comic al teatrului
din Bucuresti, primii doi fiind Matei Millo si Costache Caragiale. Iorgu
impartaseste toate umilintele si privatiunile prin care treceau atunci actorii
romani deoarece luptd pentru un teatru national impotriva paturii condu-
catoare cosmopolite, deoarece recreeazd pe scend problematica romaneasca
si cautd publicul democrat.

In anul in care Torgu Caragiale pregiteste spectacolul pentru hulgari,
trupa lui trece prin cele mai grele incerciri. In 1866, in una din neincetatele
reforme ale teatrului romanesc, Iorgu Caragiale ramine in afara scenei
Capitalei, pusi la dispozitia a doud trupe conduse de Matei Millo i Mihail
Pascaly. Explicatia datd este cd Teatrul cel Mare din Bucuresti n-are nevoie
de un ,,al treilea comic”. Amdariciunea actorului in virstd de 40 de ani,
care a petrecut 20 de ani pe scena Capitalei este foarte profundi. Cu vitali-
tatea sa caracteristicd el formeazd o noud trupid cu actori de ,,categoria
sa, adicd fard de lucru’’, care adreseaza o cerere Comitetului Teatral pentru
a fi confirmati. Abea la 15 decembrie 1866 Iorgu Caragiale poate deschide
sezonul cu noul sdu ,,Teatru romanesc de vodevil’’, care joacd in fosta sald
Cornescu, proprietatea pantofarului Ioji. In apelul traditional adresat
spectatorilor, Iorgu nu-si ascunde dezolarea fatd de ,,mistificarea detesta-
bild” prin care a fost indepadrtat din Teatrul cel Mare si invitd publicul
sd sprijine noua trupd care trebuie si se intretinid din venituri proprii. Sezo-
nul de trei luni de iarni, in sala ,,Cornescu’’ din Capitali, este foarte chi-
nuitor. Este urmat de un mare turneu in Muntenia, la Ploiesti, Giurgiu,
Braila si Galati, posibil si in alte orase.

Sezonul urmiétor, 1867 —1868, soseste cu speranta ci trupa si aibd
acces la Teatrul cel Mare. Dar si acum el este oferit trupei Millo— Pascaly.
Ins% Comitetul Teatral rezervi si un numir de zile pentru artistii confir-
mati, rdmasi in afara acestei trupe. Pentru aceasta isi pune candidatura,
la 19 august 1867, trupa lui Iorgu Caragiale, la care s-a alipit §i o parte
a trupei lui Daniil Dragulici. Incepind cu 1 noiembrie ei au dreptul si
prezinte citre trei spectacole pe lun in Teatrul cel Mare. Dreptul de a da
15 spectacole pe scena Teatrului cel Mare nu face ca viata lor teatrald si
fie mai fericitd. Dupd aprecierea teatralogului roman I. Masoff, yacesta
este Sezon nercuslt care provoacid multe nepliceri actorilor ambelor trupe
(pe de o parte Millo — Pascaly, pe de alta Caragiale — Dragulici — n.n.,

30 Ibidem, p. 177.

”: »Gurierul romanesc” (or. 34, din 20.X.1847), In critica ficut lui Iancu Ganescu 1l
compari cu Anesti Cronibace (Ol&nescu, Teatrul in Romania, vol. I, p. 123).
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N.D.) obligati, datoritd numarului extrem de redus al spectacolelor, si
ratdceascd intre Bucuresti si orasele provinciale. Dupd cum e si de asteptat,
intre ambele trupe se incinge o adevaratd batilie. Existenta lor sub acope-
risul aceluiasi teatru devine imposibild. Lupta se dd pe doud fronturi — lup-
ta pentru ,,duminici’’, adicd pentru ziua in care poate fi cel mai numeros
public, si lupta pentru obtinerea ajutorului banesc de 5000 lei, stabilit
pentru acea trupd care se va remarca. Fortele sint inegale, insd Iorgu
Caragiale nu soviie si concureze. Acest tablou trebuie completat si cu
lupta actorilor rimasi in afara trupelor pentru ,,a-si cumpéra zile” de
spectacole in Teatrul cel Mare” 32,

Din repertoriul Teatrului roméanesc de vodevil, aprobat de Comitetul
Teatral, reies si eforturile de ridicare a nivelului artlbtlc al spectacolelor.
in afara numeroaselor comedii si vodeviluri in portofohul din celelalte
sezoane, al trupei, acum se prezmta ,,Rigoletto”’, drama in cinci acte de
V. Hugo. Trupa lui Caragiale i§i va mentine in repertoriu dramaturgia
lui V. Hugo, figarind la teatrul din Bucuresti pentru sezonul 1872 —1873
cu Bugravii, ,,drama de V. Hugo, transpusa in versuri de Iorga Caragiale’ 33,

Dar cu toate amairidciunile profesionale si de viatd, Caragiale nu-si
picrde sensibilitatea fatd de cele mai acute probleme sociale §i evenimente
politice.

Cel doi ani care ne intereseazd, 1866 —1868, sint anii unor mari
efervescente politice care, prin rascoala din Creta, au repus in mod cate-
goric ,,problema orientala”. Popoarele din sud- ebtul Europei se agitd si
ca urmare a infringerii militare a Imperiului austriac. Incepe intr-adevir
0 noud epocd in care influenta monarhiei habsburgice scade in sud-estul
Europei. Lovitura de stat din Romania, din 1866, si ocuparea tronului de
citre un monarh legat intim cu cercurile conducitoare din Prusia, in
ascensiune in viata mternatlonala, creazd noi planuri politice pentru pre-
gatirea declararii mdependentel Romdnlel In provinciile romanesti care
se afld incd in granitele Imperiului austriac se amplificd miycarea nat,lonala.
si culturald, un rol in aceasta revenind si trupelor teatrale romanesti ale
lui Fani Tardini, Matei Millo, Mihail Pascaly s.a. Turneele acestor trupe
sint reflectate viu, cu entuziasm, de presa de atunci, ele animé si stimuleazi,
unesc cercuri largi pe baza aspiratiilor nationale.

Repertoriul patriotic este consacrat temelor istorice si haiducilor
legendari : Jianu, cdpitanul haiducilor, de Matei Millo (sezonul 1857),
Tunsu haiducul (1858), Radu Basarab banul Olteniei, marele succes al lui
M. Pascaly si St. Velescu, Rdzvan Vodd de Hasdeu (1867, 10 febiuarie),
Moartea lui Constantin Brincoveanu, Bdtdlia de la Cdlugareni, Mihai
Viteazul dupd Cdalugdreni, tablou national de Bolintineanu (sezonul 1873 —
1874) si multe altele.

Trupa lui Iorgu Caragiale participa in acest mars patriotic avind in
repertoriul ei multe din piesele citate, dar cel mai mult cu piesele ei proprii,
opere ale lui Iorgu. Intre acestea sint deosebit de populare Umbra lui
Stefan cel Mare st Mihai Viteazul, creatd pentru a sarbatori Unirea celor
douid Principate de la 24 ia‘nuarie 1859, si piesa consacratd lui Tudor
Vladimirescu, jucatd in capitald in sezonul 1858 —1859 sub titlul Moartea

92 loan Massofl, op. cil.. p. 262,

8 George Franga. Teatrul Nofional din Bucuresti in lexte si documente. 1833 — 1877
(Aclori, repertoriul lealrului, directori gi dlrcclon -anlireprenori ), Schitd monografica, Bucurcstl,
1960, p. 579 (mss.).
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lus Tudor Viadimirescu, drami de Iorgu Caragiale” %, si ,, Tudor Viadimi-
rescu, dramd istoricd in cinci acte de Iorgu Caragiale’’%, in sezonul 1867 —
1868.

Aceste doui piese, nerecunoscute de critica literard 3¢, au avut parte
de o primire cdlduroasi din partea publicului.

De mare efect sint §i dramele roméanesti, vodevilurile i comediile
sociale in care Iorgu Caragiale, cu un uimitor simt al improvizatiei, nu
trece cu vederea nici un rau social al timpului sdu. Pozitiile sale sint uma-
niste, pline de simpatie fa{a de cei oprimati social, malitioase fatd de masina-
tiile ce duc la barou sau scaunul ministerial, persiflatoare fatd de perver-
tismul si incultura imbrécate in constume scumpe si animate de mari
pretentii : Fu sint un corist ghinionist, Revizor fard salariu — sansonetd
comicd, Bdcanul la bal mascat sau O scend de carnaval, Chirild bacanul sau
mascalii {n carnaral — sansonetd comicd alcatuitd de I. Caragiale la 25
ianuarie 1865 (a se vedea vol. VIII din Repertoriu). Neagu pescarul la
balul din 24 ianuarie, sansonetd alcatuitd de G.I. Caragiale, 11 martie
1864, Nevoile unui corist, Corigti in provincie, farsd originald intr-un act
(a se vedea vol. IT din Repertoriu). Cu o mare prizid la public au fost pre-
zentate Republica slugilor saw sculali-vd voi 3@ ne agezdm noi si Cintec pentru
deputati, care se referd la diferite aspecte ale vietii sociale (a se vedea
vol. I din Repertoriu).

Astfel Iorgu Caragiale ni se prezintd ca un creator pe de-a-ntregul
aplecat spre problemele publicului sau. Cu toatd atitudinea ostild a presei
fatd de activitatea sa, el luptd neabadtut pentru repertoriul romanesc,
manifestd sincerd compasiune fatd de cei nedreptititi si asuprifi. Pe
aceastd bazd sint si simpatiile lui fatd de popoarele bhalcanice inrobite.

In anii ’60 ai secolului al XIX-lea se intensificad simpatia intelectuali-
tatii romanesti fatd de poporul grec. Dar interesul lui Iorgu isi are si impul-
suri intime. Din amintirile nepotului sdu, Ion Luca Caragiale, aflim ca
familia tridieste cu sentimentul unei legituri de singe cu popoarele balca-
nice. Bunicul lui Caragiale a fost adus, din Grecia, la inceputul sec. al
XIX-lea, ca bucitar al lui Vodad (‘aragea. Ion ii zice ha gree, ba albanez.
Aceastd descendentd sudicd neuitatd, aldturi de sensibilitatea sociald a
actorului si scriitorului vor mentine in permanentid contactele lui Iorgu
Caragiale cu elementele grecesti din Romania. Dupd detronarea regelui
Othon, cercurile grecesti din Romania se framintd cu noi planuri politice
de unire a patrici lor. Turneul de vard al lui Jorgu Caragiale, inceput in
aprilie 1864, include in repertoriul siu renumita piesds Marco Bociar si o
altd dramd in doud acte Unirea Greciel 37.

3 Ibidem, p. 506.

%6 Jbidem. p. 546.

26 1n legatura cu relatiile reciproce si cerinfele teatrale fata de spectacolele de atunci
este deoscbit de revelatoare crilica ficuta de C. ID. Aricescu (in ,,Trompeta Carpatilor”, an. VI,
nr. 614, 12 martie 1868. p. 2454 — 2 455) spectacolului ..Tudor Vladimirescu’’, prezentat in
Teatrul cel Mare, joi 7 martic 1868 : .... .picsa a fost prost jucati. costumele au fost rau alese,
jocul foarte slab si, in inchcicre, istoria falsificatd”. Aprecicrea tdioasa se datoreaza exigentei
criticului fala de adevirul istoric. El insusi a adunat, timp de mulli ani, matcriale despre revo-
lutia din 1821 si de aceca si-a propus sarcina ..de a face analiza critici a dramei ce se referi la
istorie’’. Observaliile lui se refera cu precidere la costume, limbaj, detalii istorice, nerecunoscind
dreptul lui lorgu Caragiale, actor cu valente de comic, de a scrie si juca roluri dramatice.

97 Arh. Stat. Buc.. Fond Teatrul National, dos. nr. 186/1864, [. 27--28. Cererea din 12
aprilic 1864 a lui lorgu Caragiale de a merge in Principate pentru a da reprezentatii cu Teatrul
romanesc in timpul verii, cu lista actorilor si a spectacolelor. Din 32 de picse doar 5 sint drame
$i, intre cle, cele doud cu tema greceascd : Marco Bociar si Unirea Greciei.
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Dar apogeul temei grecesti in repertoriul lui Iorgu Caragiale este
atins in 1866, dupd izbucnirea rascoalei din Creta, in luna iulie. Aceasta
rascoald, prin dirzenia i spiritul de sacrificiu al poporului grec, este inte-
leasd de toate popoarele balcanice inrobite ca semnalul marii acfiuni poli-
tice impotriva Imperiului otoman. Iorgu Caragiale prezintd din nou piesa
Marco Bociar in Teatrul rominesc de vodevil. Are mare succes iar piesa
devine un motiv pentru a se aduna ajutoare materiale pentru rasculati.

Opinia publicd europeand este cutremuratd de gestul eroic al riascu-
latilor din minastirea Arcadia, care au preferat s piard cu totii decit sa
se predea in miinile inrobitorilor. Acestei fapte de vitejie Caragiale iicon-
sacrd una din cele mai apotetice drame ale sale, Martirii Candiet, episod
in trei parti si prolog care reprezintd revolutia din Candia din 1866 —1867.
Este scrisd de Iorgu Caragiale si, prin subventia elinilor din capitala
Romainiei, prezentatd pentru prima oard in folosul populatiei din Candia,
in Teatrul cel Mare, sub directia lui Dimitriade. In scurt timp se va traduce
i in greceste 38,

Aceastd melodramé este prezentatd sub titlul Umbrele eroilor grec,
martirt ai libertdtii saw martirit crucii, melodrami in trei acte, si pentru
ajutorarea artistilor fird angajament %. In aceastd piesi, aldturi de tonul
apotetic rdsund si apelul la unitatea de actiune a popoarelor balcanice.
Pe acelasi podium autorul adund si reinviatii eroi din 1821, si luptatorii
greci in viatd adunati din regiunile libere ale patriei. Intre personaje sint
si cerfi tovardsi de idei : romanul Ion Olteanu, italianul Iacobeli, munte-
negreanul Petre, sirbul Christ. Actul al treilea reproduce apararea eroica
si hecatomba din minastirea Arcadia.

La 7 noiembrie 1867, la inceputul sezonului din Bucuresti al trupei,
aceasta prezinta, avind ca sufleur pe Mihai Eminescu, o noud piesd Bdtdlia
de la Sfakia — ,,episod in patru acte si patru tablouri mari din razboi,
alcatuitd de un student grec din Atena’ 4. Teatrologul romin I. Massoff
presupune ci in realitate aceastd piesd este facutd de I. Caragiale.

Ne putem imagina atentia cu care au urmarit aceste spectacole bul-
garii care tridiau in Romania. Colaborarea dintre bulgarii i grecii din
Rominia existd incd de la inceputul secolului, se intdreste prin luptele
revolutionare din 1821 si chiar se manifestd in initiativa revolutionara
comund in timpul riscoalelor de la Briila din anii '40 ai secolului. Aceasti
apropiere este umbritd in anii 60, de lupta pentru independentd biseri-
ceascd inceputd de bulgari. Rascoala din Creta uneste din nou pe grecii
si bulgarii aflati in Romania si d4 nastere la planuri noi de colaborare in
lupta impotriva robiei otomane.

Ziarul emigrantilor bulgari, ,,Dunavska zora’, care apare la Briila
la finele anului 1867 face in permanent{d propaganda succeselor cretanilor
—le zice candiofi—, care pentru emigratia bulgard reprezintd dovada ca

38 Aceasta e una din putinele piese tiparite ale lui Iorgu Caragiale.

Tipographia nafionali, Hanu Germani, 1867. Martirii Candiei, epizodiu in 3 par{i si
un prolog tras din Resbelul Candiei din anul 1866 —67, compus de Iorgu Caragealli. Represintat
pentru prima oara si tiparita cu cheltueala ellcnilor din capitala Romaniei in profitul candio-
tilor in Theatrul cel Mare de sub direcfiunea d-lui Dimitriadc.

Cit de neobisnuit a fost succesul acestei piese putem presupune dupa notita autorului,
scrisa pe pagina interioara, dupa titlu, in care ameninta cu judecata pe oricine, ,,fie director sau
actor’’, care ,,prezinta aceasta piesa in capitala sau provincie fira aprobarea mea'’.

3 G. Franga, op. cil., p. 540.

40 Vol. I, nr. 2 968, p. 92 —108. Batalia de la Sfachia, Epizoda an 4 acte §i 4 tablouri
mari de rezbel..., Atena, 1868.
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incepe o erd noud pentru popoarele inrobite. ,,Fie si ne cunoastem epoca
in care trdim. Azi nu mai este timpul [in care] un guvern si vrea si se
joace cu soarta unui popor de sapte milioane (se au in vedere bulgarii
—n.n., N.D.), deoarece ne aflim deja in secolul libertédt{ii popoarelor !
Fie ca guvernul turc si vadd situatia din Creta. Un pumn de riasculati se
joacd de saisprezece luni cu o armata de cincizeci de mii de soldati. Ghiritli-
-pasa, apoi Omer-pasa, Ali-pasa $i Fuad-pasa, unul dupé altul au vazut cum
nu dau rezultate incercarile lor de a potoli pe rasculati...” (nr. 7, din 23
decembrie 1867).

Tot in vederea intéririi intelegerii revolutionare dintre greci si bul-
gari, acest ziar publicd citeva articole despre participarea rasculatilor bul-
gari la Zavera din 1821. In ele se afirmi cu infocare ci Marco Bociar este
bulgar din Voden % gi se povesteste despre moartea sa eroici.

in primivara tirzie a anului 1868, trupa lui Iorgu Caragiale pleaci
din nou in turneu in orasele dundrene. Trupa aduce din repertoriul stagiunii
din capitald piesele : Martirii Candiei, Batalia de la Sfakia, Mesterul
Manole san zidirea mindstivii Arges, Tudor Vladimirescu. Iar in timpul
sederii la Bridila isi imbogateste repertoriul ¢u doud piese : Moartea lui
Mihail Obrenovici 51 Lupta lui Filip Totiu cw turcii la Varbovka, opera a
lui Torgu Caragiale. Aparitia acestor doud piese care reflectd cele mai noi
eveniraente din viata politicd a bulgarilor si sirbilor aratd capacitatea lui
Torgu (Caragiale de a intelege problemele mediilor balcanice si de a crea
spectacole in sensul dorit de ele.

Cind $i cum s-au apropiat intelectualii bulgari de la Briila de Iorgu
Caragiale —nu stim. Dar e foarte posibil ca legdtura dintre ei s dateze
din mai 1866, cind trupa de amatori bulgari, sub conducerea lui Voinikov
$i cu ajutorul lui D. Veliksin, repetd la Teatrul cel Mare din Bucuresti si
prezintd, la 18 mai, spectacolul Raina cneaghina 2. In acest timp trupa
lui Torgu Caragiale asteaptd aprobarea pentru urmatorul sdu turneu de
vard, care s-a primit la 16 mai.

Putem sa presupunem c& fruntasii bulgari l-au cdutat singuri {)e
Torgu Caragiale in 1868 la Briila, imediat ce trupa lui a sosit in oras. In
toamna anului 1867 trupa ambulantd a lui Fani Tardini a prezentat la
Briila un spectacol in amintirea celor doud victime de pe vaporul austriac
,,Germania” — bulgarul Nikola Voivodov si sirbul Tvetko Pavlovici.
Dupéd brosura Masca jos piesa a fost ,alcdtuitd in limba bulgard tot de
remarcabilul -dasc3l, d-nul Dobri Voinikov si tradusd in limha romina
de gratiosul nostru poet, d-nul Veliksin si apoi interpretatd asa de bine
de d-na Fani”. Memoriile Ecaterinei Vasileva adaugd mai multe amanunte
despre acest spectacol, la care s-au recitat yi versuri ale ei. In final, Fani
Tardini a recitat poemul lui Veliksin Alianta bulgarilor, romanilor, sirbilor
gi grecilor (Siiuz na bilgarite, rumintite, sirbite i girtite). In studiul,
deja citat, al lui Valentin Chelaru despre Iorgu Caragiale si bulgarii, in
mod gresit se leagid acest spectacol de trupa Caragiale. In acea vreme,
Fani Tardini avea o trupd independentd, Tardini — Vlidicescu, care
are un aport insemnat in viata culturald a emigratiei bulgare. Aceasta
reprezintd obiectul unei alte cercetiari a noastre.

De ce se nagte la Braila, si in ce conditii, spectacolul romanesc con-
sacrat luptei bulgarilor cu turcii?

4 ,Dunavska zora”, I; nr. 7(29.1.1968), II, nr. 3(25.X1.1968 11 7 68
» ’ . » ’ . hanl, » . ) . e . »
p. 26, nr. 8(7.1.69), p. 30 ( - P nr- #(24.X11.68)

., # D.N. Mincev, Heuasecmnu cmpanuyu 3a meampasnama Jdeiirioem n 6
. Lt M " ‘ a o u
Botikuros u J]. Beauscurn, In ,,Teatar”, X, nr. 11, 1957, p._pGQ—'72.‘ ’  Hook
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Colonia bulgard din Briila este cea mai organizati 43, are scoala,
tipografie, ziar politic propriu, toate in limba bulgari, un activ nucleu
revolutionar, scriitori talentati gi, ceea ce este mai important, un insufletit
public teatral. Colonia bulgard din Briila nu numai ¢4 urmaregte specta-
colele trupelor romanesti si strdine, dar in 1865 isi formeazd o asociatie

teatrald, o trupd de amatori %.

Primdvara anului 1868 este cea mai insufletitd perioadd in viata
emigratiei bulgare din Romania. Porturile dunirene sint framintate de pre-
gatirea cetelor. Cetasii au crezut in chemarea lor istoricd cd numai cu forte
proprii pot cuceri libertatea poporului lor.

In 1867 G. S. Rakovski, care se afla pe moarte, organizeazi, cu
eforturi uriase, miscarea revolutionard a cetelor inarmate ale bulgarilor,
condusd dupid Statutul cetelor provizorii bulgare scris de el. Voievozii Panait
Hitov si Filip Totiu conduc rasculatii peste Dunare. Miycarea cetelor inar-
mate este supusd unor crude represalii. Tinerii bulgari cei mai activi sint
arestati, condamnati, executati. O mare parte sint obligati s emigreze.
Aicl, in emigratie, impreund cu cetasii care au sciapat, pregatesc — in pri-
mavara urmitoare, 1868 — noi cete, cu credinta sincerd cd bataliile ce
vor avea loc vor hotdri soarta puterii otomane. Ca voievozi sint stabilifi
Hagi Dimitar, Stefan Karagea, Diado Jeliu si Filip Totiu. Briila este unul
din cele mai active centre ale acestel pregatiri. Se string bani. Se cumpara
arme. Se cos uniforme. ('a secretar al lui Diado Jeliu este ales tindrul emi-
grant bulgar, poetul Hristo Botev.

In ceata lui Stefan Karagea, adunati in mare majoritate la Briila,
se inscrie invatdatorul de 20 de ani de la scoala bulgard, Aleksandir
Vasilev. Numai soarta lui este suficientd pentru a arita spiritul revolu-
tionar general al tinerilor : ,,In anul 1868 — citim in ,,Dunavska zora
(an. II, nr. 38, din 25 august 1869) —, cind vitejii nostri adunati in jurul
steagului national si a leului cu coama de aur, sub conducerea renumitilor
voievozi H. Dimitar §i Stefan Karagea, pentru a se rascula, Alexandar
Vasilev inhatd arma si pleacd si se uneascd cu radsculatii bulgari din
Balcani. El n-a dorit altceva decit libertate pentru fratii s&i, pentru care
si-a varsat singele acolo unde se odihnesc oasele stramosilor lui (...). El a
uitat totul; ochii lui nu mai vedeau nimic in afardi de « Libertate sau
moarte ! »... Dupd un timp, tatal lui Aleksanddr a primit urmaitoarea
scrisoare : « Tatd drag ! Astdzi plec pe pamintul nostru strdmogesc, unde
au triit stramosii mei. Acolo, dragul meu tatéa, voi trai liber §i ma voi bate
pentru Bulgaria liberd ! Plec fericit, dragi parinti §i va las cu sdnitate.
Vi rog sd via iertati fiul si sd-1 blagosloviti de plecare ! »”.

Toatd iarna §i primdvara anului 1868, ,,Dunavska zora’ publicd
articole despre Dragostea de patrie (Otecestvo liubov), Datoriile fatd de
patria $1 poporul nostru (Dlajnostite kim otecestvoto i naroda ni), Trdsd-
turi militare la bulgarii contemporan: (Certi ot voenen duh u savremennite
balgari). Cind trupa lui Iorgu Caragiale soseste la Braila, in luna iunie,
mai ramin doar citeva siptidmini pind la plecarea cetelor spre Bulgaria,
fapt ce are loc la 7 iulie 1868. De aceea ideea unui spectacol consacrat
luptelor din primivara trecutd este consideratd de bulgari drept un eveni-
ment national.

49 N. Jecev, Bpausa u 6vazapckomo Kyamypro-nayuonasno esapadxcdane,Sofia, 1970,
4 Despre activitatea teatrali a emigratiei bulgare din Briila, vezi N.Dragova, Ockosonoe-
20MCHUK Ha Ovazapcrun meamsp, in,, Teatdr’”, 1958, or. 11 i 12,
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Piesa lui Iorgu Caragiale Lupta bulgarilor sub conducerea lui Filip
Totiu voievodul impotriva turcilor la Vdrbovka uneste doud evenimente deo-
sebite si le recreeazad in doud realizari foarte diferite ca stil — soarta lui
Costachi, secretarul prins al cetei, si luptele cetei insasi. Actul intii se
petrece la Ruse, in fata tribunalului turcesc care néscoceste invinuirea
adusd lui Costachi. Actele doi si trei prezintd luptele cetei sub comanda
lui Filip Totiu, la Varbovka si in Balkani. Ultimul act, patru, revine la
soarta lui Costachi in minutele dinaintea spinzurarii. Filip Totiu intra
in temnitd deghizat in preot venit pentru spovedanie. Organizeazé rascoala
bulgarilor care pun mina pe piata cu spinzuritori.

Pentru ca autorul si fi putut scrie piesa in citeva zile trebuia ca
informatia despre evenimentele zugravite ~a fi fost deja strinsi, sinteti-
zatd si interpretatd de catre intelectualii bulgari din Braila.

O poveste amanuntitd despre lupta de la Virbovka, legendele despre
inflacaratul Filip Totiu, cuvintirile voievodului precum si textul procla-
matiilor raspindite de cetasi, totul este reprodus foarte inspirat in brosura
lui Anghelaki Savici Masca jos, intr-un capitol special Varbovka. Anghe-
laki Savici a adunat luni intregi datele despre lupta de la Varbovka. Ceata
lui Filip Totiu d& lupta la 19 mai 1867. Cetasii care scapa cautd multe
zile ceata lui Panait Hitov si, impreund cu aceasta, trec in luna august in
Serbia. Marea lor majoritate ramin acolo, in cea de a doua Legiune bulgara
care s-a format si revin in Romiania dupd desfiintarea legiunii — in pri-
mavara lui 1868. Cit timp i-a trebuit lui Anghelaki Savici pentru a preciza
informatiile s¢ vede din faptul cd pe prima paginid a brosurii este pusa
data decembrie 1867, iar post scriptum-ul este de la inceputul lui iulie 1868.

In brosura sa Anghelaki Savici pledeazi pentru unitatea dintre popoa-
rele halcanice inrobite in lupta lor de eliberare nationald si aminteste de
participarea bulgarilor la toate miscirile revolutionare balcanice. Acest
text este insusit integral in pies®, in cuvintarea lui Filip Totiu : ,,Paginii
ne omoard copiii, ne distrug altarele. Si toate acestea le vede civilizata
Europa ! Compéatimeste. .. insd tace. Ne vede la fel ca si pe fratii cretani
care se luptd vitejeste pentru independenta lor. Toti ne aplaudi, tetisint
entuziasmati de noi, chiar marile puteri ne compitimesc dar nici una nu
ia initiativa si ne ajute’’ 9.

Deviza actiunilor populare apare patetic in replicile lui Filip Totiu :
,,Crestini ! Crestini ! Pind cind nu ne dam cu totii mina fard ca sa asteptam
protectia strdind, turcul va triumfa intotdeauna. Este greu pentru acel
popor care asteaptd ca cu ajutor striin si primeascd drepturile bunilor
sai, caci strdinul intotdeauna este strdin. Tradiascd unitatea popoarelor
impilate. Traiascd Bulgaria ! Traiascd fii ei!”.

Doar in strinsd legidturd cu publicigtii bulgari din Braila a putut
Yorgu Caragiale s& creeze aceastd figurd, exponent al noii etape din mig-
carea revolutionard bulgard in care planurile se orienteagd spre insasi for-
tele poporului bulgar .

Omul de teatru romian nu numai ¢ a folosit pe larg brosura Masca jos,
dar a fost si in legiturd directd cu autorul ei. Cu citeva luni mai inainte,

4% Vezi Juearnuna na Baxvo Kupo, precum silucrarea lui A. Cernev.

46 Prof. St. Karakostov respinge fira temei ipoteza lui V. Mavrodiev cd povestirea emo-
tionantd a lui Anghelaki Savici despre Varbovka reprezintd baza pe care si-a cladit I. Caragiale
opcera sa teatrald. Se intelege, Mavrodiev are dreptate numai in formularea cea mai gcnerali,

restul presupunerilor sale, fird cunoagterea textului piesei, fiilnd arbitrare §i, prin urrnare, nu
ne vom opri la ele,
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Anghelaki Savici isi pierduse slujba de la consulatul austriac, unde era
translator, datoritd pozitiei sale intransigente cu privire la rolul tradator
al consulului austriac de la Ruse in legdtura cu crima de pe vaporul ,,Ger-
mania’’. Si s-a consacrat total pledarii cauzei bulgare. Pentru el lupta de la.
Varbovka are si urmari tragice personale. Acolo a murit nepotul sau de
sord in virstd de 18 ani, Gheorghi Hagi Alekov Konstantinov din Svistov,
al carui cap este dus la Svistov pentru a fi recunoscut de mama lui. Despre
moartea nepotului sdu, Anghelaki Savici aminteste in brosura sa. Dar in
piesd chipul tindrului cetas este dezvoltat prin mai multd actiune. Este
ajutorul voievodului. Lui ii este incredintatd apararea nevestei lui Filip
Totiu. Piere intr-o grea luptd de apidrare. Dacd comparim aceastd scend
cu povestea lui Zahari Stoianov o s& ne dam seama de dragostea indure-
ratd a unchiului care a creat in piesd o aureold artistica tindrului.

In piesd rolul celorlalti cetnici este de servici. Chiar si invocati cu
numele lor reale ei n-au aparitii individuale. Toti actioneazid dupé ordinele
voievodulul, iau parte la actiunile comune : lupte, gardd de onoare la inmor-
mintare, aprobarea planurilor de aparare etc.

Un moment interesant al acestui spectacol, interesant si din punct
de vedere cultural-istoric si metodologic este faptul ca I. Caragiale intro-
duce pe scend eroi apropiati publicului. Unii dintre ei sint chiar in sala.
Toate amintirile marturisesc, de exemplu, cd Dimitrie Pelivan, cetay al
lui Filip Totiu, era in acel timp in Briila si se pregitea si participe la alte
cete?’. Iar in prima variantd a piesei ca interpret al rolului Dimitrie Pelivan
era prevazut Baiatu. Asa ii numeste Iorgu pe ,,stagianti”. Iar in turneul
din vara anului 1868 ca stagiant era nepotul siu Ion, viitorul mare autor
de comedii, Ion Luca Caragiale. Existd ceva simbolic in acest botez tea-
tral. Viitorul scriitor Ion Luca Caragiale va recrea intotdeauna viata asa
cum se vede din sali.

y,Interventia artistica' a lui Iorgu Caragiale in recrearea evenimen-
tului cunoscut se exprimd prin cele dou# figuri feminine. In spiritul fol-
clorului, in piesd este adusd si nevasta lui Filip Totiu. Acest moment repre-
zintd cea mai esentiald legendalizare a figurii. Pentru emigratia bulgars
nu era un secret cd nevasta lui Filip Totiu n-a participat la lupte. Dar
sugestionarea din folclorul haiducesc cerea ca si aceastd figurd sa fie rezol-
vatd in mod eroic. Ea inaltd justetea luptei : ,,Marica? Asa e frate, dacd
nu ne ridicdm acum, cind e potrivit, cind toti crestinii vor s& se smulga
din mina paginilor barbari, vom fi pierduti pe veci !".

Experimentat om de teatru, Caragiale introduce figurile femenine
intr-o piesd atit de birbidteascd pentru a nuanta emotiile. Profunda
dramé a mortii timpurii a lui Kostaki va fi jelitd de batrind, matusa lui.
Aceastd figura aminteste mult de ,,matusa’” din Moartea lui Obrenovici.
Ei ii este incredintatd compasiunea, rugiciunile, jelirea, atit de necesare
pentru aprecierea emotionald a evenimentelor. '

47 Tipograful briilean Kiro Tuleskov scrie in amintirile sale : ,,Hagl Dimitar Iasenov a
chemat cu o depesi pe Diado Jeliu, Dimitar Pelivan’ si Hristo Botev cind a vrut si plece cu
ceata sa in Bulgaria (...). Pelivan n-a vrut si plece firi Diado Jeliu si-Botev'(...). Guvernul
roman i-a  inchis _pe Diado Jeliu. si Dimitir Pelivan”.. A se vedea St. Karakostov.
Xpucmo Bomes @ cnomenume na coé pemenuyume cu, t. I, p. 387.
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La rezolvirile artistice libere putem include si melodrama inmormin-
térii, procedeu iubit de Iorgu Caragiale. Il giisim realizat cu mult dramatism
si tristete in Martirii Candiei. Inmormintarea din Moartea lui Obrenovici
este rezolvatd in stilul vechilor bocitoare slave. In piesa bulgard inmormin-
tarea cetasilor lui Filip Totiu are o sarcind dubli : s& informeze si s& creeze
un ritual. ,,Marica : Avem doi ucisi care au cazut ieri pe cimpul de luptd
de la Virbovka, din 35 citi au fost acolo.

Batrina : Dar turcii citi au fost ?

Marica : De trei ori mai multi ca noi, in afara tatarilor care le-au venit in
ajutor. §i din toti acestia au ramas in pddure atitea hoituri ¢d timp de
doi ani se vor hrini pind la saturatie corbii din Balcani”.

I ,,Melodrama inmormintéarii”’. Cu muzica si ritualul inmormintarii
se creeazd o atmosferd solemnd in care publicul are nevoie si de iluzia cad
d% ultimul salut tovarasgilor sii care si-au dat viata pentru libertate.

»E'ilip : Acum fratilor si& spunem cu totii : Pace sufletelor tuturor
mortilor cazuti pentru patria lor !”’

in astfel de scene participarea este deplinii, angajati, atingind vero-
similul.

Alcatuirea piesel, in prima variantd, are un numar egal de acte pri-
vind luptele din Balcani (actele II si III) si soarta lui Kostantin-Kostake,
cetayul prins (actul I si IV).

De ce i s-a acordat atita atentie lui Kostantin ?

Informatia despre spinzurdrile samavolnice din Ruse, despre fana-
tismul judecdtorilor turci yi comportarea barbiteascd a secretarului cetel,
Konstantin Ghiurghevalia, este posibil s& nu fi fost pregititd in mod spe-
.cial pentru piesi de catre Dobri Voinikov sau Dragoi Veliksin. Ambii
publicisti si scriitori bulgari din Briila depun multe eforturi pentru a infor-
ma opinia publicd asupra crudelor represalii ce au loc¢ in Bulgaria, dupi
luna mai 1867. In afara articolelor din presa striini ci tipiresc si brosyuri
ca Rdnile Bulgariei (Ranite na Balgariia).

n primavara anului 1867 emigratia bulgard din Briila nu-yi are inca
propriul ziar. Ea reactioneaza in principal la presa romineascd in care
articolele lui D. Veliksin, Anghelaki Savici si altii au un puternic ecou.
Dar datoritd notelor Inaltei Porti adresate Rom:iniei ¢i tolereazi cetasi
bulgari, presa centrald romineascd n-a putut reprezenta o tribund impo-
triva ziarului lui Mithad pasa ,,Dunav”, care aparea la Ruse. Iar materia-
lele din ,,Dunav” dezinforineazi yi defidimeazid in permanentd miycarea
revolutionard bulgard. Unul din cele mai mari falsuri ale acestui ziar cste
legat de soarta lui Kostaki Ghiurghevalia. In nr. 176 (20 mai 1867) al
ziarului ,,Dunav”’, la rubrica Treburi particulare, ceata lui Hitov e prezen-
tald drept ,,una din cetele de tilhari care de citva timp incoace s-au alca-
tuit in Valahia cu scopul de a face o riscoald in Bulgaria si de a distruge
calmul si linistea generald. . .”. In acelasi numir se anuntd ci ,,in noaptea
de 14 mai au plecat de la Zimnicea, de sus de Sistov, circa treizeci de til-
hari”. In aceastd primi stire despre ceata lui Filip Totiu se spune despre
luptele de la Verbovka si de pe muntele Pustiia, despre moartea lui ,,Gheor-
ghe, fiul lui Aleko ciorbagiul din Svistov’’, despre prinderea portdrapelului
cetei, Ivan Sipkaliia si altele. Informatia despre Kostadin incd nu este
clara : ,,0 depesd telegraficd de la Tirnovo ne anuntd ca din ceata voievo-
dului Tote, ieri a fost prins un alt voievod, un oarecare Kostaki Dimitrov

din Rusciuk, care plecase de citva timp la Giurgiu. Acest tilhar a fost
spinzurat ieri la Tarnovo’’.
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Redactorii de la ,,Dunav’’ inteleg foarte repede ca soartalui Kostantin
poate fi cel mai favorabil prilej pentru propaganda lor si de aceea in nr. 180
(4 iunie 1867) isi concentreazd intreaga atentie in jurul numelui lui : ,,Inil-
timea Sa, principalul administrator al vilaetului, care de citva timp incoace
se afla la Tarnovo si pedepsea conform legii pe acei tilhari mai renumiti
dintre cei prinsi a plecat, acum trei zile, la Svistov. Dupd ce au prins in
acest orag circa 50 de complici ai tilharilor, Indltimea Sa a revenit la Ruse
azi noapte. .. aducind si complicii de care a fost vorba. .. Kostaki Ghiur-
ghevlia care s-a rdnit la genunchi cu un glont si este secretarul principal
al tilharilor. .. a scris cu propria lui mind un testament catre acei oameni
care s-au adunat la Bucuresti in numele unui comitet, care se straduieste
in aceastd munci, si au devenit cauza de a se afla in aceastd stare proasta.
Noi am vidzut aceastd scrisoare-testament, si spre curiozitatea cititorilor
o publicim aici dupd cum urmeazi..." .

Indignarea emigrantilor bulgari in fata acestui fals al zia-
rului ,,Dunav’ n-a putut si-si giseascd tribuna, deoarece domnitorul roman
a trebuit s3 plece in acel timp la Ruse, din cauza turneului european al
sultanului Abdul Aziz. Ziarul ,,Dunav’ anunté ci sultanul a sosit duminica
la Ruse. ,,In dimineata urmitoare principele moldovalah Carol Hohen-
zollern, care a venit special de 1a Bucureyti, a avut onoarea si se prezinte
Iniltimii Sale Imperiale, iar dupd el consulii de la Bucuresti ai puterilor
prietene” (nr. 195, din 26 iunie 1867).

Dar emigratia bulgard tipireste o proclamatie prin care isi exprimi
neincrederea fati de datele publicate in legiturd cu cetasii. Uimitor este
faptul cd insdsi ziarul ,,Dunav” (din 26 iunie 1867) citeazd proclamatia
y,Comitetului bulgar de la Bucuresti in care acesta deplinge cunoscutii
tilhari pedepsiti pe care-i numeste fratii lor deoarece sint urmasii si adevéa-
ratul organism al ideii sale de razvratire, spunind in acelasi timp bulgarilor
sd nu acorde nici un fel de atentie informatiilor si stirilor pe care ziarul
nostru le-a dat in legdtura cu dispozitiile si actiunile intreprinse in acest
caz...".

Cind redactia ziarului din Ruse intelege cid intelectualitatea bulgari.
nu are incredere in scrisoarea niscocitdi, chipurile scrisii de Kostaki, ea
apeleazd la metoda extremid de discreditare a eroului, invinovitindu-l
cdl este traditor : ,,Am anuntat mai inainte cd Kostaki, secretarul renumitei
cete a lui Totiu, a fost prins la muntele Pustiia si spinzurat la Tarnovo,
insd cid pedepsirea lui a fost aminatd un timp pentru a da informatii §i
despre ceilalti tovardsi din ceatd care au fost prinsi unul cite unul. Prin
urmare Kostaki a fost adus la Rusciuk 3i spinzurat ieri” (nr. 181, din 7
iunie 1867).

Este clar de ce a ciutat emigratia bulgari din Romania, o ocazie i o
formd de reabilitare a eroului Kostaki. Aritarea figurii sale in piesa lui
Torgu Caragiale a fost foarte reusitd. Rutina autorului, care cunostea figu-
rile multor eroi-detinuti din dramaturgia universald, rezolvate intr-un
stil sentimental-romantic, propria lui maiiestrie de interpret si profunda.
atractie a publicului spectator bulgar fatd de acest erou, contureazi chipul
lui Kostaki — indltator, eroic, ferm — ideal de comportare revolutionara.
si in infringere.

In acest mod scena indeplineste o datorie realizati de publicisticd.

Rolul lui Kostantin-Kostaki este rezolvat agitatoric. Majoritatea.
replicilor lui sint sententii. Astfel sint adaptate scenic relatii reciproce in
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care el poate declara caldilor crezul siu cetitenesc si moral. Cind judeca-
torii turci vor sd-1 invinovateasca de uciderea unui copil, Kostaki raspunde :
yIrebuie sd stiti ¢d bulgarul nu s-a niascut pentru a-i fi frici. Daca as fi
ficut-o nu mi-ar fi fost frici de nimeni s-o spun”. Apoi o opreste pe mitusa
sa, ,,Bitrina’, care cere indurare de la cilai : ,,Martirii libertatii nu se umi-
lesc niciodatd in fata cidliilor. Ei depisesc orice chinuri si torturi si Dum-
nezeu le intareste sufletele pentru a le suporta cu barbatie. Ei astdzi imi
ucid trupul dar sufletul imi va zbura in cer alaturi de sufletele celorlalti
martiri ai libertitii. Cu steagul in mind sufletul meu va striga : Traiasca
Bulgaria ! Triaiascd popoarele crestine !”.

Patetismul figurii se bazeazi pe pozitia ideologicd a lui Kostaki,
proclamati in piesi. In fata judecitorilor el isi spune crezul : ,,Am vrut
s vd ucid incepind cu tine tilharule, iar apoi, dacd as fi avut noroc si pe
ceilalti unul cite unul. .. Toate semintele care s-au indesat cindva intr-un
pamint bun nu trebuie sd mai rodeascd ! Greu a fost pind cind la bulgari
a aparut spiritul de libertate pe care voi l-ati indbusit secole intregi. Dar
acum este deja tirziu. Omoriti un bulgar, dar sufletul lui va naste alte
sute. Este greu pentru tirani cind poporul impilat se trezeste la lumina
libertdtii. Dar luminindu-l odatd, este mult mai greu sa-l intorci in intu-
neric. Traiascd Bulgaria, Serbia, Romania si Grecia ! Cind ele se vor uni,
atunci veti intelege ce fortd are o natie nascutd si fie liberd §i nu si se
afle, de ani, in robia unei natii barbare ca a voastra...”.

Chinurile la care este supus viteazul rinit pentru a-yi trada tovarasii
sint povestite de mitusa lui la intilnirea cu nevasta lui Filip Totiu. In
dialog cu scrisoarea nascocitd din ziarul ,,Dunav’’, autorul creeazi o scend
in care, inainte de moarte, Kostantin ii scrie voievodului : ,,Filip Voievoade,
eu triiesc incd. In curind paginii imi vor ucide trupul, dar sufletul meu va
fi mereu pentru voi yi patria mea. Reusitd bund ! Traiascd Bulgaria ! Tra-
iascd fii ei!”.

Actul alIV-lea este creat deosebit deapoteotic. Aici figura lui Kostaki
este subordonatd unei stilistici noi — contrastul. La suferinta romantica
a mortii sale premature, intr-un monolog introductiv, il contrapune insis-
tentelor pagei de a-lface traditor. ,,N-ati putut sd-mi patati sufletul. M-am
nascut bulgar si mor ca bulgar, iar bulgarul adevirat nu-yi tradeaza fra-
tele. V-am mai spus asta, dar vad cd nu mi-ati inteles credinta. .. Cind am
depus jurdmintul cd voi lupta pentru patria mea, n-am asteptat simbrie
§i bunuri, 8i cu atit mai putin si mi le dai tu. M-am asteptat s& mor ca un
viteaz, $& mor ca un bulgar pentru renasterea patriei mele !".

Astfel Kostantin se inaltd pind la dreptul de a fi numit, cu litera
mare, in piesd, Bulgarul.

Condus de gustul publicului sdu, Iorgu Caragiale incheie spectacolul
cu aparifia personificatd « patriei.

,,Lia finalul corului sc ridicd cortina. In fund se vede Bulgaria cu cei
patru tari, care o inconjoard ca ingeri. Cind se deschide cerul, cei de pe
scend se despart in doud yi-3i intorc cu respect ochii spre tabloul care apare.

Bulgaria : Bulgari drept credincioyi ! Nu deznddajduiti ! Dumnezeul

bunicilor nogtri nu va rabda la infinit ca un popor mare
91 puternic sd dispard in intunericul robiei. Nu, nu fiii
mei ! A sosit astdzi clipa in care toate popoarele asuprite
de tirani sd-si caute drepturile strimogesti. fnainte cu
Dumnezeu i intotdeauna deviza voastrd sa fie « Patria
§i credinta ». Bulgaria va dispare numai cind se vor gterge
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sentimentele de neam din inimile fiilor ei. Dar pind atunci,
Bulgaria este mare ca intotdeauna. La murecd §i iar
la munca! Dumnezeul bunicilor nostri ne va feri!”.
Aceastd punere in scend, desenatid §i pe schitd, sugereazi cé s-a facut.
in baza popularei, atunci, litografii bulgare ,,Bulgaria cu cei patru tarv
ai ei” %,
*

Toti autorii care au scris despre piesa lui Iorgu Caragiale Lupta-
bulgarilor sub conducerea voievodului Filip Totiu cu turcii pun accentul
pe scene de luptd. Antrenante si vitejesti, aceste scene au mentinut spec-
tacolul la o temperaturd inalta.

Dar pentru marele sens social al spectacolului, hotaritoare a fost.
structura simpld a operei unde, prin eroii teatrali Filip Totiu, Kostantin
Bulgarul, patria personificatd de inaltimea scenei din Teatrul ,,Rali”,
se proclamad temeiurile emigratiei bulgare de a lupta pentru drepturile
sale istorice seculare. Este ardtatd increderea ei in popoarele balcanice.
In mod inspirat este ficutd cunoscutd noua tactici adoptati dupi 1866
in miscarea nationald —lupta independentd, firdi de compromis, plind
de sacrificii.

In acea epocd in care surghiunitii se numeau tilhari, cind nu-si aveau
proprii deputati care =3 piedeze cauza lor, cind nu erau sprijiniti in parla-
mentele marilor puteri sau la conferintele internatonale, actorul roman
Torgu Caragiale creazi o tribund pentru cauza lor. El transformd scena
“intr-un mare forum international unde, prin jocul plin de talent al lui
D. Dragulici, Caragiale si al celorlalti, rdsund cuvintele dreptului sfint
al miscarii revolutionare bulgare.

In atmosfera de intense pregatiri intrcprinse de emigratia bulgard
din Braila pentru lupta si moarte, plesa romaneascd despre luptele victo-
rioase impotriva inrobitorului risund ca un semnal inaintea bitiliei. De
‘aceea nu exagereazd ziarul ,,Dunavska zora’ cind secrie : ,,teatrul a fost
plin, entuziasmul mare™. '

Axtfel, legdtura dintre o trupd teatrald, care este mai mult flaminda,
§i bulgarii ah noatl din patria lor, leprezmta, in primul rind manifestarea
‘wnitdtii de idei i actiune. Oamenii marcam de o ,,mJustet;e superloarﬁ,”,
dacd folosim cxpresia lui Torgu Caragiale si cei ,fara de casa si prieteni”,
dupd expresi:. lui Botev, gdsesc in colaborarea culturald o atmosfers de
respect reciproc, de d\pll atic comuni spre intelegerea imboldurilor
ample, patrmtl'-v pline de ]ertfa. ale luptei lor.

Spectacolul este inteles ca un semn al solidaritatii mtelectuahtatu
romdnesti cu cauza bulgard : ,,Nu avem cuvintele necesare — citim in
brosura Masca jos pentru a putea exprima cit mai bine profunda noastri
multumire si recunostintd fatd de d-nul si d-na Caragiale pentru frumoasa
si patriotica lor initiativd si a spune cd sentimentul prietenesc §i fratese,
care i-a imboldit atit de generos si care, in cazul dat, l-au mamfestat fa‘ra. de
nefericita noastrd patrie, va continua =& aibe in aceasta un urias capltal
moral..."”

: Ce ecou a avut acest spectacol asupra lui Hristo Botev, care se afla
in rindurile publicului ? Pind in ultima zi a vietii sale, cu toate motivele

a8 A.ctnmtll teatrali hl‘dlhnl fi trimit o scrlsoarc Tui G S Rakovskl rugindu-l sa trimitd
‘aceasta gravura. )
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reale de dezamigire, Botev 1-a respectat pe voievodul Filip Totiu si a legat
de numele lui cele mai ideale planuri ale sale pentru eliberarea patriei.
Tn mai 1876 Botev devine voievod al cetei numai dupd ce renuntd Filip
Totiu ; pind atunci el a considerat c¢id trebuie si fie un cetas Obl\nlllt sub
comanda voievodului leg)ndar, si s-a dus de doud ori in Rusia pentru a-1
aduce. _

Exemplul acestui spectacol, intipirit in memorie prin inspiratia i
exaltarea sa, il regdsim si in pregitirile cetei lui Botev. Cind cetasii lui
Botev se adund in mai 1876 in porturile dunirene, pentru a astepta vaporul
5,y Radetki”, pe data de 11 mai (s. v.) — sdrbdtoarea lui Kiril si Metodiu —
in orasul Turnu Migurele este organizat un spectacol cu piesa Hagi Dimitart®
si, insufletit de exemplul sdu, tinerii patrioti pleacd spre patrie.

S-a spus deja ci sufleur al piesei i, in acelasi timp, actor, a fost Ion
Luca Caragiale. Oare a ldsat urme in dezvoltarea spirituald a marelui
dramaturg roman contactul trupei cu publicul insufletit ? Nu sint cunos-
cute date concrete in acest sens. Anevoie ar diferentia tindrul pe emi-
granti, dupd soartd si probleme, de membrii trupei. Si ei triiau fliminzi
sifard de casid. Nu degeaba denumeste el pe actorii ambulanti drept ,,pasari
cidlitoare’. Alungatii din teatru, inutili pentru Bucuresti, sint intimpinati
cu mare cilduri de citre emigranti. In spectacolele consacrate grecilor,
bulgarilor, sirbilor, trupa se simte necesard celor asupriti si prigoniti.
Revine credinta in marea chemare a activititii actoricesti. Nu este intim-
plitor faptul cd exact dupd 1868 tinadrul sufleur iyi continud studiile nu in
calitate de copist laun notar, ci ca elev al scelii teatrale. Iar aceasta este
deja o dovadi a influentei pe care publicul entuziasmat a avut-o asupra lui.

Ultima problemd pe care sintem datori sd o punem exste cea a cau-
zelor care au impus aparitia celui de al doilea text intitulat Bdatdlia Bulga-
rilor cu turci subt comanda votevodului Filip Toti, ,,episod in trei acte si
6 tablouri”. S-au ficut multe presupuneri. Insi toate rimin ipoteze. La
fel, compararea celor doua redactii ne poate sugera considerente mai con-
vingitoare. Deosebirea dintre prima variantd, jucati in 1868 la Briila,
§i cea de a doua copie, din 1873 este, in principal, in continut. A doua
variantd renuntd la ultimul act, al IV-lea, de la Rusciuk, la scenele in
care se aratd clipele dinaintea mortii lui Konstantin si rascoala bulgarilor.
Astfel nu mai este melodrami. Ramin scene din evenimente iar genul se
defineste ca episod.

De ce s-a redus actulIV? Cei cinei ani care au trecut de la primul
spectacol au estompat amintirea secretarului lui Filip Totiu. Cetele urmi:
toare, ale lui Hagi Dimitir si Stefan Karagea, au lisat in constiinta emi-
gratiei bulgare mult mai multe imagini dcspre luptele purtate. I)ar cel
mai 1mp0rtfmt considerent s-ar putem si fie de alt ordin. Stmlumtorul
mterpret al rolului lui Filip Totiu, Daniil Dragulici, a pirisit trupa. El
moare in 1872. Acum, greutatea mterpretaru ambelor roluri cade asupra
lui Costachi. Dar, exact in actul IV, principalelc scene sint intre Kostantin
$1 Filip care pitrunde in 1nch1soare Aceasta nu-i permite lui Caragiale
83 intcrpreteze ambele roluri. Ci ultimul act a creat tocmai astfel de greu-
tati se vede din citeva crochiuri, in care pitrunderea in inchisoare este

“A Burmov, Xpucmo Bomes u nezonama wema, Sofia, 1974, Ha cnomvenwme Ha
Amanac Hurkoaos Ceeu;apon p. 130.,,...trecind aprilic. a \cn|t5 mai. au venit din orasul spus
maj sus (Bucuresti) si au dat de stire si se adunc cetele inscrise — la 10 mai si vina la
rvprucntam in orasul Turnu Mig,urele( .). Si la 11, de sfintii Kiril si Mectodiu, a avut

loc' spectacoful cu Hagl Dlmll(lr La 12 [mai] am plecat-la scheli si asteplam vaporul
« Radetki ¢’ .
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incredintatd nevestei lui Filip Totiu. Neconvingator, ultimul act a fost
redus pentru autenticitatea operei. Aceasta obligd pe director s renunte
la scena din inchisoare si s incheie spectacolul cu apoteoza dupa inmormin-
tarea cetasilor.

Din notele de pe textul manuscris se vede cd s-a ficut o incercare
de a se juca piesa ca batdlie a cetei lui Hagi Dimitdr si Stefan Karagea.
Nu avem date care si arate dacd a avut loc un astfel de spectacol sau daca
notele reflectd doar intentii. Dar Iorgu €aragiale a cidutat si apropie
atmosfera piesei de noile frimintiri din rindurile emigratei bulgare. In
legiturd cu recuzita celei de a doua variante, citim : ,,Zece costume de
rasculati bulgari. Costumul lui Hagi Dimitér . ..” (fila 85 b).

Astfel, cea de a doua variantd este redusa, adaptatd la conditiile
grele ale trupei. Din punct de vedere artistic este mai putin pretentioasa.
Dar ea mentine un spectacol viu si continud farmecul ei anterior.

Cercetarea prezentatd aici corecteazd urmitoarele situatii din stu-
diile de pind acum :

1. La 25 iunie 1867 trupa lui Iorgu Caragiale n-a prezentat la Briila.
nici un spectacol consacrat luptei de la Virbovka. Nota scrisd mai tirziu
de I. Caragiale se datoreazd incurcarii anilor, evocati din amintire. Anul
evenimentului, 1867, s-a impus ca an al spectacolului. Cele trei gtiri bulga-
resti scrise, din care doui publicate imediat dupad spectacol, dateaza prima.
reprezentatie a piesei Bdtdlia de la Vdrbovka a bulgarilor cu turcii la 30
iunie 1868, datd ce corespunde celei inscrise pe original — 24/25 iunie
1868 (vol. VI, cota 2 973).

2. Ambele manuscrise din arhiva lui Iorgu Caragiale reprezinti
doud variante ale uneia gi aceleiagi piese. Dintre acestea, manuscrisul cu
data de 24/25 iunie 1868 este originalul gi textul pe baza ciruia s-a realizat
primul spectacol in Briila. El a avut un afi§ cu titlul Lupta bulgarilor de
sub comanda lui Filip Totio cu turcii la Varbovka, in limba bulgari, con-
form ziarului ,,Dunavsko zora'. Dar existd inca citeva titluri care, pro-
babil, s-au afisat la alte spectacole.

Parasirea trupei de citre Daniil Dragulici il obligd pe Iorgu Caragiale
sd-§i asume rolul lui Filip Totiu. In acelasi timp si amintirea despre Kon-
stantin, secretarul cetei lui Filip Totiu, incepe si se estompeze datoritd
marelui farmec al eroilor urmatori, din 1868, de sub comanda lui Hagi
Dimitéar si Stefan Karagea, despre care s-a comentat mult in viata politici
romiand. Se impune ca Iorgu Caragiale si reduca unele conflicte §i aparitii
de chipuri. Aceasta il duce la noua variantd, existentid in vol. I din arhivi,
la cota 2 968. Aceastdi variantd, adaptatd unui public mai larg, aratd
capacitatea directorului unei trupe ambulante de a mentine un puls viu
in repertoriu, de a il improspéta cu noul care frimintd publicul sdu chiar
in limitele unei scurte perioade de cinci ani (1868 —1873).

3. In monografia lui Lucian Predescu se comunici, pentru prima.
datd, cd spectacolul bazat pe textul cu cota 2 968 este realizat fara parti-
ciparea lui Iorgu Caragiale. Aceastd idee se impune si mai tirziu. Ea se
datoreazid neatentiei deoarece pe prima fild nu este aritatd pariciparea
lui JTorgu Caragiale. Iar in realitate Caragiale interpreteazd rolul lui Filip
Totiu, dar aceasta se aratd la fila 78 de unde incepe actul II, cu scena
din pidurea de lingd Virbovka. Conform practicii existente atunci, numele
actorilor care interpreteazii se scriu la inceputul actului in care joaci.
Aceastd noud repartizare a rolurilor marturiseste, de asemenea, ci atunci
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cind se joacd acest text Daniil Dragulici (1825 —1872) nu mai este in trupa.

4. Fani Tardini n-a participat la spectacolul de la Briila al lui Iorgu
Caragiale, cum afirmi Valentin Chelaru, dar nici trupa lui Iorgu Caragiale
nu are nici un rol in interpretarea, in toamna anului 1867, a ,,episodului
dramatic” despre crima de pe vaporul ,,Germania”. In anii ’60 ai sec. al
XIX-lea Fani Tardini continud si-si conducd trupa in turnee de vari.

5. Mihai Eminescu n-a fost sufleur la spectacolul de la Briila, dupa
cum presupun biografii lui, bazindu-se pe versiunea ci piesa s-a jucat in
turneul din vara anului 1867.

Dar si noul sufleur face cinste spectacolului. Sufleur §i actor in spec-
tacolul de la Briila, din 30 iunie 1868, a fost Ion Luca Caragiale.

6. Personalitdatilor care au intrat in contact cu trupa ambulantd a
lui Iorgu Caragimle trebuie s3 addugam §i pe Hristo Botev, pe atunci tipo-
graf in Briila. In acel timp el se pregiteste si treacd in Bulgaria, ca secretar
al legendarului voievod Diado Jeliu. In timpul spectacolului, el si tovarisii
sai s-au aflat intre cei mai entuziasti spectatori. Botev scrie, in aceleasi
zile, poezia-spovedanie a haiducului rasculat, gata de luptd si moarte,
Epistola (Na prostavane).

7. Ca o concluzie a cercetdrii din arhiva lui Caragiale si ca rezultat
al analizdrii repertoriului lui, consacrat luptelor revolutionare ale popoa-
relor balcanice inrobite, se impune si corectdm i aprecierea cu privirela
creatia lui, ferm internationalisti. Trupa ambulantd a lui Iorgu Caragiale
iyi asumi rolul, deloc usor, de a deveni teatru democrat, de a incuraja
fortele revolutionare, iubitoare de libertate, de la finele anilor '60 ai seco-
lului trecut. Prin intregul siu repertoriu trupa se afli, deschis, de partea
acelora care in societatea romaneascd a timpului sint ,,fard de casa i prie-
teni’’,; conform imaginii poetice a lui H. Botev. Creatorii trupei, in mod
cu totul constient §i curajos, se dedicd creirii unei vieti teatrale pentru
paturile sociale lipsite de drepturi. Aceasta reduce, inevitabil, ambitiile
artistice ale teatrului precum si nivelul literar al repertoriului (piesele se
scriu intr-o siptdmind), fapt care serveste atunci criticii oficiale, iar mai
tirziu gi istoriei culturale, pentru a diminua rolul acestei activititi sau a
o subaprecia. Astdzi insi, de pe pozitiile marxismului, sintem datori si
revedem activitatea acestei trupe ambulante, si vedem aportul ei din
perspectiva sa istorica.

" Torgu Caragiale gi actorii sdi au fost intre putinii oameni de teatru
balcanici care au realizat fuzionarea ciautarilor artistico-ideologice dintre
teatrul profesionist si trupele de amnatori, care au luptat pentru reciproca
lor imbogaftire.

Arhiva realizati prin activitatea lui I. Caragiale este una din putinele
posibilititi existente pentru a se cerceta procesele din arta democratici.
Trupa lui I. Caragiale a contribuit la pitrunderea artei teatrale in toate
straturile sociale. Prin idei democratice, social-politice, ea a educat gustul
artistic in spiritul unei ascutite critici sociale. Din plebeime a creat publicul
pentru care teatrul devenise deja un necesar bun spiritual.

Aceastd trupi a realizat celaborarea culturald nemijlocitd intre
popoarele balcanice in epoca migcirilor de eliberare nationala.
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ASEZARI DE BULGARI SI ALTI SUD-DUNARENI
iN TARA ROMANEASCA (1740—1834)

Louis Roman

In anii din urmi, s-au elaborat de ciitre cercetdtori romani, bulgari
sl sovietici importante lucrdri asupra imigréarilor balcanice pe teritoriul
Téarii Romanesti, in primele decenii ale secolului al XIX-lea, precum §i in
veacurile XIT—XVI. Au rdmas incd in afara unei analize multilaterale
valurile de pribegi din secolele XVII—XVIII, atragindu-se chiar atentia
asupra greutatii stabilirii numarului aproximativ al refugiatilor vremii !.

In cele ce urmeazi se prezintd lista localitdtilor T#rii Romanesti
in care —in perioada 1740—1834 — se documenteazd sud-dunireni.
In majoritate sint bulgari. Printre ei se afli si un numir insemnat de
romani, precum si putini greci, sirbi ete. Sinteza Anexei este Tabelul 1.

Specificul pribegirii rezidd si in faptul cd ea se desfisoard in citeva
valuri masive: 1769 —1774, 1793 —1806, 1806—1814, 1828 —1834. In
perioadele dintre ele are loc trecerea intermitentd de grupuri restrinse
51 persoane izolate. Apare deci posibilitatea de a se urmari nu numai locali-
tatile in care se concentreaza refugiatii, ci i — in fiecare asezare in parte —
transele din care ei provin, ceea ce impune introducerea in demografia
istoricd a unei noi unititi de mésurare a migratiei externe (asezarea-val) :
in Pitesti, jud. Arges 2 se constatd doud (in timpul rdzboiului din 1806 —
1812 si in legdturd cu cel din 1828 —1829) ; la Catana, jud. Ilfov este una
(iIn 1828 —1834) etc.

In multe cazuri, datarea valului de provenientd se face pe baza
unor informatii sigure. In lipsa acestora, in unele situatii 3 se aplici pro-
cedee diverse : ' '

1. Citeva localitati ,,Sirbesti”, ,,Sirbicesti” apar atestate pentru
prima oard abia in perioada studiatd aici (Sirbesti, plasa Jiului de Jos,
jud. Gorj : 1818; Sirbicesti, jud. Teleorman : 1815 etc.). Forma oiconij-
mului (cu sufixul ,,-esti”’, caracteristic atitor obsti mosnenesti) 4 aratd insa
o indelungatad evolutie locald, ceea ce impune concluzia c¢i aven de-a face
cu localitdti create cu mult inainte de 1739. Nu acelasi lucru se poate spune

1 D. Kosev, V. Diculescu, V. Paskaleva, Za poloZenicto i stoptlms.ka‘la dejnost na balgarskata
emigracija vav Viaiko pre: XIX v..., in Balgaro-rumanski vra:zki i otnoSenija prez vekovele.
Izsledvanija, 1, Sofija, Izd. na B.A.N., 1965, p. 303.

2 Peste tot sc foloseste diviziunea administrativ-teritoriald a epocii studiate.

3 Pentru facilitarca actiunii, grupurile restrinse — stabilite in intervalul dintre doua
valuri, cu o pondere ncinsemnata in totalul refugiatilor — sint adidugate la valul anterior.

4 I. Donat, Considerafii islorice asupra toponimici romanegti, 11, in ,,Limba romina”»
XIV, 2, 1965, p. 281 —284,

126

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



)

L

Cele cu denumiri specifice

si cele despre care exista . g
dovezi a fi fost create sau 8
rcpopulate. de refugiati (cu <
prima meniiunc in perioada =
1740 —1834) '
-
o
2 2 3 5
e v v
- = -1 =}
> cT T
= & & =
~ 5 = -
& =L
l ! ! ~| Arges
j | = | Briila (fosta raia)
| ’ = o | Buziu
| —- » | Dimbovita
f i — w | Gorj
X - % | lalomita
I oy % | Ilfov
| - % | Mchedinti
I | o | Muscel
| - — | Olt (si fosta raia
© Turnu)
« | < | Prahova
- et 5 ] Romanati
| | e | Sacuieni
I - ! & | Slamrimnic
@ o % | Teleorman
I I w | Vilcea
_ = = | Vlasca
| —- Raiaua Giurgiu
o | (ulterior in jud.
Vlasca)
S o @
N & Sy Total

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro

[nagnNN

e Jopieraog

néSoupwio Y

a1ed Ul

9S

gzeouawindop

{ uareunp-pns

nue u

¥E8T — OFLY

I In)agn ]



despre denominatii ca Sirbeni, Sirboeni etc., care pot reprezenta oiconime
create cu putin timp inaintea inregistrarii lor in izvoare.

2. S-a observat ca unii locuitori din Tirgoviste si Béalenii Sirbi, jud.
Dimbovita, precum si din Brebenii Sirbi si Coteana, jud. Olt sint vorbitori
de grai bulgar de tip nord-vestic, subtipul Beala Slatina—Pleven, des-
prinsi din masa principald bulgarofond acum citeva sute de ani®. Cea mai
veche atestare a unui grup masiv de sud-slavi in aceste localitdafi este g
Tirgoviste (mah. Sirbilor la 1810 ; nu intrd in discutie marturii anterioare,
referitoare insd la sdldsluirea unor ,,sirbi’ razleti, dintre cei bajeniti inainte
de 1739). Intrucit este de presupus ci in toate cele patru puncte enumerate
bajenarii au venit odatd, asezarea lor este raportatd la valul precedent
primei atestari (1793 —1806).

3. Inciteva imprejuririse foloseste si traditia orald, dar numai atunci
cind ea a putut fi confruntatd cu informatii contemporane (Pirlita, jud.
Ilfov; Stoenesti, jud. Romanati etc.).

4. Compararea tabelului de localitati, in care sint atestati la 1834
y,Sirbii” — denumire sub care, de cele mai multe ori, in epoca, se inteleg
bulgarii — pribegiti in 1828 —1834, cu lista de agezari urbane s§i rurale,
in care sint notati sud-slavii existenti in Tara Romaneascd la 1838 8, con-
vinge de posibilitatea datarii asezirilor-valuri, in localitdtile continute, dupa
urmitoarele criterii :

— la 1806 —1812 : dacd sud-slavii sint mentionati la 1838, dar nu
sint la 1834 ; dacd figureazi un numir mare de familii intr-o anumit
asezare in primul caz $i un numdir mic in al doilea;

— la 1806 —1812 si 1828 —1834 (dou® asezari-valuri): dacd intr-o
localitate data, in catagrafia din 1838 este o sum& mult mai mare de familii
decit in cealaltd listd, iar in 1834 se inscriu peste 20 de familii ;

— la 1828 —1834 : dacd pentru o anumitd agezare, diferenta intre
cele doud inregistriri este neinsemnatd ; daci ,,sirbii’’ acolo nu se inscriu
la 1834, iar la 1838 se aratd o cifrd redusd (se poate presupune o recenta
migratie internd).

Controlul — efectuat, cu utilizarea unor surse suplimentare, asupra
unui mare numar de localititi — demonstreaza ci, in cele mai multe situa-
til, compararea statisticilor din 1834 si 1838 duce la aprecieri corecte.
Infirmarea criteriilor stabilite constituie o raritate ; inexactitatile, deteetate
prin alte mijloace, au fost corectate.

Prin urmare, intrucit in multe cazuri stabilirea se face printr-o infor-
matie sigurd, iar aplicarea procedeelor descrise di o masd de rezultate co-
recte, se poate deduce ci asezirile-valuri sint, in covirgitoare majoritate,
corespunzitoare situatiei obiective. Sinteza lor este Tabelul 2.

Luarea in considerare a Amexei, ca yi a Tabelelor 1 si 2 deschide
— cu aproximatiile admise de cercetdrile demoistorice ale perioadelor
anterioare primelor statistici mai apropiate de realitate — posibilitatea
calculdrii numarului refugiatilor sud-dunéreni, stabiliti pe teritoriul Tarii

[ —

5 E. Vrabie, Mesto slav janskih govorov na territorii R.N.R. » sisteme slav janskiltjazykov. . .,
in RS, IX, 1963, p. 199.

% D. Kosev, V. Diculescu, V. Paskaleva, op. cit., p. 365—370 (la 1834); C.N. Velichi,
Emigrari la rord §i la sud de Dundre in perioada 1828 — 1834, in RS, XI, 1965, p.111-114 (la
1838).
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6cl

Tabelul 2

Numarul asezirilor-valuri de sud-dundareni in Tara Romancascd (ante 1739 — 1834)

- L k=
e . = g
z | ) =2
Valuri = Judete < ~ 2 ol = £z
Z s =| |2 = : |z 27
z ! s = L I o - - - O £ )
3 = = = = = S |&e]| 3 5 3 o B = < g 8
Nr. . 12|22l ic|E | 2|27l 2|2 2|2 2 |E|2|228]3
topa w1l | s |E|F|s|=2|&E|= Sl Sls' T |2|ls8|z52] 2
. s|2|&|B|2|S|EB|E|S |27 (a|z|d|zs & |5 |2 |E=7] A&
- ante 1739 ol Bl BB Rl Wl N el W il il Vol Ponlt Rl Bl B IS Bl [l [ 8
I 1769 —1774 ~f=]~] f~F 2195} 3| 1§ 257 34 -] v 1 i ] == 32
11 1793 —1806 | 771“ B 2> = = 1- 7.’ 1 3 1 - - 1_ 1 1 14
11 1806 —1814 1 i — t1n | 2 1o/ 52 )25 v a4 2f 9] 2|28 3|15 2 174
| | ol R L N
v 1828 —1834 110 5| tfas| — (2752 —| 11 6| 3|26 3] 619| 1| 2| 7 198
Total 2110 8) 4144 3[40 [122020] 2|25 936 3| 90|45 41910 424

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Romanesti in secolul al XVIII-lea si la inceputul celui de-al XTX-lea.
Problema, care va fi tratatd cu alt prilej, prezintd o importanti aprecia-
bild : si pentru ca anii 1769 —1834 au constituit, in valori absolute, ctapa
celei mai intense aseziri pe teritoriul Tiarii Rominesti a bijenarilordin
Bulgaria, precum si din alte zone sud-dundrene, in intreaga jerioada
cuprinsd intre secolul al XV-lea si ijlocul celui de-al XIX-lea ; dar mai
ales pentru ci si aceasta evidentiaza cu pregnantd faptul ci tarile roméne
au jucat rolul important de factor al dezvoltirii progresiste a Peninsulei
Balcanice si c¢d intotdeauna au oferit un sprijin omenesc celor ce erau
nevoiti a-si ciuta salvarea, in grelele conditii ale dominatiei striine.

ANEXA

LOCALITATILE TARII ROMANESTI IN CARE SE DOCUMEN-
TEAZA SUD-DUNARENI IN PERTOADA 1740—15834

Asezirile siut dispuse pe judete, in cadrul fieciruia dindu-se doud
liste, ambele in ordine alfabeticd (dupd numele aflat in prima mentiune
documentari).

In cea dintii insiruire, se enumeri : localititile cu denumiri specifice
(Sirbi, Bulgaru, Striini etc.), formate in acei anij; citeva aseziri rurale
fird denominatii caracteristice, dar semnalate in informatia existentd a
fi fost create (sau repopulate) de colonisti in acea vreme ; localitivtile care
au avut situatia de asezare urband fie in intreaga perioadi 1740 — 1334
fie numai intr-o anumiti parte a ei. In vederea preeizirii dispunerii asezi-’
rilor respective, cle se raporteazi la o altd localitate in cazul in care poartd
nume alcituite dintr-un apelativ specific, neinsotit de un alt toponimn
(de exemplu, asezarca ,,Sirbesti”) si fara trimiterea la o hartid. Se notcazi
prima aparitie in izvoare a asezdrii (sau a sud-dundirenilor in cuprinsul ei,
ori pe mosia dati), precun si schimbérile de denumiri, cele mai recente
surse luate in considerare fiind catagrafiile din 1834 si 1838 (excluzin-
du-se insd asezarile in care stramutarile pribegilor au avut loc in anii 1835 —
1838). In paranteze, se indici anul initial al valului de imigratic (ante
1739; 1769 ; 1793 ; 1306 ; 1828), in care s-a petrecut stabilireca sud-duna-
renilor.

A doua listd cuprinde celelalte asezari, in care bijenarii sint semnalati
in perioada amintitd, specificindu-se — in scopul evitdrii incircarii exa-
gerate a Anexei — doar anii mentionati si la prima enumerare. Izvoarele
folosite sint urmitoarele : V. Britulescu, fascriplii si insemndri din bise-
rici, in GB, XXV, 7—8, 1966, p. 622—668; Catagrafie « bisericilor din
eparhia Ungrovlahiei. 1810, BA, CMXVII/I—IV, CMXXII/32, ms. rom.
4 036; R. Creteanu, Bisericile de lemn din regiunea Bucuregti, in GB,
XXIII, 1 —2,1964, p. 52—104; N. Gh. Dinculescu, Contributiuni la migcda-
rile de populatie, in AGA, (IV), 1914 —1915, p. 44 — 82; Hurmuzaki,
X1IV/3, ed. N. Torga, Bucuresti, 1936 ; D. G. Ionescu, Asezarea colonistilor
bulgari in orasul Buzdw si in imprejurimi intre 1792 st 1838, in RS, XI,
1965, p. 137 —153 ; N. Torga, Situatia agrard, economicd si sociald a Olteniei
in epoca lui Tudor Viadimirescu. Documente contemporane, Bucuresti,
Edit. Ministerului Agriculturii, 1915; Z. Iuffu, In legaturd cu sistemul
fonetic al graivlui dbulgar din comuna Chiajna (regivnea Iucuresti ), in
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RS, VII, 1963, p. 147—158; D. Kosev, VI. Diculescu, V. Paskaleva, Za
poloZenieto 1 stopanskata dejnost na bélgarskata emigracija vav Viasko prez
XIX v. (do rusko-iurskata vojna 1877—1878 g¢.), in Badlgaro-rumadnski
vrazki i otnosSenija prez vekovete. [zsledvaniju, 1, Sofija, Izd. na B.AN,,
1965, p. 285 —371; V. Mihordea, . Papacostea, F1. Constantiniu, Docu-
mente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea, I, Edit. Academiei,
1961 ; V. Papacostea, [Passionistii in Bulgaria gsi Muntenia. Episcopul
Francisc Ferreri (1740 — 15813 ), in ,,Balcania’, II — III, 1939 — 1940,
p- 381—401; St. Romanski, Balgarite va Viasko i Moldova. Dokumenti,
Sofija, 1930 ; idem, Bdglgarsko naselenie okolo grada Karakal, Roménija,
in ,,Makedonski pregled”’, Sofija, IX, 3—4, 19353, p. 771 —92; C. N. Velichi,
Emigrarea bulgarilor in Tara Romdneascda in timpul rdzboiului ruso-turc
din 1806—1512, in RS, VIII, 1963, p. 27—38; idem, Emigrdari la nord
st la sud de Dunare in perioada 1825—1854, in RS, XI, 1965, p. 67—116;
E. Vrabie, Mesto slavjanskil govorov na territorii R.N.R. v sisteme slav-
janskih jazykov i th znacenie dlju slavjanskoj dialektologii, in RS, IX, 1963,
p. 195—217; V. A. Urechid, Istoria romdnilor, XI, Bucuresti, 1900.

Asezirile se prezintii prin oiconime corecte, chiar dacd in izvoare
apar corupte ; acolo unde restabilirea nu este absolut siguri, se da si corupta.
Pentru localizarea si restabilirea denumirilor s-au folosit liste de agezdri,
catagrafii, dl(llonau geografice si diferite documente edlte, precum si
inedite din fondurile Alhlvelor Statului din Bucuresti si Biblioteca Aca-
demiei R. S. Romania. Mentionarea unui licas 16]10‘108 are in vedere ase-
zarea din jurul siu. Se exclud toate localitatile : in care nu se probeazi
existenta a cel putin 5 familii de refugiati; desi au la stirsitul secolului al
XIX-lea i in secolul al XX-lea locuitori bulgari, nu sint atestate documen-
tar in acest sens pind la 1838 ; sint amintite de traditia orald, dar nu sint
confirmate prin informatii din perioada 1740—1838 ; nu li se poate stabili
judetul, deoarece nu se dau indicatii asupra dispunerii, iar omonime 8e
gisesc in mai multe districte ; apar ca oiconime de forme imprecise (corupte
imposibil de restabilit sau referiri vagi de tipul,,sirbi se gisesc prin cutare
parti”).

1n Lllpl insul listei subsecvente, precum si in cea bibliograficd de mai
sus, se utilizeazi aceste prescurtdri:

AGA ,mAnuar de geografie si antropogeografie’’, 1909 —1915;
seria a II-a, 1937/19338.
ASB Arhivele Statului Bucuresti.

BA, Cab. hirti Biblioteca Academiei R. S. Rowmiinia, Cabinetul de hirfi.
BA, ms. rom. Biblioteca Academiei R. S. Rominia, manuscrise roma-
(germ.) negti (germane).

Bauer (F.-W. von Bauer), Mémoires historiques et géographi-
ques sur la Valachie, I'rancfort et Leipsic, H.-L. Broenner,
1778 *,

BSRG ,,Buletm Societatea geografici romani”, 1876 —1877,

1882 —1911; ,,Buletinul Societitii regale ronmne de geo-
grafie’, 1912 —1942.

* Pe¢ baza aceslei surse, localitilile se dateazd — cu prudenta cuveniti — 1774, Listele
de asezdri carc au stal la baza tabelului final din lucrarca lui Bauer au fost insd alcituite in
1760, dar complelate in timpul riazboiului din 1768 —1774 (L. Roman, Izvoare din perioada 1750—
1790 referitoare la localitafile si populafia Tarii Romanesti, in SAI, X1V, 1969, p.104—105, 107;
idem, Implicafii istoriografice ale cercetdrii demoistorice, in ,,Revista de istoric”, 37, 5, 1984,
p. 449450, n. 5).
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CAdmn

CBis

DIR. B

Donat
DRA

Eatract

Fotino
Ghidul

Giurescu

GB
Hurmuzaki

Tonascu

Iorga (N.,)
Studiv st docu-
mente . ..
Koser

Lazaru (N.)

Militairische
Beschreibung . . .
RIR

Romanski

RS
SAI

Catagrafia administrativa din 1810—1811, in Arh. ist.
— milit. de stat din Moscova, fond 438, dos. 58—59
(in fotocopie la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’).
Catagrafie a bisericilor din eparhia Ungrovlahiei. 1810,
BA, CMXVII/T-IV, CMXXII/32, ms. rom. 4036 *.
Documente privind istoric Romdniei. B. Tara Romd-
neascd, veac XIIT—XV, Bucuresti, Edit. Academiei,
1953; veac XVI/1—6, 1951—1953; veac XVII/1—4,
1951 —1953.

I. Donat, Citeva aspecte geografice ale toponimiei dim
Tara Romdneascd, in ,,Fonetici si dialectologie”, IV,
1962, p. 101 —133.

Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea,
sub red. V. Mihordea, $. Papacostea, Fl. (‘fonstantiniu, I,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1961.

Exztract de suma plugarilor i muncitorilor, lacuitori
prin satele acestui Printipat... (iulie 1831 ), in Analele
parlamentare ale Romdaniei, I1, Bucuresti, 1892, p. 475 —
538.

D. Fotino, Historia tis palai Dakias . . ., III, Viena, 1819,
p. 1838—309.

Ghidul drumurilor din Romania, sub dir. I. Cimidridsescu,
Bucuresti, 1928.

C. C. Giurescu, Principatele Romane la inceputul seco-
lului XIX ..., Bucuresti, Edit. stiintificii, 1957, p. 207 —
288 (lista asezarilor din Ditmars et al., Larta teatra vojny
v Evriope 1828 i 1829 godov..., 1335).

,yGlasul bisericii”, 1942 — ...

E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romad-
nilor, I—XXI, Bucuresti, 1876 —1942.

I. Tonascu, Despre judetele Olt si Arges in catagrafia din
anii 1773—1774 de la Moscora, Bucuresti, 1958 (extras
din ,,Mitropolia Olteniei’’; Craiova, X, 3—d, 1958).
N. Torga, Studii si documente cu privire la istoria romd-
nilor, I—XXXI, Bucuresti — Vileni de Munte, 1901 —
1916.

D. Kosev, V1. Diculescu, V. Paskaleva, Za poloZenieto
i stopanskata dejnost na balgarskata emigracija vav Viasko
prez XIX v (do rusko-turskate vojne 1877—1878 g. ),
in Bdlgaro-rumdnski vrdzki 1 otnoSenija prez wvekovete.
Izsledvanija, I, Sofija, Izd. na B.A.N., 1965, p. 285 —371.
(F.-W. von Bauer), Perigraphi tis Vlachias.. ., ed. N.
Lazaru, Bucuresti, 1789.

Militairische Beschreibung ..., I—III, BA, ms. germ. 1
si 3 (Anexd la Specht — v. infra).

s, Revista istoricd romana’, 1931 —1947.

St. Romanski, Badlgarite va Vlias§ko i Jloldora. Doku-
menti, Sofija, 1930.

s,Romanoslavica’, 1958 — ...

,,Studii si articole de istorie’’, 1956 — ...

* Pentru simplificare, trimiterca nu sc face sila textul edit al unor fragmente ale lucrarii.
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Specht M. Specht et al., Militairische Carte der Kleinen oder
Oesterreichischen und Grossen Walachei ..., 1790 — 1791

(BA, Cab. hiarti — D. XXVII. 6).

Velichi, Emi-  C.N. Velichi, Emigrarea bulgarilor in Tara Romdneascd

grarea bulgari- in timpul razboiului ruso-turc din 1806—1812, in RN,

lor VIII, 1963, p. 27—58.

Velichi, Emi-  C. N. Velichi, Emigrdri la nord $i la sud de Dundre in

gqrari la Dundre perioade 1828—1834, in RS, XI, 1965, p. 67 —116.

Velichi, Mised- C.N. Velichi, JMigcarile revolutionare de la Brdaila din

rile 1841 —1843, Bucuresti, 1958.

Urechid V. A. Urechid, Istoria romdnilor, I—XIII, Bucuresti,
1891 —1902.

Jud. ARGES
Pitesti (18061 ; 1828 2),

Jud. BRAILA (fosta raia)
Briila (1828 3).
Baldovinesti (1828); Baldovinestii Greei (1328); Barba Rosic
(Barba Rogita — 1828); Cimbesti (1828); Mola (1828); Odaia

Pasii (1828); Scortaru (1828); Tataru Nou (1828); Varsitura
(1828).

Jud. BUZAU

Buzdu (1793 ¢ — altii decit cei documentati aici anterior, din rindul pri-
bhegilor dinainte de 1739 ; 1806 °; 1828 6).
Sirbesti — 1832 7 (ante 1739).

Béinceasca (18328); Cindesti (1828); Faurei (1828); Simileasca
(1828).

Jud. DIMBOVITA

Sirbi — 18328 (1793 — ¢a la  Tirgoviste °); Balenii Sirbi — ulterior.
Tirgoviste — 1810 (mahalaua Sirbilor 1 — altii decit cei sdlasluiti ante-

1 Urechia, X1, 1900, p. 740; BA. ms. rom. 245, f. 20 v, — 21 T.

2 Kosen, p. 365.
3 Romanski, nr. 98, 102, 107, 108, 112, 163 (v. si nr. 190); Velichi, Kmigrari la Dundrc,
p. 73 (n. 13), 84, 86 (n. 6). 91 (i n. 7), 95, 110.

4 Romanski, p. 2, nr. 2; Urechii, VI.1893. p. 292- 293; D. G. Ionescu, Asezarea colo-
nistilor bulgari in orasul Buzau §i in imprejurimi intre 1792 si 1838, in RS, XI, 1965, p. 139.

5 Velichi, Miscarile, p. 21 ; idem, FKmigrarea bulgarilor. p. 35; D. G. loncscu, op. cil..
p. 139. 148,

# Ibidem, p. 143 144 (v. 5i p. 145. n. 8; p. 148); Velichi, Emigrdri Ia Dundre, p. 84,
87 (n. 8), 102, 110, 111, V. si Kosev, p. 365.

? Giurescu, p. 219.

8 Ibidem, p.224.1n1831 1832, insatul Bilenisint 102 familii (Gh. Trifoncscu, T. Svinliu,
Conlribufii la istoricul asezarii unor refugiafi bulgari in judeful Dimbonifa, in secolul al XI1X-lea.
in ,,Scripta Valachica', Tirgovisle. 4. 1973, p. 219 —229, pr. 1-3).

® E. Vrabie, Mesto slav janskil govorov na territorii R.N.R. v sisteme slavjanskih jazykov

i th znaéenie dlja slav janskoj dialektologii, in RS, IX, 1963, p. 199. Comp. si Velichi, Emigrdri
la Dundre, p. 112 cu Kosen, p. 365.

o ¢ Bis, 11, f. 139,
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rior, dintre bdjenarii dinainte de 1739); (1793 — vorbitori de
grai bulgar de tip nord-vestic, subtipul Beala Slatina — Pleven,
despringi de masa principald bulgarofond acum citeva sute de
ani 1),

Comigani (1806); Poiana Lungi (1828).

Jud. DOLJ

Biilestii Sirbi — 1832 12 (1806 13).

Belcinu Sirbi — 1791 14 (1769 15),

y,Cluturita i sirbii i ruméinii ot Drosdsti — 1786 1¢; Sirbii ot Ciuturita —

1789 17; Sirbi — 179118 (1769).
Craiova (1806 1) — altii decit mai vechii ,,sirbi”, ce-au dat numele lor
uneci mahalale a orasului).

Livezi Sirbi — 1791 20 (1769).

Micesul Sirbesc — 1815 2! (1806); (1828 2?); Micesu Sirbi — 1832 23,

Sirbii ot Dilga — 1789 24; Sirbi i Dilga — 1815 25 (1769); (1828 26),

Tunarii Sirbi — 1831 # (1828).
Bechet (1823); Biserica Arsi (1828); Bistretu (1828); Birca
(1828); Cilarasi (1828); Cirna (1828); Comosteni
(1828); Damnianu (1828); Desa (1828); Gabru de Jos (1806);
Gighera (1828); Grindeni (Ghighen — 1828); Hurezu (1806);
Nedeia (1828); Negoiul (1828); Nituiesti (1806); Ordsani
( Rugeni, Fosani — 1828); Ostroveni (1828); Pamintu Umflat
(1828) ; Perisoru (1769); Piscu Sddovii (1828); Plosca (1828);
Podu Zivalului (1828); Poiana (1806; 1828); Polilula (1806);
Portdresti (1806) ; Rastu (1328) ; Racari (1806) ; Sadova (1828) ;
Sipata (1828); Segarcea (1828); Urzicuta de Jos (1806);
Zavalu (1828).

11 E. Vrabic, loc. cil.

12 Giurcscu, p. 223.

13 Comp. Velichi, Emigrédri la Dundre, p. 111 cu Kosen, p. 365 —366.

U Specht, pl. XXIII,

15 Comp. Velichi, op. cif., p. 112 cu Kosev, p. 365 - 366.

18 DRA, p. 745, nr. 591,

17 N. Lazaru, p. 133.

18 Specht, pl. XXII. Comp. si Vclichi, Emigrari la Dundre, p. 112 (sub Ciutura) cu
Kosev, p. 365—366.

18 N. Torga, Situafia agrard. economica si sociald a Qlteniei inepocalui Tudor Viadimirescu.
Documente conlemporane, Bucurcsti, Edil. Min. Agriculturii, 1915, p. 112, nr. CXLI. Comp. i
Velichi, op. cit.,, p. 111 cu Kosev, p. 365 —366.

20 Specht, pl. XXIII.

21 Fotino, p. 294.

Romanski, p. 100, nr. 93. V. si Kosen, p. 365; \clichi. Emigrari la Dundre, p. 111,
23 Giurescu, p. 226.

24 N, Lazaru, p. 133.

% Folino, p. 295.

Comp. Velichi, Emigrari la Dundre, p. 112 cu Kosev, p. 366.

27 Extract, p. 523 (nr. 14).
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Jud. GORJ

Sirbesti, pl. Jiului de Jos (altul decit Sirbestii de Sicelu, de mai veche
atestare, din pl. Gilortului de Sus) — 181128 (ante 1739).

Tg. Jiu (1806) *°.
Potresti de Sus (1806).

Jud. IALOMITA

Andrasesti (1828 30); Sirbii ol Chelesoae — 1831 3L

Carabanu (1828 32); Sirbii ot Carabanu — 1831 34.

Cilarasi (mosia Lichiresti — 1793 3%; 1806 35; 1828 36),

Ceacu (1828) 37,

Coslogeni (Coslugeni) — 1791 3% (oameni veniti din satul (‘oslugea, aflat

in imediata apropiere, dincolo de Baltd, in Dobrogea) 3 (1769).

Mirleanu (si Mirleanu Siliste — doud aseziri — 1828) 49,

Sirbi — 1831 (lingd Birbatescu 4t — 1828).

Sirbi — 1789 (linga Moldoveni *? — 1769).

Crziceni (1806 43; 1828 4),
Beilicu (1828); Burdusanii (Bordusanii) Mari (1828); Cadina
(1828) ; (iochina (1306) ; Cocorgeaua (1828); Cochirleni (1828);
Dilga (1828) ; Dudesti (1828) ; Fundul Crasanilor (1806) ; Hindau
(1806) ; Jegdlia (1806 ; 1828); Luciu (1828); Mirculesti (1828);
Mosaitul (Musait, ostrovul — 1828); Mosdii (ostrovul — 1828);
Oltina (1828); Pdpureni (ostrovul Nicolii — 1828); Piatra
(1806); Pisculesti (1306 ; 1828); Slobozia lui Enache (1806
— altii decit bijenarii sud-dunireni asezati aici in secolul al
XVII-lea); Stelnica (1828); Socariciu (1806); Tonea (1828);
Tandarei (1828) ; Valea Seaca (1828).

% C Adm. dos. 59. [. 184 v.

2 Comp. Velichi, op. cit., p. 111 cu Kosen, p. 366.

‘0 Romanski, p. 201, nr. 158 (v. si nr. 137, 159); Velichi. op. cit., p. 102,

*1 Donat, p. 108.

32 Romanski.nr. 157,159 ; Velichi. loc. cil.

33 Donal, p. 108.

“4 [Mfurmuzaki, XIX/1, 1922, p. 791, nr. DCCNXIX (Bucurcesti., 8 augusl 1796 : negustori
de la Silistra, crestini i mahomedani, cautd adapost la Caldrasi).

% Ureehia, X1, 1900, p. 714 ; Romanski, nr. 8, 9; Vclichi, IEmigrarea bulgarilor, p. 40-

3% Romaunski, nr. 163. 230: v. si Kosen, p. 366.

37 Romanski, p. 48. nr. 41 ; Velichi, Emigrari la Duncre, p. 70, 102 (p. 93 : creat de bije-
nari). V. si Kosev, p. 366.

3 Specht, pl. C.

3 Provenicnla bajenarilor de la Coslogeni esle demonstrald nu numai de vecindtatea
cclor doud localilidti omonime (Ghidul, pl. 44 --2 a), ci i de faptul ci forma primiliva a denumirii
este in Dobrogea. iar cea derivatd - in Tara Rotnineasca (C. Bratescu. Confribufions @ la ques-
tion de la Dobrogea, in L.a Dobrogea roumaine, Bucarest, 1919, p. 83 ; apud V. Morfei. Infiltrari
romanesti dintr-o parle in alla a Dundrii, peste Balta lalomifei. ..,in BSRG, XLVI,1927,p.131)

10 Kosev, p. 367 ; Velichi, op. cif., p. 88,93, 102. Din datcle cunoscule, sc poatc conchide
ca Mirleanu Siliste a fost repopulat de refugiati.

41 Donal, p. 108.

42 N. Lazaru, p. 120,

43 C Bis, IIl, [.27: ,,ramani bd&jenari’’.

44 Kosev, p. 366 ; Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 73, 102.
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Jud. ILFOY

Bosneagul Striini — 1789 4 ; Bosneag — 1792 46, 1810 (,,8drbi’’)4" (1769).

Bucuresti (in afard de mult mai vechea mahala a Sirbilor) — pribegi ase-
zali intre 1778 —1810 %8 (1793); (1806 %°; 1828 %),

Bulgaru — 17749 ; Bragadiru de Sus — 1810 (,,sirbi’)?; Bulgari-Cor-
netu -— 1826 33%; Bulgari — 1832% (ante 1739) .

Ciscioarole (1828)36; (dlimocenii Striini (catun al satului (‘dscioarele) —
1831 57 (oameni veniti din satul Kolimok sau Kalimok, de pe malul
drept al Dunarii, la vest de Turtucaia) 8.

Ciocdnesti (1806 % ; 1828 %9); Ciocinestii Sirbi — 1838 61,

Cioplea (pe mosia Dudesti — 1806 %2; 1828 ¢3),

Ciorogirla Striini (Ciorogirla Haitin) — 1789 #; (‘iorogirla — 1810
(4,sirbi’?) €3, 1831 #6; (Ciorogirla Samurciyesti — 1838 67 (1769, 18238).

Cula — 1774 68; ulterior se stramuti de aici si creeazi asezarea Leordeni
(Leurdeni) Sirbi (ante 1739) 6°.

Domnesti de Jos (1806) °; Sirbii Domnesti de Jos — 1831 7.

Gherghitd (1806) 2.

% N. Lazaru, p. 120,

¥ Romanski, p. 2. nr. 1.

17C Bis. 1. 1. 332,

¥ AL Conslantinescu, C. N, Coman. Dale noi privind participarca unor bulgari la rascoald
din 1521 in Tara Romdancasea. in RS, IV, 1960, p. 245.

49 Urechia, XI, 1900. p. 712; Romaunski. p. 4. nr. 4. V. si ¢ Bis, I, I. 25 v - 63 r.
Comp. si Velichi. Emigrari la Dundare, p. 113 cu Kosen. p. 367.

30 Romanski.nr. 31,32,.98.102.112, 113, 116, 163, 180183, 190, 192 (v.sinr.383);
Yelichi. op. cit., p. 84, 86 (n. 6), 100 (si n. 5, 6), 101 (si n. 7), 109, 110, 111.

51 Bauer, p. 153,

52 ¢ Bis, 1. 1. 134.

53 N, lorga. Situafia agrard, cconomicd si socialda a Olleniei. . ., p.298 —300, nr. CCCXLI1X,

54 Giureseu, p. 242.

3 Comp. Velichi. IEmigrdri [a Dundre, p. 113 (sub Bragadiru) cu Kosev, p. 367. Disculia
asupra localildtii se va face in alt loc.

56 Romanski, p. 438 - 439, nr. 323; Velichi, op. cil.. p. 102; Kosen, p. 367.

57 IZxtract, p. 496 (nr. 321),

5% Ditmars ct al.. Karta leatravojny v Ivrope 1828 i 1829 godoo ..., 1835 (Ba. Cab.
harti 11 T11.461), pl. VIIL; Ghidal, pl. 43--3 a. Argumenlcele sint similare cu cele de la Coslo-
geni - jud. Ialomita.

59 Velichi, I:migrarea bulgarilor, p. 40; v. si Koscv, p. 293.

9 Romansl:i, nr. 28, 230, 323 ; Kosev, p. 367.

1 Velichi, Ismigrari la Dundre. p. 113,

Romanski, p. 346 —350, nr. 277 ; V. Papacoslea, Passionistii in Bulgaria si Munlenia.
Episcopul IFrancisc Ferreri (1740—1813), in ,.Balcania®™, II—1I1I. 1939 —1940, p. 394 —396
(p. 395 : in timpul razboiului din 1806 —1812, misionarii passioniyli concentirecazd un grup de
refugiali catolici, carc intemciaza satul Cioplea); N. Torga, Studii si documente. .., I--11I, 1901,
nr. XXVI, LXII; Velichi. migrari la Dundre, p. 93 (si n. 5).

83 Romanski, nr. 275, 277, 290, 292, 323 ; Kosev. p. 367; Velichi, op. cil., p. 79 (n. 8),
92, 94, 101, 113,

8 N. Lazaru, p. 121,

& C Bis, 1, 1. 130.

%8 Velichi, Emigrari la Dunare, p. 102,

87 Ibidem, p. 113 (comp. cu Kosev, p.367); v. si Z. Iuffu, In legdlurd cu sistemul fonetic
al gratului bulgar din comuna Chiajna (regiunea Bucuresti ), in RS, VII, 1963, p. 149,

%8 Bauer, p. 151.

Discutia asupra localitidlii va fi datd altundeva.

Velichi, imigrari la Dunare, p. 93 (si n. 5); comp. si ibidem, p. 113 cu Kosev, p. 367.
1 Extract, p. 494 (nr. 215).

BA, ms. rom, 245, f. 11 v; ms. rom. 248, f. 11 v, Comp. §i Velichi, loc. c¢il. cu Kosev,

ERREE

2
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Jilava (1806 73; 1828 ) ; Sirbii (citun al satului Jilava) — 1331 .

Pirlita (1806 — la sud de¢ actualul sat, pe mosia lui Nicolac Trisnea, s-a
creat asezarea Bidjenari 7%; traditia orali s-a confruntat cu atestarea
documentard a lui N. Trisnea 77); (1828) 78,

Popesti Pavlicheni (Conduratu) — 1838 ® (ante 1739) %,

Sirbeni (lingd Afumati) — 1789 8 (1769).

Sirbii ot Brianesti — 1789 82; Brianestii Noi (New Braneschty ) — 1791
(,,5at sirbesc’’) 83 Brinesti — 1810 (,,sirbi”) # (1769); (1828) 8.

Sirbii ot Cretesti (Sirbi ot Cristeti ) — 1789 86 (1769).

Sirbii Domnesti de Sus — 1831 8" (1806) %8.

Sirbii ot Fundulea — 1789 8% ; Fundulea — 1810 (,,sirhi’’) % (1769);
Fundulea de Jos si Fundulea de Sus (1828 — doud aseziri) 9,

Sirbi — 179192 (1769); Giulesti 9 (1828); ulterior — Giulestii Sirbi.

Sirbi — 1789 % ; Mindstirea — 1810 (,,sirbi”’) % (1769); Miandstirea (Cor-
nitelu % -- 1328).

Sirbii ot Shircea — 17897 (1769).

Stritini — 1789 % ; Chirnogi — 1810 (,,sirbi”)* ; Chirnogii Striiini — 1811 ¢
(1769); Striinii Chirnogi — 1831 101 (1823).

73 YVelichi, op. ¢it., p. 93 (i n. 3): comp. si ibidem, p. 113 cu Kosev, p. 367.

“ Romanski, p. 173—174, nr. 133 (v. si nr. 140, 144); Velichi, op. cit., p. 102,

® Extract, p. 495 (nr. 240).

" 15, Manescu, Monografia satalui Pirlita, com. Pirlila, jud. 1lfov, ms., 1942 (in poscsia
auloarci); P.-M. Tudor, Istoricul satlului Pirlila. com. Pirlila, r. Lehliu, ms., 1963, . 1 v-2r.
(in posesia L.IR.). Pe baza clementelor existente in tradilia orald. se poale calcula ca slabilirea
sud-dunidrenilor a avut loc in anii 1806—1812,

77 ASB. ms. 156, f. 143 r. (logofit 1a 1804); ms. 157, 1. 113 r (In 1820); ms. 142, [. 62 v,
123 v (clucer 1a 1826 - 1827): 1. Tonascu, Un plan inedit al Curfii Vechi din 1799, in IX1IR, XIII,
1,194, p. 74 (nota), 76 (cursus honorum, cu incepere din anul 1815). V. si inf. : Gostilele Trasnii,
Ileana Trasnii.

“8 Romanski, nr. 74, 323 ; comp. si Velichi, Emigrari la Dundre, p. 113 cu Kosen, p. 367,

® Velichi, loc. cit.

80 Discutia asupra localitatii va [i prezenlald cu all prilej.

81 N, Lazaru, p. 122,

% Idem,

83 Specit, pl. LXXXII: Militarische Beschreibung. ... 111, [. 137 v (BA, ms. germ. 1),
s Bis, I, [, 248 ; Velichi, Emigrari la Dunare, p. 93 (si n. d).
LX)

Velichi,op. cit., p. 71, 91 ; Romanski, nr. 74, 323, Comp. si Velichi,op. cit., p. 113 cu
Kosev, p. 367.

8¢ N. Lazaru, p. 122 ; comp. si Velichi. [oc. cif. (sub Crelesli) cu Kosevo, p. 367.

87 Extract, p. 494 (nr. 213).

# Comp. Velichi, loc. ¢il. cu Kosev, p. 367.

%% N. Lazaru, p. 121,

v ¢ Bis, I, [, 286.

81 Romanski, nr. 25, 74, 323 ; Kosev, p. 367 ; Velichi, Emigrari [« Dundre, p. 70, 91, 113,
vz Specht, pl. LXN.

%3 Romanski, p. 208 -210, nr. 163. V. si Z. Iuffu. op. cif., p. 147 (sin.6), 148,

M N. Lazaru, p. 120.

% C Dis, 1. [. 340.

% Romanski, nr. 28, 77, 230, 323; Velichi, IXmigrdri la Dundre, p. 91, 102. Comp. si
ibidem, p. 113 cu Kosev, p. 367.

®?7 N. Lazaru, p. 122,

% Idem,

% C DBis. 1. [. 97. V. si Urechid, XI, 1900, p. 696 —697, 714, 716 —717; Roman-«ki,
p. 1920, nr. 12,

10 Velichi, Emigrarea bulgarilor, p. 40.

101 Exfract, p. 496 (ur. 318).
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Striinii ot Chisilet (Cheselet) — 1789 102 (1769) ; (1828) 193; ulterior Chise-
letul Sirbi.

Striainii Dobreni — 1315 194 (1800).

Strainii ot Tinganu (Hatin ot Tingan) — 178915 (1769); (1828) 106,

Tunari (1806 197; 1828 108) ; Tunarii Sirbi — 1838 109,

Ulmeni Sirbi — 1831 110 (1828) 111,

Virdsti (1806 1125 1828 113); Viirdstii Sirbi — 1831 14; Virastii Sirbi i
Varastii Bdjenari (doud asezari) — 1838 115; striini chemati pe
mosie — 1744 116, _

Afumadti (1806 ; 1828); Bilean (1306); Bineasa (1806); Bogata
(1806); Boteni (1828); Butimanu (1769); Bragadiru de Jos
(1806) ; Caraasan (Surlari — 1806; 1828); (‘atana (1828); Cal-
diarar (1806); Catel (1806; 1828); Cernica (1806); Chiajna
(180G ; 1828); Ciorani (1828); (ilniu (1806; 1828); Codreni
(1828) ; Dirvari (1806) ; Dobroesti (1806) ; Dragomiresti (1806 ;
1828); Dudu (1806 ; 1828); Frumusani (1806 ; 1828); Fundeni
(1806 ; 1828); Fundu (1806 ; 1828); Gineasa (1828); Gaunosi
(1806) ; Ghiorminesti (sau Ciofliceni-Giormdnesti — 1806);
Giulestii Dommnesti (1806); Glina (1806); Gostilele Trasnii
(1828); Gruiul (Grisu — 1806 ; 1328); Herasti (1806 ; 1828);
Ileana Trisnii (1828); Luica (1806 ; 1828); Lupsani (Lupsanu
— 1806 ; 1828); Manolache (1306); Migurele (1793 ; 1828);
Miineasca (1306); Militari (1806); Negoesti (1806); Odaile
(1306 ; 1528); Oltenita (1328); Ordsti (1828); Pasarea (1806) ;
Piteasca (1828); Plitiaresti (1806 ; 1828); Rasa (1828); Rosu
(1806) ; Simindreni (1806); Slobozia (1806); Spantovu (1806 ;
1828); NSindrilita (1806); Tiginesti (1806); Ulmeni Paminteni
(1828) ; Ulmeni Ungureni (1828); Valea Dragului (1806 ; 1828);
Valea lui Soare (1806).

Jud. MEHEDINTI

Baia de Arama (1806) 117,
Cerneti (1806) 118,
Sirba (lingd Oravita; alta decit Sirbsca sau Sirsca, de mull mai veche

102 N. Lazaru, p. 120.

103 Romaunski. p. 406 --408, nr. 323. V. si Kosev, p. 367; Velichi, Emigrdri la Dundre,
p. 01, 113,

104 Folino. p. 248.

105 N, Lazaru, p. 122,

108 Velichi, op. cit.,, p. 91 (n. 7).

107 Ibidem, p. 93 (si n. d).

108 rpidem, p. 93, 102.

109 1hidem, p. 113 : comp. cu Koscv, p. 367.

10 pxtract, p. 496 (nr. 329).

11 Romanski, nr.163, 323 ; Kosev, p. 368 ; Vellchi, Emigrdri la Dundre, p. 71 (sin. 6),113.

112 Velichi, op. cit., p. 93 (si n. 5).

13 Romanski, p. 220 —221, nr. 172 ; Velichi, op. ¢il., p. 102, 109,

4 Extract, p. 495 (nr. 245).

15 Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 113 Comp. §i cu Kosev, p. 367.

118 N. Iorga, Studii §i documente..., V, 1903, p. 493, nr. 58.

112 Comp. Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 112 cu Kosev, p. 368.
18 1dem.
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atestare, aflati mai spre S.-E.)) — 1789 1 (1769).

Sirbeni — 1789 120; Strainii ot Deveselu — 1811 121 (1769).
Sirbii ot Corlatele si Sirbii ot Cornu — 1789 122 (una dintre aceste asezari

este, probabil, continuatoarea mai vechii localitati Sirbii, de
lingda Cleanovu) (1769).

Sirbii ot Racari — 1815 127 (1806).

Arvitesti (1806) ; Balta Verde (1806); Banovita (1806); Batoti
(1806); Bistrita (1806); Bucura (1306); (‘araula (1806); Ci-
ciulati (1806); Dinceul (Dincei — 1806); Girla (1793 ; 13006);
Gogosi (1806) ; Gruia (1806) ; Hinova (1806); Hotdrani (1806);
Izemsea, Izemcea ([zdnuga — 1806); Izvoarele (1806) ; Orodelu
(1806) ; Patulele (1806); Peria (Pienic — 1806); IPristolu
(1806) ; Rogova (1806); Vinju (1806).

Jud. MUSCEL

Cimpulung (1806) 124,

Golesti (1823).

Jud. Olt (inclusiv fosta raia a Turnului)

Brebeni—1825 1255 (1793 — cala Tirgoviste, jud. Dimbovita 126) 5 (1828)127;
ulterior — Brebenii Sirbi.

Pleasovu Sirbi — 1815 128 (1806).

Slatina (1806) 19,

Strainii Sirbi (lingd Timpeni) — 1789 130 (1769).

Strainii Sirbi — 1789 191; Sirbu — 1791192 (1769): Ipotesti — 1803 133
Ipotestii Sirbi — 1832134 (1793).

119

121
122
123
124

126

127
12K

p. 368.
1:0

1141
1:2

13!

1’4

Adunatii ot Bisesti (1806); Balinesti (1806); Bineasa (1828);
Caravaneti (1806; 1828); Comani (1306); Coteana (1793):
Cringeni (Craceni — 1306 ; 18328) ; Dumitresti (1806) ; Fliminda
(1806) ; Migurcle (1806; 1828); Mihdestii de Mijloe (1306);
Mihdestii de Sus (1806); Odaia (1806; 1828); Uda Comi-
neanului (1806).

N. Lazaru, p. 136.

Idem.

(. Adm, dos. 58. [. 53;

N. Lazaru, p. 1306,

Fotino, p. 304,

Gomp, Velichi, fmigrari la Dundre, p. 113 cu Kosev, p. 368,

5 Velichi. op. cit., p. 93. 107. Comp. si ibidem, p. 113 cu Koseo, p. 368.

E. \rabie, loc. cit.

\Velichi, op. ell., p. 71, 93; Romanski. p. 321 —322, nr. 252,
Fotino, p. 271,

BA, ms. rom, 245, 1. 21 v; comp. si Velichi, Emigrari la Dunare, p. 113 cu ISosen

N. Lazaru, p. 130,
Idem,
Specht, pl. XXXII.

Velichi, Ismigrdari la Dunare, p. 71, 93 ; comp. si ibidem, p. 1133 cu Koser, p. 368,
Giurescu, p. 256.
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Jud. PRAIIOVA

Bereasca (Slivna Nouid) — 1330 135 (1828).
(limpina (1769) 136,
Ploiesti — 1774 (bijenarii creeazii pe mosie asezarea Tutracan) 137 (1769) ;
1800, 1804, 1810 — ,,sirbii” 138 (1793); (1828) 1%,
Tirgsor (Tirsor) — 1774140 (1769); Tirsoru Nou — 1810 (,,sirbi”) 141,
Arndutchioiliii ot Tirsor — 1811 142 (1806); (1828) 143,
Zalhanaua (1806).

Jud. ROMANATI

Boanta — 1831 (,,siliste’) 14435 1832 (,,slobozie’?) 145 traditia orald : nu era
sat inaintea axezarii bulgarilor aici % (1806).

Caracal (1806; 1828) 17,

Corlitesti (1806) 148 Corlitestii Sirbi — 1832 149, ulterior xi Cezienii Sirbi.

Piatra de Sus ¥ (1806); Sirbii (lingd Piatra de Sus) — 1832 151,

Silistioara Sirbeascit — 1791 152 (1769) ; (1828) 133,
Ascunsa (1828); Bostanelr (1828); Bosotenii Dobruneanului
(Rumanii — 1828); Ciungul (1828); Corabia (1328); Didbuleni
(1828); Deveselu (1806); Enosesti (1866); Frisinetu (1828);
Gircovu (Girboru — 1828); Gostaviatu (1828); Gradinile (1828);
Grojdibodu (1828) ; Hotaru (1828); Ianca (1828); Islaz (1828);
Moldoveni (1828); Orlea (1828); TPotelu (1828); Racovicioara
(1828) ; Radormiru (1828) ; Resca (1828) ; Stoenesti (1806 ; 1828) ;,
Strimba (1828) ; Tiia (1806); Viadastra (1828); Vlidila (1806,
1828).

135 .. N. Velichi. Emigrarea bulgarilor din Sliven in Tara Romdneased in anul 1830. in
RS,X, 1964, p.289 —314. \'. si Romanski. nr.202, 326,335 ; INosco, p. 368 ; D. G. Ionescu, op. cil.,
p. 143 144,

138 Romanski, p. 27 (nola),

137 Jonascu, p. 6 (n. 10). V. si Al. Sevaslos, Monografia orasului Ploesti, Bucurcsti, Edit.
Carlea romanecascd, (1937). p. 837 (..sirhi’’ la 1782 —1782).

138 M. Sevastos, op. cil., p. 859 —860. 863--864 (v. si Velichi, Miscdrile, p. 21, n. 13);
C Bis. I1. . 7. Comp. si Velichi, Emigrari la Dundre, p. 114 cu Kosen. p. 368.

133 Romanski, nr. 202, 335; M. Secvaslos, op. cil., p. 373—378; Velichi, op. cit., p. 87
(n. 8). 100 (n. 4), 109.

140 Jonascu, p. 6.

141 ¢ RBis, II, 1. 108.

12 C Adm, dos. 59, 1.79r- 80r,121 v, 134 v- 135 .

143 Romanski, p. 470 —472, nr. 335 (A): p. 476, nr. 335 (B); Kosep, p. 368.

Extract, p. 519 (nr. 140 : 34 familii).

145 Giurescu, p. 266.

46 St. Romanski, Bdlgarsko naselenie okolo grada Karakal, Romdnija, in ,,Makedonski
pregled’’, Sofija, IX, 3—4, 1935, p. 89—90. (pc baza clementelor cxistentc in tradilia orald,
s¢ poate calcula cd stabilirea bulgarilor a avut loc in timpul rizboiului din 1806 - 1812 ; calculul
sc¢ confirmd prin comp. Velichi, Emigrari la Dundre, p. 112 cu Kosep, p. 369).

17 BA, ms. rom. 245, [. 24 r; comp. si Velichi, loc. cil. cu Kosep, p. 368.

148 Comp. Velichi, loc. cil. cu Kosev, p. 369.

149 Giurescu, p. 267.

150 Comp. Velichi, loc. cil. cu Kosev, p. 369.

BY (Giurescu, p. 268 ( Pealra Serbii de sus).

B2 Specht, pl. XXXIV.

153 Romanski, nr, 93, 262, 263 ; comp. si Velichi, I!migrdri la Dundre, p. 112 cu Kosev,

-
I
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Jud. SACUIENI

Mizil 154 (1828).

Izvoarele (la schitul de aici, numit Izvoarele, Izvoranu sau
Crasna — 1828); Tisdu (1828).

Jud. SLAMRIMNIC

Focsani (1806 155; 1828 156),
Rimnic (1769 157; 1806 ; 1828) 138,

Adunatii ot Olteni (1828); Bahnile (Bagna — 1828); Cotesti
(1828); Voetinu (1828).

Jud. TELEORMAN

Biciianca (mogie) — 1801 (locuitori veniti ,,din tinutul Diiului, de peste
Dunére”) 15 (1793); 1829 (jalbd redactatd de ,,licuitorii sirbi, bir-
nici de streini, veniti imprejur satului Mitropolia’’ ; au platit dérile
— pind la inceperea riazboiului aflat in curs — la ,,zapciu de stre-
ini” 160 — 1806); Sirbii pe mosia Mitropoliei — 1815 18!; Sirbii ot
Mitropolie — 1831 182; Mitropolia — 1832 183 ; (1828) 164,

Mavrodinu 1% (1806); Striinii — 1815 186; (1828) 167,

Nanovul Sirbii — 1815 168 (1806).

Rusii de Vede (1806) 1.

154 Comp. Velichi, op. cil., p. 113 cu Kosev, p. 369.

155 BA, ms. rom. 245, f. 13 r—15 r; ms. rom. 248, [. 13 v—16 r. Comp. si Velichi,
op. cil.,, p. 114 cu Kosev, p. 369.

138 Velichi, op. cit., p. 80 (n. 3), 84, 87 (n. 8), 93, 110, 111.

17 D, G. Ionescu, Agezarea colonistilor..., p. 138 (,,cinci case’’ trecute in ,,pimintul

tarii’”’ in 1781 ; conform normelor stabilite, cei ce se aseazi pe teritoriul muntean dupi un anumit
val sint adiugati la acesta).

158 BA, ms. rom. 245, f. 13 r—15 r; ms. rom. 248, . 13 v—16 r; Velichi, op. cit.,, p. 80
(n. 3). Comp. si ibidem, p. 114 cu Kosev, p. 369.
159 ASB, ms. 156, [. 57 v.
160 Romanski, p. 89—90, nr. 83.
18l Folino, p. 265.

182 Exfract, p. 507 (nr. 184).
183 Giurescu, p. 278.

184 \'elichi, Emigrdri la Dunare, p. 71, 93 ; Kosev, p. 369. Cea mai veche mentiune s-a

aritat (Donat, p. 108) a fi la Bauer (p. 171 : ,,Sirbi”’), dar reluarea cercetirii duce la alta
concluzie. Din mai sus-amintitul document de la 1801, se Intelege ca pribegii de pe mosia Baca-
ianca (ulterior Sirbii ot Mitropolie) nu sint veniti de multd vreme, motiv pentru care — in lista
dc fatd — asezarea se stabileste a se fi creat in timpul valului inceput la 1793. Analiza grupului
de localitdli, in care sint dispusi sirbii in lucrarea lui Bauer, trimite fie la asezarea de pe mosia
Baciianca, fie la Sirbii din imprejurimile Rusilor de Vede (prima atestare la (1512 —1513);
DIR.I, XVI/1,1951, p. 80, nr. 79). Or, cum la baza catalogului lui F. W. von Bauer a stat un
tabel din 1760 (L. Roman, Implicafii istoriografice ale cercetdarii demoistorice, in ,,Revista de isto-
rie’,:37,5,1984, p. 449 —450, n. 5), rezulti cilocalitatea cuprinsa este cea de linga Rusii de Vede,

185 Urechia, XI, 1900, p. 791; A. (Marinescu-) Nour, Istoricul orasului Alerandria.
1832— 1865, (Turnu Mdigurele), 1927, p. 14—15,

188 Fotino, p. 265.

187 Kosev, p. 369 ; Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 102.
168 Folino, p. 265.

18 Comp. Velichi, op. cit., p. 114, cu Kosev, p. 369.
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Sirbicesti (intre Mindra si Slobozia) — 1815 17 (ante 1739).

Sirbii ot Magura (Sirbii Magurii) — 1831 17* (1806) 172,

Sirbii ot Sfintesti — 183113 (1806) 1.

Sirboeni (lmga, Recea) — 1815 1% (1806)

Strainii — 1789 178; Satul Nou — 1791 177; Fintinelele — 1810 (y,5irbi”’) 178
(1769).

Zimnicea (mosie) — 1810 (locuitori din Svistov creeazd pe mosie Noul
Sistov) 179; temporar, se aseazda si oameni din alte parti ale Bul-
gariei 180 (1806) ; (1828) 181,

Atirnati (1806); Bivolita (1828); Brinceni (1806); Brosteanca
(1828); Butculesti (1806); Calofiresti (Calomfiresti — 1806 ;
1828); Conteasca (1806); Didesti (schitul — 1806); Frumoasa
(1806) ; Gauriciu (1806 ; 1828); Hagi Hristii (odaia — 1806);
Icoana (1828); Licuriciu (1806; 1828); Magureni (1806);
Mirzanesti (1806 ; 1828) ; Paru) Ratund (1806) ; Pietrisu (1828);
Pietrosani (1806); Réadoesti (1828); Seaca (1828); Slavesti
(1828); Spatarei (1806; 1828); Tiganesti (1828); Tintareni
(1828); Viisoara (1828); Zimnicelele (1828).

Jud. VILCEA

Dragéasani (1806) 182
Rimnic (1806) 183,
Runcu (1306); Stanesti (1828).

Jud. VLASCA

Bénesti (1806) 18 ; Binestii de Straini — 1832 18, o
Bila Ciolanu (1806) 186 ‘Sirbii ot Ciolanu — 1831 187y Sirbii (Ciolanu) —
1832 1885 ylterior — Bila Ciolanu, apoi Bila.

-170 Fotino, p. 263.
- 171 Exlract, p: 504 (nr. 15).
172 Comp. Velichi. loc. cil., cu Kosev, p. 369
173 Kztract, p. 506 (nr. 124). :
174 Gomp. Velichi. loc. cit.. cu Kosev, p. 369. Cca mai veche mentiune a bisericii de aici
s-a ardlat (N. Sloicescu, Bibliografia monumentelor [eudale din Tara Romdneascd, Craiova, 1967,
p. 319) a {i la Bauer (p 171 : ,,Sirbi”’). Avind insa in vedere c4, in lista acestuia, localitatile
sint grupate pe cursuri de ape, se poate observa ca asezarca mentionati este inclusa printre
acclea ce sint dispuse pe Vedea sau in imediata apropiere a matcii acesteia. Or, Sirbii ot Sfintest{
se gasesc pe Tinoasa, la o departare apreciabila de cursul Vezii (comp. : Bauer, p. 171 Specht
pl. XLII, XLIII, LI11, LIV ; Ghidul, pl. 36—1 ¢, 42—2 a/3 b), ceca cc arali ca Sirbii din jud.
Telcorman de la Bauer sint o altd asczare (v. supra : Bacdianca, jud. Teleorman).
175 Fotino, p. 264.
176 N. Lazaru, p. 127.
177 Specht, pl. LV,
176 C Bis, 1V, 1. 189.
179 BA, ms. rom. 245, {. 17 v—18r; ms. rom. 248, f. 19r—20r; Urechii, 1X, 1896,
p. 629 (n. 3); XI, 1900, p. 712—713, 743 ; Romanski, nr. 6, 7.
1¢0 Vv, D. Konobeev, Russko-bolgarskie otnoSenija b 1806— 1812 gg., in Iz istorii russko-
bolgarskih otnosenij. Sbornik statej, Moskva, 1zd. A.N., 1958, p. 258.
161 Kosen, p. 369; Velichi, Emigrari la Dunare, p. 114,
1s2 BA, ms. rom. 245, {. 26 r—29 r; comp. si Velichi, op. cif., p. 112 cu Kosev, p. 369 —370.
183 BA, ms. rom. 245, . 26r—29r.
184 Comp. Velichi, op. cit., p. 114, cu Koscv, p. 370.
185 Giurescu, p. 286.
1% Comp. Velichi, loc. cit., cu Kosev, p. 370.
17 Extract, p. 503 (nr. 142).
168 Giurescu, p. 288.

~
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Epurestii (Sirbi) (lingd Epurestii Rumani) — 1831 189; (1806) 90,
Gistesti — 1794 (,,...viind noi, oameni striini din alte parti’”’ la aceastd
mosie) 1°'; 1810 (,,sirbi”’)192; Sirbii ot Gistesti (ot Gdgesti ) —
1828 193 Sirbii Gistesti — 1831 194 5 Gistestiide Jos (Sirbii Gistesti)
— 1832 155 (1793).
Gratia — 1810 (,,8irbi”’) 1%¢; Sirbii ot Gratia — 1831 17 (1806).
Sirbii (odaia) — 1832 198 (1828)
Sirbii ot Puntea de Greci (1806) 1%.
Sirbii ot Udeni (1806) 2%,
Beiu de Jos (1806) ; Coeni (1806) ; Copaciu (1806) ; Daia (1806) ;
Fliminda (1769; 1806); Frasinu (1828); Gorneni (1806) ;
Grosu (1806); Pielea (1806); Vida (1806).

RAJIAUA GIURGIULUI (apoi in euprinsul jud. Vlasea)

Giurgiu — ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea *! (1793); (1806 202,
1828 203),

Malu Sirbi (1828) 204,

Fincota i Pirjolea (1828); Malu de Jos (1828); Malu de Sus

(Malu Suseni — 1828); Oinacu (1828); Paraipani (1806) ;
Slobozia (1828). .

o Ecrtract, p. 503 (nr. 149).

1% Comp. Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 114, cu Kosev, p. 370 ; v. si Velichi, Emigrarea
bulgarilor, p. 40.

Bl HRA, p. 828—830, nr. 669.

Bz ¢ Bis, IV, [ 73.

103 1, Cojocaru, Documenle privitoare la economia Tdrii Romdnesti. 1800 — 1850, I, Bucu-
resti, Edit. stiintifica, 1958, p. 420, nr. 294.

¥4 Eziract, p. 501 (nr. 16).

5 Giurescu, p. 287.

we ¢ Bis, IV, [. 32,

W7 Extract, p. 501 (nr. 43).

198 Giurescu, p. 287.

1% Comp. Velichi, Emigrari la Dundre, p. 114 cu Kosev, p. 370 ; v. si Velichi, Emigrarea
bulgarilor, p. 41.

20 Comp. Velichi, Emigradri la Dunare, p. 114 cu Kosev, p. 370.
20} Kosen, p. 331.

202 Velichi, Kmigrarea bulgarilor, p. 40.

103 Romanski, nr. 93, 102, 140, 142, 163 ; Velichi, Emigrdri la Dundre, p. 91 (n. 7).
e Comp. Velichi, op. cit.,, p. 114, cu Kosev, p. 370.
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COMPANISTII BULGARI CHIPROVICENI DIN OLTENIA
IN AJUNUL REVOLUTIEI DE LA 1821

Constantin Serban

In istoriografia romani si in cea bulgari problema chiprovicenilor,
mai precis a mestesugarilor si negustorilor chiproviceni, a fost abordata
intotdeauna in legiturd cu emigratia populatiei bulgare in nordul Dunérii,
in secolele XVII—XIX. Si in acest sens lucrarile consacrate acestei pro-
bleme au cautat s stabileascd atit momentul cind acestia s-au stabilit
in Banat si in Tara Romaneascd, unde si in ce numir, cit si care a fost
activitatea lor comerciald in ansamblul economiei tarilor romane, ce regim
juridic li s-a acordat de catre autoritatea centrald, ce obligatii fiscale
aveau etc .

Pe baza acestor lucrari rezultd ci de-a lungul citorva secole de coexis-
tentd a chiprovicenilor cu populatia romaneascd din nordul Dunérii, in
masa careia avea ulterior sa se integreze, acestia au contribuit, aldturi de
negustorii autohtoni, la dezvoltarea economiri Tarii Romanesti atit in
mediul urhan, cit si in cel rural. Ceea ce trebuie remarcat este faptul ca
de la inceput emigrantii bulgari s-au bucurat de protectia puterii centrale,
care le-a acordat hrisoave cu privilegii si scutiri, cd in noua lor patrie
acestia si-au refdcut situatia materiald distrusd in tara lor de origina de
catre turci 2, ca de la inceput s-au constituit in asociatii profesionale menite
s le permitd desfisurarea activitdtii lor economice aldturi fie de marea
masa a autohtonilor, fie de alti emigranti (greci, armeni, evrei), care de
asemenea gasiserd in Tara Romaneascd o nouad patrie.

1 \'l. Diculescu, Privileghii davani na balgarile zaselnifii vi Vlasco prez 1§03 —1834. in
vol. Studia honorem M. S. Drinov, Sofia, 1960, p. 399 —415; Dinu C. Giurescu, Maitre orfevre
de Kiprovac en Valachie au X VII-© siécle, in ,,Revue des etudes sud-est ecuropéennes’’, 11, 3 —4,
1964, p. 467—510; Constantin Serban, Stiri despre aclivilalea unor mestesugari si negustori bul-
gari in Tara Romdneasca in secolul al XVIII-lea, in vol. Omagiu lui P. Conslantinescu-Iasi
Bucuresti, 1965, p. 357—362; D. Gh. Ionescu, Asezarea colonistilor bulgari in orasul Buzau si
imprejurimi intre 1792— 1838, in ,,Romanoslavica’’, 1965, p. 137—153; C. Papacostca-Danielo-
polu, Le regime privilégié des marchands bulgares el grecs en Ollenie pendanl l'occupalion aulri-
chienne, in ,,Revuc des eludes sud-est ecuropéennes,” 3—4, 1966, p. 475—490; C. Velichi, La
conlribution de ’emigrali on bulgare de Valachie a la renaissance politique el cullurelle du peuple
bulgare (1782— 1850 ), Bucuresti, 1970, p. 19—76 ; de vazut si uncle lucrari generale consacrate
acestei probleme: P. Constantinescu-lasi, Studii istorice romdno-bulgare, Bucuresti, 1956. p.
9—30, cap. Emigrafia bulgara la nordul Dunarii; S.Papacostea, Ollenia sub stapinirea austriaca.
1718 —1739, Bucuresti, 1971, p. 118 ; C. C. Giurescu, Contribufii la studiul originilor si dezvollarii
burgheziei romdne pina la 1848, Bucuresti, 1972, p. 139, 149.

2 Se stic ca bulgarii chiproviceni au venit in Tara Romaneasa in numar mai marc dupi
1688, duparascoala lor impotriva turcilor care s-a incheiat cu represiunca singeroasa a ocupan-
{ilor. Réascoala izbucnise in timpul razboiului Ligii sfinte impotriva Imperiului otoman, cind
trupcele austricce se apropiau de Dunire §i cind chiprovicenii credeau ca sosisc ccasul cliberarii
lor de sub turci; vezi J. Dujcev, Yun peey u evcuanmemo npesz 1688 ., Sofia, 1938, p. 38—40;
Hcemopus Boazapuu 6 deyxr momazx, Moscova, 1954, vol. 1, p. 201 ; Ynupoeyu 1688 — 1968,
Mamepusau om nayunama cecuf no cayvwad 280 zoduuwmunama 1ta €unpoeckono evcmarie,
Sofia, 1971, 283 p.

- 144

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



O vreme s-a afirmat ci bulgarii chiprovoeeni au avut ca loc de rese-
dinti orasele si in acest sens se amintesc citeva hrisoave domnesti si diplome
imperiale austriece, care precizeazd asezirile urbane din Oltenia, unde
acestia trebuiau, in mod obligatoriu, si-si desfisoare activitatea. Dar
dacd acest lucru era posibil la inceputul secolului al XVIII-lea, fie pe vre-
mea lui Constantin Brincoveanu, fie pe vremea ocupatiei vremelnice aus-
triece in Oltenia (1718 —1739), in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea,
dar mai ales in prima jumitate a secolului al XIX-lea se constatd prezenta
bulgarilor chiproviceni §i in mediul rural, in numir destul de mare. Aceasta
este o dovadd cd masurile luate de puterea centrald de a limita teritorial
si demografic orasele spre sfirsitul secolului al XVIII-lea obligaserd pe
multi din negustorii si mestesugarii chiproviceni, poate si de alt neam,
8d-si stabileascd atelierele si praviliile, ca si cimpul de activitate, la sate,
mai aproape sau mai departe de oras. De fapt acest lucru il oglindeste o
parcurgere sumari a catagrafiei bulgarilor chiproviceni din judetul Vilcea
in ajunul revolutiei din 1821 conduse de Tudor Vladimirescu 3.

Acest izvor foarte important pentru cunoasterea istoriei emigran-
tilor bulgari in Tara Romaneasci la inceputul secolului al XIX-lea a
intrat de mult in circuitul stiintific, dar n-a fost decit semnalat sau, in
cel mai fericit caz, comentat destul de sumar de cei mai multi cercetitori
ai problemei. El face parte din acele materiale documentare care intregesc
catagrafia alcatuitd in anii 1819 —1820 de autorititile centrale din Tara
Romaneascd, menitd sit puni bazele unui nou sistem de impunere fiscald 4.
O dovadi este faptul ci in afara inregistriarii nominale a companistilor,
persoanele care au ficut inregistrarea mentioneazia si suma de bani pe
care acestia trebuiau s-o pliteascd de acum inainte la Visterie.

Pind in prezent cei care au folosit acest izvor istoric au aratat printre
altele ca bulgarii chiproviceni se aflau nu numai in orasul Rimnicu Vilcea,
dar si in unele sate din cuprinsul judetului Vilcea, ceea ce este perfect ade-
varat. Totusi credem cd ar trebui precizat si faptul ci aproape H50¢, din
totalul celor inregistrati se aflau stabiliti in orasul Kimnicu Vilcea iar
restul in mediul rural, aminunt care este foarte important. In ccea ce pri-
veste asezirile rurale, acestea, in numar de 43, sint destul de¢ multe pe de o
parte iar pe de, alta raspindite aproape pe toati suprafata judetului Vilcea
ca o dovadi ci acesti mestesugari si negustori se integraserd armonios,
in marea lor majoritate, in economia acestui judet al 'I'irii Rominesti.

Un studiu mai atent efectuat asupra limitelor ariei geografice ocu-
pati de chiproviceni in judetul Vilcea ne duce la constatarea cid peste 759,
din asezdrile lor se aflau in zona subcarpatici avind ca limitd de sud satul
Slavitesti, de nord satul Cilinesti iar de vest satul PPolovraci, ceea ce
inseamni cd se aflau la o depirtare de 60 km vest de Rimnicu Vilcea, de
24 km si respectiv de 33 km sud si nord de capitala judetului. Restul satelor
unde acestia ixi @veau gospodirii stabile cu ateliere si priavilii, se aflau
in partea de sud si de sud-vest a judefului, satul Sutesti (la aproape 80 km
de Rimnicu Vilcea) fiind cea mai depirtatii asezare a lor de sediul com-
paniei, care trebuie si se fi aflat in centrul comercial al orasului Rimnicu
Vilcea, adici in TUlita mare °.

3 Bibl. Acad. IR. S. Romania, ms. rom. 245, f. 26 —29.

4 V.A. Urcchia, 0 slatislicad a Tarii Romanesti din 1820, in ..Anal. Acad. Rom., Mc¢m. sect.
ist.,, s. IT, tom. 1X, p. 41 —45; Documente privind istoria Romdniei, Rascoala din 1821, vol. 1,
Documente inlerne, Bucuresli, 1962, p. 125—133.

5 Vezi Constantin Serban, Orasul Rimnic si imprejurimile sale intr-o descriere germant
din secolul al XVIII-lea (mss.).
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Dar prezenta chiprovicenilor in mediul rural al judetului Vilcea
este atestatd in mod neuniform in ceea ce priveste numaiarul. Astfel, cei
mai iulti se aflau la Calimanesti (11), apoi la Cacova (9), Stoenesti i Dra-
gizani (cite 7), Polovraci si Ciuperceni (cite 6), Alunu, Mitrofani si Ocnita
(cite 5) etc. In rest erau cite 3 la Bodeyti, Mihiesti si Pausesti, cite 2 la
Birlogu, Bogdinesti, Ciresu, Pietrarii de sus, Zavideni, cite unu la Bunesti,
Mateesti, Nucesti, Slavitesti, Valea Raii ete.

Si la Rimnicu Vilcea bu'garii chiproviceni erau risipiti pe aproape
toatd suprafata orasului. Din cei 225 citi au fost inregistrati in catagrafie,
numai 72 au indicatia ca fiind din Rimnic (ot Rimnic). Restul erau stabi-
liti prin mahalale, ca de exemplu mahalaua Tirgului (32), mahalaua Teius
(3), mahalaua Copicel (2), mahalaua Suhireti (1). In fine, un bulgar chipro-
vicean se afla stabilit la Cetdtuia Rimnicului, adicd in partea de nord a
orasului, pe drumul ce ducea spre Sibiu, pe locul unde se afla si astazi o
bisericutd existentd si la inceputul secolului al XVI-lea &.

O analizd mai atentd a celor 225 nume ale bulgarilor chiproviceni
ne duce la alte constatari tot atit de interesante. Mai intii cd pe unii din
el il aflam intr-o catagrafie mai veche, cum ar fi aceia din 1810 —1811 .
Astfel unul din ei este negustorul Temeli, pe numele siu complet Dinca
Temeli, grec de origine, dar aflat inscris in catagrafia bulgarilor chipro-
viceni 8 Acesta avea in 1820 trei fii cu care ficea negustorie §i anume
‘Constantin, Stoian si Lutd. In catagrafia din 1810 —1811 este mentionat
numai Constantin. Cit priveste marfurile pe care acesta le vindea erau
»,de matasarie’’; de aceea catagrafia din 1810—1811 l-a inregistrat ca
,,matisar’’, care ficea parte din a II-a categorie de negustori. Un altul
este Petrache Teisan, din mahalaua Tirgului in Rimnicu Vilcea. In 1810 —
1811 acesta avea o gospodirie la Ocna Mare, ca negustor de categoria a
II-a; si el ficea negot cu mitasirie. Meritd si mai fie mentionat si Milea
abagiul care in 1810 —1811 se afla tot la Ocna Mare ca negustor de cate-
goria a II-a. De asemenea, pe baza unui hrisov din 1824, mai rezulta ca
in 1820 conducerea companiei bulgarilor chiproviceni din judetul Vilcea
era formati din: Constantin Neculantin, ca staroste, si din Balutd sin
Petricd, David Paun, Petrache Teisan gi Dincd Temeli ca epitropi ?.

Aceasta catagrafie ne oferd si un amanunt putin cunoscut $i anume
prezenta negustorilor greci, care pind atunci avuseseri o companie sepa-
ratd in cadrul companiei bulgarilor chiproviceni. Numarul acestora se
ridicd la 12 si poate chiar mai mult, parte din ei aflindu-se in oras, parte
in mediul rural 1°. De asemenea catagrafia de fatd mai atestd existenta
unor familii de negustori, a acelor negustori care practicau negotul in
asociatii de familie, adicd tatdl impreuna cu fiii sii, sau unii frati asociati
intr-o tovirasie comerciald, ca de exemplu susnumitii negustori din familia
Temeli sau Gheorghe Miscuri (tot grec), cu fiul sdu Tudor din Cilimanesti,

“’ Din acest punct de vedere catagrafia de fald ne oferi si unele elemente de topografie
Ul‘blan]a lmcdi(‘\‘ulé. si anume ne indicé faptul ci in 1820 existau la Rimnicu Vilcea mai multe
mahalale.

? Arh. SL. Buc., Administrative vechi, Tara Romaneasci, 2 360/1811.

* In catagrafia de fala a fost trecut la Temeli grecul, vezi Bibl. Acad. R. S. IRomania
ms. rom. 245, . 26.

® Ibidem, ms. rom. 261, f. 43,

® Talad numele lor : Temeli cu cei trei fii ai sdi, Iorga Grecul, Constantin Nicolaiti, Andrei
Grecul. Anostase Greeul, Iamandi brat Constantin Grecul, din Rimnicul Vilcea; in mediul rural
eérau : lonila sin Gheorghe Grecul din Drigisani, Gheorghe Grecul si Dumitru Grecul din Cali-

manesti. Petre sin Grecul din Ocnifa, Petre Elinesc din Bodesti, Gheorghe Grecu] sin Ion din
Recea.
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sau Ion Predicioiu din Stoenesti. Tot asa mai erau : Anastase sin Dumitru
Spiici din Rimnicu Vilcea cu fratii sdi: Nicolae si Gheorghe din acelasi
oras, sau Ion al Manasii din Polovraci cu fratele siu Dinul din acelasi loc.

fine mai erau si Toma sin Petre Burlan din Ciuperceni cu fratele siau
Radu, precum §i Nicola sin Sima Neghina din Cacova impreuni cu fratele
sdu Constantin.

Din aceeasi catagrafie se mai pot stabili si unele date privind speciali-
zarea negustorilor si mestesugarilor la Rimnicu Vilcea §i pe teritoriul
judetului Vilcea. Astfel, la Rimnicu Vilcea erau: cojocari (Lazar zet
Cirstea, Avram Dumitru sin Cirstea), croitori (Ion zet Stancul, Mihai sin
Stancul), postavari (Ion), barbieri (Ionita), bogasieri (Costanda), argintari
(Pandele sirbul, Ghitd), matasari (Ghitd sin Dumitru, Iane), brutari(Petre),
mamulari (Dined sin Dica), fintinari'(Ion), abagii (Lilea, Milea), zugravi
(Ilie). In mediul rural pe teritoriul judetului Vilcea mai erau : mitdsari
(Ion din Mitrofani, Vasile sin Neamtul din Gura Sadului), zugravi (Ivan
sin Popa Ion), hangii (Vlad sin Dumitru din Pirlogu).

Important ni se pare si faptul ¢ printre negustorii si mestesugarii
bulgari chiproviceni sint unii care ficeau inci negot cu Brasovul, cu Craiova
si cu orasul Giurgiu (aflat atunci sub ocupatie otomani), de unde de fapt
se trage si numele lor : Constantin Brasoveanu, Nitul Brasoveanu, Badea
Brasoveanu, toti din Rimnicu Vilcea, Dumitru sin Chiriti Craioveanu
din Rimnie, Nitul Giurgiuveanul din Polovraci etc.

Analiza catagrafici pune, deci, in evidenti urmaitoarele: in anul
revolutiei din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu bulgarii chiproviceni
din Oltenia erau concentrati in judetul Vilcea; numarul lor sporise in
ultimul deceniu ; in compania lor, condusa de un staroste si patru epitropi,
erau cuprin§i si unii negustori greci; membri companiei isi desfasurau
activitatea economicd nu numai in mediul urban, dar si in cel rural;
chiprovicenii aveau o specializare ingusta, ei ocupind un loc de seami in
economia partilor de vest ale Tarii Romanesti, dincolo de Olt.

in anexd dim in extenso catagrafia din 120 a con.janiei hulgarilor
chiproviceni din judetul Vilcea.

ANEXA

COMPANIA CHIPROVICENILOR VILCEA

(Billd. Acad. R. S. Rominia. ms. rom. 245, {. 26—29)

Cruci Nume (I, 26 1)

1 2 — Cositandin brat Nicolae Cacoveanu ol Cacova i
— Nicolae sin Gheorghe Nisipeanu ot mahalaua Tirgului
1 2 Pitlra sin Predicioiu ot Cacova i

— Constandin brat ego et Stoencsti
— Gheorghe sin Pitru Andreescu ot Barzesti i
— Anastase sin Dumilru Spiici ot mahalaua Tirgului
1 2 _ Tudorici sin lanache tam i
—- Tudoricd sin Pirvul ot Rimnic

Cruci Nume

1 2 — Nicolae sin Dumitru Spiici ot mahalaua Tirgului i
— Radu Drojdii tam
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1 2 — Baluta sin Petrica tam
— Mihaiu sin Popa ot Greci

1 2 — Zamfir sin vitaf Panait ot mahalaua Tlrgului
— Lazar zet Clrstea cojocaru tam
3 1 — Ilie sin Popa Hristca ot Pausesti
1 2 — Casa lui Temeli Grecul ot Rlmnic
— Stanciul Govoreanu ot Ursi
1 2 — Ion zet Stancul croitor ot Rlmnic
— Matei Popovici tam
1 2 — Tudor zet Pancea tam
— Dinca sin Radu popii Pani ot mahalaua Teiusul
1 2 — Constandin sin Temeli ot Rlmnic
— Constandin sin Grigorie tam
1 2 — Stoian sin Temeli Grecul tam
— Nicolae Sirbul vataf tam
1 2 — Ion postavarul tam
— Stoica sin Popa Mihaila ot Calinesti
1 2  — Grigorie zet popa Dumitrica ot Rimnic
— Ivan Sirbul brat Mladin ot Bogdanesti
1 2 — Paun Popovici ot Rimnic i
— Ionita barbierul tam
1 2 — Manca Dumitriu tam
— Ion sin popa Radu Zavideanu ot Zavideni
1 2 — David Paun ot Rimnic i

— Mani zet Gheorghe Sirbul ot Dragasani

17:3 35

Cruci Nume (ol Chiprovefi (f. 26 v)

17;3 35 suma dinapoi
1 2  _ Vliduta Mandanovici ot Rlmnic
— Nicolae Iordan tam
1 2 — Toma Nanitd tam
— Stefan brat ego tam
3 1 — Ghita sin Stan Covrea lam
1 2 — Drhghici sin Popa Stan ot Mitrofani
— Preda sin popa Dumitru ot Surpati
1 2 — Patru sin diacon Dinul ot Valea Raiii
— Gheorghe sin Stefan Voinea ot Pausesti
1 2  — Gheorghe popa Ion ot Nucesti
— Tanase Sirbul ot mahalaua Tirgului
1 2 — Nicolae Drojdan sin Pavel ot Rimnic
— Constandin bogasierul tam
3 1 — Stan sin Costandin tam
1 2  — llristea Iovipale lam
— Pandeli Sirbul argintar tam
1 2 — Ghita sin Dumitru matasar tam
— Sarban sin Barbul Vitelean ot lL.apusata
2 1 — Nanul Sirbul ot Dragasani
1 2 — Dinca sin Nilu Rega ot Rimnic i
— Gheorghe Darvese ot Pausesti
1 2 — Nitul Rom(ni)cean ot Rimnic i
— Dragoiu zet Vlad ot Cetdtuia Rimnicului
1 2 — Lilea abagiu ot Rimnic i
— Nicolac Sirbul brat ego tam
1 2 — Nicolae sin Nilul Marinoiu tam i
— Sima sin diacon Ion ot Pietrari da jos
1 2 — Mihaiu sin Andrei Sirbul ot Rimnic i

— Ghita argintarul tam

Cruci Nume

1 2  — Petre brutarul i
— Diamandi sin Constandin ot mahalaua Teiusg
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Casa lui Avram cojocar ot Rimnic
Matei arvatul tam

Milea brat Avram tam i

Torga Grecul tam i

Dima Sirbul tam i

Cosma Stoenescu sin popa Popa ot Stoencsti

tot Chiprovefi (f. 27 r)

Ion sin Tudosie ot Cali(ma)nesti i

Ion sin popa Nicolae ot Cacova

Stan sin popa Ion Ardelean ot Cali(ma)nesti i
Gheorghe sin popa Constandin ot Rimnic
Tudosic sin Miscurici ot Calimanesti i
Stefan sin Aron ot Rimnic

Dumitru sin Cirstea cojocar tam

Stefan holtei ot Mihdicsti

Lazar Draganescu Cacoveanu ot Cacova
Dinca sin Dincd mamular ot Rimnic
Dula sin Grigoric ot Stocnesti

Jon matasarul ot Mitrofani

Hie Dobrisoiu ot Sulesti

Ion sin popa Voicul ot Birlogu

Patru sin Bondoc ot Cacova

Ghceorghe sin Dumitru Pinlcaza ot Rimnic
Dumitru sin Predicioiu ot Chcia
Constandin Nicolantin ot Rimnic

— Jon Popa tam

Mihaiu sin Stancul croilorul tam

Stefan zet lon Bulea tam

Antonic Costandin tam

Andrei Grecul tam

Dumitru Ion zet Dumitru lordan tam

Nicolae sin Patru ot Bodesti

Ghila Purincd ot Rimnic

Mihani Pescean tam

Gheorghe Miscurici ot Calimanesti

Mihai sin Gheorghe Rasul ot Mihaesti

Tudor sin Maria Mogosescu ot Dragasani

Zamfir sin Marin Predec ot Cesmegesti

Dumitru sin Gheorghic Uscatu ot Pietrari da sus
Ionila sin Antonica Ghinoiu ot Rimnic

Petrache Teisanu ot mahalaua Tirgului

losif Constandin ot Rimnic

Toma sin Stefan Bengean ot mahalaua Suharatului
Badeca Cherhane ot Mitrofani

Badoi brat ego tam

tot Chiprovefi (f. 27 v)

Ivan sin popa Ion zugravu ot Crapaturi
Vasile sin Neamful matasar ot Gura Scudilui
Velcea Sirbul ot Dragasani

lene sin Radu Ditii ot mahalaua Tirgului
Ion brat fintinarul tam

1 2 -
1 2 -
1 2 —
36 72
Cruci Nume
36 72 suma dinapoi
1 2 -
1 2 _
12—
1 2 -
3 1 -
1 2 —
12—
1 2
1 2 _
12 -
Cruci Nume
1 2 —
1 2 :
1 2
31—
1 2 —
12—
1 2 -
1 2
12—
1 2
55 110
Cruci Nume
55 110 suma dinapoi
3 1 —
1 2 _
1 2 —
1 2 _

Nicolae sin $Stefan Bengean ot Ocnita
Ion brat Cirstea ot mahalaua Tirgului

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro

149



Cruci Nume

1 2 — Stan sin Dinul al Vl]adului ot mahalaua Copacel
— Tanase sin diacon Negoitd ot Zmiorat

1 2 — lene sin Dinul Albistroiu ot mahalaua Copécel
— Nicolae sin Tanase ot Bodesli

1 2 — Petru sin Ghceorghe ot Bulcte
— Ion Budulache ot Mateesti

1 2 — Grigorie sin Petrache diacul ot Stocnesti
— Anastasic Grecul ot mahalaua Tirgului

1 2 — Luta sin Temecli Grecul ot Rimnic
— Greceanul ot Greci

1 2 — Ghita sin Andrei Sirbul ot Rimnic
— Casa lui Gheorghe Sirbul ot Sutesti

1 2 — Grigoric Nedeloc ot mahalaua Tirgului
— Constandin Brasoveanul tam

1 2 — Barbul sin Stanciul Bu(t)culescu ot Barsesti
— Stefan sin Boba ot Mihaosti

1 2 — Patru sin popa Hristeca ot Saracinesti
— Ion sin popa Mihiild ot Calimanesti

1 2 — Stoica sin David ot mahalaua Tirgului
— Gheorghe al Despi ot Ocnita

1 2 — Ilie Botoaica ot mahalaua Tirgului
— Gheorghe sin Radu sapunar ot Ocnita

1 2 — Radul Tati tam
— Nicolac sin Sima Neghind ot Cacova

1 2 — Dumitru sin Radu Dilii ot mahalaua Tirgului
— Dumitru sin popa JTon ot Oltenii Cetatuii

1 2 — Mihadilda Marcoci ol mahalaua Tirgului

— Conslandin Popa ocnarul tam

723 145

Cruci Nume tot Chiprovefi (I. 28 r)

723 145 suma dinapoi
2 — Nilul Brasovcan i
— Dumilru Tudor ot Rimnic
1 2 — Nicolac sin Grigore ot mahalaua Tirgului
— Grigorie Diacul ot Stocnesti
1 2 — Gheorghe sin Dumilru Spiiciul ot mahalaua Tirgului
— Milea abagiu tam
1 2 — Ionila P’itigoiu tam
— Cirstea sin popa Dumitru ot Rimnic
1 2 — Constlandin sin Preda Chceianul ot Cheia
— Dumitru Stoenescu sin Ion Danccu ot Stoenesti
1 2 — Iene matasarul ot Rimnic
— Dumitru sin Chirita Craioveanul tam
1 2 — Draghici sin Panada ot Dragasani
— Constandin sin Radu} ot Pictrari da jos
1 2 — Cozma sin Sima Neghini ot Cacova
— Nicolac Stoichind ot Zavideni
1 2 — Zamfir sin Stoica Piligoi ot mahalaua Tirgului
— Dumitru Grecul brat Mihai ot Pietrari de sus
1 2 — Radu sin popa Pani ot mahalaua Tirgului
— Ion sin Stan Craioveanul ot Ulmet
1 2  — Hristea brat Stoica ot Calimanecsti
— Radu brat Ion Craioveanul ot Otesani
1 2 — Mihai sin popa Gheorghe Baldovin
— Constandin sin Teohari Dada ot Rimnic
1 2  — Gheorghe sin Ion ocnarul ot Caliminesti
— Petru brat ego tam-
1 2 — Iamandi brat Constandin Grecul ot Rimnic °

— Badea Bragoveanul tam
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— Sandul Sirbul tam

— Pana sin popa Gheorghe ot Cacova
— Grigorie sin diaconul Dinul tam

— Tene Slavitescu ot Slavitesti
— Gheorghe Grecul ot Calimancsti

— lonita sin Gheorghe Grecul ot Dragasani

— Petre sin Gihicorghe G-ecul ot Oc:znita

— Jon sin Draghici ot Bunesti
— Ghcorghe bacan sin Vancea ot Dragasani

— Vlad sin Dumitru hangiu ot Birlogu
— Sima s’n Nicolr vames ot Rocesti

— Nicolae Theodor ot Bogdanesti

— Dumilru Grecul ot Cdliminesti i

— Ton sin papa Andrei Vlidescu ot Vladesti
Jon Predicioiu va-ul lui Dumitru Maldarascu oi Stoencsti
— Pdtru Elinesc ot Bodesti

— Constandin sin Jlie ot Ciresu

— Matvei brat lIon Craiovecanul tam

— JTon Tudor ot Rimnic

— Gheorghe sin lon Ispir ot Racoviti
— RRadu brat cgo tam

— Filip sin popa Avram ot Reccea

— Dinul sin popa Marin ot Rimnic

— Negoila sin Patru Ienus ot Mitrofani

— Ghita sin Ghila Marinoiu ot Rimnic

— Mihaila sin Dinul Lupul ot mahalaua Tirgului
— lonit{a sin Nicolae Dita tam

— Costandin sin Mihaila zet Dicul Bogomolea am
— Zamfir sin Dinul Botoiaci tam

— Constandin sin Anastase Ghegul ot Rimnic

— lon al Manasii ot Polovragi

— Dinul al Manasii tam

— Nilul Giurgiuveanul tam
— Dumitru Gagelea tam

— Nicolac sin lovan tam
— Petre sin Diaconul tam

— Dumitru Diaconcscu ot Alunu
— Dumitru sin lon Pasire tam

tot Chiprovefi (f. 29 r)

Cruci Nume
1 2 — Jlie Puicea tam
1 2
1 2
89 :3 179
Cruci Nume tot Chiproveti
89:3 179 suma dinapoi
1 2
1 2
1 2
1 2 — Petre ot Rimnic
1 2
1 2 —
1 2
3 1
1 2
3 1
Cruci Nume
1 2
1 2
3 1
3 1
3 1
3 1
1 2
1 2
1 2
1 2
106 :3 213
Cruci Nume
106 :3 213 suma dinapoi
1 2

— lon sin Prodan ot Alunu i
— Busa sin Mihai cizmarul tam
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1 — Vlidut Diaconescu
1 2 — Toma sin Patru Burlan ot Ciuperceni
— Radu sin Patru Burlan tam
1 2 — Petre brat Radu tam
— Dumitru sin Dan tam
1 2 — Ion Rufan tam
— Dumitru Irime(s)cu tam
1 — Gheorghe Grecul sin Ion ot Recea

1 2 — Dumitru sin Dumitru Solomon ot Crapaturi
— Ilie zugrav ot Teius

112:7 225 de cruce po tal. 19, bani 96 fac tal. 2227 G
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PRESA STRAINA DESPRE ARMATA ROMANA
IN RAZBOIUL DIN 1877 —1878

Robert Paiusan

Réazboiul pentru cucerirea independentei de stat a Romaniei con-
stituie un moment de o deosebitd insemnatate al istoriei moderne a popo-
rului roman. ,,Rezultat al luptei eroice a armatei romane impotriva Impe-
riului otoman, al vointei ferme de libertate si neatirnare a poporului nostru,
care si-a dovedit incd odatd marea capacitate de lupta — dobindirea inde-
pendentei nationale a dat un nou si puternic imbold dezvoltarii economice
§i sociale a tarii, a exercitat o profund& inriurire asupra intregii evolutii
istorice a Romaéaniei pe drumul progresului social, a permis afirmarea tot
mai viguroasd a poporului nostru ca natiune de sine stititoare’ !,

Razboiul de independenti al Romaniei a trezit un viu interes in
opinia publicid europeand. Presa striaind s-a facut ccoul acestui interes,
inserind stiri si reportaje despre desfisurarea luptelor, inzestrarea armatei,
eroismul ostasilor, starea de spirit a populatiei din Bucuresti si din pro-
vincie, calitatea serviciului sanitar, a transporturilor si a aprovizionirii.
O ccreetare a presei din acea perioadd pune in lumind bogatia §i varietatea
referirilor la participarea romaneasci in razboiul din 1877 —1878. Dealtfel,
pentru a fi mai bine informate, numeroase ziare si reviste europene trimise-
serd la fata locului corespondenti speciali, experfi militari etc.; unele din

materialele acestora erau apoi reproduse si de alte jurnale, din Roméinia
sau din strainitate.

La 1 martie 1877, oficiosul britanic ,,The Times” mai credea ci
,,problema financiari este cea care a hotarit in Rominia’ 2 §i pentru solu-
tionarea ei socotea necesard promovarea unei severe politici de austeritate.
i alte ziare care analizau deteriorarea rapida a relatiilor ruso— turce exclu-
deau eventualitatea antrenarii directe a Romaniei in disputa dintre aceste
doud puteri. La unii trimisi de presd prevala impresia cd in conditiile
acestel crize financiare care se prelungea de mai bine de trei ani §i a unor
framintari sociale in diverse parti ale {arii, efortul participarii la o cam-
panie sud-dundreand nu ar fi bine primit de opinia publicd romineasca.

Alti observatori apreciau ci, in lipsa unui tratat militar negociat
cu Rusia, guvernul roman se va limita, cel mult, sd sprijine armata tarista
cu furnituri si ciriusie. In fine, nu lipsea gisirea de similitudini cu situatia
din anul precedent a Serbiei care, declansind ostilititile contra Portii
inainte de a se pregiti corespunzitor, a suferit un esec.

1 Programul Partidului Comunist Roman de (durire a socieldfii socialislte multilaleral dez-
pollale si inaintare a Romaniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politica, 1975, p. 34.

2 ,. The Times"”, din 1 martie, apud R. Rosctti, Citeva exlrase din presa englezd
1877— 1878, p. 366.
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Vesti interesante despre dotarea cu armament §i starea de spirit a
trupelor romane, in primavara si la inceputul verii anului 1877, contin
multe din articolele publicate de ziarele straine. Pe la sfirsitul lunii mai,
artileria ldsa corespondentilor o impresie remarcabild : ,,Tunurile sint
infasurate intr-un toc de piele. Chesoanele, bine suspendate, par a fi mai
bine inzestrate decit ale celor mai bune armate europene...’” 3. Un alt
corespondent stia ca ,,bateriile cilirete romanesti sint inarmate cu tunuri
Krupp si au cai de toatd frumusetea’ 4. ,,L’Tlustrazione Italiana’ surprinde
,,doud regimente in tinutd de mars plecind spre Dundre; desi incarcati
i supraincarcati cu saci, coperte de lagar, bidoane pentru apa si saci pen-
tru piine, mi-au parut buni soldati’’ 5. O bunéd parere privitoare la ostasii
romani isi formase si,,I.’Independence Belge’’ care nota ci ,,inzdriveneala
militienilor improvizati e solidd ; au aerul robust si viguros” 6.

Intilnind pe strizile Capitalei citeva trasuri de ambulanti ale servi-
ciului sanitar, corespondentul lui ,,The Times” este mul{umit de aspectul
lor 7; peste citeva zile, asistind la o paradd militard, acelasi ziarist se recu-
noaste ,,foarte surprins de infatisarea acelor trupe. Sint excelent echipate,
din toate privintele ; caii sint de prima calitate, iar instructia diferitelor
unitdati buni si aratind o pregatire ingrijitd’’ 8. Ecouri ale unei defilari
apar, cu oarecare intirziere, si intr-o gazeta spanioli, care cuprinde o des-
criere plind de pitoresc : ,,Trec vindtorii in costume de bersalieri san de
tragdtori din Alpi, rosiorii care seamani cu husarii rosii prusaci, calarasi
tipici pe cai mici si nervozi...dorobantii. .. Acea armata e bine imbricata
§i Incd mai bine echipatd’®.

Totusi, o anumitd neincredere in potentialul ofensiv persizta in
coloanele unor organe de presi, care se ficeau cel mai adesea ecoul unor
cercuri politice interesate si, uneori in contradictie cu propriile asertiuni,
opinau ca militarii romani ,,nu se bucurd de reputatia unei dorinti aprige
de luptd’ 1. Alte publicatii, mai ales germane si austro-ungare, reluate
citeodatd de presa pariziand, ii subestimau ,,intr-un mod las si copildarese’
si desigur cu totul nejustificat, cum avea sa constate, mai tirziu, un ziar
din Praga 'l

O imagine superficiald prezinta capitala : ,, .. .foarte veseld . . .lumea
traieste mai mult pe strizi si trasurile aleargé iute...” 12 si, sub impresia
acestei animmatii, un ziarist italian gaseste chiar o etimologie originald
pentru numele orasului (,,cetate a hucuriei’’) 13; tot el va scrie insi, peste.
citeva zile, cd ,,semnele razboiului incepator se vid acum in fizionomia’ 14
Bucurestiului.

Bombardarea Nicopolului de catre unitatile romane, desfisurate
pe linia Dunérii, ca raspuns la provocarile turcesti $i in scopul usurarii
misiunii de ocupare a acestei cetati de armatele ruse, a fost comentata

3 ,,La France”, din 31 mai 1877, apud N. lorga, Rdsboiul de Independen{d. Acfiuni
diplomalice si stari de spirit, Bucuresti, 1927, p. 95.

4 ,The Times**, din 12 mai, apud R. Rosetti, op. cit., p. 367.

5 N. Jorga, op. cit., p. 103.

8 ,.L’Indépendence Belge’’. din 1 iunie, apud N. Jorga, op. cil., p. 103.

? ,,The Times”. din 1 mai, apud R. Rosetti, op. cit., p. 366.

8 Ibidem, p. 367.

® ,L’Imparcial”’, din 5—6 sept, apud N. lorga, Informafii spaniole despre rdasboiul nostrir
de irdependen{d, Bucuresti, 1928, p. 6 (380).

10 The Times’, din 3 mai, apud R. Rosetti, op. cit., p. 368. -

11 Reprodus si de ,,Romanul’” din 21 septcmbrie 1877,

12 The Times”’, din 3 mai, apud R. Rosetti, op. cit., p. 367.

13, Fanfulla”, din 18 mai, apud N. Iorga, Rdsboiul de Independen{d, p. 94.
14 Ibidem (22 mai).
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favorabil de specialistii militari §i ziarigtii care asistaserd la duelul de arti-
lerie. Astfel, dintr-o corespondentd publicatd in ,,L'Estafette” aflim :
yySeara, bombardamentul Nicopolei incepe. Bateriile romanesti intetesc
focul... spre ora 11 seara se aud tunurile, se ziareste o migcare a trupelor
turce pe coline. Deodatd, bateriile romanesti deschid focul din ce in ce mai
violent asupra trupelor care fug’ 5.

Un comentariu al agentiei Havas mentiona la rindul sdu ca ,,focul sus-
tinut pe toatd linia a tinut pe turci in respect... Prin justetea tirului
artileriei sale, multumitd dibaciului i energicului concurs al tiraliorilor
sdi, armata romand a contribuit in mod simtitor la impresurarea Nicopolei
si a hotarit astfel capitularea acestei cetdti...” 16, Ziarul ,,Daily News”,
referindu-se si la eventualitatea unei cooperari mai strinse roméno—ruse,
scria ca ,,autoritatile ruse sint foarte mulfumite de aspectul si capacitatea
artileriei romane’ 7. Aprecieri similare intilnim §i in jurnalele vieneze
s, Fremdenblatt” si ,,Die Presse’’, precum si in presa italiana !8. La rindul
83au, ,,The Times’ observa ci ,,trupele romanesti care au fost in actiune
in lungul Dunérii sint ldudate pentru singele lor rece atit de ofiterii lor,
cit si de strainii care au avut ocazia si le vada purtarea’ 1.

Posibilitatea participirii romanesti efective la campania sud-duna-
reand a armatelorruse continua sa fie pusad sub semnul intrebarii de unele
organe (e presda striine. Altminteri se recunoaste ci prezenta trupelor
romane lingd Plevna ,,trebuie sa fie foarte neplicutd pentru turci’” 2,
Oficiosul ,,Fremdenblatt’, reluat si de ,,Timpul”’, credea cid ,,momentul
nu ar fi inoportun’ pentru a avertiza guvernul romian asupra riscurilor
unei campanii de duratd 2, iar un ziar otoman prezicea ca Romania se afli
in fata unei situatii extrem de dificile, fiind pinditi ,,de dusminia, poate
chiar de rizbunarea suzeranului a cirui autoritate, desi mai mult nominali,
a dispretuit-o”’ 22.

Alte ziare straine au oglindit insd mai veridic conjunctura politicd si
militard externd, evidentiind rostul participarii rominesti nemijlocite la
conflictul ruso—turc. Astfel, s-au reprodus toate telegramele adresate de
comandamentul tarist domnitorului Carol, prin care se solicita ajutorul
pind la completarea efectivelor armatei ruse. Citeva ziare germane i
italiene au reliefat, incd in acel moment, avantajele pe care atit rusii, cit
si romanii le pot obtine in urma ofensivei comune 23, Si gazete rusesti ca
y,Petersburgskie Vedomosti’’ , ,,Moskovski Vestnic’’ si altele sprijineau
acum ideea unei cooperari ruso—romaéne eficiente?. Chiar un periodic turco-
fil, ,,Journal des Débats’’, nota : ,,Nu credem ci se va gé,si chiar in Turcia

15 Vezisi N. Z. Muntcanu, Madrturii ale unor corespondenfe de presd si observatori militari
strdini despre eroismul armalei romane in rdazboinl de Independen{d, in ,,Analele Institutului de
stiinte istorice si social-politice de pe linga C.C. al P.C.R.”, 1967, 2 P. 48

,“ Reprodus din ,,Romanul”, din 17 iulie 1877.

.. The Daily News", din 28 iulic, apud, R. Rosctti, op. cit.. ;).388.
18 Vezn ,.Resboiut’, din 13 iulic, 5i..Romanul”, din 3 august 1877. "~~~
® ,,The Times”, din 31 mai, apud R. Rosctti, op cil.,p. 369.
20 [bidem (30 august), p. 375. '

21 Reprodus ‘de ,.Timpul”, din 26 iulie 1877.

22 Ziarul turcesc ,,Itihat”, reprodus de ,,Pressa’ : vezi si.C.N. Velichi, Spicuiri din presa
strdind asiupra luptelor de la Rahooa si Pleona, in ,,Analcle Univ. Buc., seria Stilnle
sociale- lstorlce , an. XVI (1967), p. 5(69).

...Augsburger Allgemeine Zeltung", ,.Norddcutsche Zeltung", ,,Caffaro’ ,,[.’Italia",
9.a., nrtlcole reluate de ,,Romanul”, ,,Resboiul” si »s Timpul”,

3¢ Reproduse de ,,Romadnia liberad’ (27 august), ,,Resboiul’" (19 august).
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un singur om de stat care si nu priveascd neutralitatea si prin urmare
independenta Romaniei ca o trebuintd europeani’ #. , Fremdenblatt”
recunoaste, de asemenea, cd ,,din punct de vedere al dreptului interna-
tional . . . exceptionala pozitie a Romaéniei, aflindu-se la mijloc intre cei
doi beligeranti inversunati, nu-i lasd o altd alegere decit aceea pe care a
facut-o”’ 28.

Unitatile romane au trecut Dunirea esalonat, in iulie si august,
ocupind pozitiile de luptd incredintate, fiind bine primite si sprijinite de
bulgari. Dupd cum aratd un participant la aceste lupte, sergentul roman
St. Georgescu : ,,pretutindeni eram intimpinati cu bucurie, privindu-ne ca
pe eliberatorii lor, bine primiti prin case §i ospatati cu de toate’ 27. Multi
ziaristi straini erau curiosi s34 cunoasca modul de viatad si, desigur, nivelul
de pregitire al tinerelor unitati romane. O relatare mai ampld a lasat un
corespondent german, care a consemnat : ,,Soldatului roman, ca si con-
singenilor lui francezi si italieni, ii place miscarea necurmati ... Muzica
regimentelor invitd in toate serile pe soldatii care nu se afla in serviciu,
la un foc vesel si cind vezi batalioane intregi jucind patru ore la lumina
lunii ti se prezintd cel mai admirabil tablou ; cind apoi mai intrd in hora si
cite un ofiter, aceasta face pe soldati sa fie si mai veseli. Trupele romane
sint insufletite de cel mai bun spirit si cutez sa afirm cd armata romana,
condusd cu singe rece, isi va face datoria in momentul cind situatia va
deveni serioasd. Imbricimintea este conforma cu cerintele moderne’ 28,

,yThe Daily News’ stia c¢d ,,romanii... au moralul ridicat si sint
bine antrenati prin lungile marsuri si prin starea in bivuac’ 29, iar alt jur-
nalist, prezentind o manifestare la care participase si domnitorul, arata
¢i ,,...unele batalioane romanesti au strigat : Asaltul ! Asaltul I 30,

Un observator minutios s-a dovedit si corespondentul lui ,,Die
Presse’’, care descrie astfel soldatul roman : ,,La impuscat e foarte precaut,
ocheste incet, insd sigur, cu munitia este foarte parcimonios, tine la mar-
suri indelungate si sufera foarte usor schimbarile climatice. Soldatii se
ataseazd cu mare caldura de ofiterii care le dau exemple de eroism. Lagarul
si toate cele din el sint in ordinea cea mai mare. S-ar parea cd sint asezate
si regulate ca si cu compasul” 3. Intr-un alt articol, acelasi comentator
scria : ,,M-am dus ieri la aripa dreaptd care se compune din armata romana,
Ordinea cea mai exemplara din lagir care domneste aici este in orice caz
un semn bun si via atentiune cu care soldatii urméresc lupta imi probeaza
ca sint animati de un bun spirit. Vizui mai tirziu pe soldatii romani chiar
in lupta si trebuie si vd marturisesc ci ei inaintara nesperiati, curajosi,
ba incd indrdzneti peste misura, cd stiteau inclinati sub ploaia de gloante
si cd atit in atac cit si la tragere se mentineau cu aceeasi rezolutiune” 32.

Infruntarea la care se face refelire este a treia bitalie de la Plevna,
la care au luat parte si trupele romane. Conform planului operational,
impreund cu puternice unitdfi ruse ele urmau si atace, in dupi-amiaza

25 Romanul”, din 4 septembrie 1877.
26 'Romania libera’”’, din 27 septembrie 1877.

27 St. Georgescu-Sergent, 1877. Din carnelul unui veleran, ed. a 11-a, Bucuresti, 1962,
p. 30.

. . 88 Augsburger Allgemeine Zeitung’’, din 26 august, reprodus in ,,Romanul’’, din 13
august 1877. :
29 | The Daily News”, din 6 scptembrie, apud R. Rosetti, op. cil., p. 387.
. 3 N. Iorga, Informafii spaniole..., p. 7 (381).
31 Romania libera”, din 13 septembrie 1877.

32  Die Presse”, reluat de ,,Telegraful’” (8 septembrie).
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zilei de 30 august, reduta Grivita, care dispunea de o pozitie strategici
foarte importanta. Dovedind o deosebitd abnegatie in luptd si animati
de un cald patriotism, ostasii romini au reusit, in ciuda unei rezistente
inversunate, si ocupe si sd pastreze reduta Grivita 1, obtinind singurul

succes insemnat al acestei zile, cum releva comentariul lui ,,The Mor-
ning Post” 33.

Un tablou sugestiv al infruntirii ne-a lasat un periodic belgian,
care scria : ,,Cu o indirjire de necrezut, romanii s-au aruncat in aceasta
vale a mortii ; respinsi, zdrobiti, decimati de focul omoritor al unui inamic
acoperit, neezitind nici un moment, avansind mereu ... 1asind in urma lor
un lung sir de morti i muribunzi. Au fost acte de eroism ce nu se pot
povesti” 3. Un alt corespondent sublinia ca ,,infanteria a mers cu hotarire
in foc si a aritat o energie rard in niste imprejurari cu adevirat extraordi-
nare pentru o armatd tinird” 3. ,,In ce priveste artileria, rusii fac elogii
nelimitate’’, nota alt corespondent 3%. Aruncind o privire de ansamblu
asupra inclestarii de forte, ,,The Daily Telegraph’ observa ca ,,soldatii
romani s-au condus cu o bravurd demni de cele mai bune elogii mergind
de mai multe ori la asalt, desi respinsi, sub focul omoritor (...). Mai
multi furd ucisi chiar pe parapetul redutei pe care o escaladasera cu atita
curaj si tenacitate’ 37.

Comentarii interesante au lasat si martori oculari ai luptelor. Un
atasat militar danez consemna cd ,,romanii au fost singurii care la ziua
hotarita atacara reduta’ si anume o ficurd ,,cu mare bravura’ 3. Tot ei
au respins energic contraatacurile turcesti, initiate in aceeasi noapte,
impotrivaredutei pe care acestia o pierdusera. Un ziarist inimcs, Lachman,
care trimite articole mai multor ziare vest-europene si americane, dar si
la ,,Romanul”’, mentiona ci ,,armata romana merita si fie pusa linga orice
armatd a Europei si oricine poate fi mindru de soldatii si ofiferii ei, care
au dat probe atit de stralucite de vitejie’ 39,

O revelatie era pentru alt observator faptul ca ,,...spre surprin-
derea mea, cind euam sosit azi dimineatd in valea Plevnei, am vazut flu-
turind, in chip desfidator, steagul rominesc, deasupra temutei redute
Grivita” %, Si ,,Le Nord”, oficiosul marelui stat major rus, aprecia ci
armata romans ,,e tinara, dar isi face datoria’ 4,

Consideratii laudative la adresa curajului §i perseverentei soldatilor
romani in timpul acestor memorabile atacuri se intilnesc i in alte ziare :
italiene, germane, engleze etc. 2. In accleasi zile, trimisul ziarului ,,Die
Presse’ a vizitat ambulan{a romana de la Plevna. Vorbind despre contri-
butia corpului sanitar la transportarea ranitilor si alinarea suferintelor
acestora, el arita : ,,Dorobantii inaintard . .. sanitarii ii urmara si adusera
indatd cei dintii raniti (...). Dupd ce numirul ranitilor se ficuse atit
de mare incit se putea trimite un intreg transport, ranitii furd pusi in
carute si transportati la spitalul ambulantei. Aici medicii asteptau cu

a3

34
35

,,Thc Morning Post’’, reluat de ,,Romania liberad”’ (14 septcmbrie).
Vezi 5i N.Z. Munteanu, op. cil., p. 50.

,,The Daily Telegraph”, din 25 septembric, reluat de ,,Romanul’”’ (24 septembrie).
,,The Daily News”, din 8 noiembrie 1877.
,,The Daily Telegraph’’, din 25 septembrie, Reluat de ,,Romanul’’ (24 septembrie).

R. Roselti, Rapoarte daneze asupra razboiului din 1877— 1878, Bucuresti, 1929, p. 325.
,,Romanul’’, din 7 septembrie 1877.

,,The Daily News”, din 14 septembrie, apud R. Rosetti, op. cif., p. 389.
,,Le Nord'’, reprodus de ,,Timpul’’ (4 septembrie).

42 .11 Dovere”, ,,La Stampa'’, ,,Kélnische Zeitung”, ,,The Daily Telegraph’’,

40
41
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neribdare spre a-si implini datoria’ 43, Evidentiind comportarea remarca-
bild a armatei romane, ,,The Daily News’’ preciza ci ,,acum se vedea ci
trebuic s se tind seama de ea atunci cind se vor face schimbiri pe harta
Europei relative la Romania’ 4, iar ,,L.’Imparcial” arita ci : ,,Toatid lumea
e martord ci armata romani stie si se batd. Singele viarsat n-a fost deci
neroditor” 4.

Vigoarea asalturilor de la 30 august, ca sireusita inregistrati nu au
putut totusi ascunde lipsa de perspectivid a luptei in cimp deschis impo-
triva unor fortificatii aparate. De aceea, trupele romane au inceput sa
construiascd o retea de transee. Trimisului lui ,,The Times”, care le-a
inspectat cu atentie, i-au ficut o buni impresie : ,,Redutele care formeazi
0 a doua linie sint modele in arta de fortificatii’’ 4. Jurnalul vienez ,,Neue
Freie Presse’’ constata ci ,,se lucreazi la sanpurl zi si noapte Intocmai ca
albinele, romanii sapid mereu inainte’ 47, iar ,,Die Presse’’ anticipa ,,Juarea
redutei celei mari Grivita de cidtre romani pentru a proceda la lucririle
de blocare’ 48.

Totodatd, trupele romane s-au angajat in mai multe confruntéri
directe cu unititi turcesti. Astfel, in septembrie si octombrie au fost lan-
sate atacuri asupra redutei Grivita 2. Degi nu au izbutit, ele au impresionat
pe corespondentii de presii si ofiterii prezenti pentru dirzenia si hotdrirea
ostasilor romani. Astfel, ,,The Daily News’ scria cd ,,se zice cd atacu-
rile vor fi reinoite si desigur cé este mult dor de luptd in brava tindra armaté
a domnitorului (arol” %. ,,Romanii inainteazi cu hotirire prin mijlocul
transeelor asupra celei de-a doua redute de la Grivita. Asaltul va fi pro-
babil dat in doui-trei zile”, credea a sti acelasi corespondent .

Explicind insuccesul vremelnic, un alt ziar britanic preciza : ,,Daca
se va tine seama cid acesti soldati erau la inceputul carierei lor si cd se
luptau in contra unor lucriri puternice, apirate de o armati redutabilé,
trebuie sa recunoastem ci s-au batut in mod remarcabil’ 5!, Ziarul italian
yyStampa’ nota ci ,,in mijlocul unor lupte inversunate, romanii s-au facut
remarcati prin curajul si barbétia lor, pe care le-au aritat siin singeroasele
lupte pentru redutele ce inconjoara cetatea Plevna’ 2. , ' The Morning
Post” ardta cd ,,despre vitejia si indeminarea soldatilor principalitétii
nici nu poate fi discutie”?®. Aprecieri aseminitoare se intilnesc si in
YL’Estaffete”, "Le Temps’, ”The Times” si alte periodice.

Trimisii ziarelor stridine de informatii erau interesati $i de aspecte
privind situatia generald a térii, precum si de ecoul pe care desfisurarea
rizboiului l-a avut in rindul maselor largi. Astfel, a fost apreciatd calitatea
serviciului sanitar, eforturile intreprinse de multi medici patrioti pentru

43 | Dic Presse”, reprodus de .,Romanul’”’ (16 septembrie).

44  The Daily Ne“s din 3 noiembric 1877. .

45 L’Imparcial”, din 23 septembric 1877, apud N. lorga, op “cit., p. 7 (381).

46 ,,The Times”’, din 3 octombrie si 8 octombrie, apud R. Rosetti, op. cit., p. 375.

47, Neue Freie Presse”. reluat de ,,Telegraful”, din 5 octombric 1877,

48 »,Dic Presse”, din 17 octombrie 1877. _ B )

49" The Daily News", din 19 septembric, apud R. Rosetti,'op. cit., p. 389.

80 . The Daily News”, din 26 septembrie, reluat de,,Romanul”’, din 23 septenibric 1877.

51 | ,Romanul", din 29 septembrie ; vezi.si C. N. Vellchx Presa romdneascd despre rdzboiul
de Independentd, in RS, XVII, Bucuresti, 1970, p. 581.°

52 Resboiul”, din 7 octombrie 1877.

.,The Mormng Post”, din 22 octombrle, apud R. Rosettl op cit., . p, 385

»
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limitarea suaferintelor si insdnatosirea rantiilor *4. ,,Nimic nu m-a frapat
mai mult la Corabia decit organizarea ambulantelor romane. Ar fi poate
dificil de a vedea undeva altele mai complete 5i mai bune’ 3. Corespon-
dentul ziarului ,,Daily Telegraph” consemna, la rindul siu, calitatea
serviciului medical la spitalele bucurestene 6.

Soarta prizionierilor otomani aflati in cazarma Malmaison a fost
zugravitd in culori vii de ziaristii striini care i-au viazut. ,,Acesti prizo-
nieri sint asa de bine tratati, incit nu li se impune nici a-5i matura odaile.
Singura lor dorintd este de a minca mai des pilaf’’ %?. O parere similara
exprimd $i corespondentul ziarului ,,La France” : ,,Prizonierii turci ai

romanilor sint foarte bine tratati de populatie si guvern. Ei se bucurd de
toatd libertatea cu putinta’ 8,

Eroismul fird seamdn al militarilor pe cimpul de luptd a constituit
un imbold remarcabil pentru afirmarea vointei de independentd a popo-
rului. ,,Un sentiment razboinic se vede in toate clasele populatiei”, secria
,,The Times’ 5*. Unitatea dintre militari si populatia civild este sesizatd
corect de alt observator care nota ca ,,armata romaneascd... e o armata
nationald, compusd din toate elementele sociale™ 0.

Presa strdind a reliefat si consecintele politice care decurgeau
din participarea cu succes a trupelor romine, aldturi de cele ruase, la
razboiul antiotoman. Ziarul vienez ,,Der Osten™ aprecia c¢id, in urma stra-
lucitelor fapte de arme savirsite de ostaxii ei, ,,Rom:inia liberd xi indepen-
dentd va ocupa cu mindrie un loc in concertul european si méreata ei fapta,
impreunii cu numele ei vor fi imprimate in inimile generatiilor viitoare' 6!,

Un ziar italian afirma apidsat ci independenta Romaniei, oricare ar
fi sortii razboiului, ,,nu va mai putea si-i fie ripitd 2. In cuvinte miyci-
toare, marele revolutionar Garibaldi si-a exprimat simpatia cu cauza
dreaptid pentru care luptau trupele romane . ,,Descendentii vechilor
noastre legiuni, romanii — scria Garibaldi — se luptd cu eroism pe tar-
murile Dundérii pentru independenta lor ; mi se pare c¢i este hine a face sa
se audd o aplaudare din partea capitalei vechii lumi si a Italiei intregi,
indreptatd valoroasei noastre rude’ ©,

Totodatd, sint de observat in paginile unor publicatii strdine, citeo-
datd inspirate si dupid ziarele conservatoare din tard, accente critice la
adresa participarii militare la rdzboiul antiotoman. ,,Morning Post”,
de pilda, nu credea ca victoriile cucerite pe front vor ajuta ,,cauzei roma-
nesti’’ 8%, iar ,,Daily Telegraph” se arita contrariat de pierderile romsi-
nesti inregistrate 6. Unele din aceste asertiuni ~e intilnesc in presa austro-

54 Relatiri au aparut in ,,Romanul”’, ,,Reshoiul”’ si ,,Telegraful”.
56 Le Danube, in ,,Pressa’”’ din 8 septembric 1877.

66 The Daily Telegraph’’, din 8 octombric 1877, apud R. Rosetii, op. eil., p. 282.
67  Resboiul’’, din 13 decembric 1877.

88 | La France”, reluat de ,.Romanul”, din 1 ianuarie 1878.

,,The Times'”’, din 19 septembrie, apud R. Rosctti, op. cit., p. 375.

,,L.a France’’, din 20 septembrie, apud N. lorga, Rdzboiul de Independenfda ..., p. 137.
,,Der Osten”, din 21 octombrie, apud N. Z. Muntcanu, op. cil., p. 51.

,,Caffaro’’, reprodus de .,]Romanul”. din 12 octombric 1877.

Scrisoare a lui Garibaldi din 8 octombric, reprodusiade ,,Romanul”. ,,Timrpul” ctc.
8¢ Jbidem.
(1]

69
60
61
62

63

,,The Morning Post’’, din 17 noicirkrie, apud R. Roselli, or. cit., p. 386.
ees  The Daily Telcgraph”, din 3 octombric apud R. Rosetli, op. cit., p. 386.
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ungari si, desigur, otomani. Ziarul ,,Itihat” avertiza cd, in situatia datéd
(pe care o aprecia gresit), nu ar fi exclus ,,de a se auzi strigitele cerche-
zilor si ale basibuzucilor pe strizile Bucurestiului ’’¢?. Unele periodice din
Budapesta transmiteau o imagine deformatd despre scopurile Rominiei
in riazboiul antiotoman. Presa sovinistd de aici era indignatd de punerea
sub acuzare a unui mosier secui, initiatorul unei diversiuni menite si sub-
mineze efortul militar romanesc 8.

O reusitd participare a avut armata romani la cucerirea localititii
Rahova, unde s-au purtat lupte intre 7 si 9 noiembrie 1877. Presa ruseasci,
oficiald sau independenti, a inserat materiale cuprinzind aprecieri maguli-
toare la adresa trupelor romane. ,,Moskovski Vestnic’’ scria cd ,,romanii
se luptard inversunat in toate aceste zile... prin aceasta ei au indepértat
pericolul ca turcii sd se mai apropie de Dunére ...” ®, iar ,,Petersburgskie
Vedomosti” reliefa dirzenia dorobantilor si precizia tiraliorilor romani %.
Ziarul ,,Politik ”” din Praga considera ci ,,multe avantaje oferd ocuparea
acestei localitdati, cd, de asemenea, este incontestabil ci armata romani
a dat o noud dovadi despre vitejie”” 7L. Referiri la aceeasi infruntare cuprind
si,,L'Estaffette’’, ,,Le Temps’, ,,I1 Diritto”, ,,Le Nord’, ,,Die Presse”
si altele.

Un eveniment cu o deosebitd greutate specifici pentru ruperea
cchilibrului dintre beligeranti l-a constituit ciderea Plevnei. Trupele aliate
romine si ruse riamase in aceastii zond anihilaserd treptat eficacitatea
sistemului de apdrare prin redute folosit de turci si incercuiserda trupele
otomane conduse de Ghazi Osman pasa. Acesta a incercat la 28 noiembrie,
profitind de o ceati deasi, si se retragi spre nord, rupind incercuirea, dar
impetuozitatea sarjelor ruse si romane l-au silit sd capituleze. Si de aceastd
datd, soldatii romini au facut dovada unor alese calitdti ostasesti. ,,Romanii
au fost cei dintii care au zarit miscérile turcilor. Ei au luat cele trei redute
aproape incd de la inceputul luptei”, transmite o corespondentd a agentiei
Havas. Infitisind desfisurarea operatiunilor din acea zi, se mentioneazi
cd ,,romanii avurd foarte putini raniti, mulfumita repeziciunii si avintului
atacurilor lor” 72,

Periodicul vienez ,,Politische Korespondenz” remarca faptul cé
y,primele trupe care au intrat in Plevna au fost divizia a doua romina si
tot romanii au fost acei care avurd si reziste primului asalt furios si dis-
perat al turcilor” 73, ,Mémorial Diplomatique’ scrie, la rindul siau, ci
»,Osman pasa reusise si stribatd pina la redutele ruse, care dominau dru-
mul de la Plevna la Sofia si poate ar fi izbutit a trece in acest punct peste
liniile inamice dacs bateriile romane de la Dolni, de la Etropol, de 1a Sanola
i de la Opanez n-ar fi deschis asupra lor un foc ucigitor, pe cind, in acelasi
timp, a doua divizie romand care ocupa Grivita i se repezeain spatelesiu . . .
Osman, apucat intre douid focuri, fu nevoit a depune armel.’’ 7% Bine
informat, ziaristul stia ci ,,romanii av. luat cu asalt cele trei redute de la

Opanez, unde turcii stabiliserd un depozit de arme §i au capturat multe

a

7 Vezi si C. N. Velichi, Presa strdind..., p. 5 (69).

68 Resboiul’’, din 19 noicmbric si 13 decembric 1877.
%8 Jbidem, din 2 decembric 1877.

7 Ibidem.

71 Romanul”, din 16 noiembric 1877.

72 Ibidem, din 6 dccembrie 1877.

73 . Resboiul’’, din 7 dccembrie 1877.

¢, Romanul’”’, din 10 decembrie 1877.
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tunuri si sapte mii de prizionieri” 7. Alte amdnunte cuprind §i comentariile
unui martor ocular, ofiterul norvegian Flood 7.

Momentul incercuirii trupelor turcesti in retragere a fost descris
si de un corespondent britanic. El continud astfel : ,,Atunci romanii se
reped in dreapta turcilor, pe cind garda insd opera la stinga lor. Nu mai
era nici o sperantd de scipare. Imprejurul lui Osman pasa nu era decit
nimicire genecrali. Cind cele doud forte ajunseserd la o departare ca de
bataia pustii, Osman pasa se vazu nevoit, la amiaza, s3 depuna armele,
pentru a inldtura jertfirea fara folos a bravelor sale trupe’ 7. Dupa capi-
tulare, generalul turc s-a predat colonelului roman Cerchez.  Relatind
acest episod, ,,The Morning Post’’ il interpreteaza si in sensul recunoasterii
contributiei romanesti la strilucita victorie de la Plevna 8. Aminunte
privitoare la diruirea in luptd a ostasilor romani apar si in reviste ca ,,Mili-
tar-Wochenblatt”, ,,Journal des Sciences Militaires’’, precum si in ziare
cum erau ,,’Estaffette’’, ,,Le Bien Public”’, ,,The Daily News”, ,,Il Diri-
tto”’, ,,Pester Lloyd”, ,,Fremdenblatt” si altele.

n perioada urmitoare, trupele rominesti s-au indreptat citre zona
Vidinului, unde se aflau forte otomane relativ importante pe care aveau
misiunea si le captureze. Catre mijlocul lunii ianuarie 1878, dupi o prega-
tire prealabild, unititile romane au declansat atacul contra redutelor
care aparau localiti{ile Smirdan si Inova, cucerindu-le prin luptd corp la
corp. Aceste fapte de arme au fost descrise de citre corespondentii straini .
Astfel, ,,Ncue I‘reic Presse’’ amintea ci ,,romanii nu au fost mai prejos
decit pind acum. Dupd ce si-au supus adversarul lao canonadd infernala,
s-au napustit la baionetd asupra lui, obligindu-1 si se retragi inapoia zidu-
rilor interioare’ 7.

Corespondentul agentiei Havas transmitea din Lom Palanka la
inceputul lunii ianuarie : ,,Ieri s-a dat inaintea Vidinului o lupti crinceni.
Roméinii au ocupat importanta pozitiune Smirdan, dupad care au luat cu
asalt trei redute,cinci tunuri si un mare numar de prizonieri’’. Referindu-se
si la alte detalii ale luptei, ziaristul noteaza ca ,,in acelasi timp, pozitiile
de la Kapitanovcea au fost ocupate de trupele romine, care au inaintat
pind la depirtarea ca de o bataie de puscd de zidul fortaretei Vidinului,
respingind pe turci din toate lucririle inaintate’ 0.

,yThe Times’’ scrie ¢i ,,rominii au luat cu asalt satul Smirdan, care
era aparat de trei redute. Aceasta nu s-a savirsit fard pierderi destul de
mari, dar romanii au reusit a goni pe turci din toate mrijile exterioare alc
Vidinului, care este acum colmplet incercuit” 8, ,,Stampa’ observa ci
,,cu toate pierderile in oameni si materiale suferite, romanii s-au condus
cu aceeasi bravurd, dovedind ca si fird concursul rusilor pot si fie la fel
de viteji, dacd nu si mai viteji’’ 82. ,,La Presse’” sublinia ca succesele rom:-
nilor au determinat comandamentul turc sia negocieze capitularea, care
a fost evitatd doar prin faptul semnérii conventiei de armistitiu ruso-turcas?

75 1bidem.

Academia Roméana. Mem. secf. ist., tom. VIII, mem. 9.
,,Romanul”, din 3 deccmbric 1877.

,.The Morning Post”’, din 24 decembrie 1877, apud R. Rosetti, op. cit., p. 386.
7%  Resboiul”, din 29 ianuaric 1878.
80  Romanul", din 15 ianuaric 1878.

,.The Times”, din 28 ianuaric 1878, apud R. Rosctti, op. cil., p. 377.
s2 ,,La Stampa’’, din 4 februaric 1878.
83 N. Z. Munleanu, op. cit., p. 50.
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La putind vreme, a fost incheiatd si pacea de la San Stefano, care punea
capat conflictului militar ruso—romano—ture.

Atit in timpul razboiului, cit si dupd terminarea lui presa interna-
tionald a continuat si publice diverse articole cu privire la semnificatia
participarii si la contributia Romaniei la evenimente, precum si la conse-
cintele politice ale acestui fapt. ,,Roméania este o tard pentru care desigur
meritd sa te lupti si care trebuie s inalte patriotismul ostasilor ei’’, consi-
dera un ziar britanic 3. In concluzia unei analize detaliate, ,,Le Temps”
arata ca : ,,Romania se va pomeni ¢d mai mult a cistigat decit a pierdut
dintr-un razboi care, pe linga independenta absoluta si pe linga constatarea,
nicidecum de dispretuit, a aptitudinilor sale militare — mult timp puse
la indoiald — ii va procura construirea de... cii ferate...”, precum si
lirgirea orizontului economic al tirii ®. Intr-un alt numir, acelasi ziar,
raspunzind citorva publicatii filcturce, care puneau sub semnul intrebarii
roadele colaborarii militare romano-ruse, arita ci alianta celor doud armate
era unica posibilitate, in conditiile istorice date, pentiu obtinerea neatir-
narii 8¢. Ziarul italian ,,Bulletin de Rome’’ ardta cd roménii ,,5i-au virsat
singele si onoarea pentru emanciparea crestinilor de peste Dunére’. Apre-
cierea cra reluata si de ,,I1 Diritto”, ,,La Reforma’ precum i de ,,Journal
de Marseille” 7.

Comparind situatia Rom:ainiei dinaintea riazboiului din 1877 — 1878
cu aceea dobinditd in urma succeselor pe cimpul de luptd, ,,The Daily
News’ mentiona : ,,Mai intii Romania a cistigat in ochii Europei o pozitie
diferitd de aceea pe care o avusese pind acum. Nimeni nu didea atentie
Romaniei ... acum se crede cd armata romand conteazd si cd trebuie s&
se tind cont de ea cind se vor face schimbari in harta Europei relative la
Romainia” 88,

Mai multe ziare straine au aritat cd se impune modificarea statutului
international al tirii, atit pentru a se da curs aspiratiilor romanesti, cit si
pentru solutionarea problemelor legate de lichidarea anacronicei dominatii
otomane. ,,Daily Telegraph’, de pilda, arata ca este absolut necesar ca
s, Romania si Serbia si fie proclamate independente’’ 8. , Die Presse’,
reproducind discursurile sefilor de guvern ai Angliei si Germaniei, sublinia
cd acestia s-au ardtat favorabili solutiei ,,constituirii la gurile Dunérii a
unui stat puternic’ %. , I‘remdenblatt’’ se arita de aceeasi parere, ca si
alte ziare austriece, germane, italiene si engleze 5.

Intemeindu-se pe cresterea treptati a prestigiului Romaniei in arena
internationald, ,,Le Moniteur Universal’’ recomanda ca la iminenta con-
ferintd europeana de pace, care urma si discute probleme ce o interesau,
si Romania s4 fie admisa ,,cel putin ca voce consultativa’ %2. La rindul sau,
,,Mémorial Diplomatique’’, reluat de ,,Télégrammes’’, observa ci : ,,Rusia
datoreazd mult acestui principat si trebuie a spera ca nu-l va uita cind

8¢  The Daily News”, din 27 mai, apud R. Rosetti, op. cif., p. 387.

,,L.e Temps”’, din 8 noiembrie, reprodus de ,,Romanul’’, din 3 noiembrie 1877.
86 Romanul”, din 9 fcbruarie 1878.

87 Ibidem, din 12 fehruarie 1878.

,,The Daily News’’, din 3 noiembrie, reprodus de ,,Romanul’’, din 29 octombrie 1877.
,,The Daily Telegraph’’, din 25 ianuarie, reprodus de,,Romanul’’, din 15 ianuarie 1878.
80 Romanul”’, din 3—4 februarie 1878.

81 Ibidem.

92 Ibidem, din 1 martie 1878.
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momentul va veni a regula inaintea Europei conditiile unei noi stari de
lucruri” 3.

Dar, asa cum se cunoaste, la Congresul de la Berlin preponderenta
marilor puteri in raportul de forte pe plan international a condus la rezol-
varea problemelor politice si teritoriale, in primul rind, potrivit intereselor
acestora. Proclamatd in Parlament si cuceritd cu armele, in focul luptei,
Independenta de stat a Romaniei a primit recunoasterea juridicid euro-
peand, risplatind arele efort romainesc in razboi.

Multe din comentariile unor ziare, reviste sau agentii de presa privi-
toare la mersul operatiunilor sau situatia din spatele frontului sint conclu-
dente pentru evolutia atitudinii fatd de conduita politicd si militara la
Romaniei in 1877 —1878. In prima parte a rizboiului ruso-ture, unele
corespondente cuprindeau aprecieri retinute sau chiar defavorabile la
adresa unitatilor romane. Faptul trebuie inteles (admitind si unele — ine-
rente pind la un punct — insuficiente de documentare) prin aceea ca res-
pectivele ziare reflectau pozitia unor cercuri politice care, dintr-un motiv
sau altul, nu erau interesate in participarea Romaniei la raz-
boiul antiotoman.

Odatd cu angajarea nemijlocitd in luptd, tonul comentariilor s-a
modificat sensibil : ele au oglindit in general veridic inclestarile militare,
prezentind sirdlucitele pilde de eroism si abnegatie. Aceastd comportare
a sfirgit prin a fi recunoscuta de majoritatea covirsitoare a coresponden-
tilor. Ziaristii au dorit si se afle si alte aminunte despre acesti ostasi,
le-au descris tinuta si felul de a fi, au remarcat contributia lor la succesele
comune ruso—romane.

Merita sa fie accentuat faptul cd motivul esential a cresterii simpa-
tiei presei si implicit a opiniei publice straine fatd de Romania si poporul
roman a constituit-o comportarea vitejeascd a armatei, insufle{iti de o
cauzad dreaptd. Amintirea eroicelor asalturi de la Plevna, Rahova, Grivita
sau Smirdan, larg cunoscute prin intermediul numeroaselor corcspondente,
s-a perpetuat multd vreme, intiparindu-se adinc in constiinta european?

93 Ibidem, din 24 septembiic.
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Marca Britanic (vezi si Anglia): 29, 30

Marica George M. : 51

Marsilia;: 162

Marx Karl: 93

Maslev Stoian: 84

Massolf loan: 101, 102, 103, 110, 111, 114

Matcesti, jud. Vilcea: 146

Mavrocordat Nicolae, domn: 63

Mavrodiev Vasil: 103, 106, 117

Macin : 34, 39, 44, 49

Manzov I.: 28

Mchadia : 33, 42

Meclenic ;: 84, 86

Mcsembria : 84

Metternich IK.L.W. von, cancclar austriac:
51, 53. 54, 55, 37, 58, 59, 62

Michelet Jules: 98

Mickicwicz A.: 82

Mihai sin Stancul, croilor: 147

Mihaesti, jud. Vilcea: 146

Miladinov K.: 74, 78

Milea, abagiu: 146, 147

Milev Gheo: 66, 82

Millo Matei: 103, 111,
trupa: 111

Mincey, N.D.: 23. 25, 115

Mincemi Marika : 84

Minku Panajott : 537

Miscuri Tudor, negustor: 146

Miscuri Ghcorghe. negustor : 146

Mitfad-pasa: 119

Mitrofani, jud. Vilcca: 146. 147

Moldova: 9, 21, 52, 53. 54, 35, 56, 57, 60,
62, 63, 64

Moscova: 67, 95, 96, 98, 99, 144

Mumulcann Barbu Paris: 86

Minchen : 51

Munteanu N.Z.: 155, 159

Muntenia (vezi si Tara Romaneasca,
hia): 21, 52, 111

Mustakov, [ratii: 23, 26; ~ Dimitrie: 23;
~ Hristu: 23

Mutafcieva Vera: 87

112: ~ — Pascaly,

Vala-

Nacov N.: 24

Naumann C.G., tipografie: 18

Neculatin Constantin, staroste: 146

Nedelcu: 110

Negruzzi Constanlin: 85, 86, 97

Nekrasov N.A.: 71, 82

Nenovici Vasil: 23

Netea Vasile: 51

Nicola Iancu: 85;
negustor: 147

Nicolae, negustor: 147

Nicolaiti Constantin, negustor: 146

Nicopole : 154, 155

Noel : 97

Nucesti, jud. Vilcea: 146

~ sin  Sima Neghind,

0o

Obrcnovici Milos, principe : 34, 44, 101, 119
Obsti Dimitir: 13

Ocna Mare : 146

Ocnita, jud. Vilcca: 146

Odecsa: 71, 85, 86, 92, 94
Odobescu Ton, colonel : 31, 38, 8
Ogariov : 71

Ohrida : 26

Olanescu Anesti Cronibace: 111
Olt, judet; 128; ~riu: 128, 147
Oltcann Jon: 114

Oltenia: 128, 144, 145, 147
Oltenita: 105, 106, 109
Omer-pasa: 115

Opanez : 160

Orient : 10, 13, 18, 51

Osman pasa: 161

Ouzclals Petar: 13

P

Palmerston, lord: 30, 31, 33, 34, 38, 39, 41,
42, 44, 49

Panaghiuriste : 80

Pandecle sirbul, arginlar: 147

Panu Silvestru: 26

Pap Cezar De: 97

Papacostea S.: 144: ~-Daniclopolu Corne-
lia: 84, 144

Papasoglu D.: 32, 38, 40

Paris: 18, 51, 86

Partenie, arhimandrit: 67

Pascaly Matilda: 103: ~ Mihai: 103, 111,

112
Pascu Stefan: 55
Paskaleva V.: 126, 128
Pavlovici Christache: 86; ~ Tvetko: 115
Paiusanu Robert: 153
Parlicev Gr.: 74
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Paun David: 146

Pausesli, jud. Vilcea: 146

Pelivan Dimitrie: 110, 118

Pcenev Boian: 84

Peninsula BBalcanica: 11, 16, 130

Pervain losif : 52, 55

Pesacov Gheorghe: 87

Petersburg (vezi si  Tarigrad): 93, 94

Petkov (vezi si Botev Iristo): 94; ~ Botio,
invalator : 66

Petoli S.: 82

Pectre, brutar: 147: ~ negreanul: 114: ~
sin Grecul, neguslor: 146

Petrov Bacio Kiro: 80
Pharmakidis Theoklit: 85
Piccolo Nicola. doclor: 22
Pietrarii de Sus, jud. Vilcea: 146
Pikkolos Nikola Sava: 84
Pisarev D.L.: 93

Pitesti: 126

Pirlita, jud. Ilfov: 128

Pirlogu, jud. Vilcca: 147
Planinski Naco, doctor: 27—28
Plesoianu Grigore : 86

Plevna : 155, 156, 157, 160, 163

Ploiesti : 21, 102, 109, 110, 111

Plovdiv: 84, 86

Poarta (vezi si Imperiul otoman, Inalta
Poarti, Sublima Poartid, Turcia): 19,

20, 30, 31, 41, 153

Poglubko K.A.: 90, 92, 93, 95, 97, 98

Pohar Iovan: 89

Polianov D.: 82

Polovraci. jud. Vllcea : 145, 146, 147

Popescu Lina, aetrila : 110; ~-Niscov T. : 106

Popovici. fralii: 84; ~ Raino, doctor: 22,
23, 85, 86, 87; ~ \.: 67

Praga: 154, 160

Predescu lordan-Lucian : 103, 104, 105, 124

Predicioiu lon, negustor: 147

Principate (vezi si Principatele romane, Prin-
cipate dundrene cle.): 30. 32, 49, 51,
52, 53. 55, 112:. ~ dunarenc: 110: ~
romanc: 21, 25, 51, 87: ~ muntecan
(vezi si Municnia); 32: ~ Valahici (vezi
si T'ara Romincasci, Valahia): 40

Privileghic Nikolai: 62, 63, 64

Protici P., doctor: 27

Proudhon P.J.: 15

Prusia: 13, 112

Pustiia, munte: 119, 120

Puskin A.S.: 71, 82

R

Radevski H.: 81, 82

Radu sin Petre Burlan, negustor: 147
Radulian P.: 105, 106, 107, 109
Rahova: 155, 160, 163

Raicoviceanu Al.: 22, 28

170

Rakovski Gheorghi Stoikov: 9—11, 14, 16,
17, 24, 25, 27, 28, 53, 66, 67, 68, 69, 71,
72, 73. 74, 88, 116, 122

Rali, teatrul: 108, 109

Rassidescu St., imprimeria: 24

Radulescu C., imprimeria: 24

Recea. jud. Vilcea: 146

Rilski Neofit: 23, 87

Rimniceanu Naum: 85

Rimnicu Vilcca: 145, 146, 147

Roma: 162

Roman Louis: 126 °

Romanati, judet: 128

Romanov losif: 24

Romanski Stoian: 29, 54

Romania: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 54, 65, 74,
75. 76, 80, 87, 88. 89, 90, 91, 92, 93, 95,
96, 97, 98, 100, 102, 104, 105, 106, 107,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 119, 120,
121, 130, 145, 146, 153, 155, 156, 138,
159, 160, 162, 163

Rosctti C.A.: 9, 10: ~ R.:
156, 157, 159, 162

Rusciuc : 14, 18, 86, 104, 105, 106, 107, 109,
119, 120, 123

Ruse: 93. 107, 117, 118, 119, 120

Rusescu Raducanu, pitar: 32

Rusia: 21, 26, 30, 32, 52, 53, 71, 76, 90, 91,
93, 95, 96, 97, 100 123, 153, 162

R ussel-Sudzilovski N.K. (si Sudzilovski-Rus-
sel): 16, 89, 90, 91, 92, 96, 97, 98, 99

Russo Demostene : 85

153, 154. 155,

wmn

Sali aga. agent turc: 39, 49

San Stefano: 162

Sanola: 160

Sapunov K.: 25

Sapunov Pectar: 23

Savici Anghelaki: 97, 103, 108, 117, 118,
119

Schmidt: 97; ~ Christofor : 86

Scorceanu P.: 90

Sedlnitzki : 52, 55

Scliminski Ivan, doclor: 23, 27

Semerghiev Ivan (si Semerdgiev Ivan): 94,
95

Ser: 26

Serbia: 13, 14, 19, 23, 68, 117, 121,
162 (si Sirbia)

Siberia : 91

Sibiu (si Hermannstadl): 52, 64, 146

Sgardelli, agent consular austriac: 35, 39, 4%

Silistrea: 109

Simidov Filip: 93, 99

Sion: 86

Sirakov St.: 27

Siupiur Elena: 22, 24, 25, 27, 28

Sirbeni, denominant: 128

153,
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Strbesti, jud. Gorj: 126

Sirbicesti, jud. Teleorman: 126

Sirboicni, denominant: 128

Slatineanu loan, agd: 32

Slavitesti, jud. Vilcea: 146

Slaveikov Pencio R.: 65, 66, 71, 72, 73, 74,
78, 79. 80, 81, 86

Sliven : 21, 31, 72, 84

Smirna: 52, 56. 84, 85

Smirnenski Hristo: 81, 82

Smirnov V.N.: 95

Smirdan : 161, 163

Snegarov Ivan: 23, 86

Spiroiu A.: 90

Sofia: 10, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 29, 54, 86, 87, 90, 91, 96, 101,
104, 106, 107, 126, 144, 160

Sofronie, episcop de Vrata: 22

Sozopolis : 84

Spencer H.: 97

Srbik Heinrich Riller von: 51

Stagyrites Atanasie: 86 )

Stambolov S$t.: 28, 65, 80, 89, 90, 92, 93,
94, 95, 98, 99

Stanislavovié  Miloia (si
capitan: 34, 35, 44

Stara Zagora: 85, 93, 95

Stanescu, arhitect: 90

Stanculescu Stan (vezi si Levski Vasil): 12

Stauceanu C.: 90

Stepniak-Kravcinski S.M.: 97, 98

Stocnesti, jud. Romanali: 128

Stoenesli, jud. Vilcea: 146, 147

Stoianov NMNanio: 23, 24. 25, 28, 86: ~L:

81: ~ Zahari: 81, 99. 118

Stoianovici Miodrag: 87

Stoicev L. (vezi si Liuben Karavelov): 23

Stranski G.I. : doctor: 28

Strassburg: 28, 53, 56

Strumita: 26

Sturdza Mihail: 52. 55

Sublima Poarta (vezi si Imperiul otoman,
Poarta. Inalta Poarti, Turcia): 13, 14

Sutesti. jud. Vilcea: 145

Svistov (si Sistov): 26, 86. 110, 118, 119, 120

Stanisladovitz),

~un

Sarova K.: 12, 95

Serban Constantin : 144, 145
Sismanov Ivan D.: 67, 86, 90
Sipkaliia Ivan: 119

Sumen : 26, 27

Snelia, doctor : 65

T

Taratula IEvgheni: 98
Tardini Fani: 112, 115, 125

cescu, trupa: 115
Tarinska St.: 90

~ — VIidi-

Tatici Vladislav (vezi si Stanislavovi¢ Miloia) :
34, 35, 36, 38, 47

Teisan Petrache, negustor: 146

Telega : 54

Teleki, Tosif: 54, 58, 59, 61

Tcleorman, judet : 126

Tell Cristian: 9

Temeli Constanlin, negustor: 146 ;: ~ Dinca,
negustor: 146: ~ Luta, ncgustor: 146;
~ Stoian, negustor: 146

Teodor Pompiliu: 51, 52

Teteven : 26

Timoni Casimir

Thessaloniki : 22

Tirgoviste : 128

Tirnovo: 84, 86, 95, 99, 119, 120

Tkacev P.N.: 99

von, consul austriac: 33,52

Todorov Nikolai: 87: ~ P.I.: 81
Todorovici : 89

Toma sin Petre Burlan, ncgustor: 147
Tornca Florin : 103

Totiu Filip: 101, 103, 104, 105, 106, 108,

109. 110, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124

Traianov T.: 81

Trajkov Veselin: 11, 21, 25

Transilvania : 12, 51, 52, 54, 53, 58, 60, 62,
63, 64

Tricicov Cosma (si Triciko Cosma), negustor :
26

Trausch Joscl von: 31, 52, 53, 54,
57. 60, 61, 62, 63, 64

Tsankov : 14

Tulcca: 86

Tuleskov Kiro. tipograf: 118

Turcia (vezi si Poarta, Inalta Poarla, Sublima
Poarta. Imperiul oloman): 14. 18. 19,
30. 31, 38, 40, 41, 42, 43, 47, 48. 49, 50,
93, 135

Turnu Magurele : 37, 46,

35, 56,

109, 123

T

Tankov Dragan: 66; ~ Kiriak, profesor:
23, 27, 92

Tara Romancasca (vezi si Muntenia, Principa-
tul muntean. I’rincipatul Valahici, Vala-
hia) : 9, 21, 23, 31, 32, 33, 34. 37, 38, 40,
52. 54, 55, 84, 126. 128, 130, 144, 145. 146.
147

Tarigrad (vezi si Pctersburg): 93

Tandarica Pana. serdar: 40

Tenovici D.: 27

U
Urechia V.A.: 145
‘V
Valahia (vezissi Tara Ronuineasca cte.):
11, 21,:464 47, 84
Valea Raf,™jad. Vilcea: 1406
171
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Valestinlis Rigas: 87

Vaptarov N.: 81, 82

Vardalah Constantin: 22, 84

Vasile sin Neamtul, matasar : 147 ; ~ Manole :
86

Vasilev Alexandar: 116

Vasileva Ecaterina: 115

Vaskidovici Emanoil : 23

Vazov Ivan: 28, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74,
78, 80, 81, 82, 88, 90, 98

Vilenii de Munte: 52

Vialkov Vasili Hadji: 54

Varbovka: 117, 118, 119, 124

Velescu, St., actor: 112

Velev S.: 23, 26

Velichi Constantin N.: 21, 22, 29, 31, 32,
34, 35, 36, 39, 40, 53, 54, 84, 86, 87, 88,
90, 128, 144, 155, 160

Veliskin D.: 74, 78, 106, 115, 119

Velisarios Ioan: 35

Venelin Turii: 23

Vidin : 19, 161

Viena: 32, 51, 52, 85, 86

Viskovski : 89

Vizantios : 85

Vilcea, judet : 145, 146, 147

Vilkov Vasil, capitan (vezi si
Vasil) : 35, 36

Vlad sin Dumitru, hangiu: 147

Ciardakliev

o
[
SR
e,

i i

Vladimirescu Tudor: 112, 128, 145, 147

Voden: 115

Vogoride Stefan: 86

Voinikov Dobri: 27, 65, 67, 74, 80, 103,
104, 106, 115, 119

Voinov Nicola: 115

Volkov Evgheni: 96

Vrabie E.: 128

Vracianski Sofronie : 23

Vrata: 14, 26

W

‘Weil George : 51
Wilhelmi, agent consular: 53, 54, 61

Z

Zafirov : 86

Zavideni, jud. Vilcea: 146
Zimnicea : 37, 46, 119
Zlatovratski : 97

Zubcu-Codreanu Nicolae Petrovici: 16, 17,
75, 89, 96
Zirich: 91, 94
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