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I 
n anul 1968 s-a desfăşurat a ci ncea campanie a cercetăr i lor de arheologie 
med ievală din Maramureşul istoric ,  i n iţiate de Muzeu l j udeţean din Baia  
Mare în colaborare cu Institutu l de Arheologie al Academiei R .  S .  Român ia 
din Bucureşti ş i  cu contri buţia Muzeu l u i  maramureşan din Sighet. Din 

1964 ş i  pînă acum au fost identificate pe teren aproape douăzeci de obiective -
sate părăs ite, fortificaţi i ,  reşed i nţe feudale ,  biserici d ispărute , c imit ire - şi s-au 
făcut săpături la Cuhea, leud , G iu leşt i ,  Sărăsău şi S ighet .  A fost prelucrată totodată, 
în mod metod ic pr in raportarea la s ituaţia de pe teren , întreaga informaţ ie de geo
grafie i storică d in  izvoarele scrise ale veacu r i lor XIV-XV acces ib i le  autoru l u i .  

O bună parte a rezu ltatelor cîştigate de  pe urma acestor cercetări a făcut obiectu l  
cîtorva studii publ icate în  revistele de special itate 1 ca ş i  al unei monografi i închi nate 
istoriei Maramureşu lu i  în veacul al XIV-iea 2• Altă parte a lor. îşi aşteaptă întregi rea 
pr in contin uarea săpătu r i lor .  Dar d incolo de rezu ltate le propri u-zise , cercetări le au 
pri leju i t  verificarea practică a une i  metode de investigaţ ie ,  întemeiată în egală măsură 
pe săpătur i le  arheologice şi pe stud iu l  izvoarelor scrise . O expunem aic i  în mod 
succi nt, înainte de a ne ocupa mai îndeaproape de fragmentu l de istorie maramure
şană a căru i  reconstitu i re ne-au pri leju it-o şi uşu rat-o cercetări l e  arheologice de la 
G iu l eşt i .  O facem pentru a da de la început o imagine de ansamblu asupra cercu l u i  
de preocupări care ne-a condus î n  cercetăr i le noastre ş i  pentru a sub l in ia  scopu l  mai 
gene;al pe care-l u rmărim. 

ln reg iun i le mărgi naşe ale spaţ i u l u i  intracarpat ic ,  în acele zone natural del imitate 

1. Radu Popa, Biserica de piatră din Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramureşului 
în veacul al XIV-iea, în Studii şi cercetări de istor i e  veche, 3, tom. 17, 1966, p. 511-528; Radu 
Popa , M i rce a Zdroba , Şantieru/ arheologic Cuhea. U n  centr u voievodal din secolul al XIV-iea, 
Baia Mare, 1966; Radu Popa, Recherches d'archeologie medievale au Maramureş. Resultats et pers
pectives, în Revue roumaine d'histoire, tome V, 1966 , nr. 5, p. 759- 780 şi Radu Popa-Mi rcea 
Zdroba, Ctitoria cnezilor giu/eşteni. Un nou monument românesc de piatră din Maramureş, în SCIV, 
tom 20, 1969, nr. 2, p. 267-285. 

2.  Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, teză de doctorat depusă în martie 
1968 l a  U n i versitatea d in  Bucureşt i .  
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sub aspect geografic ce însoţesc arcul muntos d i n  Oaş şi Maramureş şi pînă în Haţeg 
sau Al măju l  Banatu l u i ,  reg iun i  ce reprezi ntă de fapt j umătate d i n  suprafaţa totală 
a Trans i lvaniei , este menţionată de izvoare le scrise din pr imele secole a le m i l en i u l u i  
�astru ş i  s e  conservă pînă astăzi în conşt i i nţa locu itori lor, existenţa u nor « ţări ». 
l nţelese la pr imele lor apariţ i i  documentare ca organ isme teritoriale soc ial-pol it ice 
a le român i lor trans i lvăneni , e le  mai dăi n u ie azi pri n anum ite particu larităţi cu lturale 
ş i  trad iţionale locale .  

Spre deosebire de zonele centrale ale Transi lvan ie i  ş i  de văi l e  largi a le rîur i lor 
mari , aceste ţări au rămas mai  mu ltă vreme, pînă în veacur i le  X I I -X I I I  sau chiar 
pînă în veacul al XIV-iea, în afara sferei de exercitare a unei  autorităţi efect ive de 
către regatul medieval maghiar .  Rîndu iel i l e  noi ale feudal i smu lu i  de ti p occidental au 
pătruns a ic i  mai tîrz iu  ş i într-o măsură mai  l i m itată , după cum l i m itate ş i  în cele 
mai mu lte cazuri izolate au fost ş i pătrunderi le grupuri lor de col on işti străi n i .  În 
aceste reg iu n i  ne este atestată de către izvoare le scrise d i n  veacur i le  X I I I -XIV, nu  
numai o popu laţie românească compactă, dar ş i existenţa unor  autonom i i  româneşti ,  
social-pol it ice sau adm in i strative. Tot aici au  dăi nu i t  pînă tîrziu norme de viaţă ş i  
de organizare specifice a le  societăţ i i  româneşti ,  pre I uate d i n  epoca de cristal izare a 
relaţ i i lor  feudale şi apoi conservate şi adeseori apărate , împotriva puteri i  central e 
sau a mari lor feudal i ,  secole la rînd , ca temei j u r id ic al unor priv i leg i i  de fapt .  

Împrejurări le  enumerate în cele de mai su s  pun în l um i nă avantajele pe  care le 
găseşte cercetarea istorică în aceste « ţări » româneşt i . Pe de o parte , într-o epocă 
în care izvoarele scrise cupri nzînd i nformaţi i  despre soc ietatea trans i lvăneană se 
înmu lţesc în mod apreciabi l ,  în veacur i le  XII I-XIV, ele aj ung să l um i neze în reg iun i l e  
l a  care ne refer im anumite real ităţi mai vech i ,  i nstituţi i caracteristice u nei epoci 
anterioare celei în care au fost consemnate. Ni se oferă astfel pos ib i l itatea de a 
urmări , aici poate mai b ine decît în oricare alt loc, particularităţ i le  de evoluţie 
social-pol it ică ş i  economică a societăţ i i  româneşti d i n  epoca de cristal izare a relaţ i i lor 
feudal e ,  epocă ce a precedat întemeierea statelor med ievale propri i .  

Pe d e  altă parte , cercetarea arheologică întreprinsă î n  aceste « ţări » pentru 
reconstitui rea habitatu lu i  d i n  epoca primelor ştiri scrise ş i  pentru cunoaşterea temei
n ică a cu ltu ri i materiale ş i  spi rituale aparţinînd u nei popu laţi i  pe care documente le 
o desemnează fără ech ivoc d rept românească, constitu ie  o bază de plecare pentru 
descifrarea regresivă a evol uţiei societăţ i i  local n ice.  Ne referim în primu l  rînd la 
cunoaşterea real ităţ i lor demografice ş i  de geografie i storică din etapa cronologică 
ce a precedat momentu l apariţiei pr imelor ştiri scrise referitoare la zona respectivă .  
O asemenea cercetare s e  impune ş i  datorită faptu l u i  c ă  teori i le  tendenţioase despre 
« ţăr i le pust i i  » şi despre zonele geografice cu populaţie rară sau popu late în 
epoci relat iv tîrzi i ,  îşi mai găsesc ecouri în unele l ucrări de special itate. 

Este vorba aşadar, de o cercetare i storică complexă, condusă în l i m ite geografice 
natural determinate şi pe mai mu lte etape. Prima d i ntre e le foloseşte aproape în 
egală măsură izvoarele scrise ş i  cele arheologice, i ar u rmătoarele se întemeiază în cea 
mai mare măsură sau exclus iv, pe i nformaţ i i l e  oferite de săpătur i le arheologice. 
Credem că în acest fel vom putea aj unge la  cunoaşterea aşezări lor ş i  a cultur i i  mate
riale aparţ inînd român i lor transi lvăneni ,  d in  încă mu l t  d i scutatele secole XII-XI I I  
ş i  apo i ,  pornind de aici în mod regresiv ,  să operăm asupra epoc i lor anterioare d i s
punînd de  criteri i temei nice de atr ibu ire etn ică ş i  de  datare. Nu  putem des igur  
revend ica pentru metoda de cercetare pe care o preconizăm o valab i l itate excl us ivă ,  
dar  avem convi ngerea că  negl ijarea ei l i pseşte cercetarea i storică în general ş i  pe 
aceea a problemei formării poporu l u i  şi a limb i i  române în special , de o cale  mai 
mu lt  decît i mportantă. 
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Maramureşul face parte d i ntre « ţări l e » româneşti d i n  cuprinsul  Transi lvan ie i  
ce îndepl i nesc, sub toate aspecte le ,  condiţ i i l e  de cercetare pe care l e-am expus . E l  
se  identifică geografic cu  bazi nu l  superior al Tisei , f i ind înconj urat d i n  toate părţ i l e  
de masive muntoase înalte între 1000 şi 2300 m ,  sau de zone largi impropri i unei 
locu ir i  omeneşti permanente . D in  cei cca. 1 0 .000 km2 cît reprezintă suprafaţa Mara
mureşu lu i  istoric 3, aproape o c inc ime o constitu ie zonele s ituate la o altitud ine  de 
200-600 m ,  de-a l u ngu l  Tisei şi a af luenţi lor ei , locuite i ntens în veacul al XIV-iea 
cînd constatăm exi stenta a 101 sate d i ntre care mai mu l t  de 80 erau românesti 4• 

A doua particularitate geografică a Maramureşu lu i  o reprezintă subîmpărţ i rea 
reg iun i i  în văi , fiecare d i ntre e le cu hotarele  ei naturale cupri nzînd u n  grup de 
sate al căror număr variază între 4-5 ş i  1 6-1 8 ,  după lărgimea ş i  l u ngimea văi i .  
Astfel ,  val ea Mara - ş i  cu aceasta n e  apropiem de sub iectul pe care n i  l-am propus 
aici- are o l ungime locu ib i l ă  de cca. 25 km pe care se află azi zece sate: Berbeşti , 
G iu leşt i, Mănăst irea , Ocna-Şugătag, Sat-Şugatag , Hoten i ,  Hărniceşti , Deseşti, Mara 
(fost Crăceşti) ş i  Breb . Am i nc lus aici şi aşezări le situate la oarecare depărtare de 
fi ru l  văi i ,  pe af luenţi de mai m ică i mportanţă ai Marei , făcînd deci parte d i n  aceeaş i 
subun itate geografică a Maramureşu l u i .  

Cercetări le  arheologice ş i  documentare pe care l e-am întrepri ns asupra aşezări
lor d i n  veacu l  al XIV-iea de pe valea Marei ,  ca şi asupra celor de pe alte văi mara
mureşene, au confi rmat justeţea punctu l u i  de vedere enunţat în pag in i l e  anterioare . 
Mai mu lt ,  pe l i n ia metodei de cercetare despre care a fost vorba şi antici pînd aici 
valori ficarea unora d i ntre rezultatele săpătur i lor noastre, putem afirma că după 
ce am reuşit reconstitui rea hab itatu lu i  d i n  veacu l  al XIV-iea şi cunoaşterea aspectelor 
concrete ale cultu ri i materiale ş i  spi rituale a român i lor maramureşeni  d in epoca 
pri melor şt i ri scrise referitoare la ei , am reuşit să su rprindem arheologic în Mara
mureş o fază de locu i re românească anterioară veacu lu i  al XIV-iea. Ea este reprezen
tată deocamdată pr in trei aşezări parţial săpate şi prin alte cîteva identificate în 
recunoaşter i le de suprafaţă, iar datări l e ,  cu toată prudenţa reclamată de stad i u l  
actual a l  cercetări lor ,  au î n  vedere veacur i le X I I  ş i  X I I I  5. 

Cu aceste d i n  urmă rezultate am i ntrat sau , mai b ine spus,  am coborît , în epoca 
istorică în care cele cîteva menţionări sporad ice ale reg iun i i  în izvoarele  scrise se 
l i m itează la a vorbi despre « pădu rea Maramureş » fără a face n ici o aluzie la  aşezări le 
ş i  la locu itori i din bazi nu l  superior al Tise i .  Reamjnt im că pri ma d i ntre e le datează 
d i n  1 1 99 pomenind o vînătoare în Maramureş a regel u i  Emeric (1 1 96-1 205) petre
cută cu puţi n t imp înai nte 6 , că la 1 231 Maramureşul este desemnat într-o hotăr
n ic ie d rept « pădure regală » 7 şi că la 1 271 hotarul d i ntre Maramureş şi înveci natu l  
com itat Ugocea, la  l im ita d i ntre cursu l  superior ş i  ce l  mi j lociu al Tisei , este precizat 
documentar d rept « întăritur i le  păduri i  Maramureş » 8• Tot acolo ,  spre l im ita 
apuseană a Maramureşu l u i ,  îşi face apariţ ia la Vise, în aceeaşi vreme, o fami l i e  de 

3. Ne referi m la fostul comitat Maramureş ale cărui hotare, urmînd creasta munţi lor  
înconjurători , i nc ludeau o suprafaţă de  1 0.354 km 2 •  Partea de la sud d e  Tisa, aflată pe teritoriul 
Republ ic i i Social iste România. reprezintă 3381 km 2• 

4 .  R. Popa, Ţara Maramureşului, cap. V ,  Aşezări l e  d i n  Maramureş în veacul al XIV-iea. 
5 .  Este vorba de vatra veche a satului Sărăsău unde, în trei campan i i  am dezvelit nouă 

case, de o vatră de sat situată la  confluenţa Ronişoarei cu Valea Mare, la  sud-est de Sighet ş i  
de faza ma i  veche a obiectivelor cercetate la Cuhea. Materiale le  se află în curs de prel ucrare , dar  
putem afirma deja că e le aparţin unei etape mai vechi a aceleiaşi culturi materiale care la Cuhea 
a fost datată în veacul al XIV-iea. De altfe l ,  în acest d in  urmă loc, fazele de locuire decurg 
una d i n  alta, în mod nemij locit .  

6 .  Documente privind istoria Romdniei , C „  Transi lvania,  sec. XI-XI I I ,  voi .  I ,  p .  1 6 .  
7 .  Ibidem , p .  253 .  
B .  D.l.R. C. Transi lvania , sec . XIII. voi . l i ,  p .  1 45 .  
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feudal i magh iari 9, iar l a  1 299 este vorba pentru pr ima oara in documente despre 
aşez�ri le « oaspeţi lor regal i» pătrunş i  în Maramureş 10• 

l mprejurări le concrete ale acestei u lt ime menţiu n i ,  determ i nată de i mprecizia 
apartenenţei eclesiastice a comun ităţ i lor catol ice din Maramureş , dovedesc data 
lor recentă, cu puţ i n  anterioară sfîrş itu l u i  veacu l u i  al X l l l - lea 11• Dintr-un privi leg iu 
regal d in  1 329 12 aflăm că aşezări l e  de colon işti erau în număr de patru ş i  că se aflau 
pe valea Tisei , cea mai înaintată d i ntre ele fi i nd Cîmpu l ung-la-Tisa , situată la  vest de 
locul în care va fi menţionat cinci an i mai tîrz iu pentru prima oară Sighetu! 13• Nu 
este l ipsit de importanţă să amint im că aşezări le de oaspeţi regal i  întemeiate în 
partea de apus a Maramureşu lu i ,  depi ndeau adm i n istrativ la  1 300 de învecinatul  
comitat al Ugocei ş i  că abia de la această dată au început efortu r i le  coroanei magh iare 
pentru organizarea unu i  com itat maramureşan 14• 

9. Probabi l că dania regel u i  Ştefan V pentru fami lia Hontpazmâny-Uj helyi  privi nd  Viscul 
datează d in  primele zi le a le anului  1 272. deoarece regele se afla la 6 ianuarie în Maramureş 
(D. l . R .C . Transi lvan ia ,  sec . X I I I ,  voi . li, p. 1 47). Dan ia  este întărită la 1 281 de regele Ladislau 
IV (G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecc/esiasticus ac civilis , Budae, 1 829-1 844, voi .  V ,  
3 ,  p.  87-89) . 

1 0. D.l.R., C. Transi lvan ia ,  sec . XI I I ,  vo i .  li, p. 461 , 467 şi 476-478. 
1 1 .  I .  Moga, Voievodatu/ Transilvaniei. Fapte şi interpretări istorice, Si b i u ,  1 944, p .  94. 
1 2. Mihă ly i , Diplome maramureşene, p.  8 -1 1 .  
1 3 . În socotel i le decimei papale d i n  anu l  1334; D.l.R., C. ,  Transi lvan ia ,  sec. XIV,  voi. 

I I I, p. 248 . 
1 4 .  Mi hâlyi , Diplome maramureşene, p. 3-4. 
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r r ima ştire documentară referitoare la real ităţ i le de pe valea Marei datează 
d i n  anu l  1317. Documentu l ,  u n  priv i leg iu acordat de regele  Carol Robert 
l u i  Dragomir  şi fraţ i lor săi , fi i i  l u i  Dragoş , nu s-a păstrat decît pri ntr-o 
consemnare puţ in  mai tîrz ie ,  d i n  1349 , cînd se pare că Dragom i r  nu mai 

trăia, deoarece este vorba de un G i ulea tiu i  l u i  Dragoş , stăpin i nd satele  G i u leşti şi 
Mestecăniş  de pe val ea Marei 15• Data de 1317 este totuşi acceptată de mai toţi 
autori i ,  pe temei u l  menţionăr i i  ei în atestări l e  nobi l iare întocm ite în Maramureş 
la mi j locu l  veacu l ui al XVII I - iea de către autorităţ i l e  austriace, şi cînd a fost prezentat 
privi leg iu l  d i n  1317 cupri nzînd numele l u i  Dragomi r  16• 

Faptul  că pri ma menţi une documentară a român i lor maramureşen i  se situează 
pe valea Mara (u rmătoarea şti re şi totodată cel mai vechi document păstrat, priveşte 
Birsana şi datează d i n  1326 17), ca şi apropierea d i ntre numele rîu l u i  şi acela al reg iun i i  
(Mara-Maramureş), au  fost i nterpretate ca  dovezi a l e  rol u l u i  important pe care l-a 

15. Ibidem, p. 26-27 şi nota 5. Poses i u nea « Nyres » (traducerea în l imba maghiară a l u i  
Mestecăniş) este u n  sat d ispărut ,  s ituat lingă Giu leşt i ,  p e  valea Mestecănişul u i ,  afluent a l  Mare i .  
S e  află şi azi aco lo  case, dar e l e  ţ i n  de Giu leşti . Localizarea este as igu rată de hotărn ic ia din 1405 
a cnezatului văi i Cosăul u i  ce menţionează veci nătatea d i ntre satele Berbeşti şi Mestecăniş (Ibidem, 
p. 134). Este greşită aşadar loca l izarea satu lui între Crăceşti şi Deseşti cum propune editoru l  
d i plomelor maramureşene (op . cit„ p .  27, nota 4) , cit şi  l a  sud de Giuleşt i ,  cum propune 
V i l mos Belay, M6ramaros megye torsada/ma es nemzetisegei. A megye betelepiilesetiil a XVIII sz6zad 
elejeig (Societatea şi naţional ităţile d in  comitat u l  Maramureş, de la popularea comitatu lu i  pînă 
la începutul sec. XVI I I) ,  Budapesta, 1943, p. 57 şi nota 8.  Cazu l  satului Mestecăniş reprezintă 
un exemplu  concl udent pentru traducerea topon i m icelor româneşti în actele cancelariei regale .  

16. J6ody Păi , M6ramaros v6rmegye 1749-1769 evi nemesseg vizsg6/ata (Examinarea nobil im i i  
d i n  comitatul Maramureş în an i i  17 49-1769), Sighet, 1943, p .  178; vezi ş i  Mâlyusz E lemer, A 
Kiizepkori magyar nemzetisegei politika (Pol itica naţională maghiară în evul mediu) în Sz6zadok, 
LXXIII , 1939, p. 412 şi Belay , M6ramaros, p .  57. 

17. Mihâlyi , Diplome maramureşene, p .  6. Deşi « Zu rduky » d i n  text reprezintă traducerea 
cuvîntu lu i  strimtoare, nu este vorba de satul  Strîmtura, ci de Bîrsana. Pentru această identitate, 
vezi M i hâ ly i ,  op. cit. p. 152. Cu toate că este învecinat cu Bîrsana, satu l  Strîmtura face parte 
d i ntr-o altă subunitate geografică a Maram ureşu l u i ,  ce constituia la începutul veacu lu i  al  XIV-iea 
cnezatu l  de vale al bogdăneşt i lor .  
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avut în trecut valea Marei în istoria Maramureşu l u i .  S-a afi rmat ch iar că înai nte de 
sfîrş itu l  veacu l u i  al XI I- iea a avut loc un  proces de un ificare pol it ică a ţăr i i  Mara
mureşul u i ,  pornit de la valea Marei , împrej u rare ce expl ică transmiterea asupra 
întreg i i  regi un i  a numelu i  unei văi 18• 

Un argument în acest sens îl reprezi ntă şi constatarea că în documentele d i n  
veacur i le X I I I-XIV numele rîu l u i  nu  este mentionat ca  Mara, ci ca  « Maramors » 19, 
« fl uvi um Maramorosi i  » 20 sau « fluvi um M�ramaros » 21, dec i s i non im  numelu i  
întreg i i  reg iun i . Dar , d i ntre toate opi n i i l e  ce s-au avansat asupra origi n i i  numel u i ,  
cea mai plauzi b i lă  n i  se pare a fi aceea a l u i  D .  Onci u l , care î l  identifică c u  numele 
antic al cursu lu i  superior al Tisei , de la vărsarea Mureşu l u i  în amonte, sprij i n i ndu-se 
deci pe o topon im ie Mureş-Maramureş ca desemnînd cele două sectoare ale cursu l u i  
Tisei 22• Procesu l  de  transm itere topon im ică a r  fi fost deci i nvers , de l a  reg iune l a  
rîu . Aşadar, fără a respi nge ipotezele ami ntite privind rol u l  jucat de valea Marei 
înai nte de veacu l al XIV-iea ,  ni se pare că argumentele sînt deocamdată i nsufic iente. 
Poate ca cercetări le arheologice vi itoare să aducă mai mu ltă l um i nă în această problemă . 

Reven ind la izvoarele scrise ,  notăm confl i ctu l  d i ntre urmaş i i  l u i  Dragoş d i n  
G i u leşt i ş i  partizan i i  l u i  Bogdan d i n  Cuhea , fost voievod a l  Maramureşu l u i  ş i  conducă
torul de după 1 342 al rezistenţei locale împotriva încercări lor regel u i  Ludovic I 
de a desfii nţa autonomia şi organizarea proprie a român i lor  maramureşeni  23 • Nu 
i nsistăm aici asupra destul  de b ine cunoscutelor frămîntări pol it ice care au opus 
în Maramureş, la m ij locu l veacu lu i  al XIV-iea, două grupări de feudal i  român i ,  part i
zan i  ş i  adversari ai intereselor coroanei angevine ş i  al căror ecou s-a repercutat la 
răsărit de Carpaţi pr in întemeierea statul u i  moldovenesc de sine stătător 24 .  Ne 
i nteresează în sch imb evoluţia even imentelor de pe valea Marei . 

Izgoniţi d i n  satele lor înai nte de 1 349 de către Ştefan fiu l  l u i  l uga, nepot de frate 
al l u i  Bogdan , pri lej cu care le-a fost arsă reşed inţa, g iu leşten i i  au fost repuşi în drep
turi în anu l  ami ntit de către voievodu l  de atunc i  al Maramureşu l u i ,  Ioan , alt fi u  
a l  l u i  l uga. D in  însărci narea regel u i  a partic ipat l a  această acţ iune,  alătu ri d e  voie
vodu l  Ioan , un reprezentant al com itetu l u i  Andrei  Lackfi , ale cărui s i l n i c i i şi violenţe 
se exercitau în acea vreme ş i  asupra Maramureşu l u i .  Foarte importantă este menţi
unea că actu l  a fost aprobat de « adunarea cnezi lor ţări i  Maramureşu lu i» 23• 

Fam i l i ag iu leşten i lor se compune în 1 349, cu ocazia întăr ir i i  ei în stăpîn i rea satelor 
G i u leşti ş i  Mestecăn i ş ,  din G iu lea fiu l  lu i  Dragoş ş i  din fi i i  săi Dragoş , Ştefan , Tatar 

1 B. Pavel Binder,  Contribuţii fa studiul dezvoltării feudalismului în Maramureş şi în nordul 
Transilvaniei, în Studii şi articole de istorie, X, 1967, p. 39; vezi şi Belay, M6ramaros, p. 57 
pentru transmiterea numelu i  rîu lu i  asupra întreg i i  reg iun i .  

19. L a  1231, cînd hotarul unor domeni i  aflate l a  s u d  de Maramureş este desemnat c a  tre
cînd pe la i zvorul Marei - D.l.R. C. Transi lvania ,  sec. XI-XI I I ,  voi .  l i ,  p. 393. 

20. Mihăly i ,  Diplome maramureşene, p. 27. 
21. Petrovay Gyorgy ,  Oklevelek M6ramaros v6rmegye tortenetehez (Documente privi n d  

istoria Comitatului Maramureş) , î n  Ti:irtenelmi Tar, 1909 , p 1. 
22. Dimitrie Onciul, Dragoş şi Bogdan, fondatorii principatului moldovenesc , în Opere complete, 

ediţia A. Sacerdoţean u ,  Bucureşti , 1946, p. 67. 
23. Pentru acţi unea lui Bogdan d in  iarna 1342-1343, vezi Mi hă ly i , Diplome maramureşene, 

p. 17. Conflictul cu g iu leşteni i  este pomenit ca petrecîndu-se înainte de 1349 (Ibidem , p. 26-27). 
Este posibi l  ca încă d i n  aceşti ani  ciocniri le d i ntre Bogdan şi cnezii maramureşeni d i n  partida regală 
să se fi desfăşu rat şi în Moldova, unde primul u rmărea i nterese propri i ,  iar ceilalţi part icipau l a  
expediţ i i le organizate d e  rege . La 1 5  septembrie 1349, probabi I cu pri leju l  unei expediţii 
în Moldova a regelu i  Ludovic ,  Giu lea se afla în tabăra regală de la Bistriţa (Ibidem). 

24. Ştefan Ştefănescu,  « Întemeierea » Moldovei în istoriografia romdnească, în Studii, an 
XII , 1959, nr .  6, p. 35-54. 

25. « praesentibus . . .  kenesiis terrae Maramorisiensis praenotatae » (Mihălyi , Diplome 
maramureşene, p. 27), « convocatis omnibus kenesiis terrae praedictae » (Ibidem, p .  28) . 
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Fig. 1. SATELE GIU LEŞTI ŞI M ESTECĂNIŞ. HOTĂRNICIE DIN 1355 
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(Tatom ir) ,  Dragomir ,  Costea şi M i roslav. Rol u l  pr inc ipal ii deţ ine G i u lea .  Şase an i 
mai tirz i u ,  în 1 355,  ca reprezentant al famil ie i  apare fiu l  mai mare al acestuia d i n  
urmă, Dragoş , cerind ş i  pr imind de la rege î n  n umele său , a l  tatăl u i  ş i  a l  fraţilor 
săi , confirmarea actelor d i n  1 349 26• Tot Dragoş , ca reprezentant al fraţ i lor săi , 
obţ i ne în acelaşi an o hotărnicie a celor două sate. Deş i cu oarecari d ificu ltăţ i , 
hotărn icia poate fi reconstitu ită ca del imitînd un  teritoriu situat pe cele două 
părţi a le Marei , traversind spre răsărit valea Sărată şi drumu l  ce duce de la  G i u leşti 
la ocnele de sare de la S latina (Ocna Şugatag , vezi mai jos) , iar spre apus aj ungind 
pînă _pe creasta munţ i lor d i nspre ţara Oaşu lu i  27 (vezi fig. 1 ) .  . 

l n  1 360, deci în anu l  care a urmat stab i l i r i i  defin itive a l u i  Bogdan în Moldova, 
regele Ludovic a acordat cnezi lor maramureşeni cred i ncioşi coroanei un ş i r  de d i plome 
pri n care le întărea, cu t it lu l  nobi l iar, stăpin i rea satelor lor d i n  Maramureş 28 •  
Pri ntre d i p lomele păstrate din acest an se află ş i  aceea din 20 martie dată l u i  Dragoş 
fiu l  l u i  G i u lea ş i  fii lor  săi G i u lea ş i  Lad(is lau) pentru satele româneşti (vi l las nostras 
olachales) S lat ina ,  Breb ,  Copăceşti ,  Deseşti , Hărn iceşti şi Şugatag , ca răsplată a 
meritelor ciştigate în l u ptele d i n  Moldova 29• 

În acelaşi an , l a  2 i un ie ,  toate satele de pe valea Marei , deci atit [G i u leşti ş i  
Mestecăn iş ,  cit ş i  celelalte şase pomen ite u lterior, sint d i n  nou întărite de rege pr i ntr-o 
d i plomă, dar de această dată în favoarea întreg i i  famili i g iu leştene,  l u i  Dragoş , tatăl u i  
său G i u l ea ş i  celorlalţi fii a i acestu ia din  u rmă. Documentul vorbeşte de « stăpini
r i le » lor aflate « l ingă riu l  Mara » şi desemnează ca hotar munţ i i de la izvoarele 
Mare i ,  u nde Maramureşu l  se învec inează cu reg iunea Baia-Sprie Baia-Mare , precum 
ş i  creasta munţ i lor de către Oaş . Di ploma adaogă că Dragoş va folosi d u pă voie 
satele ciştigate prin meritele sale dar, după moartea sa să aibe parte în aceste sate 
ş i  fraţi i  săi , alătur i  de  descendenţi 30. 

Ştiri l e  fu rn izate de documente sînt aşadar contrad ictori i .  Primu l  se referă la o 
danie făcută l u i  Dragoş şi urmaş i lor săi ,  u rmind deci normele dreptu l u i  feudal ce răsplă
tea pentru merite m i l itare personale pe titular şi descendenţ i i  săi, cu excluderea rude
lor colatera le .  Al doilea reprezintă o soluţ ie de compromis ogl i nd i nd o stăpin i re comună 
exercitată în cad rul fami l iei . Contrad icţ ia se expl ică pr in  real ităţi social-j u rid ice mara
mureşene anterioare datei la care au fost emise actele regale şi îşi va găsi ecoul în d ispu
tele u lterioare de pe valea Marei , aşa cum vom avea pr i leju l  să reconstitu i m  mai departe . 

Notăm deocamdată că cele opt sate de pe Mara ami ntite de documente formau 
o s ingură un itate patrimonială ale cărei l im ite coi ncideau cu ale văi i  31, oprindu-se 

26. M ihâlyi , Diplome maramureşene, p. 33-34 . 
27. Ibidem, p. 35-37. 
28. S-au păstrat doar cinci d i plome d in cele acordate în 1 360 (Mihâlyi , Diplome maramureşene, 

p. 37-49). Pentru datarea tot în 1 360 a altor d iplome, despre care ştim că au fost date de regele 
Ludovic dar al căror an este nesigur, vezi ş i  Belay, Mclramaros, p. 20 ş i  pass im .  

29. Mihâly i ,  Diplome maramureşene, p .  37-40. Slatina (Zalatina) este actualu l  Ocna-Şuga
tag, care şi-a pierdut caracteru l  românesc în veacul al XVI I I- iea prin aducerea unor mineri străini 
de către administraţ ia austriacă. Copăceşti (Kopacsfalva) se afla între Breb şi Mara, amintirea 
fiindu-i păstrată de valea Copăceni lor de lingă Breb . Satul a dispărut în veacuri le XV-XVI, fie 
prin absorbirea lu i  de către Breb, fie prin mutarea locuitori lor pe marginea Marei unde apare în 
veacul  al XV-iea satul Crăceşti (azi Mara). Şugatag este actualu l  Sat-Şugatag. Pe temeiu l  acestui 
document subl iniem şi folosirea constantă a aceloraşi nume în cadrul fami l i i lor cneziale,  probabil 
prin transmiterea numelu i  bunicu lu i  la primul  d intre nepoţi: Dragoş - Giu lea - Dragoş - Giu lea. 
Documentul, transcris în 1 364  şi prevăzut cu un nou s ig i l iu  regal , a fost achiziţionat recent de 
Arhivele Statului din Baia Mare. 

30. Tortenelmi Tar, 1 909, p. 1 -2.  
31 . Nu ne-a rămas nici o hotărnicie a tuturor stăpîniri lor g iu leştenilor de pe Mara. Ea poate 

fi reconstituită doar prin folosirea hotărnici i lor unor stăpiniri învecinate. Vezi pentru aceasta 
harta noastră. 
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Fig. 2. CNEZATUL VĂII MARA, PE BAZA HOTĂRNICIILOR DIN 1360 ŞI 1405 
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insă între Giu le$ti şi Berbeşti . Acest d i n  urmă sat , deşi s ituat tot pe valea Marei, 
dar în aval de confluenţa cu valea Cosău l u i ,  a făcut parte din cnezatu l  Cosău l u i  32 
(vezi fig .  2) . 

Încercarea l u i  Dragoş de a-şi însuşi dreptur i le  fraţ i lor săi, cont inuă în an i i  u rmă
tori . La 1 0  februarie 1 364, regele se adresează l u i  G i u lea şi fraţ i lor l u i  Dragoş porun
c indu-le să nu- l  tu l bure în stăpîn i rea celor şase sate întărite în 1 360, deoarece ele 
i-au foşt acordate personal , d istinct de dreptur i le  fami l ie i 33• De altfel , în l una  sep
tembrie al ace l u iaş i an , Ludovic confirma d i ploma dată l u i  Dragoş ş i  fi i lor săi la 20 
mart ie  1 360 34• 

După alţi patru ani , în 1 368, aflăm că G iu l ea a murit şi că între Dragoş ş i  cei 
trei fraţi ai săi d isp,uta cont inua ,  regele porunci ndu- le d i n  nou u lt im i lor să nu- l  tu lbure 
pe Dragoş în stăpîni rea S l ati nei (Ocna Şugatag) şi a celorl alte ci nci sate 3.;. Se afirmă 
în acest act că pe t impu l  vieţ i i  l u i  G i u lea ,  Dragoş i-a permis  tatăl u i  său să folosească 
ven itur i le d i n  satele controversate , deci exact contrar iu l  soluţiei d i n  d i p loma de la 2 
i un ie 1360 care prevedea d repturi viagere excl us ive pentru Dragoş . Cauza este rem isă 
de rege comite lu i  maramureşan 36 •  Deosebit de i mportant n i  se pare şi faptul că 
grupul  celor şase sate , numite la început cu numele lor precedate de termenul  
vil/a, este cuprins u lterior în textu l ace lu iaşi document sub formu larea de « pose
s iunea S l at ina » 37• Deducem d in  acesta , în primu l  rînd , o s ituaţ ie oarecum privi le
g iată a S lati nei , desigur ca urmare a faptu l u i  că Dragoş ş i-a stab i l it acolo reşed inţa 
transformînd-o în centru al stăpîni r i lor sale 38• Totodată , constatarea vine să sub I i
n ieze d ificu ltăţ i le  de identificare a satelor în formu lări le de cancelarie de t ipu l  « posse
ssio » sau « Keneziatum », e le cupri nzînd adeseori mai mu lte sate sub un s ingur 
nume 39• Este un motiv în p lus de a păstra mu lte rezerve în legarea pr imei  menţ iun i  
documentare a unu i  sat de epoca întemeier i i  sale .  

32. Cupr ins  l a  1361 în  formu larea « keneziat u m  . . .  possess ion is  nostrae Olachal is  Ozon 
vocatae » (Mi hâly i ,  Diplome maramureşene, p. 50), satu l  apare exp l ic i t  ca « Bartfalva . . .  s u b  
k�neziatu Kaszov i n  comitatu Maramoros iensi existenti u m  », la  1 405 (Ibidem , p . 132), Documentul 
d i n  1 387 care-l menţionează ca « Barbfalva » (Documenta historiam Valachorum in Hungaria illus
trantia usque ad annum 1400 p. Christ., curante E. Lu ki!'li ch et ad i uvante L. Gâlcii , Budapesta, 1 941 , 
p .  332) pare un fal s ,  poate d i n  sec. XV. 

33 .  M ihâly i , Diplome maramureşene, p .  53. Nu mai sînt numiţ i  în document, în afară de 
Dragoş , decît trei  din fi i i  lu i  G iu lea: Stefan , M i roslav (despre care aflăm acu m  că era preot) ş i  
Dragom i r. Tatar (Tatomir) ş i  Costea au m u ri t  probabi l  în perioada 1360-1 364, dacă nu 
cu mva au păras i t  Maramureş u l .  

3 4 .  Vezi mai s u s  nota 29 
35. M ihâly i , Diplome maramureşene,  p. 61 . Textu l  vorbeşte de şase sate. dar nu sînt num ite 

decît c inc i.  Copăceşti a fost omis din greşeala cancelar iei ,  aşa cum remarcă şi editorul. 
36.  Ibidem, p. 62 - 63 .  
37. Dar chiar î n  locul  în  care sînt n u mite disti nct toate sate le ,  formu larea este sem nifi

. cati vă: « satu l  S latina împreună cu a lte c i nci sate . . .  » 
38. Deşi centru l  vă i i  Mara a fost Gi uleşt i ,  satu l  S lati na a jucat un rol i mportant în această 

zonă, fie şi numai pentru faptu l că acolo sînt pomen ite pentru pr ima oară ocnele de sare d in  
Maramu reş la  1355 (Mi hâly i ,  Diplome maramureşene, p .  36)  mu lt înai ntea menţionăr i i  ocnelor regale 
d i n  reg iune .  De aici se aprovizionau obştile româneşti d i n  Ţara Oaşul u i ,  drumul  u rcînd între 
Berbeşti şi Mestecăniş peste munte. El este pomenit ca « drumul  sări i » (Ibidem, p. 92, 1 34 ,  
378). Este vorba deci de  exploatări de  sare datorate l oca ln ic i lor ,  i a r  n u  de ocne deschise de  oas
peţi regal i .  

39 . U n  exem p lu  asemănător pentru satele d e  pe valea Cosăulu i (vezi nota 32) ş i  pentru 
satele din cupr insu l  cnezatu lu i  de vale al bogdăneşti lor, unde un grup de sate desemnate ca « pose
s i u nea Cuhea » n ic i  nu cupr i ndea satu l  Cuhea pri ntre ele ( R .  Popa, Recherches au Maramureş. 
p .  774). Possessia şi Keneziatum au aceeaşi accepţ iune ,  de stăpîn i re ,  u l t imu l  desemnînd însă ş i  
caracteru l  cnezia l , grevat de an umite ob l igaţ i i  faţă de coroană, cu care se exercita stăpîn irea 
respectivă. 

40. TOrtenelmi T6r, 1909 , p. 3. 
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După ce în acelaşi an , 1 368 , regele porunceşte comite lu i  maramureşan să 
împartă între fiii răposatu lui Giu lea cele două sate origi nare ale famil ie i ,  Giu leşti 
şi Mestecăniş 40 , sîntem l i psiţi vreme de peste două decen.ii de informaţii referitoare 
la rezolvarea conflictu lu i  din cad rul famil ie i  giu leştene .  l nainte de 1 384 a murit şi 
Dragoş , după cum aflăm dintr-un proces pu rtat între fiii şi fraţii săi , pentru un  cordon 
de cavaler în valoare de 26 flori n i ,  primit desigur de la rege pentru credincioasă 
s l uj bă41 . Abia în 1 389 aflăm din nou despre un fiu al I ui Dragoş , Costea, ca stăpîn i nd cele 
şase sate controversate de pe valea Marei , împreună cu părţi din satele G i u leşti şi 
Mestecăniş , deci întreaga avere pe care o revend ica şi tatăl său împotriva celorlalţi 
membri ai familiei. Deoarece nu  avea moştenitori şi fraţii săi muriseră, Costea 
cere şi obţine de la reg ina Maria , conform unei  uzanţe a dreptu l u i  feudal, permisi
unea de a lăsa moştenire aceste stăpîn i ri suror i i  sale, Stana 42• 

J udecind după acest document,  d isputa d i n  sinu l  fami liei g iu leştene s-a încheiat In 
favoarea I iniei l u i  Dragoş . Dar, documentele u lterioare dovedesc contrariul . l n  
primele decen i i  a l e  veacu lu i  al XV-iea, î i  întîl n im  pe  urmaşii celorlalţi fii a i  lu i  G iu lea 
ca stăpînind în diferite sate de pe valea Marei , fără deosebire de apartenenţa acestora 
la satele a căror stăpîn i re excl usivă o revendica la 1 389, Costea fi u l  lu i  Dragoş sau 
la satele originare ale familiei. Este totodată i m portant de subl in iat că g iu leştenii au 
j ucat în toţi aceşti ani rol uri de frunte în viaţa publ ică a Maramureşu l u i .  Astfel , în 
1 385 cînd cei patru j uzi ai nobi l i lor din comitat sînt pomeniţi pentru pr ima oară 
cu numele,  d i ntre ei face parte şi Dragom i r  fi u l  l u i  G iu lea 43• Fiu l  l u i  Dragomir, 
Petru, este pomen it la 1 405 ş i  la 1 406 în l istele de « oameni ai rege lu i » ce se alegeau 
dintre persoanele nobile cu autoritate pentru a asista la diferite acte patr imoniale 
ş i  se pare că tot el este « Petru din G iu leşti » pomenit în aceeaşi cal itate la  1 414  44• 

Costea fiu l  l u i  Dragoş apare la 1404 printre fruntaşii nobi l i lor român i maramu
reşen i ,  sub numele de « Coste Draguşevici » adeverind , alătu ri de vicecomitetele 
Rad u ,  pentru stăpîn i ri le mănăstir i i  din Peri , în singurul  act s lavon ce n i  s-a păstrat 
d i n  Maramureşu l  acestor decen i i  45• Şi unu l  d i ntre fiii l u i  Mirosl av ,  Ioan , apare 
d rept om al regel u i  la 1 41 8 , fiind numit  în document ca « lvank din Giu leşti » 46, 
dar în 1 425, cînd pretinde împreună cu fi i i  săi G i u lea ş i  Tatar (Tatom i r) j umătate d i n  
satul  G iu leşti ş i  întregul  sat Breb ,  este desemnat ca  « lanko fiu l  l u i  Pop din 
G iu lesti » 47. 

Î�că din 1 41 5 ,  alţ i doi fii ai l u i  Dragomir ,  Ioan ş i  G iu lea, precum ş i  Gheorghe 
fiu l  l u i  Ioan , desemnaţi de document ca fi i nd « d i n  Hărn iceşti » ,  sînt întăriţi în stăpî-

41 . Mihăly i ,  Diplome maramureşene, p .  81 . 
42. Mihăly i , Diplome maramureşene,  p .  96.  Acest al treilea fiu al lui Dragoş, Costea, apare 

în documente pentru prima oară abia în anul precedent,  1 388 ,  cînd p lăteşte o despăgubi re pentru 
omucidere (Documenta Valachorum, p. 335). Desherenţa pe l i nie mascul ină a lui Dragoş, fiul 
lui Giulea, pe care o i nvocă pentru trecerea d repturi lor sale asupra Stanei , pare a nu corespunde 
adevărului , deoarece ulterior aflăm de existenţa unor urmaşi ai lui Lad is lau, cel de-al doi lea fiu 
al lui D ragoş. Vezi nota noastră 54. 

43 .  Mihălyi , Diplome maramureşene, p .  85. Comitatul nob i l iar maramureşan s-a organizat 
în a doua jumătate a veacului al XIV-iea. După 1 360, pr in  seria de d i plome regale acordate 
cnezi lor maramureşen i ş i  pr in transformarea stăpîn i r i lor lor de fapt în stăpînir i  de drept recuno
scute de coroană, s-au creiat condiţ i i le jur id ice a le  unui asemenea organ ism. Juzi ai nob i l i lor  sînt 
pomeniţ i  în documentele maramureşene pentru prima oară la  1 368 (Ibidem , p. 62) dar nefi ind  
precizaţi cu numele, nu avem siguranţa că  la acea dată i nstituţia începuse să funcţioneze efectiv .  

44 .  Mihăly i ,  Diplome maramureşene, p .  1 35 ,  1 37 ş i  1 95 .  
4 5 .  Alexa Petrov, Drevneaişaia ţerkovnoslavianskaia gramota 1 404 g.  o Karpatoruskoi teri

tori, în Sbornik filologiski ,  8 ,  (1 ) ,  Praga, 1 926 - documentul în facs imi l .  
4 6 .  Mihălyi,  Diplome maramureşene, p .  21 9 .  
47 . Mihăly i ,  Diplome maramureşene,  p .  264 - 265. Pentru echivalarea lui lvank şi a lui lanko 

cu Ioan , vezi în acelaşi document formularea « johannem filium Pap ». 
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n i rea satelor Hărn iceşti şi Crăceşti 48• U lt imu l  d i ntre sate este menţionat cu acest 
pr i lej pentru pr ima oară, fi i nd întemeiat spre sfîrşitul veacu l u i  al XIV-iea în partea 
superioară a văi i ,  în locul în în care Mara se desparte în două văi pri nci pale49• Numele 
i-a fost sch imbat recent în Mara. 

Ş i ru l  nepoţ i lor l ui G i u lea care stăpînesc d iferite sate sau părţi de sate pe valea 
Marei se cont inuă cu alte personaje pomen ite de documentele d i n  pr imele decen i i  
a le veacu l u i  a l  XV-iea. Deoarece fi i i  l u i  Dragomir  apar la  Hărn iceşti ,  iar cei a i  l ui 
Mi roslav preotul (Pop) la G i u leşti. este probabi l  ca descendenţ i i  fami l ie i n um iţi 
« d i n  Sugatag » să fie urmaşii  l u i  Ştefan sau chiar ai l u i  Dragoş . Astfel N icolaie d i n  
Şugatag (Sat-Şugatag) este atestat la 1 41 9  ca  revend icînd împotriva l ui Ioan d i n  
G i u leşti satele de pe  valea Mare i ,  dăru ite g iu leşten i lor de regele Ludovic 60• Cu 
toată irnpreciziu nea documentu l u i ,  referi rea la  una d i n  d i plomele regel u i  Ludovic 
ne asigură că şi nob i l i i  d i n  Şugatag sînt descendenţi ai acele iaşi fami l i i .  În 1421 , 
M i ha i l  d i n  Şugatag (fratele  l u i  N icolaie ?) aj unge la o înţelegere cu Ioan d i n  G i u leşti, 
producîndu-se un partaj ş i  un sch imb  de proprietate în care sînt pomen ite satele 
Cop�ceşt i , Doroslău şi pămîntur i  d i n  apropierea hotaru lu i  cu Berbeşt i i  61• 

l n  sfîrş it ,  u n  Nan d i n  G i uleşti ce apare ca jude al nob i l i lor  d i n  cornitat la 1 423 52 
trebuie considerat tot ca fiu sau nepot al preotu l u i  Mi roslav, deoarece este numit 
în an i i  următori d rept, Nan Pop. 

Acest tablou al stăpîni r i lor de pe valea Marei a u rmaş i lor l u i  G i u lea este d i n  nou 
tu lburat de  un conflict care-şi trage origin i le din cel ce a opus în ani i  1 360-1 389 
pe Dragoş fraţ i lor l u i .  Un nepot de fiică al l u i  Dragoş , Petru Gerheş fi u l  l u i  Ioan 
Gerheş d i n  Sărăsău şi al Stanei , cere la 1 431 conventu l u i  d i n  Lelesz o copie a d i plo
mei regale din 1364 ce prevedea d reptu r i le excl us ive ale bun icu l u i  său asupra a şase 
sate de pe Mara 63• El a pornit o l ungă acţ iune de valorificare a pretenţi i lor bun icu lui 
său împotriva celorlalţi membri ai fami l ie i .  După ce obţine la  26 mai 1 435 d in partea 
văru l u i  său « Miclea fiu l  l u i  Lad islau fiu l  l u i  Dragoş d i n  Şugatag al ias d i n  G iu leşti » 
o renunţare la d repturi în favoarea sa 04 , se prezi ntă patru z i le  mai tîrzi u împreună 
cu marna sa Stana în faţa rege lu i  S ig ismund, cerind şi căpătînd atît o confi rmare pentru 
actul succesoral întocmit de u nch iu l  său Costea în 1 389 56, cît ş i  un  mandat de 
i ntroducere în stăpînirea satelor Slat ina (Ocna Sugatag) , Breb ş i  Copăceşti 1i8. 

Se pare că în urma rezistenţei rudelor sale de pe valea Marei, revend icări le 
l u i  Petru Gerheş se reduc la 1 437 la  satul Breb ş i  l a  s i l iştea Copăceşti ,  dar Nan 
Pop din G iu l eşti se împotriveşte la  i ntroducerea sărăsăianu l u i  în stăpîni rea lor 67• 

48. Mihălyi , Diplome maramureşene, p. 1 98-1 99. 
49. Satul încă nu  exista la 1 360, deoarece nu este pomenit în dania făcută lui Dragoş, 

care privea toate satele de pe Mara, cu excepţia celor originare ale fami l ie i ,  G iuleşti şi 
Mestecăniş. 

50. M ihă ly i ,  Diplome maramureşene, p. 238-239. 
51 . M ihălyi , Diplome maramureşene, p. 258 . Este prima menţi une documentară a unui alt 

sat de pe valea Mare i ,  Doroslău , pe care deocamdată nu-l putem localiza. El este pomenit 
ş i  l a  1 485, cînd Gheorghe din Giu leşti stăpîneşte o parte din satul Dorozlo (Tortenelmi Tdr, 1 909, 
p .  51 1 ) . S-ar putea ca satul să se fi aflat pe locul unde mai tîrzi u  apare Hoteni. 

52. M ihălyi , Diplome maramureşene, p. 260. Şi fratele lui Nan Pop din Giuleşti apare ca jude 
al nob i l i lor d i n  comitat , în anii 1 426-1 430 (Ibidem, p. 268) 

53. Mihălyi , Diplome maramureşene,  p. 288. Conventul d in  Lelesz (azi lasov în R. S. Ceho-
s lovacia) a fost după mijlocul veacului al X IV-iea locul de adeverire pentru Maramureş . 

54. M ihă ly i ,  Diplome maramureşene, p. 295-296. 
55. Ibidem , p. 298-299 . 
56.  Ibidem, p .  297-298. Copăceşti este numit aici prediu, deci sat pustiit, silişte. Ulterior 

el apare documentar ca sat (Ibidem, p. 31 6). Alternarea termenilor oglindeşte probabi l  d ispariţia 
treptată a satu l u i .  

57. M ihălyi , Diplome maramureşene, p .  305. 
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Conflictul continuă în anii următori, în condiţi i le sprij in i rii pretenţiilor l u i  
Petru Gerheş de către autoritatea regală, dar a izgonirii sale repetate de  către giu
leşteni din moşii le amintite. Astfel , chiar în anul  1438, cancelaria regală dă un nou 
act în favoarea l ui Petru Gerheş , cerind organelor comitatense să-l apere împo
triva l ui Nan Pop din Giuleşti 58• Acţiunea regală nu a fost încununată de izbîndă, 
deoarece aflăm dintr-un document din 1 442 că, după ce se ajunsese la un moment 
dat la  o sol uţie de compromis , prin care Petru Gerheş a cedat cu drept viager l ui 
Pop Nan o treime d in stăpin i ri le pe care le revendica pe valea Marei, aceasta din 
urmă l-a a lu ngat din nou cu forţa de la Breb şi Copăceşti 69• 

În acelaşi t imp. confl ictu l  dintre urmaşii lui Miroslav şi ai l u i  Dragoş, n umiţi 
« din Şugatag », deci dintre două ramuri - descendente pe linie mascu lină - ale 
fami l ie i , îşi găseşte şi el ecoul într-un document din 1 439 în care este vorba de dis
puta dintre nobilii din G iu leşti şi N icolaie din Şugatag privind satu l  Hărn iceşti 80• 

La sfirşitu l  anu lui 1442 se aj unge la o înfruntare armată. Împreună cu oamenii săi 
şi cu ciţiva nobili maramureşeni, dintre care nu  lipseau rudele l ui Petru Gerheş ,  
comitele Andrei de  Thar încearcă să  meargă în satele disputate, pentru a îndeplini 
porunca regelui. Dar « lingă satul n u mit Vale » (Vălen i  1 Valea Mare?) este aşteptat 
de Pop Nan împreună cu mulţi alţi nobi l i  din satele învecinate şi cu oamenii acestora. 
Sint enumeraţi în document nobilii din Giu leşt i , Fereşti, Corneşti, Berbeşti, Călineşti, 
care împreună cu alţii au întocmit întărituri din sti lpi de lemn de-a curmezişul 
drumu lu i ,  pregătind în acel loc şi a lte l ucrări de apărare şi au oprit trecerea expedi
ţiei comite lu i . După ce Alexandru din Sărăsău , ce participa la acţiune în calitate 
de om al regel u i ,  a fost pe punctul de a fi ucis cu su l iţa de către Pop Nan, iar Ştefan 
Steţc din Berbeşti a vrut să-l săgeteze pe comite, acesta din urmă a fost silit ca 
împreună cu însoţitorii săi să se întoarcă din drum 61• 

Acest valoros ş i  interesant document permite citeva s ublinieri. Păstrind pro
porţi i l e ,  ni se pare că descrierea l uptei are o asemănare izbitoare cu celebra bătălie 
din 1 330 de la Posada unde, la fel ca şi în Maramureş « drumul  a fost închis în mai 
mu lte locuri prin întărituri puternice de către români » cum afirmă Cron ica pictată 
de la Viena 62• Dar folosirea unor procedee asemănătoare de către românii de l a  
sud de Carpaţi ş i  de cei de l a  hotaru l nordic a l  Transilvaniei, ne permite s ă  le  apre
ciem drept tactică militară a românilor din toate prov inciile istorice 63, cu atit mai 
mu l t  cu cit şi în epoca u rmătoare, domnii Moldovei sau ai Ţării Româneşti le-au 
ut i l izat cu succes împotriva unor armate străine superioare numericeşte, pe care le-au 
obligat să accepte înfruntarea în locuri dinainte alese şi pregătite. Această tactică se 
potriveşte unor local nici bun i  cunoscători ai meleagur i lor strămoşeşti, care au folosit 
avantajele pămintu l ui pe care s-au născut şi pe care au crescut împotriva unor oşti 
invadatoare mai b ine înarmate sau mai b ine organizate. 

58. M ihâly i ,  Diplome maramureşene, p. 307-308. 
59. Ibidem, p. 31 6-31 8 .  
60 . Ibidem, p .  308-309. Observăm că  în  deceni i le anterioare urmaşi i  l u i  Dragomir erau 

numiţi « d in Hărniceşti » - vezi mai sus nota 48. 
61 . M ihâlyi , Diplome maramureşene, p .  320- 3 22. Localizarea evenimentelor rid ică unele 

dificultăţi. Satul Vale (Pathaak) este Vălen i ,  situat între Bîrsana ş i  Călineşti, dar în acest caz 
comitele a încercat să ocolească G iu leşt iu l  şi să ajungă la Breb pe o cale mai l ungă, prin Bîrsana 
şi apoi peste dea l ,  pe valea Cosăul u i  în sus. Poate fi vorba şi de Valea Mare, afluent al Marei în 
dreptul Deseşti lor, foarte aproape de Breb. Se pare că şi pe Valea Mare a existat un sat în 
veacuri le XIV-XVI I .  În amîndouă locuri le relieful se pretează unei « închideri cu fortificaţi i  a 
drumul u i  ». 

62. G .  Popa-Liseanu ,  Izvoarele istoriei Romdnilor, voi . X I ,  Cronica pictatd de la Viena, Bucu
reşti, 1 937, p .  1 1 0.  

63 . În Maramureş , o l uptă asemănătoare între dolheni ş i  reprezentanţii regelui  este descrisă 
de un document din 1 418: Mihâlyi , Diplome maramureşene, p. 222-224. 
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A doua constatare i mportantă priveşte sprijinirea l u i  Nan Pop, nu  numai de 
către membri i  fam i l ie i sale, dar ş i  de membri i  unor fami l i i  de feudal i român i d i n  alte 
părţi ale Maramureşu lu) care , pri ntr-o asemenea acţ iune ,  se împotriveau unei hotărîri 
a autorităţ i lor regale. l ntemeiat pe acest sprij i n ,  Pop Nan a mai a lungat încă odată 
pe Petru Gerheş de la Breb 64 ş i ,  mai mu lt ,  împreună cu Ştefan Pank d i n  Crăciu neşti 
şi cu alţ i  tovarăşi ai lor ,  au venit la Sighet în faţa comitel u i  înarmaţ i « cu scutu ri , 
săbi i ,  lănci i  şi alte fel urite arme ».  Refuzînd să accepte j udecata reprezentantu l u i  
regal , l-au ameni nţat ş i  i-au aruncat vorbe i nj u rioase , relatează î n  cont inuare textul 
acel u iaşi document 65 .  

Neputi nţa organelor com itatense de a impune în acest proces leg i le  regatu lu i  
se  expl ică pr in  particu larităţ i le  evoluţ ie i  Maramureşu lu i  în  cadru l  statu l u i  angev i n .  
Scindarea feudal ităţ i i  româneşti î n  două partide adverse a uşurat , l a  mij locu l veacu l u i  
a l  XIV-iea, exti nderea autorităţ i i  regatu lu i  med ieval magh iar asupra Maramureşu l u i . 
Dar în acelaşi t imp ,  ca un  revers al medal iei, regele a fost obl igat , tocmai pentru a-şi 
asigura spr ij i nu l  unei părţi a feudal ităţ i i  rom�neşti , să accepte real ităţi l e  locale mai 
vechi şi să întărească pr in d i plomele sale numeroase stăpîn i r i de fapt ale satelor 
maramureşene de către cnezi i român i. Cu cîteva excepţ i i ,  reprezentate de cele ci nci 
aşezări de oaspeţi regal i ş i  de o fam i l ie de feudal i maghiari , în Maramureş nu au 
existat în veacu l  al XIV- iea alţi stăpîn i  de sate ş i  de pămînt decît fam i l i i l e  feudal i lor 
român i .  Această situaţie  s-a conti nuat fără modificări i mportante pînă către sfîrşitul 
veacu l u i  al XV-iea .  66 

Feudal itatea românească d i n  Maramureş s-a s imţit tot t impu l  l egată, pr in i ntere
sele ei propri i ,  de trad iţ i i l e  societăţ i i  care i-a dat naştere şi a fost sol idară în încer
carea de a-ş i păstra, după i ncl uderea ţări i Maramu reşu l u i  în regatu l  medieval magh iar, 
o autonomie locală ,  fie ea ş i  l i m itată. Dacă l u pta pentru autonomie a avut în veacul 
al XIV-iea în mod prevalent aspecte pol itice ş i  m i l itare , ea ş i-a mutat în veacul u rmă
tor centru l  de greutate în sfera organ izăr i i  ad m in istrative şi în domen iu l  relaţ i i lor 
j u rid ice. Aceiaşi l u ptă va fi pu rtată u lterior în domen iu l  rel ig ios sau în cel cu ltural. 

Confl ictu l g iu leşten i lor ,  în ale cărui detal i i  am i ntrat în pag i n i l e precedente, i l u
strează tocmai această rezistenţă a feudal ităţ i i  româneşti l a  încercarea de desfii nţare 
a particu larităţ i lor şi a normelor tradiţ ionale maramureşene. Faptu l  este cu atît 
mai evident cu cit autoritatea regală a i ntervenit în confl ict ,  pr in d i plomele acordate 
g iu leşten i lor şi pr in reprezentantu l ei d i n  Maramureş , comitele .  Această împrej urare 

64 . Împrej u rări le în care şi-a real izat Petru Gerhes pretenţiile la Breb între 1 442 şi 1 444 
nu ne sînt cunoscute. Constatăm doar că în acest d i n  u rmă an se afla acolo un cneaz ce asculta 
de e l ,  cneaz care a fost a lungat de Pop Nan şi de tovarăşi i  săi (M ihâlyi , Diplome maramureşene, 
p. 329) . 

65.  Ibidem, p. 330. Faptul că răzvrătiţii îşi puteau permite o asemenea acţiune pînă şi la  
S ighet, în centru l  comitatului ş i  în celaşi timp o aşezare de oaspeţi rega l i , i l ustrează cît de l i m i
tată era autoritatea comitelui maramu reşan, atu nci  cînd acţiun i l e  l u i  contraveneau i ntereselor nobi 
limii române localnice. Aflăm dintr-un document de la sfîrşitul anului  u rmător că răzvrătitu l  a 
fost prins şi închis la Hust (Ibidem, p. 330 - 331 ) .  La 1 449 Pop Nan era l iber şi confl ictu l  cu Petru 
Gerheş continua (Ibidem , p .  338 şi passim), dar, de la acest punct mai departe renunţăm la u rmă
rirea l ui. 

66. Excepţia o constituie fam i lia Kun de Rozsâly care primeşte patru sate de la rege în 
1 391 , la graniţa apuseană a Maramureşului ,  lingă Hust (Documenta Valachorum , p. 423) . La 
începutul veacului al XV-iea, d upă confiscări le  ce au u rmat revoltei d răgoşeşt i lor ,  încep să apară 
şi u nele sate administrate d i rect de castelanul  din H ust, reprezentînd n ucleul  viitorului domeniu 
regal d in  Maramureş. Dar majoritatea menţiun i lor d e  «domen i u  regal » sau de «sate a le rege
lui  » d i n  documentele veacurilor XIV-XV se referă la sate stăpînite de fapt de cnezi români 
sau întărite acestora cu «d rept cnezial »,deci cu păstrarea unor anumite obl igaţii faţă de coroană. 
Am făcut o anal iză detai lată a situaţiei fiecărui sat în lucrarea noastră Ţara Maramureşului în 
veacul al XIV-iea. 
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explică de altfel şi posibil itatea pe care o avem de a reconstitu i ,  cel puţ in parţ ia l ,  
disputa, ea găsindu-şi oglindi rea într-un număr destul de mare de izvoare scrise . 
Mu lte alte conflicte asemănătoare s-au petrecut în Maramureş în veacur i le  XIV-XV , 
lăsîndu-ne foarte puţi ne şti ri scrise sau nelăsînd n ici o u rmă în arhive, atunci cînd 
deposedăr i le  au fost tacite67• 

Contestînd fratel u i  lor Dragoş stăpîn i rea excl usivă a celor şase sate de pe valea 
Marei , fi i i  l u i  G iu lea nu o făceau nici din invid ie  şi n ic i  d i n  dori nţa de a se împăr
tăşi dintr-un cîştig al unu ia d i ntre membrii famil iei , c i pur  şi s imp lu  datorită faptu l u i  
că Dragoş îi frustase de un  d rept a l  lor ,  a l  întregei fami l i i g iu leştene. Satele  pe care 
regele  le numea în d i ploma din 1 360 drept « satele noastre româneşti » (ale regel u i ) ,  
considerîndu-le ca  făcînd parte d i n  domen iu l  regal , aveau în persoana giuleşten i lor  
stăpîni  feudali d i ntr-o epocă cu mu lt  anterioară momentu l u i  în care regatu l  angevin 
a început să se intereseze mai îndeaproape de s ituaţia d i n  Maramureş . Dan ia făcută 
de Ludovic lu i  Dragoş , fiu l  l u i  G iu lea, a însemnat impl icit deposedarea fraţ i lor l u i  
Dragoş . E a  s-a putut petrece în condiţ i i le  î n  care stăpîn i rea feudală de  tip prestatal ,  
garantată de tradiţii l e  ş i  d e  organizaţ i i l e  social-politice ale ţăr i i  Maramureşu l u i ,  
a fost în locuită , s u b  aspect j u ridic, c u  o stăpîn i re feudală garantată d e  autoritatea regală .  

Dreptu ri le întregi i  familii a g iu leşten i lor asupra tututor satelor de pe valea Marei 
era un fapt îndeobşte cunoscut ş i  acceptat de feudal itatea maramureşană, întemeindu-se 
pe normele j u ridice după care se conducea societatea româneasd locală .  Numai 
astfel ne putem explica poziţ ia adoptată de cei la lţ i  nobi l i  român i care au sprijinit 
pe descendenţii fraţi lor l ui Dragoş împotriva pretenţ i i lor descendenţi lor  acestu ia 
din u rmă. E i  spri j i neau în real itate valabil itatea ş i  apl icarea dreptu l u i  ş i  a trad iţ i i lor  
locale , a l u i  jus Va/ahorum, împotriva normelor pe care încerca să le instau reze în  
Maramureş coroana maghiară. Tot astfel ne putem expl ica ş i  contradicţii le ş i  sol uţi i l e  
de  compromis din seria de  diplome acordate g iu leşten i lor de  regii Ludovic ,  Maria 
ş i  S igismund ş i  din hotărîri le adoptate de autorităţi pentru rezolvarea confl ictu l ui. 

Drepturi le fam i l iei g iu leştene asupra satelor de la valea Marei îşi aveau origi nea 
în evo luţ ia societăţii româneşti d i n  Maramureş , în însuşi procesu l  de cristal izare a 
relaţ i i lor feudale d i n  această « ţară » .  Epoca la care obşt i le  săteşti au fost aservite 
de către fami liile de cnezi este foarte greu de stab i l i t .  Nici nu se poate vorbi de 
altfel de un moment anume, deoarece procesu l , petrecîndu-se în i nteriorul obştilor 
maramureşene , fără i ntervenţie d i n  exterior, a fost foarte îndelungat ş i  s-a accentuat 
treptat pe du rata a mai mu ltor generaţ i i .  La vremea în care a apărut în Maramureş 
autoritatea regatu lu i  maghiar ,  feudal i smul  local era încă departe de a avea trăsătur i le 
relaţ i i lor feudale de tip clas ic .  Dar i nd iferent de ritmul  şi de part icu larităţile  pe 
care le-a avut acest proces în Maramureş , aspecte ce se leagă pe plan mai general 
de apariţia şi dezvoltarea feudal i smu lu i  românesc , faptu l  că aservirea obş i lor săteşti 
de pe valea Marei s-a produs înai nte şi i ndependent de diplomele regale,  nu poate 
fi pus la îndoială. 

Termenu l  de cneaz nu  este folosit de documente pentru a desemna pe vre-unu l  
d i ntre membr i i  fami l ie i g iu leştene ,  după cum stăpîn i rea lor nu  este num ită ca  fi i nd  
un  cnezat sau « de d rept cnezial » .  Nu  avem totuşi n i c i  un  motiv pentru a-i desprinde 
pe g iu leşteni din categoria cnezi lor,  categorie de stăpîn i feudal i de sate din etapa 

67. Am u rmărit  în monografia noastră, într-u n capitol special , semnificaţia « domeniu lui  
regal » din Maramureş şi evoluţ ia acestu ia  în strînsă legătură cu  modificările produse, în diferite 
etape, în relaţ i i le  d i ntre coroană şi feudal itatea locală .  Pe acest temei am putut stabili cate
gori i le de conflicte, cotropi ri şi deposedări caracteristice pentru transformări le  societăţii locale 
în veacurile XIV-XV. N umeroase deposedări tacite produse în veacul al  XIV-iea împotriva cnezilor 
săteşti îşi găsesc oglind i rea în documentele mult mai tîrzii, de la mij locul veacu l u i  u rmător . 
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prestatală a dezvoltări i societăţ i i  româneşti d i n  Maramureş ca ş i  d i n  alte reg iun i  68 •  
Giu leşten i i  sînt repuşi î n  d repturi l a  1 349 d upă consultarea « cnezi lor ţăr i i  Maramu
reşu lu i  » 89 , d intre care făceau parte , iar stăpîn irea recunoscută lor atunci  de  rege 
era de t i p  cnezial , fi i nd cond iţionată de p lata unu i  cens şi de alte servic i i  « după 
obice iu l  români lor majestăţ i i  regale » 70, De altfel , termenu l  de  « cnezat » în sens 
de  stăpîn i re feudală ered itară recunoscută de  coroană, cu anumite îngrăd i r i ,  apare 
în actel e  cancelariei regale pentru prima oară abia la 1 350, iar stăpînirea de d rept 
cnezial s-a precizat sub aspect j ur idic în normele d i n  regatu l  med ieval magh iar abia 
în veacu l  al XV-iea, după mai b ine de un  secol de experienţe ş i  de  sol uţi i d iverse 
adoptate de organele adm in istrative ş i  j udecătoreşti 72• Dar începînd d i n  1 360 , cînd 
Dragoş a pr im it întărire regală cu d rept nob i l iar pentru cele şase sate de pe valea Marei 
şi în cond iţ i i l e  evol uţiei pe care a cunoscut-o i nstituţia cnezială în a doua j umătate 
a veacu l u i  în regatul maghiar, termenul de cneaz sau de cnezat n ici nu mai putea 
să apară în documentele privitoare la g iu leşteni  73, 

În l i teratura de special itate străină şi chiar în aceea românească s-a exprimat în 
repetate rînduri ,  op in ia după care stăpîni rea feudală de t ip  cnezial ar decu rge d i n  înte
meierea de sate 74• Pentru Maramureş , un asemenea fenomen nu este atestat de n ic i  un  
document ş i  avem toate temei ur i le să  afi rmăm că n ic i  nu  s-a produs în real itate. Ş i  în 
această « ţară» s-au întemeiat în veacu l  al XIV-iea, în special către sfîrşitul l u i ,  cca. 20 
de sate noi , reprezentînd cam 20% d i n  număru l total al aşezări lor maramureşene 
d i n  epoca la care ne referi m ,  dar ele au urmat regimu l  j ur id ic al proprietăţ i i  nobi
l iare sau cneziale după s ituaţia pe care o avea locu l  pe care s-au întemeiat. D i ncolo 
de  ficţ iunea j ur id ică a « domen i u l u i  regal », în Maramureş n-au existat pămînturi 
sau terenur i  l i ps ite de stăpîni re feudală, l ocuri pe care întemeierea de sate să producă 
naşterea u nor d repturi de t ip  cnezial 73 • 

Am socoti t  necesare aceste precizări ,  deoarece numele satu l u i  G iu leşti lasă 

68. Pentru caracterul patrimonial al instituţiei cneziale ,  vezi P.  P. Panaitescu ,  Obştea 
ţărănească în Ţara Romdnească şi Moldova. Ortnduirea feudală, Bucureşti , 1 964, p. 69 şi urm.  
Cercetări l e  pe care le-am întreprins asupra cnezatulu i  în  Maramureş , i ncl use în  lucrarea noastră 
monografică, dovedesc în general justeţea opiniei lui  P. P. Panaitescu ,  corectînd-o totuşi sub 
anumite aspecte ş i  permiţînd o cunoaştere mai  aprofundată a instituţiei, în special pentru strati
ficarea ce a existat în i nteriorul clasei cneziale .  

69 .  Vezi nota noastră 25. 
70. Caracterul stăpinir i i  exercitate de g iu leşteni nu  este precizat la 1 349, dar întărirea din 

1 355 cuprinde şi o asemenea precizare (Mihâlyi , Diplome maramureşene,  p. 34). 
71 . Ibidem, p. 29-30. 
72. Spre deosebire de regii arpadieni, care au folosit acceptarea tacită a stăpinir i i  cneziale ,  

regii d in  d inastia angevină au încercat să o reglementeze juridic (Maria Hol  ban, ln jurul publicării 
recente a unor documente inedite din secolul al XIII-iea privitoare la romdnii din Transilvania, în Studii, 
tom XIX, 1 966, n r. 4,  p. 771 şi urm.) .  Sub aspect juridic, în ceea ce priveşte d repturi le personale ,  
cneazul confi rmat de rege a fost asimi lat cu nobi lu l  pr in  actul regal d in  1 366 (Documenta Vala
chorum, p. 1 99). Am putut u rmări în lucrarea noastră monografică felu l  în care procesul de echi
valare depl ină şi sub aspectul d repturilor reale, a cneazului întărit prin d ip lomă cu nobi l u l ,  petre
cut în a doua j umătate a veacului al XIV-iea, a cunoscut o involuţie în veacul u rmător cind stă
pinire1 de d rept cnezial îşi definitivează trăsăturile jurid ice .  

73 . Atragem atenţia asupra împrejurări i  că după 1 360, d i n  punctul de  vedere a l  relaţi i lor  
cu  coroana, Dragoş stăpinea cu  d rept nobil iar ş1se sate ş i  cu drept  cnezial , părţi d in  cele două 
sate originare a le fami l iei . Nu putem i ntra aici în detali i le  procesulu i  de evoluţie a instituţiei cne
ziale din ve1curi l e  XIV-XV. În nota precedentă am indicat l i n i i l e  generale în care acea:;tă evoluţie 
s-a produs .  

74.  I .  Mototolescu, )us Valachicum in Polonia, Bucureşt i ,  1 91 6, p .  52 şi urm ; Mâlyusz, Koz�p
kori nemzetis�gei po/itika, p. 41 2.  

75. Ne sprijinim aic i  pe capito lu l  de  geografie istorică cu;:irins în m�nografi1 ţăr i i  Maramu
reşului în veacu l al XIV-iea, unde am reconstituit, pe baza hotărnicii lor ve:hi, re;:>1rtizarea între
gu lu i  teritori u intre cele 1 01 sate atestate documentar. 
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i mpresia că aşezarea ar fi fost întemeiată de G iu lea .  Dar documentele arată l impede 
că pe valea Mare i ,  înaintea l u i  G i u lea ,  au stăpînit tatăl şi fratele l u i ,  Dragoş şi Dra
gom i r , iar sate cu n u mele de Drăgoşeşti sau Dragomireşti n u  ne sînt cunoscute 
decît d i n  alte părţi ale Maramureşu lu i  78 • Avem în sch imb  dovada că procesul de 
patrimon ial izare feudală a unor sate a produs în Maramureş , chiar şi in veacuri le 
XIV-XV,  sch imbarea numelui aşezărilor respective 77 • 

După cum începutu r i le satu lu i  Giu leşti n u  datează d i n  vremea l u i  G iu lea, tot 
aşa n ici celelalte sate de pe valea Marei ,  pomenite pentru pr ima oară l a  1 360, nu  
au fost întemeiate in veacul a l  XIV- iea ş i  apariţia l o r  nu  s-a datorat vreunei i n iţiative 
a fi i lor l u i  G iu lea .  D impotrivă, cele opt sate atestate documentar pe Mara în veacu l  
al XIV-iea au fost aşezări a căror vech ime coboară d incolo de  începutu r i le veacu l u i .  
Pentru ca  e l e  s ă  aju ngă la stad i u l  i l ustrat de şti r i le  scrise, a fost necesară o îndelungată 
evol uţie social-economică a obşti lor săteşti .  Dreptur i le de natură feudală pe care 
g iu leşten i i  le exercitau asupra satelor - şi documentele demonstrează că aceste 
d reptu ri nu proveneau d i n  acte regal e  sau d i n  întemeieri în loc pusti u  - presupun 
matu rizarea treptată a no i lor relaţ i i  feudale în sînu l  unei comun ităţi de obşt i i  săteşti .  

P e  valea Marei a existat unu l  d i n  acele organ isme social-pol it ice româneşti ,  
c u  caracter prestastal , num it îndeobşte cnezat. Adoptăm pentru defin i rea l u i  termenu l  
de « cnezat de vale » sau « mare cnezat » pentru a-l d i ferenţia de cnezatul s imp lu .  
Acesta d i n  urmă a reprezentat în Maramureş stăpîn irea de către o fami l ie de feudal i 
a unu i  s i ngur sat, rareori a două sate. Spre deosebire de apariţia cneazu l u i  de sat, 
u rmare a procesu lu i  de aservire feudală petrecut în i nteriorul u nei obşti săteşti , 
cnezatu l  de vale  a apărut pe baza unu i  proces mai complex ce a afectat s ituaţia d i ntr-un 
grup de sate ş i  în care i mp l icaţ i i l e  de ord i n  social au fost dub late de alte le ,  pol itice, 
m i l itare sau de altă natură .  

Cele două t ipuri de cnezate s-au dezvoltat paralel ş i  în  cond iţ i i l e  u ne i  strînse 
legătur i  rec iproce , avînd drept rezultat stratificar�a feudal ităţi i  româneşti în două 
categor i i  d ist incte ,  cnez i i  de sat ş i  cnezi i de vale .  ln  Maramureş , cnezatele de vale 
s-au compus d i n  grupări de cnezate săteşti a căror mărime a variat de la  4-5 sate 
pînă la 1 5-1 8 sate , după înti nderea şi după densitatea demografică a subun ităţ i lor 
natural del i m itate ale reg iun i i .  Sub aspectu l  social ş i  j u rid ic ,  pr inc ipa lu l  rezultat 
al unei asemenea s ituaţ i i  a fost exercitarea s imu ltană, asupra ace lu iaş i  sat , a două 
categori i de drepturi , cele aparţi nînd cneazu l u i  sătesc fi i nd dublate de prerogativele 
superioare, în pr imu l  rînd patrimon iale, dar ş i  organ izatorice, j uridice, poate de cu lt 
sau de altă natură ,  ale cneazu l u i  de vale.  Această împrejurare expl ică o mare parte 
d i n  confl ictele de proprietate ce s-au produs  în Maramureş , în special în veacul  al 

76. Un Drăgoieşti către izvoarele văii Talaboru lu i ,  întemeiat către sfîrşitul veacului  al XIV-iea, 
apare documentar pentru prima oară la 1 403 ca « Keweslygeth » - Lunca Pietroasă (B�lay, 
M6ramaros, p. 81 , nota 3S). Dragomireşti - se află pe valea lzei , lingă Cuhea şi apare documentar 
cu acest nume pentru prima oară la 1 40S (Ibidem , p. 6S, nota 8) . 

77. Cel mai elocvent d intre exemple ni se pare a fi al satul u i  Vad, situat la confluenţa 
Marei cu Iza, numit  de documente cînd Rev-Vad (Mihâlyi , Diplome maramureşene, p. 1 1 3) ,  cînd 
Farkasrev-Vadul Lupu lu i  (ibidem, p. 79), cînd Farkasfalva-satu l  Lupu lu i ,  Lupeni  (ibidem, p. 1 70) 
ş i  despre care aflăm că a fost întărit de regele Ludovic unu i  cneaz cu numele de Belk (Vile -
Lupu), fi u l  l u i  Lodomer. Pină la 1 91 8  numele oficial al satulu i  a fost Farkasrev. Localnic i i  i-au 
spus tot t impul Vad. Un exemplu în care localn ic i i  au prel uat numele nou,  adoptat de autorităţi , 
este cazul satulu i  Fereşti (în documente Feyrfalva - Satul Alb sau Satul l u i  Albu : Mihâly i ,  
Diplome maramureşene, p .  1 24) despre care şt im că a aparţi nut unu i  cneaz cu numele de Stan 
Albu (« Stan dictus Fejyr Olahus » - ibidem, p. SO) numit  într-un document ulterior şi ca « Bela » 
(ibidem, p. 259) . Pentru schimbarea numelor satelor ca urmare a patrimonial izări i  boiereşti în  
Moldova, vezi H .  Stahl ,  Contribuţii l a  studiul satelor devălmaşe romdneşti, voi . I I I ,  Bucureşt i ,  196S, 
p .  so. 
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XV-iea ,  cînd cnezii săteşti au început să capete la rîndu l  lor întări r i  regale pentru 
satel e  confi rmate anterior cnezi lor de vale în cadru l  unor domen i i  mai mari . 78 

Documentele de care d i spunem referitor .la cnezatu l  văi i Mara şi la stăpîn i i i  săi , 
g iu leşten i i ,  ogl i ndesc nu atît t răsătur i le  origi nare ale acestu i  organ ism, cit d ificultăţi l e  
pe  care le-a produs încercarea de a-l transforma într-un domen i u  feudal ş i  de a-l 
i ntegra s i stemu lu i  patrimon ial d i n  regatu l  angev in .  Este şi fi resc ca să nu avem i nfor
maţ i i  d i recte şi exp l ic ite despre cnezatele de vale ,  deoarece societatea maramureşană 
nu a întocmit în epoca respectivă acte scrise pentru rezolvarea probl emelor sale 
i nterne, iar izvoarele  pe care le folos im sînt tocmai acele acte care , ven i nd d i n  afara 
Maramureşu lu i , încercau să producă transformarea ami ntită. Sîntem nevoiţ i astfel 
să reconstitu i m  cnezatele de vale  pr in  modu l  în care s-au repart izat în Maramureş 
stăpîn ir i le  d iferitelor fami l i i  de feudal i ,  pe temeiu l  d i sputelor determ i nate de conflic
tele de proprietate ş i  pe menţ iun i  documentare mai mu l t  sau mai puţ in exp l i cite 79• 

Este necesar să sub l i n iem aici încă odată că în Maramureş , aproape fără excepţ ie , 
încercări le  autorităţ i i  regale d i n  a doua j u mătate a veacu l u i  al XIV- iea de a transforma  
cnezatele de  vale î n  mari domen i i  nobi l iare nu  au  dat rezu ltate . Procesu l  de  formar e 
al u nor asemenea domen i i  a fost subm inat în unele locuri de d i sputele d i ntre cel e 
două categori i de cnezi iar în alte le ,  ca în cazul g i u leşten i lor ,  de confl ictele  de  fam i l ie . 
În s patele acestor contrad icţ i i ,  apărute în sinu l  feudal ităţi i  româneşti local e ,  trebu ie  
să ţ i nem seama de rezistenţa generală a obşt i lor  săteşti maramu reşene,  care au reuşit 
să se împotrivească accentuări i aservi ri i .  Rezultatu l  a fost că stăpîn i ri l e  feudale d i n  
Maramureş a u  cunoscut un  conti nuu  proces de d ivizare ş i  că la  m i j locu l  ve:icu lu i  
a l  XVI I I- iea se  aflau în  reg iune aproape 1 5 .000 de nob i l i  român i .  Sub  aspectu l  raportu l u i  
d i ntre persoanele nobi l e  scutite de dări ş i  cele i m pozabi l e ,  comitatu l  Maramureş 
se s itua pe atunci pe pr imu l  loc d i n  întreg i m peri u l  austriac 80• Dar aceste prob leme 
a le i storiei sociale maramu reşene,  i l ustrînd fenomene d in veacu ri l e  XV-XVI I I ,  ch iar 
dacă îşi au rădăc in i l e  în real ităţ i l e  d i n  veacul  al X IV- iea sau d i ntr-o epocă ş i  mai 
veche ,  depăşesc totuş i  sfera de interese pe care ne-am propus-o . 

Ne-am ocupat în pag in i l e  precedente de  relaţ i i l e  socia le şi patr imonia le 
d i n  i nteriorul  grupu l u i  de  sate de pe valea Marei . U rmează să anal izăm , tot pe temeiul  
i zvoare lor scrise, raportur i le  d i ntre cnezatu l  de vale al Marei ş i  celelalte cnezate de 
vale d in baz inu l  superior al Tisei , opr indu-ne pe scurt asu pra locu l u i  pe care l-au 
ocupat aceste organ isme în cad ru l  ţăr i i  Maramureşu l u i .  

78 . Seria d e  diplome acordate în veacul al XV-iea fami l ii lor d e  cnezi săteşti s e  explică prin 
pol itica de  întărire a puteri i militare a regatului şi de  central izare a statului ,  promovată de 
Sigismund de Luxemburg în a doua parte a domniei sale şi de  Ioan de H unedoara. Cnezi de  sat 
care îşi valorifică cu acest prilej d reptur i l e  mai vechi, ne sînt cunoscuţi în special în satele care, 
d u pă ce au fost întărite în grup u nor familii de  cnezi de vale ,  au revenit u lterior printr-o împre
j u rare oarecare, deobicei printr-o confiscare, în cadrul «domeniului regal », aici producîndu-se 
conflicte de proprietate între descendenţii celor două categorii de cnezi. Tipică sub acest aspect 
este situaţia pe care o constatăm pe valea lzei şi a Vişeu l u i ,  la Cuhea ,  leud,  Sălişte, Borşa. 
Vişeu dar ş i  în alte părţi ale Maramureşului ,  cum ar fi la Biserica Albă,  la lova etc. (vezi M i hâ ly i ,  
Diplome maramureşene pass i m) .  Am u rmărit în l ucrarea noastră monografică fiecare caz în parte. 
Disputa din fami l ia g i u leşten i lor pe care am urmărit-o în pagini le precedente, deşi derivînd d i n  
aceeaşi coliz iune a două categorii de norme ju ridice, nu poate fi totuşi asimilată acestor conflicte . 

79 . În cazul cnezatu lui  văi i  Cosău lu i , vecin cu al Marei, docu mente le  sînt totuşi mult mai 
explicite, deoarece încep prin a vorbi de «j umătatea cnezatu lui  Cosău » la  1 361 (Mihâ ly i ,  
Diplome maramureşene, p .  50) pentru a reveni l a  1 405 prin numirea i ndividuală a celor şapte sate 
de pe valea Cosăului ,  adăugind că ele « sînt în cnezatul Cosăului » (ibidem, p .  1 32) . Un sat 
Cosău nu este menţionat de nici un docu ment şi nu există nici azi , pr in  u rmare numele se referă 
la întreg grupul  de sate. Apariţia în documente a formulării «cnezatul Cosău » se expl ică prin 
întărirea cu d rept cnezial , nu deplin nobi l itară, pe care regele o acordase feudalilor de aici, iar 
formularea este chiar folosită în acest sens ,  referindu-se la  caracterul  stăpîn i ri i .  Pe noi însă ne  

22 
https://biblioteca-digitala.ro



Dintr-o greş ită i ntepretare a izvoarelor ,  cnezatele  de vale au fost confundate în 
I iteratura de special itate cu voievodatu l ,  vîrfur i l e  feudal ităţ i i  româneşti d i n  Mara
mureş au fost desemnate, j ustificat sau nej ustificat , d rept voievozi ş i  s-a op i nat pentru 
existenţa s imu l tană în Maramureş a mai mu ltor voievozi 81 .  Lămur irea acestei chest iun i  
are o deosebită i mportanţă. Fără o demarcaţie  clară între i nstituţia cnezatu lu i  de 
va le ş i  aceea a voievodatu l u i , nu  este pos ib i l ă  înţelegerea structur i i  i nterne social
pol i t ice de la un moment dat a ţăr i i  Maramureşu lu i  ş i  n ic i descifrarea, pe plan mai 
general , a drumu lu i  parcurs de societatea românească d i n  această reg iune ,  ca ş i d i n  
alte părţ i ,  pînă l a  întemeierea unei vieţi statale propri i .  

I nd iferent de funcţ i i l e  secundare pe care le-a avut cnezatu l  de vale ,  d e  rol u l  pe 
care e l  l-a j ucat în organizarea m i l itară , pol it ică ,  j udecătorească sau de cu lt a societăţ i i  
d i ntr-o anum ită zonă a Maramureşu l u i ,  trăsătura sa  pr inc ipală ,  cel puţ i n  în epoca la  
care ne referi m ,  a fost cea patrimonia lă.  Cnezatu l  de vale a fost o mare stăpîn i re feudală 
de sate, exerci tată de o fam i l i e  cnezială asupra unei foste un i un i  de obşti ţărăneşti 
l i bere , transmisă ered itar în cadrul fami l ie i  ş i  grevată în i nterior de d reptu r i le  ş i  
atri buţ i i l e  cnez i lor săteşti . Spre deosebi re de aceasta, voievodatu l  a fost o i nstituţie 
e l ig ib i lă ,  cu caracter prin excelenţă pol it ic ş i  m i l itar, exprimînd organizarea un itară 
a întreg i i  ţări a Maramureşu l u i .  

Faptu l  că, sub anumite aspecte , cele două i nstituţi i  a u  avut trăsături  comune ,  ca 
tend i nţa voievodatu l u i  de a deveni ered itar sau exercitarea, atît de către cneaz, cit 
ş i  de voievod a unor atri buţi i m i l itare şi j udecătoreşti ,  ţ ine de însăşi evol uţia social
pol it ică maramureşană, de la vale  la  ţară ş i  de la  s i mp lu  la complex,  evidenţi i nd  vechi
mea mai mare a cnezatu l u i  de vale ş i  totodată poziţ ia sa subordonată , ca aceea a unei 
părţi faţă de întreg . Dar aceste constatări pot constitui cel mu lt mărturi i a le unei 
îndelu ngate evoluţ i i  social-po l it ice locale, ale proven ienţei amînduror instituţ i i  d i n  
i nteriorul societăţ i i  maramureşene .  E l e  nu  pot fi î n  n ici u n  caz folosite pentru 
ech ivalarea , la cumpăna d i ntre veacu r i le  X I I I  şi XIV, a celor două i nstituţi i .  

N u  cunoaştem voievozi i  maramureşen i  decît d i n  documente le veacu l u i  al XIV-iea. 
Su rpri nderea trăsături lor i nstituţiei voievodale este îngreuiată de faptu l  că, la fel 
ca şi în cazul  cnezatelor de vale ,  şti r i le  scrise , proven ind d i n  cancelar i i l e  regatu l u i  
maghiar ,  n u  ogl i ndesc aspectele  origi nare ş i  locale a l e  voievodatu l u i ,  c i  î n  s pecial 
procesu l  d i spariţiei sale sau a transmiteri i fu ncţ i i lor sal e asupra i nstituţ ie i  com itale .  
Putem î n  sch imb  stab i l i  o succes iune de persoane care au  deţi nut demnitatea de  
voievod ş i  reconstitu i  apartenenţa lor  la  una sau alta d i ntre fam i l i i l e  cneziale mara
mureşene .  

Cele şase persoane menţionate de documente ca exercitînd funcţia voievodală 
în Maramureş în cursu l  veacu l u i  al XIV-iea au aparţ inut la trei fami l i i  cneziale ,  pr imele 
două de cnezi de vale, iar a tre ia de cnezi săteşti .  E le sînt în ord ine : Codrea, Bogdan , 
Ioan , Ştefan , Bale (Ba l iţă) şi Drag . Primu l  a fost unu l  d i ntre antecesori i  cnezi lor ce 
au stăpînit un grup mai mare de sate de pe cursu l  Tisei , de la Teceu la deal , ş i  

i nteresează faptul c ă  cele şapte sate de p e  Cosău formau o unitate desemnată p r i n  nu mele văi i .  
80. Belay , M6ramaros, p .  1 01 .  
81 . Vezi pri ntre alte le ,  A .  Fi l i paşc u ,  Istoria Maramureşului, Bucu reşti, 1 940 , p .  36-37) ; 

P. P. Panaitescu ,  Începuturile şi biruinţa scrisului în limba romdnă , Bucu reşti , 1 965 , p .  81 ; P. Binder,  
Contribuţii, p .  35 şi urm. Aceeaşi opi n ie  şi  în istoriografia maghiară, cf .  L .  Găldi-L .  Makkai , 
Geschichte der Rumănen, Budapesta, 1 942, p. 59 . Aceste puncte de vedere reprezintă un pas înapoi 
în comparaţ ie  cu fel u l  în care au înţeles voievodatul maramureşan istori c i i  d i n  generaţia mai veche. 
Cf. I .  Bogdan , Originea voievodatului la romdni , Bucureşti, 1 902, extras din ARMSI, seria l i ,  tom .  
XXIV, p .  1 3 ; D .  Onciu l ,  Romdnii ş i  ungurii în trecut, Bucureşti , 1 928, extras d i n  ARMS/, seria 
I I I ,  tom ,  IX, p .  26-27 .  Ne-am ocu pat într-un capitol special al monografiei noastre de voievo
datul  maramureşa n .  
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de pe valea Tarasu l u i  82. Următoarele trei persoane au făcut parte d i n  fam i l ia bogdă
neşt i lor ,  �are stăpîneau ca cnezi de vale satele  de pe Vişeu şi de pe cursul superior 
al lzei 83 • ln sfîrşit ,  u lt imele două au făcut parte d i n  fami l ia drăgoşeşti lor, fi i nd  u rmaş i i  
u nor cnezi de sat d i n  Bedeu (pe mal u l  de nord al Tisei) a căror carieră pol it ică în 
Maramureş şi apoi în Transi lvan ia (vi i toarea fami l i e  Dragfi , după catol ic izarea ei 
la m ij locu l  veacu l u i  al XV-iea) a început abia pe la 1 360 , data reven iri i lor 
d i n  Moldova 84• 

Stabi l i rea acestei l iste a porn it de la constatarea că t it lu l  de voievod a fost pu rtat 
în Maramureş ş i  de persoanele care , exercitînd l a  u n  moment dat pentru o anumită 
perioadă funcţia voievodală, au cont inuat să păstreze u lterior titl u l  în sens ono
rific 86• Mai mult, descendenţ i i  stab i l iţ i  în Maramureş ai unor persoane care au exer
citat cîndva funcţia voievodală în altă parte, aju ng în veacu l  al XV-iea să poarte şi ei , 
tot în sens onorific, titl u l  de voievod 88• Pentru a exista certitudi nea că la data menţi
un i i  unei anumite persoane cu cal itatea de voievod , această persoană exercita în mod 
efectiv funcţ i i le voievodale ,  este necesar ca respectivul document să o precizeze ca 
«voievodu l  român i lor d i n  Maramureş », « Voievodu l  Maramureşul u i » sau ca «voie
vodu l  nostru maramureşan ». Ult ima d i ntre formulări cuprinde i m pl icit confi rmarea 
de către rege a cal ităţ i i  de voievod , întrucît documentele provin aproape fără excepţie 
d i n  cancelari i l e  regatu l u i . 

82. Urmaş i i  l u i  « Erdeu woyvode » sînt întăriţi la 1 345 în stăpîni rea cnezatu lu i  Sărăsău 
(Mihâly i ,  Diplome maramureşene, p. 20). E rdeu-Erdo reprezintă traducerea l u i  Codrea. Acest 
d i n  u rmă nume este răspîndit peste tot în Maramureş. « Cnezatul Sărăsău » cupri ndea un mare 
număr de sate , în a căror stăpîn ire sînt întăriţi în ani i  următori u rmaş i i  l u i  Codrea (Tiirtenelmi 
Tar, 1 909 , p. 4 ;  M ihâly i ,  Diplome maramureşene, p. 48 , EO, 1 03 etc .) . Genealogia fam i l ie i  este 
precizată de un document d i n  1 429 (Ibidem, p. 277) . 

83 . Bogdan înainte de 1 343 (Mihâlyi , Diplome maramureşene, p. 1 7) ,  nepotul său Ioan , 
fiu l  l u i  l uga, era voievod la 1 349 şi la 1 355 (Ibidem, p .  26 şi 40), iar Ştefan,  fratele l u i  Ioan , era 
voievod la 1 360 (ibidem, p. 45). l uga nu este menţionat n ic iodată ca voievod sau ca fost voievod. 
Pentru cnezatul  de vale al bogdăneşti lor, vezi stud iu l  nostru , Recherches au Maramureş , p. 773-775 . 

84. Bale este menţionat ca voievod al Maramureşu lu i  la 1 365, 1 368 şi 1 378 (Mihâlyi , Diplome 
maramureşene, p. 56 şi Documenta Valachorum, p. 21 5 ,  279 -280) . N u  putem stab i l i  data la care 
a exercitat funcţ i i l e  voievodale fratele lu i  Bale ,  Drag , deoarece el este menţionat în cîteva rînduri  
doar cu t it lu l  s implu de voievod , care a fost purtat în Maramureş încă d in  veacul al XIV-iea ş i  cu 
sens onorific (vezi mai jos). Avem totuşi certitudinea că Drag a fost ales la un moment dat ca 
voievod al Maramureşului, deoarece este numit astfel de  un document ulterior morţi i  sale (Mihâlyi , 
Diplome maramureşene , p. 1 26). Bunicu l lor ,  Dragoş , pomenit  în Maramureş o singură dată la 
1 336 (ibidem, p . 1 3 - 1 5) cînd fami l ia stăpînea un s ingur sat , n u  este menţionat n iciodată ca voie
vod şi cu atît mai puţin ca voievod al Maramureşu l u i .  Nic i  fiu l  l u i  Dragoş, Sas , nu a fost voievod 
în Maramureş. Titlul voievodal cu care este menţionat după moarte (dar nu t it lu l  de voievod al 
Maramureşului I) se l eagă de exercitarea de către Sas a acestei demn ităţi în Moldova (Mihâly i ,  
Diplome maramureşene, p .  65 ; Documenta Valachorum, p .  267 ş i  280) , la fel ca  şi tatăl său . 

85 . Astfel , Bogdan este numit voievod de un document d in  1 353 (Mihâly i ,  Diplome maramure
şene, p. 32) şi tot titulatura simplă de voievod o poartă şi în documentul d in  1 365 privind con
fiscarea satelor sale ,  la şase ani după trecerea l u i  în Moldova (ibidem, p. 57) . Şi nepotul său 
Ioan , care a fost voievod al Maramureşu lu i  pînă către 1 360 (vezi nota anterioară) mai conti nuă 
să fie numit s implu voievod la 1 373 (ibidem, p. 70) , cînd este menţionat ca om al regel u i  şi cînd 
demnitatea voievodală în Maramureş era exercitată de drăgoşeşti .  

86. Este cazul dolheni lor, urmaşi a i  l u i  Stanislau de Laz, voievodu l  român i lor d i n  Ung,  
care au ven it în Maramureş şi pe valea Bîrjavei la 1 370 ş i  care sînt numiţi de documente cu 
titl u l  de voievod într-o vreme în care i nstituţia voievodală îşi încetase în Maramureş existenţa 
(cf. Documenta Valachorum, p. 1 70 ; M ihâlyi , Diplome maramureşene, p. 64, 77, 1 60 ,  1 91 şi 380). 
Constatăm aşadar că t it lu l  voievodal ajunge să se transmită ereditar în secolu l  al XV-iea, fără a 
mai avea legătură cu exercitarea funcţiei voievodale. Astfel se expl ică numeroş i i  « voievozi » 
român i d in  Transilvania d in  secolele XV-XVI I ,  uneori s impl i  ţărani aserviţi (Cf. St. Meteş, Contri
buţii nouă privitoare la voievozi romdni din Ardeal şi din pilrţile ungureşti în veacul al XV/-XV/1-lea, 

Cluj ,  1 922) ei i l ustrînd decăderea treptată a u rmaşi lor unora d intre vech i le fami l i i  voievodale. 
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Prin această i nterpretare , s ingura j ustă , a izvoarelor scrise , el i m i năm d i n  d iscuţie 
n u meroase persoane despre care s-a vorbit pe nedrept ca despre n işte « voievozi 
maramureşen i  » .  Constatăm totodată că în Maramureş au putut exista s imu ltan mai 
mu lte persoane care să poarte titl u l  de voievod , în vi rtutea demn ităţ i i  pe care au 
avut-o la un moment dat şi pentru o anumită perioadă 87, dar că nu există n ic i u n  
motiv pentru a considera că î n  Maramureş ş i -au exercitat s imu ltan autoritatea mai 
mulţ i  voievozi . Această constatare este cu totu l  firească în cond iţ i i l e  în care voie
vodatul a avut u n  caracter electiv. 

Putem astfel preciza şi raportur i le d intre g i uleşten i  ş i  voievodatu l  maramureşan . 
N ici u n  document nu  menţionează pe vreun membru al fami l ie i cu t itl u l  de voievod 
ş i  cu atît mai puţ in cu cel de « voievod al Maramureşu l u i  ». Este pr in urmare s igur 
că în veacul al XIV-iea g iu leşten i i  nu  au deţ inut această demn itate , afi rmaţ i i l e  contrare 
proven ind d i ntr-o confuzie între cei doi Dragoş d i n  G i u leşt i ,  tatăl şi fiu l  l u i  G iu lea, 
pe de o parte , ş i  Dragoş d i n  Bedeu pe de altă parte 88• B ineînţeles că nu putem 
excl ude pos ib i l i tatea ca g iu leşten i i  să fi avut într-o epocă anterioară veacu lu i  al 
XIV-iea un rol i mportant în organ izarea pol it ică ş i  m i l itară a ţăr i i  Maramureşu lu i  
ş i  ca  înaintaş i i  cnezi lor atestaţi documentar pe valea Marei să fi fost legaţi de  începu
tur i le voievodatul u i  maramureşan , dar izvoarele scrise de care d ispunem nu ne oferă 
argumente în acest sens. 

G iu leşten i i  s-au n umărat pri ntre cele şase fami l i i  de cnezi de  vale d i n  Mara
mureş 89 • Deoarece voievodul  a fost ales de către adunarea cnezi lor d i n  rîndu l  acestor 
putern ice şi autoritare fami l i i  de feudal i ,  e fi resc ca g iu leşten i i  să fi năzu it  la ocuparea 
celei mai înalte demn ităţi maramureşene şi probabi l  că au şi încercat aceasta. De 
la asemenea rival ităţi i nterne ale feudal i tăţ i i  maramureşene a porn it  d ivizarea ei în 
partide adverse , uşurînd coroanei angevine i ntegrarea reg iun i i  în cupr insu l  regatu l u i .  
Probabi l  că apartenenţa g iu leşten i lor,  î n  pr imu l  rînd a l u i  G i u lea ş i  a fi u l u i  său Dragoş , 
la grupul de sprij i n itori ai intereselor regale ş i  confl ictu l  lor cu bogdăneşti i ,  pe atunc i  
voievozi ai Maramureşu lu i ,  să se întemeieze tocmai pe asemenea rival ităţ i .  

87. Apărută foarte probabil c a  o demnitate mi l itară l a  a cărei alegere participau toate obşti l e  
l i bere, voievodatu l  a evoluat, î n  concordanţă cu procesul general de cristal izare a relaţi i lor feudale 
în Maramureş, către o demn itate pol itică rezervată mari lor fami l i i  cneziale ş i  aleasă de adunarea 
cnezi lor.  Pentru caracteru l electiv al voievodatu lu i ,  vezi Mihâ ly i .  Diplome maramureşene, p. 55. 
Nu  ştim pe ce perioadă se alegeau la această vreme voievozi i .  În condiţ i i le păstrării unui anumit 
raport de forţe între fami l i i l e  cneziale din Maramureş, se pare că voievozii se realegeau pentru 
o perioadă mai l ungă în aceeaşi persoană sau în aceeaşi fami l ie .  

88.  Binder, Contribuţii, p ,  37-38.  Autorul revine la p .  53 cu aceeaşi op in ie ,  vorbind de 
« voievozii din Giu leşti»,  dar i nventînd un  citat d i ntr-un document (nota 1 93) . 

89. Alături de cnezatul de vale al bogdăneşti lor de pe Vişeu şi cursul superior al lze i ,  
de cnezatele de vale a le  Marei şi Cosău lu i  ş i  de cnezatul de vale de pe  Taras ş i  Tisa, cu unu l  
d i n  centre la  Sărăsău , despre care a fost vorba în  pag in i l e  anterioare, documentele ne mai permit 
reconstitui rea în Maramureş a două organisme asemănătoare : cel de pe cursu l i nferior al lze i ,  
cu centrul la Onceşti sau Bîrsana, şi ce l  de  pe  valea Talaboru lu i .  Asupra divizări i  Maramureşu lu i  
în  cnezate, fiecare cnezat corespunzînd unei văi ,  a atras atenţia A.  Doboşi ,  Geschichtlicher Abriss 
iiber die Rumănen in Maramureş, Bucureşti , 1 940, p . 1 1  şi urm„ care a încercat şi o reconstituire 
I ipsită însă de baze documentare. Recent, P. Binder a încercat să stabi lească existenţa în Maramureş 
a unor un iun i  de obşti săteşti precizate după văi le reg iun i i ,  un iun i  care după autor ar fl evoluat 
spre n işte mici voievodate din a căror un ificare a constat « Ţara Maramureşu lu i  » (Contribuţii, p. 32 
ş i  38).  Reconstitui rea făcută de P.  Binder, deşi mai aproape de real itate decît cea a lui A. Doboşi ,  
nu este totuşi l i psită d e  greşe l i ,  atît î n  ceea c e  priveşte înţelegerea evoluţiei social-politice 
din Maramureş, cit ş i  a l i mitelor geografice pe care le-au avut formaţiun i le respective. 
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lercetări le arheologice de pe valea Marei ş i-au fixat obiect ivele în fu ncţie 
de tabloul oferit de reconstitu i rea istorică întemeiată pe izvoarele scrise . 
Porn ind de l a  i nformaţ i i l e  pe care le-am anal izat şi a căror semn ificaţie am 
pus-o în d iscuţie în pag in i l e  anterioare , numeroase întrebări se contu rează 

în faţa cercetătoru l u i ,  aşteptînd u n  răspuns. 
Di ncolo de menţi un i l e  lapidare ale docu mentelor ,  ne interesează să stab i l im  cît 

de mare a fost un  sat d i n  veacu l  al XIV-iea , unde se aflau vetrel e  vech i  a le  satelor 
în raport cu marea exti ndere teritoria lă a aşezăr i lor de azi 90 , cu m a arătat ş i  unde 
a fost reşed i nţa g iu leşten i lor  i ncend iată înai nte de 1349 de către partizan i i  l u i  Bogdan. 
ce reprezentau exploatări l e  sal i ne de l a  Ocna Şugatag , care a fost n ivel u l  cu ltur i i  
materia le ş i  spi ritua le  al societăţ i i  româneşti d in această vreme.  Este vorba aşadar 
de reconstitu i rea , cu aj utorul  urmelor păstrate în pămînt , a aspectelor concrete 
şi palpab i l e  de v iaţă zi l n ică desfăşu rată într-un grup de sate de-a l u ngu l a mu ltor 
generaţ i i ,  cu toată d iversitatea de manifestări a acestei v ieţi , de la case şi une lte ş i  
pînă l a  c im it ire sau lăcaşur i  de cu l t .  

Ogl i nd i nd s ituaţ ia de pe  valea Marei , documente le d i n  veacul a l  XIV- iea vorbesc 
tot mereu numai despre fami l i a  g iu leşten i lor ,  ca s i ngure persoane demne de atenţ ia 
cancelar i i lor. Dar în spatele g iu leşten i lor  se aflau sutele de fami l i i  ţărăneşti compunînd 
obşt i le  săteşti , fam i l i i  l a  care izvoarele scrise nu fac decît refer iri i nd i recte , am int ind 
de exempl u d i jmele încasate de g iu leşten i  ş i  d in care aceştia ,  pe vremea în care erau 
întăriţi doar cu d rept cnezial , datorau o parte rege lu i  91. 

I a r  d i ncolo de această reconstitu i re ,  în faţa cercetăr i i  istorice se află sarc ina  ca,  
pe cal e arheologică, să stab i l ească vechi mea aşezări lor de pe valea Marei sau restruc
turări le demografice produse înai nte de veacu l  al XIV-iea, care au avut d rept rezul tat 
apariţ ia cnezatu lu i  de vale în formele atestate de izvoarele scrise. 

90. Datorită progrese lor de mografice din u lti m u l  secol ş i  a rel iefu l u i  de l uros al reg i u n i i ,  
care a ob l igat sate le s ă  s e  extindă mai m u l t  î n  l u ng ime ,  p e  mal ur i l e  rîu l u i ,  cele şase sate de 
pe Mara au aj uns  ap roape de momentu l  contop i r i i  într-o s i ng u ră aşezare l u ngă de 20 k m .  Acest 
proces se va înche ia  probabi l în următoarele 2-3 generaţ i i .  
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Dificultăţ i le  u ne i  asemenea cercetări n u  pot fi îndeajuns  sub l i n iate. În pr imu l  
rînd ,  spre deoseb ire de mar i le  complexe antice sau medievale  - cetăţ i ,  oraşe, centre 
rel igioase etc - ale căror urme mai sînt vizi b i le  pe teren sau ale căror numeroase 
vestigi i ,  răspînd ite la suprafaţă, uşu rează local izări le ,  cercetarea satelor med ievale 
d i n  primele secole ale m i len iu l u i  nostru poate conta doar pe găsirea cîtorva urme 
de  case sau a unor amenajări de scu rtă du rată, adeseori d ispersate pe o arie largă 
sau suprapuse de aşezări le  actuale ,  cuprinzînd u n  i nventar mai mu l t  decît modest. 
În al doi lea rînd , cercetarea nu se poate sprij i n i  aproape deloc pe descoperiri le  întîm
p lătoare, alegîndu-şi obiective reperate anterior în reg iune pr intr-o împrejurare 
oarecare, ci îşi p ropune să caute anum ite obiective, a căror existenţă în zona respectivă 
este certă, dar pentru a căror local izare sau d imensi u n i  nu există decît i nd ici i .  Nu  
cunoaştem încă leg i le  care au  guvernat de-a l ungul secolelor habitatu l  d i ntr-o m icro
reg iune oarecare , determ i nînd într-o epocă sau alta alegerea unor anumite locu ri de 
vieţu i re după cond iţ i i le  geografice , după mărimea grupuri lor u mane sau după particu
larităţ i le  social-economice ale acestora. Am putea spune că într-o asemenea cercetare 
au o valoare deosebită ch iar şi rezultatele negative ,  constînd d i n  certitud i nea, cîşti
gată de pe urma săpături lor ,  că un anumit  loc nu a fost n ic iodată locu i t .  Data de 
început a une i  aşezări ,  înţeleasă ca vieţu ire a u ne i  colectivităţi într-un cadru teritorial 
mai mu lt  sau mai puţ in  înti n s ,  nu  poate fi fixată înai nte de a avea s iguranţa că în 
j uru l  obiectivu lu i  cercetat nu se află u rme d i n  etapa cronologic premergătoare celei 
d i n  care datează aşezarea respectivă. 

În aceste cond iţ i i , este uşor de înţeles de ce nu putem cons idera săpături le 
întrepri nse pînă în prezent, decît drept început ş i  de ce rezultatele obţi nute sînt 
departe de a da răspunsur i  tuturor întrebări lor pe care n i  le-am pus .  

Deşi recunoaşter i le  de teren efectuate pe întreg cupr insu l  văi i Mara au dus la 
identificarea mai mu ltor locuri pr ie ln ice săpătu r i lor ,  locuri d i n  care s-au recoltat 
materiale ceramice med ievale de la suprafaţa terenu l u i  82 , primele săpături arheologice 
au fost totuşi i n iţ iate la G i u leşti , d i n  motive pe care analizele documentare d i n  pag in i l e  
anterioare ne d i spensează de a le ma i  expune.  La  G i u l eşti exista totodată avantaj u l  
de  a cunoaşte în mod cert existenţe unei vechi  b iserici de  p iatră, ch iar dacă după 
demolarea ei în veacu l  trecut,  urmele- i au d ispărut cu desăvîrşi re .  Cercetări le  s-au 
desfăşurat în trei campan i i  succes ive , însumînd 65 z i le  de l ucru efectiv pe şantier 93• 
Vom prezenta în cele ce urmează rezultatele obţ in ute pe d iferitele sectoare ale cerce
tări lor arheologice (vezi locu r i le cercetate pe harta satu lu i ) .  

A. Biserica veche d i n  Giuleşti 

Deşi b iserica actuală a satu l u i  a fost constru ită cu numai nouăzeci de an i  în urmă, 
astfel incit d i spariţia monumentu l u i  anterior datează de aproximativ tre i  generaţi i ,  
a m  avut surpriza de a constata pierderea amint ir i i  locu l u i  în care se afla b iserica 

91 . M ihalyi , Diplome maramureşene,  p .  34. 
92. Un asemenea loc se află între Hoteni şi Hărniceşt i ,  la marginea terasei mij loc i i  a Marei ,  

c a  ş i  în apropierea izvoru lu i  Văii Mari , p e  partea stîngă a acesteia, l a  răsărit d e  Deseşt i .  Recunoa
şteri le d i n  zona Ocnei Şugatag pentru local izarea exp loatări lor sal ine d i n  secol u l  al XIV-iea sau 
cele de pe valea Copăceni lor de lîngă Breb, nu au dat deocamdată rezu ltate. 

93. Săpături le d i n  campan ia 1 966 au avut caracteru l  unu i  sondaj pre l im inar,  durînd 1 0  z i le .  
În afară de autor a part ici pat Mi rcea Zdroba d in  partea Muzeu lu i  judeţean d in  Baia Mare . În 
1 967, săpături le s-au desfăşurat pe durata a c inc i  săptămîn i ,  între 1 0  i u l ie şi 1 2  august . Colectivul 
şantieru l u i  a fost format d i n  Radu Popa, Ioana Popovici ş i  M ircea Zdroba ş i  d i n  studenţi i  
C .  Boruga, S .  losipescu , A. Nemaianu şi L .  Puşcaşu .  În anu l  1 968 s-a lucrat între 17 i unie şi 6 iu l ie ,  
colectivul fi ind format d i n  Radu Popa, Ioana Popovici ş i  Mi rcea Zdroba şi d i n  studenţii M .  Berin
dei , M. Grigore, K. Gi.indisch,  S. losi pescu ,  A. Nemaianu ş i  L. Puşcaşu .  
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veche. Este adevărat că în sat nu  se mai află bătrîn i  care să fi văzut monumentu l ,  
dar păr inţ i i  ş i  bun ic i i  bătrîn i lor în viaţă, au trăit pe vremea în care biserica mai era 
folosită ş i  d i n  acest motiv ,  d i ficu ltăţ i le  de a găsi locul obiectivu l u i  au fost cu totu l  
neaşteptate. 

În vara anu l u i  1 966 , pe baza ind icaţ i i lor pr im ite de l a  săten i ,  am sondat o terasă 
de pe mal u l  stîng al Marei , pu rtînd numele de Gru i uţ (pct . 1 pe hartă) . Aici s-ar 
fi aflat , după spusele lor ,  o mănăsti re ce s-a z id it  cu p ietrele mutate într-o s i ngură 
noapte,  în mod m i racu los , de pe mal u l  opus al Marei unde se plănu ise i n iţ ial con
stru i rea lăcaşu l u i . Cercetarea de suprafaţă a locu lu i  a avut drept rezultat doar găs i rea 
unu i  fragment de topor d i n  piatră şi a cîtorva fragmente ceramice , aparţ i nînd epoci i  
comunei pr imit ive . E le se l eagă probabi l  de aşezarea d in bronzul tîrzi u ale cărei 
u rme se află în apropiere , pe mal u l  drept al văi i  Mestecăn i ş ,  aproape de confluenţa 
ei cu Mara (pct . 2 pe hartă) 94 . 

Sondaje le de pe Gru iuţ  nu  au dat alte rezu ltate în afara apariţ iei în cont inuare a 
u nor urme foarte sporad ice aparţi nînd locu i r i i  d i n  perioada de sfîrş it a epoc i i  bron
zu l u i .  În acelaşi t imp au fost trasate două secţ i un i  perpend icu lare pe latu r i le  l u ngi 
ale actualei biserici a satu l u i , pentru a verifica eventual itatea ca ea să fi fost constru ită 
ch iar deasupra monumentu l u i  vech i .  Locu l ,  s ituat în m ij locu l G iu leşt i lor ,  are o poziţ ie 
privi legiată domi nînd de la !? înălţ ime de cca 12 m alb ia rîu l u i  ş i  şoseaua care trece 
pe sub e l ,  pe latu ra vestică. l n  forma unu i  bot al terasei mi j loc i i  a Marei , este mărg in it  
spre sud de valea Sărata ş i  del im itat pe trei latur i  de pante, fapt ce ne-a făcut să 
nu exl udem n ici posi b i l i tatea ca aici să se fi aflat vechea reşed i nţă a cnez i lor g iu le
şten i  (vezi fig .  4). 

Rezu ltatele d i n  campan ia 1 966 nu  a fost concludente n ic i în acest loc ,  deşi 
cîteva mormi nte d i n  veacur i le  XVI I I -XIX, su rprinse în secţ i un i ,  ne-au asigu rat că c im i 
t i ru l  este anterior actualei b iserici (vezi fig .  4) . Fragmente mar i  de pămînt ars 
scoase la suprafaţă de îngropări le recente, par a ind ica existenţa restur i lor u nei con
strucţ i i  mai vech i  la cca 1 0  m est de altarul biser ic i i  actuale ,  dar mormi ntele 
contemporane s ituate acolo exc lud orice pos ib i l itate de cercetare . . 

În j u ru l  b iserici i noi se afla o s ingură suprafaţă plană l i ps ită de mormi nte vizi b i le  
ş i  anume d i n  faţa i ntrări i sale pînă aproape de margi nea de vest a terasei ,  pe o 
l u ng ime de cca 20 m .  D in  feric ire, restur i le  monumentu l u i  vech i  se aflau ch iar în 
acest loc. Traseu l  temel i i lor rămase în pămînt a deven it parţial vizi b i l  la sfîrş itu l  
veri i ,  după cosi rea ierbi i ,  astfel încît pentru campania anu l u i  1 967 a putut f i  progra
mată cercetarea urmelor păstrate. Dezve l i rea monumentu lu i  a fost precedată de 
trasarea unor secţ i un i  duse pînă la sol u l  vi u ,  după care s-a trecut la cercetarea 
întreg i i  biserici şi a mormi ntelor d i n  i nterioru l şi d i n  j u ru l  ei pr in casete ,  conservînd 
mal u ri suficient de late pentru a perm ite eventuale verificări u lterioare. Doar în cîteva 
locur i ,  u nde am aj uns deasupra unor mormi nte relativ recente , d i n  seco lu l  trecut ,  
care nu  se mai  vedeau la suprafaţă, am fost nevoiţ i  să opr im săpătura ,  renunţînd la 
cercetarea completă a porţ i un i i  respective de teren . 

La sfîrş itu l  campan iei d i n  1 968, înai nte de a proceda l a  astuparea defi n itivă a 
casetelor şi secţ iun i lor ,  am construit deasupra teme l i i lor vechi  o porţ iune de zidărie 
nouă cu legătură de ci ment , astfel încît p lanu l  monumentu l u i  să rămînă vizib i l  la  supra
faţa sol u l u i . 

Botu l  de terasă pe care se află biserica actuală a G iu leşt i lor şi restur i le biseric i i  
vech i ,  este l i ps it  de  u rme anterioare epoci i î n  care a fost zid ită aceasta d i n  u rmă.  
Nu  ne refer im doar la faptu l  că nu  s-a găsit vre-un n ivel de locu i re tăiat de funda-

94. Aşezarea pare a aparţine culturi i  Suci u l  de Sus .  După sondaju l  d i n  1 966, cercetarea 
ei a fost preluată de Carol Kacso de la Muzeul judeţean d in  Baia Mare. 
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ţ i i l e  celei mai vech i  faze de construcţie  a primu l u i  monument dar, totodată, am 
putut stab i l i  că nici-un mormînt nu a fost deranjat sau suprapus de pr imele teme l i i  
de  p iatră zid ite aici . Am căpătat pr i n  u rmare certitud inea că  data de început a c im i
t i ru lu i  de pe locu l biseric i i  vech i ,  nu  este anterioară acesteia .  

Constatarea n i  se pare deosebit de i mportantă, deoarece pr ima îngropare d in 
G iu leşti nu  a putut să coincidă momentu l u i  în care s-a z id it o biserică de piatră. 
Se deschide astfel perspectiva căutări i  în altă parte a unu i  ci mit ir  mai vechi , s ituat 
probab i l  în j u ru l  restur i lor unei biserici de l emn ,  care a precedat-o pe aceea des
coperită, în seria lăcaşelor de cult d i n  G i u leşti . 

S-a putut stab i l i  totodată că vechea biserică a avut mai mu lte faze de construcţ ie ,  
faza i n iţială fi i nd urmată de alte două în care monu mentu l  a fost mărit ş i  pereţ i i  l u i  
conso l idaţ i .  Prezentăm pe rînd , î n  cele ce u rmează, fazele d e  construcţ ie ale biserici 
vechi  d i n  G iu leşti , l im itîndu-ne aici la menţionarea datelor esenţiale 95 • 

1 .  Biserica a fost construită i n iţial ca o navă s implă ,  d reptungh i u lară ,  cu d imensi
un i l e  interioare de 8,80/5 ,50 m, termi nată la răsărit pri ntr-un al tar cu absidă semi
ci rcu lară, avînd d imensi un i l e ,  tot i nterioare , de 3 ,60/3 ,75 m. Di mensi un i l e  exterioare 
ale monumentu l u i  d i n  această fază au fost de 1 5/7 ,20 m (vezi fig . 5) . 

Traseul temel i i lor altaru l u i  dovedeşte că acesta era compus d i n  două travee d i s
t i ncte, pr ima rectangulară, iar a doua semici rcu lară. Deş i de d imensi un i  reduse, e l  
trebuie totuşi încad rat ti pologic pri ntre altarele dezvoltate în l u ng ime.  

Adinei de 0,60-0,70 m, temel i i l e  au o gros ime de 0 ,85 m l a  zid ur i l e  navei ş i  
de 0 ,90-0,95 m la cele ale altaru l u i ,  fi i nd compuse aproape excl usiv din piatră de 
rîu legată cu mortar rezistent de var ş i  n i s i p .  Temel i i l e  navei sînt perfect ţesute cu 
temei i i l e  altaru l u i ,  cele două încăperi fi i nd constru ite deci ,  deodată. 

J udecind după grosimea teme l i i lor ,  după lărgimea spaţ i i lor interioare ş i după 
l i psa contrafortur i lor în această pr imă fază a monumentu l u i ,  putem afi rma că nava 
a fost acoperită cu un tavan drept d i n  lemn şi că deasupra altaru lu i  se afla o boltă 
sem ici l i nd rică d i n  piatră, încheiată la răsărit pri ntr-o semicalotă sferică. 

I nd ic i i  descoperite în t impu l  săpături i ,  dovedesc că biserica a fost de la început 
tencu ită la exterior ş i  că pereţi i  ei au purtat în i nterior un strat de pictu ră aşternut 
pe tencuia lă fi nă. Repa�tizarea mormi ntelor vech i  în i nterioru l navei p ledează totodată 
pentru situarea i ntrări i pe mij locul laturei de vest, chiar dacă demolarea z idur i lor 
în u rmă cu aproape un  secol s-a făcut atît de adînc, incit a d istrus pragu l  acestei 
i ntrări (vezi fig. 1 O) . 

Datarea pr imei faze de construcţie a biseric i i  vechi  d i n  G iu leşti este destu l  de 
d ific i l ă .  Judecind după plan , monumentul face parte d i ntre modestele  b iserici-sală 
d i n  etapa de sfîrş it a romanicu l u i ,  datab i le  în Transi lvania la finele veacu l u i  al XI I i - lea 96 . 

Pe de altă parte , cele mai vechi  elemente de datare certă pe care l e-am desco
perit în c im iti r ,  i nele şi monede , aparţi n  abia sfirşitu l u i  veacu lu i  al XIV- iea şi începu
tu lu i  veacu lu i  al XV-iea .  Este vorba de doi d i nari de la  reg ina Maria (1 382-1 387) 
găsiţ i  într-o zonă cu mormi nte răvăş ite d i n  exteriorul navei , în partea ei de sud
vest, ş i  de un  i nel s igi lar găsit la un  schelet (M 35 pe p lan) d i n  colţu l  de nord-vest 
al navei , în interior 97 • Tot în i nterioru l navei vechi , în afara mormi nte lor datate 
pr in i nventar în veacul al XV-iea, au mai apărut mormi nte deranjate sau l i ps ite de 

95. Pentru raportul detaliat asupra rezultatelor săpături lor de la biserică, vezi R. Popa
M .  Zdroba, Ctitoria cnezilor giuleşteni, p. 270 şi u rm .  

96 .  Virg i l  Vătăş ian u ,  Istoria artei feudale în ţările române, I ,  Bucureşti , 1 959, p .  83  ş i  urm.  
97 .  Amintim aici în mod succint une le  piese d in  i nventarul  mormintelor, doar în  măsura 

în care ele ne sînt necesare pentru d iscutarea datări i .  Vom reveni puţin mai departe asupra 
inventaru l u i  descoperit în c imit ir .  
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i nventar care, ţ i nînd seama de raportul d intre d iferitele îngropări , aparţ in  cu probabi
l i tate veacu lu i  al XIV- iea .  

Pe temeiu l  acestor date, credem că datarea biseric i i  vech i d in  G iu leşti n u  poate 
fi precizată decît între l im ite mai larg i .  Pe de o parte avem s iguranţa că pe la  
1 380 monumentul era folosit 9 8  ş i  că  preotul M i rosl av ,  fiu l  l u i  G iu lea, dacă n-a urmat 
în acest lăcaş vreunu i  predecesor necunoscut nouă, s-a numărat pri ntre ctitori i  
biseric i i  99• Pe de  altă parte , n u  putem exclude posi b i l itatea ca monumentu l să fie 
mai vech i ,  de la sfîrş itul veacu l u i  al XI I I -iea sau cel tîrz iu de la începutu l cel u i  u rmător, 
în concordanţă cu elementele sale planimetrice, dar o asemenea datare este condi
ţ ionată de certitud i nea că b iserici modeste de trad iţ ie romanică n-au mai continuat 
să fie zid ite, de ech i pele de meşteri local i ,  în p l i nă epocă gotică. Or, în l i psa unor 
analog i i  d in Maramureş 100 sau din regi un i l e  învecinate, u nde asemenea b iserici 
m ici au d ispărut , au fost transformate sau nu au făcut încă obiectu l  stud i i lor de 
special itate, o datare atît de t impur ie a biseric i i  d in G iu leşti rămîne i potetică. 

2 .  A doua fază de construcţie a constat d i n  adăogi rea unu i  tu rn-clopotn iţă pe 
latura de vest a navei ş i  a trei contraforturi . Temel i i l e  zid uri lor din această fază 
sînt tot d i n  piatră, prevalent de carieră, legată cu mortar de n i s i p  şi var şi au 
adînc imea de 0 ,80 m ,  secţionînd cîteva morminte (vezi fig. 7, 8, 9) . 

Turnul-c lopotn iţă apare în plan ca un  dreptunghi de 4 ,80/3 ,20 m ,  adosat biseric i i  
pe latura sa l ungă. Grosi mea temel i i lor sale ,  de 1 ,05-1 ,1 0 m, p ledează pentru exis
tenţa a cel puţ in unu i  etaj de zidărie. Pe latu r i le nord ş i  sud ale parteru l u i  turnu l u i  
se  aflau două i ntrări largi de cite 1 ,25 m ,  i ntrări ce  au  apărut în  săpătură ca  n işte 
întreruperi ale zidăriei , coborînd pînă la tal pa temel iei . E le au fost deci prevăzute 
de constructori încă d i n  momentul săpări i  şanţuri lor de fundaţ ie .  

Contrafortur i le sînt d ispuse asi metric ,  două pe partea de sud-est , respectiv sud 
a altaru l u i ,  al tre i lea pe latu ra de sud a navei , aproape de capătu l  ei est ic. Adosarea 
lor a avut deci un caracter fortu it ,  determinat de şubrezirea ziduri lor d i n  această 
parte. Cu o grosime constantă de 1 ,30 m ,  contraforturi le  au l ung imi  d iferite, de 
1 ,50 m l a  altar ş i  de 1 ,75 m la  navă. Deosebi rea de l ungime corespundea înăl ţ im i i  
lor d iferite ş i ,  i mp l i cit ,  înălţ im i i  d iferite a zid ur i lor pe care l e  spri j i neau . 

Tot în legătură cu această fază de construcţ ie trebu ie menţionate unele amenajări 
d i n  i nteriorul monumentu l u i  vech i , chiar dacă nu avem certitud i nea că ele sînt 
perfect contemporane momentu l u i  constru i r i i  turnu l u i  şi celor trei contrafortur i .  
Amenajări l e  la care ne refer im sînt în sch i mb cu s igu ranţă mai no i  decît prima fază 
de construcţ ie ,  deranjînd mormi nte anterioare sau acoperind umpl utura unor gropi , 
iar zidăria lor, deosebi ndu-se de aceea a navei vech i ,  este asemănătoare zidăriei 
d i n  faza a doua de  construcţ ie .  

98 .  S ingura descriere sumară a monumentu lu i ,  datorată une i  persoane care a văzut biserica 
înaintea demolări i ,  este a lui I. Henszlmann ,  A szathmari piispoki megyenek Kozepkori epiteszeti 
regisegei , în Archaeoldgiai Koz/emenyek, IV, 1 864, p .  1 47.  Fără a preciza locul în care se află 
biserica, I .  Henszlmann o cal ifică drept ruteand şi o datează fără argumentare în veacul al XV- iea. 
Satul  Giu leşti n-a fost n iciodată locuit de ruteni , după cum nu este nic i  astăzi . Cit despre datare, 
observăm că I. Henszlman n ,  notînd traseul semicircular al absidei altaru lu i , afirmă că altarul a 
fost adăugat u lterior biseric i i .  Autorul încerca pe această cale să lămurească o nepotrivire, deoarece 
altarele semici rcu lare sînt cu totul neobişnu ite în veacul al XV-iea. Dar aşa cum am arătat , teme
l i i l e  altaru lu i  biserici i  d in  G iu leşti sînt ţesute cu cele ale nave i ,  datînd deci de la început. 

99. U ltima menţiune documentară a lui M iroslav ca fi ind  în  viaţă este d i n  1 384 (Mihălyi , 
Diplome maramureşene,  p. 81 ). 

1 00 .  Cele mai vechi biserici de piatră pe care le cunoaştem în Maramureş, datînd d i n  prima 
jumătate a veacu lu i  al XIV-iea, aparţin sti l u l u i  gotic ,  avînd altare pol igonale .  Este vorba de monu
mentele de la Cîmpulung-la-Tisa, Cuhea şi Hust. Cf. R .  Popa, Biserica de piatrei din Cuhea, p .  
522-524 ; Kovăts Istvan, M:igyar re(ormatus templomok, l i ,  Budapesta, 1946, p .  61 3 .  
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Este vorba în primu l  rînd de un cavou zid it d i n  piatră de carieră cu legătură de 
mortar, s ituat în colţu l de nord-est al nave i .  Avînd aspectul unei cut i i  d reptungh i u
lare de p iatră, cu d i mens iun i le interioare de 1 ,80/0 ,65 m ,  adîncă de  0,60 m ,  cavoul 
este pardosit cu lespezi . Jumătatea sa de est a fost acoperită cu o boltă semic i l i nd rică. 
Mormîntul d i n  cavou a fost l i psit de i nventar, dar constru i rea l u i  a deranjat un mormînt 
ce avea monedă de la Sigismund de Luxemburg ,  em isă în anii 1 427-1 437. (vezi fig. 1 3) 

Amint im de asemenea două teme l i i  de zidărie constru ite ca n işte p latforme de 
plan pătrat. Pr ima, în mi j locul altaru l u i ,  cu  latura de 1 m, marchează locu l mesei d i n  
altar. A doua, cu latura de 1 ,25 m, s ituată î n  partea de  răsărit a navei , î n  faţa locu l u i  
unde  se  aflau u ş i l e  împărăteşti , a servit probab i l  d rept socl u a l  unu i  tetrapod sau 
al unei mese pentru icoana de h ram (vezi fig . 1 2) .  

P lasarea în  t imp a celei de-a doua faze de construcţ ie este mu lt  uşu rată de raportul 
z idur i lor e i  cu unele morminte datate. Ne referim în special l a  temel i i l e  turnu l u i
c lopotn iţă care au deranjat un  mormînt cu i nel s ig i lar ş i  monedă de  la S ig ismund 
de  Luxemburg (M 57 pe plan) , au determ i nat deplasarea de deasupra gropi i  sale a 
unei p ietre funerare datab i l e  la mij locul veacu lu i  al XV-iea 101 şi au ferit de d istru
gere, pr in amenajarea unei n işe boltite la baza z idăriei , un alt mormînt cu i nel s ig i lar 
(M 1 0  pe p lan), datînd cam d i n  aceeaş i vreme. Astfel ,  epoca l a  care s-au p rodus adău
g ir i le  descrise nu poate fi decît sfîrşitul veacu l u i  al XV-iea sau începutul cel u i  u rmător .  
O menţ iune pe care nu o putem controla pare a p leda pentru anu l  1 509 102 . 

3 .  Ult ima fază de construcţie a constat d i n  adăugi rea altor patru contrafortu ri , 
pe cele două laturi l ungi  ale navei vechi  ş i  a u nei încăperi mari , pronaos sau pridvor, 
pe latura de vest a biserici i ,  u nde a înglobat în p lan ş i  turnu l -c lopotn iţă. 

Contrafortu r i le ,  păstrate ş i  ele numai ca n işte temel i i ,  sînt adînci de 0,50---0,70 m 
faţă de !1 ive lu l  vechi de călcare, au l u ngimea de  1 ,40-1 ,50 m şi grosimea de numai 
0 ,80 m .  Intre pietrele de carieră d i n  care s-au clădit teme l i i l e  lor nu s-a găs it mortar, 
ci doar n i s ip  sfărîmicios ce ar putea eventual proveni de la un mortar de foarte s labă 
cal itate. Zid i rea acestor contraforturi a fost desigur  reclamată de şubrezi rea z idur i lor 
navei , care aveau la  această vreme o vech ime de  cîteva secole. 

Încăperea de pe latura de vest a biserici i ,  păstrînd aproximativ lărg imea navei 
vech i ,  a avut l ungimea exterioară de 7 ,50 m .  Monumentu l a aj uns astfel să aibe în 
această fază o l u ngime totală de 23 m. Temel i i l e  e i ,  adînci de 0 ,60---0 ,80 m ,  au o 
grosime variabi lă ,  tot de 0,60---0 ,80 m şi sînt constru ite d i n  materiale d iverse - bolo
van i de rîu , lespezi de mărime m ij loc ie ,  p iatră de carieră - unele cu aspect de material 
refolos it ,  fără a fi legate cu mortar. Doar pe alocu ri s-a găsit acelaşi n i s ip  sfărîmicios 
care ar putea proven i  eventual de l a  u n  mortar de foarte s labă calitate. Oricum ,  jude
cind după temel i i ,  pereţi i  încăper i i  n-au putut fi d i n  zidărie masivă, ci mai degrabă 
d i n  paiantă sau lemn tencuit în exterior (vezi fig. 1 4) .  

I nterpretarea acestei încăperi r id ică unele d ificu ltăţ i , deoarece funcţ ia ei poate 
fi azi apreciată doar după temel i i l e  ce ne-au rămas . Dacă z id i rea ei a coincis cu demo-

1 01 . Lespe dea de mormînt are d imensiun i le de 1 ,65/0,90 m , cu colţur i l e  su perioare tăiate 
obl i c ,  fiind decorată cu o c ruce deas upra u n u i  sector semic ircular ,  trasat pr in  două l i n i i  con
centr ice,  rep rezentare schematică a mormîntu lui  l u i  Adam.  Capetele braţelor cruc i i  sînt arcuite 
spre i nterior, ca la cruc i l e  de Malta. Lespedea îşi găseşte ca analog i i  două p ietre funerare desco
perite la Baia, în Moldova , amîndouă datînd de la  mij locul veacu lu i  al XV-iea ; V. Vătăşian u ,  
Istoria artei feudale, p .  338 - 339. La încheierea săpăturilor, lespedea a fost depusă î n  biser ica 
nouă a satu l u i .  

1 02 .  T i t  B u d ,  Date istorice despre protopopiatele, parohiile ş i  mănăstirile române din Maramureş, 
Gherla, 1 91 1 ,  p. 43 , indicînd acest an ca dată a ctitor i r i i  la G iu leşti a une i  b iserici de piatră 
de către o boiereasă din Moldova, înrudită cu g iu leşten i i .  Probabi l  că autorul a avut la  d ispo
ziţie vre-o însemnare, dar ea n u  se putea referi decît la restaurarea şi a l ung i rea biseric i i  vech i . 
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larea turnu l u i  clopotn iţă ş i  cu desfi i nţarea, măcar parţială, a z idu l u i  de vest al navei , 
atunci a fost vorba de adăogi rea unu i  veritabi l  pronaos care dub la  capacitatea i nteri
oară a biseric i i .  Dar dacă turnu l  a cont in uat să existe , cu cele două i ntrări laterale 
ale sale sau chiar numai cu una  d i ntre e le ,  străpungînd cu etaj u l  său acoperişu l  încă
peri i nou adăugite , atunci aceasta d i n  u rmă a fost un pridvor, poate chiar deschis 
pe cele trei laturi . D i n  păcate, descrierea l u i  I .  Henszl mann este prea confuză pentru 
a ne servi l a  o reconstitu i re .  

Notăm de asemenea, pe latura de nord a pronaosu lu i -pridvor, temel ia  foarte 
prost conservată a unu i  contrafort, avînd aceleaşi d imensiun i  de 1 ,40/0,80 m ,  iar pe 
latura sa de sud temel ia  u ne i  încăperi l u ngi de 8 m, dar late de n u mai 1 ,60 m ,  repre
zentînd foarte probab i l  u rmele unei galeri i sau a unu i  coridor desch i s ,  constru it 
d in lemn pe u n  soc lu de piatră ,  l a  fel ca ş i  încăperea căreia îi era a l ip it .  Ea trebuie 
pusă în legătură cu accesu l  în b iserică ce se făcea, după l ucrăr i le  d in u lt ima fază de 
construcţ ie ,  pe această parte. 

N ici datarea u lt imei faze de construcţ ie nu rid ică d ificu ltăţi . Temel i i l e  ei acoperă 
sau au deranjat cîteva morminte d i n  veacur i le XVI-XVI I .  Adăogînd la această obser
vaţie, descoperi rea mai mu l tor fragmente de cah le  proven ind de la o sobă ce a funcţio
nat în i nteriorul b iseric i i ,  cah le  decorate cu vu lturu l  b icefal şi pu rtînd data de 1 701 , 
credem că u lt imele prefaceri ale monumentu l u i pot fi plasate fără greşeală la începutu l  
veacu l u i  al XVI I I-iea. 
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I 
n t i m pu l  săpăt u r i l o r  au fost d escoperite ş i  ce rcetate u n  n u măr d e  113 m o r

m i nte . C ifra p r iveşte m o r m i ntele întreg i  sau parţ ia l  d e ranjate care au putut 
fi i n d i v i d u al i zate ,  ch iar  dacă starea de conservare a oase l o r ,  îng ropăr i l e  
s u cces ive p ract i cate î n  ace l aş i  l o c  s a u  i m pos i b i  I i tatea dezve l i r i i  i ntegra le  

a u no r  morm i nt e ,  d atorită prezenţei c i m i t i r u l u i  contem poran , red uce d estu l d e  
m u l t  n u măru l sche lete l o r  recol tate pentru pre I u crare antropolog ică .  Or icu m ,  d ato
rită faptu l u i  că s-au găs i t  p retut i n d e n i  oase p rove n i n d  de la sche lete răvăş ite d e  
îngropări  u l te r i oare c a  ş i  I i  m ite lor  i m puse ce rcetă r i i  d e  p rezenţa b iser i c i i  ş i  c i  m i t i 
r u l  u i  actual , n u mă r u l  n u  poate ofer i  n i c i  o i n d icaţ i e  as u p ra mă r i m i i  c i m it i r u l u i  d i n  
per ioada c u p r i n să între veacu r i l e  X I V  ş i  X I X .  

N u  n e  opr i m a ic i  as u p ra desc r i e r i i  c i m it i ru l u i  d eoarece poz iţ ia  sche l etel o r  este 
evid enţ iată de p l a n u l  general  a l  săpătu r i i  de la b i ser ică 103, iar stud i u l  antropo l og i c  
d i n  c u p r i n s u l  acestu i  vol u m  conţ i n e  o s u cc i f),tă p rezentare a tutu ror m o r m i ntel o r  
d i n  care s-au recoltat m ate r i a l e  osteo l og i c e .  l n  l egătu ră c u  r i t u l  d e  î n m ormîntare , 
n otăm totuş i  descoperi rea în cîteva gropi  d e  morm i nte , a l ăt u r i  d e  sche let e ,  în specia l  
la  ce le  mai  rece nte,  a u n o r  frag mente d e  lemn ş i  a u n u i  n u măr m are d e  c u i e. E l e  
d ovedesc folos i rea s i c r i e l o r ,  d acă n u  în toate m o r m i nt e l e  c e l  puţ i n  într-o m are parte 
a l o r ,  mai  ales în ce le  mai n o i . 

N e  o p r i m  în sch i m b  ceva mai  m u l t  as u p ra u n o r  p i ese d e  i nve ntar fu n e ra r ,  ca 
avînd i m portanţă pentru aprecierea i sto r i că de ansa m b l u a c i m it i ru I u i .  A m  găs i t  
î n  total d oar 11 moned e ,  şase d i ntre e l e  î n  morm i nte ned e ranjate (u n a  s i ng u ră 
lîngă tîm p l ă ,  ce le l alte în reg i u nea mîi n i l o r) ,  iar  a lte c i n c i  în pămînt răvăş it  d e  îngropări  
su cces ive , proven i nd deci  de l a  sche lete d e ranjate . Cronologic moned e l e  se  reparti
zează astfe l  : 

Seco l u l  X I V  - 2 p i ese 
Seco l u l  XV - 4 p i ese 

Seco l u l  XVI - 2 p i ese 
Seco l u l  XVI I I  - 3 p i ese 

1 03 .  Din p l a n  I i  psesc cîteva m o r m i nte,  deoarece în u n e l e  cazu r i ,  datorită îngropări l o r  
s u cces i v e  p racti cate pe acelaş i  l o c ,  a m  găs i t  s c h e l ete r i g u ros s u p rapuse ce n u  p u teau fi trecute 
pe u n  s i n g u r  p la n . În aceste caz u r i  a m  rapo rtat pe p l a n u l  general  doar mormî ntu l mai  vec h i .  
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Monedele ne-au fost uti le  pentru fixarea unu i  termen ante quem al primei faze 
de construcţie şi pentru datarea următoarelor două faze , ca şi pentru încadrarea 
cronologică a i nelelor despre care va fi vorba mai jos . Chiar şi în cond iţ i i le  în care 
o parte a material u l u i  numismatic  d i n  c im it ir  s-a pierdut pr in răvăş i rea d in  vech ime 
a morm intelor sau s-a d istrus în  sol , socot im totuşi că , sub acest aspect , c im it iru l  
a fost neaşteptat de sărac. 

O atenţie specială trebuie acordată celor 9 i nele găsite în mormi nte 104 , atît 
pentru valoarea lor artistică, cît mai ales pentru faptu l că 7 d i ntre ele fi i nd s ig i lare , 
e le se leagă nemij locit de rol u l  j ucat de g iu leşteni  în organizarea com itatu lu i  mara
mureşan , reprezentînd documente de viaţă socială şi publ ică d i n  istoria Maramureşu
l u i  medieval . Este cazul să sub l i n iem totodată că aceste descoperi ri reprezintă prima 
colecţie un i tară de i nele-peceţi cu loc de descoperi re ş i  cu apartenenţa precizate, 
proven ind de la o fami l ie de feudal i români trans i lvănen i .  (vezi fig .  1 5) 

Cel mai vech i  d i ntre i nele este în acelaşi t imp  s i nguru l  prevăzut cu i nscri pţ ie .  
E l  a fost descoperit în reg iunea bazi nu l u i  unu i  schelet îngropat în colţul de sud-vest 
al navei (M 35 pe p lan) . 105 Placa superioară d i n  arg int ,  rotundă cu un  d iametru de 
18 m m ,  are gravată în centru o reprezentare a pel icanu l u i  care îş i sfîş ie pieptu l 
pentru a-şi h răni pu i i ,  vechi  s imbol creşti n  al jertfei 106 •  Pe marg ine ,  între două l i n i i  
concentrice , s e  află i nscripţia gravată de la stînga la  dreapta (probabi l  o eroare a 
meşteru l u i  deoarece i nscri pţi i l e  s igi l i i lor se gravează în sens i nvers cel u i  normal , pentru 
a permite c it irea firească pe negativul imprimat) cupri nzînd l itere le + J . M . IV .DO.AT. 
Ult ima l i teră este nesigură .  Veriga inel u l u i ,  d i n  sîrmă groasă de arg int ,  este l i pită 
în două puncte de pe spatele plăc i i . 

Completarea i nscripţiei n i  se pare destu l  de d i fic i lă .  Pentru primele patru grupe 
de l itere , s-ar putea propune citi rea J (udex) M (aramoros iensi) lv(anca) Do(mi nus) . 
Aceasta ne-ar tr im ite la un personaj cu numele de Ioan d i n  fami l i a  g iu leşten i lor 107 

care a deţ inut demnitatea de jude al nobi l i lor d i n  comitat 108 • I nterpretarea noastră 
rămîne totuşi doar i potetică deoarece , pe de o parte , ductul l i terelor real izate într-o 
semiuncială gotică specifică pentru a doua j umătate a veacu lu i  al XIV-iea, pledează 
pentru o epocă ceva mai veche decît aceea d i n  care ne este cunoscut un asemenea 
personaj , iar pe de altă parte, s imbol u l  pel icanu l u i  nu mai apare pe alte i nele d i n  
c im it i r  ş i  deci nu pare a avea legătură cu fam i l i a  g iu leşten i lor .  I nterpretarea acestu i  
i nel rămîne pr in urmare deschisă, cu atît ma i  mu l t  cu cit peceţ i le  păstrate în arh ive 
vor putea da, după o cercetare atentă, un răspuns prec is .  

Un grup de trei i nele-sig i l i i  d in arg int ,  cu placa superioară decorată pe margine 
cu un  motiv d in l i n i uţe fi ne d ispuse între cercuri concentrice , cupr ind un element 
herald ic comun  real izat însă într-o i nterpretare de detal iu  d iferită de la o piesă la 
alta. Semnificaţia e lementu l u i  herald ic  poate fi descifrată doar i potetic ,  ca reprezen
tînd un cap de animal foarte sti l izat , văzut frontal ,  cu coarne arcu ite , och i mari ş i  

1 04 .  U n  ine l  a fost găs i t  în campania d i n  1 968 .  Cele la lte o p t ,  descoperite î n  campania 1 967, 
au făcut obiect u l  u nei comun icări a l u i  M i rcea Zd roba la a IV-a Ses i une  de  comun icări şti inţ i fice 
a m uzeelor ,  desfăşu rată la  Bucureşti în februarie 1 968, cu t i t l u l  « I ne le-peceţi din necropola 
cnez i lor  g i u leşteni  ». 

1 05 .  Pentru sexu l ,  vîrsta ş i  a lte particu lar ităţi ale persoanelor ce au fost îng ropate cu i ne le ,  
vezi observaţi i l e  d i n  stud i u l  antropologic în cupr insu l  acestu i  vol u m .  

1 06 .  I o n  Barnea, Legenda pelicanului ş i  jertfa M întuitorului Hristos, î n  Biserica Ortodoxă Română, 
LXI ,  1 943 ,  p. 225 - 229 . 

1 07.  Pentru identitatea d i ntre lvanca şi Ioan , vezi nota noastră 47. Este aceeaşi s ituaţie ca 
şi în cazu l  n u melor  pereche Iancu-Ioan .  

1 08 .  U n  personaj care să îndep l inească aceste cond iţ i i  apare documentar la 1 426 -1 430 
(M iha ly i ,  Diplome maramureşene, p. 268) fi ind vorba de u n u l  d i n  fi i i  l u i  M i roslav. 
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un  bot al ungit , probab i l  un  bou r .  Sigi l i i l e  par a fi prelucrări succesive şi sti l i zări 
tot mai accentuate ale unu i  protot ip care trebuie să fi avut un caracter net 
recognosc ib i l . 

Cel mai vechi d i ntre aceste ine le ,  avînd placa cu d iametrul  de 1 9  mm şi o verigă 
d i n  sîrmă groasă de arg int l i pită în două puncte pe centrul  părţ i i  dorsale a plăci i ,  
a fost găsit l a  u n  schelet destu l  de prost conservat (s-au păstrat doar membrele 
inferioare şi cran iu l )  s ituat în exteriorul navei vech i ,  pe latura ei de vest (M 1 0  
pe plan) . I nel u l  se afla cam î n  dreptul  oaselor bazi nu l u i .  Pentru datare , reţ inem că 
mormîntul  înveci nat , făcînd parte d i ntr-aceeaşi serie de înmormîntări , aproxi mativ 
contemporane între e le ,  avea o monedă de la S ig ismund de Luxemburg .  Pe de altă 
parte , mormîntul cu i nel-sigi l i u  de care ne ocupăm aici a fost acoperit parţia l , de l a  
piept în  su s ,  de temel ia turnu l u i -clopotn iţă. Pentru a nu  d istruge mormîntu l ,  meşteri i 
au amenajat o m ică n i şă boltită în tal pa temei ie i , n işă în care s-a găsit in situ cran i u l  
scheletu l u i .  Rezultă aşadar că l a  sfîrş itu l  veacu l u i  a l  XV-iea mormîntul era încă vizi b i l  
sau că identitatea personaj u l u i  îngropat ma i  era cunoscută , astfel încît datarea la 
mi j locu l  veacu l u i  al XV-iea se confirmă ş i  pe această cale .  

Al doi lea i nel al seriei , cu veriga d i ntr-o bandă lăţită de arg int l i pită tot în  două 
puncte pe centrul spate l u i  plăci i ,  este puţ in  mai mare , cu d iametrul plăc i i  de 20 ,5 m m .  
E l  a fost găsit î n  reg iunea bazi nu l u i  unu i  schelet ( M  1 1 0  pe plan) acoperit ş i  strivit 
de temel ia pronaosu lu i-pridvor,  în col ţu l  de sud-vest al acestu ia .  Mormîntul datează 
aproximativ de la începutul veacu l u i  al XVI- iea ,  în orice caz nedepăş ind mij locu l 
acestui veac . 

În sfîrş it ,  u l timu l  i nel al grupu l u i ,  avînd placa cu d iametrul de 1 8  mm şi veriga 
d i n  bandă lăţită de arg int pe care au fost incizate m ici flori cruciforme st i l izate , a 
fost găsit lingă humerusul unu i  schelet îngropat în exteriorul navei vechi , chiar 
lîngă temel ia latu r i i  de nord a acesteia (M 82 pe plan) . Mormîntu l  datează în l i n i i  
mai larg i d i n  veacul a l  XVI- iea ,  probab i l  de la mi j locul sau l a  puţină vreme după m ij
locul veacu l u i .  

Un alt grup de i nele sigi lare , tot d i n  arg int ,  cuprinzînd doar două piese , se deta
şează de restul i nelelor prin forma pol igonală a plăc i i  superioare şi pr in folos i rea 
unu i  a lt element herald ic ,  realizat şi de această dată în interpretări de detal i u  ce 
ind ividual izează sigi l i i l e .  Desenu l  cuprinde două tr iungh iur i  a căror latu ră de bază 
se cont inuă pr in l i n i i  arcu ite în exterior sau i nterior .  Între bazele afrontate ale 
tr iu ngh i u ri lor, se află un  fascicol de l i n i i  drepte ş i  şerpu ite, sau un  dreptungh iu  cu 
latu r i le  l ungi arcu ite spre i nterior. Dacă aceste e lemente au vreo semn ificaţie ,  atunci 
cea mai firească i nterpretare ar fi că e le s imbol izează însăşi Maramureşu l , cupr ins 
între munţ i i  reprezentaţi prin tr iunghiur i  ş i  străbătut de văi le  reprezentate pr in  l i n i i l e  
d i ntre tr iungh iur i . Oricum ,  ş i  î n  cazul acestor s ig i l i i  este mai mu l t  d�cît probabi lă  
derivarea lor  d intr-un protot ip  la  care înţelesu l  desenu lu i  era ma i  clar. l n  acest sens ,  
n i  se  pare semn ificativ că s ig i l i u l  ma i  vech i  ne-a sugerat expl icaţia de ma i  sus ,  în 
t imp ce la s ig i l i u l  mai nou , l i n i i l e  d i ntre tr iungh iuri s-au transformat într-un 
dreptungh i .  

Primu l  d i ntre i ne le ,  c u  placa superioară în formă octogonală ,  avînd d iametrul 
de 19 mm ş i  purtînd pe marg i ne un  chenar d intr-o l i n ie punctată, are veriga d i n  sîrmă 
groasă de arg int .  El a fost găs it în reg iunea baz inu lu i  unu i  schelet îngropat în exteri
orul  navei vechi , pe latura ei de vest (M 57 pe plan) . Lingă i nel a apărut o monedă 
foarte deteriorată, d i nar sau obol emis de Sig ismund de Luxemburg .  Cum extremi
tatea membrelor i nferioare ale scheletu lu i  a fost acoperită ş i  parţial deranjată de teme
l i i l e  turnu l u i-clopotn iţă, datarea mormîntu l u i  în prima jumătate a veacu lu i  al XV-iea, 
în acord cu epoca monedei , nu întîmpină n ic i o d ificultate. 
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Al doi lea i nel al acestei seri i ,  cu placa superioară de formă hexagonală avînd 
d iametrul de 22 m m ,  cu chenar d i ntr-un ş i r  de l i n i uţe dese mărg in ite de o l i n ie  con
t inuă ,  are veriga tot d i n  sîrmă groasă de arg int .  E l  a fost găs it sub reg iunea bazi nu l u i  
u nu i  schelet îngropat l a  7 m vest de nava veche (M  92  pe  plan) , fi i nd  acoperit u lterior 
de temel ia laturei de vest a pronaosu lu i-pridvor. Data mormîntu l u i  se plasează în 
veacul al XVI-iea, probab i l  către m ij locu l acestu ia .  

Ult imu l  d intre i nelele-s ig i l i i  descoperite în c im it iru l  de la G i u leşti , l ucrat tot 
d i n  arg int ,  se deosebeşte de celelalte, atît pr in real izare tehn ică ş i  element herald ic  
cit ş i  pri n epoca d in care datează , fi ind cel mai  nou , de la sfîrş itul veacu lu i  a l  XVI-iea, 
sau d i n  prima j umătate a veacu lu i  u rmător. I ne lu l  a fost tu rnat în t ipar, are placa 
superioară uşor ovală, cu d iametrul mare de 1 6  mm,  iar veriga l u i ,  lăţită, face corp 
comun  cu margi n i l e  oval u l u i  fi i nd  decorată în acel loc prin cite un ş i r  de l i n i uţe verti
cale .  Pe centrul plăci i ,  fără cîmp del im itat prin chenar, se află o reprezentare sti l i
zată a « arborel u i  v ieţ i i  » ,  cu două personaje încadrînd u n  trunchi term inat pr in 
tre i  ramuri . I ne lu l  a fost găsit în pămîntu l amestecat pri n  răvăş i rea unor mormi nte 
de pe latu ra de nord a altaru l u i .  

Alte două i nele găsite în i nventarul mormi ntelor fac  parte d i n  categoria podoa
belor obişnu ite, fi i nd  înfrumuseţate cu pietre într-o montură de argi nt. Unu l  d i ntre 
ele a apărut pe bazinu l  unu i  schelet d i n  i nteriorul  b i serici i ,  în colţu l  de nord-vest 
al navei (M 41 pe plan) . Cristal u l  de stîncă este fixat pr in  patru clame într-o cutiuţă 
d i n  tablă  de argi nt, după tehn ica cunoscută sub numele de cabochon, iar pe margine 
a fost apl i cat u n  fi r subţ i re răsucit ş i  granu laţi i  fi ne de arg int ,  d ispuse pe mai  
m u lte rînduri ca n i şte m ici p i ramide. De formă pătrată, ine lu l  are latura de 18 m m  
ş i  o verigă d i n  sîrmă groasă d e  arg i nt l ip ită p e  spatele plăc i i  de  bază. Sti l istic ,  el 
poate fi datat în veacul  al XV-iea. 

În exterioru l b iserici i ,  lingă temel ia z idu lu i  de nord al navei , acoper ind parţ ial 
u n  mormînt cu i nel-sig i l i u  d i n  veacul al XVI-iea (M.  82, vezi mai sus) a apărut u n  
alt mormînt (M . 83 p e  plan) ce avea c a  inventar u n  i nel d i n  argint de slabă cal itate , 
decorat cu o piatră al b-găl bu ie ovală, fixată rud i mentar pe o tablă subţ i re cu margi
n i le întoarse. Execuţia este l i ps ită de fineţe. Diametrul mare al i nel u l u i  este de 24 m m, 
iar veriga l u i ,  în forma u nei benzi mai late, are două i nciz i i  longitud i nale .  Ţi nînd 
seama de raportul d i ntre d iferitele înmormîntări practicate în această zonă ,  data 
i nelu l u i  pare a fi sfîrş itul veacu l u i  al XVI-iea, sau prima jumătate a veacu lu i  u rmător. 

În încheierea prezentări i acestor podoabe, menţionăm că în pămîntul proven it  
d in  răvăş i rea unor mormi nte a mai apărut veriga d in  sîrmă groasă de arg i nt a unu i  
i nel , asemănătoare celor datate în veacur i le XV-XVI , poate tot s igi l i u ,  ceea ce  pre
supune că inventarul mormintelor d i n  c im it i r a fost mai bogat decît l -au putut 
stab i l i  cercetări l e  noastre. Cit despre obiectele găsite în morminte datînd d i n  veacur i le  
XVI I I-XIX - mărgele, nasturi , i nele de  aramă etc - ele sînt l i psite de valoare 
artist ică sau documentară, astfel incit renunţăm la prezentarea lor. 

B. Vatra satului 

Giu leşt i i  se înti nde azi pe o suprafaţă foarte mare, avînd o l ung ime de peste 
3 km pe axu l  nord-sud , de-a lungul  şoselei . Lăţimea satu l u i  nu poate fi practic 
precizată deoarece, dacă spre est o anumită l im ită a zonei locu ite poate fi fixată 
la cca. 1 00 m d incolo de marginea terasei m ij loc i i  a Marei , spre vest casele s-au 
ext i ns pe d i stanţe mari de-a l u ngul  văi i Mestecăniş şi pe pantele ce urcă treptat spre 
munte. Ch iar şi în centrul satu lu i ,  o zonă mai dens constru ită n u  se găseşte decît 
de-a l ungul şoselei şi pe începutul u l icioarelor ce se desprind d i n  ea, în rest casele 
fi i nd  despărţite de suprafeţe de teren agricol şi de l ivezi mari . 
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În aceste cond iţi i ,  am încercat să precizam vatra veche de locu i re şi evol uţia 
topografică a satu l u i  pr in numeroase sonda!e de m ică amploare , practicate în grăd i n i  
sau î n  spaţ i i l e  î n  care asemenea lucrări au  fost pos ib i l e ,  la fel c um am procedat ş i  
l a  Cuhea î n  an i i  1 964-1 965 109 •  Dificultatea pr inc ipa lă pe  care am întimpinat-o a 
provenit d i n  faptul că prezenţa construcţ i i lor actuale ,  grăd i n i le d i n  j u ru l  caselor ş i  
alte amenajări gospodăreşti ,  excludeau pos ib i l itatea unor săpătur i  metod ice , ampla
sate pe teren după un  plan prestab i l i t ,  efectuarea fiecărei secţ iun i  în parte fi i nd 
cond iţ ionată de asentimentu l proprietari lor  locu l u i  respectiv. Totodată, avînd 
certitud i nea că ş i  într-o l ungă perioadă anterioară veacu l u i  al XVI I I -iea ,  veac 
d i n  care se datează cel e  mai vechi  construcţi i conservate în G iu leşti , casele 
săteni lor au fost tot construcţ i i  de  suprafaţă, d i n  bîrne de lemn pe o temel ie  
d in  pietre mar i ,  u rmele în  a căror căutare a pornit cercetarea se l i m itau l a  gropi le  
cu materiale arheolog ice d in preaj ma caselor vechi  ş i  la stab i l i rea modu l u i  în care 
se repartizează, pe cuprinsul  vetrei actuale a satu l u i ,  restu r i le de ceramică d i n  
d i ferite epoci . 

Pr imele sondaje d i n  vatra satu l u i  actual au fost efectuate în centrul G iu leşt i lor,  
pe mal u l  d rept al Mare i ,  puţ in mai  jos de confluenţa cu valea Sărata (pct. 3 pe 
p lanu l  satu lu i ) .  Sondaju l  a constat d in două secţ iun i  ş i  o casetă. Urmele descoperite 
aic i , constînd d i n  fragmente ceramice găsite în ump lutu ra unor gropi cu traseu 
neregu lat , alături de mu lte oase, cărbune şi cenuşe, nu sînt mai vech i  decît veacu r i le  
XV-XVI . Adăugind acestei constatări, observaţ i i l e  făcute în profil e le oferite de mal ur i le  
surpate ale rîu l u i , ca ş i  în a lte profi le  întîl n ite în împrej u ri m i ,  am aj uns la  concl uzia 
că zona din i med iata apropiere a Marei n u  a fost folosită pentru construi rea caselor, 
decît într-o epocă ceva mai tîrz ie ,  u lterioară veacu l u i  al XIV-iea. 

N ici sondaje le efectuate la p iciorul şi pe buza terasei mij loc i i  a Mare i ,  în d reptul 
centru l u i  actual al satul u i ,  la nord de b iserică (punctele  7 şi 8 pe p lanu l  satu l u i) , 
constînd d i n  patru secţi u n i ,  nu au dat rezultate. Nu  s-au descoperit decît foarte 
rare fragmente ceramice ,  datînd d i ntr-o perioadă mai întinsă, secolele XIV-XVI I I ,  
dar atît de d ispersate, incit nu  pot fi legate de locu i rea efectivă a zonei  respective 
înainte de veacul al XVI I I-iea. 

În u rma acestor rezultate ne-am îndreptat atenţia asupra văi i  Sărata ş i  a terenu
ri lor s ituate pe cele două versante ale e i .  Cu toate d i ficu l tăţ i le  întimpinate în cău
tarea unor suprafeţe l i bere pentru sondaje ,  rezultatele obţ inute ne îndreptăţesc să 
fixăm în această zonă cele mai vechi  urme de locu i re pe care le cunoaştem deocam
dată în vatra G i u l eşti lor. 

Cele două secţ iun i  trasate pe mal u l  stîng al Săratei ,  în panta ce urcă pînă la u l iţa 
Berceasca (punctu l  4 pe planu l  satu l u i ) ,  chiar dacă nu au avut d rept rezultat precizarea 
pe teren a unor complexe, au dat la iveală destu l  de mu lte materiale ceramice d i n  
veacu r i le  XIV-XV. Pe  acelaşi mal a l  Săratei , de l a  locul sondajelor la  deal , s e  află 
o terasă lată de 70-1 00 m ş i  l u ngă de 200-300 m ,  ocupată azi de  o l ivadă ş i  
i nacces ib i l ă  săpătu r i lor,  dar î n  cuprinsul  căreia fragmentel e  ceramice descoperite la  
suprafaţă atestă o locu ire efectivă ce l  ma i  tîrz iu d i n  secol u l  al XIV-iea. 

Pe partea opusă a u l iţei Berceasca, terasa m ij locie a Marei formează un p inten 
del i m itat spre nord şi nord-est de al bia Săratei ,  d rept în faţa pi ntenu l u i  de terasă 
pe care se află b iserica. În această zonă am putut efectua patru sondaje şi deschide 
o casetă în cuprinsu l  u nor grăd i n i  particu l are (punctele 5 ş i  6 pe p lanul  satu l u i) .  
Unu l  d i ntre sondaje ,  d i n  grăd i na cetăţeanu l u i  Ştefan Feier,  a dus la ·  descoperi rea 
u rmelor unu i  sem ibordei , adîncit în sol pînă la 0,50 m ,  d in  care s-a putut cerceta 

1 09.  R. Popa- M .  Zdroba, Cuhea, p. 46-48. 
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o porţ iune ech ivalentă cu tre i  pătrim i  d i n  suprafaţa sa totală 110 . Lung de 4,20 m 
pe una d i n  laturi , cea orientată est-vest , semi bordeiu l  a avut o vatră înconju rată 
de pietre de rîu în apropierea centru l u i  său . Fragmentele ceram ice descoperite în 
mare cantitate în umpl utu ra gropi i  perm it ,  la stad i u l  actual al cunoşti nţelor noastre 
asupra evol uţiei acestu i  aspect al cu lturi i  materiale maramureşene 111 , datarea 
obiectivu l u i  în a doua j umătate a veacu l u i  al XIV-iea şi la începutu l  veacu l u i  al XV-iea. 

Alătu ri de ceram ică ,  în umpl utura gropi i  sem ibordeiu l u i  au fost descoperite 
mai mu lte piese de fier : lame de cuţit , verigi ,  fragmente oxidate cu provenienţă 
nesigură .  Pri ntre ele atrage atenţia un cuţit de p lug destul de b ine conservat , 
cu lama uşor curbată l ungă de 1 7  cm , de secţ iune tr iunghiu lară (vezi fig .  1 7) .  

U lt imele sondaje d i n  vatra satu l u i  le-am făcut pe  mal u l  opus a l  Săratei ,  pe  partea 
biseric i i ,  în grăd i n i l e  şi l ivez i le  d i ntre c im it i ru l  actual şi u l iţa Pepen i lor (punctu l  
9 pe harta satu l u i ) .  Numele u l iţei se leagă fără îndoială de descendenţ i i  l u i  M iroslav 
preotul , fi u l  l u i  G i u lea ,  ai căru i urmaş i  erau num iţi deja de documentele d i n  veacu l  
al XV-iea cu onomast icu l  de fami l i e  Pop .  Ş i  aici , l a  o d istanţă de cca 1 00 m sud-est 
de biserica veche,  se află o terasă în pantă uşoară ce însoţeşte cursu l  Săratei , ocu
pînd o suprafaţă de aproape 1 ha. 

Cele trei secţ iun i  pe care le-am putut trasa în l ivada cetăţeanu l u i  Redn ic  
Gheorghe ş i  pe lotu r i le  înveci nate , au avut drept rezultat descoperi rea urmelor a 
două alte sem ibordeie ,  s i tuate la 1 5  m d i stanţă unu l  de altu l . Gropi le sem ibordeielor 
au fost săpate în pantă , astfel încît margi nea lor orientată spre vale era la  n ivel u l  
sol u l u i ,  iar l im ita opusă se adîncea treptat pînă l a  - 0,60 m la  primu l  ş i  pînă 
la - 0,90 m la cel de-al doi lea ,  în funcţ ie de ungh iu l  pantei d i n  locu l respectiv .  

Pom i i  fructiferi ne-au împiedicat să lărg im săpătura ş i  să dezvel i m  pr in casete 
u rmele descoperite. Dar, d i n  moment ce materia le le ceramice găsite în ump lutura 
grop i lor ne-au as igu rat că este vorba de  aceeaşi epocă d i n  care datează ş i  u rmele 
identificate pe mal u l  opus al Sărate i ,  am socotit că, ce l  puţin deocamdată ş i  în raport 
cu pos ib i l ităţ i l e  practice de cercetare , obiectivul u rmărit a fost real izat . 

Pe temeiu l  acestor sondaje d i n  vatra G i u l eşt i lor ,  putem afirma că satu l  vech i  
n u  a fost de-a l u ngul Marei , aşa cum este astăz i ,  c i pe valea Sărata, de la  locu l 
descoper ir i lor noastre la deal , pe terasele ce însoţesc pe ambele părţi valea . Evoluţ ia 
topografică a G i u leşt i lor a constat d i n  coborîrea treptată a zonei construite de pe 
o vale secundară, pe una d i n  văi le  pr inc ipale ale regi u n i i .  

Constatarea prezi ntă un  tr ipl u i nteres . Pe de o parte avem î n  acest fel  expl icaţia 
atestăr i i  documentare în veacur i le XIV-XV a două sate d istincte, G i u l eşti ş i  Meste
căn i ş ,  s ituate pe două văi secundare , faţă în faţă, separate pri ntr-un spaţi u care atunci 
depăşea 1-1 ,5  km . Cum este foarte probab i l  ca ş i  vatra satu l u i  Mestecăniş să fi 
cunoscut o deplasare asemănătoare , cele două sate au aj uns să se contopească de-a 
l u ngu l  Marei, cel mai tîrz iu  la sfîrşitu l  veacu lu i  al XV-iea. 

Pe de altă parte , constatarea deschide perspective i nteresante pentru cunoaş
terea regu l i lor pe care le-au urmat în Maramureş deplasări le vetrelor de sat . S itu
aţi i  asemănătoare am întîl nit în toate locur i le în care am făcut cercetări .  Astfel , l a  
Cuhea, c im it iru l  d i n  veacuri le  XI I I-XIV ş i  b iserica de piatră d in  veacul al XIV-iea 
se află în apropierea albiei  lze i , dar pe mal u l  rîu l u i  nu am găsit n ic i u n  fel de urme 
de locu i re din veacul  a l  XIV-iea, iar satul vech i  trebu ie căutat pe o vale laterală, 
aceea care v ine d i nspre Bocicoiel 112 •  La Sărăsău , satul actual se află lîngă Tisa şi 

1 1 0 .  O parte din groapa bordei u l ui i ntra sub  gard u l  grădi n i i ,  astfe l  încît obiectivul nu  a 
putut fi dezve l i t  în întreg ime.  

1 1 1 . Vezi ma i  jos  observaţii le  asupra ceram icei descoperite la G i u leşt i .  
1 1 2. R .  Popa-M .  Zd roba, Cuhea, p .  46 -48.  Lipsa urmelor unei locuiri consistente în veacu-
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tot acolo se află şi b iserica veche de piatră a satu l u i ,  d i n  păcate l i ps ită încă de o 
datare precisă 113,  dar u rmele vetrei d inainte de veacul  al XIV-iea au fost desco
perite şi sînt în curs de cercetare pe terasele văi i  Sărăsău l u i ,  la cîteva sute de 
metri d i stanţă de valea Tisei 114 •  Ş i  la  Bîrsana, sat aflat azi în apropierea a lb iei lze i ,  
cercetări le a u  stab i l i t  c ă  cele mai vechi  u rme de locu i re s e  găsesc pe o vale late
rală ,  ce poartă numele semnificativ de Valea Caselor .  

În sfîrş it ,  dacă sondajele d in vatra actuală a G iu leşt i lor nu  au dus la descoperi rea 
unor u rme anterioare veacu l u i  al XIV-iea ş i ,  i mpl ic it ,  la atestarea prezenţei colecti
vităţ i lor săteşti pe valea Marei înainte de epoca pr imelor ştiri scrise, e le ne-au 
furn izat în sch imb  expl i caţia  absenţei urmelor pe care le căutăm ind icînd totodată 
zona în care vor trebui cont inuate cercetări le .  Dar, săpătur i le vi itoare de la G iu leşti ,  
dep ind exclus iv de pos ib i l itatea practică de a sonda metod ic  cele două mal u ri a le  
Săratei , ocupate azi pretuti ndeni de lotur i  agricole. Este ma i  probab i l  ca  această 
problemă să nu poată fi deocamdată rezolvată pentru fiecare sat în parte, ci la scara, 
grupur i lor de sate d i n  subun ităţ i le  geografice ale Maramureşu lu i , în funcţie de  
cond iţ i i le  concrete pe  care le  găseşte, într-un loc sau altu l ,  cercetarea arheologică. 

C. Ceramica 

Vom încerca în cele ce u rmeaza sa expunem în mod succi nt unele concl uzi i 
desprinse de pe u rma stud ier i i  pr inc ipalei categori i  a descoperi ri lor  de materiale 
arheologice, ceramica, ea fi i nd  în stad i u l  actual al cercetări lor un  i nstrument de lucru 
ind ispensab i l  pentru parale l izări le  ş i  datări le ce le putem face. 

Am amintit mai sus că cele trei gropi de sem i bordeie surpri nse pe valea Săratei 
ne-au furn izat o mare cantitate de fragmente ceramice şi că , în l i psa u nor descoperir i  
monetare , acestea ne-au permis  datarea obiectivelor în a doua jumătate a veacu lu i  
al XIV-iea ş i  l a  începutu l  veacu l u i  u rmător .  O asemenea datare a deven it  pos ib i l ă ,  
întemeindu-se pe  analog i i  d i n  cupr insu l  Maramureşu lu i ,  deoarece campan i i l e succesive 
de săpătur i  ne-au pri lej u it cunoaşterea nu numai a ceramicei d i n  veacu l  al XIV-iea, 
dar şi a legătur i lor ei evolutive locale ,  atît d i n  epoca ce a precedat, cît şi d i n  aceea 
care a u rmat veacu l u i  numit .  

Ceramica descoperită în reşed i nţa bogdăneşti lor de la  Cuhea reprezi ntă, în  
acest sens ,  u n  element de analog ie ş i  de datare de  pr imă valoare. Pe de o parte, 
complexu l are data de sfîrşit certă, în decen iu l  al şaselea al veacu l u i  XIV,  dacă nu  
chiar î n  anu l  1 359 m .  Pe  de altă parte , cond iţ i i le de descoper ire a materialelor arheo
logice d i n  acest loc, acoperite de pereţ i i  prăbuşiţi în t impu l  i ncend i u l u i  ş i  arse 
secundar cu acelaşi pr i lej ,  nu lasă n ic i  o îndoială asupra faptu lu i  că ceramica recol
tată a fost folosită la Cuhea în epoca respectivă. 

r i l e  X IV-XV în apropierea lze i ,  ne-a determinat să afirmăm, cu tit lu l  i potet ic ,  că u rmele satu l u i  
au fost spălate de revărsări le rîu l u i ,  adăugind însă că această i poteză v a  trebui verificată prin 
săpături în a lte sate din Maramureş.  În l um ina rezu ltatelor de la Giuleşti credem că nici la  Cu hea , 
satul vech i  nu a putut fi pe mal u l  lzei . 

1 1 3 .  Biserica este compusă di ntr-o navă d reptu nghiu lară şi un a ltar pentagonal . Ea ar putea 
data d i n  veacuri le  XIV-XV, epocă d i n  care posedăm şi unele şti ri documentare (M ihâlyi, Diplome 
maramureşene, p. 393 -394). Data de 1 700 pictată lingă intrare se leagă foarte probabi l  de o 
reparaţie a mon umentu I u i .  

1 1 4 .  Vezi nota noastră 5 .  
1 1 5. Pentru reşedinţa bogdăneşti l o r  de la Cu hea ş i  condiţ i i le descoper ir i i  e i ,  vezi R.  Popa-M . 

Zdroba, Cuhea , p. 8 şi urm.  Complexul  ş i -a încetat existenţa printr-un i ncendiu prod us în ti mpul  
unei lupte, după cum o dovedesc vîrfu ri l e  de săgeţi deteriorate care s-au găsit aco lo .  Distrugerea 
reşedinţei se leagă prin u rmare, de evenimentele contemporane plecării l u i  Bogdan în Moldova . 
La 1 353, el îş i  mai stăpînea încă satele de pe Iza şi Vişeu,  cu centrul la Cuhea (Mihal y i ,  Diplome 
maramureşene, p .  32) . 
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Or, această ceram ică vădeşte un amestec cu totul surpri nzător ,  ch iar dacă nu 
l i psit de expl i caţ i i ,  a u nor trăsături arhaice de trad iţ ie prefeudală cu trăsături carac
teristice produselor unor centre evol uate, la n ive lu l  general de dezvoltare al cu ltur i i  
materia le central-europene d i n  veacul a l  XIV-iea. 

Primu l  aspect este i l ustrat de descoperi rea unor vase sau a unor fragmente cera
m ice care , atît d i n  punct de vedere al real izăr i i  tehn ice, cit ş i  al formelor sau a 
decorul u i ,  atestă prezenţa unor atel iere de olari săteşti ce lucrau ş i  împodobeau 
produsele lor în aceeaşi manieră în care au făcut-o mu lte generaţ i i  de predecesori 
ai lor.  Ne referim ,  pri ntre altele ,  la fundur i le  de oale  prevăzute cu ştamp i le  de 
olar în rel ief, la vasele l ucrate d intr-o pastă foarte n i s ipoasă de s labă cal itate , l a  
folosi rea roţ i i  cu învîrt ire înceată , la  arderea vaselor în  cuptoare prim itive ce au 
dat pereţ i lor o cu loare neagră-roş ietică lăsînd adeseori m iezu l  i ncomplet ars , l a  
profi le le de oale  scunde ş i  largi , cu buza puţ i n  răsfrîntă în afară ş i  aproape l i ps ită 
d e  profi lare sau la oale le cu profi l « gu lerat » real izat în forme foarte s imp le .  Sub 
aspectul decoru l u i ,  ne referim la  folos i rea val u l u i  s impl u ,  cu meandre strînse şi 
neregulate trasat o s i ngură dată pe umărul vasu lu i  sau într-o succes iune ce acoperă 
cea mai mare parte a înălţ im i i  l u i ,  la ş i rur i le  de i mpres iun i  rea l izate cu rotiţa şi l a  
stri ur i le  orizontale trasate d istanţat 118• Cea mai mare parte a acestor caractere 
apare şi pe ceramica descoperită în aşezăr i le  anterioare veacu l u i  al XIV-iea d i n  
Maramureş , cu apropieri sau ch iar identităţi ce  og l i ndesc o lentă evoluţ ie locală a 
meşteşugu l u i  olăritu l u i .  Pe de altă parte, acest conservatorism accentuat, care face 
ca în p l i n  secol al XIV-iea să mai fie produsă ş i  folosită în Maramureş o ceramică 
cu evidente trăsături arhaice , ţ ine de însăşi cond iţ i i l e  evoluţ ie i  social-istorice a regi
u n i i ,  u nde înainte de veacul  al XIV-iea nu a putut fi vorba de producţ ia u nor atel iere 
de meşteşugari special izaţ i ,  desprinşi de  obştea sătească şi u nde c i rcu laţ ia de  măr
fu ri meşteşugăreşti a avut un caracter cu totul sporad ic  sau întîmplător.  

Dar la Cuhea a fost descoperită în acelaşi timp  ş i  tot în reşed i nţa bogdăneşti lor 
o altă categorie de ceramică, ogl i nd i nd producţia unor atel iere de meşteşugari 
specia l izaţi şi care nu poate proveni  decît d i n  centrele u rbane ale vremi i .  Cel 
mai elocvent exemplu în acest sens îl constitu ie  apariţ ia smalţu lu i  verzu i ,  folosit 
pe buzele unor castronaşe sau pe exterioru l u nor vase de  d imens iun i  mai mari , 
s ituînd aceste vase printre produsele celor mai avansate atel iere de olari d i n  centru l  
Europei , unde folosi rea s malţu lu i  înai nte de  veacul  al XIV-iea nu  este atestată decît 
în mod cu totul excepţional 117 • Alătu ri de prezenţa smalţu l u i  pe vase, trebu ie  
să ami nti m ca aparţ i nînd tot acestei categori i ceramice, fragmentele de  vase cu 
pereţ i i  mai subţ i ri , l ucrate d i ntr-o pastă un iformă de cal itate superioară l a  roata 
cu învîrt ire rapidă ş i  cu buzele clar profilate, u neori în forme compl icate cu arcuri 
ş i  ungh iuri precise 118 •  La castronaşele scunde de formă tronconică ,  i nteriorul 
pereţ i lor este prevăzut cu « coaste », iar decorul de pe exterioru l vaselor ,  atunci 
cînd ele sînt decorate, se compune numai din canel uri trasate d i stanţat , cu excepţia  

1 1 6 . R .  Popa- M .  Zdroba, Cuhea, p .  29 -31 ş i  fig .  20 -21 . 
1 1 7. Nu ne refer im aici  la rarele descoperiri  de ceramică smălţu ită verde-măs l i n i u ,  datînd 

d i n  secole le  X-X I ,  făcute în u l t imu l  t imp  în Trans i lvan ia ,  deoarece acestea sînt i mporturi d in  
med i u l  b izantin ş i  n i c i  la ceramica smălţuită decorată în  tehnica « sgrafflto », b izantină sau de 
t rad iţ ie  b izanti nă, curentă la  Dunărea de jos în veacur i l e  XI I-XV, găs indu-se însă în mod i zo lat 
şi în reg iun i  mai  depărtate s pre apus , cum ar fi pe teritori u l  R. P. Ungare. Exemplare le  la care 
ne refer im fac parte d i n  ceramica smălţuită central-eu ropeană, datorată legătur i lor  cu Ital ia ,  fi ind 
atestată l a  sfîrş itu l veac u l u i  al  X I I I- iea ca export în U ngaria ( în  med i u l  palate lor ş i  oraşe lor  !) 
al unor  centre vieneze . Cf. lmre Hol l ,  Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda, Buda
pesta , 1 966, p .  1 7-1 8 .  

1 1 8 . R.  Popa-M .  Zdroba, Cuhea, fig .  21 , nr .  1 1 , 1 8 , 31 -34.  
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a două exemplare pe care se află l i n i i  ondu late cu meandre foarte larg i .  Acelu iaşi 
grup de vase îi aparţine cu probabi l itate şi o toartă, apariţ ie cu totul izolată în 
acest complex ş i ,  cel puţin după cite ştim deocamdată, complet necunoscută în 
etapa anterioară. Din păcate , puternica ardere secundară pe care a suferit-o ceramica 
în t impu l  i ncend i u l u i , a produs modificări ch im i ce în structura pastei ş i  i-a mod ifi
cat cu loarea , împied icîndu-ne să o încadrăm cu certitud ine în specia ceramicei cenuş i i .  

Am ins istat mai mu lt asupra particu larităţ i lor ceramicei decoperil:e la  Cuhea, 
deoarece şi materialele de acest gen găsite la G iu leşti atestă folosi rea s imu ltană a 
două categori i de vase ,  chiar dacă d iferenţierea d intre e le urmează alte criteri i .  
Este vorba de împărţi rea fragmentelor ceramice d i n  locu inţele surpri nse pe ver
santele  văi i Sărata între vasele d i n  specia cenuş ie ,  reprezentînd cam 60% d i n  materi
a lu l  recoltat şi vasele d i n  specia roşiatică, reprezentînd restul de 40%. 

Vasele d i n  specia cenuş ie sînt l ucrate d i ntr-o pastă de cal itate destu l de bună, 
cu puţ in n is ip folosit ca degresant care le-a dat pe suprafeţe un  aspect uşor zgrunţuros, 
modelate la  roata cu învîrtire rapidă ş i  arse un itar în cuptoare reducătoare. Princi
palele ti puri de vase sînt oala de capacitate mare , de 4-6 I sau chiar mai mu lt ,  înalte 
de 25-35 cm şi cu d iametrul guri i  de 1 5-20 cm,  prevăzute în unele cazuri  cu o 
toartă masivă aplatizată şi strachi na-castron de  formă troncon ică ,  înaltă de 1 0-
1 2  cm , la care s-a putut stabi l i  de asemenea, cel puţi n pentru unele exemplare, pre
zenţa torţ i i  or late. Au mai apărut şi alte t ipur i ,  ca opaiţele scunde cu c ioc şi poate 
fragmente de u l cioare , u ltimele fi ind totuşi nesigure datorită d ificultăţ i lor de între
g ire a materialu l u i  (vezi fig. 1 8) .  

Profi le le strach in i lor-castron sînt destu l  d e  s imp le ,  cu  buza puţ in îngroşată în 
exterior, rotunj ită sau uneori uşor aplatizată la l im ita superioară. Doar ca excepţie 
apare o proemi nenţă pe faţa i nterioară a buzei u nor vase de acest ti p ,  probabi l  în 
legătură cu folosi rea capacelor. 

Buzele oalelor sînt fără excepţie răsfrînte în afară, înalte de numai 2-3 cm 
deasupra unui  gît scurt, real izate într-o mare d iversitate de  profi le  ce au totuşi 
ca trăsătură comună precizia unghi ur i lor sau a racordări i suprafeţelor arcu ite cu cele 
plane. Aproape toate buzele au o arcu ire s implă  în i nterior. Ea corespunde, fie une i  
îngroşări un ice a exterioru l u i ,  cu l i m ita superioară mult  rotunj ită, fie u nei îngroşări 
dub le ,  la care l i m ita superioară a buzei , deobicei teşită, este despărţită pr intr-o 
şănţu i re mai mu lt sau mai puţ in  pronunţată de îngroşarea i nferioară de la care începe 
gîtul vasu l u i .  Amîndouă profil ele descrise ,  cu d iferite le lor variante , îş i găsesc nume
roase analog i i  în ceramica cenuşie d i n  Moldova , atît în epoca l u i  Petru Muşat, cit 
şi în prima jumătate a veacu l u i  al XV-iea 119• 

Tot d i n  specia ceramicei cenuş i i  au apărut şi oale cu buza verticală scundă « gu le
rată », constînd d intr-o îngroşare a exterioru l u i  pe aproape toată înălţ imea buze i ,  
îngroşare marcată pri ntr-un prag la  l im ita e i  i nferioară. Analogia cu oale le « gu le
rate » de la Cuhea este evidentă, dar în t imp ce acolo pragu l  era deobicei rotunj it 
ş i  doar ca excepţie  arcu it spre exterior ca o m ică creastă 120 ,  l a  oalele de acest 
gen descoperite la G i u leşti pragu l  de la l im ita i nferioară a « gu leru l u i  » este totdea
una arcu it spre exterior. 

Decorul de pe oalele din specia cenuş ie este foarte redus şi în general un itar , 
compunîndu-se în cîteva cazuri d i n  cane lur i  dese trasate cu regu laritate pe u măr ş i  

1 1 9 .  E .  Busuioc, Ceramica lacală de uz casnic din secolul a l  XIV-iea, de la Suceava, l i ,  în 
SCIV, 2 ,  an XV,  1 964, p .  208, fig.  1 .  Ceramica cenuşie d in  epoca lu i  Alexandru cel Bun desco
perită la Suceava nu a făcut încă ob iectu l unu i  stud i u  special . Ea este consemnată în rapoartele 
de şantier d in  Materiale ş i  Cercetări Arheologice. 

1 20 .  R. Popa- M .  Zdro ba, Cuhea, fig. 21 , nr .  1 -9 ,  1 3 ,  1 5 , 1 8 .  
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doar ca excepţ ie ,  pe două fragmente , d i ntr-o l i n ie  în val s imp lu  adîncită în pastă cu 
aj utorul u nu i  obiect cu vîrfu l lat de 3-4 m m ,  cu totu l  d iferită de l i n i i l e  văl u rite 
subţ ir i  de pe ceramica mai veche. Strach in i l e-castron nu poartă n ic i un fel de decor .  

Ceramica d in  specia roşiatică cupr inde numai oale fără toartă real izate însă sub 
aspect cal itativ într-o gamă mult  mai  variată. Observaţia nu  se referă la roata de 
o lar  folos ită pentru confecţionarea lor ,  care a fost în toate cazur i le cu învîrt i re rapidă, 
c i la cal itatea pastei , l a  ardere ş i  la gros imea pereţ i lor .  Am întîl n i t  atît oale l ucrate 
d i ntr-o pastă un itară de bună cal itate , cu puţ in n i s ip  ca degresant , întocmai ca ş i 
aceea folos ită pentru vasele din specia cenuş ie ,  cît ş i  oale d i ntr-o pastă neomogenă,  
de cal itate mai  s labă, cu n i s ip  mu lt  folos it ca degresant ,  ami ntind d in acest punct de 
vedere ceramica locală mai  veche. Arderea vaselor s-a făcut în cuptoare mai  puţ i n  
perfecţionate, producînd d iferenţe sens ib i le  de cu loare între oale cu  formă asemănă
toare . Ele sînt arse cînd negru-roş iet ic ,  cînd cenuş iu-roşiat ic ,  cu o întreagă scară 
de nuanţe i ntermed iare, iar în mu lte cazuri peretele mai gros al vaselor a rămas cu 
m iezu l  negru sau cenuş i u ,  pătruns doar parţial de ardere . 

Şi sub aspectu l profi le lor d iferenţele sînt mai mari la oale le d i n  această spec ie .  
Pe lîngă buzele identice ce lor de l a  oale le d in specia cenuş ie ,  cu arcu i re în i nterior 
ş i  două îngroşări despărţite pri ntr-o şănţu i re în exterior,  au apărut ş i  profi le ce amin
tesc sau ch iar  repetă forme întî ln ite în ceram ica locală anterioară, cu buze ma i  înalte , 
răsfrînte în afară dar l i ps ite de îngroşări ,  profi larea mărg in i ndu-se în unele cazuri 
l a  teş i rea plană a l im itei superioare . Pe o asemenea buză se întîlneşte un decor cu 
crestătur i  obl ice dese , real izate de-a l u ngul muchie i  exterioare , decor cunoscut 
atît în ceramica de la Cuhea 121, cît ş i  în cea moldovenească de la mij locul veacu l u i  
a l  XIV-iea 122 • Am găsit şi cîteva fragmente de oale cu buză « gu lerată » aparţi nînd 
spec�ei roşiatice . 

l n  sfîrş it , tot ca element de trad iţ ie mai veche, conservat pe ceram ica d i n  această 
specie ,  menţionăm un  fund de oală mică, cu d iametrul de numai 58 m m ,  ce poartă 
un rudiment de ştampi lă ,  în forma u ne i  cruci cu braţele egale lăţite şi uşor rotunj ite ,  
real izată pr in adîncirea î n  pastă a porţi un i i  d i n  j u ru l  desenu l u i ,  astfel încît crucea 
ş i  zona margi nală a suprafeţei fundu l u i  de oală se găsesc pe acelaşi plan . 

Cele spuse în legătură cu ceram ica descoperită la G i u leşti ne permit, în afară de 
datarea complexelor,  formu larea cîtorva observaţ i i  asupra evol uţiei în Maramureş 
a acestu i aspect de cultură materială de-a l ungul veacu l u i  al XIV-iea. 

Pînă la  sfîrş itu l  veacu l u i  al X I I I- iea ,  întreaga ceramică folosită în aşezări le d i n  reg i
une provenea d i n  atel ierele unor meşteşugari săteşti , produsele lor conservînd în 
tehn ică, formă şi decor ,  trăsături arhaice de trad iţ ie prefeudală. O s ituaţie deosebită 
ar putea să existe d i n  acest punct de vedere, doar în aşezări le de oaspeţi regal i care , 
aşa după cum am văzut, s-au întemeiat către finele veacu l u i  pe malur i l e  Tisei , dar 
cel mai vech i  n ivel de locu i re de la Cîmpu lung-la-Tisa şi de la S ighet , aşezări ce ne 
sînt acces ib i l e ,  n u  a fost încă surprins sau cercetat prin săpături arheologice. 

În cursu l  veacu l u i  al XIV-iea, în med iu l  românesc d in  Maramureş a început să 
fie folos ită, paralel cu produsele olari lor local i ,  o ceram ică de factură superioară 
ieş ită d i n  atel iere special izate ce l ucrau în serie după procedeie le tehn ice şi în formele 
comune ceramicei central-europene d i n  epoca respectivă. S ituarea acestor atel iere 
în cupr insu l  Maramureşu lu i  sau în afara l u i ,  doved i nd în această d i n  u rmă alternativă 
i ntensificarea c i rculaţ ie i  de mărfu ri rămîne a fi stabi l ită pr in  cercetări le  v i itoare. 
În orice caz, la m ij locul veacu lu i  la care ne refer im,  ceramica orăşenească asemănătoare 

1 21 .  Ibidem , p .  29 . 
1 22 .  E. Busuioc, Ceramica de la Suceava, I ,  în SCIV,  1 ,  an XV, 1 964 , p .  97, fig. 7. 
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celei folosite în centrele urbane d i n  cupr insu l  regatu l u i  era prezentă în casele feudal i 
tăţ i i  româneşti d in Maramureş . 

După mij locu l veacu lu i  al XIV-iea constatăm răspîndi rea ceramicei cenuş i i  de 
factură orăşenească ş i d i spariţ ia ceramicei săteşti trad iţ ionale,  proces ce pare a se 
fi încheiat în veacu l  al XV-iea .  Chiar ş i  în cond iţi i l e  în care nu am reuşit încă să 
local izăm ate l ierele de olari , credem a nu  greşi socot ind că ceramica d in specia roşi
at ică ,  de care ne-am ocupat mai sus, i l u strează transformări le  pe care le-a suferit 
acest meşteşug în ate l ierele d i n  Maramureş ş i adaptarea olari lor săteşti la o producţie 
superioară de ser ie ,  desti nată p ieţ i i ,  prin as im i larea u nor procedee tehn ice ş i a 
unor forme ven ite d i n  afara med iu l u i  românesc local . De altfel , j udecind după materi
alele de care d ispunem în momentu l  de faţă, se pare că o anumită influenţă s-a 
exercitat ş i în sens i nvers . Dar acest d i n  urmă aspect nu va putea fi stabi l i t  cu 
certitud i ne, decît d u pă cunoaşterea mai îndeaproape a ceramicei folosite sau produse 
în veacu l  al XIV- iea în reg iun i l e  învecinate Maramureşu l u i ,  pentru a putea d iferenţia 
parti cu larităţ i le  locale de trăsătur i le  generale a le materialelor de acest gen din epoca 
respectivă .  
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I 
n încheierea fragmentu l u i , cronolog ic şi teritorial , de istorie med ieva lă 

maramureşană ce a făcut obiectu l acestor pagin i ,  socot im  necesare cîteva 
sub l i n ieri . 
Anal iza documentelor referitoare la valea Marei şi la g iu leşten i  dovedeşte 

că pos ib i l ităţ i l e  i nformăr i i  i storice asupra român i lor  trans i lvănen i ,  întemeiate 
pe izvoarel e scrise d i n  veacur i le  X I I I-XV , sînt foarte departe de a fi epuizate .  Li psesc 
încă aproape cu totu l  d i n  l iteratura noastră de special itate l ucrări l e  monografice 
pr iv ind un sat sau u n  grup de sate d intr-o m icro-reg iune oarecare , l ucrări care să 
pornească de la pre I ucrarea metodică a întregu l u i  material documentar, de la con
fruntarea cu terenu l  a i nformaţ i i lor ,  de la anal iza întreg i i  topon im i i , identificarea 
u rmelor materiale conservate şi de la verificări l e  pe care le oferă săpătu r i l e  arheo
logice. Doar în acest fel i nformaţ i i l e  d i sparate ş i  aparent l i ps ite de semn ificaţ i i  îş i 
pot căpăta înţelesu l  adevărat sau pot deschide perspectiva unor interpretări noi . 
Pe asemenea l ucrări  se pot întemeia apoi lucrăr i l e  de s i nteză , de mai redusă sau mai 
înti nsă genera l itate .  Avem certitud inea că i ntens ificarea cercetăr i lor pe această 
d i recţ ie va avea d rept rezu ltat obţ inerea unor rezu ltate mai mu lt decît importante 
pentru cunoaşterea rea l ităţ i lor social -pol it ice ale i storiei noastre d i n  epoca ce a 
precedat apariţ ia pr imelor şt ir i  scrise referitoare la organ izarea societăţ i i  româneşti . 

Dincolo de d ificu ltăţ i l e  pract ice ale unei cercetări arheologice care îş i fixează 
ob iective foarte clar precizate , în strînsă legătură cu începutur i l e  şi etapele evoluţ ie i  
sate lor de pe un  teritoriu  dat , d ificu ltăţi evidenţiate ş i  de săpătur i le efectuate pînă 
acum pe valea Marei , acestea d i n  u rmă au avut totuş i  daru l de a completa i nformaţia 
noastră istorică. 

În primu l  rînd , cercetări le arheologice au îmbogăţ it repertor iu l  monu mentelor 
medievale româneşti d i n  Transi lvania ,  adăugindu-i o bi serică de piatră a cărei semn i
ficaţ ie se desprinde cu claritate d i n  contextu l  şt i r i lor  priv ind ctitor i i  ei . Monumentu l 
descoperit ş i  cercetat i l ustreciză pos ib i l ităţ i le  ş i  tend inţele feudal ităţ i i  româneşti 
d i n  epoca contactu lu i  nemij locit d intre societatea locală ş i rîndu iel i l e  noi , aduse aici 
odată cu curentele cu lturale ş i  art istice ale apusu l u i  prin pătrunderea în Maramureş 
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a autorităţ i i  regatu l u i  angev i n .  Biserica veche d i n  G i u leşti const itu ie u n  argument 
în plus µentru aprecierea Maramu reşu l u i  d rept zonă d ist inctă ş i  i mportantă a arhi
tecturi i med ievale româneşti în piatră d i n  Transi lvan ia ,  reprezentînd totodată o 
imag ine  concretă a cond iţ i i lor social- istorice ş i  cu l turale d i n  epoca de sfîrşit a evo l u
ţ ie i  voievodatu l u i  maramureşan . 

I nventaru l descoperit în c imit i r  şi în special i nelele s ig i lare sînt mărtur i i  grăi
toare a le rol u l u i  pe care l -au jucat descendenţi i  cnez i lor maramureşen i ,  începînd 
cu seco lu l  al XIV-iea, în istoria acestu i  comitat românesc d i n  cupri nsu l  fostu l u i  regat 
med ieval magh iar. Iar săpătu ri l e  d i n  vatra G i u leşti lor au reprezentat o etapă necesară 
de căutări şi experi mentări pentru precizarea u nei metode concrete de cercetare a 
obiectivelor pe care le u rmărim .  Rezu ltatele obţ i nute i mpun  cont inuarea acestor 
cercetări . 
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F ig .  5. CERCETĂR I L E  A R H EOLOGICE DE LA BISERICA V EC H E  DIN G I U LESTI . 
PLAN G E N E RA L  
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F ig .  6 .  LOCU L B ISER IC I I  VECHI  ÎNAI NTE DE C E RC ETĂ R I .  SE DISTI N G E  PE T E RE N  
TRASE U L  T E M E L I I LOR 
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Fig.  7. BISERICA VECHE ÎN TI M P U L  C E RC ETĂ RI LOR A R H EOLOGICE 
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F IG.  8. BI SERICA V EC H E  Î N  T I M PU L  C ERCETĂRILOR ARHEOLOG ICE 
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Fig. 9 BI SERICA VEC H E  ÎN T I M PU L  CERC ETĂRILOR ARH EOLOGICE 
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Fig. 1 1 .  BISER ICA V ECH E DUPĂ CONSOLI DAREA TEM ELI ILOR SI MARCAREA 
PE TEREN A PLANULUI  
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Fig.  13. CAVO U L  
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F ig .  14 .  LESPEDE F U N ERARĂ DE LA M IJ LOCU L SECO L U L U I  XV, ACOPERITĂ 
PARŢIAL DE TEMEL I I LE  U LT I M E I  FAZE DE CONSTRUCŢIE 
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F ig .  15.  I N E LE D I N  C I M ITI R U L  VEC H I  DE LA G I U L EŞTI : 

a )  I N EL-PECETE DE LA SFÎRŞITUL SEC. XIV-ÎNCEPUTUL 
SEC. XV 

� J  :��t:���r�� = �J��P���C
E
s�·cx�v1 

d) I NEL-PECETE - MIJLOCUL  SEC. XVI 
e) INEL-PECETE - M IJLOCUL SEC. XV 
() INEL-PECETE - Ml/LOCUL SEC. XVI 
g) INEL-PECETE - SFÎRŞITUL SEC. XVI - ÎNCEPUTUL SEC 

XVII 
h )  I NEL  CU CR ISTAL DE STÎNCĂ - SEC. XV 
i )  INEL CU PIATRĂ - SFÎRŞ ITUL SEC. XVI-ÎNCEPUT JL 

SEC. XVII 
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F ig .  1 6 . SECŢI U N E  PR INTR-UN S E M I BORDEI  DE L ÎNGĂ U LITA BERCEASCA , LA G I U LESTI .  
ÎN CENTRU,  VATRA SEM IBORDEl

0
U LU I  

. 

https://biblioteca-digitala.ro



- - -c :::_-_ _ _ _ _  - - - -o.trm - - - - - - - - _ _ _ _  J 

Fig.  17.  CUŢIT DE PLUG. SFÎRŞITUL SEC. XIV 
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Fig.  1 8 .  CERAMICĂ DESCOPERITĂ LA G I U LEŞTI 
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JOANA POPOVICI 

CIMITIRUL BISERICII VEC HI DIN GIULEŞTI 
(sec. XIV - XIX) 

Observaţi i  antropologice 

S 
ăpătu r i le efectuate pentru dezve l i rea biseric i i  vechi d i n  G i u leşti au scos 

la iveală, în an i i  1 967-1 968, o necropolă care a fost folosită t imp de mai 
mu lte secole .  
Mormintele descoperite î n  i nterioru I ş i  î n  j u ru I biseric i i vech i ,  conţi neau o 

parte d i n  rămăşiţele osoase ale locuitor i lor acestu i  sat, înhumaţi acolo de-a l u ngu l  
a 500 de  ani . Din cele 1 13  schelete descoperite au  putut fi recuperate un număr 
de 88 , d i ntre care mu lte doar fragmente nereprezentative . 

Lucrări le d i n  etapele tîrzi i de construcţie de la vechea biserică şi , mai ales , cal i
tatea sol u l u i  au d i strus o mare parte din meteria lu l  osteologic, aşa incit la deshu
mare , n umeroase schelete mai frag i le ,  de copi i  şi femei , ca şi oasele feţei în general , 
s-au găsit adeseori pu lverizate . 

Deşi l i psa masivu l u i  facial - la numeroase crani i - a l im itat valoarea materia
l u l u i ,  seria a fu rn izat totuşi ind icaţi i asupra fizionomiei  locuitor i lor care au folosit 
c im iti ru l de-a l u ngu l  veacu r i lor ,  i nd icaţ i i  care devin preţioase pentru completarea 
hărţ i i  antropologice româneşti d i n  evu l med i u l  

Deshumări le nu  au  fost exhaustive ş i  d i n  material u l  dezve l it n u  au  fost r idicate 
fragmentele osteologice prea deteriorate ,  aşa încit nu se poate vorbi de u n  stud i u  
demografic. În ser ia noastră, d i ntr-un total de 88 de subiecţ i ,  femei le  reprezintă 
23 ,9% . bărbaţ i i  40 ,9%, cop i i i  ş i  adolescenţ i i  26 ,1 %.  Pe un număr de 8 schelete 
mature (9 ,1 %) nu s-a putut determina sexu l .  Repartizarea pe grupe de virstă 
(tabel Nr .  1 ) , arată că femei le mureau mai ales în pr imă t inereţe şi bărbaţ i i  la 
matu ritate , adeseori după 40 de ani ,  prezenţa bătrîn i lor fi ind de asemenea semnalată 
la ambele sexe . Mortal itatea crescută în grupa femei lor t inere,  u neori adolescente 
(3 d i n  cei 5 adolescenţi par să fi fost de sex femin in) ,  este un fapt b ine cunoscut 
pentru perioada respectivă, consecinţă a accidente lor  de naştere şi a condiţi i lor  igie
n ice deficitare . 

Deoarece datele metrice s-au putut preleva numai pe u n  număr l im itat de 
schelete , am socotit necesară o descriere antropologică a întregu l u i  material osteo
logic, p rezentat în ord i nea în care a fost numerotat la deshumare . (vezi fig. 1 9 ,  20 , 21 ) 
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TABEL Nr. 1 
Repartiţia pe sexe şi grupe de virstă 

I� Copii I Copii I Adolescenţi I Adulţi  I Maturi I Bătrîni 
6-7 7-14 14-18 1 8-30 30-60 60-x 

X 
I 

% I I I I I N N % N % N % N % N % 
Mascu l in  - - - - - - 9 10 ,2 28 25,0 5 5,7 

Feminin - - - - - - 1 3  14,8 5 5 ,7 3 3 ,4 

lndeterm i n .  7 7 ,9 1 1 12,5 5 5,7 1 1 ,  1 7 7,9 - -

Total 7 7 ,9 1 1  1 2,5 5 5,7 33 26,1 34 38,6 8 2,1 

M 1 ,  sec. XVII-XIX. Copi l  în vîrstă de 7-9 an i .  
M 2 ,  sec. XVII-XVII I .  Cop i l  avînd vîrsta probabi lă de 8-10  an i .  În acelaş 

loc au fost găsite oasel e  unu i  cop i l  mic ,  sub 7 an i .  
M 3 ,  sec . XV-XVI I .  Bărbat masiv, matu r peste 40 de an i .  Calotă rotunj ită, 

sfenoidă, scurtă (1 75 mm) ,  de lăţime  (1 54 m m) şi înălţime (1 1 4  mm) mij locie . 
H iperbrach icran (88,0) , h i psicran (65,1 ) ,  tapeinocran (74,0) , cu frunte d reaptă, 
lată (1 07 mm) ,  orto-eurimetopă (87,0 ; 69,5) , cu relief moderat. Parietal mij loc iu  
(89 ,2) , occi pital rotunjit (84,1 ) ş i apofize mastoide dezvoltate . D in  masivul facial s-a 
păstrat un fragment d in  nasu l  îngust şi mand ibu la oval-ascuţită, cu gon ioane uşor 
răsfrînte în afară. Se observă 2 cari i pe prim i i  molari . Amprente pute rn ice pe un 
fragment de humerus ind ică o musculatură dezvoltată. 

M 4, sec. XIV-XVI .  Copi l în vîrstă de 3-5  an i .  
M 5 ,  sec. XVII-XIX. Copi l  de  aproximativ 6-7 an i .  Calotă rotunj ită ; o carie 

pe molaru l doi de lapte . 
M 6 ,  sec. XV-XVI .  Bărbat între 40 şi 50 de an i ,  de tal ie înaltă (1 74,1 cm). Cran iu l  

ovoid-e l ipsoid , de d imensi un i  mij loc i i  (lung. = 1 80 mm,  lăţime = 140 mm,  înăl
ţ ime = 1 1 0  mm).  Mezocran (77,0) , ortocran (61 ,1 ) ,  tape inocran (78,6) . Frunte largă 
(1 1 0  mm) ,  eur imetopă (78 ,6) , parietal p lat (90,4) , occ ip ital bombat (81 ,4) , cu schiţă 
de torus .  Fragment de mand i bu lă înaltă, îngustă, ovală, ascuţită. 

M 7, sec. XIX. Bărbat matur  peste 40 de an i .  Cran iu l  deformat, sfenoid a 
fost estimat ca foarte scurt, de înălţime şi lăţime mij loc ie .  Brachicran extrem (accen
tuat pr in deformare) , h i psicran , tapei nocran . Frunte de d imens iune mij locie (1 01 mm) ,  
d reaptă (ortometopă = 86,3), metrio-stenometopă (66,4), cu rel ief glabelar ş i  
supraci l iar moderat . Parietal plat (88,0) , occipital uşor aplatizat (87,6) , apofize mas
toide putern ice . Din masivul facial s-au păstrat fragmente d i n  malarele grac i le ,  
orbitele ovale,  cu d istanţă interorbitală mare (27 mm),  nasu l  larg (28 mm) ,  cu 
apertu ra pi riformă antropină şi bărbia proeminentă. 

M 8, sec. XV-XVI .  Bărbat bătrîn ,  de tal ie  mij locie-înaltă (1 69,0 cm). Calotă 
ovoid-el i psoidă, îngustă (142 mm) ,  de l u ngime (1 82 mm) şi înălţime  (1 1 3  mm) m ij
locie , mezocrană (78,0) , ortocrană (62,1 ) ,  metriocrană (79 ,6) . Frunte d reaptă (orto
metopă = 87,7), de d imensiun i  m ijloci i (99 mm) ,  i nci pient largă în raport cu calota, 
eur imetopă (69,7), cu rel ief supraorbital moderat . Parietal plat (91 ,5) , occi pital 
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Fig. 1 9  CUHEA 1 964 M6 

Fig. 20 G IULEŞTI 1 967 M35 
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Fig. 21 G IULEŞTI 1 967 M72 
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bombat (82,3) şi apofize mastoide dezvoltate. Masiv facia l  de înălţime m i j locie 
(1 1 7  m m ,  porţ iunea superioară = 65 mm) ,  moderat îngust (1 30 m m) ,  mezen - eurien 
(50,0), leptoprosop (la l im ita i nferioară 90,0) ; orbite ovale ,  mezoconche (76 ,2) , 
nas de înălţime m ij locie (SO mm) ,  îngust (23 mm) ,  leptorin (46 ,0) , cu apertu ră p i ri
formă antropină. Mand ibu lă  ovală, îngustă, malare uşor frontal izate , fose can ine 
moderate , contur facial ovoid-pentagonoid . Schelet postcranian destu l de mas iv ,  
cu seche le mu lt iple : artroze , h i perostoze , fractu ră d u blă de peroneu ,  legate probab i l  
ş i  de  vîrsta înai ntată a decedatu l u i .  (vezi fig. 22) 

M 9 .  sec. XIV-XV. Bărbat matur ,  grac i l ,  de  tal ie  mi j locie (1 66,6 cm) . Cran i u  
ovoi d ,  moderat scu rt (1 81 mm), îngust (140 mm) ,  de înăl ţ ime mi j locie (1 1 5  mm),  
mezocran (77,3) , h i psicran (63 ,5), metriocran (82,4) . Frontal cu rel ief s lab pronu nţat , 
d e  lăţ ime mi j locie (99 mm) ,  l at în raport cu lăţimea cran i u l u i ,  e u rimetop (70,7) , 
ortometop (86,5) . Parietal plat (95 ,1 ) ,  occi pital cu rel ief nuca! b ine dezvoltat, slab 
rotunj it (93 ,9) . Înălţimea feţei de d imensi un i  m ij loc i i  (120 mm înălţimea morfolo
g ică, 69 mm înălţimea superioară şi 1 30 mm lăţimea feţe i ) ,  mezen 53,1 leptoprosop 
(92 ,3) . Nas l u ng (55 mm),  lat (27 mm) ,  mezorin (49,1 ) ,  orbite oval-rectangu lare , 
mezoconche (80 ,9) , cu d i stanţă i nterorbitală moderată (23 mm),  mand ibu lă îngustă, 
tri u ngh iu lară. Pe faţa cu contur oval se remarcă o oarecare aplatizare în reg iunea 
bazei nazale şi a foselor can ine .  Scheletu l  este grac i l ,  dar cu amprente muscu lare 
dezvoltate pe h umerus.  (vezi fig. 23) 

M 1 0. sec. XV. Bărbat ceva mai în vîrstă. D in  fragmentele cran iene reconsti
tu ite s-a estimat că subiectu l  avea o calotă ovoidă, moderat lu ngă, de lăţime mi j locie ,  
înaltă, probabi l  mezocrană, h i psicrană, metriocrană, c u  occi pital bombat . Schelet 
nemăsu rabi I ,  relativ gracial . 

M 1 1 .  sec . XV-XVI . Bărbat adu lt-matur ,  de tal ie mi j locie (1 64,3 cm). Calotă 
ovoid-sfenoidă, de d imens iun i  m ij loc i i  ( lungimea = 1 85 m m ,  lăţimea - 146 m m ,  
înălţimea = 1 1 4  mm) ,  mezocran (78 ,9) , ortocran (61 ,6) , tapei nocran (78 ,1 ) . Fru nte 
bombată, cu rel i ef s lab, ortometopă (87,2) . Parietal plat (99 ,2) , occ i pital proem i nent 
(79,1 ) .  Faţa, estimată de lăţ ime şi înălţime mij loc ie ,  face parte probabi l  d in cate
gori i le mezen-mezoprosope. Orbitele sînt rotunj ite, malarele proemi nente şi man
d i bu la  ovală. 

M 12 .  sec. XVI-XVI I .  Cop i l  în j u r  de 1 0- 1 1  an i .  
M 1 3 .  sec. XVI-XVI I .  Fragmente d e  cran i u  şi oase l u ng i ,  aparţi nînd u nei  femei 

t inere ,  în j u r  de 1 8-20 de an i .  
M 1 4. sec. XVI-XVI I .  Bărbat matu r. Cran i u l  pentagonoid-romboid , l u ng 

(1 91 mm) ,  de înălţ ime (1 1 2  mm) şi lăţ ime (149 mm) mi j loc ie ,  mezocran (78 ,0) , 
ortocran (59,7) , tapei nocran (76 ,5) , Frunte fugindă, camemetopă (91 ,9) , metrio
metopă (67,1 ) ,  cu rel ief supraorbital s lab. Parietal bombat (87 ,8) , occi p ital rotunj it ,  
apofize mastoide dezvoltate . Li pseşte masivu l facial . Un fragment din apertu ra 
nazală i nd ică nas lat (28 mm).  

M 15 .  sec. XVI I-XVI I I .  Calotă deformată, cu frunte mi j locie (1 00 mm),  orto
metopă (87,1 ) ş i  rel ief s lab de t ip  fem i n i n .  Mand ibu lă oval-ascuţită. Fragment de 
schelet cu bazin de t ip  mascul i n .  Sex i ndeterm inabi l .  Vîrstă probabi lă  peste 30 de an i .  

M 1 8 . sec. XVI-XVI I .  Bărbat între 30 ş i  40 d e  an i .  Fragment d e  calotă scu rtă 
(1 75 mm),  mi j loci u  înaltă (1 1 8  mm) înaltă raportată la l u ng ime ,  h i psicran (67,4) . 
Frunte uşor fugindă, camaemetopă (90,6) cu rel i ef glabelar moderat . Occi pital apla
t izat (85,7) , cu amprente muscu lare putern ice . 

M .  1 9. sec. XV-XVI .  Fragment de calotă foarte l u ngă (206 mm ?) probabi l 
îngustă, joasă sau moderat înaltă, care a aparţ i nut u nu i  bărbat de vîrstă înai ntată. 
Fragment de mand ibu lă cu uzură marcată a M .  1 şi o carie pe M .  2. 
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M 20. sec. XVII-XVI I I .  Bărbat în vîrstă de tal ie submi j locie (1 62,9 cm). Calotă 
ovoidală, l ungă (1 91 mm) ,  de înălţ ime (1 1 4  mm) şi lăţ ime (1 53 mm) mij loc ie ,  brah i
cran (81 ,0) ,  metriocran (59 ,7) , tapei nocran (74,5) . Frunte lată (103 mm) cu re l i ef 
moderat către putern ic ,  ortometopă (87,0), metriometopă (67,3). Parietal plat 
(1 00,0) , occipital rotunj it (77,2) cu rel ief dezvoltat , apofize mastoide robuste . Orbite 
oval-rectangulare , de d imens i un i  m ij loci i ,  mezoconche (78 ,0) , nas de lăţ ime mi j locie 
(24,5 mm) .  Se observă o fractură a bazei nazale şi alta de claviculă,  ambele b ine  
consol idate . 

M 21 . sec. XV-XVI I .  Femeie ? bătrînă. Calotă e l i psoid-ovoidă, cu d imensi u n i l e 
orizontale mi j loci i  ( lungimea = 187 m m ,  lăţimea = 1 40 mm) ,  înaltă (1 1 9  mm),  dol i 
comezocrană (74 ,9) h i psicrană (63 ,6) i nci pient, acrocrană (85 ,0) . Frunte ortometopă 
(86 ,5) , eur imetopă (71 ,4) .  Parietal mi j loci u  (88 ,6) ,  occipital bom bat (79 ,8) apofize 
mastoide m ic i .  Orbite înalte rotunj ite , aplatizare în regiu nea bazei nazale, nas larg 
(asemănător cu M .  9) , mand ibu lă îngustă (vezi fig.  24) . 

M .  22. sec . XIV-XV. Bărbat adu lt. D in  scheletu l  prost conservat s-a păstrat u n  
fragment de calotă l u ngă (1 91 mm), dol icoidă, probabi l joasă. Frunte d reaptă , (orto
metopă = 86 ,1 ) puternic rel iefată . Occi pital bombat , cu sch iţă de torus .  Nas proe
m inent cu rădăc ină înaltă şi adîncă. Fragment de mar.d ibu lă  probabi l  îngustă. 

M .  23 . sec XVI-XVI I I .  Cop i l  în vîrstă de aproximativ 3 an i .  
M .  24. sec. XVI-XVI I .  Cop i l  în j ur  d e  3 - 5  an i .  
M .  25 . sec. XVI I I .  Scheletul a aparţ inut u nu i  bărbat tînăr (circa 20 ani) d e  tal ie 

m i j locie (1 65 ,7 cm). Pe cran i u l  i nci pient l u ng (1 90 mm), lat (1 62 mm) nu s-a putut 
măsura înălţimea. Hi perbrah icran (85 ,3) . Fruntea deşi lată (1 02 mm) în com paraţie 
cu lăţimea calotei este îngustă (stenometopă = 63 ,0) cu regi unea glabelară dezvol
tată. Faţă mi jloci u-înaltă = 121 m m ,  72 mm în porţ iunea superioară, mezoprosopă 
(89,6) mezenă (53 ,7) . Contur facia l  oval , orbite înalte , late,  oval rectangu lare , mezo
conche (81 ,4) , nas d rept, l u ng (56 mm) ,  de lăţ ime mij locie (24,5 mm),  leptorin (44,6) 
malare de t ip  tempora l ,  fose can ine  p l i ne ,  mand ibu lă  ovală. 

M. 26. sec . XVI-XVI I .  Schelet fără cran i u ,  aparţinînd probabi l  u n u i  bărbat 
adu lt ,  de ta l ie mij locie (1 66,4 cm). Oasele l u ngi prezi ntă amprente putern ice dovada 
une i  muscu latu ri dezvoltate.  

M. 27.  sec.  XV. Copi l  trecut de 7 ani . 
M .  28 . sec. XV. Cran i u  deformat de bărbat adu lt .  Calotă ovoidă slab rel iefată , 

i nc i pient l u ngă (1 90 mm ?) îngustă (1 36 mm) joasă (1 1 1  mm) ,  dol icocrană (71 ,6 ?) 
ortocrană (58,4) ,  metriocrană (81 ,6) cu frunte d reaptă (ortc metopă = 89,1 ) bom
bată şi occi pital proeminent. Faţa îngustă d reptu nghiu lară este înaltă (125 mm) ,  
mi j lociu-înaltă în porţ iunea superioară (72 mm) .  Nasu l  moderat înalt (52 mm) îngust 
(23 mm) leptori n (44,2) are apertu ra pi riformă antropină.  Orbitele sînt rotunde şi 
mand ibula îngustă adîncă cu ramuri scurte obl ice ş i  menton pătrat . 

M .  29. sec. XIV-XV. Bărbat peste 30 an i ,  de tal ie i ncipient înaltă (1 70,0 cm). 
Cran iu  deformat, ovoid ,  de l u ngime mi j locie (1 85 mm) ,  îngust (1 36 mm) ,  scund 
(1 1 0  mm) ,  dol icocran (73 ,5) , ortocran (59 ,5) , metriocran (80,9) . Frunte bombată de 
lăţime mi j locie (95 mm) ,  lată în comparaţ ie cu calota, eurimetopă (69,8) cu rel ief 
moderat . Parietal bombat (87 ,9) , occ i pital rotunj it  (85 ,6) , Faţă joasă egală cu 1 1 3  m m ,  
porţi unea superioară = 1 65 m m ,  de lăţ ime mijlocie (1 30 mm),  eu rien (48 ,5) , mezo
prosopă (86 ,3) , orbite oval rectangu lare ,  mezoconche (76 ,9) , malare temporal izate , 
înguste , fose can ine adînci . Nasu l  este de l ungime (50 mm) şi lăţ ime (25 mm) mij locie, 
mezori n  (50,0) , cu apertu ră p i riformă dublă. Contur  facial , ovald reptungh iu Iar .  
Schelet relativ grac i l  faţă de cran i u .  

M .  30. sec. XVI-XVI I .  Scheletu l  aparţ ine u nu i  adolescent d e  tal ie m ică. 
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M .  31 . sec. XIV-XVI .  Schelet foarte grac i l  de femeie adu ltă. Calotă pentagonoidă, 
îngustă (140 m m) de lungime (178 mm) ş i  înălţ ime (1 1 6) mij locie .  Mezocran (78,6) , 
h i ps icran (66 ,7) , metriocran (84,3). Frunte bombată cu rel ief s lab, ortometopă (87,0) . 
Parietal şi occ ipital bombat (81 ,0) , orbite înalte, rotunde.  

M .  32.  sec .  XV. Schelet de  bătrin , prost conservat. Fragment de calotă sfenoid
pentagonoidă, scu rtă (1 80 m m) ,  îngustă (1 37 mm) ,  mezocrană (76,1 ) .  Frunte d reaptă, 
(ortometopă = 87,1 ) ,  metriometopă (68,6) cu rel ief s lab către mijloci u .  Parietal plat 
(90,4) . Aplatizarea bazei nazale asemănătoare cu M .  9 şi M .  21 . Mand ibu lă îngustă . 
Fragment de schelet grac i l .  

M .  3S .  sec. XIV-XV. Bărbat avind ,  aproximativ SO  an i ,  de  tal ie m ij locie (1 64,0 
cm .) .  Cran i u  ovoid de d imensi un i  m ij loci i (l ungimea = 1 8S m m ,  lăţ imea = 144 mm,  
înălţ imea = 1 1S  mm) .  Mezocran (77,8) ortocran (62,2) , metriocran (79,9) . Frunte 
medie (1 00 m m) ,  largă în raport cu calota, eur imetopă (69,0) , ortometopă (86,1 ) ,  
cu rel i ef moderat. Parietal mi j loci u  (90,1 ) ,  occi pital uşor bombat (84,8). Faţă moderat 
lată (1 37 mm) ,  moderat înaltă (121 m m . , porţ iunea superioară = 71 mm),  mezen 
(S1 ,3) , mezoprosopă (88,3) , nas l ung (SS mm) îngust cu fosă prenazală, orbite rotun
j ite, mezoconche (82,9), malare uşor frontal izate , fose can ine  med i i .  Mezognat 
(84° profil facial , 81 ° profi l alveolar) . Mand i bulă oval-îngustă, contur facial pentago
noid . Spond i loză sacrală, carie pe molaru l 1 (vezi fig. 2S). 

M. 36.  sec. XVI-XVI I I .  Fragment d i n  calota largă (1 S7 mm) putern ic  aplatizată 
- aplatizare accentuată pr in deformare în strat - corespunzătoare unu i  bărbat 
matur.  Fragment de maxi lar superior cu o carie pe primu l  molar. 

M. 37. sec. XVI-XVI I .  Scheletu l aparţine unu i  i nd iv id tînăr în jur de 20 an i ,  
grac i l ,  de  sex indetermi nabi l .  Tal ie m ijlocie (1 66,4 cm bărbat, 1 62,3 cm femeie). 
Calotă ovoidă, moderat lu ngă (1 88 mm) şi lată (144 mm),  mezocrană (76,6) . Frunte 
d reaptă (ortometopă = 8S,O) îngustă (stenometopă = 63 ,9) cu rel i ef slab către 
m ijloci u .  Parietal plat (90,4) occi pital bombat (78 ,0) . Maxilar şi mand i bu lă îngustă, 
nas îngust (22 mm) .  (vezi fig. 26) 

M .  39. sec. XVI I-XVI I I .  Copi l  intre 1 2- 1 3  an i .  Rel ieful nucal şi resfringerea gonio
anelor ar ind ica sexul  mascu l i n .  H i perbrahicran (86,0), h i psicran (63 ,7) , tapeinocran 
(74,1 ) .  Faţă joasă pătrată orbite înalte, spaţ iu l  i ntereorbita mare, nas îngust. 

M. 41 . sec. XV. Scheletu l  a aparţinut u nu l  bărbat bătrin de tal ie mij locie 
(1 64,S cm), masiv .  Cran i u  ovoid-e l ipsoid ,  l ung (1 93 mm) ,  îngust (1 37 mm) ,  scund 
(1 1 1  mm) ,  dol icocran (71 ,0), camaecran (S7,S) , metriocran (81 ,0) . Frunte m ij locie 
(101 mm) ,  largă în raport cu calota, eur imetopă (73,7) puţin piezişă (camemetopă = 
92,2) , cu rel i ef glabelar putern ic dezvoltat. Parietal p lat (91 ,2) , occi pital rotunjit 
(86,0) . Faţă de d imensi un i  mi j loci i (1 1 4  m m . , 67 mm în porţ iunea superioară) , mezen 
(SO,O) , mezoprosopă (8S ,1 ) .  Orbite trapezoide, mari (43 mm) ,  înalte (36 mm) ,  mezo
conche (83,7) orientate în jos şi înafară, spaţ iu l  i nterorbitar mare (26,S) . Nas uşor 
arcu it de l ungime mijlocie (SO mm) ,  lat (26 mm) ,  camer in (S3 ,1 ) ,  cu baza puţ in 
adincită şi apertură piriformă antropi nă. Malare uşor frontal izate , fose can i ne  p l i ne .  
Mand ibu lă ovală, proem inentă, două cari i pe premolar. Contu r facial dreptungh iu lar 
ova l .  Artrită temporo-mand ibulară (vezi fig. 27) . 

M .  42. sec. XIV-XVI .  Fragmente cran iene şi os i l iac. Adolescent, probab i l  femeie,  
în jur de 1 6  an i .  

M .  43 . sec. XV. Fragmente d i n  scheletul u nu i  cop i l  intre 3 - S  ani . 
M .  44. sec. XVI-XVII .  Fragment de humerus aparţinînd unu i  adu lt de sex i nde

terminabi l .  
M .  46. sec. XVI I I-XIX. Craniu masiv de bărbat matu r. Calotă sfenoidă, scu rtă 

(1 67 mm) ,  înaltă (121 m m) de lăţime mij locie (1 SO mm) .  H i perbrah icran (89,8) , h i p-
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s icran (72,5) , metriocran (80,7) . Frunte uşor p1ez1şa, orto-camaemetopă 89,6 
eur imetopă (69,8) cu relief moderat spre putern ic .  Parietal şi occipital rotunjit (81 ,0) , 
Faţă de d imensiun i  joase - mij loci i (înălţime = 1 1 5  şi 67 m m ,  lăţime = 1 36 mm) 
eurien (49,2) , eur iprosopă (84,6) . Nas scu rt (46 m m) moderat lat (24 m m) ,  camaer in 
(52,2) , convex cu apertură p iriformă antropină. Orbite rectangular rotunjite , mezo
conche (80,8) , malare înguste de t ip temporal ,  fosă can ină moderată. Mand i bu lă 
ovală cu ramuri foarte înguste şi gonioane resfrinte . Contu r facial  rectangular - oval , 
ortognat (profi l facial 88° . profil alveolar 92°) . 

M .  47. sec. XIX. Adolescent, probabi l de sex fem in i n ,  între 1 4  şi 1 6  an i .  Frag
ment de calotă scu rtă (177 mm) ,  de lăţime m ij locie (145 mm) ,  scundă (1 1 0  m m) ,  
brahicrană (81 ,9) , ortocrană (62,1 ) ,  tape inocrană (73 ,3) cu occipital aplatizat. Frag
ment de mand ibu lă joasă. 

M. 48. sec. XV. Adu lt de sex i ndeterm inabi l .  Un rad ius măsu rab i l  ind ică foarte 
aproximativ o tal ie înaltă (1 70,5 pentru bărbat şi 1 69,2 pentru femeie). 

M. 50. sec. XIV-XV. Fragment de calotă (occipital bombat şi frontal) aparţinînd 
unu i  i nd ivid tînăr, posib i l  femeie,  în j u r  de 20 de an i .  

M .  51 . sec. XV-XVI .  Fragment d i n  frontal u l  şi occipitalu l  u nu i  cran iu de femele 
adu ltă. 

M .  52. sec. XVI-XVI I I .  Fragmentul de calotă lu ngă, cu frunte moderat l ată 
(1 02 mm),  ortometopă (87,2) ş i  rel ief glabelar accentuat a aparţ inut unu i  bărbat matur.  

M. 54. sec. XIV-XVI . Schelet prost conservat. S-a păstrat un  fragment de calotă 
l ungă (191 mm), dol icoidă. Sex i ndeterminabi l ,  matur.  

M. 55. sec. XV-XVI .  Bărbat matur de ta l ie m ij locie (1 65 ,3 cm). Crani u deformat, 
de  d im �nsi un i  m ij loci i ,  probabi l  m ezocran , ortocran ,  tapeinocran . Frunte m ijlocie 
(1 00 mm), lată în raport de calota, eur imetopă (69 ,0) cu  rel ief moderat . Parietal 
cu aplatizare prelambd ică, occipital bombat suprainiac ,  apofize mastoide destul d e  
masive, orbite înalte . Mand i bu lă moderată, cu uşoară resfrîngere a gonioanelor ; 
carie pe primu l  molar şi artroză la epifiza superioară a humerusu lu i .  

M .  56. sec. XIV-XV. Fragmente de femur  şi de  mand i bu lă. Matur de  sex i nde
term i nabi l .  

M .  57. sec. XV. Fragmente d i n  scheletu l u nu i  bărbat peste 30 de  an i .  Calota 
pare să fi fost dol icoidă, ovoidă în norma verticală. Occipitalu l  este b ine  rel iefat . 
Schelet graci I .  

M .  58. sec. XVI . D in  schelet s-au păstrat citeva oase lu ngi ş i  fragmente facia le. 
Probabi l  bărbat matur. Faţa înaltă (124 mm) m ij lociu - înaltă în porţi unea superioară 
(73 m m) ,  nas m i j lociu - l ung, (51 mm), lat (26 mm) ,  camaerin (52,7) . Forma bazei 
şi a apertur i i  nazale asemănătoare cu M .  9. Mand ibu lă ovală, îngustă cu bărbie pătrată. 

M .  59. sec. XV. Copi l  în j u r  de 7 an i .  
M .  60. sec. XV. Sche letu l graci l  a l  u n u i  bărbat de  tal ie  supramij locie (1 69,8 cm), 

matur.  Calotă lu ngă (203 mm), dol icoidă, cu frunte uşor fungindă, orto-camaemetopă 
(90,0) şi rel i ef moderat. Faţă de înălţime  (1 1 6  mm) şi lăţim e  (1 36 mm) m ij locie ,  
m oderat joasă în porţi unea superioară (67 mm) eur ien  (49,3), m ezoprosopă (85 ,3) 
cu nas i ncipient l ung (52 mm) ,  lat (27 m m) ,  camaer in (51 ,9) şi orbite oval-rectangu
lare , mezoconche (83 ,3) . Malare m ij loci i ,  mand ibu lă graci lă, adîncă. Can inu l  superior 
i nc lus între prem :>(ari . Carie dentară. 

M .  61 . sec. XVI-XVI I I .  Oasele l ungi ale unu i  bărbat matur de tal ie  înaltă (1 74,4 cm). 
M. 64. sec. XV-XVI . Cop i l  între 7 şi 9 an i .  
M.  65 .  sec .  XV-XVI. Copi l  de  aproximativ 3-4 ani . 
M .  66. sec. XV-XVI . Copil în j u r  de 7 ani . 
M .  67. sec. XVI-XVII .  Cop i l  de aproximativ 1 0  an i .  
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M .  70. sec. XIV-XV. Bărbat matur .  Fragment de calotă e l ipsoid - ovoidă 
l u ngă (1 90-1 95 m m .  ? ?) îngustă (1 39 mm) de înălţime  mi j locie (1 1 6  mm).  Dol i 
cocran ( ?) ortocran ( ?) metriocran (83 ,4). Parietal bombat (81 ,1 ) ,  occi pital cu curbură 
moderată (84,3), apofize mastoide robuste . Fragment de mand ibu lă  cu ramur i  înalte . 
Rel iefu l osos ind ică o muscu latu ră dezvoltată. 

M. 72. sec. XVII-XVI I I .  Bărbat matur  de aproximativ 30 an i .  Cran i u  sfenoid . 
scurt (1 71 mm) de  lăţime (147 mm) şi înălţ ime (1 1 6  mm) mij locie ,  h i perbrahicran 
(85 ,96) , h i psicran (67,8) , tape inocran (78,9) . Frunte moddrată (98 mm), metriometopă 
(66,7) d reaptă (ortometopă = 84,8) cu rel ief slab dezvoltat. Parietal bombat 
(87,2) occipitalu l  uşor aplatizat (89 ,3) . Faţă de lăţ ime mi j locie (1 38 mm) scu rtă către 
moderat (1 1 1  m m . ,  65 m m .  în porţi u nea superioară) , eurien (47,1 ) ,  mezoprosopă 
(85 ,2) . Orbite ovale - rotunj ite, mezoconche (82 ,0) , nas scu rt (46 mm) de lăţime 
mi j locie (23 mm),  mezocamaer in (50,0) . Malare frontal izate , mand i bu lă îngustă uşor 
ascuţită, destu l de masivă totuşi . Contur facial ovoid - pentagonoid .  

M .  73 . sec. XVI-XVI I .  Fragmente de cran i u  aparţ inînd u nu i  i nd ivid matur ,  de  
sex i ndeterminabi l .  

M .  74. sec. XVI-XVI I I .  Fragment de calotă aparţinînd u ne i  femei t inere.  
Frunte moderat lată (99 mm),  d reaptă (ortometopă = 84,7) , cu bose dezvoltate, 
fără rel ief. Orbite rectangu lar - rotunj ite , nas de lăţ ime mi j locie (25 mm) cu 
bază joasă, 

M .  75 . sec. XV-XVI .  Fragment de frontal cu rel ief s lab, a aparţ inut probabi l  une i  
femei t inere . 

M .  76 . sec. XVI I I-XIX. Cop i l  în j u r  de 7 an i .  Carie pe can i nu l  de lapte . 
M .  77. sec. XVI-XVI I .  Femeie în vîrstă. Calotă ovoidă, deformată, scu rtă (170 mm) 

de lăţ ime mi j locie (140 mm) ,  înaltă (1 1 8  mm) .  Brahicran (82,3) ,  h i psicran (69 ,4) , 
metriocran (84,3) .  Frunte fugindă (camaemetopă = 91 ,7) cu rel ief slab dezvoltat, 
occi pital uşor rotunj it .  Orbite rectangular rotunjite, nas proeminent, mand ibu lă 
largă. 

M .  78 . sec. VI I I-XIX. Fragment de cran i u  deformat, aparţinînd unei  femei adu lte . 
Frunte lată (1 05 mm) d reaptă (ortometopă = 79,8) cu rel ief moderat. Occi pital 
aplatizat (accentuat prin deformare) , apofize mastoide mici . Orbite mari , mand ibu lă 
cu caracter infanti l .  Car i i  mu lt ip le pe premolari şi molari (8) . 

M .  80. sec. XVII-XVI I I .  Fragment de frontal cu regi unea supraorbitală netedă ; 
apofize mastoide mic i .  A aparţ inut u nei  femei t inere.  

M .  82.  sec.  XVI .  Ind ivid bătrîn probabi l bărbat. Fragment de frontal cu rel ief 
supraorbital şters ; mand ibu lă cu amprente muscu lare destu l  de accentuate . 

M .  83 . sec. XVI-XVI I .  Frontal de aspect femin i n ,  de lăţ ime mi j locie (97 mm), 
bombat ; spaţ i u l  i nterorbital destu l  de lat (26 mm) .  

M .  84. sec. XVI I-XVI I I .  Schelet grac i l  care a aparţi nut probab i l  une i  femei 
adu lte de tal ie înaltă (1 64,8 cm) . Calotă sfenoidă, scu rtă (1 65 mm) îngustă (1 38 mm), 
i nc ip ient înaltă (1 1 5  mm). Brahicran (83 ,6), h i psicran (69 ,7) , metriocran (83 ,3). 
Frunte îngustă (90 mm) ,  stenometopă (65,2), ortometopă (88,6) cu rel ief glabelar 
slab dezvoltat . Parietal bombat (85 ,9) , occi pital rotunj i t  (86 ,3), apofize mastoide 
graci le ascuţite . Faţă îngust - mij locie (123 mm) .  Carie pe can i nu l  superior. 

M. 85 . sec. XVI I-XVI I I .  Cran i u l  sfenoid , deformat ,  scu rt (1 67 mm) de înălţ ime 
(1 1 0  mm) şi înălţime (1 43 mm) mi j loc ie ,  h i perbrahicran (85 ,6) , h i psicran (65 ,9) , tapei
nocran (76,9), a aparţ inut une i  femei de vîrstă mi j locie .  Frunte moderată (97 mm) .  
metriometopă (67,8) , ortcmetopă (86 ,4) , slab rel iefată ; parietal mi j loci u  - bombat 
(89 ,2) , occi pital uşor rotunj it (80 ,6) , apofize mastoide moderate . Orbite înalte , rotun
j ite, h i psiconche (91 ,9)), spaţ iu l  i nterorbital mi j loci u - lat, (26 m m),  malare înguste. 

72 
https://biblioteca-digitala.ro



Faţă de lăţ ime mi j locie (1 25 mm) ,  mand ibu lă de formă i nfanti lă. Brahicran graci l ,  
prezi ntă unele asemănări c u  cran i u l  anterior. 

M. 86. sec. XVII-XVI I I .  Scheletul a aparţ inut unei femei adu lte de tal ie m ică 
(1 52,8 cm) . Cran i u l  n u  s-a păstrat . 

M .  87. sec. XVII-XVI I I .  Fragmente d i n  scheletu l  grac i l  al u nu i  i ndiv id matur  de 
sex i ndeterminabi l .  Mand ibu la  adîncă, uzură dentară. 

M .  88. sec. XV-XVI I .  Bărbat masiv,  adu lt .  D in  calota sfenoidă l i pseşte o parte 
d i n  frontal . Cran i u l  est imat de lu ngime mi j locie ,  l at (160 m m) ,  moderat înalt (1 1 7  mm) .  
Ind icele cranian n u  s-a putut măsura,  dar  cran i u l  face parte cu sigu ranţă d i n  categoria 
h i perbrahicrană. Raportată la lăţ ime,  calota este scundă (tapei nocrană = 73 ,1 ) .  
Fruntea lată (1 04 mm) este îngustă faţă de lăţimea cran i u l u i ,  stenometopă (65 ,0). 
Parietal bombat (84,3), occi pital lat, uşor aplatizat (90 ,7) , apofize mastoide puternice. 
Mand i bu lă ovală, cu bărbie pătrată, dentiţ ie completă în bună stare . 

M .  89. sec. XV-XVI .  Calotă deformată, scu rtă (1 76 mm) ,  probabil brahicrană 
cu frunte d reaptă ş i  relief supraci l iar moderat. A aparţ inut  u nu i  adolescent de peste 
1 4  ani . În acelaşi loc s-a găsit şi u n  fragment d i n  maxi laru l  i nferior al unu i  cop i l  
între 7-9 an i .  

M .  90. sec. XV-XVI I .  În mormîntu l  c u  aspect d e  osuar s-au putut identifica 
fragmente d i n  scheletele a doi adu lţ i ş i  a u nu i  copi l : un bărbat de tal ie mi j locie 
(1 66,5 cm) graci l ,  cu m<ind ibu lă  rectangu lar - ovală, o femeie cu tal ia de asemen i  
m i j locie (1 55 , 8 cm)  ş i  u n  cop i l  î n  j u r  de 6 an i .  

M .  92. sec. XVI-XVI I .  Calotă sfenoidă, scu rtă (176 mm) îngustă (145 mm 1) brah i
crană (82,41) Frunte d reaptă (ortometop = 85 ,9) , occi pitalu l  rotunj it (79 ,2) . Fragment 
de mand ibu lă de d imensiun i  mij loci i cu bărbie ascuţită. A aparţ inut probabi l  u n u i  
bărbat adu lt .  

M.  93 . sec. XVI I .  Schelet de bărbat tînăr. Calota i ncompletă este vol um i noasă, 
i nc ip ient înaltă (1 1 9  mm),  dar raportată la l u ngimea mare a cran i u l u i  (208 mm) 
este joasă (camaecrană = 50,7) . Frunte mi j locie ,  ortometopă (85 ,4.) Mand i bu lă  
îngustă, ascuţită cu bărbie aproape pătrată. 

M .  94. sec. XVI . Cop i l  peste 7 an i .  Mand i bu lă cu gonioane uşor resfrînte . 
M .  95 . sec. Membre le i nferioare ale u n u i  bărbat de tal ie supramij locie (1 69 ,0cm) .  
M.  96. sec. XVI I .  Fragment de cran i u  îngust - mij loci u cu occi pital rotunj it ,  

neted . Mand ibu lă  graci lă, ovală. A aparţ inut u nei  femei t inere , (1 8-20 de an i) .  
M .  97. sec.  XVII-XVI I I .  Fragment d in scheletu l  une i  femei adu lte de tal ie m ică 

(1 52,8  cm) . 
M .  98. sec. XVI-XVI I .  Fragmente d i n  cran i u l  unei  femei t inere în j u r  de 1 8  ani . 

Occi pital bombat şi mand i bu lă graci lă - ovală, joasă. 
M .  99. sec. XIV-XVI I .  Fragment de calotă deformată, vol um i noasă, cu occi pital 

foarte slab rotunjit ş i  rel ief putern ic ,  care provine de la un bărbat matur .  
M . 1 00. sec .  XIV-XVI . Cran i u  de bărbat în  vîrstă. Ce1lotă deformată, ovoid - e l ip

soidă, l ungă (1 90 mm) ,  îngustă (1 38 mm) de înălţ ime m ijlocie (1 1 6  mm),  dol icocran 
(72,6), ortocran (61 ,0) , metriocran (84,1 ) .  Frunte uşor fugi ndă, ortometopă (88 ,5), 
de lăţ ime mij locie (1 00 mm),  lată în raport cu lărgimea calotei ,  eurimetopă (72,5) , 
cu rel ief glabelar destu l  de dezvoltat. Parietal mi j loci u  - bombat (78 ,9), occi pital 
rotunj it .  Faţă de d imens iun i  med i i  (lăţime = 1 33 mm înălţime  - 1 1 6  m m ,  înălţimea 
porţi une i  superioare = 67 mm),  mezen (l im ita i nferioară = 50,4) , mezoprosopă (87,2) cu  
orbite moderate , ovale ,  camaeconche (75 ,6) . Spaţi u l  i nterorbital mi j lociu - lat (26 m m) 
malare înguste , uşor frontallzate , fose can ine  adînci . Nas înalt (54 mm),  lat (28 mm),  
camaerin (51 ,8) cu fosă prenasală. Profi l facial mezognat (81 °) ş i  prognatism alveolar 
(64° 1). Mand ibu lă ovală cu gonioane resfrînte, contu r facial d reptungh i u lar .  
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CARACTERIZAREA GENERALĂ A MATERIALULUI 

leria de la Giu leşti nu este omogenă. Deosebir i le sint sesizabi le mai  a les în 
t imp,  fapt fi resc, dat fi ind perioada îndel ungată de folosi re a c imit i ru l u i .  
Eşalonarea cronologică a scheletelor a scos î n  evidenţă totuş i ,  u nele d iferenţe 
mai accentuate intre subiecţ i i  d i n  primele secole, aproximativ XIV-XVI 

şi subiecţ i i  etapei u rmătoare (etapă în care au fost i ncl use şi scheletele datate sec. 
XV-XVII) 1, deosebiri care apar mai pregnant în privi nţa formei cran i u l u i  (observaţia 
este valabilă ş i pentru cele 1 6  cran i i  deformate în sol ş i  ale căror măsu rători nu au 
fost incluse în tabel). Considerentu l n i  s-a părut destu l de i mportant pentru o grupare 
d iferită a scheletelor în t imp .  

Astfel seriat , eşantionu l  de la Giu leşti se  prezintă în  fel u l  u rmător : 
- 1 7  su biecţ i i  d i n  sec. XIV-XVI , cu calota el i psoid-ovoidă, în general îngustă, 

moderat l u ngă şi joasă, (9 dol ico şi 8 mezocrani) cu frunte lată (eurimetopă) , 
occi pital adeseori bombat şi feţe mij loci i ; 

• 
- 21 subiecţi d i n  sec. XVI-XIX (1 6 brahi şi 5 mezocran i) .  l n  această etapă 

deci formele dol icoide nu se mai întîlnesc, făcîndu-şi în sch imb  apariţia forme brahi
crane cu calota mai largă, mai scu rtă, mai vol um i noasă ş i  mai înaltă în raport cu 
l u ngimea ei ,  h i psitapeinocrane ,  cu frunte moderată , metriometopă, occi pital, u neori 
aplatizat şi cu faţa ceva mai lată, (vezi tabel n r .  l i  ş i  I I I ) .  

Deşi  ind icele cran ian în d iferenţierea rasială nu  mai prezintă azi i mportanţa acor
dată od in ioară 2 , transformarea în t imp a formei capu l u i  rămîne una d i n  problemele 
cele mai dezbătute ale antropologiei contemporane. În cazu l seriei noastre, deose
b i ri le  între valori le acestu i i ndice, mai scăzute în primele secole şi mai r id icate în 
etapa u rmătoare, ni s-au părut destu l de semnificative pentru a fi d iscutate . 

Este posib i l  ca brah icrani să fi existat în populaţie şi în sec. XIV-XVI (forme 
mezocrane cu i nd ici p lasaţi u neori aproape de l im ita superioară a categorie i ,  pot 
înd reptăţ i i  această presupunere) , dar nu i-am întî ln it  în seria studiată. Mai semni
ficativ n i  se pare faptu l  că,  în etapa u rmătoare dispar dol icocran i i .  Diferenţele semni 
ficative în privi nţa ind icel u i  cran ian (t  = 2 ,8) între cele două grupe ,  ar pleda poate 
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în favoarea i potezei pătrunderi i u nor elemente brahicrane d i n  afara comun ităţi i 
(apariţia unor h i perbrahicrani dataţi sec. XV-XVI I ,  v ine în sprij i n u l  acestei presu
puneri) .  Im igranţi i  pot fi eventual parteneri din satele învecinate (la Cuhea a de ex,  
se întîlnesc brah icran i  în sec .  XIV). 

În acelaşi t imp d ispariţia dol icocrani lor 4 şi creşterea masivă a procentu l u i  de 
brahicrani  începînd cu secol u l  XVI şi pînă azi , 5 poate fi considerată conseci nţă 
a fenomenu l u i  de brahicefal izare 6 comun  popu laţ i i lor feudale în cea mai mare parte 
a Europei . 

Dar, n u  se pot trage concl uzi i  cu caracter de general izare pentru întreaga popu laţie 
care a folosit acest c imit ir .  Număru l m ic  de schelete studiate şi faptu l  că u n i i  d i ntre 
su biecţi i care au fost dataţi în l im ite cronologice largi ,  ar putea aparţ ine altei faze 
decit cea în care au fost anal izaţ i ,  fac imposib i l  de precizat dacă deosebir i le consta
tate reflectă o « real itate biologică » sau mai degrabă o « real itate matematică », 
datorită constitu i r i i  mecan ice, întîmplătoare a celor două grupe, i nsuficiente stati
st ic şi nereprezentative chiar pentru o popu laţie m ică, dar care a folosit c imit i ru l  
d e  la  G iu leşti t imp de c inc i  secole. 

În afara d iferenţelor semnalate mai sus ,  a căror natură este greu  de precizat, 
(sînt b inecunoscute mod ificăr i le rapide surven ite în populaţ i i  mici , relat iv izo
late 7) , eşantionu l  de la  G i u leşti se caracter izează pr intr-o serie de trăsătu ri comune 
care atestă cont inu itatea populaţiei : tal ie mij loc ie ,  schelet post cran ian în  general 
robust, cu amprente putern ice pe oase le l u ng i ,  dovada u nei  muscu laturi dezvoltate , 
dar cu re l iefur i  cran iene de  obicei moderate , feţe mij loci i ,  mezen ,  mezoprosope, 
orbite rectangu lar - rotunjite , cu d i stanţa i nterorbitală mijlocie spre largă, malare 
moderate , u neori frontal izate . De asemen i ,  întreaga serie prezi ntă un nas în general 
l u ng ,  adeseori larg ş i  mand ibu lă de obice i  ovală şi adîncă, chiar în cazul  cind feţe le 
sînt mai l ate.  

Eşantionu l  are caractere net europide, cu u ne le variaţi i de  formă care ami ntesc 
trăsătu ri arheomorfe .  Uneori ,  se întîlnesc pe cran i i ,  încă d i n  secolele XIV-XV, 
caractere d isociate , care ar putea sugera vagi i nfluenţe mongoloide ,  (M . 9, M .  21 , 
M .  32, M .  41 , M .  58) . Evident, asemenea contacte au fost pos ib i le ,  dar trebu ie 
reţ i nut ,  că o aplatizare facială relativă se întîlneşte în Europa mu lt înainte de a apare 
aici mongoloizi i .  8 

În comparaţie cu mica serie de la Cuhea, sec. XIV, G iu leşt i u l  secolelor XIV
XVI este reprezentat pr in ind ivizi adeseori mai robuşt i , cu cap mai lung şi mai 
îngust ,  cu faţa ceva mai înaltă ş i  cu orbite mai joase. De asemen i ,  l im itele de 
variaţie ale u nor caractere sînt mai restrînse şi în conseci nţă, seria de la G i u leşti 
se prezintă mai omogenă (vezi tabe l n r. IV) .  Dacă la Cuhea, predomină elemente 
grac i le ,  nota de robusteţe de la G i u leşti poate fi atri bu ită u nor elemente arheo
morfe sau (ş i) u nor e lemente nordoide 1 • Nu trebu ie p ierdut d i n  vedere însă faptul 
că scheletele mai fragi le de la G iu leşti au fost, fie ner id icate de pe teren ,  fie u neori 
i napte pentru stud i u .  Forme grac i le au existat şi aici (vezi descrierea scheletelor) . 
Sub l i n iez că deşi mai m ic  şi mai vech i ,  eşantionu l  de la Cuhea este reprezentat 
ş i  pr in  forme brah icrane, u neori chiar extreme.  

O caracteristică comună ambelor ser i i  maramureşene este frecvenţa extrem 
de scăzută a cariei dentare , observată într-o proporţie mu lt mai redusă decît cea 
întîln ită de obicei în feuda l i sm, în restu l  ţăr i i  (ch iar dacă sînt i ncluşi şi d inţ i i  p ierduţi 
în t impu l  vieţi i ) .  În acelaşi t imp ,  abraziunea dentară este des întî ln ită şi destu l 
de pronunţată, mai ales pe grupu l  lateral .  O uzură de grad mare , consecinţă a une i  
masticaţi i  puternice, datorită unei  a l imentaţ i i  d u re ,  naturale,  este frecventă în  
ţara noastră în perioadele preistorice .  Ma i  tîrziu ,  o dată cu sch imbări le în mod u l  
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TABEL nr. III. Tal ia (după Manouvrier) 

Secol 1 1 5 - 1 6 1 1 6- 17 1 1 4- 1 5 1 1 5- 1 6 1 1 7- 1 8 1 18 1 1 6-17 i 1 5  1 1 5 -16 1 1 5 1 1 6- 1 8 1 1 7- 18 1 1 6- 1 8 1 ! 1 1 7- 1 8 

M ormint 6 8 9 1 1 20 25 26 41 ss 60 61 84 90 95 97 --- --- --- --- --- -- --- -- --- -- --- --- --- -- ---
Sexul J o o 3 J 3 ,; . o -,' t- o <;: o 'J o 

Vîrsta M s M Ad-M M-S Ad ! M M M M !  M 1 ! Ad --- --- --- --- --- -- --- -- --- -- --- --- --- -- ---
Tal ia 1 74,1 1 69,1 166,6 1 64,3 1 62,9 1 65,7 1 66,7 1 65 ,4 1 65,3 1 69,8 174,4 1 64,8 1 55 ,8 1 69,1 1 52,9 

DIMENSIUNI  TAB E L  nr. IV. Med i i le ş i  l i m itele de variaţie ale principalelor caractere 0 + � 

�I 1 I 8 I 9 I 20 I 45 I 47 I 48 I 51 I 52 I 54 I 55 
n I 

Cuhea Sec . 14 179,8 142,6 94,1 1 1 1 ,5 1 32,S 1 1 1 1 .6 66,6 39,0 34,0 (25,3 50,0 
(165- 187) (1 35-1 55) (91 -100) (104-1 1 8) (1 2S-1 19) (1 1 3- 1 14) (64-68) (38-40) (33-35) (24-26) (48-52) 

Giu leşti Sec . 14-16 1 86,4 1 39,4 99,1 1 1 3 ,4 1 32,5 1 1 7,4 68,1 41 ,1 33 ,7 26 ,1 52,4 
(1 80-193) (136-144) (94-105) (1 10-1 1 7) (1 25-1 37) (1 1 3- 1 25) (63-71) (39-43) (31 -36) (23-28) (49-55) 

Giul eşti Sec. 1 6-19 179,4 147,6 99,9 1 1 5 ,2 1 38,2 1 17,6 68,4 40,7 32,6 24,8 49,8 
(1 65-197) (1 50-162) (92-107) (1 1 0-121 ) (1 30-146) (1 1 1 - 1 24) (65-73) (39-43) (32-35) (23-28) (46-56) 

INDICI 

Eşantion ----1 I I 20 :8 I 9 :8 I 47 :45 I 48 :45 I 52 :51 I 55 :54 �Nr. Martin 
8 :1 20 :1 I 

Sec. 1 4 78,8 61 ,8 78,4 66,5 85,9 51 ,0 87,7 51 ,1 
Cuhea (12,2-93,9) (56,1 -70,9) (75,5-84,1 ) (61 ,3-69,6) (81 ,4-90,4) (48,5-53,6) (85,0-91 ,0) (49,0-54,2) 

G iu l eşti Sec. 14-16 75,4 61 ,6 81 ,2 71 ,0 87,8 50,7 81 ,4 49,8 
(71 ,0-78,9) (57,5-66 ,7) (78,6-84,3) (69,0-75 ,0) (85,1 -90,4) (49,3-53,1) (75,6-83 ,7) (44,2-53,1) 

Giuleşti Sec. 1 6-19 82,9 65,7 78,9 67,1 87,4 so.o 78,8 51 ,4 
(78,0-89,8) (59,7-73,1 ) (73 ,3-85,0) (63,0-69,8) (84,6-90,0) (47,1 -53,7) (76,2-81 ,4) (44,6-52, 9) -.J 
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de  preparare a h ranei ,  uzura dentară scade şi creşte în sch imb  progresiv frecvenţa 
şi i ntensitatea malad iei carioase 9 •  La G iu leşti , excepţie făcind un s ingur caz (de 
femeie tînără), procentul  de cari i  n u  creşte în t imp.  Fenomenu l ,  credem că este mai 
puţin legat de  l i psa făinoaselor, a du lci u ri lor şi în general a unu i  mod particu lar 
de al imentaţie,  cit mai ales de  cal itatea specifică a sol u l u i .  Pentru proporţia de car i i  
ceva mai ridicată de l a  Cuhea, ar putea fi l uat în consideraţie şi un factor consti
tuţional , anume grad u l  mai mare de graci l itate al scheletelor respective. 

La două d i n  puţinele cazuri  de la G iu leşti care au d inţi cariaţi , se întilnesc şi 
alte forme de  patologie osoasă 0 :  M. 35 spondi loză sacrală, M. 41 artrită temporo
mand i bu lară. Ambi i  subiecţi sînt de vîrstă înaintată. Spondi loze, artroze, fracturi , 
se mai observă şi la alte schelete M .  20 de ex. ,  fractu ra claviculei  şi a bazei nazale , 
M .  8 ,  fractu ră d u blă de peroneu etc . Întîln ite la ind ivizi de vîrstă înaintată, spon
d i lo-artrozele şi chiar u nele fracturi , pot fi considerate bol i cu caracter degenerativ .  

Este de presupus că locu itori i  satu lu i  în l unga lor istorie n u  au fost scutiţi ş i  
de ravagi i le  epidemi i lor, care se pare că au afectat mai ales copi i .  În acest fel s-ar 
putea găsi o expl icaţie pentru numeroasele sche lete de cop i i  îngropate în acelaşi 
loc şi aproximativ în aceeaşi vreme,  (8 schelete datate în sec. XV-XVI). 

0 Osteopat i i l e  au fost d iagnosticate de  dr.  Dardu N i colaescu-Plopşor. 
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1 .  O parte d i n  morminte au putut fi încad rate în  l i mite cronologice mai strânse, fie cu 
aj utorul inventarului  fu nerar, fie pe temeiul  raporturi lor stratigrafice d i n  cimitir.  Încad rarea 
cronologică a u n e i  alte părţi d i n  morminte a putut fi făcută doar în l i mite largi,  de două sau 
chiar trei secole.  

2. « I maginat » de Retziu s  în  secolu l  trecut, ind icele cranian a fost considerat m u ltă vreme 
element principal d e  d iferenţiere rasială. Aşa d e  exem p l u ,  se credea că în E u ropa, peste populaţii 
cu capul l u ng, dol icoide, ar fi venit d e  u ndeva din est brachicra n i i  (cu cap rotu njit) .  Apariţia 
lor ar fi coincis cu migraţi i le popoarelor. N u meroase d escoperiri u lterioare a u  d emonstrat însă 
că în Eu ropa existau brachicrani într-o vreme cînd în  cîmpi i le  estice ş i  în Asia Anterioară dominau 
dol icocrani i .  Mai m u lt, n u meroase stud i i  pe populaţii  stabi le,  relativ închise, au arătat că i n dicele 
cranian se transformă în t i m p ,  fapt care antrenează mod ificări a le  calotei ş i  u nele  mod ificări ale 
feţei .  A se vedea în această problemă : BI LLY, G. Formation et evolution 'sur place d e  la 
brachycephalie a lp ine.  Î n : Homo, 1 7, nr. 3-4, 19 , p .  1 97 ;  BUNACK, V.V: Sur l'evolution 
d e  la  forme du crâne h u ma i n .  Comu nicare prezentată l a  S i m pozionul  de la  Budapesta, octom
brie 1 967 ; FEREN BAC H ,  D. Origi n e  et l'evolution de la  brachycrânie.  Î n : These - Constantes 
crâniennes, brachycrânie  et architecture crânienne.  Masson et Cie . ,  Paris 1 956, p. 1 00 ;  OLI
VIER, G. Pratiq u e  anthropologique.  Vigot Freres, Paris 1 960, p .  1 1 7. 

3. POPOVICI,  !OA N A .  Consideraţii antropologice asupra unor schelete d i n  c imitirul d i n  
seco l u l  al XIV-iea d e  la  Cuhea - Maramu reş. Î n : Stu d i i  şi cercetări d e  antropologie, 5 , n r .  1 ,  
1 968, p .  33 . 

4. Cercetătorii polonezi T.  Biel icki ş i  Z .  Welon au e m i s  ipoteza c ă  forma cap u l u i  ar fi 
su pusă selecţiei naturale .  « M ecanism u l  acestei selecţii este mai d egrabă o s u p ravieţuire dife
renţială, d ecît o fertil itate d iferenţială. Se consideră că selecţia ar acţiona cu mai mare i ntensi
tate îm potriva dol icocefal i lor şi, în  consecinţă, brachicefal izarea se află încă în progres » 
(T. Biel icki şi Z .  Welo n .  The operation of natural selection on h u man head form in East 
European populati o n .  l n : Homo, 1 5, n r .  1 ,  1 964, p. 22) . 

5 . « Categorii le predominante sînt brachicefale şi hiperbrachicefale » în trei sate stu diate 
recent în Maramu reş ( N ECRASOV, O LGA ; CRISTES C U ,  M ARIA ; BOŢEZATU ,  D. şi TEO
DOROVICI ,  C, Tip u l  antropologic de la Cuhea,  leud şi Dragomireşt i .  l n : Stu d i i  şi cercetări 
de antropologie, 5, n r .  2, 1 968, p. 1 87 . 

6. Deşi mecanism u l  acestui fenomen n u  este b i n e  cunoscut, rămîne u n  fapt doved it c ă  i n d i 
cele cran ian creşte progresiv începînd cu primele secole ale m i l e n i u l u i  nostru în aproape toată 
E u ropa. A se vedea bibl iografia ind icată la nota 2. Ţara noastră face parte d i n  area l u l  în care 
acest proces a fost contin u u ,  d e-a lungul  evu l u i  mediu pînă azi . Vezi M I LC U ,  ST., MAXI M I LI A N ,  
C . ,  POPOVICI , ! O A N A .  Cîteva consideraţii asu p ra proces u l u i  d e  brach icefalizate pe teritoriul 
R . P . R .  În : Comu nicări le  Academiei ,  Secţia Biologie,  n r. 9, 1 968. 

7. JACQUARD, A. Evolution des populations d'effectir l imite. În : Population , nr . •  2, 
1 968, p .  279 şi J .  S UTTE R .  Freq uence de ! 'endogamie et ses facteurs au XIX siecle .  l n : 
Population, nr .  2, 1 968, p. 302 (« N oţiunea de izolat se lărgeşte dacă se i maginează existenţa 
locuitori lor satelor E u ropei înai ntea erei ind ustriale. Dificu ltatea comu nicaţi i lor favoriza prea 
puţin schimburi le .  De la  sat la  sat popu laţi i l e  erau chiar osti le.  Perspectivele de căsătorii  erau 
l i mitate, tot aşa cum sînt ş i  azi la  triburi le  pri mitive sau în com u n icaţi i l e  geografice izolate. 
Această situaţia i m p u nea se pare o endogamie strînsă ») . 

8. Forme asemănătoare cu « aşa - n u m iţi i  est-europizi » sînt întâlnite de I .  Schwidetzky 
în insulele Canare . Ei se caracterizează prin faţă şi nas lat şi aplatizat, malare proemi nente 
etc. Aceste caractere sînt consid erate de autoare ca legate de forme primitive cromagnoide, rără 
n ici o relaţie cu mongol i i .  (SCHWIDETZKY, I, Faktoren des Schădelbaus bei der vorspanischen 
Bevolkerung der Kanarischen lnsel n .  În : Homo, 10, nr. 4, 1 959, p .  237 ş i  Zur Frage mon
gol ider Beimischumg bei d en Altslawe n .  În : Anth ropologischer Anzeiger, lg.  29, 1 965, t. 
1 -4, p .  228) . De aceiaşi părere este ş i  C .  Coon (The races of E u rope, Mac M i l lan 
Company, New York 1 954, p .) ş i  J. L.  Angel (H u man skeletal remains from Slovenia. 
M eckle n b u rg Col lection , part I,  1 968, p. 75) . 

9. FI R U ,  P . ,  N ICOLAESCU-PLOPŞOR, D .  şi N EG REA, A D I N A .  Cîteva corelaţii între 
aspectele morfopatologice ale regiuni i  dento-maxilare ş i  cond iţi i le de viaţă social-econom ice la 
populaţi i le  vechi pe teritoriul României . În : Stud i i  ş i  cercetări antropologice, 2, n r. 2, 1 965, 
p .  1 91 .  
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Fig. 27 - G I U LEŞTI, M .  41 
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