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n anul 1968 s-a desfisurat a cincea campanie a cercetarilor de arheologie

medievald din Maramuresul istoric, initiate de Muzeul judetean din Baia

Mare in colaborare cu Institutul de Arheologie al Academiei R. S. Romania

din Bucuresti si cu contributia Muzeului maramuresan din Sighet. Din

1964 si pind acum au fost identificate pe teren aproape doudzeci de obiective —

sate parasite, fortificatii, resedinte feudale, biserici disparute, cimitire — i s-au

facut sdpaturi la Cuhea, leud, Giulesti, Sarasau si Sighet. A fost prelucratd totodats,

n mod metodic prin raportarea la situatia de pe teren, intreaga informatie de geo-
grafie istoricd din izvoarele scrise ale veacurilor XIV-XV accesibile autorului.

O buni parte a rezultatelor cistigate de pe urma acestor cercetari afacut obiectul
citorva studii publicate in revistele de specialitate ! ca si al unei monografii inchinate
istoriei Maramuresului Tn veacul al X|V-lea 2. Altd parte a lor. isi asteaptd intregirea
prin continuarea sapaturilor. Dar dincolo de rezultatele propriu-zise, cercetarile au
prilejuit verificarea practica a unei metode de investigatie, intemeiata in egald masura
pe sapaturile arheologice si pe studiul izvoarelor scrise. O expunem aici in mod
succint, inainte de a ne ocupa mai indeaproape de fragmentul de istorie maramure-
sand a cdrui reconstituire ne-au prilejuit-o si usurat-o cercetarile arheologice de la
Giulesti. O facem pentru a da de la inceput o imagine de ansamblu asupra cercului
de preocupari care ne-a condus in cercetdrile noastre si pentru a sublinia scopul mai
general pe care-l urmarim,

In regiunile marginase ale spatiului intracarpatic, in acele zone natural delimitate

1. Radu Popa, Biserica de piatrd din Cuhea si unele probleme privind istoria Maramuresului
in veacul al XlIV-lea, in Studii si cercetdri de istorie veche, 3, tom. 17, 1966, p. 511—528; Radu
Popa, Mircea Zdroba, $antierul arheologic Cuhea. Un centru voievodal din secolul al XlV-lea,
Baia Mare, 1966 ; Radu Popa, Recherches d’archéologie médiévale au Maramures. Résultats et pers-
pectives, in Revue roumaine d'histoire, tome V, 1966, nr. 5, p. 759 — 780 si Radu Popa-Mircea
Zdroba, Ctitoria cnezilor giulesteni. Un nou monument romdnesc de piatrd din Maramures, in SCIV,
tom 20, 1969, nr. 2, p. 267 —285.

2. Radu Popa, Tara Maramuregului in veacul al XIV-lea, teza de doctorat depuséd in martie
1968 la Universitatea din Bucuregsti.
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sub aspect geografic ce Tnsotesc arcul muntos din Oas si Maramures si pina in Hateg
sau Almadjul Banatului, regiuni ce reprezinta de fapt jumatate din suprafata totala
a Transilvaniei, este mentionata de izvoarele scrise din primele secole ale mileniului
nostru si se conserva pina astazi in constiinta locuitorilor, existenta unor «tari ».
In;elese la primele lor aparitii documentare ca organisme teritoriale social-politice
ale romanilor transilvaneni, ele mai ddinuie azi prin anumite particularitati culturale
si traditionale locale.

Spre deosebire de zonele centrale ale Transilvaniei si de vaile largi ale riurilor
mari, aceste tari au ramas mai multa vreme, pind in veacurile XII-XIll sau chiar
pind Tn veacul al XIV-lea, in afara sferei de exercitare a unei autorititi efective de
catre regatul medieval maghiar. Rinduielile noi ale feudalismului de tip occidental au
patruns aici mai tirziu si intr-o masurd mai limitatd, dupd cum limitate si in cele
mai multe cazuri izolate au fost si patrunderile grupurilor de colonisti striini. In
aceste regiuni ne este atestata de catre izvoarele scrise din veacurile XIlI-XIV, nu
numai o populatie romaneasca compacta, dar si existenta unor autonomii romanesti,
social-politice sau administrative. Tot aici au ddinuit pind tirziu norme de viata si
de organizare specifice ale societdtii romanesti, preluate din epoca de cristalizare a
relatiilor feudale si apoi conservate si adeseori aparate, Tmpotriva puterii centrale
sau a marilor feudali, secole la rind, ca temei juridic al unor privilegii de fapt.

Imprejurarile enumerate in cele de mai sus pun in lumin avantajele pe care le
gaseste cercetarea istoricd in aceste «tari » romanesti. Pe de o parte, intr-o epoca
Tn care izvoarele scrise cuprinzind informatii despre societatea transilvaneana se
Tnmultesc Tn mod apreciabil, in veacurile XIilI-XIV, ele ajung sa lumineze Tn regiunile
la care ne referim anumite realitati mai vechi, institutii caracteristice unei epoci
anterioare celei in care au fost consemnate. Ni se ofera astfel posibilitatea de a
urmari, aici poate mai bine decit in oricare alt loc, particularititile de evolutie
social-politica si economica a societdtii romanesti din epoca de cristalizare a relatiilor
feudale, epoca ce a precedat intemeierea statelor medievale proprii.

Pe de alta parte, cercetarea arheologica intreprinsa Tn aceste «tari » pentru
reconstituirea habitatului din epoca primelor stiri scrise si pentru cunoasterea temei-
nicd a culturii materiale si spirituale apartinind unei populatii pe care documentele
o desemneaza fard echivoc drept romaneascd, constituie o baza de plecare pentru
descifrarea regresiva a evolutiei societatii localnice. Ne referim in primul rind la
cunoasterea realitatilor demografice si de geografie istoricd din etapa cronologica
ce a precedat momentul aparitiei primelor stiri scrise referitoare la zona respectiva.
O asemenea cercetare se impune si datorita faptului ca teoriile tendentioase despre
«tarile pustii » si despre zonele geografice cu populatie rard sau populate in
epoci relativ tirzii, isi mai gasesc ecouri in unele lucrdri de specialitate.

Este vorba asadar, de o cercetare istorica complexa, condusa in limite geografice
natural determinate si pe mai multe etape. Prima dintre ele foloseste aproape fin
egald masura izvoarele scrise si cele arheologice, iar urmatoarele se Tntemeiaza in cea
mai mare masura sau exclusiv, pe informatiile oferite de sipaturile arheologice.
Credem ca in acest fel vom putea ajunge la cunoasterea asezarilor si a culturii mate-
riale apartinind romanilor transilvaneni, din incd mult discutatele secole XIlI-XIlI
si apoi, pornind de aici Tn mod regresiv, sa operam asupra epocilor anterioare dis-
punind de criterii temeinice de atribuire etnicd si de datare. Nu putem desigur
revendica pentru metoda de cercetare pe care o preconizdm o valabilitate exclusiva,
dar avem convingerea cd neglijarea ei lipseste cercetarea istorica in general si pe
aceea a problemei formarii poporului si a limbii romane in special, de o cale mai
mult decit importanta.
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Maramuresul face parte dintre «tarile » romanesti din cuprinsul Transilvaniei
ce indeplinesc, sub toate aspectele, conditiile de cercetare pe care le-am expus. El
se identificd geografic cu bazinul superior al Tisei, fiind Tnconjurat din toate partile
de masive muntoase fnalte intre 1000 si 2300 m, sau de zone largi improprii unei
locuiri omenesti permanente. Din cei cca. 10.000 km 2 cit reprezintd suprafata Mara-
muresului istoric 3, aproape o cincime o constituie zonele situate la o altitudine de
200—600 m, de-a lungul Tisei si a afluentilor ei, locuite intens in veacul al XIV-lea
cind constatdm existenta a 101 sate dintre care mai mult de 80 erau romainesti 4.

A doua particularitate geograficd a Maramuresului o reprezintd subimpartirea
regiunii Tn vai, fiecare dintre ele cu hotarele ei naturale cuprinzind un grup de
sate al cdror numdr variazd intre 4—5 si 16—18, dupd largimea si lungimea vaii.
Astfel, valea Mara — si cu aceasta ne apropiem de subiectul pe care ni l-am propus
aici— are o lungime locuibild de cca.25 km pe care se afla azi zece sate: Berbesti,
Giulesti, Manastirea, Ocna-Sugatag, Sat-Sugatag, Hoteni, Harnicesti, Desesti, Mara
(fost Cracesti) si Breb. Am inclus aici si asezarile situate la oarecare departare de
firul vdii, pe afluenti de mai mica importanta ai Marei, ficind deci parte din aceeasi
subunitate geograficd a Maramuresului.

Cercetarile arheologice si documentare pe care le-am intreprins asupra asezari-
lor din veacul al XIV-lea de pe valea Marei, ca si asupra celor de pe alte vii mara-
muresene, au confirmat justetea punctului de vedere enuntat in paginile anterioare.
Mai mult, pe linia metodei de cercetare despre care a fost vorba si anticipind aici
valorificarea unora dintre rezultatele sapaturilor noastre, putem afirma cd dupa
ce am reusit reconstituirea habitatului din veacul al XIV-lea si cunoasterea aspectelor
concrete ale culturii materiale si spirituale a romanilor maramureseni din epoca
primelor stiri scrise referitoare la ei, am reusit s surprindem arheologic in Mara-
mures o fazd de locuire romaneasca anterioara veacului al XIV-lea. Ea este reprezen-
tatd deocamdatd prin trei asezari partial siapate si prin alte citeva identificate in
recunoasterile de suprafatd, iar datdrile, cu toatd prudenta reclamatid de stadiul
actual al cercetédrilor, au in vedere veacurile Xl si XIII3,

Cu aceste din urma rezultate am intrat sau, mai bine spus, am coborit, in epoca
istoricd in care cele citeva mentiondri sporadice ale regiunii in izvoarele scrise se
limiteaza la a vorbi despre « padurea Maramures » fira a face nici o aluzie la asezarile
si la locuitorii din bazinul superior al Tisei. Reamjntim ca prima dintre ele dateaza
din 1199 pomenind o vinitoare in Maramures a regelui Emeric (1196—1205) petre-
cutd cu putin timp fnainte 8, ca la 1231 Maramuresul este desemnat intr-o hotar-
nicie drept « padure regalda » 7 si ca la 1271 hotarul dintre Maramures si invecinatul
comitat Ugocea, la limita dintre cursul superior si cel mijlociu al Tisei, este precizat
documentar drept «intariturile padurii Maramures » 8. Tot acolo, spre limita
apuseana a Maramuresului, fsi face aparitia la Visc, in aceeasi vreme, o familie de

3. Ne referim la fostul comitat Maramures ale carui hotare, urmind creasta muntilor
inconjuridtori, includeau o suprafatd de 10.354 km 2. Partea de la sud de Tisa, aflatd pe teritoriul
Republicii Socialiste Romania, reprezinta 3381 km 2.

4. R. Popa, Tara Maramuresului, cap. V, Asezarile din Maramures in veacul al XIV-lea.

5. Este vorba de vatra veche a satului Sirdsiu unde, in trei campanii am dezvelit noud
case, de o vatrd de sat situatd la confluenta Ronisoarei cu Valea Mare, la sud-est de Sighet si
de faza mai veche a obiectivelor cercetate la Cuhea. Materialele se afld in curs de prelucrare, dar
putem afirma deja ca ele apartin unei etape mai vechi a aceleiasi culturi materiale care la Cuhea
a fost datata in veacul al XlIV-lea. De altfel, in acest din urmi loc, fazele de locuire decurg
una din alta, in mod nemijlocit.

6. Documente privind istoria Romdniei, C., Transilvania, sec. XI-XIII, vol. |, p. 16.

7. Ibidem, p. 253.

8. D.I.R.C. Transilvania, sec. Xlil. vol. Il, p. 145,
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feudali maghiari?®, iar la 1299 este vorba pentru prima oard in documente despre
asezdrile « oaspetilor regali » patrunsi in Maramures 19,

Imprejurdrile concrete ale acestei ultime mentiuni, determinatd de imprecizia
apartenentei eclesiastice a comunitatilor catolice din Maramures, dovedesc data
lor recentd, cu putin anterioard sfirsitului veacului al Xlll-lea1!. Dintr-un privilegiu
regal din 1329 12 aflam ca asezarile de colonisti erau in numar de patru si ca se aflau
pe valea Tisei, cea mai Tnaintatd dintre ele fiind Cimpulung-la-Tisa, situata la vest de
locul in care va fi mentionat cinci ani mai tirziu pentru prima oara Sighetul 13, Nu
este lipsit de importantd sa amintim cad asezirile de oaspeti regali intemeiate fn
partea de apus a Maramuresului, depindeau administrativ la 1300 de fnvecinatul
comitat al Ugocei si ca abia de la aceasta datd au inceput eforturile coroanei maghiare
pentru organizarea unui comitat maramuresan 4,

9. Probabil ca dania regelui Stefan V pentru familia Hontpazmany-Ujhelyi privind Viscul
dateazd din primele zile ale anului 1272, deoarece regele se afla la 6 ianuarie in Maramures
(D.I.R.C. Transilvania, sec. XIll, vol. I, p. 147). Dania este intdrita la 1281 de regele Ladislau
IV (G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae, 1829—1844, vol. V,
3, p. 87—-89).

10. D.I.R., C. Transilvania, sec. XllII, vol. Il, p. 461, 467 si 476—478.

11. 1. Moga, Voievodatu! Transilvaniei. Fapte si interpretdri istorice, Sibiu, 1944, p. 94.

12. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 8—11.

13. In socotelile decimei papale din anul 1334; D./.R., C., Transilvania, sec. XIV, vol.
I, p. 248.

14. Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 3—4.
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rima stire documentard referitoare la realitdtile de pe valea Marei dateaza

din anul 1317. Documentul, un privilegiu acordat de regele Carol Robert

lui Dragomir si fratilor sai, fiii lui Dragos, nu s-a pastrat decit printr-o

consemnare putin mai tirzie, din 1349, cind se pare cd Dragomir nu mai
trdia, deoarece este vorba de un Giulea fiul lui Dragos, stipinind satele Giulesti si
Mestecdnis de pe valea Mareil3, Data de 1317 este totusi acceptatd de mai toti
autorii, pe temeiul mentiondrii ei in atestdrile nobiliare intocmite in Maramures
la mijlocul veacului al XVlll-lea de catre autoritatile austriace, si cind a fost prezentat
privilegiul din 1317 cuprinzind numele lui Dragomir 16,

Faptul ca prima mentiune documentard a romdnilor maramureseni se situeaza
pe valea Mara (urmadtoarea stire si totodatd cel mai vechi document pastrat, priveste
Birsana si dateaza din 132617), ca si apropierea dintre numele riului si acela al regiunii
(Mara-Maramures), au fost interpretate ca dovezi ale rolului important pe care |-a

15. Ibidem, p. 26—27 si nota 5. Posesiunea « Nyres » (traducerea in limba maghiari a lui
Mestecadnis) este un sat disparut, situat lingd Giulesti, pe valea Mestecanisului, afluent al Marei.
Se afld si azi acolo case, dar ele tin de Giulesti. Localizarea este asiguratd de hotarnicia din 1405
a cnezatului viii Cosdului ce mentioneazad vecinatatea dintre satele Berbesti si Mestecanis (Ibidem,
p. 134). Este gresitd asadar localizarea satului intre Cracesti si Desesti cum propune editorul
diplomelor maramuresene (op. cit., p. 27, nota 4), cit si la sud de Giulesti, cum propune
Vilmos Bélay, Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. A megye betelepilésétol a XVIIl szézad
elejéig (Societatea si nationalititile din comitatul Maramures, de la popularea comitatului pina
la inceputul sec. XVIII), Budapesta, 1943, p. 57 si nota 8. Cazul satului Mestecanis reprezinta
un exemplu concludent pentru traducerea toponimicelor romanesti in actele cancelariei regale.

16. J6ody Pal, Mdramaros vérmegye 1749 —1769 évi nemesség vizsgdlata (Examinarea nobilimii
din comitatul Maramures in anii 1749—1769), Sighet, 1943, p. 178; vezi si Mélyusz Elemér, A
Kézépkori magyar nemzetiségei politika (Politica nationalda maghiara in evul mediu) in Szdzadok,
LXXIll, 1939, p. 412 si Bélay, Mdramaros, p. 57.

17. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 6. Desi « Zurduky » din text reprezintd traducerea
cuvintului strimtoare, nu este vorba de satul Strimtura, ci de Birsana. Pentru aceastid identitate,
vezi Mihalyi, op. cit. p. 152. Cu toate ca este invecinat cu Birsana, satul Strimtura face parte
dintr-o alta subunitate geografica a Maramuresului, ce constituia la inceputul veacului al XIV-lea
cnezatul de vale al bogdinestilor.
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avut n trecut valea Marei Tn istoria Maramuresului. S-a afirmat chiar ca Tnainte de
sfirsitul veacului al Xll-lea a avut loc un proces de unificare politicd a tarii Mara-
muresului, pornit de la valea Marei, mprejurare ce explicd transmitereaasupra
intregii regiuni a numelui unei vai 18,

Un argument in acest sens il reprezintd si constatarea cd in documentele din
veacurile XIII-XIV numele riului nu este mentionat ca Mara, ci ca « Maramors » 18,
« fluvium Maramorosii » 20 sau « fluvium Maramaros » 2!, deci sinonim numelui
Tntregii regiuni. Dar, dintre toate opiniile ce s-au avansat asupra originii numelui,
cea mai plauzibild ni se pare a fi aceea a lui D. Onciul, care il identificd cu numele
antic al cursului superior al Tisei, de la varsarea Muresului in amonte, sprijinindu-se
deci pe o toponimie Mures-Maramures ca desemnind cele doud sectoare ale cursului
Tisei 22, Procesul de transmitere toponimica ar fi fost deci invers, de la regiune la
riu. Asadar, fard a respinge ipotezele amintite privind rolul jucat de valea Marei
Tnainte de veacul al XIV-lea, nise pare cd argumentele sint deocamdata insuficiente.
Poate ca cercetdrile arheologice viitoare sa aducd mai multa lumina in aceastd problema.

Revenind la izvoarele scrise, notdm conflictul dintre urmasii lui Dragos din
Giulesti si partizanii lui Bogdan din Cuhea, fost voievod al Maramuresului si conduca-
torul de dupd 1342 al rezistentei locale Tmpotriva ncercdrilor regelui Ludovic |
de a desfiinta autonomia si organizarea proprie a romanilor maramureseni 23. Nu
insistdm aici asupra destul de bine cunoscutelor framintdri politice care au opus
Tn Maramures, la mijlocul veacului al XIV-lea, doud grupidri de feudali romani, parti-
zani si adversari ai intereselor coroanei angevine si al ciror ecou s-a repercutat la
rasirit de Carpati prin intemeierea statului moldovenesc de sine stititor 2. Ne
intereseaza in schimb evolutia evenimentelor de pe valea Marei.

Izgoniti din satele lor Tnainte de 1349 de cdtre Stefan fiul lui luga, nepot de frate
al lui Bogdan, prilej cu care le-a fost arsa resedinta, giulestenii au fost repusi in drep-
turi Tn anul amintit de catre voievodul de atunci al Maramuresului, loan, alt fiu
al lui luga. Din insdrcinarea regelui a participat la aceastd actiune, alaturi de voie-
vodul loan, un reprezentant al comitetului Andrei Lackfi, ale carui silnicii si violente
se exercitau Tn acea vreme si asupra Maramuresului. Foarte importantd este menti-
unea cd actul a fost aprobat de « adunarea cnezilor tarii Maramuresului » 23,

Familiagiulestenilor se compune Tn 1349, cu ocazia intaririi ei in stapinirea satelor
Giulesti si Mestecanis, din Giulea fiul lui Dragos si din fiii sdi Dragos, $tefan, Tatar

18. Pavel Binder, Contributii la studiul dezvoltdrii feudalismului in Maramures si in nordul
Transilvaniei, in Studii si articole de istorie, X, 1967, p. 39; vezi si Bélay, Mdramaros, p. 57
pentru transmiterea numelui riului asupra intregii regiuni.

19. La1231, cind hotarul unor domenii aflate lasud de Maramures este desemnat ca tre-
cind pe la izvorul Marei — D.I.R. C. Transilvania, sec. XI-XIIl, vol. Il, p. 393.

20, Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 27.

21, Petrovay Gyorgy, Oklevélek Mdramaros vdrmegye térténetéhez (Documente privind
istoria Comitatului Maramures), in Tdrténelmi Tdr, 1909, p 1.

22. Dimitrie Onciul, Dragos si Bogdan, fondatorii principatului moldovenesc, in Opere complete,
editia A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1946, p. 67.

23. Pentru actiunea lui Bogdan din iarna 1342—1343, vezi Mihélyi, Diplome maramuregene,
p. 17. Conflictul cu giulestenii este pomenit ca petrecindu-se inainte de 1349 (lbidem, p. 26 —27).
Este posibil ca incd din acesti ani ciocnirile dintre Bogdan §i cnezii maramureseni din partida regala
sa se fi desfasurat si in Moldova, unde primul urmérea interese proprii, iar ceilalti participau la
expeditiile organizate de rege. La 15 septembrie 1349, probabil cu prilejul unei expeditii
in Moldova a regelui Ludovic, Giulea se afla in tabara regald de la Bistrita (Ibidem).

24. Stefan Stefinescu, « Intemeierea » Moldovei in istoriografia romdneascd, in Studii, an
XIl, 1959, nr. 6, p. 35—54.

25, « praesentibus ... kenesiis terrae Maramorisiensis praenotatae » (Mihalyi, Diplome
maramuregene, p. 27), « convocatis omnibus kenesiis terrae praedictae » (lbidem, p. 28).
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(Tatomir), Dragomir, Costea si Miroslav. Rolul principal il detine Giulea. $ase ani
mai tirziu, in 1355, ca reprezentant al familiei apare fiul mai mare al acestuia din
urmd, Dragos, cerind si primind de la rege Tn numele sdu, al tatdlui si al fratilor
sdi, confirmarea actelor din 1349 28, Tot Dragos, ca reprezentant al fratilor sai,
obtine n acelasi an o hotdrnicie a celor doua sate. Desi cu oarecari dificultati,
hotarnicia poate fi reconstituitd ca delimitind un teritoriu situat pe cele doua
parti ale Marei, traversind spre rasarit valea Saratd si drumul ce duce de la Giulesti
la ocnele de sare de la Slatina (Ocna Sugatag, vezi mai jos), iar spre apus ajungind
pind pe creasta mungllor dinspre tara Oasului % (vezi fig. 1).

Tn 1360, deci n anul care a urmat stabilirii definitive a lui Bogdan 1 in Moldova,
regele Ludovic a acordat cnezilor maramureseni credinciosi coroanei un sir de diplome
prin care le intdrea, cu titlul nobiliar, stipinirea satelor lor din Maramures 2.
Printre diplomele pastrate din acest an se afla si aceea din 20 martie datd lui Dragos
fiul lui Giulea si fiillor sai Giulea si Lad(islau) pentru satele romanesti (villas nostras
olachales) Slatina, Breb, Copacesti, Desesti, Harnicesti si Sugatag, ca rdsplatd a
meritelor cistigate in luptele din Moldova 2,

In acelasi an, la 2 iunie, toate satele de pe valea Marei, deci atit [Giulesti si
Mestecanis, cit si celelalte sase pomenite ulterior, sint din nou intdrite de rege printr-o
diplomd, dar de aceastd datd in favoarea intregii familii giulestene, lui Dragos, tatélui
sdu Giulea si celorlalti fii ai acestuia din urma. Documentul vorbeste de « stapini-
rile » lor aflate «lingd rful Mara » si desemneazd ca hotar muntii de la izvoarele
Marei, unde Maramuresul se invecineaza cu regiunea Baia-Sprie Baia-Mare, precum
si creasta muntilor de citre Oas. Diploma adaogad cd Dragos va folosi dupad voie
satele cistigate prin meritele sale dar, dupd moartea sa sa aibe parte in aceste sate
si fratii sai, alaturi de descendenti 30

Stirile furnizate de documente sint asadar contradictorii. Primul se referd la o
danie ficuta lui Dragos si urmasilor sai, urmind deci normele dreptului feudal ce raspla-
tea pentru merite militare personale pe titular si descendentii sdi, cu excluderea rude-
lor colaterale. Al doilea reprezinta o solutie de compromis oglindind o stapinire comuna
exercitatd in cadrul familiei. Contradictia se explicd prin realitati social-juridice mara-
muresene anterioare datei la care au fost emise actele regale si isi va gasi ecoul in dispu-
tele ulterioare de pe valea Marei, asacumvomavea prilejul s reconstituim mai departe.

Notdm deocamdata ca cele opt sate de pe Mara amintite de documente formau
o singurd unitate patrimoniald ale carei limite coincideau cu ale vaii 31, oprindu-se

26. Mihdlyi, Diplome maramuregene, p. 33—34.

27. Ibidem, p. 35—37

28. S-au péstrat doar cinci diplome din cele acordate in 1360 (Mihdlyi, Diplome maramuregene,
p. 37—49). Pentru datarea tot in 1360 a altor diplome, despre care stim cd au fost date de regele
Ludovic dar al ciror an este nesigur, vezi §i Bélay, Mdramaros, p. 20 si passim.

29. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 37—40. Slatina (Zalatina) este actualul Ocna-Juga-
tag, care si-a pierdut caracterul roménesc in veacul al XVlll-lea prin aducerea unor mineri straini
de citre administratia austriacd. Copacesti (Kopacsfalva) se afla intre Breb si Mara, amintirea
fiindu-i pastratd de valea Copicenilor de lingd Breb. Satul a disparut in veacurile XV-XVI, fie
prin absorbirea lui de citre Breb, fie prin mutarea locuitorilor pe marginea Marei unde apare in
veacul al XV-lea satul Cricesti (azi Mara). Sugatag este actualul Sat-Sugatag. Pe temeiul acestui
document subliniem si folosirea constanta a acelorasi nume in cadrul familiilor cneziale, probabil
prin transmiterea numelui bunicului la primul dintre nepoti: Dragos — Giulea — Dragos — Giulea.
Documentul, transcris in 1364 si prevazut cu un nou sigiliu regal, a fost achizitionat recent de
Arhivele Statului din Baia Mare.

30. Térténelmi Tdr, 1909, p. 1-2.

31. Nu ne-a rdmas nici o hotdrnicie a tuturor stipinirilor giulestenilor de pe Mara. Ea poate
fi reconstituitd doar prin folosirea hotarniciilor unor stdpiniri invecinate. Vezi pentru aceasta
harta noastra.
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tnsd Tntre Giulesti si Berbesti. Acest din urma sat, desi situat tot pe valea Marei,
dar in aval de confluenta cu valea Cosaului, a facut parte din cnezatul Cosdului 32
(vezi fig. 2).

Incercarea lui Dragos de a-si Tnsusi drepturile fratilor sii, continud n anii urma-
.tori. La 10 februarie 1364, regele se adreseaza lui Giulea si fratilor lui Dragos porun-
‘cindu-le sd@ nu-| tulbure in stapinirea celor sase sate intdrite in 1360, deoarece ele
i-au fost acordate personal, distinct de drepturile familiei 33. De altfel, in luna sep-
tembrie al aceluiasi an, Ludovic confirma diploma data lui Dragos si fiilor sai la 20
martie 1360 34,

Dupai alti patru ani, in 1368, aflim cd Giulea a murit si cd intre Dragos si cei
trei frati ai sdi disputa continua, regele poruncindu-le din nou ultimilor sa nu-I tulbure
pe Dragos in stapinirea Slatinei (Ocna Sugatag) si a celorlalte cinci sate 3. Se afirma
n acest act ca pe timpul vietii lui Giulea, Dragos i-a permis tatalui sdu sa foloseasca
veniturile din satele controversate, deci exact contrariul solutiei din diploma de la 2
iunie 1360 care prevedea drepturi viagere exclusive pentru Dragos. Cauza este remisa
de rege comitelui maramuresan 3. Deosebit de important ni se pare si faptul ca
grupul celor sase sate, numite la Tnceput cu numele lor precedate de termenul
villa, este cuprins ulterior Tn textul aceluiasi document sub formularea de « pose-
siunea Slatina » 37. Deducem din acesta, in primul rind, o situatie oarecum privile-
giatd a Slatinei, desigur ca urmare a faptului ca Dragos si-a stabilit acolo resedinta
transformind-o in centru al stapinirilor sale38. Totodatd, constatarea vine sa subli-
nieze dificultatile de identificare a satelor in formularile de cancelarie de tipul « posse-
ssio » sau « Keneziatum », ele cuprinzind adeseori mai multe sate sub un singur
nume 3%, Este un motiv Tn plus de a pastra multe rezerve in legarea primei mentiuni
documentare a unui sat de epoca intemeierii sale.

32. Cuprins la 1361 in formularea « keneziatum . .. possessionis nostrae Olachalis Ozon
vocatae » (Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 50), satul apare explicit ca « Bartfalva... sub
keneziatu Kaszov in comitatu Maramorosiensi existentium », la 1405 (Ibidem, p. 132) Documentul
din 1387 care-| mentioneazi ca «Barbfalva» (Documenta historiam Valachorum in Hungaria illus-
trantia usque ad annum 1400 p. Christ., curante E. Lukinich et adiuvante L. Galdi, Budapesta, 1941,
p. 332) pare un fals, poate din sec. XV.

33. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 53. Nu mai sint numiti in document, in afara de
Dragos, decit trei din fiii lui Giulea: Stefan, Miroslav (despre care aflim acum ca era preot) si
Dragomir. Tatar (Tatomir) si Costea au murit probabil in perioada 1360—1364, dacd nu
cumva au parasit Maramuresul.

34. Vezi mai sus nota 29

35. Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 61. Textul vorbeste de sase sate. dar nu sint numite
decit cinci. Copdcesti a fost omis din greseala cancelariei, asa cum remarca s§i editorul.

36. Ibidem, p. 62—63.

37. Dar chiar in locul in care sint numite distinct toate satele, formularea este semnifi-

" cativa: «satul Slatina impreund cu alte cinci sate...»

38. Desi centrul vdii Mara a fost Giulesti, satul Slatina a jucat un rol important in aceasta

zond, fie si numai pentru faptul cd acolo sint pomenite pentru prima oara ocnele de sare din
- Maramures 1a1355 (Mihélyi, Diplome maramuresene, p.36) mult inaintea mentionarii ocnelor regale
* din regiune. De aici se aprovizionau obstile romanesti din Tara Oasului, drumul urcind intre
Berbesti si Mestecdnis peste munte. El este pomenit ca « drumul sérii» (Ibidem, p. 92, 134,
378). Este vorba deci de exploatari de sare datorate localnicilor, iar nu de ocne deschise de oas-
peti regali.

39. Un exemplu asemidnidtor pentru satele de pe valea Cosadului (vezi nota 32) si pentru
satele din cuprinsul cnezatului de vale al bogdédnestilor, unde un grup de sate desemnate ca « pose-
siunea Cuhea » nici nu cuprindea satul Cuhea printre ele (R. Popa, Recherches au Maramures,
p. 774). Possessio si Keneziatum au aceeasi acceptiune, de stapinire, ultimul desemnind insa si
caracterul cnezial, grevat de anumite obligatii fata de coroand, cu care se exercita stapinirea
respectiva.

40. Térténelmi Tér, 1909, p. 3.
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Dupid ce in acelasi an, 1368, regele porunceste comitelui maramuresan sa
Tmpartd intre fiii rdposatului Giulea cele doud sate originare ale familiei, Giulesti
si Mestecanis 49, sintem lipsiti vreme de peste doud decenii de informatii referitoare
la rezolvarea conflictului din cadrul familiei giulestene. Inainte de 1384 a murit si
Dragos, dupa cum aflam dintr-un proces purtat intre fiii si fratii sdi, pentru un cordon
de cavaler in valoare de 26 florini, primit desigur de la rege pentru credincioasa
slujbatl. Abia Tn 1389 aflam din nou despre un fiu al lui Dragos, Costea, ca stapinind cele
sase sate controversate de pe valea Marei, Tmpreund cu parti din satele Giulesti si
Mestecanis, deci Tntreaga avere pe care o revendica si tatadl siu impotriva celorlalti
membri ai familiei. Deoarece nu avea mostenitori si fratii sii murisera, Costea
cere si obtine de la regina Maria, conform unei uzante a dreptului feudal, permisi-
unea de a lasa mostenire aceste stapiniri surorii sale, Stana 42.

Judecind dupa acest document, disputa din sinul familiei giulestene s-a incheiat n
favoarea liniei lui Dragos. Dar, documentele ulterioare dovedesc contrariul. In
primele decenii ale veacului al XV-lea, fi intflnim pe urmasii celorlalti fii ai lui Giulea
ca stapinind in diferite sate de pe valea Marei, fird deosebire de apartenenta acestora
la satele a cdror stapinire exclusivd o revendica la 1389, Costea fiul lui Dragos sau
la satele originare ale familiei. Este totodatd important de subliniat ca giulestenii au
jucat Tn toti acesti ani roluri de frunte in viata publicd a Maramuresului. Astfel, n
1385 cind cei patru juzi ai nobililor din comitat sint pomeniti pentru prima oarad
cu numele, dintre ei face parte si Dragomir fiul lui Giulea43. Fiul lui Dragomir,
Petru, este pomenit la 1405 si la 1406 in listele de «oameni ai regelui » ce se alegeau
dintre persoanele nobile cu autoritate pentru a asista la diferite acte patrimoniale
si se pare cd tot el este « Petru din Giulesti » pomenit Tn aceeasi calitate la 1414 44,

Costea fiul lui Dragos apare la 1404 printre fruntasii nobililor romani maramu-
reseni, sub numele de « Coste Dragusevici » adeverind, aldturi de vicecomitetele
Radu, pentru stapinirile manastirii din Peri, in singurul act slavon ce ni s-a pastrat
din Maramuresul acestor decenii43. Si unul dintre fiii lui Miroslav, loan, apare
drept om al regelui la 1418, fiind numit in document ca « Ivank din Giulesti » 46,
dar in 1425, cind pretinde impreunad cu fiii sdi Giulea si Tatar (Tatomir) jumatate din
satul Giulesti si intregul sat Breb, este desemnat ca «ianko fiul lui Pop din
Giulesti » 7.

Incd din 1415, alti doi fii ai lui Dragomir, loan si Giulea, precum si Gheorghe
fiul lui loan, desemnati de document ca fiind «din Harnicesti », sint intariti Tn stapi-

41. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 81.

42. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 96. Acest al treilea fiu al lui Dragos, Costea, apare
in documente pentru prima oara abia in anul precedent, 1388, cind pliteste o despagubire pentru
omucidere (Documenta Valachorum, p. 335). Desherenta pe linie masculind a lui Dragos, fiul
lui Giulea, pe care o invoca pentru trecerea drepturilor sale asupra Stanei, pare a nu corespunde
adevirului, deoarece uiterior aflim de existenta unor urmasi ai lui Ladislau, cel de-al doilea fiu
al lui Dragos. Vezi nota noastrd 54.

43. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 85. Comitatul nobiliar maramuresan s-a organizat
in a doua jumatate a veacului al XlV-lea. Dupa 1360, prin seria de diplome regale acordate
cnezilor maramureseni si prin transformarea stapinirilor lor de fapt in stapiniri de drept recuno-
scute de coroana, s-au creiat conditiile juridice ale unui asemenea organism. Juzi ai nobililor sint
pomeniti in documentele maramuresene pentru prima oara la 1368 (Ibidem, p. 62) dar nefiind
precizati cu numele, nu avem siguranta ca la acea data institutia incepuse sd functioneze efectiv.

44. Mihéalyi, Diplome maramuresene, p. 135, 137 si 195.

45. Alexa Petrov, Drevneaisaia terkovnoslavianskaia gramota 1404 g. o Karpatoruskoi teri-
tori, in Sbornik filologiski, 8, (1), Praga, 1926 — documentul in facsimil.

46. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 219.

47. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 264—265. Pentru echivalarea lui Ivank si a lui lanko
cu loan, vezi in acelasi document formularea « Johannem filium Pap ».
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nirea satelor Harnicesti si Cracesti 4. Ultimul dintre sate este mentionat cu acest
prilej pentru prima oard, fiind intemeiat spre sfirsitul veacului al XIV-lea in partea
superioara a vaii, in locul in in care Mara se desparte in doud vai principale4®. Numele
i-a fost schimbat recent in Mara.

Sirul nepotilor lui Giulea care stdpinesc diferite sate sau parti de sate pe valea
Marei se continud cu alte personaje pomenite de documentele din primele decenii
ale veacului al XV-lea. Deoarece fiii lui Dragomir apar la Harnicesti, iar cei ai lui
Miroslav preotul (Pop) la Giulesti, este probabil ca descendentii familiei numiti
«din Sugatag » sa fie urmasii lui Stefan sau chiar ai lui Dragos. Astfel Nicolaie din
Sugatag (Sat-Sugatag) este atestat la 1419 ca revendicind impotriva lui loan din
Giulesti satele de pe valea Marei, daruite giulestenilor de regele Ludovic 9. Cu
toatd impreciziunea documentului, referirea la una din diplomele regelui Ludovic
ne asigurd ci si nobilii din Sugatag sint descendenti ai aceleiasi familii. In 1421,
Mihail din Sugatag (fratele lui Nicolaie?) ajunge la o intelegere cu loan din Giulesti,
producindu-se un partaj si un schimb de proprietate in care sint pomenite satele
Copécesti, Doroslau si paminturi din apropierea hotarului cu Berbestii 82,

In sfirsit, un Nan din Giulesti ce apare ca jude al nobililor din comitat la 1423 52
trebuie considerat tot ca fiu sau nepot al preotului Miroslav, deoarece este numit
n anii urmatori drept, Nan Pop.

Acest tablou al stapinirilor de pe valea Marei a urmagsilor lui Giulea este din nou
tulburat de un conflict care-si trage originile din cel ce a opus Tn anii 1360—1389
pe Dragos fratilor lui. Un nepot de fiica al lui Dragos, Petru Gerhes fiul lui loan
Gerhes din Sardsau si al Stanei, cere la 1431 conventului din Lelesz o copie a diplo-
mei regale din 1364 ce prevedea drepturile exclusive ale bunicului sdu asupra a sase
sate de pe Mara 53, El a pornit o lunga actiune de valorificare a pretentiilor bunicului
sdu Tmpotriva celorlalti membri ai familiei. Dupa ce obtine la 26 mai 1435 din partea
varului sdu « Miclea fiul lui Ladislau fiul lui Dragos din Sugatag alias din Giulesti »
o renuntare la drepturi in favoarea sa®, se prezintd patru zile mai tirziu impreuna
cu mama saStanain fata regelui Sigismund, cerind si cdpatind atit o confirmare pentru
actul succesoral intocmit de unchiul sidu Costea in 1389 %5, cit si un mandat de
introducere in stapinirea satelor Slatina (Ocna Sugatag), Breb si Copacesti 58,

Se pare cd in urma rezistentei rudelor sale de pe valea Marei, revendicdrile
lui Petru Gerhes se reduc la 1437 la satul Breb si la silistea Copdcesti, dar Nan
Pop din Giulesti se impotriveste la introducerea sirasdianului in stapinirea lor 7,

48. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 198—199.

49. Satul incd nu exista la 1360, deoarece nu este pomenit in dania facutda lui Dragos,
care privea toate satele de pe Mara, cu exceptia celor originare ale familiei, Giulesti gi
Mestecanis.

50. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 238—239.

51. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 258. Este prima mentiune documentard a unui alt
sat de pe valea Marei, Dorosldu, pe care deocamdatd nu-l putem localiza. El este pomenit
si 121485, cind Gheorghe din Giulesti stipineste o parte din satul Dorozlo (Térténelmi Tdr, 1909,
p. 511). S-ar putea ca satul si se fi aflat pe locul unde mai tirziu apare Hoteni.

52. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 260. Si fratele lui Nan Pop din Giulesti apare ca jude
al nobililor din comitat, in anii 1426—1430 (Ibidem, p. 268)

53. Mihélyi, Diplome maramuregene, p. 288. Conventul din Lelesz (azi lasov in R. S. Ceho-
slovacia) a fost dupad mijlocul veacului al XIV-lea locul de adeverire pentru Maramures.

54. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 295—296.

55. Ibidem, p. 298—299.

56. Ibidem, p. 297 —298. Copacesti este numit aici prediu, deci sat pustiit, siliste. Ulterior
el apare documentar ca sat (Ibidem, p. 316). Alternarea termenilor oglindeste probabil disparitia
treptatd a satului.

57. Mihélyi, Diplome maramuregene, p. 305.
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Conflictul continua tn anii urmatori, in conditiile sprijinirii pretentiilor lui
Petru Gerhes de cdtre autoritatea regald, dar a izgonirii sale repetate de cdtre giu-
lesteni din mosiile amintite. Astfel, chiar in anul 1438, cancelaria regald dd un nou
act n favoarea lui Petru Gerhes, cerind organelor comitatense si-l apere impo-
triva lui Nan Pop din Giulesti 8. Actiunea regald nu a fost incununatd de izbinda,
deoarece aflim dintr-un document din 1442 cd, dupd ce se ajunsese la un moment
dat la o solutie de compromis, prin care Petru Gerhes a cedat cu drept viager lui
Pop Nan o treime din stapinirile pe care le revendica pe valea Marei, aceasta din
urma l-a alungat din nou cu forta de la Breb si Copacesti 9.

In acelasi timp, conflictul dintre urmasii lui Miroslav si ai lui Dragos, numiti
«din Sugatag », deci dintre doud ramuri— descendente pe linie masculind — ale
familiei, Tsi gaseste si el ecoul intr-un document din 1439 in care este vorba de dis-
puta dintre nobilii din Giulesti si Nicolaie din Sugatag privind satul Harnicesti .

La sfirsitul anului 1442 se ajunge la o infruntare armata. Tmpreuni cu oamenii sii
si cu citiva nobili maramureseni, dintre care nu lipseau rudele lui Petru Gerhes,
comitele Andrei de Thar incearcd sd meargi in satele disputate, pentru a indeplini
porunca regelui. Dar «lingd satul numit Vale » (Vileni? Valea Mare?) este asteptat
de Pop Nan impreuna cu multi alti nobili din satele invecinate si cu oamenii acestora.
Sint enumerati in document nobilii din Giulesti, Feresti, Cornesti, Berbesti, Célinesti,
care Tmpreund cu altii au Tntocmit intarituri din stilpi de lemn de-a curmezisul
drumului, pregitind in acel loc si alte lucrari de aparare si au oprit trecerea expedi-
tiei comitelui. Dupa ce Alexandru din Sardsdu, ce participa la actiune in calitate
de om al regelui, a fost pe punctul de a fi ucis cu sulita de citre Pop Nan, iar Stefan
Stetc din Berbesti a vrut sd-| sigeteze pe comite, acesta din urma a fost silit ca
fmpreuna cu insotitorii sai sa se intoarca din drum 81,

Acest valoros si interesant document permite citeva sublinieri. Pastrind pro-
portiile, ni se pare ca descrierea luptei are o asemanare izbitoare cu celebra batilie
din 1330 de la Posada unde, la fel ca si In Maramures « drumul a fost inchis Tn mai
multe locuri prin intdrituri puternice de catre romani » cum afirma Cronica pictata
de la Viena®2. Dar folosirea unor procedee asemanatoare de cdtre romanii de la
sud de Carpati 5i de cei de |a hotarul nordic al Transilvaniei, ne permite sa le apre-
ciem drept tacticd militard a romanilor din toate provinciile istorice 83, cu atit mai
mult cu cit si in epoca urmatoare, domnii Moldovei sau ai Tarii Romanesti le-au
utilizat cu succes impotriva unor armate strdine superioare numericeste, pe care le-au
obligat sd accepte infruntarea in locuri dinainte alese si pregatite. Aceasta tactica se
potriveste unor localnici buni cunoscatori ai meleagurilor stramosesti, care au folosit
avantajele pamintului pe care s-au ndscut si pe care au crescut impotriva unor osti
invadatoare mai bine fnarmate sau mai bine organizate.

58. Mihélyi, Diplome maramuregene, p. 307 —308.

59. Ibidem, p. 316—318.

60. Ibidem, p. 308 —309. Observam ci in deceniile anterioare urmasii lui Dragomir erau
numiti « din Harnicesti » — vezi mai sus nota 48.

61. Mihélyi, Diplome maramuregene, p. 320— 322, Localizarea evenimentelor ridicd unele
dificultdti. Satul Vale (Pathaak) este Vileni, situat intre Birsana §i Cailinesti, dar in acest caz
comitele a incercat sd ocoleasca Giulestiul si sd ajungd la Breb pe o cale mai lunga, prin Birsana
si apoi peste deal, pe valea Cosdului in sus. Poate fi vorba si de Valea Mare, afluent al Marei in
dreptul Desestilor, foarte aproape de Breb. Se pare cid si pe Valea Mare a existat un sat in
veacurile XIV-XVIl. In amindoui locurile relieful se preteazi unei «inchideri cu fortificatii a
drumului »,

62. G. Popa-Liseanu, lzvoarele istoriei Romdnilor, vol. X|, Cronica pictatd de la Viena, Bucu-
resti, 1937, p. 110.

63. In Maramures, o lupta aseminatoare intre dolheni si reprezentantii regelui este descrisa
de un document din 1418 ; Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 222—224.
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A doua constatare importantd priveste sprijinirea lui Nan Pop, nu numai de
cdtre membrii familiei sale, dar si de membrii unor familii de feudali romani din alte
parti ale Maramuresului care, printr-o asemenea actiune, se impotriveau unei hotariri
a autoritdtilor regale. Intemeiat pe acest sprijin, Pop Nan a mai alungat incd odata
pe Petru Gerhes de la Breb © si, mai mult, impreuna cu Stefan Pank din Craciunesti
si cu alti tovardsi ai lor, au venit la Sighet Tn fata comitelui Tnarmati «cu scuturi,
sabii, lancii si alte felurite arme ». Refuzind sd accepte judecata reprezentantului
regal, I-au amenintat si i-au aruncat vorbe injurioase, relateaza in continuare textul
aceluiasi document 95,

Neputinta organelor comitatense de a impune in acest proces legile regatului
se explicd prin particularitdtile evolutiei Maramuresului Tn cadrul statului angevin.
Scindarea feudalitatii romanesti in doua partide adverse a usurat, la mijlocul veacului
al XIV-lea, extinderea autoritatii regatului medieval maghiar asupra Maramuresului.
Dar in acelasi timp, ca un revers al medaliei, regele a fost obligat, tocmai pentru a-si
asigura sprijinul unei parti a feudalitatii rominesti, si accepte realititile locale mai
vechi si sd intdreascd prin diplomele sale numeroase stapiniri de fapt ale satelor
maramuresene de cdtre cnezii romani. Cu citeva exceptii, reprezentate de cele cinci
asezari de oaspeti regali si de o familie de feudali maghiari, in Maramures nu au
existat Tn veacul al XIV-lea alti stapini de sate si de pamint decit familiile feudalilor
romani. Aceastd situatie s-a continuat faird modificari importante pind catre sfirsitul
veacului al XV-lea. 8

Feudalitatea romaneasca din Maramures s-a simtit tot timpul legata, prin intere-
sele ei proprii, de traditiile societatii care i-a dat nastere si a fost solidara in incer-
carea de a-§i pastra, dupd includerea tarii Maramuresului in regatul medieval maghiar,
o autonomie locald, fie ea §i limitatd. Dacd lupta pentru autonomie a avut n veacul
al XIV-lea in mod prevalent aspecte politice si militare, ea si-a mutat in veacul urma-
tor centrul de greutate in sfera organizarii administrative si Tn domeniul relatiilor
juridice. Aceiasi lupta va fi purtata ulterior in domeniul religios sau in cel cultural.

Conflictul giulestenilor, n ale carui detalii am intrat in paginile precedente, ilu-
streaza tocmai aceastd rezistentd a feudalitdtii romanesti la incercarea de desfiintare
a particularitatilor si a normelor traditionale maramuresene. Faptul este cu atit
mai evident cu cit autoritatea regald a intervenit in conflict, prin diplomele acordate
giulestenilor si prin reprezentantul ei din Maramures, comitele. Aceastd Tmprejurare

64. imprejuririle in care si-a realizat Petru Gerhes pretentiile la Breb intre 1442 si 1444
nu ne sint cunoscute. Constatdm doar cd in acest din urma an se afla acolo un cneaz ce asculta
de el, cneaz care a fost alungat de Pop Nan si de tovarasii sdi (Mihdlyi, Diplome maramuresene,
p. 329).

)65. Ibidem, p. 330. Faptul ca razvratitii isi puteau permite o asemenea actiune pind §i la
Sighet, in centrul comitatului §i in celasi timp o asezare de oaspeti regali, ilustreaza cit de limi-
tatd eraautoritatea comitelui maramuresan, atunci cind actiunile lui contraveneau intereselor nob;-
limii romane localnice. Aflaim dintr-un document de la sfirsitul anului urmator cd razvratitul a
fost prins si inchis la Hust (Ibidem, p. 330 —331). La 1449 Pop Nan era liber si conflictul cu Petru
Gerhes continua (Ibidem, p. 338 si passim),dar, de la acest punct mai departe renuntdm la urma-
rirea lui.

66. Exceptia o constituie familia Kun de Rozsdly care primeste patru sate de la rege in
1391, la granita apuseand a Maramuresului, lingd Hust (Documenta Valachorum, p. 423). La
inceputul veacului al XV-lea, dupd confiscarile ce au urmat revoltei dragosestilor, incep sd aparad
si unele sate administrate direct de castelanul din Hust, reprezentind nucleul viitorului domeniu
regal din Maramures. Dar majoritatea mentiunilor de « domeniu regal » sau de «sate ale rege-
lui » din documentele veacurilor XIV-XV se referd la sate stipinite de fapt de cnezi romani
sau intdrite acestora cu « drept cnezial », deci cu pastrarea unor anumite obligatii fatd de coroana.
Am facut o analizd detailatd a situatiei fiecirui sat in lucrarea noastra Tara Maramuresului in
veacul al XiV-lea.

18
https://biblioteca-digitala.ro



explicd de altfel si posibilitatea pe care o avem de a reconstitui, cel putin partial,
disputa, ea gasindu-si oglindirea intr-un numar destul de mare de izvoare scrise.
Multe alte conflicte asemanatoare s-au petrecut in Maramures in veacurile XIV-XV,
lasindu-ne foarte putine stiri scrise sau neldsind nici o urma in arhive, atunci cind
deposedarile au fost tacite®?.

Contestind fratelui lor Dragos stdpinirea exclusiva a celor sase sate de pe valea
Marei, fiii lui Giulea nu o faceau nici din invidie si nici din dorinta de a se Tmpar-
tdsi dintr-un cistig al unuia dintre membrii familiei, ci pursi simplu datorita faptului
cd Dragos 1i frustase de un drept al lor, al intregei familii giulestene. Satele pe care
regele le numea Tn diploma din 1360 drept « satele noastre romanesti » (ale regelui),
considerindu-le ca ficind parte din domeniul regal, aveau in persoana giulestenilor
stapini feudali dintr-o epocd cu mult anterioara momentului in care regatul angevin
a Tnceput sd se intereseze mai indeaproape de situatia din Maramures. Dania facuta
de Ludovic lui Dragos, fiul lui Giulea, a Tnsemnat implicit deposedarea fratilor lui
Dragos. Ea s-a putut petrece in conditiile Tn care stapinirea feudald de tip prestatal,
garantatd de traditiile si de organizatiile social-politice ale tarii Maramuresului,
afost Tnlocuitd, subaspect juridic, cu o stapinire feudald garantatd de autoritatea regala.

Drepturile intregii familii a giulestenilor asupra tututor satelor de pe valea Marei
era un faptindeobste cunoscut siacceptat de feudalitatea maramuresand, intemeindu-se
pe normele juridice dupd care se conducea societatea romaneasci locald. Numai
astfel ne putem explica pozitia adoptatd de ceilalti nobili romani care au sprijinit
pe descendentii fratilor lui Dragos Tmpotriva pretentiilor descendentilor acestuia
din urma. Ei sprijineau in realitate valabilitatea si aplicarea dreptului si a traditiilor
locale, a lui jus Valahorum, impotriva normelor pe care incerca sa le instaureze in
Maramures coroana maghiard. Tot astfel ne putem explica si contradictiile si solutiile
de compromis din seria de diplome acordate giulestenilor de regii Ludovic, Maria
si Sigismund si din hotdririle adoptate de autoritati pentru rezolvarea conflictului.

Drepturile familiei giulestene asupra satelor de la valea Marei {si aveau originea
n evolutia societatii romanesti din Maramures, in Tnsusi procesul de cristalizare a
relatiilor feudale din aceasta «tarda». Epoca la care obstile sdtesti au fost aservite
de catre familiile de cnezi este foarte greu de stabilit. Nici nu se poate vorbi de
altfel de un moment anume, deoarece procesul, petrecindu-se n interiorul obstilor
maramuresene, fird interventie din exterior, a fost foarte indelungat si s-a accentuat
treptat pe durata a mai multor generatii. La vremea n care a aparut in Maramures
autoritatea regatului maghiar, feudalismul local era inca departe de a avea trasaturile
relatiilor feudale de tip clasic. Dar indiferent de ritmul si de particularititile pe
care le-a avut acest proces in Maramures, aspecte ce se leagd pe plan mai general
de aparitia si dezvoltarea feudalismului romanesc, faptul ca aservirea obsilor satesti
de pe valea Marei s-a produs fnainte si independent de diplomele regale, nu poate
fi pus la Tndoiala.

Termenul de cneaz nu este folosit de documente pentru a desemna pe vre-unul
dintre membrii familiei giulestene, dupd cum stdpinirea lor nu este numita ca fiind
un cnezat sau «de drept cnezial ». Nu avem totusi nici un motiv pentru a-i desprinde
pe giulesteni din categoria cnezilor, categorie de stapini feudali de sate din etapa

67. Am urmdrit in monografia noastra, intr-un capitol special, semnificatia « domeniului
regal » din Maramures §i evolutia acestuia in strinsa legaturd cu modificarile produse, in diferite
etape, in relatiile dintre coroand si feudalitatea localda. Pe acest temei am putut stabili cate-
goriile de conflicte, cotropiri §i deposedari caracteristice pentru transformarile societatii locale
in veacurile XIV-XV. Numeroase deposedari tacite produse in veacul al X|V-lea impotriva cnezilor
satesti isi gasesc oglindirea in documentele mult mai tirzii, de la mijlocul veacului urmator.
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prestatald a dezvoltarii societdtii romanesti din Maramures ca si din alte regiuni 8,
Giulestenii sint repusi Tn drepturi la 1349 dupa consultarea « cnezilor tarii Maramu-
resului » %, dintre care faceau parte, iar st3pinirea recunoscuta lor atunci de rege
era de tip cnezial, fiind conditionatd de plata unui cens si de alte servicii « dupd
obiceiul romanilor majestatii regale » 7% De altfel, termenul de «cnezat » in sens
de stipinire feudald ereditard recunoscutd de coroand, cu anumite ingradiri, apare
in actele cancelariei regale pentru prima oard abia la 1350, iar stdpinirea de drept
cnezial s-a precizat sub aspect juridic in normele din regatul medieval maghiar abia
in veacul al XV-lea, dupd mai bine de un secol de experiente si de solutii diverse
adoptate de organele administrative si judecdtoresti 72. Dar incepind din 1360, cind
Dragos a primit intdrire regald cu drept nobiliar pentru cele sase sate de pe valea Marei
si In conditiile evolutiei pe care a cunoscut-o institutia cneziald in a doua jumaitate
a veacului in regatul maghiar, termenul de cneaz sau de cnezat nici nu mai putea
sd apard in documentele privitoare la giulesteni 73,

In literatura de specialitate strdind i chiar in aceea romaneascd s-a exprimat in
repetate rinduri, opinia dupa care stapinirea feudald de tip cnezial ar decurge din inte-
meierea de sate?4, Pentru Maramures, un asemenea fenomen nu este atestat de nici un
document si avem toate temeiurile s& afirmdm cd nici nu s-a produs in realitate. Si in
aceastd « tard» s-au intemeiat in veacul al XIV-lea, in special cdtre sfirsitul lui, cca. 20
de sate noi, reprezentind cam 209 din numdrul total al asezdrilor maramuresene
din epoca la care ne referim, dar ele au urmat regimul juridic al proprietdtii nobi-
liare sau cneziale dupad situatia pe care o avea locul pe care s-au intemeiat. Dincolo
de fictiunea juridicd a «domeniului regal », in Maramures n-au existat paminturi
sau terenuri lipsite de stapinire feudald, locuri pe care intemeierea de sate sd produca
nasterea unor drepturi de tip cnezial 73,

Am socotit necesare aceste preciziri, deoarece numele satului Giulesti lasd

68. Pentru caracterui patrimonial al institutiei cneziale, vezi P. P. Panaitescu, Obstea
tdrdneascd in Tara Romdneascd §i Moldova. Orfnduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 69 si urm.
Cercetdrile pe care le-am intreprins asupra cnezatului in Maramures, incluse in lucrarea noastra
monograficd, dovedesc in general justetea opiniei lui P. P. Panaitescu, corectind-o totusi sub
anumite aspecte si permitind o cunoastere mai aprofundata a institutiei, in special pentru strati-
ficarea ce a existat in interiorul clasei cneziale.

69. Vezi nota noastrd 25.

70. Caracterul stapinirii exercitate de giulesteni nu este precizat la 1349, dar intdrirea din
1355 cuprinde si o asemenea precizare (Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 34).

71. Ibidem, p. 29-30.

72. Spre deosebire de regii arpadieni, care au folosit acceptarea tacitd a stapinirii cneziale,
regii din dinastia angevina au incercat si o reglementeze juridic (Maria Holban, In jurul publicdrii
recente a unor documente inedite din secolul al Xlll-lea privitoare la romdnii din Transilvania, in Studii,
tom X!X, 1966, nr. 4, p. 771 si urm.). Sub aspect juridic, in ceea ce priveste drepturile personale,
cneazul confirmat de rege a fost asimilat cu nobilul prin actul regal din 1366 (Documenta Vala-
chorum, p. 199). Am putut urmiri in lucrarea noastrd monografici felul in care procesul de echi-
valare deplind si sub aspectul drepturilor reale, a cneazului intarit prin diplomad cu nobilul, petre-
cut in a doua jumitate a veacului al XIV-lea, a cunoscut o involutie in veacul urmdtor cind std-
pinirea de drept cnezial isi definitiveazd trasdturile juridice.

73. Atragem atentia asupra imprejurdrii cd dupa 1360, din punctul de vedere al relatiilor
cu coroana, Dragos stdpinea cu drept nobiliar sase sate §i cu drept cnezial, parti din cele doud
sate originare ale familiei. Nu putem intra aici in detaliile procesului de evolutie a institutiei cne-
ziale din veacurile XIV-XV. [n nota precedenti am indicat liniile generale in care aceast3 evolutie
s-a produs.

74. 1. Mototolescu, Jus Valachicum in Polonia, Bucuresti, 1916, p. 52 5i urm; Mélyusz, K&zép-
kori nemzetiségei politika, p. 412.

75. Ne sprijinim aici pe capitolul de geografie istoricd cuprins in manografia tarii Maramu-
resului in veacul al XIV-lea, unde am reconstituit, pe baza hotdrniciilor vechi, repartizarea intre-
gului teritoriu intre cele 101 sate atestate documentar.
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impresia ca asezarea ar fi fost intemeiata de Giulea. Dar documentele arata limpede
ca pe valea Marei, Tnaintea lui Giulea, au stapinit tatal si fratele lui, Dragos si Dra-
gomir, iar sate cu numele de Drigosesti sau Dragomiresti nu ne sint cunoscute
decit din alte parti ale Maramuresului 78, Avem in schimb dovada ca procesul de
patrimonializare feudald a unor sate a produs in Maramures, chiar §i in veacurile
XIV=XV, schimbarea numelui asezarilor respective 77,

Dupd cum finceputurile satului Giulesti nu dateazd din vremea lui Giulea, tot
asa nici celelalte sate de pe valea Marei, pomenite pentru prima oara la 1360, nu
au fost intemeiate n veacul al XIV-lea si aparitia lor nu s-a datorat vreunei initiative
a fiilor lui Giulea. Dimpotriva, cele opt sate atestate documentar pe Mara in veacul
al XIV-lea au fost asezdri a caror vechime coboara dincolo de inceputurile veacului.
Pentru ca ele sa ajungd la stadiul ilustrat de stirile scrise, a fost necesara o indelungata
evolutie social-economicd a obstilor sitesti. Drepturile de naturd feudald pe care
giulestenii le exercitau asupra satelor — si documentele demonstreaza cd aceste
drepturi nu proveneau din acte regale sau din intemeieri in loc pustiu — presupun
maturizarea treptatd a noilor relatii feudale in sinul unei comunitdti de obstii satesti.

Pe valea Marei a existat unul din acele organisme social-politice romanesti,
cu caracter prestastal, numit indeobste cnezat. Adoptdm pentru definirea lui termenul
de «cnezat de vale » sau «mare cnezat » pentru a-l diferentia de cnezatul simplu.
Acesta din urma a reprezentat in Maramures stapinirea de citre o familie de feudali
a unui singur sat, rareori a doud sate. Spre deosebire de aparitia cneazului de sat,
urmare a procesului de aservire feudald petrecut in interiorul unei obsti satesti,
cnezatul de vale a aparut pe baza unui proces mai complex ce a afectat situatia dintr-un
grup de sate si in care implicatiile de ordin social au fost dublate de altele, politice,
militare sau de altd natura.

Cele doua tipuri de cnezate s-au dezvoltat paralel si in conditiile unei strinse
legaturi reciproce, avind drept rezultat stratificarea feudalitatii romanesti in doua
categorii distincte, cnezii de sat si cnezii de vale. In Maramures, cnezatele de vale
s-au compus din grupdri de cnezate sdtesti a cdror marime a variat de la 4—5 sate
pind la 15—18 sate, dupa intinderea si dupa densitatea demograficd a subunitatilor
natural delimitate ale regiunii. Sub aspectul social si juridic, principalul rezultat
al unei asemenea situatii a fost exercitarea simultand, asupra aceluiasi sat, a doua
categorii de drepturi, cele apartinind cneazului satesc fiind dublate de prerogativele
superioare, in primul rind patrimoniale, dar si organizatorice, juridice, poate de cult
sau de altd naturd, ale cneazului de vale. Aceastd Tmprejurare explici o mare parte
din conflictele de proprietate ce s-au produs in Maramures, in special in veacul al

76. Un Drdgoiesti citre izvoarele viii Talaborului, intemeiat citre sfirsitul veacului al XIV-lea,
apare documentar pentru prima oard la 1403 ca « Keweslygeth » — Lunca Pietroasd (Bélay,
Mdramaros, p. 81, nota 35). Dragomiresti — se afld pe valea Izei, lingd Cuhea si apare documentar
cu acest nume pentru prima oard la 1405 (Ibidem, p. 65, nota 8).

77. Cel mai elocvent dintre exemple ni se pare a fi al satului Vad, situat la confluenta
Marei cu Iza, numit de documente cind Rev-Vad (Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 113), cind
Farkasrev-Vadul Lupului (ibidem, p. 79), cind Farkasfalva-satul Lupului, Lupeni (ibidem, p. 170)
si despre care aflaim cd a fost intdrit de regele Ludovic unui cneaz cu numele de Belk (Vilc —
Lupu), fiul lui Lodomer. Pind la 1918 numele oficial al satului a fost Farkasrev. Localnicii i-au
spus tot timpul Vad. Un exemplu in care localnicii au preluat numele nou, adoptat de autoritéti,
este cazul satului Feresti (in documente Feyrfalva — Satul Alb sau Satul lui Albu; Mihdlyi,
Diplome maramuresene, p. 124) despre care stim cd a apartinut unui cneaz cu numele de Stan
Albu (« Stan dictus Fejyr Olahus » —ibidem, p. 50) numit intr-un document ulterior si ca « Bela »
(ibidem, p. 259). Pentru schimbarea numelor satelor ca urmare a patrimonializarii boieresti in
Moldova, vezi H. Stahl, Contributii | a studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. I, Bucuresti, 1965,
p. 50.
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XV-lea, cind cnezii sdtesti au Tnceput sd capete la rindul lor intdriri regale pentru
satele confirmate anterior cnezilor de vale in cadrul unor domenii mai mari. 7®

Documentele de care dispunem referitor la cnezatul vdii Mara si la stapiniii sai,
giulestenii, oglindesc nu atit trasaturile originare ale acestui organism, cit dificultatile
pe care le-a produs incercarea de a-l transforma intr-un domeniu feudal si de a-|
integra sistemului patrimonial din regatul angevin. Este si firesc ca sa nu avem infor-
matii directe si explicite despre cnezatele de vale, deoarece societatea maramuresana
nu a Tntocmit in epoca respectivd acte scrise pentru rezolvarea problemelor sale
interne, iar izvoarele pe care le folosim sint tocmai acele acte care, venind din afara
Maramuresului, incercau sd producd transformarea amintitd. Sintem nevoiti astfel
sd reconstituim cnezatele de vale prin modul in care s-au repartizat in Maramures
stdpinirile diferitelor familii de feudali, pe temeiul disputelor determinate de conflic-
tele de proprietate si pe mentiuni documentare mai mult sau mai putin explicite 7.

Este necesar sa subliniem aici incad odata ca in Maramures, aproape fira exceptie,
Tncercdrile autoritdtii regale din a doua jumatate a veacului al XIV-lea de atransforma
cnezatele de vale in mari domenii nobiliare nu au dat rezultate. Procesul de formare
al unor asemenea domenii a fost subminat in unele locuri de disputele dintre cele
doud categorii de cnezi iar n altele, ca in cazul giulestenilor, de conflictele de familie.
Tn spatele acestor contradictii, aparute in sinul feudalitdtii romanesti locale, trebuie
sd tinem seama de rezistenta generald a obstilor sdtesti maramuresene, care au reusit
sd se Tmpotriveascd accentudrii aservirii. Rezultatul a fost ca stapinirile feudale din
Maramures au cunoscut un continuu proces de divizare si cd la mijlocul veacului
al XVlll-lease aflau in regiune aproape 15.000 de nobili romani. Sub aspectul raportului
dintre persoanele nobile scutite de dari si cele impozabile, comitatul Maramures
se situa pe atunci pe primul loc din intreg imperiul austriac 80. Dar aceste probleme
ale istoriei sociale maramuresene, ilustrind fenomene din veacurile XV-XVIII, chiar
dacd fsi au rddacinile Tn realitdtile din veacul al X|V-lea sau dintr-o epocd si mai
veche, depdsesc totusi sfera de interese pe care ne-am propus-o.

Ne-am ocupat in paginile precedente de relatiile sociale si patrimoniale
dininteriorul grupului de sate de pe valea Marei. Urmeaza si analizam, tot pe temeiul
izvoarelor scrise, raporturile dintre cnezatul de vale al Marei si celelalte cnezate de
vale din bazinul superior al Tisei, oprindu-ne pe scurt asupra locului pe care |-au
ocupat aceste organisme Tn cadrul tarii Maramuresului.

78. Seria de diplome acordate in veacul al XV-lea familiilor de cnezi sitesti se explicd prin
politica de intdrire a puterii militare a regatului §i de centralizare a statului, promovatd de
Sigismund de Luxemburg in a doua parte a domniei sale §i de loan de Hunedoara. Cnezi de sat
care fsi valorificd cu acest prilej drepturile mai vechi, ne sint cunoscuti in special in satele care,
dupd ce au fost intdrite in grup unor familii de cnezi de vale, au revenit ulterior printr-o impre-
jurare oarecare, deobicei printr-o confiscare, in cadrul « domeniului regal », aici producindu-se
conflicte de proprietate intre descendentii celor doud categorii de cnezi. Tipicd sub acest aspect
este situatia pe care o constatam pe valea lzei si a Viseului, la Cuhea, leud, Siliste, Borsa.
Viseu dar si in alte pérti ale Maramuresului, cum ar fi la Biserica Alba, lalova etc. (vezi Mihalyi,
Diplome maramuregene passim). Am urmarit in lucrarea noastra monografica fiecare caz in parte.
Disputa din familia giulestenilor pe care am urmirit-o in paginile precedente, desi derivind din
aceeasi coliziune a doud categorii de norme juridice, nu poate fi totusi asimilata acestor conflicte.

79. In cazul cnezatului viii Cosiului, vecin cu al Marei, documentele sint totusi mult mai
explicite, deoarece incep prin a vorbi de «jumatatea cnezatului Cosdu » la 1361 (Mihalyi,
Diplome maramuresene, p. 50) pentru a reveni la 1405 prin numirea individuald a celor sapte sate
de pe valea Cosdului, addugind cd ele «sint in cnezatul Cosaului » (ibidem, p. 132). Un sat
Cosdu nu este mentionat de nici un document §i nu existd nici azi, prin urmare numele se referd
la intreg grupul de sate. Aparitia in documente a formularii « cnezatul Cosau » se explicd prin
intdrirea cu drept cnezial, nu deplin nobilitard, pe care regele o acordase feudalilor de aici, iar
formularea este chiar folositd in acest sens, referindu-se la caracterul stdpinirii. Pe noi insd ne
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Dintr-o gresitd intepretare a izvoarelor, cnezatele de vale au fost confundate in
literatura de specialitate cu voievodatul, virfurile feudalitatii romanesti din Mara-
mures au fost desemnate, justificat sau nejustificat, drept voievozi i s-a opinat pentru
existentasimultand in Maramuresa mai multor voievozi 8. Limurireaacestei chestiuni
are o deosebitd importantd. Fird o demarcatie clard intre institutia cnezatului de
vale si aceea a voievodatului, nu este posibild ntelegerea structurii interne social-
politice de la un moment dat a tarii Maramuresului §i nici descifrarea, pe plan mai
general, a drumului parcurs de societatea romaneasca din aceastd regiune, ca si din
alte parti, pind la intemeierea unei vieti statale proprii.

Indiferent de functiile secundare pe care le-a avut cnezatul de vale, de rolul pe
careel |-a jucat in organizarea militard, politicd, judecatoreasca sau de cult a societadtii
dintr-o anumitd zond a Maramuresului, trdsatura sa principald, cel putin n epoca la
care ne referim, afost cea patrimoniald. Cnezatul de vale afost o mare stapinire feudala
de sate, exercitatd de o familie cneziald asupra unei foste uniuni de obsti taranesti
libere, transmisd ereditar in cadrul familiei si grevatd in interior de drepturile si
atributiile cnezilor satesti. Spre deosebire de aceasta, voievodatul a fost o institutie
eligibild, cu caracter prin excelenta politic si militar, exprimind organizarea unitara
a fintregii tari a Maramuresului.

Faptul cd, sub anumite aspecte, cele doud institutii au avut trasdturi comune, ca
tendinta voievodatului de a deveni ereditar sau exercitarea, atit de catre cneaz, cit
si de voievod a unor atributii militare si judecatoresti, tine de insdsi evolutia social-
politicd maramuresand, de la vale la tard si de lasimplu la complex, evidentiind vechi-
mea mai mare a cnezatului de vale si totodata pozitia sa subordonata, ca aceea a unei
parti fatd de intreg. Dar aceste constatari pot constitui cel mult marturii ale unei
indelungate evolutii social-politice locale, ale provenientei aminduror institutii din
interiorul societatii maramuresene. Ele nu pot fi in nici un caz folosite pentru
echivalarea, la cumpéna dintre veacurile XlII si XIV, a celor doua institutii.

Nu cunoastem voievozii maramureseni decit din documentele veacului al XIV-lea.
Surprinderea trasaturilor institutiei voievodale este fngreuiatd de faptul cd, la fel
ca §i in cazul cnezatelor de vale, stirile scrise, provenind din cancelariile regatului
maghiar, nu oglindesc aspectele originare si locale ale voievodatului, ci Tn special
procesul disparitiei sale sau a transmiterii functiilor sale asupra institutiei comitale.
Putem Tn schimb stabili o succesiune de persoane care au detinut demnitatea de
voievod si reconstitui apartenenta lor la una sau alta dintre familiile cneziale mara-
muresene.

Cele sase persoane mentionate de documente ca exercitind functia voievodala
in Maramures in cursul veacului al XIV-lea au apartinut la trei familii cneziale, primele
doud de cnezi de vale, iar a treia de cnezi sdtesti. Ele sint in ordine : Codrea, Bogdan,
loan, Stefan, Balc (Balitd) si Drag. Primul a fost unul dintre antecesorii cnezilor ce
au stdpfnit un grup mai mare de sate de pe cursul Tisei, de la Teceu la deal, si

intereseazd faptul ca cele sapte sate de pe Cosdu formau o unitate desemnatd prin numele viii.

80. Bélay, Mdramaros, p. 101.

81. Vezi printre altele, A. Filipascu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, p. 36—37);
P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruin{a scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 81 ; P. Binder,
Contributii, p. 35 si urm. Aceeasi opinie §i in istoriografia maghiard, cf. L. Géldi-L. Makkai,
Geschichte der Rumdnen, Budapesta, 1942, p. 59. Aceste puncte de vedere reprezintd un pas inapoi
in comparatie cu felul in care au inteles voievodatul maramuresan istoricii din generatia mai veche.
Cf. I. Bogdan, Originea voievodatului la romdni, Bucuresti, 1902, extras din ARMSI, seria Il, tom.
XXIV, p. 13; D. Onciul, Romdnii §i ungurii in trecut, Bucuresti, 1928, extras din ARMSI, seria
I, tom, IX, p. 26—27. Ne-am ocupat intr-un capitol special al monografiei noastre de voievo-
datul maramuresan.
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de pe valea Tarasului 82. Urmatoarele trei persoane au ficut parte din familia bogda-
nestilor, care stdpineau ca cnezi de vale satele de pe Viseu si de pe cursul superior
al Izei 8, Tn sfirsit, ultimele doud au ficut parte din familia dragosestilor, fiind urmasii
unor cnezi de sat din Bedeu (pe malul de nord al Tisei) a caror carierd politicd n
Maramures si apoi in Transilvania (viitoarea familie Dragfi, dupa catolicizarea ei
la mijlocul veacului al XV-lea) a Tnceput abia pe la 1360, data revenirii lor
din Moldova 84,

Stabilirea acestei liste a pornit de la constatarea ca titlul de voievod a fost purtat
in Maramures si de persoanele care, exercitind la un moment dat pentru o anumita
perioadd functia voievodald, au continuat sd pastreze ulterior titlul in sens ono-
rific 85, Mai mult, descendentii stabiliti in Maramures ai unor persoane care au exer-
citat cindva functia voievodala n alta parte, ajung Tn veacul al XV-lea sa poarte si ei,
tot in sens onorific, titlul de voievod 8, Pentru a exista certitudinea ci la data menti-
unii unei anumite persoane cu calitatea de voievod, aceasta persoana exercita in mod
efectiv functiile voievodale, este necesar ca respectivul document sd o precizeze ca
«voievodul romanilor din Maramures », «voievodul Maramuresului» sau ca «voie-
vodul nostru maramuresan ». Ultima dintre formulari cuprinde implicit confirmarea
de citre rege a calitatii de voievod, intrucit documentele provin aproape fard exceptie
din cancelariile regatului.

82. Urmasii lui « Erdeu woyvode » sint intdriti la 1345 in stapinirea cnezatului Sardsdu
(Mihalyi, Diplome maramuregene, p. 20). Erdeu-Erd6 reprezintd traducerea lui Codrea. Acest
din urmd nume este raspindit peste tot in Maramures. « Cnezatul Sardsdu » cuprindea un mare
numar de sate, in a cdror stdpinire sint intdriti in anii urmatori urmasii lui Codrea (T3rténe/mi
Tdr, 1909, p. 4; Mihdlyi, Diplome maramuresene, p. 48, €0, 103 etc.). Genealogia familiei este
precizatd de un document din 1429 (Ibidem, p. 277).

83. Bogdan finainte de 1343 (Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 17), nepotul sdu loan,
fiul lui luga, era voievod la 1349 si la 1355 (Ibidem, p. 26 si 40), iar Stefan, fratele lui loan, era
voievod la 1360 (ibidem, p. 45). luga nu este mentionat niciodatd ca voievod sau ca fost voievod.
Pentru cnezatul de vale al bogdanestilor, vezi studiul nostru, Recherches au Maramures, p. 773—775.

84. Balc este mentionat ca voievod al Maramuresului la 1365, 1368 si 1378 (Mihalyi, Diplome
maramuresene, p. 56 si Documenta Valachorum, p. 215,279—280). Nu putem stabili data la care
a exercitat functiile voievodale fratele lui Balc, Drag, deoarece el este mentionat in citeva rinduri
doar cu titlul simplu de voievod, care a fost purtat in Maramures inca din veacul al XlIV-lea si cu
sens onorific (vezi mai jos). Avem totusi certitudinea cd Drag a fost ales la un moment dat ca
voievod al Maramuresului, deoarece este numit astfel de undocument ulterior mortii sale (Mihélyi,
Diplome maramuresene, p. 126). Bunicul lor, Dragos, pomenit in Maramures o singurd dati la
1336 (ibidem, p. 13—15) cind familia stapinea un singur sat, nu este mentionat niciodatd ca voie-
vod si cu atit mai putin ca voievod al Maramuregului. Nici fiul lui Dragos, Sas, nu a fost voievod
in Maramures. Titlul voievodal cu care este mentionat dupd moarte (dar nu titlul de voievod al
Maramuresului 1) se leagd de exercitarea de cdtre Sas a acestei demnitdti in Moldova (Mihélyi,
Diplome maramuresene, p. 65; Documenta Valachorum, p. 267 si 280), la fel ca si tatdl sau.

85. Astfel, Bogdan este numit voievod de un document din 1353 (Mihé&lyi, Diplome maramure-
sene, p. 32) si tot titulatura simplad de voievod o poartd si in documentul din 1365 privind con-
fiscarea satelor sale, la sase ani dupd trecerea lui in Moldova (ibidem, p. 57). Si nepotul siu
loan, care a fost voievod al Maramuresului pind citre 1360 (vezi nota anterioard) mai continud
sd fie numit simplu voievod la 1373 (ibidem, p. 70), cind este mentionat ca om al regelui §i cind
demnitatea voievodald in Maramures era exercitatd de dragosesti.

86. Este cazul dolhenilor, urmasi ai lui Stanislau de Laz, voievodul roménilor din Ung,
care au venit in Maramures §i pe valea Birjavei la 1370 si care sint numiti de documente cu
titlul de voievod intr-o vreme in care institutia voievodald isi incetase in Maramures existenta
(cf. Documenta Valachorum, p. 170 ; Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 64, 77, 160, 191 si 380).
Constatam asadar cd titlul voievodal ajunge s se transmitd ereditar in secolul al XV-lea, fard a
mai avea legdturd cu exercitarea functiei voievodale. Astfel se explici numerosii « voievozi »
romaéni din Transilvania din secolele XV-XVII, uneori simpli tarani aserviti (Cf. St. Metes, Contri-
butii noud privitoare la voievozi romdni din Ardeal si din pdrtile unguresti in veacul al XVI-XVll-lea,
Cluj, 1922) ei ilustrind decdderea treptatd a urmasilor unora dintre vechile familii voievodale.
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Prin aceastd interpretare, singura justa, a izvoarelor scrise, eliminam din discutie
numeroase persoane despre care s-a vorbit pe nedrept ca despre niste « voievozi
maramureseni ». Constatdm totodatd ca fn Maramures au putut exista simultan mai
multe persoane care sd poarte titlul de voievod, in virtutea demnitdtii pe care au
avut-o la un moment dat si pentru o anumitd perioada 87, dar ca nu existd nici un
motiv pentru a considera cd in Maramures si-au exercitat simultan autoritatea mai
multi voievozi. Aceastd constatare este cu totul fireascd in conditiile in care voie-
vodatul a avut un caracter electiv.

Putem astfel preciza si raporturile dintre giulesteni si voievodatul maramuresan.
Nici un document nu mentioneaza pe vreun membru al familiei cu titlul de voievod
§i cu atit mai putin cu cel de « voievod al Maramuresului ». Este prin urmare sigur
ca Tn veacul al XIV-lea giulestenii nu au detinut aceasta demnitate, afirmatiile contrare
provenind dintr-o confuzie intre cei doi Dragos din Giulesti, tatal si fiul lui Giulea,
pe de o parte, si Dragos din Bedeu pe de altd parte 88, Bineinteles cd nu putem
exclude posibilitatea ca giulestenii sd fi avut intr-o epocd anterioard veacului al
XlIV-lea un rol important in organizarea politicd si militara a tarii Maramuresului
si canaintasii cnezilor atestati documentar pe valea Marei sa fi fost legati de incepu-
turile voievodatului maramuresan, dar izvoarele scrise de care dispunem nu ne ofera
argumente in acest sens.

Giulestenii s-au numarat printre cele sase familii de cnezi de vale din Mara-
mures 8, Deoarece voievodul a fost ales de citre adunarea cnezilor din rindul acestor
puternice si autoritare familii de feudali, e firesc ca giulestenii sa fi ndzuit la ocuparea
celei mai fnalte demnitdti maramuresene s§i probabil cd au §i Tncercat aceasta. De
la asemenea rivalitati interne ale feudalitatii maramuresene a pornit divizarea ei in
partide adverse, usurind coroanei angevine integrarea regiunii in cuprinsul regatului.
Probabil cd apartenenta giulestenilor, in primul rind a lui Giulea si a fiuluisdu Dragos,
la grupul de sprijinitori ai intereselor regale si conflictul lor cu bogdanestii, pe atunci
voievozi ai Maramuresului, sd se Tntemeieze tocmai pe asemenea rivalitati.

87. Apdruti foarte probabil ca o demnitate militard la a cirei alegere participau toate obstile
libere, voievodatul a evoluat, in concordantd cu procesul general de cristalizare a relatiilor feudale
in Maramures, cidtre o demnitate politicd rezervatd marilor familii cneziale si aleasd de adunarea
cnezilor. Pentru caracterul electiv al voievodatului, vezi Mihélyi. Diplome maramuresene, p. 55.
Nu stim pe ce perioada se alegeau la aceastd vreme voievozii. In conditiile padstrarii unui anumit
raport de forte intre familiile cneziale din Maramures, se pare cd voievozii se realegeau pentru
o perioadd mai lungd in aceeasi persoand sau in aceeasi familie.

88. Binder, Contributii, p, 37—38. Autorul revine la p. 53 cu aceeasi opinie, vorbind de
« voievozii din Giulesti», dar inventind un citat dintr-un document (nota 193).

89. Aldturi de cnezatul de vale al bogdinestilor de pe Viseu si cursul superior al lzei,
de cnezatele de vale ale Marei §i Cosaului §i de cnezatul de vale de pe Taras §i Tisa, cu unul
din centre la Sardsau, despre care a fost vorba in paginile anterioare, documentele ne mai permit
reconstituirea in Maramures a doud organisme asemdndtoare: cel de pe cursul inferior al lzei,
cu centrul la Oncesti sau Birsana, si cel de pe valea Talaborului. Asupra divizdrii Maramuregsului
in cnezate, fiecare cnezat corespunzind unei vdi, a atras atentia A. Dobosi, Geschichtlicher Abriss
uber die Rumadnen in Maramures, Bucuresti, 1940, p. 11 si urm., care a incercat §i o reconstituire
lipsitd insd de baze documentare. Recent, P. Binder a incercat s stabileasca existenta in Maramures
a unor uniuni de obsti sdtesti precizate dupd vdile regiunii, uniuni care dupd autor ar fi evoluat
spre niste mici voievodate din a cdror unificare a constat « Tara Maramuresului » (Contributii, p. 32
si 38). Reconstituirea ficutd de P. Binder, desi mai aproape de realitate decitceaa lui A. Dobosi,
nu este totusi lipsitd de greseli, atit in ceea ce priveste intelegerea evolutiei social-politice
din Maramures, cit si a limitelor geografice pe care le-au avut formatiunile respective.
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1 ercetdrile arheologice de pe valea Marei si-au fixat obiectivele in functie
de tabloul oferit de reconstituirea istorica intemeiata pe izvoarele scrise.
&) Pornind de la informatiile pe care le-am analizat si a caror semnificatie am
pus-o Tn discutie Tn paginile anterioare, numeroase intrebari se contureaza

in fata cercetatorului, asteptind un rdspuns.

Dincolo de mentiunile lapidare ale documentelor, ne intereseaza sa stabilim cit
de mare a fost un sat din veacul al X|V-lea, unde se aflau vetrele vechi ale satelor
in raport cu marea extindere teritoriald a asezarilor de azi %, cum a ardtat si unde
a fost resedinta giulestenilor incendiata inainte de 1349 de catre partizanii lui Bogdan,
ce reprezentau exploatdrile saline de la Ocna Sugatag, care a fost nivelul culturii
materiale si spirituale al societatii romanesti din aceastd vreme. Este vorba asadar
de reconstituirea, cu ajutorul urmelor pastrate Tn pamint, a aspectelor concrete
si palpabile de viata zilnicd desfisuratd intr-un grup de sate de-a lungul a multor
generatii, cu toatad diversitatea de manifestdri a acestei vieti, de la case si unelte si
pind la cimitire sau lacasuri de cult.

Oglindind situatia de pe valea Marei, documentele din veacul al XIV-lea vorbesc
tot mereu numai despre familia giulestenilor, ca singure persoane demne de atentia
cancelariilor. Dar in spatele giulestenilor se aflau sutele de familii taranesti compunind
obstile satesti, familii la care izvoarele scrise nu fac decit referiri indirecte, amintind
de exemplu dijmele Tncasate de giulesteni si din care acestia, pe vremea Tn care erau
intariti doar cu drept cnezial, datorau o parte regelui %1

lar dincolo de aceasta reconstituire, in fata cercetarii istorice se afla sarcina ca,
pe cale arheologica, sa stabileascd vechimea asezarilor de pe valea Marei sau restruc-
turdrile demografice produse Tnainte de veacul al X|V-lea, care au avut drept rezultat
aparitia cnezatului de vale in formele atestate de izvoarele scrise.

90. Datorita progreselor demografice din ultimul secol si a reliefului deluros al regiunii,
care a obligat satele sa se extindd mai mult in lungime, pe malurile riului, cele sase sate de
pe Mara au ajuns aproape de momentul contopirii intr-o singura asezare lunga de 20 km. Acest
proces se va incheia probabil in urmatoarele 2—3 generatii.
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Dificultitile unei asemenea cercetdri nu pot fi indeajuns subliniate. In primul
rind, spre deosebire de marile complexe antice sau medievale — cetiti, orase, centre
religioase etc — ale cdror urme mai sint vizibile pe teren sau ale caror numeroase
vestigii, raspindite la suprafatd, usureaza localizirile, cercetarea satelor medievale
din primele secole ale mileniului nostru poate conta doar pe gdsirea citorva urme
de case sau a unor amenajari de scurtd duratd, adeseori dispersate pe o arie larga
sau suprapuse de asezdrile actuale, cuprinzind un inventar mai mult decit modest.
In al doilea rind, cercetarea nu se poate sprijini aproape deloc pe descoperirile intim-
platoare, alegindu-si obiective reperate anterior in regiune printr-o imprejurare
oarecare, ci 1si propune sd caute anumite obiective, a cdror existentd in zona respectiva
este certd, dar pentru a cdror localizare sau dimensiuni nu existd decit indicii. Nu
cunoastem inca legile care au guvernat de-a lungul secolelor habitatul dintr-o micro-
regiune oarecare, determinind intr-o epocd sau alta alegerea unor anumite locuri de
vietuire dupa conditiile geografice, dupa marimea grupurilor umane sau dupd particu-
laritdtile social-economice ale acestora. Am putea spune ca intr-o asemenea cercetare
au o valoare deosebitd chiar si rezultatele negative, constind din certitudinea, cisti-
gatd de pe urma sdpdturilor, cd un anumit loc nu a fost niciodatd locuit. Data de
fnceput a unei asezari, inteleasa ca vietuire a unei colectivitdti intr-un cadru teritorial
mai mult sau mai putin intins, nu poate fi fixatad Tnainte de a avea siguranta ca in
jurul obiectivului cercetat nu se afla urme din etapa cronologic premergatoare celei
din care dateazd asezarea respectiva.

In aceste conditii, este usor de inteles de ce nu putem considera sdpdturile
intreprinse pind in prezent, decit drept inceput si de ce rezultatele obtinute sint
departe de a da raspunsuri tuturor intrebdrilor pe care ni le-am pus.

Desi recunoasterile de teren efectuate pe intreg cuprinsul vaii Mara au dus la
identificarea mai multor locuri prielnice sapaturilor, locuri din care s-au recoltat
materiale ceramice medievale de la suprafata terenului ®2, primele sapaturi arheologice
au fost totusi initiate la Giulesti, din motive pe care analizele documentare din paginile
anterioare ne dispenseazd de a le mai expune. La Giulesti exista totodatd avantajul
de a cunoaste in mod cert existente unei vechi biserici de piatra, chiar daca dupa
demolarea ei in veacul trecut, urmele-i au disparut cu desavirsire. Cercetarile s-au
desfasurat in trei campanii succesive, insumind 65 zile de lucru efectiv pe santier 3.
Vom prezenta in cele ce urmeaza rezultatele obtinute pe diferitele sectoare ale cerce-
tarilor arheologice (vezi locurile cercetate pe harta satului).

A. Biserica veche din Giulesti

Desi biserica actualad a satului a fost construita cu numai noudzeci de ani in urma,
astfel Tncit disparitia monumentului anterior dateazd de aproximativ trei generatii,
am avut surpriza de a constata pierderea amintirii locului in care se afla biserica

91. Mihélyi, Diplome maramuresene, p. 34.

92. Un asemenea loc se afld intre Hoteni §i Harnicesti, la marginea terasei mijlocii a Marei,
casiin apropierea izvorului Vdii Mari, pe partea stingd a acesteia, la rdsirit de Desesti. Recunoa-
sterile din zona Ocnei Sugatag pentru localizarea exploatarilor saline din secolul al XIV-lea sau
cele de pe valea Copécenilor de lingd Breb, nu au dat deocamdatd rezultate.

93. Sédpéturile din campania 1966 au avut caracterul unui sondaj preliminar, durind 10 zile.
In afard de autor a participat Mircea Zdroba din partea Muzeului judetean din Baia Mare. In
1967, sdpaturile s-au desfasurat pe durata a cinci séptdmini, intre 10 iulie §i 12 august. Colectivul
santierului a fost format din Radu Popa, loana Popovici §i Mircea Zdroba si din studentii
C. Boruga, S. losipescu, A. Nemoianu si L. Puscasu. In anul 1968 s-a lucrat intre 17 iunie si 6 iulie,
colectivul fiind format din Radu Popa, loana Popovici §i Mircea Zdroba si din studentii M. Berin-
dei, M. Grigore, K. Giindisch, S. losipescu, A. Nemoianu si L. Puscasu.
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veche. Este adevdrat ca in sat nu se mai afld batrini care sa fi vaizut monumentul,
dar pdrintii si bunicii batrinilor Tn viatd, au trdit pe vremea in care biserica mai era
folositd si din acest motiv, dificultdtile de a gasi locul obiectivului au fost cu totul
neasteptate.

Tn vara anului 1966, pe baza indicatiilor primite de la siteni, am sondat o terasa
de pe malul sting al Marei, purtind numele de Gruiut (pct. 1 pe hartd). Aici s-ar
fi aflat, dupd spusele lor, o manastire ce s-a zidit cu pietrele mutate intr-o singura
noapte, Tn mod miraculos, de pe malul opus al Marei unde se planuise initial con-
struirea lacasului. Cercetarea de suprafatd a locului a avut drept rezultat doar gasirea
unui fragment de topor din piatrd si a citorva fragmente ceramice, apartinind epocii
comunei primitive. Ele se leagd probabil de asezarea din bronzul tirziu ale cirei
urme se afla in apropiere, pe malul drept al vaii Mestecdnis, aproape de confluenta
ei cu Mara (pct. 2 pe harta) %4.

Sondajele de pe Gruiut nu au dat alte rezultate in afara aparitiei in continuare a
unor urme foarte sporadlce apartinind locuirii din perioada de sfirsit a epocii bron-
zului. Tn acelasi timp au fost trasate doud sectiuni perpendiculare pe laturile lungi
ale actualei biserici a satului, pentru a verifica eventualitatea ca ea si fi fost construiti
chiar deasupra monumentului vechi. Locul, situat in mijlocul Giulestilor, are o pozitie
privilegiatd dominind de la o ndltime de cca 12 m albia riului si soseaua care trece
pe sub el, pe latura vestica. In forma unui bot al terasei mijlocii a Marei, este marginit
spre sud de valea Sirata si delimitat pe trei laturi de pante, fapt ce ne-a facut s
nu exludem nici posibilitatea ca aici sa se fi aflat vechea resedintd a cnezilor giule-
steni (vezi fig. 4).

Rezultatele din campania 1966 nu a fost concludente nici Tn acest loc, desi
citeva morminte din veacurile XVIII-XIX, surprinse in sectiuni, ne-au asigurat cd cimi-
tirul este anterior actualei biserici (vezi fig. 4). Fragmente mari de pamint ars
scoase la suprafata de ingropadrile recente, par a indica existenta resturilor unei con-
structii mai vechi la cca 10 m est de altarul bisericii actuale, dar mormintele
contemporane situate acolo exclud orice posibilitate de cercetare.

Tn jurul bisericii noi se afla o smgura suprafata plana lipsitd de morminte vizibile
si anume din fata intrdrii sale pind aproape de marginea de vest a terasei, pe o
lungime de cca 20 m. Din fericire, resturile monumentului vechi se aflau chiar in
acest loc. Traseul temeliilor rdmase Tn pdmint a devenit partial vizibil la sfirsitul
verii, dupd cosirea ierbii, astfel Tncit pentru campania anului 1967 a putut fi progra-
matd cercetarea urmelor pastrate. Dezvelirea monumentului a fost precedatd de
trasarea unor sectiuni duse pind la solul viu, dupa care s-a trecut la cercetarea
Tntregii biserici si a mormintelor din interiorul si din jurul ei prin casete, conservind
maluri suficient de late pentru a permite eventuale verificari ulterioare. Doar in citeva
locuri, unde am ajuns deasupra unor morminte relativ recente, din secolul trecut,
care nu se mai vedeau la suprafatd, am fost nevoiti sd oprim sdpatura, renuntind la
cercetarea completd a portiunii respective de teren.

La sfirsitul campaniei din 1968, Tnainte de a proceda la astuparea definitiva a
casetelor si sectiunilor, am construit deasupra temeliilor vechi o portiune de zidarie
noud cu legdturd de ciment, astfel Tncit planul monumentului sd ramina vizibil la supra-
fata solului.

Botul de terasa pe care se afla biserica actuald a Giulestilor si resturile bisericii
vechi, este lipsit de urme anterioare epocii in care a fost ziditd aceasta din urma.
Nu ne referim doar la faptul cd nu s-a gdsit vre-un nivel de locuire tdiat de funda-

94. Asezarea pare a apartine culturii Suciul de Sus. Dupd sondajul din 1966, cercetarea
ei a fost preluatd de Carol Kacso de la Muzeul judetean din Baia Mare.
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tiile celei mai vechi faze de constructie a primului monument dar, totodatd, am
putut stabili cd nici-un mormint nu a fost deranjat sau suprapus de primele temelii
de piatra zidite aici. Am cdpdtat prin urmare certitudinea cd data de fnceput a cimi-
tirului de pe locul bisericii vechi, nu este anterioard acesteia.

Constatarea ni se pare deosebit de importantd, deoarece prima ingropare din
Giulesti nu a putut sd coincidd momentului Tn care s-a zidit o bisericd de piatra.
Se deschide astfel perspectiva cdutdrii Tn altd parte a unui cimitir mai vechi, situat
probabil n jurul resturilor unei biserici de lemn, care a precedat-o pe aceea des-
coperitd, Tn seria licaselor de cult din Giulesti.

S-a putut stabili totodata ca vechea bisericd a avut mai multe faze de constructie,
faza initiald fiind urmata de alte doua in care monumentul a fost marit si peretii lui
consolidati. Prezentdm pe rind, Tn cele ce urmeaza, fazele de constructie ale biserici
vechi din Giulesti, limitindu-ne aici la mentionarea datelor esentiale 9.

1. Biserica a fost construita initial ca o nava simpla, dreptunghiulara, cu dimensi-
unile interioare de 8,80/5,50 m, terminatd la rasdrit printr-un altar cu absida semi-
circulard, avind dimensiunile, tot interioare, de 3,60/3,75 m. Dimensiunile exterioare
ale monumentului din aceastd faza au fost de 15/7,20 m (vezi fig. 5).

Traseul temeliilor altarului dovedeste ca acesta era compus din doua travee dis-
tincte, prima rectangulard, iar a doua semicirculard. Desi de dimensiuni reduse, el
trebuie totusi ncadrat tipologic printre altarele dezvoltate in lungime.

Adinci de 0,60—0,70 m, temeliile au o grosime de 0,85 m la zidurile navei si
de 0,90—0.,95 m la cele ale altarului, fiind compuse aproape exclusiv din piatra de
riu legatd cu mortar rezistent de var si nisip. Temeliile navei sint perfect tesute cu
temeliile altarului, cele doud incdperi fiind construite deci, deodata.

Judecind dupa grosimea temeliilor, dupa largimea spatiilor interioare si dupa
lipsa contraforturilor in aceastd prima fazd a monumentului, putem afirma cd nava
a fost acoperitd cu un tavan drept din lemn si cd deasupra altarului se afla o boltd
semicilindricd din piatra, incheiatd la rdsdrit printr-o semicalotd sferica.

Indicii descoperite Tn timpul sapaturii, dovedesc cd biserica a fost de la Tnceput
tencuitd la exterior si ca peretii ei au purtat in interior un strat de pictura asternut
pe tencuiald find. Repa-tizarea mormintelor vechi in interiorul navei pledeaza totodata
pentru situarea intrdrii pe mijlocul laturei de vest, chiar dacd demolarea zidurilor
Tn urma cu aproape un secol s-a facut atit de adinc, incit a distrus pragul acestei
intrdri (vezi fig. 10).

Datarea primei faze de constructie a bisericii vechi din Giulesti este destul de
dificild. Judecind dupd plan, monumentul face parte dintre modestele biserici-sala
din etapa de sfirsit a romanicului, databile in Transilvania la finele veacului al XllI-lea %,

Pe de altd parte, cele mai vechi elemente de datare certd pe care le-am desco-
perit Tn cimitir, inele si monede, apartin abia sfirsitului veacului al XIV-lea si incepu-
tului veacului al XV-lea. Este vorba de doi dinari de la regina Maria (1382—1387)
gasiti Intr-o zond cu morminte rdvdsite din exteriorul navei, in partea ei de sud-
vest, si de un inel sigilar gasit la un schelet (M 35 pe plan) din coltul de nord-vest
al navei, n interior 7. Tot in interiorul navei vechi, in afara mormintelor datate
prin inventar in veacul al XV-lea, au mai aparut morminte deranjate sau lipsite de

95. Pentru raportul detaliat asupra rezultatelor sipdturilor de la bisericd, vezi R. Popa-
M. Zdroba, Ctitoria cnezilor giulesteni, p. 270 si urm.

96. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in tdrile romdéne, |, Bucuresti, 1959, p. 83 si urm.

97. Amintim aici in mod succint unele piese din inventarul mormintelor, doar in masura
in care ele ne sint necesare pentru discutarea datdrii. Vom reveni putin mai departe asupra
inventarului descoperit in cimitir.
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inventar care, tinind seama de raportul dintre diferitele ingropari, apartin cu probabi-
litate veacului al XIV-lea.

Pe temeiul acestor date, credem cd datarea bisericii vechi din Giulesti nu poate
fi precizatd decit ntre limite mai largi. Pe de o parte avem siguranta cd pe la
1380 monumentul era folosit ®8 si ca preotul Miroslav, fiul lui Giulea, daca n-a urmat
Tn acest licas vreunui predecesor necunoscut noud, s-a numdrat printre ctitorii
bisericii ®®. Pe de altd parte, nu putem exclude posibilitatea ca monumentul sa fie
mai vechi, de la sfirsitul veacului al XllI-lea sau cel tirziu de la Tnceputul celui urmator,
in concordantd cu elementele sale planimetrice, dar o asemenea datare este condi-
tionatd de certitudinea ca biserici modeste de traditie romanica n-au mai continuat
sd fie zidite, de echipele de mesteri locali, in plind epoca gotica. Or, in lipsa unor
analogii din Maramures 19 sau din regiunile invecinate, unde asemenea biserici
mici au disparut, au fost transformate sau nu au facut Tncd obiectul studiilor de
specialitate, o datare atit de timpurie a bisericii din Giulesti ramine ipotetica.

2. A doua faza de constructie a constat din addogirea unui turn-clopotnita pe
latura de vest a navei si a trei contraforturi. Temeliile zidurilor din aceastd faza
sint tot din piatrd, prevalent de carierd, legatd cu mortar de nisip §i var si au
adincimea de 0,80 m, sectionind citeva morminte (vezi fig. 7, 8, 9).

Turnul-clopotnita apare in plan ca un dreptunghi de 4,80/3,20 m, adosat bisericii
pe latura sa lungd. Grosimea temeliilor sale, de 1,05—1,10 m, pledeaza pentru exis-
tenta a cel putin unui etaj de ziddrie. Pe laturile nord si sud ale parterului turnului
se aflau doud intrdri largi de cfte 1,25 m, intrari ce au apdrut Tn sdpaturd ca niste
intreruperi ale zidariei, coborind pind la talpa temeliei. Ele au fost deci prevazute
de constructori incd din momentul saparii santurilor de fundatie.

Contraforturile sint dispuse asimetric, doud pe partea de sud-est, respectiv sud
a altarului, al treilea pe latura de sud a navei, aproape de capdtul ei estic. Adosarea
lor a avut deci un caracter fortuit, determinat de subrezirea zidurilor din aceasta
parte. Cu o grosime constantd de 1,30 m, contraforturile au lungimi diferite, de
1,50 m la altar si de 1,75 m la nava. Deosebirea de lungime corespundea tnaltimii
lor diferite si, implicit, inaltimii diferite a zidurilor pe care le sprijineau.

Tot in legatura cu aceastd faza de constructie trebuie mentionate unele amenajari
din interiorul monumentului vechi, chiar dacd nu avem certitudinea cd ele sint
perfect contemporane momentului construirii turnului si celor trei contraforturi.
Amenajirile la care ne referim sint in schimb cu sigurantd mai noi decit prima faza
de constructie, deranjind morminte anterioare sau acoperind umplutura unor gropi,
iar ziddria lor, deosebindu-se de aceea a navei vechi, este asemandtoare zidariei
din faza a doua de constructie.

98. Singura descriere sumard a monumentului, datoratd unei persoane care a vazut biserica
inaintea demoldarii, este a lui |. Henszimann, A szathmdri paspéki megyének Kézépkori épitészeti
régiségei, in Archaeoldgiai Kézlemények, IV, 1864, p. 147. Fard a preciza locul in care se afld
biserica, |. Henszlmann o calificd drept ruteand §i o dateaza fird argumentare in veacul al XV-lea.
Satul Giulesti n-a fost niciodatd locuit de ruteni, dupd cum nu este nici astdzi. Cit despre datare,
observdm c3 |. Henszlmann, notind traseul semicircular al absidei altarului, afirmi cd altarul a
fost adaugat ulterior bisericii. Autorul incerca pe aceastd cale s3 limureasca o nepotrivire, deoarece
altarele semicirculare sint cu totul neobisnuite in veacul al XV-lea. Dar aga cum am aritat, teme-
liile altarului bisericii din Giulesti sint tesute cu cele ale navei, datind deci de la inceput.

99. Ultima mentiune documentard a lui Miroslav ca fiind in viatd este din 1384 (Mihdlyi,
Diplome maramuresene, p. 81).

100. Cele mai vechi biserici de piatrd pe care le cunoastem in Maramures, datind din prima
jumadtate a veacului al XIV-lea, apartin stilului gotic, avind altare poligonale. Este vorba de monu-
mentele de la Cimpulung-la-Tisa, Cuhea i Hust. Cf. R. Popa, Biserica de piatrd din Cuhea, p.
522—524; Kovéts Istvdn, Magyar réformdtus templomok, |, Budapesta, 1946, p. 613.
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Este vorba in primul rind de un cavou zidit din piatrd de carierd cu legatura de
mortar, situat in coltul de nord-est al navei. Avind aspectul unei cutii dreptunghiu-
lare de piatrd, cu dimensiunile interioare de 1,80/0,65 m, adincd de 0,60 m, cavoul
este pardosit cu lespezi. Jumatatea sa de est a fost acoperitd cu o bolta semicilindrica.
Mormintul din cavou afost lipsit de inventar, dar construirea lui a deranjat un mormint
ce avea moneda de la Sigismund de Luxemburg, emisa in anii 1427—1437. (vezi fig. 13)

Amintim de asemenea doud temelii de zidadrie construite ca niste platforme de
plan patrat. Prima, Tn mijlocul altarului, cu latura de 1 m, marcheaza locul mesei din
altar. A doua, cu latura de 1,25 m, situatd in partea de rdsarit a navei, n fata locului
unde se aflau usile impdratesti, a servit probabil drept soclu al unui tetrapod sau
al unei mese pentru icoana de hram (vezi fig. 12).

Plasareatn timp a celei de-a douafaze de constructie este mult usuratd de raportul
zidurilor ei cu unele morminte datate. Ne referim in special la temeliile turnului-
clopotnitd care au deranjat un mormint cu inel sigilar si moneda de la Sigismund
de Luxemburg (M 57 pe plan), au determinat deplasarea de deasupra gropii sale a
unei pietre funerare databile la mijlocul veacului al XV-lea 191 si au ferit de distru-
gere, prin amenajarea unei nise boltite la baza zidariei, un alt mormint cu inel sigilar
(M 10 pe plan), datind cam din aceeasi vreme. Astfel, epoca la care s-au produs adau-
girile descrise nu poate fi decit sfirsitul veacului al XV-lea sau inceputul celui urmétor.
O mentiune pe care nu o putem controla pare a pleda pentru anul 1509 102,

3. Ultima fazd de constructie a constat din addugirea altor patru contraforturi,
pe cele doua laturi lungi ale navei vechi si a unei inciperi mari, pronaos sau pridvor,
pe latura de vest a bisericii, unde a inglobat n plan si turnul-clopotnita.

Contraforturile, pastrate si ele numai ca niste temelii, sint adinci de 0,50—0,70 m
fatd de nivelul vechi de cilcare, au lungimea de 1,40—1,50 m si grosimea de numai
0,80 m. Intre pietrele de cariera din care s-au clidit temeliile lor nu s-a gisit mortar,
ci doar nisip sfarimicios ce ar putea eventual proveni de la un mortar de foarte slaba
calitate. Zidirea acestor contraforturi a fost desigur reclamata de subrezirea zidurilor
navei, care aveau la aceasta vreme o vechime de citeva secole.

Incdperea de pe latura de vest a bisericii, pastrind aproximativ lirgimea navei
vechi, a avut lungimea exterioard de 7,50 m. Monumentul a ajuns astfel sd aibe in
aceastd faza o lungime totald de 23 m. Temeliile ei, adinci de 0,60—0,80 m, au o
grosime variabild, tot de 0,60—0,80 m si sint construite din materiale diverse — bolo-
vani de riu, lespezi de marime mijlocie, piatra de carierd — unele cu aspect de material
refolosit, fara a fi legate cu mortar. Doar pe alocuri s-a gésit acelasi nisip sfarimicios
care ar putea proveni eventual de la un mortar de foarte slaba calitate. Oricum, jude-
cind dupa temelii, peretii incaperii n-au putut fi din zidarie masiva, ci mai degraba
din paianta sau lemn tencuit Tn exterior (vezi fig. 14).

Interpretarea acestei incdperi ridicd unele dificultdti, deoarece functia ei poate
fi azi apreciatd doar dupd temeliile ce ne-au ramas. Daca zidirea ei a coincis cu demo-

101. Lespedea de mormint are dimensiunile de 1,65/0,90 m, cu colturile superioare tiiate
oblic, fiind decoratd cu o cruce deasupra unui sector semicircular, trasat prin doua linii con-
centrice, reprezentare schematica a mormintului lui Adam. Capetele bratelor crucii sint arcuite
spre interior, ca la crucile de Malta. Lespedea isi giseste ca analogii doua pietre funerare desco-
perite la Baia, in Moldova, amindoud datind de la mijlocul veacului al XV-lea; V. Vatasianu,
Istoria artei feudale, p. 338—339. La incheierea sapaturilor, lespedea a fost depusad n biserica
noud a satului.

102. Tit Bud, Date istorice despre protopopiatele, parohiile §i mdndstirile romdne din Maramures,
Gherla, 1911, p. 43, indicind acest an ca datd a ctitoririi la Giulesti a unei biserici de piatra
de citre o boiereasda din Moldova, inruditd cu giulestenii. Probabil cd autorul a avut la dispo-
zitie vre-o insemnare, dar ea nu se putea referi decit la restaurarea s§i alungirea bisericii vechi.
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larea turnului clopotnita si cu desfiintarea, macar partiald, a zidului de vest al navei,
atunci a fost vorba de addogirea unui veritabil pronaos care dubla capacitatea interi-
oard a bisericii. Dar daca turnul a continuat sa existe, cu cele doud intrari laterale
ale sale sau chiar numai cu una dintre ele, strapungind cu etajul sdu acoperisul Tnca-
perii nou addugite, atunci aceasta din urma a fost un pridvor, poate chiar deschis
pe cele trei laturi. Din pacate, descrierea lui |. Henszlmann este prea confuza pentru
a ne servi la o reconstituire.

Notdm de asemenea, pe latura de nord a pronaosului-pridvor, temelia foarte
prost conservatd a unui contrafort, avind aceleasi dimensiuni de 1,40/0,80 m, iar pe
latura sa de sud temelia unei incdperi lungi de 8 m, dar late de numai 1,60 m, repre-
zentind foarte probabil urmele unei galerii sau a unui coridor deschis, construit
din lemn pe un soclu de piatra, |a fel ca si incaperea cdreia fi era alipit. Ea trebuie
pusd in legdtura cu accesul Tn biserica ce se facea, dupa lucrarile din ultima faza de
constructie, pe aceastd parte.

Nici datarea ultimei faze de constructie nu ridica dificultati. Temeliile ei acopera
sau au deranjat citeva morminte din veacurile XVI-XVII. Addogind la aceastd obser-
vatie, descoperirea mai multor fragmente de cahle provenind de la o sobd ce a functio-
nat in interiorul bisericii, cahle decorate cu vulturul bicefal si purtind data de 1701,
credem cd ultimele prefaceri ale monumentului pot fi plasate fara greseald la Tnceputul
veacului al XVllI-lea.
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n timpul sapaturilor au fost descoperite si cercetate un numar de 113 mor-
minte. Cifra priveste mormintele ntregi sau partial deranjate care au putut
fi individualizate, chiar daca starea de conservare a oaselor, ingroparile
succesive practicate Tn acelasi loc sau imposibilitatea dezvelirii integrale

a unor morminte, datoritd prezentei cimitirului contemporan, reduce destul de
mult numarul scheletelor recoltate pentru prelucrare antropologica. Oricum, dato-
rita faptului ca s-au gasit pretutindeni oase provenind de la schelete ravisite de
Tngropdri ulterioare ca si limitelor impuse cercetdrii de prezenta bisericii si cimiti-
rului actual, numarul nu poate oferi nici o indicatie asupra marimii cimitirului din
perioada cuprinsd intre veacurile XIV si XIX.

Nu ne oprim aici asupra descrierii cimitirului deoarece pozitia scheletelor este
evidentiatad de planul general al sapaturii de la bisericd193, jar studiul antropologic
din cuprinsul acestui volum contine o succintd prezentare a tuturor mormintelor
din care s-au recoltat materiale osteologice. In legiturd cu ritul de Tnmormintare,
notdm totusi descoperirea in citeva gropi de morminte, aldturi de schelete, in special
la cele mai recente, a unor fragmente de lemn si a unui numar mare de cuie. Ele
dovedesc folosirea sicrielor, daca nu n toate mormintele cel putin Tntr-o mare parte
a lor, mai ales Tn cele mai noi.

Ne oprim in schimb ceva mai mult asupra unor piese de inventar funerar, ca
avind importantd pentru aprecierea istoricd de ansamblu a cimitirului. Am gésit
Tn total doar 11 monede, sase dintre ele Tn morminte nederanjate (una singura
lingd tTmpld, celelalte in regiunea miinilor), iar alte cinci in pamint ravasit de Tngropari
succesive, provenind deci de la schelete deranjate. Cronologic monedele se reparti-
zeaza astfel:

Secolul XIV —2 piese Secolul XVI —2 piese

Secolul XV — 4 piese Secolul XVII — 3 piese

103. Din plan lipsesc citeva morminte, deoarece in unele cazuri, datoritd Tngroparilor
succesive practicate pe acelasi loc, am gasit schelete riguros suprapuse ce nu puteau fi trecute
pe un singur plan. In aceste cazuri am raportat pe planul general doar mormintul mai vechi.

(5]
ct
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Monedele ne-au fost utile pentru fixarea unui termen ante quem al primei faze
de constructie si pentru datarea urmadtoarelor doud faze, ca si pentru Tncadrarea
cronologica a inelelor despre care va fi vorba mai jos. Chiar si in conditiile in care
o parte a materialului numismatic din cimitir s-a pierdut prin ravdsirea din vechime
a mormintelor sau s-a distrus in sol, socotim totusi cd, sub acest aspect, cimitirul
a fost neasteptat de sarac.

O atentie speciald trebuie acordatd celor 9 inele gisite in morminte 104, atit
pentru valoarea lor artisticd, cit mai ales pentru faptul ca 7 dintre ele fiind sigilare,
ele se leaga nemijlocit de rolul jucat de giulesteni in organizarea comitatului mara-
muresan, reprezentind documente de viata sociald si publica din istoria Maramuresu-
lui medieval. Este cazul sa subliniem totodata ca aceste descoperiri reprezinta prima
colectie unitard de inele-peceti cu loc de descoperire si cu apartenenta precizate,
provenind de la o familie de feudali romani transilvaneni. (vezi fig. 15)

Cel mai vechi dintre inele este in acelasi timp singurul prevazut cu inscriptie.
El a fost descoperit in regiunea bazinului unui schelet ingropat Tn coltul de sud-vest
al navei (M 35 pe plan). 19 Placa superioara din argint, rotunda cu un diametru de
18 mm, are gravatd in centru o reprezentare a pelicanului care isi sfisie pieptul
pentru a-si hrani puii, vechi simbol crestin al jertfei 196. Pe margine, intre doua linii
concentrice, se afld inscriptia gravatd de la stinga la dreapta (probabil o eroare a
mesterului deoarece inscriptiile sigiliilor se graveaza in sens invers celui normal, pentru
a permite citirea fireasca pe negativul imprimat) cuprinzind literele 4+ J.M.IV.DO.AT.
Ultima literd este nesigurd. Veriga inelului, din sirma groasa de argint, este lipita
in doud puncte de pe spatele placii.

Completarea inscriptiei ni se pare destul de dificild. Pentru primele patru grupe
de litere, s-ar putea propune citirea | (udex) M (aramorosiensi) Iv(anca) Do(minus).
Aceasta ne-ar trimite la un personaj cu numele de loan din familia giulestenilor 107
care a detinut demnitatea de jude al nobililor din comitat 1%, Interpretarea noastra
ramine totusi doar ipotetica deoarece, pe de o parte, ductul literelor realizate intr-o
semiunciald goticd specificd pentru a doua jumdtate a veacului al XlIV-lea, pledeaza
pentru o epocd ceva mai veche decit aceea din care ne este cunoscut un asemenea
personaj, iar pe de altd parte, simbolul pelicanului nu mai apare pe alte inele din
cimitir si deci nu pare a avea legdtura cu familia giulestenilor. Interpretarea acestui
inel rdmine prin urmare deschisd, cu atit mai mult cu cit pecetile pastrate in arhive
vor putea da, dupd o cercetare atentd, un raspuns precis.

Un grup de trei inele-sigilii din argint, cu placa superioara decorata pe margine
cu un motiv din liniute fine dispuse intre cercuri concentrice, cuprind un element
heraldic comun realizat Tnsd intr-o interpretare de detaliu diferitd de la o piesd la
alta. Semnificatia elementului heraldic poate fi descifrata doar ipotetic, ca reprezen-
tind un cap de animal foarte stilizat, vazut frontal, cu coarne arcuite, ochi mari si

104. Un inel a fost gasit in campania din 1968. Celelalte opt, descoperite in campania 1967,
au facut obiectul unei comunicari a lui Mircea Zdroba la a IV-a Sesiune de comunicari stiintifice
a muzeelor, desfasuratd la Bucuresti in februarie 1968, cu titlul « Inele-peceti din necropola
cnezilor giulesteni ».

105. Pentru sexul, virsta si alte particularitati ale persoanelor ce au fost ingropate cu inele,
vezi observatiile din studiul antropologic in cuprinsul acestui volum.

106. lon Barnea, Legenda pelicanului si jertfa Mintuitorului Hristos, in Biserica Ortodoxd Romdnd,
LX!I, 1943, p. 225—229.

107. Pentru identitatea dintre Ivanca si loan, vezi nota noastrd 47. Este aceeasi situatie ca
si in cazul numelor pereche lancu-loan.

108. Un personaj care sd indeplineascd aceste conditii apare documentar la 1426 —1430
(Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 268) fiind vorba de unul din fiii lui Miroslav.
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un bot alungit, probabil un bour. Sigiliile par a fi prelucréri succesive si stilizari
tot mai accentuate ale unui prototip care trebuie si fi avut un caracter net
recognoscibil.

Cel mai vechi dintre aceste inele, avind placa cu diametrul de 19 mm si o veriga
din sirma groasa de argint lipitd Tn doud puncte pe centrul partii dorsale a placii,
a fost gasit la un schelet destul de prost conservat (s-au pastrat doar membrele
inferioare si craniul) situat Tn exteriorul navei vechi, pe latura ei de vest (M 10
pe plan). Inelul se afla cam Tn dreptul oaselor bazinului. Pentru datare, retinem ca
mormintul fnvecinat, ficind parte dintr-aceeasi serie de inmormintari, aproximativ
contemporane intre ele, avea o moneda de la Sigismund de Luxemburg. Pe de altd
parte, mormintul cu inel-sigiliu de care ne ocupam aici a fost acoperit partial, de la
piept in sus, de temelia turnului-clopotnita. Pentru a nu distruge mormintul, mesterii
au amenajat o micd nisa boltitd in talpa temeliei, nisd in care s-a gasit in situ craniul
scheletului. Rezultd asadar ca la sfirsitul veacului al XV-lea mormintul era inca vizibil
sau cd identitatea personajului fngropat mai era cunoscutd, astfel incit datarea la
mijlocul veacului al XV-lea se confirma si pe aceasta cale.

Al doilea inel al seriei, cu veriga dintr-o bandd ldtitd de argint lipitd tot in doud
puncte pe centrul spatelui placii, este putin mai mare, cu diametrul placii de 20,5 mm.
El a fost gasit Tn regiunea bazinului unui schelet (M 110 pe plan) acoperit si strivit
de temelia pronaosului-pridvor, in coltul de sud-vest al acestuia. Mormintul dateaza
aproximativ de la fnceputul veacului al XVl-lea, in orice caz nedepdsind mijlocul
acestui veac,

Tn sfirsit, ultimul inel al grupului, avind placa cu diametrul de 18 mm si veriga
din banda latitd de argint pe care au fost incizate mici flori cruciforme stilizate, a
fost gasit Iingd humerusul unui schelet ingropat in exteriorul navei vechi, chiar
Iingd temelia laturii de nord a acesteia (M 82 pe plan). Mormintul dateazd in linii
mai largi din veacul al XVI-lea, probabil de la mijlocul sau la putind vreme dupa mij-
locul veacului.

Un alt grup de inele sigilare, tot din argint, cuprinzind doar doua piese, se deta-
seazd de restul inelelor prin forma poligonald a placii superioare si prin folosirea
unui alt element heraldic, realizat si de aceasta datd in interpretdri de detaliu ce
individualizeaza sigiliile. Desenul cuprinde doud triunghiuri a caror laturd de baza
se continud prin linii arcuite Tn exterior sau interior. Intre bazele afrontate ale
triunghiurilor, se afla un fascicol de linii drepte si serpuite, sau un dreptunghiu cu
laturile lungi arcuite spre interior. Dacd aceste elemente au vreo semnificatie, atunci
cea mai fireascd interpretare ar fi cd ele simbolizeaza tnsdsi Maramuresul, cuprins
fntre muntii reprezentati prin triunghiuri si strabatut de vdile reprezentate prin liniile
dintre triunghiuri. Oricum, si Tn cazul acestor sigilii este mai mult decit probabila
derivarea lor dintr-un prototip la care intelesul desenului era mai clar. In acest sens,
ni se pare semnificativ ca sigiliul mai vechi ne-a sugerat explicatia de mai sus, n
timp ce la sigiliul mai nou, liniile dintre triunghiuri s-au transformat fntr-un
dreptunghi.

Primul dintre inele, cu placa superioard in forma octogonald, avind diametrul
de 19 mm si purtind pe margine un chenar dintr-o linie punctatd, are veriga din sirma
groasa de argint. El a fost gasit in regiunea bazinului unui schelet ingropat in exteri-
orul navei vechi, pe latura ei de vest (M 57 pe plan). Lingd inel a aparut o moneda
foarte deterioratd, dinar sau obol emis de Sigismund de Luxemburg. Cum extremi-
tatea membrelor inferioare ale scheletului a fost acoperita si partial deranjata de teme-
liile turnului-clopotnitd, datarea mormintului in prima jumatate a veacului al XV-lea,
in acord cu epoca monedei, nu Tntimpind nici o dificultate.
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Al doilea inel al acestei serii, cu placa superioard de forma hexagonald avind
diametrul de 22 mm, cu chenar dintr-un sir de liniute dese marginite de o linie con-
tinud, are veriga tot din sirmd groasa de argint. El a fost gdsit sub regiunea bazinului
unui schelet Tngropat la 7 m vest de nava veche (M 92 pe plan), fiind acoperit ulterior
de temelia laturei de vest a pronaosului-pridvor. Data mormintului se plaseaza n
veacul al XVl-lea, probabil citre mijlocul acestuia.

Ultimul dintre inelele-sigilii descoperite in cimitirul de la Giulesti, lucrat tot
din argint, se deosebeste de celelalte, atit prin realizare tehnica si element heraldic
cit si prin epoca din care dateaza, fiind cel mai nou, de la sfirsitul veacului al XVI-lea,
sau din prima jumatate a veacului urmator. Inelul a fost turnat in tipar, are placa
superioard usor ovald, cu diametrul mare de 16 mm, iar veriga lui, |atitd, face corp
comun cu marginile ovalului fiind decorata in acel loc prin cite un sir de liniute verti-
cale. Pe centrul placii, fird cimp delimitat prin chenar, se afld o reprezentare stili-
zatd a «arborelui vietii », cu doud personaje incadrind un trunchi terminat prin
trei ramuri. Inelul a fost gasit Tn pamintul amestecat prin ravasirea unor morminte
de pe latura de nord a altarului.

Alte doud inele gasite Tn inventarul mormintelor fac parte din categoria podoa-
belor obisnuite, fiind infrumusetate cu pietre intr-o montura de argint. Unul dintre
ele a apdrut pe bazinul unui schelet din interiorul bisericii, in coltul de nord-vest
al navei (M 41 pe plan). Cristalul de stinca este fixat prin patru clame ntr-o cutiuta
din tabla de argint, dupa tehnica cunoscuta sub numele de cabochon, iar pe margine
a fost aplicat un fir subtire rasucit si granulatii fine de argint, dispuse pe mai
multe rinduri ca niste mici piramide. De forma patrata, inelul are latura de 18 mm
si o verigd din sirmd groasd de argint lipitd pe spatele placii de baza. Stilistic, el
poate fi datat in veacul al XV-lea.

In exteriorul bisericii, lingd temelia zidului de nord al navei, acoperind partial
un mormint cu inel-sigiliu din veacul al XVli-lea (M. 82, vezi mai sus) a apdrut un
alt mormint (M. 83 pe plan) ce avea ca inventar un inel din argint de slabd calitate,
decorat cu o piatra alb-gdlbuie ovald, fixatd rudimentar pe o tabld subtire cu margi-
nile Tntoarse. Executia este lipsitd de finete. Diametrul mare al inelului este de 24 mm,
iar veriga lui, In forma unei benzi mai late, are doud incizii longitudinale. Tinind
seama de raportul dintre diferitele Tnmormintari practicate in aceastd zond, data
inelului pare a fi sfirsitul veacului al XVl-lea, sau prima jumadtate a veacului urmator.

Tn Tncheierea prezentirii acestor podoabe, mentionim ci in pamintul provenit
din rdvdsirea unor morminte a mai aparut veriga din sfrma groasd de argint a unui
inel, asemdndtoare celor datate in veacurile XV-XVI, poate tot sigiliu, ceea ce pre-
supune cad inventarul mormintelor din cimitir a fost mai bogat decit I-au putut
stabili cercetdrile noastre.Cit despre obiectelegdsite Tn morminte datind din veacurile
XVHI-XIX — margele, nasturi, inele de arama etc —ele sint lipsite de valoare
artistica sau documentard, astfel incit renuntam la prezentarea lor.

B. Vatra satului

Giulestii se intinde azi pe o suprafata foarte mare, avind o lungime de peste
3 km pe axul nord-sud, de-a lungul soselei. Latimea satului nu poate fi practic
precizatd deoarece, dacd spre est o anumitd limitd a zonei locuite poate fi fixata
la cca. 100 m dincolo de marginea terasei mijlocii a Marei, spre vest casele s-au
extins pe distante mari de-a lungul vdii Mestecanis si pe pantele ce urca treptat spre
munte. Chiar si in centrul satului, o zond mai dens construitd nu se gaseste decit
de-a lungul soselei si pe Tnceputul ulicioarelor ce se desprind din ea, in rest casele
fiind despartite de suprafete de teren agricol si de livezi mari.
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In aceste conditii, am fincercat si precizim vatra veche de locuire si evolutia
topografica a satului prin numeroase sonda‘e de mica amploare, practicate n gradini
sau Tn spatiile Tn care asemenea lucrdri au fost posibile, la fel cum am procedat si
la Cuhea in anii 1964—1965 19, Dificultatea principald pe care am intimpinat-o a
provenit din faptul ca prezenta constructiilor actuale, gradinile din jurul caselor si
alte amenajari gospodaresti, excludeau posibilitatea unor sapaturi metodice, ampla-
sate pe teren dupd un plan prestabilit, efectuarea fiecarei sectiuni in parte fiind
conditionatd de asentimentul proprietarilor locului respectiv. Totodatd, avind
certitudinea cd si intr-o lungd perioadd anterioard veacului al XVlll-lea, veac
din care se dateazd cele mai vechi constructii conservate in Giulesti, casele
sdtenilor au fost tot constructii de suprafata, din birne de lemn pe o temelie
din pietre mari, urmele Tn a cdror cdutare a pornit cercetarea se limitau la gropile
cu materiale arheologice din preajma caselor vechi si la stabilirea modului in care
se repartizeazd, pe cuprinsul vetrei actuale a satului, resturile de ceramicd din
diferite epoci.

Primele sondaje din vatra satului actual au fost efectuate in centrul Giulestilor,
pe malul drept al Marei, putin mai jos de confluenta cu valea Sarata (pct. 3 pe
planul satului). Sondajul a constat din douad sectiuni si o casetd. Urmele descoperite
aici, constind din fragmente ceramice gasite Tn umplutura unor gropi cu traseu
neregulat, alaturi de multe oase, carbune si cenuse, nu sint mai vechi decit veacurile
XV-XVI. Adaugind acestei constatari, observatiile facute in profilele oferite de malurile
surpate ale riului, casiin alte profile intilnite in imprejurimi, am ajuns la concluzia
cd zona din imediata apropiere a Marei nu a fost folositd pentru construirea caselor,
decit intr-o epocd ceva mai tirzie, ulterioard veacului al X|IV-lea.

Nici sondajele efectuate la piciorul si pe buza terasei mijlocii a Marei, in dreptul
centrului actual al satului, la nord de bisericd (punctele 7 si 8 pe planul satului),
constind din patru sectiuni, nu au dat rezultate. Nu s-au descoperit decit foarte
rare fragmente ceramice, datind dintr-o perioadd mai intinsd, secolele XIV-XVIII,
dar atit de dispersate, Tncit nu pot fi legate de locuirea efectivd a zonei respective
fnainte de veacul al XVlll-lea,

In urma acestor rezultate ne-am indreptat atentia asupra vdii Sarata si a terenu-
rilor situate pe cele doud versante ale ei. Cu toate dificultatile intTmpinate in cdu-
tarea unor suprafete libere pentru sondaje, rezultatele obtinute ne indreptatesc sa
fixdm Tn aceastd zond cele mai vechi urme de locuire pe care le cunoastem deocam-
datd in vatra Giulestilor.

Cele doud sectiuni trasate pe malul sting al Saratei, in panta ce urca pind la ulita
Berceasca (punctul 4 pe planul satului), chiar dacd nu au avut drept rezultat precizarea
pe teren a unor complexe, au dat la iveald destul de multe materiale ceramice din
veacurile XIV-XV. Pe acelasi mal al Saratei, de la locul sondajelor la deal, se afla
o terasd latd de 70—100 m si lungd de 200—300 m, ocupatd azi de o livadd si
inaccesibila sapaturilor, dar in cuprinsul cdreia fragmentele ceramice descoperite la
suprafatd atestd o locuire efectiva cel mai tirziu din secolul al XIV-lea.

Pe partea opusd a ulitei Berceasca, terasa mijlocie a Marei formeaza un pinten
delimitat spre nord si nord-est de albia Saratei, drept in fata pintenului de terasa
pe care se afli biserica. In aceastd zond am putut efectua patru sondaje si deschide
o casetd in cuprinsul unor gradini particulare (punctele 5 si 6 pe planul satului).
Unul dintre sondaje, din gradina cetateanului Stefan Feier, a dus la-descoperirea
urmelor unui semibordei, adincit in sol pind la 0,50 m, din care s-a putut cerceta

109. R. Popa-M. Zdroba, Cuhea, p. 46—48.
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o portiune echivalentd cu trei pitrimi din suprafata sa totald 10, Lung de 4,20 m
pe una din laturi, cea orientatd est-vest, semibordeiul a avut o vatra inconjurata
de pietre de riu Tn apropierea centrului siu. Fragmentele ceramice descoperite in
mare cantitate Tn umplutura gropii permit, la stadiul actual al cunostintelor noastre
asupra evolutiei acestui aspect al culturii materiale maramuresene 111, datarea
obiectivului n a doua jumatate a veacului al XIV-lea si la Tnceputul veacului al XV-lea.

Aldturi de ceramicd, Tn umplutura gropii semibordeiului au fost descoperite
mai multe piese de fier: lame de cutit, verigi, fragmente oxidate cu provenientd
nesigurd. Printre ele atrage atentia un cutit de plug destul de bine conservat,
cu lama usor curbatd lungd de 17 cm, de sectiune triunghiulara (vezi fig. 17).

Ultimele sondaje din vatra satului le-am facut pe malul opus al Saratei, pe partea
bisericii, Tn gradinile si livezile dintre cimitirul actual si ulita Popenilor (punctul
9 pe harta satului). Numele ulitei se leaga fara indoiald de descendentii lui Miroslav
preotul, fiul lui Giulea, ai carui urmasi erau numiti deja de documentele din veacul
al XV-lea cu onomasticul de familie Pop. Si aici, la o distanta de cca 100 m sud-est
de biserica veche, se afld o terasa n pantd usoara ce Tnsoteste cursul Saratei, ocu-
pind o suprafatd de aproape 1 ha.

Cele trei sectiuni pe care le-am putut trasa in livada cetateanului Rednic
Gheorghe si pe loturile Tnvecinate, au avut drept rezultat descoperirea urmelor a
doua alte semibordeie, situate la 15 m distanta unul de altul. Gropile semibordeielor
au fost sdpate in pantd, astfel Incit marginea lor orientata spre vale era la nivelul
solului, iar limita opusd se adincea treptat pind la— 0,60 m la primul si pind
la— 0,90 m la cel de-al doilea, n functie de unghiul pantei din locul respectiv.

Pomii fructiferi ne-au Tmpiedicat sd largim sapatura si sa dezvelim prin casete
urmele descoperite. Dar, din moment ce materialele ceramice gasite in umplutura
gropilor ne-au asigurat ca este vorba de aceeasi epoca din care dateazd si urmele
identificate pe malul opus al Saratei, am socotit ca, cel putin deocamdata si in raport
cu posibilitatile practice de cercetare, obiectivul urmarit a fost realizat.

Pe temeiul acestor sondaje din vatra Giulestilor, putem afirma cad satul vechi
nu a fost de-a lungul Marei, asa cum este astazi, ci pe valea Sarata, de la locul
descoperirilor noastre la deal, pe terasele ce insotesc pe ambele parti valea. Evolutia
topograficd a Giulestilor a constat din coborirea treptatd a zonei construite de pe
o vale secundard, pe una din viile principale ale regiunii.

Constatarea prezintd un triplu interes. Pe de o parte avem in acest fel explicatia
atestarii documentare n veacurile XIV-XV a doua sate distincte, Giulesti si Meste-
canis, situate pe doua vdi secundare, fatd in fatd, separate printr-un spatiu care atunci
depdsea 1—1,5 km. Cum este foarte probabil ca si vatra satului Mestecanis sa fi
cunoscut o deplasare asemdndtoare, cele doua sate au ajuns sd se contopeascd de-a
lungul Marei, cel mai tirziu la sfirsitul veacului al XV-lea.

Pe de altd parte, constatarea deschide perspective interesante pentru cunoas-
terea regulilor pe care le-au urmat in Maramures deplasérile vetrelor de sat. Situ-
atii asemanatoare am fintilnit in toate locurile in care am ficut cercetdri. Astfel, la
Cuhea, cimitirul din veacurile XIII-XIV si biserica de piatra din veacul al XIV-lea
se afld Tn apropierea albiei Izei, dar pe malul riului nu am gasit nici un fel de urme
de locuire din veacul al XlIV-lea, iar satul vechi trebuie ciutat pe o vale laterala,
aceea care vine dinspre Bocicoiel 12, La Sarasau, satul actual se afla linga Tisa si

110. O parte din groapa bordeiului intra sub gardul gradinii, astfel incit obiectivul nu a
putut fi dezvelit in intregime.

111. Vezi mai jos observatiile asupra ceramicei descoperite la Giulesti.

112. R. Popa-M. Zdroba, Cuhea, p. 46—48. Lipsa urmelor unei locuiri consistente in veacu-
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tot acolo se afld si biserica veche de piatra a satului, din pacate lipsitd inca de o
datare precisd 113, dar urmele vetrei dinainte de veacul al XIV-lea au fost desco-
perite si sint Tn curs de cercetare pe terasele vaii Sarasaului, la citeva sute de
metri distantd de valea Tisei 114, Si la Birsana, sat aflat azi in apropierea albiei lzei,
cercetdrile au stabilit cd cele mai vechi urme de locuire se gasesc pe o vale late-
rald, ce poartd numele semnificativ de Valea Caselor.

Tn sfirsit, daci sondajele din vatra actuald a Giulestilor nu au dus la descoperirea
unor urme anterioare veacului al XIV-lea si, implicit, la atestarea prezentei colecti-
vitdtilor sitesti pe valea Marei fnainte de epoca primelor stiri scrise, ele ne-au
furnizat in schimb explicatia absentei urmelor pe care le cdutam indicind totodata
zona n care vor trebui continuate cercetdrile, Dar, sdpaturile viitoare de la Giulesti,
depind exclusiv de posibilitatea practicd de a sonda metodic cele doua maluri ale
Sératei, ocupate azi pretutindeni de loturi agricole. Este mai probabil ca aceasta
problemad sd nu poata fi deocamdata rezolvata pentru fiecare sat in parte, ci la scara,
grupurilor de sate din subunitdtile geografice ale Maramuresului, in functie de
conditiile concrete pe care le gaseste, intr-un loc sau altul, cercetarea arheologica.

C. Ceramica

Vom fncerca in cele ce urmeazd sa expunem in mod succint unele concluzii
desprinse de pe urma studierii principalei categorii a descoperirilor de materiale
arheologice, ceramica, ea fiind n stadiul actual al cercetarilor un instrument de lucru
indispensabil pentru paralelizirile §i datarile ce le putem face.

Am amintit mai sus ca cele trei gropi de semibordeie surprinse pe valea Saratei
ne-au furnizat o mare cantitate de fragmente ceramice si cd, in lipsa unor descoperiri
monetare, acestea ne-au permis datarea obiectivelor in a doua jumatate a veacului
al XIV-lea si la inceputul veacului urmator. O asemenea datare a devenit posibila,
fntemeindu-se pe analogii din cuprinsul Maramuresului, deoarece campaniile succesive
de sdpaturi ne-au prilejuit cunoasterea nu numai a ceramicei din veacul al XIV-lea,
dar si a legdturilor ei evolutive locale, atft din epoca ce a precedat, cit si din aceea
care a urmat veacului numit.

Ceramica descoperitd in resedinta bogdanestilor de la Cuhea reprezintd, in
acest sens, un element de analogie si de datare de primd valoare. Pe de o parte,
complexul are data de sfirsit certd, in deceniul al saselea al veacului XV, dacd nu
chiar Tn anul 1359 115, Pede alti parte, conditiile de descoperire a materialelor arheo-
logice din acest loc, acoperite de peretii prabusiti in timpul incendiului si arse
secundar cu acelasi prilej, nu lasd nici o Tndoiald asupra faptului ca ceramica recol-
tatd a fost folositd la Cuhea in epoca respectiva.

rile XIV-XV in apropierea lzei, ne-a determinat sa afirmam, cu titlul ipotetic, ca urmele satului
au fost spalate de revarsdrile riului, adaugind insd c3 aceastd ipoteza va trebui verificata prin
sipaturi in alte sate din Maramures. In lumina rezultatelor de la Giulesti credem ci nici la Cuhea,
satul vechi nu a putut fi pe malul Izei.

113. Biserica este compusa dintr-o nava dreptunghiulara si un altar pentagonal. Ea ar putea
data din veacurile XIV-XV, epoca din care posedam si unele stiri documentare (Mihélyi. Diplome
maramuresene, p. 393—394). Data de 1700 pictata linga intrare se leaga foarte probabil de o
reparatie a monumentului.

114. Vezi nota noastra 5.

115. Pentru resedinta bogdianestilor de la Cuhea si conditiile descoperirii ei, vezi R. Popa-M.
Zdroba, Cuhea, p. 8 si urm. Complexul si-a incetat existenta printr-un incendiu produs in timpul
unei lupte, dupa cum o dovedesc virfurile de sigeti deteriorate care s-au gasit acolo. Distrugerea
resedintei se leagd prin urmare, de evenimentele contemporane plecarii lui Bogdan in Moldova.
La 1353, el isi mai stipinea inca satele de pe lza si Viseu, cu centrul la Cuhea (Mihalyi, Diplome
maramuresene, p. 32).
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Or, aceastd ceramica vddeste un amestec cu totul surprinzitor, chiar dacd nu
lipsit de explicatii, a unor trasaturi arhaice de traditie prefeudald cu trasaturi carac-
teristice produselor unor centre evoluate, la nivelul general de dezvoltare al culturii
materiale central-europene din veacul al XIV-lea,

Primul aspect este ilustrat de descoperirea unor vase sau a unor fragmente cera-
mice care, atit din punct de vedere al realizarii tehnice, cit si al formelor sau a
decorului, atestda prezenta unor ateliere de olari sitesti ce lucrau si Tmpodobeau
produsele lor in aceeasi manierd in care au ficut-o multe generatii de predecesori
ai lor. Ne referim, printre altele, la fundurile de oale prevdzute cu stampile de
olar in relief, la vasele lucrate dintr-o pastd foarte nisipoasd de slabd calitate, la
folosirea rotii cu invirtire inceatd, la arderea vaselor in cuptoare primitive ce au
dat peretilor o culoare neagra-rosietica lisind adeseori miezul incomplet ars, la
profilele de oale scunde si largi, cu buza putin rasfrinta in afara si aproape lipsitd
de profilare sau la oalele cu profil «gulerat » realizat in forme foarte simple. Sub
aspectul decorului, ne referim la folosirea valului simplu, cu meandre strinse si
neregulate trasat o singurd datd pe umarul vasului sau intr-o succesiune ce acopera
cea mai mare parte a inaltimii lui, la sirurile de impresiuni realizate cu rotita si la
striurile orizontale trasate distantat 118, Cea mai mare parte a acestor caractere
apare si pe ceramica descoperitd in asezirile anterioare veacului al XIV-leadin
Maramures, cu apropieri sau chiar identitdti ce oglindesc o lentd evolutie locald a
mestesugului oldritului. Pe de altd parte, acest conservatorism accentuat, care face
ca in plin secol al XlIV-lea s@ mai fie produsd si folositd Tn Maramures o ceramicad
cu evidente trasaturi arhaice, tine de Tnsdsi conditiile evolutiei social-istorice a regi-
unii, unde inainte de veacul al XIV-lea nu a putut fi vorba de productia unor ateliere
de mestesugari specializati, desprinsi de obstea sdteasca si unde circulatia de mar-
furi mestesugaresti a avut un caracter cu totul sporadic sau intimplator.

Dar la Cuhea a fost descoperitd in acelasi timp si tot in resedinta bogdanestilor
o altd categorie de ceramicd, oglindind productia unor ateliere de mestesugari
specializati si care nu poate proveni decit din centrele urbane ale vremii. Cel
mai elocvent exemplu in acest sens il constituie aparitia smaltului verzui, folosit
pe buzele unor castronase sau pe exteriorul unor vase de dimensiuni mai mari,
situind aceste vase printre produsele celor mai avansate ateliere de olari din centrul
Europei, unde folosirea smaltului Tnainte de veacul al XIV-lea nu este atestatd decit
in mod cu totul exceptional 117, Alaturi de prezenta smaltului pe vase, trebuie
sd amintim ca apartinind tot acestei categorii ceramice, fragmentele de vase cu
peretii mai subtiri, lucrate dintr-o pastd uniforma de calitate superioard la roata
cu fnvirtire rapidd si cu buzele clar profilate, uneori in forme complicate cu arcuri
si unghiuri precise 118, La castronasele scunde de formd tronconicd, interiorul
peretilor este prevdzut cu «coaste », iar decorul de pe exteriorul vaselor, atunci
cind ele sint decorate, se compune numai din caneluri trasate distantat, cu exceptia

116. R. Popa-M. Zdroba, Cuhea, p. 29—31 si fig. 20—21.

117. Nu ne referim aici la rarele descoperiri de ceramicd smaltuitd verde-masliniu, datind
din secolele X-XI, facute in ultimul timp in Transilvania, deoarece acestea sint importuri din
mediul bizantin si nici la ceramica smiltuitd decorati in tehnica « sgraffito », bizantind sau de
traditie bizantind, curenta la Dundrea de jos in veacurile XII-XV, gasindu-se insd in mod izolat
si in regiuni mai departate spre apus, cum ar fi pe teritoriul R. P. Ungare. Exemplarele la care
ne referim fac parte din ceramica smaltuitd central-europeana, datorata legaturilor cu ltalia, fiind
atestatd la sfirsitul veacului al Xlll-lea ca export in Ungaria (in mediul palatelor si oraselor !)
al unor centre vieneze. Cf. Imre Holl, Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda, Buda-
pesta, 1966, p. 17—18.

118. R. Popa-M. Zdroba, Cuheq, fig. 21, nr. 11, 18, 31—-34.
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a doud exemplare pe care se afld linii ondulate cu meandre foarte largi. Aceluiasi
grup de vase fi apartine cu probabilitate si o toartd, aparitie cu totul izolatd in
acest complex si, cel putin dupd cite stim deocamdatd, complet necunoscutd in
etapa anterioard. Din pécate, puternica ardere secundara pe care a suferit-o ceramica
in timpul incendiului, a produs modificari chimice in structura pastei si i-a modifi-
cat culoarea, impiedicindu-ne si o incadrdm cu certitudine in specia ceramicei cenusii.

Am insistat mai mult asupra particularitatilor ceramicei decoperite la Cuhea,
deoarece si materialele de acest gen gasite la Giulesti atestd folosirea simultand a
doud categorii de vase, chiar dacd diferentierea dintre ele urmeaza alte criterii.
Este vorba de Tmpartirea fragmentelor ceramice din locuintele surprinse pe ver-
santele vdii Sarata intre vasele din specia cenusie, reprezentind cam 609, din materi-
alul recoltat si vasele din specia rosiatica, reprezentind restul de 40%,.

Vasele din specia cenusie sint lucrate dintr-o pastd de calitate destul de bund,
cu putin nisip folosit ca degresant care le-adat pe suprafete un aspect usor zgrunturos,
modelate la roata cu invirtire rapida si arse unitar in cuptoare reducatoare. Princi-
palele tipuri de vase sint oala de capacitate mare, de 4—6 | sau chiar mai mult, tnalte
de 25—35 cm si cu diametrul gurii de 15—20 cm, prevazute in unele cazuri cu o
toartd masivad aplatizatd si strachina-castron de forma tronconicd, tnaltd de 10—
12 cm, la care s-a putut stabili de asemenea, cel putin pentru unele exemplare, pre-
zenta tortilor late. Au mai aparut si alte tipuri, ca opaitele scunde cu cioc si poate
fragmente de ulcioare, ultimele fiind totusi nesigure datorita dificultatilor de intre-
gire a materialului (vezi fig. 18).

Profilele strachinilor-castron sint destul de simple, cu buza putin ingrosata in
exterior, rotunjitd sau uneori usor aplatizatd la limita superioara. Doar ca exceptie
apare o proeminenta pe fata interioard a buzei unor vase de acest tip, probabil in
legdturd cu folosirea capacelor.

Buzele oalelor sint fard exceptie rasfrinte in afard, inalte de numai 2—3 cm
deasupra unui git scurt, realizate intr-o mare diversitate de profile ce au totusi
ca trasaturd comuna precizia unghiurilor sau a racordarii suprafetelor arcuite cu cele
plane. Aproape toate buzele au o arcuire simpla in interior. Ea corespunde, fie unei
Tngrosdri unice a exteriorului, cu limita superioard mult rotunjita, fie unei ingrosari
duble, la care limita superioard a buzei, deobicei tesitd, este despartitd printr-o
sdntuire mai mult sau mai putin pronuntatd de ingrosarea inferioard de la care incepe
gitul vasului. Amindoua profilele descrise, cu diferitele lor variante, isi gisesc nume-
roase analogii in ceramica cenusie din Moldova, atit in epoca lui Petru Musat, cit
si in prima jumitate a veacului al XV-leal1®,

Tot din specia ceramicei cenusii au aparut si oale cu buza verticald scunda «gule-
ratd », constind dintr-o ingrosare a exteriorului pe aproape toatd fniltimea buzei,
fngrosare marcatd printr-un prag la limita ei inferioara. Analogia cu oalele «gule-
rate » de la Cuhea este evidentd, dar in timp ce acolo pragul era deobicei rotunijit
si doar ca exceptie arcuit spre exterior ca o micd creastd 120, la oalele de acest
gen descoperite la Giulesti pragul de la limita inferioard a « gulerului » este totdea-
una arcuit spre exterior.

Decorul de pe oalele din specia cenusie este foarte redus si in general unitar,
compunindu-se in cfteva cazuri din caneluri dese trasate cu regularitate pe umar i

119. E. Busuioc, Ceramica locald de uz casnic din secolul al XIV-lea, de la Suceava, Il, in
SCIV, 2, an XV, 1964, p. 208, fig. 1. Ceramica cenusie din epoca lui Alexandru cel Bun desco-
peritd la Suceava nu a facut incd obiectul unui studiu special. Ea este consemnata in rapoartele
de santier din Materiale si Cercetdri Arheologice.

120. R. Popa-M. Zdroba, Cuhea, fig. 21, nr. 1—9, 13, 15, 18.
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doar ca exceptie, pe doua fragmente, dintr-o linie in val simplu adincitd in pasta cu
ajutorul unui obiect cu virful lat de 3—4 mm, cu totul diferita de liniile valurite
subtiri de pe ceramica mai veche. Strachinile-castron nu poarta nici un fel de decor.

Ceramica din specia rosiaticd cuprinde numai oale fard toarta realizate Tnsa sub
aspect calitativ ntr-o gamd mult mai variatd. Observatia nu se referd la roata de
olar folositd pentru confectionarea lor, care a fost in toate cazurile cu invirtire rapida,
ci la calitatea pastei, la ardere si la grosimea peretilor. Am fintflnit atit oale lucrate
dintr-o pastd unitard de buna calitate, cu putin nisip ca degresant, intocmai ca si
aceea folositd pentru vasele din specia cenusie, cit si oale dintr-o pastd neomogena,
de calitate mai slaba, cu nisip mult folosit ca degresant, amintind din acest punct de
vedere ceramica locald mai veche. Arderea vaselor s-a facut in cuptoare mai putin
perfectionate, producind diferente sensibile de culoare intre oale cu forma asemana-
toare. Ele sint arse cind negru-rosietic, cind cenusiu-rosiatic, cu o intreagd scara
de nuante intermediare, iar in multe cazuri peretele mai gros al vaselor a ramas cu
miezul negru sau cenusiu, patruns doar partial de ardere.

Si sub aspectul profilelor diferentele sint mai mari la oalele din aceasta specie.
Pe lingd buzele identice celor de la oalele din specia cenusie, cu arcuire in interior
si doud Tngrosari despartite printr-o santuire Tn exterior, au aparut si profile ce amin-
tesc sau chiar repetd forme ntfinite in ceramica locald anterioara, cu buze mai 7nalte,
rasfrinte Tn afard dar lipsite de ingrosari, profilarea marginindu-se in unele cazuri
la tesirea pland a limitei superioare. Pe o asemenea buza se intflneste un decor cu
crestaturi oblice dese, realizate de-a lungul muchiei exterioare, decor cunoscut
atit Tn ceramica de la Cuhea 12, cit si in cea moldoveneascd de la mijlocul veacului
al XIV-lea 122, Am gasit si citeva fragmente de oale cu buzd « gulerata » apartinind
speciei rosiatice.

Tn sfirsit, tot ca element de traditie mai veche, conservat pe ceramica din aceastd
specie, mentiondm un fund de oald micd, cu diametrul de numai 58 mm, ce poarta
un rudiment de stampild, in forma unei cruci cu bratele egale latite si usor rotunjite,
realizatd prin adincirea in pastd a portiunii din jurul desenului, astfel incit crucea
si zona marginald a suprafetei fundului de oald se gasesc pe acelasi plan.

Cele spuse in legdturd cu ceramica descoperitd la Giulesti ne permit, in afard de
datarea complexelor, formularea citorva observatii asupra evolutiei in Maramures
a acestui aspect de culturd materiald de-a lungul veacului al XIV-lea.

Pina la sfirsitul veacului al Xlll-lea, intreaga ceramica folositd in asezarile din regi-
une provenea din atelierele unor mestesugari sitesti, produsele lor conservind 7n
tehnicd, forma si decor, trasaturi arhaice de traditie prefeudald. O situatie deosebita
ar putea sa existe din acest punct de vedere, doar in asezarile de oaspeti regali care,
asa dupd cum am vazut, s-au ntemeiat catre finele veacului pe malurile Tisei, dar
cel mai vechi nivel de locuire de la Cimpulung -la-Tisa si de la Sighet, asezari ce ne
sint accesibile, nu a fost inca surprins sau cercetat prin sapaturi arheologlce

Tn cursul veacului al XIV-lea, in mediul romanesc din Maramures a inceput sa
fie folositd, paralel cu produsele olarilor locali, o ceramica de factura superioara
iesitd din ateliere specializate ce lucrau in serie dupd procedeiele tehnice si in formele
comune ceramicei central-europene din epoca respectivd. Situarea acestor ateliere
in cuprinsul Maramuresului sau in afara lui, dovedind in aceasta din urma alternativa
intensificarea circulatiei de marfuri ramine a fi stabilitd prin cercetdrile viitoare.
In orice caz, la mijlocul veacului la care ne referim, ceramica oriseneasca asemanitoare

121. Ibidem, p. 29.
122. E. Busuioc, Ceramica de la Suceava, |, in SCIV, 1, an XV, 1964, p. 97, fig. 7.
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celei folosite in centrele urbane din cuprinsul regatului era prezenta in casele feudali-
tatii romdnesti din Maramures.

Dupd mijlocul veacului al XIV-lea constatim raspindirea ceramicei cenusii de
facturd ordseneasca si disparitia ceramicei satesti traditionale, proces ce pare ase
fi incheiat in veacul al XV-lea. Chiar si in conditiile Tn care nu am reusit incd sa
localizam atelierele de olari, credem a nu gresi socotind cad ceramica din specia rosi-
aticd, de care ne-am ocupat mai sus, ilustreazd transformarile pe care le-a suferit
acest mestesug Tn atelierele din Maramures si adaptarea olarilor satesti la o productie
superioard de serie, destinatd pietii, prin asimilarea unor procedee tehnice si a
unor forme venite din afara mediului romanesc local. De altfel, judecind dupa materi-
alele de care dispunem in momentul de fatd, se pare cd o anumitd influentd s-a
exercitat §si in sens invers. Dar acest din urma aspect nu va putea fi stabilit cu
certitudine, decit dupa cunoasterea mai indeaproape a ceramicei folosite sau produse
Tn veacul al XIV-lea in regiunile invecinate Maramuresului, pentru a putea diferentia
particularitdtile locale de trasaturile generale ale materialelor de acest gen din epoca
respectiva,
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n fncheierea fragmentului, cronologic si teritorial, de istorie medievald
maramuresand ce a facut obiectul acestor pagini, socotim necesare citeva
sublinieri.

Analiza documentelor referitoare la valea Marei si la giulesteni dovedeste
cd posibilitatile informadrii istorice asupra romadnilor transilvaneni, Tntemeiate
pe izvoarele scrise din veacurile XIII-XV, sint foarte departe de a fi epuizate. Lipsesc
Tncd aproape cu totul din literatura noastrd de specialitate lucrarile monografice
privind un sat sau un grup de sate dintr-o micro-regiune oarecare, lucrari care sa
porneascad de la prelucrarea metodicad a intregului material documentar, de la con-
fruntarea cu terenul a informatiilor, de la analiza intregii toponimii, identificarea
urmelor materiale conservate si de la verificarile pe care le ofera sapaturile arheo-
logice. Doar in acest fel informatiile disparate si aparent lipsite de semnificatii Tsi
pot cdpdta intelesul adevdrat sau pot deschide perspectiva unor interpretari noi.
Pe asemenea lucrari se pot intemeia apoi lucrarile de sinteza, de mai redusa sau mai
intinsd generalitate. Avem certitudinea ca intensificarea cercetarilor pe aceastad
directie va avea drept rezultat obtinerea unor rezultate mai mult decit importante
pentru cunoasterea realitatilor social-politice ale istoriei noastre din epoca ce a
precedat aparitia primelor stiri scrise referitoare la organizarea societdtii romanesti.

Dincolo de dificultatile practice ale unei cercetari arheologice care fsi fixeaza
obiective foarte clar precizate, in strinsa legatura cu inceputurile si etapele evolutiei
satelor de pe un teritoriu dat, dificultdti evidentiate si de sdpaturile efectuate pina
acum pe valea Marei, acestea din urma au avut totusi darul de a completa informatia
noastra istorica,

In primul rind, cercetirile arheologice au imbogatit repertoriul monumentelor
medievale romanesti din Transilvania, adaugindu-i o biserica de piatra a carei semni-
ficatie se desprinde cu claritate din contextul stirilor privind ctitorii ei. Monumentul
descoperit si cercetat ilustreaza posibilitatile si tendintele feudalitatii romanesti
din epoca contactului nemijlocit dintre societatea locald si rinduielile noi, aduse aici
odata cu curentele culturale si artistice ale apusului prin patrunderea in Maramures
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a autoritatii regatului angevin. Biserica veche din Giulesti constituie un argument
in plus pentru aprecierea Maramuresului drept zona distincta si importanta a arhi-
tecturii medievale romanesti Tn piatrd din Transilvania, reprezentind totodatd o
imagine concretd a conditiilor social-istorice si culturale din epoca de sfirsit a evolu-
tiei voievodatului maramuresan.

Inventarul descoperit in cimitir si in special inelele sigilare sint marturii grai-
toare ale rolului pe care l-au jucat descendentii cnezilor maramureseni, Tncepind
cu secolul al XIV-lea, in istoria acestui comitat romanesc din cuprinsul fostului regat
medieval maghiar. lar sapaturile din vatra Giulestilor au reprezentat o etapa necesara
de cautdri si experimentari pentru precizarea unei metode concrete de cercetare a
obiectivelor pe care le urmarim. Rezultatele obtinute impun continuarea acestor
cercetari.
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Fig. 5. CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA BISERICA VECHE DIN GIULESTI.
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Fig. 6. LOCUL BISERICII VECHI INAINTE DE CERCETARI. SE DISTINGE PE TEREN
TRASEUL TEMELIILOR

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 7. BISERICA VECHE IN TIMPUL CERCETARILOR ARHEOLOGICE
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FIG. 8. BISERICA VECHE iN TIMPUL CERCETARILOR ARHEOLOGICE
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Fig. 9 BISERICA VECHE iIN TIMPUL CERCETARILOR ARHEOLOGICE
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Fig. 11. BISERICA VECHE DUPA CONSOLIDAREA TEMELIILOR SI MARCAREA
PE TEREN A PLANULUI
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Fig. 13. CAVOUL
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Fig. 14. LESPEDE FUNERARA DE LA MIJLOCUL SECOLULUI XV, ACOPERITA
PARTIAL DE TEMELIILE ULTIMEI FAZE DE CONSTRUCTIE
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Fig. 15. INELE DIN CIMITIRUL VECHI DE LA GIULESTI:

a) INEL-PECETE DE LA SFiRSITUL SEC. XIV-INCEPUTUL
SEC. XV

b) INEL-PECETE — MIJLOCUL SEC. XV

¢) INEL-PECETE — INCEPUTUL SEC. XVI

d) INEL-PECETE — MIJLOCUL SEC. XVI

e) INEL-PECETE — MIJLOCUL SEC. XV

f) INEL-PECETE — MIJLOCUL SEC. XVI

g) INEL-PECETE — SFIRSITUL SEC. XVI — INCEPUTUL SEC
XVII

h) INEL CU CRISTAL DE STINCA — SEC. XV

i) INEL CU PIATRA — SFIRSITUL SEC. XVI-INCEPUT UL
SEC. XVil
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Fig. 16. SECTIUNE PRINTR-UN SEMIBORDEI DE LINGA ULITA BERCEASCA, LA GIULESTI.
IN CENTRU, VATRA SEMIBORDEIULUI
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Fig. 17. CUTIT DE PLUG. SFiRSITUL SEC. XIV cmemw ADMAALS B IR
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C OO XX )

IOANA POPOVICI

CIMITIRUL BISERICII VECHI DIN GIULESTI
(sec. XIV — XIX)
Observatii antropologice

apaturile efectuate pentru dezvelirea bisericii vechi din Giulesti au scos
la iveald, in anii 1967—1968, o necropold care a fost folosita timp de mai
multe secole.

Mormintele descoperite in interiorul §i in jurul bisericii vechi, contineau o
parte din ramdsitele osoase ale locuitorilor acestui sat, inhumati acolo de-a lungul
a 500 de ani. Din cele 113 schelete descoperite au putut fi recuperate un numar
de 88, dintre care multe doar fragmente nereprezentative.

Lucrdrile din etapele tirzii de constructie de la vechea biserica §i, mai ales, cali-
tatea solului au distrus o mare parte din meterialul osteologic, asa incit la deshu-
mare, numeroase schelete mai fragile, de copii i femei, ca i oasele fetei in general,
s-au gasit adeseori pulverizate.

Desi lipsa masivului facial — la numeroase cranii — a limitat valoarea materia-
lului, seria a furnizat totusi indicatii asupra fizionomiei locuitorilor care au folosit
cimitirul de-a lungul veacurilor, indicatii care devin pretioase pentru completarea
hartii antropologice rominesti din evul mediul

Deshumirile nu au fost exhaustive si din materialul dezvelit nu au fost ridicate
fragmentele osteologice prea deteriorate, asa incit nu se poate vorbi de un studiu
demografic. In seria noastri, dintr-un total de 88 de subiecti, femeile reprezinti
23,99, barbatii 40,99, copiii §i adolescentii 26,19,. Pe un numiar de 8 schelete
mature (9,19,) nu s-a putut determina sexul. Repartizarea pe grupe de virstd
(tabel Nr. 1), arati ci femeile mureau mai ales in primd tinerete s§i barbatii la
maturitate, adeseori dupa 40 de ani, prezenta batrinilor fiind de asemenea semnalata
la ambele sexe. Mortalitatea crescutd in grupa femeilor tinere, uneori adolescente
(3 din cei 5 adolescenti par si fi fost de sex feminin), este un fapt bine cunoscut
pentru perioada respectivd, consecintd a accidentelor de nastere si a conditiilor igie-
nice deficitare.

Deoarece datele metrice s-au putut preleva numai pe un numir limitat de
schelete, am socotit necesara o descriere antropologica a intregului material osteo-
logic, prezentat in ordinea in care a fost numerotat la deshumare. (vezi fig. 19, 20, 21)

65
https://biblioteca-digitala.ro



TABEL Nr. 1
Repartitia pe sexe s§i grupe de virstd

Virsti Copii Copii Adolescenti Adulti Maturi Batrini
ani 6-—7 7—14 14—-18 18—-30 30—60 60—x

Sex
N% [ N%I| N% | N% | N% | N%
Masculin - = |- - - - 9 10,2 28 25,0 5 57
Feminin - = |- - - - 13 14,8 5 57 J 34
Indetermin. | 7 7.9 [11 125 5 57 1 141 7 79 - —
Total 7 79 |11 125 5 57 33 2641 34 38,6 8 2,1

M 1, sec. XVI-XIX. Copil in virstd de 7—9 ani.

M 2, sec. XVI-XVIII. Copil avind virsta probabili de 8—10 ani. In acelas
loc au fost gisite oasele unui copil mic, sub 7 ani.

M 3, sec. XV-XVII. Birbat masiv, matur peste 40 de ani. Calotd rotunjitd,
sfenoidd, scurta (175 mm), de latime (154 mm) si indlgime (114 mm) mijlocie.
Hiperbrachicran (88,0), hipsicran (65,1), tapeinocran (74,0), cu frunte dreaptd,
latd (107 mm), orto-eurimetopd (87,0; 69,5), cu relief moderat. Parietal mijlociu
(89.2), occipital rotunjit (84,1) si apofize mastoide dezvoltate. Din masivul facial s-a
pistrat un fragment din nasul ingust si mandibula oval-ascutitd, cu gonioane usor
risfrinte Tn afard. Se observd 2 carii pe primii molari. Amprente puternice pe un
fragment de humerus indicd o musculaturd dezvoltata.

M 4, sec. XIV-XVI. Copil in virstd de 3—5 ani.

M 5, sec. XVII-XIX. Copil de aproximativ 6—7 ani. Calotd rotunjitd ; o carie
pe molarul doi de lapte.

M 6, sec. XV-XVI. Birbat intre 40 si 50 de ani, de talie inaltd (174,1 cm). Craniul
ovoid-elipsoid, de dimensiuni mijlocii (lung. =180 mm, litime = 140 mm, inidl-
time = 110 mm). Mezocran (77,0), ortocran (61,1), tapeinocran (78,6). Frunte larga
(110 mm), eurimetopa (78,6), parietal plat (90,4), occipital bombat (81,4), cu schita
de torus. Fragment de mandibuld inaltd, ingust3, ovald, ascutitd.

M 7, sec. XIX. Barbat matur peste 40 de ani. Craniul deformat, sfenoid a
fost estimat ca foarte scurt, de indl{ime i lagime mijlocie. Brachicran extrem (accen-
tuat prin deformare), hipsicran, tapeinocran. Frunte de dimensiune mijlocie (101 mm),
dreaptd (ortometopi = 86,3), metrio-stenometopd (66,4), cu relief glabelar si
supraciliar moderat. Parietal plat (88,0), occipital usor aplatizat (87,6), apofize mas-
toide puternice. Din masivul facial s-au pastrat fragmente din malarele gracile,
orbitele ovale, cu distantd interorbitald mare (27 mm), nasul larg (28 mm), cu
apertura piriform3d antropinid si birbia proeminenta.

M 8, sec. XV-XVI. Bdrbat bitrin, de talie mijlocie-inalta (169,0 cm). Calotd
ovoid-elipsoidd, ingustd (142 mm), de lungime (182 mm) si indlgime (113 mm) mij-
locie, mezocrand (78,0), ortocrani (62,1), metriocrand (79,6). Frunte dreaptd (orto-
metopd = 87,7), de dimensiuni mijlocii (99 mm), incipient largd in raport cu calota,
eurimetopi (69,7), cu relief supraorbital moderat. Parietal plat (91,5), occipital
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bombat (82,3) si apofize mastoide dezvoltate. Masiv facial de finaltime mijlocie
(117 mm, portiunea superioara = 65 mm), moderat ingust (130 mm), mezen —eurien
(50,0), leptoprosop (la limita inferioara 90,0); orbite ovale, mezoconche (76,2),
nas de indltime mijlocie (50 mm), ingust (23 mm), leptorin (46,0), cu aperturd piri-
formda antropind. Mandibuld ovala, ingust3d, malare usor frontalizate, fose canine
moderate, contur facial ovoid-pentagonoid. Schelet postcranian destul de masiv,
cu sechele multiple : artroze, hiperostoze, fractura dubla de peroneu, legate probabil
si de virsta fnaintatd a decedatului. (vezi fig. 22)

M 9. sec. XIV-XV. Barbat matur, gracil, de talie mijlocie (166,6 cm). Craniu
ovoid, moderat scurt (181 mm), ingust (140 mm), de indl{ime mijlocie (115 mm),
mezocran (77,3), hipsicran (63,5), metriocran (82,4). Frontal cu relief slab pronuntat,
de litime mijlocie (99 mm), lat in raport cu litimea craniului, eurimetop (70,7),
ortometop (86,5). Parietal plat (95,1), occipital cu relief nucal bine dezvoltat, slab
rotunjit (93,9). Iniltimea fetei de dimensiuni mijlocii (120 mm iniltimea morfolo-
gic3, 69 mm iniltimea superioari si 130 mm ligimea fetei), mezen 53,1 leptoprosop
(92,3). Nas lung (55 mm), lat (27 mm), mezorin (49,1), orbite oval-rectangulare,
mezoconche (80,9), cu distantd interorbitala moderata (23 mm), mandibula ingusta,
triunghiulara. Pe fata cu contur oval se remarcid o oarecare aplatizare in regiunea
bazei nazale si a foselor canine. Scheletul este gracil, dar cu amprente musculare
dezvoltate pe humerus. (vezi fig. 23)

M 10. sec. XV. Birbat ceva mai in virstd. Din fragmentele craniene reconsti-
tuite s-a estimat cd subiectul avea o calotid ovoida, moderat lungi, de litime mijlocie,
inaltd, probabil mezocrand, hipsicrani, metriocrani, cu occipital bombat. Schelet
nemisurabil, relativ gracial.

M 11. sec. XV-XVI. Birbat adult-matur, de talie mijlocie (164,3 cm). Calota
ovoid-sfenoida, de dimensiuni mijlocii (lungimea =185 mm, litimea — 146 mm,
indltimea = 114 mm), mezocran (78,9), ortocran (61,6), tapeinocran (78,1).Frunte
bombati, cu relief slab, ortometopi (87,2). Parietal plat (99,2), occipital proeminent
(79.1). Faga, estimatd de lagime §i indljime mijlocie, face parte probabil din cate-
goriile mezen-mezoprosope. Orbitele sint rotunjite, malarele proeminente §i man-
dibula ovala.

M 12. sec. XVI-XVII. Copil in jur de 10—11 ani.

M 13. sec. XVI-XVII. Fragmente de craniu §i oase lungi, apartinind unei femei
tinere, in jur de 18—20 de ani.

M 14. sec. XVI-XVII. Barbat matur. Craniul pentagonoid-romboid, lung
(191 mm), de indlgime (112 mm) si ligime (149 mm) mijlocie, mezocran (78,0),
ortocran (59,7), tapeinocran (76,5), Frunte fugindd, camemetopi (91,9), metrio-
metopa (67,1), cu relief supraorbital slab. Parietal bombat (87,8), occipital rotunjit,
apofize mastoide dezvoltate. Lipseste masivul facial. Un fragment din apertura
nazald indica nas lat (28 mm).

M 15. sec. XVII-XVIIl. Caloti deformatd, cu frunte mijlocie (100 mm), orto-
metopa (87,1) si relief slab de tip feminin. Mandibuld oval-ascutiti. Fragment de
schelet cu bazin de tip masculin. Sex indeterminabil. Virstd probabild peste 30 de ani.

M 18. sec. XVI-XVII. Barbat intre 30 si 40 de ani. Fragment de calota scurta
(175 mm), mijlociu inalta (118 mm) inalti raportatd la lungime, hipsicran (67,4).
Frunte usor fugindi, camaemetopi (90,6) cu relief glabelar moderat. Occipital apla-
tizat (85,7), cu amprente musculare puternice.

M. 19. sec. XV-XVI. Fragment de caloti foarte lungd (206 mm?) probabil
ingusta, joasa sau moderat inaltd, care a apartinut unui barbat de virsta inaintata.
Fragment de mandibuld cu uzuri marcatdi a M. 1 §i o carie pe M. 2.
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M 20. sec. XVI-XVIIl. Barbat in virsta de talie submijlocie (162,9 cm). Calotd
ovoidald, lungd (191 mm), de iniltime (114 mm) si latime (153 mm) mijlocie, brahi-
cran (81,0), metriocran (59,7), tapeinocran (74,5). Frunte latid (103 mm) cu relief
moderat citre puternic, ortometopi (87,0), metriometopid (67,3). Parietal plat
(100,0), occipital rotunjit (77,2) cu relief dezvoltat, apofize mastoide robuste. Orbite
oval-rectangulare, de dimensiuni mijlocii, mezoconche (78,0), nas de lifime mijlocie
(24,5 mm). Se observa o fractura a bazei nazale si alta de clavicula, ambele bine
consolidate.

M 21. sec. XV-XVII. Femeie? batrina. Calota elipsoid-ovoida, cu dimensiunile
orizontale mijlocii (lungimea = 187 mm, litimea = 140 mm), inalta (119 mm), doli-
comezocrani (74,9) hipsicrani (63,6) incipient, acrocrani (85,0). Frunte ortometopi
(86,5), eurimetopi (71,4). Parietal mijlociu (88,6), occipital bombat (79,8) apofize
mastoide mici. Orbite inalte rotunjite, aplatizare in regiunea bazei nazale, nas larg
(asemianitor cu M. 9), mandibuld ingustad (vezi fig. 24).

M. 22. sec. XIV-XV. Bérbat adult. Din scheletul prost conservat s-a pastrat un
fragment de calotd lunga (191 mm), dolicoidd, probabil joasd. Frunte dreapta, (orto-
metopd = 86,1) puternic reliefatd. Occipital bombat, cu schitd de torus. Nas proe-
minent cu radicind fnaltd §i adincd. Fragment de mardibuld probabil ingusta.

M. 23. sec XVI-XVIIl. Copil in virstd de aproximativ 3 ani.

M. 24. sec. XVI-XVII. Copil in jur de 3—5 ani.

M. 25. sec. XVIII. Scheletul a apartinut unui barbat tindr (circa 20 ani) de talie
mijlocie (165,7 cm). Pe craniul incipient lung (190 mm), lat (162 mm) nu s-a putut
masura indltimea. Hiperbrahicran (85,3). Fruntea desi lati (102 mm) in comparatie
cu litimea calotei este ingustd (stenometopd = 63,0) cu regiunea glabelard dezvol-
tatd. Fatd mijlociu-inaltd = 121 mm, 72 mm in portiunea superioarid, mezoprosopd
(89,6) mezeni (53,7). Contur facial oval, orbite inalte, late, oval rectangulare, mezo-
conche (81,4), nas drept, lung (56 mm), de lagime mijlocie (24,5 mm), leptorin (44,6)
malare de tip temporal, fose canine pline, mandibulid ovala.

M. 26. sec. XVI-XVII. Schelet fira craniu, apartinind probabil unui bérbat
adult, de talie mijlocie (166,4 cm). Oasele lungi prezintd amprente puternice dovada
unei musculaturi dezvoltate.

M. 27. sec. XV. Copil trecut de 7 ani.

M. 28. sec. XV. Craniu deformat de barbat adult. Calotd ovoidd slab reliefatd,
incipient lungd (190 mm?) fngustd (136 mm) joasd (111 mm), dolicocrand (71,6?)
ortocrand (58,4), metriocrani (81,6) cu frunte dreaptd (ortcmetopi = 89,1) bom-
batad §i occipital proeminent. Fata ingustd dreptunghiularid este fnaltd (125 mm),
mijlociu-inaltd in portiunea superioard (72 mm). Nasul moderat inalt (52 mm) ingust
(23 mm) leptorin (44,2) are apertura piriformd antropind. Orbitele sint rotunde si
mandibula ingustd adincd cu ramuri scurte oblice si menton pitrat.

M. 29. sec. XIV-XV. Barbat peste 30 ani, de talie incipient fnaltd (170,0 cm).
Craniu deformat, ovoid, de lungime mijlocie (185 mm), ingust (136 mm), scund
(110 mm), dolicocran (73,5), ortocran (59,5), metriocran (80,9). Frunte bombati de
latime mijlocie (95 mm), latd in comparatie cu calota, eurimetopd (69,8) cu relief
moderat. Parietal bombat (87,9), occipital rotunjit (85,6), Fatd joasi egald cu 113 mm,
portiunea superioard = 165 mm, de litime mijlocie (130 mm), eurien (48,5), mezo-
prosopi (86,3), orbite oval rectangulare, mezoconche (76,9), malare temporalizate,
inguste, fose canine adinci. Nasul este de lungime (50 mm) si latime (25 mm) mijlocie,
mezorin (50,0), cu apertura piriformd dubli. Contur facial, ovaldreptunghiular.
Schelet relativ gracil fata de craniu.

M. 30. sec. XVI-XVII. Scheletul apartine unui adolescent de talie mica.
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M. 31. sec. XIV-XVI. Schelet foarte gracil de femeie adultd. Caloti pentagonoidi,
ingustd (140 mm) de lungime (178 mm) si iniltime (116) mijlocie. Mezocran (78,6),
hipsicran (66,7), metriocran (84,3). Frunte bombati cu relief slab, ortometopi (87,0).
Parietal §i occipital bombat (81,0), orbite inalte, rotunde.

M. 32.sec. XV. Schelet de batrin, prost conservat. Fragment de caloti sfenoid-
pentagonoidi, scurtd (180 mm), ingustd (137 mm), mezocrana (76,1). Frunte dreapti,
(ortometopa = 87,1), metriometopa (68,6) cu relief slab citre mijlociu. Parietal plat
(90,4). Aplatizarea bazei nazale asemandtoare cu M. 9 si M. 21. Mandibula ingusta.
Fragment de schelet gracil.

M. 35. sec. XIV-XV. Biarbat avind, aproximativ 50 ani, de talie mijlocie (164,0
cm.). Craniu ovoid de dimensiuni mijlocii (lungimea = 185 mm, litimea = 144 mm,
inidltimea = 115 mm). Mezocran (77,8) ortocran (62,2), metriocran (79,9). Frunte
medie (100 mm), largd in raport cu calota, eurimetopd (69,0), ortometopi (86,1),
cu relief moderat. Parietal mijlociu (90,1), occipital usor bombat (84,8). Fatd moderat
latd (137 mm), moderat inaltd (121 mm., portiunea superioari = 71 mm), mezen
(51,3), mezoprosopi (88,3), nas lung (55 mm) ingust cu fosd prenazali, orbite rotun-
jite, mezoconche (82,9), malare usor frontalizate, fose canine medii. Mezognat
(84° profil facial, 81° profil alveolar). Mandibuld oval-ingusta, contur facial pentago-
noid. Spondilozid sacrali, carie pe molarul 1 (vezi fig. 25).

M. 36. sec. XVI-XVIIl. Fragment din calota largd (157 mm) puternic aplatizati
— aplatizare accentuatid prin deformare in strat — corespunzitoare unui bdrbat
matur. Fragment de maxilar superior cu o carie pe primul molar.

M. 37. sec. XVI-XVII. Scheletul apartine unui individ tinir in jur de 20 ani,
gracil, de sex indeterminabil. Talie mijlocie (166,4 cm barbat, 162,3 cm femeie).
Calotd ovoidi, moderat lunga (188 mm) si lati (144 mm), mezocrani (76,6). Frunte
dreapti (ortometopd = 85,0) ingustd (stenometopid = 63,9) cu relief slab citre
mijlociu. Parietal plat (90,4) occipital bombat (78,0). Maxilar si mandibula ingust3,
nas ingust (22 mm). (vezi fig. 26)

M. 39. sec. XVII-XVIII. Copil intre 12—13 ani. Relieful nucal si resfringerea gonio-
anelor ar indica sexul masculin. Hiperbrahicran (86,0), hipsicran (63,7), tapeinocran
(74,1). Fata joasd patratd orbite inalte, spatiul intereorbita mare, nas ingust.

M. 41. sec. XV. Scheletul a aparginut unul birbat bitrin de talie mijlocie
(164,5 cm), masiv. Craniu ovoid-elipsoid, lung (193 mm), ingust (137 mm), scund
(111 mm), dolicocran (71,0), camaecran (57,5), metriocran (81,0). Frunte mijlocie
(101 mm), larga in raport cu calota, eurimetopi (73,7) putin piezisi (camemetopa =
92,2), cu relief glabelar puternic dezvoltat. Parietal plat (91,2), occipital rotunjit
(86,0). Fatd de dimensiuni mijlocii (114 mm., 67 mm in portiunea superioard), mezen
(50,0), mezoprosopia (85,1). Orbite trapezoide, mari (43 mm), inalte (36 mm), mezo-
conche (83,7) orientate in jos si inafard, spatiul interorbitar mare (26,5). Nas usor
arcuit de lungime mijlocie (50 mm), lat (26 mm), camerin (53,1), cu baza putin
adincitd §i aperturd piriforma antropina. Malare usor frontalizate, fose canine pline.
Mandibula ovald, proeminentd, doui carii pe premolar. Contur facial dreptunghiular
oval. Artritd temporo-mandibulard (vezi fig. 27).

M. 42.sec. XIV-XVI. Fragmente craniene §i os iliac. Adolescent, probabil femeie,
in jur de 16 ani.

M. 43. sec. XV. Fragmente din scheletul unui copil intre 3—35 ani.

M. 44. sec. XVI-XVIl. Fragment de humerus apartinind unui adult de sex inde-
terminabil.

M. 46. sec. XVIII-XIX. Craniu masiv de barbat matur. Calotid sfenoidd, scurti
(167 mm), inaltid (121 mm) de ligime mijlocie (150 mm). Hiperbrahicran (89,8), hip-
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sicran (72,5), metriocran (80,7). Frunte usor piezisa, orto-camaemetopi 89,6
eurimetopa (69,8) cu relief moderat spre puternic. Parietal si occipital rotunjit (81,0),
Fata de dimensluni joase — mijlocii (indltime = 115 §i 67 mm, litime = 136 mm)
eurien (49,2), euriprosopi (84,6). Nas scurt (46 mm) moderat lat (24 mm), camaerin
(52,2), convex cu apertura piriforma antropini. Orbite rectangular rotunjite, mezo-
conche (80,8), malare inguste de tip temporal, fosi canini moderatd. Mandibuld
ovald cu ramuri foarte inguste si gonioane resfrinte. Contur facial rectangular — oval,
ortognat (profil facial 88°, profil alveolar 92°).

M. 47. sec. XIX. Adolescent, probabil de sex feminin, intre 14 si 16 ani. Frag-
ment de calotid scurtd (177 mm), de litime mijlocie (145 mm), scundi (110 mm),
brahicrani (81,9), ortocrani (62,1), tapeinocrani (73,3) cu occipital aplatizat. Frag-
ment de mandibuli joasa.

M. 48. sec. XV. Adult de sex indeterminabil. Un radius misurabil indica foarte
aproximativ o talie inaltd (170,5 pentru birbat §i 169,2 pentru femeie).

M. 50. sec. XIV-XV. Fragment de calotd (occipital bombat si frontal) aparginind
unui individ tindr, posibil femeie, in jur de 20 de ani.

M. 51. sec. XV-XVI. Fragment din frontalul §i occipitalul unui craniu de femeie
adulta.

M. 52. sec. XVI-XVIII. Fragmentul de caloti lungd, cu frunte moderat latd
(102 mm), ortometopi (87,2) si relief glabelar accentuat a aparginut unui barbat matur.

M. 54. sec. XIV-XVI. Schelet prost conservat. S-a pistrat un fragment de caloti
lungd (191 mm), dolicoidd. Sex indeterminabil, matur.

M. 55. sec. XV-XVI. Birbat matur de talie mijlocie (165,3 cm). Craniu deformat,
de dimansiuni mijlocii, probabil mezocran, ortocran, tapeinocran. Frunte mijlocie
(100 mm), latd in raport de calota, eurimetopd (69,0) cu relief moderat. Parietal
cu aplatizare prelambdicd, occipital bombat suprainiac, apofize mastoide destul de
masive, orbite inalte. Mandibuld moderat3, cu usoard resfringere a gonioanelor;
carie pe primul molar §i artrozi la epifiza superioard a humerusului.

M. 56. sec. XIV-XV. Fragmente de femur si de mandibuli. Matur de sex inde-
terminabil.

M. 57. sec. XV. Fragmente din scheletul unui birbat peste 30 de ani. Calota
pare si fi fost dolicoidid, ovoidd in norma verticald. Occipitalul este bine reliefat.
Schelet gracil.

M. 58. sec. XVI. Din schelet s-au pistrat citeva oase lungi si fragmente faciale.
Probabil barbat matur. Fata inaltid (124 mm) mijlociu — inaltd in portiunea superioari
(73 mm), nas mijlociu — lung, (51 mm), lat (26 mm), camaerin (52,7). Forma bazei
si a aperturii nazale asemindtoare cu M. 9. Mandibuli ovali, ingustd cu birbie patrata.

M. 59. sec. XV. Copil in jur de 7 ani.

M. 60. sec. XV. Scheletul gracil al unui barbat de talie supramijlocie (169,8 cm),
matur. Caloti lunga (203 mm), dolicoida, cu frunte usor fungind3, orto-camaemetopd
(90,0) si relief moderat. Fatd de inil{ime (116 mm) si litime (136 mm) mijlocie,
moderat joasd in portiunea superioard (67 mm) eurien (49,3), mezoprosopi (85,3)
cu nas incipient lung (52 mm), lat (27 mm), camaerin (51,9) si orbite oval-rectangu-
lare, mezoconche (83,3). Malare mijlocii, mandibula gracild, adinci. Caninul superior
inclus intre premolari. Carie dentara.

M. 61. sec. XVI-XVIII. Oasele lungi ale unui barbat matur de talie inalti (174,4 cm).

M. 64. sec. XV-XVI. Copil intre 7 si 9 ani.

M. 65. sec. XV-XVI. Copil de aproximativ 3—4 ani.

M. 66. sec. XV-XVI. Copil in jur de 7 ani.

M. 67. sec. XVI-XVII. Copil de aproximativ 10 ani.
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M. 70. sec. XIV-XV. Barbat matur. Fragment de calotd elipsoid — ovoida
lungi (190—195 mm. ??) ingustd (139 mm) de iniltime mijlocie (116 mm). Doli-
cocran (?) ortocran (?) metriocran (83,4). Parietal bombat (81,1), occipital cu curburi
moderati (84,3), apofize mastoide robuste. Fragment de mandibuld cu ramuri inalte.
Relieful osos indici o musculaturi dezvoltata.

M. 72. sec. XVII-XVIIl. Birbat matur de aproximativ 30 ani. Craniu sfenoid.
scurt (171 mm) de latime (147 mm) si indltime (116 mm) mijlocie, hiperbrahicran
(85,96), hipsicran (67,8), tapeinocran (78,9). Frunte moddrata (98 mm), metriometopa
(66,7) dreapti (ortometopi = 84,8) cu relief slab dezvoltat. Parietal bombat
(87,2) occipitalul usor aplatizat (89,3). Fatd de litime mijlocie (138 mm) scurtd citre
moderat (111 mm., 65 mm. in portiunea superioard), eurien (47,1), mezoprosopa
(85,2). Orbite ovale — rotunjite, mezoconche (82,0), nas scurt (46 mm) de litime
mijlocie (23 mm), mezocamaerin (50,0). Malare frontalizate, mandibuld ingustid usor
ascutitd, destul de masiva totusi. Contur facial ovoid — pentagonoid.

M. 73. sec. XVI-XVII. Fragmente de craniu apartinind unui individ matur, de
sex indeterminabil.

M. 74. sec. XVI-XVIIl. Fragment de caloti apartinind unei femei tinere.
Frunte moderat latd (99 mm), dreapti (ortometopd = 84,7), cu bose dezvoltate,
fard relief. Orbite rectangular — rotunjite, nas de lijime mijlocie (25 mm) cu
bazi joasa.

M. 75.sec. XV-XVI. Fragment de frontal cu relief slab, a aparginut probabil unei
femei tinere.

M. 76. sec. XVIII-XIX. Copil in jur de 7 ani. Carie pe caninul de lapte.

M. 77. sec. XVI-XVII. Femeie in virsti. Calotd ovoida, deformati, scurtd (170 mm)
de litime mijlocie (140 mm), inaltd (118 mm). Brahicran (82,3), hipsicran (69,4),
metriocran (84,3). Frunte fugindd (camaemetopd = 91,7) cu relief slab dezvoltat,
occipital usor rotunjit. Orbite rectangular rotunjite, nas proeminent, mandibuld
larga.

8 M. 78.sec. VIII-XIX. Fragment de craniu deformat, aparginind unei femei adulte.
Frunte lata (105 mm) dreaptd (ortometopd = 79,8) cu relief moderat. Occipital
aplatizat (accentuat prin deformare), apofize mastoide mici. Orbite mari, mandibuld
cu caracter infantil. Carii multiple pe premolari si molari (8).

M. 80. sec. XVII-XVIII. Fragment de frontal cu regiunea supraorbitald netedi ;
apofize mastoide mici. A apartinut unei femei tinere.

M. 82.sec. XVI. Individ béatrin probabil birbat. Fragment de frontal cu relief
supraorbital sters; mandibuld cu amprente musculare destul de accentuate.

M. 83. sec. XVI-XVII. Frontal de aspect feminin, de litime mijlocie (97 mm),
bombat ; spatiul interorbital destul de lat (26 mm).

M. 84. sec. XVII—XVIIl. Schelet gracil care a apartinut probabil unei femei
adulte de talie fnalta (164,8 cm). Caloti sfenoidi, scurtd (165 mm) fngusta (138 mm),
incipient inalta (115 mm). Brahicran (83,6), hipsicran (69,7), metriocran (83,3).
Frunte ingustd (90 mm), stenometopd (65,2), ortometopa (88,6) cu relief glabelar
slab dezvoltat. Parietal bombat (85,9), occipital rotunjit (86,3), apofize mastoide
gracile ascutite. Fata ingust — mijlocie (123 mm). Carie pe caninul superior.

M. 85. sec. XVII-XVIII. Craniul sfenoid, deformat, scurt (167 mm) de inilgime
(110 mm) si indl{ime (143 mm) mijlocie, hiperbrahicran (85,6), hipsicran (65,9), tapei-
nocran (76,9), a aparginut unei femei de virstd mijlocie. Frunte moderatd (97 mm),
metriometopd (67,8), ortcmetopi (86,4), slab reliefata ; parietal mijlociu — bombat
(89,2), occipital usor rotunjit (80,6), apofize mastoide moderate. Orbite inalte, rotun-
jite, hipsiconche (91,9)), spatiul interorbital mijlociu — lat, (26 mm), malare inguste.
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Fata de ligime mijlocie (125 mm), mandibuld de form3 infantila. Brahicran gracil,
prezintd unele asemdndri cu craniul anterior.

M. 86. sec. XVII-XVIIIl. Scheletul a apartinut unei femei adulte de talie mica
(152,8 cm). Craniul nu s-a pastrat.

M. 87. sec. XVII-XVIII. Fragmente din scheletul gracil al unui individ matur de
sex indeterminabil. Mandibula adinci, uzurd dentara.

M. 88. sec. XV-XVII. Birbat masiv, adult. Din calota sfenoidad lipseste o parte
din frontal. Craniul estimat de lungime mijlocie, lat (160 mm), moderat inalt (117 mm).
Indicele cranian nu s-a putut misura, dar craniul face parte cu sigurantid din categoria
hiperbrahicrani. Raportatd la ligime, calota este scundd (tapeinocrani = 73,1).
Fruntea latd (104 mm) este ingustd faja de ligimea craniului, stenometopi (65,0).
Parietal bombat (84,3), occipital lat, usor aplatizat (90,7), apofize mastoide puternice.
Mandibula ovald, cu barbie patratd, dentitie completd in buni stare.

M. 89. sec. XV-XVI. Calotd deformati, scurtdi (176 mm), probabil brahicrani
cu frunte dreapta si relief supraciliar moderat. A aparginut unui adolescent de peste
14 ani. In acelasi loc s-a gisit si un fragment din maxilarul inferior al unui ccpil
intre 7—9 ani.

M. 90. sec. XV-XVII. In mormintul cu aspect de osuar s-au putut identifica
fragmente din scheletele a doi adulti §i a unui copil : un birbat de talie mijlocie
(166,5 cm) gracil, cu mandibuld rectangular — ovald, o femeie cu talia de asemeni
mijlocie (155, 8 cm) si un copil in jur de 6 ani.

M. 92.sec. XVI-XVIIi. Calotd sfenoidd, scurtid (176 mm) ingustd (145 mm?) brahi-
crani (82,4?) Frunte dreapti (ortometop = 85,9), occipitalul rotunjit (79,2). Fragment
de mandibuld de dimensiuni mijlocii cu barbie ascutitd. A apartinut probabil unui
barbat adult.

M. 93. sec. XVII. Schelet de barbat tinir. Calota incompleta este voluminoasa,
incipient fnaltd (119 mm), dar raportatd la lungimea mare a craniului (208 mm)
este joasdi (camaecrani = 50,7). Frunte mijlocie, ortometopi (85,4.) Mandibuld
fngusta, ascutitd cu barbie aproape patrata.

M. 94. sec. XVI. Copil peste 7 ani. Mandibuld cu gonioane usor resfrinte.

M. 95. sec. Membrele inferioare ale unui barbat de talie supramijlocie (169,0cm).

M. 96. sec. XVII. Fragment de craniu ingust — mijlociu cu occipital rotunjit,
neted. Mandibuld gracild, ovald. A aparginut unei femei tinere, (18—20 de ani).

M. 97. sec. XVII-XVIII. Fragment din scheletul unei femei adulte de talie mica
(152,8 cm).

M. 98. sec. XVI-XVII. Fragmente din craniul unei femei tinere in jur de 18 ani.
Occipital bombat si mandibuld gracila — ovala, joasa.

M. 99. sec. XIV-XVII. Fragment de calotid deformati, voluminoasa, cu occipital
foarte slab rotunjit §i relief puternic, care provine de la un birbat matur.

M. 100. sec. XIV-XVI. Craniu de barbat in virsti. Calotd deformati, ovoid — elip-
soid3, lunga (190 mm), ingusta (138 mm) de indl{ime mijlocie (116 mm), dolicocran
(72,6), ortocran (61,0), metriocran (84,1). Frunte usor fugindi, ortometopi (88,5),
de ligime mijlocie (100 mm), latd in raport cu lirgimea calotei, eurimetopa (72,5),
cu relief glabelar destul de dezvoltat. Parietal mijlociu — bombat (78,9), occipital
rotunjit. Fatd de dimensiuni medii (ligime = 133 mm finiltime — 116 mm, inilfimea
portiuneisuperioare =67 mm), mezen (limita inferioard = 50,4), mezoprosopi(87,2)cu
orbite moderate, ovale, camaeconche (75,6). Spatiul interorbital mijlociu—Ilat (26 mm)
malare inguste, usor frontalizate, fose canine adinci. Nas inalt (54 mm), lat (28 mm),
camaerin (51,8) cu fosid prenasald. Profil facial mezognat (81°) si prognatism alveolar
(64°?). Mandibuli ovalid cu gonioane resfrinte, contur facial dreptunghiular.
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CARACTERIZAREA GENERALA A MATERIALULUI

eria de la Giulesti nu este omogend. Deosebirile sint sesizabile mai ales in

timp, fapt firesc, dat fiind perioada indelungata de folosire a cimitirului.

Esalonarea cronologicd a scheletelor a scosinevidenta totusi, unele diferente

mai accentuate intre subiectli din primele secole, aproximativ XIV-XVI
si subiectii etapei urmitoare (etapi in care au fost incluse si scheletele datate sec.
XV-XVIl)?, deosebiri care apar mai pregnantin privinta formei craniului (observatia
este valabild si pentru cele 16 cranii deformate in sol si ale ciror masuritori nu au
fost incluse in tabel). Considerentul nis-aparut destul de important pentru o grupare
diferita a scheletelor in timp.

Astfel seriat, esantionul de la Giulesti se prezintd in felul urmator:

— 17 subiectii din sec. XIV-XVI, cu calota elipsoid-ovoida, in general ingusta,
moderat lungd §i joasd, (9 dolico §i 8 mezocrani) cu frunte latd (eurimetopi),
occipital adeseori bombat si fete mijlocii;

— 21 subiecti din sec. XVI-XIX (16 brahi si 5 mezocrani). In aceasti etapi
deci formele dolicoide nu se mai intilnesc, ficindu-si in schimb aparitia forme brahi-
crane cu calota mai largid, mai scurtd, mai voluminoasd §i mai fnaltd in raport cu
lungimea ei, hipsitapeinocrane, cu frunte moderati, metriometopd, occipital, uneori
aplatizat §i cu fata ceva mai latd, (vezi tabel nr. Il si lll).

Deysi indicele cranian in diferentierea rasiald nu mai prezinta azi importanta acor-
dati odinioari 2, transformarea in timp a formei capului rimine una din problemele
cele mai dezbitute ale antropologiei contemporane. In cazul seriei noastre, deose-
birile intre valorile acestui indice, mai scizute in primele secole si mai ridicate in
etapa urmitoare, ni s-au parut destul de semnificative pentru a fi discutate.

Este posibil ca brahicrani si fi existat in populagie sl in sec. XIV-XVI (forme
mezocrane cu indici plasati uneori aproape de limita superioard a categoriei, pot
indreptdtii aceastd presupunere), dar nu i-am intilnit in seria studiati. Mai semni-
ficativ ni se pare faptul c3, in etapa urmdtoare dispar dolicocranii. Diferentele semni-
ficative in privinga indicelui cranian (t = 2,8) intre cele doud grupe, ar pleda poate
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TABEL Nr. 11, GIULESTI—SEC, 14—19
Dimensiuni si indici cranieni

Numarul Martin
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in favoarea ipotezei pitrunderii unor elemente brahicrane din afara comunitdtii
(aparitia unor hiperbrahicrani datati sec. XV-XVII, vine in sprijinul acestei presu-
puneri). Imigrangii pot fi eventual parteneri din satele invecinate (la Cuhea 3 de ex,
se intilnesc brahicrani in sec. XIV).

In acelasi timp disparitia dolicocranilor 4 §i cresterea masivd a procentului de
brahicrani incepind cu secolul XVI si pind azi,® poate fi considerati consecintd
a fenomenului de brahicefalizare ¢ comun populatiilor feudale in cea mai mare parte
a Europei.

Dar, nu se pot trage concluzii cu caracter de generalizare pentru intreaga populatie
care a folosit acest cimitir. Numarul mic de schelete studiate si faptul ca unii dintre
subiectii care au fost datati in limite cronologice largi, ar putea apartine altei faze
decit cea in care au fost analizati, fac imposibil de precizat daci deosebirile consta-
tate reflecti o « realitate biologicd » sau mai degrabd o « realitate matematica »,
datoritd constituirii mecanice, intimplitoare a celor doui grupe, insuficiente stati-
stic si nereprezentative chiar pentru o populatie mica, dar care a folosit cimitirul
de la Giulesti timp de cinci secole.

in afara diferentelor semnalate mai sus, a ciror naturi este greu de precizat,
(sint binecunoscute modificarile rapide survenite in populatii mici, relativ izo-
late 7), esantionul de la Giulesti se caracterizeazi printr-o serie de trisituri comune
care atesta continuitatea populatiei: talie mijlocie, schelet post cranian in general
robust, cu amprente puternice pe oasele lungi, dovada unei musculaturi dezvoltate,
dar cu reliefuri craniene de obicei moderate, fete mijlocii, mezen, mezoprosope,
orbite rectangular — rotunjite, cu distanta interorbitald mijlocie spre larga, malare
moderate, uneori frontalizate. De asemeni, intreaga serie prezinta un nas in general
lung, adeseori larg si mandibuld de obicei ovala §i adincd, chiar in cazul cind fetele
sint mai late.

Esantionul are caractere net europide, cu unele variatii de form3d care amintesc
trasituri arheomorfe. Uneori, se intilnesc pe cranii, incd din secolele XIV-XV,
caractere disociate, care ar putea sugera vagi influente mongoloide, (M. 9, M. 21,
M. 32, M. 41, M. 58). Evident, asemenea contacte au fost posibile, dar trebuie
retinut, ci o aplatizare faciali relativd se intflneste in Europa mult fnainte de a apare
aici mongoloizii. 8

in comparatie cu mica serie de la Cuhea, sec. XIV, Giulestiul secolelor XIV-
XVI este reprezentat prin indivizi adeseori mai robusti, cu cap mai lung si mai
ingust, cu fata ceva mai inalta si cu orbite mai joase. De asemeni, limitele de
variatie ale unor caractere sint mai restrinse §i in consecinti, seria de la Giulesti
se prezintd mai omogend (vezi tabel nr. IV). Dacid la Cuhea, predomini elemente
gracile, nota de robustete de la Giulesti poate fi atribuitda unor elemente arheo-
morfe sau (§i) unor elemente nordoide *. Nu trebuie pierdut din vedere ins3 faptul
cd scheletele mai fragile de la Giulesti au fost, fie neridicate de pe teren, fie uneori
inapte pentru studiu. Forme gracile au existat §i aici (vezi descrierea scheletelor).
Subliniez c3 desi mai mic §i mai vechi, esantionul de la Cuhea este reprezentat
si prin forme brahicrane, uneori chiar extreme.

O caracteristici comunid ambelor serii maramuresene este frecventa extrem
de scizutd a cariei dentare, observati intr-o proportie mult mai redusid decit cea
intilnita de obicei in feudalism, in restul tarii (chiar dacd sint inclusi §i dingii pierduti
in timpul vietii). In acelasi timp, abraziunea dentari este des intilniti si destul
de pronuntatd, mai ales pe grupul lateral. O uzurd de grad mare, consecintd a unei
masticatii puternice, datoritd unei alimentatii dure, naturale, este frecventid fin
tara noastrd in perioadele preistorice. Mai tirziu, o datid cu schimbarile in modul

76
https://biblioteca-digitala.ro



TABEL nr. lll. Talia (dupd Manouvrier)

LL

Secol 15-16 [16—17 |14—15|15—-16 | 17—-18| 18 |16—17| 15 [15—16| 15 |16—18|17—18|16—18| ! 17—18
Mormint | s 8 9 1" 20 25 26 41 55 60 61 84 90 95 97
Sexul 3 5 5 5 3 3 3 3 3 s 3 Q & 3 §
Virsta M 3 M | Ad-M | M-S Ad ? M M M M2 M ? ? Ad
Talia 1741 | 169,1 | 166,6 | 164,3 | 162,9 | 165,7 | 166,7 |165,4 | 1653 | 169,8| 174,4 | 164,8 | 1558 | 169,1| 152,9

DIMENSIUNI TABEL nr. IV. Mediile si limitele de variatie ale principalelor caractere 3 + Q
Esantion

1 8 9 20 45 47 48 51 52 54 55

Nr. Martin

Cuh Sec. 14 179.8 142,6 94,1 11,5 132,5 11,6 66,6 39,0 34,0 (25,3 50,0
uhea ec. (165—187) | (135—155) |(91—100) ((104—118)(125—119)|(113—114)| (64—68) | (38—40) | (33—35) | (24—26) | (48—52)
. | sec. 14—16 [186:4 139,4 99,1 13,4 132,5 17,4 68,1 41,1 33,7 26,1 52,4
Giulesti | Sec. 14—16 | 155_193) | (136—144) |(94—105) [(110—117)|(125—137)|(113—125)| (63—71) | (39—43) | (31—136) | (23—28) | (49—55)
iulesti | Sec. 16—19 | 1774 1476 1999 1152 11382 |117,6 68,4 40,7 32,6 24,8 49.8
Giulesti | Sec. 16—19 | 145 197) [ (150—162) |(92—107) [(110—121)|(130—146)|(111—124)| (65—73) | (39—43) | (32—-135) | (23—28) | (46—56)

INDICI

Esantion — | a1 201 20:8 9:8 47 :45 48:45 52:51 5554
Nr. Martin
Cuh Sec. 14 78,8 61,8 78,4 66,5 85,9 51,0 87.7 51,1
uhea ec. (72,2—93,9) | (56,1—70,9) | (75.5—84,1) | (61,3—69.6) | (81,4—90,4) | (48,5—53,6) | (85,0—91,0) | (49,0—54,2)
Giulesti Sec. 14—16 | 75 61,6 81,2 71,0 87.8 50,7 81,4 49,8
fulesti ec. M= (71,0—78,9) | (57,5—66,7) | (78,6—84,3) | (69,0—75,0) | (85.1—90,4) | (49,3—53,1) | (75,6—83.7) | (44,2—53,1)
Givlesti Sec. 1619 | 829 65,7 78,9 67,1 87,4 50,0 78,8 51,4
tulest! ec. 16— (78,0—89,8) | (59,7—73,1) | (73,3—85,0) | (63,0—69,8) | (84,6—90,0) | (47,1—53,7) | (76,2—81,4) | (44,6—52,9)
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de preparare a hranei, uzura dentara scade §i creste in schimb progresiv frecventa
si intensitatea maladiei carioase®. La Giulesti, exceptie ficind un singur caz (de
femeie tinara), procentul de carii nu creste in timp. Fenomenul, credem ci este mai
putin legat de lipsa fiinoaselor, a dulciurilor §i in general a unui mod particular
de alimentatie, cit mai ales de calitatea specificd a solului. Pentru proportia de carii
ceva mai ridicatd de la Cuhea, ar putea fi luat in consideratie si un factor consti-
tutional, anume gradul mai mare de gracilitate al scheletelor respective.

La doud din putinele cazuri de la Giulesti care au dinti cariati, se intilnesc si
alte forme de patologie osoasa °: M. 35 spondilozd sacrald, M. 41 artrita temporo-
mandibulard. Ambii subiecti sint de virsta inaintati. Spondiloze, artroze, fracturi,
se mai observa si la alte schelete M. 20 de ex., fractura claviculei si a bazei nazale,
M. 8, fracturd dubld de peroneu etc. Intilnite la indivizi de virstd inaintat3, spon-
dilo-artrozele §i chiar unele fracturi, pot fi considerate boli cu caracter degenerativ.

Este de presupus cd locuitorii satului in lunga lor istorie nu au fost scutiti si
de ravagiile epidemiilor, care se pare ci au afectat mai ales copii. in acest fel s-ar
putea gisi o explicatie pentru numeroasele schelete de copii ingropate in acelasi
loc si aproximativ in aceeasi vreme, (8 schelete datate in sec. XV-XVI).

° Osteopatiile au fost diagnosticate de dr. Dardu Nicolaescu-Plopsor.
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NOTE

1. O parte din morminte au putut fi incadrate in limite cronologice mai strinse, fie cu
ajutorul inventarului funerar, fie pe temeiul raporturilor stratigrafice din cimitir. Incadrarea
cronologica a unei alte parti din morminte a putut fi ficutd doar in limite largi, de doua sau
chiar trei secole.

2. « Imaginat » de Retzius in secolul trecut, indicele cranian a fost considerat multd vreme
element principal de diferentiere rasiala. Asa de exemplu, se credea ca in Europa, peste populatii
cu capul lung, dolicoide, ar fi venit de undeva din est brachicranii (cu cap rotunjit). Aparitia
lor ar fi coincis cu migratiile popoarelor. Numeroase descoperiri ulterioare au demonstrat insa
cd in Europa existau brachicraniintr-o vreme cind in cimpiile estice §i in Asia Anterioara dominau
dolicocranii. Mai mult, numeroase studii pe populatii stabile, relativinchise, au aratat ca indicele
cranian se transformi in timp, fapt care antreneazd modificari ale calotei si unele modificari ale
fetei. A se vedea in aceasti problemi: BILLY, G. Formation et évolution 'sur place de la
brachycéphalie alpine. In: Homo, 17, nr. 3—4, 19, p. 197 ; BUNACK, V.V. Sur [|'évolution
de la forme du crine humain. Comunicare prezentati la Simpozionul de la Budapesta, octom-
brie 1967 ; FERENBACH, D. Origine et I’'évolution de la brachycranie. In: Thése — Constantes
craniénnes, brachycrinie et architecture crinienne. Masson et Cie., Paris 1956, p. 100 ; OLI-
VIER, G. Pratique anthropologique. Vigot Freéres, Paris 1960, p. 117.

3. POPOVICI, IOANA. Consideratii antropologice asupra unor schelete din cimitirul din
secolul al XlV-lea de la Cuhea — Maramures. In: Studii si cercetari de antropologie, 5, nr. 1,
1968, p. 33.

4. Cercetatorii polonezi T. Bielicki si Z. Welon au emis ipoteza ca forma capului ar fi
supusa selectiei naturale. « Mecanismul acestei selectii este mai degraba o supravietuire dife-
rentiald, decit o fertilitate diferentiala. Se considera cd selectia ar actiona cu mai mare intensi-
tate impotriva dolicocefalilor si, in consecinta, brachicefalizarea se afldi incd in progres »
(T. Bielicki si Z. Welon. The operation of natural selection on human head form in East
European population. In: Homo, 15, nr. 1, 1964, p. 22).

5. « Categoriile predominante sint brachicefale si hiperbrachicefale » in trei sate studiate
recent in Maramures (NECRASOV, OLGA; CRISTESCU, MARIA; BOTEZATU, D. si TEO-
DOROVICI, C, Tipul antropologic de la Cuhea, leud si Dragomiresti. In: Studii si cercetari
de antropologie, 5, nr. 2, 1968, p. 187.

6. Desi mecanismul acestui fenomen nu este bine cunoscut, ramine un fapt dovedit ca indi-
cele cranian creste progresiv incepind cu primele secole ale mileniului nostru in aproape toata
Europa. A se vedea bibliografia indicati la nota 2. Tara noastri face parte din arealul in care
acest proces a fost continuu, de-a lungul evului mediu pind azi. Vezi MILCU, ST., MAXIMILIAN,
C., POPOVICI, IOANA. Citeva consideratii asupra procesului de brachicefalizate pe teritoriul
R.P.R. In: Comunicirile Academiei, Sectia Biologie, nr. 9, 1968. A

7. JACQUARD, A. Evolution des populations d'éffectif limité. In: Population, nr. 2,
1968, p. 279 si J. SUTTER. Fréquence de I'endogamie et ses facteurs au XIX siecle. In:
Population, nr. 2, 1968, p. 302 (« Notiunea de izolat se lirgeste daci se imagineaza existenta
locuitorilor satelor Europei inaintea erei industriale. Dificultatea comunicatiilor favoriza prea
putin schimburile. De la sat la sat populatiile erau chiar ostile. Perspectivele de casitorii erau
limitate, tot asa cum sint si azi la triburile primitive sau in comunicatiile geografice izolate.
Aceastd situatia impunea se pare o endogamie strinsd »).

8. Forme asemandtoare cu « asa — numitii est-europizi » sint intilnite de |. Schwidetzky
in insulele Canare. Ei se caracterizeaza prin fata si nas lat si aplatizat, malare proeminente
etc. Aceste caractere sint considerate de autoare ca legate de forme primitive cromagnoide, fara
nici o relatie cu mongolii. (SCHWIDETZKY, |, Faktoren des Schidelbaus bei der vorspanischen
Bevolkerung der Kanarischen Inseln. In: Homo, 10, nr. 4, 1959, p. 237 si Zur Frage mon-
golider Beimischumg bei den Altslawen. In: Anthropologischer Anzeiger, lg. 29, 1965, t.
1—4, p. 228). De aceiasi parere este si C. Coon (The races of Europe, Mac Millan
Company, New York 1954, p.) si ). L. Angel (Human skeletal remains from Slovenia.
Mecklenburg Collection, part I, 1968, p. 75).

9. FIRU, P., NICOLAESCU-PLOPSOR, D. si NEGREA, ADINA. Citeva corelatii intre
aspectele morfopatologice ale regiunii dento-maxilare si conditiile de viatid social-economice la
populatiile vechi pe teritoriul Romaniei. In: Studii si cercetari antropologice, 2, nr. 2, 1965,
p. 191.
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Fig. 22 — GIULESTI, M. 8
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Fig. 23 — GIULESTI, M. 9
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Fig. 24 — GIULESTI, M. 21
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Fig. 25 — GIULESTI, M. 35
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Fig. 26 — GIULESTI, M. 37
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Fig. 27 — GIULESTI, M. 41
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