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CUVINT INAINTE

Problemele infdtisate in aceastd scriere sint pe cit de numeroase — pé
atit de nuantate ca substanid si tocmai de aceea, inevitabil, tratarea $i accen-
tuarea lor in cele ce urmeazd sint in functie de scopul principal pe care il
urmdrim : punerea in lumind $i valorificarea gtitnfificd a rezultatelor cer-
cetarii arheologice intreprinse in perioada 1967 —1973 la Curtea de Arges
(subliniem aceastd sintagmd toponimicd, atrdgind de pe acum atentia cd
avem in vedere nu oragul cu aceastd denumire, ci vatra voievodald din cuprin-
sul acestuia).

Astfel, concomitent cu procedura descriptivd (ampld dar necesard, cdci
insdgi natura vestigiilor argegene o impune), am insistat asupra morfologies
8i elapizdrii vetrei voievodale, am definit gi situat cronologic elementele de
civilizagte veche romdneascd in contextul ei european, intemeiaii pe probe
arheologice de nedezmintit ; totodald, insd, am atins $i probleme capitale care
privesc esenta vestigiilor de la Curtea de Argeg, intrucil acestea se vddesc
in relatii organice, nemijlocite, cu insugi procesul istoric de constituire gt
consolidare a statului feudal Tara Romdneascd pe parcursul veacurilor X111
st XIV.

Anticipind aici analiza $¢ concluziile la care ajungem, din sinteza
istorico-arheologicd inregisirald se poate lesne observa, potrivit interpretdri-
lor din lucrarea de fatd, cd ansamblul Curtii Vechi de la Arges (chiar dacd
este doar in parte cunoscut g1 localizat topografic), inclusiv locagul minuscul
din apropiere, au fost nu numai martori directi, ci $i pdrtagi la procesul gene-
zei statale de la sud de Carpagi — cd acolo de fapt, prin voievozii fondators
8t prin voievozii rezidenti de mai tirziu, ca Seneslaw i Tihomir, s-a urzit
y»y30bra maiestate a inceputurilor de pard”, ca sd folosim fericita expresie
a lui Rdzvan Theodorescu.

Sintem in egald mdsurd congtienti de neimplinirile lucrdrii noasire,
dar st convingi cd oferim o operd de restituire, corespunzind cerintelor stabi-
lirii adevdrului istoric (dovedit adesea ca genus irritabile) gi, credem, sarcini-
lor actuale ale gtitntei istorice din tara noastrd.

Este de datoria noastrd sa mulfumim aici — pentru sprijinul primit
fn cursul cercetdrilor — forurilor de partid gi de stat din Pitegti 3i Curtea de
Arges, Muzeului judetean Arges (prof. dr. Radu Stancu $i colab.), Muzeulus
ordgenesc Curtea de Arges (Dumitru Vasilescu, Gheorghe Zigoneanu). De
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asemenea, am beneficiat de aportul colegial al prof. Trifu Martinovici, iar
in cursul elabordrii acestei lucrdri de observafiile si sugestiile arh. Cornel
Ionescu. Nu putem trece cu vederea cd Santierul arheologic de la Curtea de
Argeg a fost onorat prin prezemla acolo a numerogi savanti, care au luat
cunogtintd de rezultatele cercetirii noastre gt care ne-au indrumat cu compe-
tentd ; ne tngdduim sd-i amintim aict, ca un prinos de recunogtinid, doar pe
regretatii profesori Ion Nestor, Mihai Berza, Aurelian Sacerdoteanu, Gheor-
ghe Stefan, arh. Horia Teodoru, Corina Nicolescu, Maria-Ana Musicescu.
In sfirgit, exprimdm 8i cu acest prilej muljumirile ce se cwoin Editurii
Aocademiei pentru solicitudinea ou care s-a grdbit aceastd aparitie.

Autorul
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ISTORIOGRAFIE

Izvoare. Probleme si cercetari. Interpretari

1. Anonimat si traditie

Nu se cunoaste deocamdati vreo descriere din vechime privind fosta
Curte de Argeg, tot astfel cum nu aflim vreo reprezentare (chiar fantezisti)
a acesteia in manuscrise §i tiparituri medievale, pind la binecunoscutul
desen al lui Michel Bouquet din 1840 (v. CDA, fig. 3). Desigur Argesul,
ca vechi centru voievodal §i apoi scaun domnesc al Térii Rominesti,
s-a bucurat cindva de notorietate, dar o faimi ca atare i-a venit tirziu §i
izvorul ei se afla nu in vatra Curtii voievodale, ci la nord de aceasta, aco-
lo unde Neagoe Basarab clidise celebra Mandstire (1517).

Prima mentiune documentard a locului a fost prilejuiti de eveni-
mentele din 1330 : atunci, se aratd intr-o diploma din 1336, regele Carol
Robert ajunsese sub castro Argyas (sau ante castrum Argyas, potrivit altei
diplome, din 1347)! — expresii ambigue, cidci aveau probabil in vedere
atit resedinta lui Basarab I, cit si oragul-capitald (Chronicon pictum reda
apostrofarea angevini la adresa voievodului romin : acesta se afla intr-un
nascunzis”, latibulum ).

Sub Vladislav I-Vlaicu, acte latinesti emanate de cancelaria dom-
neascd mentionau in eschatocol : Datum in Argyas (25 XI 1369), Datum
in Argies in nostra residencia (16 VII 1372) — unica mentiune expressis
verbis a resedintei argesene pe durata veacurilor X1V—XVI; ulterior,
formula din actele slavonesti era: oy(y, 8) florhm(n); &n ﬂprmu(u) 2
Doui izvoare narative de la sfirgitul veacului al XIV-lea menponeaza,
Argesul (fird a indica §i existenta Curtii de acolo) — in latineste, Itinera-
rium de Brugis (c. 1380—1390 : Merp.) sau in germanii, ca in relatarea
pelerinilor Peter Sparnau si Ulrich von Tennstiadt (1385 : das Lant Wala-
chei. .. Nerzx) 3. Din aceeasi vreme dateazi §i scrierea patriarhului Eftimie
al Tirnovei — o Viaid a Sf. Filoteia, mai exact ,,a Filoteii din Arges”
|driseTae ’flpriukon/ cum stia la vremea sa cirturarul sirb Constan-
tin Costenecki (sau Filosoful); pe buni dreptate, cici moastele acestei

1 DRH, D-1, p. 58—-59 (17 X 1336) si p. 65—66 (30 VI 1347). Consideratii la Maria
Holban, Din cronica relafiilor roméno-ungare in secolele XI111— X1V, Bucuresti. 1981, p. 113—
115.

3 DRH B-1, D-I, s.v.; RTR, I, p. 31, 339.

3 CSTR, I (1968), p. 20, 24. Argesul nu figureazi in cunoscuta harti din Codex Latinus
Parisinus — 7239 (c. 1396?) — v. 1. Dumitriu-Snagov, in Revista Arhivelor, LI1 (1975),
p. 201--210.
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sfinte fuseseri aduse de la Vidin in Tara Roméineasci (nu se gtie cind
anume), ele aflindu-se veacuri in gir in Biserica domneasci de la Arges 4.

Agadar, situarea ,,in umbri’ a Curfii veievodale din Arges a fost
un fapt real, care se explici istoricegte prin altul : inci de la inceputul
veacului al XV-lea domnia Téarii Romanesti avea un al doilea scaun, cel
de la Tirgoviste, iar citre mijlocul aceluiagi veac se adaugi $i scaunul din
Bucuresti. Or, tocmai Tirgovigtea o luase inainte, ca importanti, compara-
tiv cu Argesul — dovada cd in a doua jumitate a veacului al XV-lea se
emitea din Argeg doar un singur document intern §i alte doud externe (in
1478 §i 1481), fatd de zeci §i zeci de acte date din regedinfa domneascd
de pe Ialomita ; dealtfel, aici se va strimuta §i sediul mitropolitan al térii,
sub acelagi Neagoe Basarab, pe locul mitropoliei vechi clidindu-se manisti-
rea amintitd (sfinyitd in 1517). Cu toate acestea, chiar trecutid pe plan secun-
dar se videgte cd in uzul cancelariei domnesti s-a yinut seama de vechimea
Curtii de Arges — mai mult, numai in legiturd cu existen{a acesteia s-a
conturat un fenomen toponimic, cici agezarea intreagd a cipitat acest
nume 5 (ce-i drept oficializat mai tirziu, in epoca moderni). Deja la 24
aprilie 1510 inregistrim noua denumire : un act de la Vlad cel Tinir era
dat ,,in Curtea [de] Arges/em Agop fAp{ruw)/’, iar in vremea lui
Neagoe voievod, care renovase §i Curtea (v. mai jos), diacul hrisovului
pentru Govora (30 octombrie 1517) consemna semnificativ : ,,Si eu, Florea,
am scris in scaunul vechilor domni, in Curtea Argesului/$ Agop flprnws/” S.

Cum am sugerat deja, vechile zidiri de la Curte, chiar reficute §i-
sporite, nu rizbat totugi in congtiinta vremii. Hir{ile de mai tirziu mentio-
nau Argesul, dar indicau acolo doar Ministirea lui Neagoe (de pildd harta
lui I. Sambucus, Viena 1566 : Argisch templum, §i multe altele) . Un ano-
nimat desivirgit se asterne, ca un vil, peste vatra voievodali. Franco
Sivori, secretarul lui Petru Cercel, o ignora §i tot astfel c#litorii striini
care -ajung la noi in acel veac ®.

Dar tocmai in acest veac al XVI-lea, prin manifestirile congtiinfei
sociale (prin ideologie indeosebi) se contureazi, incet, un fenomen care a
refinut de timpuriu preocupdrile istoriografiei : este vorba de traditia isto-
ricd endogend — ecou al unui trecut indepartat din care fac parte orga-
nicd §i inceputurile vietii de stat feudale de la sud de Carpatfi. Cunoas-
tem elementele acestei tradifii i mai ales mijloacele prin care ea s-a afir-
mat. Dupi filoanele de unde provine, traditia ni se prezintd in haini

4 Pelargla D. R. Mazilu, In Academia Romand. Memoriile Secfiei Literare, s. 111, t. VI,
Bucuresti 1933, p. 217 —316 (5i IExtras) — citat tn continuare + Filoteia de la Arges. Impotriva
pérerilor acestuia, pr. [. Dorobantu, In Buletinul Institutului romdn din Sofia, 1 (1941), 1,
p. 85—105; v. si P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 163 —164.

8 ,,Curtea-de-Arges sau Curtea Argesului, singurul loc din Romdnia care poarta acest
nume aritind o resedin{id domneasca’’ — N. lorga, Istoria romanilor, vol. III Ctitorii, Bucu-
regti, 1937, p. 160 (Iin ed. franc., p. 193).

¢ DRH, B-1I, p. 143 —144 (orig. slav.), 315, 321 (orig. slav.).

7 M. Popescu-Spineni, Romdnia In istoria cartografiei pln& la 1600, Bucuresti, 1938,
p. 128 si urm. (harlile nr. 45—18, 50—51, 51, 57).

® Relinc totusi alentia un document din 1628, care sc referd la o carte de mirturie a
judelului si pirgarilor din Arges din 7058/1550. unde se mentiona: ,,5i cu popa Petriman
clisiarul domnesc din orasul Arges™” (DREI, B-XXII, p. 214, 216, orig. slav.). Aparent banali,
stirea prezinti importanta Intrucil c/isiarul domnesc avea In griji arhiva unci biserici de Curte,
asadar Petriman era chiar accla al Biscricii domnesli (existau si clisiari — sau cclesiarhi manas-
tiresti, cu rosturi asemanitoare), v. IEmil Virtosu, Eclesiarhul, pdstratorul arhivelor romanesti,
tn BOR, LXXIX (1961), 11 -12, p. 1 050 —1 054. Din pdcate, nu se cunoaste arhiva locasului
de 1a Arges (acte de Intdrire, zapisc ctc. In legatura cu averi si acareturi), ca pierzindu-se.
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populard, orali (in toponimie, folclor etc.) sau, dimpotrivd, are pre-
tentii -culte, irntrucit s-a propagat prin scris ; ultima formi, trebuie spus, a
estompat cu repeziciune si decisiv amplitudinea $i profunzimea celei dintii.
" Desigur, pe 0 buni parte a veacului al XVI-lea nu se intreziresc inci
aXele celebrului binom istoric, care se suprapun : intemeierea tarii de la
sud de Carpati prin descdlecat i personajul care intocmeste statul, Negru
Vodd (ulterior Radu Negru). O caracteristici a traditiei este cd incurci
girul primilor voievozi munteni, de unii nici nu stie, iar pe al{ii numai
gi-i imagineazd ca existind. Ce observiam in aceastd privinta, documentar?
1°. Legitimarea unor drepturi de stipinire prevalindu-se de incepu-
turile tarii nu a fost intreprinsi intii de ministiri, cum s-ar putea crede,
ci de mognent. Este desigur o pura coincidentd ci aceasta se intimpla chiar
in vremea lui Neagoe Basarab — si chiar in vara cind ctitoria acestuia
(atribuitd si ea ulterior lui Negru Vodi) astepta festivititile consacrarii.
intr-adevir, documentul din 10 iulie 1517 pentru mosnenii de pe Valea
Teleajenului le confirmi mogiile lor — Stinesti §i Drajna: ,,veche i
dreaptd ocind de mostenire, de stradedind, de la intemeierea t{érii (wr
cesaanla 3tmame)” ?. Nu este hazardat si admitem ci documente asemindi-
toare, cu aceeasi justificare, vor fi existat i inainte de 1517.

2°. Numele voievodului Vladislav I-Vlaicu, complet nestiut tradi-
tiei, incd mai era inregistrat de cancelaria voievodald din Tara Romaneasca
din secolul al XVI-lea (in anii 1508, 1510, si ultima oard, in 1547) 10 — si
aceasta chiar in actele Tismanei, invocate curind ca emanind de la Negru
Vodi. Ceea ce inseamni cd pind catre mijlocul veacului al XVI-lea la
Argey — la Curtea de acolo — incd nu era loc pentru miticul personaj;
Biserica domneascd adipostea in interior marturii palpabile, reale, cu
privire la trecutul ei, aga incit o substituire nu era posibild (v.n. 8 si 10).

3°. in sfirgit, este cu totul posibil ca legenda descilecatului si fi
fost in circulatie la sfirsitul veacului !, altminteri nu s-ar explica infor-
matiile cipitate de Luccari (1605) : cu inerente confuzii, potrivit surselor
folosite, raguzanul ne vorbeste de ,,Negro Voevoda di natione Ungaro padre
di Vlaico nel 1310 (in alt loc acesta din urmi e mentionat drept ,,Vulaico
Ré di Valachia'), de faptul cid primul ,,S’era impadronito di quella parte
di Valachia’’, cd murind a fost ingropat la Arges (,, fu sepelito in Argis’) etc.

Pe parcursul veacului al XVII-lea!? se distinge dealtfel si diversifica-
rea datelor traditiei, aparind fatete regionale — de pilda traditia de colora-
turd cimpulungeani. Griitor in acest sens este hrisovul din 13 noiembrie
1618, cu privire la stidpinirea satului Badesti de citre Biserica domneascd
(Adormirea) din Cimpulung : Negru Voda are deja un nume — Radul Negru,
descendentii sdi fiind Basarab si fiul acestuia, Nicolae Alexandru (se invoca
§i 0 ,,carte’’ a ultimului, din 1352, ca §i ,,icoana’’ cu milele acordate locagu-

® DRH, B-II, p. 300—301 (orig. slav.). Cf. N. Stoicescu, in CSFR (1980), p. 126.

1o DRH, B-II, p. 129--130 (1508), 171 (1512) — orig. slav.; DIR, B, XVI-II,
p.- 347 (1547) — orig. slav.

11 (Turcii) ,,vor descileca |eara noastri si vor pune turcu de va domni {cara noastra”,
cu acest sens e folositd notiunea In scrisoarea datata 5 IX 1599, v. DRH, B (1593 —1600).
Domnia lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 186 (orig. rom.); cf. P. S. Nasturel, in Bule-
tinul Bibliotecii Romane, [Ireiburg, 1981, p. 221 —236.

12 Nu existi vreo stire despre Biserica domneasca din Arges la Inceputul acestui veac,
aga cum considera [lie Minea, tn Cercetdri istorice, 1, Iasi, 1925, p. 409; documentul invocat
dateazd din 13 I 1613 si se referd la paraclisul Sf. Nicolac de la Manastire (cf. DIR, B,
XVIi—Ii, p. 136—137, orig. slav.). Informalie preluati necritic de N. Stoicescu, Bibliografia
monumentelor feudale din Tara Romadneascd, Craiova, 1966, p. 129 (Extrase din MO).

13

https://biblioteca-digitala.ro



lui, inclusiv satul amintit !3. Elaboratele cimpulungene sint foarte limpede
exprimate prin pisaniile asezate de Matei Basarab, cu prilejul refacerii
bisericii (1635—1636) ; formulirile din pisanii (una din ele consemna pri-
vilegiile oridsenilor) ! anunti intrucitva pe cele din Letopisetele muntenesgti
din a doua parte a veacului, deosebindu-se de acestea prin plasticitatea
expresiilor §i mai ales prin data presupusului descilecat : 6723/1215 in
pisanii, 6798/1290 in Letopisefe. $i alte izvoare din epocd videsc ponde-
rea traditiei cimpulungene (oras care se lupta pentru intiietate %), cum
rezulti din insemnirile lui Paul de Alep 2S.

De la sine inteles, o traditie locald s-a conturat si la Arges, ea gra-
vitind — nici nu se putea altfel — in jurul Bisericii domensti Sf. Nicolae
(cum nota si Paul de Alep, v. mai sus, n. 16). Demn de retinut este insi
faptul ci in {esdtura tradifiei din Arges se introduce §i legenda Sf. Filoteia,
cici iatd ce afla acolo mitropolitul Neofit Cretanul -al Ungrovlahiei, in
vizita sa canonicd din 1746 : ,,La Curtea de Arges, am rimas pini la 19
iulie, simbiti, unde oficiasem §i pomenisem pre Ctitor/la Méanistire, N.C./,
precum oficiasem si in oras, la biserica lui Radu-Negru-Vodi, cu hramul
Sfintului Nicolai, unde se afli relicviile Sfintei Martire Filoteia [...].
Cea dintii bisericd crestineascd, ce s-a zidit in Valahia, este aceasta...”
(subl. ns.). Se informeazi apoi despre Sf. Filoteia (,,intrebind preotii locu-
lui si pe locuitori, am aflat de la dinsii cite au auzit $i ei de la stramosii
lor despre relicviile martirei” — subl. ns.), infatisind viata acesteia si aduce-
rea moastelor ei in tari. ,,]Deci — continui Neofit — dindu-se de veste lui
Radu-Negru-Vodi, indati preacredinciosul domn a luat pe arhiereul locu-
lui §i pe tot clerul cu hoierii (fiinded atunci Mitropolia era la Curtea de
Arges), s-a dus la Dunire spre intimpinarea Sfintei §i a adus-o in Curtea
de Arges, depunind-o in biseriea lui, unde se afli §i astdzi’’ 1?. Am insistat
in aceastd privintd, pentru motivul cid tocmai scene din viata Sf. Filoteia
au fost pictate de catre zugravul Radu sin Mihail, citre 1759, pe stilpul
NE din naosul Bisericii domnegti — cu siguranta la indicatiile mitropoli-
tului, care intre timp decedase; dealtfel, in aceasti vreme (rotund: c.
1750) au loc refaceri la fosta Curte (v. mai jos, cap. IT1) si insisi pictura
din interiorul locagului este inlocuitd partial de ciitre acelasi zugrav 18,

Dar istoria noastri medievald nu s-a desfigurat izolat de aceea a
popoarelor din jur, unde pe alocuri diplomatica §i istoriografia au inaintat
cu pasi mai repezi. Marturii contemporane (cf. n.1) si ecouri ale celor petre-
cute pe teritoriul dintre Carpati 51 Dundre in evul mediu timpuriu, mo-
mente importante din istoria roménilor si politica voievozilor nostri din
secolele XIIT—XYV, relatiile cu regalitatea ungarid etc. — toate acestea
sint mai de vreme cunoscute in jurul nostru, se tiparesc (cazul incunabule-

13 DIR, B, XVII-111, p. 264—268, copie rom.

M Inscripfii, 1, p. 128—129 si counsideratiile de 1a p. 130 —132.

15 Graitor in aceastd privintd este Molitvelnicul liparit la Cimpulung in 1635: ,,in
primul oras din cele care s-au asczat in {ara noastrd, Cimpulungul’’, v. A. Sacerdojeanu, Pre-
dosloviile cdrjilor roménesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 69.

1e CSTR, VI (1976), p. 165 (despre Arges), 170—171 (despre Cimpulung). Ne sim{im
obligali si precizam ca aceasta parte a scrierii de fald cra dcja de mult redactati in momen-
tul aparilici lucrdrii colective CSFR (1980), asa fncit cste firesc sa interpretdm in acelasi fel
(pe alocuri totalmente diferit) izvoare si date folosite 1a rindu-i de N. Stoicescu in volumul
abia amintit (d-sa, in treacit fic spus, ignord cercetarile noastre de la Curica de Arges).

17 (itat ap. Mazilu, Filoteia de la Arges, p. 17, 33—34.

18 (Cu privire la datarca zugrivelii lui Radu sin Mihail ne raliem opiniei Teodorei
Voinescu, in Pagini de reche artd roméneased, 111, Bucuresti, 1974, p. 159 (documenteazd ca.
este vorba de apul 1759). Cu toate acestca, distinsa specialistd atribuie scenele cu viata
Sf. Filoteii unui alt zugrav, llie din Tcius, de 1a inceputul secolului al XIX-lea (p. 168—174).
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lor : Cronica ungurilor, ed. Buda, 1473 ; compilatia lui I. Thuréczi, inclu-
zind i scrierea lui Ioan de Tirnave, ed. Augsburg si Brno, 1488 §.a.) 1°.
Vid lumina tiparului documente si lucriri care privesc istoria romanilor
medievali (in 1691 se publici actul din 14 noiembrie 1234 — v.n.19). in
acelagi an — 71774, cind banul Mihai Cantacuzino se striduia si inféfi-
seze Istoria Tdrit Romdnesti (intemeindu-se fireste pe tradifia cimpulun-
geand, cici adopta data 1215; il aminteste pe Basarab — la 1339, pe
Vladislav — la 1340, vorbeste de Arges: ,,Aici a fost a doua resedint
a lui Radu Vodd Negru cu curte $i case domnesti cari i pind astizi se
cunosc in ruine’) ?° — Johann Thunmann evidentia autohtonismul, romani-
tatea $i continuitatea roméanilor la nord de Dunire %, iar Georgius Pray
publica Diploma Ioanifilor din 2 iunie 1247 22. Indatd apoi, in 1780, devin
cunoscute actele din anii 1285 i 1288 privitoare la voievozii-frati Litovoi
i Barbat 23. Nu e de mirare, in consecintd, ci astfel de izvoare nu numai
cd nu sint ignorate, dar devin cu timpul instrumente manipulate fie in
scopuri politice, fie in ristilmicirea adevarului istoric cu privire la roméani.
Ele au fost folosite in acest sens de citre Fr. J. Sulzer$i J. Chr. von Engel,
careactie fatd de ideile lui Thunmann  §i tot la ele a apelat insd cirtura-
rul Gheorghe Sincai, cel dintii dintre romanii care au ciutat si radspundsi,
cu demnitate, teoriilor Sulzer-Engel, utilizind documentele din 1247 si
1285, vidindu-le importanta .

Altminteri, starea de ruinid a vechilor zidiri voievodale de la Arges,
deja semnalatd la sfirgitul veacului al XVIII-lea, constatatd gi in prima
parte a veacului urmitor %%, cind Biserica domneasci — desfiguratd in
interior prin jalnica zugriveali din 1827 — devine un simplu locag de
tirg, a provocat parcd de la sine o semnificativd confuzie. Si dacd amintim
mai intii de o scriere religioasd, din care aflim ci opera de la Argey a lui
Radu Negru nu este alta decit biserica Min#stirii amintite 2 — o facem

13 Cf. Const. C. Karadja, In Reo. Ist., X1 (1925) 1 -3, p. 13—15.

2 [storia Tdrii Romdnesti, \n trad. G. Sion, Bucuresti, 1863, p. 12—13, 127 —128,
175 —176.

2 Johann Thunmann, Untersuchungen ueber die Geschichte der oestlichen europaeischen
Voelker, 1, Leipzig, 1774, p. 360 (11 citeazid pe Anonymus, p. 361 —62) si In mod special
p- 362—63:,,Aber die Wlachen wohnten auch jc her in der Walachei und Moldau, und kamen
nicht erst in dem 12'e2 und 13'¢® Jahrh. unter Niger (sic) und Bogdan hieher”.

3 Georgius Pray, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunorum, Avarum
el Hungarorum. Vindobonae, 1774, p. 134 —137. Bineinteles, G. Pray nu era neutru: docu-
mentul publicat era, In optica editorului, o probd’: ,,iura regum nostrorum in eam provin-
ciam belle illustrant” (p. 131).

2 C. Wagner, Diplomatarium comitatus Sarosiensis quod ex tabulariis et codicibus manu-
scriptis eruit ..., Posonii et Cassoviae, MDCCL XXX, p. 293 —297, 301 —302 — ap. A. ‘Sacerdo-
teanu, Comentarii la diploma din 1285 privind pe magistrul Gheorghe, In AUB, Stiinte sociale,
9 (1957), p. 27—43. Merita atentic si precizirile lui Gyorffy, Adatok, I, p. 14—20, 25.

¥ Cf. Fr. J. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, Mol-
dau und Bessarabiens... ,3 vol., Viena, 1781—-1782 (In vol. I, p. 336 —37, ruinele¢ de la
Arges; vol. II, p. 26 —28, despre diploma din 1247, care ilustra, potrivit conceptiei sale, cali-
tatea de ‘colonisti’/Pllanzer/ a romainilor); v. si J. Chr. von Lngel, Geschichte der Moldau
und Walachey ..., talle, 1804, p. 33 (conform pirerilor lui Pray).

% Gh. Sincai, [lronica Romanilor si a mai multor neamuri, Buda, 1808 — ap. Opere,
I, Bucuresti, 1967, p. 112—417, 427—428.

26 N. lorga, Istoria roma@nilor prin cdldtori, 111, Bucuresti, 1922, p. 64, 82.

1 Vezi Slujba Sfintei Filothiei fecioarei, Bucuresli, 1848. In tipografia lui Anton Pann,
P- 20 (In notd: ,,Acest Radu Voda, ce se poroclea negru [ ...] a domnit la anii de la Hristos
1215, zidind mai tntiiu curtea sa la Cimpul lung, apoi Curtea de Arges, unde a zidit i acea
frumoasd si minunatd Bisericd, 1a care nu s saturd ochiul a o privi’’), apud Mazilu, op. cit.,
p. 62—63 (primul care, dupd stiinta noastrd, semnaleazd confundarea’ operei descdlecdtorului
cu ctitoria lui Neagoe Basarab).
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pentru ci, lucru mai putin stiut, in acelasi fel vizuse lucrurile i Mihail
Kogilniceanu. '

Intr-adevir, citim in opera din tinerete a acestuia : ,,/Rodolphe le
Noir/. Plus tard, il transporta son trone & Arges et y batit un nouveau
chateau et une église ou se trouve aussi son portrait. Cette église a éte
deux cents ans aprés embellie par un autre prince. Tout 1’extérieur de cet
édifice, dit Wilkinson, est un marbre ciselé [...]. L’ensemble produit un
grand effet et comme il a conservé parfaitement sa heauté primitive,
c’est certainement un monument que les Valaques peuvent citer avec or-
gueil dans quelque endroit de I’Europe que ce soit’’. Este limpede : M.
Kogilniceanu avea in vedere pe atunci biserica episcopald din Arges, cti-
toria lui Neagoe Basarab (o si afirma in alt loc : ,,Neagu 1" c’est lui aussi
qui rebatit la magnifique cathédrale de la Cour d’Arges”); si mai notim
in treacit cd el indicd si folosirea lucririi lui G. Pray, dar nu aflim nimic
in Histoire despre Diploma Ioanitilor — fapt explicabil, deoarece o con-
sidera cé abordeazéd istoria Moldovei ?8.

Fira sé vrea, dar dovedind cd incd nu gtia de existenta Bisericii dom-
negti, Robert Roesler cade la rindu-i in plasa confuziei infatisate mai sus.
Cdci — iardsi un fapt nesubliniat ca atare in istoriografie — acela care a
sistematizat teoriile Sulzer-Engel, cu privire la pretinsa ‘imigrare’ tirzie
a romanilor la nord de Dunire, 1-a atacat mai intii pe M. Kogélniceanu.
in brosura sa din 1867, dupi ce aminteste de pinza cumani, de confinu-
tul diplomei din 1247, R. Roesler se opreste la episodul descilecatului :
»Cum insd Radu Negru a clidit o bisericd in Arges, care trebuie socotitd
i azi drept cea mai frumoasi operi arhitectonicd din Valahia, ne putem
totusi indoi de personalitatea lui ? Afirmatia lui Kogilniceanu si a inainta-
gilor sdi este, in fa{a oricdrui examen, indoielnicd, intrucit nu existd incd
in Valahia vreo clidire, care si fie in chip doveditor mai veche decit seco-
lul al X'V-lea (weil es in der Walachei wohl kein Gebdude gibt, das nacrweis-
bar dlter ist, als das 15. Jakrhundert). Pentru a ne linisti — continud Roes-
ler — sintem in situatia de a poseda chiar in legituré cu biserica din Arges
informatii mai precise decit asupra altor constructii ale Principatului.
Ctitorul actualei biserici ministiresti s-a pomenit el insusi. ..” etc., stabi-
lind cid este vorba de Neagoe Basarab .

2. Lueridrile Comisiunii Monumentelor Istorice (CDA, 1923)

La sfirgitul veacului trecut, cind inregistrim deja cursul modern
al istoriografiei roménesti — angajatd decis in confruntarea cu teoria
lui Roesler si a discipolilor sdi3% vestigiile de la Curtea de Arges intrd

28 Michel de Kogalnilchan, Histoire de Valachie, de la Moldavie et des Valaques trans '
danubiens, Berlin, 1837 (reeditata : Histoire de Dacie, des Valaques transdanubiens et de Vala
chie, 1, Berlin, 1854) in Opere, ed. critici de Andrei Otetea, Bucuresti, 1946, p. 114—115;
in privinla diplomei din 1247 vezi p. 167 (cu o punere la punct a editorului).

2% Robert Roesler, Die Anfdnge des walachischen Fiirstenthums, Viena, 1867, p. 13—14
(foloseste Ilistoire, cd. 1854).

30 Alexandru D. Xcnopol, Teoria lui Rosler. Studii asupra staruinfei Roménilor tn
Dacia Traiand, lasi 1884 (versiune in lb. franc.1 Une énigme historique. Les Roumains.au
Moyen Age, Paris, 1885). Nemultumit de interpretarile i rezolvérile acestuia intervine D. Onciul,
Teoria ... de A. D. Xenopol. Dare de seama critica, in Convo. Lit.,, XIX (1885) v. Secrieri isto-
rice, 1, ed. A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, p. 328 —428.
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intr-un con de lumini care le evidentiazd atit starea precard in care se
aflau atunci, cit §i valoarea lor ca monumente istorice. Vilul dens al
anonimatului de pind atunci se destramai treptat : il aflim acolo pe Grigore
G. Tocilescu, in calitate de director al Muzeului National de Antichititi,
cercetind starea ruinelor si a Bisericii domnesti (este si cel dintii care
incearcd si-i defineascd tipul : ,,pdtrat’ i-a zis, deosebindu-1 de cel ,,mixt”’
sau basilical gi, desigur, de cel ,,cruciform’’); ce-i drept, fiind de buni
credinti, el credea ci Lecomte du Noiiy — care tocmai dirimase acare-
turile de la Ministirea lui Neagoe — ,,ar putea sd se ocupe de biserica
Domneasci, care e mai veche cu cel putin douid secole...’’®. Dar iatd
§i opinia unui specialist in materie, a arh. Nicolae Gabrielescu : acesta
constata la rindu-i ¢i vizitatorul plaiurilor argesene este atras mai ales
de ctitoria lui Neagoe voievod ; ,,Cunoscatorul insd, omul de stiinti, arheo-
logul, nu trece indiferent pe lingd biserica Domneascd si Sdnnicoard’’.
Cu alt prilej, fostul colaborator al antreprenorului francez amintit (inlé-
turat de acesta ca incomod) mai spunea : monumentele noastre, chiar
lisate in pardsire si neingrijite ,Juptd in importantd cu ale vecinilor
nogtri si intrec in frumusete pe ale multor popoare din Europa’. Intueste
in chip remarcabil : ,,De si monumentele noastre cele vechi n-au date,
e aproape sigur cd la descdlccarea lui Radu-Negru din munti bisericile
din voievodatele romAne aveau caracterul bisericii Domnesti din Curtea
de Arges”. In sfirsit, 8e pronunii rispicat : de ea ,,n-ar trebui s se atingi
mina nepriceputi [...] apartine unei epoci pe care o reprezintd’’s2. Dealt-
fel, finalul veacului va fi marcat si de infiintarea Comisiunii Menumen-
telor Istorice (1892), in activitatea cireia un loc de frunte 1-a ocupat vatra
Curtii voievodale de la Arges. Pind a se ajunge la lucriirile de restaurare,
fn 1911, aveau deja un larg ccou in istoriografie scrierile minutioase ale
lui D. Onciul, ale cirui opinii vor prezida curind si investigatiile de la
Argeg. Si amintim aici : savantul stabilise relatia ‘Radu Negru’' =Radu
I, voievodul din anii 1377 —1383 (o ipotezd desigur), presupunind despre
acesta din urma : ,,Poate tot el va fi fost intre ctitorii bisericilor mai
vechi de la Cimpulung si Arges, atribuite lui Radul Negru’ ; iar despre
valentele traditiei istorice, asa cum fusese aceasta consemnatd de docu-
mente §i cronici, Onciul s-a pronuntat ca nimeni altul pini atuneci : ,,totul —
conchidea el — afard de data cronologici/a intemeierii statului, n.n./este,
in oarecare inteles, adevirat in ea, nimic insd in legitura in care e dat’’33,
In sfirsit, din ungherul vetrei voievodale de la Arges iegea la lumini si
primul plan al Bisericii domnesti, intocmit de arh. ‘George Mandrea,

31 Gr. G. Tocilescu, in Analele Academiei Roméne, s. 11, t. VII1, Secliunca 11. Memorii
si notije, 1885/1886, Bucuresli, 1887, p. 12—13.

32 Arh. N. Gabrielescu, Ruina Sdnnicéra din Curtea de Arges. Studiu arheclogic de . . .,
Bucuresti, 1888, p. 1; idem, Privire generald asupra monumeniclor najionale si mijlocul de a
tmpiedica distrugerea lor, lasi, 1889, p. 5, 11 (tot aici, despre planul Bisericii domnesti:
.,Acesta e tipul bisericilor din secolul al 1X-lea pind in al XII-lea din Pcloponez si care s-a
intins intr-o regiune indcpartata la ulgari, 1a Serbi, in stlatele romane si 1a Rusi”) si in
special p. 20.

2 D. Onciul, Radul Negru si originile Principatului 7Tdrii Romdnesti, cd. cit., I,
p. 328 si urm. (indcosebi p. 422—428); idem, Originile Principatelor Romdne, ed. cit., I,
p. 665, 672 (inclusivintinsa nota cxplicativa 114). Sa amintim ca acestea erau scrise in anii 1891 —
1892 (Radul Negru) si 1899 (Originile).

¥ Arh. G. Mandrea, Biseriea Domneasca din Curtea de Arges, Bucuresti, 1905, p. ?
(observatiile sale dateazid insid din 1882).
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monumentul intrind apoi in circulafia gtiinfifici europeani, fiind remar-
cat de reputatul bizantinolog Charles Diehl35.

Previzutd a intra in lucru in anul 1910, restaurarea locagului are
loc in anii 1911 —1912, operatiile durind pind in 1914 — céci, in afard de
refacerea gi consolidarea zidiriei, au fost necesare spidlarea §i conserva-
rea vechilor fresce; conducerea acestei opere de salvare si-a asumat-o
arh. Grigore Cerchez, asistat de arh. Nicolae Ghika-Budegti (suprave-
gherea lucririlor de zididrie fiind incredintati arh. Iancovici), iar din
1914 i de pictorul Dimitrie Norocea, acela ciruia i se¢ datorcazi scoa-
terea la lumini a vechii picturi din interior?s.

In scurtd vreme se ivegte si intiia disputd stiintifici in legiturd
cu monumentul, provocatd de cercetarile istoricului de artd Orest Tafrali.
Acesta, in 1915, stiruise asupra vechii picturi (dupd maérturia lui D.
Norocea, el practicase gi un sondaj lingi stilpul SV din naos, sistat apoi
prin demersul arh. Cerchez), comunicind Academiei concluzia sa : existd
picturi care poartd data de 12 noiembrie 6771/1262 gi in consecinf{d bise-
rica aparfine cel putin veacului al XIII-lea — opinie cdreia i-a ridmas
fidel intreaga viatd. Invitafi s se pronunte D. Onciul, Joan Bogdan —
cirora li se raliazi Nicolae Iorga — intocmesc cunoscutul Raport din
1915, indreptat cu totul intemeiat impotriva lecturii conjecturale a celui
amintit. Aflim din acest Raport si doud din opiniile care au contribuit
la cristalizarea altora, situate apoi pe primul plan in istoriografia roma4-
neascé.

Una formulatid cu claritate : in picturile vechi de la Arges se recu-
nosc tratdri iconografice aseminitoare compozitiilor in mozaic de la
Mainistirea Chora din Constantinopol (Kariye Djami) — aspect semnalat
de D. Norocea, recunoscut cu probitate de autorii Raportului ; cum aces-
tea din urm4 sint databile 1310 —1320, rezultd ci frescele argegene puteau
fi dacd nu contemporane ,,totugi nu mult in urmé, adici din ultimii ani
ai acelei perioade de inflorire a picturii bizantine’’.

Cealaltd era mai prudentd, ba chiar marcatid de nesigurantd : dupi
traditic, locagul de la Arges se leagi de inceputurile statului muntenesc,
de numele lui Radu Negru. Cu toate acestea, ,,Ca adeviratul intemeietor
al statului [...] e cunoscut Basarab I, dar acesta era prin 1323 in luptéd
cu Imperiul bizantin, fiind greu de admis cé el putea aduce megteri de
acolo in astfel de conditii. ,,Deci rimine mai probabil ci biserica a fost
zugrivitd, dacd nu si ziditd, sub fiul gi succesorul lui Basarab, Alexandru
I (sau «Nieola Alexandru», cum il numegte inscriptia de pe mormintul
stu de la Cimpulung)’?’.

~ In acest fel este invocat numele lui Nicolae Alexandru in legiturs
cu edificarea Bisericii domnesti®®, desi — rezultd limpede — plutea in aer

3% Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1910, p. 709 (datarea: sec. XIII, dupa
Gr. G. Tocilescu); revinc asupra dat#rii (sec. XIV) In ed. 1925 —26, cf. vol. II, p. 831.

38 BCMI, II (1909), p. 185—186; IV (1911), p. 38—139; V (1912), p. 40—41, 186 —
187 (inchcierea lucrarilor de zidirie, decapari si niveldri In incintd, amenajarea trotuarului
din lava cgeicd In jurul bisericii, repararca zidului Imprejmuitor si refacerea celui dinspre
nord); VI (1913), p. 95—96.

3 D. Onciul, 1. Bogdan, N. lorga, In BCMI, VIII (1915), p. 141 —143 (v. D. Onciul,
Scrieri istorice, II, p. 221—225). Replica lui O. Tafrali a venit imediat, v. Noua Revistd
Roména, XVIII (1916), 1, p. 5 si urm.

38 O idee care nu era noud, céci o alirmase anterior Al. Lapedatu -- v. BCMI, V (1912),
p. 178.
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3i numele lui Basarab I. Dealtfel, in anul urmitor revine in discutie ace-
lagi D. Onciul : aduce noi dovezi impotriva interpretirilor lui O. Tafrali
(publicd scena Deisis cu ctitorul, alituri de reprezentarea lui Theodor
Metochites de la Chora), remarcd ,,portretul de cavaler’”’ de pe stilpul
NE din naos, identificindu-l pe Radu I (in realitate fiind vorba de un
sfint militar), in sfirsit, ajunge la concluzia ce trebuia verificatd doar
de un aminunt documentar : cind a murit Basarab I? — cici acestuia
i se datoreazd fundarea bisericii, pe cind zugrivirea apartine lui Nicolae
Alexandru?.

Cercetdrile din anii '20. Volumul CDA (1923)%. Din prezentarea
istoriografici de pind acum reiese o primi concluzie : principalul monu-
ment de arhiteccturd pistrat intact din ansamblul de odinioari fusese
deja perceput ca taloare istoricd, dovadi fiind restaurarea abia incheiati
la inceputul deceniului al doilea — nu g§i fixat definitiv in canevasul
propriu-zis al desfisuririlor istorice dintre Carpati si Dunire, ceea ce
implica inainte de toate datarea cit se poate de exactd a Bisericii dom-
nesti, fireste, in relatie cu restul ansamblului arhitectural. Dar acest lucru
nu a fost posibil atunci, in preajma primului rizboi mondial; dealtfel,
din 1916 tara s-a aflat in luptd cu Puterile Centrale, iar acestea au cotropit
o parte a teritoriului nagional inclusiv Curtea de Arges. Numai dupi termi-
narea rizboiului s-au ivit conditii prielnice pentru adincirea observatiilor
asupra monumentelor din vatra fostei Curti domnesti, mai exact, pentru
o ampld explorare istorico-arheologici.

Meritul de a fi dat curs acestui gen de investigatie revine atit arh.
Gr. Cerchez (care se conforma in fapt legii in vigoare), cit si istoricului
D. Onciul, in virtutea functiilor oficiale cu care el era investit — din
1919, presedinte al Comisiunii, iar din 1920 si presedinte al Academiei
Romane ; ambii au sprijinit direct §i au largit cimpul de cercetare de la
Curtea de Argeg, fapt care iese in evidentd mai ales din volumul ce incu-
nuna in 1923 eforturile intreprinse wacolo : mai multe contributii discipli-
nare — citeva gtiinte — eraw reunitc cu scopul de a lumina trecutul umor
monumente, istoria incorporatd in ele. Neindoielnic avem in fatd primul
experiment de acest fel din cercetarea istorici romaneasca.

TUn rol important in cercetarca initiatd in anii '20 1-a avut si acela
ciruia i s-a incredintat misiunea de a explora arheologic vatra fostei
Curti : Virgiliu N. Drighiceanu (cf. CDA, 90) — unul dintre pionierii in
materie, deja cu experien{d (cercetase intre altele si ruinele Voditei).
Intr-un timp record (20 VII—10 IX 1920), V. Drighiceanu a sipat in
interiorul Bisericii domnesti, iar apoi la Sin Nicoard (10—16 IX 1920),
dupid care si-a indreptat atentia asupra incintei propriu-zise de la Curte,
degajind molozul §i umpluturile §i scotind la iveald constructiile ; operatie
ce pare incheiatd in anul urmitor, in jurul datei de 1 IV 1921 (cf. CDA,
134 §i urm.). Asupra metodei sale de cercetare vom reveni. Deocamdata,
insd, luind in considerare si aportul echipei alituri de care lucra, trebuie
sd convenim c3d explorarea lui V. Drighiceanu a fost de la inceput favo-
rizatd de sanse extraordinare. Astfel, din totalul mormintelor gisite de
el in interior (naos), cele mai multe complet rivisite — unul singur (si
ce mormint !) se afla in stare intactd : cel notat cu nr. 10, descoperit la

3% D. Onciul, tn BCMI, IX (1916), p. 49—70 (v. Scrieri istorice, 11, p. 226 —240).
40 Spre a nu incarca inutil aparatul critic, toatc referirile la volumul CDA (1923) le
facem in acest capito]l direct In text.
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31 VII 1920 (CDA, 138, 149); de asemenea, tocmai se terminau sipétu-
rile din bisericd (gi ele, pind atunci, nu prea oferiserd indicii mai sigure
in privinta datéirii acesteia) — gi iatd ci pictorul D. Norocea impreund cu
ajutoarele sale (I. Mihail §i G. Teodorescu) descopereau pe peretele nao-
sului, sub fereastra de nord, grafitul slavonesc (in traducere) : ,,In anul
6860/1351 — 52, la Cimpulung a riposat Marele Basaraba Voievod’ (CDA,
16, 147 si fig. 9, cu o transcriere gregitd la p. 31). Un important reper
cronologic din istoria Térii Romdanegti era — in sfirsit! — cunoscut 4.
Ambele descoperiri au fost realmente salvatoare pentru investigatia
istorico-arheologicd din anii '20, cici i-au furnizat acesteia o bazi solidi
(aga se credea) pentru firul interpretativ central al intregului volum CDA.
Dar ce confinut are de fapt acest volum?

Nu vom stdrui decit in privinta datelor privitoare la cercetarea
arheologicé, neocolind totugi pértile din volum care se referd la probleme
specifice in legiturd cu monumentul de arhitecturid reprezentat de Biserica
domneascd. Intr-adevir, se remarci mai intii contributia arh. Gr. Cerchez,
care a infitigat principiile gi sarcinile operei de restaurare (CDA, 77—94)
impotriva vederilor gcolii franceze a lui Viollet le Duc (v. in special
p- 80—82); ii urmeazid arh. N. Ghika-Budegti, care definegte principalele
trasituri caracteristice ale monumentului (perfecta unitate de plan,
logica structurii, armonia proportiilor, simplitatea plasticii fatadelor) —
un prototip cu originile in arhitectura Bizanfului, cu referinte in Serbia
§i Bulgaria (neuitind sd precizeze ci acestea se dateazd in sec. XIV—XV
gi sint la fel de izolate in ansamblul arhitecturilor respective, astfel incit
nici forma de expresie a Bisericii domnegti nu poate intriga — CDA,
105—121). in legituri cu inscriptiile religioase din bisericd se evidentiazi
conlucrarea a doi megteri la pictarea monumentului, cel care a folosit
limba greacd dovedind cd apartine unei gcoli provinciale, agadar nu chiar
din centrul Bizantului — aceasta fiind concluzia tindrului, pe atunci,
P.P. Panaitescu (CDA, 161—171), de inscriptiile in slavoni ocupindu-se
V. Britulescu (CDA, 190—191), iar de cele de pe filactere, P. Cancel
(CDA, 192). O primi introducere in vastul cimp al picturii monumentului
o face I. Mihail (CDA, 172—189, cu remarcabile reproduceri — un veri-
tabil album de picturi), parte care, in chip inexplicabil deocamdati, nu
se datoreazd lui D. Norocea. De asemenea, in CDA igi publici D. Onciul
una din ultimele sale scrieri cdci savantul, suferind, decedase intre timp
(20 IIT 1923) si Buletinul Comissunii in fruntea céreia se aflage il omagia
intr-o pagini cernitid — el fiind acela care a interpretat semnificatia istorica
a grafitului amintit : din acesta rezultd cd fundarea bisericii se datoreazi
lui Basarab I, dar opera e continuati de Nicolae Alexandru, care picteazi
locagul — operafie sfirgitd sub Radu I; al acestuia este M. 10 (CDA,
101 — 104). in sfirsit, volumul CDA mai confine un articol al lui C. Moisil,
despre monedele lui Radu I — vidit in afara lucririi, cici nici o moneda
de la acest voievod nu fusese gisitdi in cursul cercetérilor, ca si o noti,
de data aceasta justificatd, in care se prezentau monedele aflate in sipaturi
(CDA, 122—133, respectiv 150—152). In rest, in afari de partea finali

41 T.a 19 XI 1920, D. Onciul isi inaugura cursul sdu de la Universitate cu o prelegere
despre descoperirile de la Curtea de Arges, v. Studii de istorie, ed. A. Sacerdoteanu, Bucu-
regti, 1971, p. 267 si urm. Despre felul cum receptase savantul informatia continutd in grafit,
cf. Gala Galaction, Jurnal, vol. 1I, ed. T. Virgolici, Bucuresti, 1977, p. 182 (pe baza martu-
riel lui D. Norocea; in acest context, precizdm cd existd si un relevant Jurnal al acestuia din
urmd, incd inedit).
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a volumului (mai exact : a Buletinului/1923), in care aflim articolul lui
N.. Iorga despre biserica din Valea Danului, CDA sc¢ remarci prin pana
lui V. Drighiceanu (9 — 76, parte al cdrei titlu a si fost dat intregului
volum ; 134 — 149, cu Anexe care puteau foarte bine lipsi: 149—150),
contribufie pe care nu o putem detasa de alta, datorati savantului
antropolog Francisc Rainer (CDA, 153—160), din motive pe care le
vom infiatiza mai jos.

In privinta ctitorilor, trebuie spus, opiniile din CDA nu erau cate-
gorice dccit in interpretirile Onciul —Drighiceanu ; ceilalfi autori au
manifestat o justificati prudentd si insusi arh. Gr. Cerchez, care accep-
tase liniile mari ale concluziilor celor doi — fireste, mai ales pe baza gra-
fitului cu stirea mortii lui Basarab, devenit cheia de bolti, nu s-a incu-
metat sd atribuie un nume, de pilda : ,,personagiul de la intrare/din scena
Deisis, N.C./[nu este cel care a zidit biserica, ci cel care a zugrivit-o”
(CDA, 93—94). Pe de altd parte, semnale potrivnice interpretirilor ce se
cristalizau atunci, inainte de aparitia CDA, vid lumina tiparului in 1922
— cazul lui C. Kogilniceanu (fiul ilustrului om politic), care a intuit — pri-
mul — ¢d in Mormintul nr. 10 nu se afla Radu I, ci Vladislav I— Vlaicu*2.
Mai mult, tot in anul 1922, echipa pictorilor (care isi continuau activita-
tea) gisise inscriptia slavond, pidstratd fragmentar deasupra tabloului
votiv din naos — un pretios izvor, ciruia insd V. Drighiceanu nu i-a
acordat atenfia cuvenitd (cf. CDA, 31 : ,,Din aceastd inscriptie ne inte-
reseazd, deocamdati, numele de [...], doamna Ungrovlahiei..."”) si
explicatia trebuie cdutatd altundeva.

fntr-adevir, in acel an se tipirea si ultimul volum din revista inte-
meiatd de Gr. G. Tocilescu : RIAF, XVI/1922; aici igi publica O. Tafrali
articolul despre Biserica domneascd (anunfa g§i viitoarea monografie)
gi tot aici, profitind de faptul cd fusese invitat la Arges, de V. Drighi-
ceanu, unde aflase de descoperirile ficute, Stoica Nicolaescu ‘adosa’
intr-un articol tratind despre voievodul Alexandru Aldea, informadiile
obfinute, inainte ca acest lucru si-l facd, cum era firese, autorii desco-
peririlor (de ex.: despre inelul lui Udobé, despre grafit, despre piatra lui
Voislav etc.). Dar Stoica Nicolaescu nu s-a mulfumit cu acestea, cici
intr-un Adaos final, existent numai la extrasele din RIAF, XVI|1922,
el publica inscriptia amintitd, care dezviluia tocmai identitatea ctito-
rului Bisericii domnesti*3. Faptul c¢i V. Drighiceanu, impotriva abuzului
ce-l leza, nu a {inut seama de lectura lui Stoica Nicolaescu — de care a
luat in chip cert cunogtintd (cf. CDA, 52, n.1; altminteri, RIAF, XVI/1922
e citat, thidem, 171, n.1) — a fost una din marile greseli de metod# care,
aldturi de altele, si-au pus amprenta pe intregul esafodaj al interpreti-
rilor din CDA. Mai mult decit atit, ignorarea acestei inscriptii (indiferent
de reconstituirea gresiti a lui Stoica Nicolaescu: ,,Jo Radul (Negru)
Voievod', cu nimic doveditd) a contribuit hotiritor la indepirtarea vede-
rilor istoriografiei de unicul ctitor al monumentului — Viaicu Vodad.
Acum abia putem trece la cercetirile arheologice si la observatiile con-
semnate de V. Drighiceanu in CDA.

42 (.. Kogilniceanu, in Cono. Lit., LIV (1922), p. 723 —730; a revenit mai tlrziu, men-
{intndu-si opinia si precizind: Vlaicu Vodd si Doamna Ana sint reprezentati in tabloul votiv
din naos — ibidemn, LVIII (1926), p. 613—-617.

43 St. Nicolaescu, in RIAF, XVI (1922), p. 225-—275 (note) si Extras, cu o [oaie
nenumerotatd (= Adaos), Bucurcsgti, 1922; v. si Extrasul din Noua Revistd Bisericeasca, V1
(1924), 78, p. 17; idem, Discufii stiinfifice. Adevdrul asupra importantelor descoperiri arheo-
logice de la Curtea de Arges, Bucuresti, 1923 (a provocat o campanic de presd a lui V. Draghiceanu).
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Este in afard de orice indoialad cd V. Drighiceanu avea simtul obser-
vatiei in teren, cum rezultd mai ales din Jurnalul sdpdturilor, numai e3
insemndrile sale vddesc lacune §i pe alocuri sint incoerente, in privinta
mormintelor indeosebi — cdci nu aflim din acest Jurnal un riaspuns lim-
pede la o intrebare cit se poate de simpla : cite morminte au fost gasite in
anul 19202 Vom constata dealtfel (mai jos, cap. I1I) ¢4 in pofida numara-
torii de atunci (,,patrusprezece morminte, cu cincisprezece schelete’’ —
CDA, 43 si Jurnal, passim), unele morminte nu pot fi in nici un caz omolo-
gate ca atare. Ne referim bineinteles la cele din naos, despre care existd
un minimum de insemnédri — dar despre cele din pronaos ? V. Draghiceanu
seria : ,,Se sapd in privdor dindu-se de cinci morminte [...] cari nu pre-
zintau nici un interes {gravi eroare ! N.C.) si in care s-au gisit pind la 2
sau 3 rinduri de schelete suprapuse’ (CDA, 147). Si precizim cd nu este
vorba aici si de cele trei morminte apartinind Britienilor, de care el nu
8-a atins. La prelevarea osemintelor umane nu a luat parte si Fr. Rainer,
altfel nu ar fi consemnat acesta : ,,Sarcina de a scoate incheieri din cer-
cetarea osemintelor gasite [ ... ] a fost cu deosebire grea fiinded cele mai
multe din acele oseminte sint incomplete i deteriorate, iar profanirile
pe cari aproape toate mormintele le-au suferit sporesc nesiguranta deter-
mindrilor” — intr-o noti, savantul explicind cid oase de animale au fost
gisite in loturile M.1—3, 7, 9, 14 (CDA, 153). Vom vedea (mai jos, cap.
IIT) cd nu numai profaniirile care au avut loc in decursul vremii au provo-
cat incurcarea osemintelor din mormintele voievodale, identificarea arbi-
trard a defunctilor, atribuirea nepretuitelor podoabe ete.

De asemenea, dacii V. Driaghiceanu a semnalat corect asa-numitul
radier, un sistem de tdlpuire la nivelul fundatiilor bisericii, in privinta .
unor ,substructii’’ (consemnate de patru ori, la date diferite — CDA,
136, 141 —42, 143, 145) s-a inselat cu totul, nesesizindu-le semnificatia :
cle ficeau parte din fundatiile vechiului locas existent anterior pe acelasi
loc ! Iatdi de ce el nu a dat atentie nici incintei trapezoidale (mai jos :
incinta 4) din jurul Bisericii domnesti, abia schitatd in planul general
publicat (CDA, fig. 2— un plan eronat, cici alta este imaginea incintei
mari), dar nementionati in vreun fel in text, unde, de pildi in partea
de prezentare istoricd, V. Drighiceanu nu excludea posibilitatea ca Argesul
sd fi fost ,,capitala voevodatului lui Seneslau’ (CDA, 27).

De fapt, V. Drighiceanu gi-a organizat astfel materialul (folosind
numeroase izvoare, unele inedite, preluind concluziile principale ale
celorlalti co-semnatari ai volumului CDA, cu exceptia expertizei lui
Fr. Rainer), incit personajul central al interpretarilor sale si al intregului
volum a devenit Radu I, evidentiat ca atare — am vizut — prin auto-
ritatea savantului D. Onciul. Astfel, rezultd limpede ci V. Drighiceanu
a avut tendinta si ilustreze gi arheologic opiniile exprimate pind atunei
in legidturd cu Radu I, sau care isi ficuseri loe prin investigatia din 1920. .
Este cu totul semnificativ in acest sens cazul ,,portretului de cavaler”,
semnalat de D. Onciul : intrucit descoperirea Mormintului nr. 10 si tabloul
votiv din naos il indicau pe Radu I (cel Negru), era greu i se mai admiti
cid reprezentarea de pe stilpul NE il infdtiga tot pe acesta ; asa se face cad
V. Driaghiceanu se refera la ,,Cavalerul zugravit”, dar ii afli si mormintul
(or. 2) lingd stilp (CDA, passim si in special p. 55). Or, pe stilpul amintit
figureazi fie Sf. Teodor Stratilat, fie un alt sfint militar#, asa incit nu

44 A. Prolich, fn Seminarium Kondakovianum, Praga 1926 : 4;
St. Nicolaescu (1924), p. 10 (ar fi vorba de Sf. Mercurie). ' © P 1097104 .
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era obligatoriu si se giseascd in acel loc un mormint de cavaler. De ase-
menea, se stie cid reputatul numismat C. Moisil definise mai de mult un
tip monetar de la Radu I, cu numele acestuia pe avers si cu numele lui
Vladislav pe revers ¥ — ,jun presupus fiu numit Vladislav”’, neexcluzind
gi o greseald a gravorului (CDA, 130 si fig. 134). Dar ipoteza a fost luatd
tale-quale de V. Driaghiceanu, mai mult, el a identificat $i mormintul
acestui ‘fin’ al lui Radu I (nr. 11—CDA, passim si in special p. 55). In
sfirgit, pentru a cvidentia si altfel obscura domnie a lui Radu I, V. Dri-
ghiccanu a apelat la felurite pomelnice din Tara Romineascd, in care
voievodul ¢ amintit (CDA, 23), ocupindu-se indeaproape de acela al
Bisericii domnesti : acesta, ,,ficut pe la 1863, de pe altul vechiu, care era
cel putin de la 1812, incepe cu ctitorii principali ai bisericii : Io Radul-
Vocvod, Ana Doamna ; Io Neagoie-Voevod, Despina Doamna’ (CDA, 46
si fig. 35). Or, cum araté si grafia paginii din pomelnic, pasajul citat nu este
decit o interpolare indatd sub titlu, agsadar de dupa 1863 ! Realitatea a fost
alta, cici acest izvor constituie la rindu-i o prefioasid mirturie cu privire
la ctitorul dintii al Bisericii domnesti — Vlaicu Vod4 — deoarece incepe
cu ,,Vidislav: Vo: [evod] Kerana: Do : [amna]’',

Nu insistdm in alte privinte (ilustratfii bogate, dar materialul arheo-
logic este amestecat gi nesistematizat, el datind din epoci diferite, mai ales
tirzii ; nu existd nici o schitd de amplasare a sipéturilor din bisericé etc.).
Citeva concluzii se impun de la sine si anume :

a) Opera de salvare intreprinsd la Curtea de Arges prin restaurarea
Bisericii domnegti, in 1911 —1912, sub egida fostei Comisiuni a Monumen-
telor Istorice, a redat poporului nostru unul din cele mai insemnate gi
mai reprezentative monumente ce ilustreazi istoria gi arta medievala
roméneascs ;

b) Investigatiile din anii 20 §i incununarea lor prin volumul colec-
tiv CDA (1923), cu contributii multidisciplinare, au marcat sfirgitul unei
etape de cunoagtere si de valorificare a vestigiilor din vatra voievodald
argeseand, privite inci de acum peste gase decenii in strinsd legiturd cu
organizarea §i consolidarea vietii de stat feudale pe teritoriul dintre Carpati
gi Dundre ; ,

c¢) Totodatd, insd, prin chiar carentele metodologice si interpreta-
tive ale investigatiei istorico-arheologice de atunci, o noud etapid se des-
chide o datd cu volumul CDA (1923), cidci cercetarea ulterioari de profil
a gasit in acesta justificarea de a repune in discutie nu numai descoperi-
rile din anii '20, ci insigi tematica privitoare la vestigiile de la Curtea de
Argey gi 1a semnificatia lor istorici.

3. Istoriografia de dupé 1923 si ramificatiile ei

intr-adevir, desi primit favorabil indeobste ¢, din confinutul volu-
mului apirut in 1923 reiesea totusi fird echivoc necesitatea unor reexa-
mindri, pe baze stiintifice, l4sind un cimp tot mai ingust speculatiilor

45 Cf. O. Ilicscu, in Studii $i cerceldri de istorie medie, 11 (1951), 1, p. 42—44; idem,
in SMIM, [ (1956), p. 300—301 — In continuare: Corpus (1956) — tiind vorba de domnia
asociatda a fralilor Radu I si Vladislav I.

48 N. Iorga, in Ren. Ist., VI (1920), p. 179; cf. P. Chihaia, Din cetdfile de scaun ale
Tdrii Romanesti, Bucurcsti, 1974, p. 20 — in continuare: Cetdfi de scaun (1974).

47 | Splendida lucrarc” etc. — v. N. Iorga, In Res. Ist, IX (1923), p. 192 (nu omite
si critice unelc interpretdri); o detractare totald, singulard si ncdreaptd, tn Conu. Lit, LVI
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subiective 48. Dealtfel, chiar unul dintre coautori a simtit nevoia si revind,
adincind observatiile asupra arhitecturii Bisericii domnesti si operind
deja cu clasificiri tipologice mai liinpede definite ; cdici arh. N. Ghika-
Budesti, de el fiind vorba, stabilise atunci §i o linie geneticd pentru monu-
mentul argesean, viazind in mica biserici de la Nicopol (R. P. Bulgaria)
— ,expresiunca cea mai simpld’’ a planului in cruce greaci — ,,prototipul
din care purcede si Biserica domneascil din Argey’ 4. Ne dim lesne seama
ca el ar fi afirmat acelagi lucru, dar mai conturat, dacid ar fi luat cunos-
tin{d de vechiul locas existent sub Biscrica domneasca.

Dar reexamindri, in adeviratul sens al cuvintului, implicind clari-
ficdri cronologice si de altih naturd, au intervenit incepind cu deceniul al
patrulea, cle prelungindu-s¢ de fapt pind in vremea noastri. Intrucit
discutiile au pus in cauzi insdsi functionalitatea ansamblului arhitectural
(rau 2 unei componente a acestuia), considerim necesar s infiatisdm aici
— suceint fireste — increngitura de opinii inregistratd in istoriografie dupéa
1923 si pind astdzi (v. mai sus, n. 49).

(I). O Curte domneasca din secolul al X1V-lea. Este opinia curenta,
ca si spunem asa, care valideazi — in tonuri diverse — concluziile prin-
cipale din CDA (1923) sau, dimpotrivd, ajunge la cu totul alte incheieri
(cazul semnatarului de fata sial acestei scrieri). Sint de distins in aceastd
privin{d urméitoarele : '

— 1) Tn vatra fostei Curti se gdsesc wvestigii mai vechi. Este dealtfel
$i constatarea pe care, fugitiv, o semnala lui N. Iorga, acelasi V. Drighi-
ceanu @ ,,5-a ridicat aceastd curte pe locul unde a fost o asezare cu mult
mai veche’’?, fird ca in CDA =i ni se desluseascid elementele materiale ale
unei asemenea afirmatii (exceptind, poate, moneda ungari de la Ladislau
IV Cumanul, gisitd sub pardoseala altarului — CDA, 141, 150). Asadar,
nu aici se inscrie opinia lui O.Tafrali (mai sus, n. 47), cdci acesta cobora,
numai cu cca. un secol, data construirii Bisericii domnesti. Meritul in acest
sens ii revine lui A. Sacerdoteanu : el s-a pronunjat pentru perioada Basa-
rab I — Vladislav I (mai exact intre 1343 si 1369), considerind cd partea
de jos a picturii a fost executatd ,,dupa 1365, insd inainte de 1369’’ (remar-
cabild intuitie !). Dar A. Sacerdoteanu a luat in considerare tocmai ,,sub-
structiile’’ semnalate de V. Drighiceanu in 1920 si, desigur, incinta trape-
zoidald din jurul Bisericii domnesti (care, in 1935, era deja complet dez-
velitd), conchizind : ,,inainte de 1343 —1350 existau ziduri mai vechi sau
ruine peste care s-a zidit Biserica domneascd actuald’®; iar aceste ziduri
,au putut forma [...] o biscricd”’, addpostitd in incinta amintitd. El. a

(1924), p. 151--152 (D. Tartisescu : ,,Jux tipegralic in detrimentul fondului” clc.). Adevirata
rcaclic a venit de la O. Tafrali, mai intii in Jrvestiia-Institut, IV (1926--1927), p. 236 —-250
si mai ales in lucrarca binccunoscutd, Les monumenis byzantins de Curtéa de Arges, Paris,
1931, passim si indcoschi p. 2:45-- 252 (pe baza Kuxtrasului St. Nicolaescu/1922) si p. 319
(pictura: 1262 —1272). Alte afirmalii ale aulorului au fost infatisale crilic in articolele noas-
tre din RESEE, VIII (1970), 1, p. 5—31 — in continuare: Résidence (1970) si din BMI, XL
(1971), p. 14—-23 — in continuare: Arges (1971). ' C

48 D¢ pilda considerajiile lui A. Protich cu privire la contribuiiile mesterilor bulgari
in arta medievala romaneasca — l.c.,, p. 101—108; cf. Stamen Mihailov, In Arch. Sofia, II
(1960), 3, p. 23---29 (cu idei ascmanitoare) si punerca la punct a savantului istoric de arta
Virgil Vatdsianu, Arta feudald in Tdrile Roméne. 1. Arta in perioada de dczvoltare a [eudalis-
mului, Bucuresii, 1959, p. 843 — in continuarc: Arta feudald (1959).

46 N. Ghika-Budecsti, in BCMI, XX (1927), p. 9, 12 — in continuare : Evolujia, 1 (1927);
idem, ibidem, XXXV (1942), p. 16.

50 Vezi Rev. Ist., VI (1920), p. 258.
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schitat chiar si un plan al acestei vechi constructii, gresit totusi, pronun-
tindu-se in privinfa datérii pc baza monedei gisite de V. Draghiceanu :
sposterior anului 1272 sau 1295 5. Cu distinctiile pe care le facem mai
jos (cap. III, V), aceastd ipotezid a fost deplin confirmatd de cercetirile
noastre.

—2) Mutarea Curtii la Cimpulung. ,Marele Basarab — se mai
afirma in 1923 — muri in capitala sa Cimpulung, in 1352, unde fu inmor-
mintat, intrucit nu putuse termina Curtea domneascd din Arges, pe care
el o incepuse” (CDA, 16). Aceastd idee a fost ulterior nuantatéi, in sensul
cé s-a admis existenta mai timpurie a Curtii lui Basarab I; dar in cursul
invaziei angevine din 1330 ea a avut de suferit (daci nu a fost chiar
distrusd cu totul), asa incit s-a impus mutarea capitalei la Cimpulung
(probé fiind acelasi grafit), revenindu-se in vatra de la Arges dupi o peri-
oadd oarecare ( masurata, in decenii)’2. Ne vom expune pérerile si in aceasti
privintd (mai jos, cap. IIL, V).

— 3) Biserica domneasca st clitorii ei. Excaptmdul din nou pe
0. Tafrali, este lesnc de observat ci opiniile in legiturd cu fundarea si
terminares Bisericii domnesti (inclusiv pictura) au revizuit in buni parte
interpretarile din CDA (1923). Fireste, Basarab I a fost considerat ca
fondator al construetiei, dar in privinta picturiisi a datirii acesteia s-a finut
seama de ansamblul artei bizantine din sud-estul Europei, astfel incit
specialigtii in domeniu au atribuit ctitorirea picturii de la Arges, fie lui
Nicolae Alexandru %3, fie lui Vladislav I — Vlaicu % ; in rest au fost sanc-
tionate concluziile din CDA 5% Dar toate datele istorico-arheologice infi-
fisate mai jos ni-l1 arati pe Vlaicu Vodd drept ctitor unic al Bisericii
domnesti 6.

51 A. Saccrdoteanu, tn BCMI, XXVIII (1935), p. 19—57; cf. RIR, V—VI (1935—
1936), p. 520 (C. Grecescu, ccou favorabil) si p. 632 (de unde aflim cd autorul a comunicat
interpretarile sale la Congresul national de numismatica si arheologie — Cernauti, 30 IX —
3-X1935).. Mult mai tirziu a raspuns, necgativ, V. Driaghiceanu (desi s-a vazut nevoit sk
admitd cxistenfa unui ,,perete rdsturnat [...] pe care zidarii bisericii domnesti l-au lasat
asa cum l-au gasit, [ird a-i da vreo intrebuintare” | — iar despre incinta A presupunind ca
a avut un rol tehnic: accla de a consolida terenul din jurul Bisericii domnesti), v. MO, VII,
(1935), 10—12, p. 555—562.

52 N. lorga, Istoria bisericii romanesti si a viefii religioase a romanilor, 13, Bucuresti,
1929/1928/, p. 41; Gr. Ionescu, Curtea de Arges. Istoria orasului prin monumentele sale, Bucu-
resti, 1940, p. 8 (fig. 1), 9,15 (critica lui N. lorga in BCMI, XXXII (1939), p. 141 —142 —
aparifie postumai); idem, Flisloire de !’archilecture en Roumanie. De préhistoire @ nos jours,
Ed. Academici, 1972, p. 119 — in continuare: Histoire (1972). Cf. P. P. Panaitescu, Infro-
ducere lu istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 305—310 (aparilie postumid) — in con-
tinuare: Ist. cult. rom. (1969); folosim si versiunea in Ib. germana, Einfiihrung in die Geschichte
der rumanischen Kultur, ed. St. S. Gorovei, cu trad. de C. Alfred Alioth, Bucuresti, 1977,
p- 263.

53 Pelargla V. Viatasianu, Arla feudald (1959), p. 141—148, iar despre atribuirea pictu-
rii (clitor: Nicolac Alexandru), p. 389.

54 Ana Maria Musicescu, Gr. Ioncscu, Diserica domneasca din Curtea de Arges, Bucuresti,
1967, p. 10—11 (cu acelasi titlu, o editie mai ampla: 1976); cl. Istoria artelor plastice In
Romania, 1, Bucuresti, 1968, p. 162—163 (A. M. Musicescu); v. mai jos, n. 59 —61.

55 Gceorge I. Bratianu, in RHSEE, II (1925), p. 10 (Ixtras), cu aluzie la inscripiia
de deasupra tabloului votiv (il vedea implicat pe Radu I in chestiunea Vidinului, potrivit
opiniei lui llic Minea); idem, Tradifia istoricd despre inlemeierea statelor romadnesti, Bucuresti,
1945, p. 85, 90, 108; idem, in .Académie Roumaine. Bulletin de la Seclion historigue, t.
XXVIII—1 (1947), p. 36 —37 (Extras). Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, p. 41, 179.
Cf. Const. C. Giurescu, Istoria roménilor, 15, Bucuresti, 1946, p. 423 —424, 426 —439; Dinu
C. Giurescu, Tara« Rom@neascd in secolele X1V — XV, Bucuresti, 1973, p. 126—127, 133—
135, 361 (n. 621).

56 Ne ingiduim a cita aici contribufia noastra din SCOM-Pitesti, I (1968), p. 123—
138 — Cercetarea arheologica (1968).
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(IT). Sediwd institutier mitropolitane (dupd 1359 ). Un al doilea curent
istoriografic, desprins din primul, adesea insd imbinat cu acesta, se rapor-
teazi fie la destinatia pe carc de la inceput a avut-o Biserica domneasci,
fie la functia intregului ansamblu de la Curtea de Arges pe un anumit
parcurs al existentei rale. Astfel, incd in 1912 Al. Lapedatu se pronunta
limpede : ,,Biserica domneascd a fost ziditd drept catedrald a nou infiin-
tatei Mitropolii a Ungrovlahiei, sub Alexandru I Basarab cau, mai proba-
bil, sub Radu I’ (supra, nr. 38). Insusi N. Torga a imbritisat acest punct
de vedere — corectat apoi in urma descoperirilor din anii 20 :savantul
il identifica pe Basarab I in fastuosul Mormint nr. 10, aflat in loocagul
devenit ,,curind’’ mitropolitan ; cit priveste Curtea propriu-zisd, a Domni-
lor, aceasta se situa pc muncel, lingd Sin Nicoard (adesea s-a referit chiar
la ,,dealul cu cetatea’’) 37. Acelasi lucru l-a afirmat i O. Tafrali mai tirziu 8,
opinie la care s-au raliat in vremea noastrd citiva dintre istoricii de arta.

Una din premise ar fi : o constructie atit de impunitoare, cum este
Biserica domneascid, nu se potriveste — vadit lueru — ambiantei modeste
pe care o degaji cliadirile din incinta vecind, cirora biserica si le fi servit
de capeld (de retinut : erau luate in considerare ambele case din incinta
amintitd, socotite cd dateazd din veacul al XIV-lea); dimpotrivi, locagul
a putut sta aldturi de un alt gen de regedinti i aceasta nu putea fi decit
a mitropolitului tirii. A doua premisd ar porni de la faptul ¢i o bisericd
inceputd inainte de 1359 (cind a fost instalat Iachint de Vicina), existentid
deci in fiintd la data recunoasterii institutiei metropolitane din Tara
Romaneasca de citre Patriarhie, cra cea mai nimeritd si addpostcased noua
institugie legalizatd prin binecunoscutul act sinodal din mai 1359 i prin
pittakion-ul patriarhului Calist I adresat lui Nicolae Alexandru — astfel
de argumente sint invocate de ciitre reputatul medievist si istoric de artd
Emil Lazirescu .

Din acelasi unghi de interpretare a abordat problema si P. Chihaia,
care mai afirmi cd funcfia mitropolitand a Bisericii domnesti a fost doar
temporard (mai exact : pind in 1439, cind voievodul Vlad Dracul a con-
struit adevdratul locag mitropolitan, dirimat apoi sub Neagoe Basarab) 0,
opinie sprijinitd §i de R. Theodorescu — adept al pérerii cd insdsi Curtea
voievodald se afla lingd Sin Nicoara 8.

Indiscutabil, teza mitropolitand este de nesustinut %2. Mai intii,
fiinded insesi datele istorico-arheologice referitoare la vatra fostei Curfi
o dezmint cu desdvirsire (cum aridtim pe larg in capitolele urmitoare gi
in concluziile din cap. V), iar in al doilea rind, deoarece lingd sau in jurul
ruinei Sin Nicoarad nu sint documentate nici un fel de urme materiale care
sd indice o Curte domneascd. Aici sd fi fost residencia lui Vlaicu Voda din
1372 si a voievozilor urmitori ? Priveau oare in liniste Marii Voievozi din
veacul al XIV-lea, din ipotetica (si minuscula) lor ‘curte’, spre vale, citre
impunitoarca — totusi — resedintd mitropolitand, a virfului ,,feudalitdii

57 N. lorga, Istoria biscricii romanesti, 1 (192¢), p. 37—41; Ist. rom. 111 (1937), p. 182.

58 Monuments by:antins (1931), p. 18.

5 CI. Istoria artelor plastice in Rom@nia, 1 (1968), p. 1531—152.

60 P, Chihaia, Ceta&fi de scaun (1974), p. 46 - (5, 77—104 — evident, cu argumentc de
plano gresitc.

°1 R. Thcodorescu, Bizan{, Balcani, Occident la incepulurile culturii medievale romdnesti
(sec. X—XI1V), Ed. Academici, 1974, p. 212, 278 —-285. Este de mentionat cid autorul are
si meritul de a fi introdus in circulalia stiintifica termenii ,,Arges 1" si ,,Arges II".

82 (1. IBR, 1 (1957), p. 151; C. C. Giurescu, in BOR, 72(1959), p. 688 -690; Gr. Ioncscu,
in Revista Muzeelor si Monumenteior fosti BM1:, 1 (1977), p. 13--44,
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ecleziastice'’, cum se exprimid R. Theodorescu? Negresit, relafiile dintre
Domnie §i Bisericd se disting altfel la Argeg si in alte locuri din Tara Roma-
neascé gi ele decurgeau din insidgi organizarea statului feudal, in cadrul
ciruia rolul preeminent il avea Marele Voievod si Domn din fruntea tarii.

Am urmérit, asadar, aparifia unor probleme in legiturd cu vatra
voievodald de la Argeg % si am cdutat, cit a fost posibil (fatalmente selec-
tiv, clci literatura dedicatid vestigiilor argesene este cu adevirat coplegi-
toare), s& identificim ipoteze §i concluzii care gi-au ficut loc 1n istorio-
grafie ®. Investigatia noastri, asupra céireia stiruim in continuare, incearcé
s& dea relief unor fapte 5i fenomene sesizate pe cale arheologici — §i aces-
tea, cum am ficut deja aluzie, se impotrivesc multora dintre curentele
istoriografiei infifigate aici.

83 In Jegiturd cu vestigiile de 1a Curlea de Arges am beneficiat $i de urmitoarele lucrri
‘de specialitate (arheologie, arhitecturd, etc.) publicate ocazional sau in periodice (cdrfile ca
atare urmind a fi mentionate in celelalte capitole): Ion Barnea, in Corsi di culture sull’arte
ravennale e bizantina, Ravenna, 1971, Faenza, 1971 (Extras) — Monumerdi (1971); N. Mavro-
dinov, In [Izvestiia-Institut, VIII (1934), p. 262—330 — Vdsnata ukrasa (1934); Anastasios
K. Orlandos, in "Apyeiov tédv Bulavrividy Mvueiwy ti¢ ‘E22480g, Atena, I (1935), p. 41—52 —
Naot (1935), 11 (1948), p. 55 —112 — Mvnueta (1948); Holl Imre, in Bud. Rég., XVIII (1968),
pP. 211—-300 — Kdlyhacsempék (1968) si XX (1963), p. 335— 391 — Burgpalast Buda (1963);
Al Ruttkay, 1In Slovenskd Archaeologia, XXIII (1975), 1, p. 119--216 -- Waffen (1975);
in sfirsit, Sv. DuSanié, in Starinar, XXI (1970), Belgrad, 1972, p. 81--112 — Nalaz novca
(1972) si D. M. Metcalf, in SCN, VI (1975), p. 127—138 — Comments (1975).

84 In ce priveste literatura istorici de specialitate, v. indicatiile bibliografice din CSFR
(1980), respectiv din articolele semnatc de St. Stefdnescu (p. 9—23), R. Popa (p. 25—139),
S. fosipescu (p. 41-—-935), N. Stoicescu (p. 97 —161); S. Papacostea (p. 165—208), Val. A.
Georgescu (p. 209 —250). In legdturd cu monumentele istorice de la Curtea de Arges si cu
scmnificalia lor, cf. articolul nostru din Revista de istorie, 31 (1981), 1, p. 681 —-701 (si versiu-
nea in Lb. germ. din Dacoromania. Jahrbuch f. ostliche Latinitat, 4;1977 — 1978, Freiburg-Miinchen,
(1980), p. 257-—-282).
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VATRA STRAVECHE A ARGESULUI

1. Asezare geografied

Ne aflim in partea de nord-ext a unitétii fizico-geografice pe care o
cunoagtem sub denumiri diferite -— Podigul Getie, Platforma Geticd, in
sfirgit Piemontul Getic — si caracterizatd, in peisajul sudic al Romadniei,
prin imbinarea dealurilor cu depresiunile gi platformele inalte ; intinsd de
la Drobeta Turnu-Severin pind la vest de Tirgoviste, dominatd de lantul
Carpatilor — aceastd zond geografici a tdrii ,,priveste’’ ea insisi de ~us
spre marea. Cimpie Romand, jar dincolo de ea, spre albia Dunirii.

Tinutul la care ne referim este judeful Argeg, numit astfel dupé 1iul
ce il stribate in lung — Argesis in ,,Tabula Peutingeriana’’ (sec. III e.n.),
anticul ’Opdrooéc consemnat in scrierile lui Herodot (IV, 48) —, fiind
incadrat la nord de masivele muntilor Fdgdras, Iezer- Padpuga si Leaota,
la sud de Cimpia Romané, la vest de riul Olt (ca reper geografic, cici altfel
vom face indatd distinctiile ce se impun), iar la est de riul Dimbovita.
Prezintd un relief variat, inclusiv o fisie latitudinald la poalele muntilor
( = Subcarpalii Getici ), presdratd cu muscele — culmi domoale paralele,
sprijinite transgresive de munti si despirfite pe alocuri de acegtia prin
depresiuni subcarpatice (mai cunoscute fiind cele ale Suicilor, Arefului si,
cea mai mare, a Ctmpulungului ) ; termen de doud ori indreptitit, cicizona
poartd denumirea de Muscelele Argegului ®, o parte constituind totodatd
din vechi timpuri, spre est, vatra celuilalt judet istoric, Muscelul.

Asadar acest cadru geografic, cu o densid refea de ape curgitoare
(vai largi si deosebit de rodnice), cu paduri intinse si variate ca materie
lemnoasd, cu livezi si vii vestite in intreaga tard, laolaltd cu alte avutii ale
paturii sau create de oamenii din cele aproximativ 600 de aseziri -actuale,
conferﬁ judetului Arges de azi un loc de frunte.

' A fost locuit din adinca preistorie. In zond au fost gisite urme dln
paleoliticul inferior (de e¢x. la Mdnicesti — Bdiculegti ), din neolitic ( Teiu,
Suici ) si eneolitic (Retevoiegti ), din epoci bronzului (Titegti ), dar mai
ales din virstele fierului : hallstattiand ( Tigreni, Cepari, Curtea de Argeg ),
laténo-dacicd (Davidesti, Cetdjent s.a.) ®.

8 Vezi Piementul Gelic. Studiu de geegrafic econemicd, Bucuresti, 1971 (cap. 1red. de
1. Velcea si 1. Bacadnaru); cf. Mircea llie, in SCOM-Pitesti, 11 (1969), p. 9—32,

%6 p. Roman, Cerceldri arheologice de suprafa{din Tara Lovistei, Craiova, 1968; Al. Vulpe,
Eugcnia Popescu, in SCOM-Pitesti, 1 (1968), p. 23--31 (nccropola hallstattiana de la Tigveni);
Paul A. Dicu, in SCIV, 23 (1972), 2. p. 223--234; 24 (1973), 4, p. 653 —658 si Al. Paunescu,
in SCIVA, 31(1980), 4, p. 524 —525 (descoperiri paleolitice de pe Valea Argesului, 1diculesti),
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Fig. 1. Judelul Arges, arondarea actuala.
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In timpul stipinirii romane la nord de Dunire, o jumitate din teri-
toriul judetului Argey ficuse parte din provincia Dacia inferior (pind
cdtre mijlocul secolului IIT e.n.), cum depun mirturie urmele fortifica-
fillor de pe malul sting al Oltului (in Lovigte) — i.e. limes alutanus — gi
mai ales cele ingirate chir prin inima judefului — limes cisalutanus sive
transalutanus :  Urluieni — Filfani — Sdpata — Albota — Purcdrens —dJi-
dava — Rucdr 3i mai departe spre Transilvania. Din perioada de dupd
retragerea aureliani (271-275 e.n.) dateazi enigmatica Brazdd a lus Novac
din sudul judetului °7.

In sfirgit, in hotarele acestuia se cunosc tot mai multe vestigii din
perioada de etnogenezi a poporului romin (Mozdceni, Birlogu g.a.) %,
apoi din feudalismul timpuriu §i dezvoltat — in ceti{i, orage §i ageziri
diverse %, in ménastiri 7.

Desigur, privit pe hartd (fig. 1), judetul din vremea noastri nu este
acelagi, ca intindere, cu cel medieval — flpruw in transcriere: Arghuq s,
mentionat ca atare in deceniul al patrulea din secolul al XV-lea (1437),
intr-un document slavonesc 7. Cici, in afard de faptul cd impirtirea admi-
nistrativd de azi include §i fostul judet Muscel (distinct odinioari), apoi
o parte dintr-un judet mai putin cunoscut — Pddurefti §i ci la sud se
invecina in trecut cu Vlagea (3i acesta inexistent azi, dar din care mici
pirti intrd in judetul Arges, de pildi Glavaciocul gi imprejurimile) —
mutatii au loc la vest, azi depinzind de judetul oltean al Vilcii. i, intr-
adevir, in vechime Argegul atingea malul Oltului — toatdi Lovigtea si
partile pin& la gura Topologwlui intrind sub obliduirea sa. Mai mult, la
un moment dat — aga cum ne informeazi izvoare §i scrieri (dintre aces-
tea din urm% gi Istoria banului Mikar Cantacuzino, 1774), ni se relevd cé
judetul Arges ,,frecind Oltul se intinde pind in districtul Gorjului’’ 7,

Dintre sutele de ageziri argesene, multe (chiar majoritatea) au obir-
gia pe scara timpului in evul mediu, inainte de anul 1600. Astfel, centrul
administrativ, Pitegtis (mentionat intiia oard ca sat in 1388); mai veche
este insid mentiunea Cimpulungului (1300) 7. Cit privegte satele, gi ele ar
alcitui o lungi listd sd amintim de Bddegt: (c. 1352), de Calinegti (1388),
Topoloveni (1421, azi un origel), Mdanicesti gi Merizani (1428), Aninoasa,

$7 D. Tudor, Oltenia romand?$, Bucuresti, 1978, passim; Em. Popescu, Eug. Popescu,
fin SCOM-Pitesti, I (1968), p. 67 —79 (Jidava); Al Alexandrescu, Anca Pdunescu, ibidem,
IIT (1971), p. 163—171 (Oratea, sec. III e.n.).

% Jon Nania.in SCOM-Pitesti, 11 (1969), p. 117 - 132 (depozit de uneltc de la Birlogu,
sec. (X—X).

% Dinu V. Rosetti, In Maferiale §i cercetdri arheologice{Materiale/, VI (1959), p. 707 —
717 (Retevoiesti, sec. XIV—XVI); VIII (1962), p. 73—88 (Cetiteni, sec. XIII—-XVI); idem,
in BMI, XLI (1972), 2, p. 27— 38 (Suslanesti, sec. XV--XVI); Gh. L Cantacuzino, in SCOM-
Pitesti, ITI (1971), p. 209216 (Poienari, sec. XIV—XVI); idem, Celdfi medievale din Tara
Romaneascd. Secolele X111 —XVI, Bucuresti, 1981, p. 104 —114 (Poienari), 114 —120 (Ceta-
teni). 120 —-124 (Oratea) - cu bibliografia indicata.

7 1, Barnea, N. Constantinescu, in Materiale, V (1959), p. 665—670 (Cotmeana);
mai nou, Lia i Adrian Bditrina, in Revista Muzeelor si Monumentelor, 1 (1971), p. 11—24,

1 DRH, B-I, p. 150 (13 august 1437), orig. slav. Cf. A. Sacerdotcanu, in SCOM-
Pitesti, I (1968), p. 105--107, 112,

72 In trad. Sion (1863), p. 171.

” Iim. Lazdrescu, in SCIA, IV (1957), 1—2, p. 109—127; cl. I. Chihaia. in Revue
roumaine d’lhistoire de lart, 5 (1968), p. 37—60.

30

https://biblioteca-digitala.ro



Viddegti 8i Lucieni (1437) etc. Nu pufine ageziri medievale au dispiarut
cu timpul, altele au fost cuprinse in vatra celor ce s-au dezvoltat mai
repede; in Lovigte insi, cu o exceptie, doui, toate asezirile vechi incd
existd 74,

Se cuvin citeva cuvinte gi despre toponimia regiunii, interesantd
desi putin studiatd (am si subliniat citeva toponime care privesc judeful
Arges). Multe apelative sint de constructie specific romineased : Ctmpul
Lung, Riul Doamnei (Domnesti ), Cetdjeni, Piscul Lung, ( Piscul Mogului,
chiar tautologic : Capul Piscului ), Corbi (Corbeni, Corbii de Piatrd ), iar
in Lovigte : Ciineni, Boigoara, Gruiul Lupului, Titesti, inclusiv un arhaie
Trarure ( = ,,Intre riuri’’). De asemenea, cum e firesc, inregistrim pe cele
de origine slavo-romani : Bratia, Riul Tirgului (ambele si cu semnificatie
socio-economicd), Topolog (Topoloveni), Cotmeana, Bascov (in documente
Bajcov ) ete., ca si nu mai vorbim de numeroasele antroponime originare,
folosite apoi ca apelative geografice (Pitesti, Siroiegti, Bidegti, Albota,
Mugdtegti g.a.). Cu alte cuvinte, toponimia majori ne este proprie. Mai
amintim, spre exemplificare, de Ndmdiesti {ndmaie — ’vitd, in genere’,
{lat. animalia. Dealtfel sint foarte rare numele geografice cu originea
in rindul populatiilor alogene, de tipul : Valea Iasului, — Sasului, Berin-
dei, Turcesti, atestindu-se asadar un vechi nucleu de vietuire romaneasci
pe aceste meleaguri; documentatia istoricd ulterioard nu vine decit si
confirme acest fapt.

Urmind cursul viii Argesului, spre nord de Pitesti, la circa 20 km
se ivegte confluenta Vilsanului, lingd Merigani : aici, in lunca largi dintre
cele doud ape, de unde se ghicesc in depirtare crestele inzipezite ale mun-
tilor, aici a avut loc probabil una din marile bitilii ale roméanilor, infrun-
tarea dintre voievodul Tdrii Roméanegti Mircea cel Bdtrin (1386—1418)
i sultanul Baiazid I Yldirim,dela Ro vine (10 octombrie 1394) . Mai
sus, dupd alti 15 km strabatuti pe soseaua modernd de azi (in vechime un
drum bidtut, situat mai la est, la poalele dealurilor impéddurite), ajungem
la marginea fostei capitale a Térii Romdinesti — AR GHIS sau
A R GE §, adicé in ceea ce de la 0 vreme incoace, cum am stabilit, (cap. I,
§1) se numegte orasul CURTEA DE ARGES.

Agezarea se intinde pe malurile riului Arges, indeosebi pe cel din
stinga, unde «e situa odinioard centrul, resedin{a voievozilor gi biserica lor
(fig. 2—3), locuintele dregitorilor ri alte biserici printre casele de tirgo-
veti, megtesugari si oameni de rind. Ceva mai departe, spre nord, dar tot
pe malul sting al riului, exista de la un timp Mitropolia térii, pe locul
cireia se inaltd azi ctitoria lui Neagoe Basarab (1512—1521) : Minéstirea
Argegului (1517), dupd 1793 ridicatd la rang de sediu episcopal). Desenul
lui M. Bouquet datind din anul 1840. din perioada cind fosta capitald ajun-
sese 0 localitate oarecare, ne oferd o frumoasd priveliste, evocatoare :

74 N. Conslantinescu, in  SCOM-Pitesti, 11 (1969), p. 167 —178; despre l.oviste—
P. Roman, op. cil., p. 9 (semnalcaza topicul ‘Trirure’ — Intre rturi, microzona Titesti). Pe
larg 1a Ion Conea, Tara Lovistei (Studiu de geografie istoricd), in Buletinul Societdfii Romdne
de Geografie, 1.111 (1934), p. 1--213 (IZxLras).

75 P. P. Panailcscu, Mircea cel Bdtrin, p. 240 si urm. Cf. Istoria Romaniei, 11 (1962)
p. 368, pl. XIlI — in cont. Ist. rom. 11 (1962); v. si N. Constantinescu, Mircea cel Ddtrin,
Bucurcsti, 1981, p. 97 si urm.
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Fig. 2. Curtea de Arges, zona resedinjei voievodale (cliseu ,,Decorativa’’).

in prim plan vatra domneascd (biserica, turnul de intrare), apoi ruina de
pe indltimea Sin Nicoarid. Mai departe, printre arbori, se vede minuscula
bisericd Olart, iar in ultimul plan, multele clidiri ale resedintei episcopale
(vezi CDA fig. 3). Este redatd asadar partea de nord a orasului, populati
intens abia dupid secularizarea din vremea lui Cuza-Vodid (1864).

2. Curtea voievodala

Se afla, cu siguranti, la marginea de nord a asezarii medievale, pe o
terasd inaltd de la confluenta piriului Valea Doamnet cu Argesul, terenul
(fig. 3) fiind in pantd lind orientatdi NNE—SSV; in imediata vecina-
tate (est gi sud-est) se inaltd siruri de coline — la capdtul uneia, marginita
tot de Valea Doamnei, situindu-se ruinele bisericutei amintite, Sin Nicoari.
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Fig. 3. Resedinta voievodald, situare topografica: 1, incinta A (c. 1200); 2, incinta 1 (c.
1340); 3, Biserica domneasca (c. 1365—1369); 4, biserica Sin-Nicoarda (c. sec. XV). Este
marcat (X) locul probabil al Curfii vechi (sf. sec. XII — c. 1340).

(84 precizim aici cii localnicii — ca o reminiscentd a ortografiei din tre-
cut, cind se scria Sdn Nicéra, unii incd mai pronunti San Nicora). In
schimb, nu ni se ¢videntiazi mamelonul de la sud-est de ruinele fostei Curti,
ce-i drept ascuns in parte privirii, datoritd cliddirilor Spitaluluiorisenesc
(fig. 3/X). Acestui reper topografic ii vom acorda o atentie speciali in altd
parte a lucrdrii de fatd.

Ce vedem azi la Curtea voievodald din Arges?

Comparativ cu sfirsitul secolului trecut, desigur c¢i avem acum cunos-
tinte mai multe, in primul rind asupra pértilor structurale ale intregului
complex. Multe din acestea au iesit la lumind in cursul cercetirilor din anii
’20, si mai multe, dacd nu toate, au fost substantial clarificate cu prilejul
investigatiilor noastre. De aceea, in prezentarea de fati vom devansa

3 — c. 298 33
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— spre mai buni intelegere — concluzii din alte capitole ale acestei lueriri.
Privind planul general al constructiilor (fig. 4), desprindem pe rind de
la vest spre est:

INCINTA 1

Este Curten voievodald propriu-zisa, inscrisid in plan patrulater (vag
trapezoidal), cu axul principal orientat VNV —ESE. Laturile méisoari
lungimi apreciabile: 81 m (vest), 87 m (est), 32 m (nord) i, cea mai
lungi, 98 m (sud).

Zidurile, datind din secolul al XIV-lea si reficute pe alocuri in cel
de al XVI-lea, prezintd azi o imagine uniformé, intrucit au fost in cea
mai mare parte reclidite in cursul restauririlor din deceniul al treilea.
fn vechime erau groase de 1 — 1,20 m si lucrate dupid model bizantin,
avind fatadele din bolovani de riu alternind cu siruri de cirimizi. Ele
inchideau o suprafati intinsi — aproximativ 7300 m2? — in cuprinsul
cireia initial (5i aceasta, vom vedea, inseamni c. 1340) se aflau doud cla-
diri (o casi domneascd si turnul de intrare); ulterior insd (c¢. 1517),s-a
inlocuit turnul, construindu-se totodati o a doua casi domneascd si
mirindu-se cea veche. Este situafia, privitd in mare, de azi. Se impun deci
distinctii clare de ordin cronologic, cici altfel nu putem cipita orientarea
necesara in intelegerea istoriei locului.

— Turnul 1 de intrare (fig. 4—5, 17).

Necunoscut pind in anul 1967, cind a fost sesizat de sdpiturile arheo-
logice 78, turnul vechi de intrare se afla ancorat de latura esticdi a incin-
tei, patrunzind cu totul in interiorul ei (fig. 4, 17). Este de remarcat pla-
samentul — mai aproape de colful SE, fapt pe care il vom explica in
alt loc.

Ca plan, constructia cra inserisd intr-un patrulater (7,70 % 6,50 m)
cu ziduri groase in jur de 1,50 m (toate aceste dimensiuni sint reconsti-
tuite). Materialul de constructie consta din piatrd de riu si cirimidi,
folosindu-se ca liant un mortar destul de consistent. Intre laturi exista
golul (sau gangul) turnului, boltit fird indoiald semicilindric, gi in acest
caz va fi existat si un etaj deasupra. Constructia dateazda din jurul anului
1340.

— Casa de sud (fig. 4, 7, 19—20, 23 —25).

Situati aproximativ pe mijlocul laturii sudice a incintei, fiind des-
partitd de aceasta de un spatiu ingust (1,60 — 2,20 m). Este o constructie
masivii de plan dreptunghiular, cliditd in intregime pe pivnitd. In chip
ciudat, fatada principald este orientatd spre nord. Clidirea misoari la
exterior 32 m in lungime §i 11,80 m in litime, dar zidurile sint de gro-
sime inegali: cele lungi ating in medie 1,10 m, pe cind laturile scurte
(vest si est) ajung la 1,40 m grosime. Din primele se mai pédstreazi inil-
timi apreciabile (din fajade). Materialul de constructie folosit a fost, pre-
dominant, piatra de riu, apoi cirimida; pe alocuri, drept colfare gisim
piatra de carieri, cioplita (fig. 24/4).

L est de axul median transversal, deci nu chiar pe mijlocul cladirii,
porneste organic din latura de nord un girlici — lung (inifial) de 4,50 m

78 N. Constantinescu, Cercetarea arheologicd (1968), p. 128 —131 (Erratum: in legenda
fig. 3 datarea corecti este prima jum. a sec. XIV).
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Fig. 4. Resedinta voievodaldi, plan de ansamblu (ridicare topo: E. Mironescu).
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care conducea la etaje). Tiran{i puternici de stejar stabilizau zidurile
lucrate din bolovani si mai multd cirimidi. Ca plan, turnul se deosebeste
de cel vechi, mai ales prin faptul ci laturile se inchid, mirginind o
suprafa{d interioardi de 7 x 6,50 m (fig. 17), boltiti deasupra si marcati
la capete (vest si est) de arcuri din ciriamida.

Am amintit de etaje. Unul, cel putin, este clar indicat de grosimea
neobisnuitd a laturii nordice, care cuprindea o scari (de comparat cu tur-
nurile de intrare de la Tirgoviste si Tirgsor). Dacd mai avea un al doilea
etaj de zid, e o altd problemi, dar ceea ce putem afirma este ci acest
impunitor turn de intrare in incinta voievodali de la Arges, construit
in jurul anului 1517, indeplinea si rolul de clopotnitd pentru insisi Bise-
rica domneascd, fapt care nu trebuie si ne surprindi. La 1812, existau in
clopotnitd cel putin doué clopote de bronz, ambele cu inscriptii in cirilici
(unul din ele se pistreazi azi la catedrala Sf. Gheorghe din oras)s.

Dealtfel, stim si data cind acest turn-clopotni{d s-a niruit (probabil
in urma unui cutremur anterior). O insemnare pe o carte arati acest
lueru lamurit : ,,Leat 1830, tunie 19, s-au surpat clopotnita Bisericit Dom-
negtt’’®2, pentru ca un deceniu mai tirziu M. Bougquet si deseneze noua
clopotnitd (vezi mai jos), iar in a doua parte a veacului trecut literatul
Alexandru Pelimon si stie, totusi, de vechea clopotniti surpatd 3. Vom
reveni insi in aceastd privinti.

Ca adaosuri la turnul 2 se disting azi (fig. 4) : un contrafort la coltul
SE (datind probabil din aceeasi fazi de refaceri din secolul al XVIII-lea);
o constructie lipiti de aripa nordici a turnului (din aceeasi vreme, ulte-
rior reficutd spre vest), interesantd prin faptul cd ascunde in grosimea
zidului un put de piatrd, vezi ,,Ascunzitoarea’ si in CDA, fig. 2.

— Casa de nord (fig. 4, 7, 28 —29).

A fost numitid uneori impropriu ,,casa slujitorilor’”’, considerindu-se
cid ar fi fost contemporani cu clidirea de pe latura opusi ®. In realitate,
casa de nord este si ea o locuintd voievodald, fiind doar in timp despirfiti
de prima.

Planul clidirii este total diferit de al celeilalte : un nucleu dreptun-
ghiular, pe pivni{d, inconjurat din toate pir{ile de o prispi de zid ; primul
este de dimensiuni mijlocii (21 X 11 m), iar prispa (sau cerdacul) are lar-
gimea de 1,20 — 1,70 m in pértile laterale si la nord, pe cind in fati
(sud) misoara 4 m si se opreste la girliciul de patrundere in pivnitid (boltit,
desigur, si cu acelasi foisor deasupra, ca la casa domneascd mai veche).

Cit priveste pivnita, e de observat compartimentarea ei foarte clari
prin zidul transversal, stribatut in capitul sudic de o intrare spre partea
de vest; aici ne intimpinid o ciudatd amenajare din piatrda si cidramida
(un pilon central, o sparturid in zid cu arcul interior de ciarimidi, legatd
apoi de o atenansid de plan piatrat, poate un cuptor); este limpede ci
avem de-a face cu un adaos de mai tirziu, probhabil din secolele XVII—
XVIII®,

81 Gr Tocilescu. Raporturi (1887), p. 13—14; cf. CD4, p. 36.

62 Iiste vorba de o insemnare pe un Cliucel din 1678 (apartinind cindva mitropolitului
Varlaam si ajuns apoi la biserica Sf. Ingeri din Arges), v. pr. loan Ionescu, in MO, X .(1938),
9—10, p. 681—681, care identificd clopotni{a surpatd cu asa-zisa ,,chilic’’ (v. mai jos).

83 Supra, n. 79,

81 V. Drighiceanuy, in CDA, fig. 2; ef. Gr. loncscu, Curtea de Arges (1940), fig 1.

85 Fard exceptii, detalierea coltului NV al clddirii este gresild in loate releveurile publi-
cate de ccilalfi autori.
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si larg de 2,40 m, boltit semicilindric — prin care se pitrundea in pivnita™.
Aceasta din urmd era incipitoare, largd de 9,50 m si adincd in jur de
4 m (fig. 19/5). In nici un caz, cum se presupune?, nu a fost boltitd ; doud
picioare de arcade pastrate in interior, lipite de laturile nord si sud,
impérteau cavitatea in trei travee (doud mari: 9 X 9,50 si 9,80 X 9,50 m
— ultima, de est, mai micd: 6,80 X 9,50 m); aceste arcade, a ciror
sigeatd reconstituitd era, repetim, de aproximativ 4 m, aveau menirea si
suporte pe extradosul lor grinzile longitudinale ale planseului (licasurile
grinzilor transversale se pistreazd si azi, v. fig. 24/1). Cu alte cuvinte,
pivnita casei domnesti era t@vdnitd. Traveele laterale erau luminate de
cite trei ferestre, una din ele strabitind latura de nord, celelalte doud
capetele clidirii (fie. 20/1).

Compartimentarea pivnitei ne ajuti sd deslusim in oarecare mésuri
ingdsi structurarea interioari a edificiului, la nivelul parterului. Acesta era
ridicat cu aproximativ 1,75 m deasupra nivelului contemporan de cilcare
pe sol, reprezentat in fafd cladirii de un pavaj din bolovani de riu, pe
alocuri cu carimidi (fig. 25/2). In consecintd, de la pavaj urcau sciri
catre un fuizor clidit deasupra girlicului nordic, iar de aici se pitrundea
in casa propriu-zisi, destul de incipitoare, daci o luim in considerare
numai cu parterul pasirat, largd de-a binelea dacd va fi avut un etaj cu
cel putin cinci-zase inciiperi deasupra parterului, ceea ce era perfect
posibil.

Din nefericire, nu putem afirma mai nimiec despre decoratia clidirii ;
pietrele profilate gdsite In anii 1920 —21 apartin toate etapei de refaceri
din veacul al XVI-lea (¢. 1317)%9, cind cladirii i se adaugd si prispa de
zid de pe latura de nord, modificindu-se in mod corespunzator si girliciul
cu foisorul de deasupra (fig. 4, 9, 23). In jurul casei se gisesc fragmente
de picturd muralid® ; dacid acestea provin din interioare (eventual de la
un mic paraclis situat in capitul de est), nu ne putem pronunta. Sigur
este insd faptul cd intreaga casii domnceascd, construitd in secolul al XIV-iea
(c. 1340), prezenta la exterior un colorit plicut, rezultat din imbinarea
pietrelor deriu ca sirurile de cirimizi, cu atit mai accentuat in ambianta
plaiurilor inverzite argesene, cu cit alituri de casi existau si alte
constructii de care vom lua cunostintd mai departe.

sfirsit, si mentionim si adaosul de mai tirziu, in coltul NE al
prispei de zid, respectiv temeliile unei sciri de zid (fig. 25/1), ridicatéd aici
in veacurile XVII —XVIII (mai probabil citre 1750; in fig. 4, siigetile
indicd tocmai directii de acces citre clidiri si ansambluri).

— Turnul 2 de intrare (fig. 4—35, 17).

1 notim astfel, nu pentru ci s-ar situa distinct de primul, ci fiinded
ii succede in timp acestuia ; in adevar, il aflim si azi in ruini, peste teme-
liile turnului 7, :isadar pe latura de est a incintei : o constructie masiva,
aproximativ pitrati (11,50 X 12,60 m), cu ziduri groase de 2 pini la
3,75 m (cel dinspre nord, datoriti scirii practicate in grosimea lui si

7 O interesania fotografic-document in CDA (1923), fig. 17.

7@ Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii in Romania, 1, Bucuresti, 1963, p. 67 — In
continuare > Ist. arh. 1 (1963); cf. Histoire (1972), p. 118.

7 V. Vitégianu, Arta feudald, 1 (1959), p. 208, 713—714. Asemcnea pietre profilate,
multe cu ,,sin{i”’, sint mentionate de Al. Pelimon, Impresiuni de kalatoria in Romaniea, Bucu-
resti, 1858, p. 85—86 — despre unele precizindu-se cd provin, de la turnul clopotnitei celei
vechi care s-a surpat”.

€ Mentionate si de V. Drighiceanu (CDA, p. 58).
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Turnul nr: 1 (c. 3, latura: N (cu detalin, ‘coltul SV); 2, latura S, detaliu

Se disting (x) plombele de fegitura ale fondatiei turnulni nr. 2 (c. 1517).
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Si in legdturd cu aceastd casd domneascd vom demonstra in detalii
cd aateazd din secolul al XVI-lea (¢. 1517).

Alte constructis tirzii (fig. 4, 28).

In sfirsit, in incinta 7 am distins si citeva clidiri (majoritatea sub
firul peluzei de iarbd) din secolul al XIX-lea : una la vest de vechea casid
domneascid (fig. 5), alta in coltul SE al incintei (tbidem ), cea mai impor-
tanti dintre ele fiind insi marea clidire numitd dupi proprietarul ei,
Vilara, ziditd in 1876 in scopuri lucrative, dar devenitd dupd aceea, din
ordinul primériei, una din vechile scoli primare din Curtea de Arges (fig. 4,
28)86, Tot din veacul trecut dateazd si casuta pitoreascd, pastratd si azi
(reficutd) pe latura de nord a turnului 2, precum si un zid din piatrd
si carimidd, depistat cdtre mijlocul incintei 1 (fig. 4).

INCINTA 2

Pe cit de limpede ne apare periinetrul primei incinte, in teren, pe
atit de neclar se infifiseazi traseul celei de a doua imprejmuiri de la
fosta Curte voievodalid. Astizi se vede intr-adevir un zid arcuit, gros in
medie de 0,70 m, lucrat din piatra si carimida si sprijinit citre stradd de
opt contraforti; capitul nordic se leagd de un alt zid de piatrd orientat
aproximativ vest-est, despre care stim insi cd dateazi exact din anul
1912, pe cind cel sudic — se lipeste de turnul actual de intrare — con-
tinuind dincolo de acesta cu un alt zid modern, din anii ’20—30, care
uneste turnul cu latura incintei 7). Nedumerirea sporeste dacid avem in
vedere locul unde, la est de turnul actual de intrare, zidul arcuit reteazi
pur §i simplu fundamentele unei clidiri de plan dreptunghiular (fig. 2, 4).

Aceastd situatie — singura care se poate vedea astizi — a generat
citeva erori de interpretare, unele fiind deci explicabile ; deslusiri paryiale
le-au adus cercetarea arheologici recentd precum si analiza zidului arcuit.
Intr-adevir, contrar aparentelor, zidul a fost lucrat in doud etape. Mai
vechi este segmentul de nord (cu primii gase contraforti), in rest fiind vorba
de o remodelare a traseului vecht in functie de clidirea tirzie (1838) a tur-
nului actual. Agadar, initial, cam indicim si in fig. 4, zidul nu ,,timbra”
clidirea dreptunghiulari, ci trecea pe lingi aceasta, cotind undeva (in
piateta de azi) cdtre vest. Mai mult, insusi segmentul nordic amintit con-
tinua odinioari, cu zeci de metri, citre NNV (de-a lungul stridutei de
azi, Mitropolit Ghenadie).

Acum urmeazi si amintim de rezultatele arheologice in aceastd
privingi. Intr-adevir, sipiturile din incinta 7 au depistat laturile de vest
6i de sud ale incintei 2; numai in functie de acestea capitim o imagine
planimetricid mai aproape de realitate — degi subzistd, trebuie si recunoas-
tem, aspecte care ne scapi (in primul rind datoritd imposibilitdatii de a fi
cercetat in chip special traseul acestei incinte). Limpede, acum, este fap-
tul cd incinta 2reprezinti o fazi tirzie din istoria locurilor domnesti de la
Arges (rezulti aceasta si din suprapunerea ei peste o parte din incinta
voievodald propriu-zisd). Zidurile gasite in sipéaturi (fig. 4, 28 —29) dateazi
cu sigurantd din secolul al XVIII-lea (c. 1750), iar segmentul sudic al
zidului arcuit — din jurul anului 1838. Ce adiposteste deci incinta 2%

® Cf. D. Udrescu, Contribujii la istoricul scoalelor din Curfea de Arges, Bucurestj, 1938,
p- 57—61 (un plan al cladirii, p. 58). Constructia se vede in frumoasa panorami cxecutata
de fotograful Franz Duschek, c¢. 1890 (Academia RSR, Ribliotecd — Stampe, cota F III
7285).
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Iig. 6. Casa de sud (c. 1340),
vedere dinspre VSV.

Fig. 7. Casa de nord (c. 1517),
vedere dinspre ENE.
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Fig. 8. Biscrica domncascii (desen de epocit, anii 1875—1880? — dupi St. C. Bilciurescu).
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Iig. 9. Starea actualda a mo-
numentului,  vedere dinspre
LESIE (in prim plan—incinla 2).

Fig. 10. I'atada sudicd, delaliu
(cu un grafit din faza de
construclic).
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Clopotnita (1838 ) (fig. 4).

Este turnul de intrare actual, evocat de mai multe ori pind acum :
o constructie aproape patratd (laturi in jur de 6,40 m lungime), previ-
zutd cu un iesind de acelasi plan in colful NV si care adiposteste o scard
in cochilie ce urca la etaje (azi dispirute, vezi insi desenul lui Bougquet,
unde acestea sint redate cu limpezime). La exterior, fatadele tencuite
(ele erau insd aparente) prezintd obisnuitele muluri din cdrimizi rotunjite,
alcdtuind panouri decorative, iar un sir de cirimizi in dinti de fierdstriu
marcheazi nivelul inferior al primului etaj.

Intrarea, boltiti incrucisat, pistreazi deasupra (sud) data pictatd a
anului de constructie : 1838 : in partea opusd, incastratid in zid, se afld o
consoli de piatri pe care a fost sculptat vulturul bicefal. Asa cum ne
informeazid Al. Pelimon, vulturul ,,se afla mai inainte pus ca un fron-
tispiciu in fata turnului celui vechi”®, rezultind deci. ci sculptura decora
intrarea prin turnul nr. 2. Este incit o dovad.m asupra rosturilor functionale
ale acestuia din urmii. Legitura clopotnitei din 13838 cu incinta a fost
evidentiati mai inainte. Sa privim la NE de clidire :

« Chilianr (fig. 2, 4, 33).

Este o construcfie destul de mare (15 X 10 i), cu temelii groase
de 1,20 m, orientatd nord-sud; colful SE, retezat de zidul incintei 2
(respectiv de traseul remaniat al acesteia), semn cid la 1838 clidirea era
demult dispiruti : un bloc masiv de zidarie std pravilit lingéd acelasi colf,
distingindu-se prin asizele de carimizi subtiri. Constructia dateaza din
secolul al XVI-lea (e. 1517).

Incinta A (c. 1200).

Descrierea acesteia va fi ficuti separat, acolo unde prezentim pro-
blemele privitoare la locasul de cult Arges-I, luind-o totusi in conside-
rarc ori de cite ori atentia asupra sa ne va fi solicitata.

ﬂBfiserica domneascd (1366—1369) (fig. 2—4, 8 — 15,
37, 41).

Monumentul, cu hramul Sf. Nicolae, ctitorie a voievodului Vladislav
I sau Vlaicu Vodi (16 noiembrie 1364 —1377), se afld in partea de nord a
incintei 2, respectiv la distante de 3,80 — 7 m est de incinta I. Orientat
exact vest-est, edificiul se remarca mai intii prin compozifia sa volumetrici,
exprimatid cu maximum de claritate gi simplitate in alcituirea planului,
sectiunii si structurii.

Astfel, elementele fundamentale ale planului sint reprezentate de
naos — in cruce greacd inscrisd in pétrat, la intersectia bratelor ridi-
cindu-se turla, care marcheazi axul vertical al acestei structuri si, in pre-
lungirea bratului de est al crucii, altarul ; ambele inciperi au o tratare
spatiald dominantd. In schimb, elementele subordona,te ale planului —pro-
naos, proscomidie si dmcomcon — sint mai scunde, detagind tocmai prin
aceastd indltime mai micd elementele de plan principale. Cu alte cuvinte,
privit din exterior monumentul de la Arges ne apare limpede ca un
STavpER LoTEY08 vabg ’9 adici ne dezviluie de la nivelul acoperigului tipwml
cdruia ii aparfine, planul in cruce greacd inscrisi.

87 Impresiuni (1858)., p. 85—86 (,,acuild de peatri” o denumea literatul); emblema,
se¢ stic, o avea si Neagoe Basarab — ajunsd apeoi si stemd a orasului Curtea de Arges
(v. sigiliul reprodus in CDA, fig. 16).

88 Ajci il urmam in nemenclatura pe V' Draghiceanu, CDA, p. 5 si fig. 2. Oricum ar fi,
planul cladirii nu indicid o clopotnitd; sa fie vorba cumva de casa ,,clisiarului domnesc”
amintit in 15502 (supra, cap. 1, § 1).

8 (f. supra, n, 63 (A. K. Orlandos).
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Compozitiei volumetrice amintite i se asociazd coloritul armonios
al fatadelor, si aceasta datoritd imbindrii desdvirgite a materialelor folosite
potrivit modelului bizantin de origine. Predomind cirimida : asize de trei-
patru si chiar cinci rinduri, alternind cu bolovanii de riu sau cu piatra de
carierd (folositi mai ales la colfuri, la timpanele bratelor crucii si la
turld) — un tuf calcaros. La partea inferioard aflim §i cdrimizi de epoci
romani (0,60 x 0,40 x 0,06), recuperate de fapt, alituri de alte materiale
de constructie, din demolarea vechii biserici. Sd notdm cd rostuirea fatadei
se prezintd extrem de ingrijitd : peste tot, fie ci este vorba de rosturile
dintre cdramizi (de litimea acestora din urma), fie de cele din jurul pie-
trelor, tencuiala de finisare (de nuanta gilbuie — vezi fig. 10) este aplicati
in plan usor oblic — en biseau —, pentru a se impiedica retinerea apei de
siroire. Cornise orizontale si arcuite din ciarimizi cu virful unghiular intai-
resc, la niveluri diferite, efectul ornamental al fatadelor.

In plan (fig. 11), Biserica domneascd ni se intitiseazi ca un drept-
unghi terminat la est cu o absidd centrald, cu trei laturi la exterior si
rotunjitd in interior (altar), flancati de doud absidiole — proscomidia la
nord si diaconiconul la sud. Laturile dreptunghiului de bazd misoari
21,20 X 14,50 ; in total, insii, de la intrarea de vest pindi la fereastra alta-
rului, masuritoarea exterioard ne indiei o lungime de 23,55 m, asadar
tot atit cit mésoard in indltime si sdgeata calculatii de la virful acoperisului
turlei pind la nivelul solului contemporan de cilcare (corespunzind apro-
ximativ celui actual). Initial, biserica a avut doud intriri : una pe la vest,
la capitul axului longitudinal, iar cealaltid pe la sud, respectiv coltul

10m

Fig. t1. Planul DBiscricii dommesti (dupdt arh. N, Ghika-Budesti).
SV al naosului ; ulterior, intr-o epocit neprecizati, s-a renuntat la ultinia
intrare, golul acesteia fiind wmplut cu zidirie si addugindu-se apol (anii
10 —380 ai veacului trecut?) unul din cei doi contraforti care sprijina «i
azi laturile lungi ale monumentului (fFie. 4, 8 3610 374 In sfirsit, 83 mu
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notam ci ferestrele au suferit si ele modificiri in cursul secolului al
XVIII-lea (c. 1750).

Pitrunzind in interior, prin usa masivd de fier fiuritd de Ivancea
Pdrvanovict cu peste un veac in urmi %, constatim ci tinda bisericii, sau
pronaosul, misoari litimi de 2,75 — 2,90 m si este acoperitd de o boltd
semicilindricd transversald, cu o calotd elipsoidald incadratd de arhivolte.
Un zid gros de 1,35 m separd aceastd incipere de naos — inciperea prin-
cipali —, in care se pitrunde prin golul din mijlocul zidului despirtitor.
Patratul naosului prezintd laturi de 12,40 m (N), 12,30 m (S), 12,40 m
(V) si 11,60 m (E). Altarul, cu cele douid anexe ale sale, ocupd restu:
spatiului, interior, fiind marcat incepind cu c. 1750 de o timpla de zid cu
trei deschideri. Si mai retinem in aceastd ultimi privintd, ci spre deose-
bire de proscomidie, care incd pistreazd pe linia timplei deschiderea ini-
tiald de deasupra, arcuiti, la diaconicon a intervenit o modificare, cici
golul intririi de aici a fost inchis printr-un zid (fig. 11, 37). Bineinteles,
corespunzitoare imaginii cruciforme exterioare, boltirea din interiorul
naosului apare de asemenea evidentd prin cele doud bolf{i rectangulare
intersectate si sprijinite pe pitratul de contur, precum si prin cei patru
stilpi patrati (laturi de c. 1,10 m), care, impreuni cu un sistem de arce,
preiau sarcinile date de bolti. Turla din centru este incoronatd de o cupola.
Cit priveste altarul, acesta este acoperit de o semicaloti incadrati de
semicalotele proscomidiei i diaconiconului 1.

Ca detalii, s mentiondm nisa superioard din coltul NV al naosului,
cu o scara practicatd in grosimea zidului despartitor, care conducea spre
o micd incipere de deasupra boltii pronaosului; rosturile acesteia din
urmi (cu modificiri ulterioare) au rimas in parte nelimurite (,,0 ascunza-
toare, asezati in podul tindei”’, asa o considera arh. Gr. Cerchez —cf.
CDA, 82). Despre subazamentul scérii din acelasi col{ al naosului vom
aduce preciziri in alt loc. De asemenea, si amintim ci vechea intrare de
pe latura de sud este marcatd in interior de o nisd arcuita.

Restaurarea intreprinsi sub conducerea arh. Gr. Cerchez a redat
patrimoniului artistic si unul din cele mai insemnate ansambluri de pic-
turd bizantini, apartinind asa-numitului stil paleolog, datind — in cazul
Bisericii domnesti — din jurul anului 1369 (vezi mai jos, cap. V).
Intr-adevir, asa cum sintetizeazd recent M. A. Musicescu si Gr. Ionescu, in
pofida refacerilor suferite de vechea picturi de la Arges (in secolul al
XVIII-lea, prin mina lui Radu sin Mihail ; in 1827, prin Pandelimon ; in
anii ’50 ai secoluiui al XIX-lea; dupd 1915, sub conduceréa lui D. Noro-
cea) — ,,din cele circa 300 de scene §i reprezentiri inifiale, peste 40 9,
se pastreazd neatinse sau cu neinsemnate retusuri i intariri, ci aproape
20 9, lasd sa se citeascd, sub stratul superficial al repictirii, culoare peste
culoare, structura iconograficd si stilisticd originard. Lucrurile stind
astfel, pictura de la Arges reprezintd unul din cele mai nordice exemplare
paleologe din sud-estul european ...”" (v.u. 54).

Bineinteles, nu este locul si stiruim asupra picturii originare de la
Biserica domneascd (programe iconografice, compozitii, desen, culori etec.
(asupra acestora cf. n. 33 —54). Si amintim, totusi, ¢i pictura a fost rea-

90 CDA (1923), p. 40 (cu anul lucrérilor: 1858; de relinut cid mesterul era tatil cunos-
cutului istoric al Bucurestilor, Gh. Ionescu-Gion),

81 V. Vitdsianu, Arta feudald (1959), p. 141 —143.
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lizatd in tehnica a fresco, pe un suport constind din var fin in amestec cu
putin nisip si cu paie tocate (spre deosebire — si devansim gi aici — de
pictura vechii biserici, de la inceputul secolului al XIII-lea, care a fost

agternuta peste un strat de var amestecat cu

nisip grosier). De asemenea, din compozitii,

‘ retinem aici o singurd scend si anume, Deisis

, < aflati in pronaos, in luneta de deasupra in-

¢ (\2\ tririi prin zidul despirtitor; este de fapt o
/

parte dintr-o scend mai mare, care ne inféfi-

> seazdl JJudecata din urma®®. I1 vedem pe Hristos

\ - 3 . " 3 a .
J\ tronind, avindu-i in dreapta si stinga pe Maria
/ & 7 si Sf. Nicolae (acesta din urmi inlocuind, ca
\ figuratie, pe obisnuitul Ioan Botezitorul); la
/ ( dreapta tronulni de judecatd, respectiv intr-un

) registru inferior 3i tocmai de aceea la dimen
\ siuni mai reduse, se afld reprezentat 1n personaj

; / princiar tindr, cu coroand, in atitudine rugitoare
4 @) (proskynesis ) genunchii fiind usor flexionati,
tindrul incoronat parind mai degrabi ci urea

treptele tronului (fig. 12). Acesta este ctitorul
Bisericii domnegti — voievodul Viadislav I sau
Vliaicu Vodd.

Imprejuriri nefaste au ficut ca o altd
scenii importanti — tabloul wvotiv din naos
(peretele de vest, la stinga intririi amintite) — sd
ni se pistreze cu o refacere radicald din veacul
Fig. 12. Clitorul: Viadislav I- = 5)  Y71X.lea (1827, autor fiind Pandelimon
Viaicu (desen dupd [reprezen- ; O o .
tarea din pronaos, Deisis, ZUgravul, cu retusdri citre mijlocul veacului,

c. 1369). probabil din 1851 — fig. 13). Este totusi de

admis ci refacerea tirzie a respectat in linii

mari figuratia originalului pictat citre 1369, ,la zi” fiind doar mode-

lul bisericii, cu cele douid turle de tinichea care intr-adevir existau adiu-
gate (c. 1851) si desfiintate la restaurarea din 1911.

In tablou ii distingem pe Viadislar I cu Doamna Ana — sceni,
cum vom vedea, ajunsd vestita in arta de pe plaiurile argesene i din alte
parti. Din fericire, ni s-a pdstratdin vechime deasupra tabloului inscriplia
(fragmentard ) pictatd pe trei rinduri in slavond (fig. 14) si anume
(reconstituita) :

——

1> [116 BAAAHCAAER HXE E'h X(PHCT)d E(OT')q EAAIJOEKPHRHIH

E(OHEOA) H CAMOAPLKA[EHKIH I'(0)C(II0)A(H)HR 36MH <2) R]XI-
PORAAXEIH. EAHHIO X6[H] RRC6H ORAACTH EAH(H)CEGH [tCAMO-

o

APLKARHAA E6PA (3) AN B X(PHCT)) K(OT')A BAAI'OBEPHAA H

P R e

r(0)G(Mo)Xa 3¢MH EXTPORAAXKIH: H RhCE[H OBAACTH BAH(H)-
CGE®H] adici ,,[tIo Vladislav, cel intru Hristos Dumnezeu] binecre-
dinciosul voievod si !singurstidpinitorul domn al Tirii Romanesti, al

92 V. Vitasianu, op. cil., p. 378. CI. M. A. Musicescu, in RESEE, VII (1969), 2, p. 281
¢i urm. (ambii il disling in scend pe Nicolac Alexandru).
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Fig. 13. Naos. tabloul votiv (¢. 1369, refiacut in sec. XIX) si inscriptia pictatid
deasupra, fragmentard (dupa V. Drighiceanu, CDA-1923)).

Vidinului si al intregului tinut al Vidinului. [t Singuristipinitoarea
Kera An]a, intru Hristos Dumnezeu binecredincioasa doamna a Térii
Romaénesti si a intregului [tinut al Vidinului].””?3

93 Inceputul inscriptiei a fost reconstituit : in functic de r. 3: prin comparatie cu hriso,
vul pentru Vodita — DRH, B-1, p. 17 (orig. slav.), databil nu {1374) cum propun editori_i
ci ¢. 1370, v. lucrarea noastrd Vliadistav I, 1364— 1377, Bucuresti, 1979, p. 67—68. In lega-
turd cu termenul oblasti din inscriptie — vezi Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea
la domnie in Tara Romadneascd si Moldova pind in secolul al XVI-lea Bucuresti, 1960, p.
196 — 197 (n. 5), 199 (aici observatia: oblasti ,,poate fi tradus mai bine prin : cirmuire’” — tradu-
cere folositd de noi pind acum; totusi, izvoarc contemporane ne indeamni si renuntim §i si
preferim traducerea prin finut).
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1744

Hed EAJAHCAEL H?i\Cl:LMMLt\HOl HlIkHHM[ IO\IH\}[NHHH/\MUHHl
EX\HCﬁMXUHEAHNIM\H:%HCHOEMCTHEZ\HLFQ M ONT B4R R

-fﬂ‘lt\ﬁ LA O BRFNA HI‘?MLQNHE?F\ [POBAAR LIH: HQMQHOE?\ACTHEI\HQKQJH

Fig. 14. Inscriptia slavonid (c. 1369). Reconstituire.

Fig. 135. Vladislav I-Vlaicu in sarcofag
asa cum a fost gdsit la 31 julie 1920, —
dupd V. Brighiceanu, CDA — 1923).
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In sfirsit, in interior se pidstreazi piatra de mormint a lui Voislaw,
fiul lui Nicolae Alexandru (nestiut ca atare pind la cercetirile din 1920),
precum si impunitoarea piatrid, un bloc masiv, care acoperea odinioara
sarcofagul lui Vladislav I — Vlaicu, agezati azi pe locul din vechime.
Cici, trebuie mentionat, dupi incheierea sipiturilor noastre a fost intoc-
mit un proiect de reamenajare interioard a monumentului (autor : arh.
Gheorghe Sion), implicind si coborirea nivelului de ciilcare la cota din
veacul al XIV-lea (inclusiv asternerea unui paviment din cirimidi, dupi
modelul vechi). Pe suprafaja noului paviment au fost marcate mormintele
din naos (in parte tinind seama de indicatia noastrd), ca si fundamentele
bisericii Arges-1.
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CERCETAREA ARHEOLOGICA

Considerim cii nu cste necesar si demonstrim aici implicarea inves-
tigafiei arheologice in studiul trecutului nostru istoric si indeosebi a feu-
dalismului timpuriu, perioadd de maximi important{d in ce priveste des-
tinul poporului roman, prioritari in ansamblul cercetdrii istorice din
Roméinia.

In schimb, se cuvine si infitisim in prealabil citeva observatii si
preciziri in legidturd cu cercetarea arheologici de la Curtea de Arges
care, se intelege de la sine, a trebuit si tind seama in primul rind de con-
troversele ivite in urma investigatiilor din anii ’20, iar in al doilea rind
de faptul cid ostenitorii de atunci fie ci nu au putut, fie mai degrabi
cd nu si-au propus si rezolve toate problemele izvorite din istoria resedin-
tei voicvodale, din vestigiile acesteia. Cum am s§i subliniat in cap. I, in
centrul atentiei se situase Biserica domneascid si problemele generate de
acest monument — dar Curtea ca atare rimisese in umbra preocupirilor,
aspecte esentiale (inclusiv de cronologie) au fost pe nedrept ocolite sau
cercetate in grabd; de acest lucru, spre lauda lui, a fost constient insusi
V. Drighiceanu care consemna : ,,Sipaturile pot aduce de aci inainte multe
surprize in cxplorarea acestei curti’’ 4.

Desigur, am cdutat riaspunsuri proprii in toate chestiunile, ivite,
chiar acolo unde opiniile piireau netede si fird replici — in nici un moment
nefiind tentafi sd ilustrim arheologic o tezi sau alta si cu atit mai putin
pirerile preconcepute %. Contributiile anterioare au fost evidentiate de
fiecare datd si, unde a fost cazul, corectate in luminainvestigatiilor noastre.

Am intoemit un prograin de lucru astfel esalonat incit si permita
in final conturarca unci imagini unitare si cit mai exacte a intregului
ansamblu voievodal de la Curtea de Arges. Ne ingiduim a reaminti acest
program, infatisat incdi in 1967 ;

»Cercetarea arhcologicd actuald — fird a fi o replicd aceleia mai
vechi — urmireste sd dea riaspunsuri citorva probleme esentiale si anume :
1. Stabilirea fazelor Curtii domnesti, a etapelor de inchegare a actualului
ansamblu arhitectural, implicit depistarea urmelor de vietuire anterioare
zidirilor voievodale; 2. Fixarea intregului ansamblu,arhitectural in viata
orasului-resedintd, cel puiin in zona topografici imediatd — in care caz
e prevazutid si o cereetare speciali asupra colnicului Sin Nicoard, in sfirsit
3. De vizut in ce midsurd si cum anume participd zona Argesului la eveni-

94 CDA (1923) ,p. 58.
95 Dealtfel, marturisim, noi insine nu am crezut o vremce in ipoteza-Sacerdoleanu,
pind cc realitdtile arheologice ne-au lamurit pe deplin.
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mentele legate de existenta formatiunilor prestatale din feudalismul
timpuriu, respectiv a voievodatului lui Seneslau din stinga Oltului’.

,In functie de problematica aritati — continuam atunci —, sipi-
turile se vor concentra o vreme in incinta 1, in zona dintre aceasta si Bise-
rica domneascd, apoi in zona extra muros (sud si nord) cum si in insusi
cuprinsul bisericii’’ %.

Obiectivele semnalate au fost apoi mai clar conturate pe parcursul
cercetdrii, constatind destul de repede cd o seamd de aspecte majore si
de situatii rezultate din sdpituri necesitd eforturi sporite in comparatie
cu altele, absorbindu-se deci mai mult din timp si din mijloacele de reali-
zare. In afari de acestea, zona ambianti — deja inaptd unei cercetiri
lirgite — ne-a oferit dificultiti neprevazute (intre altele, crearea unui
parking in coasta incintei voievodale) 9. Drept urmare, a trebuit si re-
stringem mult sondajele de la Sin Nicoard, cu atit mai mult, cu cit cele
practicate ne-au permis si nu mai considerim acest monument ca parte
componentd a vechii Curti voievodale 9.

Preocuparea de cipetenie si constanti a cercetdrii noastre a fost si
definim, pe cit posibil in aminuntime, componentele registrelor stratigrafice
de pe teritoriul cercetat *. Asa cum era si de asteptat, stratigrafia ne-a aju-
tat decisiv sd limurim altfel decit prin simpla impresie : faze de constructie
si de refacere, amploarea locuirii, determinari cronologice, articularea monu-
mentelor intre ele si nu pe ultimul loc, etapizarea morfologici a fieciruia.

Intr-adevir, pretuirea pe care am acordat-o stratigrafiei este evi-
dentiatd si de imprejurarea cd amplele lucriri efectuate in anii de dupi
1911 si-au pus amprenta nu numai asupra constructiilor, pe infigisarea lor
exterioard indeosebi, ci chiar pe configurafia terenului. Asa de pildi, fatd
de situatia inregistrati in 1882, de cind avem marturii®, ulterior
(1911 —1912), straturi din incinta 2 au fost excavate pe grosimi aprecia-
bile (operatie continuatd probabil pind in anul 1922), respectiv pind la
cota soclului Bisericii domnesti, unde a fost amenajat trotuarul dinlavi
vulcanica. Rezultatul direct a fost ci au dispidrut din aceastd zonid toate
depunerile arheologice din veacurile tirzii ; se explicd astfel de ce numeroase
morminte din jurul bisericii le aflim azi indatd sub peluza de iarbi(!),
de ce clopotnita din 1838 isi aratd mai mult de jumditate din fundatia
propriu-zisi ete. Pe anumite portiuni (sud si sud-est de biseried) au dispa-
rut absolut toate depunerile arheologice.

Asemenca degajari de teren au avut loc si in incinta 7 (in anii 20
si urm.), unele justificate — cantititi mari de moloz scos din pivnite,
umpluturi s.a. de lingd zidurile incintei, din zona turnului de intrare;
altele insi, din nefericire, au dus si aici la disparitia multor straturi arheo-
logice, mai ales in jurul casei domnesti de pe latura sudici. Docummentele
grafice pe care le prezentim aici ilustreazi cu pregnanti amploarea acelor
lucriri de decapare a solului.

Cu toate acestea, chiar in locurile si zonele deteriorate stratigrafie,
am putut recupera si defini ca atare schema gencerald a depunerii i misearii
solurilor arheologice, adesea cu preciziari de importanti exceptionali.

Cercetarea arheologica (1968), p. 127.-128.
Din aceasti cauza nici nu am putut sesiza arhcologic collul SIE al incinlei 2.
Datarea ruinei Sin-Nicoari intr-o cpoci tirzie (c. sce. XV) ni se pare cu totul plau-
zibila.

9 Primele observatii stratigrafice au fost de fapt inregistrate in 1963 — v. fig. 4, Sondaj
1963 (cu prilejul ingroparii unei cisterne).

100 Cf. G. Mandrea, Bis. Domneasca (1905), p. 5.
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Vom prezenta astfel de situatii in aminunte, pe alocuri cu extremi
minutie, intrucit considerim ci sint probe capitale pentru istoria locului sia
tarii. Prezentarea sipaturilor (desfiasurate in perioada19.I1X.1967—-5.1X.1973)
o intreprindem pe criterii topografice, nescipind din vedere, mereu,
ansamblul observatiilor. Ca tehnici de prezentare mai este de precizat :

(I) Am uniformizat maniera grafici de redare a registrelor arheolo-
gice, identificdrile straturilor arheologice (depuneri, straturi/fazi de construc-
tie, niveldri §.a.) deslusindu-le de la nou spre vechi (asa cum au fost ele
sesizate pe rind) in fig. 16, la a cirei L(egendi) cu numirul respectiv din

b - —
] 9 '\\': ]7 ;o\:l.l
2 10 [ 18 X
7/ ,I N\ l/
s WK v A
4 NS 12 feny 20 E
I S,
5 {774 13 21

6 B 1
7 N 5 23

8 B4 e /] 24 [8]X

IFig. 16. Legenda registrelor stratigrafice (in text: L3,
L13, L22 ctc). 1, prundis (a) si nisip (b); 2, pamint
cenusiu {p.c.) cu pigmenli de mortar (= strat secc.
XVII—XVIII); 3, p.c. cu moloz, arsuri si cirbuni (= strat
sec. XVI); ¢, strat de constructie {s.c.) c. 1517; 5, pamint
galben (p.g.) purtat si moloz (= nivelare, c. 1517); 6,
p.c. si moloz (= nivelare, c¢. 1517); 7, pamint ncgru-
cenusiu {p.n.c.) (= strat post 1394); 8, p.c. compact,
cu moloz, arsurd si cirbuni (= strat c. 1340 — sec. XV);
9, p-n.c. cu multa arsurd, cédrbuni si moloz (= strat post
1394 — mijl. sec. XV); 10, p.c. cu pigmenti
de morlar, moloz, arsurd si ciarbuni (= strat post
c. 1369); 11, p.n.c. compact (=strat c. 1369 —1394);
12, p.g., p-c. si moloz L18 (= nivelare c¢. 1340); 13, p.n.c.
cu arsurd si cirbuni (= strat post c. 1340); 14, p.c. cu
arsurd, cirbuni si rari pigmenti de mortar (= strat sf.
scc. XIII — c. 1310); 135, p.c. compact, cu rari pigmenti
de morlar, mulld arsurd si ciirbuni (= strat sf. sec. XII
{(A-A) — a doua jum. scc. XIII); 16, p.g. purlat, com-
pact; 17, moloz cu pictura murald si ceramicd decorativa
(provine numai de la biserica Arges-I); 18, moloz obisnuit
(inclusiv de la incinta A); 19, p.g. si moloz L17 (= nive-
lare c. 1369); 20, s.c. (c. 1365—1369); 21, s.c. (c. 1340);
22, s.c. (c. 1200); 23, mortar masat (in bis. Arges-II =
patul pardoselii 1); 24, ceramicd obisnuitd (a) si — cind
nu se indicd altfel — oase de animale (b).
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casete trimitem de nenumirate ori (de ex. L 4, L 8, si L14, L 17 — in text)
spre a evita repetari inutile. Nu existd deci riscul de a confunda situatiile
arheologice, dar mai precizim un lucru : procedind astfel, am avut in ve-
dere indeosebi echivalentele cronologice reprezentate de registrele strati-
grafice din diferitele zone cercetate ; cici altfel, cum vom infdfisa de fie-
care datd la locul cuvenit, existd mici diferente de compozitie (structuri)
i de nuantd a unor depuneri, in functie de situarea lor topografici, de gro-
sime, arie de rispindire ete.

(II). Cu unele rare exceptii, regula generald este ca prezentarea
stratigrafici, a descoperirilor, si fie ficutd de la vechi spre nou, asadar de
jos in sus, evidentiind tocmai rezultatele ferme ale investigatiei de la Curtea
de Arges. Asadar, cititorul nu vafi socat cind va afla ci de exemplu peste
depunerea L 13 se asterne depunerea L 7I1. De asemenea, spre mai buni
punere in lumini, semnaldm ici si colo o parte din materialul arheologic
propriu-zis, inclusiv locul de descoperire a monedelor care ajuti datarea
(un capitol special este dealtfel rezervat acestor materiale).

1. Sectorul EST (Intrare)

Cercetary : 1967 — 1971 (fig. 5 — 6, 16 — 18)
Probleme : stratigrafie generald, configuratia si datarea turnu-
lui 2 (ulterior i a turnului 7), amenajiri aferente

(pavaje).

a) Zona interioard

S-a constatat (sectiunea I-67) c¢d turnul 2 de intrare (sovotit in genere
cd dateazi din veacul al XIV-lea, cf. CDA, fig. 30) se fundeazi de la adin-
cimea de 0,50 m fa{d de nivelul solului actual, respectiv 40,20 m in raport
cu ,,pragul” intrarilor, sugerat prin consolidirile din anii 20 — ceea ce
era o imposibilitate de admis (fig. 5/1). Cota de fundare se afli la partea
superioard a stratului L§, marcati de cenusd, arsurd, cirbuni si mai ales
de o lentild de pamint galben purtat (L 16) provenit din santurile de fun-
datie. Cit priveste temelia turnului, ea constd din bolovani de riu legati
cu mortar, fiind adincd de 0,75 — 1,00 m si avind un soclu lat in medie
de 0,10 m, la nivelul ciruia se gisesc locasurile amintite ale tirantilor (fig.
17/1). Faptul cid fundatia perforeazi depuneri si complexe mai vechi
(ibid, /2), ca si observatia cid depunerea L3 succede indatd turnului sint
argumente ci acesta apartine fazei de constructie L 4 (c. 1517) 101,

In aceeasi scctiune s-a dat de latura de nord a turnului 7 de intrare,
iar apoi (sectiunile XX-70 si XXI-71) de latura opusi. Constructia se fun-
deazd pornind dintr-un strat ulterior dispdrut (subliniem acest lucru),
respectiv de la adincimea medie de 1,05 m (de fapt — 0,20 m in por{iunea
degajati in anii '20) (fig. 5/1, 17/3). Si la acest turn fundatia a fost lucratd
din bolovani de riu legati cu mortar consistent (var, nisip cu prundis),
atingind adincimea de 0,70 m si fiind ~ubliniati la partea superioari de
un soclu lat de 0,10 — 0,18 m. Se piistreazad intacte si colturile interioare

101 Datare intuita de P. Chihaia inci din 1967 — cf. Cetdfi de scaun (1974), p. 77 si
urm. (dar aici autorul isi centrcaza consideraliile pe ideca ‘functiei’ mitropolitanc a vestigiilor
de la fosta Curte, pind la 1139, necxcluzind posibilitatea ca Mircca cel Batrin sd fi mutat
resedinta pe dealul Sin Nicoard — cf. p. 80—81, ceca cc este inacceptabil).
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(dinspre vest) 192, adici primele asise de caridmizi (format 0,31 X 0,21 X
0,035 m), cu rosturi subtiri intre ele (fig. 5/2-3, 17/4). In sfirgit, un ami-
nunt : cind, in secolul al XVI-lea, se ridica al doilea turn, intre acesta §i
cel vechi a fost fixatd la nivelul fundatiei o plomba de zidirie (fig. 3/2-3).

La ¢.1,00 m adincime, legat de turnul I, existi un solid pavaj din
bolovani de riu, constind din doui foi suprapuse, din care cauza grosimea.
misuratd este, in vecinatatea de vest a turnului, de 0,30 m (fig. 17/1 —
2, 18/1,3), subtiindu-se insi pe misurid ce se indepirteazi de zona in-
tririi. Sub pavaj inregistrim cea mai veche depunere arheologicé, stratul
L 15 (fig. 17/2), prezent pe o grosime mai mare si in golul turnului 7, unde
de asemenea a fost amenajatd o pardoseald din bolovani de riu (fig. 17/3) 103,
Vom explica mai jos ciaror imprejuriri se datoreazi aceastd situatie stra-
tigrafica.

b) Zona exterioard

Sapaturile din fata intririi au dus la urmitoarele constatiri in
legidtura cu cele doud constructii amintite, in genere cu incinta I, precum
si cu locuirea mai veche :

— Fundatia turnului 2 este situati la adincimea de 0,28 m fatd de
nivelul actual de cilecare (un strat masiv de prundis asternut in zilele
noastre) 1%, fiind adincd de 0,90 m si marcati de un soclu lat de data aceasta
de 0,40 m; aceeasi adincime, la talpi, atinge si fundatia contrafortului
adosat mai tirziu (sectiunea XXII-70). Numai acest turn depiseste
spre est linia. exterioard a incintei, nu si cel vechi (vezi planul, fig. 17).
Privitor la incinta 7, a fost sesizat limpede nivelul de fundare (sectiunea
XXIII-70) : la adincimea de 0,50 m se giseste soclul fundatiei, lat de
0,10 m, iar la 1,06 m talpa zidului, rezultind cd fundatia masura 0,56 m;
nivelul soclului este marcat de stratul format in timpul construirii incintei
L 21, care acoperea in aceasti porfiune stratul arheologic L. 74 din care
porneste fundarea incintei. S-a mai constatat cid incinta I a fost reficuti
aici in cursul lucrarilor din secolul al XVI lea (c. 1517).

Alte observatii se refera pe de o parte la situatia de dupd construirea
incintei I (si a turnului 7 de intrare), iar pe de alta la urmele anterioare de
locuire. Infitisim acum registrul stratigrafic, in ordine normali, de jos
in sus.

Pamintul galben, neumblat, se afld la adincimi intre 0,52 si 0,60 m,
iar peste acesta — greu sesizabile totusi — mici pete de humus vechi,
peste care am gisit asternuti o figsie de prundis, latda de 2,75 m si lunga
de cel putin 20 m (cit au permis inregistririle din sectiunile practicate),
orientati clar aproximativ nord—sud (fig. 4, 17/3). Peste aceasti c&rare
se depunc cu timpul stratul 1,73, din nefericire extrem de siirae aiei in urme
materiale — gros in medie de 0,10 m (acelasi fiind sesizat, cum am preci-
zat, in golul turnului si apoi in incintii). Mai departe, deasupra acestei
prime depuneri arheologice au fost cobservate doud situatii : aproximativ
la sud de aliniamentul reprezentat de sectiunea XXIII-70 si de capitul

102 V. Draghiccanu a dat de urma laturii de sud a turnului nr. 1, dar a crezut — cu
sigurantd — c¢d cra vorba de fundalia turnului nr. 2. De aceca in CDA se referil 1a un singur
turn de intrare in vechea incinla.

103 (Corectim c¢u acest prilej mentionarca din Cercetarea arheologic (1968), p. 128,
in legiturd cu pozilia stratigralica a pavajului.

14 Acoperit ulterior de asfaltul parking-ului amintit.
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sectiunii XXI-70 (v. fig. 17) se giseste intact stratul LI4, suprapus de
stratul de constructie L 21 (=faza de construire a incintei 7), pe cind la
nord de acest aliniament cele doud repere stratigrafice lipsesc. fntr-adevir,
in ultima situatie putem inregistra peste depunerea L 15 o altd figsie de
prundig, dar care reprezinti deja momentul folosirii incintei I; dealtfel,
la nivelul acestei ultime dungi de prundis am gisit un dinar de argint,
emis de Carol Robert de Anjou in anul 1327— fig. 17/5, v. si Materialul
arheologic.

Urmeaza, peste tot, depunerea I. 13, posterioara incintei 1, iar peste
aceasta inregistrim o masivd operatie de indltare a terenulus din fata intra-
rii : cu moloz avind numeroase fragmente de picturd precum si fragmente
si chiar piese intregibile de ceramicd decorativd, asadar provenind de la
un locas mai vechi de cult (fig. 17/5). Este de retinut ci nivelarea cu moloz
nu patrunde i in golul turnului 7 de intrare, dar aceasta nu inseamni,
dupid cum vom vedea, cd un strat de moloz specific lipseste din incinta 1;
pe o mica intindere, la est de turn, peste moloz se gaseste un strat egali-
zator de prundis (fig. 17/5).

In sfirsit, a urmat depunerea I. 11, care se distinge prin abundenta
pigmentilor de céirbuni, iar peste aceasta s-a amenajat un ultim pavaj,
de bolovani risfirati, care corespunde ca nivel ultimei foi de pavaj din
interior (fard a fi totusi contemporan cu aceasta in ce priveste data amena-
jarii) ; pavajul exterior este intr-adevar presiarat cu urme materiale (cera-
mici ete.) din epoca lui Mircea cel Batrin, fiind acoperit de depunerea L 9
(fig. 17/5). In rest, celelalte straturi lipsesc, dispirind in urma lucririlor
din anii 1911 —1923 ; si notdm totusi un mormint tirziu, apirut in sec-
tiunea I-70, cel mai sudic din aria cimitirului existent in jurul Bisericii
domnesti (fig. 4, 17/5) 105,

Se dovedeste existenta unui drum de acces, in fapt o cirare de
prundis, pe directia vechii biserici din secolul al XIII-lea — cel mai vechi
nivel de cdlcare pe sol inregistrat in sectorul de est (vom stabili cd nu este si
singurul de acest fel). Insisi orientarea acestei ciiriri ne solicitd atentia
citre sud (fig. 3/X). -

Depunerile vechi (L 15, I. 14 — ultima lipsind pe alocuri) nu sint
incd bogat reprezentate arheologic; in chip cert, incinta 7 se fundeaza
din partea superioard a stratului L 14, dar se constata stratigrafic ci in-
datd dup ridicarea constructiilor (c. 1340) s-a procedat la rizuirea tere-
nului, atit in interior cit si pe o anumitd zona exterioari. Astfel se explica
absenta stratului I. 27 din interior, ca i subtirimea primei depuneri arhe-
ologice (L 15) din secolul al XIII-lea. Sublinicm asemenea situatii, intru-
cit ele vor fi inregistrate si in alte sectoare, indeosebi in partea de sud a
incintei 1 (desigur cu aspecte distincte).

Moneda din 1327, apartinind virtual stratului 1. 74, desi a putut
circula i dupa indltarea incintei 7 (c. 1340), constifuic un pretios terminus
post quem pentru stabilirea datei acesteia din urma, oricum insd in epoca
Iui Basarab I.

105 Alte morminte au fost gasite in anii '50, intr-um sant de aducliune a apei, cum
ne-a informat Gh. Zigoneanu.
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Reamenajirile de dupid c. 1340, antrenarea molozului cu picturd si
cu resturi de ceramicd decorativi etc., se leagd strins de etapa in care se
construieste Biserica domneascid, cum vom preciza.

iIn sfirsit, se viideste epoca tirzie (c. 1517) in care se construieste tur-
nul 2 de intrare.

2. Sectorul SUD

Cercetari: 1967 —1973 (fig. 4, 16, 19 — 27)
Probleme: referitoare in principal la casa domneascd, strati-
grafie generald, faze de constructie.

Principala constructie din incinta voievodali ne-a oferit prilejul
sd stdruim in jurul ei pe intreaga duratd a cercetarilor, asigurindu-ne un
imens volum de date arheologice. De aceea vom §i lirgi expunerea de fata,
dupad cum urmeazi :

a) Zona de sud-est

Registrul stratigrafic este aproape complet, lipsind doar depunerile
din veacul trecut. Profilele principale de referinti sint ale sectiunilor
IV-68 si XXXIV-71.

Si aici inregistrim peste pimintul galben, neumblat, o fisie subtire
de prundig, lati de numai 1,50 m, situatd la adincimea de 1,20 m §i orien-
tatdi NV —SE (vezi §i mai jos, zona ¢) — fig. 19/3 ; peste nivelul prundi-
sului regiisim depuncrea L 15, in grosime medie de 0,10 m, marcati de pig-
menti de arsurd si cirbuni, sporadice urme de mortar, mici fragmente de
cirimizi, oase de animale si de pisiri, precum si de numeroase fragmente
ceramice. Tn miezul acestei depuneri a fost gdsitd o monedd de bronz, emisd
la Salonic de despotul Theodor Angelos Commnenos Ducas (1224—1230) — fig.
19/2, v. si Materialul arheologc.

La partea supcrioard a stratului L 75 am dat de un intins nivel de
cilcare, reprezentat de un pavaj din prundis, cu citeva vetre de foc, in aria sa
de vest (fig. 19/2). Acestui nivel ii corespund doui constructii — respee-
tiv temeliile lor din piatrd de riu nelegatd insd cu mortar; groase fiecare
de aproximativ 0,50 m — laturile primei construetii, situati la nord,
delimitau un plan dreptunghiular de 11,40 X 4,60 m (fig. 4, 19/1,26/1;
precizim ci in fig. 4 compartimentarca indicatd este doar o 7potezd, date
fiind dimensiunile constructiei); a doua clidire, la sud-est de prima, era
de dimensiuni mijlocii : grosimea temeliilor misoari exact 0,50 m, iar
laturile compun un dreptunghi de 7,10 X 4,20 m (fig. 4, 19/2).

Prin pozifia lor stratigrafici, ambele construectii (firid indoiald niste
goproane sau magazii), lucrate probabil din pereti de lemn, apartin ultimei
pirti a veacului al XIII-lea si inceputul celui de al XIV-lea — observind
cd talpa lor se afundi bine in stratul I, 75, cu un rind de bolovani. Intr-ade-
vir, inregistrim peste pavajul de prundis amintit o depunere, in grosime
de 0,06 — 0,14 m : este tocmai stratul I, 74, in care am gisit o altd monedd
de bronz bizantind, emisd de impiratii Andronic II Paleologul i Mihail IX
(12956—1320). — vezi Materialul arheologic. Moneda reprezintd un impor-
tant reper pentru datarea pavajului de prundis, fiind aflati deasupra
acestuia (fig. 19/2) — dar ea constituie un terminus ante quem pentru
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ridicarea celor doud constructii cu temelii de piatri. Si revenim la stratul
L 14: la partea lui superioard am gdsit numeroase urme de arsurd, carbuni,
cenugd, precum i resturi sporadice de moloz — totul acoperind si temeliile
amintite. Semnificatia acestei situatii stratigrafice o vom desprinde la
incheierile generale dec rigoare (infra, cap. V).

Fundarea casel domnegti. Vedem deci ci stratul L. 74 este anterior,
strict cronologic, incintei I si desigur casei domnesti de sud ; intre altele
si prin faptul cid masive lentile de pimint galben, purtat, (L. 16) acoperi cu
totul stratul LL 74 si pe alocuri chiar stratul L 715 (fig. 19/1—3). Or, pdmintul
galben, purtat, provine din sdparea pivniter casei domnegti; cum sub acest
pimint am gisit (sectiunea III-67, reluati in 1968) un obol de argint,
emis de acelasi Carol Robert in anul 1338, avem asigurati prin aceastd
descoperire numismatici datarea fazei de constructie L 21 ; dar prin moneda
respectivd detinem gt unul din cele mai importante repere cronologice care
privesc istoria fostei vetre voievodale din Argeg. Din fericire nu este §i sin-
gurul de luat in considerare, vezi fig. 19/1, 25/1 ; v.si Materialul arheologic.

Privitd in detalii, fundarea casei domnesti a avut loc astfel : fatd de
solul actual de cilcare, zidul pivnitei se fundeazi de la adincimea de 1,00 m
(sectiunea IV-68, cf. fig. 19/2), respectiv 1,26 m (secfiunea XXIV-71,
tbidem|3) — intr-un loc fiind vorba de stratul L 74, pe cind in celilalt de
stratul vechi, L 75 (!). Nu este nici o nepotrivire aici, cici explicatia rezidd
in operatia de rizuire prealabild (nivelare) a terenului, mai exact in zona de
sud-vest, unde decaparea din vechime a ficut si dispari in intregime
stratul L I4 (reamintim cd operatia similari din zona intririi a succedat
constructiei incintei I), Drept urmare, si soclul superior al pivnitei, lat
de 0,24 — 0,30 m, se afli situat in primul caz la limita inferioari a pimin-
tului purtat (fiind acoperit pe o grosime de 0,35 m), pe cind in al doilea
se vede aproape de limita superioard a aceluiasi strat purtat (fig. 19/2-3).
O schemsi a acestei situatii stratigrafice o redim si in fig. 20/1 (de retinut
linia soclului ce vine dinspre vest in raport cu nivelul de fundare ; in dreapta
se indicd soclul laturii de nord a pivnitei, cici, cum vom vedea indatsi,
pivnita casei a avut mai multe socluri).

Fara exceptie, oriunde am sesizat pitura dc pimint galben (despre
care putem preciza ci se intinde cu 5 pind la 6,50 m est de latura casei
domnesti) am gisit deasupra stratul de constructie L 21 : var curat, mortar,
mici fragmente de carimizi, carbuni, oase §i cioburi de vase — totul
pe o grosime variabild in jur de 0,05 m ; chiar in miezul acestui important
nivel stratigrafic am gdsit g1 doud monede de argint, respectiv grogi ai tarilor
din Tirnovo, Ivan Alexandru si Mihail Asen (1331—13565) — vezi Mate-
rialul arheologic.

Bineinteles, se confirmi si aici c¢i zidurile incintei 7 (laturile de est si
sud) apartin aceleiasi faze de constructie (L 21), inclusiv cd refacerile de
pe latura de est au loc in secolul al XVI-lea (fig. 19/5). 84 mai evidentiem
§i faptul ci grosimea laturii de sud a incintei este mai mare decit cea
indicatd azi in teren, cum a reiesit din toate sectiunile executate in zona
de sud-est (fig. 4 si planul din fig. 19).

Depunerea I 8. In aceasti zoni, peste stratul format in timpul
construirii casei domnesti si a incintei 1 — gt care acoperd practic intreaga
zond — nu inregistrim amenajiri speciale, ca pavaje, niveliri etc. Se de-
pune, in consecinti, un masiv strat arheologic (0,18 — 0,48 m grosime),
compact si bogat in felurite urme materiale : L 8, reprezentind etapa de
folosire a incintei I (1-am remarcat dealtfel si in sectorul intririi, in interior,
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Fig. 20. Zona de sud-est: 1, sectie transversald (latura E a casei domnesti); 2—3, profile
schematice (IV-68, XXXVII-72, fragm.), indicindu-se pozi{ia monedei Sratimir (Cat. 9).

$i ne va insoti de-acum inainte peste tot, fiind o depunere caracteristici).
Dacd structura sa uniformd din alte zone ne-a impiedicat s distingem
sub-nivele, in schimb in cea de sud-est (mai feritd) citeva din acestea se
detaseazd pregnant, datoritd in primul rind unor gropi si complexe sesi-
zate de sapaturi.

Astfel, 1a 1,85 m distantd de zidul E al incintei, s-a dat de o groapa
al cirei nivel de sdpare este situat 1a —0,36 m ; in umplutura, in afara de
ceramicd numeroasd $i de o monedd de la Radu I, am gisit mai multe
fragmente din trei creuzete de lut — fig. 19/5, v. Materialul arheologic.
Aceastd descoperire isi capitd semnificatia doar in legiturid cu o alta din
apropiere (c. 10 m spre vest), inregistrati in aceeasi sectiune (IV-68)
dar mai ales in sectiunea XXXVTII-72 si suprafata m-72 (fig. 4, 19).

Este vorba de sesizarea unui complex de pietre si cdramizi, situat
la adincimi de 0,72 — 0,84 m si formind un mic patrulater de c. 3,70 X
3,40 m — cu o probabild deschidere in coltul NV (fig. 21 — 22). La ame-
najarea acestei constructii nu s-a folosit mortarul; in schimb s-a putut
constata ¢ exista o talpd de lemn latd de 0,18 m, la est, iar in coltul de SE
era infipt un par. Piesa principald care retine atentia este insd un cuptor
aflat in centru : orientat NNV — SSE, cu planul in formd de potcoavi,
acesta a fost lucrat numai din ciramizi legate cu mortar (formatele ies
din tiparele obisnuite, sint asadar speciale : 0,225 X 0,11 X 0,035 ; 0,255 X
0,135 % 0,035; 0,25 % 0,125 x 0,065! dar si 0,31 X 0,18 X 0,035 m).
Dimensiunile sint de retinut : 1,60 m pe axul lung si 1,30 m pe cel trans-
versal (exterior) — respectiv 1,30/0,86 m (interior), peretii fiind grosi in
medié ‘de 0,25 m si pistrati pe adineimi (indltimi) de 0,30 — 0,40 m;
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vatra interioari, puternic arsi (in centru, la —1,06 m, si spre fundul cup-
torului chiar pind la vitrifiere) prezintd usoare deniveliri. Toatd instalatia
a fost amenajatd pe un pat de pdmint galben, purtat (fig. 22), ca dealtfel
$i anexa situatd in fata gurii cuptorului, la ¢. 0,40 m distanti : se pistreazi
un strat de mortar, lat de 0,07 m, formind un are de cere, sugerindu-ne c&
aici exista un fel de paravan dintr-un singur rind de cirdmizi agezate pe

it

Fig. 21. Anexa atelierului monetar din sec. XIV (XXXVIII-72, m-72).

muche, bineinteles legate cu mortar ; de o parte si de alta, la bazi, trebuie
sd fi fost intaritura de pamint bititorit.

In rezumat, luind in considerare particularititile instalatiei — teh-
nicé si material de constructie, planul cuptorului (inclusiv prezenta zi-
dului subtire arcuit, care denotd cu certitudine cii servea la sprijinirea tevi-
lor unor foale {tuburi suflante), temperaturile inalte fiind sugerate si de
urmele de vitrifiere din interior) —, formulim concluzia ci a existat un cuptor
in care se topeau metale ; creuzetele amintite, ca si analiza lor metalografici,
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Fig. 22. Acelasi complex, plan.

confirmi in afard de orice indoiald aceasta interpretare. Dar, fireste, putem
presupune cd nu am dat de resturile unui atelier obisnuit, si zicem de orfiu-
rar; in realitate, credem céd descoperirea asupra cireia ne-am oprit repre-
zintd o anexd a bandriei Ldrii Romdnesti, infiintatd cum se stie de Vlaicu
Voda. Vom reveni in aceastd privintd in capitolul final.

O situatie particulard ilustreazd §i plasarea stratigrafici a unei
mici lentile de moloz cu frescd (L 17), gasitd in sectiunea I'V-68 i in capi-
tul nordic al sectiunii XXXVII-72, la adincimea medie de 0,76 m; or,
inainte de asternerea acestui moloz se afla pe locul respectiv o moneda
(respectiv in depunerea L &), un aspru de argint emis de tarul Sratimir din
Vidin (1360—1365; 1369—1396), vezi fig. 20/2-3 si cap. IV, Materialul
arheologic.
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in sfirsit, acest strat arheologic asupra ciruia am stiruit atit de mult
mai prezinti o caracteristicd : la partea superioari este acoperit peste tot
(fird exceptie) de stratul de constructie format in timpul refacerilor si
adaosurilor din veacul al XVI-lea (ec. 1517), L 4 — o dungd de grosimi
variabile, constind mai ales din mortar dispersat (vezi fig. 19/4 : acoperi
o groapi din a doua jumitate a veacului al XV-lea, cu sase ghiulele de
piatrd in umpluturd). Fundatia prispei de nord de la casa domneascd 1,
precum si aliniamente din zidurile incintei 7 care au fost reficute se leagd
organic de acest strat de constructie (fig. 19/2, 24). Si in cazul de fatd pu-
tem opera in datare cu descoperiri numismatice, de exempluy, in sectiunea
XV-68, unde sub nivelul stratului L 4 am gisit un dinar de argint de la
Matei Corvin (emisiune din anii 1458 —1490), pe cind in alte locuri, deasupra
stratului I. 4, au fost aflate emisiuni otomane sau poloneze, de la Selim I
(1520—1566) respectiv Sigismund II August (1548 —1572).

In rest, depunerile tirzii nu ridici probleme aparte; si se refini
doar subfaza de constructie, cind la prispa casei domnesti se adoseazi scara
din coltul NE (fig. 19, 26/1).

b) Zona de sud-vest

in linii mari regisim aici aceleasi depuneri arheologice, in ce priveste
etajul lor superior, cu deosebiri insa in cel inferior, unde mai ales in coltul
SV al incintei lipsesc depunerile vechi sau sint cu totul firave.

O sapiturd (a-67) realizati la jonctiunea prispei cu casa dom-
neascd ne-a permis si deslusim mai bine raporturile stratigrafice dintre
cele doud faze (fig. 24/1, 4) ; sd notam c4 soclul pivnitei se afli aici la adin-
cimea de ¢.0,20 m (corespunzind celui din colful NE, vezi fig. 20/1), dar
un prim soclu il aflim la adincimea de 1,15 m, chiar la cota de fundare.
Zidul pivnitei a fost bine lucrat, ca o veritabili fatadi ; explicatia constd
in aceea cd initial a existat pc aceasti laturd apuseand o rampi de acces,
respectiv un plan inclinat, pe unde s-a scos din groapa pivnif{ei marea can-
titate de pamint care a servit apoi pentru aprovizionarea cu materiale
de constructie ete. Odatd cu incheierea laturii, rampa a fost desigur anu-
latd, fiind umplutd cu pidmint '

Monedele gisite in zoni .Lpamn doar stratului I. 8: una de la Radu I,
alta de la ercea cel Biitrin si in sfirsit a treia de la voievodul Moldovel
Alexandru ccl Bun (1400 — 1432), respectiv o emisiune din Aanul
1409—1410.

In sfirsit, se cuvin semnalateunele locuinte tirzii in afara incintei 7
(sectiunea XTII- -68), unde in gropile de linga ele’am gisit numeroase cahle
de sobd tipice pentru veacurile XV — XV[ 108, De asemenea, o sapaturd
mai largd (i-72) a dat rezultate negative in ce priveste existenta unui even-
tual turn de apdrare in acest colf al incintei 7; in schimb, am gisit abun-
dente straturi de moloz de la Biserica domneascy, ilustrind refacerile
din jurul anului 1750.

106 O atenansd cxista si pe latura de est, cum probeaza resturile unor arcuri din' cira-
midd gdsite in secfiunca IV-68 (v. fig. 21/2), apartmmd accleiasi faze de constructie L4.

197 Nu este vorba asadar de conturul unui bordei, cum apreciam gresit in 1967, v.
Cercetarea arheologica (1968), p. 131.

108 Tixemplare identice au fost semnalate inei de Gr. G. Tocilescu, iar dupi acesta
si -B. D..Illasdew — vezi FEtymologicum Magnum Romaniae, s.v. ARGES (.,ciramizi” sint
numite aici). : e
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c) Zona inconjurdtoare (nord)

Cercetidrile, firi amploare deosebiti, au permis totusi observatii
dintre cele mai importante. Astfel, intocmai ca in zona de sud-est (si in spe-
cial in sectorul intrarii), a fost sesizati si aici o cirare de prundis orientata
NV —SE, in parte acoperiti de un masiv strat de pimint galben, purtat,
provenit din sdaparea pivnitei casei domnesti (fig. 4, 18/2, 23/1), depunerile
L15 — L4 fiind abia sesizabile; prin aceasta se videste cd ne aflim nu
numai la periferia vechilor depuneri din secolul al XIII-lea, dar cd insidsi
cirarca de prundis se incadreazi cronologic in secolul amintit, fiind con-
temporanid cu constructiile (anexe) documentate in sectorul sudic (mai
jos, d).

Cu toate acestea, pe o arie restrinsd am putut defini stratigrafic
si depunerea L15 (mai exact), in suprafata ocupati de prispa nordicid a
casei domnesti, unde acest nivel arheologic se aflid situat la adincimi intre
1,25 si 1,30 m; in cuprinsul stratului am gisit ceramicd specifici primei
parti a seeolului al XTII-lea, precum si una din cele mai vechi monede de
pe teritoriul fostei Curti voievodale : o nomisma de arami (din picate riu
péstrati) emisd in Imperiul bizantin, foarte probabil de Alexios III Ange-
los (1195 —1203). Cert, depunerea amintitid a fost consistentd $i in orice
caz de grosime 1nai mare, ea dispirind in buna parte ca urmare a opcratii-
lor de rizuire-nivelare ce au marcat construirea in secolul al XIV-lea a
casei de sud (fig. 23/2).

De asemenca, s-a constatat ci in faza de constructie L2I au fost
necesare pe alocuri reindl{dri ale terenului, cum probeazi materialul de
nivelare scsizat in sectiunea XXIV-72 (fig. 23/2), deasupra ciruia a fost
amenajat ulterior pavajul Curtii (de subliniat observatia: in aceastd
zond pavajul constd din bolovani de riu, dar si din fragmente de cdramizi).
Altminteri, o a doua nivelare a avut loc mult mai tirziu, in secolul
al XVI-lea (fig. 23/2, straturile L5 — L6), explicindu-sc de ce numai in
aceastd zond se conservi paramentul nordic al casei domnesti (fireste
este vorba doar de partea inferioari), parament protejat de materialele
folosite la nivelirile amintite : se pot distinge asizele de eirdmizi, cu ros-
turi mari intre ele, precum si bolovani de riu incasetafi cu ciriimidi, la
indlfimea de 0,60 m in raport cu soclul pivnitei (= cota pavajului din
curte — fig. 23/2) ; mai mult, am putut constata cii de la nivelul pavajului
pind lu asizele de cirimizi fatada casei o fost tencuitd, iar mai tirziu s
varuiti de cel putin doui ori.

Asupra situatiei din partea cealalti a casei, cercetatd prin sectiu-
nile 1[I-67, XXXI-71 si XIV-68, 72, stdruim mai putin. Retinem de aici
prezenta cirdrii din secolul al XIII-lea, semnalatdi mai inainte, precum si
situatiile care indicd, arheologic-stratigrafic, dezvoltarea spre nord a
casei domnesti (fig. 23/3; spre a nu crea confuuzii, precizim cii lentila de
moloz cu fresed, L 17, marcatd in profil, apartinc umpluturii santului lui
V. Drighiceanu). Se degajeazi limpede depunerea I 8, marcind distanta
in timp dintre pavajul curtii si stratul de constructie I, 4 (e. 1517) — fig,.
25/2. Un profil schematic de-a lungul seetiunii XTIV ne introduce (fig. 23/5).
in una din cele mai interesante ambiante arheologice, de care ne ocupim:
in paginile urmitoare. ‘

61

https://biblioteca-digitala.ro



ﬁj‘
—

=y 2
X
n

x|

S \\1 43

w% =

""'

Casa
Domneasca
(c 1340)

:
o

‘Monedd sec Xill

c. 1517

3 i 5 6
— PAESrAR

Zid sud incinta

__ B
LA y-1-— ]
Pava)
sec Xilt

Fundatie
sec. Xl

a

Pivmta Caser Domnesti

Fundatie
(c. 1340)

Domneasc

58

i

https://biblioteca-digitala.ro !



Fig. 214. Zona casei domnesti (c. 1340): 1, 4, latura V (adaosul prispei iese in evidentd);
2, detaliu, cu pozitia stratelor de constructie L4 si L2171 (IV-68, sud); 3, pamint purtat (x)
sub nivelul L27 (XXIV-72, est).

63

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 25. Acceasi zonid: 1, temelie sec.
NXIII; este marcat (X) locul monedei
din 1338 (Cat. €); 2, pavaj sec. XIV
acoperit de stratul L& (deasupra: L4).

d) Zona dintre ziduri (sud)

Cam 2 precizat dejo, interventiile din anii 20 au ficut ca din acest
spatiu ingust situat intre incintd i casa domneascd sd dispard depunerile
arheologice tirzii. In consecinta, toate sipidturile practicate aici patrund
direct in stratul arheologic corespunzitor epocii lui Mircea cel Bitrin
sau nu mult dupd aceasta, adicd in depunerea de nuantd negricioasi,
marcatd la bazi de urme de incendiu, ce alcdtuieste stratul L 9, iar la
vest chiar in depunerea 1. 8. Monedele gisite atestd acest lueru : sint fie
emisiuni de la Mircea cel Biatrin, din perioada de dupd 1396, fie una de la
voievodul Moldovei, Tlias (1436 —1442) — v. Materialul arheologic, precum
si profilele din fig. 23/4, 26.

Sub depunerea I 9 inregistram pungi de moloz, cu sau fard picturd
murald@, o nivelare asadar de la sfirsitul veacului al XIV-lea (marecind,
oricum, evenimentele consumate in 1394), iar sub moloz — la adincimi
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intre 0,25 si 0,42 m — se asterne depunerea L § (cu monede emise in inter-
valul 1386 1394 de ercea cel Batrln, la partea superioard a stratului i
cu interesante piese ceramice gisite in registrul inferior al aceluiasi s’rrat
dintre care mentionim un suport sfesmc de lut, o cupd smdltuita (v. Mate-
rialul arheologic, fig. 64, 67).

Sint de semnqht in chip special situatiile stratigrafice din aceastil
microzond, in mésurd si ne desluseascit mai limpede ‘ltlt modul de im-
plantare a Curtii cit si faptul, sugerat deja, cd a existat pe acelasi loc o
locuire anterioard.

Astfel, daca ludin in considerare capitul sudic al sectiunii XXIV-72,
constatam (in pofida interventiei tirzii, faza L 4, cind se reface zidul incin-
tei pe temelia veche) cd groapa pivniteia fost sipatd de la un nivel situat
la 0,75 m fatd de cel actual — necxistind vreo depunere oarecare sub acest
nivel de sipare; in umplutura gropii se distinge pamintul galben scos de
la adincime (L 76), acoperit apoi de stratul de constructie L 27 (de retinut
profilarea soclului pivnitei), iar peste acesta se poate obscrva o nivelare
cu acelasi pdmint galben, urmind apoi obisnuita depunere U 8 (fig. 23/4).
Cu zece metri spre est si apoi in continuare, p2 o lungime de alti c. zece
metri, registrele stratigrafice sint in parte aceleasi dar intervin elemente
cu totul noi (si avem in vedere constatirile din suprafetele j, k-72, conexate
cu cele din capatul sudic al sectiunii XIV-68 — vezi fig. 4, 23, 26). Adict,
intr-adevar, se conservd singurele urme ‘materiale care ilustreazd vechiul
nivel de locuire, strict contemporan cu biserica Arges-I (respectiv Curtea
veche — vezi infra, interpretirile din cap. V). Avem in vedere, desigur,
elementele de constructie.

Este vorba de o cladlre, orientati probab11 VXV — ESE (din nefe-
ricire piatrunzind in incinta actualului spltal), a cdrei latura de nord misura
cel putin 10 m lunmme, corespunzind insd aliniamentului sudic al incintei
1, la care s-a folosit in bund parte fundatia vechii clidiri. Am subliniat
anume, intrucit colturile acesteia.din urma au fost demolate pini la talpa,
cum probeazi santul de demolare gisit in suprafata j-72 (fig. 26/1), in rest
fundatia veche conservindu-se intact, pe alocuri chiar si soclul acesteia
(fig. 26/3). Lucrati din bolovani de riu legati cu nrortar rogietic (de retinut
acest detaliu),. datoritd prafului de cidrimidi din compozitie, fundatia
veche cra adined in medie de 0,60 m fatd de nivelul contemporan — mar-
cat dealtfel, odati cu folosirea clidirii, de un pavaj din piatra de riu, refi-
cut cindva (fig. 26/2 — 3,27) si intins pe o suprafati destul de mare (fig. 4).
De mentionat profilul secplomt al fundatiei : drept sau usor curbat la exte-
rior, el nu se afla totusi in norina verticald a zidului Cl.bdll‘ll, ci in pozitie
oblica (fig. 26/2-3). Acolo unde zidul vechii clidiri a -fost scos cu totul —
cel al incintei I prezinti fundatia proprie (fig. 26/1); desigur, folosind
fundatia anterioard, noul zid se asnzi peste o talpa proemlnenta (fig. 26/2)
sau direct, peste temelia gisita, paatmnd soclul ei (fig. 26/3). O interesanti
fuziune, asadar, intre vechi si nou in opera de _constructgle, din faza L 21.
Altminteri, se cuvine precizat si un alt fapt de observatie in misurd si
ofere indicii certe, ci -vechea construcple, demolati, nu era una oarecare
ci, dimpotrivd una lucratd cu ingrijire si din materiale specifice : in %antul
de demolare amintit, ea i in stratul de ‘demolare aferent (care acoperd de
reguld pavajul din piatri de riu, vezi fig. 26) am gésit mai multe fragmente
de cdramizi, cu urme,de mortar. (pos:blle formate, reconstituite : 0 28 X
0,13 x 0,05; 0,29 X 0,15 % 0,04 m). ‘Pe. criterii: stratigrafice datam
vechea cl-&dire Ia mceputul 59(‘01111111 al XTIII-lea (c. 1200). Vom reveni
in aceasti privintai.
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In sfirgit, cercetirile din microzona de care ne ocupiim ne-au permis
alte observatii de detaliu in legituri cu tehnica de fundare a incintei
1, respectiv a casei domnesti de sud. Asa de pildi, profilul sectiunii XIV-68,
ca §i cele ale suprafetelor j-k-72, ne oferd situatii particulare (dealtfel,
firesc, doar aici inregistrim stratul de demolare premergitor fazei L 21),
care dovedesc cd faza L 21 a debutat cu fundarea casei domnesxti. De fapt,
au fost sesizate clar doud straturi L 21, etajate (observatie valabili si pen-
tru suprafata h-72, nu insi si pentru suprafetele de control c-d-69). Recon-
stituim deci secventele operei de constructie (faza L 21, c. 1340) : 1) demo-
larea vechii cladiri, dezafectarca pavajului aferent; 2) siparea pivnitei
casei domnesti, inceputul zidirii (de retinut profilarea soclurilor, vidind
etape de¢ lueru), umplerea gropii; 3) trasarea si siparea santului de fun-
datie, inceputul zidirii la incintd (asternerea stratului inferior 1. 21I),
continud lucrul la zidul pivnitei; 4) inidl{area terenului intre cele doud
ziduri, fixarea soclului pivmijei, respectiv egalizarea acestuia spre vest,
ambele constructii lucrindu-se in aer liber (asternerea stratului superior
L 27) si concomitent. A urmat o nivelare cu pimint si moloz — prin care
penetreazi apoi gropile de pari ale unei schele, probabil servind la opera-
tiile de finisare ; in sfiryit, la locul ei, depunerea L & (vezi fig. 26).

*

Continuare organicd a locuirii anterioare (demonstrati prin con-
structii, datind din faze diferite — respectiv prin depuneri arheologice,
L 15 — L 14), incinta 1 sau Curtea noud este ridicati de Basarab I in
jurul anului 1340, in circumstanie pe care le vom stabili, cum probeazi
observatiile stratigrafice gi determinirile pe baza materialului arheologic
recoltat in zona de sud, axat pe stratul de constructie L 21. De asemenea,
in aceastd parte a incintei 7 se gisesc i probe materiale in legiturd cu alte
construectii, privind de pildd faza L 20 (c. 1365 — 1369), cind se ridica
Biserica domneascd (cazul conditiilor stratigrafice ale monedei Srafimir),
de care ne vom ocupa mai jos.

Lamurind modul de implantare a Curtii, sipiturile din acest sector
sudic, in afard de un bogat 3i expresiv material arheologic, au permis gi
obtinerea unor date privitoare la activitdfi specifice care au avut loc in
interiorul incintei — cazul atelierului-anexi, cu cuptor de topit metale,
pe care il punem in legituri cu activitatea de emitere a primelor monede ale
Téarii Romanesti sub Vlaicu Vodd si sub Radu I (deci aproximativ in
perioada 1364 —1383). Si despre acest ultim aspect ne vom ocupa in altd
parte. De retinut, de asemenea, structura depunerii I. 9 (in legiturid cu
momentul 1394).

In sfirsit, cercetarea arheologici evidentiazi adaosurile si refacerile
care au avut loc in cursul secolului al XVI-lea si mai tirziu, atit la casa
domueascd de sud cit si pe traseul incintei 1.

3. Seetorul NORD si NORD-VEST

Cercetdri : 1968 —1970, 1972 (fig. 4, 7, 16, 28).
Probleme : stratigrafie generali; datarea casei domnesti de
nord ; delimitarea zonelor pavate.

Dati fiind orientarea casei domnesti de care ne-am ocupat anterior,
nu ne agteptam desigur s8i inregistrim la nord de aceasta — mai exact
la nord-vest — eventuale dependinte contemporane cu vechea clidire,
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.ceea ce s-a §i confirmat pe cale arheologica. Intr-adevir, larga suprafata
1a care ne referim nu a fost folositd pentru alte constructii in vechime;
exceptie, ca si spunem astfel, face o mici pormune situatd lingd zidul
de vest al incintei, unde se pare ci datele obtinute in Sectlunea XXX VI,
'72. documenteazi existenta unui mic sopron( ?7), amenajat insd pe la ince-
‘putul veacului al XV-lea, cu alte cuvinte in vremea lui Mircea cel Béitrin,
Complexul foarte. ravisit, consta dintr-o aglomerare de pietre de riu,
cirimizi (formate: 0,31 x 0,16 x 0,04; 0,31 X 0,21 X 0,045; 0,275 X
0,125 X 0,045 m), unele dintre acestea din urm3 fiind asezate in ofdine,
dar nelecrate cu mortar ; o mici groapd arsi, situatd la est de acest com:
plex (respectlv la dwtanm de 6 m de zidu] incintei) 3i un bogat material
recoltat de aici apartin insi vechiului nivel de locuire (secolele XIIT —
X1V), v. Materialul arheologic).

' O mentiune speciald se cuvine pentru zidul de incinti din aceastd
parte a fostei Curfi: sdpidturile dovedesc indubitabil ci un segment
din latura de vest, aproximativ intre sectiunile: XII-68 s§i dincolo de
sectiunea XXXVI-72 (vezi fig. 4), a fost in intregime reconstruit in veacul
al X'VI-lea (c. 1517), inclusiv fundatia (s nu scﬁ,pim din vedere ca intreaga
laturd de vest se afld -de-a lungul unei margini de terasi pind in dreptul
sectiunii XXXVI-72). In rest, fundatia incintei 7, inclusiv a laturii de
nord, apartine fazei din secolul al XIV-lea, fiind organic legatii de stratul
de constructie L 21, cum probeaza verificdrile din seetiunea XVII-69, 72
(fig. 4) 19,

“Cit priveste pava jul Curtii, este de observat ci acesta atingea curtina
de vest tocmai in zona unde ea este reficutd (fig. 4).

In schimb, pavajul se oprea la o distanti in jur de 8 m fatd de latura
de nord a incintei I (vezi cota acestuia pe locul casei Vilara, si raportul
stratigrafic cu depunerea L &, in fig. 28/1-2). 119 e retinut cd si cararea
din vechime — ca §i cea moui — se 1ndrept.. spre albia riylui Arges ; pe
suprafata. vechii ciirdri a fost giisiti o cataramd de bronz liriformd, databili
la sfirsitul secolului al XII-lea — vezi Materialul arheologic.

7 Casa domneascd ,,de nord’’. Lucririle de degajare din anii ’20 sint
vizibil marcate in jurul fundamentelor clidirii (fig. 7), cum rezultd si din
profilele sipiturilor (fig. 28/3-4), fiind afectate toate cotele de fundare.
Cu toate acestea, Imediul stratigrafic ambiant — anterior si posterior
clidirii — poate fi reconstituit cu relativi usurinti (in schem3 generald) :

La bazii, pe trei din laturile casei domnesti (vest, sud si est) regiasim
pavajul din secolul al XIV-lea, solid amenajat, din bolovani de riu si
‘prundis, doar inspre sud; lipsesc insi depunerile vechi (L 74 — L.15);

Inregistrim apoi, lucru acum obisnuit, depunerea din secolele XIV —
XV (L §), marcati la partea superioarda (si numai spre sud si est) de o
lentild de pimint galben, purtat, provenit cu sigurantd din siparea pivni-
tei casei domnesti avind deasupra binecunoscutul strat de constructie
L 4 (c. 1517), iar peste acesta inregistrindu-se depunerile urmatoare,
inclusiv operatii de nivelare cu nisip, moloz ete. (vezi fig. 28/3).

Sé ne oprim insi la citeva amidnunte relevate de sapituri.

Planul cladirii arati limpede cd prispa inconjuratoare face corp
comun cu casa propriu-zisd, prin intermediul girliciului de acces in pivnit.

109 Tstc o zond unde sc impun noi exploréri (impicdicate de constructiile moderne cxis-
tente). ‘

110 Esio cazul si precizim ci ‘moloz si altc materiale degajate- din interiorul Bisericii
domnesti (1971 —1972) au servit la umplerea alveolei lisale pe lociil casei Vilara dé cétre
V. Draghiccanu.
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Fig. 27, Foile pavajului din sec,

NII (h-71)..
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Or, in capitul nordic al sectiunii I11-68, ancoratd de latura de vest a gir-
liciului, se pastreazi un rest din sanjul de fundare : acesta, cum redim
in profilul de vest al sectiunii, perforeazi stratul L. § i pavajul din secolul
al XIV-lea, fiind insd acoperit, firesc desigur, de pimintul galben, purtat
(L 16), vezi fig. 28/3. Nu este insd §i singurul indiciu ci ne aflim in fata
unei clidiri de datd tirzie, cici observatii de aceeasi naturd au fost ficute
§i pe laturile de vest gi est, cu ajutorul sipiturii V-68. Astfel, intre zidul
de vest al prispei si cel al pivnitei a existat o groapd adincd, peste a cérei
umpluturd (cu materiale din a doua parte a secolului al XV-lea!) se situ-
eazi tocmai talpa prispei de care aminteam (fig. 28/4). In sfirsit, a rezultat
in afarid de orice indoiali cid nicdieri (exceptind intrarea prin girliciul
pivnitei) vechiul pavaj din secolul al XIV-lea nu este perforat de fundatia
prispei, ci dimpotrivi, aceasta din urmi se asazi cu talpa din bolovani de
riu deasupra pavajului; semn evident ¢i nu se poate stabili o articulare
functionala intre pavaj si clidirea de nord, ultima fiind mai tirzie pe scara
timpului (fig. 28/3-4 si detaliul a — b).

sfirsit, se cuvine amintit faptul cd in sectiunea III-70, agadar
intr-un loc din zona de nord a incintei 7 (fig. 4, 28), am gisit masatd o
cantitate oarecare de moloz L 17, provenitd din dirimarea monumentului
din secolul al XIII-lea. Este al doilea loc din interiorul incintei unde am
putut sesiza prezenta unui astfel de moloz specific.

*

Se dovedeste arheologic ¢i nu existd echivalente cronologice intre
casele domnesti din incinta 7 — cea de nord apartinind fazei L 4 (c. 1517),
fiind deci separatd in timp de cealaltd cu peste 170 de ani.

Nu au existat alte dependinfe (atenanse) in cuprinsul incintei decit,
poate, un mic sopron (atelier ?) lipit de latura de vest, datind din vremea
lui Mircea cel Bitrin.

intinderea zonci pavate (respectiv gisirea acesteia numai pe un
mic aliniament de pe latura apuseand a incintei) poate sugera urmatorul
fapt : este posibil ca pind la refacerea incintei (c. 1517 si chiar dupd
aceastd datd, cici ceea ce vedem azi pe latura de apus se datoreazi restau-
rarilor din anii ’20) si fi existat o portitd, un loc de iegire-intrare prin zidul
de vest, situat mult mai aproape de albia riului Arges; dealtfel, si cirarea
mai veche indici aceeayi directie de acces. Ca o reminiscen{d a acestor
stari de lucruri din trecutul indepirtat, este de mentionat si ulifa din
spatele zidului, care in secolul trecut inci se prelungea aievea, trecind
prin incinta voievodald ruinatd M.

4. Seetorul NORD-EST

Cercetari: 1968 —1973 (fig. 4, 16, 30 — 36).

Probleme: stratigrafie generald; stabilirea raporturilor crono-
logice intre incintele A, 1 si 2; intre acestea gi
Biserica domneascd (exterior) ete.

Este sectorul care a ridicat cele mai multe probleme gi, in consecinta,
a solicitat permanent atentia in cursul cercetirilor arheologice. Degi topo-
grafic se afli in acest sector (gi majoritatea datelor arheologice obtinute

M Detalii In cartea lui D. Udrescu, supra, n. 86.
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IFig. 20, Scclivnea V-68, vedere spre vest; este mareat, (x) zidul V' al incintei’ 2
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il privese direet), monumentul Bisericii domnesti va fi tratat separat din
Punct de vedere arheologic (evident, privit din interior, vezi mai jos, §5).
In sfirsit, spre a intelege mai bine situatiile stratigrafice din acest impor-
-ant sector al fostei Curti voievodale, si privim incd o datd situarea din
teren (fig. 3): ne aflim, indiscutabil, in partea cea mai inaltd a terasei,
la 4+ 3m fatd de fruntea marcati de latura vest a incintei 7 (respectiv
la distantd de circa 90 m de amintita laturd), aceasta fiind situatia de azi;
la fel era insd inclinarea pantei si in vechime, respectiv pe directia VSV,

a) Zona interioard (NE) a incinter 1

Prin sapiturile executate in aceasti parte a incintei 7 (V — VI,
VIII 5i 1X-68) au fost sesizate registrele stratigrafice pe care deja le cunoas-
tem din alte sectoare, cu precizarea ci la sud de sectiunea VIII-68 vechiul
nivel de vietuire (1. 75 — L 14) fie ci lipseste cu totul, fie cd cste inregis-
trat sporadic dar inconsistent ca structurd (fapt constatat si in sectorul
intririi, cf. §1) 112, Tn general, corespunzind liniei de pantd, straturile ,,cad”
spre vest (fig. 30/3-4) ; incinta respectiv latura ei de cst, are fundatia mai
putin adineié — 0,50 m — in comparatie cu media din alte locuri, unde
masoard 0,60 m; de retinut mai este si faptul cd fundati: incintei 1
nu este peste tot marcatd la partea superioari de obisnuitui soclu (vezi
indeosebi fig. 30/4). Dupi construirea imprejmuirii de zid s-a amenajat
apoi pavajul din bolovani de riu si prundis, de regula asternut peste stratul
de constructie L 21,

<O nota cu totul particulari o di acestei zone prezenta unui complex
sesizat in sectiunile VI si 1X-68 : este vorba de o mici suprafati pavatd
cu caramizi legate cu mortar 13, toate avind un format absolut neobisnuit,
din cite cunoastem, pentiu epoca si locul in care ne aflam, respectiv ciri-
mizi patrate (0,17 x 0,17 x 0,07 m!), vezi fig. 31. Stratigrafic, lucrurile
se prezintd limpede : complexul, desi afectat masiv de o interventic ulte-
rioard (o groapda din secolul al XVIII-lea) se inscrie inir-un patrulater
de c. 2,15 X 2 m, fiind situat la adincimea de 1,05 m fatid de cota solului
actual gi — subliniem — acoperit de parajul de care am amintit (fig. 30/4
si detaliul A).

(it priveste coltul interior propriu-zis al incintei, este de retinut
aici masivitatea depunerilor anterioare constructiilor din vremea lui
Basarab I, respectiv a straturilor L 75 — L 74, cel dintii fiind de nuanti
inchisd (spre brun) si gros de 0,10 — 0,14 m, iar al doilea de¢ nuantid cenu-
sie, atingind grosimea medie de 0,15 m si fiind caracterizat prin abundenta
neobisnuitd a oaselor de animale (indeosebi ovine s poreine). Pe alocuri
au fost gasite si vetre simple cu suprafata puternic arsi. Stratul de construc-
tie L 27 se asterne peste pamint galben purtat (L, 76), in schimb depuncrea
ce urmeazd (L &) are aici culoarea negriciousd si este siraci in urme mate-
riale; in sfirsit, de notat, aflam si in acest colt NE al incintei 7 (al treilea
loc din interiorul fostei Curti voievodale) un masiv strat de moloz cu frag-
mente de frescd (I 77), a cidri prezenti aici, in preajma zonei de denmwlare
a vechii biserici, nu mai are nevoie de explicatii (vezi fig. 33/2, profilul
E al sectiunii VI-68 ;si se retind din acesta si cota pini la care s-u intreprins
coborirea nivelului de cilcare, dupa 1911).

112 O sijtuatic asemidnitoarc sc constatd in partea centrald si dc vesl a incinlei 1.
113 ¢f. Résidence (1970), p. 25 si fig. 5.
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Asupra registrului stratigrafic superior, s-a stabilit ¢4 peste nivelul
de vietuire din secolul al XVI-lea (L 3) 1M se inregistreazi niveliri cu moloz
obignuit (L 18), pe alocuri depozitat chiar in gropi (fig. 30/3), semn al
unor lucriri de refacere care au avut loc in cuprinsul incintei 7, desigur in
veacurile XVII — XVIII; interesant este faptul, cd firese, abia in aceste
veacuri (mai degrabd in cel de al X VIII-lea), cimitirul din jurul Bisericii
domnesti se extinde, patrunzind in incinta 1), bineinteles dupd darimarea
coltului NE al acesteia (vezi distributia mormintelor in fig. 4); ceea ce a
ficut necesara construirea incintei 2, ale cirei laturi de vest si de sud au
fost interceptate prin sapaturile V si VI-68 : un zid din piatrd si ciramidi,
gros de 0,70 m, a carui fundatie din bolovani de riu porneste tocmai de la
nivelul stratului L 2 (fig. 4, 28 — 29). Vom reveni in aceastd privinta.

b) Zona exterioard (incinta 2, NORD)

Pentru intiia oard in acest expozeu arheologic avem posibilitatea
sd distingem, marcate in succesiunea lor §i in aceeasi zoni, trei vechi faze
de comstructie din vatra voievodald de la Arges, respectiv succesiunea :
(incintele) A — I — Biserica domneascd, corespunzind secolelor XIII gi
X1V, potrivit urméitoarelor probe stratigrafice pe care le administram 115,

Fig. 31. Paviment din caramizi
patrate, ante 1340 (VI-68).

Incinta A. Mai intii; este cazul sd precizim aici datele specifice care
privesc aceastd imprejmuire de plan trapezoidal : laturile mésoara lungimi
de 24,80 m (V), 27,90 m (E), 24,60 m (N) si 33,75 m (8). zidurile ocupind
asadar o suprafata totald de c. 690 m.p. (vezi fig. 45): grosimea zidurilor
(lucrate din bolovani de riu, atit cit ni se pastreaza in elevatie, desi va fi

e Dcéi latura de est a incintei 1 a fost aproape total reficuta in veacul al XVli-lea,
pe vechea fundatie, totusi stratul de constructie 1.4 nu este clar sesizat arheologic (de aceea
nici nu il indicam in fig. 30 si 33).

115 1.a nord de zidul modern (1912) nivelul solului actual se afla mai ridicat cu -~ ¢.0,60 m
fata de cota din-interiorul incintei 2, de unde si diferentele de adincime mentionate mai jos.
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fost folositd si cirdmida) diferd : pe laturile de N si V misoard 0,80 m, pe
cind la cele de E §i S ajunge la 0,90 — 1,10 m. Este de mentionat ci in
vremea noastra nu se poate vedea o buni parte din latura de vest si aceasta
din cauza scirii de acces in actuilul monument, respeetiv a centurii de
beton din 1911, care a anulat aproape o treime din zidul laturii amintite

Fig. 32. Fundatlia incintei, 1,(c. 1340), latura £ (1, IN-68; 2, V-68).

(vezi un detaliu partial in profilul suprafetei I — 72, fig. 33/5). In rest,
ca detalii arheologice prn'ltoare la s1tuatla din zona in care ne aﬂdm
consemnam : %

Initial, adicd 1namtc de .actlvltatca constructorilor din secolul
al XTIII-lea, terenul.¢u uncle deniveliri pe alocuri (vezi viroaga naturald
marcats in fig. 33/5) era acoperil de vegetajie; $i anume, in asa mésuré,,
incit a fost necesard interventia focului.pentru a se creea o pomna, cum
probeazd o masivd dungd de cenusd $i carbuni care impregneazd pe grommt
de 0,05 — 0,14 m vechiul hwmus medieval (vezi profilele in fig. 30 si 33).
De mentlonat ci, absolut nici.o urma de culturd materiald nu a fost ga,sitﬁ.
incd sub dunga de cenusi ; dimpotrivi, cele mai vechi depuneri zac strati-
grafic peste dunga de defrisare gi apartin celor care in evul mediu timpuriu
au lucrat pe santierul de constructie a vechii biserici: cirdusii, sipatorii
santurilor de fundatie, zidarii etc Cronologic, asadar, asemenea urme
definese faza de constructie I. 22, dar cle se leaga si de faza de vietuire
mai veche, pe care o desemniim sub siglele 4-4 (vezi § 6).

Astfel, direct peste dunga de defrisare, se intilnesc sporadice frag-
mente ceramice, oase de animale, vagi imrme de vetre de foc, toate acestea
fiind acoperite fie de pimintul gaiben L 76, scos din yanturile de fundatie
(situatie sesizatd doar in coltul NV al incintei, vezi fig. 30/2, sectiunea
XIX-69), fie de stratul de conbtx'ucme L. 22. Acesta din urmi constd din
praf de var, solidificat sub actiunea agentgllor atmosferici, mortar, prundis

76.
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mairunt, nisip s.a. formind o fisie distinctd, ¢a o placd, de intindere aprecia-
bild si legatd organic de soclul fundatiei incintei A (fig. 30, 33 —35), bine-
inteles, atit la exterior cit «i in interiorul incintei (situatie verificabild
numai in aceastd zond de nord. de pildid in sectiunea XXIX-70, nu si in
sectiunile X-69 si XL-73, unde lucrarile din anii ’20 au afectat depunerile
in profunzime; in consecintd, in functie de relictele stratigrafice, soclul
fundatiei incintei A si cota superioard a stratului de constructie L 22 se
situeazd la adincimi oscilind intre 0,38 m si 0,62 m).

Fundatia incintei A4, lucrati numai din bolovani de riu legati cu
mortar albicios-cenusiu (var, nisip §i prundis), este adinci de 0,68 —
0,76 m, umplind de reguli complet santurile respective de trasaj;
soclul fundatiei, de care am amintit pini acum, mdisoard litimesa medie
de 0,10 m (fig. 30/1-2; 33/1).

Datarea incintei A (respectiv a fazei de constructie L 22) este asi-
gurati de materialul arheologic descoperit sub placa de structuri calca-
roasd, pe de o parte, iar pe de alta — de acela recoltat din depunerea
L 15 (ceramici, obiecte diverse), inclusiv o monedd de bronz, descoperiti
in suprafata f-70, la 1 m adincime, emisi de impédratul bizantin Alexios
I Angelos (1195 —1203), v. Materialul arheologic si fig. 33/4.

Demn de subliniat este cd descoperirile din afara imprejmuirii de
zid indicéd, totodati, §i momentul construirii edificiului de cult din interio-
rul incintei: o dovedesc uncle piese de ceramici decorativi, nefolosite
(de obicei sparte datoriti manipulidrii), despre care stim in mod sigur
cd erau destinate si impodobeascd fatada exterioard a vechii biserici dis-
pirute, ele fiind gisite la baza stratului arheologic 1. 15, v. Materialul
arheologic. De asemenen, aceluiagi moment de constructie (=L 22) ii apar-
fine siformarea unei mici pungi de moloz cu resturi de picturd murald (L 17 !),
interceptati in suprafata g-71 (de retinut pozitia stratigrafici a acestei
pungi de moloz : la baza stratului L 15, respectiv deasupra plicii calca-
roase, vezi fig. 33/3; 34/1-2). Rostul acestui moloz il vom explica la in-
cheieri. .

Incinta 1. Fundarea sa de la partea superioari a depunerii L 14
este in aceastd zond neindoielnicd : cota stratului de constructic L 27
se afli la adincimi variind intre 0,18 m (VI-68, fig. 33/2) si 0,562 m (V-68,
fig. 33/1). Un rest, deteriorat, din elevatia (paramentul) incintei de est
(c. 1340) a fost sesizat in sectiunea V-68 ; fatada exterioard a imprejmuirii
se vede lucratd dupd vechiul model bizantin, cu bolovani de riu incasetati
cu caramida (fig. 33/1 ; este vorba, desigur, de registrul inferior al fatadei,
afectat la rindu-i de refacerca din veacul al XVI-lea — vezi fig. 32/2).
Spre nord, un strat subtire de prundis indicdi etapa de cind incepe folosi-
rea incintei 7 (c. 1340) (fig. 33/2-4), pe cind in spatiul ingust dintre incinta
mai veche (4) si cea noud a fost amenajat, probabil, un pavaj din cirimizi
(format 0,31 x 0,21? X 0,04 m), judecind dup4i resturile pistrate in micro-
zona cercetatd prin sectiunea V-63 (fig. 32/2; 33/1); de rejinut, oricum,
cd resturile de edrdmizi ale pavajului zac direct peste stratul de constructie
L 27, cum si faptul cd, stratigrafic, etapa de folosire a incintei ! (‘n condi-
tiile existentei in continuare a incintei vechii biserici) este marcati de depu-
nerea I, 13, cdreia in interiorul incintei voievodale ii corespunde depune-
rea L 8 (fig. 30/1 ; 33/1-4, vezi indeasebi profilul sectiunii VI-68, fig. 33/2).

Biserica domneascd. Peste depunerea L 13 gi evident, doar la NE de
incinta 7 se conservi pe alocuri stratul de constructie L 20 (c. 1365 —1369),
marcind etapa in care se lucra la edificarea Bisericii domnesti de la Curtea
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Fig. 34. Registru stratigrafic (g-71) : 1, 1a bazi — nivelul |
L22 (c. 1200); se distinge o pungd de moloz L17;
2, detaliu, a fost marcati cota pavajului de prundis,
c. 1340 (x).

Afmﬁ*mm

g s

T TR
B e

*, ' Fig. 3b. Morminte tirzii, ravasite (/-72); stacheta pe cota de ciilcare c. 1365.
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de Arges;: o dungd subtiraticd, in a cirei structuri sc pot distinge atit
buciti de eirimidid, mortar, ete. eit si mai ales fragmente numeroase de
tuf ealcaros, material intrebuintat, asa cum am avut prilejul si precizim,
la fatadele monumentului; ca intindere, acest strat de constructie a fost
inregistrat pe o fisie ingustil care nu depiseste litimea de 5 m fati de zidul
nordic. al incintei 7 (fig. 30’1 : 332, 1), fapt cc ingilduie presupunerea ci
va fi existat in aceastd zond un addpost acoperit, necesar mesterilor si
mai ales pietrarilor. In rest, in ce priveste exteriorul, reamintim ci nu se
poate pitrunde la fundatia Bisericii domnesti din pricina centurii de beton
{1911) (vezi fig. 33).

in continuare, in intreaga zond, s-a constatat ci indatd dupi termi-
narea constructiei terenul din jur (deja denivelat, chiar decapat sau ris-
colit pe mici portiuni) a fost reiniltat la vest si nord de bisericd. S-a folosit
in acest scop : o parte din pimintul scos din santurile de fundare ; moloz
(I. 17) provenit de la darimarea vechii biserici (lesne de identificat, intru-
cit mortarul are nuanta roz-roscati datoriti constituentului praf de cari-
mida si, pe de altd parte, molozul contine numeroase fragmente de picturi
murald, precum si ceramici decorativd); moloz obisnuit (L 78), rezultat
din demolarea incintei A (culoarea mortarului este de aceasti datd albi-
cioasd-cenusie) ; in sfirsit, moloz cu resturi de picturd amestecat cu pamint
galben, purtat (L 79) — lentili sesizatd pe un spatiu restrins in suprafata
g-71 (vezi alternanta acestor straturi de materiale antrenate si indeosebi
profilul suprafetei amintite in fig. 30/1-2 s 33/2-5). O imagine sugestivi
a acestei indltdri de teren, care atinge in unele locuri 0,40 — 0,48 m, este
redatd in fig. 34. Bineinteles, in cuprinsul acestui nivel gisim §i numeroase
alte resturi de culturd materiald apartinind constructorilor Bisericii dom-
negti si indeosebi ceramicd, v. Materialul arheologic.

in sfirgit, sipiturile nu au documentat vreo amenajare speciali
(pavaj etc.) deasupra niveldrii amintite ; ciici, peste tot, se astern cu timpul
depunerile care marcheazi viefuirea ulterioard (L 10, L 9 s.a.m.d.) agadar
pind in vremea noastrd (din nou se impune precizarea ci aceasta este sitma-
tia la nord de zidul din 1912); depunerile tirzii sint perforate de mai
multe morminte (in majoritate datind din secolele XVI—XVIII, vezi
fig. 4).

c) Zona eaterioard (incinta 2, SUD)

Cu rare exceptii, decaparea intreprinsd in secolul nostru a atins
pimintul viu, drept care orice jalonare stratigrafici devine imposibild in
aceastd zond a incintei 2. .

Doar inspre sud-vest (sectiunca IX-68), s-au inregistrat observatii
in:legiturd cu fundarea incintei 7 (c. 1340) si cu nivelul de vietuire poste-
rior (I, ) : un strat de moloz (L 18) se leagi. de refacerile si adaosurile din
secolele XVII — XVIII (cf. supra, § a) si nu de faza de constructie L 4
(. 1517), cum ar piirea si rezulte din profilul sectiunii amintite (fig. 30/4).
Cert, de asemenea, este si faptul cd mormintul descoperit aici, desi fird
inventar (fig. 30/4 si 32/1) este unul din cele mai vechi apartinind cimitiru-
lui din jurul Bisericii dommesti, respectiv din secolul al XV-lea.

In sectiunea XVIII-69, fixati chiar pe axul fostei intriri de sud in
Biserica domneascd (fig. 4, 30, 36/1) dar care nu a dat rezultatele scontate,
s-a putut distinge totusi un rest pastrat din stratul de constructie L 22
(incinta A, e. 1200), si aceasta in pofida a numeroase gropi de morminte
care impinzesc microzona (fig. 30/5).
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Extrem de interesante se dovedese si-datele stratigrafice inregistrate
de-a lungul sectiunii X-68 (vezi pentru descifrarea curbelor isometrice
fig. 3).

Terenul, in pantd pronuntati spre sud si astdzi ca si in trecut, era
marcat in vechime de o largd viroagd naturald (sesizati dealtfel pind si in
sectiunea IX-68, coltul SE !) & cirei adincime misura 1,70 m fatd de mica
terasd pe care s-a fixat latura sudiedl a incintei 4 ; la bazd, viroaga (poate
albia unui torent) avea o depuniere caracteristicd, indeosebi mil nisipos de
culoare vinitd, evident aluvionat. Or, la partea superioard a stratului de
mil, am gisit o crust@ de structurd calcaroasd (ver gras, nisip fin si frag-
mente de carbuni ) adicd exact compozitia stabilitd pentru tencuiala de fini-
sare a fatadelor Bisericii domnesti (supra, cap. 11, § 2 si fig. 10) ; iatd de ce,
considerim cid sidpitura noastrii a depistat chiar locul cuvei speciale
( »varnild’ este termenul pentru locul de preparare a mortarului obisnuit)
in care mesterii zidari au dozat amestecul diferitelor materiale necesare
pentru tencuiala amintits, drept care, firese, indicim aici faza de construc-
tie L 20 (c. 1365 —1369) — fig. 30/6.

Dealtfel, desafectarca cuvei s-a inscris in operatiile inaltare-nivelare
a terenului stablllte mai intiiin zona de nord ; in partea de la sud de Biserica
domneasci, respectiv peste locul fostei viroage naturale areloc o umplere;
peste crusta calcaroasi a cuvei am aflat asternut pimint purtat (L 16),
iar peste acesta un 1nasiv strat de moloz (I. /8), provenit cu sigurantd din
demolarea incintei A (fig. 30/6) ; de retinut absenta oriciror alte materiale
(ceramicd etc.) in aceastd zoni.

Cit priveste constructia ,,chiliei’’, strabitutd longitudinal de sectiu-
nea X-68, datarea ei intr-o etapa de constructie tirzie (c. 1517) este pro-
batd pe doud cdi: mai intii stratigrafic, intrucit rezulti limpede ci funda-
tia cliadirii perforeazd umplutura din fosta viroaga si atinge cu talpa crusta
calcaroasd de care am amintit (fig. 30/6); in al doilea rind, desi sectiunea
XXX-70 nu a fost concludenti din punct de vedere arheologic, zidul aflat
prabusit in apropiere de fundatiile ,,chiliei’’ ne aratd cirimizi si mai ales
un mortar care prezintd similitudini cu constructiile precis incadrate in
etapa L 4 (c. 1317).

Se cuvine precizat si faptul cd fundatia turnului-1838 (sectiunea
XXVIII-70) mai coboari in adincime fatd de cota-nivel rezultati din deca-
parile din 1911 si urm. cu incd 1,15 — 1,36 m, talpa constructiei fiind
sitnatd la o adincime (reconstituitd in raport cu nivelul contemporan,
din sec. XIX) de 1,80 — 2 m.

Mormintele sint si aici numeroase dar din nefericire nici unul nu
pastreaza indicii prlvmd cota desidpare a gropii, iar inventarele fie ca lipsesc,
fie ca le aflim rivisite in umpluturile inmormintirilor succesive. Un mor-
mint mai vechi, poate unul din cele mai vechi, este cel notat cu nr. 1 (infans
I, cu monedd 1444, v. Materialul arheologic), de la capitul N al sectiunii
X-68 (tig. 30/6, al doilea din profil). Dintre inmormintairile cele mai tirzii
retinem mormintul nr. 34, situat intre ,,chilie” 3i incinta 4 (adult, cu
monedd Carol I, 1867 — fig. 30/6). (Inmormintiri din anii 1874 si 1878,
deci cu putini ani inainte de inchiderea definitivi a Bisericii domnestl,
sint semnalate de arh. Iancovici, cf. CDA, Jurnalul lucrarilor, 94).

*

Succesiunea incintelor 4 -»7—2 (ultima de data foarte tirzie) a fost
demonstrati arheologic (stratigrafic). Construirea incintei A (= faza
de constructie L 22) se situeazd in afard de orice indoiald citre pragul
6 - c. 298 81
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secolului al XIII (c. 1200), asa cum probeazi plasamentul stratigrafic
al monedei de bronz bizantine (reamintim : piesa a fost gisitd in depunerea
L 15, deasupra stratului de constructie L 22). Moneda, asadar, reprezinta
prin chiar conditiile ei de descoperire un terminus ante quem pentru ridicarea
incintei A. Cu toate acestea, luind in considerare ansamblul observatiilor
si al descoperirilor arheologice, o socotim strict contemporand cu momentul

Fig. 36. Incinta A (c. 1200): 1, latura S (XVIII-69); 2, latura V (V-68).

edificirii vechii biserici de la Arges (alte preciziri mai jos, cap. V). Dereti-
nut §i amidnuntul semnificativ : vechiul locas de cult a fost de la inceput
impodobit cu picturd; o dovedeste punga de moloz cu fragmente de fresci
aflatd in suprafata g-71 (supra § 4, b), moloz care nu provine din demolarea
bisericii, ci reprezinta fie probe de picturd, fie rezultatul inlocuirii (sau refa-
cerii) unei scene (= faza L 22).

Sipiturile arheologice nu documenteazi alte construectii in cuprin-
sul incintei 4 (eventual o clopotnitd, de lemn, la unul din colturile de NV
sau SV ?). In schimb, desi situatd la exterior, a avut probabil legiturd cu
vechea bhisericd si.cu incinta A miea suprafatd pavatdi cu cirdmizi, desco-
peritd in seetiunile VI, I1X-68 ; situarea stratigraficd este limpede : pardo-
seala este anterioard, dar nu cu mult timp, incintei 7 (¢. 1340). Avansim
ipoteza cd respectivele ciardmizi provin din vechea Curte, fiind refolosite la
amenajarea locului amintit (unde aveau loc probabil ceremonii in aer liber).
Oricum, am avea o indicafie pretioasii despre natura materialelor folosite
drept pavimente in interioarele vechii Curti din Arges (posibil si . in’interio-
rul vechii biserici). '

FFoarte limpede din punct de vedere arheologic se prezinti i aspec-
tele legate de construirea actualei Biseri¢i domnesti (= faza de constructie
L.20). Monumentul este pur si simplu inconjurat de molozul provenit
din didrimarea bisericii mai vechi precum si a incintei A (fird indoiald,
materialul de constructie mai vechi a fost triat si refolosit in° bund parte
la edificarea. constructiei mai noi, cum am avut prilejul si precizim si
in alti parte). Intrucit materialele de umplutursd (moloz $i pimint) antre-
nate acoperid pe alocuri stratul de constructie L. 20— rezultd ci molozul
provenit din operatia de demolare a vechilor ziduri a fost asternut mai
ales in jurul noii construetii, servind la nivelarea terenului, iar-o altd
parte a fost folosit in aceleasi scopuri — in fata turnului de. intrare. si in
interiorul incintei 7, cum deja am precizat; restul a fost probabil dus la
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malul Argegului. Asadar, se confirmi arheologic un fapt esential : demola-
torul este unul §i acelagi cu comstructorul din perioada c¢.1365—1369. In
aceastd ultimi privintd trebuie neapirat si reamintim de moneda Srati-
mir, respectiv de situarea ei stratigrafici in sectorul SUD al incintei I,
(supra § 2 a); se conferi acesteia rolul de principal reper numismatic in
legidturd cu faza de constructie L. 20. Vom vedea ci alte date converg spre
acelasi an 1369 in ce priveste construirea, din temelie i atunci a Bisericii
domnesti de la Arges.

In rest, sipiturile au scos la iveali un abundent si semnificativ
material arheologic, despre care ne vom ocupa i mai jos, permitindu-ne
totodatd observatii — desi in bund parte neconcludente, stratigrafic —
in legituri cu cimitirul epdrut mat tirziu in jurul Bisericii domnesti (in
orice caz dupid domnia lui Mircea cel Bitrin, judecind dupd monedele
gisite), cimitir care, evident, a necesitat in secolul al XVIII-lea inconju-
rarea sa cu zidul incintei 2, dezafectindu-se astfel coltul NE al incintei 1.

5. Biserica domnease# (interior)

Cercetari: 1969 (sectiunile I — XV) si 1971 (sectiunile XVI
— XXIII) (fig. 37 — 45).

Probleme : stratigrafie generali (recuperiri) si fazeologia con-
structiei; pavimente; verificiri partiale asupra
necropolei.

in momentul reluirii sdpaturilor arheologice (19 mai 1969) starea
din interiorul monumentului se prezenta astfel:

Pavimentul consta din lespezi mari de carierd legate cu mortar de
ciment, fiind situat aproximativ la nivelul platformei superioare a scirii
din capitul vest al axului longitudinal (fig. 37/1); treapta altarului era
mai inaltd cu 0,11 m fati de restul pavimentului (in cele ce urmeazi acesta
va fi indicat cu termenul dalaj) din naos i pronaos; in coltul SV al naosu-
lui, de exemplu in dreptul fostei usi (= nisa cu piatra Voislav), dalajul
se afla cu 0,08 m mai jos fati de limita inferioard a nigei actuale. Facem
astfel de preciziri, intrucit numeroase cote de adincime privitoare la rea-
lititile arheologice din interior au fost calculate in raport cu acest dalaj
(azt dispdrut, v. mai jos n. 117).

In diverse locuri din naos, la nivelul dalajului, se giiseau marcate
12 morminte §i anume, cu lespezi de piatrd diferite ca mirime dar toate
fiind sculptate pe margine cu un motiv aseminitor celui de pe piatra din
Cimpulung a lui Nicolae Alexandru voievod 6. Al 13-lea mormint (res-
pectiv cel cu nr. 11 indicat in CDA, fig. 30) nu era in nici un fel marcat pe
dalajul amintit, iar cel de al 14-lea (respectiv nr. 10, al ctitorului) se afla
in strania situatie de a fi expus privirilor, datoritd unei instalayii rudi-
mentare deasupra cireia trebuia sii gliseze (teoretic cel putin) o lespede de
piatrd (fig. 43/1). De notat c¢i monumentul funerar de deasupra mormin-
tului nr. 10, masiva piatrd cu decor in relief plat se afla lingd stilpul SV
(latura nord), deci la 1 m distanti de mormint 17,

16 [ espezile au fost lucrale de Joan Zigoncanu (1929 —1930). Deallfel, o placi comemo-
rativd din Biscrica domneascd mentioneaza aceste lucrdri.

117 {n anul 1972 a fost reasezatd pe locul din vechime (tot astfel si piatra lui Voislav,
are a fost scoasd din nisa sudica).
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Alte 8 morminte de aflau marcate in tinda bisericii (pronaos), trei
dintre acestea piastrind lespezile proprii, fiind vorba ‘de inaintasii cunos-
cutului om politic I. I. C. Britianu 118,

In sfirsit, de asemenea in pronaos, partea din stinga (nord) a inciperii
era ocupatd de o masiva platformi-etajerd de stejar, unde stiteau expuse
numeroase vestigii (pietre sculptate, ceramicd ctc.) aduse la lumind de
V. Drighiceanu.

Cele infatisate i mai ales faptul ca nu cunosteam exact locurile unde
s-a explorat in 1920, ne-au determinat si intreprindem noile sipituri
in doud etape : in 1969, cind au fost realizate principalele sectioniri din
naos si altar — scopul acestora fiind in principal de recuperare (in ce pri-
veste relictele stratigrafice intacte si, cu deosebire, in legiturd cu eventua-
lele constructii mai vechi); in 1971, cind abia in conditiile santierului
DMIA s-a putut trece la dislocarea intregului dalaj, a pietrelor de mormint
instalate in anul 1930, obtinind astfel un cimp mai larg de cercetare,
inclusiv pentru verificirile unor situatii inregistrate anterior.

Revenind asupra plasamentului sipaturilor, trebuie si aritim ca
am acordat totusi credit precizirii lui V. Drighiceanu: ,,Sap un sant
longitudinal prin axul bisericii, de la usa de intrare pina in fereastra absi-
dei altarului” CDA, (Jurnalul sipdturilor, 134). In-consecinti, ne-am ferit
sd repetam sectionarea longitudinald prealabild (cel putin pind la un mo-
ment dat), decizindu-ne ca prima sectiune arheologicd si fie perpendicu-
lard pe axul lung si, totodati, pe direct{ia de pitrundere prin fosta usa de
sud, asadar, ca o prelungire a sectiunii din exterior XVII-69 (fig. 4 si 37,
planul sipaturilor : I). Am continuat pe aceeasi directie N —S si in partea
sting¥ a naosului, intre cei doi stilpi (sectiunea II); dar, constatind indati
cd in 1920 nu se sectionase peste tot de-a lungul axului indicat de V. Dra-
ghiceanu, si mai ales luind cunostintd de existenta unor fundatii mai vechi,
am acordat desigur prioritate acestora din urma (sectiunile ITT—V, VIII,
XTI — XV si urm.).

Biserica Arges — I (c. 1200)

Era situatd pe locul ocupat de naosul Arges-I11, mai exact : in cuprin-
sul traveei centrale si a celei laterale de sud. Intr-adevir (v. fig. 37, planul
sapaturilor si detaliile), aliniamentul de nord al vechii biserici nu-1 atingea
pe acela al stilpilor din naos, iar la sud limita exterioard Arges-1 aproape
cd se suprapune celei interioare Arges-1I; diferitd se prezintad situatia pe
axul longitudinal, vest-est : latura de vest a bisericii vechi a fost retezata
aproape in totalitate de actualul zid despiartitor, iar cea de est pitrunde
in altarul Arges-II (respectiv depdsind cu c. 0,10 m limita de est a timplei
de zid).

Asadar, biserica Arges-I nu se pistreazi in intregime (ne referim
fireste la fundatii), par{i insemnate dispirind pe rind, datoritd : a) opera-
tiei de demolare dinainte de c. 1369 (cum vom vedea indati) ; b) construc-
torilor bisericii Arges-II (am precizat situatia laturii de vest, dar portiuni
din vechea zidire au cazut mai ales sub stilpul SV din naosul actual si sub
zidurile-radier de care am amintit) ; ¢) inmormintarilor din naosul Arges-I1
— in sfirsit, d) altor cauze (de pilda dislociri provocate de parii schelelor

118 CDA, p. 78 si fig. 30 (M. 19—21, datind din anii 1839, 1841 si 1845).
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Fig. 38. Naos (sapaturi 1969); se disting fundatiile vechiului locas (x= cota par-
doselii 1, c. 1369).

Fig. 39. Biserica Arges-1 (c. 1200) zidul despartitor (x).
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interioare din timpul constructiei (1. 205, bisericii actuale, ca si nu mai
amintim de schelele din 1750, 1827, 1911 —1915). De asemenea, trebuie s
spunem ci pe alocuri fundatiile Arges-1 au fost deteriorate de insasi cer-
cetarea din anul 1920.
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Fig. 40. Altarul Arges-I. Plan si profil schematic.

Din fericire, pentru stiintd desigur, sint conservate ca prin miracol
portiuni intacte din altar, naos si pronaos (fig. 38 — 40 si mai ales fig. 41),
deci segmente sigure de ziduri, ingiiduindu-ne stabilirea precisi a planului
bisericii Arges-I si in consecintd filiatia sau derivatia tipologici a monu-
mentului. .

Tehnica, plan, dimensiuni. Particularitafi. Intrucit mai intii demola-
rea din secolul al XIV-lea a ficut sd ne parvind doar rdmdsite din fundatii
(atunci s-a procedat si in profunzime, dispirind cota-nivel de fundare
L. 223), tireste cd este destul de dificil s& apreciem toate detaliile privind
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tehnica de lucru a vechiului monument. Cu toate acestea, atit cit se pas-
treazi, ruinele bisericii Arges-I videsc o tehnicd ingrijiti §i o realizare
solidd. In ce priveste fatada, molozul gisit demonstreazi limpede ci s-a
folosit atit piatra cit si cdrdinida ( formaie incerte : 0,29 — 0,30? x 0,19 x
0,05; 2 X ? x 0,055; ? x 7?7 x 0,04 m) —inclusiv cdrdmizi de epocd
romand, provenind din vreun castru din zond. Dupid probele gisite, ros-
turile dintre sirurile de ciriamizi atingeau cel putin grosimi de 0,032 —
0,037 m. Pe anumite registre ale fatadei se aflau siruri de piese ceramice
smiltuite — v. Materialul arheologic.

Materialul de constructie folosit la fundat;ii era de proVenienti locald :
mai rar platra de riu, precumpénitor insd piatra de carierd (sisturi de cu-
loare cenusie-vinitd, destul de friabile, scoase probabil din zona Oesti-
Albestii de Arges), mortarul fiind cel deja mentionat (supra, § 4) : var,
m'sip st prundis, caramidd pisatd — de unde si nuanta vag roscatd, mai
ales in spidrtura proaspiti.

Demn de subliniat este faptul cd fundama a umplut peste tot santu-
rile de trasaj si mai ales acela ci, pentrw asigurarea stablhtat;u construce-
tiei, la talp:» fundatlel s-au folosit tiranti de lemn (stejar), el insisi fixati
cu ,,pene’¥din piatrd deriu pe un pat de nisip. Spre exemplificare, tirantii
agezati de-o parte si de alta, in lungul zidului ce despirtea pronaosul de
naos, misurau in sectiune 0,36 X 018 si 0,31 x 0,18 m (fig. 37/4). Bine-
1n‘pe1es, un altrind de tnranm trebuie s fi emstat 1a) mvelul soclulul funda-
tiei (disparut, cum am vizut, in urma demolirii din secolul al XIV-lea 119),

In admcnne, funda ia blserlcu Arges—I se pistreazd dupd cum ur-
meazi : la pronaos, intre 0,64 (sectiunea I) si 0,76 m (X V) ; la zidul despéir-

titor n (VILI)gla naps, itre 0 10 — 0,15 (III, III \I) sl 0 &2 (IT)
sau 0,49 .56 m (IVEA); 1ar .1lta1 in a\, 0,63 m (\IV) vezi fig. 34/‘)-
4 i detgliile. - 40). Des1gur ci, uumal fundatia atingea in
jur de 0 mmme,@ probi i in acest: sens,nm afardede cotele mai'ridicate

de la Yo&F, este groapa de-demolare sesizati 1f sectiunea T1T, de unde rezultd
cit fundatia misura acolo cel putin 0,85 m (fig. 40). :

1% Amanunte la arh. Horia Teodoruy, in Actes-CIEB (X1V, Bucuresti, 1971), 11, 1975,
p. 621-624.
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Fig. 43. Naos: 1, mormintul nr. 10 (Vladisav I-Vlaicu), vedere din 1969; 2—3,
fundatiile Arges-1 (x) si pardoseala 1, c. 1369 (xxX).
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Fig. 44. Naos ([I1I-N-1969); 1, mormint /M/ peste fundafia N :Arges-I; 2, detaliu.

Yoo 31

Fig. 45. Biserica Arges-I si incinta A. Plan,

https://biblioteca-digitala.ro



in ce priveste trrosimea, fundatia bisericii ‘Arges-1 este neunitala,
daca zidul despartltor misoard exact 1 m (fig. 37/4 si flO‘.‘39), in schimb
este de retinut ci latura de sud a pronaosului: (sechunea I) este groasd
de 1,16 m (fig. 37/4), pe alocuri chiar de 1,22 'm, iar naosul (coltul NV
prezmtﬁ grosimi ale zldurllor de 0,94 — 1 10 m; cit de diferite sint aceste
situatii se vede si la altar unde frros1m11e fundatlel misoari intre 0,62 i
0,80 m! Dacd se ia in considerare prezervarea soclului fu'ndapiei (cel
putin 0,05 — 0,10 m de o parte si de alta) rezultd’ ed zidurile bisericii
Arges-1 nu depaseau nicdieri grosiniea de 1 m, in elevatia propriu-zisa.

Toate cele de mai sus se potrivesc cu dimensiunile mijlocii ale loca-
sului 14 x 8 m (masurdtori la exterior) ; intr-adevir, am putut stabili ci
intre coltul interior NV al pronaosului (pdstrat intact in sectiunea XV)
si aliniamentul exterior de est (latura absidei) existd o distantd de 12,90 m,
careia dacd 1i adaugim c¢.1,10 m reprezentind grosimea laturii de vest
(disparuti) rezulta o lungime totald de ¢. 14 m. Pe axul mic (N —S), misu-
ratorile calculate au mdlcat 8, 1a m . intre laturile exterioare ale pronao-
sului si ¢.'8 m la umerii blSCIlCh = linia de nastere a absidei altaruluil,
vézi restul datelor in fig. 45. In sfi ﬁt, pentru a deslum mai bine articulares
morfologica a monumentulul, &% preeizam ci tinda ( pronaosul ) eral argi
in mterwr de 2,45 X 5,90 m (ultima cifrd fiind tocmai largimea, pe (1nd
prima I'eprezintzi lungimea, in sensul axului vest-est), iar naoswl se inféiti-
seazd in plan cruciform, inclusiv la exterior, lungimea bratelor — calculata
la punctul intétier de intersectie —fiind de 6 m (pe axul N — S) si de 7,30 m
(pe axul V = E, desigur einel ]UZlndﬁﬁiwﬁbblda} cit pnveste altarul —
acesta se pr ﬁnta cu trel laturi la exterior (doud" dg‘ eite ¢ 2,50 my iak, cea
din ax de a&m\lmatlv 2,80 m), in interior fund semicircular (R = ;ﬁéi —
1,30 ¢m), cnturul fund totusi usor segmentat. Boltirea monumentalui
este lesne de “dedus : o bolté transx ersald qemlclhndl icd in pronaos, brﬁ;ele
crucii din s boltite si ele semicilindric — la incrucisarea lor, pe un tam-
bur, ridicifidu-se turla (probabil incununata de o cupola) iar cel défest
ter minind&%e cu o seticalotd. Despre decoratia interioarad si extel@ra
vom mai ‘vorbi. . '

Evidentiem ined o datd particularitatea de plan a acestui interesant

si pretios ‘monument pe pammm;l LO1AResC & model grea naosului, asgfel
ca brat;unde vest al crucii m_ OTTe @%neazﬁ ‘hrgilede si la exterior

S

(fig. 37/ , 41, 45, 69). De pt, 1 -30nctnm tre pronfos si naos se reali-
zeazd DL ducalc toemad olpul de zidarie care 1nca(}1‘eaza bratul deest
(si din '&;ale pornesc latarile absidei) — cu deoSeblrea ‘i masa de zidarie
care 1n0adreaza bratul de@ebt prezintd un spatgn gol, fard ziddrie, de c. 1x
1,30 m, laturile decrosindu-se. Asadar;, se. documenteazd prin biserica
Arges-I 0 variantd a tipului B cruce greac l@b‘era, fam puncte mtemoare
de sprijin (v. mai jos, CON(JLU‘?II)

Biserica Arges—II (¢. 1365 —1369)

# Privite in schemi generald, datele stratigrafice rezultate din sipaturi
in le‘gatma cu actualul monument sint ur matoarele |

& a) Biserica A10e~.~II s-a fundat in pamlntul galben argilos-nisi

iR N

piatra (1930) Iespectlv la —O0, 66 m (sectmnea I) 0;60 m (IX), 0.22 m (IT)
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0,31 m (VI) etc., ilustrind ceea ce am semnalat deja : terenul de construc-
tie se afla in vechime in pantd usor pronuntatd cidtre vest si sud-vest.
Fundatia insdsgi, lucratd din bolovani de riu legati cu mortar foarte consis-
tent (var, nisip si prundis) este adincd de 1,15 m (XI), 1,20 m (VI) sau
1,33 m (II) — fig. 37/1-3. Am constatat, de asemenea, ci tilpuirea din
naos — prin zidurile-radier ce legau stilpii cu laturile sau cu stilpii dinspre
altar — a fost realizatd prin corpuri de zidirie lucrate tot din bolovani de
riu, groase de 1,10—1,55 m si atingind adincimi de 1,18 m (I), 1,25 m (IV)
si doar 1,05 m in partea de nord (XV). De retinut traseul oblic al zidului-
radier ce pornea din stilpul SE (XI), precum si ciudfitenia celui ce pornea
din stilpul opus cédtre nord (sectiunile XVI, XVII, XVIII): era alcituit
din doui segmente: unul legat de stilpul NE din naos, adine de numai
0,90 m, pe cind cel de-al doilea, legat organic de latura de nord a bisericii,
abia depiiseste litimea soclului, intre ambele existind un spatiu nezidit de
0,98 m litime (fig. 37, planul general).

b) La nivelul soclului fundatiei (respectiv al zidurilor-radier) se dis-
tinge aproape peste tot stratul de constructie L 20, care zace de regula peste
o piturd de pimint purtat (L 16) scos din santurile de fundatie (fig. 37/1,
3-4) (exceptie in aceastd privintd : zona de SV a naosului si de S a pro-
naosului, unde L 20 se asterne direct peste pimintul neumblat sau —
cazul sectiunii I — peste o pungii de moloz provenit de la biserica Arges-I
(tig. 37/2).

¢) Se constald o nivelare masivi cu moloz sau cu pdmmt (1. 16)
in partea de SV a naosului (tig. 37/2), care .x-a intins apoi, subtiindu-se,
ciatre NE si E; molozul provine Lot din biserica Arges-I. Peste aceastid
nivelare se inregistreazi o dungi compacti de wmortar — respectiv patul
pr imului paviment de caramidd din biserica Arge\-II acest nivel de cdlcare
in interiorul monumentului se detreaza incd mtact pe mici portiuni, la
adincimi variind intre 0,08 — 0,25 m (in partea centrald 31 de nord a nao-
sulul) 81 0,33 — 0,36 m (1n paltea de SV si in pronaos) fl"' 37/1-4. Mentio-
nim formatele de cirdmizi care au alcituit paumentull 0, 3‘) X 0,21 X
0,045; 0,32 x 0,19 x 0,03; 0,0315 x 0,22 x 0,04 =i 0,28 X 0,185><
0,04 m. ’

"d) In sectiunea XII, practicati de-a lungul timplei de zid, a fost
1dentlflcat (—0,17 m) locul hepte: vechi a :dtarulm aceasta era lat& de
1 Oo m, conctm(l din caramizi legate cu mortar (format 0,29 x 0,185 X
0 04 m), asezate cap la c¢ap in siruri paralele (fig. 40). Vo reveni asu-
pra acestei probleme. De asemecnea, am limurit si situatia amplasirii
zidului ce inchide spre vest absidiola diaconiconului: zidul este lucrat
numai din cirimidd, nw are deloc fundatie ('), talpa zidului cdleind
direct peste soclul laturii de sud, sub ea gisind acelasi strat de pidmint
galben, purtat, L 16 (fig. 37/B).

) in sfirsit, sipiturile din Biserica domneasci au sesizat alte doud
operatii de nivelare interioard, ambele ilustrind refacerile care au avut
lae in secolele XVIII (c. 1750) si XIX (1827—1851), cumn atestd gi mone-
dele gisite (fig. 39, siglele #.7 , n.2). Nivelarea din secolul al X VIII-lea
a ficut necesard pentru asezarea celui de al doilea pariment de carimidd,
cum dovedesc resturile de pavaj pistrate in sectiunile V, VIII si XV,
la adincimi intre 0,23 si 0,30 m. Mentionim formatele de carimizi fOlOQlte
la pavimentul 2: 0,29 x 0,185 x 0,04 m (V); 0,28 x'0,185 X 0,04 m
(VIII). Cu acelasi prilcj — reamintim — a avut loe si construirea tim plei

9%
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de zid dc la altar, drept care treapta din fata acesteia a fost partial refa-
cutd, dar piastrindu-se cota-nivel din secolul al XIV-lea (fig. 40) 1%.

Problema mormintelor din Biserica domneasci Arges—II

De la inceput trebuie si precizim, deschis, ci nu ne-am propus in
nici un fel si procedim la verificiri globale asupra tuturor mormintelor
consemnate de V. Drighiceanu (aceasta implicind cercetarea din nou a
fiecdrui mormint, deci coborind in profunzime pini la nivelul atins in 1920 ;
ar fi fost un non-sens). Dimpotrivd, am fost interesati din alt punct de
vedere, si anume si vedem daci mai pot fi recuperate situatii intacte
(de ordin stratigrafic in primul rind) care si ne permitd concluzia : a existat
sau nu un mormint pe locul respectiv. Dealtfel, am socotit cd nu mai este
necesar si revenim asupra mormintelor care nu stirnesc dubii : M. 7 (Nan
Udobi) si M.10 (ctitorul, Vlaicu Vodi). De la sine inteles, aici vom folosi
in continuare — pentru a inlesni orientarea cititorului — numerotarea
datd de descoperitorul din 1920. ,

M. 1. Am vizut ci sipiturile de pe locul respectiv au urmirit alt-
ceva (supra, zidurile-radier ), dar ne-a preocupat si stabilim mai exact
coordonatele de localizare ale acestui mormint. Rezultatele nu s-au dove-
dit prea limpezi, datoritd celor doud mici sanjuri paralele pe care V. Dri-
ghiceanu le-a practicat acolo (inclusiv pe locul unde zidul-radier spre nord
este segmentat) ; sigur este faptul ci daci a existat un mormint pe acel
spatiu larg de 0,98 m, atunci groapa respectivi va fi fost acolo unde o
indica V. Drighiceanu, intrucit in profilul de est al sectiunii XVI (vezi
fig. 37) se pistreazi inci o coloand intactd de pdmin viu (respectivintre cele
douil gintulete din 1920), fapt ce exclude siparea acolo a unei gropi. In
rest, si rememorim notdrile lui V. Drighiceanu : ,,{13 august 1920)Se
adinceste santul din stinga mormintului cavalerului zugravit ; la 1 m adin-
cime se di, in fund (am constatat insi ci santurile au atins doar adinecimi
de 0,70 — 0,92 m, n.ns.), de pimint noroios, de scheletul intreg, bine
conservat si normal agezat, desigur tot al unui cavaler, cu capul sprijinit
pe o cirimidd si tdrmurit spre nord de o alti ciriamidi, cu dimensiunile

29 X 17 X 5—;—(~m, 27 X 18 X 5 cm. Nici urmi de cosciug, de imbrici-

minte, inele sau bumbi de tunicd. O saricie biblici. Mormintul era nepro-
fanat (No. 1 pe plan)” (Jurnalul sdpdturilor, 145).

Expertiza Rainer se pronunti : birbat matur, virsta de peste 40
de ani, statura probabild 1,65 m (in n. 1 : oase de animal printre cele umane)
— Cercetari antropologice, 153 si fig. 166/1-5.

Referindu-se la acelasi mormint, P. Chihaia a binuit — si pe buni
dreptate — cd ar putea fi vorba de inhumarea unui cilugir ¥, Ar trida
acest lucru, adiugidm, folosirea sub cipitii a cirdamizilor, practici obis-
nuitd in cimitirele monastice.

Numai ci toate cele de mai sus, pe deasupra incertitudinilor care
subzistad (inclusiv indicatii gresite, de ex. impresia ci mormintul stripunge
zidul-radier, cum sc¢ redi grafic in CDA, fig. 30 — planul distributiei
mormintelor), ar permite 3i formularea unei alte ipoteze : de fapt, mormin-
tul 1 apartine bisericii Argeg-I1, adicd cimitirului pe care il presupunem
cd va fi existat gi in jurul acesteia (v. mai jos, CONCLUZII). Intr-adevir,
topografic, acest mormint se afli la exterior in raport cu biserica Arges-I,

120 Unele observalii consemnate si in articolul nostru din BMI (1971), 3, p. 20, fig. 9.
121 Cetdfi de scaun (1974), p. 27.
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la ¢. 2 m nord de aceasta ; dacid asa stau luecrurile, inseamni ca o datd cu
trasarea planului noii biserici Arges-I1 constructorul a gisit de cuviinta
sd crute acest mormint (mai exact capitul de vest al acestuia), rezolvind
asa cum am precizat plasamentul zidului-radier. Mormintul se redea deci
la nord de fosta bisericd, poate era de datd foarte apropiatd in raport cu
anul c. 1365 (relativ proaspit deci, al vreunui prelat aflat in serviciul
Curtii ?). Simple ipoteze, asadar, izvorite — repetim — din nesiguranta
faptelor de observatie arheologici inregistrate in 1920 gi; de bund seama,
din imprejurarea des subliniatd, referitoare la decapirile de dupid 1911.

M.2 Precizirile din CDA par ferme: cavou seobit in masivul
de zidirie ,,ce lega baza stilpului nord-est cu timpla (Jurnalul
sdpdturilor, 136), fiind vorba de fapt de zidul-radier spre est, ce
unea stilpul amintit de acela al altarului (vezi aici fig. 37,42), pretin-
zindu-se cd peretit inleriori erau tencuilt, deci finisati, in scurt un cavou
lung de 2,23 m, lat de 0,76 — 0,78 m si adinc de 0,70 m ; osatura, intr-un
sicriu de lemn cu ,litimea ... de 0,35 m {!), indl{imea in interior de
0,35 m’ (ibidem ), se prezenta ,,normal asezatd, desi putin miscatd din
locul ei; craniul rdsturnat cu fata spre stilp, ete.” (ibidem ), subl. ns.

Un prim lucru pe care l-a omis descoperitorul : treapta altarului,
adici nu a corelat functionalitatea acesteia (in preajma accesului la si
dinspre proscomidie ) cu prezenta unui mormint (cu lespedea sa, ibidem);
distanta dintre cei doi stilpi este de 2,65 m, dar un cavou lung de 2,23 m
trebuia si aibd deasupra cel putin o piatra de 2,25 m ..., riminind pentru
treaptd doar 0,40 m!

Un al doilea lueru omis : expertiza Rainer, care — pe o ,.osaturd
normal asezatd’ abia poate formula : ,,determinarea sexului se face cu o
probabilitate mai redusid : invocdm mai ales curba regulati a profilului
longitudinal median ete.” ; ,,Craniometria nu s-a putut face, din pricina
deterioririi obiectului ...” ; in schimb, stabileste cid virsta este de 25 —
30 de ani, iar statura — atentie ! — probabil 1,71 m (Cerceliri antro-
pologice, 153), ceea ce nu se impacid deloc cu un sicriu lat de numai 0,35 m
(chiar admitind o eroare tipografica : 0,53 m)

Verificirile noastre (sectiunile XII, XVIIT) au stabilit ¢4 presupusa
groapi-cavou se prezintd intr-un contur cu totul neregulat (fig. 42), pereti
nefiind tencuifr, iar fundul denivelat ; mai mult, in ce priveste dimensiunile,
am constatat ca stilpul NE din naos std agezat pe un soclu de piatrd masivd
depisind laturile stilpului, toate, pe 1atimi de 0,25 — 0,48 m) ; piatra aces-
tui soclu a fost lnatd de V. Drighiceanu drept lespede de mormint (a cirui
»groapa’ trebuia si se afle deci la cel pujin 0,25 m est de stilp, micgorind
§i mai mult, in consecin}i, treapta altarului ..., vezi fig. 45). Or, tocmai
pe latura cu presupusul mormint se poate lesne constata ci piatra soclului
nu numai cid a fost spartd din vechime, dar fragmente din ea se gésesc in
groapa din zidul-radier.

Concluzia noastrid : mormintul 2 nu a existat pe locul indicat de cer-
cetdrile din anul 1920.

M.3. Nu a fost verificat direct, dar in suprafata III—N am gisit
§i noi o aplicd de tipul celor comunicate de V. Drighiceanu 122

Mormintele 4 gi 5. Asupra amindorura planeazid dubii serioase, inde-
osebi referitor la cel de-al doilea. Mormintul 4, situat de V. Drighieceanu
lingd fata de nord a stilpului de SE : din nou, gresit, indicatii despre ,,un

122 CDA, p. 66—68 si pl. XIL
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fragment din vechea piatri ce acoperea mormintul”, pretinzindu-se apoi
descoperirea ,,de urme de cosciug, de imbriciminte si de cuie de cosciug
(Jurnalul sapdturilor, 147). Stirneste nedumerire imprejurarea ci autorul
cercetdrii din 1920 i-a prezentat spre expertizd lui Fr. Rainer doui schelete
cu o singura ctichetd, ciici iatd ce scrie ultimul : ,,Dintre pachetcle cu oase
care poartd insemnarea ,,Sotia lui Negru-Voda”’, unul contine osdmintele
unui tindr : toate cpifiziile oaselor lungi sint deslipite. Am intregit femurul
sting, ca si-1 pot misura. Li-am gisit de 39 cm3. Statura ar fi atunci, pen-
tru barbat 1 m 33, pentru femeie de 1 m 49" (Cercetari antropolog:ce, 160).
intr-o noti, V. Dr-mhlce‘mu explica : ,,Osemintele au fost gisite in cutia
de la picioarele mor mmtulul Radu Negru. Oasele birbitesti ar putea pro-
veni din mormintul No.4, gisit complet‘ golit de orice o8’ — ibidem. Or,
dacd aceastd justificare (jenantd in sine) este perfect explicabili in con-
textul ardtat — a gisi in Jurnal insemnarea : ,,{7 septembrie) Sipindu-se
aci, se dete, mai intiiu, de o cutiuta ziditd ... in care se aflau strinse ose-
mintele a doud schelete intregi, poate ale Doamnei care fuseseri cindva
exhumate {de ce oare? n.ns.) din mormintul ei (No. 11 pe plan si ale sche-
letului 4) ” (p. 147), nu indrituieste pe oricine si afirme cd insemnarea
citatd a fost efectuati dupid cunoasterea expertizei Rainer? Vom reveni
in legituri cu mormintul Doamnei. Cit priveste pe acela notat cu nr. 4
— ne indoim cu totul de existenta lui, in temeiul datelor oferite de sectiu-
nea XXI :1a — 0,72 m am dat de pimintul neumblat, pe cind in Jurnalul
sapdturilor, p. 143 se afirmai ca se atinsese in zona respectivi adincimea de
1,10 m (este drept, in legituri cu mormintul urméitor).

Mormintul 5 nu ar trebui luat in discutie (fiind denumit de "insusi
V. Drighiceanu ,,Mormintul inchipuit’’). Au fost gisite, se spune, in fata
de est a stilpului' SE ,,urmele unei cuverturi sau haine, de brocard maron...
Speram ca aceastd mantie 84 fie aruncatd peste un cosciug ce s-ar afla in
interior. Sondagiile ficute pinila 1,10 m adincime, cind se ddiar de prund
nu di (si¢) nici o urmé de oseminte. Am dedus ci ne afliim in fata unui
mormint inchipuit al vreunui mort in cine stie ce cimp de biitaie, si a cirui
mantie a fost ziditd (sic) la picioarele acestui stilp, pe care poate cd a st fost
zugrdvit, dar al cirui portret a fost distrus in nenorocita restaurare a zugra-
vului Pantelimon” ! (Jurnalul sapatumlor, 143; subl. ns.). Comentariile
sint desigur de prisos. Fapt esté cil sectiunea ‘{LI a dovedit cd interventia
din 19"0 a atins adincimea de abia 0,72 m; in plus, s-a constatat lingd
stilpul SE si o plombd masiva de (iment, incadrati de lespezi din piatrii
asezate pe cant (grosimea plombei este de 0,90 m, iar adincimea de 0,40 m;
o plombil aseminiitoare ca structuri, flxata intr-o groapd, a fost seqizata
in fata stilpului SE din altar — sectiunea XII — afectind serios fundatia
din aceastd parte a bisericii Arges-I). Este vorba, probabil, de opera lui
V. Draghiceanu *3. Interesant de subliniat, mormintul 5 nu a g‘mt ecou
in niciuna din lucririle serioase de dupa 19°3 ‘

M. 6 (Voislar). S.lpaturlle (XTI, XXT) au dovedit ci a existat un mor-
mint pe locul indicat in CDA, fig. 30 (si nu acolo unde, incepind cu c. 1930,
a'stat piatra noui, care se ‘lfld cu capitul in linie cu latura V a stllpulul)
intr-adevir, s-a constatat ci mormintul a atins partial marginea de est a
zidului-radier. SE, unde am giisit o cavitate de 0,70 X -0,60 .m si -adinci
de 0,65 m: 'In sf1r~1t se stie ci din -acest loc a f0~t rldlcau in 1920 piatra
lui Vmsla\', fiul'lui Nicolae Alexandra voievod (frate asadar cu:Vlaicu

128 hidem, p. 143.
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Vod4 si cu Radu I) — vezi CD4A, p. 55 — 37 si fig. 50 ; Jurnalul sdpdtu-
rilor, 142 si 145(5, respectiv 21 august 1920). Asemenca lucruri erau
destul de limpezi pind la expertiza Rainer, cici — fapt curios — a fost
deajuns ca savantul antropolog sa stabileascii virsta osemintelor prele-
vate din mormint: 25 — 30 de ani — §i mai ales si declare: ,,frontalul
ca de copil ori de femeie’’ (Cercetdri antropologice, 136), ci descoperitorul
s-a vdzut nevoit (in chip cu totul nejustificat) si amendeze in
Adaose §i indreptari: pe piatri ,,s-ar putea citi Bowcasgsn Anunlpe] (fata
lui ...), concluziile ce lec-am tras pe baza existentei acestui mormint
in fata altarului, nu sint intru nimic modificate” (CDA, p. X). Ciudat
lucru : pind si inventarul atribuit acestui mormint se dovedeste fie de bir-
bat (vezi ,,Egreta lui Voislav”, fig. 75), fie de femeie — de pildi, inelul
de aur, ,,cu verigd subtire ... gisit in mormintul Jui Voislav” (CDA,
p. 66 si fig. 69), care se dovedeste intr-adevir ¢i este un inel potrivit
pentru mina unei femei 1%,

Explicatia acestor ciudate inadvertente o vom da cind vom discuta
despre mormintul nr. 11.

Mormintele 8 gi 9. V. Drighiceanu a gasit in mijlocul naosului, sub
Pantocrator, o bordurd de carimizi (format 0,31 x 0,20 x 0,04 m), ase-
zate mai ales pe cant i ,,care, la prima vedere parea a fi o decorafiune
pitrata, ficutd in pardoseala de cirimizi in mijlocul bisericii” — ajungind
apoi la concluzia cd, de fapt, este vorba de rama unui mormint, respectiv
a celui cu nr. 8 (Jurnalul sdpdturilor, 141 si fig. 31, 133, 173) ; desi, in mod
nejustificat, in planul de distributie a mormintelor (CDA, fig. 30) o aseme-
nea borduri incadreazi la sud si M.9 ! Sipaturile noastre au putut verifica
o parte din cele afirmate de cercetarea din 1920.

Mai intii despre amintita borduri : am gisit-o intr-adevir, placatid
insd cu piatrd, capitul de est fiind reficut in unghi de 90° (fig. 37/3);
dedesubt se afli chiar colful interior din naosul Arges-I). Sigur este doar
faptul, inregistrat in sectiunea II, ¢i bordura de cirimizi zace cu talpa
peste molozul-nivelare din secolul al XIV-lea (fig. 37/3).

Acceasi sectiune I7, alituri de secyiunea III §i de suprafata III —N,
ne-au permis discernarea unei situatii arheologice asupra cireia V. Dri-
ghiceanu nu a intrezirit solufia justd. Ne referim la problema mormin-
tului 8, mai exact a numdrului de schelete din cuprinsul acestui mormint.
Sc stie, V. Driaghiceanu, ajunsese la solutia — absurdi in sine — de a fi
identificat in aceeagi groapd (nr. 8) atit pe Vladislav I, cit si pe sotia aces-
tuia, Doamna Ana. Si stiruim pufin asupra acestei identificiri arbitrare.

La 4 august 1920, tocmai se explora microzona de la nord de bordura
de ciramizi, unde sub pardoseala dintii (mult albiatd) apiru la adincimea
de 0,50 m o briiard de aur (CDJ, fig. 161 si pl. XII), iar mai jos cu 1 m
»se dA un craniu, cu fata intoarsi spre capul cavoului ...", apoi de ,,femu-
rurile cari erau corect asezate si peste cari s-a{u) gisit urme dintr-o foarte
frumoasd pasmanteric” — se indicd in fig. 147 : ,,Broderie de Venetia,
gisitd la scheletul Doamnei lui Vladislav’; si indati : ,,In vilmisagul
osemintelor a doud schelete de la cari lipsea, insi un craniu, se gasi un cer-
cel de aur ... cum si resturi de pietre cu inscriptii tiiate in adincime,
vopsite cu rosu, cari mi-au dat numele lui Vladislav-Vodi, ete.” (Jurnalul
sdpdturilor, 142). Pentru ca lucrurile si fie limpezi, in planul de distributie

124 Interpretdrile din 1969 ale lui P. Chihaia sint eronate: piatra se vede absoluf

inlactd in [otografiile din CDA, fig. 1335i 173;inexacta este deci si afirmalia cid piatra acoperea
M. 11 (Celdfi de scaun, p. 10—12).
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a mormintelor (CDA, fig. 30) se indicd sub M. 8 un schelet intreg, iar alaturi
de acesta, la sud, un al doilea schelet dar firda craniu.

Cu toate acestea, lui Fr. Rainer i-au fost infi{isate spre expertizi :
a) un lot osteologic cu insemnarea ,,Vladislav’’ — birbat de 30 — 40 de
ani, cu craniul perfect pastrat (intrecind in acestd privintd pe toate cele-
lalte gasite in Biserica domneasci), un brahicran, ca si respectim exacti-
tatea determinirilor lui Rainer; b) un alt lot, ¢u insemnarea ,,Vladislav
Doamna’ — dar asupra cédruia, ciudat lucru, expertiza a trebuit si se
pronunte chiar in legituri cu partea de schelet care lipsea, cu craniul !
Cdci aflim despre ,,0 mare parte din boltd deformatd post-mortem, prin
o compresie asupra laturei stingi’’. Dar continud savantul inir-o parantezi
— in acelasi pachet mai existd, fragmentat, ,,si frontalul unei alte persoane”,
precizind apoi ci ,,Fruntea aduce cu a cavalerului « zugrivit pe stilp »:
arcuri superciliare d-ahia pronuntate, glabela proeminenti (la ., Voislav”
e tot astfel,) fruntea frumos boltitd. Dar dolikocrania e mai pronuntati’.
Sexul nu a putut fi determinat, iar virsta — in jur de 40 de ani — a fost
stabilitd dupd gradul de obliterare a suturilor ; de acelasi tip se prezentau
§i fragmentele de frontal intruse in lot (Cercetdri antropologice, 156 si fig.
169 — 170).

Rezultd, asadar, ci de pe locul respectiv se recoltaserd oseminte de
la trei indivizi — fapt intdrit si de nota pe care Fr. Rainer o considerd
necesard in legdturd cu expertiza asa-zisului ,,Vladislav”: ,,Oazele
din cele 3 pachete insemnate « Vladislav » in majoritatea lor provin de la
o persoand ; dar sint si citeva de la o altd persoani. Acestea se infitigeazid
ca si cele dintii, in ce priveste starea lor de conservare, afard de un frag-
ment de femur, foarte viguros, de alti coloare si consistentd” — nota la
care V. Drighiceanu giseste nimerit si precizeze : .,Osemintele au fost
gisite grimada in acelasi mormint No. 8 &i intrucit am giisit oreminte de la
doui persoane/,/ am dedus cd unele trebuie si fie ale unei femei/,/ intrueit
s-au gasit o bratard i un cercel” ! ... (ibidem, n.1, col. 2). El insusi, insi,
precizase ci britara fusese gisitd cu 1m deasupra scheletelor ! 83 trecem
totusi mai departe.

M. 9: (,16 August”). Se adinceste santul dintre mormintele lui
Vladislav si Negru-Voda ; la 0,20 m adincime se dd de un craniu turtit,
si mai jos, de falca superioard, desigur a sotiei lui Vladislar, aruncati
din mormint in ziua profanirii, 8¢ de un femur... La 1,40 m in adincime,
se dd de un craniu... (No 9 pe plan i fig. 44). 17 august. Se dezveleste
complet acelasi mormint, din dreapta lui Vladislav, gisit ieri. Se gisesc
cele doud femure bine asezate. Urme de cosciug la col{ul NV. Britare
de cosciug la cap si picioare. Un inel cu rubin transperat. Intreg acest
mormint domnese, strasnic profanat, ete.” (Jurralul sdpdaturilor, 145,
subl. ns.).

Despre acest pretins .,Dan I’’ expertiza lui Fr. Rainer a stabilit :
un brahicran, sex ,poate masculin’, virsta peste 40 de ani, iar apoi
mentiunea : ,,Printre oasele riavisite, aflate in acest mormint se afli mai
mult decit jumitate dintr-o mandibulid strdind, a unei persoane adulte”
( Cercetdri antropologice, 160 si fig. 171/1 —5). Din nou, cum cra si firese,
V. Drighiceanu se justificd : ,,Craniul « Vladislav Doamna » (?) i fron-
talul, au fost gisite sub pardoseald deasupra mormintului No. 9. El ar
putea fi craniul ce lipseste la mormintul No. 3, iar frontalul ar putea si
fie al Doamnei lui Vladislav. Mandibula striind trebuie se apartine (sic)
craniului gésit deasupra acestui mormint” (ibidem, n. 1, col. 1). Fapt
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este cd el publici in fig. 44 o vedere a pretinsului craniu ,,Dan I", inclusiv
jumitatea de mandibuli — pe care, insd, Fr. Rainer am vézut ¢i o eli-
mind din lot. Daca mai adiugim si faptul ed V. Draghiceanu se credea
indreptatit sd presupuni ca ,,0 claviculd si oase subtiri, poate ale Doamnei
lui Vladislav’’ se aflau in zona M. 7 (Jurnalul sdpdturilor, 142) — vom
intelege mai bine temeiurile supozitiilor sale in materie antropologici,
precum si ale identificarilor oferite. Céci, in pofida dificultiitilor cu care
poate fi urmarit Jurnalul amintit, nu este greu de observat ci expertiza
lui Fr. Rainer stabileste pentru microzona mormintelor & zi 9 oseminte
de la cel putin cinei indivizi !

Dar nu ne putem opri aici.

inlegituri cu acelagi M. 8, V. Driighiceanu semnala (4 august 1920) :
»La 0,80 m, se di de urme de borduri, a fresco, de purpuri rosie, cari
desigur proveneau din tencuielile acestui cavou (sic) in care avem
siguranta deplind ci ne aflim acum” — pentru ca, de data aceasta in
legaturd cu M. 7 (Nan Udobd), sd consemneze in ziua de 6 august: ,,S¢
continui adincimea santului lingd mormintele lui Viadizlav-Vaodi. inspre
directia zidului de Nord il bisericii $i, la 0,50 m adincime s¢ i, mai
intiiu, de un pat de cirimizi..., etc.” (= M. 7 :,,Deschideres lui — pre-
ciza V. D. — o amin pentru ziua sosirii d-lui Gr. Cerchez”). Indati,
apoi, gisim acest pasaj care ne-a intrigat foarte mult:

»Alaturi de acest pat de carimizi, la aceeasi adincime, se di de o
lespede, dispusi in acelasi sens cu mormintul { nr. 7 ), in lungime, cu
dimensiunile 1,50 x 0,50 X 0,06 m, avind bordura tencuitd pe o lifime
de cinci centimetri, si vopsitd a fresco, rosu. In mijlocul lespezii este
vopsit in chinovar un fond, in felul cum se prezintd un cosciug in sec-
tiune. Aceastd piatri a fost proiectatd deci pentru incheierea unui sarco-
fag de piatrd, ai cidrui perefi erau compusi din lespezi, demontabile, si
anume pentru incheierea laturii de la capul sau picioarele sarcofagului
¢ ¥? ). Intrucit nu s-a gisit nici o urmi de oase, nici urmele unui alt
mormint aci, este de presupus ci a fost proiectat acest sarcofag pentru
mortul aflat sub patul de cdrimizi, mai sus descris’ (V. Jurnalul sapa-
turilor, 142).

Asadar, din aceastd enigmaticd insemnare ar reiesi ci M. 7 a avut
hirédzit un alt loc, cu peste 1 m mai la sud de acela pe care se afli in
realitate — la care s-a renunfat desigur, amenajindu-se cavoul din cira-
mizi pentru Nan Udobéd. Presupunerea lui V. Driaghiceanu s-a dovedit,
i aici, inezactd. (De refinut ci lespedea amintitd, cu pictura ’a fresco’ —
dacd a existat chiar aga ceva sinu o simpld bandé rosieticd din chinovar —
a dispirut firi urme...). Neoperind corect cu observatiile pe care le
consemna, el nu si-a dat seama ci a eristai intr-adevar un alt mormint,
absolut distinet gi de M. 7 si de M. 8 si anume wunul situat chiar la
sud de M. 7! Acestui mormint, neinregistrat de V. Driaghiceanu (probabil
din cauzi ca a fost complet jefuit $i cu toate osemintele dislocate), i-a
aparfinut desigur piatra amintitd (dimensiunile acesteia ar indica, plau-
zibil, un mormint de printesd)'®. A fost sesizat de noi in suprafata
IIT —N, diferentiindu-se net de ambianta stravigraficd din jur, datoritd
mai ales coloritului negricios al umpluturii si prezentei a numeroase frag-
mente de picturd murali, provenind din molozul 1. 77 (recte, din nive-
larea tinind de faza de constructie L 20, c. 1365—1369), deci nu dintr-un

125 [bidem, p. 28 (cu referire insi la M. 8).
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pcavou” tencuit pe dinduntru i ornat cu picturd ! De retinut, pe de altd
parte, ci fostul mormint a afectat o bund parte din grosimea laturii de
nord a naosului Argeg-I (vezi vederile asupra ramaégitelor umpluturii in
fig. 44, siglele M : litimea mormintului, reconstruitd, misura in jur de
1 m).

In sfirgit, s-a constatat (sectiunea XX) ci imed'at la sud de bordura
de cidrimizi, pe un spatiu larg de 1,65 m, se pot distinge trei benzi
longitudinale de pimint neumblat (viu), care delimitau doud umpluturi :
una superficiald, ca o pojghitd, lati de 0,10 — 0,16 m, se dovedeste
opera cercetirii din 1920, ccalaltd insfi, mult mai adinci (peste 1 m),
latd de 0,90 m, desi umblatd si ea; aceasta din urméd ar i locul presu-
pusului mormint nr. 9.

Din cele infitisate in legiturd cu mormintele 8 si 9, unde faptele
de observatie (atit de nesigure) se amestecé in chip nejustificat cu identifi-
cirile arbitrare ale lui V. Drighiceanu, es.e evident pentru oricine ¢i nu
se pot trage concluzii transante : nici in legdturd cu numirul mormintelor
din zona centrali a bisericii Arges-I1, nici referitor 1a elementele de inventar
funerar etc. Singurele date serioase de ordin stiintific ne vin tot din partea
expertizei lui Fr. Rainer ; acesta a trebuit insd si opereze gi cu elemente
intruse in unele loturi (cazul craniului turtit gisit in umplutura M. 9,
dar plasat de V. Drighiceanu in lotul M. 8 ,,Vladislav-Doamna’). Un
lucru este totusi sigur : un mormint absolut distinct a existat la sud de
M. 7 (Nan Udobi), fiind plasat in parte peste latura de nord a naosului
Arges-1. Pe de altd parte, dacd totusi, pe locul mormintului nr. 8 au
putut fi vizute oseminte de la doud schelete, atunci putem presupune ci
unul din aceste schelete este anterior celuilalt, fiind vorba de doud morminte
suprapuse ; aga indicim, dealtfel, in fig. 41.

sy Mormintul 11°. Sarcina de a verifica situatia arheologici a acestui
pretins mormint a fost mai usoard decit ne inchipuiam, in pofida faptului
cd microzona a fost mult afectatd de lucririle din 1920 (subzidiri, mem-
brane de protectie) in legiturd cu aducerea la suprafatd a sarcofagului
M.10. Si intr-adevir (sectiunile IV, XX) pe locul unde s-ar fi cuvenit si
aflim mormintul — plasat in CDA, fig. 30 la dreapta sarcofagului amintit,
respectiv filind cu latura sudici a stilpului SE, nu am gisit nici o urmi de
mormint ; sau mai bine zis, am gisit acolo mici suprafete intacte de pimint
neumblat (viu), fapt ce exclude existenta unui mormint. Iati ce nota V.
Drighiceanu la 7 septembie 1920 : ,,Se sapi intre mormintul lui Negru-
Voda gi mormintul Doamnei. .. La adincime de 1 m se afli urmele unui
cosciug de 1,60 m lungime, in care zicea scheletul, desigur, al unui fiu
¢ %!, n.ns. ) al lui Radu Negru, inmormintat posterior, cu un snur-dia-
demi pe cap, un alt snur cordon pe mijloe, s§i cu nasturii tunicii pe cari
se aflau: o paserd inaripatd; literele I.O.R., cizute in lituri (No. 11
pe plan)” v. Jurnalul sapdturilor, 147. Cf. si p. 55 : ,,morminiul... nu
poate fi decit al copilului si coregentului lui Radu, dupd monete, numit
Vladislav” ! (vezi supra, cap. I, §3), iar la p. 68 si in cea aldturati,
putem citi legenda fig. 77/a-d : ,,Nasturii lui Vladislav, fiul lui Radu
Negru”...

Bineinteles, un lot de oseminte i-a fost prezentat si lui Fr. Rainer,
care se pronunta riaspicat : ,,E vorba intr-adeviar de o fiintd tindri, intre
16 si 20 de ani... De notat si o turburare a dentitiei (inainte, savantul
constatase un proces patologic la craniu, biinuind o hidrocefalie vinde-
catd) : caninul drept n-a iesit, — locul lui e liber — fiinded a rimas

v
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inchis in grosimea osului, in care s-a desvoltat deplin, asezat fiind oblic,
ete.” Cercetdri antropologice, 160 si fig. 172/1 —5. Ce mister se ascunde in
toate acestea? (lisim la o parte faptul, si acesta ciudat, ci existenta
acestui 'mormint’ este inregistratd in ultima =i de cercetare din naos, ca un
corolar al investigatiilor anterioare, dupii descoperirea ’pdrintilor’ in
M.10, respectiv M. 12...).

Deja P. Chihaia a putut deduce cid in partea dreaptii, de onoare
din naosul Arges-II nu au existat mai mult de trei morminte, inclusiv al
ctitorului §i al Doamnei acestuia ! Asadar, inclusic mormintul lui Voislav,
a cdrui piatra cu inscriptie fusese gisitd in ziua de 5 august 1920 (v. Jurnalul
sdpdturilor 142), peste M. 6 — lespede despre care, afirmi acelasi
autor citat, cercetdarile lui V. Driaghiceanu ar fi totusi incomplete ; mai
mult, se crede, observindu-se nepotrivirea dintre confinutul mormintului
nr. 6 si inxeriptia de pe lespede, P. Chihaia stabileste ci piatra a acoperit
de fapt mormintul nr. 11 ! Acesta se potriveste cu mormintul unui ttndr
fiu de domn, cum probeazi de fapt si inventarul ete.!?6. In dubiu este deci
situat mormintul nr. 6 si nu acela ce poartd nr. 11.

In realitate, consideratiile lui P. Chihaia sint justificate numai in
parte : lespedea lui Voislav a fost scoasd de pe mormintul acestuia si se
afla intactd in momentul descoperirii, asa cum probeazi cu extrema clari-
tate vederile fotografice din CDA, fig. 133 si 173 (unde piatra poate fi
vizutd agezatd pe muche, sprijiniti de zidul timplei altarului!). Altceva
s-a incurcat atunci in 1920 : voit sau nu, oseminte si inventar din mormin-
tul lui Voislav (nr. 6) au fost prezentate drept 'mormintul nr. 11’; ose-
minte disparate dintr-un mormint de femeie, dar §i inventar tipic (de ex.
inelul din CDA, fig. 69) — apartinind probabil mormintului 12 — Doamnei
Ana, sotia lui Vlaicu Vodd au fost atribuite lui Voislav ! Din doud mor-
minte reale (M 6 si M 12), s-a ajuns la patru, facindu-se loc ,,fiului” lui
Radu Negru si inventindu-se ,,osuarul” cu osemintele doamnei si ale
presupusului mormint ur. 4, cum am vizut... Expertiza-Rainer a pus
ordine doar in ce priveste osemintele, dar ea este inoperantd in restul
inventarelor (obiecte, etc.). Mormintele, ca atare, pot fi intregite doar prin
reconstituire, deci cu un anume grad de probabilitate. De exemplu, putem
lua acum in considerare cd faimosii nasturi de tunicd din ,,M. 11" provin
.de fapt din M. 6 — Voislav.

M. 13. Verificarea (sectiunile XII, XV) a fost neconcludenti. A fost
gasitd aici doar fundalia scdrii ce urca la nisa din coljul de NV al naosului :
un corp alungit de zidirie, lat de c. 1 m i adinc de 0,70 m, lucrat din
bolovani de riu legati cu mortar; de notat ci este adosat atit laturii de
nord cit si celei de vest (zidul despirfitor), iar capiatul de est imbraci,
depisindu-], zidul-radier ce uneste stilpul NV cu latura de nord (fig. 39
§i 44). Agadar, e:te vorba de o substructie posterioarid fazei de constructie
Arges-II (= L 20, e. 1365 —1369), in orice caz tirzie, dintr-o vreme cind
ascunzitorii din grosimea zidului despirtitor i se dau alte destinatiil??,

Prezenta acestei substructii ridica insd o problemi interesanta, si
anume a localizirii mormintului acoperit cu piatra-gisant despre care
am mai avut prilejul si amintim. Indiscutabil, monumentul nu putea fi
agezat decit in acest colt «l naosului (pronaosul este exclus — cum vom
preciza mai jos) ; dealtfel, insusi V. Drighiceanu semnala atit substruetia

126 Ibidem, p. 20.
127 Jbidem, p. 82 si urm,
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cit si mormintul : ,,Aci pirea siguri existenta unui mormint, intrucit in
lungul zidului nordic aparea (sic) urmele incastrarii in zid a unei pietre
de mormint, lunga de 1,77 m, inaltd de 0,60 m... Daula 0,40 m adincime
de o substructie de bolovani mari, pringi in mortar, si dispusi in retragere,
formind trepte, avind dimensiunile 3,65 m lungul, 0,90 m latul, 0,59
indltimea ( aici greseste, n.ns. )... Acest postament nu poate fi decit o
subzidire, fie pentru consolidarea zidului bisericii, care, astizi, are in
acesl loc o mare cripaturi, fie mai probabil, pentru a servi de perete vreunui
mormint sapat aldturi, pentru explorarea ciruia am ficut un sant alituri,
in lungul postamentului”’ Jwrnalul sapdturilor, 134 (27 iulie 1920), subl.
ns. Intr-adevir, in planul din CDA, fig. 30, mormintul nr. 13 este situat
la sud de substructie, dar din picate, putinele oseminte pe care le-a gasit
acolo V. Drighiceanu au fost socotite ¢i nu meritd si fie studiate de Fr.
Rainer, nefiind infitisate acestuia 1%8.

wM. 147, Plasat de V. Draghiceanu linga stilpul NV — extremitatea
de est depasind mult latura stilpului (CDA, fig. 30) : ,,La 1,10 m adincime
— nota el la 24 august 1920 — se da de un mic cavou de carimidi,
bine pastrat, lung de 1,54 m, lat de 0,60 m si adinc de 0,22 m. Ciri-

mizile acestui cavou au dimensiunile de 24% X 17 % X 4 cm. Pe fundul

de cirimizi, in amestec de moloz si pimint, se afli normal agezate (sic!)
occipitalul, dantura §i femurile unui necunoscut. Tot restul oaselor era
nimicit fird urme”’, v. Jurnalul sipdaturilor, 145—146. Expertiza lui Fr.
Rainer se pronuntd dubitativ : ,,Pe linga frinturi de oase lungi de om, si
oscioare de animale, o mare parte din bolta unui cramiu de om matur
(dupéd starea suturilor si grosimea oaselor), de tip braliicefal’”’, Cercetdari
antropologice, 160. Asadar, ca primd observatie, intregistrarea lui
V. Drighiceanu a fost si aici sub rigorile admise, fira si mai luim in consi-
derare ci un om matur putea doar prin exceptie si aibd o staturf care si
incapi intr-un cavou de 1,54 m lungime 128,

Verificarea arheologicid (sectiunea XIX) ne-a permis sa stabilim in
afard de orice indoiald cd, in 1920, sipiturile au provocat dislocarea unei
parti din fundatia bisericii Arges-I, aga cum atestd conturul sinuos al san-
tului de explorare ; totugi un mic segment din marginea exterioara a vechiu-
lui pronaos (mai exact, coltul siu de NE) s-a pistrat incd, desi in preajméa
a fost implantatd fundatia stilpului NV (care, din fericire, nu a atins limita
vechii zidiri), vezi fig. 37, detaliul A. In rest, spirtura respectivi, largi de
0,66 — 0,92 m si adincd de 0,75 — 0,90 m, nu ne-a ingaduit si depistdm
urmele ,,cavoului” semnalat de V. Drighiceanu — si cu atit mai putin
faptul cii acesta ar fi putut fi amplasat partial in decrosarea exterioard a
fostei biserici Arges-1 (unde piimintul neumblat se afld intact la adincimea
de 0,55 m, fig. 37/A). In concluzie, un mormint mai mult decit suspect 13°,

La cele de mai sus trebuie si adaugim §i observatiile in legituri
cu mormintele din pronaosul Arges-II. Astfel (sectiunea X), a reiegit ci
mormintele familiei Britianu erau situate exact invers decit indicau cele
trei pictre de mormint, in sensul ci limitele de est erau mai aproape de
zidul despartitor (la distantd de 0,55 — 0,68 m de acesta); exista deci un
spatiu liber pentru circulatic in jurul acestor morminte (azi pietrele stau
lipite de latura V a pronaosului). In partea de nord a inciperii (sectiunile

128 Neindoielnic, numai in acest loc din bisericd putca fi asezatd ,,piatra cu gisant” —
monument atit de discutat in literatura de spccialitatc.

129 yezi n. 125.

130 Un , Necunoscut”, nota si V. Dridghiceanu — CDA, fig. 30.
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XXIT $i XXIII) au fost gisite numeroase oseminte umane rivisite, locul
fiind complet sipat in anul 1920. Groapa unui mormint a putut fi locali-
zatd numai in sectiunea IX : era lungi de 2,06 m si adincid de 0,70 m, iar
pe fundul ci ziceau membrele inferioare ale unui adult (este de precizat
cd partea de vest a mormintului a fost perforati de un sant{ din
1920). In functie de reperele stratigrafice conservate aici (stratul de
constructie L 20, pavimentul 1 de cirimizi §i nivelarea 2 care acoperi
mormintul) — vezi fig. 37/1 — opindm c¢i datarea acestui mormint se
situeazd dupa c. 1750.

*

Sapdturile din Biserica domneascd au iurnizat elemente de extremi
importanti privitoare la edificiul de cult existent anterior pe acelasi loc
si demolat ; au fost confirmate astfel inregistriarile arheologice consemnate
in celelalte sectoare, inclusiv il sectorul de NE (v. mai jos CONCLUZII).

'Totod:ttii, cercetirile din anii 1969 si 1971 au permis elucidiri ale
unor proble:ne eum xint : amenajdrile interioare din biserica Arges-II (nive-
lari, pardoseli de edramidd, substructii, adaosul zidului la diaconicon, sau
constructia tirzie a timplei de zid etec.), toate acestea fiind decelabile
cronologic intr-un lung interval care porneste din perioada c. 1365—1369
8i ajunge in a doua parte a secolului al XIX-lea si inceputul secolului
nostru ; in mormintdrile iin naos i din pronaos (chiar dacii verificirile nu au
putut cuprinde toate mormintele numirate in anul 1920). In aceastd
ultimi privintd, am oferit suficiente argumente cé, paradoxal, in interiorul
Bisericili domnesti au existat mai multe morminte decit si-a putut da seama
Virgil Driaghiceanu (asa eum a putut sesiza, stiintific, Francisc Rainer),
dar cd in naos mai ales, cel putin patru morminte (nr. 2, 4, 5 si 11) nu au
existat pe locurile indicate de primul, iar un alt mormint (nr. 14) trezeste
legitime suspiciuni. In plus, considerim ci sint suficiente temeiuri si
presupunemn existen{a unui mormint (nr. 1) anterior bisericii Arges-11
§i, in consec'nti, si admitem organizarea unui prim cimitir (desigur limitat
in ce priveste numirul de morminte) in exteriorul bisericii Arges-I.

6. Periodizare

Pe baza datelor arheologice, a registrelor stratigratice indeosebi,
desprindem o schemd de periodizare suficient de limpede si deci aptd in
a ne orienta asupra evolutiei asezimintului voievodal de la Arges pe
durata a peste s:iise secole ; timp in care s-au ridicat, au dispirut sau au
fost inlocuite (3¢ alocuri reamenajate) diferite constructii. De aceea,
criteriul principal care std la baza amintitei scheme are in vedere tocmai
efortul constructiv de la Arges, corelat cu desfisurarea vietuirii propriu-zise
in fosta vatrd voievodald. Cum am avut prilejul sii subliniem, valenta de
cipetenie a acestei vietuiri este continuitatea, chiar dacd, pe parcurs,
sesizim perioade de stagnare (de pildd in veacul al XV-lea si mai cu
seamd in veacurile tirzii, cind insusi caracterul voievodal al Curtii isi pierde
din atribute).

Considerind cum este normal, cd delimitirile fazeologice sint oglin-
dite in principal de insertiile constructiilor care s-au succedat pe teritoriul
cercetat (marcate in teren de straturile de constructie 1. 22, 21, 20 etc.),
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schema de periodizare a Curtii voievodale din Arges 3! se prezinta
astfel :

Faza A, cu nivelurile 1 §i 2 de locuire, acoperd in intregime secolul
al XIII-lea si o parte din secolul al XIV-lea (vezi precizirile de mai jos);

DATARE FAZE SI NIVELURI
LOCUIRE STRAT/L| CONSTRUCTI”
7 -
— 1394 l 4 /:;( ,'\\ \‘\ t:fJ)'
o ! L 0% 9 N %)
— ] *D—: 144N\ BISERICA @
> |eaws | B = i ds] DOMNEASCA | <€
- 1365 { 3 L—”; e
= | K KA
gl B <
=) | 8
— | Z INCINTA (@D
O -t
(&) — 1330 '
" ur
N a0 w
___.{ o
(b of
— 1285 ADAOSURI | <C
— p Ll IN ZONA
>¢ | c 1210 A et vl NORD-VEST
ul
2 b= <
) o O
-— 1247
e T = ;
O i 1 »
(@)
< wn
. L
n — 1210 T m
c 1202 S INCINTA ®
e, L
L —
N> =

FFig. 46. Schema d: periodizare pind la anul 1100 (niveluri de locuire,
faze si etape de constructie, datare).

Faza B, cu nivelurile 3 5i 4 de locuire, include ultimele sase decenii
ale secolului al (XIV)-lea, iar nivelul 5 apartine secolului al XV-lea §i ince-
putului veacului al XVI-lea) alte preciziri mai jos) ;

181 Cf, Revista de istorie, 31 (1981), 4, fig. 2.
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Faza C, cu nivelul 6 de locuire, ve situeazd in secolele XVI (dupi
¢.1517) 5i XVII ; este epoca de renastere si de amplificare a Curtii, datorita
activitdtii de constructor a voievodului Neagoe Basarab;

Faza D, cu nivelul 7 de locuire, dateazd din secolul al XVIII-lea
(refaceri, adaosuri ; se ridicd incinta 2132); fosta Curte isi pierde deja sub-
stantial destinatia, rosturile ¢i in tirgul Argesului fiind altele ;

Faza E, cu nivelul 8 de locuire, apartine secolului al XIX-lea; au
loc refaceri, apar construciii noi (turnul actual de inirare, case particu-
lare, iar mai tirziu — 1876 — casa Vilara, ulterior scoald primari); Bise-
rica Domneasci suferii reparatii radicale (5i adaosuri) devenind o simpli
bisericd de cartier;

Faza F, cu nivelul 9 (si ultimul) de locuire, dateazi din secolul
nostru, cind au loc lucririle de restaurate i consolidare de sub egida fostei
Comisiuni a Monumentelor Istorice (1911—1930). Ansamblul voievodal
de la Arges intrd in patrimoniul cultural-muzeal al Romainiei.

Desigur, pentru a evidentia continutul scrierii de fatad este necesar
sd punem in lumind primele douid faze, respectiv nivelurile 1—4 de
locuire, alcdtuind in acest rens tabelul fazeologic orientativ (fig. 46) : aici
am concentrat datele de substanti istorico-arheologici, direct sau indi-
rect legate de existenta evolutivi a. Curtii voievodale din Arges pind la
limita anului 1400. Citeva preciziri suplimentare se impun.

Astfel, in coloana Datare am considerat ci este util si rememorim
alituri de determinirile cronologice pe cale arheologici si acele repere
istorice oferite de izvoarele scrise, care privesc desfdsurarea insdsi a isto-
riei viitoarei Tari Romanesti, cu firesc ecou (deseori neelucidat) in vatra
voievodald din Arges. De exemplu : admitem ci descoperiri arheologice
viitoare de la Arges, chiar in perimetrul Curiii, ar putea fi legate istoriceste
de episodul atestat documentar privitor la prezenta roménilor in oastea
comitelui Joachim de Sibiu, care a inireprins o campanie la Vidin
(c. 1210) coborind pe defileul Oltului la sud de Carpati; indiferent de
natura descoperirii (monedd, piesd de harnasament etec.) plasamentul
crono-stratigrafic al acesteia va avea loc, potrivit schemei din fig. 46, in
compartimentul A-1, respectiv in cuprinsul depunerii 1. I5 (pe care o
indicim potrivit deslusirilor din legenda fig. 16), iar ca atribuire se va
avea in vedere fie Vechea Curte cu nivelul 1 de locuire, fie perioada
de folosire a bisericii Arges-I (recte a incintei A4). In acelasi mcd trebuie
privite referintele care indicd datele 1234 (cunoscutul docvment papal de
care ne-am ocupat — v. n. 64), 1241, 1247 etc.

Din acelasi tabel fazeologic rezultd cu claritate §i inferferente crono-
stratigrafice, de pildd in legiituri cu epoca lui Basarab I, cglinditd arheo-
logic deopotrivi de fazele A-2 si B-3; sau, ca si luim un alt exemplu,
indicatia anului 1359 (momentul recunoasterii Mitropoliei Tédrii Roménegti),
lustratd arheologic de existenta bisericii Arges-I si nu a bisericii Arges-II
(coloana Constructii).

De la sine inteles, intregul material arheologic prezentat aici isi
afld locul cuvenit in etajirile din tabel (de ex.: Faza B-4, c. 1370), cum
vom preciza de fiecare dati.

. . 12 In general, adoptdm datarea c. 1750 — tinind seama lotusi de observaliile Teodorei
Voinescu (supra, n. 18).
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in sfirsit, o ultind explicatie se referd la realitatca arheologici de
la Curtea voievodald dinainte de limita anului 1200. In mod cert, existd la
Arges materiale care dateaza din secolul al XII-lea, iar faptul ci un strat
propriu-zis de depunere din acest secol incd nu a fost identificat ca atare,
nu inseamnd cd un asemenea strat lipseste ; admitem c& ulterior se va
decela in morfologia stratului L. 75 un subnivel mai vechi, fapt cu totul
plauzibil indeosebi in zona de sud-est a Curtii. Explorarile viitoare vor
contura mai clar aceastd problemi. Deocamdati, in cele urmitoare vom
folosi siglele A — A pentru materialele dinainte de pragul secolului al
XTIII-leat33,

133 Care sint dc agteptat sd se iveascd mai ales din zona ocupatd azi de clidirile Spita-
lului ordsenesc.
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IV

MATERIALUL ARHEOLOGIC

Prezentim in acest capitol piese i loturi arheologice descoperite in
cursul sipaturilor din anii 1967 —1973, menite bineinteles =i ilustreze
atit determinirile crono-stratigrafice stabilite in capitolul precedent, cit
si aspectele vietii de toate zilele din fosta vatri voievodald de la Arges.

Ne oprim — cronologic — la finele veacului al XIV-lea, asadar in
plind domnie a voievodului Mircea cel Bitrin, mai exact vorbind, luim
ca reper final a doua parte a domniei amintite, de dupi 1396 ; ceea ce
nu inseamni, fireste, ci nu meritd o deosebitd atentie si matenalele
arheologice datind din secolele XV —XVIII, multe din acestea (de ex.
ceramica) prezentind un real interes stun‘(lflc. Totusi, exceptind lotul de
monede, pe care il prezentdm in intregime, rezervdm lotului areologic de
dupd anul 1400 un studiu special.

Am socotit, de asemenea, c¢i nu este cazul i reludm in discutie
materialele descoperite de V. Driaghiceanu'®¥, datoriti pe de o parte con-
ditiile incerte de gisire, cum am si subliniat in alt loe, iar apoi si faptu-
lui cd o serie de piese ne-au fost in parte inaccesibile (:i ne referim indeo-
sebi la obiectele de podoabi,accesorii etc., provenind din necropola voievo-
dald, aflate astdzi in colectfiile Muzeului de istorie al Republicii
Socialiste Romiania). Ne ingidduim si de aceasti datd o exceptie: ea
priveste paftaua de aur din Mormintul nr. 10 (V]ai('u Vodi), pe care o
vom analiza dintr-un unghi absolut neglijat pinit cum ; vom intreprinde
acest lucu in § 5. In legatmi cu unele descoperiri numismatice dim
preciziri in § 6 (mai jos, n. 164).

Considerind valoarea documentard, exceptionald, a ceramicii vechi
de la Arges, am rezistat cu greu tentatiei de a proceda la obisruita pre-
zentare ramifi(,até, exhaustivd a acextui gen de (‘(><copel'iri de aceea,
ii dedicam o privire sinteticd, declarind de pe acum c¢it nu am omis nici
un element de substanti pe planurile tipologie si stilistie 135,

1. Unelte

1.1. Creuzete de lut. Cele trei exemplare se caracterizeazd prin culoa-
rea negricioasd a pastei si mai ales prin miezul spongios al acesteia, vitrifiat ;
suprafetele exterioare sint acoperite de cruste =i adercute, iar cele din

138 CDA, fig. 156—157 (diverse obiecle de¢ fier), #00, 502--304 (ceramica). O spada
de fier a fost publicati de G. Olszewski — BCMI XVIT (1924) p. 79.

135 Intrucit materinlul arhcologic recollai in cursul ccreetirilor reastre se afla deja
raspindit in coleclii muzcale, indicim aici siglele depozitelor: IA (Institutul de arheologie,
Bucuresti); MP (Muzeul judefean de istorie, Pitesti); CA (Muzeul orasenese Curtea de Arges).
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interiorul recipientelor de o crustd specifici depusid peste pasta cu aspect
de grafit. Forma creuzetelor este tronconicd, conturul fiind ca la vasele
obignuite (exterior) dar de profil arcuit in interior. In ordinea méirimii :

a. Exemplar format mare, intregibil ; inalt de 0,170 m, cu peretii
avind grosimi de 0,019—0,027 m (0,050 m la fund), diam. gurii atingind
0,230 m, iar al fundului 0,180 m ; marginea superioard este tesitd oblic

Fig. 47. Unelte: creuzete de lut (B-4).

spre interior — buza creuzetului
avind probabil un cioc de turnare,
cum incercim in reconstituire
(fig. 47/2).

b. Exemplar mijlociu, frag-
mentar (se pistreaza c. unsfert din
partea inferioard) ; pereti mai sub-
tiri — 0,016 — 0,020, respectiv
0,010 m la fund, al cdrui diam.
mésoard 0,164, m, fiind usor concav
(tig. 47/1).

c¢. Exemplar mie, fragmen-
tar, cu peretii subtiri (4—6 mm),
diam. fundului misurind 0,037 m
(fig. 47/3).

(TA). Faza B-4, c. 1380. Sec-
tiunea IV-1968, gr. cu monedd
Radu I (vezimai jos, § 6.9, nr. 10).

Neavind posibilitatea si
obtinem o analizi metalografici
asupra tuturor exemplarelor gisite,
respectiv asupra crustelor din
interiorul creuzetelor, oferim aici

rezultatele determindrilor spectrografice privind piesele b — ¢, dupd cum

urmeaza :

PROBE CREUZETE 13
— Analizd spectografici —

Elemente Proba 1(b) Proba 2(c) LD
Cu 0,08 M 0,0003
PDb 0,25 M 0,0003
Zn 0,01 0,09 0,01
Sn 0,002 M 0,0003
Ag MM MMM 0,0001
Sb SL.LD 0,15 0,01
As 0,02 0,25 0,03
Co 0,0010 0,0018 0,0003
Cr 0,013 0,026 0,0003
Ge SLLD SLD 0,0001
Mn M 0,3 0,001
A% 0,01 0,008 0,0003
Mo 0.0006 0,0012 0,0001
Ni 0,0025 0.0125 0,0003
Bi 0,0020 M 0,0001

Legendd; LD = limita de deteclic; SLLD = sub
limita de¢ deteclic; M = major; MM = mult major;
MMM = peste 59,

138 Analiza o datordm ing. chim. Emilia Circiumaru, cireia ii mulfumim s§i pe aceasta

cale..
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Interpretarea acestor date, atit de griitoare, indeosebi referitor la preva-
lena argintului in crusta ambelor creuzete, nu mai lasa loc nici unui dubiu .
cd folosirea acestor unelte specifice std in legiturd cu topirea metalelor
intr-o instalatie adecvatd,respectiv cu activitatea monetard (inifiatd de Vlaicu,
Vodi, probabil incid din 1364).

1.2. Daltd de fier. Format mijlociu, lungi de 0,136 m, pitrati in
sectiune (0,016 m) cu muchiile bitute ; tiiy de 0,026 m (fig. 48/1).

(IA ) Faza B-4, c. 1369. Biserica Domneasci, sectiunea III-1969,
in gr. de demolare sec. XIV.

1.3. Corncu gtampild. Piesiretezatd din virful unuicorn de ciprior!37?,
lungi de 0,105 m ; partea ascutitd este cioplitd, suprafetele fiind lise, iar
in virf, intr-o micd suprafatd de plan romboidal a fost gravat negativul
stampilei : un motiv de inspiratie florald (%), oricum un semn sau decor
(fig. 48/6). Unealta pare si ne indice cd a fost folositi de un mester
olar local, de exemplu la ornatul tortilor de vase!3®. Din nefericire, nici-
la Arges si nici in altd parte nu inregistrim un asemenea motiv ornamental
in ceramica veche medievali.

(IA ). Faza A-1 c. 1250. Suprafata f-1970, 0,92 —1,04 m.

2. Obiecte de uz casnic

2.1. Amnar, fragmentar. Lucrat din fier, bitut, amnarul apartine
tipului cu brate deschise : corp dreptunghiular in sec{iune, usor marcat pe
mijloc de o proeminentd (reconstituire in fig. 48/5). Derivat din tipuri
mai vechi, destul de rispindite in tinuturile noastre — la Dinogetia 13? —
exemplarul de la Arges este similar altora de la Pécuiul lui Soare!#,
Suceaval¥, fiind documentat si in Bulgaria#? etc.

(TA ). Faza B-4, c. 1370. Sectiunea 1-1970, 0,40 m.

2.2. Cufite. Numeroase exemplare gisite, cele mai multe in stare
fragmentarid. Se impart in doud tipuri:

a) Tip comun, de dimensiuni variabile ale lamei (latd in medie de
0,020 m) si cu miner-peduncul care se introducea intr-un corp de lemn
sau retezat din corn de animal (fig. 48/3-4). Piese de largi rispindire in
mediile arheologice vechi si noi.

{MP ) (48/3), <IA) (48/4). Faza B-4, c. 1390. Suprafata »-1972,
0,48 m.

b) Tip cu miner lat gi p'dsele (acestea din urmé probabil de os),
cu garnituri, saibe etc. Lami mai lungi, cu litimea maximi de 0,014 m
(fig. 48/2).

(IA ). Faza A-2, c. 1300. Sectiunca XXXVI-1972, 1, 40 m.

3. Arme

3.1. Sabie de fier (?) Lama pastratd in intregime — lungi de 0,310 m
gi latd de 0,025 — 0,030 m, muchea avind grosimea medie de 0,008. m ;
de asemenea se pistreazi o micd porfiune din miner, lat de 0,024 m,

137 Determinarca osteologicd aparfine colegei Alexandra Paul-Bolomey, cireia i se
cuvin mulfumirile noastre.

138 Mai jos, Ceramica.

13¢ [, Barnea, in Dinogetia, 1, Bucuresti, 1967, p. 75, fig. 38/26 (sec. X).

140 p  Diaconu, in Dacia, N.S., XVI (1972), p. 317—323 si fig. 1/2.

141 Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cefatea Scheia, Bucuresti, 1960, p. 85, [ig. 42/5.

142 Cf, Arch. Sofia, V (1963), 1, fig. 11 (sec. XII—XIV).
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dreptunghiular in secf{iune. Foi clivate in sens longitudinal pe corpul
lamei indicii tehnica cementdriild? (fig. 48/7). Dimensiunile piesei o inca-
dreazi in categoria sibiilor scurte, eventual pumnale!4.

(IA ). Faza B-3, c. 1350. Sectiunea XIII-1968, 0,42 m.

Accesorit

— Buterold de fier. Foaie indoitda si petrecuta la spate, formind un
corp tronconic aplatisat, cu o deschidere dreptunghiulara la partea supe-
rioard (diam. c¢. 0,020 m) si un mic bulb terminal la partea inferioari ;
citeva orificii pentru nituri se pistreazi in jurul deschiderii superioare,
buterola fiind fixatd probabil la capitul unei teci de lemn sau din piele
(fig. 49/3)1,

{(MP ). Faza B-3, c. 1350. Suprafata ¢-1971, 0,45—0,50 m.

3.2. Virfuri de sulitd. Douii exemplare de fier, de acelasi tip, cu lama
(spinul) de sectiune romboidald, dezvoltati dintr-o dulie (tub de inmé-
nusare sau hampd). Deosebiri in ce priveste dimensiunile si aspectul :

a. Exemplar in lungime totali de 0,254 m, din care lamei ii revine
mai mult de jumitate, respectiv 0,150 m; diam. max. al tubului de
inminusare misoard 0,035 m (fig. 48/8).146,

(IA ). Faza B-3, c. 1340. Suprafata p-1973, 0,58 m.

b. Exemplar mai scurt, lung de 0,166 m, cu spinul mai detasat si
lung de 0,085 m; tubul de inminusare are diam. max. de 0,033 m
(fig. 48/9).

(IA ). Faza B-3, c. 1340. Sectiunea VI-1969, 0,86 m.

3.3. Virf de lance. Piesa lucrati din fier, cu urme de arami la partea
inferioard (exterior) la o lungime totald de 0,183 m. Se disting trei parti :
— tubul de inméinusare (fragmentar), diam. max. de 0,023 ; — o tiji lunga
de 0,085 m, dreptunghiulari in sectiune (4 X 9 mm); — frunza, lungi de
0,057 m (cu virful rupt), romboidald in sectiune, tiisuri ascutite (fig.
48/10)147,

(IA ). Faza B-4, c¢. 1370. Sectiunea I-1970, 0,25 m.

3.4. Virf de sdgeatd. Fier ciocdnit, tip comun, foliform cu peduncul
(lungime totald 0,066 m) — fig. 49/6.

(IA ). Faza B-3, c. 1340. Sectiunea XXXIX-1972, 0,58 m.

4. Piese de armuri

4.1. Pinteni de fier. Mai multe exemplare, in general fragmentare
(brate, rozete disparate) — toate aparf{inind insd aceluiasi tip: pintent
cu rozetd. Se pot clasifica in urmiitoarele variante :

a. Fragmentar (c. jumiatate), lung de 0,105 m, cu bra{e in forma de
U, ovale in sec{iune, extremititile rupte ; virful, respectiv tija rozetei, in
formd de furci, fiind stribitut transversal de un orificiu pentru axul
rozetei (aceasta lipseste) si la punctul de curburi a bratelor si in plan

U3 Detalii si bibliogralic 1a St. Olteanu, C. Scrban, Mestesugurile din Tara Romaneascd
$i Moldova in evul mediu, Bucuresti, 1969, p. 66 (St. Olteanu).

144 Calitatca lamei pare sd excluda folosirea piesei ca uncaltd de bucitarie.

5 Cf, lucrarea noastrd Coconi. Un sal din Clmpia Romadnd in epoca lui Mircea cel
Bdtrin, Bucuresti, 1972, p. 98 si pl. XI/16 (a doua jum. sec. XIV).

146 Cf. Al. Ruttkay, Waffen (1975), fig. 26/15, 31/13, 16 (mijl. sec. XIV), cu bibliografia
respectivda; vezi S. Baraschi in Pdcuiul lui Soare, I1I, Bucuresti, 1977, p. 134, fig. 103/1,
6 si pl. XX/10, 17 (sec. XIII—XIV); din R. P. Bulgaria — Carevgrad Tdrnov, II (1974),
in red. Kr. Mijatev, D. Anghclov, S. Gheorghieva, T. Gherasimov, fig. 94—96.

147 Al Ruttkay, op. cil.,, p. 134, fig. 17/7 (Devin-Bratislava, ante sec. XIV).
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oblic fatd de acestea se ridicd o placd triunghiulari, concavi (fig. 49/1).
Exemplar timpuriu, probabil import 148,

{ MP }. Faza A-2, c. 1300. Suprafata ¢-1971, 0,65 m.

b. Exemplar intreg, lung de 0,117 m, cu braje ovale in sectiune
in formia de U asimetrie, usor indoit pe plan vertical si terminate cu ochiuri
inelare (diam. ext. 0,012 m); tiji cu doud brate sudate la capit, rozeta

= <

& B b 2 g \Q"l

Fig. 49. Piese si accesorii de armura-harnasament, virf de sageata (6).

lipsind ; aceeasi placd, insi mai plind, la punctul de unire a bratelor
(fig. 49/4). Variantd frecvent semnalatd in epoca angevind din Ungarial®.

148 Exemplare din Ungaria la Nagy Géza, in Arch. Ert,, XVIII (1898), p. 62 si pl. I;
din Bulgaria — J. Cangova, Sevtopolis XI— XIV vek, Sofia, 1972, p. 46—47, fig. 31/1, 34.
Frumoase exemplare au fost gasite la Péacuiul lui Soare, S. Baraschi, op. cit., p. 145146,
fig. 107/3 si pl. XXIIj2 (sec. XIV). : w
<14 Nagy G., op. cil., loc. cit.; pe larg, Zofia Hilczeréwna, @strogi Polskie 2 X— X111
wieku, Poznan, 1956, p. 66—67, tip. 111, tab. VIIIL,
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(MP ). Faza B-3, c. 1350. Sectiunea XXXVIII-1972, 0,75 m

c. Fragmentar, probabil in formé de V; virful mai lung (de 0,046 m)
cu capitul in formi de bulb; rozeti cu sase raze, iar placa de deasupra
tijei este de profil ascutit, ca la exemplarul a (fig. 49/7). Variantd tipicd
pentru a doua parte a secolului al XIV-lea 1%,

(MP ). Faza B-4. c. 1370. Suprafata f-1970, 0,76 — 0,88 m.

5. Aceesorii (harnasament? imbriciminte ete.)

5.1. Catarame. Doar doui exemplare, dintre care unul de importanta
majord pentru incadririle cronologice de la Arges, fiind si cea mai tim-
purie piesd de metal gisiti pind in prezent. Astfel :

a. Cataramd de bronz, turnatid format mic (0,023 X 0,018 m),
spinul lipsind. Este compusd dintr-o raméi elipsoidald la partea superioari
unitd cu o alta, dreptunghiulari, la partea inferioard (fig. 49/5). De aceea,
asemenea piese, mari sau mici, sint cunoscute sub termenul de ,,catarame
in formd de lird@’’, cu originea citre anul 1000 151,

(IA ). Faza A — A, a. 1200. Sectiunea XII-1968, 0,75 m.

b. Cataramd de fier, tip comun, piesa méisurind 0,049 x 0,036 m.
Partea superioari a ramei este profilatd unghiular, drept care si spinul se
prezintd ugor curbat la virf (fig. 49/2). Probabil accesoriu de harnasa-
ment.

(IA ). Faza B-3, c. 1350. Suprafata j-1972, 0,54 m.

5.2. Aplice)

a. Aplicd (probabil argint aurit) avind forma cifrei 3 intoarsd, cu
orificiile a cinci nituri de prindere %2,

( CA ). Faza B-4, sec. XIV (?). Biserica Domneascd, sectiunea
I11/1969, in umpluturai.

b. Aplica de bronz, turnati, in formi de calotdi cu marginea lobata
(diam. 0,028 m, sigeata inalti de 0,010); suprafata exterioari prezinti
incizii ugoare, potrivit lobilor de pe margine, adunate citre partea supe-
rioard ; dedesubt — patru gheare de fixare (fig. 49/8). Piesd de harnasa-
ment (?), in orice caz un accesoriu de curea.

(IA ). Faza B-3, c. 1350. Sectiunea XXXV-1971, 0,22 m (turn
intrare, pavaj).

c. Aplica de argint aurit, stantati, diam. 0,015 m, cu o rami scundi
§i trei orificii pentru nituri (fig. 49/9)53,

(IA ). Faza B-3, c. 1340. Suprafata j-1972, 0,58 m.

150 Nagy G., op. cil., loc. cit. Cf. S. Baraschi, op. cil., p. 146, fig. 1077, p. Z\'Xll[ﬁ.

151 Diese de acelasi lip la Pliska (R. P. Bulgaria), in scc. X—XI) — St. Stancev,
tn I-vestiia-Institut, 20 (1955), p. 206, fig. 26/2; St. Mihailov, ibidem, 22 (1939), p. 287, fig.
253 (see. XI—XII — c¢f. p. 290); in Ungaria Ja Szaboles-Foldvar (sec. XI), Nemeth P, in
Arch. Ert., 100 (1973), 2, p. 174 si fig. 10. In ce priveste {critoriul {drii noastre, v. discutia
la 1. Barnea, in Dinogetia, 1 (1967), p. 297— 298 si [ig. 171/12, ca si consideraliilec Jui Radu
Harhoiu, in SCIV, 23 (1972), 3, p. 417—125 (Tirgsor, scc. X) si ale lui P. Diaconu, in Pdcuiul
lui Soare, 1 (1972), p. 156—157, lig. 62/16. CI. V. Spinci, in Arh. Mold., 7 (1972), p. 312
(tig. 3) si bibliografia, n. 309—312. :

152 Supra, n. 122.

153 Analogii apropiate in {iczaurul ¢ la Colul Morii-Popricani (lasi) — cf. Eugenia
Neamtu, in Arh. Mold., 1 (1961), p. 28:3 si urm.. fig. 1/16—17, 5/6 (sec. XV); piese mai vechi,
in tezaurul de la Olteni (Telcorman) — cf. D. \. Rosctti, in BMI, XLI (1972), 4, p. 3 si
fig. 14 (scc. XIV).
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d. Aplicd de aramd, stantatd in formé de disc cu marginea dantelats ;
in centru, in contur circular, un motiv cruciform usor reliefat ; un nit de
prindere (fig. 49/10).

(IA). Faza B-3, c. 1340. Suprafata j-1972, 0,58 m.

5.3. Centura $i paftaua de aur a voievodului Viadislav I (ante 1377)

Descoperire arheologici de binemeritati celebritate, paftaua de
aur gisitd in Mormintul nr. 10 din Biserica Domneascd (1920), a stat
fireste in centrul atentiei specialistilor, dedicindu-i-se si studii aminun-
fite, asa cum a procedat cu mai multi din ani in urmi P. Chihaia, ale
cirui concluzii aratd :

Bijuteria, prin plastica decorativi, redd un complex de arhitecturi
goticid precum si motive vegetale, in care se integreazi doud personaje
umane §i o figuratie centrali, de naturi mitologici — lebdda cu cap de
femeie (Singura microzoni executatd in email albastru peste o placid de
arami). In intregul ei, piesa ilustreazi tema dragostei, mult gustati in
literatura galanti din Europa veacului al XIV-lea, ca si in alte diferite
forme laice de expresie artistici. Pe pafta, deci, e redatd alegoric o cetate
a dragostei — Minneburg —, intr-o inegalabili pind acum executie
artistici.

Datarea piesei se plaseazd, indiscutabil, in decada 1370— 1380,
corespunzind epocii lui Vlaicu Vodi (autorul, la data elaboririi studiului,
nu isi formulase si concluzia in legdturi cu apartenenfa Mormintului
or. 10).

Locul de proveninenti este insd necunoscut, ca si originea mesterului
orfiurar. Tema, familiard Frantei cit si Germaniei ar indrepta atentia
intr-acolo; dar anumite elemente conduc si citre Boemia. ,,Este firesc
sd ne gindim, afirmd P. Chihaia, ci paftaua a fost lucratd in apropierea
tarii noastre, in vestul e¢i, in Europa Centrali”. Totodati, trebuie luati
in considerare si reputatia bine stabiliti a argintarilor din Transilvania,
mdiestria lor in arta emailurilor, unii ajungind sau fiind chiar originari
din Cimpulungul muntean 1%

Ar fi firesc, sa considerim incheiatd discutia despre ilustra relicva
istoricd ; in realitate, subzistd incd aspecte neabordate §i aceasta datoritd
faptului cd paftaua a fost privitd unilateral, adicid in sine (remarcim ci
frumoasa piesda nu a fost niciodatd, probabil, redatd fotografic sau in
desen din spate). Mai mult, piesa n% a fost discutatd in relatie cw cordonul
et, descoperit de V. Driaghiceanu in acelasi mormint si reprodus fragmen-
tar in CDA (1923), fig. 52, 55 si pl. X (un desen in culori realizat de
pictorii D. Norocea si G. Teodorescu).

,,Dar ceea ce atrage mai ales luarea aminte in costumul lui Radu,
consemna V. Drdghiceanu, desigur potrivit identificirii sale, de care am
amintit de atitea ori aici, este splendida centurd cea mare, aflati peste
cea micd (un snur) brodatd cu fir de aur §i ornamentatd cu margiritare
dispuse in romburi, la colturile cdrora se afli mici stele de aur (fig.

154 p. Chihaia, Celdfi de scaun (1974), p. 35—45.
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No. 55 si plansa X). Este caracteristic acestei epoce modul de agezare al
el peste solduri, cum §i bogdtia ornamentatiei, de pe gradul persoanei ce
o poartd. Are dimensiunile: 0,79 x 0,05 m?’’155,

Retinem cid ldtimea cordonului (sau centurii, ,,briu’’ ii mai zicea
V. Drighiceanu) era de 5 cm, ceea ce corespunde cu indltimea
(=latimea) pértii laterale, mobile, a paftalei de aur, in deschizitura céreia
stdtea prins cordonul prin cele doud nituri de aur (v. aici fig. 50), adicd

Fig. 50. Centura lui Vladislav I-Vlaicu, ante 1377 (desen dupda CDA — 1923, fig, 57 sn pl X).
Interpretarea graficd de D. Rednic.

doud de o parte i alte doud de cealaltd parte. Acest mod de prindere a
paftalei de cordon sugereazd limpede cé incheierea cordonului se ficea la
spate, fie prin legarea capetelor libere ale acestuia, fie mai degrabé
prin copcie, nasturi sau alte piese de metal; descoperitorul nu a putut
opera insd in aceastd directie, intrucit am vidzut c¢d nu a prelevat ose-
mintele §i tunica lui Vlaicu Vodd. Rémine misterios acel ,,snur” —
centurd ,,micd” — pe care V. Drighiceanu il considera cid dublase
cordonul amintit (in fotografia din CDA, fig. 52 se vede clar acel
psnur”’). Este un aminunt neelucidat, cum tot un améinunt care intrigé
se referd la prezenta pe partea superioard a paftalei, la unul din turnu-
rile crenelate, a unei mici verigi de aur legatd de o tiji 1%6,
Sd revenim la cordonul lui Vlaicu Voda.

Descrierea ornamentatiei este sumard la V. Drighiceanu, care
scotea in evidentd fastul piesei, prin abundenta perlelor i firului de aur
tesut. Ceea ce nici el §i nici altii de dupd dinsul nu au observat, se referd
la faptul ed tocmai aceastd ornamentatie fastuoasd a cordonului s-a
ingpirat dintr-un model de curea din piele decoratd cu aplici de metal!

Intr-adevir, suportul textil, o purpurd groasi, judecind dupi fru-
moasa reconstituire a pictorilor amintiti, prezintd cite o bordurd snuratad
din fir de aur brodat, care delimiteazd, longitudinal, cimpul rezervat
decoratiei : o suitd de medalioane in formid de romb, cu spatiile dintre
ele umplute cu vrejuri (,,rinceaux’’), atit romburile cit si vrejurile — rea-
lizate cu perle—fiind petrecute pe sub bordurile snurate; capetele vreju-
rilor redau motive florale cu trei petale, realizate insd in broderie cu fir
de aur. Ne intereseazdi indeaproape cimpul propriu-zis al medalioanelor.

155 CDA, p. 60, cu un detaliu in fig. 55: ,,Briul lui Radu-Voda Negru”.
356 Ulterior desprinsd si lipita apoi ad libitum (cf. reproducerile CDA).
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La colturi, cum preciza §i V. Driaghiceanu, se afli cite un motiv brodat
— dar nu o stea, ci tot o floare cu patru petale marcatd central de o
perli cusutdi. In rest, medalioanele redau dowd motive decorative: 1) un
fel de rozetd ( ?) cu liniile in spiralé, din perle, cu spatiile dintre ele umplute
cu motive in spirald realizate insd din fir de aursi 2) un motivaseméanator
acvilelor bicefale duble (gemelare), intre ,,capete’ fiind brodate flori de tipul
celor de la capetele vrejurilor ; in partea centrald, in schimb, se giseste
o floare cu patru petale si cu perld centralid, aseminitoare celor din col-
furile romburilor ; in plus, din partea de mijloc a motivului, romboidala,
se detaseazd doud corpuri ovale,sugerind insigi sursa vrejurilor silaturilor
romburilor (fig. 50). O realizare de inalti miiestrie artisticd (CDA, pl. X).

Problema care se iveste este dacd al doilea motiv redd intr-adevar
o acvild bicefald sau nu (este de precizat cé frecventa acestui motiv pre-
cumpéinegte : aga rezulti cel putin din reconstituirea D. Norocea —
G. Teodorescu), mai mult, o acvild bicefali cu o coroani deasupra? Ris-
punsul poate fi §i pozitiv. Considerim totugi ci atentia trebuie si fie in-
dreptatd in altd directie, pentru a ciuta modelul de inspirajie de care
am amintit mai sus (fig. 50).

Astfel, pe teritoriul {irii noastre au fost gisite numeroase vari-
ante ale unor tipuri de aplice de metal (argint, argint aurit, bronz),
care ornau centurile din piele!%?, prezenta acestor aplice fiind cunoscuta
§i in R. P. Bulgaria'®®, precum si in R. S. F. Iugoslavia, unde exista §i
reprezentiri in picturile murale, de pildd, centura jupanului Brajan din
tabloul votiv de la Bela Crkva (Karan), picturi datind din perioada
1332—1337'%%, sau reprezentarea de acelasi gen din biserica din Zenta
(sfirgitul secolului al XIV-]lea)eo,

O centurs intreagi, decoratdi cu 29 de aplici (din care 15 exem-
plare sint de tipul ,Voinesti—Bela Crkva—Orbeasca—Olteni) a fost
gisitd (1934) in Ungaria, intr-un mormint cumanic'®, considerindu-se
cd asemenea accesorii erau la modd in mediul cuman din a doua parte a
secolului al XIII-lea, desi se admite originea lor bizantini dar si
posibilitatea ca acestea si fi fost produse in ateliere ungare!s2.

Astfel incit numai aceste probe sint suficiente pentru a indreptati
afirmatia noastri : in realizarea cordonului lui Vlaicu Vodd — in tehnica

157 Dan Teodor, in Arh. Mold., 1 (1961), p. 239, fig. 9/4—6, 10/1—6 (scc. XII—-XIII);
N. Constantinescu, Al Marinescu, in Revista Muzeelor, III (1966), 1, p. 71 si urm,,
fig. 3/4, 6—10 (Orbeasca-Teleorman scc. XIV—XYV); N. Constantinescu, in SCIV, 17
(1966), 3, p. 551 —555; D. V. Rosctti, in BMI, XLI (1972), 4, p. 3 si urm., fig. 11—12
(scc. XITI—XIV); P. Diaconu, in Pdcuinl lui Soare, II (1977), p. 116 —-118, fig. 93/4,
94/1 —2 (sec. XIIT);1a precizdrile pe carc le face ultimul (p. 116, n. 6), adiugidm ca in-
terpretarea de fatd a fost prezentati de subsemnatul la A VIII-a Conferin{d arheo-
logicci, Suceava (19—21 mai 1974).

158 Vera Antonova, in Arch. Sofia, VI (1964), 2, p. 46, fig. 1/7 (Zdravce, cu monceda
bizanlind, 1238 —1263).

159 Piloczi-llorwath, A, in Camania, 1. Archacologich, Kecskemét, 1972, fig. 13/5;
alte referinic bibliografice la D. V. Rosctti (1972), v. n. 157.

180 paloczi-Horwath, op. cil., loc. cil.
101 Ibidem, fig. 3/13 (reconstituire din 1938 de Szabé K.).
2 Ibidem p. 203.

@
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specificd a broderiei cu perle — a existat intr-adevar un model de curea
cu aplici de metal ; judecind dupi cunostintele de pind acum, modelul
respectiv trebuie sd fi avut variante de aplici de tipul Orbeasca — 4,6
gi chiar 8 — 10 (vezi SCIV/1966), variante care au fost ,,prelucrate’”
(adica interpretate) in frumoasa cusaturd descoperiti la Arges acum
peste sase decenii.

Pe de alti parte, acelasi cordon fastuos justificd si concluzia cé, in
ansamblul ei, piesa de inventar din mormintul nr. 10 a fost produsid
intr-un mediu artistic apropiat de teritoriul nostru, daci nu chiar pe
intinderea acestuia.

6. Monedele

Descoperirile monetare in sapaturile arheologice din anii 1967 —1973
sint in numadr relativ restrins : abia 65 de piese, multe din acestea pastrate
in stare rea (rupte, sterse)'®?, iar din intregul lot numismatic doar circa
o jumitate se leagd direct de fazele A — B, respectiv nivelurile 1 —4.

Dar tocmai acest mic numir de monede mai vechi au constituit un
solid suport pentru incadririle cronologice pe care le-am intreprins aici.
Dacd mai ludm in considerare, cu rezervele pe care le exprimam indata,
un numir de monede — de pildd piesa arpadiani gisiti de V. Drighi-
ceanu in altarul Bisericii Domnesti —, sau alte citeva, despre care se
stie cd provin de pe teritoriul vetrei voievodale sau sint bdnuite cd provin
din ambianta acesteia (in orice caz dupi aparitia CDA, 1923)1%, in acest
caz acoperirea numismaticd a celor patru niveluri de locuire se prezinta
in felul urmitor (in ordine cronologicd descrescindi) :

. Total Perioada de
FAZA Nivelul monede emisiunc
B 4 26 (+ x) 1360 — 1400
3 4 (+ x) 1331—-1355
A 2 4 (+ x) 1272 —-1328
1 3 (+ 7 1195 —-1230

() = moncde incd nedescoperite

Piesele mai vechi sint reprezentate de emisiunile bizantine de
tip comun (bronz, arami), specific finuturilor balcano-dunirene, fiind
vorba de monede bitute de Imperiu inainte de cucerirea latind i de
faimoasa ‘partitio’ din 1204, cum stabileste un reputat numismat 9.
Cu toate acestea, datoritd stérii de conservare, exemplarele de la Curtea
de Arges ne indeamni la o justificatd prudenta (v. precizarea din n. 164)—
tot astfel cum nici nomisma (Cat. 3, fig. 51/2) nu este in afari de orice
indoiald in ce priveste identificarea (altminteri, piese de acest tip sint
raritdfi pentru tinutul nord-dunirean, respectiv de la despotul din Epir,

Theodor Angelos, cel care a creat efemerul « Imperiu de la Salonic »,
1224 —1230)168,

163 NMonedele de la Curteca de Arges au fost identificate de Octavian Iliescu, Elena
Isdcescu si Constanta Jecu, cirora le adresam si pe aceastd cale mulfumirile noastre colegiale.

184 V. mai jos Calaloy, semnele de intrebare clenotind incertitudini in cc priveste pro-
venienta si chiar determinarea emitentului.
- 185 Preciziri la D. M. Meleall, in Annual! of thz British Schonl at Athens, 56 (1961),
p. 42—43.

168- Cf. G. Ostrogorsky, IHistoire de I'Ltat By:antin, Paris, 1969, p. 239 —461 (si harta VI).
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¥Fig. 51. Monede (v. Catalug).

Cit priveste monedele ungare si circulatia lor la sud de Carpati,
atragem din nou atentia asupra celei de la Ladislau IV Cumanul, gasitd
in anul 1920 : este un dinar banal, emis desigur de cimara regald din
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Ziagreb 157, deocamdatd singura piesd numismaticd incadrabild cronologic
in acel important moment-Litovoi, consemnat in actul din 1285 de la
regele amintit. De asemenea, sa refinem monedele angevine din anii 1327
§i 1338 (importanta ultimei a fost deja subliniatd) : ele ilustreazd, ca
atare, incercirile de reformi monetard intreprinse de Carol Robert,
fard vreun succes notoriu 198.

In sfirsit, un interes particular il prezinti si moneda emisi de
Sratimir din Vidin; aceasta, gisitd in conditii stratigrafice precise, este
anterioard anului 1369 — mai mult, anterioard anului 1365 (cind tarul
bulgar este alungat de pe tron si incarcerat de catre regele Ludovic I
de Anjou — v. lucrérile citate in n. 1, 64 si 93), ea apartinind asadar
primei domnii (1360 —1365); faptul se confirmid prin descoperirea din
zona jugoslavi a Portilor de Fier, la Padina-Gospodijn Vir (1968). In-
tr-adevir, printre cele 250 de monede diferite tezaurizate (angevine, sirbesti,
bulgiresti, s.a.) se aflau: doud piese emise de tarul Srafimir $i cinci
piese emise de voievodul Vladislav I-Vlaicu (dinari — trei cu legenda
latind, doi cu legenda slavi)!®®, monedele {arului bulgar apar{inind tipului
semnalat la Arges. Descoperirea acestui tezaur poate arunca agadar lumini
asupra cronologiei emisiunilor bulgiregti de la Vidin si, deopotrivi, in
legiturd cu inceputurile monetiriei domnegti de la Curtea de Arges.

Catalog

(Notd: monedele notate a—e provin din descoperiri intimpldtoare sau din vechile
cercetari)

6.1. Imperiul bizantin (I)
(?) Alexios III Angelos (1195—1203)
1 Nomisma, stearsi. AE, 21 mm (f — 1970, 1,00 m). /CA/.
2. Nomisma, stearsd, rupti. AE, 20 mm, schifatd (XXIV—-72, 1,35 m), fig. 51/1. (IA).

6.2. (?) « Imperiul de la Salonic»
(?) Theodor Angelos Comnenos Ducas (1224 —1230)

3. Nomisma, stearsd. AL, c. 20 mm, schifata (IV—68, 1,15 m), fig. 51/2. (CA). (cf. Résidence,
1970, fig. 3/1).

6.3. Regatul Ungariei (I)
Ladislau IV Cumanul (1272 —-1290)
a Dinar (AR, descricrea la C. Moisil, CDA, p. 150, nr. 16; Bis. domneasci, altar, 1920).
Exemplar de referinta: fig. 51/3, ap. Mctcalf, Coinage (1965), p. 264, pl. XII/2.
6.4. Imperiul bizantin (1I)
Andronic Il Paleologul si Mihail IX (1295 —1320)

4 AE, 21 mm, stirbita (IV—68, 1,05 m), [ig. 51/4. (CA).
(cf. Résidence, 1970, fig. 3/2).

Andronic II si Andronic III (1325—1328)

b AL, 22 mm (Curtea dc Arges, desc. D. V. Rosetti; identificare B. Mitrea — Inst. Arh. inv.
1712), [rig. 51/5.

167 Un interesant studiu il datoram lui [. Sabdu, in SCN, II (1938), p. 269 —301.

18 [dem, in SMIAI, IV (1960), p. 7—61.

180 Sv. Dudanié, Nalaz novca (1972), p. 112 (tezaurul a fost Ingropat In primavara-
vara anului 1365, cum indicd monedcle de la Sratimir si Vlaicu); in acelasi sens, D. M. Metcalf1
,»The Gospodijn Vir hoard is plausibly dated to Lajos attack on Vidin in 1365’ (Comments,
1975, p. 135).

119

https://biblioteca-digitala.ro



6.5. Regatul Ungariei (1)

Carol Robert de Anjou (1308—1342)
5 Dinar, AR, 13 mm, emisiune 1327 (I—EM, 1970, 0,36 m), fig. 51/6. (IA).
(Unger, 11, 37, nr. 378 = CNH—III, 13).

6 Obol (1/2 dinar), AR, 12—13 mm, emisiune 1338 (II1—67, reluare 1968, 0,86 m), fig. 51/7.
(CA).
(Unger, II, nr. 412 = CNH —111, 19); (cf. Résidence, 1970, fig. 3/4).

6.6. Regatul Serbiei
Stefan Dusan, rege (1331—1346)
¢ Gros, AR, 18 mm (Curtea de Arges ?), lig. 51/8. (IA).
(cI. Metcalf, Coinage, 1965, p. 233, pl. XIII—XIV; Sv. Dulani¢, Nalaz novca, 1972,
p.- 88—89, nr. 149—153, pl. II}5).
6.7. Taratul Bulgariei (Tirnovo)
Jvan Alexandru §i Mihail Asen (1331—1353)
7 Gros, AR. 24 mm (IV—68, 0,87 m) fig. 51/9. (CA).
8 Ca mai sus, cu sigla de pc av. diferita (IV—68, 0,87 m), fig. 51/10. (CA).
(cf. Résidence, 1970, fig. 3/3).
6.8. Taratul din Vidin
Ivan Srafimir (1360 —-1365, 1369 —1396)
9 Gros, AR, 20 mm, emisiunc 1360—065 (IV—68, 0,80 m), fig. 51/11. {(CA).
(cf. INeana Bincild, in SCN, 11/1958, cl. 1, var. 1, gr. D; legendele 17, 19 ‘sub tron nimic’);
(cf. Résidence, 1970, fig. 3/5).
6.9. Tara Romaneasca
Viadislap I (1364 —1377)
d Ducat, AR, 18 mm (legenda latind). (Curtca domneascd, dupa 1923 ?), fig. 51/12. (CA).
(cf. O. Iliescu, Corpus, 1956, I, A., tipul 1, a (nr. 16).
Radu I (1377—1383)
e Ducat, AR, 17 mm (lcgenda lalind). (Curtea domncascd, dupd 1923 ?), fig. 51/13. (CA).
(cf. C. Moisil, CDA, fig. 127; O. lliescu, Corpus, 1956, 111, seria XVIII, legenda cronata).
10 Ca mai sus, trecutd prin foc, rupta (IV—G68, gr. cu creuzete). (I1A).
11 Ban, AR, 12 mm, varianta (stca sub scut) (XII1—68), 0,20 m), fig. 51/14.
{CA). (cf. Résidence, 1970, fig. 3/0).
Mircea cel Béirin (1386 --1418)

12—-26 Ducali, tipul comun, AR, ecmisiuni 1386 —1394 (h — 1971, 0,58—0,69 m). (CA).
V. obscrvatiile de la nr. 29—31.

27 Ducat, AR, fragm. (XXIV—-72, 0,33 m). (IA). V. nr. 2931,

28 Ducat, tipul comun, AR, 13 mm, cmisiune 1386 —1394 (XXIV—-72, 0,51 m), fig. 51/15,
(IA).

29—31 Ducali, tipul comun, AR, emisiuni 1386—1394 (j — 1972, 0,40 m /29, k — 1972,
0,37—0,41 m (30 —31)). Obs. Monedele de sub nr. 12—26, 27 si 29—31 sint
riu pastrate si se caraclerizeaza prin continutul mai mare al aramei din aliaj.

32 Ducat, AR, cmisiunc c. 1400 (¢ — 1969, 0,33 m). (IA). trecutid prin foc.

33 Ducat, AR, 15 mm, cinisiunc 1410—1:418 (XIII—68, 0,22 m), fig. 51/16. (CA).

34 AR, ¥ mm (n — 1972, 040 m), fig. 51/17. (IA).

(Tipw! "Redwitz) 1790,
6.10. Aloldova
Alexandru cel Bun (1400 —1132)
35 Ancpigrafi, AR, pcerioada 1409 —1410, degradata (XII1—68, gr.). (CA).
HNias (1436 —1142)
36 Tipul comun, AR (/i — 1971, 0.7 m). (CA).
G6.11. Regatul Ungariei (I1I)
Viadistan I (1440 —1444)
37 Dinar, AR, fragm. (X—68, Mormint 1). (IA).
(CNH—111, 1417).
170 O recentd punerc la punct: Elena Isdcescu, in SCN, VII (1980), p. 99—107 (cu
concluzia: estc vorba de emisiuni ale Tarii Romdnesti din perioada 1396 —1430, monedecle
fiind bitute probabil 1a Severin). _
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Interregn (1444—1446)

38 Dinar, AR, 14 mm (X—68, Mormint 29). (IA).
(Unger, 11, 486; rv. siglele M/P).

Mathias Corvin (1458 —1490)

39 Dinar, AR, 16 mm, gaurita (XXIX—70, M. 57). (IA).
40 Ca mai sus (XV—68, 0,45 m). (IA).
41 Ca mai sus, emisiune 1482—86 (X—68, M. 38). (IA).

\f
[CNH, 232, rv. siglele K]

Vladislav II (1490 —1516)

42 Dinar, AR, 16 mm (XXIX—70, M. 55). {(IA).
{CNH-III, 272, rv. siglele K—H).

6.12. Imperiul otoman (I)
Soliman I (1520—1566)

43 Accé, AR, 13 mm, giuritd (XVI—69, 0,41). (IA).
44 Ca mai sus (g — 1971, M. 59). (IA).

6.13. Regatul Poloniei (I)
Sigismuad II August (1548 —1572)
45 Gros, AR, 19,5 mm, gauritd (XV—68, 0,42 m). (CA).
6.14. Regatul Ungariei (IV)
Neprecizat, sec. XVI
46 Dinar, AR, 14 mm, stearsa, rupla (XXXIX—72, 0,35 m). (IA).
6.15. Regatul Poloniei (II)
Sigismund III Wasa (1587—1632)

1
47 1 - gros, AR, 21 mm, emisiune 1624 (XV—68, 0,25 m). (CA).

6.16. Imperiul Roman German
Ferdinand IIl (1637—1657)
48 Grischel, AR, 15> mm, emisiune 164., giurita (X—68, M. 31). (IA).

Leopold I (1658 —1705)
49 AR,» 15 mm, emisiune 1691 (pentru’ Ungaria), (XVIII—69, M. 45). {(IA).

6.17. Imperiul otoman (II)
Neprecizat, scc. XVII-XVIII
50 Para, AR, 15 mm, gauritd (I—-EM, 1970, M. 51). (IA).
6.18. Rusia (I)

Ecaterina 11 (1762 —1796)

51 2 parale/3 kopeici AE, 35 mm, emisiune 1773 (pentru Moldova = tipul Sadagura), (VIII—
68, 0,94 m, gr.). (IA).

6.19. Imperiul otoman (III)
Abdul Ifamid (1774—1789)
52 Para, AR, 16 mm, emisiune H. 1187 ?, (XVIII—69, M. 47). (IA).
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Neprecizal. scc. XVIII-XIX

53 Acceé, AR, 12 mm (Bis. domneascd, I11—69, umpl.). (IA).
54 Ca mai sus (Bis. dommeascd, XIX—71, 0,30 m). (IA).

6.20. Austria (I)
Francisc I (1806 — 1835)

55 Kreuzer, AL, 16 mm, c¢misiunc 3816, tocitd (XV—68, 0,15 m). (I1A).
56 —57 Ca mai sus (i — 71, 0,15 m 536, i —- 72 umpl. /57/)). (1A).
58 3 Krcuzer, AR, 18 mm, umisiune 1833, gawrita (V—1¢G68, 032 m). (IA).

6.21. Imperiul cfoman (IV)
Mahmud T1 (71808 —1839)
50 Accé, AR, 12 mm, giurila (\'—68, 0,52 m). {IA)D.
60 Ca mai sus, giuritd (y -- 1971, M. 38). (IA).
Abdul  AMedjid (1839 --1861)

61 Acceé, AR, 12 m, emisiune 1839 (NXV -G8, 0,31 m). (IA).
62 Para, AR, 17 mm, cmisiune 183%, gauriti (XVIII—69, Mormint 49). {(IA).

6.22. Ausiria (11)

Franz Joseph II (1848 —1916)
63 Kreuzer. AR, emisiune 1819, gauritda (1—1972, M. 67). (1A).

6.23. Rusia (1)

Alexandm II (185H —1881)
64 10 kopcici, AR, 17 mm, cmisiune 1865 (V €8, 0,20 m). (IA).

6.24. Romania

Caral I, principe, 1866 (1881) -191t
63 2 Bani, bronz, 20 nun, cmisiune 1867 (X —68, M. 34). (1A,

7. Ceramica din secolele XII — X1V

Lotul de produse ceramice recoltat din nivelurile 1—4 de locuire,
indeosebi di1: primele doui, este remarcabil in toate privintele gi inainte
de toate prin faptul ci pune in lumind strinse legituri genetice intre cera-
mica de la inceputul mileniului actual, de aspect cunoscut mai mult sub
numele de D):idu, $i ceramica documentatd in civilizatia medievald roméi-
neascd de tip Zimnicea-Coconi'”t. Intr-adevir, in ceramica veche de la
Arges putem identifica astdzi citeva verigi importante de legiaturd, care
ne permit si urmiarim mai lesne firul evolutiv autohton in productia cera-
micéd de pe teritoriul dintre Carpati §i Dunire, mai exact vorbind, din aria
subcarpaticd a acestuia. Si dacd aceastd evolutie, pe plan tehnic, asaza
de pildd ceramica din veacul al XIII-lea mai aproape de anul 1000, in
schimb sesizim morfologic si stilistic o largd diversificare, ceea ce ne
indreapta citre formele §i variantele tipologice inregistrate in veacul al
X1IV-lea, consolidate de fapt in a doua parte a veacului. O dati mai
mult, asadar, e vadeste cd perioada dintre 1200 si 1300 este polivalenta,
reprezinti o epocia de acumuliri organice, prevestind sinteza din veacul
al XIV-lea.

171 Fugenia Zaharia, Sapdturile de la Dridu, Bucuresti, 1967, p. 136 si urm. — in con-
tinuare : Dridu (1967); ¢f. Coconi (1972), p. 107 si urm.
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7.1. Ceramice locald

Prin ceramicd locald intelegem produsele autohtone, realizate fie in
centrul de la Arges, fie in tinutul inconjurdtor — oricum in ateliere de
productie nord-dundrene. Desi incd nu am gésit cuptoare de ars oale,
vechimea centrului de olari din Curtea de Arges este indiscutabild, mes-
tesugul amintit fiind documentat de probe indirecte (reamintim ci in
ambianta imediatd a resedintei voievodale se afld cartierul §i biserica
,»,0lari’). Astfel, in afari de unealta de os prezentatd mai sus (§ 1), de
criitele tripode semnalate de V. Draghiceanu!’?, semnalim aici descope-
rirea unor fragmente ceramice provenind din nivelurile A-1, A-2 si

Fig. 52. Ceramicd de uz curent — borcane: 1—2, 6 (B-4); 3
(B-3, c. 1340); 4—3 (A-2); 7 (A-1).
B-3, care au comun faptul ci o parte din marginile sparturii sau in
totalitate sint corodate, perfect rotunjite ; or, cum este stiut si usor de
constatat, in practica olarilor de azi asemenea cioburi de oale sint folosite
la finisarea peretilor vasului (neteziri, eliminarea aderentelor, porilor ete.)!73.

172 CDA, fig. 302 (nu sc precizeazd locul exact al descoperirilor).
177 Nu este exclus ca un atelier de olar (sau mai multe) sd fi existat in zona de la
NE de Curtea domneasci (nu intimplator si azi cartierul poartd denumirea 'Olari’).
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Categoria de care ne ocupim cste precumpinitoare in ce priveste
descoperirile de la Arges. Produsele ceramice sint realizate numai la
roatd, din argild avind in amestec nisip cu mult siliciu — o caracteristici
a lutului argesean — peretii vaselor fiind in general cu asperitdati. O buni
parte din ceramica locald (procentul este mai greu de stabilit, dar se
prezintd in jur de 20 9,) a fost lucrati la roata inceatd : o dovedesc usoa-
rele deformari (nu rareori gasxim funduri de contur oval!), lipsesc impre-
siunile specifice lisate de turatfia iscului rotii, datoritd fasonarii supli-
mentare etc. Dealtfel, cu rare exceptii, numai in aceastd tehnicd a rotii
cu invirtituri lente a fost produsd o grupa aparte de ceramici — pe care
o denumim specia lustruitd, caracterizatd prin lustruirea in intregime a
peretilor exteriori, dupi cc in prealabil suprafetele au fost acoperite cu un
slip rosietie, rezultind dupid ardere o culoare vinit-rosie. Iin privinta
arderii, intreaga ceramicil locala a fost coaptd oxidant, adicd in cuptoare
cu tiraj de aer, rezultind variate tonuri rosgietice-ciramizii, miezul fiind
totdeauna de nuantd inchisd, de obicei cenusiu. O alti grupi ceramici,
lucratd la roata rapidi, se caracterizeaza de asemenea prin peretii acope-
riti cu un slip rosietic (fiind vorba numai de céni si cinite).

Formele curente, in toate nivelurile de locuire, sint reduse la numar ;
predomina vasele fird tor{i, respectiv borcanele, dar sint frecvente cinile
§i cinitfele, iar in grupa acestora tipul cel mai obisnuit este cinifa cu gura
lobatd (de tip vemochoe); foarte rare sint in schimb ulcioarele, ba chiar
ne vedem siliti aici s& nu prezentdm nici un exemplar intregibil, din
pricina stirii fragmentare in care e gisese. De asemenea, in cuprinsul
oldriei locale sint rare si oalele cu toartd, acestea fiind inregistrate mai
ales in nivelul B-4 de¢ locuire, uncle exemplare — fapt de retinut —
avind o peliculd de smalt verde-brun pe buzi. O semnificatie aparte, cum
vom vedea, o are oliria cu destinatie speciald, respectiv cahlele de sobi
din nivelurile de locuire B-3 si B-4.

Ornamentarea vaselor, in afaria de plastica deosebit de expresivi
rezultd din modelarea la roati, a gurii, constd cu precidere din incizii in
pastid, pe buze §i umeri, pe torli, adesea si la partea inferioaria; moti-
vele, in genere, sint liniile orizontale simple sau in banda, valul (uneori in
combinatie cu liniile orizontale), apoi alveolele, crestaturile, impresiunile
cu pieptenele. O parte din vase (borcane, oale cu toarti) prezinti sub
buzi fie nervuri trase din pastd, fie brine aplicate, decorate cu alveole 8i
crestituri diverse. Alte tchnici de ornamentare, inregistrate numai la
forme prectin cédnile zi ulcioarele, sint liniile lustruite, verticale sau in
retea, incluriv pe torti (in ultimul caz fiind destul de frecvent motivul
»spicului de griu”)'™, apoi pastilajul — pastile aplicate mai ales pe torti,
in sfirgit, decorul cu humai albi (specific oliriei din secolul al XIV-lea)
§i mai ales acela realizat in serie, cu rotita sau prin matrite, tehnicia
prezenti in ceramica din toate nivelurile de locuire de la Curtea voie-
vodald din Arges 17 .

Repertoriul formelor

1. Borcane. Vase avind dimensiuni variabile, multe de format mare
si mijlociu (fig. 52); o grupa destul de numeroasid priveste exemplarele
minuscule (,,cesti’’), prezente numai in nivelurile tirzii de locuire (B-3

174 S, Baraschi, in Pdcuiul lui Scare, 11 (1977), lig, 40/2, 42/12—motivul fiind frecvent
in ceramica smaltuita.

175 Pe larg in accastd privinla la V1. Nekuda, Pfaffenschlay. Zanikld sifedovika ves u
Slavenice, Brno, 1975, p. 121 —127, 255--256 i fig. 112—119 (sec. XIIT—XIV).
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Fig. 33. Borcane, variante tipologice: 1—3 (B-1); 4, 6 (B-3); 5, 7—11 (A-2); 12—13 (A-1);
14—18 (A-A).
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Fig. 51. Borcane, variante tipologice (A-1).
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Fig. 55. Borcane, variante tipologicet 2 (B-4); 1, 6—15 17 (A-2); 16, 18—19 (A-I); 20
(A-A) — si vase mici; 3 (B-4); 4 (B-3); 5 (A-2).
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§i B-4), tocmai de aceea fiind dificil de intregit (fig. 52/6). Diversificarea
tipologicd este intr-adevir de refinut, profilele-variante fiind numeroase
(fig. 53-55), piesele timpurii (A-A) redindu-le in fig. 53/14-18 si
55/19-20. Se constatd in nivelul A-2 remanenta unui tip de borcan de
adincd vechime (fig. 53/10), cu originea in primul mileniu.

Marei de olar. Un numair restrins de borcane, doar 11 exemplare,
au semne in relicf aplicate pe fund ; tipologic distingem :

(1) Roata cu sase spite (fig. 58/19, nivelul A-1)178,

(2) Roata cu patru spite inscrisd in cerc sau in contur oval (fig. 58/18,
nivelurile A-A gi A-1)'"7, in sfirsit,

(3) Crucea simpld, in relief puternic (fig. 58/16, nivelul A-2)178,
Predomind tipul 2 (9 exemplare),

2. Oale cu toartd. Vase de toate dimensiunile, in doud variante
principale si anume :

a) Corp bitronconic, de reguld bombat, cu buza inaltd si evazatid
(fig. 56/1-4, 7-9). Exemplare mai numeroase in nivelul B-4;

b) Corp usor alungit sau indesat, cu umerii lin arcuifi, iar gura
evazatd §i rasfrinti spre interior (fig. 56/5). Tipici pentru nivelul B-4.

De retinut decoratia sumari, constind indeosebi din incizii dese,
desgi se pare cd vase din prima variantd au fost impodobite cu motive
realizate cu rotifa (fig. 58/1,5). De asemenea, exemplare din nivelul A-2
au marginea dantelatd (fig. 56/9), iar altele, din nivelul B-4, prezintd
urme de smal{ verde sau brun in jurul gurii.

Se cuvine subliniaté §i prezenfa insolitd a unui tip de oald — nein-
tilnit altfel in vechea ceramici roméaneascd, dupd cunostintele de pini
acum : in stare fragmentard (nivelul B-4, c¢. 1370), oala are profilul
gurii ca de borcan, cu decor exterior de mici alveole (diam. gurii, recon-
stituit, misoard 0,170 m). Particularitatea vasului constd in toarta supra-
indlatd, ovald in sectiune, care pornegte din interior §i de pe marginea
buzei, fiind petrecutd apoi de partea cealalti, sub forma unui miner
de cos (fig. 56/6)!7°.

3. Cani §i cdnite. In afari de un tip izolat (B-4, c. 1390), cu git
inalt §i gura rotunda, crestatd, cu smalt in interior, iar la exterior cu
decor de humi albi, restul cinilor §i cinitelor de la Argeg apartin tipului
cu gura pilniatd, lobatd, toate avind un plisc in partea opusd tortii,
agadar tipul comun, larg rispindit in epocéd. Partea inferioari, respectiv
piciorul vaselor, este de reguld tronconici, cu baza netedd sau ugor
concavd, marginea fiind sub formd de inel profilat; decorul, in afard de
obisnuitele nervuri de sub buze sau care marcheazi umerii, constd din
linii verticale lustruite (fig. 57/1, 60/1), din incizii valurite (fig. 57/2),
iar exemplarele din specia lustruiti — unele — au motive stampilate
(fig. 58/7, 11) ; mentiondm ci o cand din aceastdi grupi (A-2, c. 1300)
are o marci de olar pe fund (fig. 58/17). Cit priveste cénitele, foarte
numeroase, acestea imitd formele mai mari (fig. 57/3, 60/2).

176 Semne Inrudite in Dinogetia, 1 (1967), fig. 132/11, 133/3, 140;2-a (M. Comsa).

177 Ibidem, fig. 132/9-10, 13, 15; 134/12-13, 15-16.

17 Ibidem, fig. 136,2; 138/21; cf. E. Zaharia, Dridu (1967), pl. XXIX/3.

179 Pentru LEuropa centrali cf. Holl Imre, in Bud. Rég., XVI (1933), p. 175 si fig. 49
(Buda, sce. XIII — v. si Burgpiast Buda, 1963, p. 312, fig. 21); idem, in Arch. Ert. 100
(1973), 2, p. 205, fig. 28/13 (c vorba insd de un ulcior cu ‘tile’, Sopron, sec. XIII); cf.
V1. Nckuda, IKXv. Reichertova, Stiedovékd keramika v Cechdch a na Moravé, Brno, 1968, p. 145
si pl. X VI3, XXVII;3 (sec. XIII?) elc. La noi, acest tip de vas cste semnalat in ceramica
mai noud — de pildi la Oboga, v. Barbu Slitincanu, Ceramica romdneasca, Bucuresti,
1938, p. 156 si fig. XXIJ/a.
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FFig. 56. Oale cu toartd: 1 -7 (B-4); 6, 9 (B-3); 8, 0 (A-2).
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In sfirsit, sint de mentionat tortile decorate, pe care in lipsa altor
probe de identificare le atribuim cénilor (existind desigur posibilitatea
ca ele sd apartind si ulcioarelor) ; predomind decorul incizat — alveole
diverse, sau tehnica pastilajului, precam §i motivele realizate in serie,

Fig. 57. Cani $i ciinile cu gura trilobata: 1, 3 (13-3; cf. 60/1-2); 2 (B-4)

prin stampilare — rozete in giruri duble sau siinple, siruri de triunghiuri
hagsurate (fig. 59). De asemenea, eum am mai avut prilejul si precizam,
nu rare sint torfile decorate cu linii lustruite.

4. Urcioare. TForme greu de reconstituit, datoritd stirii fragimentare
a vaselor ; in orice caz, am intilnit urcioare cu git inalt, cilindrie, cu gura
rotundd sau trilobatd. Ornamentarea este de reguld incizati. De refinut
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si faptul cdl tortile unor urcioare prezintd semne zgiriate, iar pe pereti si
resturi de scriere in slavoni.

5. Castroane. Forme rare in vechea ceramicii de la Arges. Semnalim
mai intii citeva fragmente (A-2, B-3) din pastd rosie, perefi grosi in
jur de 0,010 m, de formsd tronconici ; gura cu huza profilatd, marcatd de
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Fig. 58. Motive decoralive de serie: 2-4 (B-1); 1, 5-6, 8 (B-3); 7
(specia lustruitd), 9 (A-2); 10-15 (A-1: 11, sp. lustruitd) — si stampile
(mirci de olar): 16-17 (A-2: 17, sp. lustruitd); 18-19 (A-1).
o tesiturd spre interior, usor albiatd, unele piese fiind chiar crestate pe
rama interioari, iar altele fiind impodobite sub buzid de o nervuri alveo-
latd. Asemenea castroane pot fi lesne confundate cu mai vechile caldari
de lut, care nu sint insi documentate in ceramica de care ne ocupim
aici.
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Mentiondm apoi un castron fragmentar, din nivelul B-4 (c. 1390) :
pastd cardmizie, bine arsd, pereti subtiri §i de grosime uniforms, lin
arcuiti pind la fund (care lipseste, fiind probabil plat); decor exterior,
constind dintr-o bandi de caneluri sub buzid; de o parte si de alta cite
o micd toartd, pornind din marginea huzei (ambhele lipsese). Dimensiuni :
0,105 m indlfime, diam. gurii 0,298 m (fig. 61/1).

Un interesant castron, fragmentar (nivelul A-1) a putut fi intregit :
vas luerat la roatd inceatd, pastd bund de culoare cenusie (datoritd
arderii secundare), forma generald tronconicd, desi partea superioard este

Iig. 59, Torti de cini si urcioare: 1—2(B-4); 36 (A-1: 6, sp.
lustruoila).

puternic subliniatd de o nervurd ascutitd din care se ridied profilul
buzei. Dimensiuni : 0,126 m indltime, diam. gurii de 0,330 m, maxim (la
nivelul nervurii amintite) de 0,342 m, iar al fundului (plat) de 0,240 m.
Peretii sint grosi pe alocuri de 0,011 m. De retinut pliscul de pe marginea
gurii, precum i deeorul incizat — o linie valuritd mai larg sub buzi,
alta mai strinsd sub nervuri, iar pe corpul tronconic o bandd de caneluri
orizontale (fig. 61/2)18,

180 Cf. nola precedenid (peniru Europa centrald); de adaugat: B. Nechvatal, Der mit-
telalterliche Brunnen von Plzen-Selni ulice, Praga, 1976, fig. 19/101-102, 25/4, 29/k si Paradi
Néndor, in Arch. Ert., 100 (1973), 2, p. 232 si urm., fig. 9/1 (variante tipologice).
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Fig. 60, Candt si canifa(13-1; cf. 57(1, 3); 3, pahae (B-3, ante 1369).
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!

\ \ W
WA

Fig. 61. Ccramicd autohiton& gi de import: 1, castron cu torti (3-4); 2, castron (A-1);
3, vas mare de provizii, fragm. (A-2, ante c. 1340).

133

https://biblioteca-digitala.ro



6. Pahare. Exemplar izolat (B-3, a. 1369), cu peretii complet
lustruiti. Formd cilindricd, de 0,092 m indltime, cu diam. gurii masuring
0,080 m; tundul plat, wsor profilat la bazi (fig. 60/3). Precizim c& a
fost gasit sub molozul rezultat de la ddrimarca bisericii A1 ges-1I, in supra-
fata 1/1972. :

7. Capace. Numneroase exemplare, din pacate in stare fragmentari,
gasite in toate nivelurile de locuire. Probabil ¢d toate apartin tipuluim
formii de clopot previzut cu o toartd. Variante :

a) Rama de sprijin simpld, profilatd, corpul terminat probabil cu
buton (neexcluzind posibilitatea sa fi fost deschis); nivelul A-1 (fig. 62/4);

b) Rama de sprijin latita, rasfrintd oblic in sus, corpul cu buton sau
deschis ; nivelul B-3 (fig. 62/3);

¢) Rama de sprijin 1atitd, obignuit decoratd cu alveole, incizii ori-
zontale i in val, iar corpul deschis tubular, in forma unui git de wrcior
(fig. 62/1-2). Este varianta care predomind in nivelul B-4, dainuind
$i In secolele urmiitoare.
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_sudice a-unor tipuri cu toartd, si

nivelului de locuire B-3 (c. 1340),

indicdm acest lueru (fig. 63), sub
Trezerva unor-elucidari ulterioare83,

8. Opaite. Exemplar izolat, fragmentar (A-2), lucrat din pastd cu
asperititi, la roatd ; are forma unei tivife inalte de 0,027 m, cu gura cir-
culard (diam. reconstituit de c¢. 0,120 m), previazutd cu un mie plisc,
peretii fiind usor oblici §i marcati la exterior de o nervurd. Marginea
buzei este dreaptd dar canelatd, iar fundul plat (diain, reconstituit de
0,090 m). Se cunosc numeroase
tipuri mai vechi, fard toartd, in
special la sud de Dunére dar i ia
partile noastre nord-dundrene !8,
inclugiv in perioadele mai noi din
Europa centrald!®, Totugi, am luat
in considerare si prezenia in zonele

tle aceea in reconstituirea noastri

9. Suport de candeld (? ). De
fapt, sintem tot in grupul corpu-
rilor de iluminat, fiind vorba insa
de una dintre cele mai importante
descoperiri de ceramicé de la noi,
totodata si una dintre cele mai

.rare.

’ Fig. 63. Opait de Iut, form#& rcconstiluitd
Piesa apartine stratigrafic g LS (A-9).
dar. este cu certitudine mai veche, iar ca facturid tehnici se incadreazéd in
specia lustruitd. Bra alcdtuitd dintr-un picior tubwlar bitronconic (pistrat
in intregime), marcat la mijloc de doud nervuri pronuntate, §i o cupd
relativ scundd, a ciirei margine se inscrie intr-un contur cvadrilobat (din
recipient” se pistreazi doar partea inferioard). Particularitatea piesei
constit mai ales in faptul ed piciorul de sprijin, decorat cu doudl registre
de incizii orizontale,’ prennta Peretii traforafi gi anume, pe patru registre
succesive, insumind uu numdr de 38 de ferebtle triunghiulare de mirimi
diferite. Dimensiuni : 0,230 m (indlime pistratd); 0, 195 m (diam. picio-
rului, bazi a) ;. 0102 m (dm.m minim, intre cele dou.m nervuri amintite).

Cit pnveqte eupa, axele lobilor misoard 0,176 m, rec‘.poctlv 0,106 m
intre punctele de imbinare ale celor patru 10b1 Numai in functw de
aceastd ultima dmaenmme p‘oatc fi luat in considerare recipientul de sticld
care, umplut cu seu, era asezat in cupw, pentru a servi la iluminat, asadar
candela. Cum Insdsi candela trebuia si aibd o 1nal’plme con\'enablla, de
cel pupln 0,060 m fatd de fundul cupei, rezultii ci aceastadin urmi era si

e Ml ma:lta: ntreg. ._w'pm;t atingind in jur de 0,260 m (fig. 64/1
si 1- a) B i
turi de fmvmentel.c de supmt am gasit §i numeroase altele de
sticld find, ou: p(;pem a@‘ab@i‘i de 1 mm, provenind de la doud tipuri de

X 181 \. Comsa, in Dinogetia, 1 (1967), p. 185, fig. 119/2; p. 196 si fig. 129/3, 5—06
(se¢. XI—XTI).: G B : )

182 Paradi N, lc., fig. 10/9 (sec. XIII); VI. Nekuda, Kv. Reichertova, op. cit., p.
383, pl. LXXVIII/3.

183 S Baraschi, in Pa&cuiul lui Soare, 11 (1977), p. 66, fig. 45/1 si pl. IX/1—2. Un
exemplar aseminiilor de la Buda (scc. XIII) este considerat capac — Holl Imre, Burgpalast
Buda (1963), fig. 70/7.
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Fig. 6 1. Suport-sfesnic de lut, specia lustruita (B-3, posibil A-Q)‘. 1, forma reconstituita: 3, starca
picsei; 2, malerial comparaliv pentru candelid: exemplarul de la M-rea Cozia (ante 1388),
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candeli, ambele cu fund inelar, dantelat la bazi, deosebite insd prin deco-
rul peretilor : una prezinti dungi dese in relief, de culoare albastri,
pe cind cealaltd are guvite in relief, de aceeasi culoare, asezate in zig-zag.
Din fericire, cunoastem un exemplar intregit apartinind celui de al doilea
tip de candeld, gi acesta provine de la mandstirea Cozia, fiind datat aici
inainte de 1388 : este un exemplar ceva mai mare (diam. gurii de 0,133 m),
dar indltimea (0.054 m) si diam. fundului (0,066 m)'™ se potrivese intoe-
mai fragmentelor de la Arges. De aceea, dacd existd vreo legaturda functio-
nala intre piesa de lut si fragmentele de candeld, in lig. 64/2 indicdm cu
titlu de analogie tipul de candeld folosit odatd cu suportul de lut. Cici
altfel, ar insemna ci considerim piesa de lut nu ca suport de candeld,
ci ca un sfesnic sau opaif cu suport, potrivit analogiilor pe care le cunoas-
tem. Intr-adevir, un tip de sfesnic cu picior inalt si cupd simpls este
documentat in tinuturi mai indepértate, de pildd la Sarkel-Belaja Veja
(secolele IX —X), sau la Corinth (in a doua jum. a secolului al XT-lea)®s
— ca i pe teritoriul tirii noastre, la Capidava (sec. X—XI)18% — toate
caracterizindu-se §i prin faptul cd piciorul de sprijin se prezinti traforat.
Piesa de la Arges, oricun, ilustreazi pregnant posibilitatile §i iscusinga
megterilor locali (este posibil, desigur, ca ea si provind de la vechea
curte).

10. Cahle de sobd. Incd din 1920 V. Driighiceanu semnala descope-
rirea a numeroase {eracote la Curtea domticascd, despre unele afirmind ca
ar fi fost fixate pe pereti §i redind, prin motivele lor decorative, scene
»,din marea bataie lui Basarab de la Castrul Arges, care formau o frizi
in interiorul camerilor, din nenorocire azi total pierdut:i”!8?. In realitate,
ceea ce s-a publicat in 1923 reprezinti piese de sobid, asadar cahle, iar
in ce priveste ddtarea este indiscutabil cd avem de-a face cu exemplare
de dupa 1400, in special din secolele XY i XVII.

(‘u toate acestea, sdpiturile noastre au oferit probe materiale ¢d si
in cwrsul veacului al XIV-lea resedinia voievodald din Arges era inzestratd
cu sobe si anume, cum dovedesc rarele fragmente gisite, cu sobe alcdtuite
din cahle-oald si alte accexorii ornamentale, toate fixate pe suportul (sau
stelajul) din lut i cardmidd al instalatiei de inecalzit. Tipologie, piescle
gisite sint urméitoarele :

a) Cahle-oald. Lucrate la roata rapidd, din pastd bDuné, cu nuante
rogii sau cirdmizii, de dimensiuni variabile, in orice caz indltimea fiind
sub 0,200 m. Se aseamidnd mull cu oalele obisnuite §i numai urmele de
arsurd si afumdturi de pe fundul lor, precum si aderentele de lut pastrate
pe perefi atestdl destinatia speciald a acestor poduse ceramice. Am inre-
gistrat deocamdatd variantele :

— (1) Buza inalilii, evazatd, umerii oalei usor pronuniati; diam.
gurii misoard in total 0,160 m (B-3, e. 1340) — fig. 65/5;

— (2) Buza inaltd, usor evazati dar ingrosatd; diam. gurii in jur
de 0,165 m (B-3, c. 1340) — fig. 65/4;

— (3) Buza scundi, puternic profilatii spre interior; diam. gurii
de 0,120 m (B-3, c. 1340) — fig. 65/3;

184 N, Constantinescu, in MO, XVII (1965), 7—8, p. 594, (ig. 5 (cu precizarca condi-
tiilor de descoperire etc.).

185 S, A, Pletneva In MMateriali i issledovanija po archeologii SSSR, 75 (1959), p. 224,
fig. 11/1, 3—4; pentru Corinth, cf. Theodora Stilwecll Mckay, in Ilesperia-Athens, XXXVI
(1967), 3, p. 302, 320 si pl. 69/L4090, 4158 (L = ‘lamps’).

168 C, Cirjan, in Revista Muzeelor, VII (1970), 1, p. 64, tig. 6.

7 CDA, p. 71, fig. 79—82, 305. -
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— (4) Buza scundi, profilatd si tesitdi spre interior; diam. gurii
intre 0,098 si 0,102 m ; sint piese in general de form:i tronconici, asemi-
niteare cu un paar'®® (cuprecitdere in nivelul B-4, a.1394) — fig. 65/6).

) L;T_ '_,—":::'_’
| /

i ; \

{ i | .) (\

B

T'ig. 65 Cahle de sobd (fragmente din zona casei de sud —
B-4, B-3).

b) Discuri de sobd. Numai un singur exemplar, in stare fragmentard,
lucrat la roata rapidd din pastd cu asperitifi. Are forma unei tivite, cu
peretii usor inclinati spre interior, inalti de 0,034 m; gura circulari, cu o
rami groasii in jur de 0,008 m, are diam. de 0,132 m, iar fundul se pre-
zintd profilat pe margine (B-4, c. 1370) — fig. 65/1 (]udecmd dupi ana-
logii din epocd sau mai tirzii, discul trebuie si fi avut si un alt element
decorativ in interior)se,

188 Dealtfel, in literatura de specialitate se folosesc frecvent termeni ca: Becherkachel
pohdrovity kachel (ceh.), pecnjak u vidu pehara (srb.) etc.
189 Petalii la N. Constantinescu, arh. C. Ionescu, in SCIVA, 31 (1980), 1, p. 53—75,
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¢) Pahare de sobd? Nu gisim alt termen potrivit pentru piesa
ceramicii, asemidndtoare intr-adevir unui mic pahar: corp tronconic,
inalt de 0,049 m, diam. gurii de 0,047 m, cu fundul neobisnuit de ingrosat
si avind diam. de 0,025 m (B-4, c. 1370), fig. 65/2. Piesa isi afla locul in
partea superioari a sobei, probabil in registrele unde erau fixate discurile,
imbogitind astfel plastica decorativi a acesteia.

Aceste descoperiri, contureazi cea mai veche atesture arheologica a
sobelor cu cahle in Tara Romanmeascd, in raport cu cea dintii sobd de
acest fel cunoscuti pe acelagi teritoriu, la Tirgoviste!®. Totodatd, se
videste faptul cid residencia din Arges a voievozilor nostri ciuta si {ind
pasul cu realititile din jur in ce priveste confortul locuirii, desi — vadit
lueru — nu in mdisura oglinditd de descoperiri similare din Ungaria si
Cehia'™ precum §i din Serbia %2,

In afard de indoiali este totusi faptul cd produscle ceramice de
care ne¢ ocupim au fost realizate de mesterii olari ai locului — dovada
fiind chiar particularititile stilistice ale cahlelor prezentate —, in primul
rind stind centrul de veche traditie din Arges 193. Desigur, nu este de exclus
posibilitatea ea unecle prototipuri si fi fost vehiculate din aria intracar-
paticd 1%, dealtfel, in centrul voievodal de la Cuhea (Maramures) au fost
gisite numeroase resturi dintr-o sobi — sau mai multe —, cu cahle-oali
(multe in forma de pahar), datind din perioada 1330 —1340, deci contem-
porane cu exemplarele inregistrate arheologic la Curtea voievodali din
Arges 195,

7.2. Ceramica de import

1. Ceramica nesmdlfuitd. In sectorul sudic al incintei au fost gisite
citeva fragmente de vase mari, distincte mai ales prin colorit si tchuicad
de exccutie, respectiv trei grupe :

a) Iragmente de vase din pasti carvimizie, cu peretii grogi de
0,008— 0,012 m xi avind suprafala exterioard angobatd, cu numcroase
cancluri dese (rdrite insi citre umeri); toarta este masivd, ovald in sec-
tiune §i inaltd de peste 0,200 m. Fragmentele, importate de la sud de
BDunire, indicd neindoielnic prezenta unor amfor¢ cu torti suprainil-
tate in nivelul A-1 (c. 1200), ele putind apar{ine si nivelului A-A
(2. 1200)198,

b) Fragmente din vase din pastd foarte find, catifelatd, de culoare
galbend-portocalie, cu perefii grosi in medie de 0,014 m i de asemenea

B0 V. precedenti (descoperirea de la Tlegoviste se silueazit inainte de 1294 si dupd
¢, 13x0).

WU ol 1., Ndalyhaesempék (1958), p. 280, . { (un doc. din 1387 : | clibanus sive for-
nus ... sive ex lapidibus sen olliculis foret stabilienda™ -- subl, ns.); anple  informalii la
Rosemaric I'ranz, Der Kachelofen (1969): mai nou, Jirg Tauber. Herd und Ofen im Miltelal-
fer, \Waller-Verlag, Ollen und Freiburg i Br, 1980: p. 14--17 (terminologie, clasificares
pL.1 —10)

192 \aria BirlaSevié, Srednjovcloona  keramika, DBelgrad, 1970 (Muscumm of the Cily
of Belgrade, Catalogue, 1), p. 220 23, pl. XIX (sce. XIV--XV, ‘ugarska keramika”).

19 B, Slatineanu, op. cil., p. 4341,

194 Nuanliri 1n acest sens Ia Radu Popa, M. Mirgincanu-Céarstoiu, Mdrfurii de civiliza-
tie medierdlt romdneasca. () casa a domniei si o sobd monumenlald de la Suceara din premea
{ui Stefun cel Mare, Bucuresti, 1979, p. 130.

195 R, Popa, in SCIVA, 21 (1979), 4, p. 671 - G7Y,

19 1 Barnea, W Dinegela, 1 (1967), p. 209 —261, fig 159/1 (sec N1,
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angobatila exterior ; unele fragmente prezintid un decor realizat cu culoare
rosie. Apartin nivelalui A-2  de locuire (¢. 1300), unele fragmente
fiind scoase chiar din stratul L 27 de construetie (c. 1340).

— ¢) In sfirsit, fragmente din vase de pm\ml-— cum este gitul si
guri unui vas mare, pe care il reddm in fig, 61/3 : pasta finid, de culoar
cenusie, pereli grosi do 0,011 m; gura in fm-nu'm de colac (diam. maxim de
0,200 m), cu rama orizontalid < latd de 0,045 m. Apartin nivelului de
locuire A-2 (a. 1340).

Tot aici trebuie sd consemniim §i prezenta unei forme de vas care
nu a fost serizatd in categoria ceramicii loeale : este vorba de un fragment
din marginea unei strachini nesmdaltiite, cu huza usor latiti; mteresul
major decurge din faptul ci, in afard de urmele de var curat, fragmentul
respectiv prezinti in interior resturi de culoare rosie si intrucit provine
din nivelul de constructie I.22 (c. 1200) — presupunem ci a apartinut
pictorilor bisericii Arges-I. De altfel, spre a nu veveni in aceasti privinta,
mentiondn ¢d i in nivelul de constructie L 20 (e. 1365 —1369) au fost
gisite fragmente de vase cu urme de culori diferite (rosu, alb, verde si
galben). )

2. Ceramica smalfwitd. Aceasti categorie ceramica nu este numeroasa,
iar starea fragmentari nu ne-a permis si. reconstituim toate formele.
Totusi, semnificativ este faptul cid exemplarele smaialfuite se intilnesc
in toate nivelurile de locuire, bincinteles ele fiind mai freevente in nive-
lurile B-3 si B-4. Ca functionalitate, distingem urmitoarele doud
grupe: .

a) Ceramica uzuald. Include forme comune intregii perioade de
care ne ocupiam si anume : cupe, boluri, strachini si farfurii — toate carac-
Lerizindu-se morfologic prin piciorul de sprijin inelar, in sfirgit, wlcioare,
unele din acestea dm wma avind un plis¢ lung, tubular, pormt oblic din
mmerii vasului. In decoratie predomini tehnica sgraffcto, existind insd
destul de frecvent §i vase 1mp0dob1te cu maotive pictate, iar la ulcioarele
smilfuite se remarcid deseori tehnica pastilajului, aplicatd mai ales pe torti,
gitul §i umerii vaselor. Motivele decorative nu ies nici ele din comun :
fie cd este vorba de cele florale stilizate, de cele geometrice (uneori in com-
binatie cu primele) si de cele zoomorfe, respectiv pasirile (fig. 66 —67).
Cit priveste culorile — predomind diverse nuante de verde (inclusiv
verde maisliniu) indeosebi in nivelul A-1, apoi galbenul, cafeniul si albul.

Agsa cum am avut prilejul sd precizim, provenienta ceramicii smal-
tuite din centre de productie sud-dunirene este indiscutabild, acolo teh-
nica smalfului §i a folosirii acestuia avind traditii indepirtate in timp,
aportul bizantin fiind remarcabil’®’. Totodatd, nu trebuie si excludem
producerea ceramicii smaljuite la nord de Dunire, in Tara Rom:inecasci,
descoperirile din ultima vreme aducind probe directe in acest sens 198,
Oricum, incetitenirea tehnicii smiltuirii in centrul de olari de la Arges
are loc citre sfirgitul veacului al XIV-lea, iar productia din secolul urma-
tor prezintd triasdturi proprii, mai ales in cuprinsul unor forme cum sint
strichinile gi farfuriile 1%,

197 hidem, p. 230 si urm.: of Corina Nicoleseu, in vol Mostenirea arlei bizantine tn
Romdnia, Bucurestli, 1971 vezi si Maria Comsa, in Aefes-CIER (NIV, Bucuresli, 1971), TI1,
1976, p. 295 --297 (Bucov); cademn, Cultura maleriala veche romdanceased. (Asezdrile din secolele
VIII— X de la Bucov-Ploiesti ), Bucuresli, 1978, p. 106 - 113, fig. 8%- 91,

138 Vezi consideraliile noastre in Coconi (1972), p. 113—111; ¢f. Panait 1. Panait,
in SCIV, XXI (1971), 2. p. 247 si urm,

10 (DL, fig. 303--301.
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Fig. 66. Ceramica smalluitdi: 1, cupd (13-3. c. 1310); 2, strachind (B-3, c¢. 1310).

I'ig. 67. Cupd cu picior inalt, smailtuitd
(formit reconstituitia — B-3, c. 1310).
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b) Ceramica monumentald. Ne referim la piesele ceramice intrebu-
infate numai la impodobirea fatadelor bisericii Arges-I (c. 1200), ele
zacind, cum am notat in chip repetat, mai ales in molozul rezultat
de la diarimarea monumentului (sau fiind vorba de degeuri : piese sparte,
deci nefolosite ca atare). Asadar, oriunde s-a gisit moloz (I, 17) eu
asemenea ceramici decorativdi, am avut certitudinea inregistririi exacte,

.o,

Fig. 68. Ceramica decorativd (monumentald) de la biserica
Arges-I (c. 1200); 1—2, ‘ciupercute’ smaltuite; 3, algoritmul
decorului (ipoteza).

stratigrafic §i cronologic, a fazei de constructie privind biserica Arges-I11
(L 20, c. 1365 —1369). Piesele de care ne ocupim sint numite indeobste
,,ciupercute’, ele avind comun un picior cilindric (uneori infundat la
baza) din care se dezvoltd elementul decorativ propriu zis, smaltuit in
verde, cafeniu, mai rar si galben-portocaliu; tocmai in functie de con-
figuratia acestui element, singurul care era aparent pe fatade, cici piciorul
piesei era innecat in zidirie, distingem doui tipuri de ciupercute :

" 1. Piese inalte in medie de 0,085 m, partea superioard fiind in for-
mj de farfurioara cu diam. de 0,080 m ; de fapt intreaga piesa este ase-
mandtoare unei mici trompete (fig. 68/1);
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2. Piese inalte de c. 0,095 m, cu partea superioari modelatd in patru
lobi, inchipuind asadar un motiv oarecum cruciform (fig. 68/2).

Primul tip este cel mai des inregistrat in comparatie cu al doilea,
lucru de care trebuie si {inem seama cind incercim si sugerim imbinarea
celor doud tipuri de ceramicd decorativi, cum o facem in fig. 68/3, bazin-
du-ne §i pe analogiile cu alte monumente, unde un asemenea decor cera-
moplastic se pistreazi §i astizi.

Intr-adevir, folosirea ceramicii smiluite in arhitecturd si inde-
osebi in cea religioasd 2 se dovedeste larg rispinditd in epoci, desi, fapt
ce meritd a fi subliniat, nu caracterizeazi monumente mai vechi de la
Constantinopol sau Salomc 200, fn schimb, decorul cu ceramici — predi-
leet arhitecturii religioase bizantine din Balcam — este prezent la bise-
rica nr. 3 de la Preslav (sec. IX—X), la noua Mitropolie din Mesembria
(sec. X —XT), la biserica Sf. Dumitru din Tirnovo (1186), la biserica His-
salik din Loveci(sec. XII)?2, devenind obisnuit in veacurile XIII si XIV
la monumentele din Serbia 2°%; o noti aparte se distinge insi in Grecia
de nord-vest, de pildid in Epir, la bisericile din Arta 204, Tn pirtile noastre,
ale Tarii Romanestl, ceramica decorativd a fost folosnta, la biserica de la
Cotmeana (sec. XIV, epoca lui Radu I) 2%, iar in chipul cel mai desa-
virgit cu putintd, la ctitoria lui Mircea cel Bitrin de la ménistirea Cozia
(c. 1388) 205, La Argeg insd, cum rezultd din cele de mat sus, ceramica deco-
rativd smaltuitd se dovedegte deocamdald a fi cea mar limpurie in spajiul
roménesc.

200 Gabricl Millet, L’école grecque dans larchitecture by:antine, Paris, 1916 p. 252 si
urm.

201 Jpiden, p. 283 si urm,

202 N. Mavrodinov, Vd$nata ukrasa (1934), p.312 (desigur, afirmalia ca astfel de mate-
riale ceramice decorative ,,caractérisent uniquement ’architecture bulgare’”’ — p. 313 si rez.
franc. p. 329, sub. ns. — este de nesusfinut). Mai nou, S. Gheorghicva, J. Nikolova
N. Anghelov, Carevgrad Tdrnov, 1, Sofia, 1973, p. 123, fig. 66 si pl. VI

203 A). Deroko, Architecture monumentale el décoration dans la Serbie au Moyen Age 2,
Belgrad, 1962, p. 125, 149 si fig. 182, 197—200, 243.

204 Ajci ceramoplastica, de pilda la Sf. Vasile, SI. Theodora (sec. XI1I—XIV), consta
doar din plici smalfuite.

205 N. Ghika-Budesti, Evolufia, 1 (1927), p. 17, fig. 81—82, 90, 93; cf. supra, n. 70.

206 Ibidem, p. 132, fig. 61—63, 77— 79 (numai ciupercute cruciforme); cf. R. Theodorescu,
Un mileniu de artd la Dundreade Jos (400— 1400 ), Bucuresti, 1976, p. 205 si fig. 219 —225 —
in continuarc: Un mileniu de arta (1976).
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CONCLUZII ASUPRA CERCETARII
ARHEOLOGICE

Monumentele de la Arges, existente in picioare sau in ruind, precum
gi cele descoperite in cursul cercetérii arheologice, laolalti cu observaliile
privind depunerile, complexele §i materialul arheologic, ridici o seaméi
de probleme permitind concluzii pe bazi concreti. Unde a fost cazul
acest lucru a si fost facut, cu scopul de a se sublinia valoarea probatorie
a elementului arheologic. Ne rimine acum si conturim liniile mari ale
rezultatelor investigatiei noastre din anii 1967 —1973, pe care le rezumim
in viziune diacronici, spre a putea apoi distinge mai lesne, §i interpreta,
desfdgurarile istorice legate de vatra voievodald argegeani.

1. Locuire neintreruptd : doud Curti — doud epoci in strinsd legdturd,
dovada efortul permanent de a zidi 3i a adduga. Este prima din concluziile
ce se degaji si ea nu ar cipita sensul deplin daci nu am mai preciza :
o locuire a cdrei vechime coboard cu cel putin un secol in raport cu datele
general acceptate pind acum de istoriografie.

Pe locul supus cercetirii viata a pulsat incepind din secolul al XII-lea
i a durat pini tirziu, dincoace de veacul al XVI-lea cind ,,profilul’’ ageza-
mintului voievodal incepe si se schimbe. Desigur, rimine in sarcina viito-
rului sé se demonstreze mai limpede intensitatea locuirii timpurii — daca
g8i in ce chip agezarea insdsi a Argesului i§i trage temeiurile din una mai
veche (ceea ce socotim cu totul plauzibil).

Toate observatiile inregistrate evidentiazd succesiumea mneintrerup-
td a celor patru niveluri stratigrafice de viefuire (pind la 1400). Asadar,
arheologia nu confirmi pirerile cid au existat pauze in viata acestei vetre
voievodale (in urma unor evenimente politice, de pildd dupi 1330, pre-
tinzindu-se mutarea Curtii si a scaunului tdrii la Cimpulung si reve-
nirea la mated dupid o perioadd oarecare ; o astfel de pendulare a Curtii
nu este dealtfel inregistrati de vreun izvor istoric). Nici starea de para-
ginid insciunatd la Argey dupd stingerea lui Mircea cel Bitrin nu inseamné
o abandonare a Curtii, dovadi cd de aici se emit incd acte pe parcursul
veacului al XV-lea. A foxt o trecere pe plan secundar, explicabild prin
ridicarea noului centru rezidential de la Tirgoviste (c. 1400) 207,

in sfirsit, continuitatea de vietuire ne este probati nu numai de
evolutia Curte Veche — Curte Noud ( = Residencia, 1372) — Curtea
de Arges (apelativ geografic pentru intreaga asezare), ci si de materiaiul

207 N. (Constantinescu, Cr. Moisescu, Curlea domneascd din Tirgoviste ?, Bucuresti,
1969, p 6—-7; N. Constantinescu, C. Ionescu, op. cit.
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arheologic propriu-zis — monedele de pildd, expresie palpabild a circu-
latiei monetare, care acoperd absolut toate perioadele si nu lipsesc din
principalele repere stratigrafice. Toate acestea indreptifesc opinia noastra :
pind la cumpdna dintre veacurile XIV gi XV, deci pind la aparitia rege-
dinjeir votevodale de la Tirgoviste, CURTEA DE ARGES, a fost singura
vrednicd de acest nume, unicul scaun de domnie peste tard.

Citeva sintetizdri se mai impun §i in legdturd cu cronologia depu-
nerilor arheologice §i cu fazele de constructie de la Arges.

Descoperirile legate de secolul al XII-lea nu sint prea numeroase,
dar ele existéd : in ceramicd — amforele cu tor{i suprainiltate si alte tipuri
de vase, in metale — catarama liriforma din bronz turnat; de fapt, cera-
mica gisitd imediat peste stratul de constructie L 22 nu poate sd apartinad
tipologic si stilistic decit secolului al XII-lea (nivelul de locuire A-A).
Am vizut (supra, cap. ITI) ci depunerile din nivelul A-1 se repartizeazi
topografic in doud zone principale : in partea de sud a viitoarei incinte
1, §i la nord-est (in legiturid directd cu incinta A si biserica Arges-I);
descoperirile din ultima zond sint evident mai numeroase in comparatie
cu prima zond si faptul se cere explicat. Deocamdati, si reamintim ca
moneda de bronz de la Alexios III, cu ajutorul cireia am datat stratul
de constructie L 22, a fost gisitd in depunere arheologicd ( -+ 4-5 cm
fatd de cota superioard L 22), asadar in depunerea L 15 (fig. 33/4), ceea
ce ne-a determinat sd incadrdm incinta A si biserica Arges-I in jurul
anulutr 1200. Cealalti monedid de la Alexios III, din zona de sud, a fost
gisitd tot in stratul de depunere L 15, numai ci prezenta acestuia, in
aceastd zona, se leagd de o altd constructie, a cirei fundatie a fost folosita
de zidul vestic al incintei I (c. 1340). Intrucit mortarul din structura
fundatiei amintite este de aceeasi compozitie cu acela folosit la ridicarea
bisericii Arges-I (distingindu-se prin nuanta rosieticéd, datoritd prafului
de cirimidd) — concluzia nu poate fi decit aceea ci fundatpia gisitd in
zona de sud apartine i ea fazei de constructie L 22 (c. 1200).

Dar nu ne putem opri doar la constatiri de acest fel, oi trebuie sd
ldmurim ce reprezintd construclia veche din zona sudicd. Una din doud :
a) ori este vorba de insusi nucleul Curtii Vechi, ridicat odaté cu biserica
Arges-I (c. 1200) — negisind insd vreo justificare pentru relativa incon-
sistentd a depunerilor arheologice din zona de sud (comparativ cu cele
din zona incintei 4, unde abundenta materialelor arheologice, a ceramicii
in special, este remarcabild); b) ori zona de sud, cu constructia la care
ne referim, cu pavajul ei, iar apoi temeliile de piatra (faza A-2) repre-
zintd de fapt periferia Curjii Vechi, partea ei de anexe gospodiresti si
ca atare ar trebui si ciutim in alt loc agezimintul propriu-zis al Curtii
Vechi 208,

Toate datele arheologice de care dispunem in prezent ne indreapta
citre singuraalternativa : Curtea Veche din Arges era situatd in apropiere
de incinta A (circa 100 m) — respectiv la SE de incinta I — , pe mame-
lonul ascuns astézi de cladirile Spitalului ordsenesc (vezi fig. 3, locul mar-
cat cu X), o zond unde nu este incd posibild cercetarea arheologica de
amploare . Sugereazi acest plasament topografic si cirarca de prun-

298 Fireste, unele incertitudini in legitura cu vechile depuncri din zona extcrioara de
SV (fig. 4 sectiunea XIII—68), care lipsesc acolo, se vor risipi pc misuri cc explorarea
din zona amintita se va extinde catre Piriul Doamnei, caci marginea platoului prezinta astfel
de urme.

20* Un sondaj de informare (practicat in curtea Spitalului, 1973) a oferit dcja uncle
date sfratigrafice incurajatoarec.

144

https://biblioteca-digitala.ro



dis de care am amintit (supra, cap. III, § 1 —D si fig. 4), care, indiscutabil,
nu putea decit sd aibd rostul de a lega resedinta propriu-zisd de locagul
religios situat la nord.

Din nou, insd, se iveste o problemi de cronologie : de cind dateaza
inceputurile propriu-zise ale Curtii Vechi, dacid una din anexele sale, cea
mai timpurie pe care o cunoastem (si ne putem intreba dacid a fost si
singura), a fost ridicatd citre 1200 ?

Nu ne putem pronunta decit sub forma unei ipoteze de lucru. Luind
in considerare aceleasi vechi elemente de culturi materialdi amintite,
apartinind secolului al XII-lea, ca si postulatul logic: insdgi biserica
Argeg-1 a avut rolul de anexd a Curfii Vechi, ea avind rostul ei numai
in legdturd cu ceva construit anterior (nevoia de a zidi un locas de inchinare
— scria odinioard A. Sacerdofeanu — .,vine totdeauna mai tirziu: mai
intii ii trebuie omului o casid” 2°), putem admite un decalaj cronologic
intre nucleul rezidential al Curtii Vechi i incinta A, respectiv biserica
Arges-I. Un decalaj care ar trebui misurat oricum in decenii fatd de
anul 1200 si, in consecintd, sub rezerva limuririlor pe care viitoarele
exploriri din zona ,, X’ le-ar aduce, ne ingdduim sd afirmim : Curtea
Veche a Argesului igi trage inceputurile din perioada de dupd 1150, posibil
din jurul anwlui 1180 =V,

Structural, Curtca Veche va fi avat o alcituire simpld, impusd si
de configuratia terenuiui (virful mamelonului are forméd de triunghi cu
laturile sub 40 m) : desigur, initial o casd de locuit — avind in jurul ei
o imprejmuire de zid, ulterior apédrind anexele amintite, situate la NV.
Nu este exclus si fi avut aspectul de cetdfuie, atriagind privirea de departe —
in care caz ar fi indreptitit termenul ’castrum Argyas’ de mai tirziu
(1330), cind Curtea Veche ¢ra deja un ansamblu de construetii, chiar
unul secular.

Cert este cid primele distrugeri provocate aici nu se leagid de invazia
mongold din 1241 (cum se afirmd uneori), intrucit nu am gisit nici o urmi
in nivelul arheologic corespunzitor acestui eveniment, tar cele definite
stratigrafic probeazd cd este vorba de urmdrile invaziei angevine din 1330
cind are loc un incendiu, constatat in zona anezelor Curlit Vechi (supra,
cap. III, § 2-a si fig. 19/2). Dacd acest incendiu a cuprins gi resedinta de
pe mamelon, nu §tim deocamdatd, dar ne putem pronunta hotirit : inva-
zia din 1330 nw a avut urmdri in ce privegte incinta A cu biserica Arges-I,
locagwl religios a ramas nevatamat. Dealtfel, un alt indiciu cd viata continui
in cuprinsul Curtii Vechi si dupé 1330 il reprezintd depunerile L § si I 13,
care se sprijind deopotrivd pe incintele 4 si 7 (fig. 32/1, 35/1-2).

Totusi, o inlocuire a Curtii Vechi cu alta s-a petrecut curind dupi
1330, in ristimp de un deceniu, construindu-se aldturi Curtea Noud ( = in-
cinta I, péstratd si azi in ruind). Datarea dupd 7330 este indiscutabild :
o dovedesc cele doud monede bulgiresti din perioada 1331—1355 gisite
in stratul de constructie aferent incintei 17 si casei domnesti de sud (L 21);
tot astfel depune mérturie si moneda angevind emisd in 1338, gisitd in
conditii stratigrafice clare : sub pimintul provenit din sdparea pivnitei

210 A. Saccrdoleanu Considerafii asupra isioriei romanilor in Evul mediu. Dovezile
continuildfii i drepturile romanilor asupra leritoriilor ler actuale, Bucurcsti 1936, p. 199 —200.

21 Inca O. Tafrali semnala o monedi bizantina, atribuilad fmparalului loan Tzimiskes
(RIAF, XVI/1922, p. 154—155), ulterior caraclerizata: ,,aseminitoarc cclor de la loan I
Tzimiskes si de Ja Comneni” (Monuments byzantins, 1, 1931 p. 22— 23). Altmintcri, pe terito-
riul orasului Curtca de Arges au fost gisile si alte monede bizantine de pilda dc la Mihail IV
Paflagonianul (1034— 1041) — cf. Paul A. Dicu, in ,,Arges”’, XV (1980), 1, p. 7.
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-casei domnegti de sud (fig. 19/1, 25/1). De aceea, ne pronun{im pentru
o datare ¢. 1340 in privinta ridicérii incintei I (fazi de constructie inclu-
zind casa domneascd de sud si turnul I de intrare de pe latura de est).
De refinut — pe lingi amenajarea interioari a incintei noi, prin intinsul
gi solidul pavaj de piatri — gi aminuntul scmnificativ, ci noua casd
domneascd a fost inzestratd de la inceput cu elementec de confort, care
incd nu erau pe atunci la indemina oricui in Europa, fiind vorba de sobele
lucrate din cahle-oalé, discuri etc. (v. Materialul arheologic).

In legituri cu amplasarea incintei 7 si relafia cu mai vechea incinti
A (aceasta din wrmd rdminind in continuare aldturi de resedinta voievodald
propriu-zisd, ca in trecut) ni se evidentiazi argumentul cel mai de seami
cd biserica Arges-I nu-si incetase existenta. Ne referim la pozitia in
teren a turnului / de intrare : acesta se afld situat nu la jumitatea laturii
de est a incintei, ci mai aproape de capitul sudic al acestei laturi — aga-
dar a fost comstruit in functie de amplasamentul casei domnegti. Dar nu
este purd intimplare ci vechiul turn a fost ridicat aproximativ la dis-
tantd egald intre coltul SE al incintei I si colful SV al incintei 4 (fig.
4). Ceea ce inseamnd cd in momentul construirit incintei 1 (c. 1340) exista
la nord obstacolul reprezentat de incinta A (cw biserica Argeg-I)*'2. Tocmai
aceastd situatie i-a determinat si incintei I configuratia planului : pe lingéd
inegalitatea laturilor, se poate observa limpede devierea celer rdsdritene,
impusd tocmai de prezenta incintei .4 (vezi fig. 4 : segmentul nordic al
laturii risiritene se abate spre vest, altfel s-ar fi protectat exact in colpul
extertior NV al incintei -1!) ; se explicd gi de ce latura de nord a incintei
1 este cu 16 m mai scurti decit cea de sud, intre cele doué incinte rezer-
vindu-se un spatiu de trecere, care a si fost pavat cu prundis si, eventual
cu cirimizi. De asemenea, se explicd §i pozitia in teren a casei dommesti:
de acolo, de pe latura de sud, fatada principald a casei avea in unghiul
vizual locasul de inchinare al voievodului (fig. 6). Desigur, s-a evitat
construirea casci in zona de vest sau in cea de nord. pentru motivul ci
s-ar fi situat prea aproape de drumul de acces citre Curte, ca §i de zona
noilor anexe gospoddregty — grajduri, locuinte pentru slujitori etc. — des-
pre care binuim cid se aflau la nord de Curte.

In lumina acestor preciziri, cu atit mai logicd si limpede exprimati
ni se infdyisenzd taza de constructie L 20 (c. 1365 —1369), adicd momentul
cind, prin alte probe documentare, constatim deja cii biserica Arges-I
fusese inlocuiti de actuala Biserici domneasci, sau Arges-II. Cind s-a
petrecut acest lucru ?

Inainte de toate se cuvine sd reamintim cid demolarea vechii biserici
§i a incintei <ale s-a desfisurat in mod sistematic, molozul rezultat fiind
depozitat in preajma punctului de lucru, recuperindu-se o parte din mate-
rialul de constructie (care a si fost refolosit 1a noua clidire). De asemenea,
o mare cantitate de moloz a servit pentru umplerea unor viroage, in gene-
ral pentru nivelarea terenului, atit in afara incintei I cit i in interiorul
acesteia, cinei asemenea micro-zone cu moloz fiind inregistrate de cerce-
tarile noastre (trei situindu-e in interiorul incintei 7). Un moloz care nu
poate fi confundat cu altul, provenit de la alte constructii, deoarece con-
fine de reguld clemente de compozitie specificii (de pildd mortar rosietic
sau picturd, fragmente de cceramicd decorativi, existente cindva numai
la biserica Arges-I). In sfirsit, se cuvine si precizarea : nu s-a putut obser-
va nicdieri vreo depunere arheologicd peste pungile cu moloz, care 3d ingd-

2 Cetdyi de scqun (1971, p. 79, dar cu interpreldri inacceptabile.
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duie concluzia cd intre operafia de demolare $i ridicarea noii construclii
s-ar fi scurs un timp indelungat ; dimpotrivi, acolo unde a fost inregistrat,
stratul de constructie L 20 fie cd este incadrat (fig. 37/2), fie acoperit
de moloz — indicind nivelarea ulterioard a terenului (fig. 30/1,6 ; 33/2).
Agadar, cum am mai spus demolatorul bisericit Arges-1 este acelagi cu
constructorul bisericii Argeg-11, operatiile succedindu-se in ordine fireasca
8t fdrd pauzd intre ele.

Dar constructorul bisericii Arges-II nu poate fi Basarab I, cum
s-a afirmat i se stiruie, pe temeiul gresitei interpretiari a grafitului con-
tinind data 1351/1352, c¢i un voievod de dupd 1360. Intr-adevir, inves-
tigatia arheologicd de la Curtea de Arges a avut sansa si afle o monedd
emisi de tarul Sratimir din Vidin (1360—1363; 1369—1396), situatd
sub o pungd de moloz provenit de la biserica Arges-I (supra, cap. III, §
2-a §i fig. 20/2-3). Este unul din reperele cronologice principale oferite
de arheologie in probleme ce ne intereseazi aici. O altd dovada cd moneda
gdsitd la Arevs face parte din primele tipuri monetare emise de Srafimir
— in prima parte a domniei lui in Vidin, asadar pind la 1365 — o con-
stituie si imprejurarea cd doui piese similare se aflau in continutul teza-
urului de la Padina-Gospodijn Vir, ascuns tocmai datoritd evenimentelor
din acel an, provocate de invazia lui Ludovic I asupra Vidinului.

Bineinteles, o monedd bitutd intre 1360 si 1365 putea oricind in
acest interval si ajunygid la Arges — de unde poate rezulta interpretarea :
constructia Bisericii domnegti incepe fie sub Nicolae Alexandru, fie sub
Vladislav I-Vlaicu, ambii contemporani cu prima etapd a domniei lui
Sratimir. Din nefericire, gtiinfa numismatici incdi nu a stabilit exact
cronologia emisiunilor monetare ale lui Sratimir (si in aceastd privintd
putem afirma cd arheologia romaneascd gi-a adus prinosul), intrucit
daca s-ar dovedi ca tipul respectiv de monedd a fost emis dupd 16 noiem-
brie 1364, data mortii lui Nicolae Alexandru — numele acestui voievod
nu ar mai avea vreo legiturd cu edificarea monumentului.

Totusi, nu putem ignora unicwl indiciu care ne ingiaduie concluzia
cd biserica Arges-II a trecut in faza ei ,,de rogu’’, adici inainte de aster-
nerea frescelor, prin doud etape de construclie, de amploare inegald ce-i
drept; avem in vedere adiugarea zidului de carimidd care o obturat
accesul naos-diaconicon, ceea ce a produs o ugoard modificare de plan
§i spatiald a colyului SE al naosului. Acest adaos a avut implicatii, deoa-
rece zidul amintit nu are fundatie proprie (fig. 37/B), el sprijinindu-se
la nord de stilpul altarului iar la sud de latura clidirii, ceea ce nu inseam-
nd citusi de putin cd nu a avut nevoie de un rigaz oarecare pentru tasare,
spre a se realizi. frescele ce-l1 impodobese din vechime (asupra acestora
vezi indicatiile din CDA, fig. 201,78 —86 ; 241 —243, 24/, 248).

De asemenca, o insertie se dovedegte $i inscriplia slavond pictatd
situatd deasupra tabloului votiv din naos : sub slovele ei se distinge §!
azi briul ornamental pictat anterior — motive geometrice, sterse nu
prea bine de cel care a pictat inscriptia, pistrate insdi intacte in acel
‘ciubuc’ mentionat de V. Drighiceanu (CDA, 49 si fig. 37, 264) ca si in
studiile noastre (cf. Iésidence (1970), 14 si n. 23)). Aceasta inscamnnd cd
in 1369, momentul istoric la care¢ se referd inseriptia, cum vom stabili
mai jos, pictura Bisericii domnesti era implinitd, cel putin pe peretele
de vest al naosului (s4 mai reamintim c¢i abxidiola diaconiconului nu a
fost pictati vreodati).
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Sé rezulte din aceste probe arheologice, artistice §i istorice ci biserica
Arges-IT a fost inceputd de Nicolae Alexandru (desigur dupid 1360), ter-
minatd ,, de rosu’ dar inca nepictati — situatie mostenitd de fiul sdu
Vladislav I-Vlaicu (care adaugi zidul diaconiconului §i realizeazi pictura,
inainte de 1369), pentru ca tot sub Vlaicu Vodi si fie consemnat momen-
tul, 1369?% Aparent numai, asemenea supozitii ar fi indreptitite. Cici,
in realitate, zidul amintit apartine aceleiasi faze de constructie L 20,
caramizile fiind de acelasi format folosit la restul bisericii, iar liantul
prezintad aceeasi compozitie ca la stilpul altarului, de pilda, ceea ce dove-
deste cd modificarea din colful de SE al naosului s-a ficut din mers; un
adaos cu rosturi multiple : diaconiconul devenea un fel de 'ascunzitoare’
(de aceea, credem, nu a fost zugravit cindva), se cipata un plus de supra-
fatd pentru pictura in frescd, dar mai ales se delimita spatfiul rezervat
numai mormintelor ctitorilor, anulindu-se tocmai accesul spre §i din altar pe
partea sudicd a bisericii. Cu alte cuvinte monumentul trebuie privit integral,
nefiind vorba de doi ctitori — unul cu zidaria, altul cu pictura ; acelasi
constructor-ctitor a realizat si pictura. Or, simpla prezen{d in tabloul
votiv din naos a figurii lui VLADISLAYV I-VLAICU, fapt explicit infati-
sat de inscriptia slavond din 1369, constituie proba cea mai evidentd ci
biserica Arges-II i se datoreazd acestuia in intregime. Vlaicu Vodi este
unicul ctitor al monumentului argesean. Dealtfel, cum s-a subliniat de
repetate ori, unitatea intimd dintre zidarie, ca spatiu si volume, §i picturi,
pledeazi ea insdsi pentru o viziune integrald asupra monumentului.

Asa incit, dupd aceastd necesari punere la punct, putem rezuma :
noua bisericd o inlocuieste pe cea veche in deceniul al 7-lea al veacului,
dupa 1365 (reper : moneda Strafimir) si inainte de 1369 (varid-toamni,
v.n. 64), potrivit inscriptiei slavone. Intrucit nimic nu se opune interpre-
tarit cd pictarea bisericii Arges-II era pe terminate in momentul cind se
realiza inscriplia amintitd (justificindu-se insertia ei peste un motiv orna-
mental preexistent), sau chiar proaspdat terminatd in preajma evenimentu-
lui consemnat de inscriptie (cu aceeasi justificare pentru insertia ei) — inca-
drarea cronologicd in perioada c. 1365—1369, pentru intreaga operd, se
impune de la sine. Un monument de proportiile bisericii Arges-1I a putut fi
realizat agadar in decurs de circa patru ani, in toate articulatiile sale interi-
oare $i cu ansamblul de picturd in frescd.

Cit priveste grafitul cu data 1351/1352 (insemnarea de pe peretele
nordic al naosului), acesta reprezintd un exceptional fapt de memorie (si
nu este singurul de acest fel) : mesterii lui Vlaicu Vodd — si unul din ei va
fi fost neindoielnic acel Rdadild, cu nume romanesc, mentionat in grafitul
de pe fatada sudicd (fig. 10) — stiau sau putusera afla cd Marele Basarab
Voievod, bunicul celui pentru care lucrau, se stinsese din viatd in acel
an ’6860’, 1a Cimpulung, asadar cu circa 13 ani in urmi fati de momentul
cind biserica Arges-II era ridicati ,,de rosu”. Evenimentul relatat (alt-
minteri succint ) nu este deci strict contemporan cv edificiul realizat in dece-
niul al gaplelea.

Deocamdati, se cuvine si amintim ci residencia lui Vlaicu Voda,
evocatd de acesta in 1372, nu pare si fi suferit transforméri si adaosuri
sub voievozii imediat urmitori — exceptindu-l poate pe Mircea cel Batrin,
care in finalul veacului va fi fost desigur nevoit sd repare striciciunile
provocate de luptele sale cu Vlad I — Uzurpatorul (1394 —1396) ; totusi,
arheologic, nu am putut sesiza subfaza de reconstructie, datoritd decapi-
rilor din anii 20 din jurul casei domnesti, care au eliminat o buni parte
din registrul stratigrafic superior.
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De asemenea este oglinditi starea de relativd paraginid a Curtii in
cursul veacului al XV-lea (dupid stingerea lui Mircea cel Bitrin, 1418),
ceea ce a determinat ampla restaurare din epoca lui Neagoe Basarab
(c.1517 = stratul de constructie L 4) ; se realizeazid atunci un volum de con-
structii care egaleazd pe acela datorat lui Basarab I (c. 1340). (Nu este
cxclusd nici posibilitatea ca insdsi Biserica domneasci sd fi fost reparati
sub Neagoe Basarab, dar nu avem probe arheologice in acest sens).

Probleme nelimurite subzistd in legidturd cu incinta 2, a ciirei datare
tirzie, in veacul al XVIII-lea, este in linii mari stabilitd. Nu am putut
rezolva chestiunea, dacd biserica Arges-I1 a avul sau nu de la inceput o
incintd proprie. Si ne ingelim cumva in privinta traseului arcust al incintei
2 — respectiv segmentele de la nord de ’chilia’ din veacul al XVI-lea —
traseu care poate fi mai vechi decit veacul al XVIII-lea ? Amenajarea stra-
dald modernd, excavirile care au insotit restaurarea de dupi 1911, ca i
clidirile moderne din jur fac inoperanti expertiza arheologici asupra zidu-
lui arcuit. In scurt, o problemi nerezolvati de cercetarea noastri isi
asteaptd dezlegarea.

2. Marturii ale creativitdfii romdnegti pe planurile culturii gi civiliza-
tier sud-est europene din feudalismul timpuriu. Este a doua concluzie
majord oferitd de cercetarea arheologici de la Curtea de Arges.

Dincolo de valentele intrinseci ale probelor arheologice cu care
am operat, acestea au o calitate comuni : reprezintd documente de epoci,
specifice, sint izvoare arheologice prin excelentd. De aceea le-am privit pind
acum de pe pozitiile aride ale arsenalului asa-zis factologic, descriptiv,
precum s§i din unghiul determinirilor cronologice — conditie pe care
ne-am impus-o deliberat, tocmai pentru a ne inlesni stabilirea identitatii
initiale §i mai ales interpretarea lor, ceea ce incercim in acest loc.

Daci se documenteazi aici o locuire neintreruptli de-a lungul vea-
curilor tot atit de evident este i faptul ci esenta sau caracterul acestei
locuiri a fost si a rdmas laic. Pe cele doud etape ale dezvoltirii sale, vatra
voievodald oglindeste traiul virfurilor crescute din societatea autohtond,
pozitia §i rolul lor de conducitori. Curtea, cu locasul de inchinare de aldturi
reprezintd asadar o entitate — fie cd ne referim la (reapta voievodatului
din veacurile XII — XIII, fie la treapta superioari a Domniei autocrate
din veacul al XIV-lea, la condiitiile vietii de xtat propriu-zise. Amplasarea
si structura morfologici a constructiilor, dotirile din interior §i din
afara lor, inventarul mebil, s.a. toate acestea exprimid un mod de viald
propriu feudalitdtii laice, in devenirea gi consolidarea sa istoricd. Acest
caracter nu 8-a schimbat vreodatld, nici mdcar lemporar,

In consecin{i, nu poate fi acceptati opinia, dealtfel nesprijiniti de
izvoare, ¢i sediul institutici Mitropoliei Tarii Romanesti se afla, dupéa
1352 si desigur dupi 1359, 1a Curtea domneascdl (= incinta 7) si ed intiia
bisericd a tirii a foxt hirizitd «d fie tocmai Biserica domneasci (Arges-IT).
Am vizut ci una din sursele acestei erori constd in interpretarea grafi-
tului cu stirea despre moartea lui Basarab I: o biseriedl, inceputd prin
1351 —1352 putea deveni in 1359 locas al Mitropoliei. Dar am stabilit cd
edificiul se inaltd ceva mai tirziu, intre ¢. 1365 31 1369 s esafodajul cade.
Desigur, s-ar putea replica : vlidica Tachint a putut primi biscrica veche,
Arges-1; dar ne putem iarisgi intreba : unde era in fapt Mitropolia in ris-
timpul de citiva ani dintre dirimarea vechii clidiri si construirea celei
noi? Se vede limpede ci lucrurile au stat cu totul altfel : sediul Mitropo-
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liei din Arges a fost de la bun inceput situat acolo unde il vor indica surse
documentare de mai tirziu, adici pe locul viitoarei manistiri a lui Neagoe
Basarab, la distantd fati de asezimintul voievodal.

in aceeasi privin{d mai sint cuvinte de adiugat. O biserici de rang
mitropolitan este de neinchipuit firi prezenta cilugirilor in jurul e (si
nu alaturi de ea), cum cerea practica Rasiaritului 2!3; or, cercetarea arheolo-
gici nu a dat de urma unor chilii — nici in legidturd cu biserica Arges-I
i nici cu biserica Arges-II (desigur, nu intrid in discufia de aici problema
aga-zisei ’chilii’, datind din veacul al XVI-lea). Armele si piesele de ar-
murd gisite nu ilustreazi nicidecum ’feudalitatea ecleziasticid’, pe care
unii o vid instalatd in incinta 1, incercind fird temei si ,,urce” Domnia pe
muncelul Sin Nicoard, unde nu existd nici loc si nici urme pentru o rese-
dintd voievodald. In sfirsit, un argument hotiritor elimind definitiv teza
mitropolitani : existenta monetdrier domnegti in cuprinsul incintet 1 (supra,
cap. III, § 2-a si cap. IV, § 1.1), fapt afirmat de Octavian Iliescu inainte
de a descoperi noi insine anexa atelierului monetar 214, Atribut al suvera-
nitifii de stat si apanaj al Domniei Térii Roménegti, baterea monedei
in interiorul Curtii este perfect explicabili, dar incompatibili cu exis-
tenfa pe acelasi loc a sediului Mitropoliei.

Am intrebuintat mai sus expresia mod de viatd, raportat inainte de
toate la traiul zilnic al stipinitorilor din cele doud Cur{i care s-au succedat
in decursul vremii. Un trai caracterizat mai curind prin modestie decit
prin opulentd, dar care nu excludea fastul vietii de Curte; un voievod cu
conceptii de mognean, dar cu ,,indestulare interni imperiala”, astfel il
vedea Nicolae Iorga pe primul Basarab 25 Sensurile expresiei amintite
apar deci mult mai profunde, cici relictele argesene sint nu numai oglinda
spiritualitdtii epocilor de care aparfin (si ne amintim si aici de afirmatia
lui N. Gabrielescu) dar ele incorporeazi in chip necesar o rodnici i inde-
lungatd exprienti umand in valorificarea resurselor naturii. Ele repre-
zinti, agadar, deopotrivi elemente de culturd gi de civilizafie, sint marturii
grditoare ale creativitdjii romdnesti medievale. Aceste doud planuri — cul-
tura si civilizatia — nu se pot desigur confunda, dar nici nu sint disocia-
bile : atit cultura, cit si civilizatia se manifestd im preund, sau, cum postula
savantul geograf si etnolog Simion Mehedinti, ele sint ,,inseparabile §i
simultane” 2.

Indiferent insd de unghiul din care sint privite, monumentele de la
Curtea de Arges (si le avem in vedere deocamdatid pe cele de arhitectura),
aga cum au fost acestea incadrate cronologic (aspect oarecum neglijat
in unele scrieri recente, care opereazi in chip nejustificat cu o cronologie
»lungd” #7) — sint apte si ne contureze mai clar si chiar si modifice

213 Cazul Mitropoliilor din Arges si Tirgoviste. Fireste, csle fard tcmei §i presupunerea
ca biserica Arges-I si incinta ci ar reprezenta de fapt o mainistire (cf. C. C. Giurescu, Dinu C.
Giurescu, Istoria romdnilor, I, Bucuresti, 1974, p. 255—2506), cici absenta altor clidirl In
incintd nc oferd un raspuns limpede, negativ.

214 Desi sdpaturile arheologice [...] nu au scos la ivcald urmelce acestei monetirii,
ca nu a putut funcliona declt in acest cadru”, adicd la Curleca domneascd — cf. Bucuresti.
Materiale ¢ istorie si muzeografie. V111 (1971), p. 105, n. 12.

215 N, lorga, Ist. rom, 111 (1937), p. 167.

216§, Mehedinli, in ARMSI, s. III, t. XI (1930), p. 2—3.

217 k. Theodorescu, Un milcniu de artd (1976), p. 158, 160 (,,monument de sccol XIII"
ctc), desiincd in urmai cu peste un deceniu ne-am pronuntat; ,,posibil in jurul perioadei 1220 —
1235" (Arges, 1971, p. 23); cf. Vasile Dragul, Dicfionar enciclopedic de art@ medievald roma-
neascd, Bucuresti, 1976, p. 118.
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imaginea, pini acum ncbuloasi, despre lumea romineasci din primele
veacuri ale mileniului actual. Departe de a fi fost inchistati in forme
perimate de existenti — ’intirziatd’, sau in situatia de permanent recep-
tacul pe planurile culturii §i civilizatiei, deci ’tributard’ cu iotul celei din
jur, cum cautid si ne convingi anumite curente istoriografice—, dimpo-
trivd, este lesne de constatat cd lucrurile au stat cu totul altfel, gratie
mai ales investigatiilor arheologice din ultimele trei decenii. Or, tocmai
acestea din urma au demonstrat firid putinti de tdgada : romdnii, din adincé
vechime, inclusiv cei de acum 6 — 8 veacuri, au stiut nu numai si creeze
ei ingisi, cu forte proprii, in toate laturile vietii materiale si spirituale,
dar au stiut in egald misurd sd tind pasul cu experientele din preajma lor
§i sd bencficieze de acestea — dar numai atit cit le-a fost necesar.

Cu exact doud decenii in urmai, Virgil Vatag:amc isi exprlmd Justlfl—
cate rezerve fati de opiniile ¢ care considerau inceputurile arhitecturii
din principate ca rezultatele unor reflexe tirzii ale unor fenomene petrecute
in jurul Tarii Romanesti cu mult inainte», d-sa subliniind rolul arheologiei in
limurirea unor laturi de continut incd obscure, nu mai putin din punet
de vedere cronologic. ,,Dar — continud savantul citat— alituri de noile
descoperiri, trebuie sd mai intelegem ci nu putem crea pentru arhitectura
din provinciile roméanesti o cronologie aparte, intirziatd, detasatid de cro-
nologia fenomenelor care se petrec in vecinitatea Tarii Romanesti §i ed
trebuie 3 inliturim definitiv unele rezerve formulate in acest sens, rezerve
care mai stdruie inci in unele lucriri de ansamblu publicate pind in
prezent”’ 28,

In legiturid cu problema influentelor din afari, istoriografia noastr}
recentd s-a pronuntat principial, evidentiind doua laturl esentiale, istori-
ceste complementare. Mai intii, cd exigentele feudalitd{ii romanesti au fost
indeobste satisficute de traditiile populare locale (si nu scipim din vedere
cd veacuri in gir a predominat la noi arhitectura in lemn ). Elocvent in acest
sens este chiar exemplul Argesului: citre 1340, voievodul din fruntea
Térii Romanesti i§i construia o casd — dar dupd modelul locuintelor drd-
negti din tinutul subcarpatic (indreptafind si supozitia, cd insigi casa voie-
vodald a Curtii Vechi va fi fost de acelasi tip). Adaptat cerintelor unei
resedinte domnesti — conchide V. Vdtdgianu — acest tip de veche casl
roméneascid ,,va rimine §i de aci inainte valabil pentru asemenea con-.
structii §i il vom intilni aproape intocmai §i in perioadele mai tirzii’” 29
intr-adevir, o dovedeste si locuinta voievodali construiti la Arges de
Neagoe Basarab (c. 1517).

In al doilea rind, ci aceiasi reprezentanti ai feudalititii romAnesti —
cnejii §i voievozii— au apelat si l1a modele din exterior in materie de cti-
torii religioase, preferind, ¢uun era de asteptat, sudul bizantin — de unde
veneau dealtfel 5i mesterii principali (constructori, zugravi). Prin aceasta,
insd, nu se poate pune in cauzi creafia roméneascd incorporati de pilda in
monumentele Arges-I si Arges-I1 ; acestea s-au integrat organic in cultura
si civilizatia de la nord de Dunire, cdci exprimau gusturile, aspiratiile si
in ultimd privire pozitia sociald a virfurilor feudalitdtii romainesti. Astfel
de locasuri, deci, nu trebuie privite ca simple imprumuturi sau ,lipituri”
care nu aveau nimic comun cu mediul receptor ; dimpotrivi, ele il explici-
tau pe acesta din urmai si contribuiau fira indoiald la consolidarea terenu-

A8 vy, Vitdsianu, Arta feudala, 1 (1959), p. 127 —128.
219 Jbidem, p. 208; cf. M. Berza, in Ist. Rom., 11 (1962), p. 206.
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lui social-economic in care apiruseri?®. Altminteri, cu referire tocmai la
‘cadrul cultural’ corespunzitor mai multor popoare (ca expresie a dezvol-
tarii lor comune), savantul medicevist P. P. Panaitescu era categoric :
»respingem explicatia imprumuturilor de la popor civilizat la popoare mai
inapoiate” 22,

De la sine inteles, subzistd incd nelamuriri cu privire la problema
originii tipului de monument reprezentat de biserica Argeg-I, adevirat
unicat tipologie in arhitectura noastri medievald. Daci ludm in considerare
inciperea principali — naosul — i incercim si identificim analogiile,
cum am si procedat in 1971, referintele sint relativ numeroase. In princi-
pal, este vorba de monumente de mici dimensiuni, cu naosul avind planul
in cruce liberi — adicd firid puncte interioare de sprijin pentru boltire,
tocmai de aceea denumit in literatura elenici de specialitate : otdv
Thmo &hedBepou oTavpol 22, Pot fi iardsi amintite acele monumente,
mai vechi §i mai noi, care preced tipologic sau sint din aceeasi
Vreme cu biserica Arges-I, tinind seama desigur de deosebirile stilistice
(in functie de materialele folosite, nu mai pufin de rezolvirile date de mina
mesterilor), de rosturile diferite ale fiecirui monument in parte, ficind
totodatd abstractie de scara diferenfelor cronologice : Pirinétepe-Varna
(sec. VI, cum se acrediteazi), apoi Boiana (sec. XI), Dinogetia (sec. XI —
XII), Saparevo Banja (sec. XII — XIII), in sfirgit Nicopol (sec. XIII —
XIV) 223, Analogiilor mentionate li se pot adiuga gi altele — cazul
interesantei bisericufe din pirtile sirbesti de azi (odinioard, insé, aflate
sub stidpinirea taratului de Vidin), de la Donja Kamenica (incep. sec. XIV),
o constructie de aspect ,,cubic”, adicd masivi in ciuda micilor ei dimensiuni
(ca gi Nicopol dealtfel), unde se remarcd dispozitia in plan a bratului de
vest al crucii naosului 2%; in apropiere de Belogradcik se giseste un alt
monument, oarecum similar, la Rakovica, datind insd din secolele XII —
XIII %%, agadar o constructie contemporani cu biserica Arges-I.

Prin urmare, chiar aceste analogii, oricit de indepirtate ar fi ele de
modelul bisericii argesene, nu mai lasi loc indoielii cid originea tipului de
monument trebuie cautati la sud de Dunére. De fapt se cunosc §i arheti-
purile din carc au derivat aproape toate constructiile religioase mentio-
nate : este vorba de biserici bizantine de plan cruciform apartinind anti-
chititii tirzii — cum dovedesc cele descoperite in R.P. Bulgaria, la Ivan-
Jjane si Klissekioi (sec. V — VI, eventual VII) 226 i in R.S.F. Iugoslavia,

220 Barbu T. Campina si M. Berza, in Ist. Rom., Il (1962), p. 176 —178.

231 Jst, cult. rom. (1969), p. 12—15, 202.

222 A K. Orlandos, Naol (1935), p. 47 si urm., lig. 4 (tipul B"); idem, Mvnueia (1948),
p- 86, llg 73; cf. 1. Barnca, Monumenti (1971), p. 91, fig. 4.

3 N. Mavrodinov, Idnokorabnata i krdastovidnata cdrkva po bdlgarskile zemi do kraja
na XIV v., Sofia, 1931, p. 13, 62 si fig. 51, 71; Kr. Mijatev, Architekiurata v srednevekovna
B&Igan‘ja,Sofia, 1965, p. 183 —190, fig. 205—208, 215 (Boiana, Saparevo Banja); cf. 1. Barnea
in Dinogetia, 1 (1967), p. 350 —356, fig. 187 si Monumenti (1971), p. 86 —87, [ig. 2. Pentru
Nicopol, vezi precizdrile lui R. Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident (1974), p. 271—273,
care nu anuleaza totusi interpretdrile lui N. Ghika-Budesti (decaltfel, autorul ignora articolul
nostru din BMI/1971, undc indicam analogiile pentru naosul Dbisericii Arges-I).

224 Al. Decroko, Architecture (1962), p. 243 —244 (o situcazd in sec. XVI, ca si in arti-
colul nostru din 1971). In rcalitate, monumentul dateazd de la incepulul veacului al XIV-lea,
cf. D. Panajolova, In By-antino-Bulgarica, I\" (1973), p. 275—291; M. Kicl, in Acles-CIEB
(XIV, Bucuresti, 1971), 11, 1975, p. 159 -- 166, fis. 7/1.

225 M. Kiel, loc. cil., lig. 7/2.

2% Vera Ivanova, in  Izvestiia-Institut, VIII (1931) p. 220 - 229 (Ivanjanc: sec. V.
P- 224); mai nou-- R. F. lloddinol, Farly By:antine Churches in Macedonia and Southern
Serbia. A study of the Origins and the Initial Development of East Christian Arf, Londra—
New-York, 1963 p. 211 —-213 (propunc datarea: post. 527).
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la, Caridingrad (sec. VI) 227, in apropiere aflindu-se gi o veche capeli de tipul
celor infifigate mai sus, la Sjarina (a. sec. X ?) 228, Toate aceste monumente
de referintd pentru biserica Arges-I se géisesc deci masate, exceptind pe

Fig. 69. Arges-I (c. 1200). Reconstituire in perspectivid axonometricid
de arh. Monica Méirgineanu-Carstoiu.

acela de la Nicopol, in aceea zond de confluen{i sirbo-bulgari ; este chiar
zona unde — observd R. Theodorescu — se consuma evolutia planului
cruciform de biserici — ,,intre secolul al XTII-lea si inceputul secolului
al XIV-lea in lumea bulgarid prin excelen{d’ 2?». Mai limpede, ideea de
mai sus este infafisatd in ultima sa sintezd ; biserica argeseani ilustreazi

227 R, F. Hoddinot, op. cit., fig. 139. )

28 [bidem, p. 195, fig. 106—107. Un monument d e acelasi tip este semnalat de
Kr.‘Mijdtev 1a ‘BoboSevo (sec. X1V) ~ Architekturata (19635), p. 190—191, fig. 216,

22 R. Theodorescu, Bizan{, Balcani, Occident (1974), p. 274.
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pe de o parte ,inceputul unei noi etape a relatiilor feudalitdtii nord-duné-
rene, din epoca anterioari anilor 1330, cu {inuturile oriental-balcanice,
acolo unde i atunci cind suveranii asenizi §i terterizi inscriau o anume
pagind a vechii culturi sud-est europene, iar, pe de alti parte, continuarea
unor traditii arhitectonice la Dunirea de Jos, din Paristrionul secolelor
X — Xnn 230-

Intimplitor, sau poate dimpotrivi, trebuie si adiugim c# amin-
tita paginid a vechii culturi este indisolubil legati de un fenomen care de
asemenea marcheazid istoria sud-estului european §i anume, afirmarea
tot mai puternicd a romdnilor de pe ambele maluri ale Dundrii. Insusi corecti-
vul, impus de datarea bisericii Arges-I in jurul enului 1200, di un anume
relief acestei afirmiri a elementului romanesc nord-dunirean — binein-
teles fird absolut nici orelafie cauzali cu Terterii, care apar pe scend mult
mai tirziu.

Ne rimine, asadar, si vedem cine au fost exponentii acelei lumi
romanesti §i cum au incrustat ei la Arges insesi treptele viitoarei Tdri
Romanesti — probleme pe care le vomn aborda cu alt prilej 231,

230 Jdem, Un mileniu de artd (1976), p. 160.
21 Consideratii preliminare, inclusiv interpretiri de ordin istoric, in articolul semnalat
(supra n. 64).
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NICOLAE CONSTANTINESCU

CURTEA DE ARGES (1200—1400)
Asupra inceputurilor Tirii Roménegti

CURTEA DE ARGES (1200—1400)

Uber die Anfinge der Walachei
Bucuresti, Editura Academiei, 1984, 170 p,, 69 fig., 3 plange

ZUSAMMENFASSUNG*

I. Geschichtssohreibung. Quellennachweis. Probleme und Forsohungen.
Deutungen. Der ehemalige Woiwodensitz in Arges — oder Curtea de
Argeg (,,der Hof von Arges”), wie er spiter gewiirdigt wurde (Vgl
Anm. 5 — 6) — erfreute sich im Mittelalter keiner Beriithmtheit; ein
castrum Argyas wird 1336 in Verbindung mit der Invasion Karl Roberts
von Ungarn (1330) erwiahnt und einige Urkunden wurden im Verlauf des
14. und 15. Jhs. tn Arges (bzw. in nostra residencia, 1372) angegeben. Als
jedoch nach 1400 der Fiirstenhof von Tirgoviste entstand, breitete sich
die Anonymitit iiber den weitzuriickliegenden Sitz der walachischen
Woiwoden. Auf diese Weise bildete sich die Grundlage der Enstehung
und Festigung einer historischen Tradition, die seit einiger Zeit das
Weichbild von Arges (im Wettbewerb mit der Siedlung von Cimpulung)
umwob. Diese Erscheinung, die sich bereits gegen die Mitte des 16.Jh.
abzeichnet, wurde um ein Jahrhundert spater in den walachischen Chro-
niken als Schema festgelegt. Nebst anderen Quellen heben die erwahnten
Chroniken die sogenannte ,,Besiedlung (rum. descdlecat)’’ als Ergebnis eines
sagenhaften ,,Heriiberkommens aus Figiras’” hervor ; sie versuchen die
Anfinge des Staatslebens siidlich der Karpaten durch das Werk des
nSchwarzen Fiirsten” (Negru Vodd, 1310 — laut Luceari, 1605) zu erkla-
ren, der spiater (1215 — der Tradition von Cimpulung gemas ; 1290 und
1292 — nach Chroniken und Urkunden) Radul Negru genannt wurde. (Vgl.
trotzdem die Urkunden der Jahre 1234, 1247, 1285 u.a. Anm. 22 — 23).

Es steht fest, dal die Bauten des Fiirstenhofes von Arges nach dem
17. Jh. einem raschen Verfall ausgesetzt waren. Im vorigen Jahrhundert
ist sogar eine Verwechslung festzustellen, die keinem Zufall zuzuschrei-
ben ist : die Statte des ehemaligen Hofes (besonders die Hofkirche) hatte
bereits — auch topographisch — ihre Identitit eingebiiBt, denn auler-
dem, daB sie als Stiftung des ,,Schwarzen Fiirsten” betrachtet wurde,
wurde sie auch mit der von Neagoe Basarab (1512—1521) gestifteten
Klosterkirche von Arges (1517) verwechselt. Das geht auch aus der Jugend-
schrift M. Kogilniceanus (1837, 1854) hervor, so dal R. Roesler, dessen
Gegner auf wissenschaftlichem Gebiet, versucht hatte, die Sache richtig-
zustellen (ohne jedoch vom Bestehen der Hofkirche Kenntnis zu haben);
,weil — schrieb Roesler — es in der Walachei wohl kein Gebdude gibt,
das nachweisbar dlter ist als das 15. Jahrhundert” (1867). Die Konfron-

* Ubersetzt von Prof. Hulda Conslantinescu.
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tation mit den Theorien Roeslers iiber die angebliche spite ,,Einwande-
rung” der Ruminen nordwirts der Donau hat die moderne Richtung der
ruménischen Geschichtsschreibung geprigt, wobei die kritische Schule
am Ausgang des 19. Jh. und beszonders die Schriften D. Oneciuls (1891 —
1892, 1899) hervorzuheben sind. Es war auch eine Zeit, in der die archi-
tektonischen Bauten in Arges an Bedeutung gewannen (siehe Arch. N. Ga-
brielescu u.a.).

Unter der Obhut der 1892 gegriindeten Kommission fiir historische
Denkmailer leitete Arch. Grigore Cerchez dic Wiederherstellungsarbeiten
der Hofkirche (1911 —1914). Bald erschienen auch Kontroversen in bezug
auf das Alter des Denkmals — wie z.B. die zwischen O. Tafrali einerseits
und D. Onciul, I. Bogdan und N. Iorga andererseits (1915—1916); im
Bericht letztgenannter wurde kurz danach die zum Leitsatz gewordene
Hypothese betont, derzufolge das Denkmal in Arges zweifellos mit den
Anfingen des walachischen Staates in Verbindung stehe und das Werk
des Woiwoden Basarab I. (ca. 1310 — 1352) sei, wobei der Beitrag seines
Nachfolgers Nicolae Alexandru (1352—1364) nicht ausgeschlossen ware.

Nach einer durch den ersten Weltkrieg verursachten Unterbrechung
wurden in Curtea de Arges die Restaurierungsarbeiten erneut aufgenommen
(1920). Die alten Fresken wurden dank der Bemiihung des Malers D. Noro-
cea freigelegt, der auch an der nordlichen Wand des Naos die Anmerkung
in kirchenslawisch : ,,Im Jahre 6860 (1351 —1352) ist zu Cimpulung der grolle
Woiwod Basarab gestorben’, sowie einen Teil der Inschrift iiber dem Vo-
tivbild (vgl. Kap. IT) entdeckte. Zugleich wurden auch unter der Anleitung
von Virgil Drighiceanu Ausgrabungen— besonders im Innern der Hofkirche
unternommen. Der 1923 erschienene Band CDA (Der Firstenhof von
Argeg) vereinte die Bemerkungen und Deutungen der multidiszipliniren
Forschung zu Beginn des dritten Jahrzehnts (vgl. hier, S. 36 f.). Die Haupt-
schluBfolgerungen der Verfasser des Bandes CDA bestitigen besonders die
von Onciul, demLeiter der Forschungen, verfochtenen Meinungen. Selbst
die von Draghiceanu unternommene archiologische Forschung war von der
Denkweise des Gelehrten sichtbar beeinflufit, die schrittweise bestitigt
wurde : die Hofkirche wurde von Basarab 1. angefangen (als Beweis dafiir
galt der grafitto mit dem Datum 1351 —1352), dessen Werk von den Nach-
folgern bis zu Radul. (,,dem Schwarzen”, Woiwod von 1377 —1383) fort-
gesetzt wurde ; als seine Grabstitte galt das am 31.Juli 1920 entdeckte be-
riilhmte Grabmal Nr. 10 ; derselbe Radu I. diirfte mit seiner Gemahlin auf
dem Votivbild des Naos dargestellt worden sein usw.

Leider haben viele der im Band CDA enthaltenen Interpretierungen
nicht in hinreichendem Mafl den vom Denkmal selbst gebotenen Angaben
Rechnung getragen. Dabei hatten dic Ergebnisse der archiologischen Beo-
bachtungen Drighiceanus ernste methodologische Mangel. Es gelang ihm
nicht die wirkliche Bedeutung mancher Entdeckungen zu entziffern (z.B.
der Grundmauern der unter der Hofkirche gelegenen alten Kultstitte,
sowie die der daaugehorenden Umfriedung). Es ist somit erklirlich,wes-
halb die Mildeutungen und die 1923 aufgezeichneten SchluB3folgerungen
spiater angefochten und vollig nachgepriifgt wurden. Dabei ist die Hypo-
these von Aurelian Sacerdoteanu (1933) hervorzuheben, die heute durch
unsere Investigation bestatigt wurde (deshalb werden weiter die Termini
Arges-I und Arges-II laufend verwendet).

Im Bereich der ruménischen Geschichtsschreibung bahnte sich auch
eine besondere Interpretation den Weg und zwar : die hier genannten Bau-
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ten wiirden eigentlich nicht den Fiirstenhof darstellen, sondern den Metro-
politensitz der Walachei. Diese Behauptung wird jedoch durch die
Quellen und nicht zuletzt durch die archiologischen Gegebenheiten wider-
legt, einschlieBlich jener in Arges auf chronologischer Ebene festgesetzten
(vgl. Kap. V).

I1I. Das Urweichbild von Argeg. In einer geographisch komplexen
Gegend gelegen (Abb. 1) und ununterbrochen bewohnt, bildete sich die
friihmittelalterliche Siedlung von Arges an dem linken Ufer des Flusses,
von dem sie ihren Namen ableitete. An ihrer nordlichen Seite lag auf
einer Terrasse der Fiirstenhof (Abb.2 — 3). Auf Grund der archiologi-
schen Funde und Betrachtungen, sowie der sich heute an Ort und Stelle
darbietenden Beweise (die Abb. 4 stellt auch die dem Auge verborgen
gebliebenen Spuren des Mauerwerks dar) ergibt sich Folgendes :

— Die Umfriedung I (ca. 1340) ist der eigentliche Hof — ein leicht
trapezformiges Viereck, dessen 81 — 98 m Lingsseiten aus1 — 1,20 m
dicken Mauern gebildet sind ; Innenfliche von ungefihr 7 300 m? (Abb. 4).
Der Eingangsturm (Nr. 1) ist an der O-Seite verankert (Abb. 4—35, 17).
An der S-Seite Stand das fiirstliche Wohnhaus, mit rechteckigem Grun-
driB (32 x 11,80 m) iiber einem mit Bohlen (also ungewolbten) bedeck-
ten Kellerraum, wobei der Zugang durch den Kellerhals an der N-Seite
moglich war ; dariiber diirfte ein Aussichtsturm (rum. foisor) gewesen sein
(Abb. 4, 6). Spiter (ca. 1517) wurden an dem Fiirstenhof Anderungen vor-
genommen : der Turm Nr. 1 wurde durch einen neuen (Nr. 2) ersetzt, dem
erwihnten Wohnhaus kommt noch ein breiter Vorbau (rum. prispd)
an der N-Seite hinzu; gegeniiberliegend wurde cin neues Wohnhaus
erbaut, dessen Grundri8 von demjenigen des alten verschieden ist (Abb.
4,7). Umbauarbeiten erfolgten (17. — 18.Jh.) und selbst auch spiter ent-
standen einige Wohn- und 6ffentliche Gebidude innerhalb der Umfriedung
1 (Abb. 4 — 5, 17, 19 — 20, 23 — 25).

— Die Umfriedung 2 (ca. 1750). Durch die Bogenform der O- und
S-Seite und deren Strebepfeiler gekennzeichnet besteht die Umfriedung
2 aus diinneren Mauern die zu unterschiedlichen Zeitpunkten erbaut
wurden. Der siidwestliche Teil hat bereits die Umfriedung 7 auBer Gebrauch
gesetzt ; der siidliche Abschnitt stammt aus dem Jahr 1838, als der Glok-
kenturm erbaut wurde (Abb.9). Weitere Mauern wurden gelegentlich der
Arbeiten in den Jahren 1912 und ff. errichtet (Abb.4).

Das Hauptdenkmal von hier ist die Hofkirche (Arges-1I) und rings
um dieselbe sind die Grundmauern einer dritten, durch A gekennzeich-
neten Umfriedung erhalten geblieben, die ehemals die Kirche Arges-I
(ca. 1200) umziunte (Details in dem Kap. III, § 5). Die Hofkirche (ca.
1365—1369) — ein Baudenkmal von reinen byvzantinischen Linien—, mit
dem GrundriB der sogenannten ,.griechischen eingefiigten Kreuzkuppel”
(Abb. 11), wurde aus Steinen und Ziegeln erhoben (Abb. 8 —9). Die inneren
Fresken sind in der Art der paldologischen Rennaissancekunst des 14.Jhs.
gestaltet. Der Stifter — Vladislav I. (1364—1377) — ist sowohl in der
Szene Deesis im Pronaos (Abb. 12) als auch im Votivbild an der W-Wand
des Naos neben seiner Gemahlin, der Fiirstin Anna, dargestellt. Leider
wurde das Bild im 19.Jh.(1827, 1851) nicht entsprechend wiederhergestellt
(Abb.13); erfreulicherweise stehen noch iiber dem Votivbild teilweise
Spuren der erwihnten gemalten dreireihigen Inschrift. Wiederhergestellt
(Abb. 14)lautet die Ubersetzung der Inschrift wie folgt : ,,/1Ich Viadislav,
tn Christus Gott gutglaubiger ] W oiwod und selbstherrlicher Herrscher des W ala-
chischen Landes, Widins und des gesamten Gebietes Widins. [1Selbstherrliche
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Kera Annja, in Christus Gott gutgliubige Herrscherin des W alachischen
Landes und des gesamten [Gebietes Widins]” .

IIT. Archdologische Forschungen. Die vorgeschlagene Thematik
sowie die Aspekte betreffs der Denkmiler — die die Gesamtheit des ehema-
ligen Woiwodensitzes bilden — haben von selbst erwiesen, daB die Haupt-
aufgaben unserer Forschung besonders in der Identifizierung der intakten
archiologischen Ablagerungen besteht. Auf Grund derartiger Funde mu8
die Chronologie der Spuren menschlichen Lebens aufgestellt werden (in
erster Reihe die Datierung der Bauten) die wihrend den Ausgrabungen
(Abb. 4, 37) verzeichnet wurden. Die chronologisch-stratigraphisxchen
Festsetzungen werden weitgehend in der AbDb. 16 dargestellt, aus dercn
Zeichenerklirung wiederholt unter L(egende) 1 — 24 (z. B. : L4, L15,L 22
usw) zitiert wird.

1. Der O-Sektor (Eingang). Der N-S ausgerichtete Kiessteg (Abb.
4; 17/5) bildet den dltesten freigelegten Gehweg, der mit dem mutmaB-
lichen Kern des alten Hofes in Verbindung steht (siehe Abb.3/x). Die spa-
tere Ablagerung I.15 wurde zugleich mit der Ablagerung L 14 in der
Aufbauphase L 21 (ca. 1340) teilweise entfernt, als das Kopfsteinpflaster
(einschlieBlich im Innern des Turms Nr. 1) gelegt wurde (Abb. 17/2-3).
Beachtenswert ist dabei der Standort der 1327-Miinze (Katalog 5) sowie
derjenige der Schuttschichte L 17 ostlich des Turms — wodurch die Auf-
bauphase L 20 (ca. 1365—1369) belegt wird (Abb. 17/5). Ersichtlich
ist die spdte Aufbauphase L £ (des Turms Nr. 2, ca. 1517, mit Zusitzen
von 1750. Abb. 17/1 — 2, 4).

2. Der S-Sektor. Die der Umfriedung I vorgehende Bewohnungs-
phase wird klar bestimmt : freigelegt wurde das Fundament eines befestig-
ten Bauwerks (rétlicher Mortel, mit Ziegelstaub in der Mischung — vgl.
§5), dessen N-Seite ungefihr 10 m lang und von der S-Mauer der Umfrie-
dung iiberlagert ist ; ein Pflaster aus zwei Schichten bestehend erstreckte
sich nach NO und ein anderer Kiessteg nach NW (Abb. 4; 18/2; 23/4—5;
26 — 27). In der spiteren Ablagerung L 15 wurden typische Materia-
lien (s. Kap. IV) und zwei Miinzen (Kat. 2 — 3) freigelegt, die die Datie-
rung des erwihnten Bauwerks um das Jahr 1200 (= L 22) gestatten.
Nebengebiude wurden in derselben Zone entdeckt ; auf Grund der Keramik
sowie einer Miinze (Kat. 4) wird diese der L 22 nachfolgende Bauetappe
als aus dem letzten Drittel des 13.Jhs. — Anfang des 14.Jhs. stammend da-
tiert (Abb. 4; 19/1—2; 25/1). Der obere Teil der Ablagerung L 14 1iBt
Brand- und Schuttspuren erkennen (also Zerstorungen die vermutlich
durch die Ereignisse des Jahres 1330 hervorgerufen worden sind). Ersicht-
lich ist auch die Aufbauphase L 21 (ca. 1340. Abb. 19/3—5; 20/1; 25/1;
die Miinzen — Kat. 6, 7—8). Hervorzuheben ist desgleichen die stratigra-
phische Lage der Miinze von Sracimir (1360 —1365. Kat. 9) — ein bedeut-
ender Anhaltspunkt zur Bestimmung der Aufbauphase L 20 (Abb. 20/2 —
3). Die zur Geldprigewerkstatt gehorende Anlage (nach ca. 1364) wurde
ostlich des Wohnhauses verzeichnet : es sind die Uberreste eines Schmelz-
ofens aus Ziegeln (Abb.21 — 22), wobei auch die nahgelegene Grube
zu erwihnen ist, in der Tonschmelztiegel (s. Kap. IV, §1) gefunden wurden.
SchlieBlich treten spit hinzugekommene Bauten, bzw. aus der Aufbau-
phase I. 4 (ca. 1517) in Erscheinung.

3. Der N- und N W-Sektor. Es wird das spate Datum (L £) des nord-
lich gelegenen Wolinhauses (Abb. 28) archiologisch bewiesen ; in dersel-
ben Zeit wurde die W-Seite der Umfriedung ! von Grund auf wiederher-
gestellt (vielleicht diirfte hier eine kleine Pforte mit Zugangsmoglichkeit
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zum Arges-Tal bestanden haben). An der AuBlenseite (XVI-72) wurde
eine Hiitte (13.—14.Jh.) freigelegt; aufgehidufter Schutt L 77 lag in der
NO-Mikrozone des Wohnhauses.

4. Der NO-Sektor. Die urspriingliche Vegetation vor der Aufbau-
phase L 22 wurde durch Feuer ausgerodet. Die stratigraphische Lage einer
Miinze (Kat. 1) gestattet die Datierung der Umfriedung A (und der Kirche
Arges-I) : ca. 1200 (Abb. 33/4). Die Aufeinanderfolge der Umfriedungen A —
1 — 2 (fiir letztere, Abb. 29) steht fest (Abb. 30/1; 33/2), wobei gleich-
zeitig bewiesen wird, daB unter den Bedingungen der Errichtung der
Umfriedung I (= L 21, ca. 1340) die Kirche Arges-1 sowie die Umfrie-
dung A weiter bestanden haben (vgl. die Lage L 13, Abb. 33/1). Gleich-
falls wird die Aufbauphase I 20 (1365—1369) stratigraphisch bestimmt,
zuvor jedoch das systematische NiederreiBen der Umfriedung A und der
alten Kultstiatte (Arges-I) implizierend (massive Schutthaufen L 77 wur-
den in diesem Sektor verzeichnet, die Aufbauschicht L 20 hedeckend oder
einschlieBend — Abb. 30, 33, 34). Desgleichen wurde dic in einem Sand-
bett liegende Vertiefung entdeckt (Abb. 30/6), die zur Zubereitung des
Verputzes (d. h. Endbearbeitung) der Kirche Arges-I1 gedient hatte (Detail
mit einer gleichzeitigen grafitio-Inschrift, Abb. 10). Seit dem 15.Jh. fanden
rings um die neue Kirche (sowiein der NO-Zone der Umfriedung 7—nach
ca. 1750 d.h. die Umfriedung 2) Beerdingungen statt (Abb. 4, 30, 35 — 36).

5. Die Hofkirche (das Innere). Die Ausgrabungen (Abb. 37) haben
bedeutende Angaben in bezug auf die Kirche Arges-I geboten : Grund-
mauern — 0,62 — 1,22 m dick, aus ortlichem griinen Schiefer erbaut,
wobei der Mortel (mit Ziegelstaub) rotlich ist (Details : Abb. 38 — 41,
43 — 44); GrundriB — (in mittelgroBen Abmessungen: 14 X 8 m) eine
ungewohnliche Variante des sogenannten ,freien griechischen Kreuz'-
Typus, ohne Innenstiitzpunkte (Analogien, in dem Kap. V, Anm.
222 u.ff.). Beachtenswert ist die Gestaltung der N- und S-Seite, wobei
das kreuzformige Bild auch von aullen zur Geltung kommt (Abb. 37/A;
41, 45, 69). Fiir den Bau der Fassaden wurden Ziegel (einige aus der Ro-
merzeit) gebraucht, wobei die Verzierungen aus glasierter Keramik (Abb.
68) und im Innern aus gutausgefithrten Wandmalereien bestanden. Es
geht die Beziehung der Kirche Arges-1 zur Umfriedung 4 hervor ; letztere
erstreckte sich auf einer Gesamtfliche von ungefihr 690 m? (Abb. 45).

SchlieBlich wurden wertvolle Angaben in bezug auf die Kirche Arges-
II erhalten: die Bautechnik der Untermauerung (Abb. 37/1—4); die Errich-
tung der blinden Mauer vom Diakonikon (Abb. 37/B); der FuBboden I
(Abb. 37/1—4; 38/x; 43/2—3) usw. Es wird besonders auf die Beerdingun-
gen hingewiesen, indem belegt wird, daB die Grabmale Nr. 2, 4, 5 und 11
(laut Drighiceanu, CDA-1920) nicht als solche anerkannt werden kénnen
und das Grabmal Nr. 14 berechtigte Zweifel hervorruft. Hingegen scheint
das Grabmal Nr. 1 dem Friedhof Arges-I angehort zu haben — mogli-
cherweise auch andere auBerhalb der Kirche Arges-11. Die archiologische
Begutachtung wird jedoch durch die Erdexkavation aus dem Jahre
1911—1914 wirkungslos.

6. Periodisierung. Auf Grund der erwihnten chrono-stratigraphi-
schen Kriterien wurde das (orientative) Periodisierungsschema der Bauten
von Curtea de Arges bis zum Jahr 1400 (Abb. 46) entworten, indem auch
die eigentlichen historischen Anhaltspunkte betreffs des wirklichen oder
moglichen Zusammenhangs des Woiwodensitzes mit der Geschichte der
Walachei (Spalte Datierung) beachtet wurde. Die auf verschiedener Ebene
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aufgeteilten Elemente — bzw. die AB-Hauptphasen mit 4 Bewohnungs-
niveaus — hoben die Entwicklung alter Hof — meuer Hof ersichtlich her-
vor, die als solche erliutert wurde (Spalte Bauten).

IV. Das archdologische Fundmaterial. Es werden die 1967 —1973 in
Curtea de Arges entdeckten Einzelgegenstinde und Materialiengruppen
vorgefiihrt, die zum Niveau A—A, A1 — 2 und B 3 — 4 (dem Schema
gemifl, Abb. 46) gehoren und zwar : Werkzeuge (Abb. 47 : Schmelztiegel
aus Ton), Gebrauchsgegenstinde, Waffen, Einzelstiicke und Zubehore
von Riist- und Sattelzeug (Abb. 48 — 49). Es wird auf den Giirtel von
Vladislav I. (Abb. 50) niher eingegangen, indem ein neuer Standpunkt
erstmals erortert wird (vgl. Anm. 157 — 162). Die bei den Ausgrabungen
freigelegten Miinzen werden im Katalog kurz und in der Abb. 51 geschil-
dert, wobei die Hauptstiicke den chronologischen Rahmen vorliegender
Arbeit erhellen. Besondere Betrachtungen sind den ortlichen sowie den
Gruppen von Importkeramikstiicken einschlieBlich der glasierten Keramik :
Kategorien, Gruppen, Arten, Formen und Typen, Spielarten (Varianten),
siehe Abb. 52 — 64, 66 — 68, gewidmet. Zu erwahnen ist die Entdeckung
der Ofenkacheln (die Topf- und Becherkacheln sind vorherrschend) in der
Niahe des siidlich gelegenen Wohnhauses (Abb. 65), die zu den altesten
in der Walachei urkundlich belegten gehoren (vgl. Anm. 189).

V. Schlugfolgerungen auf Grund der archdologischen Forschung. Die
in Curtea de Arges stehenden oder als Triimmer befindlichen, sowie die in
Verbindung mit der archiologischen Forschung entdeckten Denkmiler,
einschlieBlich der Bemerkungen in bezug auf die Ablagerungen, die Kom-
plexe und das Fundmaterial werfen eine Reihe von Fragen auf und gestat-
ten uns zugleich auf konkreter Grundlage SchluBfolgerungen zu ziehen :

1. Erstens ist die seit dem Ende des 12.Jh. ununterbrochene Aufein-
anderfolge der vier Bewohnungsniveaus menschlichen Verweilens im Weich-
bild des Woiwodensitzes von Arges hervorzuheben. Morphologisch und
topographisch handelt es sich um folgende identifizierte GroBkomplexe :

— Ein alter Hof, dessen Kern wahrscheinlich auf dem siidlichen Hii-
gel lag, worauf heute die Gebiude des stidtischen Spitals stehen (Abb. 2,
3/x). Nebengebiude dieses um das Jahr 1180 datierbaren mutmaflichen
Kerns (ein eventuell umziduntes Wohnhaus) entstanden im NW um das
Jahr 1200, als auch nordlich die durch die Kirche Arges-I (mit der Umfrie-
dung A) dargestellte Kultstitte errichtet wurde. Mit diesem Baukomplex,
der auch um das Jahr 1270 entstandene Wirtschaftsgebiude umfalt
(Abb. 4, 46), kann die Erwihnung castrum Argyas (1330 bzw. 1336) in
Beziehung gesetzt werden. Zweifellos hat dieser Baukomplex wihrend-
des Angewiner Einfalls zu leiden gehabt (wie es auch spiter, 1394, nach der
Schlacht von Rovine — s. Anm. 75 und Abb. 16/9 — geschehen ist).

— Die Wohnlandschaft dndert sich bedeutend um das Jahr 1340,
als der Woiwod Basarab I. die Umfriedung I oder den neuen Hof, unter
den Bedingungen des Weiterbestehens der Kirche Arges-I, errichtet. Den
dargebotenen archiologischen Beweisen gemaf reit erst der Woiwod Vladis-
lav I. zu Beginn seiner Herrschaft die alte Kultstdtte ab und errichtet an
derselben Stelle dic Hofkirche des hl. Nikolaus (Arges-I1I) in der Zeit von
1365 bis 1369 ; vorzumerken ist die Tatsache, daB der neue Bau einschlie8-
lich der Malerei um das Jahr 1369 fertig war — als sich der Woiwod auf
dem Feldzug von Widin befand, wie es die Inschrift im Naos beweist.

2. Die Denkmiler an dem Fiirstenhof von Arges stellen Belege der
mittelalterlichen ruménischen Schopfung im Bereich der Kultur und Zivi-
lisation im Siid-Osten Europas dar.
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. +-— Sie widerspiegeln vor allem das Leben einer der einheimischen
Gesellschaft hervorgegangenen feudalen Herrscherschicht, ihre Stellung
sowie ihre Rolle als politisches Oberhaupt — sowohl auf der Stufe des
vorstaatlichen Woiwodentums (im 12.—13.Jh.), als auch auf der hoheren
Stufe der autokratischen Herrschaft (im 14.Jh.), unter den Bedingungen
des eigentlichen Staatslebens.

— Der Standort sowie die morphologische Beschaffenheit der
Bauten, die Innen — sowie die AuBenausstattung, das bewegliche Inventar
— all das bringt eine dem Feudaladel eigene Lebensweise zum Ausdruck,
die sich nie —nicht einmal zeitweilig (wenigstens im 14.Jh.) — verdndert
hatte.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Kreis Arges, heutige Verwaltungseinteilung.
Abb. 2. Curtea de Arges. Zone des Woiwodcnsitzes (Photo ,,Dccorativa’’).
Abb. 3. Der Woiwodensitz, topographische Lagei 1, Umfriedung A (ca. 1200); 2, Umfrie-

dung 1 (ca. 1340); 3, Hofkirche (ca. 1365 —1369); 4, Kirche Sin Nicoarad (ca. 15. Jh.).
Der wahrscheinliche Standort des alten Hofes (Ende des 12. Jh. — ca. 1340) ist
vermerkt unter x.
Abb. 4. Der Woiwodensitz. Gesamtlageplan (topographische Aufnahme von E. Mironescu).
Abb. 5. Turm Nr. 1 (ca. 1340); 1, 3, N — Seite (Detail SW — Ecke); 2, S — Seite, Detail
(die Verbindungsgrundmauern des Turms Nr. 2 (ca. 1517) sind zu unterscheiden
unter Xx).

Abb. 6. Das siidliche Wohnhaus (ca. 1340). Ansicht von WSW.

Abb. 7. Das nérdliche Wohnhaus (ca. 1517). Ansicht von ONO.

Abb. 8. Altere Zcichnung) dic Hofkirchc (um 1875—1880?). Nach St. C. Bilciurescu.

Abb. 9. Dic Hofkirche, heutiger Zustand. Ansicht von OSO (im Vordergrund — dic Umifrie-
dung 2).

Abb. 10. Die Hofkirche, siidliche Fassade. Detail (mit grafitfo — Inschrift aus der Aufbau-
phase).

Abb. 11. Dic Hofkirche, Grundri3 (nach Arch. N. Ghika-Budesti).

Abb. 12, Der Stifter Vladislav I. (Zeichnung nach der Darstellung im Pronaos, Deesis, ca.
1369).

Abb. 13. Naos, Votivbild (ca. 1369, wicdcrhergestellt im 19. Jh.) und die dariiber gemalte
Inschrift (nach V. Drighiceanu, CDA — 1923).

Abb. 14. Die Inschrift in kirchenslawisch (ca. 1369). Wiederherstellung.

Abb. 15, Vladislav I. im Sarkophag (so wic er am 31. Juli 1920 gefunden wurde). (Nach
V. Driaghiceanu, CDA — 1923).

Abb. 16. Zeichenerklirung dcr stratigraphischen Register (im Text: L1, L2 usw): 1, Kics(a) und
Sand (b); 2, grauer Iirdboden (gEb) mit Mértclbruchstiicken (Mértelbr.) (= Abla-
gerung 17.—18. Jh.); 3, gEb mit Schutt, verbrannten Erdbodenpigmenten (verbr.
Erdb.) und [Iolzkohlen (Hkohl.) (= Ablagerung 16. Jh.); 4, Aufbauschicht ca. 1517;
5, versetzter gelber Ton (gT) und Schutt (= Einebnung ca. 1517); 6, gEb und
Schutt (= Linebnung ca. 1517); 7, schwarz-grauer Erdboden (schw. gEEb) (= Abla-
gerung nach 1391); 8, dichter gEb mit Schutt, verbr. Erdb. und Hkohl. (= Ablage-
rung ca. 1340 — 15. Jh.); 9,schw. gEb mit vielen verbr. Erdb. und Hkohl. (= Abla-
gerung nach 1391 — Mitte des 15. .Jh.); 10, sEb mit Mortelbr., Schutt, verbr.
Erdb. und Hkohl. (= Ablagerung nach ca. 1169); 11, dichter schw. glEb mit verbr.
Erdb. und Hkohl. (= Ablagerung nach ca. 1369 —1394); 12, glEb mit gT-— und
Schutt L1I38 Mischung (= Einebnung ca 1340); 13, schw. gEb mit verbr. Erdb.
und MHkohl. (= Ablagerung nach ca. 1310); 14, gCb mit verbr. Erdb., 11kohl. und
selteren Mortelbr. (= Ablagerung vom Ausgang 13. .Jh. — ca. 1340); 15, dichter
violctt-blauer LErdboden mit sclteren Mortelbr., viclen verbr. Erdb. und Hkohl
(= Ablagerung vom Ausgang 12. Jh (A-A) bis zur 2-ten ILilfte 13. Jh.); 16, versetz-
ter dichter gT; 17, Schutt mit Wandmalereifragmente und Monumentalkeramik
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Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
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17.
18.

19,
20.

21.

22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.

39.
40.
41,

42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

54

(stammt nur von der Kirche Arges-1); 15, gewéhnlicher Schutt (einschlieBlich aus:
dem Abbruch der Umfriedung A); 19, gT — mit Schutt L17 Mischung (= Eineb-
nung ca. 1369); 20, Aufbauscbicht ca. 1365—1369; 21, Aufbauschicht ca. 1340;.
22, Aufbauschicht ca. 1200; 23, dichter Mortel (im Inneren der Kirche Arges-11 =
Lagerung des I-ten FuBbodens); 24, gewdhnliche Keramik (a) und — wenn nicht
andcres angegeben wird — Tierknochen (b).

Der O-Scktor. Grundri8, Profile, Schnitt-Perspcktive.

Di¢c Umiriedung 1, Pflaster: 1, 3, ca. 1340 (1—67, Zonc des Turms Nr. 1); 2,
erstc Hilfte des 13. Jh, (XXIV—72). \gl. Abb. 4.

Dcr S-Sektor. GrundriB, Profile, Schnitt-Perspcktive.

Die SO-Zonc: 1, Querschnitt zur O-Sictc des Wolinhauses; 2—3, schematische
Profile (IV—68, XXXVII—72, Fragm.); dic Schichtlage der Miinze von Sracimir
(Kat. 9) ist angezcichnet. .
Nebengebiude der aus dem 14. Jh, stammenden Geldpragewerkstatt (XXXVIII—-72,
m-72). Ansichten.

Grundri8 desscelben Komplexes (XXVIII-72, m-72).

Der S-Sektor. Grundri8 und Prolile.

Zone des fiirstlichen Wohnhauses (ca. 1340): 1, 4, W-Scite (der Zusalz des Vorbaus.
tritt hervor); 2, Detail mit den Aufbauschichtlagen L4 und L21 (I1V—68, S-Profil);
3, versetzter Erdboden (x) unter Aufbauschicht L21 (XXIV—72, O-Profil).
Dieselbe Zone: 1, Grundwerk aus dem 13. Jh.; der Fundort der Miinze von 1338.
(Kat. 6) ist angezeicbnet; 2, mit der Schicht L8 bedeckt Pllaster aus dem 14. Jh,
(dariiber: Aufbauschicht 1.4).

Profile: 1, j-72; 2, k-72; 3, XIV-68.

Die Schichten des Pflasters aus dem 13. Jh. (h-71).

Der N- und NW-Scktor. Grundri und Profile.

Der Graben Y —68, Gesamtblick nach West. Die Westmauer der Umfriedung 2
(ca. 1750) ist angezeichnet x.

Der NO-Sektor. Grundrisse, Prolilc.

FuBboden aus Quadratziegeln, vor ca. 1340 (VI—68).

Grundmauer der Umfriedung I (ca. 1:340), O-Beite: 1, IX—68; 2, V—68.

Dcr NO-Scktor. Grundrif und Prolile.

Schichtungsregister (g-71): 1, unten — dic Aufbauschicht L22 (ca. 1200); zu unter-
scheiden ist einc Schutthdufung L17; 2, Dctail (das Kiespflasterniveau (ca. 1340)
ist angezcichnet x).

Spatere zerstorte Griber ({-72); die gradierle Latte zeigt die alte Oberflache, ca.
1365.

Umlriedung A (ca. 1200): 1, S-Seitc (XVIII—-69); 2, W-Seite (V—68).

Die Kirche Arges-1I (Innenraum). Grundrisse, Profile.

Naos (Ausgrabungen, 1969); zu unterschciden sind die Grundmauern der alten
Kullstitte (x = das FufBhodenniveau 1, ca. 1369).

Dic Kirche Arges-1 (ca. 1200), die Schcidewand, x.

Altarraum Arges-I, GrundriB und schematisches Prolil. ]
Lage der allen Kultstdlte innerhalb der heutigen (die Gridber im Naos Arges-11
wurden angezcichnet).

Das sogenanntc ,,Grab Nr. 2"’ (der Zustand von 1971).

Naos: 1, Grab Nr. 10, Vladislav L. (der Zustand von 1969); 2—3, dic Grundmauern
Arges-1, X und der FuBbeden I, ca. 1369, xx.

Naos (III N-1969)t 1, Grab (M) iiber der N — Grundmauer Arges-I; 2, Detail.
Die Kirchc Arges-1 und die Umfriedung A. GrundriB.

Periodisicrungsschema bis 1400 (Hlabitatsnivcaus, Bau — Phasen und Etappen,
Datierung).

Werkzeuge: Schmelztiegel aus Ton (B—).

Werkzeuge, Gebrauchsgegenstinde, Walfen.

Gegenstdnde und Zubchére von Riist- und Sattelzeug (6, Pleilspitze).

Giirtel von Vladislav 1., vor 1377 (Zeichnung nach CDA — 1923, Abh. 57 und
Tafel X).

Miinzen (siche Katalog).

Gebrauchskeramik, henkcllose Taple: 1—2, 6 (B-4); 3 (B-3, ca. 1340); 4—5 (A-2);
7 (A-1).

llenkellose Tople, Lypologische Variantent 1—3 (B-4); 4, 6 (B-3); 5, 7—11 (A-2);
12--13 (A-1); 14—18 (A-A).

Henkellose Topfe, typologische Varianten (A-1).

Henkcllose Topfe, typologische Varianten: 2 (B-4); 1, 6—15, 17 (A-2); 16, 18—19
(A-1); 20 (A-A) — und kleine Gefdsse: 3 (B-4); 4 (B-3); 5 (A-2).
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Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

58.

59.
60.
61.

62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

69.

. Henkeltopfe: 1—7 (B-1); 6, 9 (B-3); 8, 10 (A-2).
57.

Kannen und Kinnchen mit Kleeblattmiindungs 1, 3 (B-3; vgl. Abb. 60/1—2);
2 (B-4).

Serien-Ziermotive: 2—1 (B-4); 1, 5—0, 8 (B-3); 7 (glanzende Art), 9 (A-2); 10—15
(A-1: 11, glanz. Art) — und Stempel (Topferzeichen): 16—17 (A-2: 17, glan:z. Art) ;
18—19 (A-1).

Henkel von Kannen und Kriigen: 1—2 (B-1); 3—06 (A-11 6, gldnz. Art).

Kanne und Kéannchen (B-1; vgl. Abb. 57/1, 3); 3, Becher (B-3, ca. 1369).
[{inheimische- und Importkeramik: 1, Henkelschiissel (B-4); 2, Schiissel (A-1);
3, groBes VorratsgefdB, I'ragm. (A-2, vor ca. 1340).

Tondeckel; 1—2 (B-4); 3, (B-3); 4 (A-1).

Lichtschnuppe aus Ton, wicderhcrgestellte Form (A-2).

Leuchterstiitze aus Ton, glanz. Art (B-3, vielleicht A-2)1 1, wiederhergestellte Form;
3, Zustand des Gegenstandes; 2, Vergleichsmatcrial . die Glasampel : das Exemplar
in Kloster Cozia (vor 1388).

Ofenkacheln (Fragm. im Bereich des siidlichen Wohnhauses, B-4, B-3).

Glasierte Keramik : 1, Becher (B-3, ca. 1340); 2, Schiissel (B-3, ca. 1340).
Glasierter hoher Becher, wiederhergestellte Form (B-3, ca. 1340).
Monumentalkeramik von der Kirche Arges-I (ca. 1200)1 1—2, glasierte Formva-
rianten; 3, Algorithmus der Verzierung (Hypothese).

Die Kirche Arges-I (ca. 1200) in axonometrische Perspektive. Wiederherstellung von
Arch. Monica Mirgineanu-CArstoiu.
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Mavrodinov, Nicola 27, 142, 152

Mazilu, D. R. 12, 14, 15 ,

Mirgineanu-Carstoiu, Monica 6, 139

Mehedinti, Simion 150

Metcalf, D. M. 27, 119, 120

Mihai Viteazul 13

Mihail, 1. 20

Mihail Asen (Jar bulgar, asociat) 56, 120

Mihail IV Pallagonianul (impérat) ment.
145

Mihail IX Paleologul (impdrat, asociat)
54, 119

Mihailov, Stamen 24, 113

Mijatev, Kr. 111, 152, 153

Millet, Gabricl 142

Minea, Ilie 13, 25

Mircea cel Batrin 12, 31, 49, 53, 60, 64, 65,
68, 71, 83, 107, 111, 120, 142, 143, 149

Mitrea, Bucur 119

Moisescu, Cristian 143

Moisescu, Gheorghe 7

Moisil, Constantin 20, 23, 119

Musicescu, Ana-Maria 10, 25, 41, 42

N

Nagy, Géza 112

Nania, lon 30

Nisturel, Petre S. 13

Neagoe Basarab 12, 13, 15, 17, 23, 26, 31,
38, 105, 149-—-151, 155
Necagu 1T 15

Neamtu, Eugenia 113

Nechvatal, B. 132

Negru Vodi (domn legendar al Tarii Roma-
nesti) 13, 96, 98, 135

sotia lui — 96
Negro Voevoda, ingropat la Arges 13;
Niger 15

— v. Radu Negru

Nekuda, Vladimir 124, 128, 135

Nemeth, P. 113

Neofit Cretanul (mitropolit tn Tara Roma-
neasci) 14

Nestor, Ion 10

Nicolae Alexandru/ Nicola Alexandru/ 13,
20, 25, 42, 45, 83, 96, 147, 148, 156
Alexandru I Basarab 26

Nicolaescu, Stoica 21, 22

Nicolescu, Corina 10, 140

Nikolova, Janka 142

Norocea, Dimitric 18, 20, 41, 114, 115, 156

(1)

Olszewski, G. 107

Onciul, Dimitre 15, 17—22, 156
Orlandos, Anastasios K. 27, 38, 152
Ostrogorsky, G. 117

Otetea, Andrei 15

r

Palé6czi-Horwath, Andras 116
Pandclimon (zugrav, 1827) 41, 42, 96

Panait, Panait 1. 140

Panaitescu, Petre P. 12, 20, 25, 31, 152
Panajotova, D. 152

Papacostea, $erban 27

Paradi, Nandor 132, 135

Paul de Alep 14

Paul-Bolomey, Alexandra 109

Paunescu, Alexandru 28

Piunescu, Anca 30

Parvanovici, Ivancea (faurar, sec. XIX) 41
Pelimon, Alexandru 35, 36, 38

Pletneva, S. A. 137

Petriman (pop3, clisiarh domnesc 1550) 12
Petru Cercel ment. 12

Popa, Radu 27, 139

Popescu, Emilian 30

Popescu, Eugenia 28, 30

Pray, Georgius 15

Protich, Andrei 22, 24

Radu I 17, 18, 20—23, 26, 57, 60, 67, 97,
114, 120, 142, 155, 156
alias ,,cel negru’”’ 22, 115, 155
in pomclnic, cu Ana Doamna 23
Radu Ncgru /Radul Negru, Radu-Voda-
Negru, Radu-Ncgru/ (domn legendar
Tara Rom.) 13-—18, 21, 155
« Radu vodi ce se porocleca negrus» 15
Rodolphe le Noir 16
’Radu Negru’ = Radu I 17, 96, 100, 101
— v. Negru Vodi
Radu sin Mihail (zugrav, sec. XVIIl) 14, 41
Rainer, Francisc 21, 22, 94, 96—103
Rednic, Domnica 6
Reichertova, Kveta 128, 135
Roesler (Rosler), Robert 15, 155
Roman, Pctre 28, 31
Rosctti, Dinu V. 30, 113, 116, 119
Ruttkay, Al 27, 111

Sabiu, Ioan 119

Sacerdoteanu, Aurclian 10, 14, 15, 20, 24,
25, 30, 46, 145, 156

Sambucus, I. 12

Savulescu, C. (Arges) 6

Scarlat, Nicolac 6

Selim I (sultan) 60

Scneslau (voievod romén, sec. XIII) 9,
22, 47

Sigismund II August (rege) 60, 121

Sigismund IIT Wasa (rege) 121

Sion, George 15, 30

Sion, Gheorghe 45

Sivori, Franco ment. 12

Sliatinconu, Barbu 128, 139

Soliman I (sultan) 121

Sparnau. Peler (pelerin, sce. XIV) 11

Spinei, Victor 113

Stancev, Stancio 113

Stancu, RRadu 9
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Stilwell Mckay, Theodora 137
Stoicescu, Nicolae 13, 14, 27
Sulzer, Franz-Joseph 15
Szabé, K&lman 116

$

Serban, Constantin 111
Sincai, Gheorghe 15
Stefan Dusan (rege) 120
Stefan, Gheorghe 10
Stefdnescu, Stefan 27

T

Tafrali, Orest 18, 19, 24—26, 145, 156

Tauber, Jiirg 139

Tartdsescu, Dinu 24

Teodor, Dan 116

Teodorescu, G. 20, 114, 115

Teodoru, Horia, 10, 89

Theodor Angelos Comnenos Ducas (despot
de Epir, imparat la Salonic) 54, 117, 119

Theodor Metochites (ctitor la Chora) men§. 19

Theodorescu, Rizvan 9, 26, 142, 150, 152,
153

Thunmann, Johann 15

Thuréczi, Ioan ment. 15

Tihomir (voicvod sec. XIII, tatdl lui Basa-
rab I) ment. 15

Tocilescu, Grigore G. 17, 18, 21, 31, 60

Tudor, Dumitru 30

U
Udobi Nan (boier scc. XIV, mort, probabil,
la Rovine, inmormintat la Arges) 21,
94, 99, 100
Udrescu, Durmitru 37, 71
‘r

Varlaam (mitropolit al Moldovei) menf. 36
Vasilescu, Dumitru 9

170

Vitdgianu, Virgil 24, 25, 35, 41, 42, 151

Velcea, Ion 28

Viollet le Duc, 20

Virgolici, Teodor 20

Virtosu, Emil 12, 43

Vlad cel Tinir 12

Vlad Dracul 26

Vlad I Uzurpatorul (dupi Rovine, 1394 —
1396) 148

Vladislav (pretins fiu al lui Radu I), pretins
mormint 23, 100

Vladislav I (Vlaicu Yod3) 11, 13, 15, 21, 23—
26, 38, 42—45, 59, 67, 90, 94, 96— 101,
107, 109, 114—116, 119, 120, 147, 148,
157,160 ; ctitor la Arges—passim ; Vlaico,
Vulaico Ré di Valachla 13; fiu al lui
Negro Voevoda 13; in pomelnic | Vddis-
lav/ 23; portret 42, 43; in inscriptie 42,
44 ; in mormint 44 ; pafta si centuri 115

Vladislav T (rege) 120

Vladislav II (rege) 121

Voinescu, Teodora 14

Voislav (fiul lui Nicolae Alexandru), mor-
mint (cu piatrd funerard) 21, 45, 83,
96—-98, 101

von Tennstddt, Ulrich (pelerin, XIV) 11

Vulpe, Alexandru 28

w

‘Wagner, C. 15
‘Wilkinson, /?/ ment. 15

X

Xenopol, Alexandru, D. 15

z

Zaharia, Eugenia 122, 128
7igoneanu, Gheorghe 9
Zigoneanu, Ioan (mester pietrar) 83
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