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CUVÎNT /NAINTE 

Problemele înfăţişate în această scriere sînt pe cît de numeroase -p� 
atît de nitanţate ca sitbstanţă şi tocma·i de aceea, inevitabil, tratarea şi accen­
tuarea lor în cele ce urmează sînt în funcţie de scopul p1··incipal pe care îl 
urmărim: punerea în lumină şi valorificarea şt-iinţifică a rezultatelor cer­
cetării arheologice ·întreprinse în perioada 1967 - 197 3 la Curtea de Argeş 
(subliniem aeeastă sintagmă toponimică, atrăgînd de pe acum atenţia că 
avem în vedere nu oraşul cu această denumfre, ci vatra voievodală din cuprin­
sul acestuia). 

Astfel, concom·itent cu procedura descriptivă (amplă dar necesară, căci 
însăş·i natura vestigiilor argeşene o ·impune), am insistat asupra morfologiei 
şi etapizării vetrei voievodale, am defin·it şi situat cronologic elementele de 
civilizaţie veche romanească în contextul ei european, întemeiaţi pe probe 
arheologice de nedezminţit; totodată, însă, am atins şi probleme capitale care 
privesc esenţa vestigiilo·r de la Curtea de Argeş, întrucît acestea se vădesc 
în relaţii organice, nemijlocite, cu însuşi procesul istoric de constitu,ire şi 
consolidare a statului feudal Ţara Românea.<Jcă pe parcursul veacurilor XIII 
şi XIV. 

Anticipînd aici analiza ş-i concluziile la care ajungem, din sinteza 
istorico-arheologică foregistrată se poate lesne observa, pot·rivit ·interpretări­
lor din lucrarea de faţă, că ansamblul Curţii Vechi de la Argeş (chiar dacă 
este doar în parte cunoscut şi localizat topografic), inclusiv locaşul minuscul 
din apropiere, ait fost mt numai martori direc,ti, C'i ş-i părtaşi la procesul gene­
ze·i statale de la sud de Carpaţi - că acolo de fapt, prin voievozii fondatori 
şi prin voievozi·i rezidenţi de mai tfrziu, ca Seneslau şi Ti1wmfr, s-a urzit 
„sobra maiestate a începuturilor de ţară", ca să folosim f e1·frita expresie 
a lui Răzvan Theodorescu. 

Sîntem în egală măsură conştienJ'i de neîmplinirile lucrării noastre, 
dar şi convinşi că oferim o operă de restituire, corespunzînd cerinţelor stabi­
lirii adevărului istoric (dovedit adesea ca genus irritabile) şi, credem, sarcin·i­
lor ootuale ale ştiinţ,ei istorice din ţara noastră. 

Este de datoria noastră să mulţumim aici - pentru sprijinul primit 
fo cursul cercetărilor - forurilor de partid ş·i de stat din Piteşti şi Curtea de 
Argeş, Muzeului judeţean Argeş (prof. dr. Radu Stancu şi colab.), Muzeului 
orăşenesc Curtea de Argeş (Dumitru Vasilescu, Gheorghe Zigoneanit). De 
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asemenea, am beneficiat de aportul colegial al prof. Tt·ifu, M artinovici, iar 
în cursul elaborării acestei lucrări de observaţiile şi sugestiile arh. Cornel 
Ionescu. Nu putem trece cu vederea că Şantierul arheologic de la Curtea de 
ArgBf a fost onorat prin prezenţa acolo a numeroşi savanţi, care au, lu<Jt 
cunoştinţă de rezultatele cercetării noastre şi care ne-au indrumat cu compe­
tenţă; ne îngăduim să-i amintim aici, ca un prinos de recunoştinţă, doar pe 
regretaţii profesori Ion Nestor, Mihai Berza, Aurelian Sacerdoţeanu, Gheor­
glie Ştefan, arh. Horia Teodoru, Corina Nicolescu, Maria-Ana Musicescu. 

1 n sfîr,it, exprimăm şi cu acest prilej mulţumirile ce se CU1'in Editurii 
Aoademiei pentru solicitudinea ou care s-a grăbit această apariţie. 

Autorul 
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I 

ISTORIOGRAFIE 

Izvoare. Probleme şi cercetări. Interpretări 

1. Anonimat şi tradiţie 

Nu se cunoaşte deocamdată vreo descriere din vechime privind fosta· 
Curte de Argeş, tot astfel cum nu aflăm vreo reprezentare (chiar fantezistă). 
a acesteia în manuscrise şi tipărituri medievale, pînă la binecunoscutul · 
desen al lui Michel Bouquet din 1840 (v. CDA, fig. 3). Desigur Argeşul, 
ca vechi centru voievodal şi apoi scaun domnesc al Ţării Româneşti, 
s-a bucurat cîndva de noto1·ietate, dar o faimă ca atare i-a venit tîrziu şi 
izvorul ei se afla nu în vatra Curţii voievodale, ci la nord de aceasta, aco­
lo unde Neagoe Basarab clădise celebra Mănăstire (1517). 

Prima menţiune documentară a locului a fost prilejuită de eveni­
mentele din 1330: atunci, se arată într-o diplomă din 1336, regele Carnl 
Robert ajunsese sub castro Argyas (sau ante castrum Argyas, potrivit altei 
diplome, din 1347)1 - expresii ambigue, căci aveau probabil în vedere 
atît i·eşedinţa lui Basarab I, cît şi oraşul-capitală ( Chronicon pictum reda 
apostrofarea angevină la adresa voievodului român : acesta se afla într-un 
„ascunziş", latilntlum ). 

Sub Vladislav I-Vlaicu, acte latineşti emanate de cancelaria dom­
nească menţionau în escbatocol: Datum in Argyas (25 XI 1369), Datum 
in Argies in nostra residencia (16 VII 1372) - unica menţiune expressis 
'i?erbis a reşedinţei argeşene pe durata veacurilor XIV-XVI; ulterior, 
formula din actele slavoneşti era: oy(y, 1:1) t1prHW(H); K� flprHw(H) 2• 
Două izvoare narntive de la sfîrşitul veacului al XIV-lea menţionează 
A1;geşul (fără a indica şi existenţa Curţii de acolo) - în latineşte, Itinera­
rium de Brug·is ( c. 1380-1390 : Jl/ erp.) sau în germană, ea în relatarea 
pelerini101· Peter Sparnau şi Ulrich von Tennstă<lt (138.) : <las J,ant W ala­
chei . . .  N erx) 3• Din aceeaşi vreme datează şi serierea patriarhului Eftimie 
al Tîmovei - o V·ia,tă a Sf. Filoteia, mai exact „a Filoteii din Argeş" 
/<l>HMT88 'dprttWKOH/ cum ştia la vremea sa cărturarul sîrb Constan­
tin Costenecki (sau Filosoful); pe bună dreptate, căci moaştele aceRtei 

. 1 DRH, D-1, p. 58-59 (17 X 1336) şi p. 65-66 (30 \'I l:l47). Consideraţii Ia Maria 
Holbau, Din cronica reia/ii/or romdno-ungare 111 secolele XII 1- X I V, Bucureşti, 1 981,  p. 113-
1 15. 

2 DRH B-1, D-1, s.v.; RTR, I, p. 31, :l39. 
a CSTR, I (1968), p. 20, 24. Ar(!eşul nu figurează in cunoscuta hartă din Codex LatinUş 

Parisinus - 7239 (c. 1396'1) - v. I. Dumitriu-Snagov, in Revista Arhivelor, Lll (1975), 
p. 201-210. 
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sfinte fm1eseră aduse de la Vidin în Ţara Românească (nu se ştie cînd 
anume), ele aflîndu-se veacuri în  şir în Biserica domnească de la Argeş'· 

Aşadar, situarea „în umbră" a Curţii V6ievodale din Argeş a fost 
un fapt real, care se explică istoriceşte prin altul: încă de la începutul 
veacului al XV-lea domnia Ţării Româneşti avea un al, doilea scaun, cel 
de la Tîrgovişte, iar către mijlocul aceluiaşi veac se adaugă şi scaunul din 
Bucureşti. Or, tocmai Tîrgoviştea o luase înainte, ca importanţă, compara­
tiv cu Argeşul - dovadă că în a doua jumătate a veacului al XV-iea se 
emitea din Argeş doar un singur document intern şi alte două externe (în 
1478 şi 1481), faţă de zeci şi zeci de acte date din reşedinţa domnească. 
de pe Ialomiţa ; dealtfel, aici se va strămuta şi .sediul mitropolitan al ţării, 
sub acelaşi Neagoe Basarab, pe locul mitropoliei vechi clădindu-se mănăsti­
rea amintită (sfinţită în 1517). Cu toate acestea, chiar trecută pe plan secun­
dar se vădeşte că în uzul cancelariei domneşti s-a ţinut seama de vechimea 
Curţii de Argeş - mai mult, numai în legătură cu existenţa acesteia s-a 
conturat un fenomen toponimic, căci aşezarea întreagă a căpătat acest 
nume 0 (ce-i drept oficializat mai tîrziu, în epoca modernă). Deja la 24 
aprilie 1510 înregistrăm noua denumire : un act de la Vlad cel Tînăr era 
dat „în Curtea [de] Argeş/Ki.. A&op t'lp(rHw)/", iar în vremea lui 
Neagoe voievod, care renovase şi Curtea (v. mai jos), diacul hrisovului 
pentru Govora (30 octombrie 1517) consemna semnificativ: „Şi eu, Florea, 
a.m scris în scaunul vechilor domni, în Curtea Argeşului/tJ A&op dprHwS/"8. 

Cum am sugerat deja, vechile zidiri de. la Curte, chiar refăcute şi · 

sporite, nu răzbat totuşi în conştiinţa vremii. Hărţile de mai tîrziu menţio­
nau Argeşul, dar indicau acolo doar Mănăstirea lui Neagoe (de pildă harta 
lui I. Sambucus, Viena lfi66 : Argi�ch templum, şi inuite altele) 7• Un ano­
nimat desăvîrşit se aşterne, ca un văl, peste vatra voievodală. Franco 
Sivori, secretarul lui Petru Cercel, o ignoră şi tot astfel călătorii străini 
care ajung la noi în acel veac 8• 

Dar tocmai în acest veac al XVI-iea, prin manifestările conştiinţei 
sociale (prin ideologie îndeosebi) se conturează, încet, un fenomen care a. 
reţinut de timpuriu preocupările istoriografiei : este vorba de tr<Jdiţia isto- · 
rWă endogenă - ecou al unui trecut îndepărtat din care fac parte orga­
nică şi începuturile vieţii de stat feudale de la sud de Carpaţi. Cunoaş­
tem elementele acestei tradiţii şi mai ales mijloacele prin care ea s-a afir­
mat� După filoanele de unde provine, tradiţia ni se prezintă. în haină 

4 Pe larg la D. R. Mazilu, ln Academia Romdnă. Memoriile Secfiei [,iterare, s. III, t. VI, 
Bucureşti 1933, p. 217 -:116 (şi Extras) - citat ln continuare 1 Filoteia de la Argeş. lmpotriva 
p6.rerilor acestuia, pr. I. Dorobantu, ln Bu/elinu/ Institutului romdn din Sofia, I (1941), 1, 
p. 85-105; v. şi P. P. Panaitcscu, Mircea cel Biilrln, Bucureşti, 1944, p. 163-164. 

. 6 „Curtea-de-Argeş sau Curtea Argeşului, singurul loc din Romlnia care poartă acest 
nume arătlnd o reşedintă domnească" - N. Iorga, Istoria romdni/or, voi. III Ctitorii, Bucu� 
reşti, 1937, p. 160 (ln ed. rranc., p. 19:1). 

• DRH, 8-11, p. 143-144 (orig. slav.), 315, 321 (orig. slav.). 
7 M. Popescu-Spineni, Romdnia ln istoria cartografiei pinii la 1600, Bucureşti, 1938, 

p. 128 şi urm. (hărţile nr. 15-t8, fJ0-51, 51, 5i). 

8 Reţine totuşi all'nţia un document din 1628, care se referă la o carie de mărturie a 
judeţului şi plrgarilor din Ar�eş din i0:"18/t:-150. unde se mentiona: „şi cu popa Petriman 
ctisiarul domnesc din oraşul Ar�cş'" (ORH, li-XXI I, p. 211, 216, orig. slav.). Aparent banală, 
ştirea prezintă importantă lnlrucll c/isiaru/ domnesc avea ln grijă arhiva unei biserici de Curte, 
aşadar Petriman era chiar acl'la al Bisericii domnl·şli (existau şi cJisiari - sau cclesiarhi mănăs­
tireşti, cu rosturi asemănătoarl"), v. Emil \'lrtosu, f:c/esiar/111/, _păstrătoru/ arlrive/or romdneşti, 
ln BOR, LXXIX (1961), 11-12, p. 1 050-1 054: Din păcate, 11u se cunoaŞte arhiva locaşului 
de la Argeş (acte de lntărire, zapise etc. ln legătură cu ave1·i şi acaret'uri), ca pierztadu-se. 
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populară; orală (în toponimie, folclor etc.) sau, dimpotrivă, are pre­
tenţii ,culte, îritrucît s-a propagat prin scris ; ultima formă, trebuie spus, a 
estompat cu repeziciune şi decisiv amplitudinea şi profunzimea celei dintîi. 

' Desigur, pe 9 bună parte a veacului al XVI-lea nu se întrezăresc încă 
axele celebrului binom istoric, care se suprapun: întemeierea ţării de la. 
sud de Carpaţi prin descălecat şi personajul care întocmeşte statul, Negru 
Vodă (ulterior Radu Negru). O caracteristică a tradiţiei este că încurcă 
şirul primilor voievozi munteni, de unii nici nu ştie, iar pe alţii numai 
şi-i imaginează ca existînd. Ce observăm în această privinţă, documentar f 

1°. Legitimarea unor drepturi de stăpînire prevalindu-se de începu­
turile ţării nu a fost întreprinsă întîi de mănăstiI'i, cum s-ar putea crede, 
ci. de moşneni. Este desigur o pură coincidenţă că aceasta se întîmpla chiar 
în vremea lui Neagoe Basarab - şi chiar în vara cînd ctitoria acestuia 
(atribuită şi ea ulterior lui Negru Vodă) aştepta festivităţile consacrării. 
într-adevăr, documentul din 10 iulie 1517 pentru moşnenii de pe Valea 
Teleajenului le confirmă moşiile lor - Stăneşti şi Drajna: „veche şi 
dreaptă ocină de moştenire, de stradedină, de la întemeierea ţării (wT 
c1.s,a,.iHî.i 3tiMIK)" 11• Nu este hazardat să admitem că documente asemănă­
toare, cu aceeaşi justificare, vor fi existat şi înainte de 1517. 

2°. Numele voievodului Vladislav I-Vlaicu, complet neştiut tradi­
ţiei, încă mai era înregistrat de cancelaria voievodală din Ţara Românească 
din secolul al XVI-lea (în anii 1508, 1510, şi ultima oară, în 1547) 10 - şi 
aceasta chiar în actele Tismanei, invocate curînd ca emanînd de la Negru 
Vodă. Ceea ce înseamnă că pînă către mijlocul veacului al XVI-lea la 
Argeş - la Curtea de acolo - încă nu era loc pentru miticul personaj ; 
Biserica domnească adăpostea în interior mărturii palpabile, reale, cu 
privire la trecutul ei, aşa încît o substituire nu era posibilă (v.n. 8 şi 10). 

3°. în sfîrşit, este cu totul posibil ca legenda descălecatului să fi 
fost în circulaţie la sfîrşitul veacului 11, altminteri nu s-ar explica infor­
maţiile căpătate de Luccari (1605) : cu inerente confuzii, potrivit surselor 
folosite, raguzanul ne vorbeşte de „N egro Voevoda di natione Ungaro padre 
di l'laico nel 1310" (în alt loc acesta din urmă e menţionat drept „Vulaico 
Re di Valachia"), de faptul că primul „S'era impadronito di quella parte 
di V alachia", că murind a fost îngropat la Argeş („fu sepelito in Arg1'.s") etc. 

Pe parcursul veacului al XVII-lea12 se distinge dealtfel şi diversifica­
rea datelor tradiţiei, apărînd faţete regionale - de pildă tradiţia de colora­
tură cîmpulungeană. Grăitor în acest sens este hrisovul din 13 noiembrie 
1618, cu privire la stăpînirea satului Bădeşti de către Biserica domnească 
(Adormirea) din Cîmpulung : Negru Vodă are deja un nume - Radul Negru, 
descendenţii săi fiind Basarab şi fiul acestuia, Nicolae Alexandru (se invocă 
şi o „carte" a ultimului, din 1352, ca şi „icoana" cu milele acordate locaşu-

• DRH, B-11, p. 300-301 (orig. slav.). Cf. N. Stoicescu, ln CSFR (1980), p. 126. 10 DRH, B-II, p. 129-130 (1508), 171 (1512) - orig. slav.; DIR, B, XVI-II, 
p. 347 (1547) - orig. slav. 

n (Turcii) „ vor descăleca ţeara noastră şi vor pune turcu de va domni ţeara noastră", 
cu ·acest sens e folosită noţiunea ln scrisoarea datată 5 IX 1599, v. DRH, B (1593-1600). 
Domnia lui .llilrai l'ilea:u/, Bucureşti, 1975, p. 486 (orig. rom.); cr. P. S. Năsturel, ln R11/�­
tinul Bibliotecii Romdne, f'reiburg, 1981, p. 221-236. 

iz Nu există vreo ştire despre Biserica domnească din Argeş la lnceputul acestui vrac, 
a.,a cum· considera [li·e i\linea, ln Cercetări istorice, I, laşi, 1925, p. 409; documentul invocat 
datează din ta I 1613 şi se referă la paraclisul Sf. '.S"icolac de la Mănăstire (cr. DIR, B, 
XVII-li, p.136- 137, orig. sla\".). Informaţie preluată necritic de N. _Stoicescu, Bibliografia 
moriilmenlelor feudale din Ţara Românească, CraioYa, 1966, p. 129 (Extrase din MO). 

· 
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lui, inclusiv satul amintit 13• Elaboratele cîmpulungene sînt foarte limpede 
exprimate prin pisaniile a.şezate de Matei Basarab, cu prilejul refacerii 
bisericii (1635-1636); formulările din pisanii (una din ele consemna pri­
vilegiile orăşenilor) H anunţă întrucîtva pe cele din IJetopiseţele munteneşti 
din a doua parte a veacului, deosebindu-se de acestea prin plasticitatea 
expresiilor şi mai ales prin data presupusului descălecat: 6723/121.5 în 
pisanii, 6798/1290 în I.etopiseţe. Şi alte izvoare din epocă vădesc ponde­
rea tradiţiei cîmpulungene (oraş care se lupta pentru întîietate 15), cum 
rezultă din însemnările lui Paul de Alep 18• 

De la sine înţeles, o tradiţ.ie locală s-a conturat şi la Argeş, ea gra­
vitînd - nici nu se putea altfel - în jW'ul Bisericii domenşti Sf. Nicolae 
(cum nota şi Paul de Alep, v. mai sus, n. 16).  Demn de reţinut este însă 
faptul că în ţesătura tradiţiei din Argeş se introduce şi legenda Sf. Filoteia, 
căci iată ce afla acolo mitropolitul Neofit Cretanul al Ungrovlahiei, în 
vizita sa canonică din 17 46 : „La Curtea de Argeş, am rămas pînă la 19 
iulie, sîmbătă, unde ofieiasem şi pomenisem pre Ctitor/la Mănăstire, N .C./, 
precum oficiasem şi în oraş, la biserica lui Radu-Negru-Vodă, cu hramul 
Sfîntului Nicolai, unde se află relicviile Sfintei Martirn Filoteia [ . . . ]. 
Cea dintîi biserică creşt·inea.'lcă, ce s-a zidit în V al,ahia, este aceasta . . .  " 
(subl. ns.). Se informează apoi despre Sf. Filoteia („întrebînd preoţii locu­
lui şi pe locuitori, am aflat de la dînşii cîte au auz·it şi ei de la strămoşii 
lor despre relicvi-ile martirei" - subl. ns.), înfăţişînd viaţa acesteia şi aduce­
rea moaştelor ei în ţară. „Deci - continuă Neofit - dîndu-se de veste lui 
Radu-Negru-Vodă, îndată preacredinciosul domn a luat pe arhiereul locu­
lui şi pe tot clerul cu boierii (fiindcă atunci Mitropolia era la Curtea de 
Argeş), s-a dus la Dunăre spre întîmpinarea Sfintei şi a adus-o în Curtea 
de Argeş, depunînd-o în biserica lui, unde se află şi astăzi" 17• Am insistat 
în această privinţă, pentru motivul că tocmai scene din viaţa Sf. Filoteia. 
au fost pictatc de către zugravul Radu sin .111 ihail, către 17 59, pe stîlpul 
NE din naosul Bisericii domneşti - cu siguranţă la indicaţiile mitropoli­
tului, care între timp decedase ; dealtfel, în această vreme (rotund : c. 
1750) au loc refaceri la fosta Curte (v. mai jos, cap. III) şi îni;;ăşi pictura 
din interiorul locaşului este înlocuită parţial de către acelaşi zugrav 18• 

Dar istoria noastră medievală nu s-a desfăşW'at izolat de aceea a 
popoarelor din jur, unde pe alocuri diplomatica şi istoriografia au înaintat 
cu paşi mai repezi. Mărturii contemporane (cf. n.1) şi ecouri ale celor petre­
cute pe teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre în evul mediu timpuriu, mo­
mente importante din istoria românilor şi politica voievozilor noştri din 
secolele XIII-XV, relaţiile cu regalitatea ungară etc. - toate acestea 
sînt ma.i de vreme cunoscute în jurul nostru, se tipăresc (cazul incunabule-

1a DIR, B, XVII-III, p. 264-268, copie rom. 
H J11scrip/ii, I, p. 128-129 şi considcratiile de la p. 130-132. 
1s Grăitor ln această privinţă t•stc .Moliloe/nicu/ tipărit Ia Clmpulung ln 1635: „ln 

primul oraş din cele care s-au aşezat ln ţara noastră, Clmpulungul", v. A. Sacerdoţeanu, Pre­
dos/ooii/e cărfilor rom(meşli, I, Bucureşti, 1938, p. 69. 

ie CSTR, VI (1976), p. 165 (despre Argeş), 170-171 (despre Clmpulung). Ne simţim 
obligaţi să precizăm că această p3l"te a scrierii de faţă era deja de mult rt>dactată ln momen­
tul apariţiei lucrării colccli\'e CSFR (1980), aşa Incit este firrsc să interpretăm ln acelaşi fel 
(pe alocuri totalmente diferit) izvoare şi date folosite Ia rlndu-i de N. Stoicescu ln volumul 
abia amintit (4-sa, ln treacăt fie spus, ignoră cercetările noastre de Ia Curtt·a de Argeş). 

11 Citat ap. Mazilu, Filoteia de la Argeş, p. 17, 33-34. 
1s Cu privire Ia datarea zugrăvelii lui Radu sin Mihail ne raliem opiniei Teodorei 

Voinescu, ln Pagini de recht artă românească, III, Bucureşti, 1974, p. 159 (documentează că. 
este vorba de anul 1759). Cu toate acestea, distinsa specialistă atribuie scenele cu viaţa 
Sf. Filoteii unui alt 7.ugrav, Ilie din Teiuş, de la lnceputul secolului el XIX-iea (p. 168-174). 
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lor: Cronica ungurilor, ed. Buda, 1473; compilaţia lui I. Thur6czi, inclu­
zînd şi scrierea lui Ioan de Tîrnave, ed. Augsburg şi Brno, 1488 ş.a.) 19• 
Vă.d lumina tiparului documente şi lucrări care privesc istoria românilor 
medievali (in 1691 se publică actul din 14 noiembrie 1234 - v.n.19). În 
a.cela.şi an - 1774, cînd banul Mihai Cantacuzino se străduia să înfăţi­
:ieze Ist01·ia Ţării Romaneşti (întemeindu-se fireşte pe tradiţia cîmpulun­
geană, căci adopta data 1215 ; îl aminteşte pe Basarab - la 1339, pe 
Vladislav - la 1340, vorbeşte de Argeş : „Aici a fost a doua reşedinţă. 
a lui Radu Vodă Negru cu curte şi case domneşti cari şi pînă astăzi se 
cunosc în ruine") 20 - Johann Thunmann evidenţia autohtonismul, romani­
tatea şi continuitatea românilor la nord de Dunăre 21, iar Georgius Pray 
publica Diploma Ioaniţilor din 2 iunie 1247 22• Îndată apoi, în 1780, devin 
cunoscute actele din anii 1285 şi 1288 privitoare la voievozii-fraţi Litovoi 
şi Bărbat 23• Nu e de mirare, în consecinţă, că astfel de izvoare nu numai 
că nu sînt ignorate, dar devin cu timpul instrumente manipulate fie în 
scopuri politice, fie în răstălmăcirea adevărului istoric cu priv,ire la români. 
Ele au fost folosite în acest sens de către Fr. J. Sulzer şi J. Chr. von Engel, 
ca reacţie faţă de ideile lui Thunmann 24 şi tot la ele a apelat însă cărtura­
rul Gheorghe Şincai, cel dintîi dintre românii care au căutat să. răspundă, 
cu demnitate, teoriilor Sulzer-Engel, utilizînd documentele din 1247 şi 
1285, vădindu-le importanţa 25• 

Altminteri, starea de ruină a vechilor zidiri voievodale de la Argeş, 
deja semnalată la sfirşitul veacului al XVIII-iea, constatată şi în prima 
parte a veacului următor 26, cînd Biserica domnească - desfigurată în 
interior prin jalnica zugrăveală din 1827 - devine un simplu locaş de 
tîrg, a provocat parcă de la sine o semnificativă confuzie. Şi dacă amintim 
mai întîi de o scriere religioasă, din ca.re aflăm că opera de la Argeş a lui 
Radu Negru nu este alta decit biserica Mănăstirii amintite 27 - o facem 

11 Cf. Const. C. Karadja, ln Rev. Ist., XI (1925) 1-:{, p. 13-15. 
9 Istoria Ţdrii Rom4neşti, ln trad. r .. Sion, Bucureşti, 1863, p. 12-13, 127- 128, 

175-176. 
u Johann Thunmann, Untersuchungen ueber die Geschic/rle der oesl/ichen europaeisclten 

Voelker, I, Leipzig, 177i, p. 360 (li citează pe Anonymus, p. 361 -62) şi ln mod special 
p. 362-63: „Aber die Wlachen wohnten auch jc her in d�r Wntachei und Moldau, und kamen 
nicht erst in dem 1 21en und 13tcn Jahrh. unter Niger (sic) und Bogdan hieher". 

as Georgius Pray, Disser/a/iones /listorico-criticae in Anna/es ve/eres Hunorum, Avarum 
tl Hu11.garor11m . Vindobonae, 1774, p. 13-t-137. Binelnţe!es, G. Pray nu era ·neutrui docu­
mentul publicat era, ln optica editorului, o probă": „iura regum nostrorum in eam provin­
ciam belle illustrant" (p. 1 3-t). 

13 C. Wagner, Dip/omatarium comitalus Sarosiensis quod ex tabulariis el codicibus manu­
scriptis eruit . . .  , Posonii et Casso"iae, MDCCLXXX, p. 293-297, 301-302 - ap. A. Sacerdo­
ţeanu, Comentarii la diploma din 1285 privind pe magistrul Glleorglle, ln AUB, Ştiinţe sociale, 
9 (1957), p. 27-43. Meritli. atenţie şi precizii.rile lui Gyorffy, Adatok, I, p. 1 4-20, 25. 

at Cf. Fr . .J. Sulzer, Gescltichle des /ransa/pinischen Daciens, das ist der Walacheg, Mol­
dau und Bessarabien.�. . . ,3 voi„ Viena, 1781- 1782 (ln voi. I, p. 336-37, ruinele de ta 
Argeş; voi. li, p. '..!6-28, despre diploma din 1 247, care ilustra, potrivit concepţiei sale, cali­
tatea de 'colonişti'(PUanzer/ a românilor); v. şi J. Chr. von Engel, Geschichte der Moldau 
und Walac/1ey . . „ Hallr, 1801, p. 33 (conform părl'rilor lui Pray). 

sa Gh. Şincai, !Ironica Romdnilor şi a mai multor neamuri , Duda, 1808 - ap. Opere, 
I, Bucureşti, 1967, p. 112-417, 427-428. 18 N. Iorga, htoria rom4nilor prin cdldtori, III, Bucureşti, 1922, p. 64, 82. 

'81 Vezi Slujba Sfintei f'ilotltiei fecioarei, Bucureşti, 1 848. In tipografia lui Anton Pann, 
p. 20 (ln notă: „Acest Radu Vodă, ce se poroclen negru [ . . .  ) a domnit la anii de la Hristos 
1215, zidind mai lntliu curtea sa la Ctmpul lung, apoi Curtea de Argeş, unde a zidit şi acea 
frumoasă şi ·minunată Biserică, la care nn să sntnrâ ochiul a o privi"), apud Mazilu, op. cil„ 
p. 62-63 (primul care, după ştiinţa noastră, semnalează confundarea· operei descălecătorului 
cu ctitoria lui Neagoe Basarab). 
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pentru că, lucru mai puţin ştiut, în acelaşi fel văzuse lucrurile şi Mihail 
Kogălniceanu. · 

Într-adevăr, citim în opera din tinereţe a acestuia : „/Rodolphe le 
Noir/. Plus tard, ii transporta son treme a Argeş et y bâtit un nouveau 
château et une eglise ou se trouve aussi son portrait. Cette eglise a ete 
deux cents ans apres embellie par un autre prince. Tout l'exterieur de cet 
edifice, dit Wilkinson, est un marbre cisele [ . . . ]. L'ensemble produit un 
grand effet et comme ii a conserve parfaitement sa beaute primitive, 
c'est certainement un monument que Ies Valaques peuvent citer avec or­
gueil dans quelque endroit de l'Europe que ce soit". Este limpede : M. 
Kogălniceanu avea în vedere pe atunci biserica episcopală din Argeş, cti­
toria lui Neagoe Basarab (o şi afirmă în alt loc : „Neagu I" c'est lui aussi 
qui rebâtit la magnifique catbedrale de la Cour d'Argeş") ; să mai notăm 
în treacăt că el indică şi folosirea lucrării lui G. Pray, dar nu aflăm nimic 
în Histoire despre Diploma Ioaniţilor - fapt explicabil, deoarece o con­
sidera că abordează istoria :Moldovei 28• 

Fără să vrea, dar dovedind că focă nu ştia de existenţa Bisericii dom­
neşt·i, Robert Roesler cade la rîndu-i în plasa confuziei înfăţişate mai sus. 
Căci - iarăşi un fapt nesubliniat ca  atare în istoriografie - acela care a 
sistematizat teoriile Sulzer-Engel, cu privire la pretinsa 'imigrare' tîrzie 
a românilor la nord de Dunăre, l-a atacat mai întîi pe M. Kogălniceanu. 
În broşura sa din 1867, după ce aminteşte tle pînza cumană, de conţinu­
tul diplomei din 1247, R. Roesler se opreşte la episodul descălecatului: 
„Cum însă Radu Negru a clădit o biserică în Argeş, care trebuie socotită 
şi azi drept cea mai frumoasă operă arhitectonică din Valahia, ne putem 
totuşi îndoi de personalitatea lui ? Afirmat.ia lui Kogălniceanu şi a înainta­
şilor săi este, în faţa oricărni examen, îndoielnică, întrucît nu există încă 
în Valahia vreo clădire, care să fie în chip doveditor mai veche deeît seco­
lul al XV-iea (weil es in der Walachâ wo1ll kein Gebiittde g·ibt, das nac'iweis­
bar ălter ist, al,s das 15. Jahrll'llndert). Pentru a ne linişti - continuă Roes­
ler - sîntem în situaţia de a poseda chiar în leg-ătură cu biserica din Argeş 
informaţii mai precise clecît asupra altor construcţii ale Principatului. 
Ctitorul .actualei biserici mănăstiJ:eşti s-a pomenit el îmmşi . . . " etc., stabi­
lind că este vorba de Nea.goe Hasarab 2B. 

2. Lucrările Comisiunii Monumentelor Istorice (CDA, 1923) 

La sfîrşitul ve�ului trecut, cînd înregistrăm deja cursul modern 
al istoriografiei româneşti - angajată decis în confruntarea cu teoria 
lui Roesler şi a discipolilor săi30, vestigiile de la Curtea de Argeş intră 

2e Micbel de Kogalnilcban, llisloire de Va/achie, de la Molda11ie tl des Va/aques trans 
danubiens, Berlin, 1837 (reeditată : llisloire de Darie, des Va/aques lransdanubiens et dt Vaia 
chit, I, Berlin, 1854) ln Opere, ed. critică dr Andrei Oţetea, Bucureşti, 1946. p. 114-115; 
tn privinţa diplomei din 1247 vezi p. 167 (cu o punere la punct a editorului). 

2e Robert Roeslcr, Die Anfănge des wa/achischen J.'iirstenJhums, Viena, 1867, p. )3-14 
(foloseşte llistoire, cd. 1854)'. ao Alexandru D. Xcnopol, Teoria lui Ros/er. Studii asupra stciruin/ei Romdnilor ln 
Dacia Traianci, laşi 1884 (versiune in Jb. franc. 1 Une tnigme historique. Les Roumains ·OU 
Moyen Age, Paris, 1885). Nemulţumit de interpretările şi rezolvările acestuia intervine D. Ouciul, 
Teoria ... ae A. D. Xenopol. Dare de seamă critică, ln Conu. Lit., XIX (1885) v. Scrieri iMo­
rire, I, cd. A. Sacerdoţeanu, Bucunşli, 1968. p. 328-428. 
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într-un con de lumină care le evidenţiază atît starea precară în care se 
aflau atunci, cît şi valoarea lor ca monumente istorice. Vălul dens al 
anonimatului de pînă atunci se destramă treptat: îl aflăm acolo pe Grigore 
G. Tocilescu, în calitate de director al ::Muzeului Naţional de Antichităţi, 
cercetînd starea ruinelor şi a Bisericii domneşti (este şi cel dintîi care 
încearcă să-i definească tipul : „pătrat" i-a zis, deosebindu-l de cel „mixt" 
sau basilical şi, desigur, de cel „cruciform"); ce-i drept, fiind de bună 
credinţă, el credea că Lecomte du Notiy - care tocmai dărîmase acare­
turile de la :Mănăstirea lui Neagoe - „ar putea să se ocupe de biserica 
Domnească, care e mai veche cu cel puţin două secole ... "31. Dar iată 
şi opinia unui specialist în materie, a arh. Nicolae Gabrielescu : aceF-ta 
constata la rîndu-i că vizitatorul plaiUl'ilor argeşene este atras mai ales 
de ctitoria lui Neagoe voievod; „Cunoscătorul însă, omul de ştiinţă, arheo­
logul, nu trece indiferent pe lîngă biserica Domnească şi Sănnicoară". 
Cu alt prilej, fostul colaborator al antreprenorului franct•z amintit (înlă­
turat de acesta ca incomod) mai spunea : monumentele noastre, chiar 
lăsate în părăsire şi neîngrijite „luptă în importanţă cu ale vecinilor 
noştri şi întrec în frumm:eţe pe ale multor popoare din Europa". lntueşte 
în chip remarcabil : „De şi monumentele noa�tre cele vechi n-au date, 
e aproape sigur că la descăleca.rea lui Radu-Negru din munţi bisericile 
din voievodatele române aveau caracterul bisericii Domneş1 i din Curtea 
de Argeş". în sfîrşit, se pronunţă r�spicat: de ca „n-ar trebui să se atingă 
mîna nepricepută [ .. . ] aparţine unei epoci pe care o reprezintă"32• Dealt­
fel, finalul veacului va fi marcat şi de înfiinţarea Cornis·iu1i-i i .11fonumen­
telor Istorice (1892 ), în activitatea căreia un loc de fmnte l-a ocupat vatm 
Curţii voievodale de la Argeş. Pînă a se ajunge la lucrările de restaurare, 
in 1911,  aveau deja un larg ecou în istoriogmfie scrierile minuţioase ale 
lui D. · Onciul, ale cărui opinii ·vor prezida curînd şi investigaţiile de la 
Argeş. Să amintim aici: savantul stabilise relaţia 'Radu Negru' =Radu 
I, voievodul din anii 1377-1383 (o ip�teză desigur), presupunînd despre 
acesta din urmă : „Poate tot el va fi fost între ctitorii bisericilor mai 
vechi de la Cîmpulung şi Argeş, atribuite lui Radul Negru" ; iar despre 
valenţele tradiţiei istorice, aşa cum fusese aceasta consemnată de docu­
mente şi cronici, Onciul s-a pronunţat ca nimeni altul pînă atunci : „totul­
conchidea el - afară de data cronologică/a întemeierii statului, n.n./este, 
tn oarecare înţ,eles, adevărat în ea, nimic însă în legătura în care e dat"33• 
f n sf'ITşit, din ungherul vetrei voievodale de la Argeş ieşea la lumină şi 
primul plan al Bisericii domneşti, întocmit de arh. George Mandrea34, 

31 Gr. G. Tocilescu, ln Analele Academiei llomâllf, s. II, t. VIII, St'cţiunea II. Memorii 
şi notiţl', 1885/1886, Bucurc�li. 1887, p. 12-1:�. 

311 Arh. N. Gabril'lcscu, Jiuina Sănnicora din Cl!r/ea de Argeş. Studiu arbeo/ogic de ... , 
Bucureşti, 1888, p. 1; idem, Priuire ge11era/ă asupra monumente/or na/iona/e şi mijlocul de a 
lmpiedica distrugerea lor, laşi, 1889, p. 5, 11 (tot aici, despre planul Bisericii domneşti: 
„Acesta e tipul bisericilor din secolul al IX-iea pinii ln al XII-ka din Prloponrz şi care s-a 
lntins lntr-o rl'giune lndcpărtată la Bulgari, la Scrbi, ln statele române şi la Ruşi") şi ln 
special p. 20. 

33 D. Onciul, Radu/ Negru şi origi11ile Principatului Tării Romdneşti, cd. cit„ I, 
p. 328 şi urm. (lndcosebi p. 422-428); idem, Originile Principatelor Romdne, ed. cit., I, 
p. 665,672 (inclusiv lntinsa notă explicativă 1 14). Să amintim că uccstea erau scrise ln anii 1891-
1892 (Radu/ Negru) şi 1899 (Originile). 

u Arh. G. Mandrea, Biserica Domneasca din Curtta de Argtş, Bucurl'şti, 1905, p. 7 
(observaţiile sale datează lnsă din 1882). 
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monumentul intrînd apoi în circula.ţia ştiinţifică europeană, fiind remar­
cat de reputatul bizantinolog Charles Diehl35• 

Prevăzută a intra în lucru în anul 1910, restaurarea locaşului are 
loc în anii 1911-1912, operaţiile durînd pînă în 1914- căci, în afară de 
refacerea şi consolidarea zidăriei, au fost necesare spălarea şi conserva­
rea vechilor fresce; conducerea ace8tei opere de salvare şi-a asumat-o 
arh. Grigore Cerchez, asistat de arh. Nicolae Ghika-Budeşti (suprave­
gherea lucrărilor de zidărie fiind încredinţată arh. faneoviei), iar din 
1914 şi de pictorul Dimitrie Norocea, acpla căruia i se datoreaz�� scoa­
terea la lumină a vechii picturi din interiur36. 

În scurtă vreme se iveşte şi întîia di:'>pută :;;tiinţifică in lt'gătură 
cu monumentul, provocată de cercetările istoricului de artă Orest Tafrali. 
Acesta, în 191.5, stăruise asupra vechii picturi (după mărturia lui D.  
Norocea, el  practicase şi un sondaj Ungă stîlpul SV din naos, sistat apoi 
prin demersul arh. Cerchez), comunicînd Academiei concluzia sa : e::x?istă 
picturi care poartă data de 12 noiembrie 6771/1262 şi în consecinţă bise­
rica aparţine cel puţin veacului al XIIl-lea - opinie căreia i-a rămas 
fidel întreaga viaţă. Invitaţi să se pronunţe D. Onciul, Ioan Bogdan -
cărora li se raliază Nicolae Iorga - întocmesc cunoscutul Raport din 
1915, îndreptat cu totul întemeiat împotriva lecturii conjecturale a celui 
amintit. Aflăm din acest Raport şi două din opiniile care au contribuit 
la cristalizarea altora, situate apoi pe primul plan în istoriografia romA.­
nească. 

Una formulată cu claritate : în picturile vechi de la Argeş se recu­
nosc tratări iconografice asemănătoare compoziţiilor în mozaic de la 
Mănăstirea Chora din Constantinopol (Kariye Djami) - aspect semnalat 
de D. Norocea, recunoscut cu probitate de autorii Raportului; cum aces­
tea din urmă sînt databile 1310-1320, rezultă că frescele argeşene puteau 
fi dacă nu contemporane „totuşi nu mult în urmă, adică din ultimii ani 
ai acelei perioade de înflorire a picturii bizantine". 

Cealaltă era mai prudentă, ba chiar marcată de nesiguranţă : după 
tradiţie, locaşul de la Argeş se leagă de începuturile statului muntenesc, 
de numele lui Radu Negru. Cu toate acestea, „Ca adevăratul întemeietor 
al statului [ . . . ] e cunoscut Basarab I", dar acesta era prin 1323 în luptă 
cu Imperiul bizantin, fiind greu de admis că el putea aduce meşteri de· 
acolo în astfel de condiţii. „Deci rii.mîne mai probabil că biserica a fost 
zugrăvită, dacă. nu şi zidită, sub fiul şi succesorul lui Basarab, Alexandru· 
I (sau «Nieola AlexanclrID>, cum îl numeşte inscripţia de pe mormîntul 
s"u de la Cimpulung)m7• 

. 1n acest fel este invocat numele lui Nicolae Alemndru în legătu.r-ă 
cu edificarea Bisericii domneşti38, deşi - rezultă. limpede - plutea în aer 

3° Ch. Diehl; Afanuel d'art byzanJin, Paris, 1910, p. 709 (datarea l sec. XIII, după 
Gr. G. Tocilescu): revine asupra datării (sec. XIV) ln ed. 1925-26, cf. voi. li, p. 831. 

aa BCMI, H (1909), p. 185-186; IV (1911), p. :18-:19; V (1912), p. 40-41, 186-
187 (lnchcicrea lucrărilor de zidărie, decapări şi nivelări ln incintă, amenajarea trotuarului 
din lavă cgeică ln jurui bisericii, repararea zidului lmprejmuitor şi refacerea celui dinspre 
nord); V I  (1913), p. 95-96. 

37 D. Onciul, L Bogdan, N. Iorga, ln HCMI, V I II (1915), p. H 1 - 143 (v. D. Onciul, 
Scrieri istorice, 11. p. 221-225). Replica lui O. Tafrali a venit imediat, v. Noua Revistd 
Rom/ină, XV III (1�16), 1, P,· 5 şi urm. 

3s O idee car
.
c 

.
nu era noi1ă, căci o afirmase anterior Al. Lapedatu .,.- v . . BCMI, Y (1912), 

p. 178. 
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si numele lui Basarab I. Dealtfel, în anul următor revine în discuţie ace­
iaşi D. Onciul : aduce noi dovezi împotriva interpretărilor lui O. Tafrali 
(publică scena Deisis cu ctitorul, alături de reprezentarea lui Theodor 
Metochites de la Chora ), remarcă „portretul de cavaler" de pe stilpul 
NE din naos, identificîndu-1 pe Radu I (în realitate fiind vorba de un 
sfînt militar), în sfîrşit, ajunge la concluzia ce trebuia verificată do� 
de un amănunt documentar : cînd a murit Basarab I 1 - căci acestuia 
i se datorează fundarea bisericii, pe cînd zugrăvirea aparţine lui Nicolae 
Alexandru 39• 

· 

Cercetările din anii '20. Volu mul CDA (1923) 40• Din prezentarea 
istoriografică de pînă acum reiese o primă concluzie : principalul monu­
ment de arhitectură păstrat intact din ansamblul de odinioară fusese 
deja perceput ca valoare istorică, dovadă fiind restam·area abia încheiată 
la începutul deceniului al doilea - nu şi fixat definitiv în canevasul 
propriu-zis al desfăşurărilor istorice dintre Carpaţi şi Dunăre, ceea ce 
implica înainte de toate datarea cît se poate de exactă a Bisericii dom­
neşti, fireşte, în relaţie cu restul ansamblului arhitectural . Dar acest lucru 
nu a fost posibil atunci, în preajma primului război mondial ; dealtfel,  
din 1 91 6  ţara s-a aflat în luptă cu Putnile Centrale, iar acestea au cotropit 
o parte a tRritoriului naţional inclusiv Curtea de Argeş.  Numai după termi­
narea războiului s-au ivit condiţii prielnice pentru adîncirea observaţiilor 
asupra monumentelor din vatra fostei Curţi domneşti, mai exact, pentru 
o amplă eXiplorare istorico-arheologică. 

Meritul de a fi dat curs acestui gen de investigaţie revine atît arh . 
Gr. Cerchez (care se conforma în fapt legii în vigoare ), cît şi istoricului 
D. Onciul, în virtutea funcţ,ii101· oficiale cu care el era investit - din 
1 919, preşedinte al Comisiunii, iar din 1920 şi preşedinte al Academiei 
Române ; ambii au sprijinit direct şi au lărgit cîmpul de cercetare de la 
Curtea de Argeş, fapt care iese în evidenţă mai ales din volumul ce încu­
nuna în 1 923 eforturile întrC'prinse acolo : mai multe contribuţii discipli­
nare - cîteva {ltiinţe - erau reunite cu scopul de a lumina trecutul unor 
rrwnumente, istoria încorporată în ele. Neîndoielnic avem în faţă primul 
experiment de acest fel din cerceta1·ea istorică românească .  

Un rol important î n  cen·.eta.i·ut iniţiată î n  anii '20 l-a aYut ş i  acela 
căruia i s-a încredinţat misiunea de a explora arheologic vatra fostei 
Curţi : Virgiliu N. Drăghiceanu (cf. ODA, 90 ) - unul dintre pionierii în 
materie, deja cu e:xiperienţă (cercetase între altele şi ruinele Vodiţ;ei ).  
într-un timp record (20 VII -10 IX 1920 ), V. Drăghiceanu a săpat în 
interiorul Bisericii domneşti, iar apoi la Sîn Nicoară (10 - 16 IX 1 920 ), 
după care şi-a îndreptat atenţia asupra incintei propriu-zise de la Curte, 
dcgajînd molozul şi umpluturile şi scoţînd la iveală construcţiile ; operaţie 
ce pare încheiată în anul următor, în jurul datei de 1 IV 1921 (cf. ODA, 
134 şi urm.) .  Asupra metodei sale de cercetare vom reveni . Deocamdată, 
însă, luînd în considerare şi aportul echipei alături de care lucra, trebuie 
sli. convenim că explorarea lui V. Drăghiceanu a fost de la început favo­
rizată de şanse extraordinare . Astfel, din totalul mormintelor găsite de 
el în interior (naos), cele mai multe complet răvăşitt> - unul singur ( şi 
ce mormînt ! )  se afla în stare intactă : cel notat cu nr. 10, descoperit la 

30 D. Onciul, ln BCMI, IX (1916), p. 49 - 70 (v. Scrieri istorice, I I ,  p. 226 - 240). 

•o Spre a nu tncărca inutil aparatul critic, toate referirile la volumul CDA (1923) le 
facem ln acest capitol direct tn text. 
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31 VII 1920 (CDA, 138, 149) ; de asemenea, tocmai se terminau săpătu­
rile din biserică (şi ele, pînă atunci, mi prea oferiseră indicii mai sigure 
ln privinţa datării acesteia) - şi iată că pictorul D. Norocea împreună cu 
ajutoarele sale (I. Mihail şi G. Teodorescu) descopereau pe peretele naoc 
sului, sub fereastra de nord, grafitul slavonesc (în traducere) : „în anul 
6860 /1351-52, la Cimpulung a răposat Marele Basaraba Voievod" (CDA, 
16, 147 şi fig. 9, cu o transcriere greşită la p. 31). Un important reper 
cronologic din istoria Ţării Româneşti era - în Rfirşit ! - cunoscut 41• 
Ambele descoperiri au fost realmente salvatoare pentru investigaţia 
istorico-arheologică din anii '20, căci i-au furnizat acesteia o bază solidă 
(aşa se credea) pentru firul interpretativ central al întregului volum CDA. 
Dar ce conţinut are de fapt acest volum î 

Nu vom stărui decît în privinţa datelor privitoare la cercetarea 
arheologică, neocolind totuşi părţile din volum care se referă la probleme 
specifice în legii.tură cu monumentul de arhitectură reprezentat de Bis�rica. 
domnească. lntr-adevăr, se remarcă mai întîi contribuţia arh. Gr. Cerchez, 
care a înfăţişat principiile şi sarcinile operei de restaurare (CDA, 77 -94) 
împotriva vederilor şcolii franceze a lui Viollet le Duc (v. în special 
p. 80 -82) ; îi urmează arh. N. Ghika-Budeşti, care defineşte principalele 
trăsături caracteristice ale monumentului (perfecta unitate de plan, 
logica structurii, armonia proporţiilor, simplitatea plasticii faţadelor) -
un prototip cu originile în arhitectura Bizanţului, cu referinţe în Serbia 
şi Bulgaria (neuitînd să precizeze că acestea se datează în sec. XIV - XV 
şi sînt la fel de izolate în ansamblul arhitecturilor respective, astfel încît 
nici forma de expresie a Bisericii domneşti nu poate intriga - CDA, 
105-121 ). În legătură cu inscripţiile religioase din biserică se evidenţiază 
conlucrarea a doi meşteri la pictarea monumentului, cel care a folosit 
limba greacă dovedind că aparţine unei şcoli provinciale, aşadar nu chiar 
din centrul Bizanţ.ului - aceasta fiind concluzia tinărului, pe atunci, 
P.P. Panaitescu (CDA, 161 -171),  de inscripţiile în slavonă ocupîndu-se 
V. Brătulescu (CDA, 190-191) ,  iar de cele de pe filactere, P. Cancel 
(ODA, 192). O primă introducere în vastul cimp al picturii monumentului 
o face I. Mihail (CDA, 172 -189, cu remarcabile reproduceri - un veri­
tabil album de pictură) ,  parte care, în chip inexplicabil deocamdată, nu 
se datorează lui D. Norocea. De asemenea, în CDA îşi publică D .  Onciul 
una din ultimele sale scrieri căci savantul, suferind, decedase intre timp 
(20 III 1923 ) şi Bulet1:nul Comisiunii în fruntea căreia se aflase îl omagia 
într-o pagină cernită. - el fiind acela care a interpretat semnificaţia istorică. 
a grafitului amintit : din a.cesta rezultă că fundarea bisericii se datorează 
lui Basarab I, dar opera e continuată de Nicolae Alexandru, care pictează 
locaşul - operaţie sfirşită sub Radu I ;  al acestuia este M. 10 (CDA, 
101 - 104) .  În sfirşit, volumul CDA mai conţine un articol al lui C. Moisil, 
despre monedele lui Radu I - vădit în afara lucrii.rii, căci nici o monedă 
de la acest voievod nu fusese găsită în cursul cercetărilor, ca şi o notă, 
de data aceasta justificată, în care se prezentau monedele aflate în săpături 
(CDA, 122-133, respectiv 150-152 ) .  În rest, în afară de partea finală 

u La 19 X I  1920, D. Onciul lşi inaugura cursul său de la Universitate cu o prelegere 
despre descoperirile de la Curtea dl' Argeş, v. Studii de istorie, ed. A. Sacerdoţeanu, Bucu­
reşti, 1971, p. 267 şi urm. Despre [ciul cum receptase savantul informaţia conţinută ln grafit, 
cf. Gala Galaction, Jurnal, voi. II, ed. T. Virgollci, Bucureşti, 1977, p. 182 (pe ba7.a mărtu­
riei lui D. Norocea ; ln acest context, precizăm că există şi un relevant Jurnal al acestuia din 
urmă, lncă inedit). 
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a volumului (mai e.mct : a Buletinului/1923) ,  în care aflăm articolul lui 
N . . Iorga despre biserica din Valea Danului, ODA se remarcă prin pana 
lui V. Drăghiceanu (9 - 76, parte a.l cărei titlu a şi fost dat întregului 
volum ; 134 - 149, cu Anexe care puteau foarte bine lipsi : 149- 150) ,  
contribuţie pe care nu o putem detaşa de alta, datorată savantului 
antropolog Francisc Rainer (ODA, 153 - 160),  din motive pe care le 
vom înfăţi�a mai jos. 

În privinţa ctitorilor, trebuie spu::1, opiniile din ODA nu erau cate­
gorice decît în interpretările Onciul - Drăghiceanu ; ceilalţi autori au 
manifestat o justificată prudenţă şi însuşi arh. Gr. Cerchez, care accep­
ta�e liniile mari ale concluziilor celor doi - fireşte, mai ales pe baza gra­
fitului cu ştirea morţii lui Basarab, devenit cheia de boltă, nu s-a încu­
metat să atribuie un nume, de pildă : „personagiul de la intrare/din scena 
Deisis, N.C./nu este cel care a zidit biserica, ci cel care a zugrăvit-o" 
(ODA, 93 - 94) .  Pe de altă parte, semnale potrivnice interpretărilor ce se 
cristalizau atunci, înainte de apariţia CDA , văd lumina tiparului în 1922 
- cazul lui O. Kogălniceanu (fiul ilustrului om politic), care a intuit - pri­
mul - că în Mormîntul nr. 10 nu se afla Radu I, ci Vladislav I - Vlaicu42• 
Mai mult, tot în anul 1922, echipa pictorilor (care îşi continuau activita­
tea) găsise inscripţia slavonă, păstrată fragmentar deasupra tabloului 
votiv din naos - un preţios izvor, căruia însă V. Drăghiceanu nu i-a 
acordat atenţia cuvenită (cf. ODA, 31 : „Din această inscripţie ne inte­
resează, deocamdată, numele de [ . . . ], doamna Ungrovlahiei . . .  ") şi 
(•:x1plicaţia trebuie căutată altundeva. 

Într-adevăr, în acel an se tipărea şi ultimul volum din revista înte­
meiată de Gr. G. Tocilescu : RIAF, XVI/1922 ; aici îşi publica O. Tafrali 
articolul despre Biserica domnească (anunţa şi viitoarea monografie) 
şi tot aici, profitînd de faptul că fusese invitat la Argeş, de V. Drăghi­
ceanu, unde aflase de descoperirile făcute, Stoica Nicolaescu 'adosa' 
într-un articol tratînd despre voievodul Alexandru Aldea, informaţiile 
obţinute, înainte ca acest lucru să-l facă, cum era firesc, autorii desco­
peririlor (de ex. : despre inelul lui Udobă, despre grafit, despre piatra lui 
Voislav etc. ) .  Dar Stoica Nicola.eseu nu s-a mulţumit cu acestea, căci 
într-un Adi.ios finţtl, existent numai la extrasele din RIAF, XVI/1922, 
el publica inscripţia amintită, care dezvăluia tocmai identitatea ctito­
rului Bisericii domneşti43• Faptul că V. Drăghiceanu, împotriva abuzului 
ce-l leza, nu a ţinut seama de lectW'a lui Stoica Nicolaescu - de care a 
lu.at în chip cert cuno1�Unţă (cf. CDA, 52, n.1 ; altminteri, RIAF, XVI/1922 
e citat, ibidem, 1 71,  n.1)  - a fost una din ma.rile greşeli de metodă care, 
alături de altele, şi-au pus amprenta pe întregul eşafodaj al interpretă­
rilor din CDA. Mai mult decît atît, ignorarea acestei inscripţii (indiferent 
de reconstituirea greşită a lui Stoica NicolaeRcu : „Io Radul (Negru) 
Voievod", cu nimic dovedită) a contribuit hotărîtor la îndepărtarea vede­
rilor istoriografiei de unicul ctitor al monumentului - Vlaicu Vodă. 
Acum abia putem trece la cercetările arheologice şi Ia observaţiile con- . 
semnate <le V. Drăghiceanu în ODA. 

42 C. Ko!(ălniccanu, ln Conv. Lit., L IV (1922), p. 723 -730 ; a revenit mai tlrziu, men­
\ inlndu-şi opinia şi precizlnd : Vlaicu Vodă şi Doamna Ana slot reprezentaţi tn tabloul votiv 
din naos - ibidem, LVI I I  (1926), p. 6 13 - 6 17. 

43 St. Nicolaescu, ln RIAF, XVI (1922), p. 225 - 275 (note) şi Extras, cu o foaie 
nenumerotată ( = Adaos), Bucureşti, 1922 ; v. şi Extrasul din Noua Revistă Bi,îericească, \' I 
(1924), 7 - 8, p. 1 7 ;  idem, Di scufii ştiinfi(ice. Adevărul asupra importantelor descoperiri arheo­
logice de la Curtea de Argeş, Bucureşti, 1923 (a provocat o campanie de presă a lui V. Drăghiceanu). 
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Este în afară de orice îndoială că Y. Drlghiceanu avea simţul obser­
vaţiei in teren, cum rezultă mai ales din Jurnal,'ld săpăturilor, numai că 
însemnările sale vădesc lacune şi pe alocuri sint incoerente, în privinţa 
mormintelor îndeosebi - căci nu aflăm din acest Jurnal un rd.spuns lim­
pede la o întrebare cît se poate de simplă : eîte morminte au fost găsite în 
anul 1920 1 Vom constata dealtfrl (mai jos, cap. III) că în pofida numără­
torii de atunci („patrusprezece morminte, cu cincisprezece schelete" -
CDA, 43 şi .Jurnal, passim ), unele morminte nu pot fi în nici un caz omolo­
gate ca atare. Ne referim bineînţeles la cele din naos, despre care există 
un minimum de îml'mnări - da.r despre cele din pronaos ' V. Drăghiceanu 
scria : „ Se sapă în privdor dîndu-1-;e de cinci morminte [ . . .  ] cari nu pre­
zintau nici un intPr<•s <gl'aYă eroare ! � .C'.) şi în care s-au găsit pînă la 2 
sau 3 rînduri de s<·lwlPte suprapuse" ( C'DA, 147) .  Să precizăm că nu este 
vorba aici şi de cele trei morminte a.parţinînd Brătienilor, de care el nu 
8-a atins. La prelevarea osemintelor umane nu a luat parte şi Fr. Rainer, 
altfel nu ar fi consemnat acesta : „Sarcina de a scoate încheieri din cer­
cetarea osemintelor găsite [ . . . ] a fost cu deosebire grea fiindcă cele mai 
multe din acele oseminte sînt incomplete �i deteriorate, iar p1·1)fanările 
pe cari aproape toate mormintele le-au suferit sporesc nesiguranţa deter­
minărilor" - într-o notă, savantul explicînd că oase de animale au fost 
găsite în loturile M.1 -3,  7, 9, 14 (CDA, 153 ) .  Vom vedea (mai jos, cap_ 
III) că nu numai profanările care au avut loc în decursul vremii au provo­
cat încurcarl'a osemintdor din mormintele voievodale, identificarea arbi- . 
trarl a dt•hmcţilor, atribuirt>a nepreţuitelor podoabe etc. 

De asemenea, dac[t V. Drăghiceanu a semnalat corect aşa-numitul 
radier, un sistem de tălpuire la nivelul fundaţiilor bisericii, în privinţa . 
unor „substrucţii" (comienmate de patru ori, la date diferite - CDA, 
136, 141 - 42, 14:3, 145 ) 1-;-a înşelat cu totul, nesesizîndu-le semnificaţia : 
ele făceau parte din fundaţiile vechiului locaş e:x:istent ante1·ior pe acelaşi 
loc ! Iată de ct• el nu a dat atenţie nici incintei trapezoidale (mai jos : 
incinta A )  din jurnl Bisericii domneşti, abia schiţată în planul general 
publicat (CDA, fig. 2 - un plan eronat, căci alta este imaginea incintei . 
mari), dar nemenţfonată în ueun fel în text, unde, de pildă în partea. 
de prezentare isto1·ică, V. Drăghiceanu nu excludea posibilitatea ca Argeşul 
să fi fost „capitala voevodatului lui Seneslau" (CDA, 27) .  

De fapt, V.  Drăghiceanu şi-a organizat astfel materialul (folosind 
numeroase izvoare, unele inedite, preluînd concluziile principale a.le 
celorlalţi co-semnatari ai volumului CDA, cu excepţia expertizei lui 
Fr. Rainer), încit personajul central al interpretărilor sale şi al întregului 
volum a dewnit Radu I, evidenţiat ca atare - am văzut - prin auto­
ritatea savantului D. Onciul. Astfel, rezultă limpt'de că V. Drăghiceanu 
a avut . tendinţa să ilu:-;treze ş-i arh eologic opiniile exprimate pînă atunci . 

în legătură cu Radu I, sau care îşi făcuseră loc prin investigaţia din 1920. ·. 

Este cu totul st>mnificativ în acest sens cazul „portretului de cavaler", 
semnalat de D. Onciul : întrucît descoperi.l'ea Mormîntului m. IO şi tabloul . 
votiv din naos îl indicau pe Radu I (cel Negru.), era greu l'ă se mai admită. 
că reprezentarea de pe stîlpul NE îl înfăţişa tot pe acesta ; aşa se face că 
V. Drăghiceanu se referă la „Cavalerul zugrăvit", dar îi află şi mormîntul 
(nr. 2 )  lîngă stîlp (CDA, passim şi în special p .  55) .  Or, pe stîlpul amintit 
figurează fie Sf. Teodor Stratilat, fie un alt sfînt militaiM, aşa încit nu 

44 A. Prolich, ln Seminarium Kondakuvianum Praga 1926 
St. Nicolaei;cu (1924), p. 10 (ar fi \"orba de Sf. Mercuri�). 

' ' p. l 0 3 - l04 ; cf. · 
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era obligatoriu să se găsească in a.cel loc un mormint de cavaler. De ase­
menea, se ştie că reputatul numismat C. l\Ioisil definise mai de mult un 
tip monetar de la Radu I, cu numele acestuia pe avers şi cu numele lui 
Vladislav pe revers 45 - „un presupus fiu numit Vladislav", neexcluzind 
şi o greşeală a gravorului (CDA, 130 şi fig. 134). Dar ipoteza a fost luată 
tale-qmr1e de V. Drăghiceanu, mai mult, el a identificat şi mormîntul 
acestui ' fiu' al lui Radu I (nr. 11 - CDA, passim şi în special p. 55). În 
sfîrşit, iwntru a evidenţia şi altfel ob:,;cura domnie a lui Radu I, V. Dră­
ghiceanu a apelat la felurite pomelnice din Ţara Romftnească, în care 
voievodul e amintit (CDA, 25 ), ocupîndu-se îndeaproape de acela al 
Bisericii domneşti : acesta, „făcut pe la 1 863, de pe altul vechiu, care era 
cel puţin de la 1812, începe cu ctitorii principali ai bisericii : Io Radul­
Vopvod, Ana Doamna ; Io Neagoie-Voevod, Despina Doamna" (CDA, 46 
şi fig. 35).  Or, cum arată şi grafia paginii din pomelnic, pasajul citat nu este 
decît o interpolare îndată sub titlu, aşadar de după 1863 ! Realitatea a fost 
alta, căci acest izvor constituie la rîndu-i o preţioasă mărturie cu privire 
la ctitorul dintîi al Bisericii domneşti - Vlaicu Vodă - deoarece începe 
cu „Vădislav : Vo : [evod] Kerana : Do : [amna]"48• 

Nu insistăm în alte privinţe ( ilustraţii bogate, dar materialul arheo­
logic este amestecat şi nesistematizat, el datînd din epoci diferite, mai ales 
tîrzii ; nu există nici o schiţă de amplasare a săpăturilor din biserică etc.). 
Cîteva concluzii se impun de la sine şi anume : 

a) Opera de salvare intreprinsă la Curtea de Argeş prin restaurarea 
B isericii domneşti, în 1911 -1912, sub egida fostei Comisiuni a. Monumen ­
telor Istorice, a redat poporului nostru unul din cele mai însemnate şi 
mai reprezentative monumente ce ilustrează istoria şi arta medievală 
românească ; 

b )  Investigaţiile din anii '20 şi încununarea lor prin volumul colec­
tiv CDA (1923 ), eu contribuţii multidisciplinare, au marcat sfîrşitul unei 
etape de cunoaştere şi de valorificare a vestigiilor din vatra voievodală 
argeşeană, privite încă de acum peste şase decenii în strînsă legătur.1 cu 
organizarea şi consolidarea vieţii de stat feudale pe teritoriul dintre Carpaţi 
şi Dunăre ; . 

c) Totodată, însă, prin chiar carenţele metodologiee şi interpreta­
tive ale investigaţiei istorico-arheologice de atunci, o nouă etapă se des­
chide o dată. cu volumul CDA (1923), că.ci cercetarea ulterioară de profil 
a găsit în acesta. justifica.rea. de a repune în discuţie nu numai descoperi­
rile din anii '20, ci însăşi tematica privitoare la. vestigiile de la Curtea de 
Argeş şi la semnificaţia lor istorică. 

3. Istoriografia de după 1923 şi ramif ieaţiile ei 

lntr-adevă.r, deşi primit favorabil îndeobşte '7, din conţinutul volu­
mului apărut in 1923 reieşea totuşi fără echivoc necesitatea unor reexa­
m,inări, pe baze ştiin ţifice, lăsînd un cîmp tot mai îngust speculaţiilor 

fi CL O, Iliescu, ln Studii şi cercetări de istorie medie, II (1951), \, p. 42 -44 ; idem, 
ln SMIM, I (1!156), p, 300 -301  - ln continuare : Corpus (1956) - .riind vorba de domnia 
asociată a fraţilor Radu I �i Yladislav I. 

48 N. Iorga, ln Re1J. Ist„ VI (1920), p. 1 79 ; d. P. Chihaia, Din cetăfile de scaun ale 
Ţării Romdneşti, Bucureşti, H174, p. 20 - ln continuare : Cetăfi de scaun (1\J7.i). 

47 „ Splendida lucrare"' etc. - v. N. Iorga, ln Ueo. Ist., IX ( 1923), p. 192 (nu omite 
să critice unele interpretări) ; o detractare totală, singulară şi nedreaptă, ln Conrl. Lit„ LV I 

23 
https://biblioteca-digitala.ro



subiective 48• Dealtfel, chiar unul dintn• coautori a simţit nevoia să revină; 
adîncind observaţiile asupra arhitecturii Bisericii domneşti şi operînd 
deja cu clasificări tipologice mai limpede definite ; căd arh. N. Ghika­
Budeşti, de el fiind vorba, stabilise atunci şi o linie gcnetică pentm monu­
mentul argeşean, văzînd în mica biserică de la Nicopol (R.  P. Bulgaria) 
- „expresiunea cea mai �implă" a planului în ernee greacă - „prototipul 
din care purcede şi Biserica domnească din Argeş" 49• Ne dăm lesne seama 
că el ar fi afirmat acelaşi lucru , dar mai eunturat, dacă ar fi luat cunoş­
tinţă de V€chiul locaş existent sub Biscl'ica domnească. 

Dar reexaminări , în a deYiimtul sens al cuvîntului, implicînd clari­
ficări cronologice şi d(' a.Wii ll:l tură, au intervenit începînd cu deceniul al 
patmlea, Pl<' p relu1 1gi11d u-�e <le fapt pînă în vremea noastră. lntmcît 
discuţiile au  pus î n  < 'auză însăşi funcţionalitatea ansamblului arhitectural 
(sau a unei componente a acestuia), considerăm necesar să înfăţişăm aiei 
- succint fireşte - încrengătura de opinii înregistrată în istoriografie după 
1!)2;� şi pînă astăzi (v. mai sus, n. 49).  

(I ) .  O Curte domnească din secolul al XJ V-lea. Este opinia curentă, 
ca să spunem aşa, care validează - în tonuri diverse - concluziile prin­
cipale din CDA (1923 ) sau, dimpotrivă, ajunge la cu totul alte încheieri 
(cazul semnatarului de faţă şi al acestei scrieri ) .  Sînt de distins în această 
privinţă următoarele : 

· 

- 1 )  În vatra fostei Curţi se găsesc vestigii mai vechi. Este dealtfel 
şi constatarea pe care, fugitiv, o semnala lui N. Iorga, acelaşi V. Drăghi­
:eanu : „s-a ridicat această curte pe locul unde a fost o aşezare cu mult 
mai veche"50, fără ca în CDA să ni se desluşească elementele materiale ale 
unei asemenea afirmaţii (e:x:ceptînd, poate, moneda ungară de la Ladislau 
IV Cu:rµanul, găsită sub pardost•ala altarului - CDA, 141, 150 ) .  Aşadar, 
nu aici se înscrie opinia lui O.Tafrali (mai sus, n. 4 7),  căci acesta cobora, 
numai cu cca. un secol, data construirii Bisericii domneşti. Meritul în acest 
sens îi revine lui A. Sacerdoţt>anu : el s-a pronunţat pentm perioada Basa� 
rab I - Vladislav I (mai exact între 1343 şi 1369), considerînd că partea 
de jos a picturii a fost executată „după 1365, însă înainte de 1369" (remar.­
cabilă intuiţ,ie ! ) .  Dar A. Sacerdoţt>anu a luat în considerare tocmai „sub­
strucţiile" semnalate de V. Drăghiceanu în 1920 şi, desigur, incinta trape:­
zoidală din jurul Bisericii domneşti (care, în 1935, era deja complet dez­
velită), conchizînd : „înainte de 1343 -1350 existau ziduri mai vechi sau 
ruine peste carn s-a zidit Biserica domnească actuală" ; iar ac.este ziduri 
„au putut forma [ . . . ] o bi�c:rică ", adăpostită în incinta amintită. El a 

( 1 924), p. 15 1  - - 1 52 (O. Tărtă�•' �cu : „lux tipografic ln detrimmtul fondului" etc.). Adnărata 
reacţii' a n·n i t  de Ia O. Tafral i ,  mai înti i_ in hve.,liia-Institut, IV ( 1 926 -- . 1 927), p. 2:{6 - 250 
şi mai aks in l ucrarea bim'cunoscută, Les monuments by�antins de Curtea de Argeş, Paris, 
1931,  passim şi i ndco�cbi p. 2.45 2:'t2 (pe baza E:rtrasu/ui St. Nicolaescu /1 922) şi p. 319 
(pictura : 1 262 - 1 272). Alte afirma\i i  ale au toru lui au fost lnfăţişate · crilic in articolele noas­
tre din Hl,SEE, V III ( 1 !170), 1 ,  p. 5 - :H -- in continu are -: Jlesidence (1 970) şi din B M I .  XL 
(1971) ,  p. 1 4 - 23 --· in continuare : A.rge., (1 !17 1 ). 

· · 

48 De pildă consi deraţ iile l u i  A. Protich cu privire la contribuţiile meş terilor bulgari 
în arta mNlicvală românească - l.c . •  p. 1 01 - 108 ; cf. Stamen Mihailov, ln Arch. Sofia, II 
(Hl60), 3 ,  p. 2:{ - -- 29 (cu i dei ascmănătoan) şi punerea la punct a savantului istoric de artă 
Virgil V ătăşianu ,  Arta feudală ln Ţările Jfomdne. I.  Arta ln perioada de dezvoltare a feudalis­
mului, Bucur�şti, 1 959, p. 843 - in continuare : Arta feudală (1 959). 

u N. Ghika-Budcşti, ln BCM I ,  XX (1927), p. 9, 1 2  - ln continuare : E1Jo/11{ia, I (1 927) ; 
i dem, ibic/em, XXX\' (1942), p. 16. 
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schiţat chiar �i un plan al acestei vechi construcţii, greşit totu�i, pronun­
ţîndu-se în privinţa datării pc baza monedei găsite de V. Drăghiceanu : 
„po8terior anului 1272 sau 1295" 51• Cu dh;tincţiilc pc care le facem mai 
jos (cap . III, V), această ipoteză a fo�t deplin confirmată de cercetările 
noastre. 

-2)  Mutarea Curţii la Cîmpulung. „l\Iarcle Basarab - se mai 
afirma în 1923 - muri în capitala sa Cîmpulung, în 1352, unde fu înmor­
mîntat, întrucît nu putuse termina Curtea domnească din Arge�, pe care 
el o începuse" (CDA, 16 ) .  Această idee a fost ulterior nuanţată, în sensul 
că s-a admiR cxistt'nţa mai timpurie a Curţii lui Basarab I; dar în cursul 
invaziei angevine din 1330 ea a avut de suferit (dacă nu a fost chiar 
diRtrusă cu totul ), aşa încît R-a impus mutarea capitalei la Cîmpulung 
(probă fiind acelaşi grafit), revenindu-se în vatra de la Argeş după o peri­
oadă oarecare (măsurată în decenii)52• Ne vom e:x1pune părerile şi în această 
privinţă (mai joR,  cap . III, V) .  

- 3 )  Biserica domnească ş1'. clitorti ei .  Exceptîndu-1 din nou pe 
O. Tafrali ,  este lesne de observat că opiniile în legătură cu fundarea şi 
terminarea Bisericii domneşti ( inclusiv pictura) au revizuit în bună parte 
interpretările din CDA (1923 ) .  Fireşte, Basarab I a fost considerat ca 
fondator al corn1trucţiei, dar în privinţa picturii şi a datării acesteia s-a ţinut 
seama de ansamblul artei bizantine din sud-estul Europei, astfel încît 
specialiştii în domeniu au atribuit ctitorirea picturii de la Argeş, fie lui 
Nicolae AleXiandru 53, fie lui Vladislav I - .Vlaicu 54 ; în rest au fost sanc­
ţionate concluziile din CDA 55• Dar toate datele istorico-arheologice înfă­
ţişate mai jos ni-l arată pe Vlaicu Vodă drept ctitor 1mic al Bisericii 
domneşti 56• 

51 A. Saccrdoţeanu, tn BCMI, XXV I I I  (1935), p. ·19 - 57 ;  cf. RIR, V -VI (1935 -
1936), p. 5:m (C. Grrccscu, ecou favorabil) şi p. 632 (de unde aflăm că autorul a comunicat 
interpretările sale la Congresul naţional de numismatică şi arheologie - Cernăuţi, 30 IX-
3 X 1 935) . . Mult mai tlrziu a răspuns, negativ, V. Drăghiceanu (deşi s-a văzut nevoit si. 
admită existenţa unui „perete răsturnat [ . . . ] pe care zidarii bisericii domneşti l-au lăsat 
aşa cum l-au găsi t, fără a-i da vreo tntrebuinţare" l - iar despre incinta A presupuntnd că 
a avut un rol tehnic : acela de a consolida terenul din jurul Bisericii domneşti), v. MO, VII,  
(1955), 10 - 12, p. 555 - 562. 

52 N. Iorga, Istoria bisericii romdneşli şi a vie/ii religioase a romdnilor, J2, Bucureşti, 
1929/ 1928/, p. 4 1 ;  Gr. Ionescu, Curtea de Argeş. Istoria oraşului prin monumentele sale, Bucu­
reşti, 1940, p. 8 (fig. 1), 9, 15 (critica lui N. Iorga tn BCMl, XXX I I  (1939), p. 141 - 14.2 -

apariţie postumă) ; idem, llistoire de l 'architecture en Roumanie. De prehi.�toire d nos jours, 
Ed. Academiei, 19î2, p. 1 19 - ln continuare : llistoire (1972). Cf. P. P. Panaitescu, Intro­
ducere lu istoria cu/t11rii romdneşli, Bucureşti, 1969, p. :{0\i - 3 10 (apariţie postumă) - tn con­
tinuare : Ist. cult. roni. (1969) ; folosim şi versiunea ln Ib. germană, Ein(iihrung in die Geschichte 
der rumunisc/1en Ku/lur, cd. Şt. S. Gorovei, cu trad. de C. Alfred Alioth, Bucureşti, 1977, 
p. 263. 

53 Pe larg la  Y. Yătăşianu, Aria feudală (1959), p. 14 1 - 148, iar despre atribuirea pictu­
rii (clitor : Nicolae Alexandru), p. 389. 

54 Ana Maria :\lusicescu, Gr. lonl'scu, Di serica domnească din Curtea de Argeş, Bucureşti, 
1967, p. 10 - 1 1 (cu acelaşi titlu, o ediţie mai amplă : 1 9î6) ; cf. Istoria artelor plastice ln 
Romdnia, I, Bucureşti, 1968, p.  162 - 163 (A. 1\1. l\lusicescu) ; v. mai j os, n. 59 -61. 

55 George I. Brătianu, ln RHSEE, I I  (1925), p. 10 (Extras), cu aluzie la inscripţia 
de deasupra tabloului votiv (ii vedea implicat pe Radu I ln chestiunea Vidinului, potrivit 
opiniei lui Ilic Minea) ; idem, Tradi/ia istorică despre lntemeierea statelor romdneşli, Bucureşti, 
1945, p. 85, 90, 108 ; idem, ln .tcademie Roumaine. Bui/elin de la Section hislorique, t. 
XXV III - 1  (1947), p. 36 - 37 (Extras). Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bălrln, p. 41, 1 79. 
Cf. Const. C. Giurescu, Istoria romii.ni/or, 15, Bucureşti, 1946, p. 423 - 424, ,126 - ·139 ; Dinu 
C. Giurescu, Ţara Romllnească ln secolele XH'- X V, Bucureşti, 1 973, p. 126 - 1 27, 1 33 -
1 35, 361 (n. 621). 

58 Ne lngăduim a cita aici contribuţia noastră din SCOM-Piteşli, I (1968), p. 123-
1 38 - Cercetarea arheologică (1968). 
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(II). Sedi'ul instituţiei mitropolitane (după 1359 ) . Un al doilea curent 
istoriografic, desprins din primul, adesea însă îmbinat cu acesta, se rapor­
tează fie la destinaţia pe care de la început a avut-o Biserica domnească, 
fie la funcţia întregului am;amblu de la Curtea de Argeş pe un anumit 
parcurs al ex.istenţei i::ale. Astfel, încă în 1912 Al. Lapedatu se pronunţa. 
limpede : „Biserica domnească a fost zidită drept catedrală a nou înfiin­
ţatei Mitropolii a Ungrovlahiei, sub Alexandru I Basarab sau, mai proba­
bil, sub Radu I" (sttpra, nr. 38) .  însuşi N. Iorga a îmbrăţişat acest punct 
de vedere - corectat apoi în urma descoperirilor din anii '20 : savantul 
îl identifica pe Basarab I în fastumml l\formînt nr. 10, aflat în looaşul 
devenit „curînd" mitropolitan ; cît priveşte Curtea propriu-zisă, a Domni­
lor, aceasta se situa pe muncel, lingă Sîn Nicoară (adesea R-a refrrit chiar 
la „dealul cu cetatea" ) 5 7 •  Acelaşi lucru l-a afirmat şi O. Tafrali mai tîrziu 118, 
opinie la care s-au raliat în vremea noastră cîţiva dintre istoricii de artă. 

Una din premise ar fi : o construcţie atît de impunătoare, cum este 
Biserica domnească, nu se potriveşte - vădit lucru - ambianţei mode:;;te 
pe care o degajă clădirile din incinta vecină, cărora biseri<'a Ră le fi servit 
de capelă (de reţ.inut : erau luate în considerare ambele case din incinta. 
amintită, socotite că datează din veacul al XIV-lea) ; dimpotrivă, locaşul 
a putut sta alături de un alt gen de reşedinţ.ă şi aceasta nu putea fi decît 
a mitropolitului ţării. A doua premisă ar porni de la faptul că o biserică 
începută înaintf <le 1359 (cînd a fost instalat Iachint de Vicina), existentă. 
deci în fiinţ.ă la data rt'cunoaşt<>rii instituţiei metropulitane din 'f ara 
Românească de că,tre Patriarhii:' , t'l'a cea mai nimerită să adăpostA•af'.că. noua 
instituţie legalizată prin bineeunoscutul act sinodal din mai 1359 şi prin 
pittakion-ul patriarhului Calii-t I adresat lui Nicolae Alexandru - astfel 
de argumente sînt invocak de eă,tre reputatul medievh;t şi istoric de artă 
Emil Lăză.rescu 59• 

Din acelaşi unghi de interpretare a abordat problema şi P. Chihaia, 
care mai afirmă că funcţia mitropolitană a Bisericii domneşti a fost doar 
temporară (mai exact : pînă în 1439, cînd voievodul Vlad Dracul a con­
f'-truit adevăratul locaş mitropoWa>i, dărîmat apoi :mb Neagoe Basarab)  60, 
opinie sprijinită şi de R. Theodorescu - adept al părerii că îmăşi Curtea. 
voievodală f'P afla lîngă Sîn �ic.oară 111• 

Indiscutabil, teza mitropolitană este de nesusţinut 62• Mai întîi, 
fiindcă înseşi datele istorico-arheologice referitoare la ·vatra fostei Curţii 
o dezmint cu desă.vîrşire (cum a.rătăm pe larg în capitolele următoare şi 
în concluziik din cap . V), iar în al doilea rînd, deoarece lîngă sau în jurul 
ruinei Sîn Nicoară nu sînt documentate nici un fel de urmt' materiale ca.re 
Ră indice o Curte domnească. Aici să fi fost residencia lui Ylaicu Vodă. din 
1372 şi a voievozilor următori f Priveau oare în linişte Marii Voievozi din 
veacul al XIV-lea, din ipotetica (şi minm:eula) lor 'curte', spre vale, către 
impunătoarea - totuşi - reşedinţ.ă mitropolitană, a vîrfului „feudalităţii 

67 N. Iorga, Istoria bisericii româneşti, I ( l !l2�' 1. p. :r/ - 1 1 ; 1"t. rom. I I I  ( 1 9:l7), p. 1 82. se Monuments by:antins ( 1 931),  p. 1 8. 
69 CC. Istoria artelor plastice ln România, I ( UH;8), p. 1 .'i 1 - V i 2. 
60 P. Chiha i a ,  Cetă/i de srnun ( 1974), p. 46 li!i, 77 - 104 - l'VidPnt , c11 aq.(unwntc dt 

plano greşitl'. 
01 R. Thcodorl'scu, Bi:anf, Balcani, Occident la lnceputuri/e culturii medievale romilneşti 

(sec. X - X I r), Ed. Academit·i , 1 !l74,  p. 21 2 ,  278 - 285. Este de rncntionat că au torul are 
şi meritul de a fi in trodus ln circula\ia ştiinţifică termenii  „Argeş I" şi „Argeş I I". 

62 Cf. IBR, I ( 1\J57), p. 1 ;,1 ; C. C. G i urcscu. ln BOR, 72 (1959), p. 688 -690 ; Gr. Ionescu, 
l n  lle1>isfa llf11:eelor şi Mo11umenteior fost ă  BM I · . 1 ( 1 977). p. 4 :i --- H .  
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ecleziastice", cum se eXiprimă R .  'I;Jl.eodorescu � Negreşit, relaţiile dintre 
Domnie şi Biserică se disting altfel la Argeş şi în alte locuri din Ţara Româ­
nească. şi ele decurgeau din însăşi organizarea statului feudal, în cadrul 
căruia rolul preeminent îl avea Marele Voievod şi Domn din fruntea ţă.rii. 

Am urmărit, aşadar, apariţia mwr probleme în legii.tură cu vatra 
voievodală de la Argeş 63 şi am căutat, cît a fost posibil (fatalmente selec­
tiv, căci literatura dedicată .vestigiilor argeşene este cu adevărat copleşi­
toare), să. identificăm ipoteze şi concluzii care şi-au făcut loc in istorio­
grafie "· Investigaţia noastră, asupra căreia stăruim în continuare, încearcă 
să. dea relief unor fapte şi fenomene sesizate pe cale arheologică. - şi aces­
tea, cum am făcut deja aluzie, se împotrivesc multora dintre curentele 
istoriografiei înfăţişate aici. 

81 ln legătură cu vestigiile de la Curlea de Argeş am beneficiat şi de următoarele lucr.i\ci 
de specialitate (arheologie, arhitectură, etc.) publicate ocazional sau ln periodice (cifrfile ca 
atare urmtnd a fi menţionate ln celelalte capitole) : Ion Bamea, tn Corsi di cultura s111/'arte 
ra11ennate e bizantina, Ra11enna, 1971, Faenza, 1971 (Extt"as) - 1l1onumellli (197 1) ;  N. Mavro­
dinov, 111 Iwesliia-Jnstitut, V I I I  (1934), p. 262 - :-130 - Văsnala ukrasa (1934) ; Anastasios 
K. Orlandos, in 'Apxe!ov 't'cdV Bu�a.vnv<dv Mv1J1.Le!wv 'tjj� 'E/J,!l.8ol;, Atena, I (1935), p. 4 1 -52 -
Na.ot (1935), I I  ( 1948), p. 55 -112 - Mv'l)!J.eÎa. (1948) ; Holl Imre, ln Bud. Reg„ XV I I I  (1968), 
p. 2 1 1 - 300 - Klilyl1acsempek (1968) şi XX ( 1 9G:I), p. 335 -- :194 - Burgpalasl Buda (1963); 
Al. Ruttkay, l n  Stovenskli Arc11aeologia,  X X I I I  ( 1975), 1,  p. 119 --21G -- Wa{{en ( 1975) ; 
tn sftrşit .  Sv. Dusanic, ln Starinar, XX 1 ( 1 970), Belgrad, 1 9i2, p. 81-- 112 - Nata: no11ca 
(1972) şi D. M. M�tcalf, ln SCN, V I  ( 1 975), p. 127 - 138 - Comments (1975). 

84 ln ce priveşte literatura istorică de specialitate, v. indicaţiile bibliografice din CSFR 
(1980), respectiv din articolele semnall· de Şt. Ştefănescu (p. 9 - 23), R. Popa (p. 25 - 39), 
S. !osipescu (p. 41 - 95), N. Stoicescu (p. 97 -16-t ) ;  Ş. Papacostea (p. 165 - 208), Val. A. 
Georgescu (p. 209 - 250). tn legătură cu monumentele istorice de la Curtea de Arge::; şi cu 
Sl' mnificatia lor, cr. art icolul nostru din Uet>is/a de i .•lorie, :1t ( 1!l8 t ) ,  ·I , p. 681 - 701 (şi versiu­
nea ln lb. gerrn. diri Dacoromania. Jahrb11c11 {. iis//icl1e Latini tal, 4/  19i7 - 1978, Freiburg-Miinchen, 
(1980), p. 257 - 282). 
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li 

V A TRA STRĂVECHE A ARGEŞULUI 

1. Aşezare geografică 

Ne aflăm în partl>a de nord-e8t a unităţii fizico-geografice pe carp o 
cunoaştem sub denumiri dift•rik -- Podişul Getic, Platforma Getică, în 
sfîrşit Piemontul Getfr - t;ii eamc tnizată, în peisajul sudic al României, 
prin îmbinarea dealmilor cu depresiunile şi platfo1·mele înalte ; întinsă de 
la Drobeta Turnu- Severin pînă la vest de Tîrgovişte, dominată dt• lanţ.ul 
Carpaţilor - această zonă geografică a ţării „priveşte" ea însăşi de i'US 
spre marea. C'împie R.mnână, iar dincolo de ea, spre albia Dunării.  

Ţinutul la care ne l'C'forim <'ste judeţ·ul Argeş, numit astfel după 1 îul 
ce îl străbate în lung - Argesi.� în „ Tabula Peutingeriana" (sec. III e.u. ) ,  
anticul 'Op 87JO"O"oc; consemnat în �crierilc lui  H erodot (IV, 48) - , fiind 
încadrat la nord de masivele munţilor Păgărai'I, Iezer- Păpuşa şi Leaota, 
la. sud de Oîmpia Română, la vest de rîul Olt (ca reper geografic, căci altiel 
vom face îndată distincţiile ce st� impun ), iar la est de rîul Dîmbo·viţa. 
Prezintă un relief variat, inclusiv o fîşie latitudinală la poalele munţilor 
( = Subcarpaţii Getici ), pret<ărată cu muscele - culmi domoale paralele, 
sp1·ijinite transgreRiv de munţ.i şi despărţite pe alocuri de aceştia prin 
depresiuni subcarpatice (mai cunoscute fiind cele ale Şuicilor, Arefului şi, 
cea mai mal'<', a Cîmpulungului ) ; termen de două ori îndreptăţit, căci zona 
poartă denumirea de Muscelele Argeşului 115, o parte constituind totodată 
din vechi timpuri, spre est, vatm celuilalt judeţ h;toric, Muscelul . 

Aşadar acest cadm �eografic, cu o densă reţ.ea de ape curgătoare 
(văi largi �i deosebit dt• rodnice), cu păduri întime şi variate ca materie 
lemnoasă, cu livezi si vii veKtite în întreaga ţară, laolaltă cu alte avuţii aJe 
naturii sau C'reat.t� ·d� oamenii din cele aproximativ 600 de aşezări ·actuale, 
conferă jud<' t  ului . .\ rgeş de azi un loc de frunte. . · 

A fost locuit din adînca preistorie . în zonă au fost găsite urme din 
paleoliticul inferior (de <'X. la M ăn·icefli - Hăicul.e{tt1: ), din neolitic ( Teiu, 
Ş1tici ) şi eneolitic ( Retevoieşti ) , din epoea bronzului ( Tite{tti ); dar mai 
ales din vîrstele fierului : ha.Ustattiană ( Tigl"en i, Cepar·i, Curtea de At·ge1q ) ,  
lateno-dacică (Da11ideşt·i, Cetăţeni ş.a.)  611• 

66 Yezi Piemontul Getic Studiu de geografie economică, Bucureşti, 1 97 1  (cap. l't'd. de 
I .  Vclcea şi  I. Băcănaru) ; cf. Mircea Il ir,  in SCOM-Piteşti, I I  (1969), p. 9 - :J2,  

18 P. Roman, Cercetări arheologice de suprafa/<i fn Ţara l.01Jiştei, Craiova, 1 968 ; Al. Vul pe , 
Eugenia Popescu, in SCOM-Pitcşti , I ( 1 968), p. 2:l -< l1 (necropola hallslattiană de la Tigvcni) ;  
Paul A .  Dicu, in SCIV, 2 3  ( 1 !172), 2 .  p .  22:1 -- 2:!4 ; 2 4  ( 1 973), 4 ,  p .  653 - 658 şi Al. Păuneuu, 
tn SC! \' A, :H ( 1 980), 4, p. 524 - 525 (dcscopt·riri pal<'ol i l icl' de pe Vall'a Ar�rşulni, llăiculcşti). 
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tn timpul stăpînirii ror,nane la nord de Dună.re, o jumătate din teri­
toriul judeţu.lui Argeş făcuse parte din provincia Dacia inferior (pină. 
cittre mijlocul secolului III e.n.), cum depun mărturie urmele fortifica­
ţ;iilor de pe malul sting al Oltului (in Lovişte) - i.e: limes alutanus - şi 
mai a.Ies cele înşirate chir prin inima judeţului - limes cisal1ttanus sive 
transolutanus : Urluieni - Fîlfani - Săpata - Albota - Purcărem - Ji ­
dava - Rucăr şi mai departe spre Transilvania. Din perioada de după. 
retragerea aureliană (271-275 e.n. )  datează. enigmatica Brazdă a lui Novac 
din sudul judeţului 87. 

ln sfîrşit, în hotarele acestuia se cunosc tot mai multe vestigii din 
perioada de etnogeneză. a poporului român ( Mozăceni, Blrlogu ş.a.)  88, 
apoi din feudalismul timpuriu şi dezvoltat - în cetăţi, oraşe şi aşemri 
diverse 419, în mănăstiri 70• 

Desigur, privit pe hartă. (fig. 1 ), judeţul din vremea noastrd. nu este 
acelaşi, ca întindere, cu cel medieval - dprHw în transcriere : A r g k i ş, 
menţionat ca atare în deceniul al patrulea din secolul al XV-lea {1437), 
într-un document slavonesc 71• Căci, în afară. de faptul că impărţirea admi­
nistrativă. de azi include şi fostul judeţ Muscel (distinct odinioară.), apoi 
o parte dintr-un judeţ mai puţin cunoscut - Pădureţii şi că la sud se 
învecina în trecut cu Vlaşca (şi acesta ine:listent azi, dar din care mici 
părţi intră în judeţul Argeş, de pildă. Glavaciocul şi împrejurimile) -
muta.ţii au loc la vest, azi depinzînd de judeţul oltean al Vilcii. Şi, într­
adevăr, în vechime Argeşul atingea malul Oltului - toată Loviştea şi 
părţile pînă. la gura Topologidui intrînd sub oblăduirea sa . Mai mult, la 
un moment dat - aşa cum ne informează. izvoare şi scrieri (dintre a.ces­
tea din urmă şi Istoria banului Mihai CantaC'ltzino, 1774), ni se relevi că 
judeţul Argeş „trednd Oltul, se întinde pînă în districtul, Gorjului" 72• 

Dintre sutele de aşezări argeşene, multe (chiar majoritatea) au obîr­
şia pe scara timpului în evul mediu, înainte de anul 1600. Astfel, centrul 
administrativ, Piteştii (menţionat întîia oară ca sat în 1388) ; mai veche 
este însă menţiunea Cîmpulungului (1300) 73• Cit priveşte satele, şi ele ar 
alcătui o lungă listă să amintim de Bădeşti (c. 1352 ), de Călineşti (1388), 
Topoloveni (1421, azi un orăşel) ,  Mă-ni-ceşti şi Meri:;tani (1428), Aninoasa , 

67 O. Tudor, Oltenia romană c, Bucureşti, 1978, passim; Em. Popescu, Eug. Popescu, 
tn SCOM-Pi teşti, I (1968), p. 67 -7!1 (Jidava); Al. Alexandrescu, Anca Păunescu, ibidem, 
I I I  (Hl71), p. 163-171 (Oratea, sec. I I I  e.n.). 

es ton Nania. ln SCOM-Pitt>şti, li (1969), p. 1 17 -· 1:12 (depozit de unel t e  de Ia Blrtogu, 
sec. ! X - X). 

sa Dinu V. Rosetti, tn Materiale şi cercelări arheologice/Materiale/, V I  (1959), p. 707-
717 (Retevoie�ti. sec. XIV - X V I) ; V I I I  (1962), p. 73-88 (Cetăţeni, sec. X I I I - XV I) ;  idem, 
tn BMI, XLI (1972), 2, p. 27 -- 38 (Su�lăneşti, sec. XV -- XVI) ; Gh. I. Cantacuzino, ln SCOM­
Piteşti, I I I  (1971), p. 209- 216 (Poienari, sec. X I V - XVI) ; i dem, Cetă[i medie11a/e din Ţara 
Romdnească. Secolele XIII - X \'/, Bucureşti, 1981, p. 104-114 (Poienari), 114-120 (Cetă­
ţeni). 120 - 124 (Oratea) -- cu bibliografia indicată. 

76 l. Barnea, N. Constantinescu, In .'\1ateria/e, V (1959), p. 665 - 670 (Cotmeana); 
mai nou, Lia şi Adrian Bătrlna, ln Revista 2\.luzee/or şi Monumente/or, 1 (1971), p. 1 1-24. 

11 DRH, B-I. p. 150 ( l :� august 1437), orig. s)a\'. Cf. A. Saccrdo\canu, ln SCOM­
Pitcşti, I ( 1968), p. 105 --107, 1 1 2 .  

1 2  ln trad. Sion (1863), p.  171. 
1s Em. Lăzărescu, ln SCIA, IV (1957), 1-2,  p. 109-127 ;  ci. I'. Chihaia. ln Rerllle 

rou111ai11e d'llistoire de /'ari, 5 ( 1968), p. :.17-60. 
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VlădeşU şi Lucieni (1437 )  etc. Nu puţine aşezări medievale au dispărut 
cu timpul, altele au fost cuprinse în vatra celor ce s-au dezvoltat mai 
repede ; în Lovişte însă, cu o excepţie, două, toate aşezările vechi încă 
ex.istă 7'. 

Se cuvin cîteva cuvinte şi despre toponimia regiunii, in teresantă 
deşi puţin studiată (am şi subliniat cîteva toponime care privesc judeţul 
Argeş). Multe apelative sînt de construcţie specific românească : Cîmpul 
Lung, Rîul Doamnei (Domneşti ) ,  Cetăţeni, Piscul Lung, (Piscul Moşului, 
chiar tautologic : Capul Piscului ), Corbi (Corben i, Corbii de Piatră), iar 
în Lovişte : Cîineni, Boi�oara, Gruiul Lupului, Titeşti, inclusiv un arhai@ 
Trărure ( = „între rîuri") .  De asemenea, cum e firesc, înregistrăm pe cele 
de origine slavo-română : Bratia, Rîul Tfrgului (ambele şi cu semnificaţie 
socio-economică) ,  Topolog (Topoloveni),  Cotmeana, Bascov (în documente 
Baţcov ) etc., ca să nu mai vorbim de numeroasele antroponime originare, 
folosite apoi ca apelative geografice (Piteşti, Stroieşti, Bădeşti, Albota, 
Muşăteşti ş.a. ) .  Cu alte cuvinte, toponimia majoră ne este proprie. Mai 
amintim, spre exemplificare, de N ămăieşti (nămaie - 'vită, în genere',  
(lat. animalia. Dealtfel sînt foai·te rare numele geografice cu originea, 
în rîndul populaţiilor alogene, de tipul : r alea Iaşului, - Sasului, Berin­
dei, Tttrceşt1·, atestîndu-se aşadar un vechi nucleu de vieţuire românească 
pe aceste meleaguri ; documentaţia istorică ulterioară nu vine decît Ră 
confil'me acest fapt. 

Urmînd cursul văii Argeşului, spre nord de Piteşti, la circa 20 km 
se iveşte confluenţa Vflsanului, lîng-d, M eri,şani : aici, în lunca largă dintre 
cele două ape, de unde se ghicesc în depărtare crestele înzăpezite ale mun­
ţilor, aici a avut loc probabil una din marile bătălii ale românilor, înfrun­
tarea dint1·e voievodul Ţă.rii &mâneşti Mircea cel Bătrîn (1386-1418) 
şi sultanul Baiazid I Yldîrîm, de la R o  v i n e  (10 octombrie 1394) 76• Mai 
sus, după alţi 15 km străbătuţi pe şoseaua modernă de azi (în vechime un 
dmm bătut, situat mai la est, la poalele dealurilor împădurite),  ajungem 
la marginea fostei capitale a Ţării Româneşti - A R G  H I  Ş sau 
A R G E Ş, adică în ceea ce de la o vreme încoace, cum am stabilit, (cap . I, 
§1 ) se numeşte oraşul CURTEA DE ARGEŞ. 

Aşezarea se întinde pe malurile rîului Argeş, îndeosebi pe cel din 
stînga, unde ;;p situa odinioară centrul, reşedinţa voievozilor şi biserica lor 
(fig. 2 - 3  ), locuinţ,ele dregătorilor şi alte biiierici printre casele de tîrgo­
veţi, meşteşugari şi oameni de rînd . Ceva mai departe, spre nord, dar tot 
pe malul stîng al rîului, exista de la un timp Mitropolia ţării, pe locul 
căreia se înalţă azi ctitoria lui Neagoe Basarab (1512 -HJ21 ) : Mănăstirea 
Argeşului (151 7 ) ,  după 1 793 ridicată la rang de sediu episcopal) .  Desenul 
lui M. Bouquet datînd din anul 1840. din perioada cînd fosta capitală ajun­
sefl.e o localitate oarecarP, ne ofrră o frumoasă privelişte, evocatoare : 

7t N. Conslanlinrscu, in SCOM-Pile�ti. I I  ( H l6!1), p. 167 - 1 78 ;  despre Lovişte­
P. Roman, op. cit., p. 9 (semnalează topicul 'Trărure' - Intre rlul"i, microzona Titcşti). Pc 
larg la Ion Conea , Tura Lo11i�tei (Studiu de geografie istorică), in B11/elinu/ Societăfii Rom(me 
de Geografie, L l i  l ( 19:H ), p. 1 -- 21 :3 (Exlras). 

7� P. P. Panaitcscu, Mircea rrl Bătrln, p. 240 şi urm. Cf. Istoria Homaniei, l i  (1\l62)• 
p. :368, pi. X l l l  -- ln  cont. Ist. rom. I I  (1962) ; v. şi N. Constantinescu, M ircea cel Il<llri11, 
Bucurc�ti, 1981, p. 97 şi urm. 
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Fig. 2. Curtea de Argeş, zona reşedinţei voievodale (clişeu „Decorativa"). 

în prim plan vatra domnească (biserica, turnul de intrare),  apoi ruina de 
pe înălţimea Sîn Nicoară. Mai departe, printre arbori, se vede minii.scula 
biserică Olari, iar în ultimul plan, multele clădiri ale reşedinţei episcop.ale 
(vezi CD.A fig. 3 ) .  Este redată aşadar partea de nord a oraşului, populată 
intens abia după secularizarea din vremea lui Cuza-Vodă (1864:) .  

2 .  Curtea voievodală 

Se afla, cu siguranţă1 la marginea de nord a aşezării medievale; pe o 
terasă înaltă de la confluenţa pîrîului Valea Doamnei cu .Argeşul, terenul 
(fig. 3 )  fiind în pantă lină orientată NNE - SSV ; în imediata vecină­
tate (est şi sud-est) se înalţă şiruri de coline - la capătul uneia7 mărginită 
tot de Valea Doamnei7 situîndu-se ruinele bisericuţei amintite, Sîn Nicoara. 
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Fig. 3. Rc . edinţa Yoievodală, situare topografică : 1 ,  i ncinta A (c. 1 200) ; 2, incinta 1 (c. 
1 340) ; 3, Biserica domnească (c. 1 365 - 1369) ; 4, biserica Sin-Nicoară (c. sec. XV). Este 

marcat (X) Jocul probabil al Cur/ii vechi (sf. sec. X I I  - c. 1 340). 

(Să precizăm aici că localnicii - ca o reminiscenţă a ortografiei din tre­
cut, cînd se scr ia Săn Nic6ra, unii încă mai pronunţă San Nicora ) .  în 
schimb, nu ni se evidenţiază mamelonul de la sud-est de ruinele fostei Curţi, 
ce-i drept ascun::; în parte privirii, datorită clădirilor Spitalului orăşenesc 
(fig. 3/X). Acestui reper topografic îi vom acorda o atenţie specială în altă 
parte a lucră.rii de faţă. 

Ce vedem azi la Curtea voievodală din A rgeş � 
Comparativ cu sfîr„itul secolului trecut, desigur că avem acum cunoş­

tinţe mai multe, în primul rînd asupra părţilor structurale ale întregului 
compleXi. Multe din ace tea au ie it la lumină în cur ul cercetărilor din anii 
'20, şi mai multe, dacă nu toate, au fost substanţial clarificate cu prilejul 
investigaţiilor noa. tre. De aceea, în prezentarea de faţă vom devansa 

3 - c. 298 

https://biblioteca-digitala.ro



- spre mai bună. înţ;elegere - concluzii din alte capitole ale acestei lucrări. 
Privind planul general al construcţiilor (fig. 4), desprindem pe rînd de 
Ia. vest spre est :  

I N C I N T A  1 

Este Curtea voievodală propriu-zisă, înscrisă în plan patrulater ( vag 
trapezoidal),  cu axul principal orientat VNV -ESE. l.aturile măsoară 
lungimi apreciabile : 81 m (vest) ,  87 m (est) ,  82 m (nord) �i,  cea mai 
lungă, 98 m (sud). 

Zidurile, datind din secolul al XIV-iea şi refăcute pe alocuri în cel 
de al XVI-lea, prezintă azi o imagine uniformă, întrucit au fost în cea 
mai mare parte reclădite în cursul restaurărilor din deceniul al treilea. 
În vechime erau groase de 1 - 1 ,20 m şi lucrate după model bizantin, 
avînd faţadele din bolovani de riu alternînd cu şiruri de cărămizi. Ele 
închideau o suprafaţă întinsă - aproximativ 7 300 m2 - în cuprinsul 
căreia iniţial (şi aceasta, vom vedea, înseamnă c. 1340) se aflau două clă­
dir·i (o casă domnească şi turnul de intrare) ; ulterior însă (c .  1517), s-a 
înlocuit turnul, constmindu-se totodată o a doua casă domnească şi 
mărindu-se cea veche. Este situaţia, privită în mare, de azi. Se impun deci 
distincţii clare de ordin cronologic, căci altfel nu putem căpăta orientarea 
necesară în înţelegerea i:storiei locului. 

- Turnul 1 de intrare (fig. 4 -5 , 17). 
Necunoscut pînă în anul 1967, cînd a fost sesizat de săpăt.urile arheo­

logice 76, turnul vechi de intrare se afla ancorat de latura estică a incin­
tei, pătrunzînd cu totul în interiorul ei (fig. 4, 17) .  Este de remarcat pla­
samentul - mai aproape de colţul SE, fapt pe care îl vom explica în 
alt loc. 

Ca plan, construcţia era înscrisă într-un patrulater ( 7,70 X 6,50 m )  
cu ziduri groase î n  jm· de 1,50 m (toate aceste dimensiuni sînt reconsti­
tuite) . Materialul de construcţie consta din piatră de rîu şi cărămidă, 
folosindu-se ca liant un mortar destul de consistent. Între laturi exista 
golul (sau gangul) turnului, boltit fără îndoială semicilindric, şi in acest 
caz va fi existat şi un etaj deasupra. Construcţia datează din jurul anului 
1340. 

- Casa de suii (fig. 4,  7, 19 -20, 23 -25) .  
Situată aproximativ pe mijlocul laturii sudice a incintei, fiind des­

părţită de aceasta de un spaţiu îngust (1 ,60 - 2,20 m). Este o construcţie 
masivă de plan dreptunghiular, clădită in întregime pe pivniţă. În chip 
ciudat, faţada principală este orientată spre nord. Clădirea măsoară la 
exterior 32 m in lungime şi 11,80 m în lăţime, dar zidurile sînt de gro­
sime inegală : cele lungi ating în medie 1 ,10 m, pe cînd laturile scurte 
(vest şi est) ajung la 1 ,40 m grosime. Din primele se mai păstrează înăl­
ţimi apreciabile (din faţade) .  Materialul de construcţie folosit a fost,  pre­
dominant, piatra de riu, apoi cărămida ; pc alocuri, drept colţare g-d.sim 
piatră de carieră, cioplită (fig. 24/4 ) .  

fot est de axul median transversal, deci nu chiar pe mijlocul clădirii, 
porneşte organic din latura de nord un gîrlici - lung ( iniţial) de 4,50 m 

78 N. Constantinescu, Cercetarea arheologică (1968), p. 128 - 1 :31 ( Erratum : tn legenda 
fig. 3 datarea corectă este prima jum. a sec. Xll').  
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Fig. 4. Reşedinţa voievodală, plan de ansamblu (ridicare topo : E. Mironescu). 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



care conducea la etaje). Tiranţi puternici de stejar stabilizau zidurile 
lucrate din bolovani şi mai multă cărămidă. Ca plan, turnul se deosebeşte 
de cel vechi, mai ales prin faptul că laturile se închid, mărginind o 
suprafaţă interioară de 7 X 6,50 m (fig. 17), boltită deasupra şi marcată 
la capete (vest şi est) de arcuri din cărămidă. 

Am amintit de etaje. Unul, cel puţin, este clar indicat de grosimea 
neobişnuită a laturii nordice, care cuprindea o scară (de comparat cu tur­
nurile de intrare de la Tirgovişte şi Tirgşor) . Dacă mai avea un al doilea 
etaj de zid, e o altă problemă, dar ceea ce putem afirma este că acest 
impunător turn de intrare în incinta voievodală de la Argeş, construit 
în jurul anului 1517,  îndeplinea şi rolul de clopotniţă pentru însăşi Bise­
rica domnească, fapt care nu trebuie să ne surprindă. La 1812, existau în 
clopotniţă cel puţin două clopote de bronz, ambele cu inscripţii în cirilică 
(unul din ele se păstrează azi la catedrala Sf. Gheorghe din oraş)81• 

Dealtfel, ştim şi data cînd acest turn-clopotniţă s-a năruit (probabil 
în urma unui cutremur anterior).  O însemnare pe o carte arată acest 
lucru lămurit : „Leat 1830, iunie 19, s-au surpat clopotniţa Bisericii Dom­
neşti"82, pentru ca un deceniu mai tîrziu M. Bouquet să deseneze noua 
clopotniţă (vezi mai jos), iar în a doua parte a veacului trecut literatul 
Alexandru Pelimon să ştie, totuşi, de vechea clopotniţă surpată 83• Vom 
reveni însă în această privinţă. 

Oa adaosuri la turnul 2 se disting azi (fig. 4) : un contrafort la colţul 
SE (datînd probabil din aceeaşi fază de refaceri din secolul al XVIII-iea) ; 
o construcţie lipită de aripa nordică a turnului (din aceeaşi vreme, ulte­
rior refăcută spre vest), interesantă prin faptul că ascunde în grosimea 
zidului un puţ de piatră, vezi „Ascunzătoarea" şi în ODA, fig. 2. 

- Casa de nord (fig. 4, 7, 28 -29). 
A fost numită uneori impropriu „casa slujitorilor", considerindu-se 

că ar fi fost contemporană cu clădirea de pe latura opusă 84• în realitate, 
casa de nord este şi ea o locui'.nţă voie11odală, fiind doar în timp despărţită 
de prima. 

Planul clădirii este total diferit de al celeilalte : un nucleu dreptun­
ghiular, pe pivniţă, înconjurat din toate părţile de o prispă de zid ; primul 
este de dimensiuni mijlocii (21 X 11 m ), iar prispa (sau cerdacul) are lăr­
gimea de 1,20 - 1,70 m în părţile laterale şi la, nord, pe cînd în faţă 
(sud) măsoară 4 m şi se opreşte la gîrliciul de pătrundere în pivniţă (boltit, 
desigur, şi cu acelaşi foişor deasupra, ca la casa domnească mai veche) .  

Cît priveşte pivniţa, e de observat compartimentarea ei foarte clară 
prin zidul transversal, străbătut în capătul sudic de o intrare spre partea 
de vest ; aici ne întîmpină o ciudată amenajare din piatră şi cărămidă 
(un pilon central, o spărtură în zid cu arcul interior de cărămidă, legată 
apoi de o atenansă de plan pătrat, poate un cuptor) ; este limpede că 
avem de-a face eu un adaos de mai tîrzin, prohabil din secolele XVII ­
XVIII85. 

81 Gr Tocilescu. Raporturi ( 1 887), p. 1 3 - 1 -1 ;  cf. CD . .\, p. 36. 
62 Este Yorba de o însemnare pe un C/iucel din 1678 (aparţinind cindva mitropolitului 

Yarlaam şi  ajuns apoi la biserica Sf. Ingeri din ,\rgeş), v. pr. Ioan Ionescu, în l\10, X .(1958), 
9 - 10, p. G81 - 68 1 ,  care i dentifică clopotniţa surpată cu aşa-zisa „chilie" (v. mai jos). 

sa Supra, n. 79. st. \'. Drăghiceanu, ln CDA, fig. 2 ;  cf. Gr. Ionrsru, Curtea de Argeş ( 1\HO), fig 1 .  ss Fără excepţii, detalierea colţului � \'  n i  clădirii este gre�ilă i n  toate relewurile p ubli­
cate de reil alţ i autori. 
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şi larg de 2,4 0 m, boltit Remicilindric - prin care se pătrundea în pivniţă77• 
Aceasta din urmă era încăpătoare, largă de 9,50 m şi adîncă în jur de 
4 m (fig. 19/:i ) .  În nici un caz, cum se presupune78, nu a fost boltită ; două 
picioare de arca<le păstrate în interior, lipite de laturile nord şi sud, 
împărţeau cavitatea în trei travee (două mari : 9 X 9,50 şi 9,80 X 9,50 m 
- ultima , <le est, mai mică : 6,80 X 9,50 m ) ; aceste arcade, a căror 
săgeată reconstituită era, repetăm, de aproximativ 4 m, aveau menirea să 
suporte pt' extradosul lor grinzile longitudinale ale planşeului (lăcaşurile 
grinzilor transversale se păstrează şi azi, v. fig. 24- /1 ). Cu alte cuvinte, 
pivniţa casei domneşti era tăvănită. 'l'raveele latem.Ie erau luminate de 
cîte trei ferestre, una din ele străbătînd latura de nord, celelalte două 
capetele clădirii (fig. 20 /1 ) .  

Compartimentarea, pivniţei ne ajută să d(•sluşim în oarecare măsură 
însăşi structumrea interioar:l a t�dificiului ,  la nivelul parterului. Acesta era 
ridicat cu aprvxi matiY 1 ,75 m dt>:umpra niYelului contemporan de călcare 
pe sol , repn'1.en tat il l  faţă cJădirii de un pavaj din bolovani de rîu, pe 
alocuri cu <'ăn1rnidă ( fiţ.!. 25/2) .  În consecinţă, de la pavaj urcau scări 
către un fo i1wr clădit dt>asupra �îrlicului nordic, iar de aici Sl' pătrundea 
în casa prupriu-zis:1,, d t•stul de încăpătoare, dacă o luăm în eonsiderare 
numai cu parterul pă�t rat, largă de-a binelea <lacă va fi avut un etaj cu 
cel puţ,in dnei-şase Î l l l ' :tperi deasupra parte111lui, ceea ce era perfect 
posibil. 

Din nefericire, 1rn putem afirma mai nimic despre decoraţia clădirii ; 
pietrele profilate găsit.t· in a.nii 1920 - 21 aparţin toate etapei de refaceri 
din veaeul al XVI-iea ( <' .  151 7 )79, cînd clădirii i se adaugă şi prispa de 
zid de pe latura de nord, modificindu-se în mod corei:;punză.tor şi gîrliciul 
cu foişorul de dea.supra (fig. 4 ,  9, 23 ) .  În jurul casei se găsesc fragmente 
de pictură murală80 ; dacă acestea provin din interioare (eventual de la 
un mic paraclis situat în capătul de est), nu ne putem pronunţa. Sigur 
eRte însă faptul că întreaga casă domnească, construită în spcolul aJ XIV-lea 
(c. 1340), prezenta la t•xterior un colorit plăcut, rezultat din îmbinarea 
pietrelor de rîu ca şirurile de căr:'."tmizi, cu atît mai accentuat în ambianţ,a, 
plaiurilor înverzite argeşene, cu cît alături dl' casă existau şi alte 
construcţii de car«.> vom lua cunoştinţă mai departe. 

în sfîrşit, să menţionăm şi adaosul de mai tîrziu, în colţul NE al 
prispei de zid, respectiv temeliile unei scări de zid (fig. 25/1 ), ridicată aici 
în veacurile XVII -XVIII (mai probabil către 1 750 ; în fig. 4 ,  săgeţile 
indică tocmai direcţii de acces către clădiri şi ansambluri ) .  

- Turnul 2 de intrare (fig. 4 - 5,  17 ) .  
Îl  notăm astfel, nu pentru că s-ar situa distinct de primul, ci  fiindcă 

îi succede în tim p acestuia ; în adevăr, îl aflăm şi azi în ruină, peste teme­
liile turnului 1, ;< �a<lar pe latura de est a incintei : o construcţie masivă, 
aproximativ pătrată (11,50 x 12, 50 m), cu ziduri groase de 2 pînă la 
3,75 m (cel dinspre nord, datorită ficării praeticate în grosimea lui şi 

7' O interesantă fotografic-document ln CDA (1923), fig.  17. 
78 Grigore Ionescu,  Istoria arhitecturii in Romdnia, I, Bucureşti, 196:3, p. 67 - tn 

continuare :· Ist. arh. I (1963) ; cf. Histoire (1972), p. 118. 
78 V. Vătă�ianu, Arta feudald, I (1959), p. 208, 713 - 7 1 4. Asemenea pietre profilate, 

multe cu „sinţi", sint menţionate de Al. Pelimon, Impresiuni de kalatoria in Romaniea, Bucu­
reşti, 1858, p. 85-86 - despre unele precizlndu-se că provin,  dl' la turnul clopotniţei celei 
vechi care s-a surpat". 

89 Menţionate şi dl' V. Drăghiceanu (CDA, p. 58). 
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· · Fig. 5. Turnul nr. 1 (c. 1 :�40) 1 1 ,  3, latura, N (cu detal iu ,  ·colţul SV) ; 2, latura S, detaliu ; 

�c· dist i n g  (x )  p\o m lwlr  <ic 1 <'2,i l 1 1 r :'1 nli· f 1 1 n rlnt ic i  1 urnul n i " nr. 2 (c. 1 5 1 7}. 
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Şi în legătură cu această casă domnească vom demonstra, în detalii 
că aatează din secolul al XYI-lea (c. 1517).  

Alte construcţii tîrzii (fig. 4, 28 ) .  
!n sfîrşit, în incinta 1 am distins şi cîteva clădiri (majoritatea sub 

firul peluzei ele iarbă) din secolul al XIX-lea : una la vest de vechea casă 
domnească (fig. 5 }, alta în colţul SE al incintei (ibidem ),  cea mai impor­
tantă dintre ele fiill<l însă marea clădire numită după proprietarul ei, 
Vilara, zidită în 1876 în scopuri lucrative, dar devenită după aceea, din 
ordinul primăriei, una din vechile şcoli primare din Curtea de Argeş (fig. 4, 
28)86• Tot din veacul trecut datează şi că.suţ.a pitorească, păstrată şi azi 
(refăcută) pe latura ele nord a turnului 2, precum şi un zid din piatră 
şi cărămidă, depistat către mijlocul incintei 1 (fig. 4). 

I N C I N T A 2 

Pe cît de limpede ne apare perimetrul primei incinte, în teren, pe 
atît de neclar se înfăţişează traseul celei de a doua împrejmuiri de la 
fost.a Curte voievodală. Astăzi se vede într-adevăr un zid arcuit, gros în 
medie de O, 70 m, lucrat din piatră şi cărămidă şi sprijinit către stradă de 
opt contraforţi ; capătul nordic se leagă de un alt zid de piatră orientat 
aproximativ vest-est, despre care ştim însă că datează exact <lin a.nul 
1912, pe cînd cel sudic - se lipeşte de turnul actual de intrare - con­
tinuînd dincolo de acesta cu un alt zid modern, din anii '20 -:�o, care 
uneşte turnul cu latura incintei J). Nedumerirea sporeşte dacă avem în 
vedere locul unde, la est de turnul actual de intrare, zidul arcuit retează 
pur şi simplu fundamentele unei clădiri de plan dreptunghiular (fig. 2, 4). 

Această situaţie - s·ingura care se poate 1:edea a.stă:<i - a generat 
cîteva erori de interpretare, unele fiind deci explicabile ; desluşiri par�iale 
le-au adus cercetarea arheologică recentă precum şi analiza zidului arcuit. 
într-adevă.r, contrar aparenţelor, zidul a fo�t lucrat în două etape. Mai 
vechi este segmentul de nord (cu primii şase contraforţi ), în rest fiind vorba 
de o 1·emodelare a traseului iiechi în funcţie de clădirea tîrzie (1838 )  a tur­
nului actual. Aşadar, iniţial, cum indicăm şi în fig. 4, zidul nu „timbran 
clădirea dreptunghiulară, ci trecea pe lingă aceasta, cotind undeva (în 
piaţeta de azi) către vest. Mai mult, însuşi segmentul nordie amintit con­
tinua odinioară, cu zeci de metri, către NNV (de-a lungul străduţei de 
azi, Mitropolit Ghenadie). 

Acum urmează să amintim de rezultatele arheologice în această 
privinţă. într-adevăr, săpăturile din incinta 1 au depistat laturile de vest 
!\li de sud ale incintei 2 ;  numai în funcţie de acestea căpătăm o imagine 
planimetrică mai aproape de realitate - deşi subzistă, trebuie să. roounoaş­
'tem, aspecte care ne scapă (în primul rînd datorită imposibilităţii de a. fi 
cercetat în chip special traseul acestei incinte). Limpede, acum , este fap­
tul că incinta 2 reprezintă o fază tîrzie din istoria locurilor domneşti de la 
Argeş (rezultă aceasta şi din suprapunerea ei peste o parte din incinta 
voievodală propriu-zisă). Zidurile g-lsite în săpături (fig. 4, 28 -29) datează 
cu siguranţă din secolul al XVIII-lea (c. 1750), iar segmentul sudic al 
zidului arcuit - din jurul anului 1838. Ce adăposteşte deci ineinta 2 ?  

11 Cf. D. Udrt>scu , Contribufii la istoricu/ şcoalelor din Curtea de Argeş, Bucnrt'şti, 1938, 
p. 57 - 61 (un plen al clădirii, p. 58). Construcţia se vede tn frumoasa panoramll executată 
de fotograful Franz Dusch ek, r. 1890 (Academia RSR. Bibliotecă - Stampe, cota F III 
7285). 
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Fig. 6. Casa de sud (c. 1 340). 
vedere dinspre VSV. 

Fi g .  7. Casa de nord (c. 1517), 
vedere dinspre ENE. 
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Fig. 8. Biserica domnească (desen de epocă, \Inii 1875 -- 1880? - după Şt. C. Bilciurcscu). 
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Fig.  Q. S t area actuală n nio­
n u m ,· n l u l u i ,  vedere cl i nsprr 
ESE ( i n  prim pl a n - i n ci n l a  2). 

Fig. 10. h1 \ a cla sudică, clc l a l i u  
( c u  u n  grafii d i n  faza ele 

construc � ic). 
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Clopotniţa (1838 ) (fig. 4) .  
Este turnul de intrare actual, evocat de mai multe ori pma acum : 

o conRtrucţie aproape pătrată (laturi în jur de 6,40 m lungime), prevă­
zută cu un ieşind de acelaşi plan în colţul NV şi care adăposteşte o iscadi. 
în cochilie ce urca la etaje (azi dispărute! vezi însă desenul lu i'. Bouquet, 
unde a.cestea sînt redate cu limpezime). La exterior, faţadele tencuite 
(ele erau însă aparente) prezintă obişnuitele muluri din cărămizi rotunjite, 
alcătuind panouri decorative. iar un Rir de cărămizi în dinti de fiNăstrlu 
marchează nivelul inferior al primulu'.i etaj . 

' 

Intrarea, boltită încrucişat, păstrează deasupra (sud) data pictată a 
anului de construcţie : 18:�8 ; în partea opusă, încastrată în zid, se află o 
consolă de piatră pe care a fost. sculptat vulturul bicefal. .\�a cum ne 
informează Al. Pr'i'imo n. vulturul „se afla mai înainte pus ca un fron­
tispiciu în faţa turnului celui vechi"87, rezultînd deci. că sculptura decora 
intrarea prin turnul nr. 2. Este ineă o dova'dă a«upra rosturilor funcţionale 
ale acestuia din urm:t. l.Jegătura clopotniţei din r n:�1' (· ll i nC'inta a fm;t 
evidenţiată mai înainte. :;;ri privim la NE clt> elăclin· : 

« O h  i l i n  »88 (fig. :!, 4, 33 ) .  
Este o construcţie destul de mare (15 X 10 m),  cu temelii groase 

de 1 ,20 m, orientată nord-sud ; colţul SE, retezat de zidul incintei 2 
(respectiv de traseul remaniat al acesteia), semn că la 1838 clădirea era 
demult dispărută : un bloc masiv de zidărie stă prăvălit lingă acelaşi colţ, 
distingîndu-se prin asizele de cărlmizi subţiri. Construcţia datează din 
secolul al XVI-lea (c. l;H7) .  

1 n c i n  t a  A (c. 1200 ) . 
Descrierea acesteia va fi făcută separat, acolo unde prezentăm pro­

blemele privitoare la locaşul de cult Argeş-I, luînd-o totuşi în conside­
rare ori de cîte ori atenţia asupra sa ne va fi solicita.tă. 

B i s e r i c a  d o m n e a s c ă  (1365- 1369 ) (fig. 2 -4, 8 - 15, 
37, 41) . 

Monumentul, cu hramul Sf. Nicolae, ctitorie a voievodului Vladislav 
I sau Vlaicu Vodă (16 noiembrie 1364 -1377) ,  se află în partea de nord a 
incintei 2, respectiv la distanţe de .3,80 - 7 m est de incinta 1. Orientat 
exact vest-est, edificiul se remarcă mai întîi prin compoziţia sa volumetrică, 
exprimată cu ma.xtimum de claritate şi simplitate în alcătuirea planului, 
sectiunii 1-1i structurii .  

' Astfel, elementele fundamentale ale planului sint reprezentate de 
naos - în cruce greacă înscrisă în pătrat, la intersecţia braţelor ridi­
cîndu-se turla, care marchează axul vertical al acestei structuri �i, în pre­
lungirea braţului de est al crucii, altarul ; ambele încăperi au o tratare 
spaţială dominantă. în schimb, elementele subordonate ale planului -pro­
naos, proscomidie şi diacon icon - sînt mai scunde, detaşînd tocmai prin 
a.ceastă înălţime mai mică elementele de plan principale. Cu alte cuvinte, 
privit din exterior, monumentul de la Argeş ne apare limpede ea un 
aTaupe:r.f.crnyoc; vix6c; 89, adică ne dezvăluie de la nivelul acoperişului tipnl 
căruia îi aparţine, planul în cruce greacă înscrisă. 

87 Impresiuni (1858). p. 85-86 („acuilă de peatră"' o denumea literalul) ; em!Jlcma, 
se ştil', o avea şi Ne.agoc Basara!J - ajunsă apoi şi stemă a oraşului Curtea de Argeş 
(v. sigiliul reprodus ln CDA, fig. 16). 

ae Aici îl urmăm in nemenclatură pe \' Drăghiceanu, CDA, p. 5 şi fig. 2. Oricum ar fi, 
planul clădirii nu indică o clopotniţă ; să fie vorba cumva de casa „clisiarului domnesc" 
amintit ln 1:;;;0? (supra, cap. I, § 1). 

89 Cf. supra, n. 63 (A. K. Orlandos). 
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Compoziţiei volumetrice amintite i se asociază coloritul armonios 
al faţadelor, şi aceasta datorită îmbinării desăvîrşite a materialelor folosite 
potrivit modelului bizantin de origine. Predomină cărămida : asize de trei­
patru şi chiar cinci rînduri, alternînd cu bolovanii de rîu sau cu piatra de 
carieră (folosită mai ales la colţuri , la timpanele braţelor crucii şi la 
turlă) - un tuf calcaros. La partea inferioară aflăm şi cărămizi de epocă 
romană (0,60 x 0,40 x 0,06 ), recuperate de fapt, alături de alte materiale 
de construcţie, din demolarea vechii biserici. Să notăm că rostuirea faţadei 
se prezintă extrem de îngrijită : peste tot, fie că este vorba de rosturile 
dintre cărămizi (de lăţimea acestora din urmă), fie de cele din jurul pie­
trelor, tencuiala de finisare (de nuanţă gălbuie - vezi fig. 10) este aplicată 
în plan uşor oblic - en biseau -, pentru a se împiedica reţinerea apei de 
şiroire. Cornişe orizontale şi arcuite din cărămizi cu vîrful unghiular întă­
resc, la niveluri diferite, efectul ornamental al faţadelor. 

în plan (fig. 11) ,  Biserica domnească ni se înfăţişează ca lUl drept­
illlghi terminat la est cu o absidă centrală, cu trei laturi la exterior şi 
rotunjită în interior (altar) ,  flancată ele două absidiole - proRcomidia la 
nord şi diaconiconul la sud. Laturile dreptunghiului de bază măsoară 
2 1,20 X 14 ,50 ; în total, însă, de l a  intrarea de vest pînă la fereastra alta­
rului, măsurătoarea exterioară ne indică o lungime de 23,55 m, aşadar 
tot atît cît măsoară în înălţime ::;i săgeata calculată de la vîrful acoperişului 
turlei pînă·Ja nivelul solului contemporan de călcare ( corespunzîncl apro­
ximativ celui actual ) .  Iniţial, biserica a avut două intrări : una pc la vest, 
la capătul axului longitudinal, iar cealalti'L pe la sud, respect iv colţul 

. .•. ,.., . ._.. 
' .  - - - - - - -

·
:' 

;.1 - : • � · ·-· -=-- -\· ·  

·.. . .  fi! .
·
· : . . 

. ' ' 

, • .. . . .. • · . ./ 
!Om 

Fig. 1 1 .  Planul Ri scrit'ii domneşt i  ( cl upă arh . '.\:. ( ; h i ka-Bu dcşl i ) .  

SV al naosu lu i ; ulterior, î n t r-o cpoci1i neprec i z a t:'\. , ;;-a ren n ntrLt l a  ultim a. 
intrare, gotul acesteia fiind m n plu t  cn zidă rie  ::- i  : .Ldăup:irnlu-so <L poi ( an i i  
'70 -80 a,i  veacului trecu t ?) u n u l  d in <'Ci doi «on t r:ifoq·i earP � prij i n :I, i:-i 
azi latu ri le  lungi a l e  monumen t ul u i  (l'i�;. -!, b, :Hi l, T; - ) . în �fî l ':) i t ,  '.<i 1 1 n li 
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notăm că ferestrele au suferit si ele modificări în cursul secolului al 
XVIII-lea (c. 1750). 

' 

Pătrunzînd în interior, prin uşa masivă de fier făurită de Ivancea 
Pârvanovici cu peste un veac în urmă 90, constatăm că tinda bisericii, sau 
pronaosul, măsoară lăţimi de 2,75 - 2,90 m şi este acoperită de o boltă 
semicilindrică transversală, cu o calotă elipsoidală încadrată de arhivolte. 
Un zid gros de 1,35 m separă această încăpere de naos - încăperea prin­
cipală - ,  în care se pătrunde prin golul din mijlocul zidului despărţitor. 
Pătratul naosului prezintă laturi de 12,40 m (N), 12,30 m (S), 12,40 m 
(V) şi 11,60 m (E). Altarul, cu cele două anexe ale sale, ocupă restui 
spaţiului, interior, fiind marcat începînd cu c. 1750 de o tîmplă de zid cu 
trei deschideri. Să mai reţinem în această ultimă privinţă, că spre deose­
bire de proscomidie, care încă păstrează pe linia tîmplei deschiderea ini­
ţială de deasupra, arcuită, la diaconicon a intervenit o modificare, căci 
golul intrării de aici a fost închis printr-un zid (fig. 11, 37) .  Bineînţeles, 
corespunzătoare imaginii cruciforme exterioare, boltirea din interiorul 
naosului apare de asemenea evidentă prin cele două bolţi rectangulare 
intersectate şi sprijinite pe pătratul de contur, precum şi prin cei patru 
stîlpi pătraţi (laturi de c. 1,10 m ), care, împreună cu un sistem de arce, 
preiau sarcinile date de bolţi. Turla din centru este încoronată de o cupolă. 
Cît priveşte altarul, acesta este acoperit de o semicalotă încadrată de 
semicalotele proscomidiei şi diaconiconului 91• 

Ca detalii, să menţionăm nişa superioară din colţul NV al naosului, 
cu o scară practicată în grosimea zidului despărţitor, care conducea spre 
o mică încăpere de deasupra bolţii pronaosului ; rosturile acesteia din 
urmă (cu modificări ulterioare) au rămas în parte nelămurite („o ascunză­
toare, aşezată în podul tindei", aşa o considera arh. Gr. Cerchez -cf. 
ODA, 82). Despre subazamentul scării din acelaşi colţ al naosului vom 
aduce precizări în alt loc. De asemenea, 11ă amintim că vechea intrare de 
pe latura de sud este marcată în interior de o nişă arcuită. 

Restaurarea întreprinsă sub conducerea arh. Gr. Cerchez a redat 
patrimoniului artistic şi unul din cele mai însemnate ansambluri de pic­
tură bizantină, aparţinînd aşa-numitului stil paleolog, datînd - în cazul 
Bisericii domneşti - din jurul n.!!:ului 1369 (vezi mai jos, cap. V).  
într-adevăr, aşa cum sintetizează recent M. A. Musicescu şi  Gr. Ionescu, în 
pofida refacerilor suferite de vechea pictură de la Argeş (în secolul al 
XVIII-lea, prin mîna lui Radu Rin Mihail ; în 1827, prin Pandelimon ; în 
anii '50 ai secolului al XIX-lea ; clupă 19l:J, sub conducerea lui D.  Noro­
cea) - „din cele circa 300 de scene şi reprezentări iniţiale, peste 40 % 
se păstrează neatinse sau cu neînsemnate retuşuri şi întăriri, că, aproape 
20 % lasă, să se citească, sub stratul superficial al repictării, culoare peste 
culoare, structura iconografică şi stilistică originară. J.Jucrurile stînd 
astfel, pictura de la Arge� reprezintă unul din cele mai nordice exemplare 
paleologe din sud-estul european . . .  " (v.11. 54). 

Bineînţeles, nu este locul să stă,ruim asupra picturii originare de la 
Biserica domnească (programe iconografice, compoziţii, desen, culori etc. 
(asupra acestora cf. n. 33 -54) .  Să amintim, totuşi, că pictura a fost rea-

9° CDA ( 1923), p. 40 (cu anul lucrărilor : 1858 ; de reţinut că meşterul era tatăl cunos­
cutului istoric al Bucureştilor, Gh. Ionescu-Gion). 

01 V. Vătăşianu, Aria feudală (1959), p. 1 4 1 - H:l. 
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lizată în tehnica a fresco, pe un suport constînd din var fin în amestec cu 
puţin nisip şi cu paie tocate (spre deosebire - să devansăm şi aici - de 
pictura vechii biserici, de la începutul secolului al Xiii-lea, care a fost 

Fig. 12. Ctitorul : Vladislav 1-
Vlaicu (desen după !reprezen­
tarea din pronaos, Deisis, 

c. 1 369). 

aşternută. peste un strat de var amestecat cu 
nisip grosier) .  De asemenea, din compoziţii, 
reţinem aici o Ringură scenă şi anume, Deisis 
aflată în pronaos, în luneta de deasupra in­
trării prin zidul despărţitor ; e8te de fapt o 
parte dintr-o scenă mai mare, care ne înfăţi­
şează .Judecata din urmă92• Îl vedem pe Hristos 
tronînd, avîndu-i în dreapta şi Rtînga pe Maria 
şi Sf. Xicolat' (acesta. din urmă înlocuind, ca 
figuraţ.ie, pe obi�nuitul Ioan Botezătorul ) ;  la 
dreapta tronului de judecată, respectiv într-un 
registru inferior şi tocmai de aceea la dimen 
siuni m ai redu8e, se află reprezentat 11,n, personaj 
princiar tînăr, eu coroană, în atitudine rugătoare 
( prosky nesis ) genunchii fiind uşor flexionaţi, 
tînărul încoronat părînd mai degra,bă că urcă 
trept<'le tronului (fig. 12) .  A.cesta este ctitorul 
Bisericii domne8ti - voievodul Vladislav I sau 
Vlaicu V odă. · 

Împrejurări nefaste au făcut ca o altă 
scenă importantă - tabloul votiv din naos 
(peretele de vest, la stînga intrării amintite) - să 
ni 8e pă.streze cu o refacere radicală din veacul 
al XIX-lea (1827, autor fiind Pandelimon 
zugravul , cu retuşări către mijlocul veacului, 
prohabil din 1851 - fig. 13 ) . Este totuşi de 
admis eă refacerea tîrzie a respect.at în linii 

mari figuraţia originalului pictat eătre 1:{69, „la zi " fiind doar mode­

lul bisericii ,  cu cele două turle de tinichea c·.are într-adevăr exh;;tau adău­
gate ( c. 1851) şi desfiitlţate la resta marea din 1911 .  

î n  tablou îi  distingem pe l 'ladi.�la c 1 cu  Doamna Ana - scenă, 
cum vom vedea, ajunsă vestită în arta de pe plaiurile argeşene şi din alte 
părţi. Din fericire, ni s-a păstrat din rechime deasupra tabloului inscripţia 
(fragmentară ) pfotată pe trei rînduri în slavonă (fig. 14)  şi anume 
(reconstituită) : 

(1) [ţlw .GdtIAHCdd.G.li H.2K6 .Gli X(PHCT)d li(Or)d .G.ddr]O.G1iPH'LIH 

.G(OH&OA)d H Cd&OAPhiKd[.GH'IJH r(O)C(IlO),c\(H)Hh .3G& H (2) .G]XI'­
PO&ddX'LIH. liAHHIO iKG[H] .G.'1CGH O&dl'ICTH liAH(H)CK(r)H [tCtIAIO-

APL2Kd.G.Hdd KGPd (3) dH]d &'1 X(PHCT))l'I li(Or)tI lidtll'O&'BPHdl'I H 

f(O)C(II0).2Kl'I 36&H .G.XfPO&ddX'LIH : H .G.liCG[H OliddCTH liAH(H)­
C K(r)H] adică „ [ţlo Vladislav, cel întru Hristos Dumnezeu] binecre­
dinciosul voievod �i [�ingurstăpînitorul domn al Ţării Româneşti, al 

92 V. \'ătăşianu, op. cil„ p. 378. Cf. M. A . .Musiccscu, in RE SEE, V I I  (1969), 2, p. 281 
fi urm. (ambii ii disting ln scenă pc !'-Jicolac All'xandru). 
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Fig. 1 3 .  Naos. tabloul voti v  (c. 1 369, refăcut ln sec. XIX) şi inscripţia pictată 
deasupra, fragmentară (după V. Drăghiceanu, CDA-1 923)). 

Vidinului ş i  al întregului ţinut al Vidinului.  [ţ Singurăstăpînitoarea 
Kera .An ]a, întru Hristos Dumnezeu binecredincioasa doamnă a Ţării 
Româneşti şi a întregului [ţinut al Vidinului]."93 

9 3  Inceputul inscripţiei a fost reconstituit : în funcţ ie  de  r. 3:  prin comparaţie cu hriso, 
vui pentru Vodiţa - D RH, B-1, p. 17 (orig. slav.), databil nu < 13 7 4 )  cum propun editori) 
ci c. 1370, v. lucrarea noastră V/adislav I, 1364 - 1 3 7 7, Bucureşti, 1979, p. 67 - 68. lu lei(a­
tură cu termenul ob/asti din i nscripţ ie - vezi Emil Vlrtosu, Titulatura domnilor şi awcierea 
la domnie 1n Ţara Românească şi Moldova plnă 1n secolul al X V I-iea Bucureşti, 1 960, p. 
196 - 197 (n. 5), 199 (aici observaţ ia : oblasti „poate fi tradus mai bine prin : clrmuire" - tradu­
cere folosită de noi plnă acu m ;  totuşi, izvoare contemporane ne îndeamnă să renunţăm şi  să 
preferăm traducerea prin ţinut ) .  
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� i+:-
+1 W �MAHCM  tt H îKtt t Xlf4 [ �� rH� fit c1 1 1  O Af b :h,�t N b iH f cAfîb 1.c M 1 1  ' 
i�L�=������� �0:�:�;4��1c�w �c���i�t�{��k���K6� .. 

Fig. 1 4 .  Inscripţia slavonă (c. 1 369). Reconstituire. 

Fig.  1 5. Yladislav I-Vl a i c u  in sarcofag 
aşa cum a fost găsit la 31 i u l i e  1 920�­

după V. Drăghiceanu, CDA - 1 923). 
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în sfîrşit, în interior se păstrează piatra de mormînt a lui Voislav, 
fiul lui Nicolae Alexandru (neştiut ca atare pînă la cercetările dîn 1920), 
precum şi impunătoarea piatră, un bloc masiv, care acoperea odînioară 
sarcofagul lui Vladislav I - Vlaicu, aşezată azi pe locul din vechime. 
Căci, trebuie menţionat, după încheierea săpăturilor noastre a fost întoc­
mit un proiect de reamenajare interioară a monumentului (autor : arh. 
Gheorghe Sion), implicînd �i coborîrea nivelului de călcare la cota dîn 
veacul al XIV-lea (inclusiv aşternerea unui paviment din cărămidă, după 
modelul vechi). Pe suprafa\a noului paviment au fost marcate mormintele 
din naos (în parte ţinîncl seama de indicaţia noastră), ca şi fundamentele 
bisericii Argeş-I. 

• 
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III 

CERCETAREA ARHEOLOGICĂ 

Considerăm că. nu t'Ste necesar să demonstrăm aici implicarea inves­
tigaţiei arheologice în studiul trecutului nostru istoric şi îndeosebi a feu­
dalismului timpuriu, perioadă de maximă importanţă în ce priveşte des­
tinul p oporului român, prioritară în ansamblul cercetării istorice din 
România. 

În schimb, se cuvine să înfăţişăm în prealabil cîteva observaţii şi 
precizări în legătură cu cercetarea arheologică de la Curtea de Argeş 
care, se înţelege de la sine, a trebuit să ţină seama în primul rînd de con­
troversele ivite în urma investigaţiilor din anii '20, iar în al doilea rînd 
de faptul că ostenitorii de atunci fie că nu au putut, fie mai degrabă 
că nu şi-au propus să rezolve toate problemele izvorîte din istoria reşedin­
ţei voievodale, din vestigiile acesteia. Cum am şi subliniat în cap. I, în 
centrul atenţiei 8e situase Biserica domnească şi problemele generate de 
acest monument - dar Curtea ca atare rămăsese în umbra preocupărilor, 
aspecte esenţiale (inclusiv de cronologie) au fost pe nedrept ocolite sau 
cercetate în grabă ; de acest lucru, spre lauda lui , a fo1't conştient însuşi 
V. Drăghiceanu care consemna : „Săpăturile pot aduce de aci înainte multe 
surprize în explorarea aeestei curţi" 94• 

Desigur, am căutat răspunsuri proprii în toate che1'tiunile, ivite, 
chiar acolo unde opiniile păreau netede şi fără replică - în nici un moment 
nefiind tentaţi să ilustrăm arheologic o teză sau alta şi cu atît mai puţ.in 
părerile preconcepute 95• Contribuţiile anterioare au fost evidenţiak de 
fiecare dată şi, unde a fo1;t cazul, corcctatt• în lumina investigaţiilor noastre. 

Am întoemit un program de lucru astfel eşalonat încît să permită 
în final conturarea unei imagini unitare şi cît mai exacte a întregului 
ansamblu voievodal de la Curtea de Argeş. Ne îngăduim a reaminti acest 
program, înfăţişat incă în 1967 ; 

„Cercetarea arlwologică actuală - fără a fi o replică aceleia mai 
vechi - urmăreşte să dea răspunsuri cîton-a probleme esenţiale şi anume : 
1. Stabilirea fazelor Ourţ.ii domneşti, a etapelor de închegare a actualului 
ansamblu arhitectural, implicit depistarea urmelor de vieţuire anterioare 
zidirilor Yoievodale ; 2. Fixarea întregului ansamblu .arhitPctural în viaţa 
oraşului-reşedinţ,ă , cc>I puţ i n  i n  zona topografică imediată - în care caz 
e pn'văzută şi o eercetan• ;,; pee ială asupra colnicului Sin Nicoară, in Rfîrşit 
3. De văzut în C'P mă;,;tml �i cum anume participă zona Argeşului Ia eveni-

9 4  CDA (I  !l2:l) ,p. 58.  
9 5  Dcaltkl, mărturisim ,  noi  lnşinc nu am crezut o vreme ln ipotcza-Saccrdoţeanu, 

plnă cc reali tăţile arheologice ne-au l ămurit pc deplin. 
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mentele legate de existenţa formaţiunilor prestatale din feudalismul 
timpuriu, respectiv a voievodatului lui Seneslau din stinga Oltului". 

„hi funcţie de problematica arătată - continuam atunci - , săpă­
turile se vor concentra o vreme in incinta 1, în zona dintre aceasta şi Bise­
rica domnească, apoi in zona extra m uros (sud şi nord) cum şi în însuşi 
cuprinsul bisericii" 96• 

Obiectivele semnalate au fost apoi mai clar conturate pe parcursul 
cercetării, constatînd destul de repede că o seamă de aspecte majore şi 
de situaţii rezultate din săpături necesită eforturi sporite în comparaţie 
cu altele, absorbindu-se deci mai mult din timp şi din mijloacele de reali­
zare. în afară de acestea, zona ambiantă - deja inaptă unei cercetări 
lărgite - ne-a oferit dificultăţi neprevă.zute (intre altele, crea.rea unui 
parking în coasta incintei voievodale) 97• Drept urma.re, a trebuit să re­
strîngem mult son dajele <le la Sîn Nicoară, cu atît mai mult, cu cît cele 
practicate ne-au permis să nu mai considerăm acest monument ca parte 
componentă a vechii Curţi voievodale 98• 

Preocuparea de căpetenie şi constantă a cercetării noastre a fost să 
definim, pc cît posilJil în ami'inunţime, componentele registrelor straUgrafice 
de pe teritoriul cercetat 99• Aşa cum era şi de aşteptat, stratigrafia ne-a aju­

tat decisiv să lămurim altjel decît prin simpla impresie : faze de construcţie 
şi de refacere, amploarea locuirii, determinări cronologice, articularea monu­
mentelor între ele şi nu pe ultimul loc, etapizarea morfologici1 a fiecăruia . 

Într-adevăr, preţuirea pe care am acortlat-o stratigrafiei este evi­
denţiată şi de împrejurarea că amplele lucrări efectuate in anii de după 
1911 şi-au pus amprenta nu numai asupra construcţiilor, pe înfăţişarea lor 
exterioară îndeosebi, ci chiar pe configuraţia terenului. �i\.şa de pildă, faţă 
de situaţia înregistrată în 1882, de cînd avem mărturii 100, ulterior 
(1911 -1912) ,  straturi din incinta 2 au fost excavate pe grosimi ltprecia­
bile (operaţie continuată probabil pînă în anul 1922),  respectiv pînă la 
cota soclului Bisericii domneşti, unde a fost amenajat trotuarul din lavă 
vulcanică. Rezultatul direct a fost că au dispărut din această zonă toate 
depunerile arheologice din veacurile tîrzii ; se explică astfel de ce numeroase 
morminte din jurul bisericii le aflăm azi îndată sub peluza de iarbă( !),  
de ce clopotniţa din 18:38 îşi arată mai mult <le jumătate din fundaţia 
propriu-zisă etc. Pe anumite porţiuni (sud şi sud-est de bis<'rică) au dispă­
rut absolut toate depunerile arheologice. 

Asemen<'a degajări de teren au avut loc şi în incinta 1 ( în anii '20 
şi urm.) ,  unele justificate - cantităţi mari de moloz scos din pivniţe, 
umpluturi ş.a. de lîngă zidurile incintei, din zona turnului de intrare ; 
altele însă, din nefericire, au dus şi aiei la dispariţia, multor straturi arheo­
logice, mai ales în jurul easei domrn•şti de pt> latum sndie:"i. Documentele 
grafice pe care le prpzent:'"im aici ilust!'<'azi1 eu prl'gnanţi"'t a m p loart>a acelor 
lucrări de d<>capare a solului . 

Cu toate aet>Stl·a, chiar în locurilt> şi zondl' dPtPriorat.P stratigrafic, 
am putut recupera şi defini ca atare sdwma gp1wrală a <lPpurwrii şi mişcării 
solurilor arlwologice, adesPa cu prt>eizări dP importanţil exc<'pţională .  

96 Cercetarea arlieo/ogică (1968), p .  1 2i ---- 1 28. 
97 Din această cauză nici nu am putut sesiza arheologic rn\ l ul SE al ine inlci �. 
98 Datarea ruinei Sin-Nicoară intr-o epocă tirzic (c. sec. X\") ni se parc ni totul plau­

zibilă. 
99 Primele observaţii  stratigrafice au fost de fapt inrcgistralc in  191.i:l - v. fig. 4, Sondaj 1963 (cu prilejul îngropării unei cisterne). 

100 Cf. G. Mandrea, Bis. Domneasca ( 1905), p. 5. 
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Vom prezenta astfel de situaţii în amănunte, pe alocuri cu extremă 
minuţie, întrucît considerăm că sînt probe capitale pentru istoria locului şi a 
ţării. Prezentarea săpăturilor (desfăşurate în perioada 19.IX.1967 -5 .IX.1973) 
o întreprindem pe criterii topografice, nescăpînd din vedere, mereu, 
ansamblul observaţiilor. Ca tehnică de prezentare mai este de precizat : 

(I) Am uniformizat maniera grafică de redare a registrelor arheolo­
gice, identificările straturilor arheologice (depuneri, straturi/fază de construc­
ţie, nivelări ş.a.) desluşindu-le de la nou spre vechi (aşa cum au fost ele 
sesizate pe rînd) în fig. 16, la a cărei L(egendă) cu numărul respectiv din 
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1 r��f�.];r;;t� 9 1 7  

2 � 1 0  1 8  

3 � 1 1  � 1 9  � . I „ 

4 � 12 20 � 
m � 5 

„ „„ , ,  13 21  �„ „ „ „ „ ,„ , „ 

8 6 � 14 1 ! • :  · :  · :  22 , I : : : : : : : : 

7 � 15 - 23 � 
I li 

8 � 16 � 24 � 
Fig. 1 6. Legenda registrelor stratigrafice (ln text : L3, 
L 13, L22 etc). 1,  prundiş (a) şi nisip (b) ; 2, pămlnt 
cenuşiu (p.c.) cu pigmen ţi de mortar ( = strat sec. 
XV l i - X\' I li) ; 3, p.c. cu moloz, arsură şi cărbuni ( = strat 
sec. XV I) ; 4, strat de construcţie (s.c.) c. 1 51 7 ;  5, pămlnt 
galben (p.g.)  purtat şi moloz ( = nivelare, c. 1 51 7) ; 6, 
p.c.  şi moloz (= ni\·clarc , c. 1 51 7) ; 7, pămint ncgru­
cenuşiu (p.n .c. ) ( = strat post 1 394 ) ;  8, p.c. compact, 
cu moloz, arsură şi cărbuni ( = strat c. 1340 - sec. X V) ; 
9, p.n.c. cu multă arsură, cărbuni şi moloz ( = strat post 
1394 - miji.  sec. XV) ; 10, p.c. cu pigmenţi 
de mortar, moloz, arsură şi cărbuni ( = strat post 
c .  1 369) ; 1 1, p.n.c. compact ( = strat c. 1 369 - 1 394) ; 
12, p.g. , p.c . şi moloz L 18 ( = nivelare c. 1340) ; 1 3, p.n.c. 
cu arsură şi cărbuni ( = strat post c .  1340) ; 14, p.c. cu 
arsură, cărbuni şi rari pigmenţi de mortar ( = strat sf. 
sec. X I I I  - c.  l:l lO) ; 1 5, p.c. compact, cu rari pigmenţi 
de mortar, mul lă arsură şi dirlnmi ( = strat sf. sec. X I I  
(A-A) - a doua jum. sec. X I I I ) ;  16, p.g. purtat, com­
pac t ;  1 7 , moloz cu picturii. murală şi ceramică decorativă 
(provine numai de la biserica Argeş- I) ; 18, moloz obişnui t 
(inclusi v de la incinta A) ; J.9, p.g. şi moloz L 1 7  ( =  nive­
lare c. t :l69) : 20, s.c. (c. 1 365 - 1 369) ; 2 1, s.c. (c. 1 340) ; 
22, s.c. (c. 1 200) ; 2 3, mortar masat (in bis. Argeş-II = 
patul pardoselii 1) ; 24, ceramică obişnuită (a) şi - clnd 

nu se indică altfel - oase de animale (b). 
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casete trimitem de nenumărate ori (de ex. L 4, L 8, şi LJ4, L 17  - 1n text) 
spre a evita repetări inutile. Nu există deci riscul de a confunda situaţiile 
arheologice, dar mai precizăm un lucru : procedînd astfel, am avut în ve­
dere îndeosebi echivalenţele cronologice reprezentate de registrele strati­
grafice din diferitele zone cercetate ; căci altfel, cum vom înf ăţi�a de fie­
care dată la locnl c1ivenit, există mici diferenţe de compoziţie (structură) 
şi de nuanţă a uno1· depuneri, în funcţie de situarea lor topografică, de gro­
sime, arie de ră:;pîndire etc. 

(II). Cu unele rare excepţii, regula generală este ca prezentarea 
stratigrafică, a descoperirilor, să fie făcută de la vechi spre nou, aşadar de 
jos în sus, evidenţiind tocmai rezultatele ferme ale investigaţiei de la Curtea 
de Argeş. Aşadar, cititorul nu v� fi şocat cind va afla că de exemplu peste 
depunerea L 13 se aşterne depunerea L 11. De asemenea, spre mai bună 
punere în lumină, semnalăm ici şi colo o parte din materialul arheologic 
propriu-zis, inclusiv locul de descoperire a monedelor care ajută datarea 
(un capitol special este dealtfel rezervat acestor materiale).  

1. Sectorul EST (Intrare) 

Cercetări : 1967 - 1971 (fig. 5 - 6, 16 - 18) 
Probleme : stratigrafie generală, configuraţia şi datarea turnu­

lui 2 (ulterior şi a turnului 1), amenajări aferente 
(pavaje). 

a) Zona interioară 

S-a constatat (secţiunea I-67) că turnul 2 de intrare (sovotit în genere 
că datează din veacul al XIV-lea, cf. CDA, fig. 30 ) se fundează de la adîn­
cimea de 0,50 m faţă de nivelul solului actual, respectiv +0,20 m în raport 
cu „pragul" intrărilor, sugerat prin consolidările din anii '20 - ceea ce 
era o imposibilitate de admis (fig. 5/1 ) .  Cota de fundare se află la partea 
superioară a stratului J_.8, marcată de cenuşă, arsură, cărbuni şi mai ales 
de o lentilă de pămînt galben purtat (L 16) provenit din şanţurile de fun­
daţie. Cit priveşte temelia turnului, ea constă din bolovani de rîu legaţi 
cu mortar, fiind adîncă de 0,75 - 1,00 m şi avînd un soclu lat în medie 
de 0,10 m, la nivelul căruia se găsesc locaşurile amintite ale tiranţilor (fig. 
17 /1 ) .  Faptul că fundaţia perforează depuneri şi complexe mai vechi 
(ibid, /2),  ca şi observaţia că depunerea LJ succede îndată turnului sînt 
argumente că acesta aparţ.ine fazei de construcţie L 4 (c. 1517) 101• 

În aceeaşi secţiune s-a dat de latura de nord a turnului 1 de intrare, 
iar apoi (secţiunile XX-70 şi XXI-71) de latura opusă. Construcţia se fun­
dează pornind dintr-un strat ulterior dispărut (subliniem acest lucru), 
respectiv de la adîncimea medie de 1,05 m (de fapt - 0,20 m în porţiunea 
degajată în anii '20) (fig. :"i /1 ,  17 /3 ). Şi la acest turn fundaţia a fost lucrată 
din bolovani de rîu legaţi eu mortar consi,.;tent (var, nisip cu prundiş), 
atîngînd adîncinwa de 0,70 m şi fiind :-:ubliniată la partea superioară de 
un soclu lat dl' 0,10 - 0,18 m. Se p:lstrt>ază intacte şi colţurile interioare 

io1 Datare i n luilă de P. Chihaia incă din 19Gi - cf. Cetăţi de scaun ( 1 9i4),  p. 77 şi 
urm. (dar aici autorul îşi centrează considera\ iile pc idcca 'funcţiei' mitropolitan!' a vestigiilor 
de Ia fosta Curte, pînă la 1 1 :!9, necxcluzind posibilitatea ca '.\lircea cel Bătrîn să fi mulal 
reşedinţa pc dealul Sin Nicoară - cf. p. 80 - 8 1 ,  ceea cc este inacceptabil). 
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(dinspre vest) 102, adică primele asise ele cărămizi (format 0 ,31 X 0,21 x 
0,035 m), cu rosturi subţiri între ele (fig. 5/2-3, 17  /4) .  în sfirşit, un amă­
nunt : cînd, în secolul al XVI-lea, se ridică al - doilea turn, între acesta şi 
cel vechi a fost fixată la niwlul fundaţiei o plombă de zidărie (fig. 5/2-3). 

La c .1 ,00 m adîncime, legat de turnul 1, există un soJid pavaj din 
bolovani de rîu, constînd din dorn'i foi suprapuse, din care cauză grosimea. 
măsurată ei'ite, în vecinătatea dt• VC'st a turnului, de 0,30 m (fig. 1 7  /1 -
2, 18/1,3) ,  subţiindu-se însă pe măsură ce se îndepărtează de zona in­
tr:1rii. Sub pavaj înregistrăm cea mai veche depunere arheologică, stratul 
L 15 (fig. 1 7  /2 ) ,  prezent pe o gro>;ime mai mare şi în golul turnului 1, unde 
de a>;emenpa a fost amenajată o pardost>ală din bolovani de rîu (fig. 17 /3) 10 3• 
Vom explica mai jos căror împrejurări se datorează această situaţie stra­
tigrafică. 

b) Zona exterioară 

Să.păturile din faţa intrării au dus la următoarele constatări în 
legătură cu celt> două construcţii amintite, în genere cu incinta 1, precum 
si cu locuirea mai veche : ' 

- Fundaţia turnului 2 este 8ituată la adîncimea de 0,28 m faţă de 
nivelul actual de călcare (un strat masiv de prundiş aşternut în zilele 
noastre) 104, fiind adîncă de 0,90 m şi marcată de un soclu lat de data aceasta 
de 0,40 m ; aceeaşi adincime, la talpă, atinge şi fundaţia contrafortului 
adosat mai tîrziu (secţiunea XXII-70).  Numai acest turn depăşeşte 
spre est linia exterioară a incintei, nu şi cel vechi (vezi planul, fig. 17) .  
Privitor la incinta 1, a fost seRizat limpede nivelul de fundare (secţiunea 
XXIII-70) : la adîncimea de 0,50 m Re găseşte soclul fundaţiei, lat de 
0,10 m, iar la 1,06 m talpa zidului, rezultînd că fundaţia măsura 0,!)6 m ;  
nivelul soclului e1'te marcat de stratul format în timpul construirii incintei 
L 21, care acopN·ea în aceai-;tă porţiune stratul arheologic I_J 14 din care 
porneşte fundarea incintt>i. S-a mai constatat că incinta 1 a fost refăcută. 
aici în cursul lucrărilor din Recolul al XVI lea (c.  1517). 

Alte observaţii se referă pc de o parte la situaţfa de după construirea 
incintei 1 (şi a turnului 1 de intrare), iar pe de alta la urmele anterioare de 
locuire. Înfăţişăm acum registrul stratigrafic, în ordine normală-, de jos 
în sus. 

P:1mîntul galbt>n, neumblat, 1'e află la adîncimi între 0,52 şi 0,60 m7 
iar peste acesta - greu sesizabilP totuşi - mici pete de humus vechi ,  
peste carP am găsit aştPrnută o .fîşie de prundiş, lată dP 2, 75 m şi lungă 
de cel puţin 20 m (cît au pc>rmis înrt-gistrările din secţiunile practicate)7 
orientată dar aproximativ rnml - sud (fig. 4, 17 /;) ). Peste această cămre 
se depunt- c·u timpul stratul L J:j, din 1wfrricire extrt•m dP sărac aici în urme 
materiale - gros în mPdiP dP 0,10 m (;wela,şi fiind sesizat, cum am preci­
zat, în golul 

-
turnului şi apoi în incin ti"t). �Iai departe, deasupra acestei 

primP depuneri arheologie<' au fost ohservat;e două situaţii : aproximativ 
la sud de aliniamentul repn•zpntat de secţiunea XXIII-70 şi de capătul 

102 Y. Drăghiccanu a dat  dt• urma laturii de sud a turnului nr. 1, dar a crezut - cu 
siguranţă - că era vorba de fundaţia turnului nr. 2. De aceea in CDA se referă la un singur 
turn de intrare in wchca incinlă. 

103 Corectăm cu :.iccst prilej mcn !ionar!'a din Cercetarea arlleologic<I (1 968), p. 1 28,. 
in legătură cu poziţia stratigrafică a pavaj ului.  

164 Acoperit ul terior de asfaltul parking-ului aminti t. 
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secţiunii XXI-70 (v. fig. 17)  se găseşte intact stratul LU, suprapus de 
stratul de construcţie L 21 ( =faza de construire a incintei 1),  pe cînd la 
nord de acest aliniament cele două repere stratigrafice lipsesc. într-adevăr, 
în ultima situaţie putem înregistra peste depunerea L 15  o altă fîşie de 
prundiş, dar care reprezintă deja momentul folosirii incintei 1 ;  dealtfel, 
la nivelul acestei ultime dungi de prundiş am găsit un dinar de argint, 
emis de Carol Robert de Anjou în anul 132 7- fig. 17 /5 , Y. şi .1.lfoterialul 
arheologic. 

Urmează, peste tot, depunerea J, 13, posterioari"'t incintei 1, iar peste 
aceasta înregistrăm o masivă opera,tie de ·înăl,tare a terenului din faţa intră­
rii : cu moloz avînd numeroase fragmente de pictură prt>cum şi fragmente 
şi chiar piese întregibile de ceramică decorativă, aşadar provenind de la 
un locaş mai vechi de cult (fig. 17 /5) .  Este de reţinut ei"'t nivelarea cu moloz 
nu pătrunde şi în golul turnului 1 de intrare, dar aceasta nu înseamnă, 
după cum vom vedea, că un strat de moloz spec�fic lipseşte din incinta 1 ;  
pe o mică întindere, la est de turn, peste moloz se găseşte un strat egali­
zator de prundiş (fig. 1 7  /5 ). 

În sfîrşit, a urmat depunerea I, 11, care se distinge prin abundenţa 
pigmenţilor de cărbuni, iar peste aceasta s-a amenajat un ultim pavaj, 
de bolovani răsfiraţi , care corespunde ca nivel ultimC'i foi de pavaj din 
interior (fără a fi totuşi contemporan cu aceasta în ce priveşte data amena­
jării ) ;  pavajul exterior este într-adevăr presărat cu urme matC'riale (cera­
mică etc . )  din epoca lui Mircea cel Bătrîn, fiind acoperit de depunerea L 9 
(fig. 17 /5 ). în rest, celelalte straturi lipsesc, dispărînd în mma lucrărilor 
din anii 1911 -1923 ; să notăm totuşi un mormint tîrziu, a.părut în sec­
ţiunea I-70, cel mai sudic din aria cimitirului existent în jurul Bisericii 
domneşti (fig. 4, 17 /5) ios. 

* 

Se dovedeşte existenţa unui drum de acces, în fapt o cărare de 
prundiş, pe direcţia vechii bist'fiei din secolul al XIII-iea - cel mai vechi 
nivel de călcare pe sol înregistrat în sectorul de est (vom stabili că nu este şi 
singurul de acest fel). Însăşi orientarea acestei cărări ne solicită atenţia 
către sud (fig. 3/X). � 

Depunerile vechi (L 15, J, 14 - ultima lipsind pe alocuri) nu sînt 
încă bogat reprezentate arheologic ; în chip cert, incinta 1 se fundează 
din partea superioară a stratului L 14, dar se constată stratigrafic că în­
dată după ridicarea comtrucţiilor (c. 1340) s-a procf'dat Ia răzuir<'a tPre­
nului, atît în interior eît şi pe o anumită zow'i cx tPrioară . .  AstfPI se Pxplică 
absenţa stratului J, 21 din intPrior, ca şi subţ.irimea prinwi dt>pmwri arhe­
ologice (L 15) din secolul al XIII-iea. Sublini(•m ast>mPnea situaţii, întru­
cît ele vor fi înregist.rate şi în alte sectoarP, îndeosC'bi în partC'a dP sud a 
incintei 1 (desigur cu aspecte distincte) .  

Moneda din 1327, aparţinînd virtual stratului L 14, dPşi a putut 
circula �i după înălţarea incintei 1 (c . J 340) , consti1 uiP un pr<>ţios terminus 
post quem pentru stabilirea datPi accst<>ia din urmă, orkum îmă în epoca 
lui Basarab I .  

105 Alte morminte a u  fost găsite i n  anii '50, lntr-un şanţ d e  aducţiune a apei, cum 
ne-a informat Gh. Zigoneanu. 
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Reamenajările de după c. 1340, antrenarea molozului cu pictură şi 
cu resturi de ceramică decorativă etc . ,  se leagă strîns de etapa în care se 
construieşte Biserica domnească, cum vom preciza. 

În sfirşit, se vădeşte epoca tîrzie (c. 151 7)  în care se construieşte tur­
nul 2 de intrare. 

2. Sectorul SUD 

Cercetăr,i : 1967 -1973 (fig. 4, 16, 19 - 27)  
Probleme : referitoare în principal la casa domnească, strati­

grafie generală, faze de construcţie. 

Principala construcţie din incinta voievodală ne-a oferit prilejul 
să stăruim în jurul ei pe întreaga durată a cercetărilor, asigurîndu-ne un 
imens volum de date arheologice. De aceea vom şi lărgi expunerea de faţă, 
după cum urmează : 

a) Zona de sud-est 

Registrul stratigrafic este aproape complet, lipsind doar depunerile 
din veacul trecut. Profilele principale de referinţă sînt ale secţiunilor 
IV-68 şi XXXIV-71. 

Şi aici înregistrăm peste pămîntul galben, neumblat, o fî:'$ie subţire 
de prundiş, lată de numai 1,50 m, situată la adîncimea de 1 ,20 m şi orien­
tată NV - SE (vezi şi mai jos, zona c) - fig. 19/3 ; peste nivelul prundi­
şului regăsim depurn:•rea L 1 5, în grosime medie de 0,10 m, marcată de pig­
menţi dc> arsură şi cărbuni, sporadicc> urme de mortar, mici fragmente de 
cărămizi, oase de animah• şi de păsări, precum şi de numeroase fragmente 
ceramice. ln miezul acestei depuneri a fost găsită n mnneclă de bron ::, em.1·,�ă 
la Salonic de despotul Theodor A ngelos Comnenos D11ccis (1224-1230) - fig. 
19/2, v. şi Materialul arheolog,ic. 

La partea superioară a stratului L 1 5  am dat de un întins nivel de 
călcare, reprezentat de un pavaj din prundiş, cu cîteva vetre de foc, în aria sa 
de vest (fig. 19/2) .  Acestui nivel îi corespund două construcţii - respec­
tiv temeliile lor din piatră de rîu nelegată însă cu mortar ; groase fiecare 
de aproximativ 0,50 m - laturile primt>i construcţii, situată la nord, 
delimitau un plan dreptunghiular de 11,40 X 4,60 m (fig. 4, 19/1 ,26/1 ; 
precizăm că în fig. 4 compartimentarea indicată este doar o 1'.poteză, date 
fiind dimensiunile construcţiei ) ;  a doua clădire, la sud-est de prima, era 
de dimensiuni mijlocii : grosimea temeliilor măsoară exact 0,50 m, iar 
laturile compun un dreptunghi de 7,10 X 4,20 m (fig. 4, 19/2) .  

Prin poziţia lor stratigrafică, ambele construcţii (fără îndoială nişte 
şoproane sau magazii), lucrate probabil din pereţi de lemn, aparţin ultimei 
părţi a veacului al XIII-lea şi începutul celui dt> al XIV-lea - observînd 
că talpa lor se afundă bine în stratul L 15, cu un rînd de bolovani. într-ade­
văr, înregistrăm peste pa,·ajul de prundi� amintit o depunere, în grosime 
de 0,06 - 0,14 m : este tocmai stratul L 14, în care am găsit o altă monedă 
de bronz bizantină, emisă de împăraţii Andronic II Paleologul şi Mihail IA: 
(1295- 1320) . - vezi Materialul arheologic. Moneda reprezintă un impor­
tant reper pentru datarea pavajului de prundiş, fiind aflată deasupra 
acestuia (fig. 19/2) - dar ea constituie un terminus ante quem pentru 
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ridicarea celor două construcţii cu temelii de piatră. Să revenim la stratul 
L 14 : la partea lui superioară am găsit numeroase urme de arsură, cărbuni, 
cenuşă, precum şi resturi sporadice de moloz ·- totul acoperind ;'li temeliile 
amintite. Semnificaţia acestei situaţii stratigrafice o vom desprinde la 
încheierile g-enerale de rigoare ( infra, cap. V). 

Fundarea casei'. domneşti. Vedem deci că stratul L 14 este anterior, 
strict cronologic, incintei 1 şi desigur casei domneşti de sud ; între altele 
şi prin faptul că masive lentile de pămînt galben, purtat, (L 16) acoperă cu 
totul stratul J_, 14 şi pe alocuri chiar stratul L 15 (fig. 19/1 -3) .  Or, pămîntul 
galben, purtat, provine din săparea pi1.miţei casei domne;'lti ;  cum sub acest 
pămînt am găsit (secţiunea IIl-67,  reluată în 1968) un obol de argint, 
emis de acelaşi Carol Robert în anul 1338, avem asigurată prin această 
descoperire numismatică datarea fazei de construcţie L 21 ; dar prin moneda 
respectivă de.tinem şi unul din cele mai importante repere cronologice care 
privesc istoria fostei vetre voievodale din Argeş. Din fericire nu este şi sin­
gurul de luat în considerare, vezi fig. 19/1, 25/1 ; v. şi Materialul arheologic. 

Privită în detalii, fundarea casei domneşti a avut loc astfel : faţă de 
solul actual de călcare, zidul pivniţei se fundează de la adîncimea de 1,00 m 
(secţiunea IV-68, cf. fig. 19/2) ,  respectiv 1,26 m (secţiunea XXIV-71, 
ibidem/3) - într-un loc fiind vorba de stratul L 14, pe cînd în celălalt de 
stratul vechi, L 1 5  ( ! ) . Nu este nici o nepotrivire aici, căci explicaţia rezidă 
în operaţia de răzuire prealabilă (nivelare) a terenului, mai exact în zona de 
sud-vest, unde decaparea din vechime a făcut să dispară în întregime 
stratul L 14 (reamintim că operaţia similară din zona intrării a s uccedat 
construcţiei incintei 1). Drept urmare, şi soclul superior al pivniţei, lat 
de 0,24 - 0,30 m, se află situat în primul caz la limita inferioară a pămîn­
tului purtat (fiind acoperit pe o grosime de 0,35 m), pe cînd în al doilea 
se vede aproape de limita superioară a aceluiaşi strat purtat (fig. 19/2-3). 
O schemă a acestei situaţii stratigrafice o redăm şi în fig. 20/1 (de reţinut 
linia soclului ce vine dinspre vest în raport cu nivelul de fundarc ; în dreapta 
se indică soclul laturii de nord a pivniţei, căci, cum vom vedea îndată, 
pivniţa casei a avut mai multe socluri). 

Fără excepţie, oriunde am sesizat pătura de pămînt galben (despre 
care putem preciza că se întinde cu 5 pînă la 6,50 m est de latura casei 
domneşti) am găsit deasupra stratul de construcţie L 21 : var curat, mortar, 
mici fragmente de cărămizi, cărbuni, oase şi cioburi de vase - totul 
pe o grosime variabilă în jur de 0,05 m ;  chiar în miezul acestui important 
nivel stratigrafic am găsit şi donă monede de argint, respectiv groşi ai ţarilor 
din Tîrnovo, Ivan Alexandru �i Mihail Asen (1331 - 1355) - vezi Mate­
rialul arheologic. 

Bineînţeles, se confirmă şi aici că zidurile incintei 1 (laturile de est şi 
sud) aparţin aceleiaşi faze de construcţie (L 21), inclusiv că refacerile de 
pe latura de est au loc în secolul al XVI-lea (fig. 19/5) .  Să mai evidenţiem 
şi faptul că grosimea laturii de sud a incintei este mai mare decît cea 
indicată azi în teren, cum a reieşit din toate secţiunile executate în zona 
de sud-est (fig. 4 şi planul din fig. 19) .  

Depunerea L 8. În această zonă, peste stratul format în timpul 
construirii casei domneşti şi a incintei 1 - şi care acoperă practic întreaga 
zonă - nu înregistrăm amenajări speciale, ca pavaje, nivelări etc. Se de­
pune, în consecinţă, un masiv strat arheologic (0,18 - 0,48 m grosime), 
compact şi bogat în felurite urme materiale : J_, 8, reprezentînd etapa de 
folosire a incintei 1 (l-am remarcat dealtfel şi în sectorul intrării, în interior, 
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Fig. 20. Zona de sud-est ! 1 ,  secţie transversală (latura E a casei domneşti) ; 2 - 3, profile 
schematice (IV-68, XXXVII-72, fragm.), indicindu-se poziţia monedei Sraţimir (Gat. 9). 

şi ne va însoţi de-acum înainte peste tot, fiind o depunere camcteristică). 
Dacă structura sa uniformă din alte zone ne-a împiedicat să distingem 
sub-nivele, în schimb în cea de sud-est (mai ferită) cîteva din acestea se 
detaşează pregnant, datorită în primul rînd unor gropi şi complexe sesi­
zate de săpături. 

Astfel, la 1 ,85 m distanţă de zidul E al incintei, s-a dat de o groapă 
al cărei nivel de săpare este situat la -0,36 m ;  în umplutură, în afară de 
ceramică numeroasă şi de o monedă de la Radu I, am găsit mai multe 
fragmente din trei creuzete de lut - fig. 19/5, v. Materialul arheologic. 
Această descoperire îşi capătă semnificaţia doar în legătură cu o alta din 
apropiere (c. 10 m spre vest), înregistrată în aceeaşi secţiune (IV-68) 
dar mai ales în secţiunea XXXVIII-72 şi suprafaţa m-72 (fig. 4, 19).  

Este vorba de sesizarea unui complex de pietre şi cărămizi, situat 
la adîncimi de O, 72 - 0,84 m şi formînd un mic patrulater de c. 3, 70 X 
3,40 m - cu o probabilă deschidere în colţul NV (fig. 21 - 22 ) .  La ame­
najarea acestei construcţii nu s-a folosit mortarul ; în schimb s-a putut 
constata că exista o talpă de lemn lată de 0,18 m, la est, iar în colţul de SE 
era înfipt un par. Piesa principală care reţine atenţia este în. :'.'t un c uptor 
aflat în centru : orientat NNV - SSE, cu planul în formă de potcoavă, 
acesta a fost lucrat numai din cărămizi legate cu mortar (formatele ies 
din tiparele obişnuite, sînt aşadar speciale : 0,225 x 0,11 x 0,035 ; 0,255 x 
0,135 X 0,035 ; 0,25 X 0,125 X 0,065 ! dar şi 0,31 X 0,18 X 0,035 m). 
Dimensiunile sînt de reţinut : 1 ,60 m pe axul lung şi 1,30 m pe cel trans­
versal (exterior) - respectiv 1,30/0,86 m (interior), pereţii fiind gro.,i în 
medie · de 0,25 m şi păstraţj pe adîncimi ( înălţimi ) de 0,30 - 0,40 m ;  
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vatra interioară, puternic arsă (în centru, la -1,06 m, şi spre fundul cup­
torului chiar pînă la vitrifiere) prezintă uşoare denivelări. Toată instalatia 
a fost amenajată pe un pat de pămînt galben, p urtat (fig. 22), ca dealtfel 
şi anexa situată în faţa gurii cuptorului, la c. 0,40 m distanţă : se păstrează 
un strat de mortar, lat de 0,07 m, formînd un arc de cerc, sugerîndu-ne că 
aici exista un fel de paravan dintr-un �ingur rînd de cărămizi aşezate pe 

Fig. 21. Anexa atelierului monetar din sec. XIV (XXXV I I I-72, m-72). 

muche, bineînţeles legate cu mortar ; de o parte şi de alta, la bază, trebuie 
să fi fost întăritura de pămînt bătătorit. 

în rezumat, luînd în considerare particularităţile instalaţiei - teh­
nică şi material de construcţie, planul cuptorului ( inclusiv prezenţa z i­
dului subţire arcuit, care denotă cu certitudine că servea la sp1·ijinirea ţevi­
lor unor foale (tuburi suflante), temperaturile înalte fiind sugerate şi de 
urmele de vitrifiere din interior) -,  formulăm concluzia că a existat un c uptor 
în care se topeau metale ; creuzetele amintite, ca şi analiza lor metalografică, 
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Fig. 22. Acelaşi complex, plan. 

conffrmă în afară de orice îndoială această interpretare. Dar, ffreşte, putem 
presupune că nu am dat de resturile unui atelier obişnuit, să zicem de orfău­
rar ; în realitate, credem că descoperirea asupra căreia ne-am oprit repre­
zintă o anexă a bănăriei !ţării Româneşti, înfiinţată cum se ştie de Vlaicu 
Vodă. Vom reveni în această privinţă în capitolul final. 

O situaţie particulară ilustrează şi plasarea stratigrafică a unei 
mici lentile de moloz cu frescă (L 17), găsită în secţiunea IV-68 şi în capă­
tul nordic al secţiunii XXXVII-72, la adîncimea medie de 0,76 m ;  or, 
înainte de aşternerea acestui moloz se afla pe locul respectiv o monedă 
(re.spectiv în depunerea L 8), itn aspru de argfot emis de ţarul Sraţimir din 
Vidin (1360-1365 ; 1369-1396), vezi fig. 20/2-3 şi cap. IV, Materialul 
arheologic. 
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În sfirşit, acest strat arheologic asupra căruia am stăruit atît de mult 
mai prezintă o caracteristică : la partea superioară este acoperit peste tot 
(fără excepţie) de stratul de construcţie format în timpul refacerilor şi 
adaosurilor din veacul al XVI-lea (c. 1517), L 4 - o dungă de grosimi 
variabile, constînd mai ales din mortar dispersat (vezi fig. 19/4 : acoperă 
o groapă din a doua jumătate a veacului al XV-lea, cu şase ghiulele de 
piatră în umplutură). Fundaţia prispei de nord de la casa domnească 106, 
precum şi aliniamente din zidurile incintei 1 care au fost refăcute se leagă 
organic de acest strat de construcţie (fig. 19/2, 24). Şi în cazul de faţă pu­
tem opera in datare cu descoperiri numismatice, de exemplu, în secţiunea 
XV-68, unde sub nivelul stratului L 4 am găsit un dinar de argint de la 
Matei Corvin (emisiune din anii 1458 -1490), pe cîncl în alte locuri, deasiipra 
stratului I.1 4, au fost aflate emisiuni otomane sau poloneze, de la Selim I 
(1520 -1566) respectiv Sigismund II August (1548 -1572). 

În rest, depunerile tîrzii nu ridică probleme aparte ; să se reţină 
doar subfaza de construcţie, cînd la prispa casei domneşti se adosează scara 
din colţul NE (fig. 19, 26/1). 

b) Zona de sud-vest 

în linii mari regăsim aici aceleaşi depuneri arheologice, în ce priveşte 
etajul lor superior, cu deosebiri însă în cel inferior, unde mai ale1; în colţul 
SV al incintei lipsesc depunerile vechi sau sînt cu totul firave. 

O săpătură (a-67) realizată la joncţiunea prispei cu casa dom­
nească ne-a permis să desluşim mai bine raporturile stratigrafice dintre 
cele două faze (fig. 24/1, 4 ) ; să notăm că soclul pivniţei se află aici la adîn­
cimea de c.0,20 m (corespunzînd celui din colţul NE, vezi fig. 20/1) ,  dar 
un prim soclu îl aflăm la adîncimea de 1 ,15 m, chiar la cota de fundare. 
Zidul pivniţei a fost bine lucrat, ca o veritabilă faţadă ; explicaţia constă 
în aceea că iniţial a existat pc această latură apuseană o rampă de acce8, 
respectiv un plan înclinat, pe unde s-a scos din groapa pivniţei marea can­
titate de pămînt care a servit apoi pentru aprovizionarea cu materiale 
de construcţie etc . Odată cu încheierea laturii, rampa a fost desigur anu­
lată, fiind umplută cu pămînt 107• 

Monedele găsite în zonă aparţin doar stratului I.1 8 :  una de la Radu I 
alta de la Mircea cel Bătrîn şi în sfirşit a treia de la voievodul Moldovei: 
Alexandru cel Bun (1400 - 1432 ),  respectiv o emisiune din ,anul 
1409 -1410. 

În sfirşit, se cuvin st>mnalate unele locuinţe tirzii în afara incintei J 
(secţiunea XIII-68),  unde în gropile de lingă ele am găsit numeroase cahle 
de sobă tipice pentrn Yeacurile XV - XVI 108 • De asemenea, o săpătură 
mai largi:\ (i-72) a dat rezultate negative in ce priveşte existenţa unui even­
tual turn de apărare în acest colţ al incintei 1 ; îu schimb, am găsit abun­
dente straturi de moloz de la Biserica domnească,, ilu,,;trînd refacerile 
din jurul anului l 7;30. 

106 O .1 tcnrtnsă exist.a  si pc la tura de est, c u m  probează resturile u nor arcuri d i n '  cără­
midă găsite în secţiunea I \'-G8 (,-, fig. 2 1 12), aparţjnind aceleiaşi faze de construcţie L.t. 

107 Nu C"Ste vorba as'.ldar de con turul u n ui bordei, cum apreciam gresi t în 19G7, v. 
Cercetarea arheologică (19G8), p. 131 .  

· · · 

108 Exemplare i dentice au fost sem1rnlatc încă de Gr. G. Toci lescu , iar după acesta 
şi -B. P .. „ Uasrleu - Yezi F:tunw/ogicum Magn11m Romrlfliae, s . v. AR G E S  ( . , cărămizi" slnt 
numite aici). 
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c) Zona înconjurătoare (nord) 

Cercetările, fără amploare deosebită, au permi:-1 totuşi observaţii 
dintre cele mai importante . Astfel, întocmai ca în zona de sud-est (şi în spe­
cial în H('etoml intrării), a fost sesizată şi aici o cărare ele prundiş orientată 
NV - SE , în parte acoperită de un masiv strat ele pămînt galben, purtat, 
provenit din săparea pivniţei casei domneşti (fig. 4 ,  18/2, 23/1 ), depunerile 
LJ 5 - LJ.J fiind abia sesizabile ; prin aceasta se vădeşte că ne aflăm nu 
numai la pPriferia vechilor depuneri din secolul al XIII-lea, dar că însăşi 
cărarpa dP prundiş se încadrează cronologic în ::;ecolul amintit, fiind con­
temporană cu construcţiile (anexe) documenbitc în sectorul sudic (mai 
jos, d). 

Cu toate acestea, pc o arie n'strînsă am putut defini stratigrafic 
şi depunerea L15 (mai exact) ,  în suprafaţa ocupată de pri:-1pa norelică a 
casei domnl'�ti, unde acest nivel arheologic se află situat ht adîncimi între 
1,23 şi l ,:rn m ;  în cuprinsul stratului am găsit ceramică specifică primei 
părţi a sc<• < Jlului al XIII-lea, precum şi una din cele mai vechi monede de 
pe teritoriul fm;t.Pi Curţi voievodale : o nomisma de aramă (din păcate rău 
păstrată ) emisă i n  Imperiul bizantin, foarte probabil de Alexios III Ange­
los (1195 -1203 ) .  Cert, depunerea amintită a fost consistentă şi în orice 
caz de grosime mai mare, ea dispărînd în bună parte ca urmare a operaţii­
lor de răzuire-nivelare ce au marcat construirea în secolul al XIV-lea a 
casei de sud (fig . 23/2 ). 

De asemenea, s-a constatat că în faza de construcţie L21 au fost 
necesare JH' alocuri reînălţări ale terenului, cum probează materialul de 
nivelare Ht'sizat în secţiunea XXIV- 72 (fig. 23/2 ),  deasupra căruia a fost 
amenajat ulterior pavajul Curţii (de subliniat observaţia : în această 
zonă pavaj ul constă din bolovani de rîu, dar şi din fragmente de cărămizi) . 
Altminteri, o a doua nivelare a avut loc mult mai tîrziu, în secolul 
al XVI-lea (fig. 23/2, straturile L 5  - L6), Hplicîndu-1-w de ce numai în 
aceasti1 zonă se conservă paramentul nordic al casei domneşti (fireşte 
este vorba doar de partea inferioară), parament protejat de materialele 
folosite la, nivelările amintite : se pot distinge asizele de cărămizi , cu ros­
turi mari între ele, precum şi bolonllli de rîu înc asetaţi cu cărămidă , la 
înălţimea dP 0,60 m în raport cu soclul pivniţei ( = cota pavajului din 
curte - fig. 23/2 ) ; mai mult , am putut constata că. de la nivelul pavajului 
pînă la asizele de cărămizi faţada casei a fost tencuită, iar mai tirziu ş 
văruită de cel puţin două ori . 

Asupra situaţiei din partea cealaltă a casei, cercetată prin secţiu­
nile I II-67, XXXI-71 şi XIV-68, 72, stăruim mai puţin , Reţinem de aici 
prezenţa cărării din secolul al XIII-lea, semnaJat.ă, mai înainte, precum şi 
situaţiile C<trc indică, arheologic-stratigmfic, dez voltarea spre nord a 
casei domrwşti (fig. 23/3 ; spre a nu crea confuzii, pr0eizăm că lPntila de 
moloz eu frescă, L 17, marcată în profil, aparţin(• umpluturi i  şanţului lui 
V. Drăghiceanu ) . Se degajpaz:'i. limpede d(•puneI'(';l L 8, marcînd distanţa 
în timp dintre pavajul enrţ.ii şi stra i ul de comtrndiP L 4 ( c .  Ll l 7) - fig„ 
25/2 . Un profil schematic de-a lungul seetiunii XIV ne introdncP (fig. 23/5 ) .  
în una din ceh' mai intl'l'Psante amhi:rn ţ1' arhPol11gicP, dt- eare ne ocupănr 
în pagini le următoare. 
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Fig. 24. Zona casei domneşti (c. 1 3•IO) ! 1 ,  4, latura V (adaosul prispei iese ln evidenţă) ; 
2, detaliu, cu pozitia stratelor de construcţie L4: şi L 2 1  ( IV-68, sud) ; 3, pămlnl purtat (x) 

sub ni,·elul L21 (XXIV-72, esl). 
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Fig. 25. Aceeaşi zonă : 1, temelie sec. 
X I I I ; este marcat (x) locul monedei 
din 1 338 (Cat. 6) ; 2 ,  pavaj sec. XIV 
acoperit de stratul L8 (deasupra : L4). 

d) Zona dintre ziditri (sud) 
Cum a,m prc-::izat deja, intervenţiile din anii '20 au făcut ca din acest 

spaţiu îngust situat între ineintă şi casa domnească să dispară depunerile 
arheologice ţîrzii. În consecinţă, toate săpăturile practicate aici pătrund 
direct în stratul arheologic corespunzător epocii lui Mircea cel Bătrîn 
sau nu mult după aceasta, adică în dt>punerea de nuanţă negricioasă, 
marcată la bază de urme de incendiu, cc alcătuieşte stratul L 9, iar la 
vest chiar în depunerea r� 8. Monedele găsite atestă aceRt lucru : sînt fie 
emisiuni de la Mircea cel Bătrîn, din perfoada de după 1396, fie una de la 
voievodul Molrlovei, Iliaş (1436 - 1442 ) - v. Materialul arheologic, precum 
şi profilelc din fig. 23/4, 26. 

Sub d epunerea L 9 înregistrăm pungi de moloz, cu sau fără pict ură 
m nrală, o n ivelare aşadar de la sfîrşitul veacului al XIV-lea (marcînd, 
oricum, evenimentele consumate în 1394 ),  iar sub moloz - la adîncimi 
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între 0,25 şi 0,42 m - se aşterne depunerea L 8 (cu monede emise în inter­
valul 1386 -139-! de Mircea cel Bătrîn, la partea superioară a stratului şi 
cu interesante piese ceramicl:i găsite în registrul inferior al aceluiaşi strat, 
dintre care menţionăm un suport-sfeşnic de lut, o cupă smălţuită (v . . Mate­
rialul arheologic, fig. 64, . 67) .  

Sînt de semnalat în chip special situaţiile stratigrafice din această 
microzonă, în măsură să ne desluşească mai limpede atît modul de im­
plantare a Curţii cît şi faptul, sugerat deja, că a existat pe acelaş1· loc o 
locuire anterioară. 

Astfel, dacă luăm în considerare capătul sudic al secţiunii XXIV-72 , 
conRtatăm (în pofida intervenţiei tîrzii, faza L 4, cînd 8e reface zidul incin­
tei pc> temelia vechP) că groapa pivniţei a fost săpată de la un niYel situat 
la 0,75 m faţă de cel actual - neexistînd vreo depunere oarecare sub ace8t 
nivel de săpare ; în umplutura gropii se distinge pămîntul galben sco8 de 
la adîncime (L 16), acoperit apoi de stratul de construcţie L 21 (de reţinut 
profilarea soclului pivniţei), iar peste acesta se poate ohwrva o nivelare 
cu acelaşi pămînt galben , urmînd apoi obi:;muita dqm1wre L 8 (fig. 23/4 ) .  
Cu zece nwtri spre est ş i  apoi în  continuare, pc  o lungimP de alţi c .  zece 
metri, registrele stratigrafice sînt în parte aceleaşi dar intervin elemente 
cu tot ul noi  (şi avt:'m în vedere constatările din suprafeţele j, k-72, conexate 
cu cPle din capătul sudic al 8ecţiunii XIY-68 - vezi fig. 4, 2.3, 26) .  Aici, 
într-adet'ăr, se consen'ă singurele urme materiale care ?°Zustrează vechiul 
nivel de locuire, strict conkmporan cu biserica Argeş-I  (respectiv Curtea 
'teche - vezi infra, interprt>tările din e;tp. V).  Avt>m în ve!lere, desigur, 
elenwntele de comtructiP. 

Este vorba de o clădire, oric'lltată probabil V�T - ESE (din nrft>­
ricin• pătrunzînd în incinta actualului spital), a cărei latură de nord măsura 
cel puţin 10 m lungime, corespunzind în.să aliniamentului sudic al incintei 
1, la care s-a folosit în bună parte fundaţia vechii clădiri. Am subliniat 
anume, întrucît colţurile acesteia .din urmă au fost demolate pînă la talpă, 
cum probează şanţul de demolare găsit în suprafaţa j-72 (fig. 26/1 ) ,  în rest 
fundaţia veche eonservîndu-se intact, pe alocuri chiar şi soclul acesteia 
(fig. 26/3) .  Lucrată din bolovani de rîu legaţi cu niortar roşietic (de reţinut 
acest detaliu), . .  datorită prafului de cărămidă din compoziţie, fundaţia 
veche era adîncă in medie de 0,60 m faţă de nivelul contemporan - mar­
cat dPaltfel, odată cu folosirea clădirii, de un pavaj din piatră de rîu, refă­
cut cîndva (fig. 26/2 - 3,27)  :-:;i intins pe o suprafaţă destul de mart> (fig. 4).  
De menţionat profilul secţionat al fundaţiei : .<lJ'ept sau uşor curbat la exte­
rior, el nu se afla totuşi în norma verticală· a zidului clădirii, ci în poziţie 
oblică (fig. 26/2-3 ). Acolo unde zidul -\·echii clădiri a .fost scos cu totul -
cel al incintei 1 prezintă fundaţia proprie (fig. 26/1 ) ; desigur, folosind 
fundaţia anterioară, noul zid se a.�ază. pest'e o talpă proeminentă (fig. 26/2) 
sau direct, peste temelia găsită, păstnînd soclul ei (fig. 26/3) .  o interesantă 
fuziune, aşadar, între vechi şi nou în opera de construcţie, din faza L 21. 
Altminteri, se cuvine precizat :;;i un alt fapt ele observaţie în măsură să 
ofere indicii certe, că vechea construcţie, demolată, nu era una oarecare 
ci, dimpotrivă una lucrată cu îngrijire şi din materiale specifice : în şanţul 
de demolare amintit, ca şi in stratul .de demolare aferent (care acoperă de 
regulă pavajul din piatră de rîu, ve;zi fjg. 26) am găsit mai multe fragmente 
de cărămiz1'., cu urme_, de mortar. (pOS'ţbil{l _ formate, reconstituite : 0,28 X 
0,13 :< 0,05 ; 0,29 X 0,15 x 0,04 m). 'Pe · criterii: stratigrafice datăm 
vechea clădire la începutul secolului al XIII-lea (e .  1200) .  Vom reveni 
în această privinţă .  
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În sfirşit, cercPtările din microzona de care ne ocupăm ne-au permis 
alte observaţii de detaliu în legătură cu tehnica de fundare a incintei 
I, respectiv a casei domneşti de sud. Aşa de pildă, profilul secţiunii XIV-68, 
ca şi cele ale suprafeţelor j- k-72, ne oferă 8ituaţii partieulare (dealtfel, 
firesc, doar aici înregistrăm stratul de demolare premergător fazl'i I_J 21), 
care dovedesc că faza L 21 a debutat cu fundarea casei domnc�ti. De fapt, 
au fost sesizate clar două strat uri L 21, etajate (observaţie valabilă şi pen­
tru s

,_
uprafaţa h-72, nu însă şi pentru suprafeţele de control c-d-69 ) .  Recon­

stitmm dt-ci secvenţele operei de construcţie (faza L 21, c. 1340) : 1 )  demo­
larea vechii clădiri, dezafectarea pavajului aferent ; 2) săparea pivniţei 
casei domneşti, începutul zidirii (de reţinut profilarea soclurilor, vădind 
etape de lucru),  umplerea gropii ; :3 ) trasarea şi săparea şanţului de fun­
daţil•, începutul zidirii la incintă (aşternerea stratului inferior J, 21), 
continuă lucrul la zidul pivniţei ; 4) înălţarea terenului între C'ele două 
ziduri, fixarea soclului pi 1•niţei, respectiv egalizarea acestuia spre vest, 
ambPle construcţii lucrîndu-se in aer liber (aşternerea :stratului superior 
L 21) şi concomitent .  A urmat o nivelare cu pămint şi moloz - prin care 
penetrează apoi gropile de pari ale unei schele, probabil servind la opera­
ţiile de finisare ; în sfîrşit, la locul ei, depunerea L 8 (vezi fig. 26). 

* 

Continuare orgamca a locuirii anterioare (demom;trată prin con­
strucţii, datînd din faze diferite - respectiv prin depuneri arheologice, 
L 15 - L 14), incinta 1 sau Curtea nouă este ridicată ele Basarab I în 
juru.l anul!ti J.140, în circumstanţt• pe care le vom stabili, cum probează 
observaţiile iltratigrafice şi determinările pe baza materialului arheologic 
recoltat în zona de sud, axat pe stratul de construcţie L 21. De asemenea, 
în această parte a incintei 1 se găsesc şi probe materiale în legătură cu alte 
construcţii, privind de pilclă faza L 20 (c. 136iJ - 1369),  cînd se ridică. 
Biserica domnea.;;că (cazul condiţiilor stratigrafice ale monedei Sraţimir), 
de care ne vom ocupa mai jos. 

Lămurind modul de implantare a Curţii, săpăturile din acest sector 
sudic, în afară de un bogat şi expresiv material arheologic, au permis şi 
obţinerea unor date privitoare la activităţ1'. specifice care au avut loc în 
interiorul incintei - cazul atelierului-anexă, cu cuptor de topit metale, 
pe care îl punem in legătură cu activitatea de emitere a primelor monede ale 
Ţării Româneşti sub Vlaicu Vodă şi sub Radu I (deci aproximativ în 
perioada 1364 - 1383 ) . Şi de:spre <lCeilt ultim aspect ne vom ocupa în altă. 
parte. De reţinut, ele asemenea, structura depunerii I.. 9 ( în legătură cu 
morni�ntul 1394) .  

În sfîrşit, cercetarea arheologică evidenţiază adaosurile ş i  refaeerile 
care a.u avut loc in cursul secolului al XVI-lea şi mai tîrziu, atît la casa 
domnească de sud cît şi pe traseul incintei 1. 

3 .  Sectorul N ORD şi NORD-VEST 

Cercetări : 1968 -1970, 1972 (fig. 4, 7, 1 6, 28) .  
Probleme : stratigrafie generală ; datarea casei domneşti de 

nord ; delimitarea zonelor pavate. 

Dată fiind orientarea casei domneşti de care ne- am ocupat anterior, 
nu ne aşteptam desigur să inregistrăm la nord de aceasta - mai exact 
la .nord-vest - eventuale dependinţe contemporane cu vechea c lădire, 
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.ceea ,ce s-a şi confirmat pe cale arh�ologică� 1ntr-adevăr, larga suprafaţă 'la care ne referim nu a f1l"st folosi,tă pentru alte construcţii în vechime ; 
excepţie, ca să spunem �stfel,  face o mică porţiune situată lîngă zidµl 
de vest al incintei, unde se pare că datele obţinute. în secţiunea XXXVI, 
'72. documentează existenţa unui mic şopron( Ţ ) ;  amenajat însă pe la înce­
'putul veacului al XV-iea, cu alte cuvinte în .  vremea lui l\Iircea cel Bătrîn. 
Complexul, foarte : răvăşit, consta dintr-o aglomerare de pietre de rîu, 
cărămizi (formate : 0,31 X 0,16 X 0,04 ; 0 ,31 X 0 ,21 X 0,045 ; 0,275 X 
0,125 x 0,045 m),  unele dintre acestea din urmă fiind aşezate în ordine, 
dar nelegate c;u mortar ; o mică groapă arsă, situată la est de acest corn• 
iPlex (respectiv Ia' distanţă de 6 m de zidu,l incintei) şi un bogat material 
rectoltat de aici aparţin însă, vechiului nivel de locuire (8ecolele XIII -
XIV), v. Materialul arheologic). 

· 
O menţiune specială se cu,vine pentru zidul de incintă din această 

parte a fostei Curţi : săpăturile dovedesc , indubitabil că un segment 
din latura de vest, aproximativ între secţiunile XII-68 şi dincolo de 
secţiunea XXXVI-72 (vezi fig. 4),  a: fost în întregime reconstruit in veacul 
al XVI-iea (c. 1517),  inclusiv fundaţia (să nu scăpăm din vedere că întreaga 
latură de vest se află de-a lungul unei margini de terasă pînă în dreptul 
secţiunii XXXVI-72).  În rest, fundaţia incintei J, inclusiv a laturii de 
nord, aparţine fazei din secolul al XIV-Iea, fiind organic legatfL de stratul 
de construcţ.ie L 21, cum probează verificările din �wcţiunea XYII-69, 72 
(fig. 4)  109. 

· Cît priveşte pavajul Curţii, este de obse1Tat că acesta atingl•a curtina 
de wst tocmai în zona unde ea e8te refăcută (fig. 4 ) .  . 

. Îp 8chimb, pavajul se oprea la o distanţă în jur de 8 m faţă de latura 
de nord a incintei 1 (vezi cota acestuia pc> loclJ,l casei Vilara, şi raportul 
8tratigTafiC' cu dPpunerea L 8, în fig. 28/1-2).110 De rPtinut c."i şi cărarea 
din vechinw - . ca şi cea nouă - 8C îndrepta spre albia 1iqlui Argeş ; pe 
suprafaţa vechii cărări a fost găsită o cataramă de bronz lirijormă, databilă 
Ia sfîrşitul secolului al XII-iea - vezi Materialul arheologic. 

Casa domnea8că „de nord' ' .  Lucrările de degajare din anii '20 sînt 
vizibil marcate in jurul fundamentelor clădirii (f�g. · 7) ,  eum rezultă şi din 
profilele săpăturilor (fig. 28/3-4), fiind afectate toate cotde de fundare. 
Cu toate ace8tea , mediul stra.tigrafic ambiant - antPrior şi posterior 
clădirii - poate fi reconstituit cu relathiă u�urintă ( în schemă generală) : 

La bază , pe trei din laturile casei dom'neşti (vest, sud şi est) regăsim 
pavajul din secolul al XIV-lea , solid amenajat, din bolovani de rîu şi 
'prundiş, doar înspre sud ; lipsesc însă depunerilP wc hi (L 14 - L 15) ; 

Înregistrăm apoi, lucru acum obişnuit, depunerea din secolelP XIV -
XV (I„ 8), · marcată la partea superioară (şi numai spre sud şi est ) de o 
lentilit de pămint galben, purtat, prownit cu siguranţă din săparPa pivni­
ţei casc-i domne�ti avînd deasupra binecuno8cutul strat de eonstrucţie 
L 4 (c.  1517 ) , iar peste acesta înregistrîndu-8e depunerile următoare, 
inclusiv operaţ ii de nivelare cu nisip, moloz etc . (vC'zi fig. 28/:n 

Să ne oprim însă la cîteva amănunte releva;te de săpături. 
Planul clădirii arată limpede că pri�pa înconjurătoare faci' corp 

comun cu ca8a propriu-zi8ă, prin intermediul gfrliciului de accps în pivniţă. 

109 Estr o zonă unde se impun noi explorări (împicdkate clC' construct iik mockrne exis­
tente) , 119 Este cazul să precizăm că moloz şi alte materiale clcgaj a\I' · din inter'iorul Bisericii 
domneşti . (Hl71 - 1972) au scrYit la  umplerea alveolei J iisu ll' pe locii] casei \'ilara Clr căfrc 
\' . . Drăghicca1111 . 
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Or, în capătul nordic al secţiunii 111-68, ancorată de latura de vest a gîr­
liciului, se păstrează un rest din şanţul de fundare : acesta, cum redăm 
în profilul de vest al secţ;iunii, perforează stratul r_, 8 şi pavajul din secolul 
al XIV-iea, fiind însă acoperit, firesc desigur, de pămîntul galben, purtat 
(L 16), vezi fig. 28/3. Nu este însă şi singurul indiciu că ne aflăm în faţa 
unei clădiri de dată tîrzie, căci observaţii de aceeaşi natură au fost făcute 
şi pe laturile de vest şi est, cu ajutorul săpăturii V-68. Astfel, între zidul 
de vest al prispei şi cel al pivniţei a existat o groapă adîncă, peste a cărei 
umplutură (cu materiale din a doua parte a secolului al XV-lea ! )  se situ­
ează tocmai talpa prispei de care aminteam (fig. 28/4 ). În sfîrşit, a rezultat 
în afa1·ă de orice îndoială că nicăieri (exceptînd intrarea prin gîrliciul 
pivniţei ) vechiul pavaj din secolul al XIV-iea nu este perforat de fundaţia 
prispei, ci dimpotrivă, aceasta din urmă se aşază cu talpa din bolovani de 
rîu deasupra pavajului ; semn evident că nu se poate stabili o articulare 
funcţională într<' pavaj şi clădirea de nord, ultima fiind mai tîrzie pe scara 
timpului (fig. 28 /3-4 şi detaliul a - b ) .  

în sfîr�it., se cuvine amintit faptul c ă  î n  secţiunea III- 70, aşadar 
într-un loc din zona de nord a incintei 1 (fig. 4 ,  28), am găsit masată o 
cantitate oarecare de moloz L 17, provenită din dărîmarea monumentului 
din secolul al XIII-iea . Este al doilea loc din interiorul incintei unde am 
putut sesiza prezenţa LIIJUi astfel de moloz specific . 

• 

Se dovedeşte arheologic că nu există echivalenţe cronologice între 
casele domneşti din incinta 1 - cea de nord aparţinînd fazei L 4 (c. 1517),  
fiind deci separată în timp de cealaltă cu peste 1 70 de ani. 

Nu au existat alte dependinţe (atenanse ) în cuprînsul incîntei decît, 
poate, un mic şopron (atelier î )  lipit de latura de vest, datînd din vremea 
lui Mircea cel Bătrîn. 

întinderea zonC'i pavate (respectiv g.1si.rea acesteia numai pe un 
mic aliniament de pe latura apuseană a incîntei) poate sugera următorul 
fapt : este posibil ca pînă la refacerea incintei (c. 1517 şi chiar după 
această dată, căci ceea ce vedem azi pe latura de apus se datorează restau­
rărilor din an ii '20) să fi existat o portiţă , un loc de ieşi.re-intrar<> prin zidul 
de vest, situat mult mai aproape de albia rîului Argeş ; dealtfel, şi cărarea 
mai veche indică aceeaşi direcţie de acces. Ca o remîniscenţă a acestor 
stări de lucmri din trecutul îndepărtat, este de menţionat şi uliţa dîn 
spatele zidului, care în secolul trecut îneă se prelungea aievea, trecînd 
prin incinta Yoievodală ruinată m. 

4. Seetorul NORD-EST 

Cercetări :  1968 -1973 (fig. 4, 16, 30 - 36 ) .  
Probleme : stratigrafie generală ; stabilirea raporturilor crono­

logice între incintele A, 1 şi 2 ;  între acestea şi 
Biserica domnească (exterior) etc. 

Este sectorul care a ridicat cele mai multe probleme şi, în consecinţă, 
a solicitat permanent atenţia în cmsul cercetărilor arheologice. Deşi topo­
grafic se află în acest sector ( şi majoritatea datelor arheologice obţinute 

lll Detalii tn cartea l ui D. l'.drrscu, supra, n. 86. 
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îl privesc direct), monumentul Bisericii domne15ti va fi tr,l tat sc11arat din 
punct de vedere arheologic (evident, privit din interior, vt>zi mai jos, § 5). 
în sfîrşit, spre a înţelege mai bine situaţiile stratigrafice d in aeest impor­
. ant sector al fostei Curţi voievodale, să privim încă o dată, situarea din 
teren (fig. 3 ) : ne aflăm, indiscutabil, în partea cea mai înaltă « tc>rasei, 
la + 3m faţă de fruntea marcată, de latura vest a incintei l (respectiv 
la distanţă de circa 90 m de amintita latură), aceasta fiind situaţia de azi ; 
la fel era însă înclinarea pantei 15i în vechime, respectiv pP dirC't'.ţia VSV. 

a) Zona interioară (NE) a incintei 1 

Prin săpăturile executate în această parte a incintei 1 (V - VI, 
VIII 15i IX-68) au fost sesizate registrele stratigrafice pe care deja le cunoaş­
tem din alte sectoare, cu precizarea că la sud de secţiunea VIII-68 vechiul 
nivel de vieţuire ( L 1 5  - L 14) fie că lipse�te cu totul , fie că este înregis­
trat spomdic dar inconsistent ca structură (fapt constatat ::;i în sectorul 
intrării, cf. §1)  11 2• În gweral, corespunzînd liniei de pantă, straturile „cad" 
spre vest (fig. 30/3-4 ) ; incinta respectiv latura ei de <'st, are fundaţht mai 
puţin adînc:1 - 0,50 m - în comparaţie cu media din alte locuri, unde 
măsoară 0,60 m ;  de reţinut mai este şi faptul că fundaţia. incintei 1 
nu este peste tot marcată la partea superioară de obişnuitul soclu (vezi 
îndeosebi fig. 30/4 ). După construirea împrejmuirii de zid s-a amenajat 
apoi pavajul din bolovani de rîu şi prundiş, de regulă aşternut 1wste stratul 
de construcţie L 21 . 

. O notă cu totul particulară o dă acestei zone prezenţa unui complex 
sesizat în secţiunile VI şi IX-68 : este vorba de o mică Ruprafaţă pa·vată 
cu cărămizi legate cu mortar n a, toate avînd un format absolut neobişnuit, 
din cite cunoaştem, pent111 epoca şi locul în care ne aflăm, l'cspectiv cără­
mizi pătrate (0,1 7 x 0,17 X 0,07 m !), vezi fig. 31 . Stratigrafic, lucrurile 
se prezintă limpede : complexul, deşi afectat m::isiv d<' o intervenţie ulte­
rioară (o groapă din secolul al XVIII-iea) se înscrie într-un patrulater 
de c. 2,15 x 2 m, fiind situat la adîncimea de 1,05 m faţă de cota solului 
actual şi - subliniem - acoperit de pai·ajul de care am amintit (fig. :30/4 
şi detaliul A). 

Cît priveşte colţul interior propriu-zis al incintei, este <le reţinut 
aici masivitatea depunerilor anterioare construcţ.iilor din vremea lui 
Basarab I, respectiv a straturilor L 1 5  - I, 14, cel dintîi fiind de nuanţă 
închisă (spre brun) şi gros de 0,10 - 0,14 m, iar al doilea de nuanţă cenu­
şie, atingînd grosimea medie de 0,15 m şi fiind caracterizat prin abundenţa 
neobişnuită a oaselor de animale ( îndeosebi ovint> :3i poreint:' ). Pe alocuri 
au fost găsite şi i·etre simple eu suprafaţa 1mte111 ic arsă. Stra tul de comtruc­
ţie L 21 se aşterne peste pămînt galben purta t ( L  16) ,  în schimb depunerea 
ce urmează ( L  8) arc aici culoarea 1wgricioasă �i PSt<' săradi în nrme mate­
riale ; in sfîrşit, de notat, aflăm şi în acest colţ NE al incintPi 1 (al treile:1 
Ioc din interiorul fostei Curţ.i voievodale ) un ma.8iv strat dP moloz cu frag­
mente de frescă (I„ 1 7), a căJ11i prezenţă aici, în preajma zonei de den10la1·c 
a vechii biserici, nu mai are nevoie de explicaţii (wzi fig. 33/2, profilul 
E al secţiunii VI-68 ; să se reţină din acesta şi cota pîn�i la c:ue s-a întrPprins 
coborîrea nivelului de călcare, după 1 91 1 ) .  

112 O situaţie asemănătoare se constată in partea crntrală şi de vest a incintei J. 
na Cf. Rfsidence . (1970), p. 25 şi fig. 5. 
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Asupra registmlui stratigrafic superior, s-a stabilit că peste nivelul 
de vieţuire din secolul al XVI-iea (L 3) 114 se înregistrează nivelări cu moloz 
obişnuit (L 18), pe alocuri depozitat chiar in gropi (fig. 30/3), semn al 
unor lucrări de refacere care au avut loc în cuprinsul incintei J, desigur în 
veacurile XVII - XVIII ; interesant este faptul, că firesc, abia în aceste 
veacuri (mai degrabă în cel <le a.I XVIII-lea),  cimitirul din jurul Bisericii 
domneşti se extinde, pătrunzînd în incinta 1),  bineînţeles după dărîmarea 
colţului NE a.I acesteia (vezj distribuţia mormintelor în fig. 4 )  ; ceea ce a 
făcut necesară constmirea incin.tei 2, ale cărei laturi de vest şi de sud au 
fost interceptate prin săpăturile V şi VI-68 : un zid din piatră şi cărămidă, 
gros de 0,70 m, a cărui fundaţie din bolovani de rîu porneşte tocmai de la 
nivelul stratului L 2 (fig. 4, 28 - 29). Vom _reveni în această privinţă. 

b) Zona exterioară (incinta 2, NORD) 

Pentru întîia oară în. acest expozeu arheologic avem posibilitatea 
să distingem, marcate în su'ccesiunea .lor şi în aceeaşi zonă, trei vechi faze 
de construcţie din vatra voievodală de la Argeş, respectiv succesiunea : 
(incintele) A -+ 1 -+ Biserica domnească, corespunzînd secolelor XIII şi 
XIV, potrivit

, 
urmă,toa.relor probe stratigrafice pe care le administrăm us. 

Fi g. 3 1 .  Paviment din cărămizi 
pătrate, ante 1 340 ( V I-68). 

) . 
Incinta A .  Mai întîi, e�te cazul să precizăm a.ici datele specifice c�re 

privesc această împrejmuire de> plan trapezoidal : lat.urile măsoară lungimi 
de 24,80 m (V), 27 ,90 m ( E ), 24,60 m (N)  şi 30,75 m (S ) ,  ziduri le ocupînd 
a�ada.r o impra.faţă to.tală de c.  690 m.p. (vezi fig. 4 5 ) ; grosimea, zidurilor 
( lucrate din bolovani de rîu, atît cît ni se păst.rcază în eleYaţie, deşi va fi 

u4 DeŞi Î:ltlira de est a inci ntei 1 a fost aproape t o t a l  rcfilcut ă  i n  vt'acul al :--;. V I-lea, 
pc vechea fundaţie, totuşi stratul de co1istruc\.ie L4 nu este clar sesizat arheologic (de aceea 
nici nu li i n dicăm ln fig. 30 şi 33). 

115 La nord de zidul modern ( 1 9 1 2) nivelul sol ului  actual se află mai ri dicat cu + c.0,60 m 
faţă de cota .d�n „ intcriorul incintei 2, de · u n de şi di ferenţele <le aclincime menţionate mai jos. 

https://biblioteca-digitala.ro



fost folosită şi cărămida·) diferă. : pe laturile de N şi V măsoară 0,80 m, pe 
cînd la cele de E şi S ajunge la 0 ,90 - 1,10 m. Este de menţionat că în. 
vremea noastră nu se poate vedea o bună parte din latura de vest şi aceasta 
din cauza scării de acces în actu1lul monument, respeotiv a centITTi i  de 
beton din 1911,  care a a.nulat a pr ape o treime din zidul laturii amintite 

Fig. 32. Funda\ ia i ncint�� ' � 1 .(c,. 1.340),. \at.ura E ( 1 ,  I X-Ci8 ; 2,  V-Ci8). 
. . . ..� � 

. . 

(vezi un detaliu parţial în profi:l�{ supraf�ţei l -,- 72, fig. 33/5) .  în iest, 
ca deta,lii arheologice· privitoare;,:'la sit1J,aţi}t din zona în care ne aflăm, 
consemnăm : ' . ;. . · . ' , · · . · . · T i :::\ 

Iniţial, adică .înainte de . .  activitli-a,ţcâ constructorilor din secolul 
al XUI-lea, terenul ':cu unele dejiivelări · p·� !alocuri ( vezi viroaga naturală 
marcată în fig. 33/5) era acoperit de vegetâ{ie ; şi anume, în aşa măsură, 
încît .a fost necesară intervenţia focului.::pe:i:ltru a se creea o poiană, cum 
probează o masivă dungă de cen uşă ş·i cărbuni care impregnează pe grosim i  
de 0,0-5 - 0,14 m vechiul humus m edieval ( vezi profilele în  fig. 3 0  ş i  33). 
De menţi6nat că, absolut nici .o urmă de c ultură materială nu a fost găsită . 
încă sub dunga de cenuşă ; dimpotriYă, cele mai vechi depuneri zac strati­
grafic peste dunga de defrişare şi aparţin celor car� în evul mediu timpuriu 
au lucrat pe şantierul de con�trucţie a vechii biserici : cărăuşii, săpătorii 
şanţurilor de fundaţie, z idarii etc. Cronologic, aşadar, asemenea urme 
definesc faza de construcţie T_, .'?2, dar ele se leagă \ i de faza de vieţuire 
mai veche, pe care o desemnăm sub siglele A-A (vezi § 6 ) .  

Astfel, direct peste dunga de defrişare, se înti lnesc sporadice frag­
mente ceramice, oase de �tnimale, vagi nrme de vetre de foc, toate acestea 
fiind acoperite fie de pămîntul galben L 16, sco din şanţurile de fundaţie 
(situaţie sesizată doar în colţul NV al incintei, vezi fig. 30/2, secţiunea 
XIX-69), fie de stratul de construcţ�e L 22. Acesta din urmă constă din 
praf de var, solidificat sub acţiunea agenţilor atmosferici, · mortar, prundiş 
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mărunt, nisip ş.a. formînd o fî�ie distinctă� ca o placă, de întindere aprecia­
bilă şi legată organic de soclul funda.ţici incintei A (fig. 30, 33 -35 ) , bine­
înţeles, atît Ia exterior cît i:;i în interiorul incintei (situaţ,ip verificabilă 
numai în această zonă de nord. de pilll<l în secţiunea XXIX-70, nu şi în 
secţiunile X-69 şi XL-73 , unde lucră,rilt> din anii '20 au afectat depunerile 
în profunzime ; în comec inţă , în funcţie .de relictele stratigrafice, soclul 
fundaţiei incintei A şi cota :-;uperioară a stratului de C'onstrucţie L 22 se 
situează Ia ad încimi oscilînd între 0,38 m şi 0,62 m).  

Fundaţ,i:c incintei A ,  lucrată numai din bolovani d e  riu legaţi cu 
mortar aJbicios-cenuşiu (var, nisip şi pmndiş ) , t>ste adîncă de 0,68 -
O, 76 m, umplînd de regulă complet şanţurile respective de trasaj ; 
soclul fundaţiei , de care am amintit pînă acum , măsoară lăţ,ime� medie 
de 0,10 m (fig. 30/1 -2 ; :33/1 ). 

Datarea incintei A (respectiv a fazei de comtrucţie L 22) este asi­
gurată de materialul arheologic descoperit sub placa de structură calca­
roasă, pe de o parte, iar pe de alta - de acela recoltat din depunerea 
I„ 15 (ceramică, obiecte diverse), inclusiv o monedă de bronz, descoperită 
în suprafaţa f-70, Ia 1 m adîncimc>, emisă de împăratul bizantin Alexios 
I Angelos (1195 -1203 ), v. -"l:faterialul arheologic şi fig. 33/4 . 

Demn de subliniat este că descopefirile din afara împrejmuirii de 
zid indică, totodată, şi momentul construirii edificiului de cult din interio­
rul incintei : o dovedesc unele piese de ceramic-ă decorativă, nefolosite 
(de obicei sparte datorită manipulării ) , despre care ştim în mod sigur 
că erau destinate să împodobească faţada exterioară a vechii biserici dis­
părute, ele fiind g-.lsite la baza stratului arheologic I.„ 15, v. M aterial,ul 
arheologic. De asemenea, aceluiaşi moment de constmcţie ( =L 22) îi apar­
ţine şi formarea unei mici pungi de moloz cu resturi de pfotură murală (L  17 ! ), 
interceptată în suprafaţa g-71 (de reţinut poziţia stratigrafică a acestei 
pungi de moloz : Ia baza stratului L 15, respectiv deaFmpra plăcii calca­
roase, vezi fig. 33/3 ; 34/1-2) .  Rostul acestui moloz îl vom explica la în­
cheieri . 

Inc-inta 1. Fundarea Aa de la partea superioară a depunerii L 14 
este în această zonă neîndoielnică : cota stratului de c�mstrucţi '.� L 21 
se află Ia adîncimi variind între 0,18 m (VI-68, fig. 33/2) şi 0,52 m (V-68, 
fig. 33/1 ) .  Un rest, deteriorat, din elevaţia (paramentul)  incintei de est 
(c. 1340) a fost sesizat în st>cţiunea V-68 ; faţada exterioară a împrejmuirii 
se vede lucrată după vechiul model bizantin , cu bolovani de rîu încasetaţi 
cu cărămidă (fig. 33/1 ; este vorba , desigur, de registrul inferior a,l faţadei, 
afectat Ia rîndu-i de refacerea din veacul al XYI-lea - vezi fig. 32/2).  
Spr� nord, un strat i"ubţire de prundiş indici\ etapa de cînd începe folosi­
rea incintei 1 (c. 1340 ) (fig . .  33/2-4) ,  pe eînd în i"paţ.iul îngust dintre incinta 
mai veche (A)  şi cea nouă a fost amenajat, probabil, un pavaj din cărămizi 
(format 0,31 x 0,21 ? x 0,04 m),  judec ind după resturile păstrate în micro­

zona cercetată prin secţiunea Y-68 (fig . .  32/2 ; 33 /1 ) ; de reţinut, oricum , 
că resturile dl• C'ărărnizi ale pavajului zac direct })(',.;te strat,ul de• construcţie 
L 21, cum �i faptul că, stratigrafic, t>tapa de folosirt• a incintei 1 (în condi­
ţ1:1·ze existenfei în contin uare a iru:intei rechii'. biserici) este mareată de depu­
nerea. I.. J.3, căreia în interiorul incintei voievodale îi corPspunde depune­
rPa L /? (fig. 30/1 ; 33 /1-4, vezi înr]po�ebi profilul secţiunii VI-68 , fig. 33/2 ) .  

Biserica domn ească. Peste dPpunerea L 13 � i  evident, doar l a  NE de 
incinta 1 se conservă pe alocuri :>tratul de construcţie L 20 (c. 1365 -1369) ,  
marcînd etapa în  care se  lucra la edificarea Bisericii domneşti de la Curtea 
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Fig. 34 .  Registru ·stratigrafic (g-71) : 1 ,  la bază - nivelul 
r:22 "(c. 1200) ; se distinge o pungă de moloz L 1 7 ; . 
2·, ·detaliu, a fost marcată cota pavajului de prundiş, · 

c. 1 340 (x) . 
. .  

-Fig. 35. ·Mq�rninte l l rzH, răvăşite (1-72) ; ştacheta pe cota de călcare c. 1 365. 
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de Argeş : o dungă sub ţ iratică , în a, cărei structură st' pot distinge atît 
bucăţi dl' cărămidă, mortar, etc . cît şi m'.li ales fragmpnte numeroase de 
t uf calcr1ros, matl'rial întrebuinţa t,  aşa cum am avut prilPjul să precizăm, 
la fatadl'lc rnonnmPntului ; ca întindere. acest strat de constructie a fost 
înregistrat pl' o fîşie îngustă care nu dep�.şPşte lăţimt>a de 5 m faţ� de zidul 
nordic al incintPi 1 (fig. 30 .'1 ; 33 . :?, -1) ,  fapt Ct' îngăduie presupunerea că 
va fi existat in a(·0astă zonă un adăpost acoperit, nece:-iar meşterilor şi 
inai ales pietrarilor. În rest, în ce priveşte ext.criorul, reamintim că nu se 
poate pătru1Hh• la fundaţia Bisericii domneşti din pricina cPnturii de beton 
(1911)  (vezi fig. 35). 

În continuare, în întreaga zună, s-a constatat că îndată după termi­
narea con:-itmcţiei terenul din jur (deja denivelat, chiar decapat Rau răs­
colit pe mici porţiuni) a fost reînălţat la veRt şi nord de biserică. S-a folosit 
în acest scop : o parte din pămîntul scos din şanţurile de fundare ; moloz 
(I• 17) proven it de la dărîmarea vechii biserici (lesne de identificat, întru­
cît mortaml are nuanţa roz-roşcată datorită constituentului praf de cără­
midă şi, JW de a ltă parte, molozul conţine numeroase fragmentP de pictUJ"di 
murală, precum şi ceramică decorativă) ;  moloz obişnuit ( L  18), rezultat 
din demolarea incintei A (culoarea mortarului este de această dată albi­
cioasă-cenuşie) ;  în sfîrşit, moloz cu resturi de pictură amesteca.t cu pămînt 
galben, purtat ( I, 19) - lentilă sesizată pe un spaţiu reRtrîns în suprafaţa 
g-71 (vezi alternanţa aceRtor straturi de materiale antrenate i:;i îndeosebi 
profilul suprafeţei amintite în fig. 30/1-2 �i 33/2-5) .  O imagine sugestivă 
a acestei înălţ.ări <le t<:'ren , care atinge în unele locuri 0,40 - 0,48 m, este 
redată în fig. 34. B ineînţ.eles� în cuprirnml a�estui nivel găsim şi numeroase 
alte resturi <ll' eultură materială. aparţinînd constructorilor Bisericii dom­
neşti şi îndeoRebi ceramică ,  v. Ma.terial ul arheologic. 

în sfîrşit ,  săpăturile nu au documentat vreo amenajare specială 
(pavaj ete . )  deasupra nivelării amintite ; căci, peste tot, se aştern cu timpul 
depunerile care marchează vieţuirea ulterioară (L JO, L 9 ş .a.m .d . ) aşadar 
pînă în vremea noastră (din nou se impune precizarea că aceasta este situa­
ţia la nord de zidul din 1912) ; depunerile tîrzii sînt perforate de mai 
multe morminte (în majoritate datînd din secolele XVI -XVIII, vezi 
fig. 4). 

c) Zona exterioară (incinta 2, S UD) 

Cu rare excepţii, decaparea întreprinsă în secolul nostru a atîns 
pămîntul viu, drept care orice jalonare stratigrafică devine imposibilă în 
această zonă a incintei 2. . 

Doar înspre 8ud-ve8t (8C'CţiunC'a IX-68 ), s-au înregistrat obRervaţii 
în legătură cu fundarea incintei 1 (c. 1340) şi cu nivelul de vieţuire poste­
rior ( L  8) ; un strat de moloz (L 18) se leagă. de refacerile şi adaosurile din 
secolele XVII - XVIII (cf. : wpra, § a) şi nu de faza de construcţie L 4 
(c. 1517 ), cum ar p�irea Ră rezulte din profilul secţiunii amintite (fig. 30/4).  
Cert, de asemenea, este şi faptul că mormîntul descoperit aici, deşi fără 
inventar (fig. 30/4 şi 32/1 ) este unul din cde mai vechi aparţinînd cimitiru­
lui din jurul Bisericii dom11.eşti , rt>spectiv din secolul al XV-lea. 

în secţiunea XVIII-69, fixat:\. chiar pc axul foRtei intrări de sud în 
Biserica domnească (fig. 4 ,  :30, 36/1 ) dar care nu a dat rezultatele scontate, 
s-a putut distinge totuşi un rest păstrat din stratul de comtrucţie L 22 
( incinta A ,  c. 1200), şi aceasta în pofida a numeroase gropi de morminte 
care împînzesc microzona (fi�. 30/5 ). 
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Extrem ele interesante se dovedesc şi datele strntigrafice înregistrate 
de-a lungul secţiunii X-68 (vezi pentru dt>scifrarea curbelor iwmetrice 

fig. 3). 
Terenul, în pantă pronunţată spre sud l;li astăzi ea şi în trecut, .era 

marcat în vechime de o largă Diroagă natu rală (Resizată dealtfel pînă l;li în 
i-;ecţiunea. IX-68, colţul SE : )  a cărei adînciml' mă:mra 1, 70 m faţă de mica 
terasă pe care s-a fixat laturn suelică a ineintPi A ;  la bază, viroaga (poate 
albia un ui torent) avea o depu:tlen• caracteristică, îndeosebi mîl nisipos de 
culoare vînătă, evident aluvionat. Or, la partea �mperioari"'l a stratului ele 
mîl , am găsit o crustă de structură calcaroasă (rn,r gras, n isip .fin şi frag­
mente de cărbuni ) adică exact compoziţia stabilită pentru tencuiala de fini­
sare a faţadelor Bisericii domne�ti (supra, cap. II, § 2 şi fig. 10) ; iată de cP, 
considerăm că săpătura noa:-:tr:'"i a depistat chiar locul cuvei speciale 
(„varniţă" este termenul pentru locul de preparare a mortarului obişnuit) 
în care mesterii zidari au dozat amestecul diferitelor materiale necesare 
pentru tencuiala amintită , drept care, firesc, indicăm aici faza de construc" 
ţie L 20 (c .  1365 -1369) - fig. :30/6,. , 

Dealtfel, drsafectarea cuvei s-a înscris în operaţiile înălţare-nivelare 
a terenului stabilite mai întîi în zona de nord ; în partea de la sud de Biserica 
domnească, respectiv peste locul fostei viroage naturale are loc o iunplere ; 
peste crusta calcaroasă. a cuvei am aflat a�temut pămînt purtat (L 16), 
iar peste acesta un masiv strat de moloz (L 18), proYenit cu siguranţă din 
demolarea incintei A (fig. 30/6 ) ; de reţinut absenţa oricăror alte materiale 
(ceramică etc. )  în acpastă zonă. 

Cît priveşte construcţia „chiliei",  străbătută longitudinal de secţiu­
nea X-68, datarea ei într-o etapă de construcţie tîrzie (c .  1517)  este pro­
bată pe două căi : mai întîi stratigrafic, întrucît rezultă limpede că funda­
ţia clădirii perforează umplutura din fosta viroagă �i atinge cu talpa crusta 
calcaroasă de care am amintit (fig. 30/6 ) ; în al doilea rînd, deşi secţiunea 
XXX-70 nu a fost concludentă din punct de vederp arheologic, zidul aflat 
prăbuşit în apropiere ele fundaţiile „chiliei" ne arată cărămizi �i mai ales 
un mortar care prezintă similitudini cu construcţiile precis încadrate în 
etapa L 4 (c.  1517 ) .  

Se cuvine precizat ş i  faptul că fundaţia turnului-1838 (secţiunea 
XXVIII-70) mai coboară în adîncime faţă de cota-nivel rezultată din deca­
pările din 1911 şi urm. cu încă 1,15 - 1,:36 m,  talpa construcţiei fiind 
situată la o adîncime (reconstituită în raport cu nivelul contemporan, 
din sec. XIX) de 1,80 - 2 m. 

Mormintele sînt 8i aici numeroase dar din nefericire nici unul nu 
păstrează indicii privind cota ele săpare a gropii, iar inventarele fie că lipsesc, 
fie că le aflăm răvăşite în u mpluturile înmormîntărilor succeRivc>. Un mor­
mînt mai vechi, poate un ul din cele ma-i rPchi, este cel notat cu nr. 1 (infans 
I, cu monedă 1444, v . . Materfrilul arheologic) , ele la capătul N al secţiunii  
X-68 (fig. 30/6, al doilea din profil). Dintre înmormîntările cele nu1i tîrzii 
reţ.inem mormîntul nr. 34,  ;.;ituat înpre „chilie'" �i incinta A (adult, cu 
monedă Carol I, 1867 - fig. :rn/6 ). (lnmormîntări din anii 1874 şi 1878, 
deci cu puţini ani înainte de închiderea definitivă a Bisericii domneşti, 
sînt semnalate ele arh. Iancovici, cf. CDA, Jnrnalul l ucrărilor, 94) . 

* 

Succesiunea incintelor A - d--+ 2  (ultim�� de dată. foarte tîrzie) a fost 
demonstrată arheologic (stratigrafic). Construirea incintei A ( = faza 
de construcţie L 22) se situează în afară de orice îndoială către pragul 
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secolului al XIII (c. 1200), aşa cum probează plasamentul stratigrafic 
al monedei de bronz bizantine (reamintim : piesa a fost găsită în depunerea 
L 1 5, deasupra stratului de construcţie L 22). Moneda, aşadar, reprezintă 
prin chiar condiţiile ei de descoperire un terminus ante quem pentru ridicarea 
incintei A. Cu toate acestea, luind in considerare ansamblul observaţiilor 
şi al de coperirilor arheologice, o socotim strict contemporană cu momentul 

Fig. 36. Incinta A (c. 1 200) : 1 ,  latura S (XV I I I-69) ; 2,  latura V (V-68). · 

edificării vechi.i biserici de la Arge., (alte precizări mai jos, cap. V). D� reţi­
nut şi amănuntul semnificativ : vechiul locaş de cult a fost de la început 
împodob# cu pictură ; o dovedeşte punga de moloz cu fragmente de frescă 
aflată în uprafaţa g-7,1 (supra § 4, b), moloz care nu provine din demolarea 
bisericii, ci reprezintă fie probe de pict itră, fie rezultatul înlocuirii (sa.U: refa­
cerii) unei scene ( = faza L 22). 

·Săpăturile arheologice nu documentează alte con ·trucţii în .cuprin­
sul incintei A (eventual o clopotniţă, de lemn, la unul din colţurile. de NV 
sau SV � ) .  în schimb, deşi. situată la exterior, a avut probabil legătură cu 
vechea biserică şi ,cu incinta A mica suprafaţă pavată cu cărămizi, desco­
perită în secţiunile VI, IX-68 ; situarea stratigrafică este limpede : pardo­
seala. este anterioară, dar nu cu mult timp, incintei 1 (c .  1340).  Av.amiăm. 
ipoteza că re ·pectivele cărămizi prov{n din vechea Ctt1·te, fiind refolosite la 
amenajarea locului .amintit (unde aveau loc probabil ceremonii în aer liber) .  
Oricum, am: avea o · indicaţie pr�ţioas}l. de pre ,natnra materialelor 'folosite 
Q.rept pavimente în interioart::le vechii Cm:ţi din Argeş (posibil şi în JJiterio-
rul vechii bi erici). . . . ' 

,' . Foarte . limpede din , punct de vedei·e arheologic se nrezint� şi aspec­
tele legate de construirea actualei Biserici domneşti ( =  faza de con�ţrucţie 
L,20) .  Monumjilltul este pur şi implu înconjurat de molqzul pro-\t'enit 
drn dărîmarea· bisericii- mai vechi precuin şi a incintE)i A (fără îrfd:Oială, 
ma.teriaiu1 de GOh,'trucţie mai vechi � fost tria.t �i refolosit în" b;unii parte 
la edificarea: coti trucţiei mai noi,' cum am avut prilejul să predzăm 'şi 
în altă parte). Întrucît materialele de umplutmă (moloz şi pămin't)  antre­
nate acoperă pe alocuri stratul de construcţie L 20 - rezultă că molozul 
provenit din operaţia de dernolare . .a :vechilor zid.uri a fo t aştez:,i;tut mai 
ale.� in jurul noii con. true.ţii, . servind la nivelarea. ţ;e.renu.lui, ia,r. o . .altă 
pa1:te a fo t folosit în aceleaşi- copuri -· în Jaţa turnului . de.. intmr�:.Şi în 
interiorul incintei 1, cum deja am preciza.t ; restul a fo t probabil dus la 
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malul Argeşului. Aşadar, se confirmă arheologic un fapt esenţial : demola­
torul e-ste unul şi acelaşi cu constritctorul din perioada c.1365-1369. în 
această ultimă privinţă trebuie neapărat să reamintim de moneda Sraţi­
mir, respectiv de situarea ei stratigrafică în sectorul SUD al incintei 1, 
(supra § 2 a) ; se conferă acesteia rolul de principal reper numismatic în 
legătură cu faza de construcţ.ie L 20. Vom vedea că alte date converg spre 
acelaşi an 1369 în ce priveşte construirea, din temelie şi atunci a Bisericii 
domneşti de la Argeş. 

În rest, săp:"Lturile au scos la iveală un abundent şi semnificativ 
material arheologic, despre care ne vom ocupa şi mai jos, permiţîndu-ne 
totodată observaţii - deşi în bună parte neconcludente, stratigrafic -
în legătură cu cimitirul apărut mai tîrziu în jurul BisC'ricii domneşti ( în 
orice caz după domnia lui :'.\Iircea cel Bătrîn, judecind după monedele 
găsite), cimitir care , evidC'nt, a necesitat în secolul al XVIII-iea înconju­
rarea sa cu zidul incintei 2, dezafectîndu-1'\e astft>l colţul XE al indntei 1. 

5. Biseriea domneaseă (interior) 

Cercetări: : 1969 (secţiunile I - XV) şi 1971 (sPeţ:iunile XYI 
- XXIII) (fig. 37  - 45). 

Probleme : stratigrafie generală (recuperări )  şi fazeologia con­
strucţ.iei ; pavimente ; verificări parţiale asupra 
necropolei . 

în momentul reluării săpăturilor arheologice ( 19 mai 1969) starea 
clin interiorul monumentului se prezenta astfel : 

Pa1•imentul consta din lespezi mari de carieră. legate cu mortar de 
ciment , fiind situat aproximativ la nivelul platformei superioare a scării 
din capătul vest al axului longitudinal (fig. 37 /1 ) ; treapta altarului era 
mai înaltă cu 0,11 m faţă de restul pavimentului (în cele ce urmeazi'L acesta 
va fi indicat cu termenul dalaj) din naos şi pronao!'! ; în colţul SY al naosu­
lui, de exemplu în dreptul fostei uşi ( = nişa cu piatra Voir-;lav),  llalajul 
se aila cu 0,08 m mai jos faţă ele l imita inferioară a nişei actualP. Facem 
astfel de precizări, întrucît numeroase cote de adîncime privitoa1·e la rea­
lităţile arheologice din interior au fost calculate în raport cu acest dalaj 
(azi dispărut, v. mai jos n .  117 ) .  

În diverse locuri din naos, la  nivelul dalajului, se  găseau marcate 
12 morminte şi anume, cu lespezi de piatră diferite ca mărime dar toate 
fiind sculptate pe margine cu un motiv asemănător celui dP pe piatra din 
Cîmpulung a lui �icolae Alcx:mdm voieYo<l 1 16. Al 1:3-lt'a mormînt (res­
pectiv cel cu nr. 11 indicat în CD.A, fig. :�O )  nu era în nici un fel marcat pe 
dalajul amintit, iar cel <le al  14 -lea (respectiv nr. 10, al ctitorulu i )  se afla 
în strania situat.ie de a fi expus privirilor, datorit:\ unei instalaţii rudi­
mentare deasupra C'llreia trebuia s(L gliseze ( tPoretic cel putin ) o les 1wde de 
piatră (fig. 4:�/l ). De notat că monumentul funerar ck dl'a!>upra mormîn­
tului nr. 10, masiva piatră cu decor în relief plat se• afla lîngă stîlpul SV 
(laturu nurd),  deci la 1 m distanţă de mormînt 117• 

116 L<'sp<'zilc au fost lucru lt' de Ioan Zi�oneunu ( 1 \l2\l - 1 930). Dcultfcl, o placă comemo­
rativă rlin His<'rica domnească menţionează aceste lucrări. 1 17 I n anul 1 972 a fost reaşezată pc Jocul din vechime ( lot astfel şi piatra lui \'oislav, 
arc a fos t �coasă din nişa sudică). 
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Alte 8 morminte tle aflau marcate în tinda bisericii· (pronaos ), trei 
dintre acestea păstrînd lespezile proprii, fiind vorba de înaintaşii cunos­
cutului om politic I. I. C. Brătianu 118• 

în sfîrşit, de asemenea în pronaos, partea din Rtînga (nord) a încăperii 
era ocupată de o masivă platformă-etajeră de stejar, unde stăteau expuse 
numeroaRe vestigii (pietre sculptate, ceramică Ptc . )  aduse la lumină de 
V. Drăghiceanu. 

Cele înfăţişate şi mai ales faptul că nu cunoşteam exact locurile unde 
s-a explorat în 1920, ne-au determinat să întreprindem noile săpături 
în două etape : în 1969, cind au fost realizate principalele secţionări din 
naos şi altar - scopul acestora fiind în principal de recuperare (în ce pri­
veşte relictele stratigrafice intacte şi, cu deosebire, în legătură cu eventua­
lele construcţii mai vechi) ; în 1971, cînd abia în condiţiile şantierului 
DMIA s-a putut trece la dislocarea întregului dalaj , a pietrelor de mormînt 
instalate în anul 1930, obţinînd astfel un cîmp mai larg de cercetare, 
inclusiv pentru verificările unor situaţii înregistrate anterior. 

Revenind asupra plasamentului săpăturilor, trebuie să arătăm că 
am acordat totuşi credit precizării lui V. Drăghiceanu : „Sap un şanţ 
longitudinal prin axul bisericii, de la uşa de intrare pînă în fereastra absi­
dei altarului" ODA, (J1trnalul săpăturilor, 134) .  În consecinţă, ne-am ferit 
să repetăm secţionarea longitudinală prealabilă (cel puţin pînă la un mo­
ment dat) ,  decizîndu-ne ca prima secţiune arheologică să fie perpendicu­
lară pe axul lung şi, totodată, pe direcţia de pătrundere prin fosta uşă de 
sud, aşadar, ca o prelungire a secţiunii din exterior XVII-69 (fig. 4 şi 37,  
planul săpăturilor : I).  Am continuat pe aceeaşi direcţie N - S  şi în partea 
stîngă a naosului, între cei doi stîlpi ( secţiunea II) ; dar, constatînd îndată 
că în 1920 nu se secţionase peste tot de-a lungul axului indicat de V. Dră­
ghiceanu, şi mai ales luînd cunoştinţă de existenţa unor fundaţii mai vechi, 
am acordat desigur prioritate acestora din urmă (secţiunile III -V, VIII, 
XI - XV şi urm. ) .  

Biserica Argeş - I (c. 1200) 

Era situată pe locul ocupat de naosul Argeş-II, mai exact : în cuprin­
sul traveei centrale şi a celei laterale de sud. Într-adevăr (v. fig. 37, planul 
săpăturilor şi detaliile), aliniamentul de nord al vechii biserici nu-l atingea 
pe acela al stîlpilor din naos, iar la sud limita exterioară Argeş-I aproape 
că se suprapune celei interioare ArgeşcII ; diferită se prezintă situaţia pe 
axul longitudinal, vest-est : latura de vest a bisericii vechi a fost retezată 
aproape î n  totalitate de actualul zid despărţitor, iar cea de est pătrunde 
în altarul Argeş-II (respectiv depăşind cu c. 0,10 m limita de mit a tîmplei 
de zid). 

Aşadar, biserica Argeş-I nu se păstrează în întregime (ne referim 
fireşte la fundaţii) ,  părţi însemnate dispărînd pe rînd, datorită : a) opera­
ţiei de demolare dinainte de c .  1369 (cum vom vedea îndată) ; b) construc­
torilor bisericii Argeş-II (am precizat situaţia laturii de vest, dar porţiuni 
din vechea zidire au căzut mai ales sub stîlpul SV din naosul actual şi sub 
zidurile-radier de care am amintit) ; c) înmormintărilor din naosul Argeş-II 
- în sfîrşit, d) altor cauze (de pildă dislocări provocate de parii schelelor 

llB CDA, p. 78 şi fig. :m (�I. 1 9 - 21 ,  datlnd din anii 1839, 1841 şi 1845). 
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Fig. 38. Naos ( săpături 1969) ; se disting fundaţiile vechiului I ocaş ( x =  cota par­
doselii 1 ,  c. 1 369). 

Fig. 39. Biserica Argeş-I (c. 1 200) zidul despărţitor (x). 
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interioare din timpul construcţiei ( L  20), bisericii actuale, ca să nu mai 
amintim de schelele din 1750, 1827 , 1911 - 1915) .  De asemenea, trebuie să 
spunem că pe alocuri fundaţiile Argeş-I au fost deteriorate de însăşi cer­
cetarea din anul 1920. 
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F ig. 40. Allarul Argeş-I.  Plan şi profil schematic. 

Din fericire, pentru ştiinţă desigur, sînt conservate ca prin miracol 
porţium'. intacte din altar, na.os şi pron aos (fig. 38 - 40 şi mai ales fig. 41) ,  
deci segmente sigure de ziduri, îngăduindu-ne stabilirea precisă a planulu i 
bisericii Argeş-I şi în consecinţă filiaţia sau derivaţia tipologică a monu­
mentului. 

Tehnică, plan, d·i mens·iuni. Particularităţi. Întrucît mai întîi demola­
rea din secolul al XIV-lea a făcut să ne parvină doar rămăşiţe clin fundaţii 
(atunci s-a procedat şi în profunzime, dispărînd cota-nivel de fundare 
(L 22) ), fireşte că este destul de dificil să apreciem toate detaliile privind 
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tehnica de lucru a vechiului monument. Cu toate acestea, atît cît se păs­
trează, ruinele bisericii .Argeş-I vădesc o tehnică îngrijitrL şi o realizare 
solidă. Îri' �e ··priveşte faţa.da, m�lozul găsit demonstrea�ă li_mpede că s-a 
folosit atît piatra cît şi ·cărămida (formate incerte : 0,29 - 0,30 � x 0,19 x 
0,05 ; � x � x 0,055 ; � x � x 0,04 m) - inclusiv cărămizi de epocă 
romană, proven'ind din vreun castru din zonă. După probele găsite, ros­
turile dintre şi'rurile de cărămizi atingeau cel puţin gr9simi de Or032 -
0,037 m .  Pe anumite registre ale faţadei se aflau şiruri de piese ceramice 
smălţuite - v. Materialul arheologic. 

Materialul de construcţie folosit la fundaţii era de provenienţă locală : 
mai rar piatra de rîu, .precumpănitor însă piatra de carieră ( şisturi de cu­
loare cenuşie-vînătă, destul de friabile; scoase probabil din zona Oeşti­
.Albeştii de .Argeş), mortarµ! fţind cel deja menţionat (supra, § 4) : var, 
nisip şi prundiş, cărămidă pisată ::--:-- · de iinde şi nuanţa vag roşcată, mai 
ales în spărtura proaspăţăi.. . · 

Demn de ·ubliniat este faptul că fundaţia a mµplut peste tot şanţu­
rile de tra aj şi mai ales acela că, pentru a�igurarea tabilităţii construc­
ţiei, la talp�:.> fundaţiei s-au folosit tiranţi de .lemn ( t�jar), ; ei înşişi fixaţi 
cu „pen�'·?�qin piatră de rîu pe un pat de nisip, Spre exemplificare, tiranţii 
aşezaţi de:-o parte xi de alta, în lungul zidului ce de. părţea prona.osul de 
naos, ��sui-au în s' cţiune 0,36 x' 0,18 şi "0,31 x· o;i,s · m ( fîg. 37 /4) ,  Bine­
înţeles, -µfi �Wrind de tiranţi tr!'Jbuie să fi existat la'·,:i;tivelul ·oclului funda­
ţiei ( dispăi·�1t; cuni a;µi :Văzut, în urma demolării din sec.olul al XfV-lea 119) . 

�ÎI!: i;i,�ţncime„ �.�datia qiseri�ii .Ar�eş :-:-:I · . e p!listrează du_pă gurµ 1?'­
meaza : la pronaos, intre 6,64 (secţmnea I ) ş1 O, 76 ro (-XV) ; la zidul despar-

:�'-"· .. ·;l& f , "' ' 4 v·-. .�- · � ': ·:\,, �.- .,.. , 
· ' ·  "\l Fig� <J:2. Aşi'i-2tisul 'mormine nr. 2 (starea din 1971). 
, · '  ' · . :� ·� . ·�, · j.·.'��'.;.1,').r :„ „ . : 

. 

. ·.. ,' " 

ţitor, 0, 77.: ,aj:�·:yII,�)� · · �-�-i&f!:e ·� ' qtre Q,1g_, � 0;15. (III, ��I -;-Nfş� . �;5�· (II) 
sau _o ;t;�; . . ; -���, ţp:; (ţ'Yi··�n ;· i��� -l� alţa�\ � �x� o,.6� �n (XIV) (";ez1· .ţ�g. 37 /?-
4 ş1 -�·"ţW, f'���1� . Jig;;' .�$ · ·-:. !ql· Des1�Hrr;"ca,· .m1ţ�al, fu�-��yla: ·aţ!�g�a m 
jur de„ mc1me i�p pţ·ob� m) acest ·s.en )•m afa1':;i. �le · cotl:l'.le ma1'r1dţcate 
de la v,e ; ·e te groapa d de molate esizat 'h secţiunea HI, de unde ezultă 
că fundaţia. mă ura acolo cel puţin 0,85 m (fig. 40) .  

119 Amănunte la arh. Horia Tcodoru, in Actes-ClEB ( X L \', Bucureşti, 107 1 ) ,  l l , 1975, 
p. 621 - 624.  
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Fig. 43. Naos : 1 ,  mormlntul nr. 10 (Vladisav 1-Vlaicu), vedere din 1969 ; 2 - :i, 
fundaţiile Argeş-I ( x) şi pardoseala 1 ,  c. 1 369 (xx). 
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Fig. 44.  Naos ( l l l-N-1969) ; 1, mormînt /M/ peste fundaţia N Argeş- I ;  2, detaliu. 

i 
.� 
l 

Fig. 45. Biserica Argeş- I şi inc inta A. Plan. 

.9 1  
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În ce .priveşte grosimea, fundaţţa bisericii. Argeş-I este· neunifară1 
dacă zidul despărţitor măsoară exact 1 · m (f'.ig. 37 /4 şi fig .. 39), · în schiml) 
este d� re�inut că latura de sud a pronaosului ( se.cţiunea' I )' este groasă 
de 1,16 m (fig. 37 /4), pe alocuri chiar.·de 1,22 m, iar naosul (colţul ·NV!) 
prezintă grosimi ale zidurilor d'e 0,94 � 1,15 rit ;  cît de diferite sînt aces� 
situaţii se vede şi la altar unde grosimile fundaţiei măsoară între q,62 . � 
0,80 m ! Dacă se ia în considerare prezervarea soclului fui)daţiei · (cel 
ptlţin . 0,,05 - 0,10 m de o parte şi de alta) rezultă C<ă zidurile bisericii 
Argeş-I nu depăşeau nicăieri gro imea de 1 m,·în elevaţia propriu-zisă. 

Toate cele de mai sus se potrivesc cu dimensiunile mijlOcii ale loca­
şului 14 x 8 m. (măsurători la exterio1· ) ; într-adevăr, am putut stabili că 
între colţul interior N V :al pron;10sului (păstrat intact în secţiunea XV) 
Şi aliniamentul exterior de est (latura absideire�istă o distanţă de 12,90 m, 
căreia dacă îi adăugăm c.1,10 m reprezent4;ld grosimea laturii . de vest 
(�ispărută) rezultă o lurrnime totală, de c .  14 rri. Pe axul :mic (N - S ) , măsu­
iiătorile calculate au indica.t : 8,15 m. între laturile exterioare ale pronai�, 
sului şi c .  8 m la umerii bisericii ( = linia de naştere a absidei altarului�.� 
�ezi r(3st� �at�lor în fig. 45. ·ţn s!ît�t, ;PE}ntru �� �esluşi m�i bine articul��� 
morfologica a monumentulm, sa premzăm ca tinda (pronaosul ) erad arga 
în interior de 2,45 x 5,90 m (ultima cifyă fiind · tocmai lărgimea, pe · cînd 
prima reprezintă lungimea, în sensul axului vest-est) ,  ia,r naosul se înfăţi­
şează în plan cruciform, inelu iv la exterior, lungimea braţelor - calc tlată 
la punctul in ior de ·intersecţie -fiind de 6 m (pe a,xul N - S) şi de 7,30 m 
{pe axul V - E, desigur e· luzînd şi aţ>sida) ; cît priveşte altaritl -
acesta se pr mntă cu trei laturi la exterior (două de eî e c. , O m1 iar cea 
din ax de aproximativ 2,80 m), în interior fiind semicircular (R = I, 5 -
1 ,30 cm), o nturul fiind totuşi uşor segmentat. Boltirea, monumentului 
este lesne de dedus : o boltă transver ală semicilindrică în pronaos, br �le 
crucii din „ s boltite şi ele semicilindric - la încrucişarea lor, pe un tam­
bur, ridicî u-se tmla' (probabil încununată de o cupolă), iar cel d� est 
terminînd e cu o sei:nicalotă. Despre decoraţia interioară şi exter ă 
vom mai vorbi. 

Evid nţiem îneă o dată particularitatea de plan a acestui intere.sant 
şi preţios monument pe pămîntul rnmâ se „ modelare.a naosului, a�tfel 
că braţul de vest al crucii î:p. � te or e neaz� 'lim ede şi la exterior 
(fig. �7 /4, 41, 45, 69). De) ţ jonc�i11!1� nintr� pron os Ji naos se reali­
zeaza prln decalc tocm�1 orpnl de z1darie c e mcadreaza braţul de est 
(şi din care pornesc lat ile absidei) - cu deo, ebirea �ă masa de zid rrie 
care încadrea,ză braţul de est prezintă un spaţtn gol, fără zidărie, de c. 1 X 
1 ,30 m, laturile decroŞîndu-se. Aşada,r, se documentează prin biserica 
Argeş-I, o variantă a tipului tn cruoe greacă liber.ă, Jării pitncte interioare 
de sprijin (v. mai jos, OONOLUZil); 

Biserica Argeş - II (c. 1365 -1369) 

Privite în schemă generală, datele tratigrafice rezultate din săpături 
în legătură cu actualul monument sînt următoarele : 

a) Biserica Argeş-II s-a fundat în pămîntul galben argilos-nisi . s ,  
amesteca, � un: · . ota qO S fundaţiei - ·J.at: . · o, :o 
-.- U, . . • . '}a a·d" • a:rli bi Pap t eu· d° 5ul Cl.e 
piatră (1930), respectiv la -0,66 m (secţiunea I), 0;60 m (IX), 0.22 m (II) 
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0,31 m ( VI )  etc . ,  ilm;trînd ceea ce am semnalat deja : terenul de construc­
ţie se afla în vechime în pantă uşor pronunţată către vest şi sud-vest. 
Fundaţia însăşi, lucrată din bolovani de rîu legaţi cu mortar foarte consis­
tent

. 
(vru·, nisip şi prundiş) este adîncă de 1,15 m (XI) ,  1 ,20 m ( VI) sau 

1,33 m (II ) - fig. 37 /1 -::3. Am constatat, de asemenea, că tălpuirea din 
naos - prin zidmile-radier ce legau :4îlpii cu latmile sau cu stîlpii dinspre 
altar - a fost realizată prin corpuri de zidărie lucrate tot din bolovani de 
rîu, groase de 1,10 -1,55 m şi atingînd aclîncimi de 1,18 m ( I ), 1,25 m (IV) 
şi doar 1 ,05 m în partea de nord (XV). De reţinut traseul oblic al zidului­
radier ce pornea din 'stîlpul SE (XI),  precum şi c iudăţen ia celui ce pornea 
din stîlpul opus către nord (secţiunile XVI, XVII, XVIII ) : era alcătuit 
din două segmente : unul legat de stîlpul NE din naos, adînc de numai 
0, 90 m, pe cînd cel de-al doilea, legat organic de latura de nord a bisericii, 
abia depăşeşte lăţimea soclului, între ambele existînd un spaţiu nezidit de 
0,98 m lăţime ( fig. 37, planul general ). 

b)  La nivelul soc1ului fundaţiei (respectiv al zidurilor-radiPr )  se dis­

tinge aproape peste tot stratul de construcţie L 20, care zace de regulă peste 
o pătură de pămînt purtat (L 16) scos din şanţ.urile de fundaţie (fig. 37 /1, 
3-4) (excepţie în această privinţă : zona de SV a naosului şi de S a  pro­
na9sului, unde L 20 se aşterne direct peste pămîntul neumblat sau -
cazul secţiunii I - peste o pungă de moloz prO"n.'nit de la bi seric:t Argeş-I 
(fig, 37/2 ) .  

c )  Se �onstat ă o nivelare masivă c u  moloz "au c u  p:lmint ( J1 1.6.) 
în. partea de SY a naosului (fig. 37 /2 ), care 1-1-a  întins apoi ,  sul)ţ iindu-se, 
către NE şi E ; molozul provine tot din biserica Argeş-I . .  Peste această 
nivelare se înregi„trează o dungă compactă de mortar - l'l'spectiv patul 
pr imului paviment de cărăm idă din biserica Argeş-II ; acest n i rel de călcare 
în interiorul monumentului 1-1e păstrează încă intact, pe miri porţ iuni , la 
adîncimi variind între 0,08 - 0,25 m (în partea centrală şi de nord a nao­
sului )  şi 0,33 - 0,36 m (în partea de SV şi în pronaos) fig. 37 /1 -4- . .Menţio­
năm formatele de cărămizi care au alcătuit pa-rim,entul 1 : 0,32 x 0,21 X 
0,04.5 .; 0,32 X 0,19 X 0,03 ; 0,0315 X 0,22 X 0,04 şi 0,28 X 0,18ti X 
0,04 m. 

· 

' · d) În secţiunea XII, practicată de-a, lungul tîmplei de zid, a f�st 
id�ntificat ( - 0,17 m) locul treptei iwh i a oltarulu i :  aeea sta era. lată de 
1 ,05 m, corn'-tîncl din cărămizi legate cu mortar ( format 0,29 x 0,185 x. 
0,04 )11), aşezate rap la cap in �iruri paralele (fig. 40) .  Vom reveni asu­
pra acestei probleme. De asemenea, am lămurit şi situat.ia amplas:1rii 
zidului ce închide spre vest absidiola diacon.iconului : zidul este lurrat 
numai din dl1':1 midă , nll (tre. deloc fundafiP ( ! ) , talpa zidului călcînd 
dire�t peste soclul laturii de sud, :mb ea găsind acela�i strat de pămînt 
galben, purtat, L 16 (fig. 37 /B). 

e)
. 

în sfîrşit, săpăturile din Biserica domnească au sesizat alte două 
operaţii de nivelare interioară, ambele ilustrînd refacerile care au avut 
lo(;'.. in 'secolele XVIII ( c .  1 750)  şi XIX (182 7 - 1851 ), cum atest:'i şi mone­
dele găsite (fig. 39, siglele n . 1  , 11 .2 ) .  Nivelarea din secolul al XVIII-lea 
a făcut necesară pentru aşezarea celui de al do·ilm pal'imenf de cărămidă, 
cum doved(•sc resturile de pavaj păstrate în f:eeţ.iunile V, VIII şi XV, 
la ad.incimi între 0,23 şi 0,30 m . .'.\Ienţionăm formatele de c;1r� niizi folosit:e 
la JJ°at·iment11 l :? : 0,29 X O,rn5 X 0,04 m (V) ; 0,28 X '0,18;) X O,'cl-t m 
(Vfil) .  Cu acelaşi prilej _:_ re::uuintim - :i. a n1t ioc şi eon:-trnirrn t im piei 

https://biblioteca-digitala.ro



de zid de la altar, drept care treapta din faţa acesteia a fost parţial refă­
cută, dar păstrîndu-se cota-nivel din secolul al XIV-lea (fig. 40) 120. 

Problema mormintelor din Biserica domnească Argeş - II 
De la început trebuie să precizăm, deschis, că nu ne-am propus în 

nici un fel să, procedăm la verificări globale asupra tuturor mormintelor 
consemnate de V. Drăghiceanu (aceasta implicînd cercetarea din nou a 
fiecărui mormint, deci coborînd în profunzime pînă la nivelul atins în 1920 ; 
ar fi fost un non-sens) .  Dimpotrivă, am fost interesaţi din alt punct de 
vedere, �i anume să vedem dacă mai pot fi recuperate situaţii intacte 
(de ordin stratigrafic în primul rînd) care să ne permită concluzia : a existat 
sau nu un mormint pe locul respectiv. Dealtfel, am socotit că nu mai este 
necesar să revenim asupra mormintelor care nu stîrnesc dubii : M. 7 (Nan 
Udobă) şi M.10 (ctitorul, Ylaicu Vodă).  De la sine înţeles, aici vom folosi 
în continuare - pentru a înlesni orientarea cititorului - numerotarea 
dată de descoperitorul din 1920. . 

M. 1. Am văzut că săpăturile de pe locul respectiv au urmărit alt­
ceva (supra, zidurile-radier ), dar ne-a preocupat să stabilim mai exact 
coordonatele de localizare ale acestui rnorrnînt. Rezultatele nu s-au dove­
dit prea limpezi, datorită celor două mici şanţuri paralele pe care V. Dră­
ghiceanu le-a practicat acolo ( inclusiv pe locul unde zidul-radier spre nord 
este segmentat) ; l'ligur este faptul că dacă a existat un mormînt pe acel 
spaţiu larg de 0, 98 m, atunci groapa respectivă va fi fost acolo unde o 
indică V. Drăghiceanu, întrucît in profilul de est al secţiunii XVI (vezi 
fig. 37)  se păstrează încă o coloană intactă de pămîn viu (respectiv între cele 
două şănţuleţe din 1920), fapt ce exclude săparea acolo a unei gropi. În 
rest, să rememorăm notările lui V. Drăghiceanu : „ (13 august 1920 )Se 
adînceşte şanţul din stinga mormîntului cavalerului zugrăvit ; la 1 m adîn­
cime se dă, în fund (am constatat însă că şanţurile au atins doar adîncimi 
de O, 70 - 0,92 m, n.ns. ), de pămint noroios, de scheletul întreg, bine 
conservat şi normaI aşezat, desigur tot al unui cavaler, cu capul sprijinit 
pe o cărămidă şi ţărmurit spre nord de o altă cărămidă, cu dimensiunile 

29 X 17 x 5 _!_ em, 27 X 18 x 5 cm. :Nici urmă de cosciug, de îmbrăcă-
2 

minte, inele sau humbi de tunică. O sărăcie biblică. Mormîntul era nepro­
fanat (No. 1 pe plan)" (Jurnalul săpăturilor, 145). 

Expertiza Rainer se pronunţă : bărbat matur, vîrsta de peste 40 
de ani, statura probabilă 1,65 m (in n. 1 : oase de animal printre cele umane) 
- Cercetări antropologice, 153 şi fig. 166/1-5. 

Referindu-se la acelaşi mormînt, P. Chihaia a bănuit - şi pe bună 
dreptate - că ar putea fi vorba de înhumarea unui călugăr 121 •  Ar trăda 
acest lucm, adăug-d.m, folosirea sub căpătîi a cărămizilor, practică obiş­
nuită în cimitirele monastice. 

Numai că toate cele de mai sus, pe deasupra incertitudinilor care 
subzistă. ( inclush- indicaţii greşite, de ex. impresia că mormîntul strA.punge 
zidul-radier, cum ::;c redă grafic în ODA, fig. 30 - planul distribuţiei 
mormintelor),  ar permite :;i formularea unei alte ipoteze : de fapt, mormîn­
t1il 1 aparţine bisericii Arge�-I, adică cimitîrului pe care îl presupunem 
că va fi existat şi în jurul acesteia (v. mai jos, CONCLUZII ). Într-adevăr, 
topografic, acest mormînt se află la exterior în raport cu biserica Argeş-I, 

94 

uo Unele observaţii consemnate �i ln articolul nostru din HMI (1971),  3, p. 20, rig. 9. 121 Cetăţi de scaun (1974), p. �7. 
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la c. 2 m nord de aceasta ; dacă aşa stau lucrurile, îmeamnă că o dată cu 
trasarna planului noii biserici Argeş-II constructorul a găsit de cuviinţă 
să cruţe acest mormint (mai exact capătul de veRt al aceRtuia), rezolvînd 
aşa cum am precizat plasamentul zidului-radier . .  Mormîntul se i·edea deci 
la nord de fosta biserică, poate era de dată foarte apropiată în raport cu 
anul c.  1365 (relativ proaspăt deci, al vreunui prelat aflat în serviciul 
Curţii n Simple ipoteze, aşadar, izvorîte - repetăm - din nesiguranţa 
faptelor de observaţie arheologică înregistrate în 1 920 i;>i, de bună seamă, 
din împrejurarea des subliniată , referitoare la decapările de după 1911. 

J.lf.2 Precizările din CDA par ferme : cavou scobit în masivul 
de zidărie „ce lega baza stîlpului nord-est cu tîmpla (Jurnalul 
săpăturilor, 136),  fiind Yorba de fapt de zidul -radier spre est, ce 
unea stîlpul amintit de acela al altarului (vezi aici fig. 37 ,42 ), pretin­
zîndu-Re că pereţii interiori erau tencuiţi, deci finh;aţi, în scurt un cavou 
lung de 2,23 m, lat de O, 76 - o, 78 m şi adînc de O, 70 m ;  osatura, într-un 
sicriu de lemn cu „lăţ.imea . . .  de 0,35 m < !), înălţimea în interior de 
0,35 m" (ibidem), se prezenta „normal aşezată, deşi puţin mişcată din 
locul ei ; craniul răsturnat cu faţa spre stîlp, ere." (ibidem) ,  subl . ns. 

Un prim lucru pe care l-a omis descoperitorul : treapta a1tarului, 
adică nu a corelat funcţionalitatea acesteia (în preajma accesului la şi 
dinspre proscomidie) cu prezenţa unui mormînt (cu lespedea sa, ibidem) ;  
distanţa dintre cei doi stîlpi eRte de 2,65 m, dar un cavou lung de 2,23 m 
trebuia să aibă deasupra cel puţ.in o piatră de 2 ,25 m . . .  , rămînînd pentru 
treaptă doar 0 ,40 m ! 

Un al doilea lucru omis : expertiza Rainer, care - pe o , :m;aturl. 
normal aşeza tă, ' '  abia poate formula : „determinarea sexului se face cu o 
probabilitate mai redusă : invocăm mai ales curba regulată a profilului 
longitudinal median etc . "  ; „Oraniometria nu s-a putut face, din pricina 
deteriorării obiectului . . .  " ; în schimb, stabileşte că vîrsta este de 25 -
30 de ani, iar statura - atenţie ! - probabil 1,71 m ( Cercetări antro­
pologwe, 153 ), ceea ce nu se împacă deloc cu un sicriu lat de numai 0,35 m 
(chiar admiţfad o eroare tipografică : 0,53 m) 

Verificările noastre (secţiunile XII, XVIII) au stabilit că presupusa 
groapă-cavou se prezintă într-un contur cu totul neregulat (fig. 42), pereţii 
nefiind tencuiţi, iar fundul denivelat ; mai mult, în ce priveşte dimensiunile, 
am constatat că st.îlpul NE din naos stă aşezat pe un soclu de piatră masivă 
depăşind laturile stîlpului, toate, pe lăţimi de 0,25 - 0,48 m) ; piatra aces­
tui soclu a fost luată de V. Drăghiceanu drept lespede de mormînt (a cărui 
„groapă" trebuia să se afle deci la cel puţin 0,25 m est de stîlp, micşorînd 
şi mai mult, în consecinţă, treapta altarului . . .  , vezi fig. 45 ). Or, tocmai 
pe latura cu presupusul mormînt se poate lesne constata că piatra soclului 
nu numai că a fost spartă din vechime, dar fragmente din ea se găsesc în 
groapa din zidul-radier. 

Concluzia noastră : mormîntul 2 nu a existat pe locul indicat de cer­
cetările din anul 1920. 

M. 3. Nu a fost verificat direct, dai· în suprafaţa III -N am g'.lsit 
şi noi o aplică de tipul celor comunicate de V. Drăghiceanu 122• 

Morm.intele 4 şi 5. Asupra amindorura planează dubii serioase, înde­
osebi referitor la cel de-a.I doilea. Mormîntul 4, situat de V. Dră�hiceanu 
lîngă faţ.a de nord a stîlpului de SE : din nou, greşit, indif·aţ.ii desp1·e „un 

m CDA, p. 66 - 68 şi pi. X I I. 
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fragment din vechea piatră ce acoperea mormîntul", prl'tinzîndu-se apoi 
descoperirea „de urme de cosciug, de imbrăcăminte şi de cuie de cosciug 
(Jurnalul săpăturilor, 147) .  Stîrneşte nedumerire împrejurarea că autorul 
cercetării din 1920 i-a prezentat spre expertiză lui Fr. Rainer două schelete 
cu o singură etichetă, căci iată ce scrie ultimul : „Dintre pachetele cu oase 
care poartă însemnarea „Soţia lui Segru-Vodă", unul conţine osămintele 
unui tînăr : toate t>pifiziile oaselor lungi sînt deslipite. Am întregit femurul 
stîng,· ca s;\-1 pot mihmra. L-am găsit de 39 cm3• Statura ar fi atunci, pen­
tru bărbat 1 m 33, pentru femeie de 1 m 49" (Cercetăr-i antropolog-ice, 160). 
Într-o notit, Y. Drăghiceanu explică : „Osemintele au fost găsite în cutia 
de la picioarele rnormîntului Radu Negru. Oasele bărbăteşti ar putea pro­
veni din mormîntul ::N" o.4, găsit complet' golit de orice os" - ibidem. Or, 
dacă această justificare (jenantă în sine) este perfect explicabilă în con­
textul arătat - a găsi în Jurnal însemnarea : „ (7 septembrie) Săpîndu-i:;e 
aci, se dete, mai întîiu, de o cutiuţă zidită . . .  în C'are se aflau strînse ose­
mintele a două schelete întregi, poate ale Doamnei care fuseseră cîndva 
exhumate (de ce oare ? n.ns. ) din mormîntul ei (No. 11 pe plan şi ale sche­
letului 4) " (p. 147),  nu îndrituieşte pe oricine să afirme că însemnarea 
citată a fost efectuată după cunoaşterea expertizei Rainer ? Vom reveni 
în leg':itură cu mormîntul Doamnei. Cît priveşte pe acela notat cu nr. 4 
- ne îndoim cu totul de existenţa lui, în temeiul datelor oferite de secţiu­
nea XXI : la - O, 72 m am dat de pămîntul neumblat, pe cînd în J'IJ,rnalul 
săpăturilor, p. 143 Re afirmă că se atinseRe în zona respectivă adînciinea de 
1,10 m (e;;te drept, în legăturr1 cu mormîntul următor) .  

l\formîntul 3 nu ar trebui luat în discuţie (fiind denumit de ' îmmşi 
V. Drăghiceanu „1formîntul închipuit") .  Au fost găsite, se spune, în faţa 
de est a i;;tîlpului SE „urmele unei cuverturi sau haine, de brocard maron . . .  
Speram ca această mantie să fie aruncată peste un cosciug ce s-ar afla în 
interior. Sondagiile făcute pînă la 1,10 m adîncime, cînd se dă iar de prund 
nu dă (sic) nici o urmă .de oseminte. Am dedus că ne afH\m în faţ.a unui 
mormînt închipuit al vreunui mort în cine ştie ce cîmp de hătaie, şi a cărui 
mantie a fost zidită, (sic) la picioarele acestll.i stîlp, pe care poate că a şi fost 
zugrăvit, uar al cărui portret a Îost distrus în nenorocita restaurare a zugra­
vului Pant�limon" ! (Jitrnalul. săpătu.rilor, 143 ; subl. ni-l . ) . Comentariile 
sînt desigur de prisos. Fapt est� că secţiunea XXI a dovedit că intervenţia 
din 1920 a atin;; adîncimea de abia O, 72 m ; în plus, s-a constatat lingă 
stîlpul RE şi o plombă masiră de ciment, încadrată de lespezi '  din piatră 
aşezate pe cant (grosimea plombei este de 0,90 ,:m, iar adîncimea de 0,40 m ;  
o plombă asemănătoare ca structură, fixată într-o groapă, a fost sesizată 
în faţa stîlpulu:i SE din altar. - secţiunea XII - afectînd serios fundaţia 
din această ·parte a bisericii Argeş-I) .  :Sste vorba, probabil, ele opera lui 
V. Drăghiceanu 123.  lnteresailt de subliniat, mormîntul ;) nu a gă:-:it: ecou 
în niciuna din lucrările serioase de după 1923. · · · · 

M. 6 ( Yoislav) .  S:'lpăturile (XI, XXI) au dovedit că a existat un mor­
mînt pe locul indicat în CDA, fig. 30 (şi nu acolo unele, începînd cu e. 1930, 
a stat piatra nouă, care se afla cu capătul în linie cu latura V a stîl}lului). 
Într-adevăr, s-a constatat că mormintul a atins ·parţial m::Uginea de ·est a 
zidului-radier. SE, unde am găsit o cavitate· ele <l,70 x ·0;60 m 17i · a.dîncă 
de 0;65 m: :în sfîr17it , 'IC �t·ie că din ·acest loc a fost ridicată in 1920. piatra 
lui Voislax; fiul '. lui Xicohw Alexatidrn Yoievod (frate aşadar · cu Ylaicu 

123 l/Jidem, p. H :l .  
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Vodă şi cu Radu I) - vezi CD.A, p. 55 - 57 şi fig. 50 ; .Jurnalul săpătu­
rilor, 142 şi 145 (5, respectiv 21 august 1920 ) .  Asemenea lucruri erau 
destul de limpezi pînă la expertiza Uainer, căci - fapt curios - a fost 
deajuns ca savantul antropolog să stabilească vîrsta osemintelor prele­
vate din mormînt : 25 - 30 de ani - şi mai ales să declare : „frontalul 
ca de copil ori de femeie" ( Cercetări antropologice, 156), că descoperitorul 
s-a văzut nevoit (în chip cu totul nejustificat ) să amendeze în 
.Adaose şi îndreptări : pe piatră „s·ar putea citi .G.OHcl\dK"- AD.11Jl[p1] (fata 
lui . . . ), concluziile ce le-am tras pe baza existenţei acestui mormînt 
în faţ,a altarului, nu sînt întru nimic modificate" (CDA, p. X). Ciudat 
lucru : pînă şi inventarul atribuit acestui mormînt se dovedeşte fie de băr­
bat (vezi „Egreta lui Voislav", fig. 75) ,  fie de femeie - de pildă, inelul 
de aur, „cu verigă subţire . . .  găsit. în mormîntul lui Yoif;lav" (ODA, 
p. 66 şi fig. 69), care se dovedeşte într-adev:Ir că c,;t e un inel potrivit 
pentru mîna unei femei 12�. 

Explicaţia acestor ciudate inadvertenţe o vom da c· înd vom discuta 
despre mormîntul nr. 1 1 .  

Mormintele 8 şi 9. Y. Drăghiceanu a găsit  în  mij locul naosului, sub 
Pantocrator, o bordură de cărămizi (formaL o,:.n x 0,20 x 0 ,04 m), a�e­
zate mai ales pe cant şi „care, la prima vedere părea a fi o decoraţiune 
pătrată., făcută în pardoseala de cărămizi în mijlocul bisericii" - ajungînd 
apoi la concluzia că, de fapt, este vorba de rama unui mormînt, respectiv 
a celui cu nr. 8 (.Jurnalul săpăturilor, 141 şi fig. 31, 133, 173) ; deşi, în mod 
nejustificat, în planul de distribuţie a mormintelor (ODA, fig. 30) o aseme­
nea bordură încadrează la sud şi M.9 ! Săpăturile noastre au putut verifica 
o parte din cele afirmate de cercetarea din 1920. 

Mai întîi despre amîntita bordură : am găsit-o într-adevăr, placată 
însă cu piatră, capătul de est fiind refăcut în unghi de 90° (fig. 37 /3) ; 
dedesubt Re află chiar colţul interior din naosul Argeş-I ) .  Sigur este doar 
faptul, înregistrat în secţiunea II, că bordura de cărămizi zace cu talpa 
peste molozul-nivelare din secolul al XIV-lea (fig. 37 /3). 

Aceeaşi secţiune V:, alături de secţiunea III şi de suprafaţa III -N, 
ne-au permis discernaiea unei situaţii arheologice asupra căreia V. Dră­
ghiceanu nu a întrezărit soluţia justă. Ne referim la problema mormîn­
tului 8, mai exact a numărului de schelete din cuprinsul acestui mormînt. 
Se ştie, V. Drăghiceanu, ajunsese la soluţia - absurdă în sine - de a fi 
identificat în aceeaşi groapă (nr . 8) atît pe Vladislav I, cît şi pe soţia aces­
tuia, Doamna Ana. Să stăruim puţin asupra acestei identificări arbitrare. 

La 4 august 1920, tocmai se explora microzona de la nord de bordura 
de cărămizi, unde sub pardoseala dîntîi (mult albiată) apăru la adîncimea 
de 0,50 m o bră.ţară de aur ( CD.A, fig. 161 şi pl. XII ), iar mai jos cu 1 m 
„tie dii. un craniu, cu faţa intoar.-;ă spre capul cavoului . . .  ", apoi de „femu­
rurile cari erau corect aşezate şi peste cari 1;-;1 (u ) găsit urme dintr-o foarte 
frumoasă pasmanterie " - se indică în fig. 147 : „Broderie de Veneţia, 
găsită la scheletul Doamnei lui Vladislav" ;  :)i îndată : „În vălmăşagul 
osemintelor a două, schelete de la cari lipsea, ÎllSă Un craniu, Se găsi Un l'er­
cel de am . . . eum şi re,;:turi de pietre cu inscripţii tăiate în adîncime, 
vopsite cu roşu, cari mi-au dat numele lui Vladislav-Vodă, etc." (Jurnalul 
săpăturilor, 142 ) .  Pentru ca lucrurile să fie limpezi, în planul de distribuţ.ie 

12' Interpretările din 1969 ale lui P. Chihaia slnt eronate : piatra se vede absoluf 
intactă ln fotografiile din CDA, fig. 133 şi 173 ; inexactă este deci şi afirmaţia că piatra acoperea 
M. 1 1  ( Celăfi de scaun, p. 10 - 12). 
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a mormintelor (ODA, fig. 30) se indică sub M. 8 un schelet întreg, iar alături 
de acesta, la sud, un al doilea schelet dar fără craniu. 

Cu toate acestea, lui Fr. Rainer i -au fost înfăţişate spre expertiză : 
a) un lot osteologic cu însemnarea „Vladislav" - bărbat de 30 - 40 de 
ani, cu craniul perfect păstrat (întrecînd în acestă privinţă pe toate cele­
lalte găsite în Biserica domnească), un brahicran , ca să re:spectăm exacti­
tatea determinărilor lui Rainer ; b) un alt lot, cu însemnarea „Vladislav 
Doamna" - dar asupra căruia, ciudat lucru, expertiza a trebuit :să se 
pronunţe chiar în legătură cu partea de schelet care lipsea, cu craniul ! 
Căci aflăm despre „o mare parte din holtă deformată post-mortem, prin 
o compresie a:-;upra Iaturei stîngi � ' .  Dar continuă savantul în1 r-o paranteză 
- în acelaşi pachet mai există , fragmentat, „şi frontalul unei alte per:-:oane", 
precizînd apoi că „Fruntea aduce cu a cavalerului <( zugrăvit pe stîlp » : 
arcuri i;;uperciliare d-ahia pronunţate, glabela, proeminentă (la : ,Yoislav" 
e tot astfel, ) fruntea frumos boltită. Dar dolihocrania e mai pronunţată" . 
Sexul nu a putut fi determinat : iar vîrsta - în jur de 40 de ani - a fost 
stabilită după gradul de obliterare a suturilor ;  de acelaşi tip l'.e prezentau 
şi fragmentele de frontal intruse în lot ( Cercetări antropologice, 156 şi fig. 
169 - 170). 

Rezultă, a şadar, că de pe locul respectiv se recolta seră oseminfo de 
la trei fodivizi - fapt întărit şi de nota pe carc Fr. Rainer o consideră 
necesară în legătură cu expertiza aşa-zisului „Vladif�lav" : „Oasele 
din cele 3 pachete însemnate <( Vladislav 1> în majoritatea lor provin de la 
o persoană ; dar sînt şi cîteva de la o altă persoană . Acestea se înfăţ,işează 
C'a şi cele d intîi , în ce priveşte starea lor de conservare, afară de un frag­
ment de femur, foarte viguros , de altt't coloare şi consistenţă" - n otă Ia 
care V. Dr:'ighiceanu găseşte nimerit să prec izezc> : „Osemintele au fost 
găsite g-rămadă, în acelaşi mormînt No. 8 şi întrueît am găsit ot'eminte de la 
două, perrnane/,/ am dedus că unele trebuie să fic ale unei femei/, / întrucît 
s-au găsit o brăţa1·ă şi un cercel" ! . . . (ibidem, n .l ,  col.  2) .  EI însu�i , însă, 
precizaRe că brăţ.ara fusese gă �ită eu lm deasupra seheletc>lor ! Să trecem 
totu�i mai departe. 

�I. 9 :  („16 August" ) .  Se adînceşte şanţul cl int re mormintele lui 
VladislaY şi Negru-Yodă ; la 0,20 m adîncime se dă de 1m craniit turtit, 
şi mai jos, de falca superioa·ră, desigur a so,tiei lu i Vladislar, aI11Ilcată 
din mormînt în ziua profanări i, şi de un femur . . . La 1,40 m în adîncime, 
se dă de un craniu . . . (No 9 pe plan şi fig. 44 ) . 17 august. Se dezYeleşte 
complet a,celaşi mormînt, din dreapta lui Vladislav, găsit ieri . Se găsesc 
cele două femure bine aşezate. Urme de cosciug Ja, colţul N Y. Brăţare 
de cosciug Ia cap şi picioare . Un inel cu rnbin tramperat. Întreg acest 
mormînt domnesc, straşnic profanat , etc ."  (Jurn alul săpăt'urilor, 145, 
subl. ns.). 

Despre acest pretins : ,Dan I" expertiza lui Fr. Rainer a stabilit : 
un brahicran, sex „poate masculin", vîrsta peste 40 de ani, iar apoi 
menţiunea : „Printre oasele răvăşite, aflate în acest mormînt se află mai 
mult decît jumătate dintr-o mandibulă străină, a unei perrnane adulte" 
(Cercetări antropologice, 160 şi fig. 171/1 -5).  Din nou,  cum era şi fiI'esc, 
V. Drăghiceanu se justifică : „Craniul « Vladisl av Doamna )) ( ? ) şi fron­
talul , au fost găsite sub pardoseală deasupra, rnormîntului No. 9. El ar 
putea fi craniul ce lipseşte Ia mormîntul No. 3,  iar frontalul ar putea să 
fie al Doamnei lui Vladislav. Mandibula străină trebuie se aparţine (sic) 
craniului �ăsit deasupra a cestui mormînt" (ibidem, n.  1 ,  col. 1 ) .  Fapt 
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este că el publicii, în fig. 44 o vedere a pretimmlui eraniu „Dan I", i11clu::; iv 
jumătatea de mandibulă - pe care, însă, Fr. Ha im·r am văzut eă o eli­
mină din lot. Dacă mai adăugăm şi faptul că Y. Drii ghiecanu se credea 
îndreptăţit ::;ă presupună că „o claYiculă şi oase subţiri, poatt> ale Doamnei 
lui Vladislav" ::;c aflau în zona M. 7 (Jurnalul săpătu n'.lor, 142) - vom 
înţelege mai bine temeiurile supoziţiilor sale în materie ant ropologicr�,  
precum şi ale identificărilor oferite. Căci, în pofida dificultăţilor cu care 
poate fi urmărit Jun1alul amintit, nu este greu de obsenat că ecqwrtiza 
lui Fr. Hainer stabile�te pentrn mierozona mormintelor � �i 9 o:-;eminte 
de la cel puţin cinci indiYizi ! 

Dar nu ne putem opri aici. 
În legătură cu acelaşi M. 8, V. Drăghiceanu semnala (4 august 1 920) : 

„La 0,80 m, se dă de urme de bordură, a fresco, de purpură roşie, eari 
desigur proveneau din tencuielile acestui cavou < sic ) în care aYcm 
siguranţa deplină că ne aflăm acum" - pentru ca, de data acea„ta î n  
legătură c u  M. 7 (Nan Udobă), s ă  consemneze i n  ziua de 6 au11:mt : „ Se 
continuă. adîncimea şanţului lîngil mormintek l u i  Ybuli,.;h1 Y-Yn1E i . i 1 1�pn� 
direcţia zidului de �ord al hiseric i i  şi, la o,:-;o m ; 1clînc- i nw :-;e < Li ,  mai 
întîiu, de un pat de cărămizi . . .  , etc." ( = .._\I. 7 : „Deschid.ei-ca lui - pre­
ciza V. D. - o amîn pentru ziua sosirii d-lui Gr. Cerchez") .  Îndată, 
apoi, g-d.sim acest pasaj care ne-a intrigat foarte mult : 

„Alături de acest pat de cărămizi, la aceeaşi adîncime, se dă de o 
lespede, dispusă, în acelaşi sens cu mormîntul < nr. 7 ) ,  în lungime, cu 
dimensiunile 1 ,50 x 0,50 x 0,06 m, avînd bordura tencuită pe o lăţime 
de cinci et•ntimetri, şi vopsită a fresco, roşu. În mijlocul le:;;pezii este 
vopsit în chinovar un fond, în felul cum se prezintă un cosciug în sec­
ţfane. Această piatră a fost proiectată deci pentru încheierea unui sarco­
fag d(' piatră, ai cărui pereţi erau compuşi din lespezi, demontabile, şi 
anume pentru încheierea laturii de la capul sau picioarele sarcofagului 
< � � ) . întrucît nu s-a găsit nici o urmă de oase, nici urmele unui alt 
mormînt aci, este de presupus că a fost proiectat acest sarcofag pentru 
mortul aflat sub patul de cărămizi, mai sus descris" (V. Jurnalul săpă­
tm·ilor, 142). 

Aşadar, din această enigmatică însemnare ar reieşi că M. 7 a avut 
hărăzit un alt loc, cu peste 1 m mai la sud de acela pe care se află în 
realitate - la care s-a renunţat desigur, amenajîndu-se cavoul din cără­
mizi pentru Nan Udobă. Presupunerea lui V. Drăghiceanu s-a dovedit, 
şi aici, i nexactă. (De reţinut că lespedea amintită, cu pictura 'a fresco' -
da,că a existat chiar aşa ceYa şi nu o simplă bandă roşietică din chino.-ar -
a di:;;pă.n1t fără urme . . .  ) . X eoperînd corect cu observaţi ile pe care le 
eonsemna, C'l tlll �i-a dat se<lma că a e;ristat într-adevăr un a.li mormînt, 
absolut d i8ti net .it i rle .M. 7 8Î de JI. 8 si a nu me u nul s itnat chiar la 
sud de M. 7 ! Ae�'stu i mormir{r, neinregisti·at de V. Drăghiceanu (probabil 
din cauză că a fost complet jefuit şi cu toate osemintele dislocate ) , i -a 
aparţ.inut. desig-nr piatra n mint ită (dimensiunile acesteia ar indica, plau­
zibil , un mormînt de printesă )125 • .A fost sesizat de noi în suprafaţa 
III -N, diferenţiindu-se net de ambianţa stratigrafică din jur , datorită 
mai aleH coloritului negricios al umpluturii şi prezenţei a numeroaile frag­
rnenh' de picturii murală, proYenind din molozul I� 1'1 (recte, diu nive­
larea ţ inînd de faza de con:-;trmţie L 20, c. 1365 -1369), deci nu dintr-un 

125 Ibidem, p. 28 (cu referire lnsă la M. 8). 
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„cavou" tencuit pe dinăuntru şi ornat cu pictmă ! De reţinut, pe de altă 
parte, că fostul mormînt a afectat o bună parte din grosimea latmii de 
nord a naosului Argeş-I (vezi vederile asupra rămăşiţelor umplutmii în  
f g. 44 ,  siglele M :  lăţimea mormîntului, reconstruită, măsura în  �ur de 
1 m).  

În sfîrşit, s -a constatat (secţiunea XX ) că imed;at la sud de bordura 
de cărămizi, pe un spaţiu larg de 1 ,65 m, se pot distinge trei benzi 
longitudinale de pămînt neumblat (viu ), care delimitau două umpluturi : 
una superficială., ca o pojghiţă, lată de 0,10 - 0,16 m, se dovedeşte 
opera cercetării din 1 920, cealaltă însă,  mult mai adîncă (peste 1 m), 
lată de 0,90 m, deşi umblată şi ea ; aceasta din urmă ar fi locul pre:m­
pusului mormînt nr. 9. 

Din cele înfăţişate în legătmă cu mormintele 8 şi 9, unde faptele 
de observaţie (atît de nesigure) se amestecă în chip nejustificat cu identifi­
cările arbitrare ale lui V. Drăghiceanu, es�e evident pentru oricine că nu 
se pot trage concluzii tranşante : nici în legătură cu numărul mormintelor 
din zona centrală a bisericii Argeş-II, nici referitor la elementele de inventar 
funerar etc. Singurele date serioase de ordin ştiinţific ne vin tot din partea 
expertizei lui Fr. R.ainer ; acesta a trebuit însă să opereze şi cu elemente 
intruse în unele lotmi (cazul craniului turtit găsit in umplutura l\L 9, 
dar plasat de V. Drăghiceanu în lotul M. 8 „Vladislav-Doamna").  Un 
lucru este totuşi sigur : u n  mormînt absolut distinct a existat la sud ue 
M. 7 (Nan Udobă), fiind plasat în parte peste latura de nord a naosului 
Argeş-I. Pe de altă parte, dacă totuşi, pe locul mormîntului m. 8 au 
putut fi văzute oseminte de la două schelete, atunci putem pl'esupune că 
unul din aceste schelete este anterior celuilalt, fiind vorba de doi1ă morminte 
suprapuse ; aş� indicăm, dealtfel, în fig. 41 . 

„ Monnîntul 11". Sarcina de a verifica situaţia arheologică a acestui 
pretins mormînt a, fost mai uşoară decît ne închipuiam, în pofida faptului 
c.ă microzona a fost mult afectată de lucrăl'ile din 1920 (subzidiri, mem­
brane de protecţie) în legătmă cu aducerea la suprafaţă a sarcofagului 
M.10. Şi într-adevăr ( secţiunile IV, XX) pe locul unde s-ar fi cuvenit să 
aflăm mormîntul - plasat în CDA, fig. 30 la dl'eapt.a sarcofagului amintit, 
respectiv filînd cu latura sudică a stîlpului SE, nu am găsit nici o urmă de 
mormînt ; sau mai bine zis, am găsit acolo mici suprafeţe intacte de pămînt 
neumblat (viu),  fapt ce exclude existenţa unui mormînt. lată ce nota V. 
Drăghiceanu la 7 septembie 1920 : „Se sapă între mormîntul lui Negru­
Vodă şi mormîntul Doamnei . . .  La adîncime de 1 m se află mmele unui 
cosciug de 1 ,60 m lungime, în care zăcea scheletul, desiglll', al unui fiu 
( ţ ! ,  n.ns. ) al lui R.adu Negru, înmormîntat posterior, cu un şnur-dia­
demă pe cap, un alt şnm cordon pe mijloc, şi cu nasturii tunicii pe cari 
se aflau : o paseră înaripată ; literele I.O.R, căzute în lături (No. 11 
pe plan)" v. Jurnalul săpăturilor, 147. Cf. şi p. 55 : „mormîntul . . .  nu 
poate fi decît al copilului şi coregentului lui Radu, după manete, numit 
Vladislav" ! (vezi supra, cap. I, § 3 ), iar la p. 68 �i în cea alăturată, 
putem citi legenda fig. 77  /a-d : „Nastmii lui Yladislav, fiul lui R.adu 
Negru" . . .  

Bineînţeles, un lot de oseminte i-a fost prezentat şi lui Fr. Rainer, 
care se pronunţă răspicat : „E vorba într-adevăr de o fiinţă tînără, între 
16 �i 20 de ani . . .  De notat şi o tur burare a dentiţiei <înainte, savantul 
constatase un proces patologic la craniu, bănuind o hidrocefalie vinde­
cată) : caninul drept n-a ieşit, - locul lui e liber - fiindcă a rămas 
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inchis în gro:-imea osului, în care s-a desvoltat deplin, aşezat fiind oblic, 
etc. "  Cercetiiri antropologice, 160 şi fig. 1 72/1 -5.  Ce mister se ascunde în 
toate acestea, � (lăsăm la o parte faptul, şi acesta e iudat , ctt existenţa 
acestui 'mormînt' este înregistrată în ultima zi de cercetare din 'naos, ca un 
corolar al investigaţiilor anterioare, după, descoperirea 'părinţ ilor ' în 
M.10, 1·espectiv }I. 12 . . .  ) . 

Deja P. Chihaia a putut deduce că în partea dreaptă, de onoare 
din naosul Argeş-II nu au existat mai mult de trei morminte, inclusiv al 
ctitorului şi al Doamnei acestuia ! Aşadar, inclusi v mormînticl lui Voislav, 
a cărui piatră cu inscripţie fusese găsită în ziua de 5 august H l20 (v. Jurnalul 
săpăturilor 142), peste 11. 6 - lespede despre care, afirmă acelaşi 
autor citat, cercetările lui V. Drăghiceanu ar fi totuşi incomplete ; mai 
mult, se crede , observîndu-se nepotrivirea dintre conţinutul mormîntului 
nr. 6 şi inscripţia de pe lespede, P. Chihaia stabileşte că piatra a acoperit 
de fapt mormîntul nr. 11 ! Acesta se potriveşte cu mormîntul unui tînăr 
fiu de dom11 , emn probează de fapt şi inventarul etc .126• În dubiu este deci 
situat mormîntul nr. 6 şi nu acela ce poartă nr. 11 .  

În realitate, consideraţiile lui P. Chihaia sînt justificate numai în 
parte : lespedea lui Voislav a fost scoasă de pe mormîntul acestuia şi  se 
afla intactă în momentul descoperirii , aşa cum probează cu extremă clari­
tate vederile fotografice din CDA, fig. 133 şi 173 (unde piatra poate fi 
văzută aşezată pe mul'he, sprijinită de zidul tîmplei altarului ! ) .  Altceva 
s-a încrncat atunci în 1 920 : voit sau nu, oseminte şi inventar din mormîn­
tul lui Voislav (nr. 6) au fost prezentate drept 'mormîntul nr. 11' ; ose­
minte disparate dintr-un mormînt de femeie, dar şi ini-entar tipic (de ex. 
inelul din CDA, fig. 69) - aparţinînd probabil mormîntulu,i 12 - Doamnei 
A na, soţia lui Vlaicit V odă au fost atribuite lui V oisla v ! Din două mor­
minte reale (M 6 şi M 12), s-a ajuns la patru, făcîndu- se loc „fiului" lui 
Radu Negru şi inventîndu-se „osuarul" cu osemintel e doamnei şi ale 
presupusului mormînt nr. 4, cum am văzut . . .  E:xpertiza- Rainer a put:i 
ordine doar în ee priveşte osemintele, dar ea este inoperantă în restul 
im'entarelor (obiecte, etc . ) .  Mormintele, ca atare, pot fi întregite doar prin 
reconstituire, deci cu un anume grad de probabilitate . De exemplu, putem 
lua acum în considerare că faimo�ii nasturi de tun ică din „M. 11 "  provin 

. de fapt din l\J. 6 - Voislav. 
M. 13. Verificarea ( secţiunile XII, XV) a fost neconcludentă. A fost 

găsită aici doru· jundaţ'Îa scării ce urca la nişa din colţul de NV al naosului : 
un corp alungi1 .  de zidărie, lat de c .  1 m �i adînc de 0,70 m, lucrat din 
bolovani de rîu legaţi cu mortar ; de notat că este adosat atît laturii de 
nord cît şi celei de vest (zidul despărţitor ), iar capătul de est îmbracă, 
depăşindu-l, zid ul-radier cc uneşte stîlpul NV cu Jatma de nord (fig. 39 
şi 44).  Aşadar, e� te vorba de o substrucţie posterioară fazei de construcţie 
Argeş-II ( = L 20, c. 1365 - 1369), în orice caz tîrzie, dintr-o vreme cînd 
ascunzătorii din grosimea zidului despărţitor i se dau alte destinaţii127• 

Prezenţa acestei substrucţii ridică îmă o problemă interesantă, şi 
anume a localizării mormîntului acoperit cu p iatra-g isant despre care 
am mai avut prilejul să amintim . Indiscutabil, monumentul nu putea fi 
aşezat decît în aceJJt col,t al naos ului (pronaosul este exclm; - cum vom 
preciza mai jos) ; dealtfel, irnm�i V. Drăghiceanu semnala atît substrucţia 

126 Ibidem, p. 26. 
127 Ibidem, p. 82 şi urm . 
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cit şi mormintul : „Aci părea sigură existenţa unui mormînt, întrucît in 
lungul zidului nordic apărea (sic) urmele încastrării în zid a unei pietre 
de mormînt, lungă de 1,77 m, înaltă de O,GO m . . .  Dau la 0,40 m adîncime 
de o substrucţie de bolovani mari, prin�i în mortar, şi dispuşi în retragere, 
formînd trepte, avînd dimensiunile 3,65 m lungul, 0,90 m latul, 0,59 
înălţimea < aici greşeşte, n.ns. ) . . . Acest postament nu poate fi decît o 
subzidire, fie pent.ru consolidarea zidului bisericii, care, astăzi, are în 
acest loc o mare crăpătură, fie mai probabil, pentru a serri de perete tireunui 
mormînt 8ăpat alături, pentru explorarea că.ruia am făcut un şanţ. alături, 
în lungul postamC'ntului" Jurnal ul  săpăturilor, 134 (27 iulie 1920),  subl. 
ns. Într-adevăr, în planul din ODA, fig. 30, mormîntul nr. 13 este situat 
la sud de substrucţie, dar din păcate, puţ.inele oseminte pe care le-a g-.i.sit 
acolo V. Drăghiceanu au fost socotite că nu merită să fie studiate de Fr. 
Rainer, nefiind înfăţişate acestuia 128• 

„ M. 14". Plasat de V. Drăghiceanu lingă stilpul NV - extremitatea 
de est depăşind mult latura stilpului (ODA, fig. 30) : „La 1 ,10 m adîncime 
- nota el la 24 august 1920 - se dă. de un mic cavou de cărămidă, 
bine păstrat, lung de 1,5-! m, lat de 0,60 m şi adînc de 0,22 m. Cără-

mizile acestui cavou au dimensitmile de 24 _!_ X 17 _!_ x 4 cm. Pe fundul 
2 2 

de cărămizi, în amestec de moloz şi pămînt, se află normal aşezate (sic ! )  
occipitalul, dantura şi  femurile unui necunoscut. 'l'ot restul oaselor era 
nimicit fără urme",  v. Jurnalul săpăturilor, 14.5 -146. Expertiza lui Fr. 
Rainer se pronunţă dubitativ : „Pe lingă frînturi de oase lungi de om, şi  
oscioare de animale, o mare parte din bolta unui craniu de om matur 
(după starea suturilor şi grosimea oaselor) ,  de tip bra1i.icefal",  Cercetări 
antropologice, 160. Aşadar, ca primă obsenaţie, întregistrarea lui 
V. Drăghiceanu a fost şi aici sub rigorile admise, fără să mai luăm în consi­
derare că un om matur putea doar prin excepţ.ie să aibă o statură care să 
încapă într-un cavou de 1,54 m lungime 129• 

Verificarea arheologică (secţiunea XIX) ne-a permis să stabilim în 
afară de oricP îndoială că, în 1920, să.păturile au provocat dislocarea unei 
părţi din fundaţia bisericii Argeş-I, aşa cum atestă conturul sinuos al şan­
ţului de e�plorare ; totuşi un mic segment din marginea exterioară a vechiu­
lui pronam (mai exact, colţul său de NE) s-a păstrat încă, deşi în preajmă. 
a fost implantată fundaţ.ia stîlpului �Y (care, din fericire, nu a atins limita 
vechii zidiri), vezi fig. 37,  detaliul .A. In rest, spărtura respectivă., largă de 
0,66 - 0,92 m şi adîncă de 0,7;) - 0 ,90 m, nu ne-a îngăduit să depistăm 
urmele „cavoului'' semnalat de V. Drăghiceanu - şi cu atît mai puţin 
faptul cit acesta ar fi putut fi amplasat parţial in decroşarea exterioard. a 
fostei biserici Argeş-I (unde pămintul neumblat se află intact la adincimea 
de o,.5iJ m, fig. 3 7  /A ) .  în concluzie, un mormînt mai mult decît suspect 130• 

La cele de mai RUS trebuie să adă.ugăm şi observaţiile în legătură 
cu mormintl'le din pronaosul Argeş-II. Astfel (secţiunea X),  a reieşit că 
mormintele familiei Brătianu erau situate exact invers decît indicau cele 
trei piL•tre dr mormînt, în sensul că limitele de est erau mai aproape de 
zidul despărţitor (la distanţ.ă de 0,;35 - 0,68 m de acesta) ; exista deci un 
spaţiu liber pentru circulaţie în jurul acestor morminte (azi pietrele stau 
lipite de latura V a pronaosului). În partea de nord a încăperii (secţiunile 

ne Neindoielnic, numai tn acest loc din biserică putea fi aşezată „piatra cu gisant" -
monument atit de discutat în li teratura de specialitate. 

129 Vezi n. 125. 
lao Un „Necunoscut", nota şi V. Drăghiceanu - CDA , fig. 30. 
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XXII şi XX III) au fost găsite numeroase oseminte umane răvăşit� , locul 
fiind complet săpat în anul l 920.  Groapa unui mormînt a putut fi locali­
zată numai în Recţiunea IX : era lungă de 2,06 m şi adîncă de O ,  70 m, iar 
pe fundul l'i zăceau membrele inferioare ale unui adult (este de precizat 
că partea ele ve::;t a mormîntului a fo::;t perforată de un şanţ dîn 
1920). În funcţie de reperele stratigrafice comervate aici (stratul de 
construeţie L 20, pavimentul 1 de cărămizi şi niYelarea 2 care acoperă 
mormîntul )  - wzi fig. 3 7  /1 - opinăm că datarea acestui mormînt se 
situează după c. 17 50. 

* 

Răpătmilc din BiiiNica elomneai;că au i'mnizat elemente de extremă 
importanţă privitoare la edific iul ele cult exL.,;tent anterior pe acelaşi loc 
şi demolat ; au fofit confirmate astfel înregiRtrările arheologice consemnate 
în celelalte Red oare, inclusiv Îli sectorul de NE (Y. mai jos CONCLUZII ).  

'fotod:n :I ,  cerc<'tările din �mii 1 969 şi 1971 au permis elucidări ale 
unor probk me cum �înt : a111e11ajâril!' in terioare din biserica Argeş-II (nive­
lări, pardwdi de căn1midă, rnbstmcţii, adaosul zidului la diaconicon, sau 
construcţia tirzil• a t împlei de zid etc . ), toate acestea fiind decelabile 
cronologi<' înt r-un lung i nterval care pome�te din perioada c .  13Gi:i - 1369 
işi ajunge iu a doua Jia rte a secolului al XIX-iea şi începutul secolului 
nostru ; în mormî ntările c l in naos :;-i din pronaos ( chiar dacă verifie�rile nu au 
putut cuprinde toate mormintele numărate în anul 19:20). In această 
ultimă privinţ.ă, am ofrri L :mficiente argumente că, paradoxal , în interiorul 
B isericii domne�ti au e x i�tat mai multe morminte decît şi-a putut da seama 
Virgil Drăghiceanu (aşa eum n putut sesiza, ştiinţ.ific, Francisc Rainer), 
dar că îu naos mai ales , cel puţ.în patru morminte (nr. 2 :  4, 5 �i 1 1 )  nu au 
existat pe locurile in dicate de primul , iar un alt mormînt (nr. 14) trezeşte 
legitime suspiciuni. în plw;;, c omiderăm că sînt rnfil'i<'nte temeiuri să 
presupunem exi8tenţa unui morrnînt. (nr. 1 )  anterior bi,;crici i  Argeş-II 
şi, în comec' 11ţ.ă ,  :'�i admitem or�anizarea unui prim cim itir ( desigur limitat 
în ce priveşte nu m:1 rnl de morminte)  în exteriorul bisericii Argeş-I. 

6. Periodizare 

Pe baza datelor arheologice, a regist1·elor stratigrafice îndeosebi, 
desprindem o s(·hemă de per·iod-izare sufic ient de limpede şi deci aptă în 
a ne orienta a�upra evoluţiei aşezămîntului voievodal de l a  Argeş pe 
durata a peste �ase secole ; timp în care s-au ridicat, au dispărut 8au au 
fost înlocuite ( J»e alocuri reamenajate ) diferite construcţii . De aceea, 
criteriul principal care stă la baza, amintitei scheme are în vedere tocmai 
efortul constructiv de la Argeş, corelat cu desfăşurarea vieţuirii propriu-zise 
în fosta. vatră voievodală. Cum am avut prilejul sff subliniem, valenţa de 
c:"ipet.enie a a cestei vieţuiri este continu itatea, chiar dacă,, pe parcurs, 
sesizăm perioade de stagnare (de pildă în wacul al XY-lea şi mai cu 
seamă în veaeurile tirzii, cînd însuşi caracterul roietiodal al Curţii îşi pierde 
din atribute ).  

Considerînd cum este normal, că delimitările fazeologice sînt oglin­
dite în principal de inserţiile construcţ iilor care s-au succedat pe teritoriul 
cercetat (marcate în teren d e  straturile de construcţie I, 22, 21, 20 etc. ) ,  
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schema de periodizare a Curţii voievodale din Argeş 131 se prezintă 
astfel : 

Faza A., cu nivelurile 1 şi 2 de locuire, acoperă în întregime secolul 
al XIII-lea şi o parte din secolul al XIV-lea (vezi precizările de mai jos) ; 

D A TA R E  

- B94 

t-t 
X c 1 369 

1 3 6 5  
_J � 1 3 59 
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u '-- 1330 
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Fig. 46. Schemă de periodizare piuă la anul 1400 (niveluri de locuire, 
faze şi etape de construcţie, datare) . 

Faza B, cu nivelurile 3 şi 4 de locuire, include ultimele şase decenii 
ale secolului al <XIV)-lea, iar nivelul 5 aparţine secolului al XV-lea şi înce­
putului veacului al XVI-lea) alte precizări mai jos) ; 

131 Cf. Revista de istorie, 34 (1981), 4, fig. 2 .  
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Faza O, cu nivelul 6 de locuire, �e situează în secolele XVI (după 
c. 1517) şi XVII ; este epoca de renaştNe şi de amplificare a Curţii, datorită 
activităţii de constructor a voievodului Neagoe Basarab ; 

Faza D, cu nivelul 7 de locuire , datează din secolul al XVIII-lea 
(refaceri , adaosuri ; se ridică inc inta 2132) ; fosta Curte îşi pierde deja sub­
stanţial destinaţia,  rostmile ei în t îrgul �.\rge�ului fiin d altele ; 

Faza E, cu nivelul 8 de locuire, aparţ ine secolului al XIX-lea ;  au 
loc refaceri, apar construcţi i  noi ( turnul actual de intrare, case particu­
lare, iar mai tîrziu - 1876 - carn Yilara, ulterior şcoal ă primară) ; Bise­
rica Domnească suferă reparaţii radicale ( şi adaosuri ) devenind o simplă 
biserică de cartier ; 

Faza �P, cu n ivelul 9 (�i  ultimul ) de locuire, datează din secolul 
nostru, cînd au loc lucrările de restaurate �i comolidare de sub egida fostei 
Comisiuni a Monumentelor Istorice ( 1 91 1 - 1 930).  Amamblul voievodal 
de la Argeş intră în patrimoniul cultural -muzeal al R omâniei. 

Desigur, pentru a evidenţia conţinutul scrierii de faţă este necesai· 
să punem în lumină primele două faze, respectiv nivelurile 1 - 4 de 
locuire, alcătuin d  în acest �ern; ta belul fazeologic orient a tiv (fig. 46) : aici 
am concentrat datele de substanţă istorico -arheologică, direct rnu indi­
rect legate de existenţa evolutivă a, Cmţii voievodale din Argeş pînă la 
limita anului 1400. Cîteva precizări suplimentare se impun . 

Astfel, în coloana Datare am considerat că este util să rememorăm 
alături de determinările cronologice pe cale arheologică şi acele repe1·e 
istorice oferit{' de izvoarele scrise, care privesc  desfă�urarea îrn:ăşi a isto­
riei viitoarei Ţări Româneşti, cu firesc ecou ( deH•or i  neeluc idat) în vatra 
voievodală din A1·geş. De exemplu : admitem că dt Scoperiri arheologice 
viitoare de la Argeş, chiar în perimetrul Curţ ii, ar putea fi legate istoriceşte 
de episodul at{'stat documentar privitor l a  prezenţ a rom ân ilor în oastea 
comitelui .Joachim de Sibiu, care a înt reprins o e ampanie la Vidin 
(c .  1210) coborînd pe defileul Oltului la sud <le (\u paţ i ; indiferent de 
natura descoperirii (monedă, pief:ă de harna�ament etc . )  plasamentul 
crono-stratigrafic al acesteia va avea loc,  potrivit schemei din fig. 46, în 
compartimentul A-1 ,  respectiv în cuprinsul depunerii J, 15 (pe care o 
indicăm potrivit desluşirilor din legenda fig. 1 6),  iar ca atribuire 1rn va 
avea în vedere fie Vechea Curte cu nivelul 1 de locuire, fie perioada 
de folosire a bisericii Argeş-I (recte a incintei  .A ). În acelaşi med trebuie 
privite referinţele care indică datele 1234 (cunoscut ul  docu ment papal de 
care ne-am ocupat - v. n. 64), 1241, 1247 etc. 

Din acelaşi tabel fazeologic rezultă cu cJaritate şi iritnfereriţe crono­
i;;tratigrafice, de pildă în legătură cu epoca lui Ba sarab I, oţ . .rlin dită arheo­
logic deopotrivă de fazele A-2 şi B-3 ; rnu, ca să h1ăm un alt exemplu, 
indicaţia anului 1359 (momentul recunoa şterii :M itropoliei Ţării Româneşti), 
ilustrată arheologic ele existenţa biseric ii Argeş-I şi nu a bişC'ricii Argeş-II 
(coloana Construc,tii). 

De la sine înţeles, întregul material ai·heologic prezentat aici îşi 
află locul cuvenit în etajările din tabel (de ex. : Faza R-4, c.  1370 ), cum 
vom preciza de fiecare dată. 

. . •  132_ ln general, adoptăm datarea c. 1 750 � ţinlnd seama totuşi de obsena\ iile Teodorei 
Voinescu (supra, n. 18). 
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În sfîr11it, o ultimă explicaţie se referă la realitatea arheologică de 
la Curtea voievodală dinainte de l imita anului 1200. În mod cert, există la 
Argeş materiale care datează din :'lecolul al XII-lea, iar faptul că un strat 
propriu-zis de depunere din acest secol încă nu a fost identificat ca atare, 
nu înseamnă că un asemenea strat lipseşte ; admitem că ulterior se va 
decela în morfologia stratului L 1 5  un subnivel mai vechi, fapt cu totul 
plauzibil îndeosebi în zona de sud-est a Curţii. Explorările viitoare vor 
contura mai clar această problemă. Deocamdată, în cele următoare vom 
folosi siglele A - A pentru materialele dinainte de pragul secolului al 
XIII-lea133 •  

133 Care slnt de aşteptat s ă  s e  ivească mai ales din zona ocupată azi d e  clădirile Spita­
lului orăşenesc. 
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IV 

MATERIALUL ARHEOLOGIC 

Prezentăm în acest c apitol piel'e şi lotmi arheologice descoperite în 
cmsul săpătmilor din ani i  1967 -197:3, menite bineînţeles �ă i lustreze 
atît determinările crono-stratigrafice stabilite în capitolul precedent, cît 
şi aspectele vieţii de toate zill'le din fosta vatră voievodală de la Argeş. 

Ne oprim - cl'onologic - la finele veacului al XIV-lea, aşadar în 
plină domnie a voinodului :M ircea cel Bătrîn , mai exact vorbind, luăm 
ca reper final a doua parte a domniei amintite, de după 1396 ; ceea ce 
nu înseamnă , fireşte, că nu merită o deosebită atenţie şi materialele 
arheologice datînd din secolele XV -XVIII, multe din aee:,;tea (de ex. 
ceramica) prezentîn d un real intere :,; ştiinţific .  Totuşi, exceptînd lotul de 
monede, pe care îl prezentăm 1n întregime, rezenăm l otului areologie de 
după anul 1400 un studiu special . 

Am 8ocotit, de asemenea, că nu este cazul să reluăm în discuţie 
materialele descoperite de V. Drăghiceanu134, datorită pe de o pal'te con­
diţiile incerte de găsire , cum am şi subliniat în alt loc,  iar apoi şi faptu­
lui că o 8crie de pieF-e ne-au fost în partt> inaccesibile ( �i ne referim îndeo­
sebi la obiectele de podoabă, accesorii etc . , provenind din necropola voievo­
dală, aflate astăzi în colecţiile l\Iuzeului de ist orit> al Republici i  
Socialiste Romtmia ) . Ne îngăduim şi d e  ac·ea�tă dată o excepţie : ea 
priveşte paftaua de aUJ' din l\I ormîntul nr. 10 (Vlaieu Yodă,), pe care o 
vom analiza dintr-un unghi a hsolut negl ijat pînă cum ; vom întreprinde 
acest lucu în § 5. În legătmă cu unele descoperiri numismatice dăm 
precizări în § 6 (mai jos, n.  164). 

Considerînd valoarea documentară ,  excepţională, a ceramicii vechi 
<le la Argeş, am rezi8tat cu greu tentaţiei de a pro('eda la obiş1rnita pre­
zentare ramificată , exhau8tivă a aet>�tui gen de d e scoperiri ; de aceea, 
îi dedicăm o privire sintetică, deelarînd de pe acum că nu am omis nici 
un element de snbstanţ:'i p<> pl anuri le tipologie �i �t i ! i:<t i (• 135• 

l. Un.-l tl' 

1 . 1 .  Creuzete de lnt. C<•le t.rei l'Xemplan• �e carnet<' rizează pi in euloa­
rea, negricioasă a pastei şi mai ah's p1fo miezul :<pong'ioR al acesteia , vitrifiat ; 
rmprafeţ.ele exterio:ue f'înt acopt'ri t e  11<> ('nl�t e �i adu<nţe, iar cele din 

134 CDA, fig. 156- 157 (diverse obicclc d1' fier), :'00, :i02- :10.1 (n•rnmin1). O spadă 
de fier n fost publicată de G. OJszcwski - BC:\1 1 XV I I  (192,1 ) p. 7\l. 

1 35 Jntrucit malaialul arhcolog1c rccollnt  in cursul c crcrtărilor 1: c��trc se află deja 
răspîndit 1 1 1  coleciii muzeale, indicăm aici siglele depozitelor : IA ( Institutul de arheologic, 
Bucureşti) ; l\IP (Muzeul judeţean de istoric, Pit•·şti) ; CA (l\luzeul orăşcnl'sc Curtea de Argeş). 
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interiorul recipientelor de o crustă specifică depusă peste pasta cu aspect 
de grafit. Forma creuzetelor este tronconică, conturul fiind ca la vasele 
obişnuite (exterior) dar de profil arcuit în interior. În ordinea mărimii : 

a. Exemplar format mare, întregibil ; înalt de 0,170 m, cu pereţii 
avînd grosimi de 0,019 -0,027 m (0,050 m la fund), diam. gurii atingînd 
0,230 m, iar al fundului 0,180 m ; marginea superioară este teşită oblic 

·r--1�1 •• „j __ _J \. 

- I 
Fig. 47. Unelte 1 creuz ete de lut (B-4). 

spre interior - buza creuzetului 
avînd probabil un cioc de turnare, 
cum încercăm în reconstituire 
(fig. 47/2) .  

b. Exemplar mijlociu, frag­
mentar (se păstrează c. un sfert din 
})artea inferioară) ; pereţi mai sub­
ţiri - 0,016 - 0,020, respectiv 
0,010 m la fund, al cărui diam. 
măsoară 0,164, m, fiind uşor concav 
(fig. 47 /l ) .  

c. Exemplar mic, fragmen­
tar, cu pereţii subţiri (4-6 mm), 
diam. fundului măsurînd 0,037 m 
(fig. 47/3 ) .  

(IA). Faza B-4, c. 1380. Sec­
ţiunea IV-1968, gr. cu monedă 
Radu I (vezi mai jos, § 6.9, nr. 10) .  

Neavînd posibilitatea să 
obţinem o analiză metalografică 
asupra tuturor exemplarelor găsite, 
respectiv asupra crustelor din 
interiorul creuzetelor, oferim aici 

rezultatele determinărilor spectrografice privind piesele b - c, după cum 
urmează : 

PROBE CREUZETE 1as 
- Analiză spectografică -

Elemente Proba 1(b) Proba 2(c) LD 

Cu 0,08 M 0 ,0003 
Pb 0 , 25 M 0 ,0003 
Zn 0 , 01 0 ,09 0 ,01 
Sn 0 ,002 M 0 ,0003 
Ag MM MMM 0 ,0001 
Sb SLD o ,  1 5  0 ,01 
As 0 , 02 0 , 25 0 , 03 
Co 0 , 0010 0 ,0018 0 , 0003 
Cr 0 , 0 1 3  0 , 026 0 ,0003 
Ge SLD SLD 0 ,0001 
Mn M 0 , 3  0 ,001 
V 0 , 0 1  0 ,008 0 ,0003 
Mo 0 , 0006 0 , 001 2  0 ,0001 
Ni 0 ,0025 0 ,0125 0 ,0003 
Bi 0 , 0020 M 0 , 0001 

Legendă ; LD = limita de detecţie ; SLD = sub 
li  mila de detecţ i e ; M = maj or ; MM = mult major ; 
M M M  = peste 5 %· 

136 Analiza o datorăm ing.  chim.  Emilia Circiumaru, căreia 1 i  muJţ.u mim şi pc această 
cale . .  
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Interpretarea acestor date, atît de grăitoare, îndeoseb i referitor la preva­
lenţa argintului în crusta ambelor creuzete, nu mai lasă loc nici unui dubiu , 
că folosirea acestor unelte specifice stă în legătură cu topirea metalelor 
într-o instalaţie adecvată, respectiv cu activ itatea monetară ( iniţiată de Vlaicu, 
Vodă, probabil încă din 1364). 

1 .2 .  Daltă de fier. Format mijlociu, lungă de 0,136 m, pătrată în 
secţiune (0,016 m) cu muchiile bătute ; tăiş de 0,026 m (fig. 48/1) .  

( IA ) Faza B-4, c.  1369. Biserica Domnească, secţiunea III-1969, 
în gr. de demolare sec. XIV. 

1 .3 .  Corn cu ştampilă. Piesă retezată din vîrful unui corn de căprior137, 
lungă de 0,105 m ;  partea ascuţită este cioplită, suprafeţele fiind lise, iar 
în vîrf, într-o mică suprafaţă de plan romboidal a fost gravat negativul 
ştampilei : un motiv de inspiraţie florală ( î) ,  oricum un semn sau decor 
(fig. 48/6) .  Unealta pare să ne indice că a fost folosită de un meşter 
olar local, de exemplu la ornatul torţilor de vase138• Din nefericire, nici · 
la Argeş şi nici în altă parte nu înregistrăm un asemenea motiv ornamental 
în ceramica veche medievală. 

( IA ). Faza A-1 c. 1250. Suprafaţa f-19î0, 0,92 -1,04 m .  

2 .  Obiecte de uz casnic 

2.1.  Amnar, fragmentar. Lucrat din fier, bătut, amnarul aparţine 
tipului cu braţe deschise : corp dreptunghiular în secţiune, uşor marcat pe 
mijloc de o proeminenţă (reconstituire în fig. 48/5) .  Derivat din tipuri 
mai vechi, destul de răspîndite în ţinuturile noastre - la Dinogetia 139 -
exemplarul de la Argeş este similar altora de la Păcuiul lui Soare140, 
Suceava141, fiind documentat şi în Bulgaria 142 etc. 

( IA ) . Faza B-4, c. 1370. Secţiunea I-1970, 0,40 m .  
2.2. Cuţite. Numeroase exemplare găsite, cele mai multe în stare 

fragmentară. Se împart în două tipuri : 
a) Tip comnn, de dimensiuni variabile ale lamei (lată în medie de 

0,020 m) şi cu mîner-peduncul care se introducea într-un corp de lemn 
sau retezat din corn de animal (fig. 48/3-4). Piese de largă răspîndire în 
mediile arheologice vechi şi noi.  

( MP ) (48/3),  ( IA )  (48/4). Faza B-4, c .  1390. Suprafaţa n-1972 , 
0,48 m. 

b)  T1:p cn mîner lat şi  p 'ă«1ele (acestea din urmă probabil de os), 
cu garnituri, şaibe etc. Lamă mai lungă, cu lăţimea maximă de 0,014 m 
(fig. 48/2 ) .  

( IA ) . Faza A-2, c .  1300. Secţiunea XXXVI-1972, 1 ,  40 m. 

3. Arme 

3.1. Sabie de fier ( î )  Lama păstrată în întregime - lungă de 0,310 m 
şi lată de 0,035 - 0,030 m, muchea avînd grosimea medie de 0,008. m ;  
de asemenea se păstrează o mică porţiune din mîner, lat de 0,024 m, 

137 Determinarea osteologică aparţine colegei Alexandra Paul-Bolomey, căreia i Ee 
cuvin mulţumirile noastre. 

138 Mai jos, Ceramica. 139 I. Barnea, in Dinogetia,  I, Bucureşti , 1967, p. 75, fig. 38/26 (sec. X). 
uo P. Diaconu, ln Dacia, N.S„ XVI ( l !l72), p. :H7 - 32::l şi fig. 1 /2. u1 Gh.  Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Scheia, Bucureşti, 1960, p. 85, fig. 42/5 _ 
m Cf. Arc/I. Sofia, V (1963), 1, fig. 1 1  (sec. X I I - X IV). 
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dreptunghiular în secţiune. Foi clivate în sens longitudinal pe corpul 
lamei indică tehnica cementări'i 143 (fig. 48/7) . Dimensiunile piesei o înca­
drează în categoria săbiilor scurte, eventual pumnale144• 

< IA ) . Faza B-3, c .  1350. Secţiunea XIII-1968, 0,42 m. 
Accesorii 
- Bnterolă de fier. Foaie îndoită �i petrecută la spate, formînd un 

corp tronconic aplatisat, cu o deschidere dreptunghiulară la partea supe­
rioară (diam. c. 0,020 m) şi un mic bulb terminal la partea inferioară ; 
cîteva orificii pentru nituri se păstrează în jurul deschiderii superioare, 
buterola fiind fixată probabil la capătul unei teci de lemn sau din piele 
(fig. 49/3) 145• 

< l\IP ) . Faza B-3, c. 1350. Suprafaţa g-1971, 0,45 -0,50 m. 
3 .2 .  Yîrfuri de suliţă. Două exemplare de fier, de acelaşi tip, cu lama 

(spinul) de secţiune romboidală, dezvoltată dintr-o dulie (tub de înmă­
nuşare sau hampă). Deosebiri în ce priveşte dimensiunile şi aspectul : 

a. Exemplar în lungime totală de 0,254 m, din care lamei îi revine 
mai mult de jumătate, respectiv 0,150 m ;  diam. max. al tubului de 
înmănuşare măsoară 0,035 m (fig. 48/8) .146• 

( IA ) . Faza B-3, c. 1340. Suprafaţa p-1973, 0,58 m. 
b. Exemplar mai scurt, lung de 0,166 m, cu spinul mai detaşat şi 

lung de 0,085 m ; tubul de înmănuşare are diam. max. de 0,033 m 
(fig. 48/9). 

< IA ) . Faza B-3, c. 1340. Secţiunea VI-1969, 0,86 m .  
3.3. Yîrf de lance. Piesă lucrată din fier, cu urme de aramă l a  partea 

inferioară (exterior) la o lungime totală de 0,183 m. Se disting trei părţi : 
- tubul de înmănuşare (fragmentar),  diam. max. de 0,023 ; - o tijă lungă 
de 0,085 m, dreptunghiulară în secţiune ( 4 X 9 mm) ; - frunza, lungă de 
0,057 m (cu vîrful rupt),  romboidală în secţiune, tăişuri ascuţite (fig. 
48/10)147• 

< IA ) . Faza B-4, c. 1370. Secţiunea I-1970, 0,25 m. 
3.4. Vîrf de săgeată. Fier ciocănit, tip comun, foliform cu peduncul 

( lungime totală 0,066 m) - fig. 49/6 . 
( IA ) . Faza B-3, c .  1340. Secţiunea XXXIX-1972, 0,58 m. 

4. Piese de armură 

4.1 . Pinteni de fier. Mai multe exemplare, în general fragmentare 
(braţe, rozete disparate) - toate aparţinînd însă aceluia,şi tip : pinteni 
cu rozetă. Se pot clasifica în următoarele variante : 

a. Fragmentar (c. jumătate),  lung de 0,105 m, cu braţe în formă de 
U, ovale în secţiune, extremităţile rupte ; vîrful, respectiv tija rozetei, în 
formă de furcă, fiind străbătut transversal de un orificiu pentru axul 
rozetei (aceasta lipseşte) şi la punctul de curbură a braţelor şi în plan 

143 Detalii şi bibliografie la Şt. Olteanu, C. Şerban, Jleşteşugurile din Ţara Romdneascd 
şi Moldova ln evul mediu, Bucureşti, 1969, p. 66 ( Şt. Olteanu). 

144 Calitatea lamei pare să excludă folosirea piesei ca unealtă de bucătărie. 
145 Cf. lucrarea noastră Coconi. Un sat din Clmpia Romdnă ln epoca lui Jfircea cel 

Bălrln, Bucureşti, 1\l72, p. 98 şi pi. XI/16 (a doua jum. sec. X IV). 
U6 Cf. Al. Ruttkay, Waffen (1975), fig. 26/15, 31/13, 16 (miji. sec. X IV), cu bibliografia 

respectivă : ve7J S. Baraschi ln Păcuiul lui Soare, I I ,  Bucureşti, 1977, p. l :H, fig. 103/1, 
6 şi pi. XX/ 10, 17 (sec. X I I I - X IV) ; din R. P. Bulgaria - Carevgrad Tărnov, II (1974), 
tn red. Kr. l\lijatev, D. Anghelov, S. Gheorghieva, T. Gherasimov, fig. 94-96. 

147 Al. Ruttkay, op. cil„ p. 134, fig. 17/7 (Devin-Bratislava, ante sec. XIV). 
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oblic faţă de acestea se ridică o placă triunghiulară, concavă (fig. 49/1). 
Exemplar timpuriu, probabil import 148. 

( MP ) . Faza A-2 ,  c. 1300. Suprafaţa g-1971, 0,65 m. 
b. Exemplar întreg, lung de 0,11 7 m, cu braţe ovale în  secţiune 

in formă de U asimetric, uşor îndoit pe plan vertical şi terminate cu ochiuri 
inelare (diam. ext. 0,012 m) ; tijă cu două braţe sudate la capăt, rozeta 

,• 

6 

.___, 

9 

Fi g .  49. Piese şi accesorii de armură-harnaşament, virf de săgc_ată (6). 

lipsind ; aceeaşi placă, însă mai plină, la punctul de unire a braţelor 
(fig. 49/4) .  Variantă frecvent semnalată în epoca angevină din pngaria149• 

148 Exemplare din Ungaria la Nagy Geza, j11 Arc/1. Ert., 'XV I I I  ( 1 898}, p, 62 şi pt � ;  
din Bulgaria - J .  Cangova, Sevlopolis · XI- X i V  vek, Sofi a, 1 972, p ,  46- 47, fig. '_ 31 /1 ,  34. 
Frui:noase exemplru;e au fost găsite la Păcuiul lui  Soare, S. _ Baraschi,  op, ci_t., p. 1 45 - 1. 46, 
fig. 107/3 Şi pL XXI I/2 (sec, X IV}. 

. - , 
· 

m Nagy G„ op. cit„ loc. cil, ; pe l arg, Zofia Hilczcr6wna, Os/rogi 
_ 
fo_ls_kie i X- XIII 

wieku, Pozn
_
an, 195!'>, p. 66 - 671 

_
tip. I I I ,  ta}J. V I I L  

112 _: : . : 
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< MP ) . Faza B-3, c .  1350. Secţiunea XXXv"'III-1972, 0,75 m 
c. Fragmentar, probabil în formă de V ;  vîrful mai lung (de 0,046 m) 

cu capătul în formă de bulb ; rozetă cu şase raze, iar placa de deasupra 
tijei este de profil ascuţit, ca la exemplarul a (fig. 49/7) .  Variantă tipică 
pentru a doua parte a secolului al XIV-lea 150• 

< MP ) . Faza B-4. c .  1370. Suprafaţa f-1970, 0,76 - 0,88 m. 

5. Accesorii (harnaşament ? îmbrăcăminte etc.) 

5.1. Catarame. Doar <louă exemplare, dintre care unul de importanţ.ă 
majoră pentru încadrările cronologice de la Argeş, fiind şi cea mai tim­
purie piesă de metal găsită pînă în prezent. Astfel : 

a. Cataramă de bronz, turnată format mic (0,023 X 0,018 m ), 
spinul lipsind. Este compusă dintr-o ramă elipsoidală la partea superioară 
unită cu o alta, dreptunghiulară., la partea inferioară (fig. 49/5) .  De aceea, 
asemenea piese, mari sau mici, sînt cunoscute sub termenul de „catarame 
în formă de liră",  cu originea către anul 1000 151• 

< IA ) . Faza A - A, a. 1200. Secţiunea XII-1968, 0,75 m. 
b. Cataramă de fier, tip comun, piesa măsmînd 0,049 X 0,036 m. 

Part�a superioară a ramei eRte profilată unghiular, drept care şi  spinul se 
prezintă uşor curbat la Yîrf (fig. 49/2 ). Probabil accesoriu de harnaşa­
ment. 

< IA ). Faza B-3, c. 1350. Suprafaţa j-1972, 0,54 m. 

5.2. Apl-ice.� 
a. Aplică (probabil argint aurit ) avîn<l forma cifrei 3 întoarsă, cu 

orificiile a cinci nituri de prindere 1 52• 
< CA ) . Faza B-4, sec. XIV ( n Biserica Domnească,, secţiunea 

III/1969, în umplutură. 
b. Aplică de bronz, turnată, în formă de calotă cu marginea lobată 

(diam. 0,028 m, săgeata înaltă de 0,010) ; suprafaţa exte1ioară prezintă 
incizii uşoare, potrivit lobilor de pe margine, adunate către partea supe­
rioară ; dedesubt - patru gheare ck fixare (fig. 49/8) .  Piesă de harnaşa­
ment ( � ), în orice caz un accesoriu de cmea. 

< IA ) . Faza B-3, c. 1350. Secţ.iunea XXXV-1971, 0,22 m (turn 
intrare, pavaj ). 

c. Aplică de argint aurit, stanţată., diam. 0,015 m, cu o ramă scundă 
şi trei orificii pentru nituri (fig. 49/9)153. 

< IA ). Faza B-3, c .  1340. Suprafaţa j-1972,  0,58 m. 

150 Nagy G., op. cil., loc. rit. Cf. S .  Barasrh i ,  <ip. rit„ p .  1 4 6, fig. 107/7, p .  X X I Ii6. 
151 Piese de acelaşi lip la Pliska (R. P. Bul i;ari a),  in Sl'l'. X - X I )  - St. Stanet'v, 

ln J:vesliia-lnslit11t, 20 ( 1!!55), p. 206, fig, 26/2 ; St .  M ihailov, ibidem, 22 (19 59), p. 287, fig. 
253 (sec. X I - X I I  - d. p. 290) ; in l" n gari.a la Szaboks-Fiildn\r (src. X I), Nrm!'th P., in 
Arch. Ert., 100 ( 1 073), 2,  p. 1 74 şi fig.  1 0. ln cc pri nşl<' t eritoriul j ării noastr<', v. discuţia 

I a I .  Barnca, lu Dinogetia, I (1!!67), p. 29/ - 298 şi fig. 1 7 1  / 1 2 ,  ca şi consideraţ iile lui Radu 

Harhoiu, în SCI\', 2:1 ( 1 972), 3, p. 4 1 7 - -125 (Tlrgşor, sec. X) �i al<' lui P. Diaconu , ln Păcuiu/ 

lui Soare, I ( 1 972), p. 1 56 - 1 57, fi g .  62/ 1 6. CC. V. Spi n e i ,  in Arh. Mold., 7 ( 1 972), p. 31 2 

(fig. 3) şi bibliografia, n. 309 - 3 1 2. 
· 

152 Supra, n. 122. 
J5a Analogii apropiate tn t e z aurul ck l a  Co lul Mori i-Popr i c :mi (laşi) - cf. Eugenia 

Neamţu, in Arh. l\1o/d., I (1961),  p. 28:3 şi urm. . fig . 1 / 1 6 - 1 7, 5/6 (sec. XV) ;  piese mai vechi, 
tn tezaurul de la Olteni (Tekorman) - cf. D. \'. Rosetti ,  în E M I ,  XLI (1!!72), 4, p. 3 şi 
fig. 1 4  (src. XIV). 
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d. Apl ică de aramă, stanţată în formă de disc cu marginea dantelată ; 
în centru, în contur circular, un motiv cruciform uşor reliefat ; un nit de 
prindere (fig. 49/10) .  

(IA) .  Faza B-3, c .  1340. Suprafaţa j-1972, 0,58 m. 

5.3. Centura şi paftaua de aur a voievodul1t i rladislat' I (ante 1377) 

Descoperire arheologică de binemeritată celebritate, paftaua de 
aur găsită în :Mormîntul nr. 10 din Biserica Domnească (1920), a stat 
fireşte în centrul atenţiei specialiştilor, dedicîndu-i-se şi studii amănun­
ţite, aşa cum a procedat cu mai mulţi din ani în urmă P. Chihaia, ale 
cărui concluzii arată : 

Bijuteria, prin plastica decorativă, redă un complex ele arhitectură 
gotică precum şi motive vegetale, în care se integrează două personaje 
umane şi o figuraţie centrală, de natură mitologică - lebăda cu cap de 
femeie (Singura microzonă executată în email albastru peste o placă de 
aramă). În întregul ei, piesa ilustrează tema dragostei, mult gustată în 
literatura galantă din Europa veacului al XIV-lea, ca şi în alte diferite 
forme laice de expresie artistică. Pe pafta, deci, e redată alegoric o cetate 
a dragostei - Mfoneburg -, într-o inegalabilă pînă acum execuţie 
artistică. 

Datarea piesei se plasează, indiscutabil, în decada 1370 - 1380, 
corespunzînd epocii lui Vlaicu Vodă (autorul, la data elaborării studiului, 
nu îşi formulase şi concluzia în legătură cu apartenenţa Mormîntului 
nr. 10). 

Locul de proveninenţă este însă necunoscut, ca şi originea meşterului 
orfăurar. Tema, familiară Franţei cît şi Germaniei ar îndrepta atenţfa 
într-acolo ; dar anumite elemente conduc şi către Boemin . „Este firesc 
să ne gîndim, afirmă P. Chihaia, că paftaua a fm;t lucrată în apropierea 
ţării noastre, în vestul ei, în Europa Centrală".  Totodată, trebuie luată 
în considerare şi reputaţia bine stabilită a argintarilor din Transilvania, 
măiestria lor în arta emailurilor, unii ajungînd sau fiind chiar originari 
din Cîmpulungul muntean 1s.. 

Ar fi firesc, să considerăm încheiată discuţia despre ilustra relicvă 
istorică ; în realitate, subzistă încă aspecte neabordate şi aceasta datorită 
faptului că paftaua a fost privită unilateral, adică în Rine (remarcăm că 
frumoasa piesă nu a fost niciodată, probabil, redată fotografic sau în 
desen din spate). Mai mult, piesa n1t a fost d·iscutată în relaţie cit cordonul 
ei, descoperit de V. Drăghiceanu în acelaşi mormînt şi reprodus fragmen­
tar în CDA (1923), fig. 52, 55 şi pl. X (un desen în culori realizat de 
pictorii D. Norocea �i G. Teodorescu) .  

„Dar ceea ce  atrage mai  ales luarea aminte în  costumul lui Radu, 
consemna Y. Drăghicearm, desigur potrivit identificării sale, de care am 
amintit de atîtea ori aici, este splendida centură cea mare, aflată peRte 
cea mică (un şnur) brodată cu fir de aur şi ornamentată cu mărgăritare 
dispuRe în romburi, la colţurile cărora se află mici stele de aur (fig. 

154 P. Chihaia, Cetă/i de scaun (1974), p. 35 - 45. 
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No. 55 şi planşa X).  Este caracteristic acestei epoce modul de aşezare al 
ei peste şolduri, cum şi bogăţia ornamentaţiei, de pe gradul persoanei ce 
o poartă. Are dimensiunile : 0,79 x 0,05 m"155• 

Reţinem că lăţimea cordonului (sau centurii, „brîu" îi mai zicea 
V. Drăghiceanu) era de 5 cm, ceea ce corespunde cu înălţimea 
( =lăţimea) părţii laterale, mobile, a paftalei de aur, în deschizătura căreia 
stătea prins cordonul prin cele două nituri de aur (v. aici fig. 50),  adică 

Fig. 50. Centura lui Vladislav I-Vlaicu, ante 1 377 (desen după CDA - 1923, fig . 57 şi pi. X). 
Interpretarea grafică de D. Rednic. 

două de o parte şi alte două de cealaltă parte. Acest mod de prindere a 
paftalei de cordon sugerează limpede că încheierea cordonului se făcea la 
spate, fie prin legarea capetelor libere ale acestuia, fie mai degrabă 
prin copcie, nasturi sau alte piese de metal ; descoperitorul nu a putut 
opera însă în această direcţie, întrucît am văzut că nu a prelevat ose­
mintele şi tunica lui Vlaicu Vodă. Rămîne misterios acel „şnur" -
centură „mică" - pe care V. Drăghiceanu îl considera că dublase 
cordonul amintit ( în fotografia din ODA, fig. 52 se vede clar acel 
„şnur") .  Este un amănunt neelucidat, cum tot un amănunt care intrigă 
se referă la prezenţa pe partea superioară a paftalei, la unul din turnu­
rile crenelate, a unei mici verigi de aur legată de o tijă 15s. 

Să revenim la cordonul lui Vlaicu Vodă. 
Descrierea ornamentaţiei este sumară la V. Drăghiceanu, care 

scotea în evidenţă fastul piesei, prin abundenţa perlelor şi firului de am 
ţesut. Ceea ce nici el şi nici alţii de după dînsul nu au observat, se referă 
la faptul că tocmai această ornamentaţie fastuoasă a cordonului s-a 
inspirat dintr-itn model de curea din p'Îele decorată cii aplici de metal ! 

într-adevăr, suportul textil, o purpură groasă, judecînd după fru­
moasa reconstituire a pictorilor amintiţi, prezintă cîte o bordură şnurată 
din fir de aur broda,t, care delimitează, longitudinal, cîmpul rezervat 
decoraţiei : o suită de medalioane în formă de romb, cu spaţiile dintre 
ele umplute cu vrejuri ( „rinceaux") ,  atît romburile cît şi vrejurile - rea­
lizate cu perle -fiind petrecute pe sub bordurile şnurate ; cayetele vreju­
rilor redau motive florale cu trei petale, realizate însă în broderie cu fir 
de alll'. Ne interesează îndeaproape cîmpul propriu-zis al medalioanelor. 

155 CDA, p. 60, cu un detaliu în fig. 55 : „ Brlul lui  Radu-Vodă Negru". 156 Ulterior desprinsă şi  lipită apoi ad libitum (cf. reproducerile CDA). 
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La colţuri, cum preciza şi V. Drăghiceanu, se află cîte un motiv brodat 
- dar nu o stea, ci tot o floare cu patru petale marcată central de o 
perlă cusută. În rest, medalioanele redau două motive decorative : 1) un 
fel de rozetă ( �) cu liniile în spirală, din perle, cu spaţiile dintre ele umplute 
cu motive în spirală realizate însă din fir de aur şi 2) un motiv asemănător 
acvilelor bicefale duble (gemelare),  între „capete" fiind brodate flori de tipul 
celor de la capetele vrejurilor ; în partea centrală, în schimb, se găseşte 
o floare cu patru petale şi cu perlă centrală, asemănătoare celor din col­
ţurile romburilor ; în plus, din partea de mijloc a motivului, romboidală, 
se detaşează două corpuri ovale, sugerînd însăşi sursa vrejurilor şi laturilor 
romburilor (fig. 50).  O realizare de înaltă măiestrie artistică (CDA, pl. X). 

Problema care se iveşte este dacă al doilea motiv redă într-adevăr 
o acvilă bicefală sau nu (este de precizat că frecvenţa acestui motiv pre­
cumpăneşte : aşa rezultă cel puţin din reconstituirea D. Norocea -

G. Teodorescu), mai mult, o acvilă bicefală cu o coroană deasupra ' Răs­
punsul poate fi şi pozitiv. Considerăm totuşi că atenţia trP.buie să fie în­
dreptată în altă direcţie, pentru a căuta modelul de inspiraţie cte care 
am amintit mai sus (fig. 50) .  

Astfel, pe teritoriul ţării noastre au fost găsite numeroase vari­
ante ale unor tipuri de aplice de metal (argint, argint aurit, bronz), 
care ornau centurile din piele157, prezenta acestor aplice fiind cunoscută 
ş1 m R. P. Bulgaria158, precum şi în R.  S. F. Iugoslavia, unde exista şi 
reprezentări în picturile murale, de pildă, centura jupanului Brajan din 
tabloul votiv de la Bela Crkva (Karan) ,  pictură datînd din perioada 
1332 -1337169, sau reprezentarea de acelaşi gen din biserica din Zenta 
(sfîrşitul secolului al XIV-lea)160• 

O centură întreagă, decorată cu 29 de aplici (din care 15 exem­
plare sînt de tipul ,Voineşti -Bela Crkva -Orbeasca - Olteni) a fost 
găsită (1934) în Ungaria, într-un mormînt cumanic161, considerîndu-se 
că asemenea accesorii erau la modă în mediul cuman din a doua parte a 
secolului al XIII-lea, deşi se admite originea lor bizantină dar şi 
posibilitatea ca acestea să fi fost produse în ateliere ungare162• 

Astfel încît numai aceste probe sînt suficiente pentru a îndreptăţi 
afirmaţia noastră : în realizarea cordonului lui Vlaicu Vodă - în tehnica 

157 Dan Teodor, ln Arh. Jfo/d., I (19Gl) ,  p. 2:J9, fig. 9/-1 - G, 10/ 1 - G  (sC'c. X I I - X I I I ) ; 
N. Constantinescu, Al. Marinescu, ln Revista Jfo:ee/or, I I I  (19G6), 1, p. 71 şi urm., 
fig. 3/4, 6 - 10 (Orbeasca-Teleorman sC'c. X IV - XV) ; N. Constantinescu, ln SCIV, 17 
(1966), 3, p. 551 - 555 ; D. V. Rosetti, în  R\11, XLI (1972), 4 ,  p. 3 şi urm. ,  fig. 1 1 - 1 2 
(sec. XI I I - X IV) ; P. Diaconu, ln Păc11i11/ /rri Soare, I I  (1977), p. 1 16 - 1 18, fig. 93/4, 
94/1 - 2  (sec. XIII) ; l a  prC'cizările pc care I c  face ultimul (p. 1 1 6, n. 6), adăugăm că in­
terpretarea de faţă a [ost prezentată de subst•mnatul la A l' II I-a Conferinţă arheo­
/ogicri, Suceava (19 - 2 1  m:ii 1 974).  

1ss \'era Antonon1, ln .1.rcil. Solia, YI ( 1964), 2, p. 46, fi g. 1 /i (Zdrawc, cu monl'dă 
bizanlină, 1238 - 1 263). 

159 Pâloezi-llorwa th, A., ln Ciimania, I. ArchaC'ologic:i, Kecskrmet, 1972, fig. 1 3/5 ; 
alte referinţe bibliografice la D. Y. Rosetti ( 1972), v. n. 1 57. 

160 Pâloczi-Horwath, op. cil., loc. cil. 
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161 Ibidem, fig. :i 1 1 3  (reconstituire din 1938 d e  Szab6 K.). 

1s2 Ibidem p. 20:1. 
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specifică a broderiei cu perle - a existat într-adevăr un model de curea 
cu aplici de metal ; judecînd după cunoştinţele de pînă acum, modelul 
respectiv trebuie să fi a,-ut variante de aplici de tipul Orbeasca - 4,6 
şi chiar 8 - 10 (vezi SCIV/1966), variante care au fost „prelucrate" 
(adică interpretate) în frumoasa cusătură descoperită la Argeş acum 
peste şase decenii. 

Pe ele altă parte, acelaşi cordon fastuos justifică şi concluzia că, în 
ansamblul ei, piesa de inventar din mormîntul nr. 10 a fost produsă 
într-un mediu artistic apropiat de teritoriul nostru, dacă nu chiar pe 
întinderea acestuia. 

6. Monedele 

Descoperirile monetare în săpăturile arheologice din anii 1967 -1973 
sînt în număr relativ restrîns : abia 65 de piese, multe din acestea păstrate 
în stare rea (rupte, şterse)163, iar din întregul lot numismatic doar circa 
o jumătate se leagă direct de fazele A - B, respectiv nivelurile 1 -4. 

Dar tocmai acest mic număr de monede mai vechi au constituit un 
solid suport pentru încadrările cronologice pe care le-am întreprins aici. 
Dacă mai luăm în considerare, cu rezervele pe care Ie exprimăm îndată, 
un număr de monede - de pildă piesa arpadiană găsită de V. Drăghi­
ceanu în altarul Bisericii Domneşti - , sau alte cîteva, despre care se 
ştie că provin de pe teritoriul vetrei voievodale sau sînt bănuite că provin 
din ambianţa acesteia ( în orice caz după apariţia ODA, 1923)1M, în acest 
caz acoperirea numismatică a celor patru niveluri de locuire se prezintă 
în felul următor ( în ordine cronologică descrescîndă) : 

FAZA Nivelul 
Total Perioada de 

monede rmisiunc 

B 4 26 ( +  x) 1 360 - 1 400 
3 4 ( + x) 1 33 1 - 1 355 

A 2 4 ( + x) 1 272 - 1 328 
1 3 ( + x) 1 195 - 1 230 

(:r) = monede lncă nedescoperite 

Piesele mai vechi sint reprezentate de emisiunile bizantine de 
tip comun (bronz, aramă), specific ţinuturilor balcano-dunărene, fiind 
vorba de monede bătute de Imperiu înainte de cucerirea latină şi de 
faimoasa 'partitio' din 1204, cum stabileşte un reputat numismat 185 • 

Ou toate acestea, datorită stării de conservare, exemplarele de la Curtea 
de Argeş ne îndeamnă la o justificată prudenţă (v. precizarea din n .  164) ­
tot astfel cum nici nomisma (Cat. 3,  fig. 51/2) nu este în afară de orice 
îndoială în ce priveşte identificarea (altminteri, piese de acest tip sînt 
rarităţi pentru ţinutul nord-dunărean, respectiv de la despotul din Epir, 
Theodor Angelos, cel care a creat efemerul « Imperiu de la Salonic •, 
1224 -1230 )166• 

163 Monedele de la Curtea ck Argc� au fost i dentificate de Octavian I l irscu, Elena 
Isăcescu şi Constan ţ a  .recu, cărora Ic adrC'săm ş i  pe această calc mulţumirile noastre colegiale. 

164 V. mai jos Catalog, sL•mncle de lntr,•IJ:i.re clcnotind i ncertitudini in  cr pri\·eşte pro­
venienţa şi  chiar d,•tcrmi11 1rea emitentului. 

165 Precizări la D. \[. \ldc:ilf, i n  Anrma! of t/1� Britis/1 Sdrn/ al .tll1ms, 56 ( 196 1 ) ,  
p.  42 - 43. 

166 Cf. G. Ostrogorsky, lli.<loire de rf:tal By:anlin, PJ.ris, 19G9,  p. 259 - 4 6 1  (şi harta V I) .  
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Fig. 5 1 .  Monede (v. Catalog). 

Cît priveşte monedele ungare i circulaţia lor la sud de Carpaţi, 
atragem din nou atenţia asupra celei de la La.di Iau IV Cumanul, găsită 
în anul 1920 : este un dinar banal, emis desigur de cămara regală din 

1 18 

https://biblioteca-digitala.ro



Zagreb 167, deocamdată singW'a pie::;ă numismatică incadrabilă cronologic 
în acel important moment-Litovoi, consemnat în actul din 1285 de la 
regele amintit. De asemenea, să reţinem monedele angevine din anii 1327 
şi 1338 ( importanţa ultimei a fost deja :mbliniată) : ele ilustrează, ca 
atare, încercările de reformă monetară întreprinse de Carol Robert, 
fără vreun ;;ucces notoriu 168• 

în !-ifil'Şit, un interes particular îl prezintă şi moneda emisă de 
Sraţimir din Vid.în ; aceasta, găsită în condiţii stratigrafice precise, este 
anterioară anului 1369 - mai mult, anterioară anului 1365 (cînd ţarul 
bulgar este alungat de pe tron şi încarcerat de către regele Ludovic I 
de Anjou - v. lucrările citate în n .  1 ,  64 şi 93) ,  ea aparţinînd aşadar 
primei domnii (1360 -1365 ) ; faptul se confirmă prin descoperirea din 
zona jugoslavă a Porţilor de Fier, la Padina- Gospodijn Vir (1968). în­
tr-adevăr, printre cele 250 de monede diferite tezaurizate (angevine, sîrbeşti, 
bulgăreşti, ş.a. )  se aflau : două piese emise de ţarul Sraţimir şi cinci 
piese emise de voievodul Vladislav 1-Vlaicu (dinari - trei cu legenda 
latină, doi cu legenda slavă)169, monedele ţarului bulgar aparţinînd tipului 
semnalat la Argeş. Descoperirea acestui tezaur poate arunca aşadar lumini 
asupra cronologiei emisiunilor bulgăreşti de la Vidin şi, deopotrivă, în 
legătură cu începuturile monetăriei domneşti de la Curtea de Argeş. 

Catalog 

(Notă : monedele notate a - e  provin din descoperiri întlmplătoare sau din vechile 
cercetări) 

6. 1 .  Imperiul bizantin (1) 
(?) Alexios II I Ange/os (1195 - 1203) 

1 Nomisma, ştearsă. AE, 21 mm (( - 1 970, 1 ,00 m). /CA/. 
2. Nomisma, ştearsă, ruptă. AE, 20 mm, schifată (XXIV-72, 1,3:1 m), fig. 51 / 1 .  ( IA). 

6.2. ('I) • Imperiul de la Salonic • 

('I) Theodor Angelos Comnenos Ducas (1224 - 1230) 

a. Nomisma, ştearsă. AE, c. 20 mm, schifată (IV -68, 1, 15 m), fig. 51 /2. (CA). (cf. Residence, 
1970, fig. 3/1). 

6.3. Regatul Ungariei (I) 

Ladislau l l' Cumanul (1272 - 1 290) 

a Diaar (AR, descrierea la C. l\loisil, CDA, p. 150, nr. 1 6 ;  Bis. domnească, altar, 1920). 
Exemplar de referinţă : fig. 51 /:J, ap. Metcalf, Coinage (1965), p. 264, pi. X I I/2. 

6.4. Imperiul bizantin ( I I) 

Andronic II Paleologu/ şi :lfihail IX (1295 - 1 320) 

( AE, 21 mm, ştirbită (IV - 68, 1,0:i m), fig. 5 1 /4. (CA). 
(cf. Residence, 1970, fig. 3/2). 

Andronic II şi . .\ndronic III (1325 - 1 328) 

b AE, 22 mm (Curtea de Arg�ş. desc. D. V. Rosetti ; i dentificare B. Mitrea - Inst. Arh. inv. 
1712), fig. 51 /5.  

167 Un interesant studiu l i  datorăm lu i  l. Sabău, in SC:-l, I I  (1958) , p. 269 - 301 .  us Idem, ln S'.llL\I, I\' ( 1 960), p. 7 - 6 1 .  
169 Sv. Dusanic, Na/a: no11ca (1972), p. 1 12 (tezaurul a fost lngropat ln primăvara­

vara anului 1365, cum indică monedele de la Sraţimir şi \'laicu) ; ln acelaşi sens, D. M. MetcaH 1 
„The Gospodijn Vir hoard is plansibly dated to Lajos attack on Vidin in 1 365" (Comments, 
1975, p. 1 35). 
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6.5. Regatul Ungariei ( I I) 

Carol Robert de Anjou (1308 - 1 342) 

5 Dinar, AR, 13 mm, emisiune 1 327 ( I-EM, 1 970, 0,36 m), fig. 5116. ( IA). 
(Unger, II,  37, nr. 378 = CNH - I I I, 1 3). 

6 Obol (112 dinar), AR, 1 2 - 1 3  mm, emisiune 1 338 ( I I I - 67, reluare 1968, 0,86 m), fig. 5 1 17. 
(CA). 

(Unger, II, nr. 412 = CNH - I I I, 19) ; (cf. Residence, 1970, fig. 314). 

6.6. Regatul Serbiei 

Ştefan Duşan, rege (1331 - 1346) 
c Groş, AR, 18 mm (Curtea de Argeş ?), fig. 51 j8. ( IA ) . 

(el. Metcalf, Coinage, 1 !165, p. 233, pi . X I I I - XI\' ; Sv. Du§anic, Nalaz novca, 1972, 
p. 88 -89, nr. 149- 153, pi. I I/5). 

6. 7. Ţaratul Bulgari ei ( Tlrno110 ) 

Ivan Alo:andru şi Mihail Asen (133 1 - 1 355) 
7 Groş, AR. 24 mm (IV-68, 0,87 m) fig. 51 /9. (CA). 
8 Ca mai sus, cu sigla de pc av. diferită (IV - 68, 0,87 m), fig. 51 /10. (CA). 

(cf. Residence, 1970, fig. 3/:l). 

6.8. Ţaratul din Vidin 

Ivan Srafimir (1360 - 1 365, 1 369 - 1 396) 
9 Groş, AR, 20 mm, emisiune 1 360 - 65 ( IV-68, 0,80 m), fig. 51 / 11 .  (CA). 

(el. Ileana Băncilă, in SCN, 11 /1958, ci.  I, var. 1 ,  gr. D; legendele 1 7, 1 9  'sub tron nimic') ; 
(cf. Residence, 1970, fig. 315). 

6.9. Ţara Româneascd 

\"/adisla11 I (1364 - 1 377) 

d Ducat, AR, 18 mm (legenda latină). (CurtC'a domnească, după 1923 ?), fig. 51 /12. ( CA). 
(cf. O. Iliescu, Corpus, 1956, I ,  A., tipul 1, a (nr. 1 6). 

Radu I (1377 - 1 383) 
e Ducat, AR, 17 mm (legenda !alină). (Curtea domnească, după 1923 ?), fig. 51/13. ( CA). 

(el. C. Moisil, CDA, fig. 127 ; O. Iliescu, Corpus, 1956, I I I, scria XVIII, legenda l'ronată). 
10 Ca mai sus, trecută prin foc, ruptă ( IV - 68, gr. cu creuzete). ( IA). 
11 Ban, AR, 1 2  mm, variantă (stea sub scut) (X I I I - 68), 0,20 m), fig. 5 1 /14 .  

(CA). (cf. l?Csidence, 1970, fig. 3/6). 
Mircea cel Bătrln (1386 -- 14 18) 

1 2 - 26 Ducaţi , tipul comun, AR, emisiuni 1386 - 1 394 (h - 1971, 0,58- 0,69 m). (CA). 
V. observaţiile de la nr. 29 - 31. 

27 Ducat, AR, fr11gm. (XX IV - 72, o, :J:l m). ( IA). V. nr. 29 - 31.  
28 Ducat, tipul comun, AR, 1 :1 mm, emisiune 1 386 - 1 394 (XXIV - 72, 0,51 m), fig. 51 /15. 

( IA ) . 
29 - :ll Ducaţi,  tipul comun, AR, emisiuni 1 386 - 1 394 (j - 1972, 0,40 m /29/, k - 1 972, 

0,37 -0,4-1 m ( 30 - :H )). Obs. Monedele de sub nr. 1 2 - 26, 27 şi 29 - 31 sint 
rău păstr:i tc şi se carnclerizcază prin conţinutul mai mare al aramei din aliaj. 

32 Ducat, AR, rmisiunc c. 1400 (c - 1969, 0,3:1 m). ( IA). tucută prin foc. 
33 Ducat, AR, 1 5  mm, emisiune 1-1 1 0 - 1-118 (XI I l - 68, 0,22 m), fig. 51 /16. (CA). 
34 A R, 11 mm (n - 1972, 0,10 m), fig. 51 /17. ( IA). 

(Tipul 'H<"dwitz') 170. 
6. 1 0. :Uo/dova 

A/exa11dr11 rr/ Hun ( t .100 - 1 -132) 
35 Anrpigrafă, AR, p(·rioada 1 109 - 1,1 1 0, clf·gradată (XI I I - 68, gr.). (CA). 

lliaş (H:Hi - 1 142) 
36 Tipul comun, AR (li - 1!l71 ,  0, 17 m). (CA). 

(i. 1 1 .  Jlega/11/ Ungariei ( I I I) 
Viaclisicw I ( 1 H0 - 14H) 

37 Dinar, AR, fragm. (X-68, Mormint 1). ( IA ). 
(CNH - I I I , 141  '?). 

1?0 O recentă punere la punct : Elena lsăcescu, ln SCN, V II ( 1 980), p. 99- 107 (cu 

concluzia : est<' vorba de emisiuni ale Ţării Româneşti din perioada 1 396 - 14:!0, moncdcl.e 
fiind bătute probabil la  Severin). 
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Interregn (1H4- 1446) 

38 Dinar, AR, 14 mm (X -68, Mormlnt 29). (IA). 
(Unger, I I, 486 ; ru. siglele 1\1/P). 

Mathias Corvin (1458 - 1490) 

39 Dinar, AR, 16 mm, găurită (XXIX - 70, M. 57). (IA). 
40 Ca mai sus (XV- 68, 0,45 m). ( IA). 
41 Ca mai sus, emisiune 1482 - 86 (X-68, M. 38). ( IA). ( CNH, 232, rv. siglele �) . 

Vladislau II (1490 - 15 16) 

42 Dinar, AR, 16  mm (XXIX - 70, !\!. 55). ( IA). 
(CNH-III, 272, ru. siglele K - H). 

6.12. Imperiul otoman (I) 

So/iman I (1520 - 1 566) 

43 Acce, AR, 13 mm, găurită (XV I - 69, O,,H). ( IA).  
44 Ca mai  sus (g - 1971, M. 59). ( IA). 

6. 13 .  Regatul Poloniei (I) 

Sigismund I I August (1548 - 1572) 

45 Groş, AR, 19,5 mm, găurită (XV - 68, 0,42 m). (CA). 

6. 14. Regatul Ungariei (IV) 

Neprecizat, sec. XVI 

46 Dinar, AR, 14 mm, ştearsă, ruptă (XXXIX- 72, 0,35 m). (IA). 

1 

6.15. Regatul Poloniei (II) 

Sigismund III Wasa (1587 - 1632) 

47 1 - groş, AR, 21 mm, emisiune 1624 (XV- 68, 0,25 m). (CA). 
2 

6. 16. Imperiul Roman German 

Ferdinand II I (1637- 1657) 

48 Griischel, AR, 1 :) mm, emisiune 164., găurită (X - 68, M. 31). ( IA) . 

Leopold I (1658 - 1705) 

49 AR, 15 mm, emisiune 169 1 (pentru, Ungaria), (X\'111-69, M. 45). ( IA ). 

6.17. Imperiul otoman (II) 

Xeprecizat, sec. XV I I - XVIII  

50  Para, AR, 15 mm,  găuri t{1 ( I - El\1, 1970, M. 51 ) .  ( IA). 

6.18. Rusia (I) 

Ecaterina II (1762 - 1796) 

51 2 paralc/3 kopeici AE, 35 mm, emisiune 1773 (pentru Moldova = tipul Sadagura), (VII I-
68, O ,  94 m, gr.). ( IA). 

6.19. Imperiul otoman ( I II) 

Abdul Ilamid (1 774 - 1789) 

52 Para, AR, 16 mm, emisiune H. 1187 ?, (X\'III-69, '.\I. 47). ( IA) .  
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1\'epreri:af sec. XV I I I - X IX 

53 Acce, AR, 1 2  mm (Bis. domnească, I I I - 6!l, umpl.). ( IA). 
54 Ca mai sus (Bis. donmească, X I X - 1 1 ,  0,30 m). ( IA). 

6.20. A ustria (I)  

Francisc I ( 1806 - 1835) 

55 Krcuzcr, AE, 16  mm , <·misiune 1 8 1 6, tocită (XV - 68, 0, 15 m). ( IA). 
56 - 57 Ca mai sus (11 - l l ,  0, l �i m ,;r, , i · _ _  72 umpl. 157/). ( IA).  
58 3 Krruzcr, AR , 1 8  mm . ' misi1 1 1 1e n:;;,, găur i t ă  (\' - 1  tG8 ,  0:12 m).  ( IA). 

fi. 2 1 .  lmpaiu/ c!onwn (IV) 

Muhmud l I  ( i i(08 - 1 8:l\I) 

5!l Acre, AR, 12 mm , µăur i lă  (\' - 68, 0,52 m). \ IA).  
60 Ca mai sus ,  găurită ( y - - H l71,  :\I .  58). ( IA) . 

. lbdu/ .'ller!jid ( t 8:l\J --- 1 8!\ 1 )  

61  Acce, AR, 1 2  m, emisiune 1 8:1!i ( :\.\' -- !18, 0, 3 1  m). ( IA). 
62 Pnr:'1 , A R ,  17 mm, cmis imw 1 8:l!•, găur i t ă  (X\" I I I --- fi!l, :\lormînt ·1!l). ( IA ). 

().22. -"luslriu (I I)  

Fran: Joseph l I  ( HHS - 1\lt6) 

63 Kn·uzcr. AR, emisiuni' 1 8·19, găurită ( 1 - H ll2, :\I. 67).  ( IA) . 

. t/c:randr•1 II ( 1 8 ;i:i - 1 S8 1 )  

6 1  10  kopcit' i ,  A R ,  1 7  mm, cmisitmc 1 86:i (\' - 68, 0,20 m). ( IA ). 

6. 2·1. I?vmdnia 

Cam/ I, }lTillcipc, 186G ( 1 88 1 ) - 1 9 1 -l 

6:i 2 Bani, bronz, :W 111111, emisiune 1867 (X - 68, \I. 34). ( IA).  

7.  Ceramica din secolele XII - XIV 

Lotul ele produse ceramice recoltat din nivelurile 1 -4 <le locuire, 
îndeosebi dil i primele două, este remarcabil în toate privinţele şi înainte 
de toate prin faptul că pune în lumină strînse legături genetice între cera­
mica de la îneputul mileniului actual, de aspect cunoscut mai mult sub 
numele de li !  idu, �i ceramica documentată în civilizaţ-ia medievală româ­
nească de tip Zimnicea-Coconi171• Într-adevăr, in ceramica veche de la 
Argeş putem identifica astăzi cîteva verigi importante de legătură, care 
ne permit să urmărim mai lesne fir-nl ei-olutiv autohton în producţia cera­
mică de pe teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre, mai exact vorbind, din aria 
subcarpatică a acestuia. Şi dacă acea„tă e.voluţie, pe plan tehnic, aşază 
de pildă ceramica din veacul al XIIl-lea mai aproape de anul 1 000, în 
schimb sesizăm morfologic şi stilistic o largă diversificare, ceea ce ne 
îndreaptă către formele şi variantele tipologice înregistrate în veacul al 
XIV-iea, consolidate de fapt în a doua parte a veacului. O dată mai 
mult, aşadar, se vădeşte că perioada dintre 1200 şi 1300 este polivalentă, 
reprezintă o epocă de acumulări organiee, prevestind sinteza din veacul 
al XIV-lea. 

171 Eugenia Z:iharia ,  Săp<lturile de la Dridu, Bucureşt i ,  1 !JG7, p. 1 56 şi urm. - ln con­
tinuare : Dridu ( 196i) ; d. Coconi (l!li2), p. 1 01 �i urm. 
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7 .1 . Cera1nica locală 

Prin ceramică locală înţelegem produsele autohtone, realizate fie în 
centrul de la Argeş, fie în ţinutul înconjurător - oricum în ateliere de 
producţie nord-dunărene. Deşi încă nu am găsit cuptoare de ars oale, 
vechimea centrului de olari din Cmtea de Argeş este indiscutabilă, meş­
teşugul amintit fiind documentat de probe indirecte (reamintim că în 
ambianţa imediată a reşedinţei voievodale se află cartierul şi biserica 
„Olari") .  Astfel, în afară de unealta de os prezentată mai su (§ 1 ) ,  de 
crăiţele tripode semnalate de V. Drăghiceanu172, semnalăm aici descope­
rirea unor fragmente ceramice provenind din nivelurile A-1, A-2 şi 

' I \ . ' , 

' ,  _ _ _ _ _ _ _  l _ _ _ _ _ _  / 

I I 

__ ! _ _ _ _ ,' 

: 

/ 

Fig. 52. Ceramică de uz curent - borcane : 1 -2,  6 (B-4) ; 3 
(B-3, c. 1340) ; 4 - 5  (A-2) ; 7 (A-1). 

B-3, care au comun faptul că o parte din marginile spărturii sau în 
totalitate . înt corodate, perfect rotunjite ; or, cum este ştiut şi uşor de 
constatat, în practica olarilor de azi asemenea cioburi de oale sînt folosite 
la finisarea pereţilor vasului (neteziri, eliminarea aderenţelor, porilor etc. )173• 

172 CDA, fig. 302 (nu se precizează locul exact al descoperirilor). 173 Nu este exclus ca un atelier de olar (sau mai multe} să fi existat ln zona de la  
NE de Curtea domnească (nu lntlmplător şi az i  cartierul poartă denumirea 'Olari '). 
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Categoria de eare ne oeupăm este preeumpănitoare în ce priveşte 
descoperirile de la Argeş. Produsele ceramice sînt realizate numai la 
roată, din argilă avînd în amestec nisip cu mult siliciu - o caracteristică 
a lutului argeşean - pereţii vaselor fiind în general cu asperităţi. O bună 
parte din ceramica locală (procentul este mai greu de stabilit, dar se 
prezintă în jur de 20 %) a fost lucrată la roata înceată : o dovedesc uşoa­
rele deformări (nu rareori gă:-dm funduri de contur oval ! ) ,  lipsesc impre­
siunile specifice lăsate de turaţia cfacului roţii, datorită fasonării supli­
mentare etc. Dealtfel, eu ra1·e excepţii, numai în această tehnică a roţii 
cu învîrtituri lente a fost produsă o grnpă aparte de ceramică - pe care 
o denumim specia lustruiti'i, caracterizată prin lustruirea în întregime a 
pereţilor exteriori, după cc în prealabil ,:;uprafeţele au fost acoperite cu un 
slip roşietic, reznltind după ardere o culoare vînăt-roşie. în privinţa 
arderii, întreaga ceramică locală a fost coaptă oxidant, adică în cuptoare 
cu tiraj de aer, rezultind variate tonuri roşietice-cărămizii, miezul fiind 
totdeauna de nuanţă închisă ,  de obicei cenuşiu. O altă grupă ceramică, 
lucrată la mata rapidă, se taracterizează de asemenea prin pereţii acope­
riţi cu un slip roşietic (fiind vorba numai de căni şi căniţe) .  

Formele curente, în toate nivelurile de locuire, sînt reduse la număr ; 
predomină vasele fără torţ.i, respectiv borcanele, dar sînt frecvente cănile 
ş i  căniţele, iar în grupa acestora tipul cel mai obişnuit este căniţa cu gura 
lobată (de tip uenochoe) ; foarte rare f'înt în schimb ulcioarele, ba chiar 
ne vedem siliţi aiei să nu prt>zentăm nici un exemplar întregibil, din 
pricina stării fragmentare î11 tare :'e găsesc. De asemenea, în cuprinsul 
olăriei locale �înt rare şi oalele cu toartă, acestea, fiind înregistrate mai 
ales în nivelul B-4 de locuire, unele exemplare - fapt de reţinut -
avînd o peliculă de smalţ. wrde-bnm pe buză. O iwmnificaţ.ie aparte, cum 
vom vedea, o arc olăria cu destinaţie Rpecială, respectiv cahlele de sobă 
din nivelurile de locuire B-3 şi B-4. 

Ornamentarea vaselor, în afară de plastica, deosebit de expresivă 
rezultă din modelarea la roată, a gll.I'ii , constă cu precădere din incizii în 
pastă, pe buze şi umeri, pc torţ,i, adesea şi la partea inferioară ; moti­
vele, în genere, sînt liniile orizontale simple sau în bandă, valul ( uneori în  
combinaţie ( u liniile orizontale), apoi alveolele, crestăturile, impresiunile 
cu pieptenele. O parte din vase (borcane, oale cu toartă) prezintă sub 
buză fie nervuri trase din pastă, fie brîne aplicate, decorate cu alveole şi 
crestături cl iverse. Alte tehnici de ornamentare, înregistrate numai la 
forme precr m cănile �i ulcioarele, sînt liniile lustruite, verticale sau în 
reţea, includv pe torţi ( în ultimul caz fiind destul de frecvent motivul 
„spicului de g-rîu" )174, apoi pastilajul - pastile aplicate mai ales pe torţi, 
în sfîrşit, decorul cu humă albă (specific olăriei din secolul al XIV-lea) 
şi mai ales acela realizat în ser·ie, cu rotiţa sau prin matriţe, tehnică 
prezentă în ceramica din toate nivelurile de locuire de la Curtea voie­
vodală din Argeş m . 

Repertoriul f(Jrtne!or 

1 .  Borcane. Vase avînd dimensiuni .-ariabile, multe de format mai·e 
şi mijlociu (fig. 52) ; o grupă destul de numeroasă priveşte exemplarele 
minuscule („ceşti"), prezente numai în ninlurile tirzii de locuire (B�3 

m S. Baraschi ,  in Plirniul lui Soare, II ( 1 9ii'), f ig, 40/2, 42/1 2- motivul fiind frecvent 
ln ceramica smălţuit;i. 

175 Pe larg în această priYinl,ă la \" J .  Nd•u<la, Pfaf{ensd1/ag. Zw1ikld Mfe<iovt'.'ka ves u 
S/avonice, Brno, H li'5, p. 1 2 1 - 1 21, 23:i - - 256 �i fi ţi. 1.1 2 - l l !J (srl". X l I I -_X I\'). 

124 
https://biblioteca-digitala.ro



) 

- - - -, ____ - - --
I " " 
l 

" ( •  
Fig. 53. Borcane, variante t ipologice : 1 - 3  (B-4) ; 4 ,  6 (B-3) ; 5, 7 - 1 1  (A-2) ; 1 2 - 1 3  (A-1) ;  

1 4 - 18 (A-A). 
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şi B-4), tocmai de aceea fiind dificil de întregit (fig. 52/6). Diversificarea 
tipologică este într-adevăr de reţinut, profilele-variante fiind numeroase 
(fig. 53-55), piesele timpurii (A-A) redîndu-le în fig. 53/14-18 şi 
55/19-20. Se constată în nivelul A-2 remanenţa unui tip de borcan de 
adîncă vechime (fig. 53/10), cu originea în primul mileniu. 

Mărci de olar. Un număr restrîns de borcane, doar 11 exemplare, 
au semne în relief aplicate pe fund ; tipologic distingem : 

(1) Roata cu şase spiţe (fig. 58/19, nivelul A-1)170, 
(2) Roata cu patru spiţe înscrisă în cerc sau în contur oval (fig. 58/18, 

nivelurile A-A şi A-1)177, în sfirşit, 
(3) Crucea simplă, în relief puternic (fig. 58/16, nivelul A-2)178• 

Predomină tipul 2 (9 exemplare) ,  
2 .  Oale au toartă. Vase de toate dimensiunile, în două variante 

principale şi anume : 
a) Corp bitronconic, de regulă bombat, cu buza înaltă şi evazată 

(fig. 56/1-4, 7-9). Exemplare mai numeroase în niYelul B-4 ; 
b) Corp uşor alungit sau îndesat, cu umerii lin arcuiţi, iar gura 

evazată şi răsfrîntă spre interior (fig. 56/5 ) .  Tipică pentru nivelul B-4. 
De reţinut decoraţia sumară, constînd îndeosebi din incizii dese, 

deşi se pare că. vase din prima variantă au fost împodobite cu motive 
realizate cu rotiţa (fig. 58/1,5). De asemenea, exemplare din nivelul A-2 
au marginea dantelată (fig. 56/9), iar altele, din nivelul B-4,  prezintă. 
urme de smalţ verde sau brun în jurul gurii. 

Se cuvine subliniată şi prezenţa insolită a unui tip de oală - neîn­
tîlnit altfel în vechea ceramică românească, după cunoştinţele de pînă. 
acum : în stare fragmentară (nivelul B-4, c. 1370), oala are profilul 
gurii ca de borcan, cu decor exterior de mici alveole (diam. gurii, recon­
st.ituit, măsoară 0,170 m). Particularitatea vasului constă în toarta supra-
1nălţată, ovală în secţiune, care porneşte din interior şi de pe marginea 
buzei, fiind petrecută apoi de partea cealaltă, sub forma unui mîner 
de coş (fig. 56/6)179• 

3. Căni şi căni,te. În afară de un tip izolat (B-4, c. 1390) ,  cu gît 
înalt şi gura rotundă, crestată, cu smalţ în interior, iar la exterior cu 
decor de humă albă, restul cănilor şi căniţelor de la Argeş aparţin tipului 
cu gum pîlniată, lobată, toate avînd un plisc în partea opusă torţii, 
aşadar tipul comun ,  larg răspîndit în epocă. Partea inferioară, respectiv 
piciorul vaselor, este de regulă tronconică., cu baza netedă sau uşor 
concavă, marginea fiind sub formă de inel profilat ; decorul, în afară de 
obişnuitele nervuri de sub buze sau care marchează umerii, constă din 
linii verticale lustruite (fig. ,3 7 /1, 60/1), din incizii vălurite (fig. 57 /2),  
iar exemplarele din specia lustruită - unele - au motive ştampilate 
(fig. 58/7, 11) ; menţionăm că o cană din această grupă (A-2, c. 1300) 
are o marcă de olar pe fund (fig. 58/17) .  Cît priveşte căniţele, foarte 
numeroase, acestea imită formele mai mari (fig. 57  /3, 60/2).  

176 Semne lnrud i te i n  Dinogelia,  I ( 196î) ,  fig. 1 32/ 1 1 ,  1 33/3, HOj2-a (M.  Comşa). 
177 Ibidem, fig . 1 32 19-10, 13 ,  1 5 ; 1 31 / 1 2-13,  15-16. 
178 Ibidem, fig. l :Hi, :.! ; Ll8/21 ;  cf. E. Zaharia, Dridu (1967), pi. XXIX/3. 
179 Pentru Europa centrală cf. Holl Imre, în Bud. Reg„ X V I  ( 1955), p. 175 şi fig. 49 

(Buda, sec. XII I  - v. si Burgp ila.�I Buda, 1963, p. 3 12, fig. 2 1 ) ;  i dem, in Arch. Ert. 1 00  
(1973), 2 ,  p. 205, fig. 28113  ( c- vorba lnsă de  un ulcior cu 'ţi \e', Sopron, sec. X I I I) ; cf. 
VI. Nckuda, Kv. Reichertova, Stfedovekâ keramika v Cechâch a na J\Iorave, Brno, 1968, p. 145 
şi pi. X V Il/3, XXVII 1 :l (sec. X I I I ?) ele. La noi, acest tip de vas este semnalat in ceramica 
mai nouă - de pildă Ia Obogu, v. Barbu Slătincanu, Ceramica ron11i11ească, Bucureşti, 
1938, p. 156 şi fig. XXII/a. 
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în sfîrşit, sînt de menţionat torţile decorate, pe care în lip.sa altor 
probe de identificare le atribuim cănilor (existînd desigur po ibilitatea 
ca ele să aparţină şi ulcioarelor) ; predomină decorul incizat - alveole 
diverse, sau tehnica pastilajului ,  precum şi motivele realizate în serie, 

\ \ 

' " . 
(� . . . .  _ _ _  ; _ _  . . . .. .  _) 

' ' I I ' I 
: : 

,' .' 
' . 

I I I I ' I 

Fig. 57. Căni şi c ă n i \ c  cu g1 1ra tri lobată : 1 ,  3 (B- 3 ;  cf. 60/1-2) ; 2 (B-4). 

prin ştampilare - rozete în şiruri duble sau simple, şirmi de triunghiuri 
haşurate (fig. 59) .  De asemenea, cum am mai avut prilejul să precizăm1 
nu rare sînt torţile decorate cu liD;ii lustruite. 

4. Urcioare. Forme greu de reconstituit, da.torită stării fragme11tarn 
a . vaselor ; în orice caz , am întilnit urcioare cu gît î nalt ,  cilinuric, cu gura 
rotundă sau trilobată. Ornamentarea este de regulă i n c i zată. De reţinut 
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şi faptul că torţile unor urcioare prezintă semne zgîriate, iar pe pereţi şi 
resturi <le scriere în slavonă. 

5. Castroane. Forme rare în vechea ceramică ele la Argeş . Semnalăm 
mai întîi cîteva fragmente (A-2 , B-3 )  din pastă roşie, pereţi groşi în 
jur e le 0,010 m,  ele formă troncon ică ; gura cu buza profilată, marcată. de 

l'iri-1'e.'-'.'n?1c�a:-. 
T· r,c:r rrr,.,ll?lt!fT . .,,._ <:-- � � ... "' ' 

..... �--

- - -

' ,:., ·�/.� '. ! , ;-:. Ir!)}� ;�/ . ' / , Yr' c; • „ ' ·"""�-'. , 
' 
17 

····::::.:.;..:.::: · ·� 

Fig. 58. Motive decora li ve de scrie : 2-4 (B-·1) ;  1, 5-6, 8 (B-3) ; 7 
(specia lustruită), 9 (A-2) ; 10-15  (A-1 : 1 1 ,  sp. lustruită) - şi ştampile 

(m ărci de olar) : 16- 1 7  (A-2 : 17, sp. lustruită ) ;  1 8-19 (A-1). 

o teşitură spre interior, uşor albiată, unele piese fiind chiar crestate pe 
rama interioară, iar altele fiind împodobite sub buză de o nervură alveo­
lată. Asemenea castroane pot fi lesne confundate cu mai vechile căldări 
de lut, care nu sînt însă documentate în ceramica de care ne ocupăm 
aici. 
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Menţion:'1.m apoi un castron fragmentar, clin nivelul B-4 (c.  1390) : 
pastă cărămizie, bine arsă, pereţi subţiri şi de grosime uniformă, lin 
arcuiţi pînă la fund (care lipseşte, fiind probabil plat) ; decor exterior, 
constin<l dintr-o ban<lă de caneluri sub buză ; de o parte şi de alta cîte 
o mică toartă, pornind diu marginea buzei (a.mbele lipsesc). Dimensiu n i : 
0,105 m înălţime, cfotm. gurii 0,298 m ( fig. 61/1) .  

Un in teresant castro n ,  fragmentar (nivelul A-1 ) a p utut fi întregit : 
v as lucrat la roată înceată, pastă bună de culoare cenuşie ( datorită 
arderii secundare), forma generală tronconică, deşi partea superioa,ră este 

„ 

• 
Vig. Fin. Tor\ i de căni şi urcioare : 1 - 2 (B- 4 ) ; 3 - 6 (A-1 : 6, sp. 

lustrnită ) .  

puternic subliniată d e  o nervură ascuţită din care s e  ridică profilul 
buzei . Dimensiuni : 0,126 m în ălţime , diam. gmii de 0,330 m, max im ( la 
nivelul nervurii amintite) de 0,342 m ,  iar al fundului (plat) de 0,240 m. 
Pereţii sînt groşi pe alocuri de 0,011 m. De reţinut pliscul de pe marginea 
gurii, precum şi decorul incizat - o linie vălurită mai larg sub buză, 
alta mai l!ltrînsă sub nervură, iar pe corpul tronconic o bandă de caneluri 
oriZontale (fig. 61/2)18!Y. 

18° Cf. no la precedentă (l?entru Enropa eent.raiă) ; d� adăugat : B. Nechvâtal, Der mit­
telal-terlic/le Brunnen von Pl:en-Solni !Ilice, Ptaga, 1976, fig. nt/!01-102, 25/4, 29/k şr Paradi 
Nandor, in Arc/l. Ert. , 100 (1973), 2, p. 232 şi urm., fig. 9/1  (variante tipologice). 

1 :12 

https://biblioteca-digitala.ro



r-ig. HO. Cană şi drni \ ă  ( B-· 1 ; cf. 57/ 1 ,  3) ; 3, pahar ( B-�.  an t<' 1 :30'.J). 

::::====-=----- -
-,----�--- --· -----===-=:::; 

--· -----· i4' 
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\ -�·· ' - ·- - -- - � „ _ ... ·- - - - - - - _,,,.. 
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Fig. 61. Ceramică autohtonă şi de import : 1, castron cu tor ţi (B-4 ) ;  2, caetron (A-1) ; 
3, vas mare de provizi i ,  fragm. (A-2, ante c. 1 340). 
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6 .  Pahare. Exempi'ar iiolat (B-3; a. i369 )', C'U . pereţii - r(;n1plet. 
lustruiţ- i .  Formă cilindrică, de 0,092 m în ălţime, cu 1l ia m .  gurii măsurîud 
0,080 m ;  fun <lul plat, uşor profilat la bază ( fig. fl0/3 ) .  Precizfi.m ci'\r a 
fost găsit sub molozul rez 11 J 1 a, l; . de la dărîmarca l > i scricii AJ gc�-I ,  îu supra ­
f aţa 1/19 72 . 

• ·  • • ··.t"" 

Fig. G2 . Cupa�e de lut : 1-2 ( B- 1 ) ; :1 ( B- :l) ; · l (A- 1 ) .  

.' -� „ 

7 .  Capace. Numeroase exemplare, din păut L c  i n  s t a re fragme1 1 ht răi, 
găsite în toate n ivel urile de locuire . Probabil că toat·c aparţ i n  tipulu i Î l l  
formă de clopot prevăzut c n  o toa rtă . Variante : 

a) Rama de sprijin simplă, profilată, corpul terminat pl'Obal> i l 1.;n 
buton (neexclnzînd posil>ilitatea să fi fost deschis) ; ni velul A-1 ( fig. 62/4) ; 

b )  Rama de sprijin lăţită, răsfrîntă oblic în sus, corpul cu buton sau 
deschis ; n ivelul B-3 (fig. 62/3) ; 

c) Rama de sprij in lăţită, obişnuit decorată cu alveole, i ncizi i  ori­
wntale şi în val, iar corpul deschis tubular, în forma unui git de ure ior 
(fig. 62/1-2 ) .  Este varianta care predomină în nivelul B-4, <lăi nuind 
şi în secolele următoare. 
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8. Opaiţe. Exemplar izolat, fragmentar (A-2),  lucrat din pastă cu 
asperităţi, la roată ; are forma unei tăviţe înalte de 0,02 7  m, cu gura cir­
culară (diam. reconstituit de c .  0,120 rn ) , prndt:m tă cu un m ic pli ·c ,  
pereţii fiind uşor oblici şi marcaţi la exterior de o nervură. Marginea, 
buzei este dreaptă dar canelată, iar fundul' plat ( <liam ,  recon ·t ituit  ele 
0 ,090 m). Se cunosc numeroase 
tipmi mai vechi, fără toartă, în 
special la sud de Dunăre dar şi î i1 
părţile · noa tre nor� -dunărene 1 s1 ,  
inclusiv î n  perioadele ·mai noi din 
Europa centrală182• Totuşi, am luat 
în considei;are şi prezenţa în zonele 

. sudice a„ unor tipuri cu toartă, şi · de aceea; în reconstituirea noastră 
·� indicăm acest lucru (fig . 63), sub 

.rezerva nnor.eJucidări ul teri oare lS3 . 
·9 . Suport de candelă (I ) .  De 

fapt, sîntem tot în grupul corpu­
rilor de iluminat, fiind vorba însă 
de una dintre cele mai importante 
descoperiri de ceramică de la noi, 
totodată şi una dintre cele mai 

. rare. 
- :-.�·-. : 

-: Piesa aparţine stratigrafic 

( 
' 

/ 

- - - - - - - - - � � J  
' ,- - - - . - - - - - - • .  I 

' 
f 

, 

' 
I 

, 

Fig. 63. Opaiţ de lut, formă reconstituită 
(A-2). :qivelµlui de locuire B-3 {c. 1340),  

dar. es.ţe cu certitudine mai veche , iar ca· factură tehnică se încadrează în 
specia ) -ustmită. Era alcătu�tă dintr-un picior t -ubitlar b·itronconic (păstrat 
în întregime) ,  n1arcat la mijloc de două nervuri pronun tate, şi o cupă 
relat.iv sctmcli1, a ci"Lr�i margine �e îrn;crie într-un contm cvadrilobat (din 
recipieht ·se p.;'Li:JLi::ează doa r partea inferioară). P�LrticulariLatea piesei 
constă .ma.i ales în fa:J.)tul că piciorul de sprij in, decorat cu două registre 
de incizii oiizontale,'prezintă 1j'ereţii traforaţi şi anume, pe patru registre 
succesive, îp,sumîn.d);m n11măr de 38 de ferestre triunghiulare de mărimi 
diferite. Dîiri�ns-{µni ': '0.,230 .m (înălţime păstrată) ; 0,195 m (diam. picio­
rului, bază) ; . (),Io� · m (diam. minim, între cele două nervuri amintite) . 

Cît pdveŞfa.-Oupa, axele lobilqr măsoară 0,176 m, respectiv 0,106 m 
între punctele âe �binare ale celor patru lobi. Nmnai în funcţie de 
aceastc/, ultimă dfn;ienş'i,wne poate fi luat în considerare recipientul de sticlă 
care, umplut cP.' 'seu, �ra aşezarţ în cupă, pentru a servi la iluminat, aşadar 
candela. · Cum însăşi- candela -trebuia să aibă o înălţime convenabilă, de 
cel puţÎI). O,QpQ m fa&� ��jundul cupei , rezultă că aceasta d i n  urmă era � i  
ca mai . malt �i;Jfitfog'ţlf: suport atingînd în jur de 0,260 m ( fig. 64/1 
şi l-a.). - . . :;i:. . ,· : '.: . ' . : ·�'" . . :: ' . 

Alături. de ·- fragmentele de suport . am gă · it şi numeroase altele d 
sticlă tină, mi · �ţii1-4fubţiri. şle 1 mm, provenind de la două tipuri de 

181 M. Comşa, 1 n  Oi1101eliCl, I ( 1 0G7), p. 18'1, fig. 1 1 \l/2 ; p. 1 0 G  şi fig. 129/3, 5 - G  
(sec. XI - X I I). ' 18Z Paradi N.,  l .c. ,  fig. 10/0 (sec. X I I I) ; VI .  Nekuda, Kv. Reichcrtovâ, op. cit., p .  
3 8 3 ,  p l .  LXXV I I I/3.  183 S. Baraschi, in Păcuiul lui Soare, I I  ( 1 077), p. 66, fig. 45/1 şi pl. IX/ 1 - 2. Un 
exemplar asemănător de la Buda (sec. X I I I) este considerat capac - Holl Imre, Burgpalast 
BudCl ( 1963), fig.  70/7. 
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Fig. G L Suport-sfeşnic de l u t ,  specia lustruită (B-3, posibil A-'�}�·. I, formă reconstituită ; 3, starea 
piese i ; 2, material comparat i v  pentru candelă ; exemplatţJ.l de la M-rea Cozia (ante 1 388), ;'-.::·':.� 
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candellt, ambele cu fund inelar, dantelat la bază, demwbite înstt prin deC'o-
1·ul pereţilor : una prezintă dungi desc în rPlief, de culoare albastră , 
pe cînd cealaltă are şuviţe în relief , de aceeaşi culoare, aşezate în zig-zag. 
Din fericire, cunoaştem un exemplar î ntregi t aparţ iuînd eelui de al doilea 
tip de candelă, �i acesta provine de la măru1stin·•� Cozia, fiind datat aiei  
fna-inte de 1 388 : este un exemplar ceva ma i mare (diam. gurii tll' 0,1 ;�;3 m) , 
dar înălţimea (0 .0;)4 m) �i diam . fuudului ( 0 ,066 1 1 1  ) 184 se pot.ri ,·c�c î1 1  toc­
mai fragmentelor de la ArgP�. De acePa, dam'i f':riNI 11 Neo legât 11 rii f 11ne/i o ­
nală intre piesa de lut ;'ii fragmentele de l"andelâ, în fig. 61/2 iudidm e u  
titlu d e  analogie tipul d e  candelă folosit odată cu :mportul d e  lut . Căci 
altfel, &r însemna că considerăm piesa de lut nn ca :mport de candelă, 
ci ca un sfeşnic sau opaiţ cu suport, potrivit analogiilor pe care le cunoaş­
tem. Într-adevăr, un tip de sfeşnic cu picior înalt şi cupă "implă este 
documen tat în ţinuturi mai îndepărtatf', de pildă la Sarkel-Belaja Veja 
(secolele IX - X), sau la Corinth ( în a doua jum. a :w(·olului al XI-lea)185 
- ca şi pe ter·itoriul ţării uoast1·c , la Capidava (see . :X: - Xl )18" - toate 
caracterizîndu-se şi prin fa ptul eă p ieiorul de sprij in .se pre.zi1 1 1 ii t.raforat .  
Piesa d e  l a  ArgPş, oricum, ilm;t.rează pn•g1 1a11t posibil ităţ i le ş i  iscusinţa 
meşterilor locali (Pste posibil, desigur, ca ea să provină de la n•clwa 
curte). 

10. Cahle de sobă. încă dill  1920 V. Drăgltieeanu semnala (1eseope­
rirea a numeroase terncote la Curtt•a donrn Pa:-;că, dPsJJl'l' unele afinnînd eă 
ar fi fost fixate pe pereţi şi redind, prin mot ivele lor (lt•corative, scene 
„din marea bătaie lui Basarab de la Castrul Argt•ş , care formau o friză 
în interiorul camerilor, clin nt-norocire azi  total pierd.u ti1' '187. În real itate, 
ceea CP s-a publi(':tt în 1923 rt-prezi1 1it� piese de sobă, aşadar cahle, iar 
în ee pri \'eşte dii tarea este indiscutab il că a n•m de-a face cu exl'mplan• 
de după 140 0, Îll :-;pt>cial diM secolele X'°.l şi XVII. 

Cu toate aecstea, săpăturilt• noast re au oferi t probe materiale eă �i  
în 011 1·s11l reacului al XI J'-lea re;�edinţa 1'<Jievodalâ din Arge„� era înzestrată 
cn sobe �i anume , cum dovedesc rarele fragmente găsite, eu sobe aleătuite 
din cahle-oală şi a lte aceel"orii omanwnt a le , toa t e  fixa te  pe suportul ( sau 
stelaj ul) din lut şi cărăm idă a l  in:-;talaţiei dl' ÎJH'ălzit .  'L'ipologie , piPsPle 
gă�itl' :'lint următoarele : . a) Cahle-oală. liucrate la roata rap idă, din pastă bună, cu nua nţe 
roşii sau cărămizii , de dimensiuni variabile, în miee caz înălţimea fi ind 
sub 0,200 m. Se aseamănă mult cu oalele obişnuite şi numa i urmele de 
arsură şi afumătură de pe fundul lor, precum şi aderenţele de lut păstrate 
pe pereţi atestă destinaţ ia specială a aceRtor poduse ceramiec. Am îme­
gi�trat deocamdată variantele : 

- ( 1 )  Buza înalt ă, evazată, umerii oalei uşor pronuu ţ a,ţi ;  diam. 
gurii măsoară în total 0 , 1 60 m (H-3, c. 1:340) - fig. 65/5 ; 

- (2)  Ruza înaltă, uşor evazată dar îngroşată ;  diam. gurii în j ur 
de 0,165 m ( B-3, c. 1340) - fig. 65/4 ; 

- (3) Buza scundă, puternic profilată spre interior ; diam. gurii 
de 0,120 m (B-3, c. 1340) - fig. 65/3 ; 

184 N. Constantinescu, in ::\(0, X\' li ( 1965), 7 - 8, p. 59·1, Cig. 5 (cu precizarea condi­
ţiilor de descoperire etc.). 

185 S. A. Pletneva ln lllateria/1 i iss/edo1Jani.ia po archeo/o!Jii SSSR, 75 ( 1!!59), p. 224, 
fig. 1 1 / l ,  3 - 4 ;  pentru Corinth, cf. Thcodora Stilwcll 1\lckay, i n  Jlesperia-Athens, XXX\' I 
(1967), :i, p. 302, 320 şi pi. &9/L4090, 4 1 58 (L = 'lamps'). 

188 C. Clrjan, in Revista .llu:ee/or, Y li (1970), 1 ,  p. 64, fig. 6. 
w CDA, p. 71, fig. 79 - 82, 305. 
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- ( 4 )  Buza scnndă, profilată şi teşită spre in terior ; diam .  guri i 
î n tre 0,098 şi 0 ,102 m ;  sînt p iese în general <le formă troncon ică, asemă­
nă t oare cu un paar 1 88 ( c u  precădere în n ivelnl B-4, . a. 1394) - fig, 65/6) .  

' 
' 

' 

i 

\ \ 
'y 

1 "· 

3 î . . . .. „ .• „ - - -- - - „ · - · - - - . - - · - - - - - - ---- 1 

., -
' 

5 

„. „ . „ „ .  --6 

I , 

„ . „- - - 7  I 
I 

„ ___ _ · -- „ .  ____ _ „,-") �--�-�- - . -- - - --------, I 

Fig.  fl!'i. C:ahle de sobă (frngrnente  din .zona casei de sud -
B-·I , B-3). 

b) D'iscuri de sobă. Numai un s ingur exemplar, în stare fragmentară, 
lucrat la roata rapidă din pastă cu asperităţi .  Are forma unei tăviţe, cu 
pereţii uşor înclinaţi spre interior, înalţi de 0,034 m ;  gura c irculară, cu o 
ramă groasă în j ur de 0,008 m, are diam. de 0,132 m, iar :fu:q.dul se pre­
zintă profilat pe margine (B-4, c. 1370)  - fig. 65 /1 (judecînd după ana­
logii din epocă sau mai t îrzii, discul trebuie să fi avut şi un alt .elemen t  
decorativ î n  interior)189• 

188 Deal tfel , !n l i teratura de speciali tate se folosesc frecvent termeni ca : Becherk,achel 
pohârovity kachel (ceh.), peenjak u vidu pehara (srb.) etc. 1s9 Ji)etalii la N. Constantinescu, arh. C. Ionescu, in SCIVA, 31  (1980), 1, p. 53 - 75, 
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c) Pahare de sobâ ? Nu g·as1m alt tt•rmeu potrivit pentru pie...;a 
ceramică, asemănătoare într-adevăr urmi mic pahar : corp tronconic, 
înalt de 0,049 m, diam. gurii de 0,047 m, cu fundul Il<'obişnuit de îngroşat 
şi avînd diam. de 0,025 m (B-4, c. 1370),  fig. 65/2 . Piesa îşi afla locul în 
partea superioară a sobei, probabil îu r<'gistrele unde erau fixate discurile, 
îmbogăţind astfel plastica decorativă a acesteia . 

Aceste descoperiri, conturează cea mai veche atestare arheologică a 
sobelor mt cahle fn Ţara Românească, în ra1mrt cu cea dintîi sobă de 
acest fel cunoscută pe acelaşi teritoriu, la Tîrgovişte190• Totodată, se 
vădeşte faptul că residjncia din Argeş a voievozilor noştri căuta să ţină. 
pasul cu realităţile din jur îu ce priveşte confortul locuirii, deşi - vădit 
lucru - nu în măsura oglindită de descoperiri similare din Ungaria şi 
Cehia1:1 precum şi din Serbia m .  

In afară de îndoială este totuşi faptul că produsele ceramice de 
care ne ocupăm au fost realizate de meşterii olari ai locului - dovadă 
fiind chiar particularităţilt> stilistice ale cahlelor prezentate - ,  în primul 
rîncl stînd ct>utml ele veche tradiţie clin Argeş 193 •  Desigur, nu este de exclus 
posibilitatea ca unele protot ipuri să fi fost vehiculate din aria intracar­
}latică m, dealtfel , în centrul voievodal de la Cuhea Pfaramureş) au fost 
găsite numeroase resturi dintr-o sobă - sau mai multe - ,  cu eahle-oală 
(multe în formă de pahar), datînd din perioada 1330 - 1340, deci contC'm­
porane cu exemplart>le înregi:4rate arheologic la Curtea voi�voclală. din 
Arge� 195. 

7.2 .  Ct•ramica de import 

1 .  Ceramic<i nes mălfuită . În sectorul sudic al i)l(·i11tei au fost găsite 
cîteva fragmente de vase mari, d istincte m ai ales prin colorit şi tehnică. 
(le execuţie, respectiv trei grupe : 

a) Fragmente de vast� llin pastă eănlmizic, cu pereţii gro�i de 
0,008 - 0,012 m �i avîml l'.lnprafat a exterioară angobată, cu numcrnaHe 
cm1eluri dese (răl'itc î 1 1 să către umt"ri ) ; toarta eiite masivă, ovală în sec­
ţimw şi înaltă de peste 0,200 m. J.'ragnwntele, import ate de la sud de 
Dunăre, indică neîndoielnic prezenţa unor amfore cu torţi supraînăl­
ţate în niYelul A-1 ( e .  1 200),  t•lc put i rul apartinc şi nivdului A-A 
(a.  1200)1911• 

b) Fragnwnte <lin. va.;;c din pastă foal'tc fină, {'atifelată, de (' Uloare 
gallwnă-portoealie, eu pernt ii gl'oşi în medic de 0,014 m � i  de asemenea. 

19o \'. 11. JH't'l'l' d1· n l ă  ( d l'scopt•rirl'a dl' la Tlr!(ovi�IP Sl' s i l u!'ază l 1111iHlr de J.'!!11 .�i dupil 
c. I :;x i) ) .  rn1 1 l o l l  I . .  l\u/yht11·set11fll'k ( l \1;18),  p.  2811, 1 1 .  t (un  dor. d i n  l'.l8i : „ l' l ihanus si w for-
11 1 1s  . . . � i \'t' ex l upi d i l lus srn o//ic11/is ford s t a h i l i 1·n1 la" - - suhl.  ns. ) ;  a m p l e  i n forn w \ i i  la 
HoS<· J l lar i t· Franz, J Ier l\ul'i1Pfl!{P11 ( 1 \lli\l) ; mai 1 101 1 ,  . l ii1·g Tau h1•r. llrrd uml O{r11 im .l l i llr/a/­
/er, \\' al l l'r-\'erl a g ,  Ol l 1· n  u n d  1:n·i h11rg i. Br., · l \180 ' , p. 1 1 - · l i  ( t 1·rminologit' .  clasifil':tl'l" I 
pl. 1 - 10) 

19� \I aria Birl  ast· \· i l-., Srrd11jl!111'1:1!1•11a f;rrami ka, Bl' l gracl, 1 \170 ( '1 11s1·um of lht• Ci ly 
o f  Bl'lgrudl', Cal a l og1u-. l i ) ,  p. :.?:! �:I, pi.  X I X (st·l'. X. I \' - X \', ' 1 1 garska kt- rn m i k a '). 

1 9" B. Sl ălinem1 1 1 ,  op. cil„ p. -1 '.l - l t .  
IH );11an ţări l n  nl'l'Sl  st·ns 1 •1 Hndu Popa , '.\.f. Mărf(int·anu -Cârst o i u ,  J /1/r/11rii dr ri •1i/iza­

ţie nll'dirl'ultl rnmânrască. () cosii a do11111iei şi o .rn/l(i 11101111111P11fa/ti de la S1 1c1•af'rt rli11 /lremra 
l1 1 i  8tr{w1 (:('/ :Uarr, Bnrure� l i ,  Ul'i\l, p. 1 :10. 

m H. Popa, ln S C ! \' . \ .  2 I ( 1 \li'.\), 1, p. 67 I - <ii\I. 
1 9i I. Barne:i .  ln /Jit1P!Jf'lt1, I ( 1 %1), p.  2;1\l - �(i l ,  fig F i!l / I (,„.„ :\. l i ) .  
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angobat.i la C>xterior ; unt·lr fragmen t .- pn·zint::i, un dN·or rPalizat ru culoare 
ro�ie. Aparţin ni-vt>lnlui A-2 de l tw11 in• (e .  l :WO), n11elc fragmente 
fi ind "c·oase chi�r din stratul L 21 dc> 1·01 1 ,., l ruC'ţie (c .  1340).  

- <· ) Î n  ,_fîr�it, fJ:agnwnte d in va"e dP proYizi i -- <·um t•stc gîtul şi  
gur;L unui v a s  marP,  pP <·ari' îl redăm î n  fig. fil/:J : pa„t ă fină, de culoare 
ct-1rn�ie, pereţ i gro�i de 0,01 1 m ;  gura in formă d(• eolac (diam. maxim de 
0,200 m ) , <·u rama orizo n l a l i"L �i lată dt• 0,04;) 1 1 1 .  Aparţ in u ivPlului de 
Jo('uire A-:2 (a .  1.3-Hl ) .  

Tot ai C ' i  tTPlmil' "ă c-011 ,.,(•mn:l.m �i pn•zenţa mwi fonne de vas eare 
:r-nt a fost se�izat ă în C'ateg-oria c·pmmieii !orale : este vorlxL de un fragment 
din marginPa unei 8frâch i n i  nr.'lmiilf11 iif, tu buza u�or lăţit;1 ; interesul 
major de('urge din faptul că , în af:ml de umwlt• de var ('Urat, fragmentul 
respeetiv prt'zintă în intrrior 1'(·.'lt11ri dl' <·11loare ro�ie şi întrucît provine 
din n in•lul de con„tmcţie J, 22 (c .  1:!00) - prc•supunem că. a aparţinut 
pietorilor bisPricii Al'gl'ş-I. })� a ltfel , spn· a nu l'Pveni în aeeastă. privinţă, 
nwn ţ.io11ă111 c·ă şi în nivelu l dl• con„t rn('t il� L '2() (c.  136;) - 1369) au fost 
gă8ite fragmente de va;;e ru 11rmc dl• c·ullll'i difrrite (roi:;n : alb, verde şi 
galben) .  . 

2 .  Cer a mica s rwU/11 itii. Aeeastă catrgorie eeramieă nu este numeroasă, 
iar stare<.L fragmentară nu ne-a permis să. recorn;tituim toate formele. 
'l'otuşi, semnificativ este faptul eă. exemphtrele smălţuite se întîlnesc 
în toate nivelurile de locuire, binl'înţ,c>ll's Ple fiind mai frecvente în nive­
lurile H-3 şi B-4. Ca, funcţionalitah• , distingem următoarele două 
�mpc : 

a)  Cera mica uzuală. Include forme comuuc întregii perioade de 
<'4tl'C ne ocupăm :;;i anume : cupe, bol uri, străcl1 ini �i farfurii - toate rarac­
terizîndu-se morfologic prin pieiorul de• sprij in iudar, în sfîrşit, ulcioare, 
unele din acestea din m·mă avînd un plisc lung, tubular, pornit oblic <lin 
umerii va�mlui. În decoraţie predomină tdmica sgraffito, existînd însă 
destul de frecvent şi vase împodobite cu rnotfoe p ictate, iar la ulcioarele 
smălţuite se remarcă deseori tehnic<i pastilaj ul u.i, aplicată mai ales pe torţi, 
�îtul şi umerii vaselor. Motivell' decorative nu ies nici de din comun : 
fie că, este vorba de cele florale stilizate, de cele geometrice (uneori în com­
binaţie cu primele) şi de cele zoomorfe, re8pectiv păsările (fig. 66 -67).  
Cît priveşte culorile - predomină diverRe nuanţe de verde ( inclusiv 
verde măsliniu) îndeosebi în nivelul A-l, apoi galbenul , cafrniul �i albul. 

Aşa cum am avut prilejul să precizăm, provenienţa c·c•ramicii smăl­
ţuite din centre de producţie sud-dunărene este indiscutabilă, ac·olo teh­
nica smalţului şi a folosirii acestuia avînd tradiţ i i  îndepărt ate in timp, 
aportul bizantin fiind remarcabiP97• Totodată, nu tTPhuie să P xdudem 
producerea ceramicii smălţuite la nord de Dunăre, în 1'ara Rom:î nPaRcă, 
descoperirile din ultima vreme aducînd probe dirl'<·te îu a<"est sens 198• 
Oricum, încetăţenirea tehnicii smălţuirii în ec•ntrnl de olari de hl Argeş 
are loc către sfîrşitul veacului al XIV-iea, iar pt'()(l ueţ ia d in sPcolul mmă­
tor prezintă trăsături proprii, mai alPs în <·uprin „ul unor fornw c·nm sînt 
�trăchinile şi farfuriile 199. 

117 Ibidem, p. 2:Ul şi u rm. : c[ Corina :\'icolesl'll , i 11 Yol J /o.�/mirm ariei /1i:a11/inc ln 
Ronuinia, B11c 11rl'ş l i ,  1 !1 7 1 : vezi �i "nri :i Cotm:i, i 1 1  _·lc/rs-C I ( ll ( X I\' ,  l lucurl's l i ,  l !l i l ), l l l, 
197G, p. 2!15 -- 2!17 (Bucov) ; l'aclrm, C11//11ru nwfrria/ti 1>rclre m1111i11easnl. ( . L�c:ilrilc din secolele 
V I I I - X  de la ll11co11- f'loir�li ), Bul'llri·,l i .  1 !118. p. t o li -- l t :L f ig.  88 - !l i .  

198 \'czi eonsidera \ i i l c  noasl rl' i 11 f.'orn11i t l !l72). p. 1 1 :1 - 1 1 1 ;  !'f. P a n a i t  I .  P n n a i t, 
tn SCI\', X X  I ( l!J/ I ) ,  2. p. 247 �i 1 1 r 1 1 1 .  
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Fig. 66. Ceramică smăl ţuilă : 1, cup ă ( H-3. c. 1 3 10) ; 2, s trachină (B-3, c. 1 3-10) . 
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Fig. 67. Cupă cu picior i n a l t ,  smăl ţ u i t ă  

(formă rcconst i t u i l ă  - B-3, c .  1 3  IO). 
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b) Ceramica monumentală. Ne referim la piesele ceramice întrebu­
inţate numai la împodobirea faţadelor bisericii Argeş-I (c. 1200 ), ele 
zăcînd, cum am notat în chip repetat, mai ales în molozul rezultat 
ele la dărîmarea monumentului (sau fiind vorba de deşeuri : piese sparte, 
deci nefolosite ca atare) .  Aşadar, oriunde s-a găsit moloz (L 17)  au 
asemenea ceramică decorativă, am avut certitudinea înregistrării e:x:acte, 

I 

·"'.,,J •. ; -· - ·- - - .... .._ „ . _;:,· " 
.,, · .... � ' I "· 
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Fig. 68. Ceramică decorativă (monumentală) de Ia biserica 
Argeş-I (c. 1200) ; 1 - 2, 'ciupercuţe' smălţuite ; 3, algoritmul 

decorului (ipoteză). 

stratigrafic şi cronologic, a fazei de construcţie privind biserica Argeş-II 
(L 20, c. 1365 - 1369 ) .  Piesele de care ne ocupăm sînt numite îndeobşte 
„ciupercuţe", ele avînd comun un picior cilindric (uneori înfun,dat la 
bază) din care se dezvoltă elementul decorativ propriu zis , smălţuit în 
verde, cafeniu, mai rar şi galben-portocaliu ; tocmai în funcţie de con­
figuraţia acestui element, singurul care era aparent pe faţade, căci piciorul 
piesei era înnecat în zidărie, distingem două tipuri de ciupercuţe : 

. .  1 .  .Piese înalte în medie de 0,085 m, partea superioară fiind în for­
mă de farfurioară cu diam. de 0,080 m ; de fapt întreaga piesă este ase­
mănătoare unei mici trompete (fig. 68/1 ) ; 

1 4 1  
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2. Piese înalte de c .  0,095 m, cu partea superioară modelată în patru 
lobi, închipuind aşadar un motiv oarecum cruciform (fig. 68/2) .  

Primul tip este cel mai des înregistrat în comparaţie cu al doilea, 
lucru de care trebuie să ţinem seama cînd încercăm să sugerăm îmbinarea 
celor două tipuri de ceramică decorativă, cum o facem în fig. 68/3, bazîn­
du-ne şi pe analogiile cu alte monumente, unde un asemenea decor cera­
moplastic se păstrează şi astăzi. 

Într-adevăr, folosirea ceramicii smălţuite în arhitectw·ă şi înde­
osebi în cea religioasă 200 se dovedeşte larg răspîndită în epocă, deşi, fapt 
ce merită a fi subliniat, nu caracterizează monumente mai vechi de la 
Constantinopol sau Salonic 201• în schimb, decorul cu ceramică - predi­
lect arhitecturii religioase bizantine din Balcani - este prezent la bise­
rica nr. 3 de la Preslav (sec. IX-X), la noua Mitropolie din Mesembria 
(sec. X-XI), la biserica Sf. Dumitru din Tîrnovo (1186), la biserica His­
salîk din Loveci (sec. XII)202, devenind obişnuit în veacurile XIII şi XIV 
la monumentele din Serbia 203 ; o notă aparte se distinge însă în Grecia 
de nord-vest, de pildă în Epir, la bisericile din Arta 20•. în părţile noastre, 
ale Ţării Româneşti, ceramica decorativă a fost folosită la biserica de la 
Cotmeana (sec. XIV, epoca lui Radu I) 205, iar în chipul cel mai desă­
vîrşit cu putinţă, la ctitoria lui Mircea cel Bătrîn de la mănăstirea Cozia 
(c. 1388) 2oe. La .Argeş însă, cum rezultă dfo cele de mai sus, ceramica deco­
rativă smălţuită se dovedeşte deocamdată a fi cea mai timpurie în spaţiul 
romanesc. 

:zoo Gabriel Millet, L'eco/e grecque dans /'architecture b y:antine, Paris, 1916 p. 252 şi  
urm. 

201 Ibidem, p. 283 şi urm. 202 N. Mavrodinov, Vă.foaia ukrasa ( 1 934), p.312 (desigur, afirma\ia că astfel de mate­
riale ceramice decorative „caractfrisent uniquement l'architecture bulgare" - p. 3 1 3  şi rez. 
franc. p. 329, sub. ns. - este de nesusţinut). Mai nou, S. GheorghicYa, J. Nikolova 
N. Anghelov, Carevgrad Tărnov, I, Sofia, 1 9 7 3 ,  p. 1 23, fig. 66 şi pi. \' I .  

203 Al. Deroko, Architecture monumentale el decoration dans la Scrbie au Moyen Age 2, 
Belgrad, 1962, p. 1 25, 1 49 şi fig. 182, 1 9 7 - 200, 243. 

204 Aici ceramoplastica, de pildă la Sf. Vasile, Sf. Theodora (sec. X l l l - X l \'), constă 
doar din plăci smălţuite. 

205 N. Ghika-Budeşti, Evoluţia, I (1 927), p. 1 7 ,  fig. 8 1 - 82, 90, 9 3 ;  cf. supra, n. 70 . 
20& Ibidem, p. 1 32, fig. 6 1 - 63, 7 7 - 79 (numai ciupercu \e cruciforme) ; cf. R. Theodorescu, 

Un mileniu de artă la Dunărea de Jos ( 400- 1400 ), Bucure�t i ,  19/f>, p. 205 �i fig. 219 - 225 -
tn continuare : Un mileniu de artă ( 1 976). 
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V 

CONCLUZII ASUPRA CERCETĂRII 
ARHEOLOGICE 

Monumentele de la Argeş, existente în picioare .<.au în ruină, precum 
şi cele descoperite în cursul cercetării arheologice , laolaltă cu ob:wrvaţ;iile 
privind depunerile, complexele şi mat.erialul arheologic , ridică o seamă 
de probleme permiţînd concluzii pe bază concretă . Unde a fost cazul 
acest lucru a şi fost făcut, cu scopul de a se sublinia valoarea probatorie 
a elementului arheologic . Ne rămîne acum să conturăm liniile mari ale 
rezultatelor investigaţiei noastre din anii 1967 -1973, pe care le rezumăm 
în viziune diacronică, spre a putea apoi distinge mai lesne, şi interpreta, 
desfă.şură.rile istorice legate de vatra voievodală argeşeană. 

1 .  Locuire neîntreruptă : două Curţi - două epoci în strînsă legătură, 
dovadă efortu,Z permanent de a zidi şi a adăuga. Este prima din concluziile 
ce se degajă şi ea nu ar că.păta sensul deplin dacă nu am mai preciza : 
o locuire a cifrei vechime coboară C'l.t cel puţin un secol în raport cu datele 
general acceptate pînă acum de istoriografie .  

Pe locul supus cercetării viaţa a pulsat începînd din secolul al  XII-lea 
şi a durat pînă. tîrziu, dincoace de veacul al XVI-lea cînd „profilul" aşeză.­
mîntului voievodal începe să se schimbe. Desigur, rămîne în sarcina viito­
rului să se demonstreze mai limpede intensitatea locuirii timpurii - dacă. 
şi în ce chip aşe.zarea însăşi a Argeşului îşi trage temeiurile din una mai 
veche (ceea ce socotim cu totul plauzibil). 

Toate observaţiile înregistrate evidenţiază succesiunea neîntrerup­
tă a celor patru niveluri stratigrafice de vieţuire (pină la 1400) .  Aşadar, 
arheologia nu confirmă părerile că au existat pauze in viaţa acestei vetre 
voievodale ( în urma unor evenimente politice, de pildă după 1330, pre­
tinzîndu-se mutarea Curţii şi a scaunului ţării la Cîmpulung şi reve­
nirea la matcă după o perioadă oarecare ; o astfel de pendulare a Curţii 
nu este dealtfel înregistrată de VI'eun iz•or istoric) .  Nici starea de para­
gină înscăunată la Argeş după :stingerea lui Mircea cel Bătrîn nu înseamnă 
o abandonare a Curţii, dovad�t că de aici se emit încă acte pe parcursul 
veacului al XV-lea. A fo,;t  o trecere pe plan secundar, explicabilă prin 
ridicarea noului centru rezidenţial de la TîrgoYişte (c . 1400) 201• 

În sfîrşit, continuitatea de vieţuire ne este probată nu numai de 
evoluţia Curte Yeche - Curte :K ouă ( = Residenvia� 13 72) - Curtea 
de Argei} (apelatiY geografic pentru întreaga aşezare),  ci şi de materialul 

2o7 N. Constantinescu, Cr. Moisescu, Curtea domnească din Tlrgovişte 2, Bucureşti, 
1969, p 6 - 7 ; N. Constantinescu,  C. Ionescu, op. cit. 
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arheologic propriu-zis - monedele de pildă, expresie palpabilă a circu­
laţiei monetare, care acoperă absolut toate perioadele şi nu lipsesc din 
principalele repere stratigrafice. Toate acestea îndreptăţesc opinia noastră : 

pînă la cumpăna dintre veacurile XI V şi XV, deci pînă la apariţia reşe­
dinţei voievodale de la Tîrgovişte, C UR TEA DE ARGEŞ, a fost singura 
vrednică de acest nume, unicul scaun de domnie peste ţară. 

Cîteva sintetizări se mai impun şi în legătură cu cronologia depu­
nerilor arheologice şi cil fazele de construcţie de la Argeş. ' 

Descoperirile legate de secolul al XII-iea nu sînt prea numeroase, 
dar ele există : în ceramică - amforele cu torţi supraînălţate şi alte tipuri 
de vase, în metale - catarama liriformă din bronz turnat ; de fapt, cera­
mica găsită imediat peste stratul de construcţie L 22 nu poate să aparţină 
tipologic şi stilistic decît secolului al XII-lea (nivelul de locuire A-A). 
Am văzut (supra, cap. III) că depunerile din nivelul A-1 se repartizează 
topografic în două zone principale : în partea de sud a viitoarei incinte 
1, şi la nord-est (în legătură directă cu incinta A şi biserica Argeş-I) ; 
descoperirile din ultima zonă sînt evident mai numeroase în comparaţie 
cu prima zonă şi faptul se cere e:x;plicat. Deocamdată, să reamintim că 
moneda de bronz de la Alexios III, cu ajutorul căreia am datat stratul 
de construcţie L 22, a fost găsită în depunere arheologică ( + 4-5 cm 
faţă de cota superioară L 22), aşadar în depunerea L 15 (fig. 33/4) ,  ceea 
ce ne-a determinat să încadrăm incinta A şi biserica Argeş-I în jurul 
anului 1200. Cealaltă monedă de la Alexios III, din zona de sud, a fost 
găsită tot în stratul de depunere L 15, numai că prezenţa acestuia, în 
această zonă, se leagă de o altă construcţie, a cărei fundaţie a fost folosită 
de zidul vestic al incintei 1 (c. 1340 ) .  Întrucît mortarul din structura 
fundaţiei amintite este de aceeaşi compoziţie cu acela folosit la ridicarea 
bisericii Argeş-I (distingîndu-se prin nuanţa roşietică, datorită prafului 
de cărămidă) - concluzia nu poate fi decit aceea că fundaţia găsită în 
zona de sud aparţine şi ea fazei de construcţie L 22 (c. 1200 ). 

Dar nu ne putem opri doar la constatări de acest fel, oi trebuie să 
lămurim ce reprezintă construcţia veche din zona sudică. Una din două : 

a) ori este vorba de însuşi nucleul Curţii Vechi, ridicat odată cu biserica 
Argeş-I (c. 1200) - negăsind însă vreo justificare pentru relativa incon­
sistenţă a depunerilor arheologice din zona de sud (comparativ cu cele 
din zona incintei A,  unde abundenţa materialelor arheologice, a ceramicii 
în special, este remarcabilă) ; b )  ori zona de sud, cu construcţia la care 
ne referim, cu pavajul ei, iar apoi temeliile de piatră (faza A-2 ) repre­
zintă de fapt periferia O'Ltrţii Vechi, partea ei de anexe gospodăreşti şi 
ca atare ar trebui să căutăm în alt loc aşezămîntul propriu-zis al Curţii 
Vechi 208• 

Toate datele arheologice de care dispunem în prezent ne îndreaptă 
către singura alternativă : Curtea Veche din Argeş era situată în apropiere 
de incinta A (circa 100 m)  - respectiv la SE de incinta 1 - , pe mame­
lonul ascuns astăzi de clădirile Spitalului orăşenesc (vezi fig. 3 ,  locul mar­
cat cu X), o zonă unde nu este încă posibilă cercetarea arheologică de 
amploare 209• Sugerează aceflt plasament topografic şi cărarea de prun-

208 Fireşlt', unele incertitudini in legătură cu vechile depuneri din zona exterioară de 
SV (fig. 4 secţiunea X II I - 68), care  lipsesc acolo, se vor risipi pc măsură cc explorarea 
din zona amintită se Ya extinde către Piriul Doamnei, căci marginea pla toului prezintă astfel 
de urme. 

209 U'n sondaj de informare (practicat in curtea Spitnlul u i ,  l!l73) a oferi t  deja uncie 
date stratigrafice încurajatoare. 
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diş de care am amintit (supra, cap. III, § 1 -b şi fig. 4) ,  care, indiscutabil, 
nu putea decît să aibă rostul de a lega reşedinţa propriu-zisă de locaşul 
religios situat la nord. 

Din nou, însă, se iveşte o problemă de cronologie : de cînd datează 
începuturile propriu-zise ale Curţii Vechi, dacă una din anexele sale, cea 
mai timpurie pe care o cunoaştem (şi ne putem întreba dacă a fost şi 
singura), a fost ridicată către 1200 î 

Nu ne putem pronunţa decît sub forma unei ipoteze de lucru. Luînd 
în considerare aceleaşi vechi elemente de cultură materială amintite, 
aparţinînd secolului al XII-lea, ca şi postulatul logic : 'Însă:<ti biserica 
Argeş-I a avut rolul de anexă a Curţii Vechi, ea avînd rostul ei numai 
în legătură C'lt ceva construit anterior (nevoia de a zidi un locaş de închinare 
- scria odinioară A. Sacerdoţeanu - „vine totdeauna mai tîrziu : mai 
întîi îi trebuie omului o casă" 210) , putem admite un decalaj cronologic 
între nucleul rezidenţial al Cmţii Vechi şi incinta A, respectiv biserica 
Argeş-I. Un decalaj care ar trebui măsurat oricum în decenii faţă de 
anul 1200 �i� în consecinţă, sub rezerva lămuririlor pe care viitoarele 
explor-d.ri din zona "X" le-ar aduce, ne îngăduim să afirmăm : Curtea 
Veche a Argeşul'lli îşi tra,qe încep utw·ile din perioada de după 1150, posibil 
din j11,rul anului 1180 �11 • 

Structmal, Cmt (  :J VC'che va fi avut o alcătuire simplă, impusă şi 
de configuraţia terenu iui  (vîlful mamelonului are formă de triunghi cu 
laturile sub 40 m) : <lt ,.:igur, iniţial o casă de locuit - avînd în juml ei 
o împrejmuire de zid, ulterior apărînd anexele amintite, situate la NV. 
Nu este exclus să fi avut ;�spectul de cetăţuie, atrăgînd privirea de departe -
în cal'e caz ar fi în<lreptăţit termenul 'castrum Argyas' de mai tîrziu 
(1330), cînd Curtea Veche i:ra deja un amamblu de construcţii, chiai· 
unul secular. 

Cert este că primele distrugeri provocate aici nu Re leagă de invazia 
mongolă din 1241 (cum se afirmă uneori ), întrucît nu am găsit nici o urn1 
în nivelul arheologic corespunzător acestui eveniment, iar cele dejinite 
stratigrafic probează că este ,rorba de urmările invaziei ange,vine din 1330 
cînd are loc un incendin, constatat în zona anexelor Curţii Vechi (supra, 
cap. III, § 2-a şi fig. 19/2 ) .  Dacă acest incendiu a cuprins şi rc�edinţa de 
pe mamelon, nu ştim deocamdată, dar ne putem pronunţa hotărît : inva­
zia din 1330 nit a a,vut urmări în ce priveşte incinta A cu biserica Argeş-I, 
locaşul 1·ez.igios a rămas ne·vătămat. Dealtfel, un alt indiciu că viaţa continuă 
în cuprinsul Curţii Vechi şi după 1330 îl reprezintă depunerile L 8 şi L 13, 
care se sprijină deopotrivă pe incintele A. �i 1 (fig. 32/1, :3:J /1-2). 

Totuşi, o înlocuire a Curţii Vechi cu alta s-a petrl'cnt curînd după 
1330, în răstimp lle un deceniu, construindu-se alături Curtea Nouă ( = in­
cinta 1, păstrată �i azi în ruină) .  Datarea după 1330 este indiscutabilă : 
o dovedesc cele două monede bulgăreşti <lin perioada 1331 -1355 găsite 
în stratul de construcţie aferent incintei 1 şi casei domneşti de sud (L 21) ; 
tot astfel depune mărturie şi moneda angevină PmiRă în 1338, �ăsită în 
condiţii stratigrafice clare : sub pămîntul provenit din săparea pivniţei 

210 A. Sacerdo\eanu Considera/ii asupra istoriei romanilor în E11ul me1li11. Dovezile 
co11/i11ui/ăfii şi drepturile românilor asupra teritoriilor lor actuale, Bucureşti 1 9 :lfi, p. 199 - 200. 

211 lncă O. Tafrali semnala o monedă bizantină, atribuită lmpăra lului Ioan Tzimiskes 
(R IAF, XVl/ 1922, p. 15·1 - 1 55), ulterior caracteriza tă : „as!'mănătoarc celor de la Ioan I 
Tzimiskcs şi de la Comncni" (llJonuments b y :antins, I, Î!l3 1  p. 22- 2:n. Altminteri, pe terito­
riul oraşului Curtea de Arge� au fost găsi te. şi alte monede bizantine ele pildă de la Mihail IV 
Paflagonianul ( 1034 - 10·1 1 )  - cf. Paul A. Dicu, in „Argeş", XV ( 1 \ll\O), l ,  p. 7. 
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·casei domneşti de sud (fig. 19/1 ,  25/1 ) .  De aceea, ne pronunţăm pentru 
o datare c. 1340 în privinţa ridicării incintei 1 (fază de construcţie inclu­
zînd casa domnească de sud şi turnul 1 de intrare de pe latura de est). 
De reţinut - pe lîngă amenajarea interioară a incintei noi, prin întinsul 
şi solidul pavaj de piatră - şi amănuntul semnificativ, că noua casă. 
domnească a fost înzestrată de la început cu elemente de confort, care 
încă nu erau pe atunci la îndemîna oricui în Europa, fiind vorba de sobele 
lucrate din cahle-oală, discuri etc. (v. Materialu.l m·heologic) . 

în legătură cu amplasarea incintei 1 şi relaţia cu mai vechea incintă 
A (aceasta din 11rmă rămînînd în continuare alături de re.şedinţa vofrvodală 
propriu-zisă, ca în trecut) ni Re evidenţiază argumentul cel mai de seamă 
că biserica Argeş-I nu-şi încetase existenţa. Ne referim la poziţia în 
teren a turnului 1 de intrare : aceRta se află situat nu la jumătatea laturii 
de est a incintei, ci mai aproape de capătul i;;udic al acei;;tei laturi - aşa­
dar a fo«1t constru1:t în funcţie de amplasamentul casei domneşti . Dar nu 
este pură întîmplare că wchiul turn a fost ridicat aproximativ la dis ­
tanţă egală între colţul SE al incintei 1 şi colţul SV al incintei A (fig. 
4). Ceea ce înseamnă că în m01nentul construirii incintei 1 (c. 1340) exista 
la nord obstacolul reprezentat de incinta A (cu biserica Argeş-I) 212• Tocmai 
această situaţie i-a determinat şi incintei 1 configuraţia planului : pe lingă 
inegalitatea laturilor, se poate observa limpede devierea celei răsăritene, 
impusă tocmai de prezenţa incintei A (vezi fig. 4 : segmentul nordic al 
laturii răsăritene se abate spre vest, altfel s-ar fi proiectat exact în colţul 
exterior NV a.l incintei A !) : se explică şi de ce latura de nord a incintei 
1 este cu 16 m mai  scurtă  decît cea de �md, între cele două incinte rezer­
vîndu-se un spaţiu d(• trecere, care a şi fost pavat cu prundiş şi, eventual 
cu cărămizi . De a8emenea. , 8e expl ică şi  poziţia în teren a casei: domneşti : 
de acolo, de pe latura de :sud, faţada principală a casei avea în unghiul 
vizual locaşul de închinare al voievodului (fig. 6) .  Desigur, s-a evitat 
construirea <·a,..,Pi  în zona de vest sau în cea de nord. pentru motivul că 
s-ar fi situat prea aproape de drumul de acces către Curte, ca şi de zona 
no-ilor anexe gospodăre11ti - grajduri, locuinţe pentru slujitori etc . - des­
pre care bău uim că. se aflau la nord de Curte. 

În lumina acestor precizări, cu atît mai logică şi limpede exprimată 
ni se înfăţiş1-•ază faza de construcţie L 20 (c. 1365 -1369 ) ,  adică momentul 
cînd, prin alte probe documentare, constatăm deja că biserica Argeş-I 
fusese înlocuită de actuala Biserică domnească, sau Argeş-II. Cînd s·a 
petrecut acest lucru ? 

înainte de toate se cuvine să reamintim că demolarea vechii biserici 
1;1i a incintf�i ,-a.le s-a desfăşurat in mod sistematic, molozul rezultat fiind 
depozitat în preajma punctului de lucru, recuperindu-8e o parte din mate­
rialul de construcţie (care a şi fost refolosit la noua clădire ) . De asemenea, 
o mare cantitate de moloz a servit pentru umplerea unor viroage, în gene­
ral pentru nivelarea terenului, atit în afara incintei 1 cit. şi în interiorul 
acesteia, cinci asemenea miero-zone cu moloz fiind înregistrate de cerce­
tările noastre (trei situindn -,.:e în interiorul incintei J) .  Un moloz ca.re n u  
poate f i  confundat cu altul, provenit de  la  alte construcţii, deoarece con­
ţine de regulă demente de compoziţie specifică (de pildă mortar roşietic 
sau pictură, fragmente dt> eeramică decorativă, exiRtente cîndva numai 
la biRerica Argeş-I). în ,..,firşit, se cuvine şi precizar<>a : nu s-a putut obser­
va nfr:ăieri 1�reo depune1·e arh eologică peste pungile eu moloz, care să fogă-

212 Cetăfi de :<Callll ( I  n 1 \, p. /\), dar cu intrrprdări in:tCCl'pt abile, 
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duie concluz ia că 'Între operaţia de demolare şi ridicarea noii construcţii 
s-ar fi scurs un timp îndelungat ; dimpotrivă, acolo unde a foRt îmegistrat, 
stratul de construcţie L 20 fie că este încadrat (fig. 37  /2 ),  fie acoperit 
de moloz - indicînd niwlarea ulterioară a terenului (fig. 30 /1 ,6 ; 33 /2 ). 
Aşadar, cum am mai spus demolator11l bisericii Argeş-I este acelaşi cu 
constructorul biseriâi Argeş-li, operaţiile succed,îndu-se în orcline firească 
şi fără pauză ·între ele. 

Dar constructorul bisericii Argeş-II nu poate fi Basarab I, cum 
s-a affrmat şi se stăruie, pe temeiul greşitei interpretări a grafitului con­
ţinînd data 1351/1352, ci un voievod de după 1360. într-adevăr, inws­
tigaţia arheologică de la Cmtea de _<\:rgeş a avut şansa să afle o mon('dă 
emisă de ţarul Sraţimir din Vidin (1360 -136:1 ; 1369 -1396), situată 
sub o pungă de moloz provenit de la biserica Argeş-I (s·1tpra, cap. III, § 
2-a şi fig. 20/2-3) .  Este unul din reperele cronologice principale oferite 
de arheologie în probleme ce ne interesează aici. O altă dovadă că moneda 
găsită la A r,!!"' �  face parte din primele tipuri monetare <'miP.e de Sraţimir 
- în prima parte a domniei lui în Vidin, aşadar p înă la 1365 - o con­
stituie şi împrejurarea că două piese similare se aflau în conţinutul teza­
urului de la Padina- Gospodijn Vir, ascuns tocmai datorită ewnimentelor 
din acel an, provocate de invazia lui Ludovic I asupra Yidinului . 

Bineînţeles, o monedă bătută întrl' 1360 şi 1365 putea oricînd în 
acest interval să ajung-Ci la Argeş - de unde poate rezulta interpretarea : 
construcţia Bisericii domneşti începe fie sub Nicolae Alexandru , fie sub 
Vladislav 1-Vlaicu, arnl>ii contemporani cu prima etapă a domniei lui 
Sraţimir. Din nefericin· , ştiinţa numismatică încă nu a stabilit exact 
crnnologia emisiunilor monetare aJe lui Sraţimir (şi în această privinţă 
putem afirma că arheologia româ-nească şi-a adus prinosul), întrucît 
dacă s-ar dovedi că tipul respectiv de monedă a fost emis după 16  noiem­
brie 1364, data morţii lui Nicolae Alexandru - numelf' acestui voievod 
nu ar mai avea vreo legătură cu edificarea monumentului. 

Totuşi, nu putem ignora un ic-ul indfoiu care ne îngăduie concluzia 
că biserica Argeş-II a trecut în faza ei „de roşu", adică înainte de aşter­
nerea frescelor, prin două etape <le construcţie, de amploare inegală ce-i 
drept ; avem în vedere adăugarea zidului de cărămidă care a, obturat 
accesul naos-diaconicon, ceea ce a produs o uşoară modificare de plan 
şi spaţială a colţului SE al naosului. Acest adaos a avut implicaţii, deoa­
rece zidul amintit nu are fundaţie proprie (fig. 37 /B ), el sprijinindu-se 
la nord de stîlpnl altarului iar la sud de latura clădirii,  ceea ce nu înseam­
nă cîtuşi de puţ i n  că nu a avut nevoie de un răgaz oarecare pentru tasare, 
spre a se realiza frescele ce-l împodobesc din vechime (asupra a<�t·stora 
vezi indicaţ,iile d ! n  CDA, fig. 201 /78 -86 ; 241 - 24:{� 24Ti, 248 ). 

De asemew a, o in.'ferţie se doi·edeşte şi inscripţia slat•o11ă pictată? 
situată deasupra tabloului votiv din naos : sub slovele ei se distinge ş• 
azi brîul ornamental pictat anterior - motive geometrice, şterse nu 
prea bine de cel ('are a pictat inscripţia, păstra te însă iutaet•� în acel 
'ciubuc' menţionat de V. Drăghiceanu ( CDA, 4 9  �i fig. :: n ,  264 ) ca şi în 
studiile noastre (ef. Residence (19 70) ,  14 �i n. 25 ) ) . Aceasta înseamnă, că 
în 1369 , momentul istoric la can· se referă inscripţfa, cum vom stabili 
mai jos, pictura Bisericii domnt,::;ti era implinită, eel puţin pe peretele 
de vest al narnmlui (să mai reamintim că ah,;:idiola diaconiconului nu a 
fost Ilir tat{t v1·endatrt ) .  
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Să rezulte din aceste probe arheologice, artistice şi istorice că biserica 
Argeş-II a fost începută de Nicolae Alexandru (desigur după 1360), ter­
minată „ de roşu" dar încă nepictată - situaţie moştenită de fiul său 
Vladislav 1-Vlaicu (care adaugă zidul diaconiconului şi realizează pictura, 
înainte de 1369), pentru ca tot sub Vlaicu Vodă să fie consemnat momen­
tul, 1369 � Aparent numai, asemenea supoziţii ar fi îndreptăţite. Căci, 
în realitate, zidul amintit aparţine aceleiaşi faze de construcţie L 20, 
cărămizile fiind de acelaşi format folosit la restul bisericii, iar liantul 
prezintă aceeaşi compoziţie ca la stilpul altarului, de pildă, ceea ce dove­
deşte că, modificarea din colţul de SE al naosului s-a făcut din mers ; un 
adaos cu rosturi multiple : diaconiconul devenea un fel de 'ascunzătoare' 
(de aceea, credem, nu a fost zugrăvit cîndva), se căpăta un plus de supra­
faţă pentru pictura în frescă, dar mai ales se delimita spaţiul rezervat 
numai mormintelor ctitorilor, anulindu-se tocmai accesul spre şi din altar pe 
partea sudică a bisericii. Cu alte cuvinte monumentul trebuie privit integral, 
nefiind vorba de doi ctitori - unul cu zidăria, altul cu pictura ; acelaşi 
constructor-ctitor a realizat şi pictura. Or, simpla prezenţă în tabloul 
votiv din naos a figurii lui VLADISLAV I-VLAICU, fapt explicit înfăţi­
şat de inscripţia slavonă din 1369, constituie proba cea mai evidentă că 
biserica Argeş-II i se datorează acestuia în întregime. Vlaicu Vodă este 
unicul ctitor al monumentului argeşean. Dealtfel, cum s-a subliniat de 
repetate ori, 1initatea intimă dintre zidărie, ca spaţiu şi volume, şi pictură, 
pledează ea însăşi pentru o viziune integrală asupra monumentului. 

Aşa încît, după această necesară punere la punct, putem rezuma : 
noua •biserică o înlocuieşte pe cea veche în deceniul al 7 -lea al veacului, 
după 1365 (reper : moneda Straţimir) şi înainte de 1369 (vară,-toamnă, 
v.n. 64), potrivit inscripţfoi slavone. l ntrucît nimic nu se opune interpre­
tării că pictarea biserim'. i Argeş-II era pe terminate în momentul cînd se 
realiza in.'tcr1"pţia a.mintită (justificîndu-se inserţia ei peste un motiv orna­
mental preexistent), .rtau chiar proaspăt terminată în preajma evenimentu­
hti consemnat de inscripţie (cu aeeeaşi justificare pentru inserţia ei) - înca­
drarea cronologfoă în perioada c. 1365 - 1369, pentnt întrea.ga operă, se 
impune de la sine. Un monument de proporfiile b isericii Argeş-II a p1ttut fi 
realizat aşadar în decurs de circa patru ani, î n  toate articula,tiile sale interi­
oare {?i cu ansamblul de pictură în frescă. 

Cît priveşte grafitul cu data 1351/1352 (însemnarea de pe peretele 
nordic a.I naosului), acesta reprezintă un excepţional fapt de mem.orie (şi 
im este singurul de acest fel) : meşterii lui Vlaicu Vodă - şi unul din ei va 
fi fost neîndoielnic acel Rădilă, cu nume românesc, menţionat în grafitul 
de pe faţada sudică (fig. 10) - ştiau sau putuseră afla că Marele Basarab 
Voievod, bunicul C'elni pentru care lucrau, se stinsese din viaţ;ă în acel 
an '6860', la Cîmpulung, aşadar cu circa 13 ani în urmă faţă de momentul 
cînd biserica Argeş-II era ridicată „de roşu". Evenimentul relata.t (alt­
minteri snceint )  nn e8te deci strict contempora.n cn edificiul rea.lizat în dece­
niul al 1rnptelea. 

Deocamdată, se cuvine să amint. im că residencia lui Vlaicu Vodă, 
evocată de acesta în 1372, nu pare să fi suferit transformări şi adaosuri 
sub voievozii imediat următori - exceptîndu-1 poate pe Mircea cel Bătrîn, 
care în finalul veacului va fi fost desigur nevoit să repare stricăciunile 
provocate de luptele sale cu Vlad I - Uzurpatorul (1394 - 1396) ; totuşi, 
arheologic, nu am putut sesiza subfaza de reconstrucţie, datorită decapă­
rilor din anii '20 din jurul casei domneşti, care au eliminat o bună parte 
din registrul st.ratigrafic superior. 
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De asemenea este oglindită starea de i·elativă paragină a Curţii în 
clll'sul veacului al XV-iea (după stingerea lui :Mircea cel Bătrîn , 1418), 
ceea ce a determinat ampla restaurare din epoca lui Neagoe Basarab 
( c. 1517 = stratul de construcţie L 4) ; se realizează atunci un volum de con­
strucţii care egalează pe acela datorat lui Basarab I (c .  1340). (Nu este 
cxdusă nici posibilitatea ca îmăşi Biserica domnească să fi fost reparată 
sub Neagoe Basarab, dar nu avem probe arheologice în aeest sens) . 

Probleme nelămurite :mbzistă în legătură cu incinta 2, a cărei datare 
tîrzie, în veacul al XVIII-lea , este fo linii mari stabilită. Nu am putut 
rezolva chestiunea, dacă biserica Argeş-II a avut sau nu de la început o 
incintă proprie. Să ne înşelăm cumva în privinţa traseului arcu1·t al incintei 
2 - respectiv segmentele de la nord de 'chilia' din veacul al XVl-lea -
traseu care poate fi mai vechi decît veacul al XVIII-lea � Amenajarea stra­
dală. modernă, excavările care au însoţit restaurarea de după 1911, ca şi 
clădirile moderne din jur fac inoperantă expertiza arheologică asupra zidu­
lui arcuit. în sclll't, o problemă nerezolvată de cercetarea noastră îşi 
aşteaptă dezlegarea. 

2. Mărturii ale ereat i vită/ii ro mdn eşt·i pe p lanurile culturii şi civiliza­
ţiei sud-est europet1e din feudalismul timpuriu. Este a doua concluzie 
majoră oferită de cercetarea arheologică de la Curtea de Argeş. 

Dincolo de valenţele intrinseci ale probelor a1·heologice cu care 
am operat, acestea au o calitate comună : reprezintă documente de epocă, 
specific,e, sînt iz·roare arheologice prin excelenţă. De aceea le-am privit pînă 
acum de pe poziţiile aride ale ai·senalului aşa-zis factologic, descriptiv, 
precum şi din unghiul determinăI·ilor cronologice - condiţie pe care 
ne-am impus-o deliberat, tocmai pentru a ne înlesni stabilirea identităţii 
iniţiale şi mai ales ·interpretarea lor, ceea ce încercăm în acest Ioc. 

Dacă :-;e documentează aici o locuire neîntremptă de·a lungul vea­
curilor tot atît de evident este şi faptul că e:-:enţa sau caracterul acestei 
Iocui1·i a fost şi a rămas laic. Pe cele două etape ale dezvoltă1·ii �ale, vatra 
voievodală oglindeşte traiul vîrfurilor crescute din societ atea autohtonă, 
poziţia şi rolul lor de conducători. Cmtea, cu locaşul de închina1·e de alătmi 
reprezintă aşadru· o entitate - fie că ne referim la treapta voievodatului 
din veacurile XII - XIII, fie la treapta superioară a Dotnnfri autocrate 
din veacul al XIV-lea., la. condiiţiile vieţii de :-.t.at propriu-zise. Amplasarea 
şi structura morfologică a construcţiilo1·, dotările din interior şi din 
afara lor, inventarul mQbil, ş.a. toate acestea exprimă un mod de i-iaţă 
propr·iit feudalităţii laice, în devenirea i'?i consolidarea sa istorică . Acest 
caracter nu s-a schi·rnbat vreodată, n-ici m ăcar temporar. 

În consecinţ.ă, nu poate fi acceptau opi11 i a ,  tlca l t fr l  Hcsprijinită de 
izvoare, că sediul instituţ it·i )[itropoliei 'fării H om:hw�t i :-t• afla ,  după 
1352 şi desigur după 1 3fi9, la Curtt-a d omnea sdi ( = incinta J) şi că întîia 
biserică a ţării a fost hărăzită �ă fie t oemai Bis(•riea dorn1wa:-d (Arge�-II ). 
Am văzut că una din ;;un;ele aet>;;tci ero1·i ('()li.'tă în intl'fp1·etarea g:rafi ­
tului cu �tirea despre moartea lui Barnrab I : o bist·i· idi, începută prin 
1351 - 1 3 52 putea deveni în 1359 Iota� al Mitropol iei.  Dar am 1:1tabilit că 
edificiul se înalţ.ă ceva mai tîrziu, intre c. I 366 şi  I 369 �i e::-afodajul cade. 
Desigur, s-ar putea I'eplica : vlădica la<'hint a putut primi bii;t•rica veche, 
Argeş-I ; dar ne putem iarăşi întreba : unde era în fapt Mitropolia în răs­
timpul de cîţiva ani dintre dărîmal'ea vechii clădiri şi comtruirea celei 
noi ! Se vede limpede că lucrmile au stat cu totul altfel : sediul Mitropo-
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liei din Argeş a fost de la bun început situat acolo unde îl vor indica surse 
documentare de mai tirziu, adică pe locul viitoarei mănăstiri a lui Neagoe 
Basarab, la distanţă faţă de aşezămîntul voievodal. 

1n aceeaşi privinţă mai sint cuvinte de adăugat. O biserică de rang 
mitropolitan este de neînchipuit fără prezenţa călugărilor în jnrul ei (şi 
nu alături de ea), cum cerea practica Răsăritului 213 ; or, cercetarea arheolo­
gică nu a dat de urma unor chilii - nici in legătură cu biserica Argeş-I 
şi nici cu biserica Argeş-II (desigur, nu intră în discuţia de aici problema 
aşa-zisei 'chilii', datînd din veacul al XVI-lea).  Armele şi piesele de ar­
mură găsite nu ilustrează nicidecum 'feudalitatea ecleziastică', pe care 
unii o văd instalată în incinta 1, încercînd fără temei să „urce" Domnia pe 
muncelul Sîn Nicoară, unde nu există nici loc şi nici urme pentru o reşe­
dinţă voievodală. În sfîrşit, un argument hotărîtor elimină definitiv teza 
mitropolitană : existenţa monetăriei domneşti în cuprinsnl incintei 1 (supra, 
cap. III, § 2-a şi cap. IV, § 1 .1), fapt afirmat de Octavian Iliescu înainte 
de a descoperi noi înşine anexa atelierului monetar 214• Atribut al suvera­
nităţii de stat şi apanaj al Domniei Ţării Româneşti, baterea monedei 
în interiorul Curţii este perfect explicabilă, dar incompatibilă cu exis­
tenţa pe acelaşi loc a sediului Mitropoliei .  

Am întrebuinţat mai sus expresia mod de via,tă, raportat înainte de 
toate la traiul zilnic al stăpînitorilor din cele două Curţi care s-au succedat 
în decursul vremii. Un trai caracterizat mai curînd prin modestie decît 
prin opulenţă, dar care nu excludea f astnl vieţii de Curte ; un voievod cu 
concepţii de moşnean, dar cu „îndestulare internă imperială", astfel îl 
vedea Nicolae Iorga pe primul Basarab 215• Sensurile expresiei amintite 
apar deci mult mai profunde, căci relictele argeşene sînt nu numai oglinda 
spiritualităţii epocilor de care aparţin (să ne amintim şi aici de afirmaţia 
lui N.  Gabrielescu) dar ele încorporează în chip necesar o rodnică şi înde­
lungată exprienţă umană în valorificarea resurselor naturii. Ele repre­
zintă, aşadar, deopotrivă elemente de cultură ş i  de civilizaţie, sînt mă1·turii 
grăitoare ale creativităţii romdneşti medievale. Aceste două planuri - cul­
tura si civilizaţia - nu se pot desigur confunda, dar nici nu sînt disocia­
bile : 

'
atît cultura, cit şi civilizaţia se mani/ estă împreună, sau, cum postula 

savantul geograf şi etnolog Simion Mehedin/i, ele sînt „inseparabile şi · 
simultane" 216• 

Indiferent însă de unghiul din care sînt privite, monumentele de la 
Curtea de Argeş (şi le avem în vedere deocamdată pe cele de arhitectură) ,  
aşa cum au fost acestea încadrate cronologic (aspect oarecum neglijat 
în unele scrieri recente, care operează în chip nejustificat cu o cronologie 
„lung-di" 217) - sînt apte să ne contmeze mai clar şi chiar să modifice 

213 Cazul Mitropoliilor din Argeş şi Tlrgoviştc. Fireşte, este fără lemei şi presupunerea 
că biserica Argeş-I şi incinta ci ar reprezenta de fapt o mănăstire (d. C. C.  Giurescu, Dinu C. 

Giurescu, Istoria romtlnilor, I, Bucureşti, 1 974, p. 255 -256), căci absenţa altor clădiri ln 
incintă ne o[eră un răspuns l impcdl', negativ. 

214 „Deşi săpăturile arheolol-(iel' [ . . .  ] nu au scos la iwală urmele acestei monetării, 
ca nu a p;itut funcţiona dccll  ln an•sl cadru"', arlică l a Curlea domnească - cL Bucureşti. 
Materiale de istorie şi mu:eografie. \" 1 1 1  ( 1971  ) , p. 105, n. 12. 215 N. Iorga, Ist. rom., 1 1 1  ( l!J:l7), p. l Gi. 

21s S. '.\lehcdin\i ,  ln A R '.\I S I .  s. I I I , t. X I  ( 1 930), p. 2 -.. :l. 
211 n.  Theodorescu, Un milr11 i 11 <le artă (1976), p .  1:)8, 160 („monument de secol X I I I "  

etc), deşi lncă ln urmă cu peste un deceniu ne-am pronunţat ;  „posibil în jurul perioadei 1220 -
1235" (Argeş, 1 971, p. 23) ; cf. Vasile Drăguţ, Dic/ionar enciclopedic de artă medier•ală romtl­
nească, Bucureşti, 1976, p. 1 18. 

1 50 

https://biblioteca-digitala.ro



imaginea, pină acum nebuloasă, despre lumea românească din primele 
veacuri ale mileniului actual. Departe de a fi fost închistată în forme 
perimate de existenţă - 'întîrziată',  sau în situaţia de permanent recep­
tacul pe planurile culturii şi civilizaţiei, deci 'tributară' cu totul celei din 
jur, cum caută să ne convingă anumite curente istoriografice - ,  dimpo­
trivă, este lesne de constatat că lucrmile au stat cu totul altfel, graţie 
mai ales investigaţiilor arheologice din ultimele trei decenii. Or, tocmai 
acestea din mmă au demonstrat fără putinţă de tăgadă : românii, din adîncă 
vechime; inclusiv cei de acum 6 - 8 veacuri, au ştiut nu numai să creeze 
ei înşişi, cu forţe proprii, în toate latmile vieţii materiale şi spirituale, 
dar au ştiut în egală mă$ură să ţină pasul cu experienţele din preajma lor 
şi 8ă beneficieze de acestea. - dar numai at1t cît le- a fost necesar. 

Cu exact două decenii în mmă, Virgil Vătă�foml Îşi exprima� justifi­
cate rezerve faţă ele opiniile /1 care comiderau începuturile ru·hitecturii 
din principate ca rezultatele unor reflexe tîrzii ale unor fenomene petrecute 
în jurul Ţării Româneşti cu mult înainte », d-sa subliniind rolul arheologiei în 
lămurirea unor laturi de conţinut încă obscme, nu mai puţin din punct 
de vedere eronologit· . „D�u - continuă savantul citat - alături de noile 
descoperiri, trebuie să mai înţelegem că nu putem crea pentru arhitectura 
din provinciile româneşti o cronologie aparte, întîrziată, detaşată de cro­
nologia fenomenelor care :-e petrec în vecinătatea Ţării Româneşti şi că 
trebuie să înlăturăm definitiv unele rezerve formulate în ace8t sens, rezerve 
cru·e mai stăJ11ie încă în unele lucrări de ansamblu publicate pînă în 
prezent" 218• 

În legătmă cu problema influenţelor din afară, istoriografia noastra. 
recentă s-a pronunţat principial, evidenţiind două laturi esenţiale, ii,;tori­
ceşte complementru·e. Mai întîi, că exigenţele feudalităţii româneşti au fost 
îndeobşte satisfăcute de tradiţiile po_pulare locale (să nu scăpăm din vedere 
că veacmi în �ii· a predominat la noi arhitectura în lemn ). Elocvent în acest 
sens este chiru· exemplul A1·geşului : către 1340, voievodul din fruntea. 
Ţării Româneşti îşi construia o casă - dar după modelul locuinţelor ţără­
ne�ti din ţinutul subcarpatic (îndreptăţind şi supoziţia, că însăşi casa voie­
vodală a Curţii Vechi va fi fost de acelaşi tip). Adaptat cerinţelor unei 
reşedinţe domneşti - conchide V. Văt�-iamt - acest tip de veche casa. 
românească „va rămîne şi de aci înainte valabil pentru asemenea con�. 
strucţii şi îl vom întîlni aproape întocmai şi în pc·rioadele mai tîrzii" 219 ; 
într-adevăr, o dovede�te şi locuinţa voievodală construită la Argeş de 
Neagoe Basru·ab (c .  1517) .  

În al doilea rînd, că aceiaşi i·eprezeutanţi ai feudalităţii româneşti -
cnejii şi voievozii - au apelat şi la modPle din PXtPrior în matNi<' de eti­
torii religioase, preferînd, ('lllll era de a�tept at , �ud ul uizant in - ll<' unde 
veneau dealtfel şi meşterii principali (constrnctori, zugravi). Prin aeea:sta, 
însă, nu se poate pune în cauză ct·eaţia român ească încorporată de pildă în 
monumentele Argeş-I �i Argeş-II ; acestea s-au integrat organic în eultma 
şi civilizaţia de la nord de Dunăre, eăci exprimau gusturile, aspiraţiile şi 
în ultimă. privire poziţia socială a vîrfmilor feudalităţii româneşti. A1:>tfel 
de locaşuri, deci, nu trebuie privite ca simple împrumutlll'i sau „lipituri" 
care nu aveau nimic comun cu mediul receptor ; dimpotrivă, f'le îl explici­
tau pe acesta din mmă şi contribuiau fără îndoială la consolidru·en terenu-

218 V. Vătăşianu, Arl<J feudală, l (1959), p. 127 - 128. 
218 Ibidem, p. 208 ; cf. M. Bcr:ia, ln Ist. Rom„ li (1962), p. 206. 
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lui social-economic în care apăruseră220• Altminteri, cu referire tocmai la 
'cadrul cultural' corespunzător mai multor popoare (ca expresie a dezvol­
tării lor comune),  savantul medievist P. P. Panaitescu era categoric : 
„respingem explicaţia împrumuturilor de la popor civilizat la popoare mai 
înapoiate" 221• 

De la sine înţeles, subzistă încă nelămuriri cu privire la problema 
originii tipului de monument reprezentat de biserica Argeş-I, adevărat 
unicat tipologic în arhitectura noastră medievală. Dacă luăm în considerare 
încăperea principală - naosul - şi încercăm să identificăm analogiile, 
cum am şi procedat în 1971, referinţele sînt relativ numeroase. ln princi­
pal, este vorba de monumente de mici dimensiuni, cu naosul avind planul 
în cruce liberă - adică fără puncte interioare de sprijin pentru boltire, 
tocmai de aceea denumit în literatura elenică de specialitate : a-rov 
TU7to eA.eu6epou a-rciupou 222• Pot fi iarăşi amintite acele monumente, 
mai vechi şi mai noi, care preced tipologic sau sînt din aceeaşi 
vreme cu biserica Argeş-I, ţinînd seama desigur de deosebirile stilistice 
(în funcţie de materialele folosite, nu mai puţin de rezolvările date de mina 
meşterilor), de rosturile diferite ale fiecărui monument în parte, făcînd 
totodată abstracţie de scara diferenţelor cronologice : Pirinltepe- Varna 
(sec. VI, cum se acreditează), apoi Boiana (sec. XI), Dinogetia (sec. XI -
XII), Saparevo Banja (sec. XII - XIII), în sfirşit Nicopol (sec. XIII -
XIV) 223• Analogiilor menţionate li se pot adăuga şi altele - cazul 
interesantei bisericuţe din părţile sîrbeşti de azi (odinioară, însă, aflate 
sub stăpînirea ţaratului de Vidin), de la Donja Kamenica (încep. sec. XIV), 
o construcţie de aspect „cubic", adică masivă în ciuda micilor ei dimensiuni 
(ca şi Nicopol dealtfel), unde se remarcă dispoziţia în plan a braţului de 
vest al crucii naosului 224 ;  în apropiere de Belogradcik se găseşte un alt 
monument, oarecum similar, la Rakovica, datînd însă din secolele XII -
XIII 225, aşadar o corn;trucţie contemporană cu biserica Argeş-I. 

Prin urmare, chiar aceste analogii, oricît de îndepărtate ar fi ele de 
modelul bisericii argeşene, nu mai lasă loc îndoielii că originea tipului de 
monument trebuie căutatrt la rnd de Dunăre. De fapt se cunosc şi arheti­
purile din care au derivat aproape toate construcţiile religioase menţio­
nate : este vorba de biserici bizantine de plan cruciform aparţinînd anti­
chităţii tîrzii - cum dovedesc cele descoperite în R.P. Bulgaria, la lvan­
jane şi Klissekioi (sec. V - VI, eventual VII) 226 şi în R.S.F. Iugoslavia, 

220 Barbu T. Câmpina şi M. Bcrza, ln Ist. Rom., I I  (19G2) , p. 17G - 178. 
221 Ist. cult. rom. ( l !lG!l), p. 1 2 - 15, 202. 
222 A. K. Orlandos, Nixol (1 !l:l5), p. 47 şi urm„ lig. 4 (tipul B') ;  idem, MVYJ(J.eLIX (1948), 

p. 86, fig. 73 : cf. I .  Barnea, .lfonumenli (197 1), p. 91 ,  fig. 4 .  
2113 N .  Mavrodinov, /{dnokorabnata i 1'râsto11idnata cărk11a po bălgarskile zemi d o  kraja 

na XIV 11„ Sofia, 1931, p. 1 :1,  G2 şi fig. 5 1 ,  7 1 : Kr. l\lijatcv, Arc/1itel..1.11rata 11 srednevekovna 
Bă/garija, Sofia, 1965, p. 1 8:1 - t!lO, fig. 205 - 208, 2 1 5  (Boiana, Saparevo Banja) ; d. I. Barnea 
ln Dinogelia, I (1967), p. 350 - 35G, fig. 187 şi .'IJonumenli (1971), p. 86 - 87, fig . 2. Pentru 
Nicopol, vezi precizările lui R. Theodorcscu, Bi:anf, Balcani, Ocridcnl (1974), p. 27 1 - 273, 
care nu anulează totuşi interpretările lui N. Ghika-Budeşli (d<.>altfcl, autorul ignoră articolul 
nostru din BMI/197 1 ,  und<.> indicam analogiile p<.>ntrn naosul bisericii Argeş-I). 

224 Al. Deroko, Archileclure ( l!l 62), p. 2 1:1 - 214 (o situează ln sec. XVI, ca şi ln arti­
colul nostru clin 1971 ). ln rcalita l!„ monumentul datează de la lnccpulul wacului al XIV-iea, 
cf. O. Panajolova, ln B11:anti11n- B11ly11rirn, I\' ( l !l73), p. 275 - 2!) 1 ;  M. Kicl, ln Acles-CIEB 
(XIY, Bucurl'şti , 1 !l7 l) ,  I I ,  l !l75, p. 1 ;,!) !GCl, f ig.  7 1 1 . 

22s 1\1 . K id, loc. cil„ fig. 7 /2.  
a2s Vera Ivanova, ln Izwsli ia- I nsti tu t ,  Y III ( l !l3 t) p. 220 - 22\l (Ivanjanc : sec. V. 

p. 224) ; mai nou -- R. F. l loclclinol, 1,·ar/ 11 By:anline C/111rc/1es in .llacedonia and So111/1em 
Serbia. A study of Ilic Origins and l ile lnilial De11elopmenl of Easl Christian Ari, Londra­
Nelt-York, t!lG3 p. 21 1 - 21 :{ (propune datarea l post. 5 2 7  ) . 
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lai<JariJfingrad (sec. VI) 227, în apropiere aflîndu-se şi o veche capelă de tîpul 
celor wăţişate mai sus, la Sjarina (a. sec. X � )  228• Toate ac�ste monumente 
de referinţă pentru biserica Argeş-I se găsesc deci masate, e:x:ceptînd pe 

Fig. 69. Argeş-I (c. 1200). Reconstituire in perspectivă axonometrică 
de arh. Monica Mărgineanu-Cârstoiu. 

acela de la Nicopol, în aceea zonă de confluenţă sîrbo-bulgară ; este chiar 
zona unde - observă R. Theodoresou - se consuma evoluţia planului 
cruciform de biserică - „între secolul a.I XII-iea şi începutul secolului 
al XIV-lea în lumea bulgară prin excelenţă" 229• Mai limpede, ideea de 
mai sus este înfăţişată în ultima sa sinteză ; biserica argeşeană ilustrează 

227 R. F. Hoddinot, op. cit., fig. 1 39. . 
228 Ibidem, p. 195, fig. 106 - 107 . . Un · monument ·d e acelaŞi lip . este 

·semnalat de 
Kr." Mfjatev 1a ·Bobosevo · (sec. XIV) .-'- Arcllitekturata ( 1 965), p: ·100 - 19 1 ,  fig. 216, 

129 R. Theodorescu, BizanJ, Balcani, Occident ( 1 974), p. 274. 
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pe de o parte „începutul unei noi etape a relaţiilor feudalităţii nord-dună­
rene, din epoca anterioară anilor 1330, cu ţ.inuturile oriental-balcanice, 
acolo unde şi atunci cînd suveranii asenizi şi terterizi înscriau o anume 
pagină a vechii culturi sud-est europene , iar, pe de altă parte, continuarea 
unor tradiţii arhitectonice la Dunărea de Jos, din Paristrionul secolelor 
X - XII" 2ao. 

întîmplător, sau poate dimpotrivă, trebuie să adăug.1,m cil. amin­
tita pagină a vechii culturi este indisolubil legată de un fenomen care de 
asemenea marchează istoria sud-estului european şi anume, afirmarea 
tot mai puternică a românilor de pe ambele malur·i ale Dunării. însuşi corecti­
vul, impus de datarea bisericii Argeş-I în jurul anului 1200, dă un anume 
relief acestei afirmări a elementului românesc nord-dunărean - bineîn­
ţeles fără absolut nici o relaţie cauzală cu Terterii, care apar pe scenă mult 
mai tîrziu. 

Ne rămîne, aşadar, să vedem cine au fost exponenţii acelei lumi 
româneşti şi cum au încrustat ei la Argeş înseşi treptele viitoarei Ţltri 
Româneşti - probleme pe care le vom aborda cu alt prilej 2s1. 

2ao Idem, Un mileniu de artă (1976), p. 160. 
1:11 Consideraţii preliminare, inclusiv interpretări de ordin istoric, tn articolul semnalat 

(supra n. 64). 
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NICOLAE CONSTANTINESCU 

CURTEA DE ARGE Ş (1200- 1400) 

Asupra începuturilor Ţării Româneşti 

CURTEA DE ARGEŞ (1200-1400) 

Ober die Anfange der Walachei 
Bucureşti, Editura Academiei, 1984, 170 p., 69 fig., 3 planşe 

Z U S A M M E N F A S S U N G *  

I .  Geschwhtssohreib-ung. Quellennachweis. Probleme und Forsohungen. 
Deutungen. Der ehemalige Woiwodensitz in Argeş - oder Curtea de 
Argeş („der Hof von Argeş"), wie er spater gewiirdigt wurde (Vgl. 
Anm. 5 - 6) - erfreute sich im Mittelalter keiner Beriihmtheit ; ein 
castrum Argyas wird 1336 in Verbindung mit der lnvasion Karl Roberts 
von Ungaru (1330) erwăhnt und einige Urlrunden wurden im Verlauf des 
14. und 15. Jhs. in Argeş (bzw. in nostra residencia, 1372) angegeben. Als 
jedoch nach 1400 der Fiirstenhof von Tirgovişte entstand, breitete sich 
die Anonymităt liber den weitzuriickliegenden Sitz der walachischen 
Woiwoden. Auf diese W eise bildete sich die Grundlage der Enstehung 
und Festigung einer historischen Tradition, die seit einiger Zeit das 
Weichbild von Argeş (im Wettbewerb mit der Siedlung von Cimpulung) 
umwob. Diese Erscheinung, die sich bereits gegen die Mitte des 16. Jh. 
abzeichnet, wurde um ein Jahrhundert spăter in den walachischen Chro­
niken als Schema festgelegt. Nebst anderen Quellen heben die erwăhnten 
Chroniken die sogenannte „Besiedlung (rum. descălecat)" ali! Ergebnis eines 
sa.genhaften „Heriiberkommens aus Făgăraş" hervor ; sie versuchen die 
Anfange des Staatslebens siidlich der Karpaten durch da.s Werk des 
„Schwarzen Fiirsten" ( Negrn Vodă, 1310 - laut Luccari, 1605) zu erklă­
ren, der spăter (1215 - der Tradition von Cimpulung gemăLl ; 1290 und 
1292 - nach Chroniken und Urkunden) Radul Negru genannt wurde. (Vgl. 

trotzdem die Urknnden der Jahre 1234, 1247, 1285 u.a. Amu. 22 - 23). 
Es steht fest, dal3 die Bau ten des Fiirstenhofes von Argeş nach dem 

17.  Jh. einem raschen Verfall ausgesetzt waren. Im vorigen Jahrhundert 
ist sogar eine Verwechslung festzustellen, die keinem Zufall zuzuschrei­
ben ist : die Statte des ehemaligen Hofes (besonders die Hofkirche) hatte 
bereits - auch topographisch - ihre Identităt eingebii13t, denn auller­

dem, dal3 sie ah Stiftung des „ Schwarzen Fiirsten" betrachtet wurde, 
wurde sie auch mit der von Neagoe Basarab (1512 -1521 ) gestifteten 
Klosterkirche von Arge� (1517)  verwechselt. Das geht auch arn; der Jugend­
schrift l\I. Kogălniceauus (183i, 1854) hervor, so dal3 R. Roesler, dessen 
Gegner auf wissenschaftlichem Gebiet, versucht hatte, die Sache richtig­

zustellen (ohne jedoch vom Bestehen der Hofkirche Kcnntnis zu haben) ; 
„weil - schrielJ Roesler - es in der Walachei wohl kein Gebăude gibt, 
da.s nachweisbar ălter ist als das 1.5. Jahrhundert" (1867 ) .  Die Konfron-

• Obersetzt von Prof. Hulda Constantinescu. 
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tation mit den Theorien Roeslers iiber die angebliche spăte „Einwande­
rung" der Rumănen nordwărts der Donau hat die moderne Richtung der 
rumănischen Geschichtsschreihung geprăgt, wobei die kritische Sckule 
am Ausgang des 1 9 .  Jh. und besonders die Schriften D. Onciuls ( 1891 -
1892, 1899) hervorzuheben sind. Es war auch eine Zeit, in der die archi­
tektonischen Bauten in Argc� an Bedeutung gewannen (siehe Arch. N. Ga­
brielescu u.a.  ) .  

Unter der Obhut der 1892 gegrtindeten Kommission ftir historische 
Denkmăler leitete Arch. Grigore Cerchez die Wiederberstellungsarbeiten 
der Hofkircbe (191 1 - 1 914). Bald erscbienen auch Kontroversen in bezug 
auf das Alter des Denkmals - "\Vie z.B. die zwiscben O. Tafrali einerseits 
und D. Onciul, I. Bogdan und N. Iorga anclererseits ( 1 915 - 1 916 ) ; im 
Bericht letztgenannter wurcle kurz danach die zum I,eitsatz gewordene 
Hypothese betont, derzufolge das Denkmal in Arge� zweifellos mit den 
Anfăngen des walacbischen Staat<'s in Verbindung stehe und das Werk 
des Woiwoden Basarab I. (ca .  1310 - 1352 ) se i ,  wobei der Beitrag seines 
Nachfolgers Nicolae Alexandru ( 1:352 -1364) nicht ausgeschlossen wăre. 

Nach einer durch den erst<'n Weltkrieg verursachten Unterbrechung 
Wlll'den in Curtea de Arge� die Restaurienmgsarbeiten emeut aufgenommen 
(1920). Die altcn Fresken wurden dank der Bemtihung des Malen:. D .  Noro­
cea freigelegt, der auch an cler nordlichen Wand des N aos die Anmerkung 
in kirchenslawisch : „Im Jahre 6860 ( 1351 - 13!)2) ist zu Cîmpulung der groJle 
Woiwod Basarab gestorben",  sowie einen Teil cler Inschrift liber dem Vo­
tivbild (vgl . Kap. II) entdeckte. Zugleich wurden auch unter der Anleitung 
von Vhgil Drăghiceanu Ausgrahungen- besonders im Inncrn der Hofkirche 
unternommen. Der 192:3 erschienene Band C D.A (Der JNirstenkof von 
Argeş) vereinte die Bemerkungen und D eutungen der multidisziplinăren 
Forschung zu Beginn des drit ten Jahrzehnts (vgl . hier, S. 36 f.) . Die Haupt­
schlu.Bfolgerungen der Yprfasst>r de:.; Bandes CDA bestătigen besonders die 
von Onciul, demLeiter der Forschungen, verfochtenen ].fl'inungen. Selbst 
die von Drăghiceanu unternommene archăologische Forschung war von der 
Denkweise des Gelehrtn1 8ichtbar beeinfluBt, die fichrittweise bestătigt 
wurde : die Hofkirchc wunle von Basarab I .  angefangen (als Beweis dafiir 
galt der grafitto m it dem Datum 1351 - 1352), dessen Wel'k v on den Nach­
folgern bis zu Radu I .  ( „dem Schwarzen", Woiwod von 137 7 - 1383) fort­
gesetzt wurde ; als seine Grabstătte galt das am 31.Juli 1920 entdeckte be­
riihmte Grabmal Nr. 10 ; derselbe Radu I. diirfte mit seine11 Gemahlin auf 
dem Votivbild des Naos dargestellt worden sein usw. 

J;eider haben viele der im Band CDA enthaltenen Interpretierungen 
nicht in hinreichendem Mall den vom Denkmal selbRt gebotenen Angaben 
Rechnung getragen . Dabei hatten dic Ergebnisse der ru·chăol ogischen Beo­
bachtungen Drăghiceanus ernste methodologische Mangel . Es gelang ihm 
nicht die wirkliche Redeutung mancher Entdeckungen zu entziffern (z .B . 

der Gnmdmauern cler unter der Hofkirche gelegenen alten Kultstătte, 
Rowie die der daaugehorenden Umfriedung). ER iRt Romit erklărlich,wes­
balb die .MiBdeutungpn und die 1 923 aufgezeichneten Schlul3folgerungen 
spăter angefochten und vollig nachgeprtifgt wurden. Dabei ist die Hypo­
these von Aurelian Sacerdoţeanu ( 1 935) hervorzuheb('n, die heute durch 
unsere Investigation bestătigt wurde ( deshalb werden weiter die Termini 
Argeş-I und Argeş-II laufend verwendet).  

Im Bereich der rumănischen Geschichtsschreibung bahnte sieh auch 
eine besondere Interpretation den Weg und zwar : die hier genannten Bau-
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ten wiirden eigentlich nicht den Fiirstenhof darstellen , sondern den Metro­
politensitz der Walachei. Diese Behauptung wird jedoch durch die 
Quellen und nicht zuletzt <lurch die archăologischen Gegebenheiten wider­
legt, einschlie.Blich jener in Argeş auf chronologischer Ebene festgesetzten 
(vgl. Kap. V). 

II. Das Urweichbild von Argeş. In einer geographisch komplexen 
Gegend gelegen (Abb. 1) und ununterbrochen bewohnt, bildete sich die 
friihmittelalterliche Sie<llung von Argeş an dem linken Ufer des Flusses, 
von dem sie ihren N amen a blei tete. An ihrer nordlichen Seite lag auf 
einer Terrasse der Fiirstenhof (Abb.2 - 3) .  Auf Grund der archăologi­
schen Funde und Betrachtungen, sowie der sich heute an Ort und Stelle 
darbietenden Beweise (die Abb. 4 stellt auch die dem Auge verborgen 
geb1iebenen Spuren des Mauerwerks dar) ergibt sich Folgendes : 

- Die Umfriedung 1 (ca. 1340) ist der eigentliche Hof - ein leicht 
trapezformiges Viereck, dessen 81 - 98 m Lăngsseiten aus 1 - 1,20 m 
dicken Mauern gebildet sind ; Innenflăche von ungefăhr 7 300 m2 (Abb. 4). 
Der Eingangsturm (Nr. 1 )  ist an der 0-Seite verankert (Abb. 4-5,  17) .  
An der S-Seite Stand <las fi.irstliche Wohnhaus, mit rechteckigem Grun­
dri.13 (32 x 11,80 m) iiber einem mit Bohlen (also ungewolbten) bedeck­
ten Kellerraum, wobei der Zugang durch den Kellerhals an der N-Seite 
moglich war ; dariiber diirfte ein Aussichtsturm (rum. foi15,9r) gewesen sein 
(Abb. 4, 6 ) .  Spăter (ca. 1517 )  wurden an dem Fiirstenhof Anderungen vor­
genommen : der Turm Nr. 1 wurde durch einen neuen (Nr. 2 )  ersetzt, dcm 
erwăhnten Wohnhaus kommt noch ein breiter Vorbau (rum. prispă) 
an der N-Seite hinzu ; gegeniiberliegend wurde ein neues Wohnhaus 
erbaut, dessen Grundri.13 von demjenigen des alten verschieden ist (Abb. 
4,7) .  Umbauarbeiten erfolgten (17 .  - 18.Jh.) und selbst auch spăter ent­
standen. einige Wohn- und offentliche Gebăude innerhalb der Umfriedung 
1 (Abb. 4 - 5,  17,  19 - 20, 23 - 2.5).  

- Die Umfriedung 2 (ca. 17fi0). Durch die Bogenform der O- und 
S-Seite und deren Strebepfeiler gekennzeichnet besteht die Umfriedung 
2 aus diinneren Mauern die zu unterschiedlichen Zeitpunkten erbaut 
wurden. Der siidwestliche Teil hat bereits die Umfriedung 1 au.Ller Gebrauch 
gesetzt ; der siidliche Abschnitt stamrnt aus dem Jahr 1838, als der Glok­
kenturm erbaut wurde (Abb.9). \Veitere Mauern wurden gelegentlich der 
ÂI'beiten in den Jahren 1912 und ff. errichtet (Abb.4).  

Das Hauptdenkmal von hier ist die Hofkirche (Argeş-II) und rings 
um dieselbe sind die Grundmauern einer dritten , durch A gekennzeich­
neten Umfriedung erhalten geblieben, die ehemals die Kirche Argeş-I 
(ca. 1200) umzăunte (Details in dem Kap. III, § 5). Die Hofkirche (ca. 
1365 -1369) - ein Baudenkmal von reinC'n byzantinischen Linien- ,  mit 
dem Grundri13 der sogenannten „griechischcn eingefiigten Kreuzkuppel" 
( Abb. 11) ,  wurde aus Steinen und Ziegeln erhoben (Abb. 8-9) .  Die inneren 
Fresken sind in der Art der palăologischen Rennaissancekunst des 14.Jhs. 
gestaltet. Der Stifter - Vladislav I. (1364 -1377 )  - iRt sowohl in cler 
Szene Dee.sis im Pronaos (Abb. 12) als auch im Votivbild an der W-Wand 
des Naos neben seiner Gemahlin, der Fiirstin Anna, dargestellt. Leider 
wurde das Bild im 19.Jh.(1827,  1851)  nicht entsprechend wiederhergestellt 
(Abb.13) ; erfreulicherweise stehen noch liber dem Votivbild teilweise 
Spuren de1· e1·wăhnten gemalten dreireihigen Insehrift. Wiederhergestellt 
(Abb. 14) lautet die t'Tbersetzung der lnschrift wie folgt : „{ţich Vladislav, 
in Ohristus Gott gutglăubiger] W oiwod und selbstherrlicker H errscher de.s W ala­
chU1chen Landes, Widim und des gesamten Gebietes Widins. {ţSelbstherrliche 
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Kera Ann]a, in Christus Gott gutgliiubige Herrscherin des Walachischen 
Landes und des gesamten [Gebietes Widinsj". 

III. Archăologische JJ'orachungen. Die vorgeschlagene Thematik 
sowie die Aspekte betreffs der Denkmaler - die die Gesamtheit des ehema­
ligen Woiwodensitzes bilden - haben von selbst erwiesen, da.ll die Haupt­
aufgaben unserer Forschung besonders in der Identifizierung der intakten 
archaologischen Ablagerungen besteht. Auf Grund derartiger Funde mu.13 
die Chronologie der Spuren menschlichen Lebeus aufgestellt werden ( in 
erster Reihe die Datierung der Bauten) die wăhrend den Am;grabungen 
(Abb. 4, 37) wrzeichnet wurden. Die chro nologisch-stratigraphisehen 
Festsetzungen werden weitgehend in der Abb. 16 da rgestellt , aus deren 
Zeichenerklârung wiederholt unter L(egende) 1 - 24 (z .  B. : L4, L15, L 22 
usw) zitiert wird. 

1. Der 0-Sektor (Eingang). Der N-S ausgerichtete Kiessteg (Abb. 
4 ;  17 /5 ) bildet den altesten freigelegten Gehweg, der mit dem mutmaJl­
lichen Kern des alten Hofes in Verbindung steht (siehe Abb.3/x). Die spă­
tere Ablagerung l.J 15  wurde zugleich mit der Ablagerung L 14 in der 
Aufbauphase L 21 (ca. 1340) teilweise entfernt, als das Kopfsteinpflaster 
(einschlieBlich im Innern des Turms Nr. 1) gelegt wurde (Abb. 17 /2-3). 
Beachtenswert ist dabei der Standort der 1327-Mtinze (Katalog 5) sowie 
derjenige der Schuttschichte L 1 7  tistlich des Turms - wodurch die Auf­
bauphase L 20 (ca. 1365 -1369) belegt wird (Abb. 17/5) .  Ersichtlich 
ist die spate Aufbauphase L 4 (des Turms Nr. 2, ca. 1517, mit Zusatzen 
von 1750. Abb. 17  /1 - 2 ,  4) .  

2 .  Der S-Sektor. Die der Umfriedung 1 vorgehende Bewohnungs­
phase wird klar bestimmt : freigelegt wurde das Fundament eines befestig­
ten Bauwerks (rtitlicher Mortei, mit Ziegelstaub in der Mischung . - vgl. 
§ 5), dessen N-Seite ungefahr 10 m lang und von der S-1\fauer der Um.frie­
dung iiberlagert ist ; ein Pflaster aus zwei Schichten bestehend erstreckte 
sich nach NO und ein anderer Kiessteg nach NW (Abb. 4 ;  18/2 ; 23/4 -5 ; 
26 - 27) .  In der spateren Ablagerung L 15  wurden typische Materia­
lien (s .  Kap. IV) und zwei Miinzen (Kat. 2 - 3) freigelegt, die die Datie­
rung de8 erwahnten Bauwerks um das Jahr 1200 ( = L 22) gestatten. 
Nebengebaude wurden in derselben Zone entdeckt ; auf Grund der Keramik 
sowie einer Miinze (Kat. 4) wird diese der L 22 nachfolgende Bauetappe 
als aus dem letzten Drittel des 13.Jhs. - Anfang des 14.Jhs. stammend da­
tiert (Abb. 4 ;  19/1 -2 ; 25/1 ) .  Der obere Teil der Ablagerung L 14 la.llt 
Brand- und Schuttspuren erkennen (also Zeratorungen die vermutlich 
durch die Ereignif;se des Jahres 1330 hervorgerufen worden sind). Ersicht­
lich ist auch die Aufbauphase L 21 (ca. 1340. Abb. 19/3 - 5 ; 20/1 ; 25/1 ; 
die l\Iiinzen - Kat. 6, 7 -8) .  Hervorzuheben ist desgleichen die stratigra­
phische Lage der l\fiinze von Sracimir ( 1360 -1365. Kat. 9) - ein bedeut­
ender Anhaltspunkt zur Bestimmung der Aufbauphase L 20 (Abb. 20/2 -
3).  Die zur Geldprăgewerkstatt gehtirende Anla�e (nach ca. 1364) wurde 
tistlich des W ohnhauses verzeichnet : es sind die Uberreste eines Schmelz­
ofens aus Ziegeln (Abb.21 - 22) ,  wobei auch die nahgelegene Grube 
zu erwăhnen ist, in dcr Tonschmelztiegel (s .  Kap. IV, §1 ) gefunden wurden. 
SchlieBlich treten spat hinzugekommene Bauten, bzw. aus der Aufbau­
phase L 4 (ca. LU 7 )  in Erscheinung. 

3. Der N- nnd N lV-Sektor. Es wird das spate Datum (L 4) des ntird­
lich gelegenen Wolmhauses (Abb. 28) archaologisch bewiesen ; iii dersel­
ben Zeit wurde die W- Seite der Umfriedung 1 von Grund auf wiederher­
gesteJlt (vielleicht diirfte hier eine kleine Pforte mit Zugangsmtiglichkeit 
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zum .Argeş-Tal bestanden haben) .  An de1· Au.13enseite ( XVI-72) wurde 
eine Htitte (13 .-14.Jh.) freigelegt ; aufgehăufter Schutt L 17  lag in der 
NO-Mikrozone des Wohnhauses. 

4. Der NO-Sektor. Die ursprtingliche Vegetation vor der Aufbau­
phase L 22 wurde durch Feuer ausgerodet. Die stratigraphische Lage einer 
Mtinze (Kat. l) gestattet die Datierung der Umfriedung A (und der Kirche 
Argeş-I ) : ca. 1200 ( Abb. 33/4). Die Aufeinanderfolge der Umfriedungen A ­
l - 2 (ftir letztere, Abb. 29) steht fest (Abb. 30/1 ; 33/2) ,  wobei gleich­
zeitig bewiesen wird, da.B unter den Bedingungen der Errichtung der 
Umfriedung 1 ( = L 21, ca. 1340) die Kirche Argeş-I sowie die Umfric­
dung A weiter bestanden haben (vgl. die Lage L 13, Abb . 33/1 ) .  Gleich­
falls wird die Aufbauphase I, 20 (1365 -1369) stratigraphisch bestimmt, 
zuvor jedoch das systematische Niedenei.13en der Umfriedung A und der 
alten Kultstătte ( .Argeş-I) implizierend (massive Schutthaufen L 17 wur� 
den in diesem Sektor verzeichnet, die Aufbauschicht L 20 hedeckend oder 
einschlie.13end - Abb. 30, 33, 34).  Desgleichen wurde die in einem Sand­
bett liegende Vertiefung entdeckt (Abb. 30/6), die zur Zubereitung des 
Verputzes (d.  h. Endbearbeitung) der Kirche Argeş-II gedient hatte (Detail 
mit einer gleichzeitigen grafitto-Inschrift, Abb. 10).  Seit dem 15 .Jh. fanden 
ringR um die neue Kirche (sowie in der NO-Zone der Umfriedung J -nach 
ca. 1750 d.h. die Umfriedung 2) Beerdingungen statt (Abb. 4, 30, 3.5 - 36). 

5.  Die Hofkfrche (das Inne1'e ) . Die Ausgrabungen (Abb . 37) haben 
bedeutende Angaben in bezug auf die Kirche .Argeş-I geboten : Grund­
mauern - 0,62 - 1 ,22 m diek, aus ortlichem grtinen Schiefer erbaut, 
wobei der Mortei (mit ZiegeJstaub) rotlich ist (Details : Abb. 38 - 41, 
43 - 44) ; GrimdriB - ( in mitte1gro.13en Abmessungen : 14 X 8 m) eine 
ungewohnliche Variante des sogenannten „freien griechischen Kreuz"­
TypuR, ohne Innensttitzpunkte (An aJogien, in dem Kap. V, Anm. 
222 u.ff.).  Beachtenswert ist die Gestaltung der N - und S-Seite, wobei 
das kreuzformige Bild auch -von au.13en zur Geltung komrnt (Abb. 37 /A ; 
41, 45, 69). Ftir den Bau der Fassaden wurden Ziegel (einige am; der Ro­
merzeit) gebraucht, wobei d ie Verziemngen aus gJasierter Keramik (Abb. 
68) und im Innern aus gutamgefohrten Wandmalereien bestanden. Es 
geht die Beziehung der Kirche Arge�-I zm· Umfriedung A hervor ; letztere 
erstreckte sich auf einer Gesamt.flăche von ungefăhr 690 m2 (Abb. 45). 

Schlie.Blich wurden wertvolle Angaben in bezug auf die Kirche Argeş­
II e1·haJten : d·ie Bautechnik der U-ntermauerung (Abb. 37/l -4) ; die Errich­
tung der blinden Mauer vom Diakonikon (Abb. 37/B) ; der FuBboden I 
(Abb. 37/1 - 4 ; 38/x ; 43/2 -3) usw. Es wird besonders auf die Beerdingun­
gen hingewiesen, indem belegt wird, da.Ll die Grabmale Nr. 2 ,  4, 5 und 11 
(laut Drăghiceanu, CDA-1920) nicht als solche anerkannt werden konnen 
und das Grabmal Nr. 14 berechtigte Zweifel hervorruft. Hingegen scheint 
daR Grabmal Nr. 1 dem Friedhof Argeş-I angehort zu haben - mogli­
cherweise auch andere au.Llerhalb der Kirche Argeş-II. Die archăologische 
Begutachtung wird jedoch dmch die Erdexkavation aus dem Jahre 
1911 - 1914: wirkungslos.  

6. Periodisierung. Auf Grund der e1·wăhnten ehrono-stratigraphi­
schen Kriterien wurde das (orientative )  Periodisierungsschema der Bauten 
von Curtea de Argeş bis zum .Jahr 1400 (Abb. 46) entworfen, indem auch 
die eigentlichen historischen Anhaltspunkte betreffs des wirklichen oder 
moglichen Zusammenhangs des Woiwodensitzes mit der Geschichte der 
Walaehei ( Spalte Datierung) beachtet wurde. Die auf verschiedener Ebene 
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aufgeteilten Elemente - bzw. die AB-Hauptphasen mit 4 Bewohnungs­
niveaus - hoben die Entwicklung alter Hof - neuer Hof ersichtlich her­
vor, die als solche erlăutert wurde ( Spalte Bauten). 

IV. Das archăologische Fundmaterial. Es werden die 1967 - 1973 in 
Curtea de Argeş entdeckten Einzelgegenstănde und Materialiengruppen 
vorgefiihrt, die zum Niveau A -A, A 1 - 2 und B 3 - 4 (dem Schema. 
gemă.13, Abb. 46) gehOren und zwar : Werkzeuge (Abb. 47 : Schmelztiegel 
aus Ton),  Gebrauchsgegenstande, Waffen, Einzelstticke und Zubehore 
von Rtist- und Sattelzeug (Abb. 48 - 49) .  Es wird auf den Giirtel von 
Vladislav I. (Abb. 50) năher eingegangen, indem ein neuer Standpunkt 
erstmals erortert wird (vgl. Anm. 157 - 162).  Die bei den Ausgrabu.ngen 
freigelegten Mtinzen werden im Katalog kurz und in der Abb. 51 geschil­
dert, wobei die Hauptstiicke den chronologischen Rahmen vorliegender 
Arbeit erhellen. Besondere Betrachtungen sind den ortlichen sowie den 
Gruppen von Importkeramikstticken einschlie.13lich der glasierten Keramik : 
Kategorien, Gruppen, Arten, Formen und Typen, Spielarten (Varianten), 
siehe Abb. 52 - 64, 66 - 68, gewidmet. Zu erwăhnen ist die Entideckung 
der Ofenkacheln (die Topf- und Becherkacheln sind vorherrschend) in der 
Năhe des siidlich gelegenen Wohnhauses (Abb. 65), die zu den ăltesten 
in der Walachei urkundlich belegten gehoren (vgl. Anm. 189).  

V. Schlupfolgeningen auf Grund der archăologischen Forschung. Die 
in Curtea de Argeş stehenden oder als Trtimmer befindlichen , sowie die in 
Verbindung mit der archăologischen Forschung entdeckten Denkmaler, 
einsch1ie.Blich der Bemerkungen in bezug auf die Ablagerungen, die Kom­
plexe und das Fundmaterial werfen eine Reihe von Fragen auf und gestat­
ten uns zugleich auf konkreter Grundlage Schlu.Bfolgerungen zu ziehen : 

1 .  Erstens ist die seit dem Ende des 12 .Jh. ununterbrochene Aufein­
anderfolge der vier Bewohnungsniveaus menschlichen Verweilens im Weich­
bild des Woiwodensitzes von Argeş hervorzuheben. Morphologisch und 
topographisch handelt es sich um folgende identifizierte Gro.13komplexe : 

- Ein alter H of, dessen Kern wahrscheinlich auf dem siidlichen Hi.i­
gel lag, worauf heute die Gebăude des stădtischen Spitals stehen (Abb. 2 ,  
3/x). Nebengebăude dieses u m  das Jahr 1180 datierbaren mutma.13lichen 
Kerns (ein eventuell umzăuntes Wohnhaus) entstanden im NW um das 
Jahr 1200, als auch nordlich die durch die Kirche Argeş-I (mit der Umfrie­
dung .A) dargestellte Kultstătte errichtet wurde. Mit diesem Baukomplex, 
der auch um das Jahr 1270 entsta.ndene Wirtschaftsgebăude umfa.13t 
(Abb. 4, 46), kann die Erwăhnung castl'llm ArgJlaS (1330 bzw. 1336) in 
Beziehung gesetzt werden.  Zweifellos hat dieser Baukomplex wăhrend · 

des Angewiner Einfalls zu leitlen gehabt (wie es auch spăter, 1394, nach der 
Schlacht von Rovine - s .  Anm. 75 und Abb. 16/9 - geschehen ist). 

- Die Wohnlandschaft ăndert sich bedeutend um das Jahr 1340, 
als der Woiwod Basarab I. die Umfriedung 1 oder den neuen Hof, unter 
den Bedingungen des Weiterbestehens der Kirche Argeş-I, errichtet. Den 
dargebotenen archăologischen Beweisen gemă.13 reillt erst der Woiwod Vladis­
lav I. zu Beginn seiner Herrschaft die alte Kultstătte ab und errichtet an 
derselben Stelle die Hofkirche des hl. Nikolaus (Argeş-II) in der Zeit von 
1365 bis 1369 ; vorzumerken iRt die Tatsache, da.13 der neue Bau einschlie.13-
lich der Malerei um das .Tahr 1369 fertig war - al8 sich der W oiwod auf 
dem Feldzug von Widin befand, wie es die Inschrift im Naos beweist. 

2. Die Denkmăler an dem Fiirstenhof von Argeş stellen Belege der 
mittelalterlichen rumănischen Schopfung im Bereich der Kultur und Zivi­
lisation im Siid-Osten Europas dar. 
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· - Sie widerspiegeln vor aliem das Leben einer der einheimischen 
Gesellschaft hervorgegangenen feudalen Herrscherschicht, ihre Stellung 
sowie ihre Rolle als politisches Oberhaupt - sowohl auf der Stufe des 
vorstaatlichen Woiwodentums (im 12. -13.Jh.) ,  als auch auf der hoheren 
Stufe der autokratischen Herrschaft (im 14.Jh.), unter den Bedingungen 
des eigentlichen Staatslebens. 

- Der Standort sowie die morphologische Beschaffenheit der 
Bauten, die Innen - sowie die AuBenausstattung, das bewegliche Inventar 
- all das bringt eine dem Feudaladel eigene Lebensweise zum Ausdru ck, 
die sich nie - nicht einmal zeitweilig (wenigstens im 14.Jh.) - vemndert 
hat te. 

Abb. 1. 
Abb. 2. 
Abb. 3. 

Abb. 4. 
Abb. 5. 

Abb. 6. 
Abb. 7. 
Abb . . 8. 
Abb. 9. 

Abb. 10. 

Abb. 1 1 .  
Abb. 1 2 .  

Abb. 13. 

Abb. 14.  

Abb. · 15. 

Abb. 16. 

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Kreis Argeş , heutigc Verwaltungseinteilung . 
Curtea de Argeş. Zone des Woiwodcnsitzes (Photo „ Decorativa"). 
Der Woiwodensitz, topographische Lage 1 1 ,  Umfriedung A (ca. 1200) ; 2, Umfrie­
dung 1 (ca. 1340) ; 3, Hofkirche (ca. 1 365 - 1369) ; 4, Kirche Sin Nicoară (ca. 15. Jh.). 
Dcr wahrscheinliche Standort des a/ten Hofes (Ende des 12. Jh. - ca. 1 340) ist 
vermerkt unter x. 
Der Woiwodensitz. Gesamtlageplan (topographische Aufnahme von E. Mironescu). 
Turm Nr. 1 (ca. 1340) ; 1, 3, N - Seite (Detail SW - Ecke) ; 2, S - Seite, Detail 
(die Verbindungsgrundmauern des Turms Nr. 2 (ca. 1517) sind zu unterscheiden 
unter x). 
Das siidliche Wohnhaus (ca. 1340). Ansicht von WSW. 
Das nordliche Wohnhaus (ca. 1517). Ansicht von ONO. 
Ăltere Zcichnung 1 dic Hofkirchc (um 1875 - 1880 ?). Nach Şt. C. Bilciurescu. 
Dic Hofkirchc, heutiger Zustand. Ansicht von OSO (im Yordergrund - die U mfrie­
dung 2). 
Die Hofkirche, siidlichc Fassadc. Detail (mit gra(itlo - Inschrift aus der Aufbau­
phase). 
Dic Hofkirche, Grundrill (nach Arch. N. Ghika-Budeşti) . 
Der Stiftcr Vladislav I. (Zeichnung nach dcr Darstellung im Pronaos, Deesis, ca. 
1 369) . 
Naos, Votivbild (ca. 1 369, wicdcrhergcstellt im 19. Jh.) und die dariiber gemalte 
Inschrift (nach V. Drăghiceanu,  CDA - 192:�). 
Die lnschrift în kirchenslawisch (ca. 1 369). Wiederherstellung. 

Vladislav I. im Sarkophag (so wic er am 31. Jul i  1920 gefunden wurde). (Nach 
V. Drăghiceanu, CDA - 1923). 
Zeichenerkliirung dcr stratigraphischen Register (im Text 1 L 1, L2 usw) : 1, Kics (a) und 
Sand (b) ; 2, grauer Erdbodcn (gEb) mit Miirtelbruchstiickcn (Miirtelbr.) (  = Abla-
gerung 17. - 1 8. Jh. ) ;  3, gEb mit Schutt, verbrannten Erdbodenpigmenten (verbr. 
Erdb.) und I lolzkohlen (Hkohl.)  ( = Ablagerung 16. Jh.) ; 4, Aufbauschicht ca . 1517 ; 
5, versetzter gelber Ton (gT) und Schutt ( = Einebnung ca. 1517) ; 6, gEb und 
Schutt ( = Einebnung ca.  1517) ; r,  schwarz-grauer Erdboden (schw. gEb) ( = Abla­
gerung nach 1394) ; 8, dichter gEb mit Schutt, vcrbr. Erdb. und Hkohl. ( = Ablage­
rung ca. 1340 - 1 5. Jh. ) ;  9, ·schw. gEb mit vielen verbr. Erdb. und Hkohl. ( = Abla­
gcrung nach 1 :\9 1 - l\litte des 15. .Jh. ) ; 1 0, gEb mit  '.\liirtelbr„ Schutt,  verbr. 
Erdb. und Hkohl. ( = Ablagerung nach ca. 1 :1&9) ; 1 1, dichter schw. gEb mit  wrbr. 
Erdb. und Hkohl. ( = Ablagcrung nach ca. 1 :1&9 - 1 394) ; 1 .Z, gEb mit gT - und 
Schutt L JS Mischung ( = Einebnung ca l :MO) ; 13 ,  schw. gEb mit verbr. Erdb. 
und Hkohl. ( == Ablagerung nach ca. l :ltO) ; U, gEb mit verbr. Erdb., llkohl. und 
seltcren Mortclbr. ( = Ablagerung vom Ausgang 13 . .Jh. - ca. 1 3'10) ; 1 5, dichter 
violctt-blaut'r Erdbodcn mit scltcren Miirtelbr„ viclcn verbr. Erdb. unei Hkohl. 
{ = Ablag«'rung vom Ausgang 12 . .Jh (A-A) his zur 2-tcn I lălftc 1 :1. Jh. ) ;  16, versctz­
ter dichter gT ; 1 1, Schutt mit \V:mdmakreifragmcnte und Monumentalkeramik 
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(starnrnt nur von der Kircbe Argeş-I) ; 18, gewtihnlicber Schutt (einschlir.Dlicb aus; 
dem Abbrucb der Urnfriedung A ) : 19, gT - mit Scbutt L 1 7  Mi5cbung ( = Eineb­
nung ca. 1 369) ; 20, Aufbauscbicbt ca. 1 365 - 1 369 ; 21, Aufbauscbicht ca. 1 340;. 
22, Aufbauschicht ca. 1200 ; 23, dichter Mtirtt'l (im Inneren der Kirche Argeş-II = 

Lagerung des I-ten FuLlbodcns) ; 24, gewobnliche Keramik (a) und - wenn nicht. 
andcres angegeben wird - Tierknocben (b). 

Abb. 1 7. Dcr 0-Scktor. GrundriJJ, Profilc, Schnitt-Perspcktive. 
Abb. 1 8. Dic Urnfriedung 1, Pflaster t 1, 3, ca. 1 340 ( 1 - 67, Zone des Turms Nr. 1 ) ;  2, 

erstc Hălftc des 1 3. Jb. (XXIV - 72). \'gl. Abb. 4 .  
Abb. 19. Dcr S-Sektor. GrundriJJ, Profile, Schnitt-Perspcktive. 
Abb. 20. Die SO-Zone : 1 ,  Querschnitt zur 0-Sictc des Wolmbausu ; 2 - 3, schcmatische 

Profile (IV - 68, XXXV I I - 72, Fragm. ) ; dic Schich tlage der Milnze von Sracimir 
( Kat. 9) ist angczcichnct.  . 

Abb. 21. Nebengebăudc dcr aus dl'm 1 -1 . .  J h. stammcndcn Gcl dprăgewerkstatt (XXXV I I I -72„ 
m-72). Ansich ttn.  

Abb. 22. GrundriJJ dcsscl bcn Komplcxcs (XX\' I I I - i2, m-72). 
Abb. 23. Der S-Sektor. GrundriJJ und Profilc. 
Abb. 24. Zone des fiirstlichcn Wohnhauscs (ca. 1 340) : 1, 4 ,  W-Sdlc (dcr Zusatz des Vorbaus. 

tritt bervor) ; 2, Detail mit den Aufbau schicbtlagen L4 und L 2 1  ( I V - 68, S-Profil) ; 
3, vcrsetzter Erdbodcn (x) untcr Aufbauschicbt L 2 1  (XXIV - 72, O-Profil). 

Abb. 25. Diesrlbe Zone·: 1 ,  Grundwcrk aus dem 13. Jh. ; der Fundort dcr Milnze von 1 338. 
( Kat. 6) ist angczcicbnct ; 2, mit der Schicht L8 bedeckt Pflastcr aus dem 14. Jh. 
(darilber : Aufbauschicht 1.4). 

Abb. 26. Profik : 1 ,  j-72 ; 2, k-72 ; 3, XIV-68. 
Abb. 27. Die Schichten des Pflasfrrs aus dcm 13 . •  Jh. (h-71). 
Abb. 28. Der N- und NW-Sektor. Grundri.O und Profilc. 
Abb. 29. Der Graben V - 68, Gcsamtblick nach Wcst. Die WestmaueF der Umfriedung Z 

(ca. 1 750) ist  angrzcichnet x. 
Abb. 30. Dcr NO-Sektor. Grundrissl', Profilc.  
Abb. 31. FuLlbodcn aus Quadratzicgcln, vor ca. 1340 (V I - 68). 
Abb. 32. Grundmauer dl'r Umfriedung 1 (ea. 1 :MO), 0-Seite t 1 ,  IX-68 ;  2, V - 68. 
Ahb. 33. Der NO-Sektor. GrundriJJ und Profik. 

· 

Abb. 34. Schichtungsrcgiskr (g-7 1 ) :  1 ,  unten - dic Aufbauscbicht L22 (ca. 1200) ; zu unter­
scheidcn ist einc Schutthăufung L 1 7 ;  2, Dctail (das Kiespflasterniveau (ca. 1340} 
ist angezcichnct x). 

Abb. 35. Spâtere zcrsttirle Grlibcr (/-72) ; dic gradier le Latte zeigt die alte Oberilăche, ca. 
1 :i65. 

Abb. 36. Umlricdung A (ca. 1200) : 1,  S-Seitc (XV I l l - 69) ; 2, W-Seite (V - 68). 
Abb. 37. Die Kirche Argeş- I I ( l nncnraum). Grundrissc , Profilc. 
Abb. 38. Naos (Ausgrabungcn , 1 969) ; zu unterschcidcn sind die Grundmaucrn der alteri 

Kul lstiitte (x = das FuJlbodennivcau I, ca. 1 369). 
Abb. 39. Dic Kirche Argeş-I (ca. 1 200), die Scheidewand, x. 
Abb. 40. Altarr:rnm Argeş-I , Grundri.B und schcmatischcs Profil. 
Abb. 4 1 .  Lagc cler allen Kul tstiiltc inncrhal b  der hcutigen (die Grliber im Naos Arge�I l  

wurden angezcichnct). 
Abb. 42. Das sogenanntc „ Grab Nr. 2" (der Zustand von 1971). 
Abb. 43. Naos ; 1, Grab Nr. 10, Vladislav I. (der Zustand von 1969) ; 2 - 3, dic Grundmauern 

Argeş-I, x und der Fu.Bbodcn I, ca. 1 369, xx. 
Abb. 44.  Naos ( I I I  N-1969) ! 1 ,  Grab (M) ilber der N - Grundmaucr Argeş- I ;  2, Dctail. 
Abb. 45. Die Kirchc Argeş- I und dic L'mfricdung A. Grundri.B. 
Abb. 46 . Pcriodisicrungsschcma bis 1 400 (I-I abitatsnivcaus, Bau - Phascn unei Etappen, 

Datierung). 
Abb. 47. \\'erkzeugc : Schm1•lzli1•gcl aus Ton (B- 'I). 
Abb. 48. Werkzeugc, Gcbra uchsgcgenstănde, Wa rfen. 
Abb. 49. Gcgcnstănde und Zubchtire von Riist- und Sattclzeug (6, Pfcilspi lzc). 
Abb. 50. Gilrlel von \' ladislav I . ,  vor 1377 (Zeichnung nach CDA - 192:i, Abb. 57 und 

Tatei X). 
Abb. 51. Milnzen (siche J<atalog ) .  
Abb. 52.  Gebrauchskeramik , henkcllose Tiipfc l 1 - 2, 6 (B-4) ; 3 (B-3, c a .  l :HO) ; 4 - 5  (A-2) ; 

7 (A-1). 
Abb. 53. l lcnk<'llose Ttipfe, Lypologischc Variantcn 1 1 - 3  (B-4) ; 4, 6 (B-3) ; 5, 7 - 1 1  (A-2) ; 

1 2 -- 1 3  (A-1 ) ;  1 4 - 1 8  (A-A). 
Abb. 54. 1-knkellosc Ttipfe, typologische Variantcn (A-1). 
Abb. 55. I-Ienkcllose Topfc, typologiscbe Varianten : 2 (B-4) ;  1, 6 - 15, 17 (A-2) ; 16, 18 - 1 9 

(A-1) ; 20 (A-A) - und kleine Geflisse : 3 (B-4) ; 4 (B-3) ; 5 (A-2). 
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Abb. 56. Henkcltiipfe : 1 - 7 (B- t ) :  G, 9 (B-3) : 8, 10 (A-2). 
Abb. 57. Kannen und Kănnchcn mit Kleeblattmiindung i 1, 3 (B-3 : vgl. Abb. 60/1 - 2) :  

2 (B-4). 
Abb. 58. Serien-Ziermotive l 2 - 1 (B-4) : 1,  5 - G, 8 (B-3) : 7 (glănzende Ari),  9 (A-2) : 10 - 1 5 

(A-1 i 1 1, g/ăn:. Ml ) - und Stempel (Topferzeichen) ; 1 6 - 17 (A-2 1 17, g/ăn:. Art ) : 
1 8 - 1!) (A-1). 

Abb. 59. Henkel von Kannen .und Kriigen 1 1 - 2  (B- t) ; 3 - G  (A-1 1 6, g/ăn:. Art ).  
Abb. 60. Kanne und Kânnchen (B- t : Ygl. Abb.  57/1, 3) ; 3, Becher (B-3, ca.  1369). 
Abb. 61. Einhdmischl'- und lmportkeramik i  1 ,  Henkelschiissel ( 8-4) ; 2, Schiissel (A- 1 ) ;  

:1, groJJ�s \' orratsgefii.JJ, Fragm. (A-2, vor ca. 1 340). 
Abb. 62. Tondl·ckel 1 1 - 2 (B-t) : 3, (B-3) ; 4 (A-1). 
Abb. 63. Lichtschnuppe aus Ton, wicderhcrgestellte Form (A-2). 
Abb. 64. Leuchterstiitze aus Ton, g/ăn:. Art (B-3, vielleicht A-2) I 1, wiederhergestellte Form : 

3, Zustand des Gegenstandes ; 2, Vergleichsmaterial f. die Glasampel : das Exemplar 
in Klostcr Cozia (vor 1388). 

Abb. G5. Ofenkacheln (Fragm. im Bereich des siidlichen Wohnhauses, B-4, B-3). 
Abb. 66. G!asiertc Keramik : 1 ,  Becher (B-3, ca. 1340) : 2, Schiissel (B-3, ca. 1 340). 
Abb. 67. G!asierter hoher Becher, wiederhergestellte Form (B-3, ca. 1 340). 
Abb. 68. Monumentalkeramik von der Kirche Argeş-I (ca. 1200) 1 1 - 2, glasierte Formva­

rianten : 3, Algorithmus der Verzierung (Hypothese). 
Abb. 69. Die Kirche Argeş-I (ca. 1200) in axonometrische Perspektive. Wiederherstellung von 

Arch. Monica Mărgineanu-Cârstoiu. 
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I N D I C E  

1. Denumiri geografice 

Albota 30, top. 31 
Aninoasa 30 

A 

Aref (depresiunea - ) 28 
Argeş (aşezare) - v. Curtea de Argeş 
Argeş (rlu) - passim ; Argests, Ordessos 28 
Argeş (ţinut, judeţ medieval şi actual) 

9, 28 - 30, 46 ; Arghiş 30 

Arta (Epir, Grecia) 142 
Austria 122 

B 
Balcani (munţii - ) 142 
Bascov /Baţcov/ 31 
Bădeşti 13, 30, 31 
Băiculeşti 28 
Bela Crkva / Karan/ ( Iugosfovia) 116  
Belaja Veja /Sarkel/ (U.R.S.:i.)  137 
Berindei, top. 31 
Bizanţ - v. Imperiul bizantin 
Btrlogu 30 
Boboăevo (Bulgaria) 153 
Boemia 1 1 3  
Boiana (Bulgaria) 152 
Boişoara top. 31 
Bratia (rîu) top. 31 
Brazda lui Novac 30 
8ucov HO 
Bucureşti 12, 41 ; oraş de scaun Ţara Româ­

nească 12  

Buda (Ungaria) 135 
Bulgaria 20, 24, 109, 1 1 1 ,  1 13, 1 1 6, 120, 1 52 

c 
Capul Piscului top. 31 
Capidava 137 
Caricingrad (Iugosla via) 153 
Carpaţi (munP) - passim 
Călineş li 30 
Cehia 139 
Cepari 28 
Cetăţeni 28, 30, 31 
Chora (M-rea - , Constantinopol) /Karye 

Djami/ 18, 19 

Ciineni top. 31 
Cimpia Română 28, 1 1 1  
Clmpulung 13, 1 4 ,  1 7, 18, 25, 30, 3 1 ,  83, 

1 1 4 ,  143, 148 ; Cimpul lung 1 5 ; depre­
siunea - 28 ; biserică domnească in -
13 ; tipăritură veche ln - 14 ; vechime 1 4  

Coconi 1 1 1 ,  122, 140 
Corbeni top. 31 
Corbi (Corbii de Piatră ) top. 31 
Corinth 37 
Cotmeana 30, 142 ; top. 31 
Cotul Morii-Popricani 1 1 3  
Cozia (M-re) 136, 137, 142 
Cuhea 139 
Curtea de Argeş - passim : Curtea-de-Argeş 

(Curtea Argeşului), top. 12 ; Argeş, oraş 
de scaun - passim ; capitala lui Seneslau 
22 ; centru de olari 123 ;  stema - 38 ; 
Argis 13 ; Argisch 1 2 ; (D1Jor) Arghiş 
1 1, 12, 31  ; (castrwn) .1rgyas 1 1  ; Argies 
1 1  ; Nerx, Merp 1 1  

u 
Dacia (Dacie, Dacia Traiană), - inferior 

1 6, 30 
Davideşti 28 
Devin (Cehoslovacia) 1 1 1  
Dinogctia 109, 1 1 3, 135, 139, 1 52 
Dlmboviţa (rtu) 28 
Domneşti, top. 31  
Donja Kamenica 152 
Drajna, sat de moşneni 1 3  
Dridu 122 
Drobeta-Turnu Severin 28 
Dunărea - passim : - de Jos, Paristrion 

142, 1 5 1  

E 
Epir (Grecia) 1 1 7, 142 
Europa (Europe), - Centrală 15, 1 7, 11 4, 

128 

F 
Făgăraş (munţi) 28 ; descălecat din ţara - 155 
Fllfani 30 
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Foldvar - v. Sza bolcs 
Franţa 1 1 4  

Germania 1 1 4  
Glavacioc 30 

G 

Gorj (district) 30 
Govora (M-re) 12 
Gruiul Lupului top. 31 

Ialomiţa (riu) 12 
Iaşi (judeţ) 1 1 3 ; top . - v. \'alea Iaşului 
Iezer-Păpuşa (munţi) 28 
I mperiul bizantin (Bizan D 20, 61, 1 1 9 ; 

I mperiul de Ia Salonic 1 1 7, 1 1 9 
I mperiul otoman 121,  122 
Imperiul romano-german 121 
Iugoslavia 1 1 6, 152 
lvanjane (Bulgaria) 1 52 

J 
J i dava 30 

K 
Karan - ''· Bela Crkva 
Klissckioi (Bulgaria) 1 .'J2 

L 
Leaota (munţi) 28 
Loveci (Bulgaria) 1 42 
Lovişte (ţara - ) 30, 31 
Lucieni 31 

Maramureş 60 
Mănăstirea Argc·5ului 12, 14, 31, 1 55 ; A1gisch 

templum 12 
M ăniceşti 28, 30 
Merişani 30 /Ro Yine, 1 394 lingă - /  31 
Merp - v. Curka de Argeş 
Mesembria 142 
Mozăceni 30 
Moldova, ţara - (l\lo! clavie, Moldau) 15, 

60, 120 
Muscel (judeţ istoric) 28, :�o 
Muscelele Argeşului 28 
Muşăteşti top. 31 

N 
Nerx - v. Curtea de Argeş 
Nicopol (Bulgaria) 24, 152 

o 

Oboga 128 
Olt (rlu) 28, 30, 4 7 ;  defileul - 105 

1 66 

Orbeasca de Jos 1 1 6, 1 1 7  
Oratca 30 
Olteni 1 1 3, 1 1 6  

p 
Padina-Gospodijn Vir (Iugoslavia) 1 1 9, 147 
Păcuiul lui Soare / \'icina/ 109, 1 1 1 - 1 13, 

1 16, 124, 135 
Pădure ţi (judeţ medieval dispărut) 30 
Pfaffenschlag (Slavonicc, Cehoslovacia) 124 
Piteşti 9, 30, 107 ; sat medieval, top. 31 
Piscul Lung top. :l l 
Piscul Moşului top. 31 
Piriul Doamnei - v. \'alea Doa mnei 
Pliska (Bulgaria) 1 1 3  
Plzen (Cehoslovacia) 132 
Podişul Getic (Piemontul Getic, Platforma 

Getică) 28 
Poicnari 30 
Polonia 121 
Popricani - v. Cotul Morii 
Por\ilc de Fier 1 1 9  
Preslav (Bulgaria) 142 
Purcăreni 30 

R 
Rakovica (Bulgaria) 1 52 
RetcvoiC'şti 28, 30 
Riul Doamnei top . 31 
Riul Tlrgului top. 31 
România - passim 
Rovinc (lupta de la - ) 31, 1 60 - v. Meri­

şani 
Rucăr 30 
Rusia 121, 1:!2 

s 
Salonic 54, 142 ; v. Imperiul de la 
Saparcvo Banja (Bulgaria) 1 52 
Sarkel - v. Belaja Veja 
Săpata 30 
Serbia 20, 1 20 142 
Sevtopolis (Bulgaria) 1 1 2  
Sjarina ( I u goslavia) 1 53 
Slavonicc - v. Pfaffcnsehlag 
Sopron (Ungaria) 128 
Stăneşti (sat de moşneni) 13 
Stroieşti top. 31 
Su bcarpa Iii Getici 28 
Sunava 109 
Susl ăncşti 30 
Sza holcs-Ftildv:\r (Ungaria) 1 1 3  

ş 
Şuil'i 28 ; depresiunea - 28 

Teiu 28 
Tignni 28 

T 
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'Titeşti 28, 31 
'Tismana (M-re) 1 3  
'Tlmovo (Bulgaria) 56, 1 1 1, 120, H 2  
'Tlrgovişte 12, 28, 36, 139, H3, lH, 1 50, 

155 ; oraş de scaun 12 
'Topolog (rtu) 3 0  ; top. 31 
'Topoloveni 30 ; top. 31 
Transilvania 30, 114 
Trărure, top . ln Lovişte (Titeşti) 31 
Turceşti, top. 31 

Ţara Româneasc ă - passi m  

u 
Ungrovlahia 1 4 ,  2 1 ,  26 

/ Voll{/roulahla 12, 44/ 
Valachie 1 5 ; Valahia ( Vallachia) 13, 1 4, 
1 6 ; Walachei 11,  15, 16, 155, 156 ; 
Walachey 1 5 ; Walachisches Land 1 57 
- v. Tara Ho rnânească 

Ungaria (L'ngarn) l U, 1 13, 1 16, 1 1 9 - 1 2 1 ,  
139, 155 

Urtuieni 30 

V 
Valea Danului 21 
Valea Doamnei 32, 144 
Valea Iaşului top. 31 
Valea Sasului top. 31 
Valea Teleajenului (moşneni pe -) 13 
Vama (Bulgaria) 152 
Veneţia 97 
Vicina 26 ; v. lachint de -
Vidin (Bulgaria) 12, 43, 59, 1 19, 120, 147, 

Widin 157, 160 / Bdin 42, H /  
Vllcea (judeţ) 30 
Vllsan (rtu) 3 1  
Vlaşca (judeţ vechi) 30 
Vlădeşti 31 
Vodiţa (M-re) 1 9, 43 
Voineşti 1 1 6  

z 

Zagreb ( Iugoslavia) 1 1 9  
Zdravec (Bulgaria) 1 1 6  
Zenta (Iugoslavia) 1 1 6  
Zimnicea 122 

2. N urne de persoane 

A 
Abdul Hamid (sultan) 121 
Abdul Medjid (sultan) 1 22 
Alexandrescu, Alexandrina 30 
Alexandru cel Bun 60, 120 
Alexandru I - v. N icolae Alexandru 
Alexandru I I  (ţar) 122 
Alexios III Angelos (împărat) 61, 78, 1 19, 144 
Alioth, A lfred C .  2;; 
Ana Doamna ( /(era Ana),' Kerana/ 21, 23, 

42, 43, 97, 101, 1 57 ; soţia lui Vladislav I, 
cti toră la Argeş - passim ; portret 43 ; 
in inscripţie /Kera Ana/ 42, 44 ; tn pomel­
nic / Kerana Doa mna/ 23 ; pretinse ose­
minte 98 ; soţie a lui Radu I (ap. C OA) -
passim, ln pomelnic 23 

Andronic I I  Paleologu! (împărat) 54, 1 19 
- v. Mihail I X ;  Andronic l l l  

Andronic I I I  Pa leologul (împărat asociat) 
1 1 9  

Anghelov, D. 1 1 1 
Anghelov, N. 42 
Antonova, Vera 1 1 6  

8 
Barnea, Ion, 27, 30, 1 09, 1 1 3, 139, t:i2 
Barnea, Iuliana 6 
Baraschi, Silvia 1 1 1 - 1 1 3, 124,  125 
Basarab I 1 1 , 1 3, 1 5. 1 8 . 1 \1 - 2 1 .  2 t -2!i,  

3 1 ,  53, 6 7 ,  73, 10;;, 148, 1 49, 1 5!i. 1 6 0  
lnsemnare despre moartea lui - 2 0  

Băcănaru, I o n  28 
Băneilă, I leana 120 
Bărbat, fratele lui L i tovoi voievod 15 
Bătrina, Adrian 30 
B ătrina, Lia 30 
Becheş, Elena 6 
Berza, Minai 10, 1 5 1  152 
BirtaScvic, Maria 139 
Bogdan, Ioan 8, 1 8, 1 56 
Bouquet, Michel (grafician, XIX) 1 1 ,  31, 

36,  38 
Brătianu, Gheorghe I .  25 
Brătianu, Ion I.C. 84 

mormintele ram. Brătianu la Argeş 22, 
25, 102 

Brătulescu, Victor 20 

c 
Calist I (patriarh C-pol) men ţ .  26 
Cancel, P .  20 
Cangova, . I .  1 12 
Cantacuzino, Gheorghe I. 30 
Cantacuzino, :\lihai (banul - ) 1 5 ,  30 
Capşa, Paul li 
Carol I (principe, rege) 81, 122 
Carol Robert de Anjou (rege) 1 1 ,  53, 56, 

1 1 9, 120, 155 
Câmpina, Ilarbu T. 152 
Cerchez, Grigore, 18, 19, 4 1 ,  99. 1 56 
Chihaia.  Pawl 2:1. 26, 30, 49. 94, 97, 1 0 1 ,  

1 1 !  
Cîrciumaru, Emilia, 118 
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Clrjan, Corneliu 1 37 
Comneni (lmp. biz.) menţ. 1 45 
Comşa, Maria 128, 1 35, 140 
Gonea, Ion 31 
Constantinescu, Nicolae - passim 
Constantinescu, Holda, 155 
Constantiniu, Constantin 6 
Costenccki, Constantin (cărturar sîrb) 1 1  
Cuza-Vodă (Alexandru Ioan I, Cuza) 32 

D 
Dan I, mormlnt atribuit lui - 98, 9!l 
Deroko, Aleksander 1 42, 1 52 
Despina Doamna, soţia lui Neagoe Basarab, 

în pomelnic 23 

Diaconu, Ghe orghe 1 09 
Diaconu, Petre lO!l, 1 1 3, 1 1 6  
Dicu, Paul A .  28, 145 
Dichl, Charles 1 8  
Dorobanţu, I „  p r .  12 
Drăghicescu, Virgiliu N .  1 !l, 2 1 -25, 35, 38, 

43, 4 4 ,  46, 50, 6 1 ,  68, 8 1 ,  94 - !!7, !l!l - 103, 
114 ,  1 1 7, 123, 137, 147, 156, 15!) 

Drăguţ, \'asile 1 50 
Dumitru-Snagov, I .  1 1  
Dumitru, Gheorghe (j 
Du�nic, Svetozar 27, 1 19, 120 
Duschek, Fr. (foto graf, X I X) 37 

E 
Ecaterina I I  (ţarină) 121 
Eftimie (patriarh ) 1 1  
Engcl, .J . Christian von 15 

F 

Fl'rdinand I I I  (î mpărat) 121 
Filipaşcu, Akxa :1dru, 7 
Florea (diac, 1 c' ! 7) 12  
Francisc I (lmpiirat) 122 
Franz-Joseph II (împăra t) 122 
Franz, Rosemarit' 1 39 

G 
Gabriclescu, N i colae, 1 7, 150, 1 56 
Gala Galaction 20 
Georgescu, Valentin A. 27 
Gheorghieva, Sonja 1 1 1, 142 
Gherasimov, Todor 1 1 1  
Ghika-Budeşti, Nicolae 18, 20, 24, 142, 152 
Giurescu, Constantin C. 25, 26, 150 
Giurescu, Dinu C. 25, 150 
Gorovei, Ştefan S .  25 
Grecescu, Constant 25 
Gyiirffy, Gyorgy 7 

H 
Harhoiu, Radu 1 1 3  
Hasdeu, Bogdan P. 108 

168 

Herodot 28 
Hilcz<'rowna, Zofia 112  
Hoddinot, R.F. Hi2, 1 53 
Holban; l\Iaria 1 1  
Holl, I mre 27, 128, 1 35,  1 39 

Iachint de Vicina (mitropolit ln Ţara RomA-
nească) 26, 140 

Iancovici, I ?/, arh. 8 1  
Iliaş 64 ,  120 
Ilic, Mircea 28 
Jlic din Teiuş (zugrav sec. XIX) 1 4  
I liescu, Octavian 23, 1 1 7, 120, 1 50  
Ioan Tzimiskes (lmp. biz.) menţ. 145 
Ioan de Tirnavc 1 5  
Ionescu, Cornel, 6 ,  1 0 ,  1 38, 1 43 
Ioncscu-Gion, Gh. 4 1  
Ionescu, Grigore 26, 35 - 36, 4 1  
Ionescu, Ioan 36 
Ionescu, Marin 6 
Iorga, Nicolae 7, 12, 15, 18, 21 ,  23 -26, 

150, 156 

Iosipescu, Sergiu 27 
Isăcescu, Elena 1 1 7, 120 
Ivan Alexandru ( ţar bulgar) 56, 120 
h·an Sratimir (tar \'idin) 57, 59, 67, 1 1 9, 

120, 1 4 7, 1 48, 1 58 
Ivanova, Vera 1 52 

J 
Joachim de Sibiu mcnţ. 105 
Jecu, Constanţa 1 1 7  

K 
Kcra Ana, Kerana - v. Ana Doamna 
Kiel, Michael 152 
Kogălniceanu, Constantin 21 

Kogălniceanu, Mihail (Michel de KogaJnit­
chan) 15, 21, 1 55 

L 
Ladislau I\' Cumanul (rege) 24, 1 18," 1 1  O 
Lapedatu, Alexandru 1 8, 26 
L ăzărescu, Emil 26, 30 
Lecomte du Noily, Andre 1 7  
Ll'Opol d  I (împărat) 121 
Lit ovoi (voievod sec. X I I I) 15. 1 1 9  
Lu(·cari, Giacomo di Pietro mcnţ. 1 3, 155 
Lu dovic I de Anjou (Lajos) 1 19, 147 
Lupşa, Ştefan 7 

M 
Mahmud I I  (sultan) 122 
Mandrea, George 17, 47 
Marinescu, Alexandru 1 16 
Martinovici, Trifu 1 0  
Matei Basarab 1 4  
1\laki (Mathias) Corvin (rege) 60, 121 
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Mavrodinov, Nicola 27, 1 42, 152 
Mazilu, D. R .  12, 14, 1 5  
Mărgineanu-Cântoiu, Monica 6, 139 
Mehedinţi, Simion 1 50 
Metcalf, D. M. 27, 1 1 9, 120 
Mihai Viteazul 1 3  
Mihail, I .  20 
Mihail Asen (ţar bulgar, asociat) 56, 120 
Mihail IV Paflagonianul (lmpărat) menţ. 

145 
Mihail IX Paleologul (lmpărat, asociat) 

54, 1 1 9  
Mihailov, Stamen 24, 1 1 3  
Mijatev, Kr. 1 1 1 ,  1 52, 1 53 
l\Iillet, Gabriel 1 42 
Minea, Ilie 13, 25 
Mircea cel Bătrln 12, 31, 49, 53, 60, 64, 65, 

68, 71, 83, 107, 1 1 1 ,  120, 142, 143, 1 49 
Mitrea, Bucur 1 1 9  
Moisescu, Cristian 1 4 3  
Moisescu, Gheorghe 7 
Moisil, Constantin 20, 23, 1 19 
l\lusiceseu, Ana-Maria 10, 25, 4 1 ,  42 

N 
Nagy, Gha 1 1 2  
Nania, Ion 30 
Năsturel, Petre S.  13 
Neagoe Basarab 12, 13, 15, 1 7, 23, 26, 3 1 ,  

38, 105, 149- 151,  1 55 
Neagu ier 1 5  

Neamţu, Eugenia 1 1 3  
Nechvătal, B .  132 
Negru Vodă (domn legendar al Ţării Româ­

neşti) 1 3, 96, 98, 155 
soţia lui - 96 
Negro Voevoda, îngropat la Argeş 13 ; 
Niger 15  
- v. Radu Negru 

Nekuda, Vladimir 124 , 1 28, 1 35 
Nemeth, P. 113  
Neofit Cretanul (mitropolit l n  Ţara Româ­

nească) 14 
Nestor, Ion 1 0  
Nicolae Alexandru / Nicola Alexandru/ 1 3, 

20, 25, 42, 45, 83, 96, 1 47, 148, 1 56 
Alexandru I Basarab 26 

Nicolaescu, Stoica 21, 22 
Nicolescu, Corina 10, 140 
Nikolova, Janka 142 
Norocea, Dimi trie 18,  20, 4 1 , 1 1 4,  1 15, 1 .56 

o 
Olszewski, G. 107 
Onciul, Dimitre 15,  1 7 - 22, 156 
Orlandos, Anastasios K.  27, 38, 152 
Os trogorsky, G .  1 1 7  
O ţetea, Andrei 1 5  

r 

Paloczi-Horwăth, Andrăs 1 1 6  
Pandclimon (zugrav, 1827) 4 1 ,  42, 96 

Panait, Panait I. 140 
Panaitescu, Petre. P. 12, 20, 25, 31, 1 52 
Panajotova, D. 152 
Papacostea, Şerban 27 
Parădi, Năndor 132, 135 
Paul de Alep 1 4  
Paul-Bolomey, Alexandra 109 
Păunescu, Alexandru 28 
Păunescu, Anca 30 
P ârvanovici, lvancea (făurar, sec. XIX) 41 
Pelimon, Alexandru 35, 36, 38 
Pletneva, S.  A .  137 
Petriman (popă, clisiarh domnesc 1 550) 12  
Petru Cercel menţ. 12 
Popa, Radu 27, 139 
Popescu, Emilian 30 
Popescu, Eugenia 28, 30 
Pray, Georgius 1 5  
Protieh, Andrei 22, 24 

R 
Radu I 1 7, 1 8, 20 - 23, 26, 57, 60, 67, 97, 

1 1 4 , 120, 1 42, 1 55, 156 
alias „cel negru" 22, 115, 1 55 
ln pomelnic, cu Ana Doamna 23 

Radu Negru /Radul Negru, Radu-Vodă­
Negru, Radu-Negru/ (domn legendar 
Ţara Rom.) 13- 18, 21 , 1 55 
• Radu vodă cc se poroclea negru • 1 5  
Rodolphc l e  Noir 1 6  
'Radu !\:egru' = Radu I 17, 96, 100, 101 
- V .  Kegru Vodă 

Radu sin Mihail (zugrav, sec. XVI I l) 14,  4 1  
Rainer, Francisc 2 1 ,  22, 94, 96- 103 
Rednic, Domnica 6 
Reichcrtovă, Kvetă 128, 135 
Roesler (Riislcr), Robert 1 5, 1 55 
Roman, Petre 28, 31 
Rosetti, Dinu V.  30, 1 1 3, 1 1 6, 1 19 
Ruttkay, Al. 27, 1 1 1 

s 
Sabău, Ioan 1 1 9  
Sacerdoţeanu, Aurl'lian 10, 1 4 ,  15, 20, 24, 

25, 30, 46, 1 45, 1 56 
Sambucus, I. 1 2  
Săvulescu, C .  (Argeş) 6 
Scarlat, Nicolae 6 
Selim I (sultan) 60 
Seneslau (voievod român, sec. XIII) 9, 

22, 47 
Sigismund II  August (rege) 60, 121 
Sigismund III Wasa (rege) 121 
Sion, Grorgl' 15, :JO 
Sion, Gheorghe 45 
Sivori, Franco menţ. 12 
Slătinconu, Barbu 128, 139 
Soliman I (sultan) 1 21 
Sparnau . Pelrr (pelrrin, ser . XIV) 1 1  
Spinei, Victor 1 1:1 
Stancev, Stancio 1 1 3  
Stancu, Hadn 9 
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Stilwell Mckay, Theodora 137 
Stoicescu, Nicolae 13, 14, 27 
Sulzer, Franz-Joseph 15 
Szab-0, K6.Imân 1 1 6  

ş 
Şerban, Constantin 1 t 1  
Şincai, Gheorghe 15 
Ştefan Duşan (rege) 120 
Ştefan, Gheorghe 10 
Ştefănescu , Ştefan 27 

1' 
Tafrali, Ores t 18, 19, 24 - 26, 14:-i, 156 
Tauber, J iirg 1 39 
Tărtlşescu, Dinu 24 
Teodor, Dan 1 1 6  
Teodorescu, G. 20, 1 1 4 ,  1 1 5  
Tcodoru, Horia, 1 0, 89 
Theodor Angelos Comnenos Ducas (despot 

de Epir, impărat Ia Salonic) 54, 1 1 7, 1 1 9  
Theodor Metochites (ctitor Ia Chora) menţ. 1 9  
Theodorescu, Răzvan 9 ,  26, 142, 150, 152, 

1 53 
Thunmann, Johann 15 
Thur6czi, Ioan menţ. 1 5  
Tihomir (voievod sec. X I I I, tatăl l u i  Basa­

rab I) mcnţ. 1 5  
Tocilescu, Grigore G .  1 7, 1 8 ,  2 1 ,  31,  60 
Tudor, Dumitru 30 

u 
Udobă Nan (boirr sec. XIV, mort, probabil, 

la Rovine, tnmormlntat la Argeş) 21,  
94,  99,  100 

Udrescu, Duinitru 37, 71 

V 
Varlaam (mi tropoli l  al Moldovei) mcnţ. 36 
Vasilescu, I>umi lru 9 

1 70 

Vătăşianu, Virgil 24, 25, 35, 41, 42, 151 
Velcea, Ion 28 
Viollet le Duc, 20 
Vlrgolici, Teodor 20 
Vlrtosu, Emil 12, 43 
Vlad cel Tlnăr 1 2  
Vlad Dracul 26 
Vlad I Uzurpatorul (după Rovine, 1 394 -

1396) 148 
Vladislav (pretins fiu al lui Radu I), pretins 

mormtnt 23, 100 
Vladislav I (Vlaicu Vodă) 1 1 ,  1 3, 1 5, 21,  23 -

26, 38, 42- 45, 59, 67, 90, 94, 96 - 101, 
107, 109, 1 1 4 - 1 16, 1 1 9, 120, 1 47, 1 48, 
1 57, 160 ; ctitor la Argeş- passim ; Vlaico, 
Vutaico Re di Valachla 1 3 ; fiu al lui 
Negro Voevoda 13 ; tn pomelnic / Vădis­
la11f 23 ; portret 42, 43 ; in insrriptie 42, 
44 ; ln mormint 44 ; pafta şi centură 1 1 5  

Vladislav I (rege) 120 
Vladislav II (rege) 121 
Voinescu, Teodora 14 
Voislav (fiul lui Nicolae Alexandru), mor­

mint (cu piatră funerară) 21, 45, 83, 
9 6 - 98, 101 

von Tennstii.dt, Ulrich (pelerin, XIV) 11 
Vulpe, Alexandru 28 

w 
Wagner, C. 15 
Wilkinson, f ?/  men ţ .  15  

X 

Xenopol, Alexandru, D. 15 

z 
Zaharia, Eugenia 122, 128 
Zigoneanu, Gheorghe 9 
Zigoneanu, Ioan (meşter pietrar) 83 
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