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C U V Î NT ÎN AINTE 

DoRIM să arătăm de la început care este scopul literării def aţă, altfel spus să precizăm golul pe care 
sperăm că ea îl va umple. După cum se ştie, viaţa economică din Dobrogea romană nu s-a bucurat 
pînă acum de o tratare monografică. ln această situaţie am socotit că cel mai util lucru ar fi o siste­
matizare a imensului material publicat în diversele reviste româneşti sau străine. Spre acest ţel 
ne-am concentrat toate eforturile şi dacă am reuşit să nu omitem nici un material p1tblicat pînă la 
zi, socotim că prima noastră misiune a fost corect adusă la îndeplinire. Cititorul va avea, credem, 
posibilitatea să înţeleagă astfel că amploarea notelor de subsol nu reprezintă un scop în sine.ln 
stadiul actual al cercetării noastre, strîngerea şi sistematizarta materialului publicat pînă în pre­
zent ni s-au părut a fi fost absoli1t necesare. Desigur, ceea ce am reuşit să realizăm cu această 
bibliografie, sperăm exhausfi'1:ă, nu reprezintă totul .  Studii de detaliu sau chiar mai generale vor 
trebui să ducă în cele din mmă la cunoaşterea aprofundată a tuturor categoriilor de materiale 
necesare întocmirii unui tablou mai coerent al vieţii economice. 

Pînă atunci semnatarul acestor rînduri se simte dator să atragă atenţia asitpra celei de-a doua 
coordonate esenţiale şi anume asupra necesităţii integrării tuturor acestor date locale într-im sistem 
de cunoştinţe valabile pentru întreaga arie a Imperiului roman. Fără a nega valoarea contribuţiilor 
parţiale anterioare, este cazul să arătăm că în ceea ce priveşte problemele de economie s-a discutat 
multă vreme despre Dobrogea în mod limitat, fără legătură cu realităţile provinciale romane în gene­
ral. Desigur acest al doilea deziderat n u  poate fi considerat ca integral îndeplinit. Dacă însă cititorul 
va găsi în probltmatica discitiată de noi fie şi numai o orientare generală, socotim că scopul 
este parţial atins. 

Lucrarea de f aţă - rezultă din cele spuse pînă acum - ar putea fi re.Ycrisă după un anumit 
timp mult mai bine. Cu inerentele lipsuri socotim că ca este totuşi binevenită, constituind ceea ce 
obişnuim a ni1mi o bază de disci1 ţii . Cît de utilă se va dovedi, numai viitorul ne-o poate arăta. 

Iar dacă lucrarea noastră are mai puţine impe1fecţiuni aceasta o datorez, fo primul rînd, 
îndrnmărilor competente ale academicianitlui Emil Ccndurachi, care nu o dată, în momentele mai 
dificile, a găsit calea cea mai bună de a ne încuraja să continuăm şi să încheiem această lucrare. 
De asemenea, ţinem să mulţumim şi aici pentru sfatitrile preţioase datorate profesorilor Ion Barnea, 
Bucur Mitrea, Ion Iosif Russu , Iorgu Stoian şi Dumitru Tudor. Lor li se curin alăturaţi colegii 
Maria Coja, Zoe Petre, Alexandra Ştefan, Aurelian Petre, Gheorghe Poenaru Bordea, Costin 
Scorpan, Andrei Aricesci1, Alexandrn Siniion Ştefan şi Alexandru Barnea, cu  care ani purtat 
nenumărate discuţii extrem de fructuoase. Adăugînd că hărţile au fost întocmite de cartograful 
principal Marin Ionescu şi desenate de Iuliana Jablonski-Barnea, nu putem să nu adresăm mul­
ţumirile noastre Editurii Academiei , de al cărei sprijin şi utile indicaţii am beneficiat în per­
manenţă. 
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= Agricullural lmplemenls of lhe Roman World, Cambridge, 1967. = Roman Farming, Londra, 1970. 
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CAPITO LUL I 

INTRODUCERE ISTORICĂ 

DoBROGEA ROMANĂ reprezintă partea de nord-est a provinciei Moesia Inferior. Deoarece 
despre condiţiile geografice ale acestei regiuni urmează să ne ocupăm în capitolul destinat ex­
ploatării agricole, ajunge să menţionăm că aici există urme de locuire neîntreruptă din paleoli­
tic şi pînă în feudalismul timpuriu şi dezvoltat, dar cele mai semnificative monumente aparţin 
epoci i  greco-romane, situaţie care justifică existenţa unor preocupări ce durează de aproape un 
secol pentru studiul acestei perioade. 

În faţa unor remarcabile sinteze despre istoria Dobrogei romane1, utilitatea acestui capitol 
ar putea fi pusă în discuţie. L-am menţinut totuşi, nu numai din dorinţa de a oferi cititoru­
lui o posibilitate comodă de informare - ceea ce nu-l dispensează de a consulta acele lucrări 
-, mai cu seamă pentru că în economia studiului de faţă acest capitol are, cel puţin în 

intenţia noastră, rolul de a preciza marile etape de cucerire şi stăpînire a Dobrogei de către 
romani, periodizare absolut necesară pentru studiul vieţii economice şi la care, în conse­
cinţă, se vor face numeroase referiri în capitolele următoare destinate analizei, pe probleme 
şi în cadrul lor pe teritorii orăşeneşti, a principalelor aspecte ale vieţii economice. 

Nu vom întîrzia, în schimb, asupra relaţiilor de natură istorică din perioadele precedente 
cuceririi romane, evident utile pentru înţelegerea procesului care ne interesează aici, pentru 
că ele vor fi desigur integrate într-o altă lucrare, similară cu cea de faţă, care se elabo­
rează în prezent2• 

Ne rămîne, deci să conchidem, ca urmare a unor cunoscute sinteze\ alcătuite într-un spi­
rit mai modern - consecinţa firească a unui interes sporit pentru antichitatea greacă în 
general - că, exceptînd coloniile grcce�ti, asupra cărora vom reveni, sîntem sporadic infor­
maţi despre evenimentele ce trebuie Hă fi avut loc în interiorul Dobrogei . Cele cîteva texte 
şi inscripţii, precum şi cercetările arhcologice4 atestă existenţa unei populaţii autohtone, sta­
bile, geţii - aflaţi în faza finală a orînduirii comunei primitive, dar apţi să participe la 
schimbul economic cultural pe care-l implica existenţa unor colonii, destinate în primul rînd 
acestui schimb5 - la care se vor mai fi adăugat, în special din secolul al IV-lea î .e.n., unele 

1 Vezi ln acest sens pentru Dobrogea sau pentru con­
textul balcanic ln general: A. von Premers tein, Moesien ; 
J. Weiss, Dobrodscha ; V. Pârvan, Ausonia, 10 (1921) 
1 87 - 209 ; idem, începu turile ; idem, Getica, 77- 129 ; 
C. Patsch, Festsetzung ; idem , Kampf ; R. Vulpe, HAD, 
95-280 ; idem, DID,  13- 192 ; D.M. Pippidi, D I D, 
266 - 324. 

2 Gh. Poenaru Bordea, a cărui lucrare poartă titlul pro­
vizoriu 1'ia/a economică în Pontul Slîng în perioada ele­
nistică. 

3 Cf. Chr. M. Danov, PE ; D .M. Pippidi, op. cil„ 139-
287. 

4 Vezi ln special D. M. Pippidi, Contribu ţii, 1 67 - 221  şi 
D. Berciu, D I D, 108- 135. 

6 Em. Condurachi, SC IV, 2 (1951), 2, 54 - 60. 
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AL�XANDRU SUCEVEANU 

triburi scitice8• Diversele faze ale evoluţiei populaţiei indigene - ne referim pentru moment 
la cele de natură istorică - se reflectă însă în mult mai bine cunoscuta istorie a coloniilor vest­
pontice. 

Milesienele Histria şi Tomis, precum �i doriana Callatis, ale căror date de fondare dau 
loc la numeroase discuţiF, sînt angrenate ori de cîte ori s-a ivit ocazia în marile sinteze poli­
tico-economice ale sudului, cu toată autonomia relativă de care se bucurau. Astfel, liga de la 
Delos8, Imperiul lui Alexandru cel Mare şi al diadohilor săi9, regatul lui Mithridate al VI-lea 
Eupa,tor10 reprezintă tot atîtea momente în care cetăţile greceşti de pe coasta de vest a 
Mării Negre s-au văzut integrate sau anexate unor mari formaţiuni mai mult sau mai puţin 
efemere, dovadă indiscutabilă a unor legături nu atît de etnice, cît în special social-economice, 
în care conceptul de 7toALc; trebuie să fi jucat rolul esenţial11• Nu avem nici o dovadă că pen­
tru perioada greacă la această trăsătură de unire se va fi adăugat, ca o consecinţă strategică, 
constituirea unei frontiere pe marele fluviu, Dunărea, cu excepţia, poate a regatelor lui 
Alexandru şi Lysimach12. 

Or, dacă excepţia este plauzibilă, sîntem in  posesia unui argument capabil să confirme 
odată în plus analogiile dintre imperiul lui Alexandru şi cel roman13• Pentru ambele forma­
ţiuni necesitatea exp.linsiunii teritoriale, avînd în primul rînd cauze economico-sociale, em înso­
ţită obligatoriu de cucerirea acelor ţinuturi in care o vastă organizare administrativă urma 
să definitiveze ceea ce armata începuse a înfăptui .  

În lumina celor de mai sus interesul romanilor p.mtru Dunăre în general şi pentru 
gurile fluviului în special nu poate fi considerat un scop unilateral de natură militară. El cores­
punde deci unor cauze mai profunde, interne, in care aspectul militar reprezintă doar o 
derivată funcţională, dar care nu trebuie neglijată, cită vreme, cel puţin pină la Traian, din 
acest unghi va trebui să privim raporturile dintre Imperiul roman şi Dobrogea. Este o limitare 
pe care ne-o impune nu numai raritatea, eventual fortuită a documentelor privind şi alte aspecte 
ale acestor relaţii, ci şi mecanismul procesului de anexiune in care cucerirea militară are 
cel puţin primatul cronologic. 

A. PR E M I S E L E  CUCE RIR I I  DO B R O G E I  D E  CĂT R E  R O M A N I  

1. DE LA PRIM ELE CONTACTE PîNĂ LA CAMPAN IA LU I LU.C ULLUS 

Nu putem să prezentăm aici mai pe larg procesul exp.wsiunii romane în general sau chiar 
al aceleia din Balcani ,  din rîndul căreia Dobrogea reprezintă, teritorial şi cronologic, 
una din ultimele anexiuni romane de la sud de Dunăre. 

Fie deci amintit doar că, urmare a unor războaie ce încep încă din secolul al III-lea 
î.e.n.,  în 148 î .e.n . Macedonia este transformată în provincie romană.14• Necesitatea protejării 
ei în faţa incursiunilor barbare, dacă este să ne conformăm spiritului izvoarelor literare antice, 
adevăr nu mai puţin contestabil decît acela că în ochii Romei aceste focare de revoltă repre­
zentau tot atitea pretexte de a interveni în vederea supunerii sistematice a acestor populaţii,  
face ca odată cu înfiinţarea provinciei l\Iacedonia incursiunile guvernatorilor acesteia să se 
înteţească, toate vizînd măcar viitoarea frontieră a imperiului, Dunărea. 

1 CI. D.M. Pippidi, D ID, 1 96, 212- 218, 232- 234 şi 
D.  Berciu, op. cil„ 99- 106, 1 10 - 1 19. 

7 Pentru stadiul actual al problemei, cf. D.M. Pippidi, 
op. cil., 1 39- 1 56. 

8 Ibidem, 1 80 - 1 83. 
• Ibidem, 2 1 5 - 218 ; Al. Suceveanu, Pontica, 5 (1972) 

89 - 101 . 

10 D.M. Pippidi, op. cil„ 266- 272, 276- 277. 
11 Vezi V. Ehrenberg, Polis und Imperium, Ziirich (1965). 
12 Astfel văd lucrurile V. Pârvan, Getica, 54 ; D. M. 

Pippidi, op. cil„ 215, 216. 
13 CI. H. Bengtson, Grundriss, 234, 235. 
H Ibidem, 137, 138. 
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Anterior înfiinţării Macedoniei ca provincie cunoaştem doar m1smnea lui Tiberius Sem­
pronius Longus din anul 191 î .e .n. ,  „în Tracia şi la Dunăre", informaţie suspectă, dar oricum 
demnă de înregistrat15• Campania lui C. Caecilius Metellus şi a lui M. Livius Drusus din 113 
şi  respectiv 112 î .e.n.16, cea a lui M.  Didius şi încă şi  mai cunoscutul război purtat de M. 
Minucius Rufus din 110 şi  respectiv 106 î .e.n.17, la care mai adăugăm misiunea lui Appius Clau­
dius Pulcher şi apoi cea a lui C. Scriboniu Curio, dintre anii 76- 74 î .e.n.18, sînt cele mai 
cunoscute dintre acţiunile Romei împotriva populaţiilor trace, asupra cărora trebuie să se fi 
îndreptat cu precădere ţinta acestor atacuri. 

Nu avem indicaţii topografice suplimentare pentru a preciza în ce măsură Dobrogea va 
fi fost sau nu afectată cu ocazia acestor războaie şi deci dacă au contribuit cu ceva la modi­
ficarea evoluţiei triburilor autohtone dobrogene. Este mai probabil că aceste evenimente n-au 
avut loc şi  pe teritoriul dintre Dunăre şi  Mare, cîtă vreme, pe de o parte, indicaţii speciale în 
acest sens lipsesc, pe de alta oraşele greceşti, care trebuiau în mod logic să fi constituit primul 
obiectiv al expansiunii romane, nu par să fi fost abordate decît cu ocazia campaniei lui Lucullus. 

2. DE LA CAMPANIA LUI  LUCU LLUS PîNĂ LA CEA A LUI  C RASSUS 

Oind în 72 î .e.n. guvernatorul Macedoniei, Marcus Terentius Varro Lucullus, pornea spre 
nord, cu intenţia de a supune mai întîi o serie de populaţii, între care bessii şi moesii, ora­
şele greceşti de pe coasta de vest a Mării Negre se aflau încă sub dominaţia lui Mithridates 
al VI-lea Eup:ttor, regele Pontului19• Este deci mai mult ca sigur că tocmai din acest motiv 
generalul roman, concomitent cu fratele său L. Licinius Lucullus, care între 73 - 71 î .e.n. 
lupta în Asia împotriva regelui pontic20, îşi va fi îndreptat cu precădere atenţia asupra oraşe­
lor greceşti. Da,r mai este şi un alt aspect, deloc neglijabil. Cucerirea acestor oraşe, deci 
implicit şi a teritoriilor aferente, conferea dominaţiei romane o trăinicie mult mai uşor dirija­
bilă decît în cazul supunerii unor populaţii „barbare" şi  aceasta ne-a făcut să considerăm 
campania lui Lucullus ca o nouă etapă în instaurarea dominaţiei romane în Dobrogea. Cum 
despre statutul juridic pe care aveau să-l primească oraşele vestpontice după anul 71 î .e .n., 
discuţie întemeiată pe celebrul foedus dintre Roma şi Callatis21, ne vom ocupa în 
capitolul următor, avem doar a menţiona că ocuparea acestor oraşe de către Lucullus nu 
pa.re să fi avut loc în cele mai amicale condiţii cîtă vreme de o parte nu toate textele referi­
toare la această c..i,mp,tnie respecti1 antiteza, lui Eutropius (evertit pentru Apollonia, cepit pen­
tru celelalte22) ,  pe de a.Ita garnizoana romană de la Messambria, instalată cu acest prilej , 
pa.re să indice mai curînd o dominaţie militară, incompa.tibilă cu statutul unor cetăţi libere23• 
Şi faptul nu are de ee să surprindă cu tot creditul - aproape unanim - de care se bucură 
teza dup:l. care ele au devenit acum civitates foederatae, dacă ne gîndim că încorporate pînă 

16 Cf. T.R.S. Broughton, Magistrates, 2, 355. 
18 Ibidem, 1, 335, 338, 54-t. 
17 Ibidem, 543, 554; D. M. Pippidi, op. cil, 275, n .  39, 40. 
18 Pentru A. Claudius Pulcher, cf. T.R.S. Broughton, 

op. cil. 2, 94. Pentru C. Scribonius Curio, C. Patsch, Fesl­
setzung, 35 şi D. M. l'ippidi, op. cil, 275. 

21 Cf. B. Pick, Miinzen, 92, 1 54;  K. Regling, Miinzen, 
606, 607 ; I GB, l 2, 392. Pentru dominaţia sa ln oraşele vest­
pontice, vezi D .  M .  Pippidi, op. cil., 269-272. 

20 Cf. J. van Oothegem, Lucius Licinius Lucullus, 
Bruxe lles (1959). 

21 Bibliografia foedus-ului publicat mai lntii de Th. Sau­
ciuc-Săveanu ln Dacia, 3/4 (l 927 /1 932) 456, i, este citată 
integral lntr-un recent articol din Pontice, 2 (1 969) 

269-274, unde relevam faptul că există elemente care ne 
fac să credem că o datare mai tlrzie a foedus-ului declt 
campania lui Lucullus nu este cu totul exclusă. Contra, 
D. M. Pippidi, StCl, 15 (1973) 64 - 67. 

22,Pentru această campanie cf. Sallust., Hist., 4, 1 8 - 1 9; 
Strabo, 7, 6,1 (C. 319) ; Tit. Liv., Per., 97 ; Plin., N.H., 
34, 7, 39 ; Florus, 1, 39, 6 ;  Appian, Illyr., 30, 85 ; Eutrop., 
6, 10 ; Sext. Ruf„ 9 ;  Amm. Marcell„ 27, 4 ;  Euseb.­
Hieronym„ Chron„ 1 52, 22 - 25 (ed. Helm); Oros, 6, 3,  4. 
Un indiciu ln plus ar putea să-l constituie eventuala lnce­
tare a emisiunilor monetare autonome odată cu campania 
lui Lucullus (B. Pick, Milnzen, 92, 1 54 ; K.  Regling, 608). 

23 Cf. IGB, 11, 314, iar pentru incompatibilitatea ei cu 
statutul unei civllas foederata, cf. J. Marquardt, Orgde­
l'EmpRom, 1 ,  106 ; S. Accame, Dominio, 63. 
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de curînd în uniunea pontică a lui Mithridates, oraşele vestpontice nu s-ar fi putut bucura 
încă d}' la început de un tratament, măcar în formă, egalitar24. 

Aceasta mi înseamnă însă că zona vestpontică n-a continuat să fie mai puţin în atenţia 
romanilor cu toate vicisitudinile inerente unei dominaţii într-o zonă atît de îndepărtată şi 
încă insuficient controlabilă. Ne referim la evenimentele care la zece ani după campania 
lui Lucullus par să fi pus capăt dominaţiei romane în această regiune, şi anume la revolta 
„aliaţilor", ajutaţi de scito-bastarni, împotriva guvernatorului Macedoniei C. Antonius Hybrida 
din anii 62 - 61 î.e.n., luptă încheiată cu victoria răsculaţilor25• 

Concordanţa dintre această luptă şi ascensiunea fulgerătoare a lui Burebista, marele 
rege al geţilor26, care ocupă mai tîrziu cetăţile vestpontice, de la Olbia la Apollonia27, pare 
să dea credit teoriei dup1 care în istoria relaţiilor dintre coloniile vestpontice şi Roma a inter­
venit o cezură prelungită pînă cel puţin în 44 î.e.n., anul morţii regelui get28. Confirmată 
şi de o serie de documente epigrafice, în realitate nu atît de numeroase pe cit s-a crezut şi 
se mai crede încă29, această cezură, în ap.trenţă plauzibilă, nu trebuie privită obligatoriu şi 
întotdeauna ca o p�rioadă de ostilitate greco-getă, concretizată în distrugerea oraşelor vest­
pontice de către Burebista, căci altfel am fi obligaţi să excludem o serie de documente care 
pa,r să ateste o continuare a relaţiilor greco-romane chiar în această perioadă30. 

Aşa stînd lucrurile şi pJrnind de la premisa că din această p3rioadă interesele Romei -
reprezentată de două pa.rtide, cea a lui Pornpeius şi cea a lui Caesar - nu se mai prezintă con­
vergente31, credem că putem formula ipoteza, de compromis evident, după care dominaţia 
lui Pompeius se va fi exercitat în zona de care ne ocupăm - integrată dealtfel în aceea mai 
mare, a Orientului 32 - prin interme<liul lui Burebista, care-şi oferă în ajunul bătăliei de la 
Pharsalos serviciile sale p.1rtidei pompeiene, dup1 cum ne informează un document epigrafie 
care-i acordă în acelaşi timp titlul de „cel dintîi şi cel mai mare dintre regii din Tracia"33• 

Nu putem �tfirma acelaşi lucru şi pentru perioada ce a urmat bătăliei de la Pharsa­
los după care Caesar, stăpîn pe situaţie, trecea la organizarea militar-administrativă a provin­
ciilor estice, dependente pînă atunci de Pompeius, şi în acest context trebuie văzută pro­
iectata camp:mie a dictatorului, stăpîn p3 situaţie doar în nordul Mării Negre, împotriva, lui 
Burebista, campM1ie care după cum se ştie nu a avut niciodată loc34. E oare de văzut în 
acest moment crucial p.mtru istoria Imperiului roman izvorul contradicţiei între Burebista, 
angajat definitiv în p,trtida auticaesariană, şi cetăţile vestpontice, a căror oligarhie întreve­
dea, din interese evi<lente pentru oricine, avantajele trecerii de p.utea lui Caesar, altfel spus 
de a plasa doar între 48 -44 î.e.n. ostilităţile greco-gete, în măsura în care ele pot fi generali-

24 Cr. Th. Mommsen, Riimischc Gcschichle, 5, 1 1 ,  n. 1 ; 
A. von Premerstein, Moesien, 1 92 ; V. Pârvan, Getica, 77 ; 
C. Patsch, Fcstsetzung, 37, 38 ; D.M. Pippidi, D I D ,  279. 
Singurele reacţii apar\in, după cite ştim, lui B. Pick, 
Miinzen, 92, 1 46 şi Dem. St. Marin, Epigraphica, 10 (1 948), 
1 22,  1 23, 1 29. 

26 CL Tit. Liv„ Per„ 103 ; Cass. Dio., 37, 10,  1 .  Pentru 
autorii cita ţ i  ln nota precedentă „aliaţii" slnt oraşele vest­
pontice ln timp ce pentru M. Fluss, Moesia, 2 369 şi Dem. 
St. Marin, op. cil., 1 1 8 - 1 22 ei  slnt simple popula \ii ,  simi­
lare celor din Dardania cu care luptase lnainte Hybrida. 

28 Cr. lord., G�t., 1 1 .  În general, despre Burebista şi 
campaniile sale, vezi V.  Pârvan, op. cil., 78 - 82 ; C. Patsch, 
op. cil„ 44, 45 ; Em. Condurachi, SC IV, 4 ( 1 953) 3/4, 5 1 5 -
523 ; D. M.  Pippidi, op. cil., 2112 - 287 ; idem. Contribuţii, 
270- 286, 534 - 546 ; H. Daicoviciu, Dacia de la Burc bista 
la Decebal, Cluj ( 1 972). 

27 Cf. Dio Chrys., 36, 4, pe lingă Strabo, 7, 3, 1 1  (C 303) 
şi 12 (C 304) şi Suet„ Caes., 4 4 ,  6. 

28 cr. A von Premerslcin, op. cil., 1 92 ; '.\I. Fluss, op. cil., 
2 370 ; C. Patsch, op. cil., 42 - 51 ; A. Alfiilcli, Karpaten­
becken, 6 şi urm. ; Em. Condurachi, H istria, 1 ,  4 9 - 5 1 ;  
D .  M. P ippidi, op. cil., loc. cil. 

29 Din lunga serie de documente considerate altădată 
a fi iluslral rela ţ i i  încordate intre regele get şi cetă\ile vest­
ponlice, sînlem astăzi ln situaţia de a constata că există 
doar două documente histriene (Syll 4, 708 cu rezervele 
citale ,  dar neîmpărtăşite de D. M. Pippidi, op. cil„ 270-
286 şi noul document publicat de acelaşi învăţat, ibidem, 
534 - 546, pentru care vezi totuşi mai jos sugestia formu­
lată de noi ln n.  132) şi u nul din Messambria ( I GB, l2, 323). 

30 Pentru anii 60 - 59 l .e.n. ,  cf. Suet„ Aug. ,  3,3, pentru 
57- 56 l .e .n.,  Cic. In Pisonem, 35, 85, iar pentru relaţiile lu i  
Pompeius cu oraşele vestpontice sau popula ţiile dunărene,  
vezi  Plin„ N. H.,  7, 26 (27), 98 (61 i .c .n.) ; Caes„ B.C„ 3, 4 
şi Cic., Ad. A lt, 9, 10, 3 (49 i .e .n.), Lucan, Phars, 3, 199-
203, dar ln special Appian, B.C„ 2, 51 .  

31 CC. R .  Syme, The Roman Revolution, Oxford ( 1 9521) 
passim. 

32 Pentru Pompeius, vezi J. van Ooteghem, Pompee 
le Grand batisseur d'Empire, Bruxelles (1 954). 

33 I GB, 12, 1 3, r. 31 şi urm. 
3' CC. Strabo, 7, 3, 5 (C. 297) şi 3, 1 1  (C 304) ; Tit. Liv„ 

Per„ 1 1 7  ; Vell. Patere., 2, 59, 4 ;  Plut„ Caes„ 58 ; Suet„ 
Caes., 44, 6 ;  Appian, I l lyr„ 1 3,36 şi B.C., 2, 1 10 şi 3, 25; 
Zonar„ 10. 1 1 .  
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zate35? Chiar dacă în stadiul actual al documentării noastre răspunsul n-ar putea fi decît eva­
ziv, ni se p.tre că această ip:lteză oferă avantajul unui resp3ct sporit faţă de toate documen­
tele pe care le avem azi la îndemînă . 

.Mult slăbiţi după moartea lui Burebista, geţii nu mai reprezintă p3ntru moment o 
forţă36• Zona continuă să fie în atenţia Romei, fie şi numai prin reprezentanţii ostili curentului 
oficial, cum ar fi Rrutus şi C,1ssius, care între 44 şi 42 î.e.n. întreţin strînse relaţii cu zona 
vestpontică37• în schimb, dup.1 bătălia de la Philippi zona e . .;te atribu;tă oficial triumvirului 
Marcm1 Antonius, a cărui dominaţie va dura aproxiuiativ un deceniu38• Chiar dacă documen­
tele nu atestă o intensitate sporită a acestor relaţii încă din primul moment este sigur că în 
preajma bătăliei de la Actium, Antonius încearcă să strîngă unele legături cu dinaştii locali 
Rhoemetalces, eventual şi Sadalas39, Dicomes de la. nord de Dunăre40, trimiţînd ehiar doi 
dintre generalii săi p3ntru a face recrutări în această zonă41• Dar pentru problema care ne 
interesează aici preotul odessitan Athenaios, care primeşte cetăţenia romană de la triumvir şi 
devine deci .M�1rcus Antonius Athenaios42, reprezintă o dovadă indis:mtabilă a relaţiilor lui 
Marcus Antonius cu cetăţile greceşti, cetăţi cctre au stat în chip firesc, încă din primul 
moment, în atenţia cuceritorului roman. 

Dominaţia triumvirului în Orient şi deci şi în zona care ne preocupă ia sfîrşit în 31 
î.e.n., cînd este învins la Actium. Cu aceasta ni se p.1re că se încheie şi pe plan local o a doua 
mare pJrioadă din istoria cuceririi romane. începută în 71 î.e.n., odată cu campania lui Lucullus, 
ea a avut ca obiectiv principal oraşele în sensul atragerii lor în sfera politică de interese a Romei, 
indiferent de cine erau reprezentate aceste interese. Acestora li se vor fi adăugat şi alt tip 
de relaţii - avantaje de natură economică de o p 1rte plătite desigur cu servicii substanţiale 
în care rolul porturilor oraşelor vestpontice nu este de neglijat - chiar dacă pentru perioada. 
respectivă sîntem reduşi la simple ip::iteze. Dar este sigur că dac.1 vor fi existat asemenea. 
relaţii ele nu s-au concentrat decît spre obţinerea unei atmosfere favorabile în oraşe, cîtă 
vreme despre teritoriul dobrogean nu ave:n, decît prin deducţie retrospectivă43, nici o indi­
caţie clară p3ntru această perioadă. Şi chiar dacă încă dtn vre:nea lui .Marcus Antonius putem 
întrezări asemenea raporturi, este sigur că ele nu p1teau viza încă o organizare administrativ­
economică, fie ea şi preprovincială, cît se vor fi concentrnt spre interese de natură strate­
gică, între care rezervorul de militari pe care-l prezentau triburile autohtone trebuie să fi fost 
unul din cele esenţiale44• Cu camp.mia lui Crassus, în care o serie de dinaşti locali, unii dintre 
ei siguri dobrogeni, sînt clar atestaţi în izvoare, începe o eră nouă nu numai în istoria colo­
niilor vestpontice, dar şi a interiorului dobrogean. 

3. DE LA CAMPAN IA LUI  C R ASSUS PINĂ LA VESPASIAN 

Incursiunea proconsulului .Macedoniei, M. Licinius Crassus, din anii 29 -28 î.e.n. pa,re să 
fi fost motivată de atacul dacilor şi bastarnilor împotriva tribului dentheleţilor, aliaţii Romei45• 
Ajutat de Roles el obţine un prim succes împ�triva bastarnilor, pentru ca în anul următor, 
chemat de acelaşi dinast, să lupte şi să-l înfrîngă pe Dapyx46, obligîndu-1 în acelaşi timp pe 

3& A. Alfiildi, op. cil., 6- 9, recunoaşte că exp:msiunra 
lui Burebisa spre est ar lncepe ln 48 l .e .n.  

3' Slrabo, 7, 3, 1 1 - 1 3 (C 304). 
37 Cr. Tit.  Liv„ Per, 1 22 ; Appian, B.C„ 4, 75 ; Cass. 

Dio, 47, 25, 1 - 2 ;  Eutrop, 7, 3 ;  I GB, 1 2, 43. 
�8 cr. Appian, B.C„ :i, 25, 37, 52 şi 55 cu comentariul 

lui C. Patsch, op. cil„ 51 - 69. 
au Pentru Rhoemetalces, cf. Plut„ Apophlegm. Aug„ 

2 şi Romul„ 1 7, iar pentru Sadalas, idem Anton„ 61 . Lite­
ratura modernă privind aceste texte la A l .  Suceveanu, 
op. cil„ 274 - 282. 

4° Cf. Plut„ Anton„ 63 cu comentariul Marianei Ghi­
ţescu, SC IV, 19 (1 969) 4,  655 - 665. 

41 Cf. Cass. Dio, 50, 13, 8 şi Zonar, 10, 29. 
u I GB, 12, 46, r. 25: Miip xoc; 'AvTwvLoc; 'A&TjvaLoc;. 
43 La exemplul mai sus citat al lui Rhoeme talces s-ar 

putea adăuga şi acelea ale lui Dapyx sau Zyraxes (vezi mai 
jos n. 46, 47). 

44 Al. Suceveanu, op. cil„ lor. cil. 
46 Pentru această campanie cf. Hor„ Carm„ 2, 1 6, 5 ;  

8, 1 7 - 24 ; Tit. Liv„ Per„ t:l5 ; Florus, 2, 26, 1 3 - 1 6 ;  
Zonar„ 10, 32, dar ln special Cass. Dio. 51 , 23, 2 - 26, 6 cu 
comentariile lui V. Pârvan, op. cil„ 87 - 91 ; D.M. Pippldi, 
D ID,  290, 291. 

4 8  Pentru localizarea regatelor lor, vezi ln special 
D. M. Pippidi, op. cil„ 291 ,  292. 
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Zyraxes, un alt rege local, foarte probabil dobrogean, să se refugieze peste Dunăre47. Sîntem 
oare îndreptăţiţi să vedem in rezistenţa lui Dapyx şi Zyraxes un ataşament faţă de cauza 
lui .Marcus Antonius, în contrast cu lipsa de fidelitate, explicit menţionată într-un izvor antic, 
a lui Rhoemetalces, eventual şi a lui Roles48? Presupunerea e de luat în seamă, măcar ca o 
ipoteză de lucru, cită vreme analogii nu lipsesc, pe de altă parte întreaga campanie a lui 
Crassus pare a fi fost mai curînd destinată atragerii sistematice a zonei de partea lui Augus­
tus49. Cert este însă că din acest moment Dobrogea intră în sfera de influenţă romană şi în 
lumina acestei certitudini ipoteza formulată mai de mult, după care lui Roles i se va fi 
încredinţat conducerea ei, incontrolabilă în sine, păstrează un mare grad de verosimilitate50• 
Cînd anume ţinutul de care ne ocupăm îşi va fi schimbat atîrnarea, depinzînd acum de Rhoe­
metalces I, conducătorul regatului odris reînfiinţat, ne este mai greu s-o spunem cu certitudine51. 
Oricum această schimbare n-avea să modifice prea mult organizarea precedentă - e vorba 
în fond tot de regate clientelare ale căror forţe armate, cantonate deja pe marele fluviu la 
Aegyssus şi Troesmis52, de exemplu, constituie instrumentele dominaţiei romane - reprezen­
tată în această zonă prin praefectus ( orae maritimae1) funcţionar militar, caracteristic prin analo­
gie pentru o zonă incomplet, sau mai exact spus, indirect supusă dominaţiei romane53. 

Ce trupe au stat la îndemîna acestor praefecti o putem deduce din efectivele militare, care 
aveau să cantoneze în noua provincie l\'Ioesia ale cărui începuturi datează, în lumina ultimelor 
opinii, încă din primii ani ai erei noastre54, fără. ca prin aceasta să se infirme tradiţia după 
care organizarea fiscal-administrativă a provinciei se situează de-abia din primii ani ai dom­
niei lui Tiberius55• 

Cum este îndeobşte cunoscut, noua provincie nu-şi întindea frontierele decît pînă la Dimum, 
lăsînd zona estică, în care se cuprinde şi Dobrogea, în hotarele regatului odris56, suprave­
gheat în continuare de prefecţii (litoralului maritim T ), care vor fi depins de acum înainte de 
lega ţii Moesiei 51. 

Cît priveşte cetăţile greceşti, documente incontestabile, la care se adaugă relegarea 
lui Ovidiu la Tomis, vin Hă confirme o dependenţă definitivă de imperiu, probabil în afara 
graniţelor statului odris58, cu toate vicisitudinile pe care se vedeau constrînse a le suferi59 
şi este poate momentul cînd stăpînirea romană simţea nevoia reînnoirii sau încheierii unor aeor­
duri, de natură să-i asigure stabilitatea dominaţiei60• 

'7 Cass. Dio, 51,  26, 5 - 6. 
'8 Vezi p. 1 7, n. 39, 43. 
u în acest sens, vezi H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti 

(1 965) 1 1 9 - 121  şi Al. Suceveanu, op. cil . ,  p. 282. 
60 Cf. A. von Premerstein, op. cit. , 1 78; \'. Pârvan, op. 

cil, 88., 
n Cf. Cass. Dio, 54, 20, 3 (20-18 i .e .n.) ; Florus, 2, 

27, 1 7  şi Cass. Dio, 54, 34, 5 ( t :l l .e .n .) ; Cass. Dio,55, 
30, 4 (6 e .n.), eventual Ovid., Ep., 4, 1 4  (12  e.n.) şi fără 
da tă, Tac., Ann., 2, 64, 2 (plnă ln anul 14 e .n.) ,  tex le comen­

·tate de C. Patsch, op. cil., 94- 95. Adaugă L. Ruzicka, 
BSNR, 16 (1921) 37, 35. 62 Pentru garnizoana de la Aegyssus care a fost eli­
berată de asediul getic din anul 12 e.n. de Vestalis, cf. 
Ovid., Ep. ,  1 ,  8, 1 1 - 20 ;  4, 7, 1 - 30 şi 47 - 55, iar pentru 
cea de la Troesmis, eliberată ln anul 15 c.n.  de L. Pomponius 
Flaccus, idem, Ep.,  4, 9, 75 - 80. Aceste ştiri slnt comentate 
de A. von Premerstein, op. cil„ 181  ; V. Pârvan, op. cil., 97 ; 
C. Patsch, op. cil., 1 20 - 121; D.M. Pippidi, op. cil., 
298 - 299. 

63 Pentru acest organism - al cărui nume nu ni  se 
mai pare a fi obligatoriu cel de praefeclura orae marllimae - ,  
vezi bibliografia indicată de Al. Suceveanu, Pontica, 
4 (1971)  1 1 5, n. 47.  

H Pentru trupe, cf.  C. Patsch, op. cil . ,  91 - 1 28 ;  
B .  Gerov, AAA SH, 1 5  (1 967) 1 - 4,  85 - 105. Pentru data de 
lnfiinţare a Moesiei, vezi R. Syme, JRS, 24 (1934) 1 1 3 - 1 1 7  
şi J. H .  Oliver, Classical Philology, 62 (1 967) 1 ,  4 1 ,  42. 

66 Vezi Appian, Illyr., 30, 86 şi 88 (cf. şi Tac. , Ann., 1 ,  
80 ; Cass. Dio, 57, 25, 4; !Euseb.-Hieronym„ Chron., 1 66, 
23 - 25, ed. Helm), menl iune acceptată de M. Fluss, op. 
cil„ 2 388 şi R. Syme , op. cil. , loc. cil. 

68 Cf. D. M. Pippidi, StCI, 6 (1 964) 3:H - :142 ; B. Gerov, 
op. cil., 85, to:i. 

67 Judecind după inscripţia IGR, 654 = Th. Sauciuc­
Săveanu, Omagiu Daicoviciu, 501 - 507, praefectura ( orae 
marilimae?) pare să fi depins iniţial de Macedonia, iar 
apoi din anul 15 e.n. de Moesia. 

68 Printre dovezile acestei dependenţe vezi, pentru 
Histria, D.M. Pippidi, Studii, 157- 1 63 şi eventual B. Pick, 
Miinzen, nr. 484 ; pentru Tomis K.  Regling, Milnzen, 
nr. 2 576 şi R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958). 6, 645, n. 102, . 
iar pentru Callatis D .M.  Pippidi, op. cil., 94 - 106 (dacă lnsă 
acest document atestă eponimia lui Augustus, cum crede 
Alexandra Ştefan, StCI, 1 5  (1973), 1 04 ,  şi nu a lui Tibe­
rius, el ar putea reprezenta un argument indirect pentru o 
datare mai tlrzie a foedus-ului dintre Roma şi Callatis). 

68 Pentru menţiunile ovidiene, vezi N. Lascu, Ovidius, 
1 76 - 191 ; D .M.  Pippidi, D ID,  293 - 296 (care atribuie 
acestei perioade inscripţia Syll4 ?:il) şi A. Aricescu, Pon­
tica, 5 (1972) 439 - 4 46. Adaugă B. Mitrea, Dacia, NS, 
5 (1961) 590, nr. 4 1 ; E. Bujor, Dacia, NS,  6 (1 962) 475 -
487. 

so Cf. A. von Premerstein, op. cil., 1 92 ; C. Patsch, 
op. cil., 81, ; D.M. Pippidi, op. cil., 299. 
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Toate aceste realităţi, pe plan local consecinţe mai mult sa,u mai puţin îndepărtate ale 
campaniei lui Crassus ca şi, în general, ale înfiinţării provinciei Moesia cîteva decenii mai 
tîrziu constituie temeiul corelării lor cu o nouă perioadă din istoria cuceririi romane a Dobro­
gei, etapă în care organizarea militară, atragerea şi controlul fie şi indirect al triburilor indi­
gene, ca şi definitiva anexare a cetăţilor vestpontice reprezintă evenimentele principale. 

Dar toate acestea au loc într-o formă de organizare specială - regatul clientelar al odrisi­
lor - a cărui succesiune de dinaşti constituie un capitol asupra căruia merită să zăbovim un 
moment. 

La moartea lui Rhoemetalces I, survenită oricum după anul 12 e.n., regatul odris este 
împărţit între fiul acestuia Cotys şi Rhaiscuporis, fratele fostului dinast61• Indicaţia lui Taci­
tus, pe cît de clară pe atît de evocatoare, susţinută de documente incontestabile, arată regatul 
lui Cotys ca fiind plasat în partea estică a provinciei, în preajma oraşelor greceşti62, în 
vreme ce partea ce-i revenea lui Rhaiscuporis se afla în zona de vest a Traciei63• 

Nemulţumit de această injustă diviziune, Rhaiscuporis îşi omoară nepotul ceea ce-l va 
determina pe Tiberius să-l suprime pe dinastul rebel64, lăsîndu-1 totuşi pe fiul acestuia, Rhoe­
metalces al II-lea, într-o zonă pe care documente epigrafice recente nu mai permit, credem, 
s-o asimilăm cu fostul regat al tatălui său65, o dovadă în plus constituind-o faptul că la 
marea revoltă a tracilor din sud în 25 e.n.66 Rhoemetalces al II-lea va da romanilor un 
ajutor substanţial, ceea ce-i va atrage acordarea titlului de �ocaLAEu� 6�. 

Putem vedea în aceste dovezi o corectură adusă de Tiberius injustei graniţe N - S, schim­
bînd-o cu una a cărei orientare să fi fost de-abia acum E -V68j Oriunde am plasa partea din 
regatul odris rămasă moştenire copiilor lui Cotys este sigur că ea a fost încredinţată fostului 
pretor Trebellenus Rufus69• Raritatea documentelor ne împiedică să urmărim în continuare 
istoria acestei conduceri bipartite a regatului odris. Sîntem informaţi doar că în 38 e.n. unul 
din fiii lui Cotys, Rhoemetalces al III-lea, poartă deja titlul de �ocaLÂEu�, în opinia comună 
peste regatul reunificat al Traciei7°, şi că )a scurtă vreme, cînd va fi asasinat de Roţia lui71, 
Tracia avea să fie anexată ca provincie, probabil concomitent cu Dobrogea72. 

Restrîngîndu-ne pentru moment la valoarea argumentelor pe care această complicată 
succesiune de dinaşti o poate oferi pentru data de anexare a Dobrogei, sîntem datori să atra­
gem atenţia asupr<t puţinului credit de care se bucură sursa, care ne-a transmis data asasinatu­
lui lui Rhoemetalces al III-lea73 şi încă, într-o şi mai mare măsură, asupra indicaţiei explicite 
din Cassius Dio, după care Rhoemetalces al III-lea a fost înscăunat în vechile posesiuni ale lui 
Cotys, neavînd deci nici o dovadă că i l'l-ar fi atribuit regatul reunificat al Traciei74. Aşa 

81 Tac., Ann.,  2, 6-t,  2 :  In ea divisione arva el urbe.� el 
vicina Graecis Colyi, quod incu//um, ferox, adnexum hoslibus 
R/1escuporidi cessil. 

82 CL Ovidius, Ep., 2, 9. passim şi Antipater din Thes­
salonic, Anth. Pal . ,  1 4 ,  75. Adaugă Th. Sauciuc-Săveanu, 
Dacia, 1 ( 1 924) 139, nr. 2 cu comentariul lui V. Pârvan, 
Dacia, 1 ( 1 924) 363 - 367 şi J. şi L. Robert, BE, REG, 
75 (1962) 1 69, nr.  1 85. 

83 Pentru C. Patsch, op. cil., 1 28 şi B. Lenk, RE, 6, A, 
448, linia de demarcaţie trebuie să fi fost, ln schimb, de la 
e st la vesl. 

H Cf. Vell. Patere., 2, 129, 1 ;  Tac. ,  Ann.,  2, 64, 2 - 67 ;  
Suet. ,  Tib.,  :n, 9. 

86 Rhoemetalces al I I-iea este onorat la Bizye (Th. 
Mommsen, Ephemeris Epigraphica, 2, 256), Apollonia 
( I GB, 1 2, 399), Anchialos ( I GB, 1 2, 378) şi Abrittus ( IGB, 
2, 743), fiind totodată asediat la Philippopolis (Tac. ,  Ann, 
3, 38). Pentru posibilitatea să fi domnit simultan cu 
Rhoemetalces al I ii-lea, H .  Dessau, PIR, 3, 1 :1 1 ,  nr. 51 . 

8& Cf. Tac„ Ann., 4, 4 6 - 5 1 .  
87 Th .  I vanov, StCl, 2 (1961) 93- 98. 
88 Vezi documentele citate de noi la n. 65. 

89 Pentru Trebellenus Rufus, vrzi Tac., Ann. ,  2, 67 , 
2 ;  3, 38 ; 4 ,  5, :l ; 6, 39 cu comentariul lui C. Pastch, op. 
cil . ,  1 :n. 

7° Cr. Syll4, 798 şi 799 (37 - 38 e .n.) din Cyzic. Pentru 
opinia că e l  ar fi domnit peste regatul reunificat al Traclei, 
cf. H. Dessau, P IR, 3, 1 3 1 ,  nr. 52 şi U. M. Pippidi, op. cil., 
304. 

71 Georg. Syncell.,  631 (ed . Bonn). Evenimentul este 
datat lnsă aici in anul 50 e.n. ,  concomitent cu supunerea 
tracilor de către Claudius 

72 Cf. Euseb. -Hieronym., Chron., 1 80, 12 - 13 (ed. 
Helm) ; Georg. Syncell. ,  620 (ed. Bonn), pe lingă Tac., Ann., 
1 2,63 şi Hist., 2, 1 1 ,  :3. Pentru ipoteza aneicării concomi­
tente a Traciei şi a Dobrogei,  vezi bibliografia Ia Al. Suce­
veanu, Pontica, 4 (1971)  106. 

73 Din cele două menţionări ale lui Syncellus, 630- 631 
ar rezulta că nu este imposibil ca cel asasinat ln 50 e.n. să 
fie nu Rhoemetalces al I II-iea, ci al I I-iea. 

74 Cf. Strabo, 1 2, 3, 29 şi Cass. Dio, 59, 1 2,2 : TW TE: 
' Puµe:Tiil.x1J Tcl: Tou K6Tuo� . . . . ilxixp lacno. Slntem 
astfel datori să adăugăm ipoteza că doar regatul lui Rhoeme­
talces al 1 11-lea - de identificat cu cel al lui Cotys şi cu 
viitoarea provincie Tracia - poate să fi fost anexat 111 
anul 46 e.n. 
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stînd lucrurile sîntem obligaţi să revenim la alte conjecturi, între care aceea că Rhoemetakes 
al II-iea, fiul lui Rhaiscuporis, şi Rhoemetalces a III-iea, fiul lui Cotys, au putut domni 
simultan, ultimul părînd să deţină realmente posesiunile tatălui său, ceett ce face mai dificilă 
precizarea care din ei a fost asasinat, să zicem în 4 6  e.n. Conjecturi inutile - s-ar putea 
obiecta - dacă o serie de documente, pe care le vom analiza în continuare într-o ordine strict 
cronologică, nu ne-ar obliga să evidenţiem încă de pe acum unele neclarităţi ale acestei 
succeRiuni de dinaşti, decisivă - cum s-a înţeles din cele de mai sus - pentru data de ane­
xare a Dobrogei. 

În vestul viitoarei provincii organizarea militară se perfecţionează75, cu toate acestea 
nu avem nici o indicaţie clară că din această garnizoană unităţi legionare sau măcar auxiliare 
vor fi fost deplasate în Dobrogea începînd din anul 4 6  e.n.76. în ce formă va fi deci organizat 
în continuare din punct de vedere militar ţinutul dintre Dunăre şi mare, ne lasă s-o înţele­
gem un document epigrafie de o valoare excepţională pentru istoria provinciei de care ne 
ocupăm şi anume hotărnicia Histriei, text în care - în ambele scrisori ale guvernatorului 
Flavius Sa,binus din anii 50 - 57 e .n .77 - se face menţiunea a cîte doi praefecti, Asiaticus şi 
Arruntius Flamma78. Dacă presupunerea după care cei doi ar fi într-adevăr peraefecti (orae 
maritimae?) este verosimilă79, putem spune că sîntem în posesia unui alt document de natură 
să ateste o continuitate a formei de organizare menţionată pentru anul 12 e.n.  şi care are darul 
să confirme că anul 4 6  e.n. n-a adus schimbări esenţiale - măcar din acest punct de vedere ­
în zona pe care o cercetăm. 

Cît priveşte cealaltă discuţie pe care o suscita cunoscutul docwnent pomenit mai sus ­
ale cărui implicaţii vamale vor fi dezvoltate pe larg la timpul potrivit - şi anume că, atestind 
primul conflict între publicani, cărora avea să le fie încredinţat districtul vamal al Ripae 
Thraciae, şi Histria în  anul 47 e.n.80, aceasta ar constitui un argument pentru anexarea Dobro­
gei la o dată imediat anterioară, care ar confirma deci anul 4 6  e.n., sîntem in drept să remar­
căm pe de o parte că în anul 4 7 e.n. districtul vamal în discuţie, indiferent de titlul pe care 
l-ar fi purtat, se arată a fi deja constituit, ceea ce implică o existenţă a lui oricum anteri­
oară81, cîtă vreme asemenea conflicte vor dura pînă cel puţin în anul 100 e.n.82, pe de 
altă parte că într-un regat clientelar - dependent - romanii puteau concesiona unor societăţi 
particulare strîngerea impozitelor vamale83, într-o :-;uită de imixtiuni din care cele de natură 
economică nu trebuie să fi fost cele mai puţin importante. 

Ultimul deceniu al perioadei p.3 care ne-am propus s-o analizăm este dominat de acti­
vitatea guvernatorului Moesiei din anii 57 - 67 e.n., Tiberius Plautius Silvanus Aelianus84• 
Elogiul tiburtin al acestuia ne prezintă o serie de acţiuni dintre care cu mult cele mai însemnate 
se arată a fi cele din anii guvernării Moesiei. Acţiuni probabil distincte, cum s-a susţinut de 
curînd86 şi care se desfăşoară în  zona transdanubiană, fie că de acolo aduce în provincie 

7' Cf. B. Filow, Legionen, 7 - 21 şi E. Rilterling, RE 
12 (1925) 1255, 1 650. 

78 Flav. Jos., B.J., 2, 1 6, 4 pomeneşte, este drept, de 
unităţi auxiliare, dar informaţia se referă Ia Tracia 
(C. Patsch, Festsetzung, 150) şi ln plus datează din peri­
oada lui Vespasian (E. Rilterling, op. cil., 1 261 - 1  262). 

77 Guvernarea lui Flavius Sabinus datează după 
D. M. Pippidi, Contribuţii, 296 - 299, Intre 50 - 57 e.n. 

78 Cf. D. M.  Pippidi, op. cil., 353 - 355, r. 1 1 - 1 3, 
20 - 22. 

78 ln acest sens, G. Barbieri, Rivista di Filologia Clas­
sica, 74 (1946) 1 66 - 171 şi D. M. Pippidi, DID,  300, 301 . 

8o Prima scrisoare din horothesie aparţine lui Tullius 
Geminus, guvernator al Moesiei Intre 47- 50 e.n. după 
D.M.  Plppidi, Contribuţii, 295. 

81 Cf. Applan, lllyr., 6, 15 şi Cass. Dio, 12, fr. 50 ( = 
Zonar, 8, 19, 8) cu acceptarea acestor indicaţii de către 
V. Pârvan, Histria, 4, 554, nr. 1 4 ; H. Dessau, Geschlchte 
der romischen Kaiserzeit, Berlin (1930) 2, 533 ; R. Vulpe 
D ID, 54, 55. 

82 Vezi lnsuşi textul horothesie i cu dispozi lia finală a 
lui Manius Laberius Maximus din anul 100 e.n.  

8 3  Cf.  V. Pârvan, op.  cil., loc. cil., cu interpretarea 
noastră din Pontica, 4 (1971), 1 1 1 .  

" Cf. C IL, 1 4 ,  3 608 (74 - 79 e.n.) şi V .  Pârvan, op. cil., 
556- 593, nr. 1 5 - 1 6  = D. M. Plppidi, op. cil., 349 - 385 
cu comentariile lui V. Pârvan, Getica, 103- 106 ; C .  Patsch, 
op. cil., 1 62 - 170 ; L. Halkin, L'Antiquite classique 
3 (1934) 121 - 161 ; D. M. Pippidi, op. cil„ 286 - 337 ; Em. 
Condurachi, SCIV, 9 (1 958) 1 ,  1 1 9 - 130 ;  C. Daicoviciu, 
IR, 290, 291. 

86 Cf. D .  M.  Pippidi, op. cil., 303 - 305. 
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peste 100 OOO transdanubieni88, fie că reprimă mişcarea sarmaţilor87, fie că restituie barbari­
lor ostateci, luînd alţii în schimb88, fie că în fine eliberează Chersonesul de asediul scitic89 
toate menite să „întărească şi să prelungească pacea provinciei"90• 

Două aspecte, conţinute în acest important document, merită să fie discutate în ordinea 
de idei care ne reţine atenţia. Mai întîi despre acţiunea de asigurare a zonei transdanubiene, 
fie prin lupte, fie prin tratative, în fine prin transferări de populaţii toate concentrate în Mun­
tenia sau Moldova şi la nordul gurilor Dunării, care se aseamănă cu cea a lui Sextus Aelius 
Catus, premergătoare înfiinţării provinciei Moesia91• În lumina acestei comparaţii e oare de 
văzut în expresia proferre pacem provinciae o transpunere elaborată a cunoscutei proferre fines92 
pe care o recentă teorie o interpretează ca o lărgire a zonei de influenţă romană în afara limes­
ului propriu-zis T93• Lucrul nu poate fi dovedit cu certitudine atita timp cît săpături mai nu­
meroase nu ne vor edifica asupra extensiunii teritoriale a intervenţiei lui Aelianus fie în Mun­
tenia, fie în Moldova sau la nordul gurilor Dunării94, dar nici nu poate fi uşor scos din dis­
cuţie din moment ce un control, aşa cum o dovedeşte fără putinţă de tăgadă inscripţia, s-a 
exercitat oricum la nord de Dunăre, iar oraşul Tyras, a cărui eră începe în 56 -5795 e.n . ,  
reprezintă oricum dovada unei anexiuni, chiar dacă evenimentul nu poate fi coroborat cu 
camp;mia lui Aelianus împotriva sarmaţilor din 62 e.n .98• 

Aşa stînd lucrurile putem formula ipoteza după care Aelianus a pregătit terenul, la 
nord de Dunăre, p�ntru ca. provincia să se întindă şi mai spre est, şi cu aceasta trecem la al 
doilea element pe care intenţionăm să-l aducem în discuţie, mai exact la zona pe care redacto­
rul elogiului tiburtin o denumeşte încă, în net contrast cu provincia, ripa, quam tuebatur şi, 
în care cu greu n-am putea recunoaşte ceea ce vamal era denumit Ripa Thraciae, adică por­
ţiunea de la Dimum pînă la Mare97 • 

Chiar dacă aceste preparative aveau să rămînă fără urmări - atacurile sarmaţilor şi 
ale dacilor, care vor culmina cu căderea în luptă a guvernatorului Fonteius Agrippa98, anihilînd 
practic toate acţiunile lui Aelianus - este cert că sub acesta s-au creat premisele unei lărgiri 
a graniţelor provinciei, în sensul anexării Dobrogei, pe care nici neclarităţile în ce priveşte 
succe3iunea regilo� odrisi, nici lipsa oricăror dovezi de ocupaţie militară stabilă, nici continuarea 

81 C IL, 14, 3 608, r. 9 - 13. Părerile diferă atlt ln cc 
priveşte originea strămutaţilor danubieni (geţi sau ames­
tecaţi din punct de vedere e lnic) a modalităţii de aducere 
ln provincie (cu forţa, pacific şi chiar cu privilegii) ln fine, 
a cauzelor acestor transplantări (ln cadrul politicii „spa­
ţiului de siguranţă" ; ca urmare a presiunii sarmatice, fie 
concretizată sub formă de raiduri, fie, ceea cc e foarte 
puţin probabil, urmare a unei stăplniri efective a roxo­
Ianilor asupra clmpiei muntene lncă din sec. I e.n.). 

87 Ibidem, r. 13 - 1 5 ; cf. şi Seneca, Nat. Quaest„ 
Praef„ 9. 

88 Ibidem, r. 1 8 - 21 .  

aa Ibidem, r .  23, 24. 

80 Ibidem, r. 21, 22 ; vezi şi n .  urm. 
81 Cf. Strabo, 7, 3, 10. 

83 Cf. e.g. Monum. Ancyr„ 30 : prolulique fines Illyrici 
ad ripam fluminis Danuvi. 

83 Cf. H. Schiinberger, ln voi . Grcnzbildende Faktoren 
in der Geschichte, Hanovra (1969) 13 - 21 .  Dacă R. Syme, 
JRS, 24 (1934) 1 1 6, n.  3 şi D. M.  Pippidi, op. cil„ 319- 322 
exclud orice anexiune teritorială ln vremea lui Aelianus, 
este posibil ca Indicaţia din Tacitus Hist„ 3, 46, 2 (Daco­
rum gens numquam fida) să fie interpretată ca un tratat 
anterior anului 69 e.n. (cf. Gr. Florescu, Capidava, 8, 
n. 6 cu bibliografie) datorat poate activităţii nord-danu­
biene a lui Aelianus pentru care, vezi R. Vulpe, Dacia, 
NS, 4 (1960) 309- 332. 

84 Diverse lncercări de cartografiere ale aşezărilor ce-şi 
lncetează acum existenta se găsesc Ia D. M. Pippidi, op. cil„ 
307, n.  69 ; C. Daicoviciu, IR, 290 ; R. Vulpe, D I D, 42, 
n. 79. 

85 Cf. C IL, 781 (201 e .n.), cu comentariul lui Th. Momm­
sen ; P. Nicorescu, AARMSI ,  3, 19, 16 (1937) 221 ; 
R. Vulpe, op. cil„ 58, n. 1 52, unde obiecţiile lui D.M. Pip­
pidi, op. cil„ 322 - 325 slnt eliminate pe baza noii lecturii 
a papirului Hunt (R. O. Fink, JRS, 48 (1 1158) 102 şi urm„ 
r. 57). 

88 Cf. E.  Ril lerling, RE, 12 (1 925) 1 5511 şi 1 574 . 
87 C I L ,  14, 3 608, r. 16- 18 : lgnolos ante aut infensos 

p(opulo) R(omano) reges signa romana adoraturos in ripam, 
quam /uebalur, perduxil. Adăugind acestui document, după 
părerea noastră explicit, ezitările izvoarelor literare, care 
atribuie ţinutul dintre Dunăre şi Mare ctnd Moesiei (Plin, 
N.H„ 3, 26 (29), 149), ctnd Traciei (ibidem, 4, 11 (18), 
42, 44 ; Pomp. Mela, 2, 2) socotim că ipoteza subordonării 
ri pae Thraciae, provinciei Moesia este foarte verosimilă 
aşa cum cred dealtfel şi J. Marquardt, Orgdel'EmpRom, 
2, 183- 184 sau M. Fluss, Moesia, 2 375. Pentru eliminarea 
părerii că ea ar fi fost subordona tă Traciei, decisivă este 
contribuţia lui B. Gerov, Izvest.ia Sofia, 17 (1 950) 1 1 - 30. 

88 Cf. Tacit. ,  Hist„ 1,  79, 1 - 2 ; 2, 74 ; 3, 46, 2 - 3 ;· 4,  
4, 2 ;  54,1 ; Suet„ Vesp., 6 ; Flav. Jos„ B.J„ 7, 4, 3, cu 
comentariul lui R. Vulpe,. op. cil., 59 - 63. 
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existenţei praefecturae (orae maritimae ? ) ,  nici ipotetica ei asimilare cu ripa ( =Ripa Thraciae) 
distinctă de provincia nu ne permit s-o vedem încă la această dată definitiv anexată99• 

Situaţia oraşelor greceşti însă - în contrast cu lipsa oricăror dovezi concludente, cel puţin 
în stadiul actual al documentării, despre organizarea vieţii din interiorul ţinutului în sensul 
roman provincial al cuvîntului - continuă să prezinte semnele unei atenţii speciale din partea 
autorităţilor romane, atenţie la care oligarhia greacă va răspunde cu un lealism de natură să-i 
asigure în continuare un loc preponderent în economia regiunii1°0• 

B. D O B R O G E A  Î N  C A D R U L  PR O V I N C I A L  R O M A N  

1.  DE LA VESPASIAN LA TR AIAN 

Învingător la Bedriacum, Vespasian, ai cărui comandanţi au fost sprijiniţi în această 
luptă de legiunile din Moesia, trimite în provincia aflată acum la discreţia invadatorilor pe noul 
guvernator Rubrius Ga,llus101• Cu acesta începe o epocă nouă pentru Moesia în general şi pen­
tru Dobrogea în mod special, prima beneficiind acum de serviciile a patru legiuni102, ţinutul 
dintre Dunăre şi Mare putînd fi pentru ÎRtîia oară ocupat de corpuri de trupă auxiliare 
stabile103• Dacă la aceste dovezi adăugă.ro orga.nizarea flotei dunărene Ol�ssis Flavia Mresica 104 
şi ipoteza încheierii unor noi acorduri cu dacii de p3ste Dunăre105 sîntem în posesia unor dovezi 
indiscutabile despre o reorganizare a Moesiei în ca.re Dobrogea pare să fie încadrată definitiv, 
măcar din punct de vedere militar. E deci de făcut o distincţie între dovezile de anexiune mili­
tară şi organizarea administrativ-financiară care, ca şi în cazul Moesiei, avea să-i urmeze la 
un oarecare interval1°6• 

Odată respinsă ipoteza după care începînd din acest moment sau de mai tîrziu nordul 
Dobrogei ar fi fost abandonat sarmaţilor107, sîntem totuşi îndreptăţiţi să ne întrebăm cărui 
eveniment i se datorează coincidenţa dintre această dată şi încetarea scrisorilor din horothesia 
histriană108 ' Coincidenţă fortuită - s-ar putea replica - dacă un text din Suetonius, reluat 
apoi în mai multe rînduri, nu ne-ar informa că în această perioadă Vespasian retrage multor 
cetăţi titlul de liberae, uneori concomitent cu înglobarea lor în noile provincii109• Chiar dacă 

99 Penlru Pannonia de est, unde prae(eclura ri pae 
Danuvii este atestată ln toată perioada iulio-claudică 
(A. M6csy, RE, 9 (1962) 608), cf. E. Toth, G. Vekony, Acta 
Archaeologica Acad. Scient. Hung„ 22 ( 1970) 1 33 - 1 61 ; 
pentru regiunea rheno-danubiană, unde este a testată exis­
tenţa unei prae{eclura ripae Rheni (Tac„ Hist, 4, 55, 1 : 
epoca lui Vitelius), cf. H. Schiinberger, JR S, 59 (1969) 
1 55 - 1 64,  iar pentru Dalmaţia, unde prefecturile durează 
plnă ln vremea lui Vespasian, cf. C. Patsch, op. cil„ 86, 87.  

100 Pentru Histria, cf .  D. M. Pippidi, op. cil„ 287 - 303, 
349- 385 ; pentru Tomis, I GR, 621 şi K. Regling, Milnzen, 
nr. 2 577 - 2  589, iar pentru Callatis, V. Pârvan, Gerusia, 
51 - 90 ; D. M. Pippidi, op. cil„ 528 - 532 (cu observa ţiile 
formulate de J. şi L. Robert, B:E:, R :E:G, 80, ( 1 967) 51 1 ,  
nr. 383) ; L .  Ruzicka Zeitschrift fllr Numismatik, 30 (1913), 
293, nr. 296 a şi B.  Mitrea, Dacia, NS, 1 1  ( 1 967) 382, nr. 2 1 .  

101 Cf. Flav. Jos„ B.J„ 7 ,  4,  3 ,  92 - 95 cu comentariul 
lui R. Vulpe, op. cil., 61. 

l02 Cf. B. Filow, Legionen, 35 (legiunile I Italica, a 
V-a Alaudae, a V I I-a Claudia şi a V-a Macedonica). · 

103 Vezi textul lui Flavius Iosephus citat mal sus in  
n .  101 , cu comentariul lui V. Pârvan, Salsovia, 7,  8, n. 1 
şi Gr. Florescu, op. cil. a, 8, n. 5 (citind părerile concordante 

ale lui J. Jung şi A. von Domaszewski) şi A. Ariccscu,  
Frontieres romaincs, 1 1 7 - 1 22. 

104 Em. Condurachi, Frontiercs romaincs, 83 - 85. 
105 Cf. lord., Ge t„ 13 ,  76 cu comentariile lui C. Palsch, 

Kampf, 4,  n. 1 şi Gr. Florescu, op. cil. 8, n. 6. 
Hl6 Pentru data tradiţională de anexare a Dobroge i, 

vezi p 19, n. 72, chiar dacă o anexare tlrzie nu este exclusă, 
aşa cum am incercat să demonstrăm ln Pontica, 4 (1971)  
1 05 - 123 (vezi recent I .  Barnea, Gh. Ştefan, Frontieres 
romaines, 1 5, dar in special G. Forni, Colloquio Italo­
Romeno sul tema Romania Romana, Accademia Nazionale 
dei Lincei,  371 ( 1 974) 9 1 ,  n. 1 1 . ). 

101 D.M. Pippidi, op. cil. , 338- 348. 
108 Cf. C.  Patsch, op. cil, 27. Adaugă, ln aceeaşi ordine 

de idei, hiatusul emisiunilor monetare callatienc Intre Nero 
(vezi mai sw; n. 100) şi Antoninus Pius (L. Ruzicka, op. cil 
293, nr. 2 966). 

109 Suet„ Vesp., 8, 4 : Achaiam, Lyciam, Rhodum, 
Byzanlium, Samum liber/ale adempla, ilem Thraciam, 

·Ciiicitim el Commagenen, dilionis regiae usque ad Id lempus, 
· tn provinciarum formam redegil, şi ln formule puţin deose­
bite la Aur. Viet., Epit., 9 ; Eutrop, 7, 9 ;  Euseb.-Hieronym. 
Chron„ 1 88, 5 - 8  (ed. Helm) ln anul 74 e.n. ; Oros„ 7, 9, 10. 
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acestui text i s-a contestat valabilitatea pentru Tracia, despre care se spune că a fost acum 
anexată - printr-o corectură filologică după părerea noastră încă discutabilă110 - este cert că 
principial procesul a avut loc, aşa cum îl atestă unele documente epigrafice111 şi că deci în 
menţionarea unei a doua anexări a Traciei112 nu este de văzut neapărat efectul unei inadver­
tenţe, ea putîndu-se referi la partea neintegrată încă în provincie şi anume la Dobrogea, 
cîtă vreme am văzut în rîndurile de mai sus dovezi incontestabile pentru a confirma această 
ipoteză. 

În lumina acestei supoziţii divizarea Moesiei, care avea să aibă loc cîţiva ani mai 
tîrziu, după 85 e.n.113, nu este exclusiv efectul unei măsuri de natură strategică - iminenţa 
războaielor dacice a lui Domitian, în vederea cărora frontul trebuia lărgit - cît, într-o măsură 
tot atît de presantă, urmarea unei necesităţi administrative, avînd în vedere dificultăţile orga­
nizării şi supravegherii unei provincii care se întindea de la gurile Dunării la Singidunum. Or, 
dacă e greu de crezut că autoritatea romană va fi trebuit  să aştepte 40 de ani, din 4 6  e .n. -
cînd s-a presupus că ar fi fost anexată şi Dobrogea - pînă în 8 6  e.n. ,  pentru a sesiza această 
realitate, ceea ce, fie şi indirect, pledează o dată în plus pentru o anexare mai tîrzie a Dobro­
gei, e tot atît de probabil că măsurile ce s-ar fi cuvenit luate ca urmare a acestei diviziuni au 
fost mai curînd întîrziate de marile mişcări de trupe ce au loc în această perioadă la Dunărea 
de .Jos. 

Ne referim, se înţelege, la incursiunea dacilor care în 85 e.n .  devastează provincia şi-l 
omoară pe guvernatorul acesteia, Oppius Sabinus114• Riposta romanilor se concretizează în 
campania nefericită a lui Cornelius Fuscus din 87 e.n.115 şi apoi în aceea a lui Tettius Iulianus 
din 88 e.n. ,  urmate de pacea din 89 e.n.116• Fragilitatea frontului dobrogean, neapărat încă de 
nici o legiune, a ieşit o dată mai mult in evidenţă şi este foarte posibil ca pacea din 89 e.n. să 
fi vizat reglementarea raporturilor cu geto-dacii transdanubieni tocmai in vederea protejării 
acestui fragment de limes117• 

Cu toate acestea, efectele înglobării Dobrogei în provincie încep să se facă simţite atît în 
cetăţile greceşti118, cît şi în interiorul regiunii , spre Dunăre, unde bazele vieţii romane fuse­
seră aşezate119• 

2. DE LA TRAIAN LA MARCUS AURELIUS 

Dacă pînă în acest moment raritatea documentelor ne-a permis o expunere strict cro­
nologică în cadrul căreia orice text sau inscripţie, monedă sau diplomă militară servea recon-

110 J. Marquardt, Orgdel'EmpRom, 2, 1 98 - 1 99, n. 7 
şi 1 ,  cu critica noastră, op. cil. , 1 1 9, 1 20. 

111 Vezi in acest sens comentariile lui H. von Gaertringen 
la Syll', 819 (Rhodos) ; 832 (Astypalaia) şi 835 (Dclphi) 
şi ale lui B.  Gerov, Godifaik Sofia, 50 ( 1 955) 2, 22, 23. 

112 în fapt, singurul text care ar menţiona de două ori 
anexarea Traciei este Cronica lui Eusebius (vezi mai sus 
n. 72, 109). 

1 13 Cf. CIL, 4 013 şi H. A. V.  Hadr., 2, cu comentariile 
lui  C.  Patsch, op. cil., 7, 8. lH Cf. Tac. ,  Agric., 4 1 ,  1 ; Suet.,  Domit., 6, 1 ; Eu trop, 
7, 23, 4 ;  lord., Get . ,  13,  76 (adaugă şi tezaurul de la Tulcea : 
B. Mitrea, Dacia , NS , 2 (1958) 498, nr. 24) ; ln general, 
cf. R. Vulpe, op. cil., 67- 77. 

115 Cf. Mart., 6, 76, 1 - 6 ;  Juv. ,  4,  1 1 1 - 1 12 ; Sue t . ,  
Domit., 6, 1 ;  Cass. D io, 67, 6, 1 - 6 ; 68, 9, 3 ;  Eu lrop.,  7,  
23,  4 ;  P.  Oros, 7, 10,  3 - 5 ; lord. ,  Get., 13 . ,  77 - 78, texte 
la care s-a crezut că se poate aduce ln plus mărturia alta­
rului de la Adamclisi (vezi Ia noi p. 26, n.  1 47) - K. Cicho­
rius, op. cil., 32 - 3 6 ;  Em. Doruţiu-Boilă, Dacia, NS, 
5 ( 1961 ) 345 - 363 ; Em. Condurachi, Cercetări istorice, 
Iaşi, 2 (1971) 1 29- 141 - opinie combătută insă de 
R. Vulpe, op. cil., 71,  74 - 76, 84 - 93. 

118 Cf. Stalius, Izvoare, 421 - 425 ; Marl . ,  5, 3, 1 - 6  şi 
19,  3 ;  6, 4, 1 - 2  şi 10, 7- 8 ;  Plin . ,  Paneg., 1 1 ,  4 - 5 ; Cass 
Dio, 67, 7, 2 - 4 şi 10, 1 - 3 ; Aur. Viet., Caes., 1 1 ,  4 ; Euseb. 
-Hicronym, Chron. ,  1 90, 191 ; Georg. Syncell . ,  646 şi 650 
(cd. Bonn). 

117 La incontestabila dovadă a unui control nord-danu­
bian ln timpul guvernatorului Plautius Silvanus Aelianus 
s-a crezut un timp că se poate invoca şi papirul Hunt, care 
ar data dinaintea domniei lui Traian (R.0. Fink, JRS, 48 
(1958) 102 - 1 1 6 ;  R. Vulpe, StCI, 2 ( 1960), 337 - 357), opi­
nie ce trebuie oricum luată ln consideraţie, chiar dacă mai 
demult şi mai recent unii lnvăţaţi slnt de părere că e l  
datează din vremea lui Traian (R. Syme , JRS,  4 9  (1959), 
26 - 33 şi J. F. Gilliam, HommAlbGrenier, 747 - 756). 

118 Pentru Histria, vezi D.M. Pippidi, op. cil., 338 -
348, iar pentru Tomis, CIL,  3, 1 2  498, 1 4  453 ; 1 6, 21 ; 
V. Pârvan, AA, JDA I (1914) 433, 438 ; K. Regling, Milnzen, 
nr. 2 590 - 2  599 şi M.C. Sutzu, BSNR, 5 (1908) 1, 12, 13.  

118 Cf. C IL, 16, 3 (54 e.n.,  Sarsinlar), 41  (97 e.n. Mah­
mudia) ; 44 (99 e .n.,  Oltina) in timp cc veteranul de Ia 
Mihailovgrad (C IL, 1 6, 22) provine din Cilicia, şi nu de la 
Aegyssus. 
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stituirii cadrului istoric, începînd cu domnia lui Tra.ian, părintele organizării Dobrogei, metoda 
trebuie radical schimbată. Şi aceasta din două motive. 

Mai întîi pentru că un capitol special va fi dedicat organizării administrative a Dobrogei, 
pe cetăţi, împreună cu teritoriile respective. Menţionarea tuturor acestor date aici n-ar fi 
deci numai inutilă, cită vreme este limpBde că ne aflăm în cadrul unui colţ de provincie, defi­
nitiv organizată, dar ar şi îngreuna sarcina pe care ne-am propus-o şi anume stricta perio­
dizare a dominaţiei romane în Dobrogea. În al doilea rînd pentru că - urmare a unei cercetări 
pe care am întreprins-o exact în acest scop - săpăturile arheologice, relativ numeroase în com­
paraţie cu cele per. tru etapele anterioare, constituie un suport decisiv pentru jalonarea perioadei 
cuprinsă între secolele II -III e.n. şi deci utilizarea lor în rîndurile de mai jos apare indispen­
sabilă120. 

Cum este îndeobşte cunoscut, între 101 şi 106 e.n. Optimus Princeps anexează Imperiului 
roman una din ultimele provincii, Dacia, învingînd, graţie unor eforturi extraordinare, unul din 
cele mai curajoase popoare, pe dacii lui Decebal1 1. Din punctul de vedere care ne intensează 
aici ne rămîne să amintim că în timpul primului război (101 -102 e.n.) o serie de lupte decisive 
au loc pe teritoriul provinciei Moesia, fapt dovedit nu numai de o serie de texte122, dar de 
însăşi existenţa monumentului triumfal de la Ada:nclisi, ca şi a cetăţii Nicopolis ad Istrum123. 

Nu se poate afirma cu certitudine, în stadiul actual al documentării, în ce măsură efec­
tele acestor lupte s-au resimţit pe întregul teritoriu al Dobrogei124 . în schimb este sigur că, dacă 
sporadic există totuşi dovezi de distrugere, ele, alături de alţi factori, au constituit un impuls 
pentru o activitate constructivă şi organizatorică, fără precedent în istoria ţinutului. 

Cetăţile greceşti, pentru a începe cu acele oraşe care de mai bine de un veac constituiau 
suportul expansiunii romane spre interior, cunosc o perioadă prosperă, în care revitalizarea 
comunităţii pontice reprezintă unul din simptomele cele mai evidente125. 

La Histria, de pildă, construcţia unei noi incinte dublează suprafaţa oraşului elenis­
tic 126 şi la adăpostul acesteia se desfăşoară o intensă activitate, constatată nu numai epigra­
fic127, dar în cel puţin trei cazuri, dintre care două reprezintă edificii cu caracter termal, şi 
arheologic128. Dacă la aceste dovezi adăugăm că în acest moment oraşului i s-a delimitat şi 
teritoriul aşa cum reiese din cunoscuta horothesie129, apoi evenimentul refondării gerusiei locale130 
ca şi reluarea emisiunilor monetare ceva mai tîrziu131, avem dovada unei adevărate renaşteri 
a oraşului, greu încercat la sfîrşitul perioadei elenistice . 132 

120 Al. Suceveanu, Dacia, NS, 1:3 ( 1 969) 329- 365. 
131 Pentru aceste războaie, vezi C. Daicoviciu,  I H ,  

300 - 3 1 6 ; R. Vulpe, D I D ,  1 1 7 - 129. 
123 Plin. ,  Ad Traian. ,  10, 1 4 ,  1 ; Eu trop. ,  8, 3 ;  Aur. 

Viet., Caes., 13, 3 ;  Amm. Marcell„ 3 1 ,  5, 1 5 ; Euseb.-Hie­
ronym. ,  Chron.,  94, 4 - 5 ; Cassiod. ,  ln P.  Mignc, Palr. 
Lat., 69, 1 231 ; lord„ Get„ 18, 101 ; Georg. Syncell. ,  655 
şi 659 (cd. Bonn), Zonar„ 1 1 ,  21 ; cf. şi R. Vulpe , op. cil., 
80 - 97. 

123 Pentru monumentul de la Adamclisi, vezi R .  Vulpe, 
op. cil. 97 - 1 1 6, iar ln mod special pentru inscriptia trium­
fală (CIL, 12 467), Emilia Doru\iu-Boilă, StCl, 7 ( 1 965) 
209 - 214 şi N. Gostar, Latomus, 28 (1 969) 120- 125. 

12• Vezi ln continuare n. 1 26, 1 35, 1 39- 1 40, privind 
siluatiilc de la Histria, Tariverdi, Callatis, Noviodunum şi 
Dinogetia. 

m Cf. D.  M. Pippidi, op. cil., 401 - 431 ; I. Stoian, 
La lomus, 24, (1 965), 70 - 89 ; P. Veyne, BCH, 90 ( 1 966) 
149- 1 55. 

128 Pentru incinta elenislieă, vezi V. Canarache, Histria, 
1 ,  276- 285 ; idem SCIV, 5 ( 1 954) 1 - 2, 73 - 91 ; C. Preda, 
A.  Dolcescu, ln Histria, 2, 3 1 5 - 324 ; H. Nubar, Materiale, 
9 ( 1970) 1 96 (nivelul din sec. I e.n. este violent distrus, situa­
ţie confirmată pare-se la sectorul Templu - cf. D.M. Pip­
pldi şi colab„ Materiale, 5 (1 959) 283 - 288 şi 6 ( 1959) 
265 - 274 - ca dealtfel şi tn aşezarea rurală de la Tariverdi 
- D . Berciu, C.  Preda, Materiale, 4 (1957) 82 - 84 ; 

5 ( 1 959) 322. Noua incintă l'ste construită probabil la 
lncepntnl sec. II e.n.  (Gr. Florl'scn şi Gh. Cantacuzino, ln 
Histria, 1, 285 - 293 ; adaugă informa t ia Mariei Coja după 
care ln dreptul plintei zidului s-a găsit o monedă de la 
Hadrian) iar ln afara acesteia se dezvolta u n  cartier de 
locuintc ce durează plnă in al  treilea sfert al  aceluiaşi secol 
(Al.  Suceveanu, SC IV, 18 ( 1 967) 2, 243 - 268). 

127 Cf. D.M. Pippidi, Histria, 1 ,  513,  nr. 10 ; idem, 
MelMichalowski, 619- 623. 

128 Cf. Gr. Florescu, in Histria, 1, 1 3 1 - 1 94 ; Al. Suce­
veanu, Dacia, NS, 13 ( 1 969) 342 - 345 ; V. Canarache, 
Histria, 1 ,  283 - 2115 şi H. Nubar, op. cil., 1 99 - 20 1 .  

129 Cf. V. Pârvan, Histria, 4,  556- 593, n r .  1 5 - 1 6 ; 
D. M. Pippidi, Con tribu \ii,  349- 3115. 

130 V. Pârvan, Histria, 4 ,  596, nr. 20. Recenta intl'r­
prdarc a lui D .  M. l'ippidi, op. cil., 534 - 546, după care 
expresia „a dona lnfiin\are" men\jonală ln document, 
s-ar referi la aceea a cetăţii petrecută cu 1 50 de ani mal 
devreme şi nu la aceea a gerusiei, cum credea V. Pârvan, 
care data evenimentul  ln 1 24 e.n. ,  este respinsă indirect de 
R. Vulpe, op. cil„ 1 34,  n. 7 1 .  

13I Cf. B. Pick, Mlinzen, nr. 485 (Antoninus Pius) ; la 
nr. 484 figurează totuşi o monedă de la Hadrian. Vezi mai 
recent şi H. Nubar, Dacia, NS, 7 (1 963) 247 - 25 1 .  

132 Pentru decadenţa Histriei din primul sec. a ere i 
noastrl', vezi D .M. Pippidi, op. rit., :�83 - 385, iar pentru 
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Cît priveşte Tomisul, metropola Pontului Stîng, este sigur că el a beneficiat de o situaţie 
strălucită aşa cum o atestă numeroasele inscripţii din primii ani ai secolului al II-lea e.n.133 • 
Dacă - aşa cum am încercat s-o dovedim altădată - data de construcţie a incintei tomitane 
azi vizibilă, poate fi coborîtă pînă la începutul aceluiaşi secol, am avea şi aici dovada unei extin­
deri a suprafeţei oraşului, similară cu cea de la Histria134• 

Oraşul Callatis, a cărui perioadă de maximă înflorire se plasează în epoca elenistică, nu 
pare a fi cunoscut acum o extindere teritorială135, în schimb hotărnicia descoperită aici138 ca 
şi conventus-ul cetăţenilor romani137 confirmă că şi asupra Callatidei stăpînirea romană îşi 
va fi exercitat, în chip favorabil evident, autoritatea. 

Reluînd acum enumerarea localităţilor în sens invers, de la nord de Histria spre sud 
de-a lungul Dunării, se cuvine să menţionăm cetatea de la Argamum, pomenită în horothesia 
histriană138, edificiul termal roman de la Noviodunum 139, n ivelul din secolul al II-lea e.n. de 
la Dinogetia140 la care mai adăugăm castrul de la Arrubium141• 

Chiar dacă săpăturile mai vechi efectuate la Troesmis nu ne pot da vreun sprijin în 
cercetarea noastră142 este sigur că prezenţa legiunii a V-a Macedonica aici, începînd din 106-
107 e.n.143, va contribui decisiv la formarea unei aglomeraţii cu caracter urban, a cărei înflori­
toare evoluţie avea să-i atragă cîteva decenii mai tîrziu titlul de municipium144• Tot pe baze epi­
grafice putem deduce înfiinţarea castrelor de la Carsiumm şi Capidava, în ultimul caz avînd 

revenirea de la lnceputul sec. I I  e .n . ,  Em. Condurachi, ln 
Histria, 1, 55- 57. Astfel stlnd lucrurile şi acceptlnd parpal 
ipoteza lui D.M. Pippidi, citată mai sus la n. 1 30, ne între­
băm - după sugestia lui Gh. Poenaru Bordea - ln ce 
măsură expresia „a doua lnfiinţare" a cetăţii din documentul 
recent publicat de acelaşi lnvăţat (op. cil., 534 - 546) nu 
trebuie apropiatll. ln timp de data pr�cisă (138 e.n.)indi­
cată de album-ul gerusiei histrienc. ln această ordine de 
Idei s-ar putea invoca lectura unui alt document histrian 
(V. PArvan, H istria, 4,  621 , nr. 25), unde apare cuvlntul 
><I T lOTlJ(t; lmpreună cu Mtt]p x (ou, care ar putea fi 
nu guvernatorul din 1 55 e.n., ci prefectul pretoriului Q. 
Marcius Turbo Fronto Publicius Severus din vremea lui 
Hadrian (cf. H. G. Pflaum, Carrieres, 1, 1 99 - 21 6) . Am 
avea astfel dovada că Hadrian a fost cinstit Ia Histria, ca 
Jn mulle alle locuri (cf. D .  Magie, Asia Minor, 61 1 - 62\1), 
cu Uliul  de KTlan1.;. ceea ce - i  va fi lndemnat pc 
histrieni să considere că ln ace l  moment avusese loc aşa 
numita ii 8EUTEptt K": (aLt; Tijt; n6AEWt;. 

133 Pentru Traian, vezi  CIL,  14  451 ( 102/103 e .n.) 7 537 
( 1 16/1 17) 14 452 ; AEM, 6 (1 882) 12, nr. 21 ; IGR, 605 şi 
Gh. Poenaru Bordea, StCl, 5 ( 1 963) 289, nr. 1 ,  iar pentru 
Hadrian, I GR, 606 (120 e.n.) ; C IL, 765 (129 e .n.) ; 7 6 1 3 ; 
7 615 şi ,  eventual , A. Rădu lescu , Pontice, 1 ( 1 968) 329, 
nr. 4. Pentru inscripţia AEM, 19 ( 1 896) 97, nr. 45, vezi mai 
jOS p. -1 7 n.  184.  

1�• Cf.  V. Pârvan, Zidul, passim şi  V. Canarachc, 
Tomis, 1 6, 1 7, 19 (zidul ar fi fosl construii ln vremea lui 
Aurelian şi Tacil). Judecind după amplasamentul necro­
polelor din sec. I I- I I I  e .n .  (bi bliografia la noi, Dacia, NS, 
1 3  (1 969) 348, n. 53) esle posibil ca zidul ln discu ţie să 
marcheze locmai limila ln lre aşezare şi necropole , deci 
să dateze din această perioadă. 

135 Menţ ionată poate ln inscripţia ln cinstea lui Isa­
goras, fiul lui latrocles ( I . I .  Russu, Dacia, NS 1 (1 957) 
1 79 - 1 90, r. 1 6) incinta elenistică a fost identificată ln 
săpături (Th. Sauciuc-Săveanu , ESH, 28 (1947) 1 ,  145-
- 1 46 ; C. Preda şi colab., Mall'fiak, 8 (1 962) 442 ; FI. 
Preda, AUBist, 1 7  (1 968) 27 - 36 ;  C. Iconomu, Ponlice, 

1 (1968) 238 - 242) şi pare să fi durat plnă ln al treilea sfert 
al sec. I I  e .n.  (vezi mai jos p. 27, n. 1 73). 

13a Cf. C IL, 14 21 233 = Se. Lambrino, HommAlbGre­
nier, 929 (unde se adaugă, după L. Robert, Hellenica, 1 ,  
Paris ( 1 940) 78 - 80 alte două fragmente publicate Intre 
t imp de Th. S:rnciuc-Săveanu, An. Dobr., 16 (1935) 
1 63 -- 1 95 şi Dacia 7/8 (1937/19 10) 250, nr. 1 6) la care e de 
adăugat mai recent şi N.  Gostar, StCl, 5 (1963) 299, nr. 1 .  
Opinia dominantă este că hotărnicia callatiană datează de 
la lnceputul sec. II e .n .  (vezi bibliografia la Em. Doruţiu­
Boilă, Dacia, NS, 15 (1 971 ) 325 - 333). 

137 Cf. A. Rădulescu, SLCl, 4 ( 1 962) 275 - 279 cu comen­
tariul lui D .M. Pippidi, D I D ,  320, n. 1 51 .  Adaugă dedica­
ţ i ile ln cinstea lui Traian (Th. Sauciuc-Săveanu, R I R, 
1 6  (1 946) 2, 1 1 9- 128) şi eventual Hadrian (A. Rădulescu, 
Pontice, 1 (1 968) 331 ,  nr. 5). 

1"8 Cf. V.  Pârvan, H istria, �. 583. Recenta localizare a 
acestei aşezări la Sarichioi (Em. Popescu , T IR, 24) esle 
cu dreptate respinsă de I. Barnea, SCIV, 25 ( 1 974) 3, 
427 - 428. 

t3e Cf. I. Barnea, D. Mitrea, N. Anghelescu, Materiale, 
4 (1 957) 1 62 - 1 66 ;  5 ( 1 959) 461 - 472, cu interpretarea 
noastră, op. cil., 358, 359. De remarcat că lnaintea acestui 
nivel de locuire mai există unul ( I .  Barnea, Materiale, 
5 (1 959) 4 70) caracterizat prin ceramică indigenă. 

140 Şi aici, peste un nivel cu multă ceramică indigenă 
(Gh. Ştefan şi colab., SCIV, 4 (1 953) 1 /2, 268 ; Materiale, 
7 (1961)  583- 596), se reface un nivel de locuire datlnd 
din prima jumătate a sec. II e.n. (vezi bibliografia la noi, 
op. cil., :i56- :l58). 

141 Cf. J. Wc iss, Dobrudscha, 51 ; W. Wagner, Dislo­
kation, 1 35 ; Th. Srnciuc-Săveanu, BSH, 28 (1947) 1 ,  
147- 150. 

tu Cf. Gr. Tocilescu, Monumente, 68 - 82 ; A. Betz, RE, 
7 (1939) 1 ,  591 - 596 ; Al .  S. Ştefan, BMI, 40 (1971)  4,  
43- 52. 

H3 Vezi mai jos p. 62, n. 364. 

H• Cf. R. Vulpe, SC IV 4 (1953) 3/4, 557 - 582 ş! Em. Do­
ru ţiu-Boilă, SC IV, 23 (1 972) 1 ,  45 - 62.  

H6 Cf.  V. Pârvan, Scythia Minor, 1 2 - 15. 
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26 ALEXANDRU SUCEVEANU 

însă şi suportul săpăturilor arheologice146• În fine, cetatea de la Adamclisi este fondată şi ea 
cu acest prilej147 chiar dacă săpăturile, recent reluate, au încă sarcina de a scoate în evidenţă 
ceea ce este anterior reconstrucţiei din secolul al IV-lea e.n.148• 

Oricît de sumară această trecere în revistă a avut, sperăm, darul să demonstreze că înce­
putul secolului al Ii-lea e.n. găseşte întreaga Dobroge într-o febrilă activitate constructivă şi 
administrativ-organizatorică, operă înfăptuită în vremea lui Traian, dar într-o nu mai mică 
măsură şi în aceea a urmaşului său, Hadrian149• 

În timpul domniei lui Antoninus Pius nici un eveniment nu pare să ameninţ.e grav secu­
ritatea provinciei 15o . 

În schimb încă din primii ani ai domniei lui l\Iarcus Aurelius, reflex pe plan local al tul­
burărilor generale ce au loc în imperiu sau consecinţă directă a unor invazii care au avut ca 
scop precis Dobrogea, constatăm o serie de distrugeri, unele chiar mari, care marchează sfîr­
şitul uneia din cele mai prospere perioade din istoria provinciei . 

Astfel, la Histria întreg cartierul extramuran m;te abandonat necropolei 151, zidul şi cel 
puţin două monumente din cetate suferă distrugeri masive 152, iar documentele epigrafice din 
oraş sau din teritoriu atestă şi ele fie cezuri, fie chiar lupte 153• 

Nu putem afirma cu certitudine dacă aceste invazii au atins şi oraşul Tomis întrucît 
urmele lor sînt mai puţin clare aici 154• În schimb, este cert că la Callatis şocul atacurilor a 
fost din plin resimţit din moment ce vechea incintă a oraşului este acum distrusă, motiv pentru 
care zidul este refăcut, probabil doi ani mai tîrziu 155• 

Faptul că oraşele de coastă suferă în primul rînd consecinţele acestei invazii ne face să 
credem, urmînd în această privinţă păreri mai vechi, neglijate între timp, că aceste distrugeri 
nu pot fi atribuite numai raidului costobocic din 170 e.n. 156, ci dimpotrivă că este vorba de o 
mare coaliţie barbară, care atacă atît pe ma,re, cît şi pe uscat 157 şi că, în consecinţă, perioada 
atacurilor trebuie mult lărgită 158• Aceasta cu atît mai mult cu cît urme ale aceloraşi distruger 
pot fi surprinse în complexul termal de la Noviodunum 159, în aşezarea de la Dinogetia 160, în 

146 Epigrafie vorbind, vezi Gr. Florescu, Capidava, 
7:1, nr. 1 ,  iar arheologic, ibidem, 1 4 ,  64 - 66, 1 24 ; idem şi 
colab„ Materiale, 7, ( 1 961)  573 - 577 cu distincţiile sugerate 
de noi, op. cil„ 359- 360. Cil priveşte cetatea de la Axio­
polis (Gr. Tocilescu, R IAF, 9 ( 1 903) 1 ,  267 - 275) cslc de 
a mintit moneda de la Traian găsită inlr-una din cele trei 
incinte de aici(C. Moisil, BSNR, 1 1  ( 1914) 2 1 ,  32, nr. 31) iar, 
pentru aşezarea de la Ulmetum, V. Pârvan, Ulmetum, 1 
585 ; 2, 396 - 397. 

147 Cf. CIL, 1 6, 58 (inaintea anului 1 1 4  e .n.) ; 3,  12  470 
(1 1 6/1 1 7  c.n.). Pentru altarul funerar din imediata sa 
vecinătate (C IL,  1 4  214 ; D. Tudor, 1\latcrialc, 2 (1 956), 
589 - 592, nr. 61 - 6:l ; Emilia Doruţ iu-Boilă, Dacia, N S  
5 (1961)  345 - 363), vezi ş i  n. 1 1 5  d e  mai sus. 

148 Pentru părerea că unele monumente din cetate -
printre care porţiuni din zidul de incintă - ar fi anterioare 
sec. I V  e.n„ vezi R. Netzhammer, Nach Adamklissi, Salz­
burg (1 906) 1 7 ; G. Murnu , AARM S I ,  36 ( 1 9 1 4) 421 - 440 ; 
Al . Suceveanu, op. cil., 360- 363 ; Gh. Papuc, Pontica, 
6 (1973) 1 1 7 - 1 28. 

ue Pentru Dobrogea ln vremea lui Hadrian, vezi, ln 
general, R.  Vulpe, D ID, 129- 1 39. 

100 Vezi totuşi atacul alanic asupra regatului bosporan 
(H.A „ . V. Pii ,  6, 9) cu comentariul lui R. Vulpe, op. cil„ 
1 4 1 ,  1 42 şi, ln general, 1 39 - 1 5 1 .  

151 Pentru această necropolă, vezi bibliografia la 
Al .  Suceveanu, SCIV, 18 (1 967) 2, 251 . A daugă M. Coja, 
SCIVA ,  25 (1974) 1 ,  3 5 - 45.  

162 Vezi mai sus bibliografia indicată in n. 1 26, 1 28. 
163 Cf. D. M. Pippidi, Histria, 1 ,  540, nr. 1 9 ; idem, 

S LCl, 8 ( 1 9  66) 58, nr. 2. Pentru vicus Quintionis, vezi CIL,  

1 2  514 şi V.  Pârvan, Histria, 7, 62,  nr. 49.  A daugă semni­
ficativul hiatus al circulaţiei monetare histriene din acest 
moment (H.  Nubar, Histria, 3, 64). 

164 Arheologic, vezi VI Zirra şi P. Alexandrescu, l\la le ·  
rialc, 1 (1 957) 9 1  cu interpretarea noastră din Dacia, NS, 
l :l ( 1 969) :J.t9. Diverse dovezi de natură cpigrafică, sculp­
turală sau numismatică converg spre aceeaşi concluzie 
cf. C IL ,  1 :l 757 ; D. M. Teodorescu, Monumente, 1 26, nr. 63 ; 
G. Bordcnache, Dacia, NS, 4 ( 1960) 267, nr. 5 şi ln fine, 
G .  Severeanu, Bucureştii, 1 ( 1 935) 1 76 - 1 80 şi 2 ( 1936) 
36 - 38. 

166 Pentru refacerea acestui monument, vezi mai jos 
p. 27, n. 1 73. Adaugă miliarii din 1 62 e.n. de la 23 August 
(C IL, 7 616) şi din 1 63 e.n. de la 2 Mai (A. Rădulescu, 
Pontice 1 ( 1968) 323, nr. 2). 

166 Pentru costoboci sau in general marea coali ţie din 
care vor fi făcut parte aceşlia, cf. Syll4, 871 (Elateea) ; Pausa­
nias, 10, 34,5 ; Cass. Dio, 7 1 ,  12, 1 ; H.A., V.  Marei, 1 2, 
1 7, 22, 27 ; Aur. Viet„ Caes. ,  1 6, 3 ;  Eutrop„ 8, 1 2 - 1 3 ; 
Amm. Marcel!„ 3 1 ,  5 ;  Euseb .- Hicronym, Chron„ 205, 
1 5 - 1 6 ;  Georg. Syncell„ 6 (cd. Bonn). 

167 Textele menţ ionate au fost comentate de A. von 
Premerstein, Klio, 12 ( 1 9 1 2) 1 4 5 - 1 66 şi B. Gerov, AAASH, 
1 6  ( 1968) 325 şi urm. 

168 Cf.  Cass. D io, 72, 8, 1 ; H .A„ V. Comm„ 1 3 ; Zonar., 
12, 4. Adaugă activitatea lui M.  Valerius Maximianus, 
procurator al Moesiei Inferior ln 1 76 e.n. (H. G. Pflaum, 
Carrieres, 1,  476- 494). 

169 Vezi la noi n .  1 39, 1 78. 
160 Gh. Ştefan, SC IV, 9 (1958) 1 ,  61 - 7 1 .  Adaugă mili­

arii din J 62 e .n . (C. Moisil, BCMI, 3 ( 1 910) 1 4 1 - 1 43). 
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vecinătatea castrului de  la  Capidava 161, şi, în special, în municipiul Tropaeum Traiani 162, ca 
şi în împrejurimile acestui oraş 163• 

Simplă distrugere, de înregistrat doar din punct de vedere stratigrafic � Din tendinţa, 
legitimă pînă la un punct, de a accentua rapiditatea cu care viaţa romană şi-a reluat firul, 
asemenea opinii n-au lipsit din istoriografia română 164• Fără să anticipăm rezultatele cercetării , 
pe care urmează s-o întreprindem în continuare asupra diverselor aspecte ale vieţii economice, 
ni se pare că aceste afirmaţii neglijează profundele schimbări care au loc cu acest prilej în 
toate compartimentele imperiului 165, fără a mai vorbi de adevărata revoluţie care are loc în 
lumea barbară, de natură să modifice esenţial raporturile dintre această lume şi imperiu 166 

3. DE LA MARCUS AU RELIUS LA M IJ LOCU L SECOLULUI  AL 1 1 1-LEA E .N .  

Refacerile încep încă din vremea domniei lui l\Iarcus Aurelius, dar durează pînă în vre­
mea lui Septimius Severus. Se eşafodează cu acest prilej nu numai un nou nivel de locuire, 
ci o nouă fază în istoria sistemului administrativ, economic şi social 167• 

Din punctul de vedere care ne interesează aici poate fi deci menţionată - în aceeaşi 
ordine pe care o vom respecta de-a lungul întregii lucrări - Histria, unde zidul de incintă se 
reface exact pe acelaşi traseu 168, ca şi cîteva monumente dintre care despre cele cercetate arheo­
logic se poate afirma că au fost reconstruite a fundamentis 169, la care mai adăugăm recopierea 
hotărniciei locale, distrusă sau căzută în desuetudine între timp, în forma pe care o avem 
astăzi 170• La Tomis, unde invazia costobocilor s-a resimţit probabil mai puţin 171, constatăm 
efectele aceleiaşi intense reorganizări urbanistice, în rîndul cărora nu ar fi cu totul imposibil 
să includem prima fază a clădirii cu mozaic, ca şi a edificiului denumit Lentiarion 172• 

Oraşul Callatis îşi reface zidul de incintă 173  şi tot acum, ca la Histria, nu este exclus ca 
vechea hotărnicie să fie recopiată 174• 

181 Epigrafie vorbind, vezi Gr. Florescu, Capidava, 73, 
nr. 1, iar arheologic ibidem, 65 - 67, dar ln special, idem şi 
colab., Materiale, 7 (1961)  573 - 577 cu interpretarea 
noastră, op. cil. , 359 - 360. Adaugă pentru Seimenii Mari, 
Gr. Florescu, BCM I, 17 ( 1 924) 40, 89, iar pentru Ulmetum, 
V. Pârvan, Ulmetum, 2, 2,  398 - 399. 

182 Cf. CIL,  14 21 412 şi Em. Popescu, StCI, 6 ( 1 964) 1 93 
�i urm. Adaugă prezenţa vexilaţiei legiunilor a V-a Macc­
donica şi I Italica (C IL, 14 2 1 43 şi 14 433 ; cf. R. Saxcr, 
Untersuchungen zu den Vcxillationen der riimischcn Kai­
serheeres von Augustus bis Diokle lian, Kiiln - Graz ( 1967) 
41 , nr. 72), ca şi activitatea lui T. Claudius Alfenus Ari­
gnotus, comandant al cohortei I Cilicum şi :1-oytcH �.; al 
municipiului (L. Robert, Istros, 1 (1934) 2, 216- 220). 

183 C IL, 14 4372 = D. Tudor, AUBist., 5 (1956) 55, 
cu comentariul lui N. Gostar, BulUnivBabeş-Bolyai. SerSt­
Soc, Cluj, 1 ( 1 956) 1 /2,  1 83 - 1 89. 

164 Vezi, ln general, bibliografia indicată de noi în 
n. 1 57. 

186 Cf. R. Remondon, Crise, 1 - 3, 71 - 96, 263 - 271 şi 
H. Bengtson, Grundriss, 348 şi urm., iar pe plan local 
R. Vulpe, op. cil., 1 63 - 1 79. 

188 Cf. L. Harmand, L' Occident Romain, Paris ( 1 960) 
433 - 476. 

187 Cf. R. Vulpe, op. cil. , 1 80- 196, iar ln general 
H. Bengtson, Grnndriss, 364 - 371. 

188 Gr. Florescu şi G .  Cantacuzino, Histria, 1, 293. 
189 Cf. Gr. Florescu, Histria, 1 ,  131 - 1 49 ;  V. Canarache, 

SC IV, 5 (1954) 1 /2, 73 - 91 ; 6 (1955) 3 - 4, 520 - 536 ; 
H. Nubar, l\lateriale, 9 ( 1970) 1 99 - 201 ; AI. Suceveanu, 
op. cil., 329 - 340. 

178 Cf. Se. Lambrino, REL, 1 6  (1938) 1 ,  27 ; D. M.  
Pippidi, Contribuţii, 360. 383, n. 94 .  Adaugă refacerea 

portului şi a gimnaziului local (V. Pârvan, Histria, 4, 623, 
nr. 27 şi 688, nr. 55). Din aceeaşi vreme notăm inscripţiile 
de la Mihai Viteazu (C IL, 14 447 cu ultima bibliografie la 
Al. Suceveanu, Peuce, 2 (1971 ) 1 55 - 1 66), Săcele (C IL, 
14  461), Vadu (V. Pârvan, Histria, 7, 78, nr. 53), Sinoe 
( ibidem, 67 - 74, nr. 50- 52) şi vicus Secundini (V. Pârvan, 
Dacia, 2 (1 925) 241, nr. -1 1 şi Se. Lambrino, Melanges 
Marouzeau, 322, nr. 9). 

171 Vezi totuşi inscript iile AEM, 6 (1 882) 24, nr. 49 ; 
8 (1884) 8, nr. 22 şi eventual 6 (1882), 5, nr. 5, cu comen­
tariul lui V. Pârvan, Zidul, 431 ; R. Vulpe, HAD, 250 ; 
J. şi L. Robert, BE, REG, 73 (1 960) 1 77, nr. 26 ; I. S toian, 
Tomitana, 48, n. 1 5 ; 1 12, nr. 22. 

172 Datate ini ţial mai timpuriu (V. Canarache, StCI, 
3 (1961)  227 - 240 ; D. Popescu, Dacia, NS, 9 ( 1965) 479, 
nr. 66) aceste două clădiri au lnceput să fie datate ln sec. 
IV e.n.  (V. Canarache, Edificiul cu mozaic din Tomis, 
Constanţa, 3 - 8 ; idem, Muzeul 78- 85) datare contestată 
de noi ln Dacia, NS, 13 ( 1 969), 349 - 35 1 .  

173 Pentru cerce tările arheologice privind această 
incintă, vezi Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 2 (1 925) 1 05 -
1 1 5 ; 3/4 ( 1 927/1932) 41 1 - 420 ş i  435 - 442 ; 5/6 (1935/ 
1 936) 279- 288 ; 7 /8 ( 1 937/1940) 223 - 236 ; Se. Lambrino, 
RIR, 5/6 ( 1935/1936) 321 şi urm. ; Em. Condurachi şi 
colab., SCIV. 1 (1 950) 1 ,  86 - 87 ; C. Preda, Em. Popescu, 
P. Diaconu, Materiale, 8 ( 1 962) 439 - 442 ; C. Preda, 
Callatis, 23 - 29 ;  FI. Preda, AUBist., 17 (1 968) 27 - 36 ; 
AI. Suceveanu, op. cil., 353 - 355. Construc\ia acestui zid 
este clar atestată de inscripţia publicată de Gr. Tocilescu, 
Fouilles, 229, nr. 62 = Se. Lambrino, op. cil., 321 - 332, 
document ce datează din 1 71 /172 e.n.  

174 Este posibil ca fragmentul publicat de N. Gostar, 
StCI 5 ( 1963) 299, nr. 1, să reprezinte o copie mai tlrzie , 
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28 ALEXANDRU SUCEVEA!.IU 

Dinastia Severilor reprezintă aşadar pentru oraşele greceşti prelungirea unor forme de 
viaţă anterioară, chiar dacă în conţinut schimbările vor fi fost însemnate 175• 

Oraşele romane cunosc însă, chiar şi în aparenţă, o nouă etapă a evoluţiei lor şi e de­
ajuns să reamintim, pe plan local, acordarea statutului municipal aglomeraţiilor urbane de la 
Tropaeum Traiani 176 şi , după plecarea legiunii a V-a Macedonica în Dacia., aceleia de la Troemis177• 
Că viaţa îşi va fi reluat cursul normal şi în celelalte aşezări ca de pildă în staţia flotei dunărene 
de la Noviodunum 178, la Dinogetia 179 sau în castrul auxiliar de la Capidava 160, ne-o atestă 
atît descoperirile arheologice, cit şi cele epigrafice 181• 

Sîntem însă departe de l iniştea din perioada primilor Antonini. Chiar dacă invazia car­
pilor din vremea lui Caracalla nu reprezintă decît un episod efemer 182, iar domnia lui Severus 
Alexander în aparenţă liniştită 183, începînd cu domnia lui 1\faximin 184, dar în special din vremea 
domniilor lui Maximus şi Balbinus m, Gordian 186 şi Filip Arabul 187, pentru a culmina cu dezas­
trul din vremea lui Decius 188, invaziile se vor succeda fără întrerupere. Dezechilibrul creat 
facilitează noi atacuri care au loc în vremea lui Gallus şi Aemilianus 189 ,  apoi în aceea a lui 
Valerianus şi Gallienus 190 pentrn a fi parţial curmate de energica intervenţie a lui Claudius 
al Ii-lea Goticus 191• între 238 şi 269 e.n., imperiul este aşadar puternic tulburat de masele imense 
de barbari 192 • 

Cîndva în decursul acestei perioade cetăţile dobrogene vor cădea, rînd pe rînd, victime 
ale acestor atacuri. Histria aflată mai la nord este distrusă din temelii, probabil mai devreme 193, 
Tomisul scapă, pare-se, de distrugere, chiar dacă unele indicii ne fac să credem că nu integral194, 

eventual din vremea lui Marcus Aurelius. Tot aşa judeca 
dealtfel şi Se. Lambrino, HommAlbGrenier, 934 - 939, 
cu critica Emiliei Doruţiu-Eoilă, Dacia, NS, 1 5  ( 1971)  
325-333. 

176 CC. R. Rcmondon, Crise, · 263 - 275 şi H. Bengtsor , 
op. cil„ 358 - 378. 

178 Pentru acordarea statutului municipal aşezării de 
aici, cf. R.  Vulpe, AAPh Hist, 147- 156 şi Em. Popescu, 
StCI, 6 (1!164) 1 85 - 203. 

177 Cf. Emilia Doruţiu-Boilă, Dacia, NS, Ul ( 1 972) 
1:13 - 1 44 .  

178 CC .  I .  Barnea, B.  Mitrea, N .  Anghelescu, Ma teriale, 
4 (1!157) 1 62 - 1 66 ; 5 (1 959) 461 - 472 de completat cu 
Al. Suceveanu, op. cil„ 358 - 359. 

178 CC. Gh. Ştefan şi colab. SCIV, 5 ( 1 954) 1 - 2, 162 -
1 6-t . 

180 Pentru Capidava, cf. Gr. Florescu, Capidava, 97, 
nr. 20 şi 1 t:J, nr. :i7, iar pentru vicus Scenopesis, 93, nr. 1 6. 
Adaugă V. Pârvan, lllme tum, 2, 2, 344, nr. 8 ;  359, nr. 1 5 ; 
374 , nr. 22 ; 3, 278, nr. 12 .  

181 Vezi pen tru Carsium, CIL,  7 603 şi  7 604, Axiopolis, 
7 602 şi 7 485, Arrubium, 7 513 şi Babadag, 14 448. Adaugă 
Gr. Florescu, BCM I, 1 7  ( 1924) 40, 88 - 90 şi D. Tudor,Ma­
tcriale, 2 (1 956) 612, nr. 1 -1 1  şi 622, nr. 1 62. 

182 Cf. Cass. D io, 77, 7, 1 - 2 ;  Herodian, · 1 ,  8, 1 - 2 ;  
H. A„ Y. Caracallae, 5 şi 1 1  cu comentariul lui B. Gerov, 
Acta of t hl' Fiflh Epigraphic Congress, Cambridge (1 967) 
·l:l l - -136. 

183 CC. R. Vulpe , D I D, 21:1 - 2 1 7. 
184 Ibidem, 223- 229, cu respingerea ipotezei unor lupte 

(CC. D.M. Pippidi, Contribu ţ ii ,  464 - 480). 
186 Cf. C I L, 12 455 (Durostorum) ; I-I .A.V. Max. et 

Balb„ 1 6,3 (la noi, n. 1 93). 
188 Cf. Petrus Patricius, FHG, 4,  186, 8 şi H.A.V. Gord., 

3, 26 ; 28 ; 34, cu comentariul lui R. Vulpe, op. cil„ 230 - 239. 
187 Cf. H.A„ V. Gord. 111, 31  şi Zosimos, 1 ,  20 (244 -

246 e .n.) ; Dexipp„ Scit„ fr. 25(18) şi 27(20) ; lord., 
Get„ 1 6 ;  Zonar„ 1 2, 20 (248 e .n.) ; vezi şi B. Gerov, 
AAPhArch, 1 27 - 1 46. 

188 Cf. Dexipp, Chron„ fr. 22 ( 1 6) = Georg. Syncell„ 
705, 10 (ed. Bonn) ; Aur. Viet„ Caes„ 29, 2 - 5 ; Eutrop„ 
9, 4 ;  Amm. Marcel!„ 31 ,  5 ;  Euseb.-Hieronym„ Chron., 
218, 20 (ed. Helm) ; Zosim„ 1, 23 ; lord„ Get„ 1 8 ; Zonar, 
12 ,  21 ; vezi R. Vulpe, op. cil„ 244 - 250. 

188 Cf. Zosim, 1, 26- 28 (text decisiv) ; lord„ Gel„ 19 ; 
Z�mar, 12, 21„ 

190 Din lunga domnie a celor doi sint de notat urmă­
toarele momente : 258 e .n. (H.A„ V. Aur„ 1 1  şi 13 ; Zosirn„ 
1 ,  29, 31 - 32 ;  Georg. Syncell„ 715, cd. Bonn ; Zonar„ 
1 2, 23) ; 263 e.n. (H.A„ V. Gali„ 5 şi 6 ;  Aur. Viet., Caes„ 
3:l,3 ; Euseb. - Hieronym„ Chron„ 220, 25 - 26, ed. Helrn ; 
lord„ Gel.  20 ; Zonar„ 1 2,24) ; 267 e .n. (H.A„ V. Gali„ 
13 ; Gcorg. Syncell„ 7 1 6 - 7 1 7) ; cf. R. Vulpe, op. cit„ 
250 - 261 .  

191 Cf. H.A„ V. Claud„ 3, 6 ,  8 ,  !l, 11 ,  12 ; V. Aurel„ 17 ; 
Aur. Viet„ Caes„ 33 şi 34 ; Eutrop„ !l, 1 1  ; Amm. Mar­
ce li„ 31,5 ; Euseb.-Hieronym„ Chron„ 221, 26 ; Oros„ 
7, 23,1 ; Zosim„ 1, 42 - 45 ; Georg. Syncell„ 720 ; Zonar„ 
12,  26. Adaugă comentariul lui R. Vulpe, op. cil„ 262 - 268. 

182 ln general, pentru această perioadă, cf. H. Bengt­
son, op. cil„ 378 - 400. 

183 Singurele elemente precise ln această spinoasă 
problemă slnt textul din H.A„ V. Max. et Balb„ 1 6, 3, 
precum şi coeficientul foarte scăzut al monedelor din 
vremea lmpăra tilor Valerianus şi Gallienus (H. Nubar, 
Histria, 3, 67 - 69). Odată dovedită posibilitatea extinderii 
temporale a evenimentului mentionat ln textul citat mai 
sus (Se. Lambrino, REL, 1 1  (1 933) 457 - 463), credem că 
distrugerea Histriei poate fi legată de textul din Zosimos, 
1 ,  26- 28 (anii 251 - 253 e .n.). Pentru dala distrug�rii, 
vezi ln general, Gh. Poenaru Bordea, SCN, 5 (1971) 91 - 1 13  
şi H. Nubar, op. cil„ loc. cil. Pentru aspectul arheologic 
al acestei distrugeri, vezi Al. Suceveanu, op. cil„ 329 - 348. 

lH Pe lingă lncetarea emisiunilor locale ln vremea lui 
Filip Arabul (K. Regling, Milnzen, 61 6), precum şi marte­
larea cognomen-ului de Philippiana purtat de cohors I Cili­
cum (D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 583, nr. 51)  adaugă tex­
tul din Zosimos, 1, 42, comentat de V. Pârvan, Zidul, 435. 
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INTRODUCERE ISTORICA ..!9 

ca şi oraşul Callatis, care nu poate evita distrugerea parţială 105• Oraşele de pe Dunăre nu sînt 
ocolite de invadatori aşa cum par să ne-o ateste descoperirile de la Noviodunum 198 , cum susţin 
autorii săpăturilor de la Dinogetia 197, la care nu este imposibil să adăugăm şi marea cetate 
de la Troesmis 198 , cîtă vreme lucrurile par să se verifice la Capidava 199 şi eventual în cetatea 
de la Adamclisi-Tropaeum Traiani 200• 

Cu aceasta ia sfîrşit o altă mare etapă din h1toria Dobrogei romane, în care înflorirea vieţii 
urbane alături de aceea a satelor din propriile lor teritorii aveau să asigure relativa prosperi­
tate a provinciei în cadrul aceleia mai largi a Imperiului roman . Minat de propriile-i contra­
dicţii, imperiul avea să sufere loviturile invadatorilor barbari, ajunşi - ca urmare a unui pro­
ces ireversibil şi pe care războaiele marcomanice n-au făcut decît să- l  pună pentru prima oară în 
evidenţă - pe scara evoluţiei social-economice la acel nivel la care lupta între ma8a imensă a 
popoarelor migratoare şi garnizoanele romane de pe limes deveniRe inechitabilă 201• 

4 .  DE  LA MIJ LOCU L SECOLULUI AL 1 1 1 - LEA E . N .  PT NĂ LA D IOCLETIA N 

Perioada pe care ne propunem s-o discutăm în cele ce urmează nu are legătură directă 
cu lucrarea de faţă, ale cărei limite sînt circumscrise între ultima parte a Republicii romane 
şi întreaga perioadă a Principatului. Restaurarea generală a imperiului începută în vremea lui 
Aurelian prevesteşte, în liniile ei mari, perioada dominatului .  

C u  toate acestea î n  măsura î n  care perioada prezintă caracteristici ce pot f i  corelate cu 
fenomenele anterioare, ni s-a părut util să o cercetăm chiar dacă n-ar fi decît pentru a oferi 
o punte de legătură aceluia care, în viitorul apropiat spcirăm, se va însărcina să cerceteze is­
toria economică a Dobrogei romane în perioada secolelor IV -VII e.n. 

Pe plan local refacerea începe în forme, care mai sînt de precizat de la cetate la cetate, cel 
mai devreme sub Gallienus 202, sigur sub Aurelian 203, dar continuînd şi în vremea lui Probus 204• 

Refacerea de scurtă. durată, căci la o dată pe care cercetări recente au precizat-o în jurul 
anului 29[) e .n .  o nouă invazie, avîndu-i  ca autori tot pe goţi, reduce la neant eforturile ante­
rioare 200 • 

Astfel, la Histria noua incintă construită probabil în vremea lui Probu8 şi care închidea 
o cetate de numai 7 ha este distrusă cu această ocazie, împreună cu întreg cartierul devenit 
extramuran şi care suprapunea o p,irte din vechea cetate distrusă de goţi la mijlocul secolu­
lui al III-iea e .n .  2oe. 

La Tomis refacerea aureliană este clar documentată arheologic în ceea ce priveşte zidul 
de incintă 207• Cît priveşte distrugerea de la sfîrşitul secolului al III-iea e.n. ea poate fi dedusă 

le& Şi la Callatis emisiunile monetare locale lncetează 
ln vremea lui Filip Arabul (B. Pick, Miinzen, 95), dar aici 
data distrugerii ar putea fi stabilită şi pe baza numeroase­
lor tezaure pentru care, vezi Gh. Poenaru Bordea, op. cil., 
1 07. 

188 CC. H.A., V. Gali . ,  1 3, text confirmat pare-se de 
tezaurul care se lnche ie la Gallienus (C. Preda, G. Simion, 
Peuce, 2 ( 1 97 1 )  1 67 - 1 78) ; adaugă C.  Moisil, BCM 1 ,  
4 ( 1 9 1 1 )  1 25 - 127. 

187 CC. Gh. Ştefan şi colab., SCIV, 5 ( 1 954) 1 /2, 1 62 -
- 1 64. 

198 l:Jtima inscripţie datează din vremea lui Filip 
A rabul (C IL, 6 1 72) ; cf. A. Blanchet, BSNR, 18 ( 192:i) 
45, 9. 

199 Cf. Gr. Florescu, Capidava , 1 4 ,  65- 67 ; idem şi 
colab.,  Materiale, 7(1961) 573 - 577. 

10° CC. V. Pârvan, BCM I, 4 ( 191 1 )  1 1 - 1 2.  
101 Vezi ln ultimă instanţă R .  R�mondon, o p .  cil . ,  97-

- 1 1 5, 275 - 280. 
zoi Pentru texte vezi la noi p. 28, n. 1 90. 

203 Cu toată această restaurare , textele continuă să 
menţioneze unele tulburări ln anii 271 - 272 e.n. : H.A. ,  
V.  Aurel., 22,  30, 33,  4 1 ; Aur.  Viet., Caes., 39,  43 - 44 ; 
Eu trop., 9, 1 3 ; Oros., 7, 23, 4  ; Zosim., 1 ,  49 ; R. Vulpe, 
op. cil., 271 - 277. 

204 Pentru tulburările din vremea lui Tacitus, cf. Zosim., 
1,  63 ; Zonar., 12,  28, iar pentru colonizările de barbari 
efectuate de Probus, cf. H.A.,  V.  Prob., 1 2, 1 6, 1 8 ; Aur. 
Viet., Caes., 37,3 ; Zosim, 1 , 7 1 .  

205 CC. l, J L ,  6 151  (Transrnarisca) ş i  I . I .  Russu, A ISC, 
2, (1 933/1 935) 21 0 - 212 (Durostorum) ; Aur. Viet., Caes . ,  
39, 43 ; Eu trop. ,  9, 25, 2 ;  Arnrn. Marce ll . ,  27,1 ; Euseb.­
Hieronym., Chron. ,  226, 8 - 9  (ed. Helm) ; Oros, 7, 25,1 2 ; 
vezi Gh. Ştefan, Dacia NS, 1 ( 1 957) 221 , 222. 

208 Pentru incinta tlrzie, vezi bibliografia la Al. Suce­
veanu, op. cil., 329- 348, unde se discută şi distrugerea 
altor monumente ln jurul anului 295 e.n., pe baza ipotezei 
lui H. Nubar, Materiale 9 ( 1 970) 1 99 - 201.  Adaugă mili­
arii din vremea lui Diocletian de la Mihai Viteazu (C IL, 
1 4  463) şi Corbu (7 61 4). 
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din inscripţia, care atestă repararea zidului de incintă în vremea lui Diocletian, ca şi din recm­
strucţia clădirilor care bordau faleza portului antic 208• La Callatis în schimb nu se poate post1la 
decît refacerea din vremea lui Aurelian 209• O situaţie mai completă o întîlnim la Dinogetia210 
ca şi la Noviodunum, unde zidul de incintă construit în secolul al IV-iea e.n., dacă nu CWIVa 
are şi o fază din a doua jumătate a secolului al Iii-lea e.n. ,  dezafectează complexul ternal 
roman 211• Mai puţin certă pentru Capidava 212, situaţia apare relativ clară la Tropaeum Traia1i, 
unde refacerea din 315 e.n. poate fi rezultatul distrugerii din 295 e.n. dacă, nu cumva şi ate 
evenimente pot fi luate în consideraţie 213• 

Restauraţia diocleţiană, continuată pînă în zilele lui Constantin şi Licinius, va pme 
bazele noii provincii Schytia Minor de numele căreia va trebui legată noţiunea de romanit�te 
dunăreană de-a lungul secolelor IV -VII e.n. 214• 

207 V. Canarache, Tomis, 1 6 - l i, 1 9  (vezi lnsă mai 
&us n. 134) ; adaugă CIL,  1 2  517. 

268 CC. CIL, 14 450 şi 764 ; IGR, lil i ;  N. Goslar, SLCI, 
5 (1 963) 301 , nr. 3. 

209 Cf. C IL, 7 586, precum şi posibilitatea ea incinta 
eallaliană să fi fost acum refăcută (C. Preda, En . Po­
pescu, P .  Diaconu, Ma teriale, 8 (1 962) 440 cu sugesliile 
noastre , op. cil., 354, 355) . 

uo Cf. Gh. Ştefan şi colab., SC IV, 5 (1954) I /2, 1 62 - 1 64 ; 
idem, Dacia, NS, 1 (1 957) 221 - 227. 

211 CC. I. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Materiile, 
4 (1957) 1 62 ;  5 ( 1959) 461 - 472. Din cele două faze ale 
zidului de incintă, a doua este datată printr-o monedă de 
la Maxenlius (308/309 e.n.). 

212 Gr. Florescu. Capidava, 65 - 67.  Adaugă şi mili::rul 
lui Aurelian de la Carsium (CIL, 7 607, cu datarea lui 
J. Filz, Statthalter, 3 7 - 38), precum şi miliarii din vrenea 
lui Diocletian de la Arrubium (7 610), Carsium (7 (03, 
7 606, 7 609) şi Rasova(l3 755). 

213 Cf. CIL, 13 734 (31 5 - 317  e .n.) şi 12 464 cu corrcn­
tariul lui V. Pârvan, BCM I, 4 (191 1 ) 1 63 - 19 1 .  

2u CC. I .  Barnea, D I D ,  369 ş i  urm. 
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CAPIT OLUL AL 1 1 -LEA 

ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 

DEŞI ÎN i storiografia română n-au lipsit unele priviri de aw;amblu despre organizarea adminis­
trativă a Dobrogei romane 1, o tr,ttare sistematică a subiectului rămîne încă un deziderat. În 
faţa acestei situaţii ne vedem obligaţi să încercăm aici o trecere în n•vistă a unora din problemele 
pe care le poate ridica un asemenea subiect. c,1pitolul este destinat prin urmare schiţării celei 
de-a doua coordonate, b:tza juridico-administra tivă a diferitelor formaţiuni economice aflate pe 
teritoriul dobrogean şi, care împreună cu prima, ce:t istorică, vor eonsti tui premisele în lumina 
ci"trora vom trece la analiza propriu-zi8ă a vieţii economice. 

Problemele sînt, evident foarte complexP şi de aceea, pentru simplificare şi înainte de a 
trece la analiza statutului juridic al oraşelor împr�ună cu teritoriile lor, se cuvine să aruncăm 
o scurtă privire asupr;t populaţiilor din interioml Dobrogei, fie prezente aici înaintea stăpînirii 
romarw, f it> colonizate mai tfrziu, dar de8pre care nu ştim cărui oraş sau teritoriu îi vor fi apar­
ţinut .  

A. I N D I  G E N 1 1  

1 .  D IVERSELE POPU LAŢI I 

Primele ştiri despre existenţa geţilor le datorăm lui Sofocle şi Hellanicos din Mytilene, 
fără ca din textele respective să reiasă şi unde locuiau aceştia 2• În schimb, la Herodot ei 
apar clar invecinîndu-se cu Dunărea3• Nici textul lui Tucidide nu lasă vreo îndoială cu privire 
la localizarea lor în Dobrogea 4 • Curios este că nici un izvor elenistic, cu excepţia unei infor­
maţii destul de vagi, care se citeşte hi Pseudo- Skymnm;, nu-i menţionează ca locuitori ai ţinu­
tului dintre Dunăre şi Mare, chiar dacă in acest moment getul din comediile lui Menandru 
ajunsese să devină un personaj cunoscut 5• Începînd îrn;ă cu Strabo 6, Cassius Dio 7, Pliniu cel 
Hăti'În8, Solinus9, aceasta fără a-l  mai pomeni pe Ovidiu 10, ştirile de8pre geţi se înmulţesc 

1 V. Pârvan, Începuturile, passim ; idem, Scythia �linor, 
passim ; R. Vulpl' , HAD, 1 9 1 - 204 ; Em. Condurachi, I R ,  
484 - 517.  

2 Sofocles, Trag. Graec. Fragm. (ed.  A .  N:rnck, Teu­
bner, Leipzig, 1 926), fr. 547 ; Hellanicos, FHG, I, fr. 7:l 

(după Phot .  Suid.). 
3 Herodot, 4 ,  93 - 96. 
4 Tucid. ,  2 ,  96, 1 .  

s Ps. Skymn . ,  v .  740. 
6 Strallo, 7, 3, 2 (C 295) şi 7, 3, 12 şi 13 (C 304). 
7 Cass. Dio, 5 1 ,  2:1, 2 - 26, 6. 
s Plin. , N.H.,  4, 1 1 (18) 4 1 .  

9 Solin., 1 0, 7 .  Adaugă menţiunile geţilor Ia Sallust . ,  
Hist.,  4 ,  18 şi  Cic . ,  Ad. Alt . ,  9, 3.  

io Cf.  N. Lascu, Ovic!ius,  1 68 - 1 76. 
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3 2  ALEXANDRU SUCEVEANU 

şi indiferent de extinderea pe care au avut-o fruntariile acestui neam este sigur că în Dobrogea 
cel puţin ei reprezentau majoritatea populaţiei, atît în perioada greacă, cît şi în cea romană 11• 
Dacă despre originea regilor transferaţi de Plautius Aelianus în ripam quam tuebatur am avea 
certitudinea că măcar o parte din ei sînt tot geţi 12, am fi în posesia unei dovezi de sporire a 
elementului getic dobrogean, considerat ca diminuat de uni i  cercetători străini , motiv pentru 
care autorităţile romane s-au văzut nevoite să repopuleze Dobrogea cu elemente sud-tracice 13• 
Teorie falsă, abia dacă mai este nevoie s-o aminti111, care-şi caută argumentele fie în transferurile 
de populaţii efectuate de Aelius Catus sau Plautius Aelianus, dar despre care n-avem certitu­
dinea că ar fi afectat Dobrogea, cu excepţia poate a acţiunii ultimului - şi aceasta cu unele 
restricţii evidenţiate încă din primul capitol 14 - ,  fie în cercetările din domeniul atît de complic:at 
al onomasticii antice, care tind să recunoască în majoritatea numelor indigene dobrogene o 
origine sud-tracică, constatări ce se cuvin însă primite cu toată precauţiunea în lipsa unei me­
tode de cercetare convingătoare 15• 

Spre aceeaşi anihilare a fondului getic ancestral duce în fond şi teoria după care, romani­
zaţi integral, geţi i nu şi-au mai p1strat caracterul etnic, pierzîndu-se în marea masă a romanilor. 
Procesul romanizării - căci la aceasta revine discuţia - este însă mult mai complex şi pînă 
a-i investiga toate aspectele, cel puţin din punctul de vedere economic, ne mulţumim să preci­
zăm că la maniera aceasta de „romanizare" a geţilor singura replică posibilă este că ea rămîne 
la studiul unui deziderat nedialectic 16• 

1n fine, pentru a încheia o discuţie suscitată de două opinii diferite ca bază teoretică, dar 
care ajung toc.nai datorită caracterului lor extremist la aceleaşi concluzii, se cuvine să men­
ţionăm că ideea continuităţii getice este ferm susţinută pe lingă izvoarele l iterare mai sus citate 
de cercetările arheologice, aflate ce-i drept abia la început, dar promiţînd rezultate consistente17, 
ca şi de constatarea că toate toponimele dobrogene se încadrează în marea arie a celor geto-dacice 
şi nu sud-tracice 1s. 

Mai veche, ca menţionare, este populaţia traco-getică a crobizilor, atestată de la Heca­
taios la Herodian, în mod indiscutabil locuind teritoriul dobrogean, mai exact în partea de sud-est 
a acestuia 19, ca şi sacii, care ar fi de localizat undeva pe Dunăre, eventual lingă mult mai re­
centa Sacidava 20• Atestaţi mai tîrziu coraliii, sigur în sudul Dobrogei 21, troglodiţii, în apropierea 
Deltei Dunării  22, ca şi cei menţionaţi doar de Ptolemeu şi anume oinensii şi obulensii, mai curînd 
în pa,rtea centrală a acesteia 23, sînt probabil neamuri traco-getice care au locuit din cele mai 
vechi timpuri pe teritoriul dobrogean fără a le putea preciza, la majoritatea, nici locul pe 
care-l ocupau, nici raporturile cu populaţia principa,lă, geţii .  Rămîne desigur ca cercetările 
arheologice viitoare să stabilească - în măsum în care este posibil - eventualele diferenţe 
zonale în cultum materială indigenă din Dobrogea . Pînă atunci nu putem afirma decît că, 

11 În acest sens, vezi A. von Premerstein, Moesien , 
148 - 1 5 1  ; V. Pârvan, Getica, 99 ; M. Fluss, Moesia , 
2364 - 2366 ; R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1 958) 6, 636-
637 ; D. M. Pippidi, D I D, 290, 297. iz CIL,  14 ,  3 608, r. 1 6 - 1 8 cu comentariul nostru de 
la p. 2 1 ,  n. 84 - 97. 

13 Cf. G .  S�urc, BCH, 27 (1898) 276 ; T. D. Zlatkow­
skaia, Mezia v. I - I I vekah nasei erl, Moscova (1951) 
84 - 99 ; K. Juglev, Musaica ( 1 966), 55,  n. 1:3 ; A. Alfiildi, 
JRS, 29 (1 939) 30, 3 1 .  

14 Vezi l a  noi p .  20, 2 1 ,  n .  97. 
16 Cf. I. I. Russu, SC IV, 6 ( 1 955) 1 /2, 75 - 86 ; 8 ( 1 957) 

1 /4 ,  3 1 1 - :H s ; 9 (1958) 1, 39- 59. în general, pentru 
numele indigene din Peninsula Balcanică şi Asia Mică, vezi 
D. Decev, Die thrakischen Sprachreste, Viena (1 957) ; 
I .  I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucureşti ( 1 9682) ;  
L. Robert, Noms indigenes de I' Asie Mineure greco-romaine, 
Paris, (1963) 54 1 - 546 (probleme de mc todologie ). 

16 1n legătură cu caracterul latin al procesului de roma­
nizare, vezi V. Pârvan, Ausonia, to ( 1 92 1 ), passim ; idem, 
Inceputurile, passim ; R. Vulpe, HAI>, 179- 1 83 ; idem, 
D I D, 63 - 67 ; R. Florescu, SCIV, 8 (1 957) 1 /4, 1 53 - 1 54,  

iar  pentru aportul elenic M.  Fluss, Moesia , 2390 - 2392 ; 
M. Roslovţev, SES IA,  248 - 288 şi R. Vulpe.  AAPhHlst, 
1 47 - 1 56. 

17 V. Pârvan, Getica, 79, 98 ; Gh. Ştefan, SRIR,  29 - 40 ; 
C. Scorpan, Pontica, 3 (1 970) 139- 187. 

18 VI. Georgiev, StCI, 2 (1 960) 39 - 58 cu harta de la 
p. 44, 45. 

18 Cf. Hecat., FHG, fr. 1 70, 1 7 1  (apud S teph. Byz. 
s.v. Krobyzoi) ; Hellanic., FHG, fr. 173 (Steph. Byz. s.v. 
Zamolxls) ; Ps. Skymn., v. 755 ; Strabo, 7, 5, 12 (C 318) ; 
P loi„ 3, 1 0, 4 ;  Herodian gramm., 6, 1 ,  1 44, 3. Despre aceste 
menţiuni, vezi Chr. M. Danov, PE, 1 019 .  

2o Cf. scolia la Aristofan, Aves, r. 13, cu comentariul 
lui V.  Pârvan, op. cil., 271 - 272 ; pentru Saci da va, vezi la 
noi p. 70, n. 484. 

2 1 Strabo, 7, 5, 12 (C 318) ; Ovid., Ep. ,  4,  2, 37 - 38 ;  4, 
8, 33 ; vezi şi Chr. Gayonvarc'h, Apulum, 6 (1 967) 1 1 9 - 1 22.  

2 2  Slrabo, 7, 5, 12 (C 318) ; Ptol ., 3, 10, 4 ;  Amm. Mar­
ce li., 22, 8, 43 ; Cf. Chr. Danov, op. cil„ 1026. 

23 Cf. Ploi . ,  3, 10, 4, cu lnc�rcarea de localizare a lui R· 
Florescu, SCIV, 7 ( 1 956) 3/4, 383 - 390. 
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fie subordonate geţilor, fie, mai probabil, reprezentînd diversele ramuri ale populaţiei getice, 
aceste neamuri constituie, împreună, nucleul princip.11 pe care s-au altoit noii veniţi. 

Căci cu începere de la 'fucidide, c<tre reflectă desigur o realitate anterioară, sciţii vor fi 
menţionaţi cu unele întreruperi pînă către sfîrşitul perioadei romane 24, ei constituind desigur 
o a doua componentă etnică, mirroritară a Dobrogei . Atestările lor explicite în plină epocă 
romană nu ne îngăduie a afi im i că ei au fost total asimilaţi de populaţia getică, care-şi va fi 
exercitat totuşi asupra lor autoritatea firească a unui popor mai numeros, mai puternic şi mai 
evoluat 25• Bastarnii, menţionaţi mai tîrziu uneori sub mai multe nume 26, ca şi sarmaţii ,  în 
migraţie încă în vremea lui Ovidiu 27, sînt ultimele populaţii care se adaugă fondului etnic 
dobrogean înaintea stăpînirii romane.  

Dar dacă aceşti noi veniţi ajung în Dobrogea ca urmare a unor mişcări de populaţie fireşti, 
nedirijate, o a doua categorie o constituie cei aduşi în timpul stăpînirii romane. 

Astfel din rîndul acestora primii trebuie să fie consideraţi odrisii a căror dominaţie, timp 
de mai bine de o jumătate de secol, trebuie să fi lăsat urme însemnate şi n-ar fi exclus ca rela­
tiva frecvenţă a antroponimelor sud-tracice să se datorească acestui fenomen 28• Căci celelalte 
populaţii sud-tracice - bessii, laii şi, foarte discutabil, ausdecensii - ,  dintre care doar bessii 
par să fi ocup.1t o zonă mai întinsă judecind după mărturiile literare 29, sînt atestate în Dobrogea 
în zone precis delimitate geografic, mai exact spus în diverse aşezări, a căror formă de organizare 
o vom analiza pe larg în cele ce urmează şi nimic nu ne dă dreptul să extindem aria de locuire 
a acestor populaţii în dauna elementului autohton, getic 30• 

Cît despre dacii po:neniţi într-un document epigrafie de care ne vom ocupa la timpul 
cuvenit ,  în lipsa oricărei menţiuni despre această populaţie în Dobrogea 31, preferăm a-i inter­
preta catransplantaţi fie de Aelius Catus, fie mult mai probabil de Plautius Aelianus în aceeaşi 
ripam, quam tuebatur, fie mai tîrziu, cu ocazia războaielor marcomanice 32• 

Cu această ipoteză ajungem însă la al doilea mare val de colonizări survenit în cursul con­
flictelor progresive dintre Imperiul roman şi lumea barbară, în special în a doua jumătate a 
secolului al III-lea e.n. cînd pe lîngă sarmaţi şi bastarni, semnalaţi deja în interiorul provinciei, 
vor fi transplantaţi acum goţi şi carpi 33 • Reformele militare din secolul al III-iea vor fi con­
tribuit desigur la crearea unor zone aplrate de limitanei, în raza cărora colonii barbari primeau 
pămînturi spre cultivare 34 • 

14 Cf. Tucid„ 2, 96, 1 ;  Trogus- Iustin, 9, 2 - 3 ; Clem. 
Alex., 5, 5, 240 ; Diodor, 1 9, 73, 1 ; Ps. Skymn., v. 765 şi 
desigur denumirea de l:xu0loc din decretul histrian ln 
cinstea lui Agatocles (D.  M. Pippidi, Contribuţii, 1 88, r. 1 6). 
Pentru epoca romană, cf. Sext. Ruf., 9 ; Ovidius (vezi 
N. Lascu, op. cil., 1 29, 158- 159) ; Strabo, 7, 3, 3 (C 296) ; 7, 
3, 13 (C 304) ; 7, 4, 5 (C. 31 1 ) ; Plin., N.H., 3, 26 (29), 149 ; 
4, 1 1 ,  (18) 4 1 ,  44 ; Solinus, 10, 7 şi 8. 26 ln legătură cu sciţii de epocă romană, vezi opiniile 
lui M. Fluss, Moesia, 2 363, 2 364 ; Chr. M. Danov, op. cil., 
1 022 - 3. 

u Cf. Ps. Skymn. v. 794 ; Cass. Dio, 38, 1 0, 3 ;  Strabo, 
7, 3, 3 (C 296) ; 7, 3, 13 (C 304) ; 7, 3, 15 (C 305) ; 7, 3 ,  
1 7  (C 306) ; Ovid., Trisl . ,  2 ,  1 98 ; Ploi.,  3, 10, 4 şi 7 ;  Aur. 
Viet., Epit., 1, 8 ;  Amm. Marcell . ,  22, 8, 43. 

17 Pentru prezenţe sarmatice Ia nord şi Ia sud de Dunăre, 
vezi Florus, Epit., 1, 39, 6 ;  Strabo, 7, 3, 3 (C 296) ; 7, :1 , 
1 3  (C 304) ; 7, 3, 1 7  (C 306) ; Ovidius (cf. N. Lascu, op. cil., 
129, 1 56 - 1 57) ; Seneca, Tieste, v. 629- 630 ; şi Quaestiones 
naturales. Praef., 9 şi 4, 7, 1 ;  Plinius, N. H., 4, 1 1  ( 18), 4 1 ; 
Ptol., 3, 10, 7 ;  Solin., 10,  7. Comentariul acestor texte se 
găseşte Ia Chr. M. Danov, op. cil., 1021, 1022 ; D.M. 
Pippidi, op. cit., 338 - 348. 

21 Vezi Ovid., Ep., 1, 8, 1 1 - 20 ;  4 ,  7, 1 - 30 şi 47- 55 ; 
4, 11, 75 - 80 ; Trist., 3, 1 4, 47 (traci, de asimilat eventual cu 

odrisii) ; Plin . ,  N.H.,  3, 26 (29), 149 (traci) ; 4, 1 1  (18), 41 
(moriseni şi sithoni). 

29 Bessii slnt pomeniţi ln Dobrogea de Ovid., Trist., 
3, 10, 5 ;  4, 1 ,67 şi scolia la Lucan, 5, 441 .  Pentru condiţiile 
venirii bessilor ln Dobrogea, vezi mai jos p. 44, n. 1 40, pen­
tru lai p.  4 5, n. 1 47, iar pentru ausdecensi p. 74, n. 565. 

30 Vezl mai sus n. 2 - 18. 
31 Vezi acest document Ia p. 74, n. 563 ; ln general, vezi 

A.  Petre, Pontica, 7 (1 974) 9 - 2  6. 
32 Pentru cele trei momente ln care aceşti daci au 

putut veni ln provincie, vtzi p.  18, 21, 27. 
33 Simple colonizări, fără să se precizeze şi populaţia, 

menţionează Cass. Dio, 71, 1 1 ,  3 ;  H. A., V. Marei, 24.  
Pentru colonizări de bastarni, vezi H.A., V. Probi, 18, 1 ; 
Zosim. ,  1 ,  71 (Probus) ; Euse b.-Hieronym., Chron., 226, 
8 (295 e .n .), Eutrop., 9, 25, 2.  Pentru colonizări de sarmaţi : 
H. A ., V. Cari, 9,4 ; Zosim., 1, 46 (269 e .n.) ; Eutrop., 9, 
25, 2. Colonizări de carpi : Aur. Viet., Caes., 39, 43 (Aure­
lian şi Dioclelian) ; A mm. Marcell . ,  27, 5, 5 ;  Euseb.­
Hieronym., Chron. ,  226,8 (295 e.n.) ; Oros., 7, 25, 12 (Dio­
clelian) ; Eutrop., 9, 25, 2. în fine, pentru colonizările de 
go\ i , vezi Aur. Viet., Caes., 34,3 (Claudius I I) ; H.A., 
V. Clau d ; 9 ;  Zosim, 1 ,63.(Tacitus) ; H.A., V. Prob., 1 6 , 3. 

3' În general, pentru aceste reforme, vezi A.H.M. Jones, 
The La ter Roman Empire 284 - 602, Oxford (1 964) 607 -
686, iar pentru limilanei, ibidem, 649- 654. 
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Astfel este sigur că locuitorii pe care i-au întîlnit primele trupe romane venite aici spre 
„pacificare" au fost geţii, împreună cu alte ramuri ale acestui mare neam, ca şi pe sciţi sau 
bastarni .  Ulterior, în timpul stăpînirii romane, li se vor fi adăugat diverse neamuri sud-tracice 
sau nord-dunărene. Toate aceste transplantări au loc în limita unui proces firesc, de extindere şi 
sistematizare a exploatării agricole, care cunoaşte acum o dezvoltare fără precedent şi nu sînt, 
aşa cum s-a crezut sau se mai crede încă, urmarea unei încercări de a da viaţă unei regiuni 
pustii, lipsită totalmente de braţe de muncă 35• 

2. FORMELE DE ORGANIZARE ADMIN ISTRATIVĂ A ACESTOR POPU LAŢI I  

Este de la  sine înţeles că tratarea unui astfel de subiect merită un studiu dedicat în exclu­
sivitate, în care discernămîntul istorico-filologic să se îmbine cu o vastă experienţă arheologico­
etnografică. Încercări mai vechi sau mai noi n-au lipsit în acest sens ceea ce ne face să rezumăm, 
penti:u moment, concluziile la care s-a ajun� în cercetarea românească 36• 

Ca urmare a evoluţiei forţelor de producţie geţii dobrogeni s-ar prezenta în preziua cuce­
ririi romane constituiţi în mici formaţiuni prestatale, purtînd numele de regate 37• Astfel for­
maţiunile lui Roles, Dapyx şi Zyraxes, indiferent de localiz3-rea. încă discutabilă a rega.tului lui 
Roles şi într-o mai mică măsură. a aceluia al lui Dapyx 38, pair să acopere cea mai mare parte 
a teritoriului dobrogean, evident cu excepţia oraşelor greceşti şi a teritoriilor aferente acestora, 
dovadă a înc:;idrării majorităţii populaţiei în organizarea politico�administrativă tipică pentru 
faza democraţiei militare. Fiecare regat are propria sa capitală, denumită uneori chiar 7tOAL�, 
dar care, judecind după analogiile oferite de săpăturile de la nord de bunăre, trebuie să fie avut 
aspectul unor cetăţui întărite cu val şi şanţ, uneori cu ziduri. 39• Baza acestor regate era consti­
tuită de o uniune de triburi în sinul cărora diferenţierile sociale ar fi fost în plină evoluţie . Vechea 
obşte gentilică în care proprietatea era în comun, iar bunurile erau repartizate în mod egal 
cedase locul obştii teritoriale în care, deşi se mai păstrează unele forme de egalitarism primitiv, 
proprietatea privată începe să-şi facă loc tot mai mult 40• Se susţine că surplusul de bunuri 
materiale, creat acum de meşteşugari - consecinţă firească a perfecţionării forţelor de produc­
ţie - începe să fie tot mai des schimbat, prin intermediul negustorilor, pe moneda oraşelor 
vestpontice al cărei rol de „acid dizolvant" p3ntru proprietatea comună a obştii nu poate fi 
îndeajuns subliniat 41• Ca urmare a acestui fenomen în sînul triburilor apar primele diferenţieri 
sociale, bogaţii şi săracii cărora li se vor adăuga în curînd şi sclavii 42• Din rîndul oamenilor 
liberi unii se vor fi ocupJ.t cu agricultura, alţii cu meşteşugurile, alţii cu negoţul, în fine, alţii 
cu ap1rarea oraşelor 43• Deşi textele vorbesc pînă tîrziu de existenţa poligamiei la geto-daci 
cercetările mai vechi sau mai noi au stabilit, pornindu-se de pe poziţii teoretice diferite, că 

36 Vezi printre alte numeroase exemple, acţiunea Iul 
L. Tampius Flavianus, guvernator al Pannoniei ln 69 e .n., 
Intru totul similară aceleia a lui Aelianus (cf. A.  l\16csy, 
ArchErt, 93 (1966) 2, 203 - 207), ceea ce nu lnseamnă cum­
va că Pannonia ar fi fost depopulată. 

31 V. Pârvan, op. cil., 1 30 - 1 73 ;  C. Daicoviciu, IR, 
268 - 285 ; H .  Daicoviciu, Dacii, Bucureşti (1 965), passim. 

87 C. Daicoviciu, op. cit., 274 ; R. Florescu, SCIV, 7, 
( 1 9&6) 3/4, 378- 380 face lnsă diferenţa Intre zona de la 
nord de Haemus, organizată ln „popula ţii" şi cea de la sud, 
unde există „strategii" după modelul elenistic pentru care, 
vezi B.  Gerov, Klio, 52 ( 1970) 1 23 - 1 32. 

38 Pentru discuţiile privitoare Ia localizarea acestora 
vezi. mai sus p . 1 7, 18,  n. 46, 47. 

39 Cf. V. Pârvan, op. cit., 133, 470 - 473 ; C. Daicoviciu, 
op. ci l.,  272 - 273. 

40 Pentru opinia că obştea fusese desfiinţată, vezi 
M .  Rostov\cv, op. cil . ,  287 n. 84 ; C. Daicoviciu, SCIV, 

6 ( 1 955) 1 /2, 1 23 - 1 27 ; H. Daicoviciu, op. cit„ 32 - 35. Pen­
tru părerea contrarie, vezi V. Pârvan, op. cit., 136 şi res­
pectiv 1 62 ; R. Florescu, SCIV, 7 ( 1 956) 3/4, 380 ; 8 ( 1957) 
1 /4, 1 55 - 1 56. 

41 C. Daicoviciu, IR,  270 - 27 1 ,  275 - 276 ; H. Daico­
viciu. op. cit., loc. cil. 

42 Pentru distincţia săraci- bogaţi ,  vezi lncă V. Pârvan, 
op. cil., 1 47, 1 48. Atlt pentru C. Daicoviciu, Cetatea dacică 
de la Piatra Roşie, Bucureşti ( 1 954) 1 30 şi IR, 281 - 285, 
cit şi pentru H. Daicoviciu, op. cil., loc. cil., dacii vor fi 
utilizat munca sclavilor. Ideea nu este lmpărtăşită nici de 
R .  Florescu , SCIV, 7 ( 1956) 3/4, 380, nici de D. M.  P ippidi, 
op. cil., 5 1 9  - 523, care suspectează de exagerare textul 
din Athenaios folosit de C. Daicoviciu. în acelaşi sens, vez i 
W.L. W estermann, ln M. I .  Finley, Slavery, 73 - 92 . 

43 V. Pârvan, op. cil . ,  1 33 - 1 36 ; C. Daicoviciu, IR ,  
270 - 271 , 280 - 285 ; vezi textu l lu i  l.riton Ia I . I .  Russu 
StCl, 1 4  ( 1 972) 1 22. 

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 35 

familia monogamă trebuie să fi devenit prtlponderentă 44• în funcţie de averea fiecărei familii 
în aşezările geto-dacice s-au descoperit clădiri importante, alături de numeroase bordeie 45• 

Toate aceste transformări, consecinţă a unor fenomene ce au loc în baza economică, dar 
pe care în ordinea pe care ne-am propus-o urmează să fie tratate în detaliu mai departe, s-ar 
prezenta însă într-o formă lineară, simplificată, dacă n-am ţine seamă pe de o p.ute de extrem 
de lenta evoluţie a vieţii tribale în general, pe de alta de diferenţele de la caz la caz sau regiune 
la regiune. 

Altfel spus, schimbările întrezărite de istoriografia contemporană în evoluţ.ia vieţii tri­
bale nu par să fie verificate pe toată întinderea teritoriului locuit de geto-daci din care numai 
o anumită parte, angrenată în formaţiunile lui Burebista sau Decebal, putea prezenta fenomenele 
amintite 46• A generaliza aceste caracteristici pentru toată populaţia geto-dacică · înseamnă , 
după părerea noastră, nu numai a dilua însuşi conţinutul formaţiunilor celor doi mari conducă­
tori, dar şi a presupune o evoluţie mult mai rapidă a acestei societăţi în general decît ne lasă s-o 
înţelegem izvoarele vremii. Chiar dacă autorii antici se vor fi  complăcut uneori în a zugrăvi 
stări de lucruri anterioare, perimate, din tendinţa caracteristică istoriografiei greco-romane de 
a .contrapune imaginea unei societăţi „drepte", nealterate de contradicţii sociale, aceleia aflate 
în „decadenţă" - în cazul de faţă a Imperiului roman - ni se pare mai prudent 
să reanalizăm pentru moment fenomenul în lumina acestor date. 

Aşa stînd lucrurile nu credem că regatele lui Roles, Dapyx sau Zyraxes erau de alt tip 
decît formaţiunile anterioare ale unui Rex Istrianorum, Zalmodegikos sau Rhemaxos 47• Că 
în sînul acestor uniuni tribale o diferenţiere socială avusese loc este foarte probabil, dar procesu l 
este mult mai vechi, căci el a îngăduit pentru întîia dată, cu cîteva secole înainte, primele 
contacte dintre aristocraţia tribală şi coloniile greceşti 48• De aici şi pînă la presupunerea că 
proprietatea privată se va fi generalizat în cadrul obştii teritoriale înseamnă că nesocotim infor­
maţiile unui Nicolaos din Damasc pe de o parte, Strabo, Horaţiu sau Flavius Iosephus pe de 
alta după care, proprietatea obştească era încă tipică atît pentru sciţi cît şi pentru geto-daci 49 •  
Nu avem pe de altă parte nici o probă concretă că produsele indigene vor fi luat în totalitatea 
lor caracterul de marfă - deci destinată comerţului - cîtă vreme geţii dobrogeni nu au 
avut o monedă proprie şi deci nici proprii lor negustori, aşa cum se întîmplă la nord de Dunăre 60• 
Cît priveşte contestarea poligamiei, explicit susţinută de autorii antici - cărora, în treacăt 
fie spus, nu li se mai poate reproşa că au menţionat-o spre ilustrarea virtuţii geto-dacilor - ea 
ni se pare mai curînd un deziderat implicat de ideea apariţiei proprietăţii private decît urmarea 
unor argumente trainice 51 . 

în fine, în legătură cu spinoasa problemă a sclavajului la geto-daci este foarte probabil 
că ei reprezentau un rezervor însemnat din acest punct de vedere pentru lumea greco-romană, 
dar rămîne să ne întrebăm, o dată în plus, în ce măsură ei înşişi vor fi utilizat munca sclavilor 52 
din moment ce nici măcar cetăţenii oraşelor greceşti de pe coastă nu par să fi utiliza t mîna de 

441 V. Pârvan, op. cit„ 1 46, 1 4 7 ; C. Daicoviciu, op. cil„ 
268. 

u V. Pârvan, op. cil., 134 ; C. Daicoviciu,  op. cit., 273. 
" În acest sens, vezi. C. Daicoviciu, op. cil., 268 - 285. 

O altă opinie la D .'.\f. Pippidi, D ID, 288, care crede că 
uniunea tribală a lui Bure bista evolua spre un regat de tip 
elenistic. 

47 Pentru aceste format iuni, vezi docu menlele publicate 
de D.M. Pippidi, Contri butii, 1 67 - 221 ; cf. şi Strabo, 
7, 3, 1 1  (C 304), unde vcrbeşte de părtile ln care s-a desmem­
b rat rega tul lui Burebista. 

'8 Pentru vechimea acestor contacte," vezi Em. Con­
durachi, SCIV, 2, ( 1951)  2, 54 - 60. Dintre textele, care 
să-i ateste pe larabosles sau pileali (nobili) şi comali (săraci), 
vezi Cass. Dio, 68, 9, 4 ;  Aur. Viet., Caes., 1 3, 2 ;  lord„ Get„ 
40, 71 - 72. Desigur aceştia din urmă vor fi trăit cu precă­
dere ln bordeie despre care ne informează Verg., G�org„ 3, 
376 - 7 ;  Ovid. ,  Trist . ,  3, 1 0, 66 şi Strabo, 7, 5, 12  (C, 3 1 8). 

0 Nicolaos din Damasc, 1 04 ( 1 23) la Ioan Stob., Anth., 
3, 1, 200 ; Strabo, 7, 3, 4 (C 296) ; Hor., Carm., 3 ,  24, 
1 2 - 13 ; Flav. Jos., Ant.  Jud., 1 7, 1 ,  5 (20 - 22). 

•° C. Daicoviciu, op. cil„ 271,  281 . 

n Herod., 5, 5 ; Heracli<j. din Pont, fr. 28 ; Nicolaos 
din Damasc, citat mai sus, n. 49 ; Strabo, 7, 3, 4 (C 296) = 
Menandr„ fr. 794 - 795 ; Pomp. Mela, 2, 2, 1 9. 

62 Pentru sclavii proveniti din mediul geto-dacic, cf. 
Hesychius s.v. Jslrianae explicat ca sclave de Ia Dunăre 
după Aristof., Rabii. ; Menandr., A gric., v. 31 ; Herondas, 
5, 67 - 68 ; Polyb„ 4, 38, 4 ;  S trabo, 7, 3, 12 (C 304) ; Terent., 
Phormio, Andria şi Adelphi, passim ; Scol. ad. Lucan, 2, 
54 ; Mart., Epigr., 7, 80, 5 - 1 2 ; Pollux, Onom., 7, 1 4 ; cu 
mult mai complicată se arată a fi problema util izării muncii 
servile chiar de către g�to-daci pentru care, vezi totuşi 
Xenof., Anab., 7, 3, 27 ; Strabo, 7,  3, 4 (C 296) şi Artemidor 
din Daldis, 1 ,  8. 
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lucru servilă în cultivarea propriilor lor ogoare, ci pe indigenii aflaţi într-o situaţie de semide­
pendenţă 53• Acceptînd acca8tă ipoteză nu putem fi însă de acord cu explicaţia după care nedez­
voltarea sclavajului s-ar datora situaţiei geografice speciale a acestor oraşe, aflate la extremi­
tatea lumii civilizate şi unde supravegherea maselor de sclavi ar fi ridicat dificultăţi de ne­
trecut 5'. Documente recente permit totuşi concluzia că aceste oraşe au avut o organizare mili­
tară 55 şi în aceste condiţii altele trebuie să fie fost cauzele pentru care sclavajul n-a avut o dez­
voltare corespunzătoare nici măcar aici. Este oare cazul să ne gîndim la o anumită particulari­
tate a obştii geto-dacice, de asimilat eventual cu situaţ.ia acelor f..ixo ( din Asia Mică 58, şi pe 
care îndelungul contact cu oraşele greceşti n-a reuşit să-i aducă în situaţia de sclavi ? O confirmare 
a acestei ipoteze - cu alte cuvinte a faptului că obştea geto-dacică oferea, ca şi ţăranii dependenţi 
din Asia Mică, premisele unui mod de producţie, care în literatura de specialitate este denumit 
asiatic sau tributal şi nu sclavagist clasic şi cu care nu este decît parţial contemporan - ar 
putea s-o prezinte însăşi apropierea dintre cetăţile microasiatice şi cele vestpontice ale căror 
relaţii îndelungate bazate pe o origine comună pot să fi facilitat - eventual - practicarea 
aceloraşi metode în relaţiile cu indigenii 57• 

Dar dacă cetăţile vestpontice vor fi fost beneficiarele unui sistem pe care, în aceste 
condiţii, nu puteau decît să-l întreţină şi încurajeze, avem poate datoria să ne înt�·ebăm dacă 
în zonele imediat învecinate acestor oraşe nu se va fi produs mai curînd un proces de inhibiţie 
decît de emulaţie în calea evoluţiei acestor triburi spre treapta superioară a economiei sclava­
giste T Cu tot caracterul ei aparent paradoxal ipoteza a mai fost formulată cu privire la producţia 
ceramicii indigene 58, iar o confirmare a ei s-ar putea găsi într-unul din aspectele mai sus-prezen­
tate şi anume al circulaţiei monetare în care moneda grecească pare să fie jucat rolul de „ monedă 
universală" în Dobrogea, contribuind prin acest fapt şi, în special, prin consecinţele sale, legate 
de producţia de mărfuri şi de apariţia negustorilor, la o anumită întîrziere a evoluţiei triburilor 
indigene. 

Dar indiferent de această ipoteză, de admis poate doar ca o explicaţie parţială, este foarte 
probabil ca obştea, cu toate caracteristicile sale, să se fi prezentat în pragul epocii romane ca 
un organism viabil pe care noua autoritate nu o va fi suprimat peste tot din moment ce avem 
dovada peremptorie că Plautius Aelianus a transplantat în provincie pe cei 100 OOO de trans­
danubieni în organizarea lor ancestrală, dintre care o part� ar fi putut ajunge în Dobrogea, 
contribuind prin aceasta la sporirea elementului getic local i9• În plus, dacă elementul autoh­
ton getic continuă să fie sesizat, literar şi epigrafie sau arheologic, nu avem nici un motiv să 
renunţăm la ideea - implicată am zice de însăşi existenţa lor - după care organizarea lor genti­
lică nu ar fi fost peste tot înlăt.urată. 

Cercetări recente, care au în vedere spaţii mult mai largi, pun tot mai mult în evidenţă 
menţinerea pe întreg teritoriul I mperiului roman a unor forme de organizare gent ilică chiar 
dacă este de la sine înţeles că o mare parte din pămînturile acestor obştii vor fi atribuite acum 
oraşelor romane nou înfiinţate. Este vorba deci de un fenomen de deplasare, de comasare a acestor 
formaţiuni, fără însă ca prin aceasta autoritatea romană să se priveze de una din formele cele 
mai rentabile de exploatare agricolă 60• Sîntem astfel aduşi să constatăm că spre deosebire de 
perioada greacă, în epoca romană procesul integrării maselor de indigeni în activitatea agricolă 
se arată a fi mult mai complex, mai nuanţat, ceea ce implică o deosebită prudenţă în tratarea lui.  

53 D.M. Pippidi, op. cil., 1 22 -· 160. 
H Ibidem, care urmează ln această argumen tare pe 

D .  V. Kuzovkov, Anal. Rom.-Sov. istorie, 3 (1 954) 5 şi 
urm. Critica, justificată, a acestui punct de vedere se 
găseşte la I. Stoian, Tomitana, 2 18 - 235. 

11 Pentru organizarea militară a Histriei ln perioada 
preromană, vezi tot la D.M. Pippidi, op. cil. 93 - 106. 

58 M. Rostovţev, op. cil., 300 - 306 ; I .S. Svencickaia, 
VD I ( 1!161) 3, 50 - 64 ;  E.S. Golubţova, Etudes d'his-

toire sociale el poli tiquc de I' A sie Mincure du ier au I I  1e 
s. de n.e. (in limba rusă), Moscova (1 962). 

57 Cf. M. Constantinescu, Probleme economice, noiem-
brie (1 972) 1 - 1 9. 

58 Em. Condurachi, SC IV, 1 6  (1 965) 1 ,  43 - 50. 
se CIL, 1 4 ,3 608, r .  9 - 13.  
80 Vezi mai departe p. 52, n .  252. 
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Cu aceasta ni se pare că problemele legate de populaţiile indigene şi formele lor de orga­
nizare, cel puţin în lumina izvoarelor literare, au fost măcar parţial formulate, ceea ce ne per­
mite să trecem la analiza organizării administrative a oraşelor greceşti şi apoi romane 61• 

* 
Modalitatea de expunere din cele ce urmează - tratarea separată a problemelor ridicate 

de fiecare cetate împreună cu teritoriul respectiv - poate Ruscita unele discuţii în sensul că 
astfel s-ar pierde, în aparenţă, viziunea unitară despre zona de care ne ocupăm. Dar anteceden­
tele ne arată că tratarea globală a faptelor - cel puţin în faza analitică - duce la o anumită 
confuzie în care individualitatea fiecărei cetăţi, încă pregnantă la această epocă, riscă să fie 
mai greu sesizabilă. În al doilea rînd, şi argumentul este decisiv în concepţia noastră, Dobro­
gea nu reprezintă în perioada romană timpurie, o unitate administrativă, ea fiind, cum se 
ştie, doar o parte din provincia Moesia Inferior. Chiar dacă anumite trăsături comune vor fi  
existat - şi proba poate fi găsită în constituirea provinciei Scythia Minor de mai tîrziu 62 -
măcar formal pentru perioada de care ne ocupăm, ele sînt întrecute în importanţă de coordo­
natele mai largi pe care le implică studierea întregii provincii 63• Pină la o astfel de tratare a 
subiectului rămînem aşadar la opinia că modalitatea propusă în rîndurile ce preced serveşte 
mai bine scopul unei lucrări de felul celei de faţă. 

8. O R A Ş E L E G R E  C E Ş T I 

1 .  H ISTR IA 

Cum despre etapele de anexiune prin care a trecut acest oraş 61 ,  împreună cu celelalte, 
ne-am ocupat în primul capitol, ne rămîne să discutăm aici statutul juridic pe care cetatea 
l-a avut în fiecare din aceste faze. 

Puţinele documente locale nu ne îngăduie să confirmăm ceea ce prin analogie s -a presupus 
a 8e fi întîmplat şi aici anume că, urmare a intervenţiei lui Lucullus, cetatea ar fi fost anexată 
cu titlul de joederata Imperiului roman. Aceasta pentru că pe de o parte joedus-ul callatian nu 
datează obligatoriu din perioada imediat următoare campaniei lui Lucullus, pe de altă parte 
şi Histria făcuse parte în chip statornic din alianţa cu Mithridate - ceea ce face mai puţin 
probabilă presupunerea că încă din primul moment ea s-ar fi bucurat de titlul de joederata -
în fine, pentru că nici analogia cu garnizoana instalată de Lucullus la Mesambria, nici cu 
iernatul lui Antonius Hybrida la Dionysopolis - conceput ca o formă de tribut - nu sînt de 
natură să ne convingă că cetăţile vestpontice vor fi beneficiat de un regim preferenţial în ca­
drul căruia scutirea de taxe şi de trupe de ocupaţie rămîne - cel puţin în secolul I î.e.n. - o 
clauză esenţială 65. Argumenul ulterior, extras din identificarea acelor cn'.iµµocxoL răzvrătiţi 

11 Ca bibliogr::.fie pentru această complexă problemă 
vezi, printre alţii, F. Hampl, Innsbrilcker Bei trăge zur 
Kulturwissenschaft, 12 (1 966) 1 51 - 1 65. 82 Pentru graniţa acesteia, vezi R. Vulpe, Pontica 
5 ( 1 972) 205 - 221 .  

83 Pentru organizarea provinciilor in general, vezi 
J. Marquardt, Org del'EmpRom, 2, 498 - 600 ; F. Martino, 
Costituzione, 715 - 745. 

M H istria este menţionată ln epoca romană de Slrabo, 
7„6,. 1 (C 319) ; Pomp Mela, 2, 22 ; Plin„ N.H, 4,  1 1  ( 18), 
44 ; · Ptol„ 3, 10, 3 ;  A rrian, Peripl. Pont. Eux„ 24, 2 ;  
Tab. Peut„ 8, 4 ;  Itin. Ant„ 227, 2 ;  Scutum Durae Europ„ 

15 (ln lectura lui Fr. Cumont, Fo.1illes de Dura Europos 
(1922 - 1 923), Paris (1 926) 330). 

65 în g�ncral, penlru toate acesle consideraţii, vezi 
p. 15 ,  16 ,  prezenta le de noi şi in Ponlicc, 2 (1969) 269 - 274 . 
Despre consli lu t ia oraşelor greceşti ln epoca romană, vezj 
in g�neral J. Marquardt, op. cil. 1, 95 - 1 23 ; F. F. Abbott, 
A.  C. Johnson, Administration, 39 - 54,  69 - 83 ; S. Accame, 
Dominio, 28 - 101 ; D .  Magie, Asia Minor, passim ; F. de 
Martino, op. cil„ 749 - 758. Pentru constituţia oraşelor 
greceşti din Dobrogea ln epoca romană, vezi Em. Condura­
chi, IR, 489 - 494 şi D.M. Pippidi, D ID, 321 - 324. 
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împotriva lui Antonius Hybrida cu oraşele greceşti este desigur labil 66• Admiţînd că identifi­
carea este corectă, ceea ce e mai greu de crezut avînd în vedere cele expuse mai sus, este sigur 
că odată răzvrătite împotriva stăpînirii romane ele îşi vor fi pierdut fără îndoială titlul de 
joederatae şi pe care, în acest caz, aşa cum s-a presupus, îl vor fi recăpătat mai tîrziu - desigur 
nu toate - poate cu ocazia campaniei lui Crassus 67• 

Mai normal ni se pare în aceste condiţii să presupunem că anexate sub formă de stipendia­
riae în vremea lui Lucullus, ele vor fi continuat să întreţină relaţii cu Imperiul roman atît în 
vremea lui Pompeius 68, cît şi în aceea a lui Marcus Antonius 69, urmînd ca la o dată care tre­
buie căutată în anii următori campaniei lui Crassus statutul fiecăreia dintre cetăţi să fie 
�eprecizat - de la caz la caz - în forme pe care avem dreptul să le presupunem neschimbate 
pe întreaga durată a comandamentului militar de praefectura (orae maritimae ?) ,  adică pînă 
la Vespasian 70• Căci la această dată par să fi intervenit unele schimbări cu caracter general, 
menţionate în primul capitol, şi am văzut că însăşi încetarea scrisorilor din hotărnicia his­
triană pare să justifice pe plan local o asemenea măsură 71• Este de văzut însă în scrisorile 
dintre anii 47- 68 e.n.  dovezi categorice pentru �msţinerea ipotezei că Histria era, la acea dată 
o civitas libera et immunis sau foederata ? Cum se ştie, opinia dominantă este în acest sens72, chiar 
dacă n-au l ipsit, izolat, şi argumente împotriva amintitei construcţii 7 3• În favoarea acestdra 
din urmă subliniem, la rîndul nostru, intervenţiile repetate ale guvernatorilor provinciei 
în afacerile interne ale cetăţii, de neconceput dacă cetatea ar fi fost într-adevăr extera 74 sau dacă 
ar fi beneficiat de un foedus sau senatus-conYultum, care să îi precizeze definitiv drepturile 75• 
Cît despre formulele întrebuinţate în scrisorile guvernatorilor, ele pot să convină tot atît de 
bine şi unei civitas stipendiaria în măsura în care măcar formal, de o anumită autonomie 
se bucurau şi aceste cetăţi 76• În aceste condiţii, încetarea scrisorilor poate fi interpretată ca o 
retragere a anumitor privilegii de natură vamală, şi nu a titlului de libera et immunis sau foe­
derata, aşa cum nu este exclus să se fi întîmplat în alte părţi 77• 

Nici situaţia din secolele I I - III e .n. ,  posterioară hotărniciei lui Laberius Maximus din 
anul 100 e.n. ,  nu pare să pledeze pentru un statut mai avantajos cită vreme o serie de inscrip­
ţii menţionează o regio Histriae distinctă de civitas, ceea ce în concepţia celor mai mulţi lasă 
să se înţeleagă că Histria n-ar fi avut o reală posesiune asupra întregului teritoriu atribuit 
cetăţii 78• Dar, în general distincţia între cele două mari categorii de cetăţi - libere sau tribu­
tare - începe să se şteargă încă din secolul I e.n. şi în lumina acestei certitudini fluctuaţiile 
pe care trebuie să le presupunem în statutul juridic al cetăţii - dacă admitem totuşi că ea a 
fost cîndva liberă - nu pa.r sili  fi afe�tat prea mult situaţia ace s"t:eia 79• 

Cum însă ipoteza că Histria nu ar fi cunoscut vreodată statutul de civitas libera. et immunis 
sau foederata, ni se pare mai uşor de accepţat, cel puţin în lumina documentelor pe care le avem 
astăzi ne rămîne deci să ne îndreptăm atenţia asupra caracteristicilor pe care le prezintă 
statutul unei civitas stipcndiaria. 

n Cf. mai s 1s p. 16 ,  r. 25, 28. 
87 Ibidem, p. 17, n. ·15. 88 Ibidem, p. 1 6, n. 33. 89 Ibidem, p. 16 ,  n. 38 - 44 .  
70 Ibidem, p .  22, 2 3 ,  n .  101 - 1 12 ; adaugă M. Rostovţev, 

op. cil„ 134. 
71 Ultima scrisoare din horo thesic dalează din anii  

67 - 68 e.n„ cf .  D.M. Pippidi, Contribu ţ i i ,  372. 
72 În acest sens, vezi D.'.\I .  Pippidi, op. cil., 378 - 9 ;  

idem, D ID, 299. 
73 Cf. R .  Florescu, SCIV, 8 ( l!l57) l /� ,  1 60 - 1 62. 
7' Exprimările guvernatorilor din horothesie (Fla­

vius Sabinus, r. 13 : E7t'EO'TE:LAcx, ; Pomponius Pius, r. 35 : 
!7tixpe:L11cx ; Tullius Gcminus, r. 61 : t8Lxcx [cuaoc) întă­
resc ideea că problemele interne ale oraşului rămîneau la 
bu'n\Jl plac al guvernatorilor. 

75 Vezi mai dcparll' bi bliografia citată de p. 48, n. 1 90 
şi respectiv p. 53, n. 263. 

78 Pentru o oarecare au tonomie a âraşelor stipendiariae, 
mai curînd ca o armonizare cu golirea noţiunii de libertate 
a celorlalte, vezi mai departe n .  80. 

77 Pe plan local o aspm •nra rid.sură parc a fi fost Inată 
ln cazul oraşului Tomis pentru carr vezi mai jos p. 47. 

78 în opinia lui V. Pâr\"an ,  Histria, 7,  57 ; R. Vulpe. 
HAD, 197 ; D. Tudor, SCS Iaşi , 2 (1951) 1 /2, 509- 51 1 ; 
R.. Florescu, SCIV, 8 (1957) 1 /4,  1 60- 1 63 ; Gr. Florescu, 
SCIV, 9 (1958) 2, 342 -348 ; Şt. Constantinescu, SCIV, 9 
(1958) 2, 349- 355 ; Em. Condurachi, Dacia, NS, 2 (1958) 
307, n .  120, regio reprezintă un organism distinct, inde­
pendent de cetate. Doar pentru D. M.  Pippidi, Dacia, NS, 
3 (1959) 393, n.  15, rcgio = lerrilorium civila/is = xwpa:. 

79 Pentru decăderea conceptului de libertate, vezi 
F. de Martino, op. cit„ 717. 

· 
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ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 39 

Plata unui stipendium - fie ca urmare a unei confiscări a teritoriului, care este apoi 
redat cetăţii tributare, fie, mai simplu, impusă direct la un tribut - nu împiedica nici restituirea 
vechilor legi , nici existenţa unei miliţii locale, nici dreptul de a se reuni în xoLv<X, nici, în fine, 
redarea posesiunii asupra vechiului teritoriu, toate acestea însă  sub atenta supraveghere a 
guvernatorului provinciei pentru care aceste oraşe, nefiind exterae, reprezentau cetăţi provinciale 
în adevăratul înţeles al cuvîntului. În fine, cetăţenii romani - organizaţi sau nu în conventus -
nu par să fi depins din punct de vedere judiciar de tribunalele acestor cetăţi 80• 

Nu ni se pare util să insistăm aici asupra faptului că Histria cunoaşte de-a lungul întregii 
perioade r<?mam timpurii - mai exact spus din secolul I e .n.  şi pînă la mijlocul secolului al 
Ill-lea e.n. de cînd nu mai posedăm nici un document - aceleaşi instituţii ca în perioada auto­
nomiei, precum şi, evident,  aceleaşi magistraturi, clar delimitate dîntr-un document local de o 
excepţională importanţă din secolul al II-lea e.n. 81• Este vorba de sfatul şi adunarea poporului 82, 
instituţii al căror rost nu pare să fi fost altul decît cel ,cunoscut atît înainte, cît şi în perioada în 
care, urmare desigur a unei concesiuni speciale din partea autorităţilor romane, cetatea va fi  
purtat titlul de Aocµ7tpoTcXT"IJ 83 •  Pe de altă parte, dintre magistraturile cunoscute pînă în prezent 
şi care au legătură cu subiectul tratat aici - altfel spus cu excepţia acelora care vor fi prezen­
tate în capitolele următoare - menţionăm arhonţii 84, gymnasiarchiî 85 şi agonotheţii 88• În 
ce măsură aceste funcţii vor mai fi fost accesibile oricui ne-o arată acapararea progresivă a 
for de către persoane influente de tipul unui M. Ulpius Artemidoros sau Aba, fiica lui Hecataios , 
de natură să eclipseze principialitatea acestor alegeri în favoarea aşa-numiţilor „binefăcători", 
proces progresiv în secolul al II-lea e·.n.  87 ,  dar care în secolul al Iii-lea e.ri.. , prin ştergerea 
diferenţelor între honores şi munera va face loc tot mai mult tendinţei de evitare a acestor sar­
cini 88• 

80 în general, pentru civilales sli pendiariae, vezi J.  Mar­
quardt, op. cil., 95- 115 ; S. Accame, op. cil., 28 - 45. 

81 Cf. Em. Popescu, Dacia, NS, 4 (1960) 274 - 276, 
r. 5 - 1 1 ,  unde se menţionează, eşalonat, diversele funcţii : 
1 . cipxoc l (funcţii  importante, stabile) ; 2. emµe:l.datL (funcţii 
cu caracter administrativ sau tehnic) ; 3. U7'1Jpe:cr latL (ftmcţii 
minore). 

82 Formula i; (3ou l.� xocl o llljµoc; ·djc; 'lcrTp Lat'JWV 
Tt61.e:wc; - cu variaţi i  care nu afectează fondul celor două 
instituţ ii - apare ln epocă romană intre o dată ante­
rioară anului 128 e.n.  (D.M. Pippidi, MelMichalowski, 
619- 622) şi 235 - 238 e.n.  (V. Pârvan, Dacia, 2 (1925) 
244, nr. 42). Consilieri ((3oul.e:uTatl) individuali apar pe 
inscripţiile : CIL, 1 4  449 ; V. Pârvan, lllmetum, 1 ,  530, 
nr. 2 ;  idem, Dacia, 2 (1 925) 232, nr. 30, iar in colectiv slnt 
menţionaţi ln decretul in onoarea Abei (Em. Popescu, op. 
cil„ 274 - 276, r. 26). 

83 Acest titlu, inserat de obicei in formula (3oul.� 
llijµoc; T'r,c; Aat7tpOTlXT'l)c; 'fo":p Latvwv Ttol.e:wc;, apare 
Intre 212 - 217 e .n .  (V. Pârvan, Histria, 4, 644, nr. 34) 
$i 218- 222 e .n .  (ibidem, 653, nr. 37) ; cf. J. şi L .  Robert, 
BE, REG, 83 (1970) 416, nr. 407. 

84 Menţiuni despre această funcţie se fac in inscrip ţiile 
AEM, 1 1  (1887) 66, nr. 1 40 = D .  M.  Pippidi, Contribu ţii, 
397 ; CIL,  12 489 ; Em. Popescu, op. cil„ 274 - 276 : 
eTttµ �vtot = &pxone:c;. 

85 Cf. I .  Stoian, SCIV, 18 (1967) 2, 235 - 242, de adău­
gat la fragmentul publicat de Em. Popescu, SCIV, 7 (1956) 
3/4, 34�- 365, după L. Robert, StCI, 10 '19138) 77- 85 ; 
V. Pârvan, H istria, 4, 688, nr. ·55 ; D. M. Pippidi, lli:;tria, 1 ,  
550, nr .  25, corectat d e  J.  ş i  L .  Robert, BE, REG, 6 8  (1955) 
238; nr. 1 63. - · 8B D.M. Pippidi, Contribuţi i ,  401 - 431 ,  445 - 463 ; în 
ambele articol� se ·află IJlblivgrafia esenţială despre această 
magistratură. 

· · 

87 într-o ordine cronologică susceptibilă de îmbunătăţiri 
lista evergeţilor histrieni s-ar înfăţişa după cum urmează : 
Arislagoras, fiul lui Apaturios, sec. I i .e .n. (Syll4, 708 ; 
cf. D.M. Pippidi, op. cil. , 270- 286) ; Artemidoros, sec. I 
i .e.n. (V. Pârvan, Histria, 7, 23, nr. 1 6) ;  Anonim, sec. 
I i .e.n.  (V. Pârvan, op. cil„ 7, 22, nr. 1 5) ; Papas, fiul lui 
Theopompos, începutul sec. I e .n.  (D. M. Pippidi, Histria, 
1, 511 ,  nr. 9 şi eventual 508, nr. 8) ; M. Ulpius Artemidorus, 
mijlocul sec. I I  e .n.  (AEM', 1 1  (1887) 66, nr. 140= D.M. Pip­
pidi, Contribuţii,  386 - 400 ; 401 - 431 ; V. Pârvan, Dacia, 
2 (1925) 218, nr. 21 şi discutabil in lista gerusiei histriene 
din moment ce in 138 e .n„ el  este numit încă Artemidoros, 
fiul lui Herodoros, pentru care vezi V. Pârvan, Histria, 4, 
596, nr.  20 ; vezi şi L .  Robert, Hellenica, 7 (1949) 76- 77) ; 
C. Iulius Pollio, mijlocul sec . . I I  e.n. (V. Pârvan, H istria, 
4, 631 ,  nr. 29 = D.M. Pippidi, Contribuţii,  435- 438 ; 
adaugă idem, StCI, 7 (1 965) 297 - 298) ; Aba, fiica lui 
Hecalaios, mijlocul sec. I I  c.n. (Em. Popescu, Dacia, NS, 
4 (1960) 274 şi urm„ cu observaţiile soţilor Robert, BE, 
R E G ,  75  (1962) 190, nr .  239) ; L. Pompeii.zs Valens, 1 57 e.n.  
(CIL, 12  489) ; Anonim, a doua jumătate a sec.  I I  c .n .  
(V.  Pârvan, Histria, 4, 623 - 631, nr.  27,  28 ; după D.M. 
Pippidi, Contribuţii, 425, acest anonim ar fi ic;lentic cu 
M .  Ulpim; Artemidortis) ; Arislon) icos fiul lui  Anlhe­
steri[os, a doua jumătate a sec. II c .n .  (D. M. Pippidi, His­
tria, 1, 553, nr. 30) ; .4nonim, a doua jumătate a sec. II c .n.  
(D.  1\1. Pippidi, Histria, 1 ,  540, nr.  19). Pentru mecanismul 
alegerilor municipale ln ge_neral, vezi F. de Martino, op. cil„ 
629, 630 şi 663 - 665, iar _despre evergetismul de epocă 
romană, vezi M: RostoYţev, op. ·  cit., 66 - 67, 120, 1 7 1 - 202 
şi J. Gage, Classes sociales, 1 6 1 - 1 69. 

88 Pentru marea criză din sec. I I I  e.n„ reflectată desi­
gur şi ln instituţiile municipale, vezi M. Rostovţ_ev, op. cil., 
434, 442, 492 şi F. de Martino, op. cit. , 654- 663. Cea mai 
bună dovadă a acestei situaţii o constituie lnsuşi faptul că 
la Histria nu putem cita tn sec. I II e�n., nfoi Un Mrget; '  

· 
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Tot astfel nu avem decît a menţiona numeroasele colegii - cu excepţia acelora, care 
direct sau indirect au legătură cu viaţa economică propriu-zisă 89 - ca şi triburile gentilice de 
origine ioniană dintre care sînt ateRtate aici doar triburile Argadeis, Aigikoreis şi eventual 
Boreis 90• 

Cit priveşte existenţa unei miliţii locale, ea ne este atestată în chip explicit de un docu­
ment, datînd din a doua jumătate a secolului al Ii-lea e.n. 91, ceea ce nu exclude însă colaborarea 
cu unele unităţi romane cum ar fi, de pildă, staţia de beneficiari consulari de la Histria 92• Mai 
interesantă ni se pare însă constatarea că, începînd din vremea domniei lui Marcus Aurelius, 
în vechea cetate milesiană par să existe unele indicii privitoare la existenţa unor trupe romane, 
printre altele 93 a unei eventuale Rtaţii a flotei dunărene 94, constatare care confirmată, ar fi de 
un real folos pentru înţelegerea unor aspecte administrativ-economice de care ne vom ocupa 
mai jos. 

Clar documentată pe de altă parte se arată a fi şi participarea cetăţii la viaţa Comuni­
tăţii Pontice 95 - ne referim în primul rînd la numărul considerabil de pontarhi proveniţi 
din Histria 96 - la ale cărei manifestări de cult imperial trebuie să-şi fi adus din plin contribuţia 
gerusia locală, refondată în zilele lui Hadrian 97 • 

Desigur toată această aparentă autonomie este limitată de activitatea guvernatorilor 
provinciei ale căror intervenţii în viaţa internă a cetăţii sînt clar demonstrate pentru perioada 
4 7- 68 e.n. 98, aceasta fără a mai pomeni de situaţia din secolele I I -III, cînd amestecul aces­
tora este frecvent chiar în oraşele liberae et immunes sau foederatae 99• 

Două sînt problemele pe care le ridică studiul populaţiei histriene în economia capito­
lului de faţă : numărul şi compoziţia acesteia în sensul raportului dintre autohtoni, greci şi  
romani. 

89 Cf. ln ordinea cronologică a documentelor V. Pârvan, 
Histria, 4, 594, nr. 1 8 ; 7, 52, nr. 42 ; D.M. Pippidi, Histria, 
1 ,  559, nr. 33 ; 552, nr. 29 ; idem, StCI, 7 (1 965) 301 ,  nr. 3 ; 
idem, Con tribu\ ii, 401 - 431 şi 408 ; V. Pârvan, Histria, 
4, 637, nr. 31 ; 7, 91 ,  nr. 59 ; D. M. Pippidi, Histria, 1 ,  
562, nr. 34 ; 548, nr. 2:1 ; 549, nr. 21 ; 550, nr. 25 ; D. M .  Pip­
pidi, StCI, 8 (1 966) 54 , nr. 17 ; 55, nr. 1 9 ; 57, nr. 20. A daugă 
Em. Popescu, op. cil„ 274 - 6, r. 27 - :l2, unde slnt aminli lc  
colegiile de medici, pedagogi, hymnozi ş i  heracleaşti. 

90 Argadeis (Se. Lambrino, Islros, 1 ( 1 934) 1, 1 1 8), 
A igi/.:oreis (AEM, 17 ( 1894) 88, nr. 12) şi Boreis, presupus 
(D. M. Pippidi, Contribuţii ,  53·1 -- 5 16) ; adaugă menţiunea 
globală a triburilor histricne la Ern. Popescu. op. cil„ 
274 - 6, r. 30, precum şi unele magistraturi tribale la 
I .  Stoian, SC IV, 18 (1 967) 2, 2:15 - 242. 

91 Este vorba de un anonim pur tind t i lini de •nplX) 77Jy6; 
(D.  M.  Pippidi, Histria, 1, 540, nr. l!l). Pentru mili l ia 
municipală ln epoca romană, vezi ln g<•1wral D. Magic, 
op. cil„ 630 - 658. 

92 CC. V. Pârvan, Histria, 4, 596, nr. 20, col. I, r. 103 
( 138 e.n.) ; idem, Dacia, 2 (1925) 2 1 8, nr. 21 (mijlocul 
sec. II e .n.) ; idem, Histria, 4, 668, nr. ·15 (sfirşitul sec. I I  
e .n.). Pentru misiunile lndeplinite de aceşti beneficiari, vezi 
A. vcm Domaszewski, Die Rangordnung des riimischen 
Heeres, Bonn (1 908), 4 - 5, 32 - :l t ;  S.J .  de Laet, Porto­
rium, 376 ; Al. Suceveanu, RRH, 1 :l (l 9i-1) 2,  226. 

93 CC. V. Pârvan, Histria, 4,  67 1 ,  nr. 46 : Iulius S:itur­
ninus, centurion al legiunii a X I-a Claudia ; 664, nr. 44 : 
Ulpius Felix strator consular al acdeiaşi regiuni ; 675, 
nr. 47 : Tilinius Severinus, sescYiplicarius al ale i a I I -a 
Aravacorum. · 

94 Ne referim mai lntli la epitaful (histrian ?) al lui 
[L.  Aelius?] Severinus, tTierarch ln acliviţate al flotei 
dunărene (V. Pârvan, Dacia , 2 ( 1 92f>) 221 nr. 22), apoi la 
intervenţia prdectului acţstei flote, M. VJndius Verianus, 
pi:'ntru caro Vezi mai departe, p. 46. . . . 

96 Pentru Comunitatea pontică, vezi ln ultimă in­
stantă D.M. Pippidi, Contribuţii, 401 - 431 ; idem, SC IV, 
1 8  (1 967) :1, 423-430 ; I. Stoian, Latomus, 24 (1967) 
70 - 89 ; P. Veync, BCH, 90 (1 966) 1, 1 49 - 1 55. 

96 Cunoaştem cinci pontarhi histrieni şi anume : 
M. Ulpius Arlemidorus (AEM, 1 1  ( 1 887) 66, nr. 1 40 = 
D. M. Pippidi, op. cil., 386 - 400, 401 - 431 ; V. Pârvan, 
Dacia, 2 (1925) 218, nr. 21) ; Cominios, fiul lui Euxenldes 
(D.  M. Pippidi, op. cil„ 401 - 431) ; A nonim (V. Pârvan, 
Histria, 4 ,  623 - 631 ,  nr.  27,  28 ; D.M.  Pippidi, op. cil„ 
425 li consideră identic cu M. Ulpius Artemidorus) ; 
B)irrius l.eo şi T. Ael. Minucianus (C. Moisil, BCM I ,  
4 (191 1)  1 0 6  = J .  Weiss, JOA I ,  1 4  (191 1) ,  Beibl„ 
1 49- 1 51) .  

97 Pen tru lista gerusiei locale, vezi V. Pârvan, Histria, 
4, 596, nr. 20 ; pentru menţiunea globală a membrilor 
acesteia Ern .  Popescu, op. cil„ 274 - 276, r. 26, iar pentru 
cronologii locală mai sus, p. 24, n. 1 30, 132. Problematica 
generală a acestei insti tuţii se găseşte la J. H. Oliver, The 
Sacrcd Gerusia, Hesperia, Suppl. 6 ( 1 94 1 ). 

98 Pentru cronologia guvernatorilor menţiona ţi  l n  
horothcsie , vezi H .  Dessau, JOA I ,  23 ( 1 926), Beibl„ 345-
- 358 şi D. M.  Pippidi ,  op. cil„ 287 - 302 : Tullius Geminus 
( 47 - 50) ; Flavius Sabinus (50 - 57) ; Ti. Plau/ius Sil­
vanus A elianus (57 - 67) ; Pomponius Pius (67 - 68). Pen­
tru intervenţiile acestora ln afacerile interne ale cetăţii; 
vezi ln lucrarea de fa ţă, p. 38, n. 74. 

99 În sec. II- III e .n.  următorii guvernatori ai Moesiel 
Inferior apar menţionaţi ln inscripţiile histriene după cro­
nologia lui J. Fitz, Statthalter : M'. Laberius Maximus, 
100 e.n. ; Q. Marcius Turbo, 1 54 - 156 e .n. ; T. Pomponius 
Procu/us Vi/rasius Pollio, 156 - 1 58 e.n. ; C. Ovinius 
Tertullus, 198- 202 e .n. ; T. Flavius Xo1•us Rufus, 218 -
- 220 e .n .. ; Iulius G12elulicus, 222- 224 e .n. ; TuUus J\feri(J� 
philus, 238 - 241 e .n. sau C. Pe . .  „ 270 - 272 e .n -
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Cit priveşte prima chestiune răspunsul nu poate fi  decît evaziv, ţinînd seama de dificul­
tăţile de principiu întimpinate în cercetările de acest gen 100• Luînd însă în consideraţie anumite 
indicii legate de o danie sau numai de rata alteia 101 , de numărul „binefăcătorilor" dintr-un 
trib 102, de cantitatea de apă - calculabilă după dimensiunile apeductului histrian - necesară 
cetăţii 103 şi, în fine, de suprafaţa locuită în secolele I I  - III e.n.  104, socotim că o cifră care să 
aproximeze între 10 000 -15 OOO locuitori în total nu poate fi prea departe de realitate. 

Cu atît mai complicată se arată a fi elucidarea celui de-al doilea punct. De la intenţia, 
legitimă, de a distinge, urmînd de altfel indicaţiile documentelor locale, între 7toJ.. h-ocL (cives) -
cetăţenii greci ai cetăţii - ,  �evoL (incolae) - fie ei romani, militari sau civili, şi simplii străini -
şi 7tJ..'ij&oc;; (plebs) - indigeni sau liberţi 105 - sîntem constrînşi, în aşteptarea unor documentate 
cercetări prosopografice, la constatări mult mai puţin semnificative îngreunate nu numai de 
starea proastă de conservare a celor mai multe inscripţii, dar şi de incertitudinile legate de pro­
venienţa acestora 106• 

Revenind aşadar, se poate constata din studierea unui total de 75 de inscripţii că cetăţenii 
oraşului - purtători a două nume greceşti în filiaţia greacă - reprezintă marea majoritate 
între secolele I -I I I  e.n. 107• Mai puţin clară este situaţia - destul de puţin frecventă în com­
paraţie cu prima categorie dealtfel - în care nu apare decît un nume grecesc, în acest caz 
putînd fi vorba fie de cetăţeni, fie de liberţi 108• 

Sugestivă este în schimb apariţia, cu începere doar din secolul al I I-lea şi cu atît mai 
mult în secolul la III-lea e.n. ,  a două nume - unul grecesc, celălalt roman, în filiaţia greacă -
desigur greci a căror romanizare, onomastic vorbind, este doar în curs lo9. 

Tot din secolul al I I-lea e.n.  întîlnim cetăţeni greci definitiv romanizaţi, purtînd tria 
nomina, sau pur şi simplu cetăţeni romani, dar al căror floruit nu este aşa cum ne-am aştepta 
în secolul al III-lea e .n . ,  ci în primele trei sferturi ale secolului al II-lea e.n. 110• În schimb, ve­
teranii sînt mult mai slab reprezentaţi în secolul al II-lea, decît în al III-lea e.n. m .  

100 Pentru posibilitatea d e  a cifra popula ţia oraşelor 
antice, cf. R. Etienne, Bordeaux anţique, Bordeaux (1962), 
145 ; G. Gh. Picard, La civilsation de l'Afrique du Nord 
romainc, Paris ( 1 959) 1 71 , 172 ; R. Duncan-Jones, Eco­
nomy, 259 - 287. 

101 Artemidoros, fiul lui Hcrodoros, face o danie de 
1 OOO de denari gerusiei (V. Pârvan, Histria, 4 ,  596, nr. 20, 
2, r. 7- 1 1 )  sumă care, repartizată teore tic la 1 sesterţ pen­
tru fiecare locuitor de sex masculin (Aba dădea ln aceeaşi 
vreme cite doi denari pentru fiecare consilier, cf. Em. Po­
pescu, op. cil., p. 276 - 376, r. 30) ar corespunde unei popu­
la ţii totale de 14 OOO locuitori (vezi ln g-meral calculele lui 
R. Duncan-Jones, citat ln nota anterioară). 

102 Ne referim la ce i 106 binefăcători din tribul e.g. Bo­
reilor (D.M. Pippidi, op. cil„ 534 - 546), ceea ce presupune o 
cifră de ce l puţin 1 OOO de membri pentru fiecare trib. 
Ajungem la un total de 6 OOO cetăţeni (cf. mai sus n.  90) 
cărora li se vor fi adăugat desigur lncă 5 OOO - 10 OOO de 
străini sau indigeni (vezi mai jos n.  1 05). 

103 Calcullnd debitul apeductului histrian, V. Cana­
rache, SCIV, 2 ( 1951) 2, 71 ajunge la concluzia că Histria 
avea ln sec. II e .n.  o popula t ic de aproximativ 10 OOO 
locuitori. 

164 Socotim că o suprafaţă de aproximativ 24 ha - atlt 
cit lmprejmuia incinta romană limpurie - n-ar fi putut 
adăposti ln bune condiţiuni o populaţie de 10 OOO -
- 15 OOO locuitori, ceea ce ne obligă să luăm ln conside­
raţie şi _spaţiul locuit ln afara acesteia. 

_
1°6 Această c;listincţie apare ln acelaşi document, o_ 

adevărată arhivă a institu ţiilor municipale, care este de-· 

cretul 1n cinstea Abei (Em. Popescu, op. cil„ 274 - 6, r. 30 
şi 41 - 43 cu comentariul de la p. 291 - 296). Străinii şi 
cetăţenii mai apar menţionaţi global ln decretul ln onoa­
rea lui Arislagoras, fiul lui Apaturios (Syll ', 708) precum 
şi ln noua lnlregire (D. M. Pippidi, op. cil„ 397) a inscrip­
tiei AEM, 1 1  ( 1 887) 66, nr. 1 40. Pentru situaţia politică 
şi juridică a grecilor ln raport cu aceea a romanilor, vezi 
M. Rostovţev, op. cil„ 51 ,  52, 55, 94, 128, 1 29, 1 34 ,  1 4 1 ,  
142, 1 45, 151 - 1 53, 213, 224 - 226 ş i  n.  8 4  (privind chiar 
situaţia din Dobrogea), 448 - 449, 468 ; A.N. Sherwin­
White, Cil izenship, 233 şi urm. 

106 Ample considera ţii despre onomastica histriană de 
epocă romană se găsesc la I. I. Russu, SC IV, 9 (1 958) 1 ,  
39- 59 ; idem AMN, 7 (1 970) 527 - 528 care se lndoieşte 
de provenienţa histriană a inscripţiilor latineşti găsite ln 
săpăturile de la Histria. 

107 Astfel ln sec. I e .n.  cunoaştem 106 personaje cu două 
nume greceşti, ln primele trei sferturi ale sec. I I  e .n .  204, 
iar la sfirşitul sec. I I  şi plnă la mijlocul următorului 50 
personaje .  

108 ln sec. I e .n.  apar 12 persoane, ln sec. I I  e .n.  6, 
iar de la sflrşitul acestui secol şi plnă pe la 250 e.n. 18 
purtători ai unui singur nume grecesc. 

109 ln prima parte a sec. I I  e .n .  se cunosc 25 de perso­
naje ln această situaţie, iar ln sec. I I I  e .n.  37 de personaje_ 

uo Civilii romani sau grecii romanizaţi cu tria nomina se 
cifrează ln prjmele trei sferturi ale sec. II e.n.  la_ 30, iar de 
la sflrşitul aceluiaşi secol şi pltlă la mijloc,:ul sec. III e.n. 
doar 4 .  

1 1 1  în. sec. II e.n. cunoaştem doar u n  veteran la Histria 
1n vreme ee ln sec. I I I  e.n.  patru. 

. 
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Confuză din punct de vedere juridic este situaţia purtătorilor a două sau numai a unui 
nume roman, ei putînd fi indigeni pe · cale de romanizare, liberţi, dar şi cetăţeni romani în ină­
sura în care în seco.lul al III-lea e.n. numărul romanilor cu tria nomina este în plin regres 112. 

În fine, elementul indigen este încă slab documentat în secolul I e.n. ,  sigur în secolul al 
Ii-lea e.n. , cînd apar în special purtători a două nume în filiaţie greacă - unul grecesc, celălalt 
indigen - şi mai bine reprezentat în secolul al III-lea e.n.,  cînd alături de indigeni autentici 
_,. cu două nume autohtone - constatăm apariţia primilor traco-romani - un nume roman, 
celălalt indigen m .  

Rezumînd, se poate deci afirma că pătrunderea masivă a elementului roman nu are loc, 
cel puţin la Histria, decît în secolulul al Ii-lea e.n. ,  mai exact spus de la începutul acestuia şi  
faptul n-are de ce să surprindă dacă luăm în consideraţie împrejurarea că o reorganizare din punc­
tul de vedere roman nu are loc decît la această dată. Ne referim se înţelege la organizarea teri­
toriului rural al cetăţii menţionat sporadic în perioada anterioară, dar care este mărit şi preci­
zat doar în anul 100 e.n. de către M'. Laberius Maximus 114• 

De la început trebuie să arătăm că hotărnicia Histriei reprezintă doar un document, 
precizînd hotarele în limitele cărora histrienii vor fi avut anumite privilegii, între altele de na­
tură vamală 116• De aici şi pînă la a crede că scurtul rezumat al limitelor aceRtui teritoriu, pre­
zentat la începutul documentului, va fi înlocuit ceea ce numai o delimitare riguroasă a diver­
selor categorii de pămînturi - atribuite sau arendate - o putea face, este o distanţă destul 
de mare cită vreme, pe de altă parte, inscripţiile ne informează despre existenţa acelei regio, 
distinctă de cetate, în cadrul căreia figurează cîţiva viei, posedînd conventus de cetăţeni romani ue. 
Chiar dacă un conventus civium Romanorum nu implica întotde,auna şi o adsignatio viritim 
este limpede că veteranii din vicus Quintionis sau vicus V . . .  , despre care ştim că aveau un 
regim preferenţial, nu puteau fi subordonaţi din punctul de vedere al regimului proprietăţii 
unei cetăţi ai cărei membri nu puteau fi altceva decît peregrini 117 •  Astfel, rămîne să facem în 
continuare distincţia între teritoriul propriu-zis al cetăţii în care pămîntul histrienilor va fi 
avut, conform statutului cetăţii, regimul unui ager publicus stipendiariis datus adsignatus, 

112 ln sec. I e .n .  nu cunoaştem declt un singur purlător 
al unui singur nume roman, şi acesta discutabil (Otacilius 
relntregit ca atare de J. şi L. Robert. BE, REG, 79 (1966) 
403, nr. 276 tn r. 52 al horothesiei histriene) ; ln primele 
trei sferturi ale sec. II e.n. 32 de persoane purtlnd unul sau 
două nume romane, iar plnă Ia mijlocul sec. I I I  e .n.  36. 

113 în sec. I. e .n .  cunoaştem un purtător a două nume 
trace ln filiaţie greacă precum şi unul avlnd un nume tracic 
şi unul grecesc ; ln primele trei sferturi ale sec. II e.n.  un 
singur personaj cu două nume tracice şi şapte cu nume 
greco-tracice ; ln fine, ln ultimul pătrar al sec. II e.n. şi 
prima jumătate a celui următor se cunosc doi purtători a 
două nume tracice, doi a unuia singur, doi a unor nume 
greco-tracice şi patru a unui nume roman şi a celuilalt 
tracic. Desigur imaginea despre indigeni n-ar fi completă 
dacă n-am lua ln consideraţie imaginile cavalerului trac, 
deşi. atribuirea acestei categorii de documente ln exclusi­
vitate populaţiei indigene este controversată (cf. G. Bor­
denache, Dacia, NS, 5 (1961) 1 85 - 21 1  care notează 1 7  
exemplare ; adaugă D.M. Pippidi, AAASH, 10, (1962) 1(3, 
219 şi urm. ; Al. Suceveanu SCIV, 18 (1967) 2, 250, fig. 
6/1) şi desigur ceramica (H. N. ,  .Materiale, 9 (1970) 1 99, 
fig. 16 ; C. Scorpan, Pontice, 1 (1968) 359, fig. 18 a-c şi 
;3 (1970) 150- 156 ; P. Alexandrescu, Histria, 2, 210, 
pi. 80 : vas sarmatic). 

1u Pentru data de constituire a teritoriului rural al 
H istriei, vezi . bibliografia la Al. Suceveanu, Pontica, 5 
(1972) 98- 1 OIJ. 

1 1° Că hotărnicia re}lreztntă un document prep?nderent 
vamal o dovt!desc c�mentariile' p"rilejuite de acest docu-

ment lui V. Pârvan, Histria, 4 ,  556 şi urm. ; H. Nesselhauf 
Epigraphica, 1 (1939) 331 - 338 ; S .J. de Laet, Portorium, 
205 - 208, 353- 355, 435 ; D . M. Pippidi, Contribuţii, 373-
- 391 .  Desigur această situaţ ie de fapt nu exclude ipo­
teza că sumara delimitare de la lnceputul documentului 
nu va fi avut la bază o reală hotărnicie . 

1 1e Inscripţiile pomenind regio Hislriae slnt, ln ordinea 
lor cronologică, următoarele : Şt. Constantinescu, SCIV, 
9 (1 958) 2, 349- 355 (Glrliciu, sec. I I  e.n.) ; CIL, 1 2  489 
(Nistoreşti, 1 57 e .n.) ; D ,  Tudor, SCS Iaşi, 2 (1951) 1 /2, 
502, nr. 3 (Sinoc, post 1 67 e.n.) ; V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1925) 
241, nr. 41 (vicus Secundini, nelocalizat, 1 98 - 2 1 1  e.n.) ; 
Gr. Florescu, SCIV, 9 (1958) 2, 342 - 348 (Glrliciu, 244 -
- 249 e.n. : este vorba de a [r]contes r(egionis) His(triae) 
deci magistraţi independenţi de cetate). Adaugă B. Gerov, 
Vestigia, 492 - 494. · 

117 în ce priveşte doi viei menţionaţi ln text, vezi la noi 
p.  44  şi urm.,  n.  133 - 145 şi 1 55, 1 56, iar pentru noţiunea de 
vicus textele lui Isidorus, Orig., 1 5,2, 12 şi Placidius -
citat dupăJ. Marquardt, Orgdel 'EmpRom, 1 ,  9, n. 3, comen­
tate de F. F.  Abbott - A.C. Johnson, Administration, 
12-J3  şi A.W. van Buren RE, 16 (1958) 2, 2 090- 2 094. 
ln sflrşit , despre veterani · şi regimul preferenţial de care 
aceştia se bucurau ln repartiţia solului provincial, vezi tex­
tele lui Hyginus, Grom. Vet., ed. ·Lachmann, 1 1 6, precum 
şi contribuţiile recente ale lui G. Forni, li reclutamento 
delie legioni da Augusto a Diocleziano, Milano-Varese 
(1953), 145- 151 ; H. d'f'.scuraci Doisy� HommAlb<;ire­
nier, 571 - 583 ; G. ·AHiildy, Historia, 13 (1964)_ 167 - 179. 

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 43 

rămînînd ca în regio, atribuită formal histrienilor, să fi existat o pluralitate de tipuri de pro­
prietăţi pe care le vom analiza pe larg în capitolul următor 118• 

Despre limitele marelui teritoriu, în care avem deci a vedea mai curînd o zonă de influenţă 
a Histriei, s-au exprimat diverse opinii pe care în studiul actual al documentări nu le putem ş i  
certifica 119• Este vorba deci de o zonă ce pare a se  întinde de la  sud de Argamum 120 spre 
vest pînă la rîurile Picusculus, Gabranus, Sanpaeus şi Turgiculus 121, apoi din nou spre sud 
pînă la Ulmetum pentru a urma spre sud-est linia rîului Calabaeus 122• 

Cu atît mai dificilă se arată a fi în consecinţă distincţia între regio şi teritoriul propriu­
zis al cetăţii din care va fi făcut parte în mod sigur aşezarea ( xwµ 7J) de la Istria sat, judecind 
cel puţin după limba în care este redactat documentul, care face aluzie la această unitate 
administrativă 123. Chiar dacă în aşezarea de la Sarighiol s-a semnalat un altar ridicat de tribul 
histrian Aigikoreis, ceea ce ar putea duce la concluzia că acest mic teritoriu se întinde pînă la 
Sarighiol, nu putem avea nici o certitudine în acest sens cită vreme localizarea inscripţiilor antice 
în cele mai multe cazuri este neasigurată 124 • Postulam totuşi această extindere spre nord 
pentru că în altă localitate, vicus Quintionis, s-a găsit o inscripţie menţionînd regio Histriae, 
ceea ce ar pleda - ipotetic - pentru ideea că acest vicus ar fi fost plasat la limita dintre 
regio şi teritoriul propriu-zis al cetăţii 125• La limita sudică a acestui mic teritoriu, aşezarea de 
la Vadu - vicus Celeris - pare a fi cel mai indicat punct de frontieră între cele două subunităţi 
teritoriale, avînd în vedere inscripţiile greceşti de aici 1 28 • Dacă în fine, aşezarea de la Fîntînele 
ar fi făcut parte din zona de care ne ocupăm, judecînd după faptul că aici se află izvoarele ape­
ductului histrian de epocă romană 127, ar urma că aici trebuie să includem şi aşezările de la Tari­
verdi 128, Cogealac 129, Săcele 1 30 şi Nuntaşi 131 despre a căror formă de organizare - dacă nu 
presupunem că erau simple xwµcu - ignoranţa noastră este desăvîrşită. Nici un document 
nu ne îngăduie să precizăm pe de altă parte în ce mod era administrat acest teritoriu de către 
cetate, dacă totuşi argumentul altarului tribului histrian Aigikoreis de la Sarighiol n-ar permite 

li& În general, pen tru problematica a ceea cc se numea 
ager publ!cus, vezi J. Marquardt, Orgfin, 231 şi M.  Rostov­
ţev, Social and Economic History of the Hellenistic World, 
Oxford (1953), 81 4 - 816, 1 525. Cit priveşte diversele 
modali lăl i de lmpărtirc a acestuia ln care criteriul esen­
ţ ial rămlnea diferenţa Intre atribuire şi arendare, indi­
ferent dacă acestea erau făcute de autoritatea romană sau 
de cetate, vezi textele din Gaius, I I, 7 ;  Aggenius Urbicus 
(Grom. Ve t., ed. Lachmann, 4) şi Hyginus (ibidem, 1 1 6, 
204 - 205)- desigur printre altele - comentate de J. Mar­
quardt, Orgdel'EmpRom, 1 ,  1 3 1 - 1 33 ; F. Grellc, Stipen­
dium, passim ; F. de Martino, op. cil., 774 - 797 şi Ch. S1u­
magne, Journal des Savants ( 1 965) 73 - 1 1 6. 

119 Despre această problemă, vezi V. Pârvan, Histria, 4 ,  
556 ş i  urm. nr. 15 ş i  P .  Nicorescu lntr-un studiu inedit citat 
de D.M. Pippidi, care prezintă stadiul cercetărilor ln Con­
tribu tii ,  361 - 371. 

120 Pentru V. Pârvan, op. cil., loc. cil., Argamum ieşea 
din raza teritoriului histrian, ln timp ce P. Nicorescu pre­
supune cuprinderea cctăl i i  Argamum ln teritoriul histrian, 
ipoteză respinsă de n .'f. Pippidi. 121 Pentru V. Pânan, op. cil., loc. cil., piraiele respective 
s-ar identifica astfel : Picusculus = Poturi ; Gabranus = 
Hagiaval ; Sanpaeus = Beidaut ; Turgiculus = Su­
flaru. în schimb, P. Nicorescu propune : Picusculus = 
Slava Cercheză ; Gabranus = Slava Rusă ; S:mpaeus = 
Beidaut (singurul punct de coinCidenţă ) ; Turgiculus = 
Duingi. în această alternativă aşezarea de la Nisto­
reşti, apartinind sigur teritoriului histrian (vezi la noi 
p. 45, n. 1 61),  iese din aceste limite ipotetice. 

122 Pentru aşezarea de Ia Ulmetum, vezi la noi p. 68, 
h; 457.' V. Pârvan identifică' Calabaeus cu plrlul Casimcea 
ln timp ce P. Nicorescu cu plrlul Cogealac. 

· 

123 Cf. IGR, 599 = G. Bordenache, Sculture, 1 03, 
nr. 210 (cu obscrvati ile solilor Robert, BE RE G, 83 ( 1970), 
413, nr. 396 ; AE'.\f, 1 1  (1 887) 66, nr. 1 40 = D.M. Pippidi, 
op. cil., 397 (vezi mai sus n.  87) ; C IL, 7 525 ; C. Moisil, 
HCM I ,  4 ( 1911 )  106 = J. Weiss, J0AI ,  14 (191 1 ), Beibl . ,  
1 49 - 1 54 (vezi mai sus n.  96). V. Pârvan AA , JDA I, 29 
( 1 91 4 )  430 ; G.  Bordenache, op. cil., 65, nr.  1 18. 

124 AEM, 17 (1894) 88, nr. 1 2 ; cf. şi Se. Lambrino, 
Istros, 1 (1 934) 1, 1 1 7 - 1 2 1 .  

12& Cf. D .  Tudor, SCŞ Iaşi, 2 (1951) 1 /2, 502, nr. 3 (după 
1 67 e.n.). Pentru acE'astă ipotetică extindere, vezi Al. Suce­
veanu, Peuce,  2 (1\171)  1 61 ,  1 62.  

128 Cf.  AEM, 8 ( 1884) 23,  nr.  62 ; 6 (1882), 38,  nr.  79 cu 
comentariul Gabriellei Bordenache, Dacia, NS, 5 (1961), 
210 (fig. 29). Adaugă insă şi CIL, 14 449 localizată la Vadu 
de Emilia Doruţiu-Boilă, SCIV, 15 (1964) 1 ,  133, nr. 8, 
precum şi R. Ocheşeanu şi Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 
368, nr. 1 80 - 181 .  

127 C. Moisil, BCM I,  2 ( 1909) 3 ,  1 13 - 1 1 9 ; Cf. CIL,  1 6, 
145 ; I. Micu, Călăuza, 46, nr. 270 ; C. Scorpan, Cavtrac, 
68, nr. 34 ; I . I .  Sassu, AnDobr, 10 (1929), 1 99 şi V. Cana­
rache, Histria, 1, 357 - 362. 

128 Cf. V. Canarache, SCIV, 2 (1951) 2,  71 - 72 ;  Gh. Şte­
fan, ş i  colab. ,  SCIV, 5 (1954) 1 /2, 102 ; D. Berciu, SCIV, 6 
(1955) 3/4, 543 ; D. Berciu, C. Preda, Materiale, 4 (1957), 
77 - 88 ; 5 (1959), 322. C. Preda, SCN, 2 (1958) 1 13, nr. 7 
şi Em. Popescu, TIR, 71.  

129 CIL, 7 528. 
130 CIL, 14 461 (vezi şi R. Vulpe, D ID ,  1 92, n • . 54) ; 

V. Pârvan, AA , JDA I,  30 (1915) 247 ; C. Iconomu, Opaiţe, 
ţ 1 8, nr. 625. 

· 
131 Em. Popescu, oii. cil., 54. 
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ipoteza ca m secolele II -III e.n. ,  de cind datează dealtfel toate documentele pe care le dis­
cutăm, el era împărţit pr triburi 132• 

Din aşa-numita regio Histriae , unitatea cea mai complexă se arată a fi vicus Quintionis. 
Localizat cum s-a mai arătat la Sinoe 133, pe locul unei vechi posesiuni a unui colonist roman 
Quintio 134, inscripţiile din 8ecolul al II-lea e.n. ne înfăţişează existenţa unui conventus al vetera­
nilor şi cetăţenilor romani cărora li se va fi adăugat, la o dată pe care nu avem dreptul să o 
presupunem mult mai t impurie decît sfîrşitul secolului I e.n. sau începutul celui de al II-lea 130, 
o enclavă a populaţiei !'\Ud-tracice a bessilor 136 • Despre situaţia juridică a primilor s-a arătat 
mai sus că este una privilegiată, veteranii cel puţin beneficiind de posesiunea unor agri viritim 
adsignati ,  scutiţi de impozite 1 37• Cit priveşte bessii, remarcam doar că poziţia lor nu este de 
confundat cu aceea a romanilor aşa cum se susţine eronat doar pentru simplul motiv că ambelor 
categorii le este aplicat calificativul de consistentes138• La această sursă de confuzii se mai adaugă 
şi  faptul că de regulă unul din cei doi magistri poartă un nume tracic, ceea ce ar putea întări 
ideea unei depline egalităţi între romani şi bessi, dar nu trebuie uitat că din rîndul acestora 
din urmă era de aşteptat ca cei mai înstăriţi să fi fost cooptaţi în conducerea acestui vicus 139• 
Mai mult chiar nici condiţiile în care aceştia au venit în Dobrogea în secolul I î.e.n . ,  dacă nu 
cumva în vicus Quintionis este vorba de o colonizare distinctă de primele menţionări uo, nici 
faptul că după Constituţia antoniniană ei nu par, judecind după analogia cu laii i : i ,  să fi primit 
cetăţenia romană, la care mai adăugăm ipoteza recent formulată după care ei vor fi fost aduşi 
aici pentru extragerea şi prelucrarea diverselor metale, între care şi fierul 142, nu ne permit 
să vorbim despre situaţia preeminentă a bessilor, aduşi, cum s-a susţinut şi se mai susţine încă, 
ca elemente de încredere ale stăpînirii romane împotriva autohtonilor, motiv pentru care li se 
atribuie - în flagrantă contradicţie cu documentele - o zonă mult mai întinsă 143• Dacă într­
adevăr vor fi rămas în această situaţie şi după Constituţia antoniniană, ei pot fi consideraţi 
dediticii 144, adică într-o poziţie juridico-socială asemănătoare cu aceea a geţilor în sinul cărora 
vor fi fost consistentes 145• O Rtructură asemănătoare din punct de vedere juridico-admin istrativ 

132 Pentru organizarea ll'r i lori i l or oraşelor greceşti 
vezi următoarele docum�ntc : l G H ,  721 (Philippo­
polis) ; Syll 4, 884 (Thisbe , ( ;rceia) ; A.M. Woodward, 
JHS, 33 (1 913) 3 1 3  şi u rm .  ( l lcraclea, Macedonia) ; 
D .  Decev, JOAI ,  41 (1 954) 1 1 0 şi urm .  (Sve ti-Vrac, Mace­
donia) ; F. Papazoglu, BCH, 87 (! \Hl:l) 531 şi urm. ( Gazo­
ros, Macedonia). Probleme Ir tcorl'l icc slnt tratate de F.F. 
Abbott-A.C. Johnson, Adniinislra lion, 21 - 30 ;  M. Ros­
tovţev, SESIR 229-231,  2 l!J- 2f>O, 287 - 288, 300 - 307, 
397, 422 ; B. Gerov, Godisnik Sofia , 50 (1 955) 2, 70. 

133 Cf. D. Tudor, SCŞ Inşi, 2 ( ! !l5 1 )  1 - 2, 501 şi urm. 
,., Cf. V. Pârvan, început l lr i lP,  1 '17 ;  M. Rostovţev, 

op. cil„ 287, n. 84 ; D. Tudor, op. cil„ loc. cil. 
13& Pentru datarea inscr i p ţ i i lor menţionlndu-i pe bessi 

alături de cetăţenii romJni, \'c• z i  n. urm . Nici unul din 
celelalte documente epigrafice (C IL ,  7 524, 12 513,  12 514,  
12 51 5 ;  V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1 925) 214 ,  nr.  1 8 ; D .  Tudor, 
SCŞ Iaşi, 2 (1951)  1 /2, 499, nr. 1 ;  501 ,  nr. 2 ;  502, nr. 3) 
nu justifică o antedatare a orgrnizări i acestui vicus pînă 
către jumătatea sec. I e.n.  aş:1 cum credeau V. Pârvan, 
începuturile, 1 25 - 1 26 şi Se. La mbrino, MelMarouzeau, 
342. 

13& Documentele unde apar ca d�dicanţi veterani el 
clves Romani el Bessi consislenles vico Quinlionis slnt urmă­
toarele : V. Pârvan Histria, 4, 617, nr. 24 ( 1 39 - 1 61 e.n.) ; 
7, 55, nr. 46 ( 1 49 e.n.) ; 62, nr. 49 (169 e .n.) ; 67, nr. 50 
( 1 75 e.n.) ; 71 nr. 51 ( 1 76 e.n .) : i I, nr. 52 ( 1 77 e .n.). 

131 Vezi Ja noi p. 42, n.  l l i. 
138 în acest sens, vezi E. Kornemann, RE, 4 ( 1 901)  

380- 480 şi ,  în special, 41 2 - 4 1 4  şi mai curind P. Audin, 
J. Guey şi P. Wuillemier, REA, 56 (1954) 331 - 333. 

13• Jn toate inscripţiile menţionate ln n.  1 36 (adaugă 
v. P:\rvan, Dacia 2 ( 1 925) 2 1 4 ,  nr. 18 şi D. Tudor, SCŞ 

Iaşi, 2 (1951)  1 /2, 501 ,  nr. 2) unul din magislri e roman 
(fără excepţie doar cu două nume), iar celălall e un trac. 

140 Pentru primele atestări ale bessilor vezi Ia noi p. 33, 
n. 29. Dacă pentru Pârvan, Ausonia, 1 0  ( 1 92 1 ), 1 96 ; 
R. Vulpe, SCIV, 4 ( 1 953) 3/4, 733 - 74 1  şi D .M. Pippidi, 
D ID, 321, n. 156, aceştia au venit ca urmare a unei colo­
nizări paşnice, Em. Condurachi, BStAc, 3 ( 1951 )  3 1 - 36, 
susţinut recent şi de T. Sarafov, AC IEBSE, 1 4 1 - 1 50, 
formulează ipoteza - justificată - a unei deportări. ln 
faţa contradicţiei dintre situaţia lor din sec. I şi cea din sec. 
II e .n„ socotim decisivă intervenţia lui D. Tudor (ACIEB­
SE, 1 5 1 )  după care primii bessi - cei din vremea lui 
Ovidius - ar fi fost într-adevăr deportaţi în timp ce aceia 
menţionaţi în calitate de consislenles să fi fost colonizaţi 
de-abia către sflrşitul sec. I e.n. 

u1 Vezi la noi p. 45, n. 1 47 - 1 48. 
142 Cf. Em. Zah şi Al.  Suceveanu, SCIV, 22 ( 1 9 7 1 )  4, 

567 - 578. 
143 Pentru această nejustificată extindere, vezi opiniile 

lui V. Pârvan şi R. Vulpe citate în n. 1 40. 
144 Pentru Constituţia antoniniană, vezi ln general 

A.�. Sherwin-White, op. cil„ 2 1 6 - 227 ; J. Gage, Clas­
ses sociales, 273 - 279 ; F. de Martino, op. cil . ,  694 - 709. 
Deşi împărtăşită de cei mai mulţi, identificarea dintre 
peregrini şi dedilicii nu e încă dovedită, ceea ce ne  face 
să operăm în continuare cu cele două categorii juridice. 

u5 Astfel dacă pentru R. Vulpe, op. cit„ loc . .  cil. bessii -
- conform statutului lor juridic excepţional - au fost 
peregrini ca şi locuitorii oraşPlor greceşti (cf. HAD, 257), 
E. M. Staerman, VDI, 2 ( 1 946), 81 - 88 ;  I . I. Russu, 
SCIV, 6 ( 1955) 1 /2, . 75 - 86 şi Em. Condurachi, Dacia, 
NS, 2 ( 1 958), 291 - 292 li consideră aut pe bessi cit şi pe 
geţi ca dedi/icii. 
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prezintă şi vicus Secundini, localizabil după cercetări recente în partea de nord sau de sud 
a teritoriului histrian 148, unde în secolele II -III e.n. pe lîngă cetăţenii romani sînt atestaţi 
laii, o altă populaţie sud-tracică, aflaţi în aceeaşi situaţie cu bessi din vicus Quintionis 147, cu 
deosebirea că, rămînînd ca atare şi după 212 e.n. ,  ei pot fi s igur consideraţi dediticii 148• Tot 
o enclavă a acestei populaţii trebuie să fi fost şi la Laikos pyrgos, organizaţi după cum se vede 
într-o altă formaţiune administrativă 149, pe care o aminteşte un document deosebit de important 
din secolul al II-lea e.n.  în care se pomeneşte o Hora Dagei 150, al cărei toponim, corelat cu numele 
unui trib geto-dacic de la nord de Dunăre, ar duce la concluzia, foarte plauzibilă, că ne-am afla 
în faţa unor săteni - xcuµ �-rocL - , transferaţi - xoc-roLxouv-re:c; - poate de Plautius Aelianus 151. 
Plîngerile similare adresate de aceste două unităţi d irect guvernatorului împotriva abuzurilor 
fiscale ar putea pleda pentru analogia cu documente asemănătoare din diversele provincii ale 
Imperiului roman, toate interpretate ca proteste ale colonilor împotriva conductorilor de pe 
latifundiile imperiale 152 - oricum nedepinzînd de teritoriul municipal, întărindu-ne astfel în 
convingerea că regio era un organism distinct de cetate 153 - , ceea ce ne face să credem că atît 
la Laikos pyrgos, cît şi în Hora Dagei nu este cu totul exclusă existenţa unui saltus imperial, 
divizat desigur în viei sau alte unităţi 154• 

În organizări vicane cunoscute în general în Dobrogea din secolele II -III e.n. ,  ni se înfă­
ţişează vicus V . . . de lîngă Rîmnicu de Jos, unde pe lîngă veteranii şi cetăţenii romani 166 
cunoaştem o staţie de beneficiari consulari 156, apoi simplii viei de la Vadu (foarte probabil 
Celeris) 157, vicus Parsal . . .  158 şi vicus O . . .  coss 159, precum şi un vicus anonim de la Neatîr­
narea 180• Tot astfel, se poate afirma că posesiunile lui L. Pompeius Valens de la Nistoreşti 181 
sau Aelius L . . .  lîngă Ulmetum 182 trebuie să fi fost nişte villae. 

În schimb, nu se poate afirma cu certitudine dacă la Şeremet este un vicus Casianum 
sau mai curînd un sanctuar al lui Zeus Oasios 183, ca de pildă grota de la Gura Dobrogei m, 
şi cu atît mai puţin ce vor fi reprezentat, din punctul de vedere care ne interesează �ici, aşe-

148 Em. Zah, Comunicare ţinută la Institutul de arheo­
logie din Bucureşti ln 5 martie 1 970. 

m Cf. V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1 925) 2-!1 şi urm. ; S. Cas­
son, J RS, 17 (1 927) 99 ; R. Vulpe, op. cil . ,  loc cil. 

us Altarele pe care este menţionată formula cives 
Romani el Lai conststenles vico Secundini slnt, ln ordinea 
lor cronologică, următoarele : V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1 925) 
24 1 ,  nr. 41 ( 1 98 - 2 1 1  e.n.) ; Se. Lambrino, MelMarouzeau, 
322, nr. 9 (202 e.n.) ; 323, nr. 10 (220 e .n.) ; V. Pârvan, 
Histria, 7, 96, nr. 61 (237 e.n.) ; idem, Dacia, 2 ( 1 925) 246, 
nr. 43 (238 e .n.) ; Se. Lambrino, REL, 1 1  ( 1 933) 2, 457 -
463 (246 e.n.). Adaugă eventual E. Comşa, Materiale. 
5 ( 1 959) 764, nr. 14 (de la G!rliciu). Pentru toponim, vezi 
V. Pârvan, Începuturile, 1 47, iar pentru cronologia, inac­
ceptabilă (cf. mai sus n. 134 - 1 35) a acestui vicus, Se. Lam­
brino, MelMarouzeau, 345. 

148 Cf. I. Stoian, Dacia, NS, 3 (1 959) 375 - :J77, col. II ,  
r. 1 0 - 1 8  ( 137/138 e.n.)  ; pentru problematica pyrgos­
urilor, vezi bibliografia la Al. Suceveanu, RRH, 13 ( 1 974) 
2,  229. 

15° Cf. I .  Stoian, op. cil., 369 - 390 cu observat iile for­
mulate de J. şi L. Robert, BE, REG, 7 1  (1 958) 283, nr. 34 1 
şi 74 ( 1 961)  202 nr. 426 (documentul datează din 1 58/ 159-
- 1 60 e .n.). 

151 Cf. I .  Stoian, SC IV, 2 (1951 ) 2, 137 şi urm. 
152 Inscripţiile mai importante referitoare la colonat 

sau la simple pllngeri ale ţăranilor din lntreg Imperiul 
roman slnt adunate de G. Mihailov, IGB, 4, 208 şi urm. 
Din vasta bibliografie a problemei cităm doar contribu­
ţiile lui M. Rostovţev, Studien zur Geschichte des rtimi­
schen Kolonates, Leipzig ( 1910) şi F. de Martino, op. cil . ,  
791 - 795. 

153 Vezi ln acest sens la noi p.  38, n. 78, p. 42, n. U 6. 
154 Că Hora Dagei era organizată ln formă de vicus 

( = xwµ'l)), o dovedeşte textul inscripţiei ( I . Stoian, 
Dacia, NS, 3 ( 1 959), col. I, r. 8 - 13,  col. l l lb). ln aceste 
condiţii avem dreptul să ne lntrebăm dacă aceşti viei nu 
erau ln fond supuşi autorităţii unor conduc/ores, cu atlt 
mai mult cu cit ipoteza ca ln aceste două unităţi (Hora 
Dagei şi Laîkos pyrgos) să fi existat rela ţii de colonat este 
ln general posibilă, ln Moesia ; cf. B. Gerov, Godgnik Sofia, 
50 ( 1 955) 2, 72 ; Em. Condurachi, IR, 510 şi U. Kahrstedt, 
Beitrăge zur Geschichte des thrakischen Chersones, Baden­
Baden ( 1954) 6 1 .  

155 C il., 14 4-12, localizată l a  Rlmnic d e  Emilia Doruţiu­
Boilă, SC I V, 15 (1 96·1) 1, 1 3 1 ,  nr. 1 ( 1 39 - 1 60 e.n.). 

156 V. Pârvan, Scythia Minor, 518 - 526. 
157 Pentru inscripţiile greceşti de aici, vezi mai sus, 

n. 1 26. Dintre inscripţiile ţinind de vicus Celeris, vezi 
C IL, 7 526 şi 7 527 ; V. Pârvan, Histria, 7,  78, nr. 53 ; 
D. Tudor, Materiale, 2 ( 1956) 594, nr. 7 1 .  Adaugă biblio­
grafia lui Em. Popescu, T I H, 76. 

158 CIL, 12 488 a. 
159 C IL, 12 488 b. 
160 CIL, 12 487 ( 1 87 e.n.). 
161 CIL, 1 2  489 ( 1 57 c.n.) .  Pentru vi/lae, vezi ln general 

G. :.\fansuclli, Le viile nel mondo romano, Milano ( 1 958) ; 
E. Thomas, Htimische Villen in Pannonien, Budapesta 
( 1 964) ; K. D. White, Farming, 384 - 4 45. 

162 V. Pârvan, l 'lmetum, 1 .  530, nr. 2. 
163 V. Pârvan, Scythia Minor, 532 - 538. Cf. Rostov­

\cv, SES IH, 28i, n. 84 ; R. Vulpe, SCIV, 6 ( 1 955) 3/4, 
549, 550. 

. 
184 Cf. C. S. :'\'icolăescu-Plopşor, Materiale , 5 ( 1959), 20. 
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zările de la Panduru 185, Sarighiol 186, Casimcea 187, Corbu 188, Cheia ie9 sau Pantelimonu de Jos 17°, 
multe semnalate doar prin descoperiri izolate. 
. Ultima aşezare din teritoriul histrian, Buteridava, ridică probleme speciale. Numele 

acestei aşezări, localizată recent la Mihai Viteazu, indică clar apartenenţa lui la sfera toponimică 
daco-getică, demonstrînd şi pe această cale persistenţa populaţiei autohtone în plină epocă 
romană 1 71• Pe de altă parte, menţionarea colectivă a vicanilor Buteridavensi, ca şi însuşi conflic­
tul acestora cu latifundiara Messia Pudentilla nu face cu totul imposibilă ipoteza că aici va fi 
dăinuit, fie şi în cadrul unei organizări vicane, o formă de obşte teritorială 172• 

Dar inscripţia în discuţie vine să arunce o lumină neaşteptată asupra manierei ·de admi­
nistrare a acestei regio atunci cînd ne informează că între 198 -202 e.n., prefectul flotei 
moesice M. Vindius Verianus este desemnat de guvernatorul l\foesiei, Ovinius Tertullus, 
să. rezolve acest litigiu prin stabilirea hotarelor între cele două părţi aflate în dis­
pută 173• Este oare de văzut în desemnarea lui M. Vindius Verianus un apel la o autoritate mi­
litară neutră, neangajată în vreun fel în conflicU 174• Mai greu de crezut că acesta va fi fost 
singurul motiv cîtă vreme în condiţiile creşterii rolului militarilor în imperiu, nu lipsesc dovezi 
că flota moesică îşi va fi extins sfera de acţiune şi asupra litoralului vestpontic - aşa cum am 
văzut mai sus - ,  unde pe lîngă sarcinile pur strategice va fi avut şi alte însărcinări de natură 
administrativ-fiscală, din rîndul cărora strîngerea impozitului annona militaris trebuie să 
fi fost cea mai importantă 176• Dar această autoritate a centrului de la Noviodunum se va fi 
extins, probabil, de-abia ca urmare a raidurilor din al treilea sfert al secolului al II-lea e.n.,  
cînd barbarii încep să folosească marea în atacurile lor 176 şi  va fi durat pînă către mijlocul 
secolului al Iii-lea e.n. În schimb nu avem nici un document, care să ne edifice despre maniera 
în care acest mare teritoriu a fost administrat cu începere de la Traian, de cîpd avem dovezi 
sigure că el va fi fost reorganizat şi pînă către sfîrşitul secolului al Ii-lea e.n. - dată după care 
pare să fi fost recopiată şi horothesia traianee, identică în formă, mult schimbată însă în impli­
caţiile de conţinut, după cum se vede 177 - dacă nu cumva este de postulat o cvasimunici­
palizare a acestuia, întemeiată pe certitudinea existenţei unor magistraţi proprii, similară 
întrucîtva etapei contemporane din evoluţia teritoriilor romane de pe limes aferente în fapt 
tot unor civitates stipendiariae 178• 

În faţa acestei sporadice documentări ne mulţumim a conchide că exceptînd secolul 
I e.n. -în general foarte puţin cunoscut - în secolele II-III e.n. se poate vorbi pentru teritoriul 
histrian de o distincţie între o mică zonă afectată integral cetăţii şi regio - avînd ea însăşi 
o evoluţie în propria-i organizare administrativă - ambele populate de loealităţi cu o organi-

lH Cf. I. Micu, Călăuza, 36, nr. 201 = A. Rădulescu, 
SCIV, 1 4  ( 1963) 1 ,79, nr. 1 ;  D. Tudor, Materiale 2 ( 1 956) 
593, nr. 69. 

163 Vezi mai sus, p. 43, n. 124, 1 25. Alle informaţii la 
Em. Popescu, op. cil., 26 (s. v. Beidaud). 

187 Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1, 583, n. 1 0 ; V. H. Bau­
mann, SCIV, 22 ( 1971)  4 ,  597, nr. 5. 

163 Din aşezarea de la Corbu, menţionată de V. Pârvan, 
Ulmetum, 1 595, provin următoarele documente : C IL, 
14 462, localizată la Corbu de Emilia Doruţiu-Boilă, op. 
cil., 133, nr. 9 (236 - 238 e.n.) ; C IL, 7 6 1 4  (Diocletian) ; 
D. Tudor, Materiale, 2 ( 1956) 594, nr. 72 (220 e.n.) ; I. Micu, 
Călăuza, 3 1 ,  nr. 1 8  = ? C. Scorpan, Repbach, 66, nr. 26 ; 
D. Tudor, Dacia, NS, 4 ( 1 960) 340, nr. 146 ; R. Ocheşeanu 
şi Gh. Papuc, Pontica 6 (1 973) 358, nr. 1 33. 

1ae Cf. C. S. Nicolăescu-Plopşor, Materiale, 5 ( 1959) 
22 ; 6 ( 1959) 48. 

110 V. Pârvan, Scythia Minor, 526 - 531.  
111 Din această localitate provine pe lingă miliariul din 

vremea lui Dioclelian şi Constantin (C IL, 14 463, localizat 
la Mihai Viteazu de Emilia Doruţiu-Boilă, op. cil., 1 33, 
nr. 10), cunoscuta inscripţie menţionlnd conflictul dintre 
Messia Putlentilla şi vicani Buteridavenses (CIL, 14 447). 

Comentarii generale despre această inscripţie se găsesc la 
Al. Suceveanu, Peuce, 2 ( 1971)  158- 166. 

172 Vezi, ln sensul că nu e vorba de o proprietate ob­
ştească, R. Florescu, SCIV, 7 ( 1 956) 3/4, 381;  H. Daicoviciu, 
SC IV, 1 1  ( 1 960) 1 ,  138- 1 39 şi R. Vulpe, D ID, 1 93, 1 94, 
iar pentru posibilitatea existenţei unei proprietăţi ob­
şteşti 1 . 1 . Russu, SCIV, 6 ( 1 955) 1 /2, 75 - 86 (citind o 
bibliografie mai largă) şi Em. Condurachi, Dacia, NS, 
2 (1 958) 3 10. Vezi ln acelaşi ullim sens, la noi, p. 52, n. 252. 

17 a Pentru M. Vindius Vcrianus, vezi H. G. Pflaum, 
Carrieres, 2, 689 ; 3, 1 068. 

174 Că aceste delimitări nu erau obligatoriu făcute manu 
militari, aşa cum vom vedea mai jos la Ulmetum (p. 67, 
n. 440) sau civitas Austlecensium (p. 7S, n. 570), ne-u dove­
desc trei inscripţii provenind din Thessalia (CIL, 856), 
Macedonia (P. A. Mac Kay, Hesperia, 34 ( 1 965) 3, 248 -
- 253) şi Cipru (P. Ducrey, BCH, 93 (1969) 248 - 253). 

175 In legătură cu acest important impozit, generalizat 
acum ln tot imperiul, vezi D. van Berchem, Memoires de la 
Socicte nationale des Anliquaires de France, 80 (1 937) 
1 1 7 - 201 ; A. M6csy, Militărgrenzen, 21 1 - 21 4 .  

21a Pentru extensiunea autorităţii flotei dunărene pe 
liloral, vezi Al. Suceveanu, RRH, 13 ( 1 974) 2, 227. 

177 Vezi la noi p. 27, n.  1 70 şi p. 1 5 1 ,  n. 46. 
27s Vezi mai sus p. 42, n.  1 1 6 şi mai departe p. 59, n. 326. 
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zare diferită, xwµoct, viei villae, sanctuare, eventual saltus şi, probabil resturi de obşte teritorială, 
în care elementul grec, roman - civil şi militar - ,  sud-tracic, ca şi cel indigen trăiesc într-o 
simbioză corelativă desigur cu tipul juridico-administrativ al fiecărei aşezări 179• În fine, socotind 
media de locuitori ai unei aşezări rurale în jurul cifrei de 500 - 1  OOO locuitori 180, aşa cum pare 
să o indice dealtfel şi un document local 181, credem că nu este exclusă o aproximaţie pe întreg 
teritoriul între 15 000 -25 OOO locuitori, aceasta ţinînd cont numai de stadiul actual al cer­
cetărilor care, sporite, ar putea modifica oricînd această cifră pur ipotetică. 

2. TOMIS 

Este desigur inutil să reluăm aici etapele istorice ale organizării administrative ale ora­
şului Tomis 182 presupuse a fi fost, măcar în liniile generale, asemănătoare cu ale celorlalte 
cetăţi greceşti de pe coastă 183, chiar dacă în conţinut ele se deosebesc, aşa cum vom vedea de îndată. 

O inscripţie tomitană, după ştiinţa noastră neexploatată în acest sens, este de natură să 
precizeze aceste deosebiri din moment ce ea acordă unui împărat roman, foarte probabil Ha­
drian, titlul de Eleutherios, Iegat, în general, de redarea libertăţii unui oraş 184• Or, dacă Hadriail 
este onorat cu acest epitet, este sigur că înaintea lui cetatea n-a posedat libertatea, fiind deci 
o simplă civitas stipendiaria. Va fi fost ea oare de la Crassus, adică atunci cînd statutele acestor 
oraşe se reprecizează, în această situaţie, aşa cum am presupus de pildă pentru Histria ? O su­
mară indicaţie, de privit cu toată circumspecţia, pare să pledeze pentru teza că pînă la mij­
locul secolului I e.n.,  oraşul Tomis a cunoscut o situaţie privilegiată din moment ce aici este 
sediul guvernatorului Tullius Geminus, sediu ales de obicei într-o cetate liberă 185• Dacă argu­
mentarea este plauzibilă am avea atunci un hiatus în timpul căruia cetatea a pierdut titlul de 
libera şi, deci el nu poate să fi început decît de la Vespasian, cînd unei întregi serii de cetăţi 
li se retrage libertatea, redată apoi de Traian sau Hadrian 188• Cu ce anume va fi contribuit la 
sporirea avantajelor derivate din acest titlu cel nou de Metropolis, asumat de cetate cu înce­
pere de la Antoninus Pius 187 sau mai tîrziu cel de J.ocµ7tpo-r�·ni 188, nu sîntem în măsură să pre­
cizăm, cel puţin în stadiul actual al documentării. 

Deoarece pînă în prezent ne lipseşte, ca în cazul Callatidei, textul foedus-ului cu Roma, 
preferăm să interpretăm libertatea metropolei Pontului Stîng ca rezultatul statutului de civi­
tas sine foedere libera - precizat ca urmare a unui Zea:, senatus-consultum sau pur şi simplu 
a unei concesiuni imperiale speciale, ceea ce pare cel mai plauzibil, avînd în vedere inscripţia 
pomenită mai sus - dar care, în realitate, se confundă cu cel al unei civitas foederata 189• 

171 ln general pentru organizarea administrativă a teri­
toriilor oraşelor greceşti din Dobrogea, vezi D.M. Pippidi, 
Contribuţii, 1 20 - 1 66 ;  R. Florescu, SCIV, 7 ( 1 956) 3/4, 
367 - 392 ; 8, ( 1 957) 1 /4 ,  1 4 9 - 1 62 ;  Em. Condurachi, IR, 
495 - 498. 

180 Cf. R. Duncan-Jones, Economy, 283 (250 - 300 lo­
cuitori, evident bărbaţi, tn medie pentru un 11lcus). 

m er. CIL, 7 626 unde se indică o danie de 75 denari făcută 
pentru vicus Celeris, ceea ce, la o medie de 1 sesterţ pe cap 
de locuitor masculin, revine la aproximativ 1 OOO locuitori. 

182 Cetatea Tomis este menţionată tn epoca romană de 
Strabo, 7, 6, 1 (C. 31 9) ; Ovi d., Trist„ 1 ,  2, 85 ; 3, 9, 33 ; 4 ,  
1 O, 97 ; 5, 7,  9 ; Ep. ,  1 ,  1 ,  1 ; 1 ,  2, 77 : 3,  1 ,  6 ; 3,  4 ,  2 ; 3 ,  8,  
2 şi 10;  4 ,  9, 96 ; 4 ,  1 4, 1 5, 23,  47,  59 ; Pomp. Mela, 2, 2, 
22 ; Plin„ N.H., 4 ,  1 1  (18), 44 ; Statius, 1, 2, 255 ; Ploi„ 3, 
1 0, 3 ;  Arrian, Peripl. Pont. Eux., 24 , 2 ;  Apollod„ Bibi„ 1 ,  
1 33 ; Tab. Peut„ 8 ,  4 ;  Itin. Ant„ 227, 3 ;  Scutum Durae 
Europ„ 13 .  

183 Vezi, pe lingă datele prezentate ln cap. I ,  cele afir­
mate mai sus ln cazul Histriei. 

lH Cf. AEM, 1 9  (1 896) 97 nr. 45= IGR, 607. Pentru valoa­
rea titlului de ' E Ae:u�epw�. vezitn general W. Weber, Unter-

suchungen zur Gescltlchte des Kaisers Hadrianus, Leipzig 
(1 907) 69 - 70 ;  D. Magie, Asia Minor, 6 1 1 - 629 şi ln spe­
cial L. Robert, CRA I ( 1 969J 4 9 - 5 1 .  

186 Cf. D. M. Pippidi, op. cil„ 353 - 355, r .  53, 54.  Pentru 
obiceiul ca guvernatorul să rezideze într-o cetate liberă, cf. 
J .  Marquardt, Orgdel'EmpRom, 1 ,  1 08 ,  şi S. Accame, 
Domlnio, 60, In general, se consideră că Tomis va fi fost 
capitala provinciei, cf. B. Pick, Milnzen, 73 ; M. Fluss, 
Moesia, 2 390 ; Gr. Tocilescu, Monumente, 67 - 68 ; R. Vul­
pe, HAD, 1 29 ;  I. Stoian, Tomitana, 38- 40. 

188 La documentele citate la p. 23, n. 1 1 1  adaugă textul 
din Philostrat, Vit. Apoll., 5, 4 1 ,  precum şi consideraţiile 
noastre din Pontica, 8 ( 1 975) 1 1 5 - 124.  

187 Acest titlu se citeşte tn documentele epigrafice 
Intre 1 37 - 1 38 e.n. '1 ( I. Stoian, op. cil„ 1 04, nr. 4) şi 
sflrşitul sec. I I I  e.n. (ibidem, 1 10, nr. 16). 

188 Acest titlu apare tn inscripţiile tomitane databile 
tntre sec. 1 1-111  e.n. ( I. Stoian, op. cil„ 1 00, nr. 1) şi 222-
- 235 e.n. (ibidem, 1 08, nr. 1 2). 

181 Vezi mai sus n. 1 84 pentru inscripţia menţio­
nată ln text, iar pentru bibliografia generală a cetăţilor 
libere nota următoare. 
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în ambele situaţii se constată păstrarea vechilor instituţii, lipsa garnizoanelor romane, 
dreptul de jW'isdicţie asupra tuturor cetăţenilor, greci sau romani, posesiunea reală asupra 
propriului teritoriu, toate acestea în afara acţiunii guvernatorului provinciei 190• 

Mai bogat atestate decît la Histria, vechile instituţii tomitane sînt cunoscute atît în ceea ce 
priveşte cele două organe, sfatul ş i  adunarea 191, conduse de un colegiu de arhonţi 192, cît şi ca 
magistratW'i şi  care - cu excepţia acelora despre care va fi vorba în capitolele dedicate în ex­
clusivitate vieţii economice - sînt gymnasiarhia 193 şi  agonothesia 194, aceasta fără a mai po­
meni numeroasele magistraturi din diferitele asociaţii tomitane 195, 'funcţii, care în general, 
sînt tot mai accesibile doar unui p.umăr restrîns de evergeţi, care-şi vor lua asupra lor sarcina 
îndeplinirii acestor magistraturi, fenomen preponderent în secolul al II-iea e.n. dar, spre deo­
sebire de Histria, continuînd şi în prima jumătate a secolului al III-iea e.n. 196• în ceea ce pri­
veşte tribW'ile tomitane ele sînt atestate în totalitatea lor şi anume Argadeis 197, Aigikoreis 198, 
Oinopes 199, Hopletes 200, Boreis 201 şi Geleontes 202, avînd o organizare interioară aproximativ 
binecunoscută chiar dacă aici nu putem preciza în ce măsW'ă aceste triburi vor fi participat 
la viaţa economică a oraşului sau vor fi ajuns la simpla accepţiune de organisme religioase 20 3 •  
Din acest punct de vedere se cuvine a semnala masiva participare a tomitanilor la şefia Comu­
nităţii Pontice şi, în aceastl lumină presupunerea existenţei unei gerusii locale, neatestată 
încă, nu ni se pare de exclus 201• 

1uo Pentru statutul oraşelor libere, vezi J.  Marquardt, 
op. cil., 1 04 - 108 ; S. Accame, op. cil . ,  46 - 74. 

111 Aceste două instituţii slnt menţionate Intre sec. I 
l . e.n. ( I. Stoian , op. cil., 78, nr. 2) şi sflrşitul sec. I I I  e.n. 
(ibidem, 1 10, nr. 1 6). Consilieri ([3ouAe:uu l) individuali 
apar ln inscripţiile republicate de I. Stoian, op. cil . ,  1 31 -
- 1 33, ar. 34 - 39. 

m Ibidem, 78, nr. 2 ,  r. 1 şi 27 (sec. I I- I  l . e.n.) ; 1 64 
(sec. I l .e.n.) ; 1 03, nr. 3 (138- 161 e.n.) ; 105, nr. 6 (mijlocul 
sec. II e.n.) ; 106, nr. 8 (sec. II e.n.) ; 165 (sec. II e .n . ; pro­
vine de la Credinţa) ; 1 59 (după 170 e.n.),  1 00, nr. 1 (sec. 
I I - I I I e.n.) ; 1 01, nr. 2 (sec. I I - I I I e.n.) ; 161  (sec. I I - I I I  
e.n.) ; 67, nr. 2 (sec. I I - I I I  e .n.) ; 1 6 3  (sec. I I I  e .n. ; provine 
de Ia Palazu Mare) ; 163 (sec. I I I  e.n.) .  

11a Ibidem, 66, nr. 1 ,  eventual 67, nr. 2 şi 1 7 1 .  
lH Ovid., Ep., 4 ,  9 ,  1 15 - 1 1 6, iar epigrafie I a  I .  Stoian, 

op. cil . ,  1 64 (sec. I l .e.n.), 57 nr. 2 ( 130 - 1 38 e.n.) ; 105, 
nr. 7 ( 161 - 169 e.n.) .  

186 lntr-o oarecare ordine cronologică, asociaţiile tomi­
tane fără o semnificaţie deosebită din punct de vedere 
economic ar fi următoarele : I. Stoian, op. cil . ,  106, nr. 8 ;  
AEM, 1 9  (1896) 222, nr. 88 ; 1 7  (1894) 94, nr. 28 ; 95 nr.  30 ; 
A. Rădulescu, SCIV, 1 4  (1 963) 1, 83, nr. 5 ;  AEM, 6 (1 882) 
19,  nr. 39 ; I. Stoian, op. cil., 1 73 nr. 1 (provine de Ia Cum­
păna) ; 1 13, nr. 22 ; 1 68, n.  4 ;  AEM, 6, ( 1 882) 25, n r. 51 ; 
I. Stoian, op. cil., 1 1 3, nr. 21 ; 1 74, nr. 2 (provine de la Ana­
dolkioi) ; AEM , 1 1  (1 887) 55, nr. 95 ; I .  Stoian, op. cil . ,  
1 74,  nr. 3 ;  1 87, nr. 1 ;  Gr. Tocilescu, Fouilles, 227, nr. 59 ; 
N. Gostar, StCI, 5 (1 963) 302, nr. 5 ;  A. Rădulescu, op. cil., 
89, nr. 8 şi 100 nr. 18. 

198 Lista evergeţilor tomitani : Apalurios, fiul lui Eue/­
pislos, sec. I e.n. ( I. Stoian, op. cil., 62, nr. 1 ) ; Faidros, ante 
1 30 e.n. (ibidem, 57, nr. 2) ; T. Flavius Poseidonios, 1 30-
- 1 38 e.n. (ibidem) ; P.  Ae/ius Gaius, 1 38 - 161  e.n. (ibidem, 
1 03, nr. 3) ; Allalos, fiul lui Eumenes, 161 - 1 69 e .n .  (ibidem, 
1 06, nr. 8) ; T. Cominius Claudianus Hermafilos, 161  -
- 169 e.n. (ibidem, 105, nr. 7) ; P. Flavius Theodoros, după 
1 70 e.n. (ibidem, 1 59) ; Bassos, fiul lui Mcnecrales, sec. II e.n. 
(AEM, 17 (1 894), 91, nr. 1 9) ; Anonim, fiul lui A lexandros, 
sec. I I  e.n. ( I. Stoian, op. cit., 1 05, nr. 6) Monimos, fiul lui 
Herecleides, sec. I I  e.n.  (ibidem, 1 1 2, nr. 20, cu observa­
ţiile soţilor Robert, BE, REG, 73 (1 960) 1 77, nr. 26) ; 

Africanus Quielus, sec. I I  e.n. ( I. Stoian, op. cil . ,  1 06, nr. 9) ; 
Sossia Africana, sec. I I  e.n. (ibidem, 107, nr. 10), A nonim, 
identic poate cu unul din următorii doi, sec. I I - I I I  e.n. 
(L. Robert, Gladiateurs, 101, nr. 41  = I. Stoian, op. 
cil . ,  1 61) ; Aur. Priscius A nnianus, sec. I I - I I I  e.n. (ibi­
dem, 100, nr. 1 ) ; A ur. Priscius lsidorus, sec. I I - I I I  e.n. 
(ibidem, 101,  nr. 2) ; A urelius Eutychianus, fiul lui Dioge­
nes, �ec. I I I  e .n. (ibidem, 1 63) ; Hermogenes Cyzicianul, sec. 
I I I  e.n. (ibidem, 1 63) ; Anonim, sec. I I I  e.n.  (ibidem, 1 33, 
nr. 38). 

187 Ibidem, 57, nr. 1 (sec. I I - I l .e.n.) ; 57, nr. 2 ( 1 30-
- 1 38 e.n.) ; 59,  nr. 3. 188 Ibidem, 59, nr. 1 (sec. I I - I I I  e.n.  ?) ; 60, nr. 2 ( ?) şi 
3 (sec. II I e.n.  ?) ; 61 ,  nr. 4 (sec. II I e.n.  ?). 

189 Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 7 (1 963) 553, nr. 1 (sec. 
I I - I I I  e.n.) ; I. Stoian, op. cil . , 65 = Th. Sauciuc-Săveanu, 
SC IV, 15 (1964) 1, 1 37- 1 38 (sec. I I I  e.n.) .  

200 Cf. I .  Stoian, op. cil. ,  62, nr. 1 .(sec. I e.n.) 63, nr. 2 (ln­
ceputul sec. I I I  e.n.) .  

201 V. Barbu, Tezaurul, 90, nr. 17 = I .  Stoian, Dacia , 
NS,  10 (1 966) 347- 356 cu acordul soţilor Robert, BE 
REG, 79 (1 966), 397, nr. 267 (sec. I I - I I I  e.n.). 

202 Gh. Poenaru Bordea, NMESM, 1 1 7, nr. 2 cu rein-
terpretarea Emiliei Doruţiu-Boilă, StCI, 12 (1 970) 
1 1 7 - 1 26. 

203 Pentru toată problemalica triburilor tomitane, vezi 
I .  Stoian, Tomitana, 71 - 74 ; idem, Dacia NS, 10 (1 966) 
347 - 356, iar ln general cf. K. Latte, RE, 15 ( 191 1 )  1 ,  
994 - 1 01 1 .  

2ot Lista pontarhilor tomitani s-ar lnfăţişa după cum 
urmează : Faidros, ante 1 30 e.n. ( I. Stoian, Tomitana, 57, 
nr. 2) ; T. Flavius Poseidonios, 1 30 - 1 38 e.n. (ibidem) ; 
T. Cominius Claudianus Hermafilos, 161 - 169 (ibidem, 
1 05, nr. 7) ; P. Flavius Theodoros, după 1 70 e.n. (ibidem, 
1 59) ; A ur. Priscius Annianus, sec. I I - I I I  e.n. (ibidem , 
1 00, nr. 1 ) ; A ur. Priscius Isidorus, sec. I I - I I I  e.n. (ibidem, 
101 ,  nr. 2) ; A nonim, identic poate cu unul din cei doi pon­
tarhi precedrnti. sec. I I - I I  I e.n. (L. Robert, Gladiateurs, 
101,  nr. 41 = I .  Stoian, op. cil., 161) ; Dionysodoros ( I GR, 
635) ; Anonim (AEM, 1 4  ( 1891)  29, nr.  60) ; Anonim 
(Th. Sauciuc-Săveanu, An. Dobr., 16 (1 935) 1 62), ? A nonim 
( I. Stoian, op. cil., 67, nr. 2) . 
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Tot atît <le paradoxală apare şi inexistenţa unor dovezi despre miliţia locală tomitană -
de presupus totuşi pină la Vespasian şi, în speeial, de la Hadrian pînă către mijlocul secolului 
al II-lea e.n. 205 •  În Hchimb, la Tomis trebuie să fi existat o garnizoană romană în perioada 
cît cetatea a fost probabil stipendiaria sau <lupă mijlocul secolului al I I-lea e.n. ,  aşa cum o 
dovedesc numeroase inscripţii 200 , aceasta pe lîngă atestările clare, în plin secol al II-lm1 e.n. 
ale unei staţii <le beneficiari con:mlari 207 sau de spcculatores 208 - dovadă în plus a decăderii 
clauzei în cauză pentru cetăţile libere, începîn<l în special dup<t t ulburările din vremea domniei 
lui Marcus Aurelius . 

c;1 aşa, stau lucrurile ne-o dovedeşte, pe de a1t;1 parte, şi faptul că în principiu extrate­
ritorialii - deci indepen<lentă de autoritatea guvernatorului - ,  ceta,tea pare a fi resimţit 
în cele din urmă efectele prezenţei acestora, dovedită prin numeroasele dedicaţii în onoarea lor 209• 

Cercetarea componenţei populaţiei oraşului Tomifl se loveşte de aceleaşi dificultăţi 
semnalate mai sus în cazul Histriei. Astfel, nu putem face decît o simplă presupunere referitoa­
re la, numărul total al acesteia care, judecind din păcate numai după suprafaţa locuită în seco­
lele II - III şi, care este dublă în compan1ţ,ie cu cea a Histriei, trebuie să fi aproximat între 
20 000 -30 OOO locuitori 21°. 

Cit priveşte categoriile etnice sesizabile din documentele epigrafice, 8ituaţia s-ar prezenta 
după cum urmează : cetăţenii greci, purtători a două nume în filiaţie greacă, sînt atestaţi 
ma8iv în proporţie crescîndă de la secolul I e.n. şi pînă în secolul al I II-foa e.n. - proporţie 
care poate să depindă pe de o parte de faptul că din secolele II - II I  e.n. posedăm infinit mai 
multe documente decît în secolele I î.e.n. - I e.n. ,  pe de alta, de o eventuală creştere a 
numărului populaţiei tomitane 211 • Tot astfel se prezintă situaţia şi pentru purtătorii unui singur 
nume grecesc cu ob8ervaţia că numărul acest.or�1 parc să de8creasc;'"\, în secolul al III-lea e.n. 212• 

În :-1chimb greco-romanii - purtători a două nume - unul grecesc celăhtlt roman, dar 
în filiaţie grea,că - apar încă din secolul I e.n. şi se înmulţesc con:-1iJerabil în secolele I I - III 

105 (f. I. Stoian, op. cil„ i8, n r .  2 (sec. l i- I l .c . 1 i . )  ş i  
eventual 106, nr.  9 (sec. I I  e .n.) .  

206 Din ·perioada \' cspasian - Traian dalează urmă­
toarele documente : I .  Stoian, op. cil„ 210, nr. 2 :  Marius 
Celsus, militar ln cohors V 11 Ga/lorum ; V. Parvan AA, 
JDA I ,  29 ( 1914)  H:l : l\lilhridates, militar in colwrs I Com­
magenorum ;  CIL,  7 557 : un ipotetic militar (poale fi şi 
veteran) al alei I Flavia Gaetulor11m ;  U. l\1 .  Teodorescu, 
Mon umente, 24, nr. 12 şi A. Rădulescu, SCI\',  1 4(1 963) I ,  
101 , nr. 1 9 : liste de militari (prae(ecli equitum, centuriones 
legionis) datate de autori la sflrşitul sec. I e.n. sau începutul 
celui următor. Din a doua jumătate a sec. l i  e .n .  şi din 
sec. I I I  c .n .  datează următoarele documente : D. Tudor, 
\1ateriale, 2 ( 1 956) 583, nr. 52 : Valens, eques ln  cohors I 
Cilicum ; ibidem, 582, nr. 51 : Cornelius Valcntinus, mili­
tar ln aceeaşi cohortă, dalat mai precis Intre 244 - 248 c .n . ; 
A. Hădulescu, op. cil„ 90 nr. 1 0 : Apollonius Sedatius 
prefect al aici Gaclu lorum ;  I. Stoian, op. cit„ 209, nr. 1 : 
Publius Aelius Ammonius, prefect al alei I FI (avia) Gae­
tu /orum şi prefect al flotei moesice ante 240 e.n. ; vezi 
H. G .  Pflaum, Carrieres, 2, 854 - 855, nr. 329) ; D. Tudor, 
op. cit„ 582, n r. 50 : Her]cula (nus duplic(arius) lntr-un 
n (umerus ? sin ]gul(ariurn) ; Gr. Florescu, Dacia, 5/6 
( 1 935/1 9:l6) 426, nr. :l : un anonim princeps d(up/icarius) 
((rumen/arii). 

207 Cf. CIL,  7 550 ; D. Tudor, :\!ateriale, 2 (1 956) 581 , 
nr. 49 ; IGR,  626 şi C tL,  1 4  2 1 4ao. 2os Cf. CIL,  1 6, 21 ; 3, i 546 ; 7 534 = Em. Doruţiu­
Boilă, SCI\', 13 ( 1962) 2, 4 15 - 41 9 ; Th. Sauciuc- Săveanu, 
SC IV, 8 ( 195i) 1 /4 .  205 - 213.  In general, pentru această 
funcţie, vezi A. Passerini, Le coorti prctorie, Roma (1 9:l9) 
70 - 72. 

2ou Cu excepţia lui Tullius Gcminus, despre a cărui 
legătură cu Tomisul s-a vorbit mai sus (p. 47 ,  n. 1 85), in-

scrip\ iile lomi tane pomenesc pe următorii guvernatori, a 
căror func\ ie  este datată după J. Fitz, Statthalter : 
Q. Fabius l'osluminus, 1 02 - lO:l c.n. ; ?  P. Calpurnius 
Maccr, 1 1 2  e.n„ cf. A. Stcin, Legatcn, 63 ; Q. Roscius 
.Vlurena Coclius l'ompeius Falco, 1 16 - 1 1 7  e.n. ; Se]rtorius 
1 Brochus ] ,  1 20 e.n.  ?, cf. H. Syme , Dacia, N S, 1 2  ( 19�) 
3:l4 , nr. 3 ;  ? Anlo11 iu.� Ilibcrus l :li/8 e.n. ; Q. Fu(icius 
Cornutus, 1 5 1 / 152- 153/154 e.n. ; C. Prasllna Messa/i­
nus, ? 155/ 156 e.n„ cf. A. Stein, op. cil„ 71 ,  cu rezervele lui 
.J . Fitz, op. cil„ 1 6 ; .'1 .  Servilius Fabianus, 16 1 - 163 e.n. ; 
Catonius \'index, 1 80- 1 82 e.n„ cu observaţiile E miliei 
Doruţiu-Boilă, Dacia, NS, 12 ( 1968), 400, n r. 2 ;  C. Ovi­
nius Terlullus, 1 98 - 202 ; C. Annius llonoratus, 224 e.n . ; 
Sabinius Modestus, 241 - 242/243 e.n„ cf. J. Fitz, op. cil„ 
34, 53. Despre Locer Pracstinianus, A.  Stein, op. cil„ 1 08 
crede că era un guvernator de la sfirşitul sec. II I e.n„ iar 
despre Aurelius ne raliem ipotezei Emiliei Doruţiu-Boilă, 
op. cil„ 404 - 406, după care el era identic cu M. A urelius 
Sebastianus, guvernator Intre 272- 273 e.n. (J .  Fitz, op. cit . ,  
:is şi 5'1). Ue notat că  ambii slnt patroni a i  oraşului (adaugă 
şi un patron anonim : AEM, 17 ( 1894) 91 , nr. 1 9), problemă 
pentru care vezi L.  Harmand, Un aspecl social et econo­
mique du monde romain : le patronat sur Ies collectivitt!s 
puhliques des origines au Bas-Empire, Paris ( 1957). 

210 Ne referim, se ln ţelege , la suprafaţ a  apărată de 
marea incintă, datată oricum lnaintea sec. I I I  e.n. ; vezi 
p. 25, n.  1 34 .  

zn In sec. I .  e.n. se cunosc 33  personaje, ln  primele trei 
sferturi ale sec. I I e.n. 49, iar tn ultima perioadă - plnă 
călre mijlocul sec. I I I e.n. - 55. 

uz ln sec. I e.n. cunoaştem şase cazuri, tn sec. I I  e.n. 
putem număra 39 personaje, iar ln sec. I I  I e.n. doar 26 . 
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e.n. 213 • Şi lucrul nu are de ce să surprindă dacă avem în vedere faptul că spre deosebire de 
Histria, cetăţenii greci cu tria nomina - deci romanizaţi din punct de vedere juridic - sau 
chiar cetăţenii  romani despre care nu avem nici un indiciu că ar fi fost cîndva greci 214, sau 
veteranii 215 apar încă din secolul I e.n. pentru a nu mai vorbi de următoarele două secole, aceasta 
pe lîngă probabila existenţă a unui conventus civium Romanorum 216• Pe lingă confuziile, sem­
nalate în paragraful precedent, suscitate de personajele care poartă două nume romane adău­
găm - avînd în vedere frecvenţa lor la Tomis - că cei mai mulţi apar în inscripţii greceşti, 
mai mult chiar în filiaţie greacă, ceea ce nu ne permite să vorbim decît despre o romanizare 
onomastică progresivă şi nimic mai mult 217• 

Mai numeros decît la Histria se arată a fi pe de altă parte şi elementul autohton, la care 
mai trebuiesc adăugate şi eventualele nume de rezonanţă orientală, scitică, ilirică, celtică sau 
chiar_ gotică, pe cale de romanizare încă din secolul I e .n . ,  dar în special de elenizare în seco­
lele II -III e.n.218. 

În fine, în legătură cu ultima trăsătură a unei civitas libera şi anume reala posesiune asu­
pra propriului teritoriu este indiscutabil că, formal vorbind, cetatea tomitanilor o va fi avut 
pînă la Vespasian şi apoi de la Hadrian. !<'aptul însă că un timp oraşul a cunoscut statutul 
de civitas stipendiaria ar putea să determine prezenţa a numeroşi veterani instalaţi tocmai în 
această perioadă în teritoriul tomitan, posesori iniţiali ai unor agri viritim adsignati, ceea ce 
chiar dacă nu are loc în formă de conventus - aşa cum am văzut că se întîmplă în teritoriul 
h istrian - ştirbea. întrucîtva drepturile tomitanilor asupra propriului lor teritoriu 219 •  Lipsa 
unei hotărnicii similare cu cea de la Callatis , sau măcar cu un gen de rezumat ca în cazul Histriei, 
ne împiedică să cunoaştem pe de o parte limitele llxacte ale acestui teritoriu, pe de alta organi­
zarea lui din care desigur cea mai mare parte a rămas în folosinţa cetăţenilor tomitani - prin 
posesiune sau arendare - după ce un timp, adică de la Vespasian pînă la Hadrian, situaţia tre­
buie să fi fost aceea cunoscută de la Histria 220• 

Admiţînd deci această sch imbare de statut juridic a teritoriului, urmare desigw- a modi­
ficării statutului cetăţii, începem trecerea în revistă a aşezărilor din teritoriul tomitan cu satele 
(viei) din rîndul cărora vicus Turris Muca . . .  , localizat în imediata apropiere a oraşului Tomis -
unde laii apar menţionaţi în calitate de consistente8 ·alături de cetăţeni romani şi de indigeni -

213 ln prima perioadă există trei cazuri pentru a se 
l nmulţi ln a doua Ia 26 , ajunglnd ln sec. I I  I e.n. la 59. 

2u Pentru prima perioadă avem patru exemple, pentru 
a doua 18, iar pentru a treia 24. 

215 In sec. I e.n. existau cinci veterani, ln primele trei 
sferturi ale sec. I I  c.n.  şapte, pentru ca ln ultima perioadă 
să ajungă Ia 1 1 .  

218 Afirmaţia din text s e  lntemeiază p e  regula după 
care in cetăţile libere există un convenlus civium Roma110-
rum (cf. J. Marquardt,  op. cil. 1 08) pentru care vezi biblio­
grafia generală indicată in n. 138 şi mai puţin pe documen­
tele locale din care nici unul nu ne poate asigura de existenţa 
unui asemenea convenlus. Cf. I .  Stoian, op. cil„ 67, nr. 1 : 
<puA� ' Pwµ€wv (cu comentariile Emiliei Doruţiu-Boilă, 
StCl, 12 ( 1970) 1 1 7 - 1 26) ; I. Stoian, op. cit„ 70, nr. 2 :  
a�E°Lp<X ' Pcuµ<Xlcuv (adaugă Fr. Poland, Geschichte des 
griechischen Vereinswesens, Leipzig (1909) 1 53) ; I. Stoian 
op. cil„ 70, nr. 3 :  colegiu al unor Romanorum subscriplo­
rum. 

217 ln prima perioadă cunoaştem 4 cazuri, ln a doua 70 , 
iar ln a treia 63. 

218 Din p.d.v. onomastic ln prima perioadă cunoaştem 
un trac avlnd ambele nume tracice, un oriental şi două 
personaje avlnd un numP. trac şi unul roman ; ln perioada 
a doua avem un trac cu amlndouă numele tracice, trei cu 
un singur nume dintre care unul pare a fi lnsă scitic, şase 
purtători a unui nume grecesc şi a unuia trac, iar două cn 

nume traco-romane ; ln fine, ln perioada a treia avem un 
Lrac, un ilir şi trei purtători a unor nume iraniene, şase a 
unor nume greco-romane şi două personaje care au un 
nume roman şi unul celtic, respectiv germanic. în ceea ce 
priveşte urmele de cultură materială indigenă (ceramică şi 
opaiţe) amintim contribuţiile lui C. Scorpan, Pontice, 2 
(1969) 257, 258, nr. 4 - 5  şi eventual 264, nr. 10 ; idem, 
SC IV, 21 (1970) 1, 70- 85. A daugă n umeroasele repre­
zentări ale cavalerului trac, D. M. Teodorescu, Monumente, 
73- 84, nr. 32- 36, ; 88, nr. 38 ; 153, nr. 69 ; V. Pârvan, 
lnceputurile, fig. 42 , -14 ; M. Golescu, CNA, 10 (1 934) 95, 
7 - 15 ; D. Tudor, CNA, 1 1 (1935) 101,  1 09 - 1 1 3 ; Gr. Flo­
rescu, Dacia 5/6 ( 1935/1 936) 430, nr. 9, 431, nr. 1 1  ; I. Micu, 
Călăuza, 12, nr. 42 ; V. Canarache, Tezaurul, 94- 1 01, 
nr. 1 8 - 21 ; C. Scorpan, Cavtrac, 1 7 - 22, nr.  2- 6 ;  35- 42, 
nr. 1 4 - 1 8 ;  57, nr. 25 ; 60, nr. 27 ; 63, nr. 29 ; 75, nr. 38 ; 
81 ,  nr. 41 ; G. Bordenache, Sculture, 1 00, nr. 204 ; 1 02, 
nr. 206- 209 şi Z. Covace(, Pontica, 5 ( 1972) 520, nr. 6. 
D edicaţii aniconice către Heros se lasă citite ln C IL ,  7 531 
şi Ia A. Rădulescu, op. cil„ 90, nr. 1 0. 

m Vezi bibliografia indicată ni.ai sus Ia n. 1 90, 1 1 7, 
1 1 8, 1 32. 

220 Diversele comentarii despre teritoriul tomlian se 
lntemeiază ln  special pe cele trei menţiuni ale acestuia : 
Memnon, fr. 1 3(21) ( = F. Gr. Hist„ 3, B, :147, 348) din jurul 
anului 260 l .e.n. ; Ovid„ Ep., 3, 1 ,  5 ;  3, 8, 2 precum şi pe 
faptul că al treilea document citat mai sus la p. 48, n. 1 98 
(tribul Aigikoreis) provine din teritoriu. 
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ne aminteşte de situaţia pe care am întilnit-o în vicus Secundini 221• Tot în organizarea vicană 
cunoscută în general, chiar dacă mai simplificată faţă de cei mai evoluaţi viei din teritoriul 
histrian, se arată a fi vicus Clementianensis , localizat la Mihail Kogălniceanu 222, vicus Nar­
cissiani probabil la Cocoşu 223 şi vicus Sca [ . . .  ]ia, eventual la Palazu Mare 224, în care popu­
laţia este compusă din greci, romani şi geţi indigeni. 

Nu putem în schimb localiza posesiunile (villae) cîtorva veterani 22&, după cum este mai 
greu de hotărît dacă în cîteva aşezări este vorba de villae izolate, cum pare a fi cazul la Mur­
fatlar 226, Lazu 227, Agigea 228 şi Mamaia 2291 sau de mari aşezări rurale, eventual viei, cum ar 
fi de pildă cele de la Sibioara230, Poarta Albă231, Valu lui Traian232, Cumpăna 233 sau Urluchioi234 
în care compoziţia populaţiei se  arată a f i  aceeaşi cu a satelor precis identificate ca atare ş i  enu­
merate mai sus. 

far dacă ignoranţa noastră cu privire la statutul juridic al altor aşezări din teritoriul 
tomitan este totală, cum ar fi cele de la Palazu Mic 235, Năvodari 236, Ovidiu 237, Valea Seacă 238, 
Straja 239, Palas 240, Eforie Sud 241, Tuzla Mare 242 ,  Tuzla Mică 213 şi Schitu 244, în alte două cazuri 
- la Tîrguşor 245 şi Filimon Sîrbu 246 - este, măcar teoretic, posibilă formularea ipotezei 
că ne-am afla în faţa unor sanctuare, după cum este, pe de altă parte, s igur că la Stratonis 

221 Cf. I. Stolan, op. cit., 71 ,  nr. 4 = I . I .  Russu, 
SC IV, 10 (1 959) 1, 1 39, nr. 1 (probabil 235 - 238 e.n.) ; CIL,  
7 556 şi AEM, 1 1  ( 1887) 65,  nr.  1 39 ;  inscripţiile de la I .  
Stoian, op. cil . ,  1 7 4 ,  nr. 2 ş i  AEM, 8 (1 884), 8 ,  nr. 22, provin 
desigur din Tomis ; G. Severeanu, Bucureşti i ,  1 (1 935) 2 ,  
1 73 - 1 75 şi  2 (1 936) 55 şi 83 - 84, nr.  36 şi  respectiv 1 1 1 -
- 1 1 2 ;  I. Micu, AnDobr, 1 7  (1 936) 1 4 1 ,  nr. 2 .  

2 2 2  Cf. CIL,  7 565 ; V. Pârvan, Ulmetum, 2, 2 ,  368, 
nr. 17 ( 195 e.n.) provenind de la Ulmetum ; A. Rădu­
lescu, op. cit . ,  79, nr. 2 (195 e.n.) ; AEM, 1 1  (1 887) 6:i, 
nr. 26 şi 14 (1891) 29, nr. 58, ambele greceşti ; I. Stoian, 
op. cil., 215, nr. 16 = R. Vulpe , Akte des IV int. l{on­
gresses filr griechische und lateinlsche Epigraphik, Viena, 
1 964, 4 10- 420. 

223 Cf. D. Tudor, SC IV, 13 (1962) 1, 1 1 9, nr. :i (sec. 
I I  - I I I  e .n.). 

2H Cf. CIL, 7 536, 7 569. Celelalte inscripţ ii greceşti 
(AEM, 11 (1887) 63, nr. 1 27 ; I. Sloian, op. cil., 1 6:i , 
200, nr. 6) provin din Tomis. 

226 Cf. I. Stoian, op. cil., 132, nr. :37 ; ibidem, 213,  
nr. 8 ;  CIL, 7 545. 

22• Cf. I. Stoian, op. cil., 212, nr. 6 ;  ,adaugă G. Bor­
denache, Dacia, NS, 8 (1 964), 1 7 1 .  

221 Inscripţia AEM, 1 7  (1894) 94, nr. 2 8  provine c u  
siguranţă din Tomis ; P. Nicorescu, BCM I ,  9 ( 1916) 34, 
73, nr. 1 publică o inscripţie, care menţionează doi mili­
tari, unul, C.  Numerius Valens din leg. XI Claudia, celă­
lalt, L. Sextilius Fuscus centurion al cohortei I Thracum 
(cf. la noi p.  49, n. 206). Adaugă Em. Popescu, SLCl, 
7 (1 965) 251 - 265. 

22• I. Sloian, op. cil., 128, nr. 29 ; H. Slobozian11 , 
Materiale 5 (1959), 741 - 2, 747 ; Em. Popescu, T I R, 22 . 

229 Cf. M. Davidcscu, RevMuz, 2 (1965) 2, 88- 89.  
2•o Cf.  IGR, 622 ; G.G.  Maleescu, BCM I, 8 (19,15) 

36 - 40 ; P. Nicorescu, AnDobr, 3 (1922) 4, 559 - 566 ; 
C. Scorpan, Pontica, 4 (1971), 143. 

231 Cf. CIL, 14 214 27 = I . I .  Russu, op. cil., 1 4 1 ,  
nr. 4 ;  B. Mitrea, Dacia, NS, 9 (1965) 494 , nr. :11 (denar 
12-1 - 103 l .e .n.) ; M. Bucovală, Sticlă, 102, nr. 190 ; 
C. lconomu, Opaiţe,  1 1 2, nr. 577. 

232 Cf. AEM, 17 (1894) 97, nr. 33 ; 1 1 ( 1 887) 62,_,nr. 125 ; 
A. Rădulescu, op. cil., 92, nr. 12 ; CIL,  7 5:l5, 7 57:1. 

233 De aici provin inscripţii greceşti (AEM, 8 (1884) 
1 5, nr. 43, 44 ; I .  Stoian, op. cil., 197, nr. 1 : 132, nr. 35 ; 
AEM, 1 7  (1894) 98, nr. 35) sau romane ( I .  Stoian, op. cil., 
1 :i2 ,  nr. 36 ; CIL,  7 544 , 12 495, 12  496, 12  497, 12 499, 
12 500 12 501). Allc inscripl i i  ( I .  Stoian, op. cil., 173, 
nr. 1 : i'O, nr. 3 ;  P. Nicorescu, BCM I ,  9 (1916) 34, 78, 
nr. 1)  slnt de considera[ Lomitane. Adaugă P. Nicorescu, 
op. cil., 79, nr. 4 ; C.  Scorpan, Cavtrac, 62, nr. 28 ; 
C. Ioncscu-Clrligel, Dacia, NS,  1 4  (1970) 125- 1 27. 

23� Cf. CIL, 13 47:1, care menţionează v icus Amlaidina, 
de localizat lnsă pc litoral la 23 August (cf. la noi p. 55, 
n. 287) ; vezi şi A. Aricescu, S LCl, 5 (1 963) 322, nr. 4 = 
W. Peek, S LCI, 6 (1964) 1 35 ; H. Slobozianu, Materiale, 
5 (1 959) 739 - 750. 

236 Cf. Em. Popescu, op. cit., 56. 
236 Cf. E.  Comşa, D .  Popescu, SCIV, 2 (1951) 1, 1 74 ; 

R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 (1 973), 362, nr. 1 56. 
237 CL J. Weiss, Dobrudscha, 12 ; V. Pârvan, Ulmelum, 

1, 681 ; C.  Iconomu, op. cil., 82, nr. 322 ; 87, nr. 368 - 369 ; 
98, nr. 457 - 459 . 

23e Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1 968) 398, nr. :1 ; 
A. Aricescu, SCIV, 22 ( 1 97 1 )  2, :i:i7 - :i41 . 

239 CL Em. Popescu, op. cil., 69. 
140 Th. Sauciuc-Săveanu, AnDobr, 1 6  (1 935) 149 - 1 54 ; 

G. Bordenache, Sculture, 71 ,  nr. 131 ; idem, StCl, 4 (1 962) 
281 şi urm. 

HI H. Slobozianu, op. cil., 738 - 745. 
242 Ibidem, 739- 750 ; C.  Scorpan, op. cit., 55, nr. 25. 
243 H. Slobozianu, op. cil., 745 - 750. 
244 R. Vulpe, AnDobr, 15 (1934) 209 ; H. Slobozianu, 

I. Ţicu, SCIV, 17 (1966) 4, 679 - 702 ; C. Scorpan ,  SCIV, 
21(1970) 1 ,  90, nr. 37.  

246 C. S .  Nicolăescu-Plopşor, Materiale, 5 (1959) 22 ; 
l\f.J.  Vermaseren, C IMRM, nr. 2 303 - 2  309 ; C. Iconomu, 
op. cil., 82, nr. 325 ; 108, nr. 539 ; 1 13, nr. 579 ; 1 18,  
nr.  626. Opinia lui D .M.  Pippidi, Studii, 307 - 310, care 
crede că piesele dalează din sec. IV e .n. ,  este inacceptabilă 
(toate datează din sec. I I - I I I  e .n.). 

246 I GR, 601 = G .  Bordenache, Scullure, 81 , nr. 1 60. 
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(Capul Tuzla) 247 şi Parthenopolis (Costineşti) 248 este vorba de două aşezări, care au o origine 
greacă, dar în afară de presupunerea că vor fi reprezentat cîndva mici porturi de escală nu 
putem adăuga nimic ca documentaţie pentru epoca romană. 

În faţa acestor realităţi ne rămîne să conchidem că teritoriul tomitan prezintă însemnate 
deosebiri faţă de cel histrian, urmare a doi factori în aparenţă contradictorii. Este vorba pe 
de o parte de faptul că teritoriul aparţine în întregime cetăţii în secolele II -III e .n . ,  pe de alta 
că elementul roman pătrunde aici încă clin secolul I e.n. ,  ceea ce va determina, deci un procent 
:-;porit de omogenitate în organizarea acestui teritoriu, omogenitate ilustrată tocmai prin ro­
manizarea instituţiilor rurale . Astfel, cu toate că elementul grec este prezent în majoritatea 
aşezărilor rurale, nu întîlnim, ca în teritoriul propriu-zis al Histriei, nici o xwµ lJ, şi nici nu apare 
vreun semn clar de împărţire a teritoriului pe triburi 249• în schimb, din nou în opoziţie de astă 
dată cu situaţia de regio Histriae, nu avem nici un indiciu de saltus imperial sau conventus de 
veterani, cu toate că adsignările izolate sînt, cum am văzut, foarte frecvente, chiar dacă este 
mai plauzibil ca ele să dateze din perioada cît Tomis va fi fost eventual o civitas stipendiaria 
sau mai tîrziu, din a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. 250• 

În aceste condiţii, se poate afirma că fonmtţiunile administrative tipice teritoriului tomi­
tan sînt viei, villae, sanctuare, vechi oraşe greceşti în care populaţia este compusă din greci, 
romani civili, dar în special militari, alături de care elementul indigen (dediticii ) este din plin 
atestat, urmare poate a acestei reorganizări lente şi în fond pe linia tradiţională a evoluţiei terito­
riului în discuţie. În lumina acestei constatări, menţionarea unui princeps loci - funcţie tipică 
pentru o formaţiune de tip neroma,n în care nu este exclus Ră întrevedem relaţii de obşte teri­
torială - la Tekirghiol 251 poate constitui un argument în plus pentru o realitate ce trebuie 
presupusă eu atît mai validă în teritoriul tomitan dată fiind nu numai situaţia mai sus expusă, 
dar şi prezenţa unor enclave scitice menţionate în izvoarele literare de epocă romană şi în care 
menţinerea relaţiilor tradiţionale pare să reiasă din însăşi respectivele texte252• 

Nu posedăm nici un doument care să pomenească de schimbări în modalitatea de adminis­
trare a acestui teritoriu după criza din vremea lui Marcus Aurelius, ca la Histria, dar lucrul 
este posibil �wînd în vedere prezenţele militare din cetate, datînd de la sfîrşitul secolului 
al II-lea şi începutul celui de-al III-lea e.n. 253• 

în fine, pentru a încheia este cazul să menţionăm că în lumina descoperirilor de aşezări 
cunoscute pînă astăzi, teritoriul tomitan ar fi putut să po,;ede o populaţie, care să se cifreze 
în jurul sumei minime de 20 000 - 30 OOO locuitori. 

247 Localitatea este menţionată ln Tab. Peut., 8, 4 
şi Scutum Durae Europ„ 13. Pentru localizarea e i  Ia 
Capul Tuzla, vezi J. Weiss, op. cil., 69 ; V. Pârvan, 
Scythia Minor, 128 ; P. !'<icorescu, op. cil., 72 ; I. Mititelu, 
BSNR , ;17 (1943) 91, 85. A mănunte arheologice la 
R.  Vulpl', AnDobr, 15 (1934) 208 - 209 ; H. Slobozianu, 
Materiale 5 (1 959) 735 - 738 ; G. Scorpan, op. cil., 90, 
nr. 38. 

24& Numele aşezării este menţionat de Plin, N.H., 4, 
11 (18), 44 ; Sext. Ruf., 9 ;  Eutrop., 6, 10 ; R. Vulp� , 
D I D, 2, harta 2, se pronunţă hotărll pentru amplasarea 
ei Ia Costineşti ; cf. idem, A n  Dobr. 16 (1935) 1 86 - 1 88 
şi B. Mitrea, Pontica, 3 (1 970) 1 3 1 - 137. 

24u Cu tot contraargumentul citat mai sus ln n.  220 
rămlne deci să ne lntrebăm dacă nu cumva lntlrzierea 
organizării orăşeneşti a Tomisului (oricum tµ7t6p Lov 
plnă ln sec. I I I  l .e .n.), n-ar fi putut determina această 
situaţie de fapt. 

260 Vezi mai sus, p. 49,  n. 206, 207. 
261 De la Tekirghiol provin inscripţiile : I. Stoian, 

op. cil., 133, nr. 38 = W. Peek, StCI, 6 (1964) 122, nr. 1 ;  

AEM, 8 (1884) 18, nr. 52 ; C IL, 772. Adaugă H. Slobo­
zianu, Materiale 5 (1959) 740 - 745 ; E. Comşa şi colab.,  
:Vla teriale, 8 (1 962) 1 65 - 1 66 ; C. Scorpan, Repbach, 
67, nr. 27 ; C. Iconomu, op. cil., 67, nr. 217 şi 96, nr.440. 

2s2 Pentru enclavele scitice vezi la noi p. 33, n. 24 
şi, ln special, textul lui Plinius, N.H.,  4,  11 (18), 44. O 
a mplă bibliografie despre titlul de princeps loci indică 
Em. Popescu, StCI, 9 (1967) 184 - 190. Pentru continui­
tatea formaţiunilor indigene ln epoca romană şi problemele 
legate de dubla cetăţenie (romană şi indigenă), vezi 
M. Rostovţev, SESIR,  243, 249, 257, 276, 281 , 396 - 397 ; 
W. Seston - M .  Enzennat, CRAI (1961) :11 7 - :324 ; 
E. Schiinbauer, Jura (1963) 7 1 - 108 ; G. Alfiildy, Klio, 
41 (1963) 1 87 - 1 95 ; J. Gage, Classes sociales, 178 - 1 82 ;  

F. de 1\lartino, Costituzione, 671 - 673, 692- 694 .  
263 Pentru situaţia de  la  Histria vezi la noi p. 46, 

n. 1 73 - 1 78, iar pentru trupele romane de la Tomis 
p. 49, n. 206. 
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3. CALLATIS 

Colonia doriană254 se prezintă în fericita situaţie de a poseda, singura, textul parţial al 
foedus-ului ei cu Roma; ceea ce nu lasă nici un dubiu cu privire la statutul ei juridic, desigur 
de civitas foederata.  

Întemeiaţi pe presupunerea că e vorba de un foedus aequum255, situaţia cea mai favorizată 
din toate categoriile de alianţe încheiate de romani, ni se pare mai greu de susţinut, cum 
s-a arătat în alt loc al acestei lucrări, că a.cest tratat a fost încheiat ca urmare a cuceririi lui 
Lucullus cînd Callatis, pînă de curînd aliata lui Mithridates al VI-lea Eupator, putea beneficia 
mai greu de un tratament, măcar că în formă, egalitar. Dacă la acest raţionament adăugăm 
că locul de expunere al tratatului nu poate fi templul Concordiei din Roma, ci sigur cel similar 
din Callatis , mi mai sîntem obligaţi, nici din acest punct de vedere, să circumscriem datarea 
lui la perioada cînd locul tradiţional de expunere a acestor foedera era inaccesibil - templul lui 
Jupiter Capitolinus fiind închis între 83 şi  69 î .e.n. - ceea ce ne-a făcut să nu excludem o datare 
mai tîrzie a acestui document, chiar dacă n-au lipsit încercări de a-l antedata campaniei lui 
Lucullus256• 

Oricînd va fi fost încheiat acest tratat este sigur că în secolul I e .n . ,  oraşul Callatis 
poseda statutul de civitas foederata şi nu avem nici o dovadă că i s-ar fi retras cindva acest 
drept, dacă se exceptează totuşi împrejurarea că, cel puţin în stadiul actual al docu­
mentării, emisiunile monetare ale oraşului cunosc o inexplicabilă lacună între N ero257 şi  Anto­
ninus Pius258 , argument care nu este însă de natură să infirme certitudinea amintită259• 

N ici conventus-ul cetăţenilor romani atestat aici în vremea lui Traian260 , dar căruia i s-a 
presupus în mod justificat o existenţă anterioară261 , nu poate elimina ideea că cetatea era şi 
acum foederata, cită vreme pe de o parte un asemenea conventus nu avea şi  drepturi terito­
riale262, pe de altă parte cetăţenii acestor asociaţii erau în principiu supuşi autorităţii judiciare 
a cetăţii chiar dacă cu timpul regula încetează de a mai fi respectată263 •  

Dintre celelalte caracteristici ale unei cetăţi foederata similare cu cele ale unei civitas libera 
et immunis, şi pe care le-am enumerat Ia Tomis264 ,  amintim ideala extrateritorialitate, căzută 
în desuetudine la această vreme265 şi menţinerea vechilor legi , ilustrată prin existenţa adunării 
şi a sfatului266, a basileului267, a arhonţilor268, a colegiului de synedroi�9 ,  a gymnasiarhilor, şi 

2u Oraşul este menţionat ln epoca romană de Strabo, 
7, 6, 1 (C 319) ; Pomp. :i\fr la, 2, 2, 22 ; Plin. ,  ;'\.H. ,  4 ,  1 1  
( 1 8) ; 44 ; Ploi. ,  3 ,  10, 3 ;  Arrian., Pcripl. Pont. Eux. ,  
2 4 ,  3 ;  Tab. Peut . ,  8 ,  4 ;  Itin. Ant. ,  227 ; Scutum Durac, 
Europ, 9. 

256 Este opinia lui A.i':. Sh • rwin-Whilc , Cil izcnship, 
1 59, n. 1 ; altă opinie la S. A cca me , Dominio, 95. 

268 Vezi pentru toate aceste probleme la noi p. 15 ,  
16  ş i  Pontice, 2, (1969) 269 - 27.J.. 

257 DealUel inainte de acest lmpăral nu cunoaştem 
emisiuni locale. Pentru cele din vremea lui Nero, destul 
de rare lncă, cf. L.  Ruzicka, B. Mi trea, cila \ i  de noi 
la p. 22, n. 100. 

268 Emisiunile locale se reiau la Antoninus l'ius 
(cf. L. Ruzicka, op. cil . ,  nr. 296 b).  

269 Cf.  J.P. Callu, Politique monetaire, 11 şi  urm. 
280 Cf. A. Rădulescu, StCI, 4 ( 1 962) 275 - 279. 
281 Cf. D.M.  Pippidi, D I D ,  320, n. 151 .  
282 Cf. U. Laffi, Adlribu lio e Contribulio, Pisa (1 966) 

76 - 80. 
283 Cf. J. Marquard t,  Orgdel'EmpRom, 1, 100 - 103 ; 

S. Accame, op. cit., 75 - 101.  
2114 Vezi la  noi  p. 48,  n. 1 90. 
266 Inscripţiile callatiene pomenesc următorii guver­

natori, a căror misiune este datată după J. Fritz, Stat-

thalter : Pub/ius Vinicius, guvernator al Macedoniei 
lnaintea anului 2 e . n . ? ;  L. Min.icius l\"alali.•, după 139 
e .n. ; T. Pomponius Procu/us Vitrasius l'ollio, 156- 158 
e .n. ; M. ' 'alcrius Brad11a, 1 7 1 - 1 72 e .n . : C. Panlu/eius 
Grapliacus, 180 - 1 93 e .n. ; Anonim = 'I (;. Pe . . .  
270- 272 c . n. ,  cf. .J. Fitz, op. cil . ,  37 - 38 şi 54. · 

266 Inscripţiile care men\ionează �ouA7J B"ijµoc; KotA­
i.'X-rLotvwv datează dintre sec. I e.n. ( I GR, 656 ; cf. Em. 
Doruţiu-Boilă, Dacia, NS, 1 5  (1971) 325 - 333) sec. II e .n. 
(Th. Sauciuc- Săvcanu, Dacia, 7/8 ( 1 937/1940) 245, 
nr. 4) şi sec. I I I  e.n. ( I GB, 12, 5).  Epitetul de Aotµ7tpo-rân1 
nu apare la Callatis. C n  �ouAe:uT�c; callatian apare într-o 
inscrip ţie de la Dionysopolis ( I GB, l2, 24 bis). 

'· 
267 Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 1 (ţ924) 1 39, 

nr. 2 (cu comentariul lui V. Pârvan, Dacia, 1 (1924) 
' 363 - 367 ; J. şi L. Robert, BE, REG, 75 (1962) 169, 
nr. 1 85 ; sec. I e .n.) ; Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 7 /8 
(1937/1 940) 253 = D.M. Pippidi, Studii, 94 - 106 
(sec. I e .n . ) ; Th. Sauciuc-Săveanu, op. cit., 248, nr. 10 
.(sec. I I  e .n . ) ; G .  Bordenache, Dacia, N S, 2 (1 960) 506 = 
D.M. Pippidi, Contribuţii, 439- 44-1 (sec. I I I  e.n.). 

a8s Cf. G. Bordenache, op. cil . ,  /oe. cit . ,  � D.M 
Pippidi, op. cil., loc. c i t .  (sec. I I I  e .n .) .  

269 Cf. I GR, 656 cu interpretarea Emiliei Dwu ţiu­
Boîlă, op. cil., 325 - 333 (sec. I e.n.). 
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gerasiarhilor270 instituţie care, pe lîngă alte colegii27 1 ,  va contribui la manifestările religioase ale 
Comunităţii Pontice, n-ar fi decît prin alegerea din aristocraţia oraşului272 a unui număr rela­
tiv m ic de pon tarhi273.  

Existenţa unei miliţii locale, clar atestată aici274, confirmă odată în plus statutul cetăţii 
postulat mai sus . Cît priveşte trupele romane propriu-zise posedăm două documente, în primul 
rînd nefiind însă plauzibilă menţionarea centuriilor militare, ci foarte probabil a acelora teri­
toriale276, iar al doilea datează cel mai devreme din a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. 
cînd am văzut că este posibil ca regula absenţei garnizoanelor romane în oraşele libere să fie 
încălca tă278. 

Despre populaţ.ia callatiană,  al cărei număr, judecind însă doar după proporţiile cetăţii -
nu pare să fi fost mai mare ca la Histria, adică în jurul cifrei de 10 000 -15 OOO locuitori277 -
se poate afirma că prezintă multe asemănări cu componenţa celei histriene. 

Astfel, dacă grecii - cu două sau un nume - sînt atestaţi în proporţie crescîndă, urmare 
desigur a înmulţirii documentelor în secolele II -III e .n . 278, greco-romanii nu sînt atestaţi decît 
cu începere din secolul al II-lea e.n.279. Iar dacă elementul militar este foarte sporadic atestat 
aici, civilii cu tria nomina sînt mai numeroşi în secolul al II-lea e.n. ,  decît în secolul al III-lea 
e .n . ,  în vreme ce romanii civili cu două nume - adesea în filiaţie greacă - sînt mai numeroşi 
în secolul al III-lea e.n.280. În ceea ce priveşte elementul autohton putem spune că este mai greu 
sesizabil pe baze prosopografice, decît iconografice281 . 

Dar elementul grecesc este preponderent nu numai în cetate, c i  în special în terito­
riu, aşa cum vom vedea în cele ce urmează, şi lucrul este firesc dacă avem în vedere că acesta 

27° Cf. V. Pârvan, Gerusia, 5 1 - 90 cu comentariul 
lui D.M. Pippidi, op. cil., 335 - 337 ; Th. Sauciuc-Săveanu, 
Dacia, 3/4 ( 1927/1932) 426 d ;  idem, Callatis, 60. 

271 Colegiile callatiene, care nu au legătură directă cu 
viaţa economică slnt următoarele : Th. Sauciuc-Săveanu, 
Dacia, 7/8 ( 1 937/1940) 295, nr. 4 ;  idem, BSH, 28 ( 1947) 
1, 148 = N. Gostar, StCI, 5 ( 1963) 301, nr. 4 ;  A. Rădu­
lescu, SCIV, 14, ( 1963) 1, 83, nr. 6. 112 Printre cetăţenii callatieni care se lnvrednicesc 
cu titlul de euergeţi avem ln vedere următorii : Ariston, 
fiul lui Ariston, sec. I e.n. (AEM, 1 1  (1 887) 35, nr. 35 ; 
Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 1 ( 1 924) 139, nr. 2 ;  idem, 
Dacia 9/10 ( 1 941 / 1944), 291 ,  nr. l ;  idem, Dacia, NS, 
2 (1958) 207 - 225 ; documentele slnt comentate exhaustiv 
de J. şi L. Robert, BE, REG, 73 ( 1 960) 1 76, nr. 265) ; 
Fi/einos, fiul lui Fi/einos ? 1 5  e.n„ vezi lnsă Alexandra 
Ştefan, StCI, 15 ( 1 973) 1 04 (Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia 
3/4 ( 1 927/1932) 450 şi 7/8 ( 1 937/1940) 253 = D.M. Pippidi, 
StCI, 8 ( 1966) 87- 96) ; Apol/onios, sec. I e.n. (V. Pârvan, · 
op. cil„ 51 - 90 cu bibliografia lui D.M. Pippidi, Contri­
buţii, 335 - 337 ; Tiberius P/aulius Si/vanus, sec. I e.n. 
(D.M. Pippidi, op. cil„ 528 - 532 cu observaţiile formulate 
de J. şi L .  Robert, BE, REG, 80 (1 967) 512, nr. 384) ; 
/sagoras, fiul lui lalrocles, sec. l spre sec. II e .n .  ( I. I. Russu, 
Dacia, NS, 1 ( 1957) 179 - 1 90 cu observaţiile formulate 
de J. şi L. Robert, BE, REG, 72 ( 1959) 212, nr. 259) ; 
Flavius Faros, sec. I I I  e.n. (G.  Bordenache, Dacia, NS, 
4 (1 960) 506, nr. 1 7  = D.M. Pippidi, op. dl „ 439 - 444). 21a Lista pontarhilor callatieni s-ar lnfăţişa astfel : 
Titus Flavius L. . . sec. I - I I  e.n. ? (Th. Sauciuc-Săveanu, 
Dacia, 7/8 ( 1937/1940) 251,  nr. 1 8) ;  V]aleriu [s, sec. II e.n. 
( I GR, 651 ) ; Flavius Faros sec. I I I  e.n. pentru care vezi 
n. precedentă. 

111 Bibliografia documentului este indicată mai sus 
ln n. 269. Adaugă eventual Alexandra Ştefan, Pontica, 
7 (1974) 281 - 293. 211 în documentul menţionat ln n. 269 se citeşte 
cuvlntul -:] IX� Ke:v-rop(ix�, interpretat de Emilia Doruţiu-

Boită, op. cil„ loc. cil„ ln sens de trupe militare. Mult 
mai plauzibilă este lnsă interpretarea lui Se. Lambrino, 
HommAlbGrenier, 928 - 939, după care ar fi vorba de 
loturi de pămlnt pentru că ln sec. I e.n„ clauza absenţei 
trupelor romane lntr-o cetate foederata sau libera era 
lncă ln vigoare (cf. la noi p. 48, n.  1 90). 

278 Din perioada aceasta avem menţiunea unor l: Kix-rov­
Tclp )([wv ( I GR, 652) a unui beneficiar consular (Th. 
Sauciuc-Săveanu şi A. Rădulescu, Pontice, 1 (l!l68) 
:307 - 317), ca şi a unei ţigle a legiunii a V-a Macedonica 
(inf. N. Ghetuţă-Georgescu). 

217 Vezi consideraţiile despre numărul populapei 
histrienc la noi p. 4 1 ,  şi tomitane de la p. 4 9  

278 în sec. I e . n .  există şapte asemenea cazuri, l n  primele 
trei sferturi ale sec. II e .n.  16, iar ln  ultima parte a aceluiaşi 
secol şi ln sec. I II e.n. 62. 

27e În prima parte a sec. I I  e.n. cunoaştem patru 
personaje purtlncl nume greco-romane, iar ln sec. I I I  e.n. 
27. 

2so Romani cu tria nomina cunoaştem ln sec. I e.n. 
lntr-un caz, ln sec. II e.n. ln patru cazuri, iar ln sec. II I e .n.  
din nou lntr-un singur caz. Cit priveşte pe cei  doar cu 
două nume putem număra şase sau şapte ln sec. 11 e.n.  
şi  13  in sec. III  e .n.  

281 Onomastic vorbind cunoaştem doar trei traci, 
dintre care unul romanizat in sec. 1 - 1 1 1  c.n. şi un singur 
purtător al unui nume greco-trac ln sec. l i  e .n.  Pentru 
cavalerul trac, cf. Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia 1 ( 1 924) 
145, nr. 6 ;  idem, Dacia, 9/10 ( 194 1 /19-!4) 271, 276, 298, 
nr. 3 ;  Idem, BCMI, 37 ( 1944) 4 1 - 44 ; G.  Bordenache, 
Dacia, NS, 4 (1961)  502, nr. 4 ;  idem, Sculture, 1 04 ,  
nr. 215, 216 ; R .  Vulpe, Dacia, N S, 8 ( 1964) 335 - 342 ; 
Gh. Poenaru-Bordea, NMESM, 131 ,  nr. 1 6 ; C. Scorpan, 
Cavtrac, 32, 1 2 ; 42, nr. 1 8  b ;  77- 79, nr. 39, 40. 
Ceramicii indigenă de la Callatis este semnalată de C. 
Scorpan, Pontice, 2 ( 1969) ; idem, SCIV, 2 1  ( 1970) 1, 
85 - 90. 
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aparţinea de drept cetăţii, aşa cum rezultă dealtfel şi dintr-un document local de o excepţio­
nală importanţă. Este vorba de hotărnicia callatiană, text care datează desigur de la începutul 
secolului al II-lea e .n. ,  chiar dacă ipoteza recopierii lui în a doua jumătate a aceluiaşi secol 
nu este exclusă. Textul conţine o limitatio a teritoriului cetăţii cu indicarea bornelor-limită 
desemnate prin numărul lor de ordine. O recentă analiză a documentului a permis constatarea 
că între borne distanţele sînt fie de 1 OOO paşi, fie de 2 OOO şi o singură dată de 2 400 paşi. 
Ultima distanţă indicată coincide cu latura clasică a unei centurii , ceea ce ar duce la concluzia 
că în teritoriul callatian s-a procedat la o atribuire a loturilor de pămînt cunoscută în tot Im­
periul roman sub numele de centuriatio282 •  Dar prin acest sistem de lotificare nu înţelegem o 
adsignatio viritim, caracteristică veteranilor şi coloniştilor romani - chiar dacă în cetate exista 
un conventus al acestora - cită vreme proprietăţile din teritoriul callatian vor fi posedat cali­
tatea de agri privati ex jure peregrino, caracteristică unei civitas foederata283 •  

Procedeul lotificării terenului, fie prin respectarea vechilor măsuri ca în alte părţi, ceea 
ce ar pleda şi pentru menţinerea vechilor loturi, fie prin introducerea unităţilor de măsură 
romane, ca aici - dovadă a reorganizării teritoriului sub auspiciile autorităţilor romane -
nu avea a se numi decît tot centuriatio aşa cum ne informează Hyginus, care extinde posibili­
tatea aplicării acestui procedeu şi în afara coloniilor, din moment ce foloseşte expresia more 
colonico, cu precizarea că această operaţie era necesară nu numai pentru distingerea pămîn­
turilor neimpozabile de cele impozabile, dar şi a categorisirii acestora din urmă 284• 

Este oare de văzut în această preocupare a autorităţilor romane dovada că cele mai 
multe din loturile callatienilor erau totuşi impozabile ? Devansînd pentru moment ordinea 
expunerii, trebuie să arătăm că presupunerea nu este exclusă cîtă vreme de o reală imunitate 
nu par să se fi bucurat decît cîteva dintre cetăţile libere sau aliate, ceea ce goleşte de conţinut 
calitatea autonomiei acestor oraşe, chiar dacă, juridic vorbind, ea se va fi menţinut pînă cel 
puţin la Constituţia antoniniană 285• 

Astfel stînd lucrurile, sîntem în drept să presupunem că acelaşi fenomen a avut loc şi  
la Tomis şi cu atît mai mult la Histria, ceea ce justifică ipoteza că şi  în aceste cetăţi este de 
aşteptat descoperirea unor hotărnicii comparabile cu cea de la Callatis . 

Trecînd acum la analiza localităţilor din teritoriul callatian, ale cărui limite ne rămîn 
în fapt necunoscute, ceea ce se cuvine remarcat din primul moment este absenţa cetăţenilor 
romani, fie individual şi cu atît mai puţin organizaţi în conventus, constatare de natură să 
îndreptăţească afirmaţia că romanii din cetate nu par să fi avut şi drepturi teritmiale în bloc, 
chiar dacă excepţiile individuale sînt oricînd posibile, în vreme ce cetăţenii greci din cetate 
vor fi deţinut, ca şi în perioada elenistică, majoritatea pămînturilor din propriul lor teritoriu 288• 

Dependente de cetate cunoaştem, epigrafie vorbind, vicus Amlaidina, de localizat pe 
l itoral, oricum la nord de Callatis 287 , ca şi  aşezarea menţionată în hotărnicie cu titlul de xwµl) 
Ket . . . desigur nelocalizată. În rest, nici una din aşezările menţionate în aceeaşi hotărnicie 
nu au acelaşi statut, aşa cum se presupune în mod curent, iar dacă începutul topo

_
nimului 

382 Bibliografia completă a documentului se află 
citată mai sus la p. 25, n. 136. Observaţiile enunţate ln 
text aparţin lui Se. Lambrino, op. cit., 928- 939. Alte 
menţiuni despre teritoriul callatian se citesc la Memnon, 
citat la p. 50, n. 220 ; IGR, 652 (sec. I e.n.) ; CIL, 7 587. 

283 Pentru problemele legate de organizarea teritoriilor 
rurale in general şi, ln special, a acelor oraşe greceşti, vezi 
la noi p. 42, 43, n. 1 17 - 1 18, p. 44, n. 132. Pentru pro­
blemele practice şi teoretice ale centuriaţiei, vezi�R. Cheva­
lier, Melanges de l'ecole franc;aise de Rome, 70 (1958)' 
61 - 1 28 ; idem, HommAlbGrenier, 404 - 41 7 ;  A. Piga­
niol, Les documents cadastraux de la colonie romaine 
d'Orange, Gallia, Suppl„ 16 (1962). 

284 Cf. Hyginus ( Grom. Vet . •  ed. Lachmann, 204 - 205) ; 
adaugă opinia lui F. Grelle, Stipendium, 26- 29, 43 - 48 

după care fotografia aeriană a demonstrat convingător că 
ln practică centuriatia se aplica atlt loturilor arendate, 
cit şi acelora adsignate, ceea ce ne face să ne raliem poziţiei 
lui Se. Lambrino, citată ln text, socotind astfel că hotăr­
nicia callatiană consfinţeşte o situaţie prefigurată ln 
inscripţia I GR, 656 din sec. I e.n. 

au După cum se ştie doar cetăţile beneficiind de ius 
Ita/icum erau lntr-adevăr scutite de impozit, cf. F.F. Ab­
bott-A.C. Johnson, op. cit„ 40 şi F. de Martino, op. cil., 
676 - 688. 388 Cf. D.M. Plppidi, op. cit„ 1 62 - 1 63. 

287 Cf. Scutum Durae-Europ„ 1 1  şi CIL, 1 3  743. 
Pentru localizarea Amlaidlnei la 23 August (adaugă 
CIL, 7 616 ; 162 e.n.), cf. I. Mititelu, BSNR, 37 (1 943) 
91, 83 şi R. Vulpe, D ID, 206, n. 133. 
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Oucx:I. . . . pare a indica mai cmînd o origine latină, este sigur că indicarea la plmal a numelui 
comunităţilor ' Acr�ol.o8etvwv xcx:l �cx:p8Ecuv constituie un argument pentru ipoteza, formulată 
în mai multe rînduri pînă aici , că forme de obşte vor fi dăinuit pî:r.ă tîrziu în epoca romană 
chiar dacă Asbolodina ca dealtfel şi Amlaidina, par să fie toponime crobidice şi nu .getice 288• 

D in rîndul celorlalte aşezări presupunerea cea mai firească este că la Moşneni ar fi exis­
tat o villa rustica 289, eventual şi la 2 Mai 290 ; despre aşezările ele la Pecineaga 291, Comana 292, 
Vînători 293, Haidarchioi 294, Arsa 295, Vîlcele 296 , Albeşti 297, Limanu 298 şi  Neptun 299 nu se 
poate afirma din punct de vedere juridic nimic circumstanţiat. Subliniem doar prezenţa masivă 
a element.ului grecesc alături de care indigenii - atestaţi din punct de vedere arheologic în 
unele din aceste aşezări - constituie masa principală a populaţiei teritoriului callatian. 

Spre deosebire deci de Histria, ai ciirci cetăţeni vor fi avut dreptmi teritoriale în special 
în mica zonă aferentă cetăţii, în regio fiind vorba de o instalare romană masivă, şi de Tomis 
în al cărui teritoriu celulele administrative dependente de cetate au o organizare preponderent 
romană, la Callatis constatăm o perpetuare a relaţiilor încetăţenite din perioada elenistică, în 
sensul că cetăţenii oraşului posedă sau iau în arendă cca mai mare parte a teritoriului .  Desigur 
o influenţă romană în organizarea acestuia nu poate fi negată integral cîtă vreme constatăm 
existenţa unui 'l!icus - Amlaidina - şi cu atît mai mult dacă acceptăm că relotificarea terenu­
lui agricol a avut loc în cadrul acţiunii romane de centuriere a diverselor teritorii orăşeneşti .  

în rest, presupunerea ca hotărnicia callatiană să fi fost recopiată în a doua jumătate 
a secolului al Ii-lea e.n. lasă deschisă, ca şi la Histria, posibilit atea ca, începînd din acest moment 
sub aceleaşi forme, altele să fi fost relaţiile în conţinut - legate poate de apariţia unor gar­
nizoane militare romane stabile în cetate - fără însă ca în st�uliul actual al documentării 
să putem avi1nsa mai mult decît aceste simple deducţii 300• 

Tot atît de ipotetică este şi cifra minimă a populaţiei teritoriului calla,tian, de aproximat 
între 10 000 -15 OOO locuitori. La sud de teritoriul callatian se aflau micile aşezări greceşti 
Caron Limen ( '  promontoriul Sabla) ,  Bizone (azi Kavarna), dar în special cetatea Dionyso­
polis (azi Balcic). Dacă aceasta va fi fost capitala unui alt teritoriu, din el trebuie să mai fi 
făcut parte micile aşezări rumle Tvârdica, tlabla, Gorira,ne, Septemvrijci, Balkanci, C�1ricina, 
Bâlgarevo sau Rogacevo. În ceea ce priveşte cetatea, de asemenea de origine greacă, păstrează 
în epocă romană organizarea tradiţională cu �oul. �  şi oljµo�, făcînd parte şi ca din Comunitatea 
Pontică 300 bts. 

288 Cf. Se. Lambrino, op. cil:, 929 : (H) r. 2, 6. 1 2. 
Pentru „comunităţi ' ' ,  vezi analogiile oferite de .J. şi 
L .  Robert, Hf<�, HEG. 79 ( 1 966) 389, nr. :l29, care confirmă 
interpretarea mai veche a lui M. Rostovtev, op. cil., 
288, n.  89. Pentru caracterizarea toponimelor in - dina 
drept crobidice, cf. V. Be!ievliev, Linguistique Balkanique, 
3 ( 1 961)  6 7 - 70. !8° Cf. Em. Condurachi şi colab., SCIV, 1 ( 1 950) 1 .  
90 - 92 şi V. Canarache, SCIV, 1 ( 1 950) 2, 1 00 - 1 02 ; 
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 ( 1 974) 225, nr. 1 4 .  29° Cf. N .  Harţuchc, Apulum, 6 ( 1 967) 231 - 257 
�i A. Rădulescu, Pontice, 1 ( 1968) 32:!, nr. 2 ( 1 63 e.n.) .  

291 Cf. R. Vulpe, AnDobr, 1 2  ( 1 9:1 1) 297 ; Th . Saucinc­
Săveanu, ACM I ( 1942) 1 56 ; Em. Condurachi şi colab . ,  
op. cil., 90 ; C. Iconomu, Opaiţe, 82, nr .  :n:l - 324 ; R. Oche­
şeanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 ( 1 973) 363 - 366. 

aea Cf. R. Vulpe, D ID, harta a 2-a. 
193 Ibidem. 2°' ld�m, AnDobr, 1 0 •( 1 93l) 297. 
296 Ibidem ; Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 2 ( 1 \J2;J), 

1 26, nr. 8 ;  Gh . .  Poenaru Bordea, SLCI, 5 ( 1 963) 2U2, nr. :1 206 CC. A. H.ădulescu, op. cil„ 332, nr. 6. 

291 CC. Th. Sa11ci 11c-Săvcan11 ,  AC\1 1 ( 1 9.t:i) 97-- 100 ; 
( ;h .  Poenaru Bordca, Pontica 7 ( 1 974) 221, nr. 1 0. 

298 C. Scorpan, Cavlrac, 66, nr. :i2 ; idem, SCIV, 21  
( 1 970) 1 ,  90  nr .  39 ; V. Barbu, Dacia, N S, 9 ( 1965) 396, 
nr. 1 :-1 ; B. \Iitrea, SC IV, 18  ( 1967) 1, 1 99, nr. 55 şi 20 
( 1969) 1, rn:i, nr. 8. 

290 Cf. C. Iconomu, Pontice, 1 ( 1 968) 252 - 268 ; 
idem, Opaitc, 5(), nr. 176 ; \I .  Bucovală, Sticlă, 2-1, nr. 1 ; 
:13 - 3-1 , nr. 2 1 ,  22 ; ·15, nr. ·1 1 - -12 ; 52, nr. 53, 57, 58 ; 
H. Ocheşcanu şi l lh .  Papuc, op. cil . ,  371. 

aoo Vezi pentru această problc'mă, in afara rinduri lor 
de mai sus, p. 25, n. 1 36 şi p. 27, n. 17·1, iar pentru situaţ ia 
de la Histria, p. 4 6  

aoobi• Pentru Bizom', vezi O. Mărculescu, AnDobr, 
15 ( 1 934) 1 4 5 - 1 62, 1\1. :\lircev, G. Tonceva Şi D. I.  Dimi­
trov, Bulletin ·de Ia Societe areheologique de Vama, 1 3  
( 1 962) 20 - 1 02 ; pentru Dionysopolis, O .  Tafrali, L a  cite 
pontique de Dionysopolis, Kali-Aera, Cavarna, Teke 
et Ecrene, Paris ( 1 927), iar pentru ·toată zona R. Vulpe, 
HAD, passim şi G .  Mihailov, IGB, 12 (1971 ) 29 - 76, nr. 
1 - 33. 
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C. O R A Ş E L E  R O M A N E  

1 .  NORD-ESTU L DOBROGEI  

Cum s-a remarcat d e  cîLtva ori pînă acum, n u  sîntem î n  situaţia d e  a cunoaşte limitele 
exacte ale teritoriilor oraşelor greceşti, despre care avem totuşi unele documente. Cu atît mai 
puţin poate fi vorba despre o atare tentativă pentru oraşele romane pe care intenţionăm să le 
prezentăm în continuare de la est la vest, de-a lungul Dunării, într-o ordine care, deşi discuta­
bilă, are avantajul de a permite o tratare gradată a problemelor legate de aceste localităţi, 
aşa cum va reieşi din cele cc urmează. 

în acest fel sîntem obligaţi, cel puţin pentru localităţile din sudul Deltei, să le înglobăm 
într-o zonă intitulată convenţional „nord-estul Dobrogei" fără a putea preciza, n ici măcar 
cu oarecare aproximaţie, cum va fi fost împărţit pe teritorii. 

O sumară indicaţie se lasă totuşi citită în hotărnicia histriană,  unde limitele teritoriului 
acestora par să se învecineze cu cele ale argamensilor. Dacă într-adevăr indicaţia lui Hecataios 
se referă la această localitate (Capul Dolojman ) am avea dovada că aici a fost un vechi oraş 
grecesc, eventual la început o factorie a Histriei, şi care cu vremea va fi dobîndit o zonă 
de influenţă, aflată probabil tot sub jurisdicţia histrienilor. Nu avem în schimb nici o dovadă 
că această stare de lucruri s-ar fi perpetuat în epoca romană cînd am văzut că Histria rămăsese 
practic doar cu un mic teritoriu, restul fiind înglobat în aşa numita regio Histriae. Dacă pre­
supunerile de pînă acum sînt corectP , am avea dovada că Argamum continua să fie şi în epocă 
romană un oraş cu constituţie grecească al cărui statut nu putea fi decît probabil al unei civi­
tas stipendiaria3Jl. 

Dar cum nu putem avea încă o certit.ucl irw în acest :-wns ,  ni s-a p:1rut că înglobarea unui 
ipotetic oraş greccRc în categoria ornşelor roma,ne nu are a dăurn1 prea mult ordinei expu­
nerii. În caz că Argamum va fi posedat un teritoriu mai întins , din acesta ar fi putut face 
parte aşezările de la Lunca302, Vişina303, ,Jurilofca304, Iliserieuţa306, 6 Martie ( =Ad Salices T ) 306, 
Visterna307 şi, eventual Enisala308, fără a putea, preciza cc statut juridic vor fi avut acestea, 
n ici care va fi fost raportul între ele şi ipotetica capitală .  

('ontinuînd enumerarea localităţilor cc se înşiruie de-a lungul drumului ce ocolea lacul 
llalm�Tis (Razelm ),  se cuvin menţ.ionate cele de la Sarieh ioi309, Zebil310 , Sarighiol de Deal ( =Va­
llis Domitiana � )311 , Caraibil312, Sarinasuf31 3 şi  Plopu 314 despre care ignoranţa noastră în ce pri­
vPşte org:mizarea administrativă este aproape completă şi, lucrul n-are de ce să surprindă 
dacă nici despre aşezările de pc braţul Sf. Gheorghe (Hieron Storna sau Peuce) - al căror nume 

m Cf. Hecata ios (la Sl l'ph. din Bizan ! ,  fr. 1 72) ; 
horothesia h is lriană ( I  l.  'I .  P,ppidi, op. rit . ,  :1:'>3, r. 4)  
şi l'rocopius, De aed . , -1,  1 1 9. Dc la li i despre aşezarea romană 
şi  romano-bizantină de aici, vezi la V. Pârvan, Hislria, 
4 ,  58:.l ; H.  Netzhammcr, Raze lm , 31 ; H. Vulpe, AnDohr, 
1 5 ( 1 !J:l.1) 208 ; P. Nicorcscu, În memoria l n i  Vi•si le Pârvan, 
l:lu cnrcşli, ( 1 !134), 222 şi urm. ; idem , RSNR, 29/36 
( 1 !1:15/ 1 942) 8:l/90, 1 74 şi urm ; idem, USH, 25, ( 1 944) 
I ,  !15 şi urm. ; M. Coja, Peucc, 2 ( l !l71 )  1 7 9 - 1 8\1 
şi Bl\1 1 ,  4 1  ( 1 972) 3, :J:l - 42. 

302 Cf. .J. Weiss, Dobrudscha, 57 ; Em. Popescu , 
T I R, 49. 

303 Cf. . J .  Wciss, op. cil.,  loc cil., ; Em. Popescu, op. 
cil . ,  56. 

3o4 Cf. Em. Popescu, op. cil . ,  48. 
305 Cf. C. Moisi l, BCl\1 1 ,  3 ( 1 9 1 0) 3:l ; H .  Netzham mcr, 

op. cil., 32- 3:J ; Em. Popescu, op. cil., 27. 

3oe Cf. I l in. A n t . ,  227, t.  Penlru localizarea ei la 6 l\!arlie 
(cunoscut în li lcratura de specialitate Caramanchioi), 
cf. J. Vciss, op. cil., 57 şi Em. Popescu, op. dl., 21  şi 69. 

301 C. Scorpan, Pontice, 1 ( 1 968) 356- 359. 
3os Cf. / •. El\!, 6 (1 882) 38, nr. 80. Adaugă J. Weiss, 

op. cil . ,  57 ; Gh.  Ş tefan, SRIR, 1 (1954) :l7 ; M. Babeş, 
SCIV, 22 ( 197 1 ) 1, 1 9 - 45 şi Gh. Poenaru Bordea, 
Pont ica, 7 ( 197 ·1 )  225, nr. 16 . 

3C9 Cf. E m .  Popescu, op. cit . ,  63. 
no Ibidem, 79. �11 Cf. lt in .  Ant„ 226, 5. Vezi şi .J. Weiss, op. cil., 

57 şi Em. Popescu, op. cit „ 63. 
312 Cf. J. Weiss, ibidem, 57 ; C. Moisil, BCMI, 2 ( 1 909) 

2, 91 - 92 şi C. Scorpan, op. cit.,  345 - 349. 
aJ Cf. J.  Weiss, op. cit . ,  55 ; C. Moisil, op. cil., loc. cit. ; 

R. Vulpe, AnDobr, 1 6  ( 1935) 1 92 ; Em. Popescu, op. cit„ 
64. 

au Em. Popescu, ibidem, 58. 

https://biblioteca-digitala.ro



58 ALEXANDRU SUCEVEANU 

este aproximativ binecunoscut şi anume Halmyris (Dunavăţu de Jos n315, Ad Storna (Duna­
văţu de Sus ' ) 318, Plateypegiae (neidentificată)317 ,  Gratiana (Murighiol � ) 318, Salsovia (Mahmu­
dia)319, Thalamonium (Nufăru)320 şi Malcoci321 - nu avem nici o ştire circumstanţiată în acest 
sens. 

Judecind însă după faptul că majoritatea acestor din urmă aşezări posedă ziduri de in­
cintă - este drept că incerte ca dată - la care mai adăugăm şi poziţia lor strategică s-ar părea 
că este vorba de aşezări militare : castre împreună cu respectivele canabae322• Despre populaţia 
acestor centre de cifrat în totalitate între 20 000 - 30 OOO locuitori se poate afirma că pe lingă 
romanii militari sau civili exista un număr considerabil de autohtoni, atestaţi în special arheo­
logic, dar judecind după toponimia acestor aşezări - preponderent romană - este posibil ca 
vechile aşezări indigene să nu fi cunoscut peste tot o dezvoltare independentă de natură să 
constituie alături de canabae acele „duble comunităţi" pe care le vom întîlni frecvent în cele 
ce urmează. 

2. AEGYSSUS 

Chiar dacă materialul epigrafie nu este de natură să circumstanţieze cunoştinţele noastre 
despre aşezarea de la Aegyssus (Tulcea),  informaţia lui Ovidius clarifică măcar una din compo­
nentele acestei localităţi, şi anume existenţa sigură a unei civitas indigenă, de o importanţă 
pe care cu greu am putea să o neglijăm323. Poziţia excepţională din punct de vedere strategic, 
ca şi descoperirea întîmplătoare a unor fragmente din zidul de incintă de epocă romană pro­
babil, ne fac să credem că vechiul sediu al garnizoanei odrise a trebuit să fie ocupat - la o 
dată pe care n-o putem preciza decît prin analogie cu alte aşezări de pe limes - de un corp de 
trupă roman, vexilaţie de legiune, unitate auxiliară sau, ma.i probabil, staţie a flotei dunărene, 
despre care nu putem însă face decît simple pre1mpuneri324. 

Stabilită prin deducţie această dualitate - vechea cetate la care se vor fi adăugat cana­
bele castrului - ne dă posibilitatea să comparăm situaţia de aici cu cea de la Troemis de 
pildă, în cadrul unui proces pe care-l putem urmări în întreg Imperiul roman şi ale cărui linii 
îl vom prezenta mai pe larg aici, fie şi anumai pentru că situaţia este generală pentru tot 
limes-ul dobrogean. Menţionăm doar că în continuare vom folosi - pentru a evita orice confu­
zie - termenul de canabae în loc de vicus sau vicus canabaruni şi pentru aşezările dezvoltate 
în jurul castrelor auxiliare, chiar dacă acest termen este folosit cu precădere pentru aşezările 
din jurul castrelor de legiune325 .  

311> Cf. l tin. Ant. ,  226, 4 ;  Scu t. D uraeEurop., 1 4 ; 
CIL, 13 739 (localizată Ia Dunavăţu de .Jos (Zapo­
rojeni) de Emilia-Doruţiu-Boilă, SCIV, 15 ( 1964) 1 ,  
132, nr. 7). Pentru această localitate vezi . J .  Weiss, op. 
dl., 55 - 57 ; C. Patsch, RE, 7 ( 1 9 1 2) 2 878 - 2  879 ; R. 
Netzhammer, op. cil., 1 7 - 1 8 ; C. Moisil, op. cil., 90 - 9 1 .  

318 Cf .  Tab. Peut., 1 3 ,  4, iar pentru detalii arheologice, 
R. Vulpe, op. cil., loc. cil., ; J. Weiss, op. cil . ,  57 şi Em. 
Popescu, op. cil . ,  2 1  şi 39. 

317 Cf. �ot. Dign. Or., 39, 35. Cf. C. Moisil, op. cil., 
90 - 9 1 ; R. Vulpe, HAD, 1 64 ; D ID, 288 ; D . :\I. Pippidi, 
StCI, 7 ( 1 965) 330- 33:i. 

31e Cf. Not. Dign. Or., 39, 35 cu comentariile lui C. Moi­
sil, op. cil., 89 ; V. Pârvan, AA, JDA I, 24 ( 1 91 4 )  434 ; 
R. Netzhammer, op. cil., 1 5 - 1 6 ;  E. Bujor, SCIV, 5 
(1954) 3/4, 599, nr. 1 ;  idem, Materiale, 6 ( 1959) 328 -329. 

au Cf. Tab. Peut., 8, 4 ; Itin. Ant., 226, 3 ; C. Moisil, 
Convorbiri literare, 42 (1908) 501 şi urm. = CIL, 1 6, 
4 1  (97 e.n.). Vezi V. Pârvan, Salsovia ; R. '.\ietzhammer, 
op. cil., 1 0- 1 4 ; .J. Weiss, op. cil., 55, ; N. Vulic, R E, 
1 ( 1 894) 2 012 ; C. Moisil, BCM I, 2 ( 1909) 2, 88 - 89 ; 
Gh. Ş tefan, op. cil., 37. 

a20 CC. Not. Dign. Or., 39, 1 0, 1 8. Comentarii la R. Netz­
hammer, op. cit . ,  4 - 5 ;  J. Weiss, op. cil . ,  54 ; C. Moisll, 
op. cil., 87 ; R. Vulpe, AnDobr, 16 (1 935) 1 92.  

321 CC.  R. Vulpe, op. cil., 1 92. 
· 

322 Vezi paragraful următor. 
323 Cf. Ovid., Ep. 1, 8, 1 3 ; 4, 7, 21 şi 53 ; Ptol., 3, 

1 0, 5 ;  ltin. Ant . ,  226, 2. 
324 Pentru corpurile de trupă vezi R. Vulpe, HAD, 

159 şi Em. Condurachi, IR, 486 iar pentru statutul 
juridic al aşezării R. Vulpe, AAPh Hist, 1 54 .  Alte men­
�iuni despre cetate . se găsesc la W. Tomaschek, RE, 
1 ( 1 894) 477 ; .J. Weiss, op. cil . ,  53 - 54 ; C. Moisil, BCM I, 
3(1910)95 ; C. Br� tescu, AnDobr, 9( 1928) 38 ; R. Vulpe, 
AnDobr, 16 ( 1 935) 1 92 ; Gh. Ştefan, op. cil . ,  36 ; C. Preda, 
G. Simion, SC!'.", 3 ( 1960) 545 - 546 ; B. Mitrea, Dacia, 
:-:: s, 2 ( 1958) 4.98, nr. 24. 

3 26 Din vasta literatură a raportului dintre ci1Jitales 
şi canabae vezi Th. Mommsen, GesSchr, 6 , 176  si urm . ;  
O. Bohn, Germania, 1 0  ( 1926) 25 - 36, ; F. Vittinghoff, 
Chiron, 1 (1971) 299 - 31 8 ; F. de Martino, Costituzione, 
747 - 749, iar pentru teritoriile oraşe lor militare A. 
Schulten, Hermes, 29 (1894) 481 - 5 1 6 ; A. M6csy, 
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Iniţial unităţile militare aveau la dispoziţie un teritoriu caracterizat de Tacitus drept 
agr-i vacui militum usui sepositi, deci liber de orice aşezări, supm jurisdicţiei unui curator militar. 
Nu avem nici o dovadă că în Dobrogea, mult mai recent organizată din punct de vedere militar, 
ar fi de consemnat cîndva o asemenea situaţie. Const ituirea a ceea ce avea să se numească 
ager publicus nu a implicat oricînd şi oriunde evacuarea populaţiei autohtone. Că este aşa ne-o 
dovedeşte existenţa, la începutul secolului al Ii-lea e.n . ,  a celor două unităţi - canabele şi ceta­
tea indigenă - distincte din punct de vedere administrativ. 

Chiar dacă rostul existenţei acestor teritorii militare era, aprovizionarea tmpelor din capi­
tala lor militară, ceea ce implică un control nemijlocit din partea autorităţ,ilor respective, se 
constată în general o independenţă a canabelor şi, paralel , o tendinţă de cvasiautonomie în admi­
nistrarea teritoriului. Lucrurile se complică prin existenţa celui de-al doilea organism, cetatea 
indigenă desigur peregrină - şi în cele mai multe din cazuri stipendiaria - ceea ce implică 
atribuirea sau arendarea pămîntului fie canabelor, în marea lor majoritate compuse din vete­
rani şi cetăţeni romani, fie cetăţii indigene. Această dualitate de repartiţie a teritoriului - pe . 
care vom încerca s-o ilustrăm topografic, în măsura posibilităţilor actuale, în capitolul ur­
mător - pare să fi impus o formă originală de conducere a acestuia, separată de ambele orga­
nisme, cu un ordo distinct, avîndu- i  ca magistraţi supremi pe quinquennales. 

În fine în perioada a treia, care începe de la sfîrşitul secolului al Ii-lea e.n. ,  se com;tată 
o distincţie între cetăţile care, urmare a unei evoluţii rapide, se aflau pe calea definitivei muni­
cipalizări şi unde elementul militar din conducerea acestora dispare, spre deosebire de cele­
lalte, unde autoritatea militară redevine preponderentă, fără a putea preciza dacă aici cele 
două unităţi - canabele şi cetatea - vor fi continuat să existe ca atare sau se vor fi contopit326• 

Cu inevitabile aproximaţii - izvorîte din particularităţi pe care le vom urmări de la caz 
la caz - aceasta trebuie să fi fost situaţia şi la Aegyssus. În lipsa oricăror date despre magis­
traţii celor două unităţi, ca şi a unor foarte sporadice informaţii despre populaţia lor327, ne 
rămîne doar să menţionăm că din teritoriul aegysscns cunoaştem aşezările de la Cîşla 328, 
Somova329, Cilic330, Nalbant331 şi  Rîndunica332 fără a putea adăuga nimic despre statutul lor 
juridic . 

Cum nu poate fi vorba de o caracterizare globală a populaţiei şi formelor ei de organi­
zare din teritoriul care ne-a reţinut atenţia, ne mulţumim a sugera că cetatea împreună cu 
satele învecinate puteau poseda o populaţie de circa 10 000 - 15 OOO locuitori333• 

3. NOVIODUNUM 

Numele marii aşezări de la Isaccea are o origine celtică334, origine care nu împietează cu 
nimic asupra prezenţei getice, clar atestată prin materialul ceramic descoperit aici330• 

Mililargrenzen, 2 1 1 - 214  (a cărui expunere o urmăm in 
text). Penlru realităţile dobrogene in ambele probleme, 
Al. Suceveanu, Peuee, 6 (sub tipitr). 

328 Pentru rolul economico-social al armatei vezi 
M. Rostovţev, op. cit., passim. ; E. Gren, Ostbalkan, 
89 - 155 ; E. Sander, RheinMus (1958) 1 52 - 2:H ; J. Gagc', 
Classes sociales, 249- 272 ; F. de :\1artino, op. cil . ,  
832 - 849 ; G .  Webster, The Roman Imperial Army, 
New York (1 969), passim. 

327 Cf. AEM, 6 (1882) 4 6, nr. 95 = W. Peek, StCI, 
6 (1964) 121, nr. 8 ;  C IL, 6221 ; C. Moisil, op. cit., 95 ; 
D .  Tudor, Material� .  2 (1956) 577, nr. 45. 

328 Cf. Em. Popescu, op. cit., 31 .  
328 Ibidem, 68 ; Gh. Ştefan, op.  cit„ 37- 38. 
33° Cf. D. Tudor, AnDobr, 16 ( 1935) 28, nr. 18. 
331 C. l\foisil, BCM I, 2 (1 909) 3, 1 l :J ; Em. Popescu, 

op. cil., 52. 

332 R. Vulpe, D ID, harta a 2-a. 
333 Pentru calculul populaţiei oraşelor şi al aşezărilor 

rurale vezi mai sus p. 41 n. 1 00 - 104 şi p. 47 n. 181 . 
334 Cetatea este pomenită ln următoarele izvoare : 

P tol., 3, 10, 2, 5 ;  Tab.Peut„ 8, 4 ;  Itin.An t„ 226, 1 .  
Pentm originea celtică - preromană - a numelui cetăţii 
vezi printre aJtii E. Polaschek, RE, 17 (1937) 1 1 91 - 1 194 ,  
nr. 7. I poteza lui J .  \Veiss, op. cil„ 37,  după care acesl 
nume, ca şi Arrubium dealtfel, ar deriva de la unităţile 
de epocă romană garnizonate aici a fost respinsă de V .  
Pârvan, Zidul, 424 ş i  R. Vulpe, HAD, 84, 85. R ecenta 
ipoteză a aceluiaşi lnvăţa t (DID,  34, n. 44) după care 
localitatea aceasta s-ar fi numit clndva Genucla este deci de 
respins. 

336 Vezi Gh. Ştefan, op. cil„ 37 ; I. Barnea, B. Mitrea, 
Materiale, 5 (1 959) 470 ; E. Bujor, G. Simion, Materiale, 
7 (1961)  397. 
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Numeroasele materiale arheologice romane la Noviodunum, unele desigur anterioare 
perioadei Flaviilor336, nu pot constitui un argument împotriva ipotezei unanim admise că cel 
m<ti devreme de la Vespasian oraşul devine una din staţiile, dacă nu chiar cea principală, a 
flotei moesice classis Flavia Moesica337 • 

Documentele epigrafice descoperite în cetate ne atestă o populaţie formată din veterani 
şi civili romani sau greci338, dar despre care nu putem preciza căreia din cele două uni­
tăţi administrative le vor fi aparţinut, iar singura inscripţie, care menţionează titularii unor 
funcţii, a dat naştere la interpretări divergente339• Dacă într-adevăr la Noviodunum au existat 
deopotrivă canabele şi aşezarea civilă - eventual o civitas stipendiaria - nu este de exclus, 
judecînd după analogia cu Capidava340, ca cvincvenalul menţionat aici să fi avut în secolul 
al Ii-lea e.n. jurisdicţia asupra teritoriului noviodunens, cei doi magistri pomeniţi în aceeaşi 
inscripţie, urmînd a fi tot atît de bine magistraţii supremi fie în canabae, fie chiar în civitas, 
nu însă şi într-un vicus, aşa cum s-a susţinut, deoarece aşezarea civilă depăşea desigur în 
importanţă o simplă aglomeraţ.ie rurală341• 

Dar despre organizarea teritoriului noviodunens mai sîntem informaţi - este drept, 
indirect - şi prin intervenţia prefectului flotei moesice, M. Vindius Verianus, în conflictul 
<le hotărnicie din regio Histriae. Începînd cu această dată, autoritatea militară redevine în gene­
ral preponderentă şi faptul pare a fi confirmat şi pe plan local. Căci, dacă M. Vindius Verianus 
intervine în conflictul din regio Histriae cu atît mai mult trebuie să presupunem că autoritatea 
�m va fi fost incontestabilă în teritoriul unei aşezări despre care nu avem nici o dovadă că ar fi 
evoluat spre statutul municipal342• 

Nu putem delimita în cadrul acestui teritoriu ce anume proprietăţi vor fi fost atrihuite 
sau arendate cetăţenilor romani din canabae sau civitas, dar este sigur că există dovezi catego­
rice pentru susţinerea existenţei elementului autohton , în general, data tîrzie la care aşezările 
militare dobrogene au luat fiinţă exclud practica acelor agri vacui caracteristici, cum se reţine, 
secolului I e.n. 

Cum este lesne de închipuit nu putem , pe de altă parte, să precizăm statutul juridic al 
aşezărilor rurale din teritoriul noviodunens şi în afară de presupunerea că la Nicoliţel343,  i;; i 
eventual la Valea Teilor344, vor fi existat aşezări de tip vican, populate cu elemente civile, iar 
că la Teliţa era, probabil, o villa rustica345, nu avem de adăugat nimic din punctul de vedere „ 

a"a Vezi monedek publicate de I .  Barnea, 8. Mitrea, 
N. Anghelcscu, Materiale, 4 (1 957) 1 6!J -- 1 70 ; I. Barnca, 
B. l\lilrca, Materiale, 5 (1959) 470- 471 ; E.  Bujor, G .  
Simion, op. cil., 393. 

a31 Tiglc purllnd ştampila flotei dunărene la V. Pârvan, 
Scythia Minor, 307 ; Gh. Ştefan şi cola b., SCIV, 5 ( l !J54) 
1 /2, 1 81 ; I .  Barnea şi colab. ,  Materiali' 4 ( 1 957) 1 66 ; 
idem, Materiale, 5 (l !J59) 470 ; E. Bujor, G. Simion, op. 
cil., 396 ; D. Popescu, Dacia, NS, 8 (1 964) 295, nr. 80 ; 
idem, Dacia, 9 ( l!J65) 481 , nr. 80 ; Gh. Ştefan, Dacia 
!J/10 ( l !J-1 1 /1944) 475, nr. 2 cu corecturile lui Gr. Florescu, 
R IR, 1 6  ( 1 946) 1, 1 0 - 18.  Flota este atestată de diplo­
mele mol•sicc dintre anii 92 - 1 38 c.n.  (CIL, 1 6 ; 37, 45, 
50, 83) şi de prefecţii acesteia Intre 80 şi 244 e.n. (vezi 
tabelul lui H. G. Pflaum, Carrieres, 3, 1 068 ; (Q)  Atatinius 
Modestus L. Valerius, P. Aelius Marcianus, M. Vindius 
Verianus, Anonim, P. Aelius Ammonius). Existenţa sta­
tiei  de flotă nu exclude prezenţa unor trupe de uscat 
atestate după cit se parc aici (cf. Gh. Ştefan, Dacia 9/10 
(1941 /1944) 473, nr. 1 şi eventual D. Tudor, Materiale 2 
(1 956) 604, nr. 100 : ambii militari activi din legiunea I 
Italica). 

338 Veterani slnt atestaţi ln inscrip!ia publicată de 
O. Tafrali, .-\Arh, 2 (1930), 4,  33, nr. 2 - 3  = D. Tudor, 

SCSlaşi, 4 ( l !J53) 468, nr. 1 .  Civili romani slnt mcn! io­
na l i  dl' O. Tafrali, op. cit. ,  3:l, nr. 1 şi 4 = D. Tudor, 
op. cil. , ·l i 1 ,  nr. 2 şi 472, nr. 3 ;  I. Barnea, B. Mitrea, 
:\la terialc 5 ( 1 959) 468- 469 ; E. Bujor, G. Simion, op. 
cil., 396 (unde se publică şi o inscripţie fu nerară greacă ; 
cf. Em. Popescu, RESEE, 8 (1 970) 2, :J23, nr. 26). aae Cf. Gr. Tocilescu, R IAF, 8 (1 902) 283 şi V. Pârvan, 
Scythia Minor, 502 şi urm. ato Vezi la noi p. 66 şi urm . au Cf. I .  Barnea şi colab. ,  Materiale, 4 (1957) 156 ; 
E. Bujor, G. Simion, op. cil., 391 şi Al. S. Ştefan, BMI,  
42 (1 973) 1 ,  3 - 14, iar pentru statutul ei  juridic R .  Vulpe, 
AAPh Hist., 1 54.  at2 Vezi mai sus p. 46 n. 1 73 - 1 75. 

ao Cf. C IL, 7 520, 7 521 şi 7 61 1 .  Alte informa l i i  la 
J. Weiss, op. cil., 53 ; C. Moisil, BCl\1 1 ,  3 (1 910) 48 ; V. 
Pârvan, AA , JDA I ,  29 ( 1 9 1 4) 430 ; idem, Scythia Minor, 
504 şi urm. ; Gh. Ştefan şi colab. SCIV, 5(1 954) 1 /2, 
1 82 - 187 ; idem, SCIV, 6 (1955) 3/4, 743 ; B. Mitrea, 
Dacia, N S, 5 (1961)  590, nr. 41, C. Deculescu, SC IV, 1 7  
(1966) 3 ,  577- 592 ; Gh. Poenaru Bordea, Pontica 7 
(1974) 222. 

. 

au Cf. CIL,  14 445. Adaugă V. Pârvan, op. cit., loc 
cil., C. Moisil, BCMI ,  3 (1 910) 30 - 32 şi E. Bujor, Dacia, 
NS, 6 (1 962) 475- 487. 

30 Cf. A Rădulescu, Pontica 4 ( l!J71) 273 - 287. 
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care ne reţine atenţia despre aşezările atestate doar arheologic de la Parcheş348, Alba347 şi  
Izvoarele348, cu excepţia ipotezei că populaţia totală a teritoriului de care ne ocupăm nu pare 
să fi depăşit cifra de 10 000 - 15 OOO locuitori. 

4 .  ARRU BIUM 

Situaţia de l a  Arrubium (Măcin) n u  trebuie să f i  prezentat deosebiri prea mari faţă de  
cea de  la  Noviotlunum319• Ambele toponime sînt de  origine celtică350• În ce  măimră vechea cetate 
indigenă va mai fi avut şi în epoca romană o oarecare importanţă, ne este mai greu să o spunem, 
desigur din pricina insuficienţei săpăturilor351 , dar este cert că alături de ea, la o vreme imediat 
ulterioară venirii pe tron a lui Vespasian, aici se im;talează ala I Ve8pa,8iana Dardanorum 352 ale 
c·.ărei canabae 8e vor dezvolta în special în secolul al II-lea e .n . 353• 

Nici un document local nu ne îngăduie să exemplificăm procesul organizării administra­
tive a teritoriilor militare expus în paginile precedente. Dintre aşezările pe care trebuie să Ic 
presupunem în acest teritoriu cunoaştem pe cea ate8tată arheologic de la Suluc354, apoi locali­
tăţile, unde sînt menţionate ziduri de incintă - desigur incerte ca dată - ca de pildă cele 
de la Racheln355, Luncaviţa358, Văcăreni357, Ghermea358 şi Jij ila359• Dacă într-adevăr construcţiile 
menţionate ar aparţine perioadei de care ne ocupăm, a,m putea trage concluzia că acestea din 
urmă po8edau o organizare mai avansată, eventual castella, aşa cum de pildă - de data aceasta 
pe alte baze - calificarea Dinogetiei de către Ptolemaeus drept o 7:0ALc; ar putea crea un suport 
pentru susţinerea ideii că aşezarea de la Bisericuţa Garvăn, unde preferăm a localiza în 
continuare Dinogetia cu toate opiniile mai vechi sau mai de curînd formulate, ar fi putut 
poseda statutul unui vicus s�1u chiar civitas alături de o ipotetică garnizoană romană 360• 

Amintind doar că nediscutarea în cadrul lucrării de faţă a castrului de la Barboşi381 
se datoreşte nu numai faptului că prin aşezarea lui el iese din preocupările noastre, dar şi 
problematicii speciale pe care o ridică - e vorba de un „c;tp de pod" instalat în barbaricum a 
cărui funcţie nu poate fi asimilată cu aceea a unui castru din interiorul provinciei - ,  ne mulţu­
mim a sugera că cifra cea mai plauzibilă a tot tlităţii populaţ iei tcritoriului Arrnbium pare să se 
ridice la cil'ca 10 OOO locuitori.  

'48 Cf.  Em. Popescu, TIR,  5Cl. 
347 Cf. R. Vulpe, D ID, harta a 2-a. 
341 Cf. O. Tafrali AArh, 9/10 (1933/1934) 1 4 - 1 6  şi 

Em. Popescu, op. cil., 47. 

349 Cetatea este men(ionată de Tab. Peut., 8, 4 ;  
I tin. Ant., 225, 4 ;  wzi \V. Tomaschek, RE, 2 (1895) 
1487 şi Em. Popescu, op. cil. , 24. 

36° Vezi mai sus p. 59, n.  334, 335. 
361 Cf. J. Weiss, op. cil„ 51 ; C. Moisil, op. cil., 48 ; 

L. Gattorno, CNA, 15 t l9!0) 1 17/1 18,  232 - 2:l5 ; Th. 
Sauciuc-Săveanu, BSH, 28 (1\J-17) 1,  H7 şi urm. ; C. 
Iconomu, Opai te,  123, nr. 642. 36Z cr. CIL, 7 512. 

363 Din lre puţinele inscript i i  de aici mentionăm CIL, 
6 219, 7 5 J :l şi 7 610. 

3u Cf. C.  Moisil, CNA, :J (1923) 9/10, 66- 71 .  
366 Cf. E m .  Popescu, op. cil„ 60 .  
368 C f .  J. Weiss, op. cil„ 52 ; E. Comşa , SC IV, 4 (1953) 

3/4, 748, 749. 
367 V. Pârvan, Ulmctum, 1, 584, n.  6 ;  E. Comşa, 

op. cil., 752. 
368 Cf. K Comşa, op. cil, 751. 
361 Cf. J. Weiss, op. cil„ 51 ; E. Comşa, op. cil., 750· 

060 Localitatea este ment ionată de P loi . ,  3, 10, 1 
(Â Lvoyhe:Lcx rr6AL<;) şi 5 ;  I lin. Ant„ 225, 5. Pentru 
recenta localizare a Dinog� Liei la Barboşi, vezi Gh. Ştefan, 
Dacia, NS, 2 (1958) 317- 329. Aici interesează ţiglele 
aparţinlnd legiunii V Macedonica (Gh.  Ştefan şi colab„ 
SCIV, 5 (1954) 1 /2, 167 ; idem Dacia, NS 1 (1957) 221), 
cohorte i I I  Ma ttiacorum (Th. Sauciuc-Săveanu, BSH, 
28 (1947) 1, 1 50 ; Gh. Ştefan, SCIV, 8 (1957) 1 /4, 339 ; 
idem, Dacia, NS, 1 ( 1957) 221) flotei Flavia Moesica 
(Gh. Ştefan şi colab., Materiale 7 (1961) 595) şi cohortei I 
Cilicum (Gh. Ştefan, Dacia, NS 1 (1957) 221 ,  cu rezervele 
lui D. Tudor, AUBist, 5 (1956) 45- 47), toa te indicii 
pentru ipoteza unui caslellum (vezi tn acest sens Al. 
Barnea, SC IV, 25 (1974) 1, 1 12, cu date noi despre aceste 
unităt i) .  Cit priveşte componenţa populaţiei aşezării 
civile se poate cita descoperirea unei inscripţii latine frag­
mentare (Gh.  Ştefan şi colab, SC IV, 6 (1955) 3/4, 715), 
a numeroase urme de cultură materială indigenă ( ibidem, 
4 (195:3), 1 /2, 264 - 265 ; idem, SR IR, 1 (1954) 36 ; idem, 
Materiale 6 (1959) 636 ; idem, �lateriale, 7 (1960) 583 -
596 ; C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 258, nr. 6) la care 
mai slnt de adăugat unele inscriptii ceramice greceşti 
(Gh.  Ştefan,  Dacia, 7/8 (1937/19-10) 413, f.ig. 16 ; idem, 
SCIV, 4 (1953) 1 /2, 265, fig. 24/9). 

a11 N. Goslar, T IR, 25. 
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5. TROESMIS 

Istoria aşezării de la Troesmis ne este cel mai binecunoscută datorită fericitei abundenţe 
a materialului epigrafie, care face ca evoluţia organizării administrative a oraşului să consti­
tuie un model pentru majoritatea localităţilor de pe limes-ul dobrogean382• 

Astfel, vechea aşezare indigenă, situată la N -V, chiar de Dunăre, cum se presupune, 
este clar menţionată de Ovidius în anul 15 e.n. ca sediu al unei garnizoane odrise, situaţie care 
trebuie să fi durat pînă cel puţin în anul 46 e .n . ,  pentru ca mai apoi în perioada Flaviilor la Troes­
mis să fie instalată ala I Pannoniorum, primul corp de trupă roman stabil383• 

Practica acelor agri vacui nu pare să fi avut nici aici o dezvoltare prea mare nu numai 
pentru că spre sfîrşitul secolului I e.n. ea căzuse în desuetudine, ci şi pentru că în plin secol 
al Ii-lea e.n. civitas Troesmensium continuă să fie bine atestată, aşa cum vom vedea în cele ce 
urmează. Nici un document nu ne permite însă să urmărim evoluţia raporturilor dintre această 
aşezare indigenă şi canabele castrului alei I Pannoniorum, ceea ce ne obligă să presupunem că 
şi aici, ca în alte părţi, autoritatea militară a castrului trebuie să fi fost preponderentă pînă către 
sfîrşitul secolului I e.n. 

În schimb, odată cu apariţia legiunii a V-a Macedonica, adusă aici în cadrul reorganizării 
traianee a limes-ului dobrogean384, cunoaştem existenţa a celor două organisme - canabele 
legiunii şi vechea aşezare Troesmis - fericit pusă în evidenţă de o relativ recentă descoperire 
epigrafică385• Rezultă din amintitele documente că cele două unităţi administrative au f iecare 
magistraţi şi instituţii proprii - în canabae : quinquennales388, magistri387 şi o curia compusă 
desigur din decuriones388, aceasta fără a mai pomeni magistraturile cu o accepţie pur financiară, 
care vor fi analizate în capitolul al V-lea, în timp ce în aşezarea indigenă, după cît se pare mai 
sumar organizată, nu cunoaştem în mod cert decît un ordo format din decuriones369 ,condus pro­
babil de unul sau doi magistri370• Dacă distincţia nu se întemeiază cumva pe hazardul descoperiri­
lor avem dovada că în vreme ce canabele posedau o organizare premunicipală destul de avansată, 
cetatea indigenă de la Troesmis continua să fie condusă mai simplu, consecinţă ipotetică a unei 
menţineri a vechilor ei instituţii, evident pe cale de romanizare371• 

Judecind după unele inscripţii cu caracter dedicatoriu, cele două unităţi administrative 
par să se deosebească şi în ceea ce priveşte componenţa populaţiei, în canabae prevalînd numărul 
veteranilor şi al cetăţenilor romani în vreme ce în cetatea Troesmis elementul indigen a fost 
preponderent,  ceea ce nu exclude prezenţa aici a unui conventus civium Romanorum372• D in 
păcate, nu putem detalia aceste distincţii şi prin analiza prosopografică, astfel încît ne rămîne 
să arătăm că în perioada premunici pală populaţia celor două comunităţi conţinea un însemnat 

3a2 Ceta tea menţionată de Ovid„ Ep., 4,  9, 79 ; !' toi . ,  
3, 1 0, 5 ;  Tab. Peut., 8 ,  3 ; I tin.Ant. ,  225, 2.  

383 Pentru dspoziţia topografică a celor două unită!i, 
vezi R. Vulpe, SC IV, 4 (1 953) 3/4, 570 - 571,  dar ln special 
Al. S.  Ştefan, BMI, 40 (1971) 4, 43 -- 52. Bibliografia domi­
naţiei odrise se găseşte mai sus la p. 18 .  Cit priveşte ala I 
Pannoniorum, vezi CIL, 6 242. Adaugă A. Petre, BMI,  
43 (1 974) 1 (cărămidă purtlnd ştampila cl(assis) Fl(avia) 
M(oesica), ceea ce pledează pentru existenţa unei sta l ii 
a flotei dunărene). 

384 Legiunea este menţionată Ia Troesmis de Ploi, 
3, 1 0, 5 ;  C IL, 6 178- 6 1 81 (134 e.n.), 6 1 66, 776 ( 1 1 7 -
138 e .n .) ; 6 1 68 (138 - 1 6 1  e .n.) ; 6 240 (trei legulae 
cu ştampila legiunii) ; N. Velichi, BCM I ,  7 (1 914) 39 
( tegulă ştampilată). Adaugă legaţii legiunii menţiona\ i 
ln inscripţiile troesmense : Cominius Secundus, 1 40 - 144 
e .n. ; Q. Caecilius Reddilus, 156- 157 e .n. ; Aelius Opla/us, 
1 59 - 1 60 e .n. : Marlius l'erus, 164 e.n.  in general se 
consideră că legiunea a fost adusă la Troesmis lncă din 
vremea lui Traian. CC. A .  Betz, RE, 7 (1 939) 1, 591 - 596. 

a95 CC. R.  Vulpc, op. cil., 557 - 579. 
388 Ibidem, 559, nr. l ( 156- 1 57 c .n .) ; 565, nr. 2 

( 1 59 - 1 60 e .n.). 
387 CIL, 6 1 66 ( 1 1 7 - 138 e.n.) şi eventual 6 1 62 (139-

1 61 e .n.). 
3811 CC. R .  Vulpe, op. cil., 559, nr. 1 şi 565 nr. 2. 
389 Formula ordo Troesmensium apare ln inscripţiile 

C IL, 776 ( 1 1 7 - 138 ?) ; 774 = 6 1 82 (165/1 66 - 1 67 e .n.) ; 
775 = 6 195 (169- 1 70 e . n.). 

370 CC. eventual C IL, 6 1 67 (139 - 161  e .n.) .  
371 în general despre constitu !ia acestor civilales -

de regulă s/ipendiariae - vezi Ia noi p. 39, nr. 80, iar 
pentru raporturile cu canabae-le, p. 58, n. 325. 

a12 în canabae exista un convenlus al veteranilor şi 
cc lă!enilor romani, cf. C IL, 6 1 66 ( 1 1 7 - 138 e .n . ) ; A. 
Rădulescu, Ponlice, 1 (1 968) 319 ( 1 42 - 144 e.n.) ; V. 
Pârvan, op. cil . ,  493, nr. 2 = J. Weiss, JLJAI, 16 ( 1 913) 
205 - 208 (161 - 1 63 c.n.). În civilas ln schimb nu part" 
să fi funcţionat dccit un con11enlus al cetăţenilor romani : 
C I L ,  6 1 67 (139- 1 61 e .n.). 
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număr de veterani alături de care apar cetăţenii romani373, dar şi mai adesea simpli purtători 
a două sau un nume roman, care, aşa cum am arătat în alt loc al acestei lucrări, pot fi tot atît 
de bine indigeni pe cale de romanizare sau chiar cetăţeni romani374• Semnificativă pe de altă 
parte este prezenţa unor personaje purtînd un nume roman şi unul grecesc - de obicei femei -
ceea ce ne permite să sesizăm penetraţia elementului grecesc în marea aşezare încă de timpu­
riu375. 1n fine, un ultim aspect legat de populaţia celor două comunităţi îl constituie desigur numă­
rul acesteia de cifrat, judecînd după rata unei summa honoraria atestată aici, în jurul sumei de 
2 500 locuitori pentru una din unităţi, deci aproximativ 5 OOO pentru ambele376. 

Autoritatea militară a prefectului castrului de la Troesmis, chiar dacă estompată de cvasi­
autonomia canabelor şi a cetăţii, se exercita totuşi asupra lor şi, în special, asupra teritoriului, 
despre a cărui manieră de organizare nu sîntem prea bine informaţi377. O im;cripţie descoperită 
mai demult şi menţionînd acest teritoriu nu ne indică şi titlul pe care l-a purtat magistratul 
suprem al acestuia378. Ipoteza că el ar fi fost praefecttts - deci de origine militară - poate fi 
tot atît de bine înlocuită de aceea că e vorba de un qttinqttennalis, titlu specific pentru o astfel 
de însărcinare379. Ne-am explica în felul acesta mai bine - după analogia cu alte teritorii dobro­
gene - existenţa unei magistraturi aptă să conducă un teritoriu în care exista o pluralitate de 
tipuri de proprietăţi, cele atribuite pe de o parte veteranilor şi cetăţenilor romani, pe de alta 
cetăţenilor aşezării indigene la care se vor fi adăugat desigur o scamă de loturi arendate. 

La o dată care eRte de căutat după 169/170 e.n . ,  deci după plecarea legiunii a V-a Macedo­
nica la Potaissa380, Troesmis devine municipiu 381 . O recentă teorie, de o importanţă fundamentală 
pentru istoria administrativă a Imperiului roman, vine să elueideze o problemă multă vreme 
controversată, postulînd inexistenţa municipiilor de cetăţeni romani în provincii. În lumimt 
acestei teorii aşez�trea de la Troesmis nu devine ipso facto o cetate de drept roman, ci doar pose­
soarea dreptului latin - jus Latii - pe care, în aceste condiţii urmează să-l precizăm dacă este 
Latium minus, în virtutea căruia se acordă cetăţenia romană numai celor care îndeplineau magis­
traturile municipale, sau Latium majus - prin care toţi decurionii căpătau cetăţenia romană382. 

Cu excepţia veteranilor mult mai puţin numeroşi decît în perioada precedentă şi a cetă­
ţenilor romani, atestaţi satisfăcător şi acum, ceilalţi locuitori rămîn municipes - cives Latini -
eventual de asimilat cu purtătorii a unul sau două nume romane, dar al căror număr este în 
descre�tere faţă de perioada premunicipală, lucru firesc dacă avem în vedere masiva romanizare 
ce are loc acum la Troesmis, acea,sta pe lingă mi"'trirea strict cantitativă a numărului locuitorilor 
noului municipiu, de aproximat, dacă luăm în consideraţ,ie imenRa Ruprafaţă locuită dintre cele 
două nuclee anterioare, la o cifră cel puţin cluhl:t faţă de Cl'a precedentă adică în jur de 10 OOO 
locuitori383. 

313 în perioada premunicipală cunoaştem un număr de 28 
veterani şi patruiplnă Ia şapte cetăţeni romani cu tria nomina. 

314 D in aceeaşi perioadă cunoaşll'm un număr de 23 
personaje purllnd doar două nunu· romu ne. Indigenii 
sln l sporadic atestaţi aici (ln două cuzuri purlind un nume 
roman şi ultul tracic), iar despre ceramica indigenii de aici 
(Gh. Ştefan, SRIR,  1 ( 1954) 35) nu pu tem şti dacă datează 
din epoca romană. 

375 în această situaţie slnt palru plnă la şase personaje. 
376 Admi!ind că suma de 250 denari donată de cei 

doi quinquennales (R. Vulpe, op. cil„ 565 şi urm.) era 
plasată la un beneficiu de 10 %, lnseamnă că cei 25 denari 
(repartiza ţ i  Ia rata de doi sesterţ i  pentru fiecare decurion) 
indică un total de 50 decurioni. Or, cum ln general Sl' 
admite că raportul dintre locuitori/decurioni era de 50/ 1 ,  
ajungem, evident ipotetic, la  suma de 2 500 locuitori. 

377 Pentru raporturile din lre castru şi tcri loriu, cf. 
V. Pârvan, op. cil„ 502 ; A. Bc lz, RE, 7 ( 1 939) I, 59 1 -
596 ; Em. Condurachi, IR, 4119 ; R. Vulpe, 011. cil„ loc. cil . ,  
ş i  AAPh Hist., 1 48. 

378 Pornind de Ia analogia cu diverşii prae{ecli ai 
legiunii (CIL, 776 ; 14 21422), V. Pârvan, op. cil„ -19:3, nr. 

2 completează inscripţia prae{(ecli)) lerrilor [ii  Troe.�mensis) 
( 1 61 - r n:l e.n.). 

379 Cf. şi R. Vulpe, SC !V, -t (1 95:i) 3/4, 574, 576. 
380 Legiunea V-a l\lacedonica este deplasată ln 1 66 

l' . 11 .  ln Orienl ,  cf. E. Hitterling, RE, 12 (1925) 1 298, 
1 578. Unele documente locale atestă lnsă şi după această 
dută o serie de cenlurioni sau militari activi din legiunile I 
l lulica, a X I-a Claudia şi a X I I-a Fulminata (CIL, 6 1 76 = = N'. Gostar, Apulum, 7 ( 1 968) 381 - 390 ; 6 1 85 ; 6 191 , 
6 1 94). 

381 Pen tru conslitu t ia municipală de Ia Troesmis, 
cf. Gr. Tocilescu, :\lonumente, 61 - 67 şi R. Vulpe, AAPh 
Hist.. 1 48. 

382 Noua opinie aparţine lnv;lţatului francez Ch. 
Saumagne, Le droit latin et Ies cites romaines sous l'Em­
pire. Essais critiques, Paris ( 1965). Pentru teoria clasică 
despre municipii, vezi J. Marquardt, op. cil„ 1 1 5 - 121 
şi F. de Martino, op. cil.,  666- 668, 709 - 714 .  

3s3 în această perioadă pu tem număra doar şase -
şuptl' veterani, opt - nouă cetăţeni romani cu tria no­
mina, 10- 1 1  purtălori a două nume romane şi, foarte 
discu tabil, tre i purtători ai unor nume greco-romane . 
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în acest fel eliminarea dualităţii precedente, sursă evidentă de complicaţii în ceea cc pri­
veşte regimul solului, face loc unei unităţi de sine stătătoare, dar în care categoriile de proprietari 
de pămînt trebuie să se fi deosebit în continuare după cum unii vor fi fost sau devenit între timp 
cetăţeni romani în vreme ce ceilalţi ,  marea masă de altfel, vor fi devenit doar cetăţeni latini384• 

Dintre magistraţi aleşi pe bază de cern� din rîndul curiilor în cadrul unui proces firesc de 
emulaţie civică, dar care va face loc tot mai mult , în :->pecial din secolul a,l Iii-lea e .n . ,  unei 
tendinţe de evitare a acestor „onoruri" 385, menţionăm duumviri 386, unii dintre ei ,  :wind şi 
apelativul de quinquennales387 , iar ca orga,nism deliberativ ordo decurionum388, acea:-;ta fără a 
pomeni pentru moment magistraturile cu caracter financiar. Din punct de vedere rdigios 
adăugăm existenţa unui flamen389, precum şi a unor augustales390, pontifices 391 sau augures392 • 

Pomenirea aici a unui sacerdos provinciae 393, ceea ce ar justifica ţinerea la Troesmis a 
sfatului provinciei - concilium provinciae - a generat ipoteza că cetatea de care ne ocupăm 
ar fi fost capitala provinciei, poate doar a districtului ripa Thraciae, din moment ce şi alte oraşe 
din Moesia Inferior pot fi luate în consideraţie din acest punct de vedere 394• 

Lăsînd în sarcina capitolului următor distincţiile de natură juridică, care s-ar putea în­
cerca pe diversele proprietăţi din teritoriul troesmens, ne rămîne să precizăm tipurile de unităţi 
administrative, sarcină nu întotdeauna uşoar:t, aşa cum se va vedea în continuare. Căci, la 
Turcoaia 395 sau Horia 396 este posibil să fi existat villae rusticae, la Carcaliu 397, Peceneaga 398, 
Ostrov 399, Piatra Roşie 400 şi Traian 401, eventual castella, la Taiţa 402 şi Cerna 403 aglomeraţii 
rurale mai întinse e� pot să fi fost organizate în formă de viei, iar la Mircea Vodă404 un ipotetic 
sanctuar, nu putem ;tfirma nimic despre aşezările de la Greci 405 şi Ţiganca 406 şi, lucrul este cu 
atît mai regretabil cu cit etapele organizării administrative ale capitalei fiind relativ bine cunos­
cute s-ar fi putut încerca o corelare între aceste două componente. 

Pînă eînd viitoare descoperiri vor veni să suplinească această lacună se cuvine să remar­
căm că alături de militari i ,  preponderent atestaţi şi în teritoriu, şi de cetăţenii romani, ele­
mentul indigen, prezent in eetate , e:-;te mai slab reprezentat în afara limitelor acestuia, situaţie 

384 Vezi, ln general p. 4:1, n. 1 1 8, p. i·1 , n. 5-10. 
385 Vezi mai sus la p. 39. n. 87 - 88. În fapt, la Troes­

mis, pe lingă personajele care-şi urmează un cur.ms 
honorum municipal normal (C IL,  7 599 = 6 2:35 : C. 
\' a/erius Longinianus ; 1 2  481 = 6 199 : Luci/ius Flac­
cus ; 7 560 : C. .4.rrius Quinlianu.� ; C I L, 7 50·1 : ,\l .  
Ulpius Marcianus ş i  Anlislius JJomilius ; 7i:I = 6 1 70 : 
M. Ulpius Anii pater ; 1 2  481 = 6 1 99, 7 508 şi G 1 90 : 
C. Julius Salurni1111s) exislă doar două cazuri clnd putem 
vorbi de familii care-şi vor fi lmpărţ i t  magislraturil� 
(CIL, 7 599 = 6 235 : C. Va/erius Longinianus şi Iulius 
Jlercu/anus, probabil socru şi ginere ; 7 504 : An/Mius 
Domilius şi M. Anllslius Ru{us, fra ! i ) .  

3ee Duumviri simpli apar menţionaţi în i nscripţiile 
C IL, 7 599 = 6 235 ; 7 560 = I. Stoian, Tomilana, 210, 
nr. 4 ;  7 508 ; 773 = 6 1 70 ; A. Rădulescu, NMESM, 
18 1 , nr. 2 (Turcoa ia). 

387 Duumviri quinquennales slnt menţiona ţi  în inscrip­
ţiile C I L, 7 504 ; R. Vulpe, SCIV, 4 (1 953) 3/4, 569, n. 6. 

388 Decurioni slnt menţionaţi ln inscripţiile C IL, 
6 188 ; 12  481 = 6 199 ; E.  Bujor, SC IV, 5 ( 1 954) 3/4, 
601 ,  nr. 2.  Ordo municipii Troesmensis este a testa t ln 
C IL, 6 177 (210/21 1 - 212/213  e.n.) ; 6 172 ( ?  244 - 249 e .n.) ; 
6 173 ( ?  249 - 251 c .n.) .  Pentru senatul municipal din 
Occidentul roman, vezi ln g�neral (cens, averi, compoziţie 
social, număr, e le.) ; J. Marquardt, op. cit., 289 - 290 ; 
F. de Martino, op. cil„ 642 - 646. 

3se Cf. C IL, 7 599 = 6 235. 
380 Esle presupunerea lui Gr. Tocilescu, op. cil.,loc. cil. 
381 Cf. C I L, 773 = 6 170 ; 7 504. 
m Cf. CIL,  6 200 ; 7 509 ; 7 560 = I. Stoian, op . 

cil., 210, nr. 4 .  

383 C L  CIL, 773 = 6 170 ; 7 50G ş i  t• venlual 6 21  i. 
384 l'en lru opinia că Troesmis va f i  fost capitala 

provincie i  - cel puţin a păr\ i i  romane a act•slc i.1 -- vt•zi 
Gr. Toc i l�scu ,  Monumente, G7 - 68 ; E. Komcm1nn , 
RE, 4 ( 1 900) 808, nr. 1 5 ; A. Be lz, RE , î ( l!l:!9) 1, 591 -
596 şi H .  Vulpe, l IAD,  192.  

e;; Cf. Y. l'ân·.in, op. cil . ,  191  ; A. Rădu lescu , :-1\IES.\J,  
181 ,  nr.  2. 

•88 Cf. V. Pârvan, Ulm�lum,  1 ,  584, nr. :l ; A. Rădulescu , 
op. cil„ 1 83, nr. :l ; V.I-I. Baumann, P.·ucc, 4 ( 1976), 
61 - 75 ;  C. Scorpan, Pontice 1 (1 968), 349 - :157 ; 
B. Mitrea, DJcia, NS, 8 ( 1964) 380, nr. 52 . 

387 Cf. C I L, t:.! 48:l (3:37 - 340 e .n .). 
398 Em. Popescu, T IH, 57. 
399 Cf. J. Weiss, op. cil„ 18 ş i  C. '.\loisi l ,  BCM I ,  -I 

( 1 9 1 1 )  45 - 46. 
400 Cf. Em. Popescu, op. cit„ ;,8. 
401 Ibidem, 7:l .  
402 cr. C IL, 6 tr.1 , 6 r no = 7 49i . 
403 Cf. P. Nicorcsc<1, BC.\I l,  8 ( 1915) 4 1 ,  nr. 1 ;  I .T .  

Dragomir, SC IV, 1 5  (1 964) 4 ,  535 -543 ; V. Barbu , 
Dacia, NS,  9 ( 1 965) 390, nr. 4 .  

404 Cf.  V. Pârvan, Scythia Minor, 509 - 51 8 ; M . .J . 
Vermascrcn, C I MRM, nr. 2 288 - 2  29-1 ; G .  Bordenache , 
Scullure, 89 - 9 1 ,  nr. 175-- 1 79. 

406 l f. J. Weiss, op. cil„ 50 ; V. Pârvan, Ulmelum, 
1,  584, n. 8 ;  V. Barim, op. cil„ 399, nr.  1 7 ; C.  Scorpan, 
Rl'pbach, 31 ,  nr. 6 ;  A. Rădulescu, Pontica ,  7 ( 1 974) 
3 1 8 .  

4 08  Cf. A. Ră<lul!sc:1, c-;:\iES\f, 179, nr. 1 ( 170/172 
sau 1 80/ 182 e .n . ) .  
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care, dacă constatarea nu se întemeiază pe hazardul descoperirilor, ar putea fi explicată 
printr-o autoritate sporită a castrnlui de legiune, poate mai pregnantă decît în cazul acelora 
au x iliare mai sus analizate. 

În fine, şi cu aceleaşi rezerve metodologice, populaţia teritoriului troesmens s-ar cifra în 
jur de 8 000 -12 OOO locuitori. 

6. BEROE-CIUS 

l\Iult mai puţin cunoscută ni se înfăţişează zona de la sud de teritoriul troesmens, unde, 
cu toate că cercetările arheologice nu lipsesc, nu sîntem în situaţia de a prezenta nici limitele 
şi nici capitala presupusului teritoriu. În funcţie de importanţa mai mare sau mai mică a vreu­
neia din cele două aşezări, Beroe - localizată la Piatra Frecăţei 407 - sau Cius - localizat 
la Gîrliciu 408 - capitala trebuie să fi fost într-una din ele, dacă nu cumva fiecare avea un teri­
toriu propriu. La importanţa necropolei de la Beroe, dovadă incontestabilă a unei remarcabile 
continuităţi de aşezare 409, s-ar putea replica lipsa oric1ror dovezi despre o ocupaţie militară 
stabilă în timp ce pentru Cius, mai puţin cunoscut;], din punct de vedere arheologic, s-a făcut 
cel puţin ipoteza prezenţei cohortei I Lusitanorum, poate chiar de la Vespasian 410• 

În faţa acestei alternative ne mulţumim să sugerăm, cu toată rezerva, ex istenţa unor 
situaţii Rimilare cu cele de la Aegyssus sau Noviodunum, fără ca nici un document local 
să ne îngăduie preciziuni suplimentare. 

În jurul aşezării de la Beroe se cunose cetăţ.uia de la Dăeni 411 şi cîtcva mărturii arheo­
logice de ht Făgăraşu Nou 412, fără a putea, evident, şi preciza statutul administrativ al aces­
tor două localităţi. 

În schimb, în preajma castrului de la Cius, în earlrul unui teritoriu pe care l-am deli­
mita, către teritoriul cetăţii Carsium pe lini.t rîului S.tmiu, se cunoaşte satul, purtînd toponi­
mul celtic vicus Vcrgobrittiani, condus ele un magist sr •1 3 ; tot aici menţionarea unui villicus 
ar putea sugera, prezenţa unei villa rustica, chiar dacă nu putem avea o certitudine în acest 
sens 414, după cum la Saraiu nu este exclus să fie o situaţie asemănătoare 415• 

Populaţia zonei analizate - compusă din veterani şi civili romani, greci şi desigur indi­
geni - pare să nu fi depăşit cifra de 12 000 -15 OOO locuitori. 

7. CARSIUM 

Purtînd un toponim de origine traco-getică 416 ,  aşezarea de  la  Hîrşova, despre care avem 
clovezi indi�cutabile că a fost locuită cel puţin în perioada elenistică, trebuie să fi constituit 
încă din primele momente ale anexiunii romane unul din principalele puncte strategico-comer­
ciale ale provinciei 417• Pînă la discuţia excepţionalei importa,nţe comerciale a acestei localităţi 
într-unul din capitolele următoare, ne rezumăm în a afirma că ala menţionată aici în 

407 Bcro� este mrn\ ionată ln Tab. Peu t . ,  8, 3 şi l l  in. 
Anl., 225, 1 .  

4oe Cf. l lin. Ant. ,  22-1 ; -I ; vezi şi E m .  Popescu, op. 
cil., :1:1. 

4oe Cf. E. Comşa, Materiale 5 ( 1 959) 761 - 76-1 ; pentru 
necropolă, cf. A. Petre, Materiale, 8 (1 962) 565- 586 ; 
idem, Dacia, NS (1 962) 2 1 5 - 2:i.t .  

4 10  Cf. C I L, 1 2 480. Adaugă AEM, 1 7  ( 1 89·1 ) 98, nr. 37 ; 
C I L , 7 495, 7 496 ; Gr. Florescu, SCIV, 2 ( 1951) 2, 125- 135  
(contra interpre tării lu i  Florescu,  R .  Vulpe, Sluuii, 8 
( 1 955) 4 ,  1 50). 

rn Cf. C. Moisil, BSJ\:R, 1 1  ( 1 9 1 ·1 )  2 1 ,  23, nr. 29 ; E. 
Comşa, Maleriale , 5 ( 1 959), 764 . 

412  Cf. I .T. Dragomir, SCIV, 13 (1 962) 2, 421 - 429. 
ua CIL.  12  479. Comentarii la  Se .  Lambrino, MeIMa­

rouzeau, 335 - 34 1  cu recentele corecturi de lectură ale 
lui T.  Zawadzki, apud Em. Popescu, T I R ,  78. 

u4 Cf. C IL. 1 4  214  2 1• 
41 5  Cf. AEM, 1 1  ( 1887) 28, nr. 1 7 ;  J. Weiss, op. cil., 

48 crede că Cius trebuie localizat aici, la Glrliciu (cunoscut 
ln li teratura de specialitate Hasarllc) nefiind declt 
caslelul construit ln vremea lui Valens. 

u• Cetatea este men\jonată de Ptol. ,  3, 10, 6 ;  Tab. 
Peut., 8, 3 ; I lin. Ant„ 224, 4. 

u7 Cf. J .  Weiss, op. cit., 47 ; V. Pârvan, Scythia Minor, 
478 - 491 ; V. Brătulcscu, BCMI , 33 ( 1 940) 105, 3 - 24 ; 
Gr. Florc�cu, ACM I, (1 943) 179 - 1 80. 
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102 -103 e.n. trebuie să fi staţionat aici de-abia din vremea lui Traian, de la Vespasian şi pînă 
la această dată rolul ei, putînd fi îndeplinit de o cohortă 418• 

Din păcate nu putem adăuga nimic precis cu privire la statutul aşezării civile, remarca­
bilă după cum reiese din cele cîteva documente arheologice, sau al canabelor castrului, ceea ce 
ne face din nou �ă presupunem că situaţia de la Aegyssus sau Noviodunum trebuie să o regă­
sim şi aici m .  

Din teritoriul pe care trebuie să-l fi avut cetatea 420, menţionăm fortificaţ.ia de la Ghin­
dăreşti 421 , ipotet ica aşezare vicană de la Dulgheru 422, ca şi cea de la Ciobanu 423, toate acestea 
pe lîngă vicus Carporum 424, singura probă topografică a unei colonizări de barbari în Dobrogea. 
Cum se ştie procesul a avut în realitate o extindere mult mai mare şi el se încadrează în tendinţa 
stabilirii unor forţe permanente pe limes fie prin fixarea progresivă a militarilor pe frontieră 
(limitanei), fie prin transplantarea barbarilor în imperiu şi ataşaţi unui teritoriu militar în cali­
tate de dediticii 425. 

Populaţia teritoriului analizat, compusă din veterani şi cetăţeni romani, indigeni -
unii elenizaţi - şi în fine eventualii transdanubieni trebuie să fi totalizat aproximativ 8 000 -
10 OOO locuitori. 

8. CAPIDAVA 

Cu mult mai bine informaţi se întîmplă să fim despre aşezarea de la Capidava 428 • I..îngă 
vechea aşezare getică, semnalată dealtfel şi prin cîteva de:,;coperiri arheologice 427, se instalează 
pe la începutul secolului al II-lea e.n. un detaşament al legiunii a XI-a Claudia sau al legiunii 
a V-a Macedonica 4281 care construieşte castrul ce va fi ocupat mai tîrziu de cohors I Germano­
rum şi; în fine de o vexilaţie' a legiunii I Italica 429. · 

Nu posedăm nici un document care să ne edifice despre structura organizatorică a co­
munităţii de la Capidava, dar este limpede că - întemeiaţi în primul rînd pe componenţa 
populaţiei formată ca pretutindeni din veterani 430, cetăţeni romani 431, indigeni 432 sau greco­
romani 433,  pe de altă parte pe analogia cu celelalte aşezări de pe limes - şi aici trebuie să fi 

us C. Patsch, RE, 3 (1 899) 1 616, prt'supune că ln 
primul moment garnizoana a fost apărată de o cohortă 
(CIL,  7 490). Ala a I I-a Hispanorum et Aravacoru m 
(C IL, 7 603), după V. Pârvan, op. cil„ 480, 4, a fundat 
castrul in anii 102 - 103 e.n.  

u e  Cf.  CIL, 7 489, i 490, 7 491 , 7 492 ; V.  Pârvan, 
op. cit„ 479,  nr .  lş i  2 ;  Gh. Poenaru Bordea, StCI, 5 ( 1963) 
295, nr. 7. Pentru aşezarea civilă de aici, cf. R.  Vulpe, 
AAPh Hist„ 1 54.  

. 

420 R. Vulpe, DID,  harta a 2-a, cu toată valoarea ei  
ipotetică. 

421 Cf. Em. Popescu, op. cil„ 43. 
422 C I L, 7 488 (138 - 1 61 e.n.) ; A. Rădulescu, SC IV, 

14 (1 963) 1 ,  93, nr. 14 şi AEM, 11 ( 1887), 64, nr. 134. 
423 · Cf. I .  Stoian, Tomitana, 135, nr. 4 1 ; V.  Pârvan, 

Ulmctnm, 1, 582 ; E. Comşa, Materiale 5 (1959) 765 -- 766. 
424 Cf. Amm. Marcell„ 27, 5, 5. 
426 Vezi la noi p. 33, n .  34. 
428 Cetatea este menţionată ln Tab. Peut„ 8, 3 şi 

Itin. Ant„ 224, 3. 
427 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 9 - 1 0 ; idem Materiale, 

7 (1961 ) 579. 
428 V. Pârvan, Scythia �linor, 41i9, urmat de Gr. 

Florescu, Capidava, 1 4 ,  sus\ in fondarea castrului de către 
un detaşament al legiunii a X I-a Claudia. Un argument 
tot atit de solid li pol c1mstitui, după sugestia verbală 

a lui A.  Pelre, cele două \ igle ale legiunii a V-a Macedo­
nica, descoperite Lol la Capidava (Gr. Florescu, Materiale, 
6 (1959) 623). 

428 Militari activi din cohors I Germanorum slnt men­
ţionaţi ln inscripţiile publicate de Gr. Florescu, Capidava, 
101 ,  nr. 24 ; 94, nr. 1 i. Pentru vexila ţia legiunii I Italica 
vezi, ibidem, 1 07, nr. 29. 

430 în primele trei sferturi ale sec. I I  e .n.  se cunosc 
doi veterani siguri, iar de la această dată plnă la mijlocul 
sec. I I I  e .n.  incă doi. 

431 în prima perioadă cunoaştem opt purtători a 
tria nomina (printre care şi unii ipotetici veterani), iar în 
a doua doar doi. în schimb numărul civililor romani cu 
două nume este in creştere, de la 1 1  in prima perioadă la 
23 in cea de-a doua. 

43B Onomastic, indigenii sln l  a testa ţi  ln prima perioadă 
de trei ori, iar ln a doua doar odată, un nume de femeie 
putlnd fi interpretat ca iliric. în afara cavalerilor traci 
reprezentaţi pe documentele epigrafice adaugă o teracotă 
anepigrafă a acestuia (C. Scorpan, Cavtrac, 50, nr. 22), 
precum şi ceramica indigenă de epocă romană (Gr. Flo­
rescu şi colab„ Materiale, 7, ( 1961)  579). 

433 Dacă in primele trei sferturi ale sec. l i e .n. n u  
cunoaştem nici un nume grecesc in  sec. I I I  e .n .  ( = pe­
rioada a doua) există trei purtători ai  unor nume greco­
romane (dintre care unul men ţ ionat chiar lntr-o inscrip­
ţie grecească) şi unul singur avlnd un nume grecesc. 
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existat cele două unităţi canabae şi civitas - ambele, formînd capitala teritoriului capidavens 434-
chiar dacă interpretarea eronată a inscripţiei lui C .  Iulius Quadratus de l a  Ulmetum, unde acesta 
poartă titlul de quinquennalis territorii şi princeps loci 435, a dat loc la numeroase confuzii între 
care la ipoteza că sediul teritoriului era mobil, cînd la Capidava, cînd la Ulmetum ( ! )  436 1 sau, 
într-o versiune ameliorată, că aşezarea civilă purta titlul de locus 4 37• 

Mai întîi trebuie să arătăm că titlul de quinquennalis territorii, asupra căruia am avut 
deseori prilejul să zăbovim, reprezintă tocmai conducerea cvasiautonomă a teritoriului şi, 
în aceste condiţii, de oriunde ar proveni posesorul unei asemenea funcţii el nu are a impieta 
asupra ideii că reşedinţa teritoriului rămînea la Ci1pidava 438• Pe de altă parte, titlul de princeps 
loci reprezintă o entitate care nu trebuie să fie legată de cel de cvincvenal al teritoriului, şi 
care are cu totul altă semnificaţie, aşa cum va reieşi din cele ce urmează 439 • 

Pînă atunci ni se pare mai util să semnalăm că dacă în teritoriul de care ne ocupăm există 
un organism independent de civitas şi canabae în secolul al II-lea e.n . ,  de cînd datează inscrip­
ţia lui C. Iul. Quadratus ,  din secolul al III-lea e.n. datează un alt document epigrafie, ates­
tînd o hotărnicie făcută de centurionul de legiune Iulius Vitales 440• Avem astfel dovada incon­
testabilă a unui proces ilustrat pînă acum doar în cazul cetăţii de la Noviodunum 441 şi anume, 
că în secolul al III-lea e.n. , autoritatea militară a castrului - acolo unde „dubla comunitate" 
nu a evoluat spre statutul municipal - redevine preponderentă. Alături de Noviodunum, 
situaţia postulată principial la începutul acestui subcapitol pare să-şi găsească o bună confir­
mare la Capidava, ceea ce ne-a oferit un argument în plus pentru a o extinde la majoritatea 
aşezărilor dobrogene de pe limes. 

De o deosebită varietate se arată a fi şi tipologia aşezărilor din teritoriul capidavens 
de unde nu lipsesc villae-le rusticae - cum ar fi cea de lîngă Capidava aparţinînd familiei Coc­
ceilor, desigur descendenţi ai veteranilor colonizaţi aici din vremea lui Nerva 442, alte două 
lîngă Ulmetum 443, în fine, două ipotetice la Crucea 444 şi respectiv Băltăgeşti 446 - eventual 
pagi - dacă interpretarea este corectă 446 - şi, în sfîrşit, cîţiva viei, dintre care vicus Sceno­
pesis 447 lîngă Capidava, vicus Hi . . . 448 la Dorobanţu şi un vicus anonim la Gălbiori Me şi des­
pre a căror componenţă nu putem afirma nimic decît că posedau cîte un magister viei. 

Lăsînd la o parte aşezările despre care nu avem decît vagi indicii arheologice cum ar fi 
cea de la Topalu 4bO - ceva mai dezvoltată - sau cele de la Runcu 461, Tichileşti 462, Dunărea 463 
şi N. BălceHcu 454, o atenţie specială se cuvine să acordăm celor două unităţi de lingă Ulmetum. 

4�4 Pentru aşezarea civilă de aici, vezi mai sus 
n. 427, iar pentru canabae, vezi Gr. Florescu, Capidava, 1 8. 

436 CIL,  12 491  = AEM, 1 4  ( 1 89 1 )  1 7, nr. 37. 
438 Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1, 588, unde se susţine 

că la Capidava nu era dcclt un pagus, urmat de R. Vulpe, 
HAD, 1 92 .  

4 3 7  Cf.  Gr. Florescu, op. cil., 1 6 - 1 9, cu sublinierea 
importanţe i aşezării urbane de aici, care exclude ideea de 
virus şi deci cu atlt mai mult de pagus. 

438 Pe lingă inscripţia lui Quadratus alte două in­
scripţii  par să facă aluzie la teritoriu şi conducătorul sau 
conducătorii acestuia (V. Pârvan, Ulmetum, 2, 2, :194 ,  
nr. :J t ş i  Gr. Florescu, op. cil„ 106, nr. 27). 

439 Vezi la noi n.  450, iar contra, M. Munteanu , 
l'onlicc, 3 ( 1 970) 2 1 1 - 212.  

HO cr. V. Pârvan, Ulmetum, 2, 2, 389, nr. 26 = Gr. 
Florescu, SC IV, 8 ( 1 957) 1/4, :1 1 7 - 32 1 ,  din anii  228 - 229/ 
2:10 e .n .  

441 Vezi l a  noi p. 60, n. 342. 
442 Două inscripţ i i  ( Gr. Florescu, Capidava, 1 04 ,  

nr. 2 5  şi  10.t , nr. 26) pomenesc aici una sau două villae 
(sec. I I  e .n.). Pentru familia Cocceilor, vezi Gr. Florescu, 
op. cil„ n, nr. 1 ,  iar pentru diversek aşezări rurale din 
jurul Capidave i ,  ibidem, 2·1 5 - :.!-17 şi :vtateriale, 5 (1 959) 
562. 

443 CC. V. Pârvan, Ulmetum, 1, 555, nr. 12, sec. I I I  
e .n . ; idem ; AA, JDA I 29 ( 1 9 1 4 )  442, c u  localizarea 
Emiliei Doru \ iu-Boilă, SC IV, 15 (1 964) 1 ,  1 :12, nr. 5, 
(sec. I I  e .n.). 

444 Cf. V .  Pârvan, Ulmelum, 1, 582, n. 8. 
446 Cf. C I L, 12 477. . 
448 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 109, nr. 31 şi V. Pârvan, 

op . .  cil„ 2, 2, 332, nr. 3. Pentru pagi cf„ F.F. Abbott­
A.C.  Johnson, op. cil„ 1 0 - 20 .  

447 Cf.  Gr.  Florescu, o p .  cit„ 8 8 ,  nr.  1 1  ( 1 6 1 - 1 68 e.n.) ; 
96, nr. 1 9  ( 1 75 e.n.) şi eventual 79, nr. 4 (mijlocul sec. 

I I  e.n.) ; 97, nr. 20 ( 1 80 - 1 93 e.n.) ; 92, nr. 1 4  = N. 
Gostar, ArhMold, 4 ( 1 966), 1 85 ( 1 68 e .n.). 

448 Cf. C I L, 12 494 şi 12 5 1 6, cu comentariul lui V. 
Pârvan, Ulmetum, 1, 581, n. 5. Pentru aşezarea de la 
Dorobanţu Nou (Gară), vezi E. Comşa şi D. Popescu, 
SCIV, 2 ( 1 951)  1, 1 72 .  

449 Cf. Gh. Poenaru Bordea, S tCl, 5 ( 1 963) 293, 
nr. 4 .  

460 Vezi V. Pârvan, AA,  JDA I ,  29 ( 1 9 1 4) ·130 - 432 
şi Gr. Florescu, Dacia, 3/4 (1 927/ 1 932) 484. 

461 C. Scorpan, Pontice, 1 ( 1 968) 359 ; R .  Octieşeanu , 
Gh. Papuc, Pontica, 6 ( 1 973) 367, nr. 1 75. 

452 Em. Popescu, op. cil„ 7 1 .  
463 P. Diaconu, Materiale, 5 ( 1 959) 562. 

464 Cf. Em. Popescu, op. cil., 53. 
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Mai întîi despre titlul de princeps loci pe care-l poartă C. Iulius Quadratus şi pe care l-am 
mai întîlnit în teritoriul tomitan, la Tekirghiol 455• El este, aşa cum s-a mai arătat, tipic pentru 
o formaţiune de tip neroman, eventual o obşte, şi aceasta vine să întărească ipoteza formulată 
în mai multe rînduri după care nici în teritoriile oraşelor militare elementul autohton nu este 
cu totul îndepărtat. Dimpotrivă, funcţia sa de quinquennalis territorii demonstrează în mod 
pertinent că, şef al unei unităţi de tip neroman -aşa cum era Quadratus-el putea aspira în 
chip firesc la conducerea teritoriului din care făcea parte, ceea ce demonstrează vitalitatea şi 
importanţa acestor forme mai vechi prelm1te şi încurajate în epocă romană 458• 

Este foarte posibil ca locus-ul pe care-l conducea Quadratus să fi fost plasat lîngă vicus 
Ulmetum, ultima şi desigur cea mai complexă aşezare rurală din teritoriul capidavens 467• 
După cum rezultă din inscripţiile dedicatorii, populaţia acestui vicus este formată din cetăţeni 
romani şi bessi 468, ca în vicus Quintionis 459, ceea ce nu împiedică existenţa unor personaje, 
care nu par să fi posedat cetăţenia romană 480, a altora care au nume greceşti sau unul grec 
şi altul roman 481, a unor indigeni despre care n-am putea afirma, cel puţin în stadiul actual 
al cunoştinţelor, că sînt numai bessi 402 ,  cu observaţia că, spre deosebire de vicus Quintionis 
aici lipseşte cu desăvîrşire elementul militar. 

Nu vom insista asupra unei situaţii deja expuse, mulţumindu-ne doar de a sublinia că 
în perioada de care ne ocupăm acestea sînt singurele localităţi, unde există Bessi consistentes , 
desigur dediticii, ceea ce ne împiedică să subscriem opiniei că ei au fost aduşi în Dobrogea ca 
elemente de încredere ale stăpînirii romane sau că ar fi avut o situaţie privilegiată. Ca şi la Sinoe 
aşezarea lor aici poate fi explicată prin tentativa de a-i  utiliza ca mineri pentru importantele 
zăcăminte metalifere de pe valea Casimcei 483• 

Altminteri, ca şi  aşezarea de la Sinoe, Ulmetum - deşi formal doar un vicus - posedă 
o organizare avansată cu magistri şi quaestores 484, la care mai adăugăm şi numeroasele descoperiri 
arheologice de natură să confirme caracterul preurban al aşezării de aici 485• 

Populaţia teritoriului capidaven s - compusă, cum s-a văzut din romani, militari sau 
civili, greco-romani,  traci transplantaţi şi indigeni - pare să se cifreze, dacă calculele pe care 
le încercăm sînt corecte, în jur de 15 OOO -20 OOO locuitori. 

9. AXIOPOLIS 

De o importanţă cel puţin egală cu aceea a aşezării de la Carsium, dată fiind legătura 
directă care se putea stabili între Dunăre şi Mare pe valea Carasu, în antichitate pare-se navi­
gabilă 408, cetatea de la Hinog ridică probleme speciale în ce priveşte structura sa organizato-

466 Vezi la noi, p. 52, n. 251 - 252. 
468 Plnă la apariţia articolului lui Em. Popescu 

din StCl, 9 (1 967) 1 84 - 1 90, C. Iulius Quadralus era soco­
tit  ca un exemplu de „romanitate". Vezi ln acest sens 
V. Pârvan, Ausonia, 10 (1921) 1 99 şi chiar M. Rostovţev, 
op. cit. , 288, n.  85. 

07 Pentru această aşezare, vezi V. Pârvan, Ulmetum 
şi mai de curlnd de B. Saria, RE, 9, 1 (1961) 1, 556 - 558. 
Vicus Ultinsium nu este o altă aşezare, cum credea V. 
Pârvan, op. cit„ 2, 2, 344, nr. 8, ci o simplă coruptelă 
pentru Umetensium, după I . I .  Russu, SCIV, 8 (1 957) 
1 /4, 3 1 1 - 31 5. 

468 Inscripţiile ln care apar cives Romani el Bessi 
conslstenles datează din anii 1 40 e .n.  (C IL, 14 214  28) 
şi respectiv 1 63 e .n. (V. Pârvan, op. cil., 2, 2, 365, nr. 1 6). 
Pe altarul din 1 72 e .n .  (ibidem, 344, nr. 8) nu apar declt 
bessii. 

cu Vezi p. 44,  n. 136. 
cao Dacă ln primek trei sferturi ale sec. II e .n. se cunosc 

patru posesori a tria nomina şi nouă personaje,  purtlnd 
doar două nume romane, ln perioada de după această 
dală şi pină către mijlocul sec. I I I  e .n. avem din nou 

patru cetăţeni cu tria nomina şi 16 posesori a două nume 
romane . 

"1 Pentru sec. I I - I I I  e .n.  există atestat un posesor 
a două nume greceşti, ln filiaţie greacă, doi purtători ai 
unui singur nume grecesc şi tre i ai unor nume greco­
romane . 

482 în prima perioadă (sec. I I  e .n.) exista un singur 
purtător al unui nume traco-roman ln timp ce ln sec. 
I II e.n. un singur personaj ce poartă două nume tracice, 
unul care are un singur nume tracic şi, ln fine, unul care 
are un nume traco-roman. Pe lingă cavalerii traci din 
inscripţii (două la număr) adaugă V. Pârvan, op. cit„ 
3, 272, nr. 4,  273, nr. 6. 

483 Cf. Em. Zah„ Al Suceveanu, SCIV, 22 (1971 ) 
4, 567 - 578. 

484 Cf. C IL,  1 4  2 1 4  26 (140 e .n.) ; V. Pârvan, op cil„ 
2, 2, 365, nr. 1 6  (163 e .n.) ; 344, nr. 8 (172 e.n.) ; 3, 276, 
nr. 11 (sec. II e .n.). 

486 Vezi, tn general, pentru această dezvoltare con­
sidern ţiile lui V. Pârvan, ce urmează a fi exemplificate 
mai departe la p. 1 4 1 ,  142 .  

488 Este vorba de rlul Axios (cf. CI .  Aclian, 1 4 ,  25) 
de la' care se pare că vine şi numele cetăţii, cf. Em. Lăză-
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rică anterioară cuceririi romane. în caz că ipoteza unei fundaţii elenistice, eventual din vremea 
lui Lysimach, s-ar verifica vreodată 467, ar trebui să considerăm că aici a fiinţat o cetate grecească 
mai mică, de comparat eventual cu Argamum, Stratonis sau Parthenopolis �68• Dar este tot 
atît de plauzibil ca aici să fi existat doar o simplă aşezare indigenă, contaminată fireşte de 
mult material arheologic elenistic 469• 

Oricum ar fi, resturile importantei cetăţi, cu mai multe faze dealtfel, de la Hinog, la sud 
de Cernavoda 470, par să fi constituit o civitas lingă care nu este exclus să se fi fondat un castru 
de corp auxiliar sau al unei staţii de flotă cu respectivele canabae, ceea ce ar asimila situaţia 
de aici cu evoluţia aşezărilor de la Aegyssus, Noviodunum sau Capidava 471• 

În lipsa oricărui document despre organizarea internă a cetăţii, dacă se exceptează 
ipoteza care se poate formula pe baza unei inscripţii descoperite la Adamclisi după care cetatea 
de la Axiopolis poate fi considerată capitală de teritoriu 472, ne mulţumim a menţiona că popu­
laţia ipoteticei capitale este compusă din militari, cetăţeni romani sau simpli purtători a unu 
sau două nume romane 473. 

Este de la sine înţeles că în aceste condiţii, nu se poate afirma nimic cu privire la organi­
zarea acestui teritoriu, dacă nu presupunem o evoluţie similară cu a celorlalte teritorii de pe 
limes. D in rîndul aşezărilor rurale menţionăm vicus I Urb . . .  , unde-i avem atestaţi pe cives 
(Romani ? ) consistentes 474, apoi aşezarea de la Tres Protomae (Mircea Vodă � )  476, care trebuie 
să fi fost tot un vicus, în imp ce la Seimeni 476 sau Cochirleni 477 este mai plauzibilă existenţa 
unor castella. Adăugînd indiciile despre aşezările rurale de la Ţibrinu 478 şi Castelu 479, considerăm 
că în totalitatea ei populaţia acestui teritoriu nu pare să fi depăşit, cel puţin în lumina documen­
taţiei de care dispunem în prezent, cifra de 10 000 - 15 OOO locuitori. 

1 0. SU D-VESTU L DOBROG EI 

Mai bine cunoscută datorită cercetărilor de suprafaţă care au identificat numeroase aşezări, 
zona nu ne dă, paradoxal, posibilitatea să delimităm teritoriile cu capitalele respective, ceea 
ce face ca situaţia de aici să fie prezentată în aceleaşi condiţii cu aceea din nord-estul Dobro­
gei. Lipsa unor documente epigrafice explicite, ne împiedică deci să facem deosebirea între 
localităţile mai mari şi cele mai mici incluse în teritoriile unor capitale după o. practică 
care s-ar numi convenţional adtributio 480• 

rescu, Rcvue historique du sud-est curopeen, 21  (1 944) 
231 - 234. 

4&7 Cf. W. Tomascheck, RE,  2 ( 1895) 2 628 - 2  629 ; 
V. Pârvan, Ge tica, 64 ; I. Barnea SCIV, 1 1  ( 1 960) 1 ,  72. 

466 ln ordinea citată ln text vezi p. 57, n. 301 ,  p. 52, 
n.  247 şi 248. 

489 În acest sens, vezi Em. Condurachi, IR, 485. 

47° Cetatea esle menţionată de Ptolemeu, 3,  8, 2 ;  
1 0, 5 ;  Tab. Peut„ 8, 3 ;  ! lin. Anl . ,  224 , 2. 

471 Penlru ipoteza •.mei ci vi/as peregrina ( = slipen­
diaria), vezi H. Vulpe, AAPh Hist„ 154.  întemeiaţi 
pe C'Xistenţa unui colegiu de corăbieri (CIL,  7 485) socotim 
că ipoteza existenţei unei staţii a flotei dunărene este cea 
mai plauzibilă. 

472 Pe Ungă desenul din Tab. Peut„ 8, 3 (poartă cu două 
turnuri}, care indică un oraş mare {cf. şi J. Weiss, op. cit„ 
46) adaugă C IL, 1 4  2 1 4  16, unde se menţionează u n  
anonim născut l a  Axiopolis ; or, cetăţenia n u  putea fi 
indicată decit de capitala unui teritoriu (Digestae, 50, 
1 6, 239, 2,  de comparat cu Cod. Just„ 10, 39, 7). 

47a Aici este atestat un cetăţean roman cu tria nomina, 
doi ipotelici veterani şi clţiva civili cu două nume, dintre 
care unele au o rezonanţă ilirică. Adaugă un relief al 
cavalerului trac (G. Bordl'nache, Sculture, 104, nr. 2 1 7) .  

474 CC.  C I L, 1 4  441 ,  localizată la Medgidia de Emilia 
Doru ţiu-Boilă, SCIV, 15 ( 1 964) 1, 1 32, nr. 4 (139 - 1 6 1  
e.n.). Adau gă H.  Ocheşeanu, Pontica, 5 ( 1972) 486 şi 
498. 

476 În temeiat pe C I L, 7 613, V. Pârvan, op. cil„ 
1 ,  577 şi 581 , confirm1t de R. Vulpe, HAD, - 1 66, locali­
zează ipotetic Tres Protomae la Mircea Vodă (Cele­
bichioi cunoscut ln l i teratura de specialitate) ; vezi şi 
E. Comşa, Materiale, 4 (1 957) 325, nr. 1 .  

476 Cf. C IL,  12  476 şi 7 487, precum ş i  doi stllpi 
miliari din 1 60 e.n„ şi, respectiv 198- 202 e.n. (Gr. 
Florescu, BCMI ,  1 7, ( 1924) 40, 88 - 90). 

m CC. Em. Popescu, T I R, 34.  
478 Cf.  E. Comşa, Materiale, 4 ( 1 957) 326, nr.  3.  
479 D .  Tudor, Dacia, NS,  4 ( 1960) 340, nr.  1 45. 
48o Vezi lucrarea Jui l'. Laffi, citată de nqi la 

n. 262. 
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Pornind aşadar dintr-un punct fixat arbitrar la sud de aşezarea de la Cochirleni ,  pe care 
am înglobat-o în teritoriul axiopolitan, menţionăm cetăţile de pe Dunăre de la Rasova (Flavi­
ana � )  481, Vlahii 4 82, Dunăreni 483, Muzait (Sacidava) 484, Oltina (Altinum) 485, Satu Nou 486, 
Izvoarele (Sucidava) 487 ,  Canlia (Cimbrianae) 488, Dervent 489, Bugeac 490 şi Ostrov 491• Din inte­
rior, într-o zonă pe care cu greu am putea-o delimita de teritoriul oraşului Tropaeum, amintim 
aşezările de la Beilic şi Galiţa 492• 

Dacă amintitele aşezări de pe Dunăre ar fi în mod cert aşezări cu caracter militar am 
avea desigur o situaţie fericită pentru maniera principială de fortificare a unui limes - cu 
castra şi  castella separate prin distanţe ce nu depăşeşsc 7-8  km 493 - ca în provinciile 
Germania 494 sau Pannonia 496, de pildă. Dar pentru perioada care ne reţine atenţia nu există 
decît simple dovezi de locuire, nicidecum de ocupaţie militară - cu excepţia, eventual , a 
aşezărilor de la Rasova şi Ol tina - cîtă vreme respectivele fortificaţii nu sînt încă precis datate 496• 
Astfel, ne rămîne să postulăm că pe lîngă unele aşezări militare trebuie să fi coexistat aşezări 
indigene, unele atestate toponomastic, altele arheologic, constituind poate cunoscutele „duble 
comunităţi" în vreme ce restul localităţilor vor fi avut aspectul unor aglomeraţii rurale, eventual 
de tip vican. Populaţia acestei zone trebuie 11ă fi avut, pentru a încheia, componenţa cunoscută 
din celelalte teritorii - militari, civili romani şi indigeni - de cifrat în jurul sumei de 15 000 -
20 OOO locuitori. 

La sud-vest de acea11tă zonă se afla marele oraş roman Durostorum (azi Silis­
tra), castru al legiunii a XI-a - Claudia din vremea lui Traian, apoi municipiu în timpul lui 
Marcus Aurelius, cu o structură pe care am analizat-o mai sus în cazul oraşului Troesmis. Tot 
pe linia Dunării mai sînt de amintit micile aşezări militare (castella) Tegulitium (azi Vetren) , 
Nigrinianis-Candidiana (azi Malâc Preslavec) şi Transmarisca (azi Tutrakan-Turtucaia) m, 

481 Numele antic este menţionat de Not. Dign.  Or., 
39, 3, 20, ca staţie a flotei dunărene (cf. R.  Vulpe, op. 
cit., 1 64). De aici provin inscripţiile CIL,  13 735 ( 1 54 - 1 56 
e .n.) ; A. Rădulescu, RevMuz, 6, (1969) 4, 349- 353 
(248 - 251  e.n.) ; C IL, 13 755 şi A. Aricescu, Pontica 
7 (1974) 261 - 263. Vezi şi J. Weiss, op. cit., 43, 44 ; 
V. Pârvan, op. cil., 1, 580 ; V. Barbu, Dacia, NS, 9 ( 1965) 
394, nr. 1 1  ; C.  lconomu, Opaiţe, 62, nr. 188 ; C.  Scorpan, 
Pontice, 1 ( 1 968) 359 - 363. 

482 Cf. Em. Popescu, op. cil„ 78. 
483 Ibidem, 40. 
484 Sacidava este menţionată sub forma de Sagadava 

ln Tab. Peul . ,  8, 3. Localizată mai mult la Topalu sau 
Seimeni ( Gr. Florescu. În memoria . lui V. Pârvan, Bu­
cureşti (1 93:l) 498 şi urm.), ea a fost localizată Ia Muzait­
Mlrleanu , de ;-..; . Gostar, StCI, 6 ( 1963) 305 - 306 şi  A. Ari­
ccscu, Dacia, NS, 14 ( 1 970) 297 şi urm. în general, vezi 
J. Weiss, op. cil., 43 ; V. Pârvan, op. cil., 1 ,589, n. 2 ;  
A. Rădulescu şi M. Davidescu, Materiale, 5 ( 1959))757 ; 
C. Scorpan, Repbach, 25 şi 42 şi Pontica, 4 ( 1971), 142 
şi 5 ( 1 972) 301 - 327 ; A. Rădulescu, Pontica 6 ( 1973) 
l :l l ,  publică o ştampilă a cohortei I Cilicum, iar C.  Scurpan, 
Pontica, 7 ( 1 1)74) 239 - 246 un mormlnt getic din sec. 
l i - I I I  e .n .  de Ia Aliman. 

4P5 Nu mele antic al aşezării este menţionat de-abia ln 
sec. IV e .n. de Not. Dign. Or., 40, 28, ca sta t ie de flotă 
(cf. R. Vulpe, op. cit., 1 64). De aici provine C I L ,  1 6, 44 
(99 e .n.). Vezi  şi J. Weiss, op. cil., 44 ; Oct. I l iescu, SCN, 
2(1958) 453, nr. 1 0 ; Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 ( 1968) 
399, nr. 8. 

'" Cf. B. Mitrea, Materiale 6 ( 1 959) 591 ; Em. Popescu, 
op. cil., 64 ; Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 ( 1 974) 
224, nr. 1 1 .  

4117 Localitatea, care trebuie să f i  fost foarte ins�mnală, 
este menţionată de Ploi . ,  3, 10, 5 ;  Tab. Peut., 8, 3 ;  

I tin. Ant., 224, l .  Adaugă Em. Popescu, ·op. cil., 47, 69 ; 
V. Culică, SCIV, 1 7  ( 1966) 1 ,  1 89 - 1 95. 

488 Cf. D. Tudor, Materiale, 2 ( 1 956), 594, nr. 70 ; 
C.M. Petolescu, Apulum, 9 (1971) 665 - 672 şi Em. Po­
pescu, op. cit., 29. Nu ar fi exclusă localizarea aici a loca­
lităţii Cimbrianae (Not. Dign. Or., 40, 27 ; cf. C. Patsch, 
RE, 3 ( 1899) 2 553). 

4118 B. Mitrea, Dacia, NS, 5 (1 961) 587, nr. 23 ; P. Dia­
conu, N. Anghelescu, RevMuz, 5 ( 1 968) 4, 348 - 351 ; 
M. Bucovală, Pontica, 5 ( 1 972) 1 1 7 - 136 ; C. Scorpan, 
op. cit., 143. Pentru insula Păcuiu lui Soare, vezi P. D ia­
conu, Materiale, 6 ( 1 959) 664 şi Gh. Poenaru Bordea, 
SC IV, 21 ( 1 970) 1, 142- 1 43. 

uo Cf. P. Diaconu, N.  Anghelescu, op. cil., loc. cil. ; C. 
lconomu, op. cil. ,  109, nr. 552 ; C. Scorpan, Pontice, 
2 (1 969) 43- 79. 

481 CC. P. Papahagi, AnDobr, 4 (1923) 2, 262 - 263 ; 
N. Anghelescu, SC IV, 6 (1 955) 1 /2, 312 ; V. Culică, 
SCIV, 16, ( 1965) 2, 373 - 377 ; idem, Pontica, 3 ( 1970) 
365 - 376 ; B. Mitrea, op. cil ., 132, nr. 2 ;  G. Hordcnache, 
Dacia, NS, 6 ( 1 962) 489- 495 ; A. Rădulescu, Dacia , 
NS,  7 (1 963) 535 - 551 ; C. lconomu, op. cil., 62, nr. 1 8() ; 
C. Cirjan, Pontice, 2 (1 969) 1 28 ; Em. Popescu, op. cil., 
55 ; A. Ariccscu, SCIV, 21 ( 1970) :i, 489- 492. 

482 J. Weiss, op. cil., 43 ; Em. Popescu, op. cil., 26. 
483 Vezi A.  Aricescu, Dacia, NS, 14 ( 1 970) 297 - 30(). 
484 CC. H. Schi:inberger, JRS, 59 (1 969) 144 - 1 97. 
485 CC. A. Mocsy, RE, Suppl., 9 ( 1 962) 634 - 640. 
400 Aşa cum am remarcat, dovezile de locuire din sec. 

I - I I I  e.n. nu l ipsesc din această zonă, dar fortificaţiile 
paT · să aparţină mai curind perioadei cuprinse Intre 
secolele IV- VI e .n. 

"7 Pentru toate aceste aşezări, vezi V. Pârvan ,  
Durostorurrt ; R.  Vulpe, HAD, passtm ; T .  Ivanov, 
TIR, 40, 71, 53, 73 ; St. Angelova, Arheologia Sofia, 
15 ( 1973) 3, 83- 93. 
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1 1 .  L IBIDA 

Cum s-a înţeles, în centrul părţii de nord a Dobrogei o anlllllită zonă a rămas necomentată 
şi ea se extinde în jurul Libidei, localizată ipotetic la Slava Rusă m. Atribuirea unui teritoriu 
acestei localităţi ar părea hazardată - pentru că nu ştim să se mai fi exprimat cîndva o ase­
menea opinie - dacă n-am ţine seama de dimensiunile cu totul excepţionale ale cetăţii de la 
Slava Rusă, datînd în cea mai mare parte din secolele IV -VI e.n. ,  dar din care nu lipsesc 
elemente, care să ne facă să coborîm datarea acestei aşezări pînă în vremea care ne reţine aten­
ţia 499• Dar pe lingă acest arglllllent discutabil s-ar mai putea adăuga că spre sud se cunoaşte 
fie şi ipotetic, frontiera teritoriului histrian pînă la care e mai greu de crezut că se vor fi extins 
teritoriile aşezărilor din nord - Troesmis, Noviodunum sau Aegyssus - cu atît mai mult 
cu cît rîul Taiţa poate să fi constituit eventual o frontieră între teritoriile ultimelor două aşezări 
şi cel libidens, cîtă vreme asemenea graniţe naturale erau în general preferate unor delimitări 
artificiale. Adăugăm în fine, recenta interpretare a unui document publicat mai de mult după 
care s-ar putea trage concluzia că Libida ar fi fost capitală de teritoriu 600• 

Încălcarea ordinei topografice de expunere - de natură poate să surprindă şi ea - se 
datoreşte unor considerente de ordin metodologic, întrucît .  aşezarea de la Slava Rusă constituie 
o excepţie în cadrul oraşelor romane din Dobrogea. Plasată în interiorul regiunii de care ne ocu­
păm, în această localitate nu cunoaştem, pentru perioada de început a secolului al II-iea e .n . ,  
nici o urmă de ocupaţie militară stabilă 501 . Dacă la acest argument ex silentio adăugăm însă 
faptul că în interiorul Dobrogei nu se cunosc, în secolul al II-lea e.n.,  castra stativa 502, sîntem 
poate în drept să afirmăm că cetatea de la Slava Rusă împreună cu teritoriul său avea la înce­
put un caracter preponderent civil . Şi faptul nu are de ce să surprindă dacă ne gîndim la rela­
tiv recenta organizare militară a zonei în care garnizoanele de legiune sau auxiliare sînt, în 
general, plasate pe limes, putînd adăuga că pînă în vremea războaielor marcomanice nici cetă­
ţile greceşti nu par să fi fost ocupate sistematic de trupe romane. 

În caz că presupunerile de mai sus sînt corecte, cetatea de la Slava Rusă poate să fi po­
sedat eventual statutul de civitas stipendiaria, păstrîndu-şi vechea organizare dar care, ca în 
cazul cetăţii de la Troesmis, se va fi adaptat cu timpul - n-ar fi decît prin prezenţa unor co­
lonişti romani - la moda romană 503• 

În mod normal unei astfel de cetăţi trebuie să-i se fi atribuit măcar formal un 
teritoriu din care o prirte rămînea în chip firesc vechilor proprietari din cetate, cea mai mare 
'parte trecînd sub directa administraţie a autorităţilor romane. Spunem aceasta întrucît aici 
ca şi în teritoriul histrian - singurele exemple de acest fel din Dobrogea - cunoaştem aşezarea 
de la Vicus Novmi (Babadag), unde îi avem atestaţi pe cetăţenii romani alături de veterani, 

498 Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1 ,  578, n. 3, 4 .  Cit pri­
vrşlc numele exact al aşezării el nu mai este de citit 
J bida (Procop., De acdif., 4,  7), ci Libida sau Libidina 
(Theoph. Simoc., 1 ,  8), clupă A. Aricescu, DMI, ·IO 
(1971) 3, 58 - 60 ;  cf. şi N. Bănescu, DSH, 1 3  ( 1 927), 3. 

499 Pentru istoricul cerce lărilor de aici, vezi A. Arice.scu ,  
o p .  cil. , loc. cil., şi Al .  S. Ştefan, Frontieres romaines, 
104, 105. Dintre documente vezi CIL,  7 612, cu locali­
zarea la Slava Rusă a lui V. Pârvan, op. cil„ loc. cil., 
precum şi monede din sec. I I - I I I  e .n .  (C. Moisil, DCMI ,  
2 ( 1 90\l) 3 ,  1 13, 1 1 4  şi G h .  Ştefan şi colab., SCIV, 5 
(1954) 1 /2, 1 10, 1 12). 

000 în sprijinul ipotezei sale, A. Ariccscu, op. cil„ 
loc. ci l . ,  invocă inscripţia publicată de A. Rădulescu, 
SCIV, 14 (1963) 1,  99, nr. 17 ln cure ar fi de citii nal(us) 
Lib(idae sive - idinae) ; vezi mai sus textele citate ja p. ,f?�, 
n. 472 cu interpretarea lui G. Forni, ArchaeoJogica 
Classica, 5 (1953) 1, 1 12.  

601 Vezi totuşi epilaful unui mililar activ din legiunea 
a XI-a Claudia (cf. V. Canarache, Muzeul,  37, fără comen­
tariu), datind dintr-o perioadă mai Urzic.  

5oa Afirmaţia lui R. Vulpe, HAD, 1 7 1 ,  după care aşe­
zările de la Niculiţel, Horia, 'fai\a, Slava Rusă, Pantc­
limonu de Sus şi de Jos, Mircea Vodă şi Plopeni (vezi 
notele respective) vor fi fost staţiuni mili lare, este pre­
luată desigur de la J. Weiss şi V. Pârvan, dar valabilă 
pentru o perioadă mai tlrzie, poate lncă din secolul  I I I  e .n . ,  
clnd preocuparea pentru crearea mai mullor l inii  de apă­
rare este firească. 

603 Din inscripţiile de aici (C I L ,  7 523, 14 443, 1 -1 444, 
ultimele două localizate aici de Emilia Dolil ţiu-BoHă, 
SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 6 ;  D. Tudor, Materiale, 2 
(1956) 594, nr. 73 ; V.H. Baumann, SC IV, 22 · (1971) 
4 ,  594 - 595, nr. 2, 3), rezultă u n  număr d.e patru romani 
cu tria nomina, şase purtători a două sau un num� roman, 
un veteran (ipotetic) şi trei indigeni. Adaugă şi ceramică 
indigenă (Gh. Ştefan şi colab., SCIV, 5 ( 1954) 1 /2, 1 1 2). 
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com;tituiţi în conventus504 • S-a arătat mai sus că ultimilor li se rezervau porţiuni din teritoriu -
desprinse de autoritatea administrativă-fiscală a capitalei - cu t itlul de agri viritim adsignati505• 
Această practică nu era posibilă nici în cazul unor cetăţi libere sau aliate, nici în al celor militare, 
unde aceştia erau concentraţi în propriile lor canabae, ci nwnai în teritoriile unor aşezări de tipul 
Histriei sau Libidei care, cu toate deosebirile izvorîte din originea lor, par deci să fi avut acelaşi 
regim de civitates sti pendi ariae 5ce . 

Dacă analogia este plauzibilă şi nu se întemeiază pe hazardul descoperirilor, putfm pos­
tula în continuare că exceptînd pămînturile atribuite membrilor cetăţii, poate în zonele limi­
trofe acesteia, restul teritoriului va fi, eventual , subordonat unui organism dist inct de cetate, 
în care va fi existat o pluralitate de tipuri de proprietăţi, eventual şi unele forme de obşte in­
digenă. 

Nu avem nici un element să urmărim în continuare evoluţia aşezării , în sensul cîştigării 
statutului municipal , aşa cum vom vedea la Tropaeum sau mai curînd a militarizării acesteia 
şi deci a administrării în consecinţă a teritoriului, deşi surprizele sînt oricînd posibile 507• 

Din ipoteticul teritoriu al Libidei menţionăm, cu excepţia vicus-ului de la Babadag, 
vicus Petra (vicani Petrwses) de la Camena, posedînd o organizare avansată de natură să demon­
streze că nu în orice situaţie denumirile colective de vicani implică şi forme de proprietate 
obştească 608, aşezările rurale mai dezvoltate de la Ceamurlia 509 şi Başpunar 510 sau localităţi 
unde puţinele mărturii nu ne îngăduie să afirmăm dacă e vorba de viei sau villae rusticae cum 
ar fi cele de la Sîmbăta Nouă sau Topologu 611, Baia 512, Cloşca 513, Turda 514, Ciucurova 515 
sau Războieni 51e . 

Populaţia teritoriului prezentat mai sus - compusă din cetăţeni romani, veterani şi 
desigur indigeni - pare să se fi ridicat la cifra de cca 10 000-l;") OOO locuitori. 

1 2 . TROPAEUM TRAIAN I 

În fine, ult imul oraş ca.pitală de teritoriu pe care urmează să-l discutăm se află la Adam­
cfo;i. Pe locul sau lîngă vechea aşezare getică se înalţă, cu ocazia. construcţiei monumentului 
triumfal din apropiere 617, o cetate ai cărei membri ridică în 116/117 e.n. un monument 
în onoarea lui Traian 518• Inscripţia, care a dat loc la numeroase discuţii, pare să indice că 
fundaţia lui Traian era mai curînd o civitas 519 - în coneordanţă cu amploarea pe care Optimus 
Princeps înţelegea să o dea complexului de la Adamclisi - decît un simplu vicus cum s-a pro­
pus uneol'i 520• Cît priveşte caracterul acestei civitas am fi tentaţi să o asimilăm cu aceea de la 
Libida, altfel spus să nu considerăm absolut obligatorie existenţa unui castru în a.propici e, 

604 CIL, 1 -1 448 ( 1 78 e .n.) Vicus-ul avea probabil 
doi magislri şi un quaestor. Adaugă Gh. Ştefan, SRIR, 
1 ( 1954) 37 ; Oct. I liescu, SCN, 2 (1 958) 450, nr. 7 ;  
C. Preda, ibidem 1 1 3, nr. 5 ;  Gh. Poenaru-Bordea, 
Pontica, 7 ( 1 974) 223. 

606 Vezi la noi p. 42, n. 1 1 7. 
600 Vezi la 1 1oi p. 38, 39, n. 73 - 80. 

507 Cf. totuşi militarul citat de noi in n. 50 1 .  
608 Cf. Th. Sauciuc-Săvcanu, AnDobr, 1 5  ( l!J:l·l) 

93 - 1 1 2  şi Gr. Florescu, R IR, to ( 1940) 1 70 - 1 7:J. Docu­
mentul atestă existenţa a doi magislri şi a doi (sic !) 
quaeslores. Adaugă şi Gh. Ştefan şi colab., op. cil., 108 - 1 1 0 ; 
C. l\loisil, Creşterea colecţiunilor, Cabine tul numismatic, 
Bucureşti ( 1 944) 93- 101.  

601 Cf.  J. Wciss, op. cil., 57 ; V. Pârvan, op. cil. , 1 ,  
583, n .  13 .  

61° Cf. Gh. Ştefan şi  colab., op. cil., 1 10 ; C.S.  !'\icolăescu-
Plopşor, !\fa teriale, 5 (1 959) 2:!. 

· 

51 1 Cf. C. Iconomu, op. cil. , 82 - 1 1 1  şi respectiv V.H. 
Baumann, op. cil., 597 cu corecturile lui A .  Ariccscu, 
Pontica, 6 ( 1 973) 105 - 1 1 0. 

512 Cf. C. Moisil, BCM I, 2 ( 1 909) 3, 1 1 4. 

513 Cf. C I L, 7 522 şi C. !\loisi l ,  op. cil., 1 1 3. 
514 Cf. A. Rădulescu, SC IY, 14 (1 963) 1, 99, nr. 16 ; 

Em. Popescu, T I H ,  75 ; R. Ocl1 e 5canu şi Gh. Pap u c ,  
Pontica, 6 ( 1 973) :rn7, nr. 179. 

516 Cf. Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 ( 1968) :l!J8, nr. 5. 
su Em. Popescu, op. cil . ,  61. 
617 Cf. V. Pârvan, BCMI ,  4 ( 1 9 1 1 )  3 şi 1 90. 
s 1e C I L ,  1 2  470, din anii 1 1 6/1 1 7  e.n. 
519 în acest sens, vezi Em, Condurachi, IR, 489 („oraş" ) ; 

R. Vulpe, AAPh Hist, 149 („ viile") şi Em. Popescu ,  
StCl, 6 (1 964) 1 8 7  (ci11ilas). 

520 V. Pârva n, op. cil., 3 - 4 , ; R. Vulpe, AAPh llis l ,  
153 ; Em. Popescu, op. cil., 1 90. 

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 73 

chiar dacă nu lipse1-;c in:-;cripţi i ,  care să ateste mil itari la Tropaeum Traiani 621• Dar, cum în 
general aceste documente indică membri ai unor corpuri de trupă ce-şi aveau sediul în altă 
parte, prezenţa lor aici poate fi interpretată în cel mai bun caz ca simple misiuni temporare 622, 
dacă nu cumva ridicarea de monumente în marele centru de lingă trofeu nu era o modă printre 
militarii din unităţile învecinate 623 . Nu avem nici un element pentru a analiza organele de con­
ducere ale acestei civitas, principial cele vechi dar pe cale de romanizare ca în cazul Troesmis­
ului 524 ,  în care pe lingă indigeni tot mai mulţi colonişti civili şi militari romani sau elemente 
greceşti vor fi venit să înmulţească populaţia oraşului 625 • , 

Numai în acest fel - altfel spus prin sporirea importanţei marelui centru - ne putem 
explica cum la o dată, care trebuie căutată în timpul domniei lui Marcus Aurelius, mai exact 
înainte de 170 e.n. 526 cetatea de aici primeşte statutul municipal , situaţie în care, aşa 
cum s-a remarcat şi la Troesmis, pe lingă numărul sporit de cetăţeni romani - cu precădere 
civili spre deosebire de elementul militar, care este în .sensibilă descreştere 627 - ceilalţi cetă­
ţeni devin munidpes Latini , eventual putînd fi identificaţi cu purtătorii a unu sau două 
nume romane 528• N otăm o sensibilă înmulţire a numelor greceşti pe lingă cele indigene al căror 
număr este aproxima,tiv egal cu cel din perioada premunicipală 529 , ceea ce, în ansamblu, ne 
îndeamnă să comparăm cifra totală a populaţiei ora:;mlui de la sfîrşitul secolului al Ii-lea e.n. 
cu cea de la Troesmis, adică în jur de 10 OOO locuitori 530• 

Problema ce se pune - decisivă cum se înţelege pentru intensitatea procesului de roma­
nizare - este aşadar mult mai nuanţată în lumina noii teorii privind inexistenţa municipiilor 
de cetăţeni romani în provincii şi ea se rezumă, deci, la a şti în ce măsură acest municipiu a 
avut minus Latium sau maiits Latium, chestiune care ca şi în cazul Troesmisului este mai 
greu de rezolvat 531 . 

În schimb, sîntcm dm;tul de bine informaţi dm;pre existenţa unui ordo decurionum 632, 
ca :;; i despre o seamă de magistraturi c u  precădere a,dministrntive cum ar fi duumviri sim­
p l i 533,  jure dicundo 534, sau quinqurnnalcs 5�5 ,  scribae sz6 , fu:r:cţ,ii în general evitate în perioada 
pe care o prezentăm aici 537• 

521 L egiunea a \"-a Alacedon ica : C I L, U 2 1 4 1 0  (plnă 
in 1 70 c . n . ) ; J,egiunea I Ila/icu : C I L, 1 2  468 (după 1 70 e.n. ) ; 
I.eyi1111ea a X I I l-a Gemi na : C I L, 1 4  21 48 (după 1 70 e .n.) ; 
l.cyi1111ea a X I-a Claudia : C IL, 1 4  2 1 4 1  ( 1 5 6 - 1 58 e . n . ) ; 
1 -1 2 1 46 (după 1 70 e.n.) ; 7 4 8:1 ( 1 70 - 1 80 e .n.) ; Em. 
J >npcscu, op. cil., 1 9 G  (sec. I I I  e .n . ) ; D. Ciurca, N. Goslar, 
J\ rhl\lold, 6 ( 1 969) 1 1 1 ,  nr. 1 (se :. I I I  e.n.) ; Gh. Ştefan 
l 'onlica, 7 ( 1 974) 25 1 - 257. Pentru opinia că aici ar fi 
fost şi un castru, vezi V.  Pârvan, op. cit„ loc. ci l . ; 
H .  Vulpe, HAD, 1 70 ;  Em. Popescu, op. cil„ loc. cil. 

522 Cum este cazul vexila tiei legiunilor a V-a Mace­
donica şi I I talica (vezi p. 27, n. 1 62). 

523 În aceste condi � i i, preferăm să ne raliem opiniei 
lui R.  Vulpi', A A Ph Hisl. , L9, după ·care oraşul 1111 are 
ori g ine m i l i t a ră.  

624 Vc�i  la noi p. 62.  
625 Din această perioadă se cunosc şaplc ve terani, 

nouă purtători a tria nomina, 2:3 purlători a două nume 
romane , un grec, eventual doi greco-romani, un  trac 
şi doi Lraco-romani. Cit privşle !' lcmenlul autohton, vezi 
C I L ,  1 4 ·l:l7 = 12 462 = D. Tudor, !\fa teriale, 2 
( 1 95G) 588, nr. 59. Adaug1 desigur unele rcprezenlări 
de pe monument (F.B. Florescu, Monumentu l, doar 
metopele IX,  XXXV, XLV I şi XLV I I I) de cenzurat 
insă cu observaţ i ile lui I . I .  Russu, StCI, 5 ( 1 963) 430 - 437. 

626 Cf. Em. Popescu, op. cil. , 1 9G şi urm. 
527 În vreme ce ln această perioadă cunoaştem 1 7  

personaje purllnd tria nomina, nu avem atestaţi acum 
dccit trei ve terani. 

628 în această silua \ ic avem atestate 30 personaje .  

:;2e Cunoaştem ln aceaslă perioadă, zece personaje 
cu nume greceşli curate sau greco-romane. De asemenea, 
cxislă doi lraci, un traco-roman şi un greco-trac. 

•30 Vezi p. �:i. n. :176. 
5�1  Vezi mai sus p. 63, n.  382. 
•32 Ordo esle menţionat ln C I L. 7 484 = 12 461 

Em. Popescu, op. cil„ 201 .  Simpli decurioni sinl pomeni ţ i  
in C IL, 1 4  2144 (L.  Memmius Valens) şi la Em.  Popescu, 
op. cil. , 1 93 (L. Fufidius Lucianus). 

533 Cf. Em. Popescu, op. cit„ 1 93 ( 1 70 e.n.) ; Gh. 
Pocnaru Bordea, StCI, 5 ( 1 963) 294 , nr. 5 ( 1 95 e.n. ; 
provine de la Rasova) ; C I L, 1 4  2 1 4 2  = Em. Popescu , 
op. cil„ 1 88 (238 e .n . ) ; 1 4  2 1 48 = după Em. Doruţiu-Boilă, 
SC IV, 1 3, ( 1 962) 1 ,  l :l:J, nr. 1 cu D. Tudor, Materiale 2 
( 1 956) 596, nr. 75 ; 1 2  47:i, a, b ;  1 2  466 (provine de la 
Nastradin) ; 7 ·184 = 12 4 6 1  = Em. Popescu , op. cit.,  
20 1 .  

534 Cf. C I L ,  1 4  437 = 1 2  462 = D.  Tudor, Materiale , 
2 ( 1 956) 588, nr. 59 cu observ:i \ i ile lui Em. Popescu , 
op. cit., 200. 

635 Cf. Em. Popescu, op. cit„ 1 92 ( 1 8 1  e.n.) ,  C I L, 
1 2  -165 = Em. Popescu, 1 88 (2 1 6  e.n.) .  

638 Cf. Em. Popescu, op.  cil„ 1 92 (181  e .n.) ; C I L, 
1 4  2 1 ·1 Z  = Em. Popescu op. cil„ 1 88 (238 e .n . ) ; 7 484 = 
1 2  461 = Em. Popescu, op. cit., 201 .  

637 Dacă n u  ne lnşelăm singura menţiune a unui 
cursus municipal este aceea a lui L. Fu{idius Lucianus, 
decurion şi duumvir (Em. Popescu, op. cit., 1 93). Doar 
ln citeva inscripţi i  se pot surprinde magistraturi acumula te 
de aceeaşi familie şi anume : C IL, 1 4  2 1 4 2  = Em. Popescu, 
op. cit., 1 88 (238 e .n.) : Iulius Marcus şi Marcus {(ilius) 
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.Cit priveşte administrarea teritoriului este foarte posibil ca în perioada premunicipală 
ea :,;ă fi fost - în conformitate cu statutul unei civitas stipendimria - lăsată pe de o parte 
în seama cetăţii, aceasta în ceea ce priveşte propriile- i posesiuni 5 38, pe de altă parte unui organism 
independent de aceasta, care va fi avut sub oblăduire loturile adsignate veteranilor sau cetă­
ţenilor civili romani, ca şi o serie întreagă de alte tipuri de proprietăţi 539• Odată cu municipa­
lizarea instituţiilor orăşeneşti trebuie deci, să presupunem şi în cadrul noului teritoriu muni­
cipal o· distincţie între numărul sporit de posesiuni aitribuite noilor cetăţeni romani şi cele, care 
rămîn în posesiunea proaspeţilor municipes 540, ambele date din ager publicus confiscat de 
la indigeni .  Aceştia sînt documentaţ.i pe de o parte prin existenţa, chiar dacă ipotetică, 
a unui princeps (loci) la Floriile 541 - al treilea din toată Dobrogea şi despre care am văzut 
că reprezintă în majoritatea cazurilor un şef al unei unităţ,i neromane 642 - ,  pe de altă parte 
prin descoperirile privind elementul autohton din aşezările de la Negureni 6431 Straja 544, Conacu 646, 
Dumbrăveni 6'6 şi Independenţa 647. 

Din rîndul aşezărilor al căror statut juridic poate fi precizat menţionăm vicus-ul gre­
cizat de la Urluia 648 şi aşezările mai dezvoltate de la Ion Corvin 649 şi Plopeni 650, după cum este 
posibil ca pe lingă acel fundus exceptus aJ senawrului roman L. Aelius Marcianus de la Urluia 651 
să fi existat villae rusticae şi la Pictreni 552 sau Nastradin 653• În schimb, nu se poate afirma 
nimic sigur despre aşezările de la Abrud 554 ,  Băneasa 555 , Dobromir 556, Zorile 567, Petroşani 558, 
Miriştea 559, Credinţa 66° şi Deleni 561, cu observaţia că în totalitatea lor aceste mici aşezări din 
teriţoriul tropaeens par să fi avut o populaţie. în jur de 15 OOO locuitori 662• 

O discuţie specială o suscită însă inscripţia. de la Cetatea, menţionînd o civitas Ausdecen­
sium 563 • Dacă într-adevăr inscripţia provine de aici am avea dovada existenţei unei alte capi­
tale de teritoriu dobrogean cu organizare şi magistraţi proprii 664• Nu tot atît de simplă este însă 
originea numelui ausdecensilor, după majoritatea cercetătorilor fiind vorba de o populaţie sud­
tracică transplantată în Dobrogea, C'\a bessii şi laii 665• Am văzut însă în cele de mai sus că atît 
bes:,;ii cit şi laii sînt departe de a fi într-o situaţie privilegiată566, situaţie dedusă în special prin 

probabil  quaeslores ; 14 2148 = după E m .  D oruţiu­
Boilă, SC IV, 1 :l (1 962) 1, 1 33, nr. 1 cu D. Tudor, :\late­
ria le 2 (1 956) 596, nr. 75 : A elius Anlonius Firmus şi 
Ae/ius Anfonius Sabinus, fra p, ambii duumviri ; 1 2  473 , 
a, b ;  C. Iulius Valenlinus, duumvir, menţ ionat pc piatră 
lmpreună eu fraţii  săi care aveau eventual aceeaşi funcţie.  

538 Vezi silua ! ia dt• la Histria (mai sus, p. 4 2  şi urm.) .  
639 Conlinuindu-nc analogia cu Histria, presupunem 

că şi aci va fi fiinţat o rcgio, distinctă de teritoriul propriu­
zis al cc tă ţii .  

540 Vezi ht lucrarea de faţă p. 64, n.  384. 
m Cf. CIL, 7 481 . 
642 Vezi la noi, p. 52, n. 252. 
543 Cf. CIL, 7 482. 
644 CL C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. 8 ;  Em. l'opesc11, 

TIH,  69. 
646 Cf.  C IL ,  7 530. Inscripţi ile AEM, 1 1  ( 1 887) 65,  

nr .  1 :16 şi  I .  S toian, Tomitana, 1 2·1 ,  nr .  26 sinl probabil 
tomilane. 

648 CI. I .  Micu, Călăuza, 1 7 ,  nr. 1 1 3 ,  inscripl ic care 
pare a fi tomi lană , cf. I . I .  Russu, SCIV, 10 (1959), 1 ,  
1 4 1 ,  nr. 4 .  

647 Cf. Gr. Florescu, AnDobr, 17  (1936) 1 28 ; Z.  Covacef, 
Al. Bamea, Pontica 6 (1 973) 87- 95 ; Z. Covacef, 
ibidem, 1 1 1 - 1 1 6. 

648 Cf. IGR, 596 şi eventual Al. Barnea, SCIV, 20 
( 1969) 4, 599, nr. 3 (235 - 238 e .n.). Adaugă V. Barbu , 
Dacia, NS, 9(1965) 387, nr. 2 şi C. Scorpan, Repbach, 
45, nr. 13. 

549 Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1, 580 ; G. Murnu, 
BCl\11 ,  6 (1913) 23, 1 10, nr. 22 şi Em. Popescu, op. cil„ 
30 şi 47. 650 Cf. V. Pârvan, op. cit„ 579, n .  1. 

561 CIL, 12 -163. 
652 Cf. C IL ,  7 483. 
553 CL CIL,  12 466. 
664 CL G. Murnu, AARMSI,  36 ( 1 9 1 3) 421 - 440 şi 

Em. l'opcscu , op. cit„ ·21.  
555 C I L, H 433, care provine cu siguranlă de la Tro­

paeum ; R. Ocheşcanu, Gh. Papuc, Pont ica , 7 ( 1 974) 
:rni. 656 Cf. V.  Pârvan, op. cil„ har la. 

557 CL AEM, 17  ( 1894) 1 1 :! ,  nr. 60 ; V. Pârvan,  op. 
rit„ 579, n. 4 ;  G. Murnu, op. cit„ loc cit. 

558 Cf. V.  Pârvan, op. cil„ 579, n. 5. 
&59 CIL,  12 5 1 8  = 13 756, din vremea lui Valentinian, 

Valens şi G ralian. 660 cr. I .  Stoian, op. cil„ 1 65 (inscripţie tomitană). 
581 CL G. Murnu, op. cil„ loc. cit. şi F.B. Florl'scu, 

op. cil„ 1 27 - 135. 
562 Vez i  la noi, p. 4·7, n.  1 8 1 .  
583 Cf. C I L ,  1 4  4372 (corectată d e  D. Tudor, AUBist, 

5 ( 1965) 45 ..:. 47). Vezi şi J. Weiss, op. cil., 80 ; V. Pârvan, 
op. cil„ 579, n.3 ; R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, Pontica , 
7 ( 1974) 397 şi urm. 

584 Inscripţia amintită ln nota anterioară face men­
ţiunea unui l(errilorium) c(ivitalis), precum şi a unor 
acl(a) c(ivilalis). 685 Cf. G.G.  Mateescu, BCMI ,  9 (1916)  33, 38 ; V .  
Pârvan, Ausonia, 10 (1921) 202 ; R. Vulpe, SCIV, 
4 ( 1953) 3/4, 733 - 741 .  

088 Vezi  p.  44, 45 ,  n .  1 3 8 - 148. 
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analogie cu aceea a ausdecern;ilor care, dacă ar fi fost într-iJ,devăr transplantaţi n-ar fi beneficiat 
de regimul de peregrini constituiţi într-o civitas, fie ea şi stipcndiaria5117 • E deci foarte posibil 
ca a;isdecensii să fi fost o populaţie localnică cărora dacii şi nu geţii, le-au invadat teritoriul 568• 
S-a arătat mai sus că aceşti daci sînt aduşi în provincie fie în vremea lui Aelianus, fie chiar în 
timpul războaielor marcomanice. Oricare ar fi deci originea ausdecensiilor, nu geţii sînt cei în­
depărtaţi din teritoriul cetăţii, ci dacii transplantaţi la o dată mai recentă decît ausdecensii . 

În faţa acestor incertitudini, care ne-au făcut să nu acordăm un. paragraf special cetăţii 
de la Cetatea, tot ceea ce putem conchide este că ausdecensii nu sînt în mod obligatoriu o 
populaţie transplantată şi că, pe de altă parte, disputa de hotare nu indică nicidecum o situaţie 
privilegiată de care aceştia ar fi beneficiat faţă de geţi, ci doar faţă de daci. 

Mai clară din punctul de vedere al organizării teritoriului ni se pare a fi intervenţia tri­
bunului cohortei I Cilicum, Anternius Antoninus, în acest conflict de hotărnicie, intervenţie 
care răspunde progresivei militarizări a teritoriilor nemunicipalizate după criza din vremea 
lui Marcus Aurelius - proces constatat la Noviodunum şi Capidava 569 - , chiar dacă locul de 
staţionare al cohortei este încă subiect de discuţie 570• 

La sud de această zonă, pe lîngă o serie de mici aşezări rurale, cea mai importantă cetate 
se află la Abtat, unde a fost localizată relativ recent antica Zaldapa 671 • 

587 Vezi p. 44,  n. 1 45 .  Cit priveşte statutul cetăţii 
de care ne ocupăm, D. Tudor, op. cil„ loc. cil„ socoteşte 
că este o civilas libera, ln timp ce R. Florescu, SCIV, 
8 ( 1957) 1 /4,  158- 159 că era o civilas st ipendiaria. 

568 Cf. A. Alfiildi, JRS, 29 (1939) 31  (chiar dacă-şi 
lnlcmeiază argumentarea pc o diplomă falsă) ; N. Gostar, 

BulUnivBabeşBolyai ScrŞtSoe, Cluj, 1 (1956) 1 /2 ,  195 
şi R. Florescu, op. cil., loc. cil. 

688 Vezi p. 60, n. 342 şi p. 67 ,  n. 440. 
570 Pentru această cohortă şi deplasări le ei, vezi 

W. Wagner, Dislokation, 1 1 9 - 1 20 ;  D. Tudor, op. cit. ; 
A. Ariccscn, Dacia, NS, 1 4  (1970) 297 - 309. 

571 Cf. R. Vulpe, SCIV, 6 (1 955) 3/4, 939. 
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CAPITOLUL AL 1 1 1-LEA 

AGRICULTURA, CREŞTEREA VITELOR 
ŞI PESCUITUL 

ODATĂ PREZENTAT, fie şi ipotetic, statutul juridico-administrativ al fiecărei cetăţi în 
parte şi, în direct raport cu acesta, al diverselor aşezări din respectivele teritorii, capitol în 
care unele aluzii la aspectul juridic al diferitelor posesiuni n-au lipsit - dar care vor fi adîn­
citc aici - după cum în capitolul dedicat în exclusivitate organizării financiare vor fi reluate 
chestiunile de impozite, nu ne rămîne decît să trecem la analiza activităţii propriu-zise a oame­
nilor asupra florei şi faunei ţinutului - altfel spus �t agriculturii concepută într-un sens mai 
larg - nu însă înainte de a trece pe scurt în revistă informaţ.iile globale pc care le posedăm 
despre Dobrogea şi care nu sînt localizabile pe teritorii 1 • 

A. G E N E R A L I T  Ă Ţ I 

Fiind vorba doar de o trecere în revistă a menţiunilor antice despre flora şi fauna zonei 
de care ne ocupăm, această prezentare nu poate avea, se înţelege, un caracter exhaustiv. În 
schimb, vom încerca să o facem în cadrul fiecărui teritoriu bazîndu-ne însă în special pe datele 
moderne, ceea ce implică un mare procent de nesiguranţă pentru transpunerea lor în condiţiile 
antichităţii. Rezultă deci că fără o nuanţată coroborare a datelor indicate în acest paragraf 
cu cele din cadrul fiecărui teritoriu este practic imprn;ibilă înţelegerea complexă a agriculturii 
antice dobrogene. 

Cum este îndeobşte cunoscut, la unii istorici moderni întîlnim ideea că zona de la nord 
de munţ,ii Haemus ar reprezenta o regiune deosebit de fertilă 2 • Confirmări mai timpurii sau 
din perioada de care ne ocupăm nu lipsesc - între care mult utilizatul text din Solinus 3 - , 
dar ele sînt întrecute, numeric vorbind, de cele în care se afirmă clar că zona vestpontică, în 
special, este departe de a fi fertilă, că ambianţa climatică nu permite dezvoltarea unei intense 

1 Pentru agricultura dobrogeană de epocă greco­
romană, vezi ln mod special V. Pârvan, Getica, 1 32 - 140 ; 
D .M. Pippidi, Contribuţii, 1 20 - 1 66 ;  R .  Florescu, SCIV, 
7 �1 956) 3/4, 367- 392 ; 8 ( 1957) 1 49 - 1 62 ;  Em. Condu­
rachi, JR ,  506 - 51 2. 

2 in acest sens, vezi G. Kazarow, Beitriige zur 
J<\ullurgcschichlc dcr Thrakcr, Sarajevo (1916) 38 - 39 ; 

D.l\I. Pippidi, op. cit„ 308 - 310 şi mai rezervat ln 
p. 42- 43, 50 şi 89 ; Chr. 11. Danov, PE, 1 004 - 1 UO�i .  

3 În acest sens, vezi  Dcmosth„ Contr. Lcpt„ 4ll6, 
31 ; Theophr„ Caus. Plant„ 3, 23.4 ; Hor„ Carm„ 3 ,  24, 1 1 -
1 6 ;  Varro, De re rust„ 1 ,  57, 2 şi Plin„ N.H„ 17, 30, 
306 ; Cass. Dio, 73, 2, 2 ;  Solin„ 2, 3 ;  HA, V, Bal ist„ 1 7 : 
Expos. tot. mund„ 57 ; Ruf. Fcst. Avicn., 460. 
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prelucrări a solului 4• Şi cînd afirmăm acest lucru ne gîndim nu atît la exilatul Ovidius 5, ci în 
special la autori a căror obiectivitate nu poate fi pusă la îndoială cum ar fi Polybius 8 ,  Strabo 7, 
Pomponius Mela 8, Maximus din Tyr 9 sau la marele specialist în agricultură Columella 10• 
Desigur nu se poate nega integral dezvoltarea unei agriculturi cită vreme este sigur că, în prin­
cipiu, prelucrarea solului constituia în antichitate una din ocupaţiile de bază ale locuitorilor. 
De aici îmă şi pînă :t atribui ţinutului dintre Dunăre şi mare calitatea de grînar, cu unele excep­
ţii cum ar fi teritoriul callatian, în sen:ml de mare exportator de grîne (ca de pildă Egiptul, 
Afrif'a de nord s:iu Sicilia) este o distanţă destul de mare dacă avem pe de o parte în vedere 
alte :wtivităţi - cum ar fi păstoritul sau pescuitul - din care indigenii puteau nu numai să-şi 
asigure existenţa cotidiană dar să aibă şi un excedent valorificabil prin export, pe de altă 
parte faptul că în imediata vecinătate a Dobrogei, la nord de Dunăre, se află unul din cele mai 
fertile ţinuturi ale României actuale, atestat ca atare încă din antichitate 11, şi că de aici , prin 
legături le comerciale stabilite încă din vremea primelor contacte dintre greci şi autohtoni, putea 
proveni acel excedent cerealier pe care-l menţionează totuşi unele texte antice 12• 

Problema este desigur foarte complexă, ea presupunînd un studiu amănunţit al relaţiilor 
comerciale ale Dobrogei cu Muntenia şi Moldova - temă, care ar putea forma ea singură su­
biectul unei alte lucrări - ,  dar pînă :i o discuta sub aspect comercial în capitolul următor, 
fie şi restrictiv, adică doar din punct de ved�re „dobrogean", ni s-a părut că fondul discu­
ţiei merită semnala.t pentru o mai bună înţelegere a realelor resurse agrare ale ţinutului de 
care ne 00upăm 1 3 .  

Dintre plantele cerealiere, care se cultivau în zona vestpontică - foarte probabil prin 
alternarea anuală a culturilor 14 - menţionăm în primul rînd meiul 15, apoi griul, despre care 
sîntem informaţi că avea particularităţi ce nu-l făceau să intre în concurenţă cu griul din alte 
părţi ale lumii antice 16, în fine orzul folosit pentru obţinerea berei 17•  Nu sînt desigur de ne­
glijat plante ca inul şi cînepa - de unde marea dezvoltare a meşteşugului ţesutului la geto­
daci 18 -,  ca şi pelinul 19• Nu putem, în schimb să ne facem o imagine clară despre vit icultura 
indigenă, cită vreme informaţiile de care dispunem sînt contradictorii 20• Adăugind că nu avem 
indicaţii speciale despre o arboricultură sau legumicultură foarte dezvoltată 21, socotim că pre­
lucrarea propriu-zisă a solului nu pare să fi avut un loc preponderent în economia regiunii . 
O confirmare a acestei stări de fapt o constituie - o vom vedea la timpul potrivit - nu numai 

4 Astfel ra\ioncază Ion Ionescu de la Brad, AnDobr, 
:J ( 1 922) 1 59 - 1 64 (trad. F. Mihăikscu) ;  J. \Veiss, Do­
brudscha , 20 - 21 ; V. Pârvan, Ausonia, 10 ( 1 921) 187 
şi par(ial E.  Gren, Ostbalkan, 74 . 

6 Cf. Ovid, Trist„ :l, 10,  67 - î9 ; 5, 10, 23 - 27 ; 
Ep„ l ,  :1, 49 - 55 ; 8, 49 - 62 ; 3, 1 ,  1 1 - 30 ;  8, 6 - 1 7. 
Pasaje le slnt comentate ln bibl iografia indicată mai 
jos p. 87,  n. 1 1 6. 

6 Polyb„ 4 ,  38, 4 .  
7 Strabo, 7 ,  4 ,  5 (C :l l l ) .  
B Pomp. Mela , 2, 2, 1 6. 
• Maxim. Tyr„ 3 1 ,  7 .  
1 0  Colum„ 7,  2.  
1 1  în acest sens, vezi relatările lu i  Arrian, Anab„ 

1, 4, 1 - 2  şi mărturia Papirului Hunt (vezi noua lectură, 
lmbunătăţilă, a lui R.O.  Fink, JRS, 48 (1 958) 102 - 1 1 6, 
col. I I ,  1, 31 ) 

12 La bibliografia indicată mai sus ln n. 4, ln acest 
sens , V. Pârvan, Ausonia, 10 ( 1921) 1 90 - 191  şi Th. 
Sauciuc -Săveanu, Cultura cerealelor ln Grecia antică şi 
politica cerealistă a athcnienilor, Bucureşti (1923) 75 - 78. 

1 3 Nu este poate inutil de reamint i t  aici că griul 
trimis de Plautius Silvanus Aelianus (C I L ,  1 4 ,  :l 608, 
r. 25, 26) la Roma nu provenea nici din Ucraina (l\1 .A. Levi, 
Nerone e i suoi tempi, Milano - Varese (1 949) 192), dar 
nici din Dobrogea (V. Pârvan, Getica, 1 04 ; Chr. 1\1. 
Danov, op. cil„ 1 004 ; D.M.  Pippidi, op. cil„ :JOB - :llO) 

ln măsura ln care aceasta nu făcea parte lncă oficial ca 
cc rl i l udinc din '.\lot•siu (vezi mai sus p. 21) .  

u I lor„ Cann„ 3, 2-!, U - 1 6. Pentru acest obic�i,  
vezi K.D. White, Farming, 1 1 0 - 124.  

1 6  Cf. Pl in, N.H„ 1 8, 10, (24), 100 ; Dio Chrysostom„ 
3:l , 26. 

16 În afara textelor citate mai sus ln n. 2, vezi Plin, 
1'i.ll„ 2:l , 7 (12), 1 ,  63 şi :J, 69 . 

17 Cf. A thcnaios, 10, 67, 477 C = Hellanicos, FHG, 
1 ,  59 ; Vcrg„ Georg„ 3 , 379 - 380. 

18 Cf. Herodot, 4, 7-!, comentat de V. Pârvan, op. 
cil„ t:l6 - care contestă informa ţia lui Ovid., Ep„ 3, 
8, 9- 12, după care ln Doborgea localnicii nu cunoşteau 
meşteşugul ţesutului - şi de E. Gren, op. cil., 75. 

19 Cf. Ovid., Ep„ 3, 1 ,  23 ; 8, 15 .  zo Avizu l  negativ al lui Ovidiu!, Trist. ,  3, 10,  70 - 72 ; 
12,  l :l - 1 4 ; Ep„ 1, 7, 13 ; :J, 1, 13, . este contrazis nu numai 
de lnsuşi Ovidius, Trist . ,  :J,  10, 23 - 24 ,  care recunoaşte 
că pe aceste m� leaguri se bea totuşi vin, dar şi de Verg„ 
Georg„ :i, :l69 ; Pornp. Mela, 2, 2, 1 6  şi  Aur. Viet., C:ies„ 
37, 3. Ştirile sln t comentate ln sens�I formulat ln text de 
V. Pârvan, op. cil„ 137 şi E. Gren, op. cil„ 74. 

21 Despre arboricultură - ln sens negativ - , vai 
Ovid„ Trist., :l, 10, 73 ; 12,  1 5 - 1 6 ;  r:p„ 1, 2, 25 ; 7, l :l ; 
:l, 8, 1 4 ; Pomp. '.\lela , 2, 2, 16. Dintr� legume este men­
ţ ionat castrave tele (Plin„ N.H„ 19, 5 (2:!), 65) şi ustu­
roiul (Schol. ad Arislof., Ach arn „ v. 1 65). 
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relieful accidentat din unele zone, nu întotdeauna prielnic agriculturii, ci şi clima, recunoscută 
în geooral ca aspră, secetoasă vara şi relativ friguroasă iarna 22• 

În schimb, există unele menţ.iuni despre pădurile dobrogene - mult mai întinse în anti­
chitate după cît se pare - şi care vor fi adăpostit o întreagă faună din rîndul căreia menţionăm 
iepurele, cerbul, căprioara, vulpea, ursul, porcul mistreţ, ceea ce va face ca vînatul să aibă 
o mare dezvoltare în regiunile pontice în general, la care adăugăm desigur şi numeroase păsări23• 

bintre animalele domestice principala bogăţie a regiunii o constituiau - prin însuşi 
relieful deluros, stîncos, inaccesibil plugului în bună parte - oile şi caprele, care alături de vaci 
vor atrage geţilor faima de mari băutori de lapte 24• Pe lîngă acestea menţionăm caii 25, 
măgarii 26 şi porcii 27• tJn loc important în hrana indigenilor îl deţinea mierea de albine, ceea ce 
presupune existenţa unei dezvoltate apiculturi 28• 

Pornind însă de la aceleaşi condiţii naturale, care am văzut că asigurau locuitorilor 
Dobrogei antice animalele şi produsele necesare traiului, trebuie să arătăm că cea mai impor­
tantă bogăţie a unei regiuni înconjurată din trei părţi de apă era desigur peştele. Problema 
va fi reluată în detalii pentru fiecare teritoriu, dar pînă atunci se cuvine să subliniem că exce­
dentul de peşte putea constitui, în mod firesc, prima materie exportabilă a regiunii 29• Astfel, 
dintre autorii antici care pun în evidenţă această excepţională bogăţie a Dobrogei amintim pe 
Aristotel 3o, Polybius 31, Ovidius 32, Plinius 33, .Athenaios 34, Claudius Aelianus 25, Solinus 36 
ş i  Ammianus Marccllinus 37• Sînt menţionaţi : delfinul, crapul, scrumbia de mare şi de Dunăre, 
tonul, pălămida, somnul, morunul, peştele cu coadă etc . ,  iar dintre procedeele de prilldere a 
acestora acela al scufundării plasei în ochiuri de ghiaţă 38 sau - semnificativ de astă dată 
pentru masivitatea peştilor de Dunăre - scoaterea la mal a somnilor cu ajutorul unui car 
tras rle boi 39• Amintim existenţa ipotetică a unor instalaţii speciale de sărare şi conservare a 
peştelui, dovadă în plus a unor susţinute preocupări pentru exportul peştelui sărat 40• 

Acestea ar fi aşadar principalale bogăţii ale zonei de care ne ocupăm - menţionate de 
autorii antici - şi pe care detalierea pe teritorii prin adăugarea argumentelor de ordin epi­
grafie sau arheologic le va concretiza. Se poate totuşi afirma încă de pe acum că peştele, în 
primul rînd, pieile şi lîna animalelor, mierea şi foarte discutabil grînele puteau fi comercializate . 
ln rest, grînele, carnea şi laptele animalelor, peştele, mierea şi vinul constituiau resurs�le locale 

22 Despre clima dobrogeană, vezi Slraho, 7, 3, 6 
(C 298) ; Vcrg. Georg., 3, 349 - 383 ; Ovid., Trisl . ,  3, 2, 
8 ;  3, 5 - 8 ;  1 0, 1 - 78 ;  5, 2, 64 - 66 ; 1 :J, 5 - 6 ;  Ep . . . 
1 ,  2, 25 - 28 ; 7, 1 1 - 12 ;  2, 7, 72 ; 4, 9, 85 - 86 ; 1 0, 37- 4-t ; 
Pomp, Mela, 2, 2, 1 6 ; Lucan, 1 5, 4:l7 ; Stal . ,  Silv., 5, 
1, 1 27 129 ; H.A., V. Hadr., 1 6, :i ; A mm. Marce li . ,  22, 
8, 48 ; Expos. tot. mund., 57. Datele slnt sistemalizate 
recent de Chr. M .  Danov, op. cil., 938 - 949. 

23 Pentru pădurile dobrogene, vezi Verg., Georg., 
3, 376 - 378 şi  eventual Joannes Cassianus, 24, 1 ,  2 - 3. 
Menţiuni despre animale sălbalice se găsesc la Herod., 
7, 75 (vulpea şi căprioara) ; Vcrg., Georg., :J, 369 - 375 
(cerbul) ; Claud. Aelian. ,  6, 24 (vulpea şi dropia) ; de 
adăugat desigur şi  indicaţiile lui Ovidius, Trist . ,  3, 10, 
19 şi Ep., 4, 10, 1 - 2, după care geţii umblau lmbrăcaţi 
ln piei de animale. Pentru păsări, vezi Arist., Hist. anim., 
8, 12 şi Ovid . ,  Ep., :J, 1, 21 - 22. În gem·ral, penlru fauna 
dobrogeană, vezi Chr. M. Danov, op. cil., 1 002 - 1  003. 

24 Cf. Platon, Lcges, 7, 805, d, t• ; Pindar, Pit . ,  ·1 ,  
v .  200 - 206 ; Polyb., 4,  38, 4 ;  Verg., Ge org., 3 ,  352 ; 
Strabo, 7, 3, :� (C 296) ; Ovid . ,  Ep. l ,  8, 51 - 56 ;  3, 8, 
8 - 1 2 ; Columella, 7, 2 ;  Marlia l ,  7, 80, 5 - 1 2 ; Claud. 
Aelian, 2, 53 ; 5, 27 ; H.A., V.  Aun· I . ,  10. Pentru această 
mare bogă\ ie dobrogeană, vezi Jon Ionescu de la Brad 

(citat ln n. 4) ; V. Pârvan, op. cil., 1 :12 ; E. Gren, op. cil. , 
77 şi Chr. M. Danov, citat  ln n. 2:J. 

26 Cl. Sofocles, fr. 523 (Tereus) ; Thucid., 2, 96, 1 ; 
Strabo, 7, 3, 3 (C 296) ; Ovid., Ep., 1 ,  2, 86 ; Claud. Aelian., 
1 5, 24 ; Argonaut .  Orph., 5, 70 - 71 ; H.A. V. Aurel.,  
10 ; vezi V. Pârvan, op. cil . ,  139 şi  E.  Gren, op. cil., 76.  26 Cf. Aristat., Hist. anim., 8, 25 şi  28. 

17 Ibidem, 8, 6. 
28  Cf. Herod, 5, 10 ; Polyb., 4, 38, 4 ;  Strabo, 7,  

3, 3 (C 296) ; Claud. Aelian., 2, 53 ; 5, 42. Pasajele slnt 
comentate de E. Gren, op.  cil . , 77 şi  Chr. M. Danov, 
op. cit., loc. cil. 

20 Chr. M.  Danov, op. cil., 955 - 985 . 
30 Arist., Hist. anim., 6, 1 2  şi 8, 12 .  
a1 Polyb., 4 ,  :18, 4 .  32 Ovid., Ep., 3, 1 ,  1 1 - 30.  

23 Plin., N.H., 9, 1 5  (1 9), 49 ; 1 5  (20), 50, 52,  5:1. 
34 Athen., 7, 31 1 ,  f. 
3° Claud. Aelian., 4,  9 ;  5, 4 ;  9, 42 şi 59 ; 14 ,  23. 
36 Solin., 12, 3 şi  1 :1 ; t :J ,  1 .  
3 7  Amm. Marcell . ,  22, 8 ,  47. 
3s Cf. Strabo, 7, 3, 1 8 (C :107) ; Claud. Aelian., 14, 26 . 
3B Claud. Aelian., 1 4 ,  25. 
40 în general pl'nlru me todele de const'rvare a peşte­

lui, vezi E. Grt'n, op. cil., 77, 78 şi Chr. M. Danov, op. cil., 
965 - 977. 
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care asigurau existenţa locuitorilor. Desigur aceste mijloace de subzistenţă erau înmulţite pe 
calea comerţului prin care trebuie să fi pătruns în Dobrogea, în primul rînd, uleiul, vinul de 
bună calitate, fructele şi legumele alese, textilele fine 41 • 

B. O R A Ş E L E  G R E C E Ş T I 

1 .  H ISTRIA 

În lipsa unor date antice cît de cît sigure despre condiţiile geografice, flora şi fauna fie­
cărui teritoriu socotim necesar - aşa cum s-a arătat mai sus - o prezentare a condiţiilor 
naturale actuale, chiar dacă util izarea lor pentru antichitate este discutabilă 42• 

Actualmente teritoriul histrian, ca dealtfel toată zona de coastă, se · prezintă ca o serie 
de trepte ce se înalţă spre interiorul regiunii. O primă fîşie ce urmează conturul actualului lac 
Sinoe - fost golf de mare - este lată de aproximativ ii km, nedepăşind înălţimea. de 1 5 - 20 m. 
Urmează o a doua, pe linia satelor Mihai Viteazul, Cogealac, Săicele, Vadu de aceeaşi lăţime şi  
înaltă de aproximativ 50 m, pentru ca a treia, lată de circa 10 km, să depăşească, în special 
în partea de nord, înălţimea de 100 m. în fine, cea mai înaltă parte a teritoriului histrian se 
află în partea de nord-vest a acestuia, rcprezentînd ele fapt o prelungire a podişului Casimcei, 
şi ajunge pînă la 200 m şi uneori chiar mai mult. Dintre rîurile şi pîraiele, care străbat acest 
teritoriu menţionăm Casimcea, graniţa de vest a acestuia, eventual Slava Rusă, Slava Cercheză, 
Beidaut, Poturi şi Cogealac. Apa potabilă este însă greu de găsit din pricina păturii groase de 
loess. Cît priveşte solul, el este reprezentat. de cernoziom -fie el carbona tic, ciocolatiu, castaniu 
sau levigat - şi de sărăturile desigur nefertile ( în antichitate ele erau fund de ma,re) ce se întind 
pe o rază de cîţiva km în jurul lacului Sinoe. 

Terenul este afectat azi în bună parte agriculturii, ceea ce revine - excluzînd desigur· 
locurile pentru păşuni şi fineţe - la un total de 80 000 - 100 OOO ha arabile, dintre care 6.5 000 -
80 OOO ha şi cu plante care se cultivau şi în antichita,te ca de pildă grîul, orzul, meiul, inul, 
cînepa. în schimb, pentru a epuiza problemele de floră, trebuiesc aici amintite pădurile de l\lm 
şi stejar din partea de nord a teritoriului, ca şi stufărişul din jurul lacului Sinoe. În concluzie, 
zona de care ne ocupăm este de silvo-stepă, parţial favorabilă agriculturii, cu excepţia - cum 
s-a arătat - a podişului nord-vestic şi a sărăturilor învecinate lacului. 

Fauna este specifică zonei de pădure şi silvo-stepă : ea este reprezentată de lup, căprioară, 
vulpe şi iepure. Dintre animalele domestice amintim una din principalele bogăţii ale teritoriului, 
ca dealtfel ale întregii Dobroge, ovicaprinele, apoi bovinele, cabalinele, şi desigur albinele . Pe 
lingă păsările, de o deosebită varietate în jurul lacului Sinoe, menţionăm însă cea mai impor­
tantă bogăţie a zonei şi anume, peştele . Concentrată în special în lacul Sinoe, dar evident şi 
în mare, ihtiofauna zonei, care corespunde anticului teritoriu histrian, este reprezentată de stu­
rioni (morun şi nisetru) crapi, somni, chefali, calcani, scrumbii şi guvizi. 

Cît priveşte ambianţa climatică trebuie precizat că zona este actualmente săracă în pre­
cipitaţii (cca 350 - 400 mm anual), ca şi în zăpadă, ceea ce nu este de natură să asigure condiţii 
deosebite de creştere şi protejare a culturilor. Temperatura variază între - 3° ( ianuarie) şi 
+ 23° ( iulie), ceea ce face ca iernile să fie în general blîmle, iar verile foarte călduroase, sece­
toase, ajungîndu-se uneori pînă la temperaturi de + 38°, + 39° . 

41 Considera ţi i  globale despre importurile cu produse 
alimentare se găsesc la V. Pârvan, începuturile ,  1 88 - 1 89 ; 

R. Vulpe, HAD, 208 - 21 2 ; E. Gren, op. cil„ 6:l - 72 ;  

D .M. Pippidi, op. cit„ 268. 

42 În gt'neral pentru descrierea fizico-geografică a 
Dobrogei am folosit lucrările : M. Haşeganu şi colab.,  
Geografia l'Conomică a R.P.R. ,  Bucureş ti ( 1 957) ; Mono­
grafia grografică a Republicii Populare Române, voi. 1 - :.?, 
Bucureşl i ( 1 960). 
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În lumina datelor de mai sus, şi reţinînd menţiunile globale din textele antice, trecem în 
continuare la prezentarea elementelor precis localizabile în teritoriul histrian - texte, inscrip­
ţii, sculpturi, reprezentări numismatice şi desigur descoperiri arheologice. Chiar dacă nu capi­
tala reprezintă b<Lza producţiei agricole, vom începe totuşi prin prezentarea mărturiilor antice 
despre aceasta pe de o parte pentru a păstra coerenţa lucrării, pe de alta pentru că oraşul 
reprezintă oricum sinteza preocupărilor unu i  teritoriu indiferent dacă ele �tpar reflectate în 
;riaţa citadină într-o formă indirectă, cel mai adesea transpuse în viaţa artistico-religioasă a 
acesteia. În lipsa unor menţiuni mai concrete despre viaţa agricolă în antichitate va trebui 
însă să ne mulţumim adesea cu acestea din urmă, oricît de relative ar fi ele pentru înţclegermt 
procesului general. 

Din perioada autonomiei există o serie de documente epigrafice histrienc, care atestă o 
preocupare pentru agricultură43• O riguroasă interpretare a lor, corelată desigur şi cu întinderea 
pe care trebuie s-o fi avut pe atunci teritoriul în discuţie - problemă în legătmă cu care nu 
s-ar putea face decît presupunerea că se întindea în micul nucleu existent, după cum am văzut , 
şi în epoca romană - nu permite însă concluzia că oraşul şi-ar fi axat în principal activitatea 
pe prelucrarea solului 44. 

Numai astfel ne putem explica de ce în primul secol al erei noastre guvernatorii citaţi 
în horothesia histriană se preocupă atît de intens de acordarea unor drepturi care să asigme 
„singurul venit al oraşului" , peştele, acesta independent de întinderea teritoriului histrian în 
acest district 45• Dcs i_�ur nu sînt de neglijat nici tulburările de la sfîrşitul perioadei elenistice 
dar, socotim, ele nu puteau să fi afectat într-atîta economia oraşului încît singurul venit al 
acesteia să fi ajuru; a proveni doar din comercializarea peştelui sărat, cu atît mai mult cu cît 
pentru prinderea, sărarea şi transportul acestuia către cetate era totuşi necesară existenţa unei 
stări de securitate în teritoriu 46• Semnificativ pe de altă parte pentru demonstrarea aceleiaş i 
idei este faptul că singurul text de epocă romană - datorat lui Chtudius Aelianus - ,  care 
poate fi pus în directă legătură cu Histria, se referă la metodele de pescuit în aşa numitul golf 
al Dunării, actualul complex Razelm-Sinoe 47 •  Adăugăm, pentru a epuiza documentele privind 
cea mai importantă ocupaţie a histrienilor, existenţa colegiului Taureaştilor 48, �t dedicq,ţie i 
în cinstea lui Poseidon Helikonios 49 - ambele documente, reflectînd pe plan religios ances­
tralele preocupări ale vechilor milesieni pentrn activitatea pe marc - , în fine a, monedelor lo­
cale cu reprezentările vultmului cu delfinul în ghiare50, aievărata emblemă a unei cetăţi citre-şi 
trăgea principalul avut din activitatea piscicolă, aşa t• um p�tr s-o atesk de�tltfel şi cîteva sculp­
turi 61 • 

43 Pentru ansamblul agriculturii histriene din perioada 
autonomiei, vezi D.M. Pippidi, op. cil„ 48 - 51 ,  149- 160. 

44 Vezi, in special, documentele publicate de Se. 
Lambrino, Dacia, 3/4 (1 927/1932) 400, nr. 3 şi D.M. Pippidi, 
op. cil„ 1 86 - 221,  ilustrind poate simple mom� ntc de 
criză. 

45 Pentru semnifica l ia pasajelor din horothesie, vezi 
V. Pârvan, Histria, 4,  556 şi urm. ; M. Rostovţev, S E S IR, 
:i89 ; R .  Vulpe, op. cil„ 1 1 7  şi urm. ; S . .J. De Lae t, Porto­
rium, 205 - 208, nr. 4 ;  Em. Condurachi, H is tria, 1, 
54 - 55 ;  D.M. Pippidi, op. cil„ 38, 4 1 - 42, 176, :i84. 

48 O privire de ansamblu asupra tulb urărilor din 
perioada elenistică se găseşte la D.M. Pippidi, op. cil„ 
:l2 şi urm .  

47 C f .  Claud. Aelian„ 14,  25 - 26. IJ;>o teza lui L. Robert, 
Hellenica, 10 (1 955) 272, n .  3, lmbrăţişată şi de D.M. Pip­
pidi, StCl, 7 ( 1 965) 324, nr. 3, după care lemnul de pin 
menţionat l n  horothesie (r. 24 - 25) ar fi fost utilizat 
de histrieni pentru confecţionarea faclelor cu care urmau 
apoi să atragă peştele, ni se pare a awa o aplica!Ji li tate 
mai mare tn apele de munte (CC. I. Conoa, B S G H ,  56 

(1 937) 387 - 390, citat după D.M. Pippidi) şi n u  ln „golful" 
Histriei i n  care peştele era din belşug. 

48 Cf. D . M .  Pippidi, Histria, 1, 553, nr. 30 din sec. I I  -
I I  I c.n. şi E m .  Popescu, Dacia, N S, 4 ( 1 960) 274 - 276. 

49 Vezi C. Moisil,  BCM I ,  4 ( 1 9 1 1 )  1 06, cu comentariul 
lui D.M. Pippidi, op. cil„ /oe. cil. 

so Vulturul cu delfinul ap:ir pc monedele de Ia Marcus 
Aurelius, Commodus, Seplimius Severus şi Iulia Domna, 
Iulia l\lamaea şi Tranquilina, aceasta fără a pomeni 
desigur şi emisiunile autonome. Adaugă reprezentarea 
zeului fluvial înso ţit de delfin şi uneori de farul portului 
pe exemplarele de la Iulia Domna, Elagabal, Severus 
Alexander şi Tranquilina. In lista de mai sus ca şi în cell' 
ce urmează am folos i t  bibliografia generală a monedelor 
histrienc,  pentru care vezi p. 1 l :i ,  n .  28. 1 n general, pentru 
„emblemele" oraşelor vest pontice H. Netzh a m m c r ,  
V I 1 1c Con gres in terna lional d e s  scienccs historiqucs, 1 ,  
1 ,  Ziirich ( 1 9:i8) 72 şi urm. 

51 Vezi \'. l'arvan, Dac in , 2 ( 1 92f>)2:1 1 ,  n r. 29, cu ohst>r­
vaţ iilc ( ;abril·llei Bordenaehe ,  Daci.1, NS, 5 ( 1 9 6 1 )  2 1 0 -- 2 1 1 .  
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AGRICULTURA, CREŞTEREA VITELOR ŞI PESCUITUL 8 1  

Din acest punct de vedere are mai puţină importanţă de a şti  în ce măsură portul Histriei 
mai funcţiona încă la această dată 52, începutul unui proces de formare a lagunei, făcînd ca 
ihtiofauna, să fie cu atît mai variată - marină şi lacustră - ,  ceea ce nu avea decît să sporească 
veniturile cetăţii 53 .  . 

Desigur nu lipsesc nici indicii că o activitate agricolă propriu-zisă i-ar fi preocupat pe cetă­
ţenii Histriei romane. Ne referim mai întîi la menţiunile epigrafice, numismatice şi sculpturale 
ale unor divinităţi cum ar fi Demetra54, Nimfele55, ale unor sărbători agreste ca Rosalia56 , 
în fine la unele detalii din calendarul histrian57, sau pur şi simplu la cîteva reprezentări ::;culptu­
rale, care vădesc o preocupare pentru vînătoare58• O discuţie specială o suscită însă altarul tribu­
lui Argadeilor dedicat lui Zeus Ombrimm; (dătătorul de ploaie) ceea ce, dacă înţelegem corect 
lucrurile, ar putea să confirme faptul că nici în antichitate zona nu era prea bogată în precipi­
taţii, altfel spus că lipsa fertilităţii teritoriului în discuţie nu permitea, aşa cum afirmase mai 
de mult Polybius, obţinerea, regulată a unui excedent cerealier comerciabil59• 

Cît priveşte cultura viţei de vie sîntem din nou reduşi la indicaţiile di::;cutabile ce se pot 
deduce din analiza cultului dionisiac. După cum se ştie menţiuni despre acest cult lipsesc cu totul 
în perioada elenistică, ceea ce ar părea să confirme, pînă la un punct, informaţiile lui Ovidius 
referitoare la lipsa unei viticulturi în zona tomitană60• În secolele II -III e.n .  în schimb, ştirile 
despre acest cult devin tot mai numeroase, putînd număra între ele o cantitate considerabilă de 
a8ocia,ţ.ii (cr7tz�pocl) dionisiace, monede şi sculpturi cu reprezentările lui D ionysos61. Este 
oare cazul să considerăm că începuturile viticulturii hi8tricne datează doar din perioada romană ? 
Nu excludem, desigur, cu totul această posibilitate la care adăugăm că reorganizarea terito­
ria,lă - analizată în capitolul precedent - ar fi putut constitui premisa unei noi culturi în aceste 
ţinuturi dacă pe de altă parte, n-ar trebui să ţinem seamă de caracterul cu totul lacunar al 
documentaţiei de care dispunem în prezent pentru perioada greacă. 

51 Ipoteza lnnisipării lui totale (vezi n. urm.) este 
contrazisă de o inscripţie databilă intre 1 60 - 1 80 e.n.  
(V. Pârvan, His tria, ·1 , 623, nr. 27, 28) ca şi  de două 
monede din vremea lui Elagabal şi Severus Alexander 
(B. Pick, l\liinzen, nr. 5 1 1  şi respectiv, G .  Severeanu, 
op. cil., loc. cil„), care atestă existenţa portului. 

63 Vezi pasajele din Polybius, 4 ,  41 şi Strabo, 1, 3, 4 
(C 50) comentate de D . !\ 1 .  Pippidi, Contribuţii, 35 - 37 
urmat de Em. Condurachi, Histria, 1 ,  54. 

st Epigrafie vorbind cultul Dcmetrei este atestat, 
eventual, o singură dată (V. Pârvan, Histria , 4, 682, 
nr. 51) .  Dedicaţia publicată de D . '.\1 . Fippidi SCIV, 
19 ( 1 968) :1, 432 nr. 3 este de fapt, aşa cum a demonstrat, 
I .  I. Russu. AMN, 7 ( 1 970) 524 - 528, o simplă inscripţie 
funerară. P e  lingă o reprezentare figurată a Demetrci 
( G .  Bordenache, Sculture, 1 9, nr. 1 1 ) adaugă emisiunile 
monetare cu imaginea aceleiaşi divini tăţ i sau a Corei, 
a zei ţei cu spice şi a cornului abunden ţei (asociat şi  altor 
divinită ţ i : Tyche, cavaler etc.), pe monedele de Ia An to­
ninus Pius, apoi, după o pauză care e mai semnificativă 
Ia Tomis, l a  Commodus, Geta, Caracalla şi Gordian. 

56 Cf. AEl\f, 17 ( 1 894) 88, nr. 12 de la Sarighiol, inscripţie  
comentată ca o dovadă indiscutabilă a preocupărilor 

agreste ale hislrieni lor de Se. Lambrino, Islros, 1 (1934) 1 ,  
1 1 7 - 1 2 1  ş i  R .  Florescu, SC IY, 7 ( 1 956) 3/4,  374. Adaugă 

interpretarea celor peste 200 sta tu ete - produse de­
sigur Ia Histria ln sec. II e.n. - ca imagini, eventual, 

ale ni mfelor ( cf. Al.  Suceveanu, SC I \' ,  18 ( 1 967) 2, 243 -
268. 

68 Cf. V. Pârvan, Histria, 4 ,  596, nr. 20, col. I I, I'. 
8 - 13.  Pentru această sărbătoare, vezi comentariul edi-

torului inscripţiei menţionate m ai sus şi !\1 .P.  Nilson, 
HE, 1 ,  A ( 1 920) 1 1 1 5. 

57 Em. Popescu, op. cil„ 283, :..junge la concluzia 
- analizlnd cunoscutul decret de cinstire a Abei - că 
anul histrian lncepca Intre 15 şi 27 martie ,  deci odată cu 
sărbătoarea ln cinstea Cybelei, ceea cc coincide cu men ta­
litatea unei populaţii agrare. Pentru numeroasele men­
ţionări ale Cybelei l n  pantheonul histrian vezi mai jos 
p. 1 1 2, n. 8. 

58 P e  u n  relief elenistic tlrziu apare zei ţ a  Artemis (cf. 
G. Bordenache ,  Swlturc, 1 3 1 ,  nr. 293). A daugă scenele 
de vinătoare men ţionate de G. Bordenache, Dacia, N S ,  
5 (1961)  210 şi D .M .  Pippidi, StCl, 8 (1 966) 54, n r .  1 6. 

59 Cf. S:. Lambrino, op. cil„ 1 1 7 - 1 2 1 .  Pen tru Zeus 
Ombrimos, atestat recent şi la Tropaeum Traiani (p. 108, 
n .  342), aceasta pe lingă sărbătoarea D iombria de la 
Callatis (p. 93, n. 1 87), vezi A l .  Barnea, S S IV ,  20 (1 969) 
4, 599 şi urm„ nr. 3. 

80 Cf. D . M .  Pippidi, S �udii, 234 - 266. 
81  Epigrafie vorbind cultul este atestat ln inscripţiile 

CIL, 12 489 ; D.M. Pippidi, Histria, 1, 524, nr. 15 (cu 
completările din S tCI, 7 ( 1965) 297, nr. 1 ) ; 533, nr. 1 7 ; 
546, nr. 22 ; idem, Dacia, NS, 3 ( 1 959) 394, nr. 2 ;  400, 
nr. 5 ;  idem, S tCl, 8 (1 966) 55, nr. 1 8 ; idem, S tudii,  
239, nr.  3 (sec. I I - I I I  e .n.) .  S :ulpturile dionisiace de la 
Hislria sin t publicate de s�.  Lambrino, Boabe de griu, 
I ( 1930) 1 0, 590 ; G. Bordcnache, S :ullure , 59, nr. 105 ; 
C. Scorpan, Repbach, 47, nr. 1 4 ; 7 1 ,  nr. 29. Emisiunile 

monetare histriene au imaginea lui Dionysos pe mone­

dele fără reprezentarea impăratului, la Hadrian sau Cara­

calla, la Antoninus Pius şi Crispina. 
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1n sfîrşit, o serie de descoperiri arheologice între care diverse unelte - cum ar fi cîrlige 
de peşte, sule de ţesut, rîşniţe62 - sau chiar „materii prime" cum ar fi unele seminţe de pin63 
şi, desigur carbonizate, fragmente de lemn64 - întregesc tabloul preocupărilor histrienilor în 
legătură cu fauna şi flora ţinutului. Ar fi piematur să conchidem în vreun chip fie şi numai 
acest aspect, căci în general , prodm1ele care ne preocupă au un caracter perisabil - alimente, 
ţesături, piei, lemn etc . - şi de care histrienii nu s-ar fi putut dispensa nicicum. În această 
ordine de idei, se cuvine să remarcăm că deşi lemnul trebuia să fi fost prezent începînd de la 
construcţii şi pînă la coşciuge, cetatea pare să fi avut unele dificultăţi în procurarea lui cîtă 
vreme guvernatorii menţionaţi în horothesie se preocupă să asigure acesteia pinul din Deltă 
necesar faclelor65. 

Secundară în ceea ce priveşte cetatea propriu-zisă se arată a fi compoziţia socială 
a participanţilor la procesul agriculturii. Pentru că - exceptînd desigur unele funcţ,iuni sau 
acţiuni direct legate de aprovizionarea cu grîne sau alimente în general a cetăţii60 -va fi de ajuns 
Ră ne referim la aceiaşi evergeţi menţionaţi în capitolul precedent, dar pe care nu i-am trans­
forma automat în boni agricolae, aşa cum se procedează uneori spre simplificare67, sau chiar la 
veterani , deşi în cazul a,ce11tora gradul de probabilitate ca ei 11ă fi fost posesori de pămînt este 
mult mai mare 68• în fond, toţi cetăţenii oraşului - romani civili, greci sau străini - pot fi 
Tirtuali pos<�sori de loturi în teritoriu, în condiţii nu mult deosebite, dealtfel cîtă vreme toţi 
- cu foarte puţine excepţii, aşa cum se va arăta într-unul din capitolele următoare - erau 
obligaţi să plăteaxcă tribiltum soli69• 

Din păm1te menţiunile sigure despre sclavi lipsesc cu desăvîrşire din inscripţiile perioadei 
de care ne ocupăm, dar chiar dacă ele ar �tpărea, ar fi o greşeală metodologică să-i considerăm 
pe aceşti ipotetici sclavi angrenaţi ipso facto în procesul agriculturii, cîtă vreme ei pot fi tot 
atît de bine meşteşugari, sclavi casnici sau, şi mai probabil, funcţionari în serviciile publice ale 
cetăţii7°. Desigur nu sînt de exclus l iberţii sau personajele al că,ror nume pare să indice - cum 
11e obişnuieşte a se afirma - o origine servilă, dar din punctul de vedere care ne interesează 
aici, şi criteriul este valabil pentru întreaga lucrare, situaţia lor actuală nu ne permite să Rpecu­
lăm ce vor fi făcut înainte de eliberare71• 

82 Cf. Em. Condurachi şi colab., SC IV, 4 ( 1 953) 
1 /2, 1 10 (clrlige de peşte, sule de ţesul) ; D.M.  Pippidi 
şi colab. ,  Materiale, 4 (1 957) 13 (rlşniţă). Despre uneltele 
agricole, vezi ln g�neral M. Renard, Techniquc et  agri­
culture en pays trevir et remois, Bruxelles, ( 1959) ; J. 
Kolendo, Annales. Economies, Societes, Civilisalions, 
15 (1960) 1 099 - 1 1 1 -1 ;  Gh. Parain, ln Sozialiikonomische 
Verhiiltnisse im alten Orient und im klassischen Altertum, 
Berlin ( 1961) 228 - 236 ; K.D.  White, Implemenls ; 
I .  Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, Dacia, NS,  1 4  (1970) 
207 - 23 1 .  Pentru viticullură şi vinificatie cf. D. Concev, 
AAPhArch, 1 25- 131  ; pentru prelucrar<!a pieilor, W. 
Groenmann van Waatering�. Romeins Jederwerk uit Val­
kenburg Z.H., Groningen ( 1967), iar pentru ţesătorie 
M.Th. Picard-Schmitter, Latomus, 24 (1 965) 2, 1 96 - 32 1 .  

83 C f .  P .  Alexandrescu, Histria, 2, 1 98, 212, 215.  

84 Vai C.  Preda şi A. Doicescu,  Histria, 2, 324 - 329, 
construcl ie hidra ulică pe piloni de lemn. Adauga mormin­
tele care, prin descoperirea piroanelor, aveau ln mod 
obligatoriu şi coşciugul de lemn. Cf. S. Dimitriu, Materiale 
4 ( 1957) 29 ; D. Tudor, op. cil., 34 ; M. Coja, op. elf., 54 ; 
P. Alexandrescu, op. cil., 1 97, 201 ,  206, 2 1 1 ,  2 1 8, 221 - 224 . 

85 Vezi Ia noi p. 80, n. 47. 

18 în ordine cronologică documentele care ne r<! lin 
atenţia slnt Syll4, 708 (cf. D.M. Pippidi, Contribuţii, 
270 - 286), unde se pomeneşte de dania lui Aristogoras, 
fiul lui Apaturios care, ln calitate de agoranom, a distri­
buit poporului grlne şi vin ln sec. I l.e.n., apoi AEM, 

1 1  ( 1 887) 66, nr. 1 40 = D.M. Pippidi, op. cil., 386 - 400, 
din care aflăm că M .  Ulpius Artemidorus, ca eutheniarh 
(pentru această funcţie vezi L. Robert, Hellenica, 7 
(1 949) 73 şi urm.) a hrănit ln „ vremuri de lipsă" (trad. 
D.M. Pippidi, op. cit., loc. cil . ,)  pc cetătenii şi străinii 
domicilhli  ln cetate, ln fine decre tul  de cinstire a Abei 
(Em. Popescu, op. cil., 274 - 276, r. :i2, 33), care, lntr-un 
moment aproximativ contemporan cu dania lui 1\1. 
Ulpius Artemidorus (mijlocul sec. II e.n.), oferă un  banchet 
(o!vort6aLov) diversei.Jr colegii histriene. 

87 Vezi la noi p. 39, n. 87. 
88 Vezi la noi p. 4 1  şi u rm. n. 1 1 1 , 1 1 7. 
89 Vezi la noi p. t .18, n. 7. 
70 Pentru problema sclavajului ln antichitate, vezi 

W.L. Westermann, Thc Slave Systems of Greek and 
Roman Antuiquity, Philadelphia ( 1955) ; voi. Slavery 
in Classical Anliquily, Cambridge ( 1 960), editat de M . I .  Fin­
ley, cu o bibliografie menţionată la p. 229- 235, şi cu 
conlribu !i ile esenţiale ale lui M . I .  Finley, p. 145- 1 64 
şi E. A. Thompson, p. 1 91 - 203 ; A. M6csy, AAASH, 
4 (1 956) 1 /4 ,  221 - 250 ; V. Velkov, AAPhHist . ,  3:l - 44 ; 
D .l\L Pippidi, op. cil., 1 22 - 1 60 ;  J. Vogt, Sklaverri 
und Humanitiit im klassischen Griechmtum, Wi�sbaden 
(19ii5) ; P. Petit, Paix, 372 - 379. Concluziile ultimelor 
studii indicate mai sus nu lndreptălesc cons id ?raţii prea 
oplimiste ln legătură cu dezvollarea sclavajului ln general, 
şi cn allt  mai puţin ln agricultura de epocă romanii, 

71 Liberte apar ln următoarele documente : V. Pârvan.  
Histria, 4, 678,  nr. 48 (sec. II- I I I  e.n.) ; idem, Dacia, 2 
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Ceea ce vom încerca să tratăm în continuare va fi deci, pe de o parte, clasificarea d!Yerfle­
lor aşezări din teritoriu - desigur din punctul de vedere al regimului solului - mai intîi din 
teritoriul propriu-zis al cetăţii, acolo unde presupunem existenţa unor agri stipendiariis adsignati,  
în conformitate, deci cu ipoteticul statut juridic al cetăţii, apoi din marele teritoriu menţionat 
în horothesie transformat în ager publicus şi deci adsignat sau arendat diverşilor proprietari72• 
Pe de altă parte, reluînd criteriile după care am tratat problema în detaliu pentru cetate,  să 
nuanţăm, pe baza documentelor locale, principalele problem.:' privind însăşi exploatarea agri­
colă. 

Din teritoriul propriu-zis al cetăţii ar fi de semnalat aici faptul că de la Istria-sat provin 
două insc!'ipţii, una înălţată de Karpos; fiul pontarhului M. Ulpius Artemidoros73, cealaltă 
ridicată de alţi doi pontarhi ,  T. Aelius Minucianus şi E irrius Leo74, care, dacă nu au fost pur 
şi i;impln aduse din cetate, ar putea indica o oarecare legătură între aceste personaje de vază 
şi aşezarea rurală de care ne ocupăm . Concluzia ni se pare tot uşi riscantă aşa că preferăm să 
atragem atenţia asupra menţionării, pe al doilea monument epigrafie, a divinităţii Pcseidon 
Helikonios, presupus a fi protectorul Taureaştilor din cetate, ceea ce ar indica o permanenţă 
a vechiului cult marinăresc legat poate, dacă într-adevăr documentul a fost conceput pentru 
a fi aşezat la Istria-sat, de preocupările pescăreşti ale locuitorilor de aici, dar care nu-şi vor 
fi refuzat desigur şi alte activităţi agricole, cum ar fi de pildă vit icultura, aşa cum pare s-o 
indice relieful barbarizat al lui D ionysos găsit în acelaşi loc75• 1n rest, magistraţii acestei xwµ:r, 
poartă nume greceşti, fapt de natură să întărească ideea că în acest sat , ca dealt fel în tot teri­
toriul propriu-zis al cetăţii, populaţia greacă era mai numeroasă76. !<'mu te semnificativă din 
acest punct de vedere este dealtfel şi inscripţia de la Sarighiol, probabil, dedicată Nimfelor 
de tribul histrian Aigikoreis77 • Căci acest altar - pc care, în treacf'Lt fie spus, menţionarea 
Nimfelor, divinităţi prin excelenţă ale izvoarelor, nu face dccît să confilmc o acută lipsă de 
apă aşa cum ne-o sugerase dealtfel şi invocarea lui Zcus „dătătorn l de ploaie" - poate duce la 
susţinerea ipotezei că tribul histrian Aigikoreis ca ş i  cd al Argadci:or, al căror altar dedicat lui 
Zeus Ombrimos provine desigur tot din teritoriu, aveau un oarecare rol în organizarea şi  exploa­
tarea acestui mic teritoriu populat în special cu greei, chiar dacă romanizaţi între timp78• 

Reduşi, cum se va vedea, doar la concluziile care se pot trage pe baza elementelor proso­
pografice ne rămîne să menţionăm că de la Vadu, :1flat cum se reţine la limita dintre regio şi  
micul teritoriu hist.rian79 - ca şi Sarighiol probabil - ar fi să considerăm printre vir­
tualii posesori de pămînt în directă legătură cu cetatea pe T. Manius Bassianus, buleuta Histriae 
proprietar ipotetic al unei villa, cal'e va fi avut regimul de ager stipendiariis adsignatus80• înca­
drarea loealităţii de la Tariverdi în :tceastă zonă nu face dificultăţi din acest punct de vedere81, 
aşa cum o fac parţial singurele două nume din inscripţia de la f'ogealac82, dacă nu cumva e 
vorba totuşi de greci romanizaţi83, sau şi mai mult diploma frigianului Aelius Aurelius 

( l  923) 2:l8, nr. :l8 (sec. I I I  e.n.) şi eventual idem, Histria, 
4, 678, nr. 48 şi Dacia 2 (1925) 228 nr. 26, (sec. I I I  e.n .), 
iar un li bert la D .M. Pippidi, Histria 1 ,  533, nr. 1 7. 
De reamintit că după opinia concordantă a soţilor Robert 
BE, H EG, 68 ( 1955) 238, nr. t G:-l şi a lui I . I .  Russu, 
SC lV, !J (1 958) 1 ,  47, numele Qu).myyevYJ<; (D.M. l'ippidi, 
H istria , 1, 599, nr. :l:l) nu este servil, ci trebuie cil i i  
Ulp(ius) Ingrncs. Criteriile unl'i onomaslici servile slnl 
praentalc de '.\f. L. Gordon, JRS, 1 4 ( 1 924) 93 -- 1 l şi 
J. Baumgarl, D ie rtimische Sklavennamen, BrC'slau 
( 1 936), dar ele nu ni se par a fi lncă ln 
ndăpost de o:·ice critici. 

7� Vezi la noi, p. 43, n. 1 1 8, p. 44, n.  132, p. 4î, 
n. 1 79. 

7" CC. AE'.\I, 1 1  (1887) 66, nr. 1 40 = D.'.\I .  Pippidi, 
Contribuţ i i, :l86- 400. 

74 Cf. C. Moisil, B'.:M I, 4 ( 1 9 1 1 )  1 06 = J. Wciss, 
JOAI, 14 (191 1 )  Beibl., 1 49 - 1 54 .  

7 5  G .  nordcnachc, Sculture, 65, nr. 1 18. 
7" CC. I G R ,  599 (vezi Ia noi p. 43, n. 1 23 ; Dionysios 

şi Hcrodoros ai lui Satyrion şi Arlemidoros al lui Dio­
nysios ; inscripţia poartă reprezentarea cavalerului trac, 
fapt de natură să completeze imaginea noastră despre 
componenta etnică a acestei aşezări rurale) .  

77 Cf. AEM, 1 7  ( 1894) 88,  nr.  12.  
7s  Se. Lambrino, Istros, 1 ( 1934) 1 ,  1 1 7 - 1 21 .  

79 Vezi p .  43, n .  126 ş i  p .  45,  n .  1 57. 
8° Cf. CIL . ,  14 449, localizată Ia Vadu de Emilia 

Doru t iu-Boilă, SCIV, 15 ( 1 964) 1, 1 33, nr. 8. 
8 1  Vezi, in general, bibliografia la p. 43, n. 1 28, dar 

ln special Em. Popescu, T IR,  71, care menponează o 
inscripţie grecească. 

82 CC. C IL,  7 528. 
83 Ne referim la Ael(ia) Dionysia din inscrip\ia abia 

menţionată. 
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Atticus, pretorian, de la Fîntînele, aşezare, care s-ar fi putut afla, de asemenea, la limita dintre 
cele două subunităţi teritoriale84 • 

În faţa acestei sporadice documenh'\.ri, din care rezultă pînă la urmă doar o remarcabilă 
prezenţă grecească, care va fi practicat agricultura şi viticultura fără a neglija desigur principala 
ocupaţie a histrienilor, pescuitul, ne rămîne să conchidem - în lipsa oricăror detalii exprese -
că în acest microteritoriu împărţit probabil pe triburi, relaţiile agricole vor fi în  secolele 
I I -III e.n. aceleaşi ca în perioada autonomiei, altfel spus eă mîna de lucru folosită cu precădere 
va fi fost aceea a ţăranilor indigeni semidependenţi, eventual în obştii aservite, chiar dacă despre 
forma internă de organizare a acestora sîntem reduşi la simple presupuneri85• 

Nu avem pe de altă parte nici un element pentru a, preciza în ce măsură din acelaşi 
mic teritoriu, cetatea îşi arenda o parte din propriile-i  ogoare - agri vectigales civitatis - sau 
ceea ce e mai probabil, şi cu acm1sta trecem la discuţia despre regio, ele se aflau, fiind poate 
de dată mai recentă, în marele teritoriu împreună cu acelea pe care le arendau înseşi autorităţile 
romane - agri vectigales populi Romani - şi desigur cu agri adsignati diverselor sate de veterani 
şi cetăţeni romani86. 

Astfel, la vicus Quintionis (Sinoe),  învecinat probabil cu teritoriul propriu-zis al cetăţii, 
avem menţionaţi în secolul al II-lea e.n. veterani, cetăţeni romani şi bessi, toţi în situaţia de 
consistentes87• S-a arătat mai sus că situaţia juridică a acestor trei categorii nu poate fi confun­
dată. Veteranii vor fi beneficiat deci de o adsignatio viritim, ceea ce presupune existenţa prin­
cipialelor bina jugera - nucleul unor unităţi agrare de t ip rilla sau praedi'llm - în care nu exclu­
dem folosirea mîinii de lucru servile88• Din prosopografo1 acestui vicus am considera aşadar în 
această situaţie pe veteranul Braetius Favor89 dar, luînd în consideraţie ipoteza după care cves­
torul Cocceim� Firmus ar fi fost la origine un centurion, chiar dacă greu ele acceptat ca atare90, 
s-ar putea postula că mulţi dintre magistraţii acestui Yicus vor fi fost cînclva militari. Dar n-am 
exclude nici cealaltă ipoteză după care ei sînt simpli colonişti civili, ca de pildă Quintio, ctito­
rul acestui s�1t91• Ce regim economic vor fi avut proprietăţile acestor cetăţeni civili romani ,  unii 
dintre ei provenind poate dintre indigeni, sau, cum s-a susţinut, dintre bessi, ne este desigur 
mai greu să o spunem, po�1te agri vectigales, dar juclecînd după ansamblul modest al ,vicusului 
în general , ele nu par să fi fm;t prea mari, lucrate poate şi cu sclavi, dar mai ales cu indi­
geni - în mijlocul cărora ci erau conYi.�trntes - reduşi la situaţia, de semidcpenclcnţă, formă 
care - aşa cum s-a arătat în ca,pitolul precedent - nu are clecît a fi întreţinută şi încurajată 
în epoca romană9�. În lumina ipotezei enunţată doar pînă acum, dar care va fi tratată în capi­
tolul următor, bessii menţionaţi în inscripţii par să fi fost aduşi aici ca mineri, ceea ce, dacă 
se va confirma cîndva, ar exclude ideea după care ei ar fi fost doar simpli agricultori93• Desigur 
acest lucru nu impietează asupra unei dezvoltări relat ive a agriculturii şi în acest sat - prac­
ticată deci de romani şi indigeni - aşa cum ne-o atestă data ele 13 iunie la care sînt ridi­
cate altarele oficiale şi care coincide cu sărb:ltoarea agrestă a Rosaliilor, precum şi ipotetica 
dedicaţie către Silvanus şi Nimfe, provenind probabil tot de aici94 • 

84 Cf. C. l\loisil, BCM I ,  2 (1909) 3, 1 13 - 1 1 9 = C IL, 
1 6, 1 45, din care s-ar pu tea trage concluzia existe n t e i  
aici a u nui ager virilim adsignalus, dar care v a  fi făcu t 
parte din regia llislriae. 

as Vezi la noi p. 46, n. 1 72 şi p.  52, n. 252, iar pen tru 
impărtirca teritoriului  pc triburi tot acolo p. 43, 44.  

86 Vezi  mai departe p.  85,  n. 102 - 1 06 de u nde re ­
zultă că există o seri� de posesiuni ale unor histrieni 

chiar in regia Hislriac. 
67 Vezi p.  44,  n. 136 şi 1 38. 

88 Vezi p.  42, n .  1 1 7. Adaugă lucrările semnate de 

E . :'IL S tacrman, VD I (1 952) 2, 100 - 1 21 şi, în special, 

K rise, passim, unde proprietatea mijlocie a veteranilor - in 

care nli!ia de lucru servilă era preponderentă - este con­

siderată ca celulă tipică a exploatării agrare romane ; 

punctul de vedere este u nilateral şi criticat ca atare de 

P. Pelit,  Paix, :J72 - :l79 ; R. Vulpe, H A D ,  1 82, remarcă 
prezenta ve teranilor conslitui\ i  in ca1wenlus ln teritoriul 
hislrian, in timp cc în cel tomita n  prevalează adsignărilc 
izolate . 

s9 Cf. CIL,  7 524 . 00 Este opinia lui  E. Birley prezentată şi pusă sub 
semnul  intrcbiirii de fi.. Vulpe,  AnDobr 1 8  ( 1 937) 215  (cf. 
şi  V. Pârvan, I l is lria, 7, 62, nr. 49 ; 1 69 e . n.). 

91 Vezi p. 44, n .  1 34 . 
92 Pentru ipoteza provenicn tci  romanilor civili din 

rîndul bcssilor, vezi A .N. Shern in-White,  C i l izenship, 
210, 2 1 1 .  

9:1 S .  Casson, JRS, 1 7  ( 1 927) 100, n u  exclude lnsă 
posibilitatea ca ci  să fi fost simpli agricultori. 

94 Dedica \ ia pomenită in text  (V. Pârvan, Dacia 2 
( 1 92ii) 214 ,  nr. 1 8 ; [ ?Xymplr ] is el [Silvana ? ]  este, 
după cum se vede, destul de h::izardat in lregilă. 
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Într-o ordine de idei apropiată ar fi de menţionat vicus-ul veteranilor şi cetăţenilor romani 
de la Rîmnicu de Jos, unde repartiţia terenurilor între veterani, civili şi desigur indigeni va 
fi fost în mare aceeaşi95• Dar tot atît de strîns legată de situaţia de la vicus Quintionis, se arată 
a fi aceea din vicus Secundini, cu excepţia că aici lipsesc veteranii96• Nu putem în schimb afirma 
cu ce se vor fi ocupat laii consistentes - aflaţi desigur în aceea,şi situaţie juridică cu bessii97 -
aşa cum am încercat să sugerăm pentru conaţionalii lor de la Laikos pyrgos sau sătenii rezi­
denţi în Hora Dagei, în ambele cazuri putînd fi vorba de unităţi de pe un saltus imperial, 
chiar dacă prestaţiile pe care aceştia se plîng că au a le îndeplini se referă mai mult la întreţi­
nerea drumului public, decît ht cele efectiv agricole pe care le-ar fi datorat în calitate de coloni 
conducătorului acestui mare latifundiu98• Dar dacă este vorba de un saltus lucrat cu coloni ar 
fi de menţionat că data timpurie la care apar aceste plîngeri - 137/138 e.n. şi respectiv 158/159 -
160 e.n.  -ar putea constitui o dovadă că relaţiile de colonat erau îndeajuns de dezvoltate într-o 
provincie relativ recent reorganizată din punctul de vedere roman, cu rezerva că acest sistem 
a putut fi instaurat de la bun început pe un asemenea saltus99• 

De la Vadu, unde, după cum s-a arătat, există cetăţeni histrieni, ce par să fi posedat 
pămînturi din teritoriul propriu-zis al cetăţii, provin inscripţii care atestă, printre alţii, prezenţa 
unor ipotetici posesori de loturi de pămînt100• Proprietăţi mijlocii desigur, dacă n-am avea indi­
caţia clară că fie de aici, fie dintr-un alt vicus din apropiere, provine menţiunea liberalităţilor 
unui everget rural cu ocazia sărbătorii Rosaliilor, dovadă elocventă pe de o parte a răspîndirii 
acestui cult agrest în teritoriul histrian - aşa cum am constatat şi în vicus Quintionis -, pe 
de altă parte a, bunăstării anonimului nostru, care dacă provenea din exploatarea solului, ar 
marca şi aici o diferenţiere socială, concretizată în posesiunea unei mari întinderi de pămînt, 
dar în legătură cu care sîntem reduşi la simple presupuneri101 • O oarecare indicaţie se lasă 
citită în inscripţia de la Nistoreşti, unde pe ht mijlocul secolului al II-iea e.n. ancyranul L .  
Pompeius Valens posedă un lot însemnat de  pămînt, administrat ele un mare arendaş - maio 
(rarius) - şi lucrat cu liberţi, ceea ce-i va fi permis să ocupe diverse funcţii administrative 
ale oraşului Histria, între care şi - ceea ce ne interesează în chip nemijlocit - cea de preot al 
cultului dionisiac102 •  Presupunerea cea mai firească este că ne aflăm în faţa unei villa - desi­
gur de proporţii considerabile din care o parte, avînd în vedere şi zona de dealuri în care este 
plasată, va fi fost afectată viticulturii - , dar în acelaşi timp nu poate fi neglijat faptul că 
arendaşul şi liberţii pot marca şi aici existenţa unor relaţii de colonat, la fel de timpurii ca şi  
cele analizate mai susioa .  

Dacă într-adevăr aşa stau lucrurile, sîntem poate în drept să presupunem că aceasta va fi 
fost situaţi:1 şi în cazul cvergetului rural atestat în inscripţia de la Vadu, ca şi cu senatorul 
histrian Aelius L . . .  menţionat lîngă Ulmetum104, cu singura observaţie că despre cetăţenii His­
triei se poate afirma, cu un înalt grad ele probabilitate, că ocupau pămînturi arendate de cetate ­
agri vectigales civitatis - în timp ce ceilalţi aveau pămînturi arendate sau adsignate de înseşi 
autorităţile romanc105 •  Tot din teritoriul arendat de cetate trebuie să-şi fi avut posesiunea �i 

96 Cf.  CIL, 14 442, localiza tă aici  dr Emilia Doru ţiu-
Boilă, op. cil„ 1 3 1 ,  nr. 1 (139 - 1 60 l' .11 .) . 

98 Pentru vicus S�cundini vezi p .  ,1 5 ,  n. 1 46 - 1 48. 
97 cr. p. 45, 11. 1 45. 
98 Vai p. 45, n.  1 49, 1 50, 1 54 .  în g�neral, Sl' con­

sideră că Dobrog�a n-ar fi cunoscut  man•a proprie ­
tate imperială sau particulară. Vezi ln  al'l•st sens V .  Pârvan, 
Histria, 7, 96, nr.  61 ; R .  Vulpe,  SCIV, 4 (1 95:l) :Jf-1 , 
736 ; R. Florescu, SCIV,  8, (1 957) 1 /4 ,  1 59 ; Em. Condu­
rachi, IR, 507 - 508 ; I. Stoian, Tomitana, 232. Cum se 
ved� şi ln aczst caz, orice caracterizare g loba lă este 
riscantă. 

89 După cum rezultă din lista întocmită de G. l\[ihailov, 
I GB , 4 ,  208 şi urm„ documentele noastre nu slnt prece­
date declt de unul egiptean, două microasiat ice şi  două 
africane, provincii de recunoscută tradiţie ln utilizarea 
muncii colonilor pe marile domenii imperiale. 

1 00 Cf. C IL, 7 527 ; V.  Pârvan, Histria, 7, 78, nr. 53 
şi D. Tudor, Materiale , 2 (1 956) 594, nr. 7 1 .  

10 1 Dacă lntr-adevăr inscripţia CIL ,  7 526 provine d e  
l :i  Sibioara (r:m. Doru ţiu-lloilă, op. cil„ 132, nr .  3 )  este 
posibil ca m:irele everg � t  rural să fi rezida t acolo ceea ce 
nu implică lnsă şi transferarea vicusului Celeris la 
Sibioara. Da11ii ll' sale vizează m'.li mulţ i  viei, Intre care şi 
Cl'leris. 

102 Cf. C IL,  12  489 ( 157 e .n . ) ; pentru maiorarius, 
termen destul de rar, cf. C IL, 9, 1 095. 

103 Pentru viflae, vezi bibl iografia indicată la p. 45,  
n.  1 6 1 .  

104 Cf. V.  Pârvan, Clmetum, 1 ,  530, nr. 2. 
106 Presupunerea rămlne valabilă in măsura in care 

histrienii de origină, nu vor fi avut şi un Iot ln regio 
care să fi depins de autoritatea magistraţilor acestei 
regi o .  
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Messia Pudcntilla, desigur în măsura în care apropierea ei de acel Messius din cetate poate con­
stitui un argument pentru susţinerea ideii că şi ea ar fi avut domiciliul la Histria106• Ceea ce 
este sigur în acest caz este întinderea considerabilă a posesiunii, aceasta nu numai pentru că 
hotarele erau indicate de doi eippi - în realitate vor fi fost chiar mai mulţi - ,  ci pentru că 
în conflictul de hotărnicie intervine însuşi prefectul flotei dunărene, la ordinul guvernatorului 
provinciei1°7 • Despre caracterul intervenţiei acestuia s-a vorbit din punct de vedere administra­
tiv în capitolul precedent, iar din punct de vedere fiscal o vom face în capitolul al V-lea108• 
Pînă atunci ajunge să semnalăm că strîngerea anonei - contribuţie prin definiţie în natură -
nu putea decît să fi scăzut, prin caracterul ei forţat, rentabilitatea agriculturii din teritoriu l  
histrian, dar aceasta diferenţiat după celulele agricole de l a  care i,; e  percepea acest impozit . 
Pentru că desigur într-un fel va fi resimţit acest impozit Messia Pudentilla, posesoarea unui lot 
mare lucrat fie cu sclavi, fie, mai probabil cu coloni sau ţărani semidependenţi şi  desigur altfel 
sătenii Buteridavenses, în legătură cu care nu putem decît repeta că erau eventual constituiţi 
într-o obşte teritorialăl09. 

Despre celelalte localităţi, viei sa,u simple a�ezări, ca şi despre cele două ipotetice sanc­
tuare, care vor fi avut desigur propriile lor ogoare, aşa cum ne-o indică clar inscripţiile de la 
Şeremet110, nu putem adăuga nimic substanţial faţă de ipotezele formulate mai sus ,  cu excepţia 
aceleia a existenţei unui ager viritim adsignat11s la Casimcea şi  a reliefului dionisiac de la Corbu, 
dovadă probabilă a dezvoltării viticulturii şi în partea de sud a teritoriului histrian111 • 

Încercînd acum unele concluzii, ar trebui să admitem că în vechile posesiuni greceşti 
pămîntul a fost lucrat în continuare cu ţărani semidependenţi ca în perioada autonomiei, iar în 
marele teritoriu, despre care nu avem ştiri decît cu începere din secolul al II-lea e.n. va fi pre­
dominat, în special pe marile proprietăţi, munca colonilor, - şi aceasta încă de timpuriu - ală­
turi de care nu sînt de exclus forme de obşte teritorială. Doar în posesiunile veteranilor ni se 
pare că este legitimă presupunerea ca mîna de lucru servilă să fi fost preponderentă. 

După cum s-a văzut din punctul de vedere al agriculturii propriu-zise sîntem pc de altă 
parte reduşi la menţionarea unor divinităţi a căror adorare prmmpune practicarea agriculturii, 
a viticulturii sau a pescuitului. 

Rezultă, deci că documentele locale nu ne permit o ilustrare exhaustivă a fenomenelor 
generale ce au loc în agricultura romană în special din punctul de vedere al crizei acesteia. Ast­
fel, dacă este în afară de orice dubiu că o diferenţiere socială există, că pe marile latifundii se 
foloseau deja coloni ale căror plîngeri se fac auzite încă de la mijlocul secolului al II-lea e.n . ,  nu 
putem afirma nimic despre mult discutata lipsă de rentabilitate a muncii sclavilor - poate mai 
puţfo acută aici în măsura în care socotim că ut ilizarea lor nu era atît de răspîndită - i,;au despre 
aspectele arheologice ale problemei - villae, viei, parcelarea teritoriului, unelte agricole etc. - ,  
ceea ce subliniază odată în plus necesitatea efectuării unor cercetări complexe (fotografie ae­
riană, >1ăpă,turi propriu-zise) în micile aşezări rurale 112• 

Revenind însă la ansamblul agriculturii histrienc, aşa cum ne apare din comparaţia datelor 
actuale despre fauna şi flora zonei şi a celor antice despre cetate şi teritoriu, ne rămîne Fă ne 
întrebăm în ce măsură resursele acestuia puteau asigura hrana locuitorilor lui şi eventual, con ­
stitui un excedent comerciabil 113 • 

106 D .M. J>ippidi, StCl, 7 (1965) 304, s11s \ ine kgăturn 
de rud�nie Intre Messia Pudentilla (vl'zi p. -1 6 ,  n. 1 7 1 )  
ş i  un :\frssius Cornelius, mcnt ionat lnlr-un calaloyus 
histrian. 

107 Argumentarea apar\ine integral lui I . I .  Russu, 
SCIV, 6 ( 1955) 1 /2, 77- 79. Critica ripostei lui R. Vulpe, 
D ID, 1 93, se găseşte la AI. Suceveanu, Pcuee, 2 (1971)  
1 59 - 1 60. 

108 Vezi la noi p. 1 5 1 .  
109 În ace5t sens, vezi p .  46.  n .  1 72 şi, p l'  un plan 

niai larg, p. f,:!, n. 252. 

1 1° Cf. V. Pârvan, Srylhia Minor, 5:l2 - 5:l8. 
1 11 Pentru lotul de la Casimcea, vezi V.li. Ba11mann, 

SClV, 22 ( 1971)  4,  597, nr. 5 ;  pen tru relieful dionisiac 
de la Corbu, vezi p. 46, n .  1 68. 

112 ln general, pentru criza din agricullura romană tn 
sec. I I I  e.n. vezi mai sus p. 39, n. 88 ; p. 82 n. 70. 

113 În special, despre agricultura hislriană, vezi 
Se. Lambrino, op. cil., 1 1 7 - 121 ; D.M. Pippidi, Contri­
bu\ i i ,  50, 5 1 ,  88, 1 49 - 1 60 ; R. Florescu, SC lV, 7 (1956) 
3/-1, 383- 389 ; idem, SCIV, 8 ( 1 957) 1 /4 ,  1 110- 1 62 ; 
Em. Conrlurachi, op. cil., 506 - 51 2. 
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Cît priveşte cerealele se cuvine să arătăm că o populaţie de cifrat în jur de 35 OOO locu­
itori pe întregul teritoriu va fi găsit în cele 30 000 -40 OOO ha arabile în antichitate resurse pentru 
satisfacerea propriilor lor nevoi, fără a le mai putea însă şi comercializa. Desigur calculul este 
schematic, dar posibilităţile de a-l corija constau tocmai într-o eventuală mărire a numă­
rului populaţiei - cercetările arheologice fiind, cum s-a mai Hpus, destul de puţin avansate în 
teritoriu - şi într-o scădere a suprafeţei arabile, ceea ce infirmă desigur presupunerea ca teri­
toriul histrian însuşi să fi jucat cîndva rolul de mare grînar114• Alta este însă problema de a şti 
în ce măsură vechiul port al Histriei nu continua să vehiculeze grînele de la nord de Dunăre, 
desigur sub atenta supraveghere a autorităţilor romane. 

Dar, reala bogăţie a teritoriului histrian o constituia desigur peştele al cărui export către 
centrele greceşti din sud era principala sursă de venituri a cetăţii. În aceeaşi direcţie trebuie să 
fi plecat şi alte bogăţii atestate în general în Dobrogea - care nu puteau lipsi, aşa cum s-a 
văzut, nici din teritoriul histrian - cum ar fi m ierea, pieile de animale, lîna oilor. Dacă în­
tr-adevăr cultura viţei de vie va fi avut o extindere mai însemnată este posibil ca histrienii să fi 
vehiculat şi acest produs, dar numai pe o zonă limitată, eventual în alte teritorii sau la 
nord de Dunăre, nicidecum în sud de unde continuau să primească, ca în perioada autonomiei , 
ulei, măsline şi desigur vin de bună calitate 116• 

2. TOM IS 

Zona de care urmează să ne ocupăm poate fi asimilată din punct de vedere fizico-geo­
grafic cu partea de silvo-stepă descrisă în paragraful precedent. Teritoriul tomitan se pre­
zintă însă mai uniform în sensul că, exccptînd aceeaşi bandă lată de cîţiva kilometri de-a lungul 
litoralului, care nu depăşeşte în înălţime 15 - 20 m urmată în interior de alta înaltă de aproxi­
mativ 50 m, spre vest terenul se aplatizează, făcînd loc unui podiş înalt de aproape 1 00 m. 
Cele cîteva neregularităţi ale terenului, în special din partea de nord-vest nu sînt însă de natură 
să perturbeze e�mnţial uniformitatea zonei, mai săracă în ape decît teritoriul histrian. În 
fapt astăzi, cu excepţia Casimcei şi a unui mic pîrîu ce se varsă în lacul Techirghiol, nu se cunoaşte 
nici un curs de apă mai important chiar dacă în antichitate, aşa, cum vom vedea, situaţia 
parc să fi fost alta. Ar fi desigur inutil să repetăm componenţa solurilor, reprezentată de a,ce­
leaşi tipuri de cernoziom ca în teritoriul histrian, ceea ce face ca din cele aproximativ 100 OOO ha, 
cît cuprinde teritoriul tomitan, marea lor majoritate să fie cultivată cu aceleaşi plante pe o 
suprafaţă de 60 000 -80 OOO ha. Ai-;tăzi nu există păduri în aceai-;tă zonă, în schimb se cunosc 
însemnate porţiuni, unde se cultivă viţa de vie. Despre faună putem afirma că ea este în mare 
aceeaşi cu cea din teritoriul histrian, cu rezC'rva că aici lipseşte fauna caracteristică dealurilor 
mai înalte sau a zonei de d<'ltă, după cum nici peştele, eu precădere de mare, nu constituie o 
RUrRă prea importantă de wnituri. în fine, trebuie Ră arătăm că ambianţa cl imatică eRte apro­
ximativ aceeaşi cu ploi puţ.inc, veri secetoase şi ierni, în general , blînde. 

Dintre mărturiile literare două prezintă o valoare deosebită pentru orn�ul Torni,; şi împre­
jurimi şi anume, cum este uşor de înţeles, elegiile lui Ovidius şi, apoi un text mai puţin cunoscut 
din Claudius Aelianus. 

Despre veridicitatea informaţiilor poetului exilat, în special în ce priveşte condiţiile cli­
matico-geografice, există o întreagă literatură 116 • N-am subscrie însă total opiniei după care ele 
reprezintă simple exagerări, sau, cum s-a încercat recent, simple parafrazări ale lui Vergilius 117 •  
Desigur Ovidius a cunoscut personal durităţile „iernii scitice" şi avem toate motivele să-l credem 
cu toate exagerările sale datorate pe de o parte limbajului său poetic, prin excelenţă hiperbolic, 

l l4 Pentru calcule de acest fel vezi Th. Sauciuc-Să­
veanu, op. cil., passim. în esen�ă rezultă că producţia 
medie a unui hectar ln antichitate (5 hi) putea asigura 
hrana unui om pe un an de zile . 

ll 6 Detalii despre importuri vor fi prezentate ln capi­
!olul următor. Singura posibilitate de a lntrezări ln ce 

constau concret aceste mărfuri rănlne totuşi studiul 
izvoarelor literare pentru care cf. p. 79, n. 41 .  

ne Din rlndul acestora, vezi V .  Pârvan, Getica , 
132- 140 ; N. Lascu, Ovidius, 1 45 - 1 53 ;i 1 72 - 1i5 ; 
D.M. Pippidi, op. cit., 1 60, 161 . 

1 17 Cf. R. Martin, REL, 49 (1966) 286- 305. 
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pc de alta intenţiei, subliniate dealtfel în repetate rîncluri, de a obţine în felul acesta iertarea 
împăratului 118 . Dar pe lîngă aceste exagerări, Ovidius - r:.cgînd existenţa unei culturi a viţei de 
vie şi a arborilor fructiferi, ceea ce nu ni se pare neverosimil - vorbeşte despre agricultura 
tomitană, chiar dacă jenată de cotidienele razii sarmatice, şi lucrul nu trebuie să surprindă da,că 
ne gîndim că şi astăzi teritoriul fostului Tomis se prezintă cu mult mai prielnic cultivării solului 
decît cel histrian 119• În plus, dacă în zilele noastre zona se arată a fi săracă în ape, nu aceeaşi 
pare a fi fost situaţ.ia în antichitate cînd, ţinînd cont de informaţia sus-menţionată a lui Claudius 
Aelianus, apele rîului Axios treceau prin preajma cetăţii Tomis 120• Este poate vorba de rîul 
care, cum se înţelege, avea să dea numele cetăţii Axiopofo; şi, care făcea ca întreaga vale Carasu 
să fie pe de o parte navigabilă, pe de alta fertilă, ceea ce schimbă cu totul aspectul pe care 
am fi tentaţi să ni-l imaginăm despre teritoriul tomitan 121 • 

Desigur, ca şi la Histria, nu lipsesc indicaţii epigrafice, sculpturalP rnu numismatice că 
cetatea ar fi adorat divinităţi de natură agrestă cum ar fi D ionysos 122, Dcmetra 123 , Nimfele 124, 
Artemis 125, Poseidon 128 sau va fi celebrat, ca şi în teritoriul histrian, sărbătoarea Rosaliilor 127• 
Mai bogată decît vecina sa de la nord se arată a fi cetatea tomitanilor în mărturii directe sau 
indirecte despre o activitate agricolă fie ele epigrafice 128, fie numismatico-sculpturale 129 , fie, 

1 18 Cf. D .M. Pippidi, StCI, 10 (1 968) 233 - 237. 
119 Vezi p. 77 şi urm „ n. 5, 1 9 - 24 şi 32. 
120 Cf. Claud. Aelian„ 1 4 ,  25. 
121 Pentru importanţa arterei comerciale Tomis-Axio­

polis, vezi mai sus p. 68, 69, n. 466- 467. 
122 Epigrafie vorbim!, vezi I. Stoian, Tomitan? , 

l!l7, nr. 1 (docum�ntul provine de la Cumpăna) şi V. 
Canarache şi colab„ Tezaurul, 32, nr. 4 ;  sculptural, 
V. Pârvan, Începuturile, fig. 68 şi 88 ; D.M. Teodorescu, 
Monumente,  56 - 60, nr. '..!8 - :H ;  62 - 65, fig. 37 - 38 
şi 88, nr. 38 ; P. Nicorcscu ,  BCMI,  8 (1915) 43 ; Gr. Flo­
rescu, Dacia, 5/6 (1 9:35 - 1 936) 429 - 430, nr. 7 - 8 ; 
V. Canarache şi colab„ Tezaurul, 29, nr. 3 ;  M. Irimia, 
Bronzuri, 22 -- 24 ,  nr. 12, 1 3 ; C. Scorpan, Repbach, 
35 - :J?, nr. 'i - 8 ; :19 - 42, nr. 1 0, 1 1 ; 51, nr. 1 6 ;  61 - 64,  
nr.  2:3 - 25 ; G9,  nr. 28 ; G.  Bordenachc, Sculture, 59,  €0, 
nr. 106, 1 07 ; 61 - 64 ,  nr. 1 1 1 - 1 1 6 ; 67, nr. 1 22. Numis­
malic cultul lui Dionysos şi al acoliPlor săi este a testat 
copios - chiar şi printr-un templu al divinilăţ i i  - ca 
dealtfel şi a l le reprezentări invecinalc (ciorchine, viţa de 
vie) pc rr onedele fără efigia lmpăra tului apoi pc cele de 
la Marcus Aurelius (Caesar şi Augustus), Commodus, 
Septimius Severus, Geta, Caracalla şi Plau tilla, Severus 
All•xander, Maximin, Maximus, Gordian, şi Filip Junior 
(vezi bibliografia g·�ncrală a monedelor tomitanc la 
noi p. 1 22, n. 142, care este de consultat pentru toate 
listele monetare Cl' urmează). De asemenea, pe uncie opai ţe 
tomilane apar reprezentări ca ciorchinele, viţa de vie, 
s trugurele sau un satir (cf. G .  S �vereanu, Bucureştii, 
2 ( 1 936) 54 şi urm„ nr. 5!) şi 98 ; C. Iconomu, Opaiţe, 
1 8 - 20, tipul XX). 

1�3 Cultul este a testa t ln inscripţiile I GR,  620 ; 
J. Stoian, op. cil„ 104, nr. 5 ;  1 65. Ad mg1 sculpturile de la 
O. Tafrali,  AArh, 2 (1 9:lO) 4, 28, nr. 2 şi G. Bordrnache, 
op. cil„ 3!l, nr. 6 1 .  Pc cmi:;iunile locale apar frecvent 
Dcmctra, Abonclantia sau Annona, spicele sau cornul 
a bundenţei şi anume pc moncclrlc fără efigia impă­
ra tului, 13 ,\ ugustus, Caligula, Antonia, Britani­
cus, Nerva, :\larcus Aurelius Caesar, apoi după o 
lacună care poate fi semnificativă, la Caracalla şi  
Plautilla, Geta ,  Ebgab:tl, S·�vcrns Alexander, Maximinus 
Gordian, Filip s �nior, Filip Junior şi Otacilia. A daugă 
reprezentări inruditc pe unele ponduri şi opaiţe tomitanc 
(C. Moisil, SCN, 1 (1 957) 2()1, nr. 58 şi 62 ; C, Ioonomu, 
op. cil„ 21, tip. XX II ). 

124 Cf. G. Bordenache, op. cil„ 50- 51 ,  nr. 83 - 85. 
125 Epigrafie, vezi D.M. Teodorescu, op. cil„ 1 9, 

nr. 7 ;  sculptural I .  �icu, Călăuza, 47, nr. 272 ; V. Barbu, 
Dacia, NS, 10 (1 965) 391 ,  nr. 5 ;  G. Bordenache, op. cil„ 
4 1 ,  nr. 64 ; 43, nr. 67. Numismalic efigia zeiţei apare 
pe monedele de la Hadrian, Commodus, Septimius Severus 
şi I ulia Domna, Caracalla şi Plautilla, Geta, Elagabal 
şi I ulia Cornelia Paula, Severus Alexander şi Iulia Ma­
maca, l\laximinus, Gordian şi Tranquillina. 

126 Cultul aceste i divinităţ i  este a testat pc monedele 
de la Marcus Aurelius, Commodus, Septimius Severus 
şi Iulia Domna, Caracalla şi  Plautilla, Geta, Elagabal 
şi Iulia Cornelia Paula, Gordian. Tot aici slnt de reamintit 
a lte divinităţi cum ar fi Tyche cu Pontos sau Tychc cu 
clrmă de corabie, cunoscută de pc monedele de la Sep­
timius Severus, Caracalla şi l'lautilla, Severus Alexander, 
Maximus, Gordian şi Tranquillina, Filip şi Otacilia, 
Filip Junior şi aceeaşi divinitate, sau , după o recentă 
interpre tare, Afrodita in calitate de protectoare a navi­
ga ţiei ,  ln tezaurul de sculpturi recent descoperi t la Con­
s tanţa (V. Canarache ,  Tezaurul, 16 ,  nr.  1 şi G. Borde­
nache, StCl, 6 ( 1964 ) 167, nr. 3). Adaugă unele reprezen­
tări sculpturale legate de activitatea marinărească ( ! .  Sto­
ian, Dacia, NS, 10 (1966) 347 - 356), c1 şi unele ponduri cu 
reprezentarea corăbiei (C. Moisil, SCN, 1 ( 1957) 284, nr. 53). 

127 Cf. CIL,  7 576. 
12e Ne rderim mai intii la inscripţ iile despre gladia­

torii tomitani (vezi ln ultimă instanţă la I. Stoian, Tomi­
tana, 187, nr. 2 şi 1 99 - 201 , nr. 2 - 8, la care mai sint 
tle adăugat aluziile la luptele de gladiatori din inscrip­
ţ iile celor doi ponlarhi, Aurelius Priscius Annianius şi 
AureJ;us Priscius Isidorus (pentru care vezi, p. 48 ,  n. 204) 
ale căror demonstraţ i i  trebuie să fi avut ca obiect fiare 
sălbatice ce pu teau fi, en•ntual, procura te  din inlins�ll· 
păduri dobrogme cum ar fi acel t:r nr din inscripţia d� 
la I .  Stoian, op. cil„ :wo, nr. 6. Ad'.lug:i mwţiunca unui 
lucus (4�uv8e'v8po•J), în inscripi ia C IL ,  7 5 l :i  şi a unui 
:.< 'ij7toc; lntr-o ins�ripţie publicată de Gr. Tocilescu, Fouilles, 
227, nr. 60. 

129 Este vorba de inscripţia lui Aurelius Sozomcnus 
din Bizanţ  (G .  Bordenache, Dacia, l\S, !l ( 1 965) 279), 
1111d�' apare reprezentarea unui car cu o femeie, tras de 
un bou şi condus de un bărbat ,  imagine cc revine şi pe 
monedele de la Pertinax, Septimius Sevcrus, Geta, 
Scverus Alexander, Maximinus, Gordian I I I, Filip Junior, 
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în fine, reprezentate pe opaiţele de producţie tomitană 1 �0• Avem în vedere, pe de altă parte, 
mărturiile arheologice, care �ttestă că locuitorii oraşului practicau agricultura, dintre care -
chiar dacă incerte ca dată - menţionăm resturi de cereale carbonizate 131 , oase de animale 1 32, 
sau chiar unelte agricole 133 •  În aceeaşi mică cahtitate ca la Hist1fa apar în schimb lemnul 1 34  
ş i  obiectele din piele 1 35, deşi este 8igur c ă  oraşul Tomis întîmpirn1 şi  mai mari greutăţi decît 
vecina 8a de la nord tocmai din pricina lip8ei pădurilor, ceea ce făcea ca şi animalele de vînat 
să fie mai rare. În 8chimb, meşteşugul ţe8utului atestat explicit de autorii antici, în ciuda avi­
zului negativ al lui Ovidius 1 36, şi explicat prin creşterea oilor şi culturilor de in şi cînepă, 
are şi confirmări arheologice 1 37 •  

Teoretic problema claselor sociale pe care le putem distinge în inscripţiile oraşului a fost 
tratată în paragraful anterior, und<> s-a arătat că nu se pot trage concluzii  pe baza acestora 
pentru agricultură. Astfel, cu excepţia unor magi8traturi legate direct de aprovizionarea cu 
grîne a oraşului 1 38, nimic nu îi împiedica pe numeroşii evergeţi sau veterani să fi avut pro­
prietăţi în teritoriu, dar lucrul nu poate fi dovedit cu certitudine decît pentru aceia atestaţi 
direct în localităţile din teritoriu. Tot aRtfel sclavii tomitani,  foarte reduşi numeric, nu pot fi 
implicaţi fără o dovadă suplimentară în procesul de producţie, ci pot fi, aşa cum s-a mai pre­
supus, fie scalvi casnici, fie funcţionari în serviciile publice ale statului roman 1 39• 

Ca şi în cazul Histriei, problema organizării teritoriului în diversele etape istorice este mai 
greu de urmărit din pricina unei documentări extrem de lacunare. Posedînd desigur un teri­
toriu din perioada elenistică 140, oraşul Tomis pare să fi avut, eventual cu excepţia etapei de 
la Vespasian la Hadrian 141, statutul de cetate liberă. Fără a putea delimit�, teritoriul pe care 
cetatea l-a posedat cît va fi fm;t stipwdiaria, aşa cum a fost posibil pentru Histria, se poate 
deci afirma că cel tîrziu din secolul al lI-lea c .n.  oraşul va fi avut propriul său teritoriu,  fie 
adsignat propriilor lui cetăţen i (agri privati ex jure peregrino) ,  fie arendat (agri vectigales) ,  
fără a putea întrezări nici u n  iudiciu clar de împărţire a acestuia pe triburi 1 1 2 • În fine, despre 

1�0 Pe unele opai lc apare cerbul, tauru l, cocoşul,  
cochilia, elinde, calul, vasul cu flori. CC. G. Scvercanu , 
Bucureş t i i ,  2 ( l 9:i6), 54 şi urm . , nr. :14 ,  60, 6:l, 65, 68, 
85, 98 ; C. Iconomu , op. cil.,  1 8 - 20, t ip. XX. 

131 Cf. V .  Canarache, Tomis, :l l ,  cu precizarea cii erau 
de griu , orz şi mei. 

1 3 2 Ibidem : oase de mistre ţ ,  cerb, căprioară. 
na CC. I. .\!icu , op. cil., 1 :1 şi urm. nr. 52 - 53, 74 - 76 

şi 1 22 (rişni le) ; V .  Canarachc, up. cil., :i1 - :12 (rlşniţc, 
pive, mori verticale, drl ig� d �  undi!ă, greutăl i  de pescuit) ; 
idem, C\luzeul , 25 - 27 ( teascuri de vin şi greutăţi de ţesut). 

1 3 1  Vezi Gr. Florescu, AnDobr, 15 ( 1 934) 1 1 5  (cut ie 
de lemn) ; A. Rădulescu, M. Davidescu , Materiale 5 
( 1 959) 753 (coşciug de lemn) ; M .  Bucovală, Pontice, 
1 ( 1 968) 27 1  (lemn carbonizat) ; Gh. Papuc, Pontica, 
7 ( 1 974) 3 1 0 .  

1 35 A. Rădulescu , .\I .  David�scu , o p .  cil.,  i55. 
136 Vezi p. 77, n.  1 8 .  
137 A .  H.ădulescu , ş i  :'li .  D avid�scu, o p .  cil.,  loc. cil. 

Cit priveşte ipoteza lui V.  Canarachc, .\Iuzeul, 78, după 
care AE\1-rttipiov ar reprezenta de fapt un a telier de pre­
lucrare a inului, ca este de înlocu i l cu ace �a a unor terme , 
cf. J. şi L. Robert ,  BE, HEG, 83 ( 1 970) 445, nr. 403. 

1�8 Inscripţiile in care se men ţionează asemenea funcţi i  
se găsesc la I .  S toian, o p .  cil. , 1 64 (crEL-rw [ v f,cro:ncx)),  
sec. I l .e .n . ;  1 74 ,  nr. 2 ( Y.AELvox6crµoL), sec. I I - I I I  e n . ; 
1 71 ,  sec. II e .  n. ; 1 29, nr. 30, sec. I I - I I I  e .n . ; 1 13 ,  
nr .  2 2 ,  sec. I I I  c .  n. ( ln  ult imele trei documente este 
vorba de E ultocr lo:p zo:t). Pentru toate aceste funcţii, vezi 
L. H.ober t, Hcllenica, 7 (1 9-19) 75 şi  u rm. 

1 3' Ca sclavi nu avem decit inscripţ ia , de sec. I I I - IV 
e .n. dealtfel ,  mcnţionînd nişte 11lumni = %pE7t-ro ( (copii 
găsiţi şi crescu ţ i ln casă), publica tă de I .  Stoian, op. cil., 

1 88, nr. 3 ,  cu completarea lui I. I. Russu, StCl , 8 ( 1 966). 
22 1 ,  nr. I .  De reamin t i t că vechea lec tură a inscrip!iei AEM, 
6 ( 1 882), 25, nr. 50 = I. Stoian, op. cil.,  1 87, nr. 1 . . •  
[ ou l.tao, 6 8oi:iAo, a fost recent corectau de I .  I .  R ussu, 
op. cil . ,  225, nr. 2 in ' l o v AL' 0E68oui.o,,  ceea ce reduce la 
mcn \ iunea pomenită la lncepu tul  notl'i ş l irile pc care 
le posedăm despre sclavajul tomitan. Desigur nu vom 
omi te aici ra ţ ionaml'ntul lui I .  Stoian, op. cil. , 202 - 209, 
după care pcrsonajl' lc adiacente banche t u l u i  funerar, 
ar reprezenta sclavi. Dovada, chiar dacă ing�nios relevată, 
nu ne par� a dcp:işi lnsă cadru l unl'i reprezen tări tradi­
ţ ionale, de privit deci cu toată circumspecţ ia. in schimb 
este sigur că numărul liberţilor este mai marc declt 
in ccklalll' cetă\i vestpontice.  Notăm dintre aceştia 
doi l iberţ i imperiali ( I .  Stoian, op. cil. , 209 , nr. 1 şi Gh. Poe ­
naru Uordca , StCl, 5 ( 1 965) 289, nr. 1) şi opt liberţi 
particulari (Cf. I.  S toian, op. cil . ,  210- 214,  nr. 2 - 5, 7, 
9 - 1 2) ; adaugă un număr de trei l iberte, considerate ca 
atare pentru c:i ele poartă gcntiliciul bărba tului lor 
( I .  Stoian, op. cil. , 64 , 206, nr. 9 ;  A. Aricescu,  StCI, 5 
(1 963) 3 1 9, nr. 1 ). Admi ţînd, după L. Robert la N. Firatli, 
Les stcles funeraires d.- Hyzance greco-romain, Paris 
( 1 964) 1 59, că inscripţ ia publicată de I. Stoian , op. cil. , 
203, nr. 2, provine din Bizanl ,  rezultă că rămln prea 
pu ţ ine docu mente pentru a confirma op inia lui I. S toian, 

op. cil.,  2 1 8 - 235 privitoare la preponderenţa mlinii de 
lucru servile din agricultura şi  ln general economia tomi­
tană. 

uo Vezi p. 50, n. 220. 
14 1 Ibidem. 
uz Vezi totuşi rezervele pe care le impune men ţiunea 

lui V.  Pârvan, Dacia, 1 ( 1 924) 275, după �re inscripţia 
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adsignările izolate pentru veterani s-a a1 ătat în capitolul precedent că ele datează mai pro­
babil din perioada stipendiaratului sau sînt mai tîrzii. 

Trecînd acum la descrierea aşezărilor din teritoriu, toate databile în secolele II -III e.n . ,  
s e  cuvine s ă  menţionăm de l a  bun început c ă  l e  vom relua î n  ordinea prezentării lor din capi­
tolul anterior. 

Situaţia celor patru viei întîlniţi în teritoriul tomitan poate fi întrucîtva corelată cu aceea 
din cel histrian, în special în ceea ce priveşte vicus Turris Muca, cu cives Romani consistentes, 
alături de lai 143, cu observaţia că aceştia din urmă par a fi fost aduşi aici mai curînd în peri­
oada cît cetatea va fi fost probabil stipendiaria, sau mai tîrziu după Marcus Aurelius 144 • Destul 
de bine atestat, elementul indigen, dacă nu cumva e vorba de mărturii ale prezenţei lailor 146, 
trebuie ::ă fi constituit principala mînă de lucru în fo1 me pe care nu putem decît a le presupune 
şi anume fie ţărani semidependenţi, fie coloni F u .  Prosopografia unui alt vicus, Clementianensis, 
de la M. Kogălniceanu indică o popdaţie diversă : greci romanizaţi, civili romani şi indigeni 147• 
Primii în măsura în care s-ar putea dovedi că sînt şi cetăţeni tomitani, vor fi posedat pămînturi 
din teritoriul cetăţii, lucrate probabil , conform tradiţiei, cu ţărani semidependenţi, chiar dacă 
şi alte forme de exploatare agricolă nu sînt de exclus 148• Civilii romani, o bună parte din ei 
indigeni romanizaţi, pot să fi posedat pămînturi arendate, lucrate desigur cu aceiaşi indigeni 
şi nu cu sclavi, care dealtfel nu sînt atestaţi 149 • Nu putem afirma nimic special pentru vicus Nar­
ciassiani, cu excepţia ipotezei unui ctitor posesor de pămînt, Narcissus, poate un libert 150• În 
schimb, vicus Sca . . .  ia, localizat la Palazu Mare, posedă romani civili şi cetăţeni greci m. Din 
rîndnl acestora cavalerul Aur. Eutychianus, fiul lui Diogenes, fost arhonte şi agoranom la Tomis, 
poate să fi avut la începutul secolului al III-lea e.n. o proprietate mai mare aici lucrată eventual 
cu coloni 152• 

În afara unor posesiuni nelocalizabile ale cîtorva veterani cum ar fi praedium-ul fostului 
decurion M. Ulpius I�onginus 153, cel al fostului beneficiar C. Antonius Fronto 164,  unde mîna de 
lucru trebuie să fi fost preponderent servilă, judecînd după intendentul, npocyµ.oc-;-eu't'lJ<; = 
actor, primipilarului Iulius Fronto m, există şi o scrie de ipotetice villae precis localizabile. 
Ne referim la inqicaţiile cc provin de la Lazu 1'6 , Agigea - de unde semnalăm în plus descoperirea 
unor dovezi de cult dionisiac 157 - , d:1r în special de la Murfatlar 158 şi Mamaia 159, unde în 

rduată de I. Stoian, op. cil., fiO, nr. 3, pomenind t r i lrn l  
Aigikoreis, provim• din teritoriu. 

1'3 I. Stoian, op. cil. ,  7 1 ,  nr. ·I = I . I .  H ussu, SC IY, 
1 0  ( 1 959) 1 ,  1 :rn, nr. 1, (2:1 r> - 2:l8 \' . 1 1 .) . 

144 Vezi p. 48 ,  n. 1 90. 
146 Ne n•ferim la cele două inele care poarlă inscriplia 

Derzo ş i  la clleva opai �c lucra lc de mină, cf. G. Severcanu, 
Bncnrcşli i ,  1 ( 1 935) 2,  1 73 - 1 75 ; 2 (1 9:-16) 55, 83 - 8·1. 

146 Ca !ai \'i pntean fi însă, evc n l nal, coloni, pe un mare 
lal ifnndiu, ln special ln prima j 1 1 111ăta t c· a sec. I I I  c• .n.  

147 Vezi p.  50, n.  222. 
148 Pcnlru grecii romaniza \ i , cf. A El\l, 14 ( 1 89 1 )  

2 9 ,  n r .  58 şi 1 1  ( 1887) 63, n r .  1 26. 
148 l'rinlre civilii romani men I ionăm pc cei  doi magislri 

ai a cestui  1>icus (V. Pârvan, Ulmcl11m, 2, 2, :168, nr. 1 7  
ş i  A .  Hădukscn, SCIV, 1 4  (1 953) 1 ,  79, nr. 2 ;  a mbele 
din 1 95 \' .n.) şi pe A n rc l ins ValNianns ş i  Flavia Nana 
( I .  Stoian, op. cit., 2 1 5, nr. 1 6), iar dintre indigeni perso­
najele cn n•zonan!ă tracil"ă din inscrip\ ia C I L ,  7 565. 
Adaugă ipote1.a lni I. S loian , op. cil., loc. cil., preluată de 
la R. Vulpe (cita t la p. 50, n. 222) după care Aurelius 
Valerianus ar fi fost libertus .1 ugus/i (dar şi procurator). 

l6o Cf. V. Pârvan, începu turile, 105, 1 47 ; adaugă pe 
magistrul acestui vicus,  Pont i  . . . Vale . . . (D Tudor, 
SCIV, 1 3  (1962) 1 ,  1 19, nr. 3). 

161  Ca romani civili amintim pe magistrul Ap ]olliniu [s,  
Quiril\ns şi Vella I ia Matrona (CIL, 7 536, 7 569). Grecii 
apar in inscrip! ii de eventuală provenienţă tomitană. 

1 62 Cf. I. Sloian, op. cil., 1 63, de prownienlă eventual 
l omi lană. 

1 53 Ibidem, 1 :l2, nr. 37. Este posibil ca so\ ia sa, Ulpia 
,\qu i l i n a ,  să fi fost o libcrlă (sec. I I  e.n .). 

154 cr. C I I  .. 7 54 7 (sec. I I I  e .n .). 
156 Cf. I. S loian, op. cil., 2 1 :l,  nr. 8 (sec. I I - I I I  e.n .). l'enlru fnnct ia de actor, vezi K.D. White,  Farming, 

:!i9, nr. 1 şi  Em. Popescu, Rf:SEE, 8 ( 1 970) 2, 320, 
nr. 1 4 .  Cit priveşle statutul juridic al acestor posesiuni, 
esl\' sigur că numeroasele loturi ndsignatc din perioada 
s l ipc•ndiara l nlni lşi \"or fi păstrat desigur imunitatea 
specifică a unor agri virilim adsignali, dar care prin 
moştenire, vor fi asimilate cn cd� ale cetăţenilor tomi­
tani (agri privali ex jure peregrina.) 

166 Cf. P. Nicorescn, BCM I ,  9 ( 1 9 1 6) 34, 73, nr. 1 ,  
inscrip!ie l n  care se face menţin nea a doi militari, eventual 
veterani .  

157 Este vorba mai lnll i  de Annins Superus, f iul  unui 
s\·maiofor (porldraprl) din legiunea a X I I  I-a Gem ina, 
\' \·cntnal posesor al n nn i  lot de pămlnt moştenit de la 
tatăl său ( I .  S toian, op. cil., 1 28, nr. 29). A daugă statuia 
dionisiacă meni iona tă de H .  Slobozia nu, Materiale, 5 
( 1959) 741 ,  747. 

158 Este vorba de monumentul ridicat de libertul 
Catonius Ep [aphro)ditus ( I .  Sloian, op. cil., 212, nr. 6) 
patronului său, eventual veteranul Sextus Catonius 
Terminalis (D. Tudor, Materiale, 2 ( 1956) 545, nr. 74). 

1 58 Vezi inventarul mormlntului publicat de M. Davi­
descu, RevMuz, 2 ( 1965), 1, 88- 89, unde se face ipoteza 
că este vorba de un veteran . 
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primul caz epigrafie, în al doilea arheologic, este legitimă pre�upunerea existenţei unor pose­
siuni de veterani,  oarecum mari, lucrate şi cu sclavi, fără a exclude însă şi întrebuinţarea colo­
nilor. 

Probleme deosebite pun aşezările rurale ca cea, de la Sibioara, unde este posibil ca mili­
tarul atestat aici să fi avut, în  a, doua jumătate a secolului al III-lea e.n.,  o proprietate asemă­
nătoare 180• în schimb, indigenii romanizaţi de la Poarta Albă puteau să fi posedat şi ei pămînt 
aici, poate arendat şi lucrat eventual cu ţăran i semidependenţi 181 • Rezonanţe indigene au 
dealtfel şi numele grecilor sau romanilor din inscripţiile de la Valu lui Traian 162• 

Numeroasele documente epigraficc de la Cumpăna ne relevă o situaţie deosebit de complexă, 
aşa cum trebuie să fi fost în principiu în orice aşezare vicană, dar pe care nu o putem 
detalia, din nefericire, întotdeauna. Astfel, pc lîngă o serie de inscripţii aduse desigur din 
Tomis 163 ,  altele indică existenţa unor cetăţeni tomitani, posesori ai unor agri privati ex jure 
peregrino lucrate cu ţărani semidependenţi probabil 164, altele, în fine, romani civili care posedau 
probabil terenuri arendate 165, toate acestea pe lîngă un document ,  care indică că elementul 
indigen era prezent şi aici 168• D intre eventualele pm;esiuni ale veteranilor menţionăm cele ale 
lui Q. Baebius Proculus şi Aemilius 167 şi desigur aceea mai marc a anonimului consilier tomitan 
onorat cu miliţiile ecvestre, a cărui proprietate - dacă ipoteza este corectă - trebuie să fi fost 
l ucrată şi cu coloni , nu numai cu sclavi 188• Relieful dionisiac descoperit aici ar putea indica, pc de 
altă parte, că exccptînd agricultura propriu-zisă, vicani de aici se vor fi preocupat şi de viticul­
tură 169• 

Neputînd afirma n imic clar despre aşezarea de la Urluchioi 170, se cuvine să arătăm că 
dintr-o serie de aşezări provin monumente ale unor diYinităţi de caracter agre8t cum ar fi 
relieful eleusinic de la Palas 171 , cel al Dianei şi al unui satir de la Tuzla 172, în fine 8tatueta lui 
Triton şi relieful Nimfelor de la Schitu � unde s-au semnalat de altfel şi ruinele unor villae rusti­
cae 173.  Dacă de8pre ipoteticele sanctuare de la Tîrguşor 174 şi Filimon Sîrbu 175 nu se poate afirma 
decît că vor fi avut propriul lor teritoriu, �tş,t cum np-o indică a,nalogia cu cele din teritoriul 
histrian 176, nu ar fi exclus ca masiva prezenţă indigenă din zona sudică a teritoriului tomitan177 
să indice utilizarea, tradiţională într-o zonă grecească, a mîinii de lucru indigene aşa cum vor fi  
fost altădată acei Scythac Aroteres de la Parthenopoli8 (Costineşti) 178, de unde cunoaştem 
existenţa unor eventuale ?)illae rusticae 179• 

S-a subliniat, în repetate rînduri pînă acum ,  prezenţa indigenilor utilizaţi ca mînă de lucm 
în :l'�Ticultură. De celn mai multe ori am folit ohligaţi să o pre8upunem în virtutea unei tradiţ.ii 
în t l'rit.oriilc oraşelor greceşti,  fără a fi putut afirma în <'e formă Yor fi folit organizaţi. Din teri-

16o G.c ; .  Maleesc1 1 ,  BC:\1 1 .  8 ( 1 9 1 5) :l6 - -IO. 
161 Eslc vorba de indig'.· 1rnl roma11 iwt Tiberius Cla1 1d i 11s 

:\[ucasius (C IL,  H 2H" = I . I .  Hussu , op. cil.,  f .1 1 ,  nr. 4), 
care putea fi un man' posesor de păminl .  

192 Cf .  A EM, 1 1  ( 1 887) 62, nr.  1 25 : E h&Lo-ii77et, 
' Ove:piiTµLoc;, KLiiT7<X ; C IL,  7 57:1 : Pia şi Daciscus. 

183 Vezi , pentrn accstr inscrip l i i ,  ln  lucrarea de fa \ă,  
p.  51,  n. 233. 

184 l\e referim la inscrip\ i ik A E:\l , 8 ( 1 881) 1 5, nr. -13 
şi 44 ; 17 ( 1 89-t) 98, nr. 35 şi de la I. S loian,  op. cil., 1 97, 
nr. 1 ; 132, nr. 35 (sec. I I  e .n.), unde este vorba d� consi­
l icrnl tom i lan Asclepiades. 

185 Cf. C I L, 1 2 495 (Claud ius J>osiclonius ln 1 -12  l' . 1 1 . ) ; 
1 2  4!l9 ; 1 2  500 (Valcrius A le xander şi Florcnli1111s) ; 
12 501 (Ma lrona , Valeria Eliodora). 

168 Cf. C. Scorpan,  Cavlrac,  62, nr. 28. 
187 CIL,  1 2  497 şi respccliv 7 54 ·1 .  Ambii vor fi poscdal 

deci agri uirilim adsignali. 
168 I . S :oian , op. cil„ 132, nr. 36. Esle vorba despre 

propricta rn l  unui mare lot, adsignat prin filiera mili­
tară, sau ca membru a! sfa lului,  posesorul unui vechi 
lot ex jure pereyrino. 

188 Cf. P. Nicorescu, BCM I, 9 ( 1 91 6) 34, i9, nr. 4 .  

170 Vezi p .  5 1 , 1 1 .  23 1 şi respccl i v  28i, iar ln  acest capi tol 
p. 9 1 , n.  1 97. Prl' loria nul Aur(elius) Da lenus ar fi pulul 
avea aici acel ager 11irili111 adsignalus pC' carC'-1 presupune 
cariera sa militară (CIL, 1 3  47:l). Pc de a l tă parle este 
posibil ca Asclepiades (A. Aricesc1 1 , SLCI, 5 ( 1 96:1) 322, 
nr. ·1 ) să fi fost l'l lnsuşi posesorul unui lot agricol. 

171 Cf. G. llordenache, SlCI ,  4 ( 1 962) 281 şi urm. 
(poate tom i lan). 

172 Cf. li. Slobozianu, Materiale 5 (1 959) 737, 7-17.  
173 Cf.  li. Slobozianu,  I .  Ţicu, SC!V, 1 7  ( 1 966) 1 ,  

691 - 693. Eisidoros Ncikomedeus şi Zmyrne mcntiona ţ i  
într-o inscrip\ie d e  aici, pot fi ipotel i 1 posesori d e  pămlnl. 
Pentru conslru c \ i i lc de aici ,  R. Vu lp AnDobr, 1 5  (1 93 1) 
209. 

174 Cf. :\l.J. Va111:1scrcn, C il\IH:\l nr. 2 303 - 2  309. 
176 Cf. G. Bordenache, Scullmc. 8 1 ,  nr. 1 60 (srincluar 

dol ichcnian). 
116 Vezi la noi p. 86.  
177 Cf .  C. Scorpan, SCIV, 21  ( 1 970) 1 ,  90, nr. 38 (Cap. 

Tuzla) ; 90, nr. 37 (S:hitu ) ; idem, Cavtrac, 55, nr. 25 
cruzia l\larc ). 

11e Cf. Plin„ N.H„ 1 1  ( 1 8),  ·14. 
119 R. Vulpe ,  AnDobr, 16 ( 1 935) 1 8 6 - 1 88. 
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toriul tomitan provine însă prima indicaţie clară că organizaţii indigene de sine stătătoare vor fi 
existat şi ne referim, se înţelege, la acel princeps loci de la Techirghiol - de unde, în treacăt fie 
spus, mai cunoaştem ipotetica posesiune a senatorului tomitan Aelius Cosson, fiu de procurator 
şi care, în aceste condiţii, trebuie Ră fi fost desigur mare, aceasta pe lîngă statuia reprezentînd 
pe Pan, de corelat de bună scamă cu răspîndirea religiei dionisiace 1 80 - , ceea ce ne face să 
credem că obştea va fi dăinuit în plină epocă romană, alături de proprietăţile lucrate cu sclavi 
sau coloni. În concluzie, se poate afirma că dacă în vechile posesiuni ale cetăţenilor greci  mîna 
de lucru indigenă trebuie să fi fost preponderentă, nu am exclude colonatul de pe marile pro­
prietăţi, după cum sclavajul se arată a fi mai potrivit pentru proprietăţile ll!ijlocii ale veterani­
lor. Exemplul de obşte de mai sus ne face să credem că ea există chiar şi aici, unde indigenii, 
grecizaţi sau romanizaţi, par să fi deţinut un loc mai important, urmare poate a faptului că 
statutul cetăţii a rămas faţă de cel din perioada autonomiei, măcar în formă, neschimbat. După 
cum rezultă însă lipsesc documente, care să ne permită a vorbi în concret despre exploatarea 
agricolă, cu excepţia cultelor agreste, din rîndul cărora menţionăm pe Dionysos cu acoliţii, 
Demetra, D iana, Nimfele, Triton etc . ,  ceea ce nu este însă de natură să elimine ideea că locu­
itorii teritoriului tomitan îşi vor fi datorat existenţa pe de o parte exploatării solului, pe de alta, 
aşa cum se va arăta în capitolul următor, comerţului.  

Reluînd calculul încercat în finalul paragrafului anterior, trebuie să arătăm că cele 40 000 -
60 OOO ha cultivabile în antichitate puteau îndestula desigur o cifră de cca, .'JO COO locuitori pe 
întreg teritoriul, nu însă şi asigura un excedent comerciabil. Ne gîndim cînd afirmăm acest 
lucru şi la faptul că, ponderea producţiei agricole tomitane trebuie să fi constat în cereale şi  
vin şi,  în mai mică măsură, in vînat sau peşte. Adăugăm lipsa pădurilor, deci şi  a pieilor de ani­
male, nu însă şi a oilor s�w a plantelor textile, ceea ce face ca teritoriul tomitan să fi importat 
din alte teritorii acrste produse, la care se vor fi adăugat, din sud, vinul de bună calitate, uleiul, 
măslinele etc . 1 81 •  

Intensa activitate a portului tomitan va fi suplinit desigur aceste dificultăţ,i ,  aceasta fără 
a mai vorbi despre rolul de marc comerţ de tranzit pe care-l juca, el fiind de fapt una din marile 
porţi care legau artera danubiană de sudul egeo-mediteranean. 

3. CALLATIS 

Rezumîndu-ne numai la acea porţ iune din teritoriul caJlatian care face parte din ţara 
noastră,, t rebuie arătat de la bun început că el nu se deosebeşte esenţial de cel tomitan. De-a 
l ungul mării există o bandă de pămînt, pe alocuri lată de 10 km, cum ar fi în dreptul actualelor 
sate Moşneni, Peeineaga, Vînători, Arsa, Cotu Văii, Albeşti, ncdepăşind 15 - 20 m, extrem 
de prielnică agriculturii. Sub formă de pinteni pătrund în această cîmpie unele ridicături de 
teren, înalte de cca, !'iO m ,  dar care se regularizează spre interior sub forma unui platou, pentru 
ca o singură lmndii din tlreptul satelor Cotu Văii, Arsa şi Pecineaga să depăşească 100 m .  
Reţeaua hidrologică este astăzi destul d e  săracă şi c u  excepţia pîrîului, care s e  vărsa î n  mare 
în dreptul .Mangaliei , nu exiRtă nici un alt curs de apă. Solurile sînt în general favorabile agri­
culturii, cernoziomul predominînd şi aici . Terenul este astăzi ca şi în antichitate în întregime 
afectat agriculturii, ceea, cc revine la 60 000 - 80 OOO ha, arabile. Nu avem nimic de adăugat 
faţ.ă de paragrafele precedente în ce priYeşte sortnrile de plante cultivate aici (grîu, orz, ovăz, 
mei, in, cînepă, aceasta pentru a nu cita decît pe cele care se cultivau şi în antichitate),  a faunei 
sălbatice (vulpea, iepurele şi desigur peştele),  sau a celei domesticite (ovicaprine, bovine şi 
cabaline) .  Clima este în general secetoasă vara, cu o medie de + 23° dar, atingînd şi +36° + 38°, 

1ao Pentru �f . Atius Firmus, vezi  C I L, 772 ; pentru 
Aelius Cosson, I. Sloian, op. cil„ 133,, nr. 38, iar pentru 
statuia dionisiacă, C.  s�orpan, Repbach, 67, nr. 27. 1e1 Pe lingă ştirile li tera re, amintite mai sus la p. 79, 
n. 41, adaugă menţiunea unui negustor de vinuri din Ale-

xandria (D.M.  Teodorescu, Monumente, 33, nr. 1 7). În 

general despre economia agrară tomitană vezi, in afara 

autorilor pomeni ţ i  mai sus ln n. 1 ,  I. S loian, op. cil . .  

230- 235. 

https://biblioteca-digitala.ro



AGRICULTURA, CREŞTE REA VITELOR ŞI PESCUITUL (13 

cu ierni blînde, dar lipsite de zăpadă. Zona este săraca m precipitaţii, a1c1 fiind chiar limita 
minimă a cantităţii anuale de precipitaţii. Remarcăm aşadar o accentuare a trăsăturilor silvo­
stepice, cu observaţia că în teritoriul callatian ca dealtfel şi în cel dionysopolitan, zona este 
deosebit de monotonă prin platitudinea ei, predispunînd însă, în schimb, la o intensă prelucrare 
a solului. 

Două sînt menţiunile literare, care pot interesa studiul vieţii agricole din teritoriul calla­
tian . Este vorba mai întîi de menţionarea aici a sciţilor agricultori atestaţi dealtfel, şi în partea 
sudică a teritoriului tomitan, dovadă elocventă a fertilităţii zonei de care ne ocupăm 1 82 • Spre 
aceeaşi încheiere pare să ducă şi ipoteza după care rîul, care se vărsa în mare în drepul actualei 
Mangalia s-ar fi numit Cerbatis 18 3 , pe ale cărui văi prelungi, judecînd după configuraţia tere­
nului, se puteau obţine însemnate recolte agricole. 

Caracterul predominant cerealier al coloniei doriene rezultă cu claritate nu numai din 
documentele de epocă elenistică 1 8\ dar şi  de epocă romană cînd pe reversul majorităţii 
monedelor locale apar - ca o emblemă - zeiţa fertilităţii, Demcter, apoi Core, spicele de 
grîu etc . ,  divinităţi atestate dealtfel şi epigrafie 185, ca şi Dionysos şi  acol iţii săi 186 • De o impor­
tanţă cu totul deosebită se arată a fi sărbătoarea agrestă a Diombriilor, celebrată o ficial în oraş, 
care, ca şi la Histria, trădează pe de o parte preocupările agricole ale callatienilor, pe de alta, 
ca şi astăzi, lipsa de precipitaţii pentru a căror obţinere era conjurată divinitatea 187 . 

Contradictorii par a fi informaţiile după care, pe de o parte, Ariston, fiul lui Ariston, este 
lăudat de concetăţeni la începutul secolului I e .n.  pentru a fi adus lemn 188 , dovadă c�1 el lipsea, 
ca şi  astăzi, din teritoriul callatian, pe de alta că numeroasele atestări numismatice ale zeiţei 
Artemis presupun o activitate cinegetică ce se va fi desfăşurat cu precădere în locuri împădu­
rite 189 • Arheologic, dovezile de prelucrare a solului Hînt, aşa cum e şi de aşteptat dealtfel,  des­
tul de reduse în oraş şi dacă nu ştim să se fi descoperit pînă în prezent unelte 190 , cimitirele cal­
latienc, deosebit ele bogate cum se ştie, au făcut uneori dovada prelucrării lînii oilor sau a plan­
telor textile ca să nu mai vorbim de lemne sau de alte produse agricole 191 , aceasta pc lîngă 

182 în gmeral pentru sciţ i i  de epocă romană vezi 
p. 33, n. 24 - 25. 

183 Plin„ N.H.,  4, 11 ( 18), 44,  dă acest nume ca acela 
mai vechi al oraşului Callatis. Pt•n tru ipoteza că el drrivă 
de la numele riului din vecinătatea ce tăţii,  vezi V. Pârvan 
Getica, 85 - 89, cu amendamentele lui I > . M .  Pippidi, 
D I D, 291 ,  n. 1 4 .  

184 CC. D . M .  l'ippidi, op. cil., 1 55. 
186 Numismatic vorbind aceste reprezentări apar pe 

monedele fără efigia lmpăratulu i ,  apoi Ia Julia Domna, 
Plautilla, Gordian, Filip S �nior ca şi pe unele ponduri 
(ca ln cazul Histrie i şi al Tomisului, trimitem şi aici Ia 
bibliografia gene rală a monedelor calla liene, de  la p . 129, 
n.  21 6). Epigrafie vezi  dedicaţiile colegiului thoinaţilor 
Deme lrei publica te de Th. S:rnciuc- S:iveanu, Dacia, NS,  
2 ( 1958) 212, nr.  8 (sec. I e .n . ; inscrip\ia menţionează 
pe evergctul Ariston fiul lui Ariston) ; 7 /8 (l  937 /1940) 
248, nr. 10 (sec. I I  e .n .) ; :l/4 ( 1927/1932) 451 .  

186 Cultul dionisiac este a testat l n  inscripţiile publicate 
de Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia , 1 ( 1924) 139, nr. 2 
(sec. I e .n . ; personajul onorat de thiasiţi c lot  Ariston, 
fiul lui Ariston) ; 3f.! ( l  92i /1932) 450 şi 7 /8 (l 937 /1 940) 
253 = D . M. Pippidi, SLCI, 8 ( 1966) 87 - 96 (decret a l  
ace loraşi thiasiţ i  în  onoarea lui  Fileinos ; în inscripţie 
se menţionează şi un templu al divinităţii) ; D .1\l .  Pippidi, 
S tudii,  1 1 1  (sec. I i .c.n. - I c .n . ; c vorba de aceiaşi 
lhiasili). Dionysos şi acoli\ i i  (Priap) sau pur şi simplu 
un ciorchine de struguri apar pc mon�de fără efigia lmpă­
ra tului, apoi la Commodus, S �ptimius S �verus şi I ulia 
Domna, Geta, Caracalla şi Gordian. în fine , vezi cele două 
vase de me lai cu ornamente de inspira ! ie dionisiacă -
dacă nu sînt totuşi importuri - (C. Preda, Dacia, NS,  
9 ( 1965) 237, nr .  2,  3)  şi desigur sculpturi şi figurine ale 

zeului sau ale acoli!ilor lui ( G .  Bordenache, Scullure, 
66, nr. 121 ; G .  S "verpanu, op. cil., 1 8, 1 9, nr. 1, 3 - 4 ; 
G. Bordcnache, Dacia, l\S,  4 ( 1 960) 502 şi urm.,  nr. 1 3 - 1 5  
ş i  18 ; C .  Scorpan, Cavtrac, 77- 79, nr. :19- 40 ; idem, 
Rep.bach, 2:l şi urm., nr. 2, 4, 5, 9, 1 7, :io ; V. Canarache, 
Figurine , 70 - 72, nr. !'J:l, 54 şi 57, 58. 

187 CC. V. Pârvan ,  Gerusia, 51 şi urm . ,  r. 1 3 - 14. 
Pentru această sărhătoarc , vezi hibl iografia indica tă Ia 
p. 81 , n. 59. 

188 T h. Sauciuc-Slveanu, Duc:a, NS, 2 (1 958) 212,  r. 1 1. 
189 Efigia ze i ! d  apare pe monedele de la Hadrian ( ?), 

Seplimius S " verus, Caracal la ,  Geta, I ulia l\lamaea, 
Gordian şi O lacilia.  O dedicaţie către Diana se citeşte 
la 'J h. Sauciuc· Sh"eanu, op. cil., 9/10 ( 1941 / 1944) 288, 
nr. 3, cu corecturile lui I . I .  Hussu, Dacia , 1 1 / 1 2 ( l !J45/ 
194i) 2G!J, nr. 2. Colegiu l  a şa-numitor 'JILAOKUV"IJYOL nu 
mai este interpre ta t ca o asocia ! ie a vinătorilor (Th. 
Sauciuc- Slvcanu şi A. Hădulcscu,  l 'onlicc, 1 ( 1968) 
30î - 31 7), ci o asocia \ ie  a amatorilor de lupte cu fiare tn 
amfiteatru (D.1\1.  Pippidi, Dacia, l'\ S ,  4 ( 1960) 598). A daugă 
reprezentarea unei vulpi pc o gemă de producţie pro­
babil callaliană (G .  Scwrcanu,  BS:\"R, 24 ( 1 929) 1 şi 
urm., fig. r n). 

190 Cf. lnsă Em. Condurachi şi colab.,  SC IV, 1 ( 1950) 
1 ,  90 (pinteni şi zăbală de fier). 

191 Urme de ţesătură - care pot fi însă şi imporlalc -
slnt menţionate de Th. S rnciuc-S1vcanu, Dacia, 5/6 
(1935/1936) 265 ; C. Preda, SC IV, 12 (1961)  2, 2-12 ; 
idem, Dacia, N S, 9 (1 965) 250, nr. 15, iar greutăţi de \e­
sut de către Th. Sauciuc-S1veanu, op. cil., 3 1 4 ; 3/4 
( 1927/1932) 449, fig.  33. Prezenţa lemnului este a testa tă 
sau presupusă de G. S cvereanu, op. cil., fig. 1 - 2 ; Em. 
Condurachi şi colab., op. cil., 84 ; C. Preda, op. cil . ,  247, 
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o scrie de documente arheologice sau numismatice legate poate de activitatea piscicolă, dacă 
n u  cumva tot atît de bine de cea comercială 192• 

Nu vom relua aici problema claselor sociale implicate în procesul agriculturii - tratată 
teoretic în paragrafele anterioare - aceasta desigur cu excepţia unor indicaţii speciale de ma­
gistraturi sau acţiuni legate de aprovizionarea oraşului 193 • Trecem astfel direct la situaţia 
j uridică a teritoriului callatian, cetatea cun'.lscînd în toată perioada de care ne ocupăm statutul 
de civitas foederata, avînd deci o reală pos�si.me asupra propriului ei teritoriu 194• Mai mult, 
hotărnicia caJlati:tnă ne îndreptăţeşte să postulăm că cetăţenii oraşului - greci sau romani -
vor fi prn;edat loturi precis dimensionate, de comparat cu centuria clasică romană, de unde şi 
denumirea opcra,ţiei ,  centuriatio 195, în subseciva fiind posibilă arendarea de către cetate a unor 
pitmînturi către diverşi i  possessores . Aşa cum va reieşi însă din cele ce urmează, în teritoriul 
callatia,n pe lîngă agri privati ex jure peregrino sau agri 1Jectigales civitatis există şi comunităţi 
indigene a căror însăşi existenţ,ă dovedeşte vechimea tipului de exploatare a solului prin siste­
mul obştiilor tradiţ,ionale în teritoriile oraşelor greceşti 196 • J,ipsa unor repere precise ne împiedică 
să localizăm preţioasele date oferite ele hotărnicia callatiană - chestiune în legătură cu care 
sîntem din nou aduşi să subliniem necesitatea unor studii ample de fotografie aeriană - , 
ceea ce va determina reluarea, diverselor localităţi în ordinea trasată în capitolul precedent . 

J,ocalizat probabil la 23 August, victrn Amlaidina este satul ele origine al fostului preto­
rian Aur(elius) Dalenus 197• Dc1r, după cum Re reţine, inscripţia provine de la Urluchioi, unde 
ni Re p:ue mai prolubil ca militarul noRtru să fi avut un ager viritim adsignatus, chiar dacă, 
data tîrzie a documentului ar putea pleda pentm existenţa acestui lot şi în teritoriul callatian. 
Ne referim la, faptul că după invaziile din al treilea sfert al secolului al II-lea e.n.  şi cu atît 
ma,i mult după Constituţh1 antoniniană statutul oraşelor şi, deci şi al teritoriilor era mai puţin 
reRpectat 198, fiind ch iar posibilă existenţa unor garnizoane romane la Callatis 199.  

Nu putem adăug;1 nimic nou deRpre xwµl) Ke:t . . .  200 şi eventual aşezarea OuocA. . • .  201 decît 
că, organizate în formă de viei , populaţia de aici va fi avut posesiuni de interpretat mai curînd 
c:1 agri vectigales , ele i 'şind desigur din cadastrul propriu-zis al cetăţii 202• În schimb, se poate 
afirma că uniunile �o:p�1h.lv şi ' Acr�oA.o8::: tv<";)v pot reprezenta obştii, ceea ce constituie un argu­
ment în plus pentru dăinuirea acestor forme ancestmlc de organizare şi, deci implicit de moda­
l itate de a concepe procesul agricol în plină epocă romană 203• 

Eficacitatea economică a acestui tip de formaţiuni, îndelung verificată, nu putea fi ne­
glijată într-un teritoriu recunoRcnt pentru fertilitatea i".a aşa cum ne-o demonstrează dealtfel 
şi descoperirea de la Moşneni, primul indiciu arheologic clar al unei villa rustica 204• Uneltele, 
în totalitatea lor de fier, prezintă o gamă deosebită, şi anume : eîte o Reccră 206, coasă 206, cazma 207, 

nr. 4. A daugă men!iunea u nei  caise şi ::i unor urmr 
de ulei lntr-un unguentariu la G.  Severeanu, op. cil., 
fig. 9 şi 16 şi a unor nuei şi conuri de pin la C. !'reda, 
op. cil. , 249, nr. 13 ; A. Rădulescu şi colab. ,  Pontica, 6 
( 1 973) 25:3 - 258, men! ione::iză obiecte de lemn şi piele. 

192 Ne referim la monedele sau pondurile avind repre­
zent:i.rea corăbie i  sau a delfinului (B. Pick, Miinzen, nr. 
268, 287, :365 ; M. C. Sutzu, f S \JR,  .J. (1 907) 5, nr. 6 ;  
C .  Moisil, s :;N, 1 ( 1957) 276, nr. 33) şi la o seric de peşti 
mki sculpta ţ i  in os (C. Pr�da, op. cil., 2 18, nr. 9). 

193 în fapt nu cunoaştem declt existenţa unui singur 
sclav (-rp6qaµ.o� = alumnus) pen tru care,  vezi Th. S.rnciuc­
S 1veanu, Dacia, 2, (1925) 128, nr. 9 şi mai sus n. 1 39), 
iar c1 magistra turi legate de aprovizionar<!a oraşului  aceea 
de ruposiarhes a lui Isagoras, fiul lui Iatrocles ( I .  I. Russu, 
Dacia, l\S, 1 ( 1 957) 182, r. 7 :  8Lcre:uTtocrLcipx7J�} ,  care 
ln vremea unei mari lipse de alimente (r. 8 :  µ.e:ylcr-r7J 
).dµ.o�), a procedat,  printre al tele la distribuţi i  dt• carne 
(r. 4 :  [ Kpe:ix]voµ.lix ) .  

m Vezi p. 5:1. 186 Vezi p . . 5::, n.  282 - 285. 198 Vezi, in gmerat, considera ţiile din cap. I I .  dar in 
special cele de la p. 46, n. 1 72 şi p. 52, n.  252. Din 

teritoriul callatian rea minlim existenţa acelor Scythae 
Aroteres (mai sus n.  1 82) a căror formă de organizare 
trebuie să fi fost asemănătoare sarzilor şi asbolodinilor. 

197 Cf. C I L , 13 473 (p. 56, n. 287). De menţionat că 
soţia pretorianului, Aurelia (Uthis), putea li o liber\ă. 19• Cf. la noi p. 55. 

199 Pentru această ipoteză vezi p. 54,  n. 276. 
200 Cf. Se. Lambrino, Hommi\lbGrenier, 929, col. B, r. 2. 2o1 Ibidem, col. H, r. 6. 
202 Aceşt i agri vecligales vor fi fost ln aşa numitele 

subseciva. 
203 Cf. Se. Laml.irino, op. cil., 929, col. B, r. 1 2  (la 

noi p. 56, n.  288). 
2c4 Cf. Em.  Condurachi şi colab . ,  �C IV, 1 ( 1 950), 

1 ,  90- 92 ; V. Canarache, SC IV, 1 ( 1950) 2, 1 00 - 1 02. 
zoo Em. Condurachi şi colab., op. cil.,  91, nr. 1 :  falx 

messoria sau slramenlaria ; cf. K . D .  White, Implemcnts, 
72 - 86. 

2c& Em. Condurachi şi colab., op. cil.,  nr. 2 :  falx 
faenaria, cf. K . D .  White, op. cil., 98 - lO:J. 

201 Em. Condurachi şi colab., op. cil., nr. 3 : pala 
ferrea ; cf. K .D.  White, op . cil., 1 7 - 20. 
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sapă cu secure 208, săpăligă 209 şi trei brăzdare 210• Deşi izolată, nu ni se pare întîmplător faptul 
că din acest teritoriu provine prima dovadă concretă a unei tehnici agricole superioare. 
Este posibil, pe de altă parte, că la 2 l\lai, să fi existat o posesiune mai însemnată a familiei 
indigenului înmormîntat aici 211 •  

în continuare nu putem decît să menţionăm, exceptînd desigur localităţile despre care 
nu putem afirma nimic aici, că de la, Arsa provine dedicaţia grecului romanizat Rufus, fiul 
lui Rufus, posesor probabil a unui ager privatus ex jure peregrino, către divinitatea tracică 
Heros Dosaenos, dovadă a simbiozei greco-indigene, semnificat ivă pentru participanţii la pro­
cesul agriculturii 212• Dar, de o nu mai mică importanţă Re arată a fi tariful preţurilor găsit 
în această aşezare, dintre care o Herie de produse agricole, dovadi\ în plm; a dezvoltării comer­
ţului pe baza acestora, chiar dacă inscripţia poate să fi ajunR aici de la Callatis 21 3• Dedicaţ ia 
d0 la Vîlcele , făcută în timpul lui Flavius al lui Agathenoros, poate sugem, prosopogrnfic vorbind, 
aceeaşi situaţie cu cea a lui Rufus de la Arsa 215 • Bogată în resturi de cultură materială indigenă 
se arată a fi aşezarea de la IAmanu 218 , dovadă în plus a continuităţii getice într-un teritoriu , 
unde fără prezenţa acestora nu s-ar putea concepe existenţ a  unei exploatări agricole inh'nRc, 
aşa cum pare s-o Rugereze clealtfPl amuleta faliC'ă dcs<'opn-it�l aici, corelată desigur cu ideea de 
fertili ta te m. 

Se remarcă deci că, exceptînd pe pretorianul din vicus Amlaidina, dar care în r<>alit.ate 
pJate să fi rezidat la Urluchioi, nu există niei un cetăţl'all roman în teritoriul callatian. Dimpo­
trivă grecii romanizaţ i  şi irulig-eni i  - izola t  sau în comm1iU\ţ i - constituie principalii parti­
cipanţ.i la procesul a.gl'iculturii,  mai concret sesizahil aic i, n-ai· fi decît prin deRcoperirra di\ ia 
Moşneni . 

Teritoriul calla.t ian cult ivabil în ant iehitate ,  :iO 000 - 70 OOO ha, va fi aRigurat nu numai 
hmna. unei populaţii reduse numeric - aproximativ 2:) OOO - dar va fi lăsat loc şi unui însemnat 
excedent comerciabil ca şi în cazul cetăţii Dionysopolis. El va. fi constat deRigur în produse 
cerealiere şi viticole, a.şa cum R-a arătat mai sus. Din alte p�\rţi calla.tienii vor fi fost obligaţi 
să aducă lemn, piei de animale, după cum din sud vor fi primit vinuri fine, ulei etc. 218• 

Activitatea. portului callatian pare a. fi mai curînd comparabilă cu a celui h iRtrian cu deo­
sebirea că. acolo se exportrt cu precăclere peş!Ple sau produse agricole d in alte zone, da,r se pri­
meau în schimb cereale şi a ltele, în timp cc oraşul Callatis îşi Ya fi vehiculat propriile produse 
c>erealin<�, ceea ce nu exelude deRigur rolul lui în coml•rţ ul 11e tranzit spre OriPnt. Ran Occident. 

C. O R A Ş E L E  R O M A N E  

1 .  NORD- ESTU L DOBROGEI  

Cum se reţine din ca.pitoiul precedent ştirile ant ice despre acest colţ a l  Dobrogei sînt ex­
trem de puţine. Va trebui deci să acordăm, în compensaţie , un spaţiu mai larg descrierii fizico­
geografice actuale a zonei, situaţie care, singura după cîte sc înţelege, poate contribui cu ceva 
la edificarea noastră asupra realului potenţial agricol al ţinutulu i .  

208 Em. Condurachi ş i  colab. , op. cit., nr. 4 :  securis 
dolobrala ; cf. K.D. White, op. cil„ 60- 61 (securis) şi 
61 - 64 (do/abra). 

209 Em. Condurachi şi colai>.,  op. cil„ nr. 5 :  dolahra ; 
cf. K . D .  While, op. cil„ 61 - 64.  

210 Em. Condurachi şi colab. ,  op. cil„ n r .  6 - 8 ;  trl'i 
exemplare de vomer ; cf. V. Canarache , op. cil„ loc. cil„ 
şi K.D. White, op. cil„ 132 - 1 36. 

211 Cf. N. Harţuche, Apulum, 6 (1 96î) 2:11 - 25î. 
212 Gh. Poenaru Bordea ,  StCI, 5 ( 1 96:1) 292, nr. :1. 
213 Din inscripţia extrl'm de mutilată (Th. S:rn c iuc-

Săveanu, op. cil., 1 26, nr. 8) nu se poate descifra, din 

punctul de vedere care ne interesează aici, decit cuvlntul 
!! /.tov ( = V.onov). 

2 14 Cf. A. Răduksc u ,  Pontice, 1 (1968) 332 nr. 6. 
216  Ipoleza editoru lui după �re Flavius A gathcnoros 

ar fi fost un corăbier nu pare să fie lmpărtăşită de J. şi 
L. Robert , BE, REG, 83 (1 9î0) 4 1 5, nr. 40:3. 

218 Cf. C. Scorpan, Cavtrac, 66, nr. :12 ; idem, SC IV, 
2 1  ( 1 970) l , 90, nr. 39. 

217 Cf. V. Barbu, Dacia, :r-.<S, 9 (1965) 396, nr. 1 :J. 
218 Considt•ra \ i i globale despre fertilitatea excepţionalii 

a zonei se găsesc la V. Pârva n, Ge ti� , 132 - 1 40 şi la R. 
Flon·scu, SC IV, 7, ( 1 956) 3/4 , 390- 392 ; 8 (1 957)1/4, 158 
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Aici se îmbină două formaţiuni principale, şi anume formele de relief tipice deltei, pe de 
o parte, cele muntoase ţinînd de podişul Babadagului şi al Tulcei, pe de aW1 parte. De jur 
împrejurul lacului Razelm, există o bandă de pămînt lată de cîţiva kilometri, foarte joasă, 
urmată de o alta înaltă pînă la 50 m. De o parte şi de alta a rîurilor Slava, Taiţa şi  'l'eliţa, 
există un podiş destul de plat, înalt pînă la 100 m, pentru ca la sud de Babadag şi între 
braţul Sf. Gheorghe şi lacul Razelm să existe porţiuni accidentate cu înălţimi ce depăşesc 250 m .  
Reţeaua hidrologică, reprezentată d e  rîurile menţionate mai sus , este aşadar suficient de bine 
conturată. Compoziţia solului nu mai arc însă omogenitatea întilnită în teritoriile analizate 
mai sus. Astfel , dacă în jurul comunei Jurilofca este încă cemoziom, ca şi pe cursurile rîurilor 
amintite, în partea de nord a lacului Razelm el este înlocuit cu sărături sau, în părţile mai 
înalte, cu sol brun de pădure. 

Rezultă, deci, că numai în anumite locuri - aproximativ 40 000 - 50 OOO ha - este po­
sibilă practicarea agriculturii, în rest terenul fiind afectat locurilor de păşunat, dar există şi întinse 
păduri. Flora şi fauna sînt desigur deosebite în raport cu aceste două principale forme de relief. 
D istrictul Deltei Dunării se caracterizează prin prezenţii stufului , dar nu lipsesc nici plopul , 
salcia, ulmul şi fmsinul. Ca faună menţionăm principala bogăţie a zonei, peştele - crapul ,  
somnul, scrumbiile , nisetrul, cega, păstruga - , apoi lupul , vulpea, iepurele, mistreţul d e  baltă 
şi desigur păsările de o excepţională varietate. Zona este astăzi afectată pe de o parte agricul­
turii - grîul, orzul, ovăzul, meiul, inul, cîncpa - ,  pe de alta creşterii a,nimalelor cum ar fi oile , 
caprele, caii, boii şi albinele. ln schimb, în zonele deluroase predomină pădurile de gorun, 
tei, ulm, stejar, iar ca faună s�1lbatică lupul şi căprioara, lăsînd deschisă posibilitatea creşterii 
animalelor prin excepţiorn1lcle coEdiţii oferite păşunatului. Regiunea este în general umedă, 
deşi precipitaţiile nu depăşesc 3.'J - 400 mm anual , aceasta mai cu scamă din pricina Dunării 
şi a reţelei hidrografice. Temperatura oscilează între - 2° iama şi + 22° vara. 

D in nefericire nu putem adăuga nimic esenţial faţă de capitolul anterior referitor la as­
pectul juridic al prelucrării solului 219• Dacă într-adevăr aşezarea greacă de la Capul Dolojman 
( = ? Argamum) va fi posedat probabil statutul de civitas stipendiaria, ca va fi avut un teri­
toriu atribuit propriilor ei cetf1ţcni, în rest autorităţile romane atribuind sau arcndînd pămîn­
tul cetăţenilor romani .  ln schimb, medicul de orig-inc tomitană de la EnisaJa poate să fi posedat 
(dacă într-adevăr se va fi ocupat şi de agricultură), un ager vectigalis, arendat poate chiar 
de cetate220• Nu lipsesc, pe de �tltă parte, urme de viaţă indigenă la Enisala şi Visterna, a căror 
exploatare, ca mină de lucru în agricultură, am văzut-o frecventă în teritoriile oraşelor gre­
ceşti 221 • Dar ele nu lipsesc nici din teritoriile oraşelor romane, aşa cum ne-o indică descoperirile 
de la Murighiol 222 şi Mahmudia 223•  

Problema oraşelor romane - mai exact formulat a castrelor împreună cu canabele lor -
va face însă obiectul unor detaliate expuneri în paragrafele următoare astfel, incit ne mulţu­
m im a sugera că civili romani de la Dunavăţul de Jos ( = ? Halmyris) pot să fi fost eventual 
proprietari ai unor agri vectigales 224, în timp cc veteranii de la Salsovia vor fi posedat agri 
viritim adsignati 225 • 

Este limpede că în aceste condiiii  orice concluzie apare hazardată, mai puţin aceea că, 
deşi redusă, suprafaţ,a acestei zone putea asigura hrana locuitorilor ei. Adăugăm chiar că prin 
varietatea resurselor, ca şi prin excelenta poziţie geografică, care-i asigura o comunicaţie 
rapidă cu principalele căi comerciale - Dunărea şi marea - zona trebuie să fi fost dintre cele 
mai bogate, ipoteză pe care am dori-o certificată de o intensă şi sistematică campanie de săpă­
turi arheologice, încă destul de reduse aici . 

219 Vai p. 57. AdaugJ. n. Plorescu, S C: lV, 7 ( 1 956) 
3/4, 382. 

220 Cf. AEM, 6 ( 1 882) 38, nr. 80. 
221 Pentru Enisala, vezi :\!. Babeş, SC IV, 22 (1 971) 

1, 1 9 - 45, iar pentru Visterna, C.  S :orpan, Pontice, 
l ( 1 968) 356- 359. 

222 Cf. E. Bujor, Materiale, 6 ( 1 959) 328 - 329. 

223 Cf. Gh. Ştefau, SR IH, 1 ( 1 95·1) 37. 
224 CIL,  l :l 739, localizată a ic i  de Em.  Doru pu-Boilă, 

SC!V, 15 ( 1 964) 1 ,  1 :l2, nr. 7 :  Artemidora Nepotianus, 
Principalis, Victor, Iulina, Hcraclius şi Viventia). 

22s Esle vorba de beneficiarul diplomei CIL,  1 6, 4 1  
(97 e.n.) ş i  eventualul  veteran Fl(avius) Feslus din inscrip­
ţ ia reluată de V. Pârvan, S1lsovia, 26. 
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2. AEGYSSUS 

O bună parte din condiţ iile geografice analizate în paragraful precedent sînt desigur 
valabile şi pentru teritoriul oraşului Aegyssus. Acelaşi podiş deluros al Tulcei, cu înălţimi ce 
depăşesc 200 m, destul de accidentat, constituie principala caracteristică a teritoriului. Desigur 
de-a lungul Dunării, ca ş i  pe valea Teliţei ş i  Taiţei pînă la vănurea lor în lacul Babadag există 
însă văi lungi, deosebit de fertile , judecînd clupă solul de cernoziom , clar care desigur în zonele 
de pădure, face loc solurilor brune de pădure. Flora eRte şi ea similară cu cea întîlnită in teri­
toriul prezentat în paragraful precedent, adică este reprezenh1tă de păduri de gorun, ulm, 
stejar şi tei, la care adăugăm că în zonele fertile menţionate se cultivă aceleaşi plante, întîlnite 
pînă acum în întreaga Dobroge. Fauna este şi ea asemănătoare, cu deosebire că în timp ce în 
zonele muntoase predomină lupul şi căprioara, în cele joase este frecventă vulpea şi iepurele, 
la care menţionăm în plus creşterea oilor, caprelor şi a cailor, precum şi o remarcabilă dezvol­
tare �1 apiculturii ,  legată desigur de întinsele păduri de tei .  Reţeaua hidrologică asigură pe de 
altă parte o masivă cantitate de peşte. Clima este în general cea întîlnită pînă acum, cu rezerva 
că precipitaţiile sînt evident mai bogate în zonele cu o altitudine mai mare. 

Reduşi la simple presupuneri în ce priveşte organizarea cetăţii şi a teritoriului, singura 
coordonată fermă fiind existenţa unei civitas indigene, alături de o aşezare militară, practic 
încă necunoscută, ne rămîne să postulăm, în lumina concluziilor capitolului precedent privind 
aşezările romane de pe limes, că această dualitate impunea desigur o repartizare a terito­
riului,  o parte a lui fiind lăsat vechilor cetăţeni - agri publici stipendiariis dati adsignati - , 
rămînînd ca însăşi cetatea să fi putut arencla anumite părţi din teritoriu - agri 
vectigales -- , în timp ce militarii vor fi primit porţiuni de teren cu titlul de agri viritim 
adsignati, chiar dacă în acest caz distincţia nu poate fi detaliată prin descoperiri epigrafice 228 •  

Cît priveşte descoperirile <1rheologice, care să explice existenţa unei activităţi agricole, 
ele l ipsesc, şi în aceste condiţii ne mulţumim <1 semnala existenţa unor materiale ceramicie indi­
gene la Aegyssus şi în jurul Somovei, dovadă a prezenţei acestora şi aici, în forme de organizare 
pe care trebuie să le presupunem de la caz la caz, fie lucrîncl în mod izolat pămînturile diverşilor colo­
nişti romani ,  fie în comunităţi 227 •  Unele slabe indicaţii despre dezvoltarea unor culte legate de 
fertilitatea solului se lasă totuşi întrezărite în oinochoia bachică de la, Tulcea şi în altarul lui 
Priap de la Cilic 228 • 

Suprafaţa arabilă în antichitate din acest teritoriu putea, credem, asigura hrana unei 
populaţi i  nu prea numeroase. întemeindu-ne, deci concluziile în special pe datele actuale am 
remarca deosebita varietate a resurselor acm;tui teritoriu - peşte, lemn, miere de albine, oi, 
piei de animale şi desigur cereale - ,  lipsurile putînd fi,  se înţelege, uşor suplinite de legătura 
directă cu artera danubiană. 

3. NOVIODU N U M  

N u  avem nimic de adăugat faţă de paragraful precedent cu pnv1re l a  condiţiile fizico­
geografice proprii acestui teritoriu. Valea Taiţei, la limita cu teritoriul troe�mens, şi a Teliţei, 
care izvorăşte chiar din teritoriul noviodunens ,  acesta pentru a nu mai aminti de valea Dunării, 
constituie principalele zone agricole . În rest, pădurile ocupă cea mai mare parte a zonelor înalte, 
după cum, în zilele noastre, pe dealurile din jurul Niculiţelului există vii renumite, dovadă 
că şi în antichitate viticultura era posibilă aici, ca dcalt.fel şi apicultura. 

228 Cu m s-a arătat tn capitolul preccdl' nt, p. 59, 
este posibil ca tocmai această reparli \ ie a ll'renurilor 
să fi determina t insti tuirea u nui  organism de conduci>rc 
independent, ordo Ieri/orii. 

227 Vezi Gh. Ştefan, SRIR,  1 ( 1 954) :rn - :lR. De sem­
nalat că din prosopografia cetă ţii  de la Acgyssus cu noaş-

\l'm doi greci (cf. AEM, 6 (1882) 46, nr. 95 = W._ Pcek, 
SLCl, Ci ( 1 964) 121 , nr. 8 şi C.  Moisil, BCl\H, :J (1 910) 
95), care vor fi fost ipotl' lici posesori ai unor agri 11erli­
gales ci11ilalis. 

228 CC. O. Tafrali, AArh, 2 (19:JO) 4, 2 7, i1r . 1 (produsul 
putea fi lnsă şi importat) şi respectiv D. Tudor, AnDobr, 
16 (t 9:l5) 28, nr. 18 .  
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Juridic vorbind, este sigur că alături de o aşezare civilă, atestată arheologic 229, există o 
garnizoană romană - staţia, eventual chiar cea principală, a flotei dunărene - împreună 
cu canabele ei,  dacă într-adevăr aceasta este denumirea corectă 230• Componenţa populaţiei 
celor două unităţi - romani ,  militari sau civili indigeni şi chiar greci - nu este semnificativă 
pentru tema capitolului de faţă întrucît, cum se reţine, posibilitatea ca aceştia să fi fost impli­
caţi în procesul agriculturii este desigur relativă 231 • Dintre descoperirile arheologice care să ne 
dea o imagine despre produsele agricole vehiculate aici menţionăm fragmentele de ţ,esături, 
piele sau lemn găsite în necropola oraşului 232• 

Din teritoriul propriu-zis - unde este de postulat aceeaşi distincţie între pămînturile 
cetăţii şi cele ale canabelor - avem cunoştinţă în primul rînd de aşezarea de la Niculiţel ,  desigur 
cea mai mare din acest teritoriu. Romanii şi greco-tracii romanizaţi, menţionaţi într-o inscrip­
ţie de aici, pot să fi posedat pămînturi adsignate sau arendate de cetate, în care mîna de lucru 
varia, probabil, de la sclavi la coloni şi în fine la indigeni 233 •  Ultima posibilitate este de avut 
cu atît mai mult în vedere cu cît din această aşezare provin numeroase urme ale prezenţei 
indigenilor234• Cît priveşte forma în care aceştia vor fi fost folosiţi în agricultură în teritoriile 
oraşelor militare în general este posibil ca, spre deosebire de oraşele greceşti, aici să fi prevalat 
utilizarea lor individuală, în tipicele proprietăţi mici şi mijlocii ale veteranilor. Dar forme de 
comunităţi indigene există şi  în aceste teritorii, dovadă că acest sistem nu putea fi evitat nici 
aici, atît din cauza eficienţei lui economice, cit şi desigur pentru că asupra acestora trebuie să 
fi  grevat în primul rînd impozitul în natură cunoscut sub numele de annona militaris , perceput 
chiar înaintea secolului al III-lea e.n. ,  cînd am văzut că el se extinde şi asupra teritoriilor 
civile 236• Aceasta nu exclude însă continuarea procesului de diferenţiere socială în cadrul acestor 
obştii şi, în aceste condiţii, n-ar fi exclus ca proprietarul carului de la Teliţa să fi fost posesorul 
unei villa 236• Interesantă pe de altă parte este descoperirea, tot aici, a unui depozit de ţigle, 
care, dacă are vreo legătură cu amintita proprietate, ar putea marca - descoperirea se datează 
în prima parte a secolului al 111-lea e.n. -începutul unui proces de producţie rurală, de natură 
să concureze (în măsura în care situaţia poate fi generalizată) pe cea orăşenească 237• Lăsind în 
sarcina capitolului următor analiza acestui aspect, se cuvine să remarcăm depozitul de amfore 
de la Valea Teilor, care ar putea indica prezenţa unui proprietar rural, deşi n-am exclude 
nici ipoteza ca el să fi fost un simplu negustor 238 . 

Fie şi sporadice, elementele analizate mai sus ne permit totuşi concluzia că numărul de 
ha arabile în antichitate puteau a8igura hrana unei populaţii nu prea numeroase, aceasta cu 
atît mai mult cu cit varietatea reimrselor din zona analizată va fi contribuit desigur la reali­
zarea unei balanţe economice echilibrate, prodm;ele lipsă putînd fi uşor procurate, avînd în 
vedere intensa util izare comereială a arterei danubiene 239• 

4. AR RU BIUM 

Din punct de vedere fizico-geografic situaţia din acest teritoriu prezintă unele deosebiri 
faţă de zonele analizate pînă acum . Dacă spre Dunăre întîlnim aceleaşi soluri mlăştinoase, mai 
înalte În8ă decît pînă acum, cu cît înaintăm spre interiorul ţinutului, imde se află mai întîi o 

228 Vezi I. Barnea şi colab. ,  Materiale 4 (1 957) 1 56 
şi E. Bujor, G. Simion, Materiale, 7 (1961) 391 . 

230 Vezi p. 60, n. 340. 
231 Pentru componenţa populaţiei de la Noviodunum 

vezi p. 59, 60 n. 335 şi 338. 
232 E. Bujor, G. Simion, op. cil., 393 - 394 menţio­

nează ln morminte de Inhumaţie sau incinera ţie, părţi 
dintr-un giulgiu, obiecte de lemn, două perechi de san­
dale şi nuci arse . Adaugă descoperirea părţii inferioare a 
u ne i  rlşni ţe (p. 396). 

233 Ne referim la inscripţia C IL, 7 521 (Gaudenlius, 
Maximina, Valentinus, · Vitalis, Vale ns, Theodora, Cyrilla 
şi Cumenius). 

· 231 Cf. V. Pârvan, AA, JDA I,  29 (1914) 430 (relief 
al cavalerului trac) ; Gh. Ştefan şi colab„ SCIV, 5 (1 954) 
1 /2, 182- 1 87 (ceramică indige'nă). 

2�6 Vezi p. 46, n. 1 75. 
238 Cf. A. Rădulescu, Pontica, 4 (1971)  273 - 287. 

231 Atelierul n-a fost lncă descoperit. 
23s Cf. E. Bujor, Dacia, NS, 6 (1 962) 475 - 487. 
238 Despre activitatea, printre altele, comercial-agricolă 

a flotei dunărene, cf. VegPt.,  4, 46, text comentat de 
V Pârvan, Salsovia, 14 şi de lnţeles, după E. Gren, 
Ostbalkan, 139 şi· urm„ca o extensiune a activităţii ei 
şi ln afara graniţelor provinciei .  
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.fîşie de cîţiva kilometri de cernoziom, solurile se schimbă apoi pe dealurile înalte de peste 100 m, 
făcînd loc unui sol cenuşiu de pădure, pentru ca pe părţile cele mai înalte ale munţilor Pricopa­
nului, atingînd înălţimi de 400 - 450 m, să întîlnim solul brun de pădure. Rezultă şi din această 
sumară prezentare că munţii Pricopanului şi ramificaţiile lor spre nord contribuie la definirea 
caracterului preponderent montan al acestui teritoriu, cu implicaţii, care se pot uşor deduce, 
asupra florei şi faunei zonei. 

Predomină aşadar pădurile de gorun, tei, ulm şi stejar în c;tre vieţuiesc lupul, căprioara 
şi vulpea. Adăugăm că astăzi este posibilă creşterea în acest teritoriu a ovicaprinelor, cabaline­
lor şi albinelor, după cum în zona de cernoziom de la poalele munţilor este curentă cultivarea 
plantelor cerealiere ; pe dealuri există zone viticole însemnate, favorizate desigur de o cantitate 
sporită de precipitaţii, pînă la 550 mm anual. Nu trebuie însă să omitem, ca o importantă 
resursă a teritoriului, peştele provenind fie din Dunăre, fie din bălţile adiacente acesteia, 
fie din lacurile Crapina şi Jijila. Rezultă, deci că practicarea agriculturii nu este posibilă decît 
pe o zonă foarte redusă, restul fiind ocupat fie de păduri,  fie de păşuni şi fineţe. Cum se reţine, 
faptul că ne-am afla în faţa unei aşezări militare împreună cu canabele, alături de o cetate indi­
genă, constituie încă o ipoteză 240• Nu putem detalia, pe baza datelor pe care le posedăm, moda­
litatea concretă în care s-ar fi practicat agricultura în acest teritoriu, fie în cetate 241, fie chiar 
în alte aşezări. Din rîndul acestora din urmă am semnala totuşi descoperirea de la Buluc, 
unde tezaurul găsit poate indica prezenţa unui proprietar funciar despre care însă nu putem 
face decît simple presupuneri. Dealtfel, data tîrzie la care a fost ascuns poate sugera şi o 
a doua ipoteză în sensul că proprietarul lui va fi căutat cu bună ştiinţă un loc mai ferit 242• 

Probleme speciale ridică aşezarea de la Dinogetia, sediul unei ipotetice „duble comunităţi' ' 24 3• 
Desigur nu putem afirma nimic sigur cu privire la organizarea ei şi, deci a problemelor juri­
dice de cultivare a solului': Judecind însă după descoperirile arheologice de aici, preocuparea 
de căpetenie a locuitorilor pare să fi fost pescuitul 244 , ca şi prelu'crarea lemnului 246• 

În realitate resursele acestui teritoriu, aşa cum rezultă din analiza celor de azi, trebuie 
să fi fost mult mai mari, ceea ce putea desigur procura hrana locuitorilor lui. I ar dacă unele 
produse vor fi lipsit, ele vor fi fost procurate uşor nu numai prin imediata vecinătate de artera 
danubiană, ci şi de vechea cale comercială care, prin Barboşi, lega Dobrogea de Moldova încă 
de la primele contacte dintre greci şi autohtoni 248 • 

5. TR OESMIS 

Aflat imediat la sud de teritoriul descris mai sus, este limpede că deos_ebiri esenţiale 
nu există, ceea ce face inutilă reluarea unei prezentări mai ftmple a cadrului · fizico-geografic . 

Ar rămîne doar de precizat că munţii Pricopanului, din care cea mai mare parte se află 
în teritoriul troesmens, spre estul acestuia, nu lasă loc decît la două „ochiuri" de pămînt 
fertil, cu cernoziom, primul la sud de Măcin, spre est pînă la Greci, iar apoi spre vest 
pînă la Turcoaia, care cuprinde lacurile Carcaliu şi  Igliţa, al doilea între Turcoaia, Cerna, Mircea 
Vodă, Traian, Dorobanţu şi Ostrov, cuprinzînd lacul Băltina. Este, deci, limpede că suprafaţa 
cultivabilă este foarte redusă. Fără a nega posibilitatea satisfacerii celorlalte nevoi - peşte, 
carne, lînă, lapte, miere, vin, lemn etc . - ,  teritoriul de care ne ocupăm se arată în primul rîild 
deficitar sub raportul producţiei cerealiere, ceea ce . reprezenta baza alimentaţiei ant.ice. 

Despre organizarea administrativă a unităţilor de la Troesmis s-a discutat pe larg în capi­
tolul pn•(•eclent.  În teritoriul legiunii, atîta vreme cît ea va fi staţionat la Troesmis, avem de 

240 v�zi la noi p. 58. 
20 C I L, 6 2 1 9  men\ ionează doi li b<>rt i .  
242 C f .  C. �loisil, CNA, : l  ( 1 923) 9/10 ,  6 6 - i i  = �I. 

Grnma topol şi R. Th<>oclorcscu, SCIA, 1 3  ( 1 966) 1 ,  75, 

nr. 1 24 - 127. 

243 Vezi p. 6 1 ,  n. 360. 
244 Cf. Gh. Ştefan şi colab„ SCIV, 6 ( 1955) 3/4, 7 1 5  

(greutate d e  năvod). 
m Ibidem, 4 (1 953) 1 /2, 263 (bucăţi de lemn ars). 
246 Pentru semnificaţia agrară a acestui drum ve;r.i 

p. 77, n. 1 1 .  
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presupus existenţa unor agri viritim ad8ignati în special veteranilor, în timp ce cetatea indigenă 
va fi avut proprii săi agri stipendiariis adsignati 247 •  

Mai complicată se arată a fi ,  din acest punct de vedere, situaţia de după municipalizarea 
aşezării în sensul că o reîmpărţire a solului va fi avut loc, fără a putea afirma cu certitudine, 
care va fi fost în continuare deosebirea între veteranii sau cetăţenii romani şi marea masă a 
noilor municipes 248• 

Desigur nu este cazul să revenim la enumerarea „binefăcătorilor" sau veteranilor cita­
dini, toţi virtuali posesori de pămînt 249• În schimb, numărul liberţ.ilor este mai mare decît cel 
constatat în alte părţi, dovadă a dezvoltării relaţiilor de producţie sclavagiste într-un mediu 
prin definiţie militar 250• Surprinzător de puţine se arată a fi inscripţiile, atestînd divinităţi agreste 
la Troesmis, în fapt neputînd menţiona decît un altar dedicat lui Liber Pater 251• 

Trecînd acum la teritoriul propriu-zis , în imposibilitatea de a distinge diversele categorii 
de proprietăţi, fie înainte, fie după municipalizare, rămîne să prezentăm aşezările rurale în 
ordinea indicată în capitolul anterior. 

În imediata vecinătate a cetăţii, la Turcoaia, acolo unde se semnalase dealtfel existenţa 
unei villa rustica, s-a descoperit inscripţia dedicată lui Ael( ius) Aelianus, edil şi duumvir al muni­
cipiului troesmens, despre care s-a arătat mai sus că nu putem face decît presupuneri şi pe care 
mîna de lucru trebuie să fi fost formată din indigeni sau coloni ,  mai curînd decît sclavi 252• 

În schimb, în ipotetica posesiune a centurionului legiunii a V-a Macedonica Annaeus 
Pulcher de la Horia, unde există şi urme de producţie locală, nu este exclusă utilizarea scla­
vilor 253• 

În contrast cu sărăcia izvoarelor epigrafice urbane despre divinităţi cu caracter agrest, 
din teritoriu provin o seamă de documente extrem de grăitoare. Astfel, la Taiţa, aflată pe ver­
santul estic al munţilor Pricopanului, au fost descoperite două dedicaţii către zeiţa vînătorii ,  
D iana, una din ele aparţinînd beneficiarului consular al  legiunii a XIII-a Gemina, FI.  Antonius 
Romanus 2M .  Tot pe D iana o reprezintă şi statueta de bronz de la Cerna, unde s-a mai găsit 
şi un altar dedicat lui Liber Pater de către veteranul M. Antistius Caecina, posesor ipotetic 
de lot agricol 2Dli. Aceleaşi divinităţi, D iana şi Bachus, sînt atestate de dedicaţia de la Ţiganca, 
aparţinînd beneficiarului consular Q. Valerius Atim [i ]anus 266 şi, respectiv de vasul cu repre­
zentări bachice de la Greci care, chiar dacă importat,  este în măsură să ne edifice despre carac­
terul viticol al zonei 257. 

Ar mai fi de adăugat, în altă ordine de idei, că dacă la Mircea Vodă va fi fost într-adevăr 
un sanctuar el va fi avut propriile sale pămînturi 258• 

Coroborînd , aşadar, datele pe care le posedăm azi cu cele antice rezultă : cultura cerea­
lelor de-abia putea satisface hrana unei populaţii de cca 20 OOO locuitori. În ce fel va fi putut 
deci asigura a�cst teritoriu aprovizionarea unei legiuni care, oricît de dispersată, păstra totuşi 
un minimum de cîteva mii de soldaţi între zidurile castrului, ne-am putea explica mai greu 
rlac� nu admitem că legiu n ii îi va fi fost încredinţat un teritoriu mult mai larg, atît la nord de 

2'7 Vezi mai sus p. 97, n. 226. 
�19 Vezi, ln general, pentru lmpărţirea teritoriilor 

oraşelor p. 43, n. 1 1 8. Pe lingă terenurile ce vor fi fost 
ln continuare arendate de cetate (agrl vectlga/es) este 
sigur că noii municipes lşi vor fi văzut sporite drepturile 
teritoriale, proprietăţile lor evolulnd probabil de la simplii 
agri slipendiarli la agri privali. Care va mai fi fost dife­
renţa Intre acestea şi cele ale noilor cetăţeni romani 
ne-ar fi mai greu să spunem dacă nu cumva este de admis 
că aceştia din urmă posedau agri prlvali optimo iure. 

m Vezi p. 63, n. 373 - 375 �i 383. 
260 Liberţi slnt pomeniţi ln inscripţ iile CIL, 6 191 ; 

G 201 , 6 212 şi 7 503. De asemenea, este posibil ca unele 
soţii sau pur şi simplu moştenitori ce poartă nomen-ul 
soţului sau al patronului să fi fost ln fapt tot liberţi ; 
C IL, 6 203, 6 207 şi 6 21 0 ;  R. Vulpe, SC IV, 4 ( 1 953) 
3/4, 566, nr. 2. 

m cr. CIL, 7 489. 
262 A. Rădulescu, NMESM, 181 ,  nr. 2, iar pentru 

ruinele unei vi/larustlca, V. Pârvan, Scythie Minor, 491.  
263 Cf. A.  Rădulescu, op. cil., 1 83, nr.  3 şi recente 

cercetare a lui V.H. Baumann, Peuce, 4 ( 1976) 6 1 - 75 .  
Adaugă rlşniţele menţionate de C. Scorpan, Pontice, 
1 (1 968) 349. 

254 Cf. CIL, 6 160 = 8 497 şi 6 1 6 1  (223 şi respectiv 
218  e.n.) .  

266 Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 9 ( 1965) 390, nr. 4 ;  
dedicaţia către Liber Pater la P. Nicorescu, BCMI, 8 
( 1 9 1 5 )  4 1 ,  nr. 1 .  

268 Cf. A .  Rădulescu, op. cil., 1 79, nr. 1 ; R .  Florescu, 
SC I V, 7 ( 1 956) 3/4, 374, presupune, pe bună dreptate, că 
ln zonă erau mai multe păduri. 

267 Cf. C. Scorpan, Repbach, 3 1 ,  6 (sec. I e.n.). 
268 Vezi bibliografia acestei aşezări la p. 64, n. 404. 
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Dunăre 26', cît şi-măcar în vremea cît aceasta staţiona aici - prin controlul asupra teritoriilor 
unităţilor auxiliare adiacente 260• · 

În schimb, viticultura şi vînătoarea - aşa cum rezultă din mărturiile antice - la care 
adăugăm, pe baza datelor de astăzi, creşterea oilor şi a caprelor, albinăritul , pescuitul şi desigur 
exploatarea lemnului pădurilor se arată a fi fost răspîndite, contribuind desigur la echilibrarea 
balanţei comerciale a teritoriului de care ne-am ocupat . 

6. BEROE-CIUS 

Imprecis cunoscut atît ca limite, cit şi ca organizare, teritoriul stabilit - desigur formal 
de noi - are o singură frontieră asigurată, "i anume rînl Saraiu, care izvorăşte din podişul Baba­
dagului, trece pe lingă comunele Saraiu şi Ciobanu şi se varsă în Dunăre la nord de Hîrşova. 
Spre nord nu putem delimita în nici un fel limitele lui, şi dacă localitatea Ostrov a fost înglo­
bată de noi în teritoriul troesmens, ceea ce ar duce la concluzia că rîul ce se varsă în Dunăre 
la nord de Piatra Frecăţei ar fi constituit o limită naturală, ea poate tot atît de bine să fi făcut 
parte din teritoriul de care ,ne ocupăm, în acest caz rîul Pecineaga fiind limita sa nordică. 

Desigur aceste detalii au mai puţină importanţă pentru precizarea cadrului natural , 
reprezentat de limita sud-vestică a podişului Babadagului, cu înălţimi cuprinse între 100 -200 m, 
pentru a scădea treptat pînă la 15 -20 m în apropierea Dunării. Pe văile rîurilor mai sus-men­
ţionate se află un sol prielnic agriculturii, cernoziomul carbonatic, chiar dacă înspre Dunăre 
el face loc unui sol bălan, nu mai puţin fertil. 

Flora şi fauna sînt aşadar deosebite în raport de aceste două coordonate, în părţile mai 
înalte predominînd păşunile, fîneţele, poate chiar pădurile în antichitate, iar ca animale lupul, 
vulpea, căprioara şi iepurele. În partea mai joasă a teritoriului predomină azi culturile cerealiere, 
iar înspre Dunăre, pe lingă ihtiofaună, există păduri de sălcii şi plopi cu pajişti extrem de 
propice creşterii oilor, cailor şi bovinelor. Clima de aici oscilează între aceleaşi limite -2° iarna, 
+ 22° vara - cu observaţia că ploile sînt mai frecvente, cca 400 mm anual. 

Cum se reţine, situaţia juridică a. capitalei - eventual a celor două capitale - este încă 
subiect de discuţie, fie şi numai pentru Beroe, din moment ce pentru Cius s-a făcut ipoteza 
prezenţei unei unităţi auxiliare stabile, cohors I Lusitanorum 281• Admiţînd deci că situaţia 
de aici trebuie să fi fost cea cunoscută în general pe limes-ul dobrogean, vom începe prin a arăta 
că dacă singurele indicaţii despre componenţa populaţiei de la Beroe (Piatra Frecăţei) provin 
din marea necropolă de aici, în fapt fiind vorba de elemente romane alături de care vor continua 
să existe şi indigeni 282, în schimb de la Cius (Gîrliciu) provin trei inscripţii, atestînd veterani 
stabiliţi aici, ipotetici posesori de pămînt 263. 

Că o viaţă agricolă va fi existat şi aici par s-o dovedească cele două reliefuri dionisiace 
de la Făgăraşul Nou, unul purtind numele lui Ulpius Maximus 264• Nu putem adăuga nimic 
nou din punctul de vedere care ne reţine atenţia despre vicm; Vergobrittiani cu · excepţia 
că magister viei este tot un veteran, al legiunii a V-a Macedonica 265, aşa cum este posibil să fi 
fost şi proprietarul ipoteticei villa de lîngă Gîrliciu 266• Inscripţia de la Saraiu, atestînd un mh·­
pwv, ar putea indica, deci o proprietate administrată de liberţi, poate cu coloni, dar - chiar 
dacă ne dovedim tributari unei prejudecăţi - înclinăm să credem că elementele greco-orien­
tale de pe limes vor fi fost cu precădere angajate în activitatea comercial-meşteşugărească, 
mai curînd decît în cea agricolă 287• 

2se Vezi p. 77, şi n. 1 1 .  
:aeo Pornind d e  l a  alte considerente, Em. Doruţiu-Boilă, 

SC IV, 23 (1972) 1, 45 - 62, ajunge la aceleaşi concluzii. 
m Vezi p. 65, n. 407 - 4 10. H2 Cf. A. Petre, Dacia NS, 6 (1962) 219. · 
183 În general despre componenţa populaţiei de la 

Cius vezi p. 65, n. 410. Vr.teranii menţionaţi ln text 
5ln t  ammtlţi ln Inscripţiile CIL, 12 480 şi 7 495 ; 

Gr. Florescu, SCIV, 2 ( 1 951)  2, 125 - 135. De menţionat 
că soţiile ultimilor doi veterani slnt Coarte prob.abil liberte .. 

* Cf. l.T. Dragomir, SCIV, 13 (1962) 2, 421 - 429. 
285 Cf. CIL, 12 479. 
:ea Ipoteza că aici va fi Cost o vi /la rusit ea se lntemeiaz:ă 

pe inscripţia C IL, 14 21411• 
287 Cf. AEM, 1 1  (1 887) 28, nr. 17 .  
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Numărul de ha cultivabil în antichitate asigura desigur aprovizionarea cerealieră a popu­
laţiei teritoriului la care mai adăugăm ca resurse creşterea oilor şi cailor, eventual .viticultura 
şi desigur pescuitul. Nu va fi lipsit nici exploatarea lemnului aşa cum par s-o do·vedească res­
turile arheologice din necropola de la · Piatra Frecăţei 268• 

7. CARSIUM 

Condiţiile naturale ale teritoriului de  care urmează să  ne  ocupăm nu se deosebesc eRen­
ţial de cele_ prezentate în paragraful anterior. Dacă limitele propuse sînt corecte, teritoriul cetăţi i  
Carsium are o formă prelungă, cu înălţimi mici de L5 pînă la 20 m, în partea dinspre Dunăre, 
unde întîlnim un sol bălan pentru a, se ridica treptat înspi:e est, constitui.nd un podiş înalt de 
100 m, în care solul de cernoziom estr preponderent. 1n partea de nord-est întîlnim ultime­
le prelungiri spre sud ale podişului Casimcei, cu înălţimi de peste 200 -300 m. Reţeaua hidro­
logică este reprezentată de Dunăre şi de afluentul acesteia, Saraiu. Ca floră întilnim în partea 
de nord-est păşuni şi fineţe, în vre�e ce în partea de vest, spre Dunăre, există terenuri fertile, 
cultivabile 

'
cu cereale, in, cînepă, viţă de vie, desigur cu excepţia bălţilor de la nord de Carsium, 

unde întîlnim păduri de �ălcii şi plopi. Fauna este şi ea deosebită în funcţie de aceste două princi­
pale forme de relief, în zona înaltă predominînd lupul, vulpea, căprioara şi iepurele, în vreme ce 
în cea. joasă este foarte · dezvoltată astăzi creşterea ovic:;iaprinelor, cabalinelor şi bovinelor, la 
care adăugăm desigur imensa resursă naturală pe care o constituie peştele din Dunăre şi bălţile 
adiacente. ' ' ' 

Cum se poate uşor deduce din paragraful dedicat acestei cetăţi în capitolul precedent, 
nu. putem face P,ecît simple presupuneri referitoare. la dualitatea civitas-canabae, care trebuie 
să fi existat şi aici, justificată de prezenţa castrului de ală sau cohortă 269• S-a arătat tot acolo 
că pondflrea principală a activităţii trebuie să fi căzut pe 'comerţ, argumentarea acestei afirmaţii, 
urmînd a se face pe larg în capitolul următor 270• 

Chiar dacă zona se dov:edeşte a fi fost aptă pentru activitatea agricolă, dovezile concrete 
în acest sens lipsesc încă. Astfel, inscripţia - foarte probabil tomitană - de la Ciobanu nu 
indică decît relaţii comerciale între cele două cetăţi ; e doar o simplă presupunere aceea că la 
baza acestor relaţii v� fi prevalat aspectul agricol, mai concret că pe aici se vor fi scurs spre 
mare imensele bogăţii cerealiere ale ;Bărăganului 271 • Dacă grecul romanizat de la Dulgheru 
poate să fi fost tot atît de bine angrenat în activitatea comercial-meşteşugărească, cît şi în cea 
agricolă 272, este foarte plauzibil ca indigenii grecizaţi din aceeaşi aşezare să fi fost posesori 
de pămînt, ridicaţi din rîndurile aristocraţiei locale �m. Cum se înţelege, este primul caz de indi ­
geni proprietari de pămîut în teritoriile militare analizate pînă acum, chiar dacă despre forma 
concretă în care aceştia îşi vor fi exploatat lotul sîntem restrînşi la simple ipoteze. Nu tot atît 
de ·hazardată ni se pare presupunerea ca în vicus Carporum să fi existat relaţii de colonat 
tipice secolului al IV-lea e.n . ,  ceea ce depăşeşte limitele cronologice ale preocupărilor noastre 274• 

· Fireşte nu poate fi vorba, avînd în vedere lacunele documentare, să conch1dem des­
pre agricultura teritoriului cetăţii Carsium. Este cert .însă că preocuparea de căpetenje va 
fi _fost cea comercială, desigur nu a propriilor produse, suprafaţa arabilă în antichitate de-abia 
plitînd satisface nevoile propriei populaţii, cît în special a cerealelor de . la nord de Dunăre, fie 
prin artera comercială fluvială, fie direct, prin centrul Dobrogei, către marile porturi de pe 
litoral. 

· ··.: . 
: �-Y�.t:i ,ţ. Pţ_lti:; M:iiteriale; 8 (1962') 567, 5.68, tipul I V .  aee Vezi p. 66 ,  n. 4 1 8, 419. . , 2�� . .\;'�'.!:i _ Il . . ��· n. O?· . . - _ - · .„ · . . - -•·� ·t:f; "I:· Sfo111n, · Tom1tana; 135, ·nr. 4 1 ;  1a· cate mai 

este de adăugat cea de la Carsfunr (ibidem, nr. 40). 
972 Vezi CIL, 7 488 : Xei . . .  us Nlcephorus (sec. II e.n.). 

. :in Este vorba de A ttas' Possei Şi -M::nn;i . Cresceqtos 

(A. Rădulescu, SCIV, 1 4  (19�3) t.,' 93·; nr.· 14). · . -· - . . . . . . . „ „  . - . . 
=�t. Cf. .Arnm·. Ma.rcell, 27, _.5, 5,· P�nt�� i;9kmatul din 

sec. IV e.n., vezi A.H.M. Jones, The Later Rliman Empiro, 

284 - 602, 2, Oxford (1964) 769 - 823. 
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8. CAPI DAV A 

Lipsind zona muntoasă din teritoriul prezentat în paragraful anterior, ne rămîne să ară­
tăm că, în rest, în teritoriul capidavens formele de relief şi, deci şi de soluri sînt absolut identice 
cu cele prezentate mai sus. De subliniat este caracterul secetos al zonei, precipitaţiile atingînd 
din nou cifra de 350 mm anual. Reţeaua hidrologică este formată din marele fluviu în care se 
varsă două pîraie, precum şi de un afluent al Casimcei . 

Am arătat în paragraful .din capitolul anterior dedicat teritoriului capidavens că, 
în rezumat, se poate afirma că la Capidava avem bine atestat dubletul civitas-canabae, 
ceea ce implică desigur o repartizare a teritoriului între diversele categorii de cetăţeni din 
respectivele unităţi 275• Şi aici ca şi în teritoriul noviodunens, după o perioadă de autonomie 
în organizarea teritoriului - argumentată prin încredinţare1t titlului de quinquennalis terri­
torii în secolul al II-lea e.n. unui indigen romanizat, C. Iulius Quadratus 276 - autoritatea 
militară a castrului redevin� preponderentă aşa cum ne-o demonstrează delimitarea centu-· 
rionului de legiune Iulius Vitales din 228 -230 e.n. 277. Printre sarcinile cele mai impor­
tante ale acesteia figura desigur strîngerea impozitului în natură annona militaris , necesară 
întreţineri i  trupelor din castrul principal. 

Nu lipsesc, cit priveşte capitala teritoriului, nici alte dovezi de activitate agricolă, fie 
ele indirecte, cum ar fi unii eventuali liberţi 278, dedicaţiile către Jupiter Optimus Maximus 
Tonans 279 sau torsul de marmură al zeiţei Diana 280, sau directe, arheologice, cum ar fi oasele de 
animale găsite în săpături 281, sau chiar unele unelte agricole 282• 

Dar desigur aceast� activitate se desfăşura în primul rînd în aşezările din teritoriu, din 
rîndul cărora deosebit de importante se arată a fi fost numeroasele villae. Mai întîi despre cele 
două atestări din imediata vecinătate a Capidavei ,  dar care se pot referi eventual la aceeaşi 
villa a Cocceilor, una menţionînd pe Titia Matrina şi Coc(ceius) Elius 283 ,  alta pe acelaşi Uocceius 
(H)elius şi pe Cocceius Clemens 2114• Dacă ipoteza după care ei vor fi descendenţi ai veteranilor 
romani din vremea lui Nerva este plauzibilă, este posibil ca ei să fi posedat agri viritim adsig­
nati, în care mina de lucru să fi fost preponderent servilă. Că aşa vor fi stat lucrurile 
pare s-o demonstreze şi villa familiei Valeria de lîngă Ulmetum, unde intendentul era un actor, 
funcţie des întîlnită pe o proprietate sclavagistă, chiar dacă aici este mai probabil ca proprie­
tarii să fi fost civili şi nu militari, ceea ce modifică desigur caracterul juridic al posesiunii lor 285• 
De acelaşi tip trebuie să fi fost şi proprietatea lui Tiberius Claudius Firminus, cu observaţia 
că, despre ambele s-a afirmat, nu fără temei, că ele ar fi fost deosebit de întinse 286 •  Din păcate 
nici una din villae-le de mai sus n-a fost identificată şi arMologic, ca dealtfel nici ipotetica po­
sesiune a veteranului C. Iulius Ca pito de la Răltăgeşti 287• O slabă indicaţie se lasă totuşi citită 
în mormîntul cu inventar de aur de la Crucea, dovadă a unei bunăstări deosebite şi care s-ar 
fi putut materializa, în timpul vieţii, în posesiunea unui însemnat lot de pămînt 288• 

Nu putem în schimb afirma nimic sigur cu privire la cei doi pagani, unul de lingă Capi­
<ti,va 289 ,  altul de lingă Ulmetum 290• Dacă aceste cognomina indică într-adevăr existenţa unor 
pagi, este foarte posibil ca în aceste unităţi relaţiile agricole să fi fost oarecum asemănătoare 
celor din obştiile teritoriale, avînd în vedere pe de o parte elasticitatea noţiunii de pagus, pe 
de alta rezonanţa indigenă a numelui celui de-al doilea paganus 291• 

215 Vezi p. 66 şi urm. 
218 Cf. C IL, 12 491 .  
211 Cf. V. Pârvan, L:lmeturn, 2, 2,  389, nr. 26 = Gr. Flo­

rescu, SCIV, 8 (1957) 1 /4, 317 - 321. 
218 Cf. eventual Gr. Florescu, Capidava, 78, nr. 3. 
271 Cf. Gr. Florescu„ op. cit., 86- 87, nr. 9, 10 ; 92, 

nr. 14 (v icus Scenopesis). 
280 Gr. Florescu, op. cil., 128, nr. 3. 
281 Gr. Florescu şi colab., Materiale, 7 (1961) 574 . • 282 Cf. I. Micu, Cil.lăuza, 4 1 ,  nr. 220 : pietre de moară. 
2sa Gr. Florescu, Capidava, 104, nr. 26. 

284 Ibidem, nr. 25. 
2H Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1 ,  555, nr. 12 (sec. III e.n .). 
288 Cf. V. Pârvan, AA, JDA I, 29 ( 1 9 1 4) 442, localizată 

lingă Ulmetum de Emilia Doruţlu-Boilă, SCIV, 1 5  ( 1964) 
1, 132, nr. 5. 

287 Cf. CIL, 12 477. 
288 Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 1 ,  582, n. 8. 
288 Cf. Gr. Florescu, op. cil.,  109, nr. 31. 
210 Cf. V. Pârvan, op. cit., 2, 2, 232, nr. 3. 
m Vezi p. 67, n� 446. 

https://biblioteca-digitala.ro



104 ALEXANDRU SUCEVEANU 

Intr-un mod asemănător va fi fost organizat şi elementul indigen, atestat epigrafie, 
din vicus Scenopesis, ceea ce nu exclude desigur existenţa unei aristocraţii autohtone, aşa, 
cum ne-o dovedesc magistri cu nume indigene din acest vict. s 292• Cît priveşte pe magistrul 
din . vicus Hi . . .  , M. Cocceius Hilus, poate una şi aceeaşi persoană cu unul din proprietarii 
vilelor din vecinătatea Capidavei, el era desigur un cetăţean roman a cărui situaţie funciară 
îi va fi permis să ocupe această funcţie 293 • Dedicaţia unui alt magister viei de la Gălbiori, 
Veturius Tertius, către Ceres Frugifera ne relevă pe de altă parte aceleaşi preocupări agreste, 
întîlnite la majoritatea romanilor din teritoriu 294 •  Nu putem afirma nimic în plus pentru urmele 
indigene de la Runcu �e5 şi Topalu 296 decît că prezenţa acestora aici era de aşteptat nu numai 
în lumina celor ce preced, ci în special a descoperirii epigrafice a monumentului lui Quadratus 
de la Ulmetum 297• 

Aşezarea de aici, administrativ vorbind un vicus, ridică însă probleme deosebit de im­
portante. Este vorba mai întîi despre numeroasele unelte agricole 298 sau chiar produse 299, 
descoperite în săpăturile mai vechi. Chiar dacă nedatabile - şi aeeasta nu numai din pricina 
calităţii săpăturilor, ci pentru că în general funcţionalitatea uneltelor presupune o evoluţie 
lentă 300 - ele sînt deosebit de grăitoare pentru ocupaţia de căpetenie a locuitorilor acestui 
vicus, aşa cum pare s-o ateste şi existenţa aici a unui colegiu al închinătorilor lui Silvanus 
Sator ao1• Desigur această afirmaţie este valabilă pentru colonişti romani civili şi indigeni 3o2 
şi mai puţin pentru besRii care, la fel cu cei de la Sinoe, vor fi exploatat zăcămintele metalifere 
din vecinătatea cetăţii 3°3• 

Cît priveşte formele de exploatare agricolă practicate în acest vicus, presupunem din nou 
că sclavii sau colonii vor fi fost întrebuinţaţi cu precădere, ceea ce nu exclude însă dăinuirea 
unor forme de obşte teritorială. Spunem acest lucru întrucît de la Ulmetum provine un monu­
ment de o excepţională importanţă pentru problema care ne reţine atenţia. Este vorba de 
altarul, în mai multe rînduri menţionat pînă aici, lui C. Iulius Quadratus care are pe una din 
feţe reprezentat un agricultor cu plugul, pe alta un păstor cu oile, în fine pe cea centrală inscrip­
ţia menţionîndu-1 pe Quadratus cu titlul de şef - princeps - al unei unităţi, locus, desigur 
o obşte teritorială 304 •  Cu greu s-ar putea găsi un monument mai grăitor pentru ilustrarea acti­
vităţii agricole dobrogene, întemeiată pc cultura solului şi păstorit şi practicată de indigenii 
organizaţi în formă de obşte. 

A rezultat din cele expuse pînă aici că preocuparea de bază a locuitorilor din teritoriul 
capidavenR se arată a fi fost agricqltura şi păstoritul, suprafaţa arabilă în antichitate putînd 
chiar depăşi nevoile unei populaţii de 15 000 -20 OOO suflete. Acest lucru este demonstrat, 
mai mult dccît în alte teritorii, de documente antice - inscripţii atestînd villae, dedicaţii 
către divinităţi agreste, sculpturi, unelte ş i  produse agricole - ceea ce face inutilă coroborarea 

212 Numele indigene se intilnesc in inscripţiile repu­
blicate de Gr. Florescu, op. cil., 88, nr. 1 1  (Ebrenus) s !  
!12, nr. 14 = K Gostar, ArhMold, 4 ( 1966) 1 85 (Efta­
centus Biti). 

283 Cf. C IL, 12 494 ; E. Comşa şi D. Popescu, SC I \', 
2 ( 1 951)  1, 1 72, men\ ionează ln aşezarea de la Dorobanlu 
'.'/ou ( Gară) rişniţe. 

28• Vezi Gh. Poenaru Bordea, StCI, 5 ( 1963) 293, 
ar. 4 .  

296 Cf. C.  Scorpan, Pontice, 1 ( 1968) :!59. 
�ue Cf. C. Pârvan AA, JDA I ,  29 ( 1914)  430 - 432 

(relief al cavalerului trac). 
287 Vezi n.  304 . 
288 Din rindul acestora amintim in primul rlnd fusaiolele 

(V. Pârvan, Ulmetum,, 1, 574 , 575, pi.XXV, fig. 2), 
rişni lcle (:I. 287 - 290, pi. X IV- XV) şi . desigur secera 
şi coasele (2, 1, :ms, 309, pi. XXVI,  fig. 2, nr. 1, 2 ş.i 5) ; 

tul  aici \'. Pârvan (pi .  XXVI,  fig. 2, nr. 3, 7, 8, 1 8) �i 
publică lrei topoare şi o secure. 

299 Cf. ibidem, 1 ,  575 ; resturi de lemn ars (stejar şi 
brad). 

300 Vezi in acest sens lucrarea lui K.D. White, de unde 
rezu l lă că nu se poate stabili o evoluţie crom logică con­
vingătoare a uneltelor agricole. 

301 V. Pârvan, op. cil . ,  2, 2, 359, nr. 15 şi 374 ur. 22 
( 1 91  e .n.). 

301 Vezi p. 68, n. 460 - 462. 
303 Cf. Em. Zah, AI. Suceveanu, SCI\', 22 ( 1 97 1 )  

4 ,  567- 578. 
304 Monumentul, ca simbol al preocupărilor agricole 

şi păstoreşti, a fost comenta t de V. Pârvan, începu turile, 
1 1 9- 121 ; idem, Getica, 138 ; V. 1.anarache, SC IV, 
1 ( 1950) 2, 106 ; G. Bordenache, Dacia, N S, 9 (1 965) 
279. În general pentru plugul roman, vezi K.D. White, 
lmplements, 123- 1 45. 
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acestor date cu cele actuale. Ar fi poate doar de adăugat că lipsa unei vegetaţii de deal va fi 
creat unele dificultăţi în procurarea lemnului, neîndoielnic însă suplinite prin activitatea comer­
cială a capitalei despre care se întîmplă să fim bine informaţi 305• 

9. AXIOPOLIS 

Cu teritoriul acestui oraş reintrăm în zona sud-dobrogeană, cunoscută parţial din pre­
zentarea teritoriilor tomitan şi callatian, în care trăsăturile de stepă se accentuează. Solul 
este, în general, bălan sau de cernoziom, propice agriculturii şi viticulturii, iar vegetaţia 
este şi ea tipică de stepă cu asociaţii de păiuş, crî:p.guri mici de stejar pufos, ulm, arţar şi 
frasin. Ca faună menţionăm lupul, vulpea, iepurele, dropia şi peştele, zona fiind foarte 
favorabilă creşterii oilor, caprelor şi cailor. Clima este cea cunoscută pînă acum cu veri calde 
şi secetoase şi ierni blînde, dar l ipsite de zăpadă. 

1n concret teritoriul de care ne ocupăm este limitat la sud de podişul Medgidiei, iar la 
nord de podişul Casimcei, fiind deci plasat în cea mai mare parte pe valea Carasu, după cit 
se pare navigabilă în antichitate 306, la care mai adăugăm pîrîul ce se varsă în Dunăre la sud 
de Seimeni. 

Cetatea se prezintă în paradoxala situaţ.ie de a fi cunoscută în special ca aşezare civilă, 
desigur mare, şi mai puţin ca aşezare militară ao1 .  

Cum s-a arătat însă mai sus, în paragrafµ! corespunzător din capitolul precedent, este 
vorba în fapt de o „dublă comunitate", ceea ce implică cunoscuta diviziune a teritoriului în 
agri stipendiariis adsignati şi agri viritim adsignati ,  aceasta desigur pe lingă pămînturile aren­
date de cetate sau autorităţile romane. 

Din păcate nici documentele din cetate, nici cele din teritoriu nu ne ajută la reconsti­
tuirea unei imagini despre activiatea agricolă din teritoriul axiopolitan. Cu excepţia vicusului 
I Urb . . . unde cetăţenii roma.ni sînt atestaţi în calitate de consistentes 308, situaţie întilnită 
pînă acum şi la care nu avem nimic de adăugat 300, nu putem discuta nici un alt document 
din teritoriu . 

ln aceste condiţii tot ce putem conchide, şi aceasta desigur în primul rînd pe baza datelor 
actuale, este preponderenţa agricolă, cerealieră a economiei zonei - numărul de ha arabil 
în antichitate putînd chiar depăşi nevoile unei populaţii destul de reduse - la care �dăugăm 
păşunatul şi pescuitul. Dar ponderea principală a activităţii economice a cetăţii de la Axio­
polis trebuie să fi căzut prin excelenţă şi asupra comerţului de . tranzit prin care, pe valea Caratm, 
deci fluvial sau tereRtru ajungeau la mare - şi în special la Tomis - imensele bogăţii cerea­
liere ale Bărăganului 310• 

1 0. SU D-VESTU L DOBROG EI  

Unitatea g�ogrnfică de care urmează să ne ocupăm în continuare prezintă unele asemă­
nări cu teritoriul axiopolita,n. Singura deosebire, fundamentală însă, este că platitudinea din 
teritoriul descris mai sus este înlc.,cuită cu un relief accidentat, cu văi şi dealur i  abrupte ceea 
ce face imposibilă desfăşurarea unei activităţi agricole normale. Ea nu este deci posibilă decît 
pe văile unor pîraie mici cum ar fi Peştera, Diordingi, Urluia, Beilic şi Oltina, ca şi ale lacurilor 
Baciul, Mîrleanu, Oltina, Iortmac şi Bugeac sau, în fine pe platourile mai înalte, destul de rare 
dealtfel, unde există însă păduri sau locuri de păşunat , pentru ca spre sud să existe şi astăzi 
regiuni viticole însemnate. 

306 Judccă \ i  favorabile despre dezvoltarea agriculturii 
In teritoriul capidavens In general se găsesc la V. Pârvan, 
nmetum. 2. 2, 396 -404 şi R. Florescu, SC IV, 7 ( 1 956) 
:.1 14, 377, :183. 

aoe Veii p. 68. n. 466. 

301 Vezi p. 69, n. 468- 473. 
3os Cf. CIL, 14 4 4 1 ,  localizată la Medgidia de Emilia 

Doru\iu-Boilă, op. cil„ 132, nr. 4.  
3oe Vezi p. 44  (vicus Quintionis). 
a10 Vezi p. 77, n. 1 1 .  
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S-a arătat în paragraful corespunzător din capitolul precedent că situaţia juridică a 
aşezărilor din această zonă nu este clară 3'11. 1n plus, documentele care să ateste concret 
urme de activitate agricolă nu ne permit, cti rare excepţii, doritele detalieri. 

Astfel, din cetatea de la Rasova provine, printre alte documente, dedicaţia unui fm;t 
duumvir, Ael(ius) . . .  Castus care, dacă n-a fost adusă din teritoriul oraşului Tropaeum Traiani, 
ar putea indica existenţa unei proprietăţi despre care nu putem face însă decît simple presu­
puneri 312• În schimb, elementul indigen este atestat aici 313, ca şi la Muzait 314, Bugeac 315 
şi Ostrov 316, dovadă a continuităţii populaţiei autohtone într-o zonă militară, aşa cum am văzut 
că se mai întîmplă şi în alte părţi. Este foarte posibil c� ei să fi fost utilizaţi în posesiunile 
veteranilor, ca de pildă în cea ipotetică de la 01tina317, fie individual, fie în obştii. tn rest, singurele 
dovezi despre o activitate agricolă se află la Muzait, unde se cunosc două monumente dionisiace 
pe lîngă �îteva unelte . agricole 318 •  · Suprafaţa arabilă în antichitate putea cu greu satisface nevoile unei populaţii de cifrat, 
cum se reţine, la 15 000 -20 OOO locuitori, nevoi suplinite însă de creşterea oilor, viticultură, 
pescuit, prelucrarea lemnului etc. Dar cum nu este deloc exclusă posibilitatea ca partea sud­
vestică a zonei să fi fost înglobată în teritoriul oraşului Durostorum, ceea ce ar implica 
o altă repartizare a resurselor, calculele noastre pur orientative îşi dovedesc odată în plus 
relativitatea 31s. 

, 1 1 .  L IB IDA (?) 

Teritoriul l ibţdens ocupă cea mai mare parte a podişului Babadag, formaţiune geo­
morfologică de care am avut prilejul să ne ocupăm mai sus. Rezumînd, se poate deci afirma 
că este vorba de o zonă cu înălţimi în jur de 400 m, destul de accidentată, caracterizată de 
soluri brune, improprii agriculturii, dar desigur bogate în păduri de gorun, tei, ulm şi stejar, 
ca şi în locuri de păşunat. Astfel, pe lîngă fauna obişnuită pădurilor - lupul, căprioara - aici 
este posibilă creşterea oilor, apicultura şi desigur viticultura. ·Îll schimb, pe văile rîurilor Teliţa, 
Slava, Casimcea şi Saraiu, unde există cernoziom, este posibilă dezvoltarea producţiei cerealiere. 
Avînd în vedere înălţimea zonei, temperatura oscilează aici între - 3° iarna şi + 21° vara, în 
vreme ce. cantitatea de precipitaţii atinge cifra maximă pentru Dobrogea, ajungînd pînă la 
550 mm anual. 

S-a arătat în capitolul anterior că inexistenţa unor urme de ocupaţie militară romană 
ne face să credem că cetatea de la Slava Rusă va fi fost probabil o civitas stipendiaria cu 
un teritoriu propriu în care cetăţenii  ei vor fi primit acei agri stipendiariis adsignati, în vreme 
ce în partea direct supusă autorităţilor romane vor fi fost plasaţi colonişti romani civili sau 
militari, aceasta desigur pe lîngă agri 1Jectigales civitatis sau populi Romani. 

Astfel, şi doar cu titlul de ipoteză, este posibil ca Q. Marcius Quadratus, născut la Libida, 
să fi posedat un ager stipendiarius lucrat poate cu indigeni 320, în vreme ce despre ceilalţi ipo­
tetici posesori de pămînt nu putem afirma decît că civilii romani vor fi posedat agri vectigales, 
iar eventualul veteran un ager viritim adsignatus 321• 

Aceeaşi trebuie să .fi fost situaţia şi în vicus Novus 322, desigur cu excepţia stipendiariilor, 
cu observaţia că indigenii folosiţi probabil în agricultură sînt şi aici atestaţi din punct de vedere 

311 Vezi p. 69, 70. 

· 312 Cf. Gh. Poenaru Bordea, StCI, 5 ( 1 963)
' 

294, 
nr. 5. în schimb, vezi A. Aricescu, Ponhca, 7 ( 1974) 
26 1 - 263, unde se menţionează un veteran al unei cohorte. 

313 C. Scorpan, op. cil., 359 - 363. 
314 Idem, Pontice, 2 ( 1969) 258, nr. 7. 

315 Ibidem, 43 - 79 ; tot aici se mai menţionează şi o 
rtşni�ă. 

310 Cf. P. Papahagi, AnDobr, 4 ( 1 923) 2, 262 - 263. 
317 CIL, 1 6, 44 (99 e.n.). 

31s Monumentele dionisiace slnt publicate de C. Sco�­
pan, Repbach, 25, nr. 3, 42, nr. 12, iar uneltele agricole 
{piuă de calcar şi coş de rişniţă) de A. Rădulescu şi M.  
Davidescu, Materiale, 5 ( 1959) 757. 

319 O judecată verosimilă despre lipsa de fertilitate 
a sudului Dobrogei ln general, se găseşte la J. Weiss, 
Dobrudscha, 5. · . . 

32° Cf. A. Rădulescu, SCIV, 14 (1963) 1 ,  99, nr. 1 7, 
cu observaţiile de lectură ale lui A. Aricescu, BMI, 40 
(1971)  3, 58- 60. 

321 Vezi mai sus p. 71,  n. 503. 
322 Cf. CIL, 14 448 ( 1 78 e.n.). 
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onomastic şi arheologic 323• De::; pre locuitorii din vicus Petra nu se poate şti în ce măsură 
nu vor fi posedat şi ei pămînturi lucrate poate tot cu ţărani seinidependenţi, dar aceasta 
rămîne o simplă presupunere 324• În fine, la Sîmbăta Nouă, dacă este vorba într-adevăr de 
o villa cum este cazul probabil la Topologu 325, atelierul ceramic de aici ar putea marca, 
ca şi la Teliţa, 326, începutul unui proces de concurenţă între villae şi oraşe, reflectînd desigur 
decadenţa acestora din urmă. 

Conchizînd deci, pe baza datelor actuale, că zona nu favoriza producţia . cerealieră, 
este sigur în schimb că pădurile sau viile, oile sau peştele vor fi, asigurat hrana unei popu­
laţii nu prea numeroase. Redusă, cum se înţelege, la simple legături terestre cu celelalte teri­
torii, zona, de . care ne-am ocupat pare să fi fost dealtfel destul de izolată. 

1 2. ·  TROPAEUM TRAIANI 

. Prezentate parţial la teritoriul axiopolitan şi la zona din sud-vestul Dobrogei, carac­
tcristicjle fiz.ico-geografice ale teritoriul.ui tropaeens s-ar prezenta în prezent ca tipice unui 
podiş nu prea înalt, pînă la 200 m, accidentat în special la sud de Adamclisi, cu . o vege­
taţie de silvostepă - ierburi, arbuşti, tufişuri, păduri de stejar pe alocuri - parţial favorabil 
agriculturii şi viticulturii - cernoziom în părţile mai joase, soluri brune de pădure, în cele 
niai înalte - şi cu o faună 1;eprezentată de vulpe şi iepure, dar unde creşterea oilor, capre­
lor ş( cailor este foarte prielnică. Clima este în general secetoasă - 350 _:_ 400 mm anual, 
ajungînd însă uneori pînă la 200 -250 mm - cu variaţiile cunoscute de temperatură, -2° 
iarna şi + 23° vara. Reţeaua hidrologică este reprezentată de pîraiele care se varsă în D.unăre 
prin zona d� sud-vest a Dobrogei şi anume. Peştera, Diordingi, Urluia, Beilic şi Oltina. 

A rezultat pe de altă parte din analiza situaţiei juridico-administrative a cetăţii Tropaeum 
că aceasta va fi fost la început probabil o simplă civitas. stipendiaria, ceea ce. presupune o plura­
litate de tipuri de posesiuni, agri stipendiariis adsignati pentru cetăţenii oraşului, agri viritim 
adsignati pen'tru veterani, în fine agri vectigales pentru civilii romani sau cetăţenii de dată 
mai recentă 327• Cum s-a mai subliniat, nu .este uşor de întrezărit distincţia juridică pe care 
trebuie să o presupunem odată cu municipalizarea oraşului între . pămînturil� noilor cetăţeni 
roinani şi a celor ajunşi doar m.unicipes 328. 

· 
S-a arătat în repetate rînduri că o reluare a categoriilor sociale atestate în cetate s-ar 

dovedi formală, reprezentanţii acestora fiind doar principiali posesori de pămînt 329• 
· În schimb, monumentul triumfal din imediata vecinătate a cetăţii prezintă o serie · de 

reprezentări sculpturale demne de toată atenţia. Este vorba de metopele, înfăţişînd scene 
din viaţa indigenilor, fie pe aceştia într-un car tras de boi, fie celebra metopă reprezentînd 
berbeci şi ţapi 330• Nici o sculptură nu- i reprezintă practicînd agricultura ceea ce, odată în plus, 
ne întăreşte în convingerea că nici în acest teritoriu, nici în general în Dobrogea romană, din 
această ocupaţie ar fi provenit sursa principală de bogăţie . 

328 Onomastic Vl)rbind, vezi insuşi numele P(ublius) 
Socufuni(us) din inscripţia mai sus citată, iar arheologic 
ma terialu l  indigen . semnalat de Gh. Ş tefan, SRIR,  
1 (1954) 37. · · lize Th. Sauciuc-Săveanu, AnDobr, 1 5  (1934) 93 - 1 1 2 = 
Gr. Fiore�cu,  R I R, 10 (1940) 1 70- 1 73. · 

326 Vezi bibliografia indicată la p. 72, n. 511 .  Pentru 
existenţa cuptorului deţin informaţii de la A. Aricescu 
(1 966). Adaugă ipoteticul lot pe care-l va fi deţinut 
frigianul Aufidius Helius Ia Topologu (V.H. Baumann, 
SC iv, 22 (1971)  4,  597 cu corecturile lui A. Ariccsc11, 
Pontica, 6 (1 973) 1 05 - 1 10). 

328 Vezi mai sus p. 98, n. 236 - 237. 
a27 Vezi la noi p. 72, 73. 
328 Vezi mai sus p. 100, n. 248. 

329 Liberle slnt pomenite ln inscipţiile C IL, 14 21 411 
şi eventual G. Mumu BCMI, 6 (1913) 23, 108, nr. 1 8� 

330 Gr. Florescu, Monumentul, Metopele VIII, IX, 
XXXV şi XXXVI I (carul ln care apare familia de indi­
geni). Pentrn detalii de lmbrăcăminte (iţari, bonetă, 
opinci, curela, blană etc.), vezi metopele indicate Ia p. 73, 

n. 525. 
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Pe de altă parte din cetate provin o serie de dedicaţii către divinităţi cu caracter agrest 
cum ar fi Ceres 331, Liber Pater 332, pe lîngă o serie de unelte şi produse agricole 333• 

Dintre aşezările din teritoriu de o deosebită importanţă se arată a fi cea de la Floriile, 
în măsura în care pe inscripţia de aici se poate citi titulatura de princeps (loci) pentru a cărui 
funcţie ră.mîn valabile interpretările prilejuite în rîndurile de mai sus de un asemenea titlu 334• 
Dealtfel elementul autohton este bogat atestat în teritoriul tropaeens aşa cum ne-o arată 
variatele descoperiri din cetatea propriu-zisă 335, apoi de la Negureni 336, Straja 337, Conacul 338, 
Dumbrăveni 339 şi Independenţa 340, dar confirmînd existenţa lor, ce trebuie să o presupunem 
diferită ca organizare, de la obştii pînă la indigeni îmbogăţiţi. 

Interesant ne pare, pe de altă parte, comentariul editorului inscripţiei dedicate lui Zeus 
Ombrimos de către un magistratus, Protogenes, potrivit căruia în împrejurimile oraşului Tro­
paeum Traiani, poate chiar la Urluia, s-ar fi aflat o comunitate agrară grecească, venită aici 
în secolul al II-iea e.n. 341• În aşteptarea unei confirmări prin analogie a acestei ipoteze, de na­
tură să clatine prejudecata după care grecii din teritoriile romane vor fi fost angrenaţi numai 
în activităţi meşteşugăreşti comerciale, ne mulţumim a atrage atenţia asupra divinităţii Zeus

' 

Ombrimos 342, explicabilă într-o zonă prin definiţie secetoasă - aşa cum ne-o dovedeşte dealtfel 
şi inscripţia mai tîrzie dedicată Herei Basilissa 343 - , ca şi asupra provenienţei din aceeaşi 
localitate a unui altar dionisiac, dovadă probabilă a existenţei viticulturii şi în această zonă 344• 
Tot de aici se cunoaşte inscripţia deosebit de importantă, atestînd pe orientalul Iaehetav ca 
villicus al senatorului roman L. Aelius Marcianus 345• N-am ezitat în altă situaţie să considerăm 
că o astfel de funcţie ar constitui . un argument pentru o proprietate mică sau mijlocie, 
lucrată cu sclavi 346• Dar în cazul fo . care este vorba de un senator roman ni se pare mai 
greu de susţinut acest lucru şi formulăm ipoteza după care acest villicus va fi fost intendentul 
unei parcele dintr-o mare proprietate lucrată cu coloni 347• Dacă în schimb altarul dedicat de 
centurionul Annius Saturninus nu provine din cetate, cum s-a presupus, el poate indica existenţa 
unui ager viritim adsignatus la Pietreni lucrat poate cu sclavi 348, după cum duumvirul Aelius 
Inserus putea poseda la Nastradin un lot de pămînt despre care, cum s-a văzut, nu putem face 
decît simple presupuneri 349• 

Probleme importante şi din punctul de vedere care ne interesează aici ridică situaţia 
din civitas Ausdecensium. Indiferent de originea acestora, cetatea va fi avut statutul de sti­
pendiaria, pămînturile fiind repartizate în consecinţă 350• În schimb, foarte interesantă se arată 

331 Dedicaţia apartine lui 1\1. Stabins C::ilonus, lribu­
nus mi/ilum al legiunii a X l-a Claudia (CIL, 14 2141 : 
156- 158 e.n.) .  

332 Pe lingă inscripţia citată ln nota anterioară, care 
este dedicată şi lui Liber Pater, vezi inscripUa recent 
publicată de N. Gostar, StCl, 5 ( 1 963) 303, nr. 8. Adaugă 
un satir de bronz publicat de V. Pârvan, BCMI, 4 ( 1 9 1 1 )  
1 88. 

333 Cf. G. Murnu, BCM I, 6 ( 1 913) 23, 1 2 1 - 1 22, nr. 
48- 49 ( leasc de vin şi o piuă) şi V. Barbu, Adamclisi, 
42 (resturi carbonizate de mei şi ovăz.) 

m Cf. CIL, 7 481.  
a36 Vezi p. 73, n. 525. 
338 Cf. C IL, 7 482, unde o parte din personajele men-

ţionate pot fi eventual, traci romanizaţi. 
887 Cf. C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. 8. 
338 Cf. C IL, 7 530 (dedicaţie către Her)os Dom [nus). 

338 Personajele menţionate ln inscripţia publicată de 
L Micu, Călăuza, 1 7, nr. 1 13, vor fi trăit lnsă ln teritoriul 
tomilan (cf. I. I. Russu, SGI\', 10 ( 1959) 1, 141 ,  nr. 4). 

aco Cf. Gr. Florescu, AnDobr, 1 7  ( 1936) 128 (relief 
al cavalerului trac) ; adaugă relieful dionisiac publicat de 
Z. Covacef, Pontica, 6 ( 1 973) 1 1 1 - 1 1 6. 

341 Ai. Barnea, SC IV, 20 ( 1 969) 4,  599, nr. :1. 

341 După cum se reţine divinitatea este adorată ia 
Histria (p. 8 1 ,  n. 59) şi ia Callatis (p. 93, n. 1 87). 

343 Cf. Gr. Tocilescu, RIAF, 10 ( 1 909) 257. 
au C. Scorpan, Rcpbach, 45, nr. 13. 
345 Cf. CIL, 12 463. 
3•8 Vezi interpretarea de la p. 101,  n. 266. 
347 În acelaşi sens, K .D. White, Farming, 381 , nr. 19, 

la care pu tem adăuga că ln inscripţia de la Henchir 
Mettich ( P. F. Girard, Textes de droit romain, Paris 
( 1 9236) 876 şi urm.),  Pl/lici şi conductores slnt deopotrivă 
obiectul pllngerii respective. 

348 Cf. CIL, 7 483. 
349 Cf. C IL, 12 466. 

35° Cf. C IL, 14 4738 = Q. Tudor, A U B  Ist., 5 (1956) 
45 - 47 cu coment!!riul de la p. 74. 
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a fi situaţia dacilor care reprezintă primele elemente colonizate şi despre care se poate presupune 
că voi' fi lucrat în calitate de coloni pe un mare lot agricol 361• Din aceeaşi inscripţie rezultă în 
fine că acel conflict de hotărnicie este rezolvat de prefectul cohortei I Cilicum, poate cu sediul 
stabil aici, putînd astfel a postula strîngerea anonei militare şi din teritoriile la început ci-
vile 362• 

' 

în concluzie se cuvine deci să arătăm că teritoriul tropaeens prezintă o pluralitate de ti­
puri juridice de posesiuni - de la agri viritim adsignati sau fundi excepti la obştii teritoriale -
pe care, ca urmare poate a reorganizării romane, va. fi devenit posibilă e�tinderea culturilor 
cerealiere şi a viticulturii, zona rămînînd însă prin excelenţă propice creşterii oilor şi cailor. 

U1 Cf. R. Florescu, SCIV, �. (1957) 1 - 4, 158 - 1 59. an Vezi bibliograrla de la p. 46, n. 175. 
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CAPITOLUL AL IV-LEA 

PRODUCŢIA LOCALĂ ŞI COMERŢUL 

A. G E N E  R A L I T  Ă Ţ I  

DACĂ DESPRE subiectele capitolelor anterioare există o serie de sinteze, care facilitează 
sarcina celui ce intenţionează să reia şi să detalieze diversele aspecte ale vieţii economice, despre 
activitatea comercial-meşteşugărească sîntem reduşi la cîteva fugare observaţii, fără pretenţii 
deosebite. Este drept, pe de altă parte, că un asemenea subiect nu s-ar fi putut dispensa de o 
analiză, oricît de sumară, a materialelor arheologice : or, cum se ştie, epoca romană timpurie 
din Dobrogea a fost şi este studiată cu precădere pe baza informaţiilor literare, epigrafice sa u 
numismatice. Fără a minimaliza nici un moment aportul acestor discipline, de lungă tradiţie 
în cercetarea românească, socotim, aşa cum am încercat s-o facem dealtfel şi în capitolele pre­
cedente, că numai un acord perfect între rezultatele cercetărilor �trheologice şi celor epigrafico­
numismatice - la care mai adăugăm necesitatea studierii cadrului fizico-geografic, a resur­
selor naturale, aceasta desigur pe lîngă analizele de labora,tor ale diferitelor produse - poate 
oferi cheia înţelegerii unui subiect ca cel pc eare int enţionăm să-l prezentăm aici. 

Rezultatele la care s-a ajuns pînă în prezent ne impun însă din nefericire, anumite limite 
asupra cărora este preferabil să atragem atenţ ia de la bun început.  

l\fai întîi despre însăşi această prezentare globală a activităţii meşteşugăreşti şi a aceleia 
comerciale, ele necesitînd desigur o tratare separată. În lipsa unor studii de s inteză despre ma­
terialele arheologice care să distingă, fie şi principial, ceea ce este produs pe loc de ceea ce 
este importat sau - mai nuanţat - sub ce influenţă este de plasat producţia locală a unei 
anumite categorii de obiecte, ne-am fi văzut în situaţia de a relua aceleaşi produse atît la 
capitolul de producţie locală, cît şi la cel de comerţ. În aşteptarea unor asemenea lucrări , 
ne-am mulţ,umit deci să tratăm aceste două probleme împreună, încercînd, acolo unde este 
posibil, să formulăm noi înşine unele încheieri. Conştienţi de dezavantajele principiale ale 
unei asemenea metode, nădăjduim, pe de altă parte, că în felul acesta lucrarea cîştigă, 
prin compensaţie, în coerenţă. Raportul dintre ponderea activităţii meşteşugăreşti şi a 
aceleia comerciale poate fi astfel mai concret sesizat în cadrul fiecărui teritoriu citadin. 

Ca o a doua limită a acestui capitol, semnalăm lăsarea de o parte a problemelor de 
sculptură şi arhitectură în sensul artistic al cuvîntului. Nu negăm, se înţ.elege, existenţa unor 
valoroase studii în această direcţie, dar maniera în care ele au fost concepute ne împiedică să 
le inserăm sistematic în cadrul acestei lucrări, oricît de utile ar fi aceste piese pentru comple­
tarea imaginii despre componenta locală raportată la influenţele exterioare . Altfel spus, în aştep­
tarea unor studii care să precizeze criterii ferme pentru aprecierea, stilului unei lucrări artis-
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tice, a influenţei sub care a fost concepută, a datei execuţiei, a executantului ş i  desigur a 
mediului căruia îi era destinată - ne referim nu numai la o distincţie etnică, ci eventual so­
cială - ne mulţumim a eluda parţial acest aspect în speranţa că un alt cercetător îi va dedica 
o parte a activităţii sale în vederea mult aşteptatei sinteze despre arta Dobrogei romane. 

În fine, despre o a treia limită. Propunîndu-ne doar să distingem produsele atelierelor 
dobrogene de cele importante, rezultă că nu vom trata şi exporturile de produse dobrogene în 
afara limitelor regiunii de care ne ocupăm. Dar este limpede că o asemenea tent�tivă ar pre­
supune o cunoaştere exemplară a realităţilor intra provinciale - cel puţin în teritoriul întregii 
Moesia Inferior - apoi o investigaţie uriaşă care să cuprindă zonele limitrofe acesteia. Faptul 
că această componentă a comerţului dobrogean va fi lăsată de o parte nu înseamnă nicicum 
că ea nu are a fi studiată cîndva. Mai mult chiar, am îndrăzni să afirmăm că un studiu al im­
porturilor romane în aceste regiuni extraprovinciale ar constitui nu numai cheia de boltă 
pentru datarea diferitelor culturi, ci şi pentru înţelegerea mai profundă a metodelor şi efectelor 
romanizării în afara graniţelor provinciei. În lipsa unor informaţii globale antice despre teri­
toriul dobrogean în legătură cu a,ctivitatea comercial meşteşugărească 1 ne rămîne, conform 
ordinii urmate şi pînă acum, să reluăm chestiunea în cadrul fiecărui teritoriu . 

. B. O R A Ş1 L E  G R E C E Ş T I  

1 .  H ISTRIA 

Aceleaşi condiţii naturale analizate în capitolul precedent vor fi influenţat desigur acti­
vitatea comercial-meşteşugărească. Ne referim mai întîi la resursele naturale din rîndul cărora 
remarcăm carierele de şist, rocă predominantă în teritoriul histrian, căreia i se adaugă în nord 
cîteva puncte de unde se putea extrage gresia calcaroasă, iar în sud calcar. Menţionînd zăcă­
mintele de minereu de fier din raza comunei Sinoe, realizăm că zona este departe de a fi bogată 
în resmse naturale ceea ce o va fi făcut să depindă de bogăţiile altor teritorii. În schimb, fostul 
golf de mare asigura Histriei, ca dealtfel tutmor aşezărilor de pe litoral, între Sinoe şi Capul 
M idia, locuri propice acostării navelor, ceea ce va contribui la o remarcabilă dezvoltare a acti­
vităţii comerciale . Nu ştim în ce măsură micile rînri, azi aproape dispărute, cum ar fi Casimcea, 
Slava Rusă, Slava Cercheză, Beidaut, Poturi sau Cogealac, nu vor fi constituit deopotrivă în anti­
chitate şi căi comerciale - fie şi cu o destinaţie mai redusă - dar este probabil că, menţionate 
cu numele lor antice în hotărnicie 2, ele vor fi avut un debit mai mare. Totodată ele vor fi facilitat 
şi o circulaţie rutieră aşa cum pe litoralul mării va fi existat, pe toată întinderea lui, una din cele 
mai vechi căi terestre . 

Dacă, aşa cum s-a arătat mai 1:ms, materialele arheologice nu permit întotdeauna o tratare 
separată a problemelor de producţie locală faţă de cele comerciale, documentele epigrafico-numis­
matice îngăduie această distincţie şi asupra lor ne propunem să zăbovim. 

Mai întîi despre activitatea comercială, infinit mai bine atestată. J;ăsînd la o parte măr­
turiile indirecte cum ar fi adorarea unor divinităţ i cu caracter comercial ca de pildă Hermes a 
8au unele reprezentări numismatice 4, se cuvine să remarcăm în primul rînd munărul relativ 
mare dP 8trăini domiciliaţ,i în Histria - greco-orientali pe toată durata de timp de care ne 

1 Pentru comerţul şi artizanatul do!Jrogean consideraţii 
generale formulează V. Pârvan, Ulmetum 1 ,  576 - 585 ; 
R. Vulpe, HAD, 164 - 172, 1 83 - 186, 208 - 237 ; Em. 
Condurachi, IR, 494 - 495, 500- 504, şi A.  Rădulescu, 
Pontica, 5 (1972) 177-204 (carierele dr piatră). 

2 Vezi p .  43, n. 121.  

3 Cf.  V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1925) 218 nr. 20 (cava­
lerul trac asocial cu Hermes) ; adaugă reprezentarea divi­
nităţii pe o morll'dă locală ( L. Ruzicka, NZ, 50 ( 1 9 1 7) 
106, nr. 483 a).  

' Ne referim la reprezentarea zeului fluvial pe mone­
dele locale pentru care vezi p. 80, n.  50. 
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ocupăm 11 la care se vor adăuga, în special din secolul al II-lea e.n. ,  mulţi veterani provenind 
din castrele de pe Dunăre 8 - ,  apoi circulaţia unor monede străine, atestînd, ca şi străinii 
menţionaţi mai sus, relaţi i  în special cu centrele învecinate şi mai puţin cu cele mai îndepărtat{l 7 , 
în fine, adorarea unor divinităţi străine pantheonului greco-roman, cum ar fi Cybele 8, Mithras 9, 
Jupiter Dolichenus 10, precum şi o serie de zeităţi egiptene 11• Luate în parte nici una din aceste 
dovezi nu poate pleda pentru o legătură economică efectivă cu respectivele centre sau regiuni , 
dar corelate ele ne permit a constata existenţa, unor contacte - foarte probabil şi economice -
pe o rază mai curînd redusă, în comparaţie de pildă cu cele ale oraşului Tomis, ceea ce nu va 
fi impietat asupra menţinerii unor legături tradiţionale cu vechile centre greceşti microasiatice, 
la care se vor fi adăugat cele fireşti cu oraşele învecinate şi, începînd din secolul al II-lea e.n.,  
cu oraşele romane nou înfiinţate pe artera danubiană. 

Din rîndul organismelor locale, care se vor fi îndeletnicit cu precădere de activitatea 
comercială avem în vedere în primul rînd colegiile. Din păcate însă celor mai mule dintre ele 12 
nu le putem fixa şi destinaţia - altfel spus ocupaţia de căpetenie ·_ şi, în aceste condiţii, nu ne 
rămîne decît să formulăm ipoteza după care asociaţia Taureaştilor - avută de noi în vedere 
pentru demonstra!'ea unor preocupări legate de pescuit - ar putea tot atît de bine ilustra şi 
unele îndeletniciri comerciale legate de exportul acestuia13• Dealtfel este sigur că aceasta constituia 
principala materie exportabilă a histrienilor - aşa cum s-a arătat în capitolul precedent -
şi în aceste condiţii toate documentele citate acolo pot fi avute în vedere de astă dată şi în sen­
sul lor strict comercial 14• Dintre acestea de o importanţă cu totul ieşită din comun este - din 
nou - hotărnicia hi"triană, nu numai atunci cînd ne informează despre faptul că la mijlocul 
secolului I e.n. singurul venit al oraşului provenea din vînzarea peştelui sărat, ci întreg conţi­
nutul inscripţiei, care constituie în fapt o departajare a atribuţiilor între concesionarii vămii 
romane - publicum portorium ripae Thraciae - şi vama locală histriană 15• Lăsînd în sarcina 
capitolului următor problema propriu-zisă a impozitelor, se cuvine să precizăm că documentul -
amintind în primul rînd existenţ.a unui birou vamal local 18 - ne informează şi despre imuni­
tăţile de taxă pe care histrienii le vor fi avut în marele teritoriu - atribuit lor mai mult nomi­
nal şi poate doar în acm;t scop vamal 17 .  Daeă este s igur deci că în marele t eritoriu histrienii 

a Notlnd că in acest context nu vom reUne decit 
străinii a căror provenienţă poate fi stabilită, semnalăm 
unele relaţii cu Cyzicul (V. Pârvan, Hislria, 7, 26, nr. 17 : 
sec. I l.e.n. ; vezi şi comentariile soţilor Robert BE, 
REG ,  7 1  ( 1 958) 280, nr. 336) ; Corintul (V. Pârvan, 
Dacia, 2 ( 1 925) 23 1 ,  nr. 29 : sec. I I  c.n.) ; Tomis (D.M. 
Pippidi, Dacia, NS, 3 ( 1 959) 4 1 2 : sec. I I I  e.n. dar, cu 
avizul negativ al soţilor Robert, BE, RE G, 74 ( 1961 ) 
203, nr. 427) şi ln fine Egiptul, j udecind după o seric 
de nume theoforice de rezonanţă egipteană (V. Pârvan, 
Histria, 4,  596, nr. 20, col. I,  r. 6 1 , 75 şi 81 : sec. I I  
e.n. ; D.M. Pippidi, StCI, 9 ( 1967) 15 :J - 166 : sec. I e .n .  ? ; 
8 ( 1966) 55, nr. 19 : a doua jumătate a sec. l i  e.n.). 

a Carsium (V. Pârvan, op. cil . ,  66�, nr . .J.t ;  678, 
nr. 48) sau Troesmis (idem, Dacia, 2 (1 925), 22:J, nr. 24).  

1 Din anchetele intreprinse de S. Dimitriu, Histria, 
1, 468- 470 ; H. Nubar, Dacia, NS, 7 ( 1 963) 24 1 - 256 ; 
ide.m Histria, 3, 62 şi Gh. Pocnaru Bordea, Pontica, 4 
(1971)  30 şi urm. ,  rezultă că Ia Histria, in sec. I I - I I I  e .n .  
au circulat monede emise la Tomis, Callatis, Dionysopolis, 
Nikopolis Marcianopolis, Anchialos, Deultum, Philip­
popolis, Pautalia, Amphipolis, Bizanţ, Antiochia, 
Nicaea şi Pessinus. 

a Epigrafie vorbind cultul Cybl'lri esle atestat ln 
inscripţiile publicate de V. Pârvan, op. cil . ,  682, nr. 51 ; 
Gh. Ştefan şi colab„ SC IV, 5 ( 1 95� ) 1 /2, 96- 97, nr. 
1 2 - 1 3 ; Em. Popescu, Dacia, NS,  ·I ( 1 960) 274, r. 16 ; 
D.M. Pippldi, SCIV, 19 ( 1 968) :l, t:l:l, nr. � - Pentru sculpturi, 
vezi G. Bordenache, Dacia, NS, 5 ( 1961 ) 191 ; idem, 

Sculture, 31 -35, nr. 39, 4 1 - 44 ,  50 - 54,  iar pentru mone­
dele locale pe care apare Cybele (Commodus, Septimius 
Severus, Iulia Domna, Caracalla, Elagab:il şi Srverus 
l\kxander), ve�i bibliografia generală a monedelor his­
lrienc de Ia p. 1 l :l, n. 28. 

9 CC. M.J. Vermaseren, C L\fRM, nr. 2 296 ; G. Borde­
nache, Dacia, N S, 5 ( 196 1 )  207. 

1° CC. V. Pârvan, Dacia, 2 ( 1 925) 225, nr. 25 ; G. Bordc­
nache, Sculture, 80, nr. 159. 

11 Vezi mai sus n. 5, şi G. Bordenache, Dacia, NS, 5 
( 1 96 1 )  207. 

12 Vezi mai sus, p. 40, n. 89. 
13 Vezi mai sus, p. 80, n. 48. 
H Vezi mai sus, p. 80, 81, n. 4 5 - 53. 
15 Vezi bibliografia documeutului la noi, p.  42, 

n. 1 1 5. 
18 înaintea horothesici, poate chiar lnaintea anului 

46 c.n„ mai există un document histrian care face aluzie 
Ia unele reglementări vamale (cf. V. Pârvan, Histria 4, 
554, nr. 14 şi R. Vulpe, DID, 54 - 55). Dacă Ia aceasta 
adăugăm că in hotărnicie se vorbeşte mereu de un I H xix­
wv (r. 1 1 - 12 şi 45), O'U\I Î)%LIX (r. 23), livixµqna� Î)TIXTIX 
o p LIX (r. 26) sau -rcl: TW\I 7tpoyovwv Op Lix,toate ln legătură 
cu o 7tpl,ao1lo� pc care cetatea o procura din vlnzarea 
peştelui sărat, rezultă cu destulă claritate că Histria 
avea un birou vamal, chiar dacă strlmtorat de exis·· 
tenţa celui roman (vezi r. 67 - 72 nlc documentului 
supracitat). 

17 Vezi in acest sens p. 42, n. 1 1 5. 
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nu vor fi fost obligaţi să plătească un impozit pentru peşte şi  lemnul de facle din Deltă - situa­
ţie c.ti·e explică dealtfel insistenţa acestora în legătură cu braţul Peuce 18 - rămîne să ne între­
băm dacă ei vor fi fost scutiţi de impozite faţ:1 de vama romană şi pentru alte produse, între­
bMe căreia am fi tentaţi să- i dăm mai curînd un răspuns negativ 19• Altfel spus, sîntem înclinaţi 
să acordăm mai mult credit ipotezei după care Histria nu va fi avut decît exclusivitatea, vitală 
pentru economia cehiţii, a C'omcrcializării peştelui - situaţie pe care un document din Efes 
o desemne;tz:1 ca un -re:/..wvwv -r'rjc; lx3-uLx'rjc;20 - cem1 ce nu o V<t fi scutit de portoriurn pentru 
celelalte produse, care vor fi intrat sau ieşit din teritoriul acesteia şi pe care-l va fi plătit, aşa 
cum era firesc, vămii romane, indiferent de data de înfi inţare a acestei:t sau de diversele-i  reor­
ganizări u .  

Nici un document local nu ne lasă s ă  înţelegem ce funcţionari a i  cetăţii se vor f i  ocupat 
de chestiunile vamale dacă nu cumv<t acestea vor fi căzut în sarcina agoranomilor (aediles) ­
controlori ai pieţei - aşa cum este foarte posibil ca tot e i  să fi supravegheat ş i  emisiunile mo­
netare locale 22• 

Cît priveşte acest ultim aspect - de o importanţă deosebită pentru sesizarea potenţ.ia­
lului economic al cetăţii - reamintim că încă de la începutul secolului al V-lea î.e.n. - <lupă 
ultimele cercetări 23 - Histria va fi simţit nevoia unui instrument de schimb local care să-i 
faciliteze relaţiile cu indigenii şi că emisiunile monetare :tle oraşului vor fi  continuat pînă în 
pragul cuceririi romane, mai exact al campaniei lui I..ucullus din 72/71 î.e.n. 24• Considerînd 
că închiderea atelierelor monetare locale - ipotetică, este drept - nu este de natură să ne 
convingă că cetăţile greceşti vor fi beneficiat încă din acest moment de statul de foederatae, 
rămîne să vedem dacă data, unanim acceptată, a reluări i  emisiunilor locale în vremea lui An­
tonius Pius 25 nu poate fi coborîtă chiar pe baza unor monede dcj.t descoperite 20, fără a mai 
vorbi de faptul că nimic nu se opune ipotezei că încă din vremea lui Augustus - statutul de 
stipendiaria postulat ipotetic de noi neavînd a impieta cu nimic asupra dreptului de batere a mone­
dei proprii - cetatea să-şi fi reluat emisiunile monetare 27 •  Sigur este însă că începînd cu a doua 
jumătate a secolului al II-lea e.n.  şi pînă la mijlocul secolului al III-lea e.n. ,  cetatea Histria va 
bate o cantitate sporită de monede - urmare poate a imixtiunilor tot mai frecvente ale autorită­
ţilor militare romane în afacerile cetăţ.ilor greceşti şi pentru care acestea din urmă vor fi fost 
chiar încurajate să le pună la dispoziţ.ie un instrument de schimb comod 28, dar pe de altă p�trte, 

18 Precizarea este necesară lntruclt urmare a unei 
ipoteze a lui P. Nicorescu şi a unei conjecturi tot atll de 
gr!'u de verificat a lui  Gh. Năstase, B S G H ,  51 ( 1 9:l2) 
8 - 50, histrienilor li s-ar fi acordat dreptul de a pescui 
şi ln insula Peuce ( = ? Grindul  Chilia). Ambele ipoteze 
au fost convingător respinse de D. J\I. Pippidi ,  Contribuţii,  
:160 - 371.  Pentru situa ţia gurilor Dunării ln  antichitate, 
vezi mai departe, p. 1 H, n .  35. 

19 Cea mai explicită indicaţie a măr[urilor scutite de 
impozi t se artă ln scrisoarea lui  Flavius Sabinus (r.  20- 27). 

20 Dacă M. Rostovţev, SESIR, 389, n.  85, este poate 
lndreptăţit să susţină că la Histria publicanii percepeau 
un impozit denumit -re:crcrcxpcx1<0cr't"� Âtµivoc;, cu mult 
mai interesantă este apropierea p e  care o face S„J. De 
Laet,  Prrtorium, 355 Intre u n  birou local de la Eres, 
destinat perceperii impozi tului provenit din exportul 
peştelui - uAwvtov 't"ljc; tx%unâjc; (cL Strabo, 14, 1 ,  
26, C 642 ; O G  I S, 496) şi cel de la Histria. 

2 1 Începlnd din anul 46 e.n. funcţiona probabil un 
district special a l  vămii Dunării de .Jos - ripa Thraciae -
concesionat publicanilor şi apoi, de la inceputul sec. 
1 1  e.n. conductorilor. în vremea lui Hadrian are loc ruziunea 
acestui district cu cel iliric - ceea ce duce la t itul:ltura 
p11b/ic11m porlorium I/lyrici 11tri11sq11e el ripae Thraciae ­
condus din vremea domniei lui  Marcus Aurelius de procu­
ratori de rang ecvestru . 

22 Agoranomii slnt menţion a ţ i  la Histria in inscripţiile 
Syll4, 708 (sec. I l .e.n.) şi C IL, 1 2  489 (Nistorcşli,  Vi7 e .n.). 

Pentru această funcţie vezi importantul document ele 
la Mesambria ( I GB, 12, 3 1 7) .  

23 CL B. Pick, Milnzen, 147 ; Em. Condurachi, I H ,  
1 73 ş i  O.  I l iescu, Viaţa economică, 5 (1967) 4,  1 80, 1 1  
ş i  urm. 

24 Pentru intrerupcrea din acest moment, vezi B .  Pick, 
op. cil . ,  146,  1 5 1 .  

25 cr. B .  Pick, op. cil . ,  74 ş i  urm .,  nr. 485. 
26 Ibidem, nr. 484 şi -1 84° (Augustus, Nero, Hadrian 

sau Caracalla). 
27 Oraşul Tomis lşi reia emisiunile din vremea lui 

Augustus (cL K.  Regling, Miinzen, nr. 2576). 
28 Fără a avea pretenţia de a lntocmi o stat istică 

derinitivă, date fiind dificultăţile izvorlte din faptul că 
unele monede au p u tu t  fi republicate, numărul exempla­
relor monetare repartizat pe impăraţi s-ar prezenta după 
cum urmează : fără efigia impăratului (3 ex.) ; Antoninus 
Pius (5 ex.) ; Marcus Aurelius (2 ex.) ; Commodus (29 ex.) ; 
Crispina (7 ex.) ; Septimius Severus (43 ex.) ; Iulia Dom­
na ( l :l ex.) ; Caracalla (34 ex.) ; Geta ( 1:3  ex.) ; Elagabal 
(:l4 ex.) : Severns Alexander (:l2 ex.) ; Gordian (50 ex.) ; 
Tranqui llina ( 1 4  ex.). Pentru această statistică am folosit 
u rmă toarele publicaţi i : B. Pick, op., cit . ,  nr. 483 - 530 ; 
W. K nech tel, BSNR, 1 ( 1904) 3/4, 1 2 ; 5 ( 1908) 35 - 39 ; 
12 ( 191 5) 23, 4 5 ; M.C. Sutzu, BSNR, 4 ( 1907) 6 - 8 ; 1 2, 
( 1 9 1 5) 26, 1 62 - 1 63 ; idem, AARMS I, 35 ( 1913) 13, 361 şi 
urm. ; V. Pârvan, Ulmetum, 2, 1, nr. 2 ;  L. Ruzicka, 
NZ, 50 ( 1 9 1 7) 106 - 1 1 1 ; idem, Vjesnik Hrv. Arheol. 
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1 14 ALEXANDRU SUCEVEANU 

a intensificării relaţiilor comerciale cu centrele învecinate - şi că la mijlocul secolului 
al III-lea e.n. ,  mai exact în vremea lui Gordian, cînd aceste cauze vor înceta să-şi mai exercite 
influenţa, atelierele locale se închid 29• Alta este problema ridicată de distincţia pe care trebuie 
să o facem între moneda romană de aur şi argint, rezervată desigur marilor tranzacţii - ceea 
ce ar explica poate o vagă indiferenţă a statului roman pentru moneda de bronz - şi cea locală 
de bronz, singura monedă pe care cetăţile provinciale aveau dreptul s-o emită pentru necesităţi 
strict locale 30• Că autorităţile romane interveneau în aceste probleme nu numai sub aspectul 
cantitativ, ci şi calitat iv, ne-o dovedeşte faptul că, începînd din vremea domniilor lui Marcus 
Aurelius şi Septimius Severus, pe emisiunile tuturor oraşelor vestpontice apare marcat nomina­
lul monedelor, diviziuni ce corespund assarion-ului grec, dar şi subdiviziunilor sesterţului roman31• 
Chiar dacă în aparenţă independent, comerţul histrian se arată a fi, măcar din acest punct de 
vedere, subordonat direct intereselor stăpînirii romane care prin funcţ ionarii speciali - vom 
vedea acest lucru în capitolul următor - supraveghea atent înseşi finanţele oraşelor greceşti. 
Surprinzătoare apare în schimb lipsa pondurilor histriene de epocă romană, lipsă pe care nu am 
putea-o explica pentru moment decît prin caracterul fortuit al descoperirilor 32. 

În fine, dar desigur nu de mai mică importanţă pentru ilustrarea activităţii comerciale a cetă­
ţii, se cuvine să discuL1m în cont inuare căile de acces, maritime şi terestre. Cum se ştie, Histria 
a fost fondată într-un vechi golf al Mării Negre, aproape de locul unde unul din braţele Dunării 
se vărsa în mare 33 , dar că situaţia de astăzi nu mai corespunde cu cea din antichitate . Cînd 
anume vor fi intervenit deci aceste schimbări � Cît priveşte poziţia Histriei faţă de gurile D unării 
este sigur că în pragul epocii romane între ele era o distanţă considerabilă 34 ,  situaţie în care 
ipoteza existenţei unui vechi braţ al Dunării, care să fi ajuns în dreptul cetăţii - colmatat 
acum - ni se pare obligatorie 35• Despre port, pe de altă parte, s-a formulat ipoteza potrivit 
căreia actualul banc de nisip, Chitucu, ar fi de identificat cu cel menţionat de Polybius încă 
din secolul al II-lea î.e.n.,  ceea ce ar implica închiderea progresivă a căilor de acces către His­
tria 36 • Mai întîi, aşa cum s-a relevat recent, nici poziţia, nici distanţa faţă de cetate indicate 
de Polybius nu corespund cu actualul Chituc 37, apoi faptul că pînă în ziua de astăzi valurile 
mării rup şi refac acest banc de nisip cu o frecvenţă care face imposibilă orice concluzie defi­
nitivă. în fine, menţionarea portului Histriei într-o inscripţie din a doua jumătate a secolului 

Drustva, NS, 4 (1928) 230 - 231 ; G. Severeanu, BSNR, 
25/26 ( 1930/1931 ) 73/80, 16 ; idem, Bucureştii, 2 ( 1 936) 
35 ; 1\1. Paucker, CNA, 14 (1939) 1 1 5/1 lfl, 154 ; S. Dimitriu, 
Histria, 1, 468- 470 ; C. Preda, SCN, 2 ( 1958) 1 t:i ;  4 
(1 968) 223 ; H. Nubar, Dacia, NS, 7 ( 196:1) 24 1 - 256 
şi idem, Histria, 3, 62 ; Gh. Poenaru Bordea, SCN, 5 
0971)  91 - 1 13 : idem, Pontica, 4 (1971)  330 ; R. Ocheşeanu 
şi Gh. Papuc, Pontica, 6 ( 1973), 353 şi urm. 

29 Cf. 8. Pick, op. cil„ 74 - 82 ;  Em.Condurachi, 
op. cil„ 51 3 - 51 7. 

30 Vezi. în general, pentru această problemă, J. P. Callu, 
Politiquc monetaire, 1 1 - 1 10. Pentru moneda romană 
propriu-zisă vezi statisticile ln Histria, 3, 57 - 70 precum 
şi Gh. Poenaru Bordea, citat la n. 28, p. 1 1 3. 

31 Pentru aşa nu mit;; „ ligă monetară", vezi J . P. Cflllu, 
op. cil„ 62 - 65, cu tabelul de la p. 61. Din cele cinci li tere 
( A,B,I',6,E), cite apar pe monedele vestpontice, litera � 
marchează monedele care corespund intocmai ca greutate 
sesterţiului roman. 

32 Vezi totuşi C. Preda, SCN, 1 ( 1957) 300- 302. 

33 Herodot, 2, 33. Hecataios (apud. Steph. Byz. s.v.  
Orgame) afirmă că şi cetatea Orgame ( = ? Argamum) 
s-ar fi aflat tot pe Dunăre (vezi p.· 57, n. 301). 

34 CC. Strabo, i, 6, 1 (C. 319) ; Ptol„ 3, 10, 2 ;  Arrian, 
Peripl. Pont. Euxin, 24, 2 ;  Tab. Peut„ 8, 2 şi desigur 
nostalgica 'menţiune din horothesie (r . . 1 7 - 19), unde se 
insistă asupra marii distanţe dintre cetate şi gurile Dunării. 

35 Pentru gurile Dunării ln antichitale, cf. Apoll. 
Rhod„ 4 ,  306, :H3 - 314 ; Ps. Skymn „ v. 773 ; Strabo, 
7, :i, 15 (C :i05) ; Plin„ :\'.H„ 4,112 (2-l ) ; Pomp. Mela, 2, 1, 8 ;  
Ovid„ Trist„ 2, 1 89 ; Statius, SilYae, 5, 2, 136 ; Val. 
Flacc„ Argonaut„ 4,  718 şi 8, 1 87 ;  Lucan, Phars, 3, 
202 ; Tacit„ Germania, 1, 3 ;  Dionys„ Per„ v.  301 ; P tol „ 
:1, 10, 2 ;  Arrian, Peripl. Pont. Euxin, 24, 1 - 2 ; Anab„ 
1, 3, 1 : 5, 4, 1 ; lndike, 2, 5 ;  Solinus, 13, 1 ; Amm. 
Marcell. ,  12, 8 ,  43 ; Ruf.  Fest. Avien„ Descr. orb. terr„ 
v. 439- 140. Fie ca bra ţul  care ne interesează va fi  de 
identificat cu Dunavă ţul  (cf. E. Polascheck, RE, 1 9  
(1 938) 1 382), fie c u  u n  altul care s e  desprindea d e  lingă 
Isaccea - ceea ce coincide cu informaţia lui P tolemeu 
citată mai sus- este sigur că i n  epoca greacă a funcţionat 
şi un braţ mai sudic, care să j ustifice aserţiunile lui Hero­
dot şi Hecataios. Către o lncheiere asemănătoare pare să 
ajungă dealtfel şi D . :\1. Pippidi, Contribuţ ii ,  :360- 371 .  

�6 Data formării bancului de nisip din f a ţ a  cetăţii 
a preocupat pe toţi  istoricii Histriei (cf. B. Pick, op. cil„ 

p. 140 ; V. Pâryan, Histria, 4,  587 ; idem, Zidul, 435, 
n.  3) dar nici unul nu se oprise la o datare atit de timpurie 
(sec. I I I - I I  l .e.n.)  cum o face D.M. Pippidi, op. cil„ 
35 - 38 întemeind u -se pe textele din Polybius, -I, 1 - 8, şi 
Strabo, 1 ,  3, 4 ( C  50) ; 3, i ( C  52). 

37 CC. Victoria Eftimie-Andronescu, Dacia, N S, 3 
( 1959) 202, n. 24, urmată recent, cu detalii explicative, 
de P. Alexandrescu, Pontica, 3, ( 1970) 84, 85. 
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al II- iea e.n. 38, precum şi reprezentarea farului acestuia p e  două monede locale de la  începutul 
celui de-al III-lea39 sînt argumente, care ne fac să respingem amintita identificare, nu îm;ă şi  
fondul informaţiei lui  Polybius care atestă dificultăţi de trafic maritim şi  care vor fi fost supli­
nite prin dezvoltarea, în compensaţie, a altor porturi de mai mică importanţă 40• 

Cît priveşte căile de acces terestre, ele ne sînt atestate în chip explicit de doi stîlpi mili­
ari ca ş i  de itinernriile co11tcmporane 41 • Dar indiferent de datarea acestor documente este sigur 
că pe lîngă vechiul drum de-a l ungul litoralului, care lega ectatea de aşezările de la Vadu şi 
Sinoe - fapt confirmat pare-se şi de dispoziţia celor două porţi ale incintei romane ca şi de 
unele detalii privind drumurile de acces către cetate 42  - o serie de drumuri se vor fi desfăcut 
şi înspre vest ,  între care cel înspre Ulmetum sau Rîmnicu ne Jos de dată mai recentă43 •  Existenţa 
unei staţii de beneficiari consulari, atestată aici  încă din prima jumătate a secolului al Ii-lea 
e.n. şi care va fi a.vut printre alte mi8itmi şi aceea de a 8Upra veghea buna întreţinere a drumurilor 
- desigm în primul rînd din interese militare - confirmă importanţa nodului comercial his­
trian, deopotrivă maritim şi  terestru 44 • 

Cu mult mai reduse se înfi"iţişează datele epigrafice pe care le posedăm despre activitatea 
meşteşugărească. Ele se rezumă în fond la menţionarea unor colegii din decretul în cinstea 
Abei-- dintre care în mod sigur, -re: x-:6ve:� vor fi fm;t constructori de locuinţer5 - a  fierarului Tatarion 
către At hena 'Epyocv-IJ 46 şi  a lapicidului, poate şef do atelier, Artemidoros, fiul lui Faidros47,  ceea ce, 
trebuie să recunoaştem, este departe de a ne satiRface chiar cele mai modeste speranţe . Chiar dacă 
la aceste date adăugăm unele menţiuni epigrafico-numismatice despre diverse construcţii -
portul , de8pre care a fost vorba mai sus, un gimnaziu 48, un mace ]llum, construcţie care ar fi 
trebuit menţionată şi la activitatea comercială, dacă întregirea n-ar putea fi înlocuită cu altele 
tot atît de plauzibile 49, în mod sigur un teatru 50, pe lîngă unele clădiri oficiale 51 - sau alte 
obiecte diverse 52, rezultă că numai cercetările arheologice pot suplini această lacună. 

Acestora le datorăm în primul rînd cunoaşterea unor complexe de epocă romană timpurie, 
unele chiar monumentale, reprezentînd de8ig-ur rezultatul unei activităţi meşteşugăreşti locale, 
dar în legătură cu care nu sînt de neglijat nici influenţele străine în ceea ce priveşte tehnica şi 
sistemele constructive. 

38 Cf. V. Pârvan, Hislria, 4, 623, nr. 2i şi 28, cu 
acordul d e  datare ( l G0 - 1 80 e.n.)  şi in terpretare a lu i 
D.M. Pippidi, StCI, 9 ( 1 967) 228 - 2:JO. Dacă ipot eza 
lu i V. Pârvan esle corectă s-ar p u l ca ca anonimul care 
repară portul să fi fost limenarh ( = şef al  pori ului),  
funcţie pentru care yezi .J . Rouge, Comnl!'rcc, 210. 

39 CC. B. Pick, nr. 5 1 1  ( Elagabal) ş i G .  Senreanu , 
BSNR, 25/26 ( 1 9:i0/1 9:J l )  7:l/80, 1 6 - 1 9  ( Sevcrus Ak­
xander). 

40 Vezi p .  1 18, n .  88. in general zona n u  era fayorabilă 
navigaţiei  aşa cum ne informează Pomp. :\lela, 1, 1 9, 102. 

41 Cei doi stîlpi miliari sin t  publica ţ i  de D. M. Pipp idi , 
StCI, 8 ( l !l66) .'18, nr. 21 (probabil 1 62 e.n.)  şi Gh.  
Ştefan şi c o l a b „  SC I V ,  5 ( 1 954) 1 /2 ,  94,  nr. 7 (2:l6 -237 e .n . ) , 
iar itinerariilc slnt men( ionate de noi la p. 37, n. 64 . 
Pentru i tinerariile romane, vezi K. l\lillcr, Itineraria 
Romana , S tuttgart ( 1 9 1 6) ; A .  şi :\I. Levi, l l i n c raria 
Picta. Contribuli allo s t udio delia Tabula Peutingeriana, 
Roma ( 1 967) şi G .  '.\larcnghi, Arriano. Pcriplo del Ponto 
Eussino , Napuli ( 1 958). Despre reţeaua de drumuri din 
Peninsula Balcanică, vezi P. Collart, BCH, 59 ( 1 935) 
:195 - 4 1 5 ; R. Symc, Actes du col loq u e  international de 
c ivi lisa tion balkanique, S inaia ( 1962) 1 2 7 - l :l l .  Ada ugă 
lucrările privind aspectul j uridic al circula\ ici ru licrl'( E . .J. 
Holmberg, Z1fr geschichte des cursus p u hlicus, l 'ppsala, 
1 9:l:l) şi condiţi i le  tehnice ale transpor t u l u i  antic ( I . .  des 
Noetes, L ' a t te lagc el Ic chcva l de scllc ii travers Ies 
âges, Paris, 1 9:ll ). 

42 Vezi P. Alexandrescu, Histria, 2, l :l9. 
4 3 Vezi mai jos, p .  1 19, n.  98. 

44 Vezi
. 

mai si1s, p. 40 n. 92. 
46 Cf. Em. Popescu , Oacia, N S, 4 ( 1 960) 274, r. 31 /32. 

ln acelaşi rind e pomenit lnsă şi colegiul  aşa-numitor 
lEporrAo:TEL-ro:t, care ar putea Ci lot nişte meşteşugari 
ale căror ateliere se aflau de-a lungul „căii sacre" (vezi 
.J . ş i L. Robert, R E, R E G ,  75 ( 1 962) 1 90, nr. 1 32) ; cr. 
Al.  Suceveanu, SC! V, 18 ( 1 967) 2, 243 şi UTm. 

48 Cf. D.l\I.  Pippid i ,  Sturlii, 225, nr. 3 (sec. l i  e . n . )  
47  C L  D . M .  Pippidi, Histria, 1 ,  559, n r .  33. 
48 CL V. Pârvan, Histria, 4, 688, nr. 55 (către 200 e.n.).  
49 CL D. i\I. Pippidi, Con tribu Iii ,  464 - 480, care pro-

p une reintrrgirea [mace ]/lum, desigur j ustificată de con­
ţin11lt1 l inscrip ţiei,  dar in contex t u l care .1e interesează 
aici ea poate Ci inlocuită cu e.g. (sace)l/um, [va)l/um etc. 

so Cf. Em. Condurachi, op. cil„ 1 05. 
61 Este vorba mai lntli  d e  una din funcţiile lndeplinite 

de Aristagoras, fiul lui  Apa turios - aceea de n�xorrot6c;­
( Syl l4, 708, unde se menţionează dealtfel şi templul lui 
Apo l lo), apoi de templul lui A ugustus ( D. i\1. Pippidi, 
Studi i ,  1 57 - 1 63) de cele din sec. I I  e.n.  ale lui Dionysos 
( C I L ,  12 489) sau Mithras ( M . J .  Vermaseren, C I M RM ,  
nr. 2 296) şi, ln  fine, de o serie de epistiluri ale unor 
clădiri oficiale , de asemenea, din secolul I I  e.n. ; cr. 
V.  Pârvan, Histria, 4,  61 1 - 615, nr. 2 1 - 23 ;  7,. 47 - 48, 
nt. 60 - 61 ; idem, Dacia, 2 ( 1 925) 213,  nr. 1 5  şi 16.  

52 Cum ar fi statui ( V. Pârvan, Histria, 4 ,  623, nr.  27 
şi  28 ; p.  671 ,  nr.  46 ; D . M. Pippidi, Histria, 1 ,  563, nr.  35), 
coroană de aur (p. 553, nr. 30) sau imagini pictate (Em. Po­
pescu, op. cil., 274, r. 52). 
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Este vorba de fapt despre cele trei ziduri de incintă care datează din perioada de care 
ne ocupăm şi anume vechea incintă elenistică, construită în opus graecum 63, apoi cea romană 
din secolele I I - II I  e.n . ,  reprezentată de un zid subţire, cu turnuri interioare şi construită din 
blochete de calcar alternînd poate cu rînduri de cărămidă (opus mixtum) 54 ,  în fine noua incintă 
din vremea lui Probus, a cărei grosime trebuie să fi fost comparabilă cu zidul refăcut în secolul 
al IV-lea e.n. şi care, ca urmare desigur a dificultăţilor de procurare a pietrei din cariere, va 
fi fost construită din resturile monumentale ale vechii cetăţi (opus incertum) 55• La acestea adău­
găm pe de o parte cele trei edificii publice din secolele II -III e .n. ,  de proporţii relativ reduse 
însă, dintre care două f1U un caracter termal ,  construite în acelaşi opus mixtum, sistem constructiv 
de netă influenţă occidentală, şi posedînd o serie de încăperi specifice băilor cu toate caracte­
risticile cunoscute (pavaje de marmură sau mozaic, marmură de placaj , suspensurae, canale, 
cuptoare etc . )  56, pe de altă parte o serie de construcţii particulare, din ziduri de şist legate 
cu mortar sau chiar cu pămînt - sistem constructiv tradiţional şi care, cum se vede, nu va fi 
fost abandonat nici într-un moment de mare avînt urbanistic 57• 

Dacă recenta ipoteză - după care amplasamentul celor două edificii termale b limita 
de sud a cetăţii ar justifica şi fixarea portului înspre sud 58 - s-ar adeveri cîndva, s-ar putea 
astfel postula - în strînsă legătură cu traseul apeductului 59, dar mai cu seamă cu reţeaua stra­
dală din secolele I I -III e.n.  •0 - că centrul urbanistic al oraşului va trebui fixat în sudul 
zonei mediane a cetăţii, urmînd ca înspre nord, dar în special în afara zidurilor cetăţii, de-a 
lungul drumurilor de acces, să fi fost posibilă existenţa locuinţelor particulare, din rîndul 
cărora nu este exclm; ca unele să fi avut o destinaţie comercial-meşteşugărească 61 • Avem în 
primul rînd în vedere pentru susţinerea acestei afirmaţii descoperirea - efectuată la 300 m 
de zidul cetăţii din secolele II -III e.n.,  în partea de nord-vest a platoului cxtramuran - a 
resturilor unui atelier coroplastic, amplasat probabil şi el pe un drum ce duce în oraş 62 • 

Cît priveşte însăşi descoperirea sus-menţionată ea constă dintr-un număr de peste 200 
de statuete sau fragmente de statuete, datînd din prima jumătf1te a secolului al II-lea e.n.  
şi atestînd un nou stil în comparaţie cu vechea coroplastică elenistică, de lungă tradiţie ş i  la 
Histria 83, i-am zice „barbarizant" - faptul nu are de ce să surprindă dacă ne gîndim că statue­
tele erau destinate deopotrivă indigenilor din teritoriu 64 - , alături de care mai menţionăm 
o serie de alte produse coroplastice provenind din săpăturile mai vechi sau mai noi 65 •  

ln rest, nu avem nici o indicaţie despre locul, unde vor fi  fost create diferitele produse, 
ceea ce ne obligă să le prezentăm pe categorii de materiale arheologice. 

63 Vezi C. Preda şi A. Doicescu, Histria, 2, 3 1 5 - 32-1. 
64 Cf. Gr. Florescu, SC IV, 4 ( 1 953) 3/-!, 598 - 601 ; 

idem şi Gh. Cantacuzino, Histria, 1 ,  286 - 295. 
66 Cf. Gr. Florescu, Histria, 1, 296 - 300 ; H. Nubar 

şi D. Theodorescu, Materiale, 9 ( 1970) 1 90 - 1 93 ; Al. 
Suceveanu, Dacia, NS, 13 ( 1969) 342 - 34.'i. 

66 Vezi p. 24, n. 128 şi respectiv p. 27, n. 1 69. În 
general pentru tehnica constructivă romană, vezi G.  Lugli, 
La tecnica edilizia romana con particulare riguardo a 
Roma e Lazio, Roma ( 1 957), cu recenzia lui Gr. Florescu, 
SC IV, 9 ( 1 958) 1 ,  332. 

67 Pentru constructiilc aflate ln afara incintei romane 
timpurii cf. Em. Condurachi şi colab. SCIV, 4 ( 1 95:l) 
1 /2, 1 1 9 ; V. Canarache, S. Dimitriu, Histria, 1 ,  1 73 - 23 1 ; 
S. Dimitriu, Materiale, 4 ( 1 957) 25 ; 1\1. Coja, Materiale 
6 ( 1959) 287, iar pentru cele din interiorul acesteia, H. 
Nubar, Materiale, 9 ( 1 970) 1 89 - 201 ; V. Canarache, 
S. Dimitriu, Histria, 1 ,  1 7 1  ; Em. Condurachi, op. cil., 
1 06 - 108, 1 1 9 ; D.M. Pippidi, op. cil., 267 - 273 ; idem, 
Materiale, 4 ( 1 957) 1 3 - 1 6 ;  5 ( 1 959) 287 ; 6 ( 1 959) 266, 267 ; 
8 ( 1 962) 388. 

58 Cf. O. Theodorescu, Revue Archeologique (1 9i0) 
29- 48. 

69 Vezi V. Canarache, Histria, 1 , :l57- 362 şi C. Preda 
şi A. Doicescu, op. cil . ,  :124 - 329. În general, pentru pro­
hle•ne de apeducte şi canalizare, vezi .J. Birebent, Aquae 
Romanae. Recherches d'hydraulique romaine dans I'est 
algerien, Alger ( 1962). 

6° Cf. A. Sion şi Al. Suceveanu, BMI, 43 (1 974) 1 ,  
5- 1 0. 

61 Se cunosc două cuptoare, unul ln sectorul zonei 
sacre greceşti (informaţie G. Bordenache), altul, de opaiţe, 
sub poarta mare a zidului de apărare din sec. IV e.n. (V. Ca­
narache, S. Dimitriu, Histria, 1, 1 7 1  ; Em. Condurachi 
şi colab., SCIV, 2 ( 1 95 1 )  1, 144 - 1 4 6), deci oricum ln jumă­
tatea de nord a cetăţii. Pentru cup toare ceramice ln gene­
ral, cf. R. Hamp e - A. Winter, Bei Tiipfern und Tiipferinen 
in Krcte, Messenien und Zypern, Mainz ( 1 962) ; idem, 
Bei Tiipfern un Zieglern in Siiditalien, Sizilien und G rit•­
chenland, Mainz (1 965). 

62 Vezi p.  1 15, n.  45. 
63 Cf. M. Coja, Dacia, NS, 6 ( 1 962) 1 1 5 - 138.  
6 4  Al. Suceveanu, SCIV, 1 8  ( 1 967) 2, 243 - 268. 
65 Cf. Se. Lambrino, Boabe de griu, l ( 1 930) 1 0, 

589 ; Em. Condurachi şi colab., SC IV, 4 ( 1 953) 1 /2, 1 1 1 , 
fig. 1 0 ; AI. Suceveanu, op. cil . ,  250 (cf. Maria Coja, Dacia, 
NS, 1 8  ( 1 974) 284). 
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Mai întîi despre ceramică. În primul secol al erei noastre masa principală a vaselor, amfo­
relor, opaiţelor de la Histria se arată a fi de import greco-oriental, dar există şi produse locale 
de o netă influenţă microasiatică 66 • începînd din secolul al II-lea e.n. se face simţită - aşa cum am 
văzut mai sus - o nouă tendinţă în orientarea comerţului h istrian, reflectată desigur şi în 
importul sau producţia locală. AlMuri de importuri sau imitaţii după produse egeo-anatoliene, 
apar - este drept, încă timid - unele forme de provenienţă occidentală 67• Cu atît mai mult 
se va face simţită această tendinţă, începînd din a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. ,  cînd ­
urmare a afluxului de occidentali surprins şi în prosopografia cetăţii - există o seamă de im­
porturi sau produse locale de influenţă occidentală dar care, alăturate vechii tradiţii greceşti, 
dau mai curînd impresia unei uniformizări la care asistăm acum pe întreg teritoriul Dobrogei 68• 
ln fine, în ultima perioadă care ne reţine atenţia - a doua jumătate a secolului al III-lea e.n. 
- constatăm o recrudescenţă a formelor de tradiţie greacă, concluzie întemeiată doar pe stu­
dierea unui material încă inedit şi  care s-ar cere - avînd în vedere importanţa ei - verificată 
pe o scară mai largă 69• De o însemnătate cu totul ieşită din comun sînt mărturiile explicite 
despre ceramica lucrată de mînă, dovadă - subliniată în repetate rînduri pînă acum - a 
continuităţii indigenilor în plină epocă romană 70• Constatarea s-ar cere însă completată în sen­
sul că ceramica indigenă, despre care nu avem nici un indiciu că ar fi fost cîndva lucrată şi 
la roată în epoca romană, se arată a fi fm;t mai curînd inhibată de cea greco-romană. Fenome­
nul nu este nou, l-am constatat dealtfel în mai multe domenii ale anchetei noastre şi ,  în aceste 
condiţii adevărata influenţă emulativă trebuie deci căutată - în vederea înţelegerii mai profunde 
a procesului de romanizare - în zonele mai puţin afectate de civilizaţia urbană. !n sfîrşit, în 
legătură cu aceeaşi ceramică lucrată la mînă - care continuă să apară pînă la sfîrşitul perioadei 
pe care o studiem - se cuvine să semnalăm că o parte a acesteia trebuie atribuită şi unor popu­
laţii colonizate şi nu exclusiv autohtonilor 71 • 

Din păcate nu putem urmări aceleaşi coordonate în producţia sau importurile de metale -
fie ele obiecte de podoabă sau produse utilitare 72 - ,  sticlă -- categorie la care trebuie să pos­
tulăm existenţa unei producţii locale, avînd în vedere dificultăţile de transport 73 - sau os 74• 
Cît priveşte producţia sculpturală histriană, ea se arată a fi în produsele mai larg răspîndite, 
cum ar fi stelele funerare, tributară în primul secol al erei noastre tradiţiei greceşti pentru ca 
în cele următoare maniera, romană provincială să prevaleze în executarea acestora fără a putea 
vorbi însă de o influenţă occidentală directă, aşa cum am văzut că este cazul cu sistemele 

88 CC'ramică din sre. I C'.n.  este semnalată de D.M. 
Pippidi, Mat�riale, 5 (1 959) 287 ; 6 (1959) 272 ; M. Coj a, 
op. cit . ,  287 ; P. Alexandrescu, Histria, 2, 198- 200, :!02, 
206, 213, 215, 2 1 8 - 219,  221 - 222, iar opaiţ e  p. :WO ş i  
204 ; H.  Nubar, l\lateriale, 9 ( 1 970) 198- 1 99. Analogii 
curente Ia Tatiana Knipovici ,  Die Keramik riimischer 
Zeit aus Olbia în der Sammlung der Ermitage, Frankfurt 
am l\fain (1929) şi H . S. Robinson, Pottery, iar pentru 
opaiţe la J. Perlzweig, Lamps of the Roman Period : 
The Athenian Agora, Princeton (1961) .  

87 Pentru ceramică din primele trei sferturi ale sec. 
II e .n., cf. S. Dimitriu, Materiale, 4 ( 1957) 25, 29 - 30 ;  
M.  Coja, Materiale, 8, ( 1962) 412 ; P. Alexandrescu, 
op. cil . ,  207 - 2 10, 212, 222, 223 ; Al. Suceveanu, SC I V, 
1 8  ( 1967) 2, 246, iar pentru opaiţe, M. Coj a Materiale, 4 
( 1 957) 53 şi Al. Suceveanu, op. cil., 247- 248. 

88 Ceramică cuprinsă Intre 1 70 - 250 e.n. se publică 
de către Em. Condurachi şi colab., SCIV, 4 ( 1953) 1 /2, 1 1 1 ; 
idem, Histria, 1, 462 - 463 ; D. Tudor, Materiale, 4 (1 957) 
35 ; M. Coja, op. cit., 53 ; idem, SCIV, 25 (1 974) 1, 35- -1:-1 ; 
P. Alexandrescu, op. cil., 222 - 224, iar opaiţe de către 
Em. Condurachi şi colab., op cil . ,  1 10 şi urm. ; D. Tudor, 
Materiale 4 (1957) 35 ; P. Alexandrescu, op. cit., 224. 

89 Este vorba de materialul provenit de la săpăturile 
efectuate ln edificiul termal din afara incintei romane 
Urzii. 

70 Materinle indigene publică C. Scorpan, Pontice, 1 
( 1968) 360 ; 3 ( 1970) 1 39 şi urm. ; -l ( 1 971)  1:37 şi urm. ; 
H. Nubar, op. cil . ,  198. 

71 CI. J>. Alexandrescu, op. cit . ,  :.uo (vas sarmatic). 
72 CC. Em. Condurachi, şi colab., op. cil., 1 1 0  şi urm. ; 

S. Dimitriu, op. cil . ,  29 - 30 ; D. Tudor, op. cit . ,  34, 39 ; i\I. 
Coja, '.\<fateriale, 4 ( 1957) ,48-- 50, 54 - 55 ; 6 ( 1959) 288 ; 8 
( 1962) 4 1 4 ; idem, SCIV, 25 (1974) 35 - 45 ; P. Alexandrescu, 
op. cil . ,  200, 204, 209, 220 - 224 ; Al. Suceveanu, op. cil . ,  
246, 250. Ca bibliografic orientativă, vezi R. Fleischer, 
Dic riimische Hronzen aus LJsterreich, Mainz (1967), iar 
pentru fibule ln mod special, I .  Kovrig, Die Haupttypen 
der kaiserzeitlichen Fibeln în Pannonien, Dissertationes 
Pannonicae, 2 ( 1937) 4. 

73 Obiecte de sticlă sau piatră şlefuită slnt menţionate 
de S. Dimitriu, Materiale, 4 ( 1957) 29 - 3 1 ; D. Tudor, 
op. cit., 34 ; M. Coja, Materia le, 4 ( 1957) 4 8 - 50, 53 - 54 ; P. 
Alexandrescu, op. cit., 204, 209, 21 0, 212, 213, 2 1 9 - 224 ; 
Al. Suceveanu, op. cit., 246. Bibliografie orientativă : 
C. Isings, Roman Glass from dated finds, Djakarta 
( 1957). 

a V. Pârvan, Histria, 7, 54, nr. 45 ; Em. Condurachi 
şi colab., op. cit., 1 1 8 ; M. Coja, op. cit . , 4 9 - 50 ; P. Alexan­
drescu, op. cil., 204 ; Al. Suceveanu, op. cit ., 250. 
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constructive sau ceramica 76 • Ar mai rămîne de semnalat că nu întotdeauna produsele „barba­
rizante" sînt de epocă tîrzie, în judecata de valoare care se emite despre ele, trebuind să 
se ţină seama de ambianţa în care au fo8t executate sau căreia îi erau de8tinate 78• 

Dacă am încerca o comparaţie între ponderea producţiei locale a cetăţii Histria faţă de 
cea comercială rezultă că, destinată în primul rînd propriilor nevoi, producţia locală nu va fi 
asigurat şi un excedent comerciabil, oraşul vehiculînd în primul rînd prodm;ele de import, 
provenite dintr-o zonă relativ restrînsă şi destinate mai curînd propriului său teritoriu. 

Propunîndu-ne deci Hă urmărim şi în teritoriu aceleaşi aHpccte analizate şi în cetate -
chiar dacă mult mai disparate, dar oricum înşiruindu-He pe o perioadă de timp cuprinsă între 
începutul secolului al Ii-lea e.n. şi mij locul secolului al III-iea e .n.  - He cuvine Hă menţ ionăm 
în primul rînd misterioasa construcţie de la lHtria-sat, oc�L't'wpLo", în legătură cu care - în faţa 
atîtor opinii exprimate - nu ne rămînc decît să ne manifeHtăm regretul de a nu o cunoaşte 
şi pe cale arheologică 77, apoi dedicaţia în cinstea lui Poseidon HelikonioH, şi care - dacă nu 
provine din cetate - ar putea indica unele preocupări legate deopotrivă şi de comercializarea 
peştelui 7s, în fine alte dovezi de producţie locală între care fragmente ale apeductului care 
pornesc de la Fîntînele 79• în această din urmă aşezare, unde, pe lingă alte dovezi de construcţii, 
s-au identificat şi instalaţiile hidraulice so, s-a deHcoperit şi diploma pretorianului Aelius Aurelius 
Atticus,· originar din Frigia, mărturie a unor relaţii şi cu această regiune, chiar dacă în acest 
caz ele nu pot fi conHiderate - fără o dovadă suplimentan"i, - relaţii economice s1 • Amintind 
miliariul de la Săcele; dovadă că pe aici trecea drumul cc lega Tomis de Histria s2 - şi poate 
nu întîmplător din aceeaşi aşezare provine un opaiţ produs eventual la Tomis s3 - �e cuvine 
să ne oprim mai îndelung aHupra a două aşezări care ridicr1 probleme Hpeciale. Mai întîi cea 
de la Tariverdi unde, cu excepţia unei monede din vremea Crispinei, probă a unor legăuri 
fireşti între capitală şi aşezările din zona imediat învecinat[t 81, s-a identificat un nivel din 
secolul I e .n. ,  caracterizat prin ceramică indigenă ş i  microasiatică s5• Situaţia He întîlneşte, 
după cum se reţine, şi în cetate, ceea ce probează o similitudine a evoluţ iei orient;\rii comerciale 
între aceaHta şi mica aşezare vecină. Apoi cca de la Vadu de unde provin două documente de o 
inestimabilă valoare pentru problema comerţului histrian. Este vorba pe de o parte de altarul 
lui Philiscos, fiul lui Zotichos, după al cărui relief -, înfăţişînd o corabie de mari dimenHiuni -
s-ar putea trage concluzia că este vorba de un mare armator Hau comereiant se, pe de altă parte 
de epitaful lui Menophilos Bas�ms, mare negustor, ridicat de fratele acestuia, Asclepiades al lui 
Menophilos, de al'>emenea mare negustor, cetăţean al oraşelor Nicomedia din Bit.inia şi Azanion 
din Frigia, şi pe fiul Hău Al'>clepiades s7• Corelate, cele două inscripţii, dacă nu provin pur şi 
simpl1:1 de la Histria, ar putea sugera o dezvoltare neobişnuită a acestei aşezări - considerată 
în general mică - şi n-ar fi exclus ca dificultăţile întîmpinate prin progresiva inaccesibilitate 
a portului hiHtrian să fi fost suplinite prin constituirea unor escale maritime, poate mai puţin 
expuse înnisipării, ca în acest caz ss. 

76 Materialul sculptural şi arhitectonic este publicat 
de V. Pârvan, Dacia, 2 (1 925) 2 1 8, 235, 236 ; Se. Lambrino, 
Boabe de griu, 1 (1 930) t o, 581 - 58:l ; G. Bordenachc, 
Dacia, NS, 5 ( 1 961 ) 1 85 - 2 1 1 ;  9 (1 965) 259, 266, 279 ; 
Scullurc, 1 9, 29, 3 1 - :l5, 48, 52 - 5:1, 59, 64 - 65 ; 72- 73, 
79 - 80, t o3 - t o4 ; D.M. Pippidi, Studii, 2 1 8 - 224 ; 
C. Scorpan, Repbach, 4 7, 7 1 .  

78  Importante concluzii ln legătură cu arta sculpturală 
d� l.'pocă romană din cetă\ile vestpon lice formulează 
S. Ferri, Arte romana sul Danubio, Milano (l 9:l3) 359 - 372 ; 
Em. Gondurachi, AAASH, to (1 962) l /:l, 35 - 53 ; G. Bor­
denachc, op . cil . ,  passim. ·. n Cf. · I GR, 599 = G. Bordenache, op. cil . ,  1 03,  
nr; 2l0 (adaugă J: şi  L. Robert, BE, RE G,  83 ( 1 970) 4 1 3 ,  
nr . . 396). ,_· . .  · . . . . . . . 

78 C. Moisi l, BCM I, 4 ( 1 9 1 1 )  1 06 = .J. Wciss, .JOA I, 14 (1911). Beibl. 1 4 9 - 154 . 
7e Cf. V. Pârvan, AA, ,!DA I, 29 (19 14)  430. 

· 80 L I . Sassl 1 ,  AnDobr, 1 0  ( 1 929) 199 şi V. Canarachc, 
Histria, I ,  357 - :J62: 

81 Cf. C. Moisil, BOI I, 2 (1 909) :1, l l :J - 1 1 9  = C IL, 
I G, 145 (2:J:l c.n.) .  

82 Cf. C i l ., 14 461 ( l \l8 - 202 e.n . ) .  
83 Cf.  C. Iconomu, Opai ! e ,  1 1 8, nr.  625 ( lip X X ,  pro­

babil tomitan). 
8• C. Preda ,  SC:'\, 2 ( 1 958 ) l l :l, nr. 7. 
8s Cf. D. Bcrciu, SCIV, 6 ( l !J55) :l/ ·1, 54:l ; D. Bcrciu, 

C. Preda, '.\!ateria k, -I ( 1 !J57) i7- 88 ; 5 (1 95!J) :122 (vezi 
la noi p.  ·1:3, n .  1 28) .  

86 AE'.\!, (i ( 1 882) : 18,  nr. 79, cu comen tariul ( �abric llci 
Bordcnachc, Dacia, NS, 5 ( 1 961 ) 2 1 0. Pentru diversele 
tipuri de corabie anl ică, vezi J. RougL\ Commercc, 47, 48. 

87 Cf.  AE'.\!, 8 ( 1 884) 23,  nr. 62, cu comentariul  lui 
Em. Condurachi, IR, 502 - 50-1, de completat desigur 
cu . .accepţia termenului de &µrropo� ( = mare negustor) 
precizată de J.  Rouge, op. cil . ,  272 - 274. 

88 Vezi p. 1 15, n .  40 ; H.  Ocheşeanu şi Gh. Papue, 
Pon t ica (i ( 1 973) :l68, nr. 1 80 - 1 8 1 ,  semnalează aici două 
monede tomitanc de la Perlinax şi Gordianus. 
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D intre aşezările din regio Histriae, probleme speciale ridică aceea de la Sinoe. Şi aceasta 
nu numai prin existenţa unui auditorium - menţionat din păcate doar epigrafie 89 - sau, 
de data aceasta cu referire la activitatea comercială, a trei stîlpi miliari - eşalonaţi în timp 
pe aproape un secol, ceea ce dovedeşte importanţa deosebit ă a acestui drum 00 - a unor militari 
stabiliţi aici 91 sau, în fine a trei preoţi ai zeului sirian Jupiter Dolichenus 02, cit mai cu seamă 
a romanilor şi bessilor, atestaţi deopotrivă în situaţia de consistentes 93• Cum se reţine ace'st 
titlu nu ne poate edifica totodată şi asupra ocupaţiei celor ce-l posedau, dar oricum ipoteza că 
romanii de aici ca dealtfel şi cei din vicus Secundini sau eventual de la Rîmnicu de Jos 94 se 
vor fi ocupat şi cu comerţul nu este exclw;ă95. În schimb, nouă este ipoteza potrivit căreia bessii 
- de astă dată consistentes în sensul unei comunităţi adusă cu scopul de a practica o activitate 
meşteşugărească 98 - se vor fi ocupat cu extragerea şi prelucrarea minereului de fier din împre­
jurimi, ocupaţie de lungă tradiţie la această populaţie sud-tracică 97 • 

Revenind la aspectul rutier - cel mai bine documentat în regio - se cuvine să menţio­
năm staţia de beneficiari consulari de la Rîmnicu de Jos, important punct al drumului central 
dobrogean, de la Tropaeum la Aegyssus, dacă nu cumva şi al unei semita ce lega Histria de 
Carsium 98, apoi miliarii de pe drumul de-a lungul litoralului de la Mihai Viteazu 99 şi Corbu -
de unde mai provin şi unele monede şi sculpturi 100 şi desigur inscripţia, menţionînd cele două 
unităţi de la La1kos P yrgos şi Hora Dagei. Despre prima dintre ele - cu excepţia însăşi a toponimului 
care indică oricum o construcţie, mai curînd militară decît civilă 101 - aflăm că ea se găseşte 
la începutul drumului public, poate în partea de sud a teritoriului histrian pe drumul ce lega 
Tomis de Histria 102, în timp ce despre a doua, aflată pe acelaşi drum, sîntem informaţi că plîn­
gerea i-a fost scrisă de un lapicid al cărui nume s-a pierdut 103 • Dar desigur cel mai important 
aspect este acela al plîngerilor pe care membrii celor două unităţi adminh�trative - indiferent 
care vor fi fost acestea104 - le adresează guvernatorilor provinciei în legătură cu prestaţiile exce­
sive la care erau obligaţi pentru întreţinerea drumului public 100• Lăsînd în sarcina capitolului 
următor problema însăşi a acestor „prestaţii" - de inserat în aşa-numitele munera sordida -
se cuvine să relevăm aici preocuparea specială a autorităţilor romane, eventual militare, pentru 
întreţ.inerea acestei importante artere de circulaţie. 

Solid ancorat în reţeaua de căi romane, fie pe mare, fie pe uscat, teritoriul histrian - aşa 
cum am văzut dealtfel şi  pînă acum - va fi avut aceleaşi relaţii economice ca şi capitala şi 
care, chiar dacă mai reduse ca în cazul oraşului Tomis, vor fi asigurat întreţinerea unei vieţi 
comerciale oricum considerabile . În acest 8ens pledează şi existenţa ancyranului L.  Pompeius 
Valens de la Nistoreşti 106 - chiar dacă în acest caz este limpede că accentul cade în special 
pe aspectul agricol, problemă în legătură cu care am fi dorit să fim bine informaţ,i despre arhi-

89 Cf. V.  Pârvan, Histria, 4, 6 1 7, nr. 24 ( 1 39 - 1 6 1  c .n .) .  
90 Cf .  C IL, 1 2  513 ( 1 58 / 1 5\J - 1 60 e.n.) ; 1 2  5 1 1 

( 1 6 1 - 1 6:1 e .n.) ; 1 2  5 1 5  (24 \J - 250 e.n.) .  
91 Cf.  CIL,  7 524 şi  V. Pârvan, Histria, 7, 62, nr.  4\J. 
92 Cf. D. Tudor, SCS laşi, 2 ( 1 \J 5 1 )  1 /2, ·l\J9, nr. 1 

(218- 222 c .n.) .  
93 vezi mai sus p. 44 ,  n .  1 36. 

H Vezi mai sus, p. 45, n.  1 4 8, 1 55. 

95 Vezi mai sus p. 44,  n.  1 :18. 

96 CC. CIL, 2, 1 1 80 ;  5 ,  7 357 şi 6, \J 404 , exemple citate 
după E. Kornemann, HE, 4 ( 1 901)  380 - 480 ; 922 - 926 ; 
1 1 78 - 1  200. 

e1 CC. S. Casson, JRS, 1 7 ( l!J 2 i )  100 ; Em. Zah, Al.  Su­
ceveanu, SCIV, 22 (1 971 ) 4 ,  56i - 578 intemciaţi pe 
textele din Vegelius, 2, 11  şi 4 ,  24 . Adaugă O.  Davies, 
Roman Mines in Europe, Oxford ( 1 935) 23 1 .  

98 V. Pârvan, Scythia Minor, 5 1 8 - 526 (beneficiar 
al  legiunii a X I-a Claudia). 

99 C IL, 1-1 463 localizată la :\lihai Viteazu de Emilia 
Doru \iu- Boilă, SC IV, J .'l ( 1 964 ) 1 ,  1 33,  nr. 10 (Diocletian 
şi Constantin). 

100 Pentru mi])arii, cf. C I L, 14 462 (pronnind de la 
Corbu şi nu de la Cogealac, cf. Em. Doruţiu-Boilă, op. 
cil„ 1 :13, nr. 9 ; 2:l6 - 238 c. n.) ; 7 6 1 4  (Diocletian). Pentru 
sculpturi cf„ p. 46, n. 1 68. R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, 
op. ci/ „ 358, nr. 1 38, menţionează o monedă tomitană 
de la Gordianus. 

lo1 Vezi la noi, p. 45, n. 1 49. 
io2 Cf. I. Stoian, Dacia, N S, :1 ( 1959) 375 - 377, col. 

I I, r. 1 1 - 1 4 ,  dacă intr-adevăr -ro rrpw-:ov conţine o infor­
maţie topografică. 

loa Cf. I. Stoian, op. cil„ /oe. cil„ col. I I I  b :  ly [ pa:i.jle: ] ; 
J. şi L. Robert, BE, REG, 74 ( 1 9 6 1 ) ,  202, nr. 4:.!6 citesc 
lnsă trr ( o h 1ae:] .  

lot Vezi discuţia noastră la p. 45. 
lu& Vezi I. Stoian, op. cil„ 369 - 390, pe lingă lucrarea 

lui E.J. Holmberg, citată mai sus la n. 4 1 .  
1 06  Cf. C I L ,  12  489 (157 e.n.). 
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1 20 ALEXANDRU SUCEVEANU 

tectura vilei sale, ca şi despre a celorlalte din teritoriul histrian rn7 - ca şi ipoteticul sanctuar 
al divinităţii orientale Zeus Casios de la Seremet 108• 

Mult prea disparate, elementele de viaţă comercial-meşteşugărească din cetate corelate 
cu cele de teritoriu nu ne permit decît concluzia unei preeminenţe a activităţii comerciale asupra 
aceleia meşteşugăreşti, activitate ale cărei direcţi i  - dictate de înseşi împrej urările istorice 
şi mai puţin de o politică economică statală, cu excepţia aspectului monetar analizat mai sus -
se orientează în primul secol al erei noastre în exclusivitate către zona egeo-anatofo111ă, pentru 
ca apoi,  în secolele următoare, şi către zona occidentală, moment în care, aşa cum am văzut, 
cultura materială tinde să se uniformizeze pe întreg teritoriul dobrogean. Nici un document, 
din majoritatea celor analizate mai sus, nu depăşeşte mijlocul Recolului al III-iea e.n.  şi dacă 
în cetate există elemente ca,rc să ne facă să credem că locuirea n-a încetat - zidul de incintă ,  
diverse clădiri, ceramica, unele monede străine -,  în teritoriu constatăm o încetare a activităţii 
meşteşugăreşti-comerciale. Desigur impresia ar putea fi atenuată prin cercetările arheologice, 
care să ne facă să depindem mai puţin de documentele epigrafico-numismatice - cu totul 
lacunare pentru această perioadă - , dar oricum este sigur că dacă în primul secol al erei noastre 
Histria va fi avut o activitate comercial-meşteşugărească mai sporadică, între începutul seco­
lului al II-iea şi mijlocul celui de-al III-lea e.n.  - poate cu o cenzură în vremea războaielor lui 
Marcus Aurelius - aceaRtă activitate va cunoaşte o deoRebită dezvoltare, în t imp ce în a doua 
jumătate a Recolului al III-lea e.n. Re va, fi redus la strictul necesar supravieţuirii. Fără a nega 
deci s imptomele unei crize economice, fie ele mai generale, fie pe plan strict local, este s igur 
că invaziile de la mijlocul secolului al III-lea e.n. aveau să contribuie dcciRiv b încheierea uncia 
din cele mai prospere perioade traversate vreodată de cetate în Reculant ei existenţă. 

2. TOM I S  

Reamintind că principalele trăsături fizico-geografice ale teritoriului tomitan au fost 
schiţate în paragraful corespunzător din capitolul precedent, ne-ar rămine să evidenţiem unele 
aspecte ce au directă legătură cu viaţa meşteşugărească şi comercială. Astfel, deşi nu lipsesc 
carierele de pi>litră, în nord, de şist şi  gTe�'ie calcaroasă, iar în rm;t de calcar, este R igură că, 
aşa cum o afirmase mai demult însuşi Ovidius 109, în această zonă nu avem nici un indiciu de 
zăcămînt metalifer, după cum nu avem nici o certitudine că aici vor fi exiRt<tt păduri, de unde 
să procure lemnul necesar construcţiilor. Din punctul de vedere al arterelor de circula,ţie men­
ţ,ionăm mai întîi vechiul drum de-a lungul litoralului, cu observaţia că el trebuie 8ă fi ocolit 
lacurile Tekirghiol şi Siutghiol - odinioară golfuri ale mării, ca şi actualul lac Sinoe 110 - apoi 
drumul spre vest, care va fi urmărit desigur tra8eul rîului Axios , menţionat de Claudius Aelianns111 
�i care, c um vom vedea, V<t avea o importanţă excepţională pentru dezvoltarea comerţului tomitan. 
Cît priveşte portul oraşului, el a dăinuit pînă în zilele noastre, dovadă indiscutabilă că el nu a 
întimpinat dificultăţile întîlnite la Histria, ceea ce a asigurat cetăţii o existenţă multimile­
nară. 

Trecînd acum la analiza documentelor propriu-zise, se c uvine să menţionăm în primul 
rînd favoarea excepţională de care se bucura cultul Dioscurilor în pantheonul tomitan 112• 

lo7 Vezi p. 4 5 .  
loe Vezi p. 45,  n .  163 .  
1"9 C C .  Ovid. ,  Ep„ : 1 ,  8, 5. 
110 Nici in ultimele sinteze (H.  Vu lpc , !HD, harla a 

2-a ;  Em. Popescu, T I H, hartă) nu se evită  eroarea de  
a se trasa drumul antic la e s t  rle actualul  lac  Tekir­
ghiol. 

111 CC. Claud. Aelian., J .t ,  25. 
112 Epigrafie vorbind cultul Dioscuri lor csle a t estat 

in inscrip!iile de la I .  Stoian, Tomitana, 78, nr. 2 (sec. I i. e . n . ) 
V. Canarache si colah. (V. Barbu), Tezaurn l, !l0 - 93, cu 
obscrrnţii ! ·� lu i I .  Sloi:rn,Dacia, NS, 1 0  ( 1 966) :J4 7 - 356 ; 

ada ugă eventual I .  S loian, Tomilana, 62, nr. 1 (sec. I 
e .n . ) .  Scu lp turi a lcstînd aceleaşi divinităl i : A El\J, 6 
( 1 882) 1 8, nr. 38 ; D. 1\1. Teodorescu, 1\lon u m c n te, 1 33, 
nr. 64 ; G. Bordenache, Scu lture, 136, nr. 305 - :J06 
şi Z. c,ivaccf, Pontica, 5 (1 972) 51 7, nr. 4. D ioscurii apar 
reprezentaţi pc mcmedelc fără efigia împărat u l ui, la Cali­
gula, Domitian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Perti­
nax, Sep limius Scverus, Caracalla, Geta, Elagabal , Iul ia 
Cornelia Paula, Scverus Alexander, Maxirnin, Maximus, 
(;ordian şi Tranquillina. Lipsa de spaţ iu n e  obl igă �i 
aici să trimitem doar la bibliografia generală a monedel<,r 
lomllane de la p. 1 22, n .  1 42 .  
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PRODUCŢIA LOCALĂ ŞI COMERŢUL 121 

Indiferent de divinitatea eponimă a tomita,niior - foarte probabil Apollo - este sigur că 
Dioscurii erau consideraţi a,devăraţii protectori ai oraşului, ceea ce permite de pe acum să con­
siderăm că activitatea comercială, pc care aceştia o vor fi patronat în concepţia religioasă 
antică, se arată a fi ocupaţia de bază a tomitanilor, aşa cum de pildă la Histria era pescuitul, 
iar la Callatis cultura, cerealelor 113• Concluzia pare a fi întărită pe de altă parte de f�ptul că -
spre deosebire de Histria unde, am văzut, n-am putut cita dc cît un relief de epocă romană, 
înfăţişînd pe Hermes - aici, alături de Dioscuri, mai sînt adorate şi alte divinităţi protectoare 
ale comerţului, cum ar fi Hermes 114, sau navigaţiei ,  cum ar fi Poseidon 115 sau chiar Afrodita, 
în aceeaşi accepţie speciaJă 116 • 

Infinit mai mare se arată a fi la Tomis numărul oraşelor cu care vechea cetate milesiană 
ajunsese să întreţină relaţji statornice, cele mai multe din interese probabil comerciale. Astfel, 
pe lîngă contactele normale cu cetăţile greceşti învecinate 117 ,  la Tomis apar menţionaţi o serie 
de străini proveniţi din oraşele din jurul Mării Negre 118, din Grecia şi Asia Mică 119 sau din Egipt120, 
pentru că începînd încă din secolul I e .n.  să asistăm la un considerabil aflux de cetăţeni romani, 
fie din oraşele dobrogene nou înfiinţate 121 , fie din provinciile dunărene în general 122, fie chiar 
din Italia 123 • 

Cît priveşte cultele străine întîlnite aici ele ne orientează în marea lor majoritate către 
lumea orientală fie că- i vorba de divinităţi egiptene 121 , de Cybele 125, de Mithras 126, de Iupiter 

na Vezi p. 80 ş i  urm.  (Hislria) şi p.93 şi ur:n . (Callatis). 
114 Atestată o singură dată şi epigrafie (V. Canarache, 

S LCl, 3 ( 1 9 6 1 )  239) divinitatea este cunoscută graţie 
monumentelor sculpturale (V. Canarache şi colab., Tezaurul, 
:l8, nr. 5 ;  G. Bordenache, op. cit . ,  ?:i - 74, nr. 1 39 - 1 40 ;  
V. Barbu, Dacia, NS, 9 ( 1 965) 391 - :l9:l, nr. 6 - 8) şi,  
desigur dalorită monedelor - fără efigia împăratului -
de la Marcus Aurelius, Caesar, Septimius Sevcrus, Cara­
calla. Elagabal, Iulia Cornelia Paula, Severus Alexander, 
Iulia Maesa, l\laximin, Gordian şi Tranquillina. 

116 Vezi p. 88, n. 1 26. 
118 Cf. V. Canarache, op. cit . ,  16,  nr. 1 cu interpretarea 

Gnbriellei Bordenachc, StCl, 6 ( 1 964) 1 G7 - 1 75. 
117 Pentru I-Iislria vezi p . 1 1 2, n.  5 şi 7, iar pentru 

Ca l latis, p.  1 28,  n.  2 1 2 .  
118 Bizanţ : I .  Stoian, op. cit . ,  208, nr. 1 4 ; inscrip\ia 

ci tată la p. 203, nr. 2 provine ln realitate din Bizan t , 
deci poate să fi fost pur şi simplu adusă ulterior la Tomis 
( cf. L. Robert, în N.  Firatl i ,  Les stcles funeraires de By­
zancr, 1 59) ; O/bia : i\ E:\l, 8 ( 1 884) 1 8, nr. 50. 

119 Alena : I. S loian, op. cil., p. 6;) ; J>erinl : AEM, 
19 ( 1 896) 224, nr. 9 1 ; I. Stoian, op. cit . ,  70, nr. :l ; Her­
mione : ibidem, 65 ; Cyzic : ibidem, 1 63 ; Prusa : I. Micu, 
Călăuza, 3 1 ,  nr. 1 8 6 ; Gh. Papuc, Po'ltica, 7 ( 1 974) 314 
(personaj ul este un  marc negustor = �v7topoc), şi even­
tual A EM, 11 ( 1 887) 56, m. 99 ; Xicomedia : I. Stoian, 
op. cil., 70, nr. 3 ;  ibidem, (i7, nr. 1 ;  V. Barbu, Dacia, 
NS, 7 ( 1 96:1) 559, nr. 2 ;  564, nr. 4 ;  A ncyra : AEM, 1 9  
( 1 896) 227, nr .  24 ; Pessin11s : I .  S toian, op. cil., 20:1, 
nr. 3 ;  Jlcrarlcia, A bonuleiclws, Caesareia, Tius, 1Ha:aca : 
ibidem, 70, nr. 3 ;  Neapo/is ( Syria) : ibidem, 1 6 1 ,  1 00, 
1 0 1 ,  nr. 1 - 2 ;  Capilolias : C I L, 771 : Sidcn : Ch. Hobert, 
An Dobr, 2 ( 1 92 1 )  221, nr. 2. 

uo Pl' lingă o scrie de nume cu rezonanţe egiptene 
( I . S loian, op. cil., 78, nr. 2 şi 1 7:! nr. 1 ; AEl\I, 6 (1 882) 
1 9 ,  nr. :l!J ; l G H, 604 şi 6 1 .1), vezi inscrip ţia menţionind 
un negustor de vinuri din Alexandria (D.M. Teodorescu , 
op. cil.,  3:J, nr. 1 7 : sec. IV e.n.) .  

1 1 .Voviodwmm : C IL, 7 552 ; Troesm is : I .  Stoian, 
op. cil . ,  205, nr. 5 ;  C IL, 14 134 ; 7 550 ; 7 534 = Em. 
Dorutiu-Boilă, SCIV, 13 ( 1 962) 2, 1 1 5 - 4 1 9 ; D. Tudor, 
Ma teriale, 2 ( 1 956) 581,  nr . . J!J : 595, nr. 74 (ultimele 
patru monumente cpigraficc pot  indica însă şi mil i ' ari 

activi) ; Cius : I .  Stoian, op. cil.,  2 1 1 ,  nr. 5 ;  Carsium : 
C I L, 1 4  2 1 4  20. 

122 1J11rosloru m : C IL, 7 554, 7 558, 7 i 1 : .\"ovae : 
C IL, 7 555 şi 14 2 1 4  �0 ; Raliaria : CIL,  6 156 ; Viminacium : 
I. Stoian, op. cil . ,  203, nr. 3 ;  .4pu/um : CIL, 14 2 1 4  30 
şi 7 545. 

123 Roma : CIL, 7 534 = Em. Doru ! iu-Boilă, op. 
cil . ,  4 1 5 - 4 1 9 ; Aquis Slalcl/is (Liguria) : C IL, 1 6, 2 1 ; 
Aq11i/eia : CIL, 7 574 . 

1�4 Divinităţi ca Sarapis, Osiris, Isis, Harpocrate sau 
Anu bis sln t  pomenite l n  inscripţiile AE:\I, 19 ( 1 896) 
97, nr. 44 ; I .  Stoian, op. cil., 93, nr. 2 (sec. I i . c .n .  - I e.n.) ; 
I G R, 621 (sec. I e .n.),  604 ( 1 60 c.n.) ; D. :\[. Teodorescu, 
op. cil. ,  8, nr. 3 ;  apoi ln sculpturi menţionate de V. Cana­
rache şi colab., op. cil . ,  46, nr. 7 (cu lndreptările Gabriellei 
Bordenachc, StCl, 6 (1 964) 1 75 şi urm.) ; G.  Bordenache, 
Scnlture, 83 şi urm., nr. 1 65, 168, 1 70, 1 72, ln fine, pe 
monedele de la Commodns, Septimius Severus, Iulia 
Domna, Caracalla şi Plautilla, Geta, Elagabal, Severus 
Alexander, l\faximin, Maximus, Gordian şi Tranquillina, 
Filip Senior şi Otacilia, Filip Iunior. 

125 Marea mamă a zeilor lmpreună cu acolitul ei Attis 
este menţionată ln inscripţiile ele la I. Stoian, op. cil . ,  
7 8 ,  nr.  2 (sec. I l .c .n . ) ; 1 07, nr.  10 (sec. I I  e.n.) ; IGR,  
6 1 4  (sec. I I I  c .n . ) ; I .  Stoian, o p .  cil . ,  216,  nr.  1 7  (sec. 
I I I  c.r • .  ) ; CIL, 764 (sec. I I I  c.n.). Sculptural vezi D.l\I. Teo­
dorescu, op. cil. ,  97, nr. 40 ; D. Tudor, CNA, 11 ( 1 935) 
101, l 'l9, nr. 1 3 ; V. Canarache ş i  colab., op. cil . ,  25, nr. 2 ;  
G .  Bordenache, op. cil . ,  34 şi urm. ,  nr. 47, 49, 52 - 5:1, 
5 5 - 57, 59, 6 1 ,  6:3 şi Z. Covacef, Pontica, 5 ( 1 972) 5 1 4 ,  
nr .  3, iar numismatic aceleaşi divinităţi apar p e  monedele 
locale de la Lucilla, Commodns, Crispina, Pertinax, 

Scptimins Severus şi Iulia Domna, Caracalla şi Plau lilla, 

Geta, Maximin, Gordian, Filip Senior şi Otacilia, Filip 
Iunior. 

12& Cultul este atestat epigrafie de inscripţiile de la 

M . .J. \'crmaseren, C IMRM, nr. 2 301 şi l\I. Munteanu, 

Pontica, 7 ( 1 974) 1 64, iar sculptural de piesele publicate 

de M . .J. Vermaseren, op. cil., nr. 2 298, 2 299, 2 300 şi 2 302 ; 
V. Canarache şi colab.,  op. cil., 1 04, nr. 22, G .  Bordenache, 

op. cil., 92, nr. 1 82 ; Z. Covacef, Al. Barnea, Pontica. 

6 ( 197:3) 93- 95. 
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Dolichenus 127 sau de Glycon 128, la care mai adăugăm şi cîţiva cavaleri danubieni,  desigur de 
provenienţă daco-moesică 129 • 

D in păcate pentru Tomis l ipseşte încă o lucrare - de genul celei întocmite pentru Histria -
referitoare la monedele romane sau coloniale străine care vor fi circulat aici 1 30• Şi lucrul este cu 
atît mai necesar cu cit , din toate documentele discutate pînă acum, foarte puţine pot fi puse 
în directă legătură cu activitatea comercială. 

În schimb există o serie de documente care atestă, pe lîngă colegiile despre care nu putem 
face decît simple presupuneri 131, asociaţii sigur comerciale cum ar fi casa Alexandrinilor 132 
sau colegiul armatorilor tomitani 1 33 , aceasta pe lingă o serie de armatori izolaţi 1 34 • 

Că o activitate comercială deosebit de intensă avea loc la Tomis ne-o dovedeşte pe de altă 
parte inscripţia în cinstea lui T. Iulius Capito, senator onorific al oraşului, în calitatea sa de 
conductor al vămii tracice (ripa Thraciae) după unificarea, în prima jumătate a secolului al 
II - lea e .n . ,  cu vama ilirică (publicum portorium lllyrici utriusque et ripae Thraciae ) 135• Concluzia 
care se impune este că la Tomis exista un birou al acestei circumscripţii vamale, ceea ce n u  ex­
clude desigur existenţa unui organism vamal local cu atribuţii eventual mai reduse, aşa cum am 
văzut că este cazul la Histria şi cu atît mai mult cu cît aceasta din urmă pare să fi avut un statut 
juridic inferior faţă de cel al oraşului Tomis 1 36 . 

Nu l ipsesc nici aici menţiuni despre activitatea agoranomilor 137 - cu care sînt de asimi­
lat eventual arhonţii portului de la sfîrşitul epocii elenistice 138 - mai mult chiar, există un docu­
ment epigrafie care face aluzie la acţiunea acestora de reglementare a măsurilor întrebuinţate 
în comerţul tomitan 139• 

Căci desigur agoranomii vor fi fost cei însărcinaţi cu verificarea pondurilor tomi­
tane - aşa cum rezultă dintr-un document local 140 - care corespund acum sistemului ro­
man, spre deosebire de perioada autonomiei cînd se încadrau în cel atic 141 • Cînd anume va fi 
intervenit această schimbare o putem presupune prin analogie cu emisiunile monetare locale -
de asemenea de bronz - care reîncep aici din vremea lui  Augustus, cunosc o mare dezvoltare 
cu începere de la Antoninus Pius, au o sensibilă scădere în \Temea lui Marcus Aurelius, cînd 
apare totuşi marcat nominalul corespunzător subdiviziunilor sesterţului roman, şi încetează, 
ea urmare desigur a tulburărilor externe şi a crizei interioare, în vremea lui Filip Arabul 142• 

127 Cf. A. Rădulescu, SCIV, 14 ( 1963) 1 - 2, 90, 
nr. !J. 

128 Cf. V. Canarache, op. cil„ 109, nr. 24, cu inter­
pretarea Gabriellei Bordcnache, StCI, 6 (1 964) 157 - 1 6:1. 

121 Cf. D. Tudor, AnDobr, 17 ( 1 9:16) 5 1 - 54 ;  G. Bor­
denachc, Sculture, 1 1 3 - 1 1 4, nr. 255 - 257. 

130 Nu putem cita declt monedele din Alexandria -
sec. I I - I I I  e .n.  - publicate de C. Secăşanu, CNA, 
l :J (1 938) 1 09, 1 3 - 1 7  şi R. Ocheşeanu, Pontica, 7 ( 1974) 
200, moneda de Ia Chcrsones (sec. II l' .n . )  semnalată de 
Gh. Poenaru Bordea, SC I \', 21 ( 1970) 1 ,  J .10- 142, precum 
şi monede din Anchialos, Hadrianopolis şi Scrdica (R. 
Ocheşeanu şi  lih.  Papuc, Pontica, 6 ( 1 973) 355 - 356). 
Adaugă primele menţionări de monede romane republicane 
datorale lui R. Ocheşeanu, Pontica, 4 ( 1971)  77, 78 şi 
270 (in cola borare cu M. Liculescu), şi 5 ( 1 972) 498, nr. 1 .  

1 n Vezi p .  4 8 ,  n .  195, p.  50, n .  216.  1 32 Cf. Hm, 604 (29 martie 1 60 c .n . ). 
1 33 Cf. I GR, 1 60 ; I .  Stoian, op. cil„ 1 1 ,  nr. 13 .  Pentru 

accepl ia ll'rmenului de ":x\ntA 'l)po<;,  vezi .I. Rouge, 
Commerce, 229 - 234. 

134 Cf. AEl\I, 1 9  (1 896) 101, nr. 53 ; I GR, 645 şi eventual 
I. Stoian, op. cil „ 65. 

135 Cf. I. Stoian, op. cil „ 133, nr. 39 (vezi şi S.J.  De 
Laet, Portorium, 385, n. 2, nr. 7). Adaugă însă menţiu­
nile - care nu par să fi reţinut atenţia celor interesaţi 
(A. Stcin, S .J .  De Laet, H . G .  Pflaum) - unui procurator 

la Tckirghiol, care poate să fi fost şi ci, după Marcus 

Aurelius, conducălorul districtului vamal sud-dunărean 
( I .  Stoian, op. cil„ 133, nr. 38, cu observa ţiile lui W. Peek, 
StCI, 6 ( 1 964) 1 22, nr. 11 ), ca �i aceea a doi procura/ores, unu l  
ducenarias, celălalt cenlenarius (CIL, 6 155). 

13& Pentru existen la unui birou vamal la Tomis, cf. 
S.J.  De Laet, op. cil . ,  210, care demonstrează lnsă că 
existenţa acesluia nu era condiţionată de statutul 
juridic al cetăţii (p. :151 - 361). 

117 I. Stoian, op. cil„ 1 05, 1 06, nr. 6, 8 şi 9 ;  163. Adaugă 
şi menţiunile discutabile ale acestei funcţii din inscripţiile 
de la p. 164 ,  1 67, 168, pe lingă sarcofagul considerat multă 
vreme (cf. Em. Coliu, lstros, 1 ( 1 9:H) 1 ,  81 - 1 1 6) ca repre­
zentlnd simbolurile zeului l\len, in fapt pe cele ale agorano­
mil'i (cf . .J . şi L. Robert, BE, RE G ,  77 ( 1961) 1 96, nr. :101 . 

138 Cf. I. Stoian, op. cil„ 78, nr. 2 .  11& Cf. I .  Stoian, o p .  c i l „  1 69. uo Cf. l\I.  Sutzu, BSNR, 10 ( 1 913) 1 9, 8. 
141 Pondurile tomitane slnt publicate ln IliR ,  667, 

668 ; M.C. Sutzu, op. cil„ :J - 10 ;  idem, B SNR, 11 ( 1 914) 
21 . 1 ;  H .  l\1etaxa, BC:\l l ,  8 ( 1 915) 31 - 35 ;  Gh. Canta­
cuzino, Dacia, :J/4 (1 927 /1 932) 602 - 61 1 ; C.  Moisil, 
SCN, 1 ( 1 957) 283 - 293 ; V .  Barbu, Dacia, N S, 9 ( 1 965) 
393, nr. 9 ;  Al. Popeea, Pontica, 7 ( 1 974) 247 - 249. 

142 Menţinlndu-ne dubiile privind valoarea acestor 
statistici - formulate mai sus in cazul Histriei - no tăm 
următoarele numere de exemplare repartizate pe lmpăraţi : 
fără efigia lmpăratului (221 ex.), Augustus (5 ex.), Tibe­
rius (2 ex. din care unul nesigur), Caligula ( 10  ex .), Clau-
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Rezultă deci că, adiţionî nd toate datele prezentate pînă acum, activitatea comercială 
tomitană - după cum rezultă, mai direct controlată de oficial ităţile romane - se dovedeşte 
a fi infinit superioară celei histriene şi aceasta în primul rînd graţie excepţionalei importanţe 
a portului oraşului. 

Deşi ht acesta nu fac aluzie decît un s ingur document de epocă elenistică şi - mai mult 
decît discutabil - unul ele epocă romană 143, el este atestat arheologic şi, aşa cum vom vedea 
de îndată, amplasamentul lui este certificat de existenţa în împrejurimi a unui imens edificiu 
comercial 144• Mai mult chiar - conexînd informaţia lui Polybius despre portul histrian cu cea 
a lui Claudius Aelianus menţfonată mai sus - se poate confirma ipoteza, formulată deja, că 
înnisiparea progresivă a gurilor Dunării ar fi deschis mari perspective celui ma i scurt drum 
între Dunăre şi Mare, pe linia văii Carasu, de unde dezvoltarea excepţională a portului tomitan 
şi desigur în strînsă leg:'ttură cu acesta a celui axiopolitan 145• 

S-ar putea pe de altă parte presupune că relativ numeroşii speculatores atestaţi aici să 
nu fi fost fără nici o legătură cu activitatea maritimă locală - desigur în primul rînd din 
punctul de vedere al oficialităţilor militare romane 146 - aşa cum este sigur că staţia de bene­
ficiari consulari se va fi îngrij it de acest important nod rutier 147, atestat deopotrivă de itinerarii 
şi numeroşii stîlpi miliari 148• 

Cu mult mai reduse se arată a fi şi la Tomis mărturiile epigrafice despre activitatea meş­
teşugărească propriu-zisă. E le se reduc în fond - dacă excludem din nou colegiile despre care 
nu avem nici o indicaţie spe cială - la menţiunea, confecţionării unei statui 149, a unui meşter 
aurar şi eventual a unor con8tructori 150, a lui Lucius al lui Euaristo8, de asimilat eventual cu 
cunoscutul meşter cărămidar din Aquileia 151 şi a unor produse de mai mică import;tnţă lfi2. 

dius (6 ex.) ,  An tonia (5 ex.), Brittanieus (2' ex.) .  Agrippina 
( 1  ex.) ,  l\:ero (7 ex.) ,  \'espasian şi fii (6 ex.) .  Titus (6 cx.) .  
Domitian (25 ex.) ,  Ncrva (19 ex.) ,  Trai:111 (2·1 l'X . ) ,  H adrian 
( 1 8  ex.) ,  Antoninus Pius (8.t ex . ) ,  :\larcu s  A urelius 
Caesar (71 ex .) ,  Marcus Aurelius (35 ex.) ,  L ucilla 
( 1 2. ex.). Commodus Caesar (26 ex . ) .  Commodus (9:1 ex.) , 
Crispina ( 1 3  ex.) ,  Pertinax ( 1 5  ex . ) .  Septimius Severus 
( 1 45 ex.) .  Julia Domna ( 1 05 ex.) .  Caracalla (350 ex.) ,  
l ' lau lilla (-to ex . ) .  Geta (:108 ex.) ,  Diadumenianus (1 ex.  
nesigur) ,  Elagabal ( 1 54 ex . ) .  Julia Maesa (9 ex . ) .  Iulia 
Cornelia Paula (55 ex.), Scverus Alexander (425 ex.) ,  
I ulia \lamaea (10 ex. din care două nesigure), Maximin 
( 1 1 ·1 l'X . ) , \laximus (97 ex. ) ,  (lorclian (486 ex . plus 1 2  
mcclalioane). Gordian ş i  Tranquillina ( 1 33 ex.) .  Tran­
quillina ( 17  ex.) .  Filip Senior (74 ex.) ,  Filip şi Otacilia 
(29 ex .) .  Otacilia (8 ex.) .  Filip lunior (88 ex.) .  Statistica 
de mai sus a fost în tocmită din datele extrase din următoa­
rele publicaţii : l\1 .C.  Sutzu, BSNR, 5 ( 1 908) 1 ,  1 1 - 29 ; 
1 2  ( 1 9 1 5) 26, 1 61 - 1 70 ;  idem, AARMSJ ,  25 ( 1 91 3) 
1 3, 361 - 385 ; K. Regling, \fiinzen. nr. 2 496 - :1 623 ; 
V. Pârvan, l 'Imelum, 2. 1 ,  nr. :I ; 3. 281 , nr. 1 ;  W. Kne­
chtel, HS'.\'.H,  1 2  ( 1 9 1 5) 23, 7 - 1 1 ; L. Huzicka, NZ, 
50 ( 1 9 1 7) 1 57 - 1 72 ;  idem, \'jesnik H rv. Arhcol. Drustva, 
NS, 15 ( 1 928) 2·15 - 248 ; (; . Scvcreanu, Bucureştii. 1 
( 1 935) 2, 1 76 - 1 80 ;  2 ( 1 936) 37 - :18 ; \1 .  Paucker, Cl'iA , 
1 3  ( 1 9:18) 109, 22 - 23 ;  I. Vendelin, C:'\A, 1 1  ( 1 939), 
1 1 :1; 1 1 -t .  1 40, H I ; H.  Vulpe, Sludi Homani, 6 ( 1 958) 6, 
6 15, n. 1 02 ; C .  Preda, SC1'. 2 ( 1 958) 1 1 4 ; "I ( 1 968) 22:l şi 
urm. ; K.V. Golenko, SCN, :J ( 1 960) :19 - 42 ; H. Slobozianu,  
I .  Ticu, SCIV, 17 ( 1 966) 4 .  695 ; G h .  Poenaru Bordea, 
SCN, 4 (1 968) 39 ; R. Ocheşeanu şi Gh. Papuc, Pontica 5 
( 1 972) 468- 470 ; 6 ( 1 973) 353 şi urm. ; 7 ( 1 974) 395 şi 
urm. 

14 1 Vezi n. 1 38, pentru documentul de epocă elenistică 
cu comentariul lui .J . Houge, op. cit .. 1 1 5 - 1 1 7,  care no­
tează că ).Lµ f.•1 reprezintii cea mai bine organizată formă 
de port grecesc . ln schimb, acelaşi cuvlnt  nu apare ln  

inscriplia de la I.  Stoian ,  op.  c i t  . . 1 1 2 ,  nr. 20,  (sec. II  e.n.) ; 
cr. şi . I .  şi I . .  Hobert, BE. REG, 73, ( 1 960) 1 77, nr. 26. 
Ovidius, Trist . .  :1, 1 2, :17 ; 4. ·I , 50, vorbeşte de port uri 
rare, lipsite de linişte şi arareori vizitate de vreo corabie 
din I tal ia .  

1 u  \'ezi p. urm„ n.  1 58- 159. Ca o confirmare, vezi 
reprezentarea 1.eiţei Tyche cu clrma unei corăbii pe mone­
dele de la ( ; ordian şi Trnnqu111ina,  Filip şi O tacilia şi 
Filip Junior, ca şi corabia de pe pondul tomitan publicat de 
C.  \loisil. SC1'. 1 ( 1 95 7)) 284, nr. 5:J. A daugă recent, 
\'. Cosma . SC !\', 25 ( 1 9i4) 2,  1 9 1 - 207. 

m \'czi mai jos p. 1 42, .n .404 . 
148 \'czi mai sus, p. 49,  n. 208. 
m Vezi la noi p. 49, n. 207. Pentru confirmare, adaugă 

reprezentarea de pe stela lui Aurelius Sozomenus din Bi­
zan ţ  ( I . Stoian, op. ci/.,  208, nr. 14 şi G. Bordenache, 
Dacia, N S, 9 ( 1 965) 279), altarul lnchinat lui Apollo 
Agycus ln calitate de protector a l  drumurilor ( I. Stoian, 
op. cil . ,  1 59) şi desigur reprezentarea carului tras de boi 
de pe monedele lomitane de la Pcrlinax, Septimius 
Severus, Caracalla, Geta, Scvcrus Alexander, \laximin, 
Gordian, Filip Junior. 

148 CI. p .  47, n. 1 82. Miliarii tomitani slnt publicaţi 
ln  C I L ,  7 6 1 :l, 7 6 1 5  (ambii de la Hadrian) ; 1 3  757 (Marcus 
Aurelius ; acelaşi miliariu este publicat lnsă ln  AE:\I ,  
1 7  ( 1 894) 1 02.  n r .  H ,  ca provenind din Callatis) ; C IL ,  
1 2  5 1 7  (Aurelian) ; D . \I .  Teodorescu. \lonumente, 1 49, 
nr. 65 (Aurelian .  rescris la Constantin). 

140 cr. I. Stoian , op. cil.,  1 97, nr. 1 (sec. I l . e.n . ) .  
1so Ibidem, 60, nr. 2. 
151 Este ipoteza lui D.M. Teodorescu, op. cil., 53,  

nr. 26. 
152 Notăm unele indicalii despre forma sau calitatea 

unor monumente funerare (AE\I, 19 ( 1 896) 226,nr. 92 ; 
227, nr. 93 ; I. Stoian, op. cil. ,  200, nr. 4) a unor statui 
( I GH , 6 1 0, 640) şi , ln  fine, a unor obiecte de aur ( I. Stoian, 
op. cil.,  1 07, nr. 10 şi respectiv 1 65). 
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Tot documentele epigrafic<>-numismatice fac menţiunea unor construcţii mai importante -
zidul de incintă, temple, trofee, arcuri de triumf 153 - şi tot graţie lor sîntem în drept să formulăm 
ipoteza, mai mult decît plauzibilă, a existenţei unui amfiteatru 154• 

Dar desigur săpăturile arheologice au darul să ne ofere nu numai detalii de construcţie 
ale diverselor monumente, ci şi amplasamentul lor în aria peninsulei tomitane. Acesta este de 
pildă cazul zidului de incintă de epocă romană, care închidea o suprafaţă dublă faţă de presu­
pusa incintă elenistică 155• Concxînd datele arheologice cu cele epigrafice şi desigur topografice 
rezultă că acest zid - construit din lespezi masive, în opus quadratum, avînd în total o grosime 
de 3 m, cu turnuri dreptunghiulare, dar şi semicirculare 156 - a fost conceput încă din secolul 
al II-iea e.n.  şi că a fost doar reparat în al treilea sfert al secolului al II-lea e.n. , la mijlocul 
secolului al III-iea e.n. ,  apoi la începutul celui de-al IV-iea şi în fine sub Justinian 157• Surprins 
doar din loc în loc, el tăia peninsula de la nord la sud şi există destule indicii să se creadă că se 
întindea şi în partea de !omd, spre port. De-a lungul cheiului acestuia - amplasat cum se vede 
şi aici către sud, ceea ce ar putea constitui un început de regulă pentru amplasamentul acestora 
spre sud, desigur într-o zonă ferită de valuri şi furtuni - se înşiruiau o serie de edificii foarte 
probabil cu caracter comercial sau pur şi simplu oficial, unele cunoscute din săpăturile mai 
vechi 158 ,  altele, cum ar fi edifiriul cu mozaic sau aşa-numitul Lentiarion, aflate într-o impresio­
nantă stare de conservare. Aşa cum ni Re înfăţişează astăzi, ele datează din secolul al IV-lea 
e.n. ,  dar exi8ta suficiente argumente pentru a urca începutul acestor construcţii în perioada 
secolelor II-III e.n.  159• Avînd ziduri groase pînă la 2 m, din piatră de calcar alternată cu rînduri 
de cărămidă (opus mixturn), aceste edificii monumentale conţineau o splendidă decoraţie interi­
oară - marmură de placaj , tencuială, aceasta fără a omite desigur proporţiile şi calitatea 
mozaicului primei clădiri 160• Nu avem nici o indicaţie despre edificiile care trebuie să se fi aflat 
în partea de nord a oraşului, astfel că - întocmai ca la Histria - aici sînt de presupus locuin­
ţele particulare sau masa mare a atelierelor tomitane. 

Cît priveşte acm;tea clin urmă - dm;tul de numeroase şi prezentate în cele ce urmează 
în cadrul diverselor ca1egorii ele materiale arheologice - ar fi de menţionat atelierele de 
prelucrat marmura, aflate însă tot în partea ele sud a oraşului, desigur pentru a se evita trans­
port ul pe uscat al marmurei ele import 161 • Că o dezvoltată industrie a prelucrării pietrei va fi 
exista,t la Tomis ne-o dovedesc nu numai proclusclc utilitare, ci şi cele artist ice - fie ele sculptu-

16J Cu l'xcepţia zidului de incin t:i -- pentru care vezi 
mai departe n. 1 57 - docurncn l l•le epigrafice tomitane 
ne in formează despre existenţa unor temple sau case ale 
direritrlor colegii ( I. Stoian, op . rit . ,  9:1, nr. 2 ;  AE!\I, 1 9  
( 1 896) 97, nr. 44 ;  ( ; . Pornaru Bordea, N!\IESM, J 1 8, 
nr. 4 ;  mai sus n. 1 :12, t :i3) ln t i m p  cr acelea numismatice 
despre uncie temple (pe monrdl'll' de la Tibrri us,  Agrippina, 
Nero. Titus, Domitian, Sepli m i u s  Scvcrus, Caracalla, 
l'lautilla, Geta, Elagabal, Iulia \hll'sa. Iulia Cornelia 
Paula, Scvcrus Alexander, '.\laximin şi Maximus) trofee 
(Traian, Septimius Severus, Caracalla, Plautil!a, Geta, 
Severus Alexander) sau arcuri cte triumf ( \laximin şi 
!\!aximus). 

104 �l' in kmeicm presupunl'J"l'a pe numărul marc de 
documente referitoare la gladiatori pentru care, vezi L .  
Robert, G ladiateurs, nr .  41 - 4 7 ; I .  Stoian,  op. cil., 1 87, 
1 99 - 201 . 

15; Cf. V. Barbu, StCI, 3 ( 1961 )  20:1 - 225 ; '.\!. Bucovală, 
Necropole elenistice la Tomis, Constan ţa ( 1 967) 6 - 8  şi 
A. Aricescu, Pontica, 5 (1 972) 439 - 446. La acest monument 
trebuie să considerăm că se referă Ovidius şi inscripţia 
de la I.  Stoian, op. cil., 78, nr. 2. 

168 Consideraţii arheologice despre acest zid se găsesc 
la V. Pârvan, Zidul, 4 1 5 - -144 ; idem, ACM I , ( 1 915) 
1 99- 200 ; l i .  Ghibănescu, AOI I (1914) 96 - 97 ; ( 1915) 

1 1 5 ; \' .  Canarachc, Tomis, 1 8 - 20 ; idem, Muzeul, 86 
94 - 97. 1 0 1 .  

157 Pentru cronologia acl•stui zid vezi p .  25, n.  134.  
ln rest ,  ci este menţionat ln  inscripţiile de la I.  Stoian, 
op. cit. ,  1 1 2, nr. 20 (ipotetic : sec. I I  c .n.) ; AEM , 6 (1 882) 
2 1 , nr. 49 ; 8 ( 1 884) 8, nr. 22, comentate de I. Stoian,  
op . cit . ,  1 67 şi respectiv 48 (sec. I I  - I li  e.n.) ,  la Zosimos, 
1 ,  42, 1 (269 e.n.)  şi - din nou epigrafie - ln inscripţia 
de la I Sloia n ,  op. cil., 1 27, nr. 28 (284 - 286 c.n.) .  De 
asemenea, el apare reprezentat pc monedele locale de la 
!\larcus A urelius, Caracalla, Geta şi Severus Alexander. 

158 Pentru cheiul portului, cr. V. Canarache, Tomis, 
21 - 22 ;  idem, Muzeul, 1 02, iar pentru construcţiile din 
preajma acestuia, V. Pârvan, AA, .JDA I, 29 (1 914) 435 ; 
idem, Zidul, 428, 442- 444 ; l i .  Ghibănescu, ACM I ( 1 9 1 4) 
96 - 97 ; V. r.anarache, op. cit., loc. cil. 

t6e Pentru cronologia acestor două clădiri vezi la noi 
p. 27. 

180 Despre edificiul cu mozaic şi aşa-numitul Len/ia­
r!on, vezi V. Canarache, StCI, 3 ( 1 961)  227- 240 ; idem, 
Edificiul cu mozaic din Tomis, Constanţa ( 1 967) ; A .  Ră­
dulescu, Pontice, 1 ( 1 968) 325 ; 6 ( 1 973) 1 93 - 207 şi J. şi 
L. Robert, BE, REG, 83 ( 1 970) 415 ,  nr. 403. 

1e1 Cf. V.  Canarache, Tomis, 33 - 35 ; idem, '.\lu<ic 11:, 
1 0 1 ,  G.  Bordenache, Dacia, NS, 4 (1 960) 268. 
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rale 162 sau arhitectonice 163 - cu observaţia că, spre deosebire de Histria, penetraţia elemen­
telor stilistice roman provinciale pare să fi fost mai timpurie, adică din secolul I e.n. Tot legată 
de mijloacele de construcţie este şi producţia de cărămizi,  atestată prin descoperirea unor 
cuptoare destinate producerii acestora şi a căror datare globală în secolele V -VI e. n. mai com­
portă încă discuţii 164 .  

Dar desigur de o importanţă particulară se arată a fi producţia sau importurile tomitane 
de ceramică propriu-zisă. Urmare a unui studiu recent. se poate formula ipoteza după care ceea 
ce presupuneam a se fi întîmplat la Histria de-abia în secol ul al II-iea e.n. - şi �111ume apariţ ia 
primelor importuri occidentale - are loc la Tomis încă din secolul I e .n . ,  fapt care vine să ateste 
odată în plus importanţa activităţii comerciale tomitane 165• Astfel, oraşul tomitanilor 
începe să aibă din secolul al II-iea e.n. o producţie locală de ceramică bine definită -
din rîndul căreia semnalăm pe aceea certă a unor opaiţe - şi care se înscrie în aceea�i sferă 
greco-orientală 166• Nu lipsesc desigur nici acum importurile orientale sau occidentale şi care -
corelate cu producţia locală - vor crea în special în a doua jumătate a secolului al II-iea şi  
prima jumătate a celui al  III-iea e.n.  acea cultură materia,lă unitară, care va fi  caracteristică 
întregului teritoriu dobrogean 167• Ca şi la Histria, unde am văzut că observaţia se întemeia în 
special pe studiul unui material inedit, ceramica din a doua jumătate a secolului al III-iea e.n. 
pare a atesta o recrudm;cenţă a, influenţei orientale, constatare firească dacă avem în vedere 
faptul că în general acum zona este subordonată autorităţii crescînde a Bizanţului 168• Ridicînd 
aceleaşi probleme cu cele enunţate mai sus pentru Histria, se cuvine să menţionăm totodată 
prezenţa, de-a lungul întregii perioade studiate ,  a unei cera,mici get ice lucrate de mînă 169• 

Demnă de semnalat este apariţia în săpături a unor tipare de teracotă, dovadă că o bună 
parte dintre figurine erau produse la Tomis 170• 

162 Piesele de sculptură tomitană sln t  publicate de 
Gr. Tocilescu, Fonilles,230 - 2:iG ; R. Nctzhammer, Il S�R. 
10 ( 1 9 1 3) 20, 29 - 36 ; D .  :\!. Teodorescu, op. cil.,  5G - 9î ; 
V. Pârvan, AA, JDA I, 29 ( 1 914)  4:lî - 44 1  ; P. Nicorescu, 
BCM J ,  8 ( 1 9 1 5) 4 :1 - 45 ; 1. 1\licu, Călăuz1, 7 - 47 ;  O. Tafrali, 
AArh, 2 ( 1 9:lO) 4, 28 ; M. Paucker, CNA , 10 ( 1 934) 1 00, 
94 - 95 ; :\!. Golcscu, CN,\, 1 0  ( 1 934) 95, î - 1 5 ; D. Tudor, 
CNA, 1 1 (1 9:15) 1 0 1 ,  109- 1 1 3 ; idem, AnOobr, 16 (1 935) 
24 ; 1 î (1 936) 5 1 - 54 ;  Gr. Florescu, Dacia, 5/6 (1 935/ 
1 936) 428- ·132 ; idem, AnDobr, 1 7  (1 936) 131 ; V. Canara­
che şi colab . ,  Tezaurul, 1 6 - 1 09 ; idem. Muzeul, 5:l - 54 ; 
A. Rădulescu, M. Davidescu, l\Iateriale, 5 (1 959) î56 ; 
G .  Bordenache, StCI, 4 ( 1 962) 281 - 290 ; 6 ( 1 964) 1 55 - 1 78 ; 
7 ( 1 965) 2 1 5 - 232 ; idem, Dacia, N S, 2 (1 958) 267- 269 ; 
8 ( 1 964) 1 65 - 1 75 ;  9 ( 1 965) 246 - 2î9 ; idem, Sculture, 
1 5 - 1 1 4 ;  C. Scorpan, Repbach, 2 1 - 64 ; idem, Cav trac, 
l î - 81 ; Z. Covacef, Pontica, 5 ( 1 972) 5 1 :i - 524 ; 7 (1 9î4) 
295 - 305. Cit priveşte numeroasele sarcofage, vezi C. 1\loisil, 
ECM I, :1 ( 1910) 81 - 88 ; I .  Micu, Călăuza, 1 3 - 45 ; R. Vulpe, 
AnDobr, 12 ( 1 93 1 )  295 - 296 ; C. Brătescu, op. cil., 209-
244 ; Em. Coliu, Istros, 1 ( 1 934) 1 ,  81 - 1  lG ; (;r. Florescu, 
AnDobr, 15 ( 1 934) 1 1 5 - 1 1 8 ; R. Vulpe, An Dobr, 15 ( 1934) 
21 6 - 21 9 ; VI. Zirra, P. Alexandrescu, :\la teriale, 4 ( I  95î) 
88 şi urm. ; A .  Rădulescu, \1. Davidescu, op. cil . . î5:1- î55 ; 
V. Barbu, StCI, :J ( 1 96 1 )  208 ; idem, Dacia, NS,  î ( 1 963) 
553 - 567 ; l\I. Alexandrcscu-Vianu, RESEE, 8 ( 1 9î0) 
2, 280- 289 şi Gli. Papuc, Pontica, î ( 1 9î4) 30î şi urm. 

163 Cf. O. Tafrali. AArh, 3 ( 1 930) 5/6, 52 ; Em. Coliu, 
Istros, 1 ( 1 934) 2, 262- 266 ; Se. Lambrino, R IR, 
7 ( 1 93î) 1 /2 ,  32 - 37 ;  I .  l\licu, Călăuza, 1 0 - 46 ; G.  Borde­
nache, Dacia. !\: S, 4 (1 960) 255 - 2î2 ; idem, Sculture, 
1 21 - 1 38 ;  V.  Canarachc, '.\luzeul, 30 - 34. 

164 Cf. A. Rădulescu, Monumente romano-bizantine 
din sectorul de vest al cetăţii Tomis, Constanţa ( 1 965) 
6 - 23 = Pontice, 2 ( 1969) 340- 345. Ne referi m ln primul 
rlnd la cuptorul I I I  a cărui platformă de ardere se află 

la - 2 , l O m faţ<i de nivelul de riilcarc a bazilicii lnwcinatc 
din sec. V - \" I e .n . ,  lăslnd la o parte faptul d şi cuptoarele 
IV - V lşi găsesc bune analogii ln cele mult mai timpurii 
de la l\licia, pentru care, vezi O. I· loca, St. Ferenczi, 
L. 1\lărghi tan, l\licia. Grupul de cuptoare romane pentru 
ars ceramică, Deva ( 1 970). 

160 Cf. l\1. Bucovală, Pontice, 2 (1 969) 297 - 332. 
Ceramică din sec. I e.11. publică I. Stoian, op. cil., 1 5, 
fig. 2 ;  :\I. Bncovală, Pontice 1 ( 1 968) 2îl - 285 ; 2 ( 1 969) 
300 - 318,  iar opaiţe din aceeaşi perioadă C. Iconomn, 
Opni ţc ,  tip. X - XV I I I  (nr. 1 G5 - 234) ; :\1. Bucovală, 
op. cil. ,  290, nr. 8. 

166 Pentru ceramică, vezi G. Severeann, Bucureştii, 
3 ( 1937), 65 - 66 ; I. Stoian, op. cil., loc. cil. ; A. Hădulescn, 
l\1. Davidescu, Materiale, 5 (1 959), î53 ; VI. Zirra, P. Alexan­
drescu, :\1ateriale, 4 ( 1 95î) 92 ; V. Barbu, StCI, 3 ( 1 9 6 1 )  
2 1  î - 222, i ar  pentru opaiţe,  cu  excepţia catalogului 
citat al lui C. Iconomu ( tip X I X - XX, nr. 235 - 634 ; 
de notat că tipul X IX este sigur tomitan, judecind după 
semnătura olarului Marcus Tomitanul), vezi numeroasele 
semnalări de opai ţe datorate lui D.M. Teodorescu, op. 
cit . ,  5 1 ,  nr. 23 - 24 ; D. Tudor, A nDobr, 16 ( 1 935) 26 - 28 ; 
( ; . Sevcrcanu, Bucureşlii, 2 (1 93G). 51 - 78 ;  A. Rădulescu, 
M. Davidescu, op. cil. , 755. 

167 Ceramică din această perioadă publică I .  Stoian, 
op. cil., loc. cil. ; V. Barbu, op. cil . ,  2 1 9, 224 ; idem, 
Dacia, :-. s, î ( 1 96:1) 564 ; M. Gramatopol, Gh. Poenaru 
Bordea, SCI\', 1 9, ( 1 968), 1 ,  6 1 ,  iar pentru opaiţe, 
C. Iconomu, op. cil . ,  tip XXI- X X I I, nr. 635 - 642. 

168 CC. V. Barbu, op. cit., 21 9 - 224 ; C. Iconomu, 
op. cil. ,  lip. XX I I I- XXV I (nr. 643- 685). 

160 CC. C. Scorpan, Pontice, 2 (1 969) 257 - 258, 264 ; 
idem, SC J\'. 21 ( 1 970) 1 ,  î0- 85. 

170 Pentru tipare, cf. D.M. Teodorescu, op. cil., 
1 23 - 1 25 (fig. î l ,  73), iar pentru teracote ln general, 
ibidem, 1 1 7 - 1 32 ;  R. Vulpe, AnDobr, 16 ( 1 935) 21 6 - 21 9 ; 
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!n aceeaşi măsură este de presupus şi existenţa unor atel iere de prelucrare a metalelor, 
dată fiind marea varietate a obiectelor din fier, bronz, argint şi aur, chiar dacă un studiu al 
lor lipseşte încă ceea ce ne împiedică să distingem producţia locală de importuri 171 •  Nu 
aceeaşi este situaţia cu producţia de sticlă tomitană - recent studiată şi despre care, în afara 
unui presupus atelier de prelucrare a acesteia, se poate afirma că urmează liniile principale ale 
comerţului tomitan, constatate în ceramică - în sensul că unei influenţe constante greco­
orientale pe toată perioada de timp de care ne oe upăm i se va fi adăugat în seeolele II - III 
e.n. un important aport occidental 172• 

Adăugînd acestor produse pe acelea din os ca şi unele geme 173,  am putea încerca unele con­
cluzii în sensul că excepţionala importanţă a portului tomitan, ca şi legătura directă a cetăţii 
cu linia Dunării - ambele demonstrate de o serie de relaţii cu un număr impresionant de cetăţi 
atît din Orient cît şi din Occident - va fi atras după sine, în secolele II -III e .n, în special , 
dezvoltarea unei însemnate producţii locale, larg răspîndită în întreaga Dobroge. 

Cum este şi firesc descoperirile din teritoriu nu acoperă decît în parte aşteptările 
noastre . Astfel din vicus Turris �luca . . .  de unde provin o seamă de dovezi de producţie locală 
cum ar fi ceramica indigenă, două inele, fragmente de marmură sau de apeduct 174, cunoaştem 
inscripţia atestîndu- i pe romani şi lai în situaţia de consistentes, ceea ce pentru primii ar con­
stitui o dovadă că se vor fi ocupat deopotrivă şi cu comerţul 175• Din vicus Clementianensis 
de la M. Kogălniceanu provine pe de altă parte inscripţia pomenind o asociaţie religioasă orien­
tală, dumus 176 aceasta pe lîngă dovezile că prin acest vicus se va fi realizat o strînsă legătură 
între Tomis şi Ulmetum 177. 

Reamintind dintre aşezările unde am constatat ipotetice villae rusticae doar relieful de 
la Murfatlar 178, ca şi fragmentele arhitectonice de la Lazu 179 sau de la Agigea, se cuvine să 
menţionăm că în această ultimă aşezare s-a descoperit o inscripţie, atestînd un ipotetic veteran 
al legiunii a XIII-a Gemina, dovadă oricum a unor relaţii cu provincia Dacia 180• Tot prin filiera 
militară trebuie să considerăm că se va fi realizat o legătură cu Orientul de astă dată, ate�tată 
prin mormîntul de o excepţională bogăţie de la Mamaia 181 • 

De la Sibioara, unde există o aşezare fortificată ce ridică probleme deosebit de interesante182, 
provin două inscripţii, una, din ele menţionînd un veteran al legiunii a V-a Macedonica după ce 
aceasta revenise la Oescus 183, a doua provenind din Heracleea Pontică 184, dovadă că aşezările 

A. Rădulescu, M. Davidescu, op. cil. ,  756 ; '.\I. Gramatopol, 
V. Crăciunescu, RRHA, 6 ( 1 969) 46- 47 ; l\I. Bucovală, 
Pontica, 6 ( 1 973) 97- 1 03. 

171 C.  Moisil, BC'.\1 1 ,  4 ( 1 9 1 1 )  1 27 - 1 29 ;  G. Severea11 1 1 ,  
Bucureştii, 1 (1 935), 2, 205 - 21 7 ; D. Popescu, Dacia, 
5/6 (1 935/6), 242 ; 9/10 ( 1941 / 194 4), 490, 504 ; 
A. Rădulescu, 1\1 .  Davidescu, op. cil . ,  754 - 755 ; V. Barbu, 
Dacia, NS, 9 ( 1 965) 387 - 395 ; l\I. Gramatopol, R .  Theo­
dorescu, SCIA, 1 3  ( 1 966) 1 ,  72- 73 ; M. Gramatopol. 
V. Crăciunescu, HRHA, 4 ( 1 967) 1 44 - 1 50 ; '.\!. lrimia, 
Bronzuri, 7 - 4 1 ; C. Scorpan, Repbach, 61 - 63 ;  M. Bu­
covală, Pontice, 1 ( 1 968) 278 - 302 ; 2 (1 969) 326 - 327 ; 
7 (1 974) 275- 279 ; R. Ocheşeanu, Pontica, 4 ( 1 971)  
303- 309. 

172 Pe lingă amplul catalog al lui l\I .  Bucovală, Sticlă, 
semnalăm şi următoarele descoperiri izolate de vase de 
sticlă : C. Moisil, BCM I ,  4 ( 1 91 1 )  1 27- 1 29 ;  Gr. Florescu, 
An Dobr, 15 ( 1 934) 1 1 5 - 1 1 8 ;  I. Micu, AnDobr, 1 7  
(1 936) 1 42, nr. 3 ;  A .  Rădulescu, M. Davidesc11, op. 
cit . . 753- 755 ; V. Barbu, StCl, 3 ( 1 961)  219- 223 ; Gh. 
Papuc, Pontica 7 ( 1 974) 31 1 .  Pentru ipoteticul cuplor, 
vezi \'. Canarache, Tomis, 41 - 42 şi M.  Bucovală, op. 
cil . ,  1 54.  

173 M. Bucovală, Pontice, 1 ( 1 968) 294, nr.  1 6  şi  Gh. 
Papuc, op. cil . ,  loc. cil . ,  ln timp ce geme slnt semnalate 
de C. Moisil, op. cil., loc. cil. , ;'.\!. Gramalopol, V. Cră­
ciuncscu, op. cil. ,  1 44 - 1 48 ; l\l. BucovaJă, op. cil . ,  278 

şi 293 ; H. Ocheşcanu, op. cil . ,  loc. cil. ; Z. Covacef, Al.  
B:irnca ,  Pontica, 6 (1 97:l) 93 - 95. 

176 Cf. G. Severeanu, Bucureştii, 2 ( 1 936) 55, 83, 84 ; 
1\1. Gramatopol, \'. Crăci11nesc11, op. cil .  1 48, nr. 1 3 1 -
132 ;  I . Micu, op. cil. ,  1 31 ,  nr. 2 (epistil, poate de prove­
nien ţă tomitană) ; J. Weiss, Dobrudscha. 59, 64. 

176 Cf. I. Stoian , op . cil. ,  7 1 , nr. 4 (eventual 235 - 238 e.n.) . 
Pentru situaţia de consislenles, vezi p. 44, n. 1 3�. iar 
pentru lurris = pyrgos, oricum o construcţie, p. 45, 
n.  1 49. 

176 Cf. I. Stoian, op. cil. , 215 ,  nr. 1 6 ;  R. Vulpe, Akle  
des I V  in ternationalcn Kongresscs fiir griechische und 
lateinische Epigraphik, Viena ( 1964) 410- 420 şi D . M .  
Pippidi, Studii, 229 - 233. 

177 Vezi p. 14 1 ,  n.  394. 
178 Cf. D. Bordenache,  D acia, NS, 8 ( 1 964) 1 7 1 .  
179 Cf. P .  Nicorescu, BCJ\1 1 ,  9 ( 1 9 1 6) :l i ,  71 ; E m .  

Popescu, StCl, 7 (1 965) 251 şi nrm. 
leo Pentru statueta dionisiacă, cf. H. Slobo:ianu,  

Materiale, 5 (1 959) 741 ; veteranul este men \ionat de I .  
Stoian , op.  cil . ,  1 28, nr. 29. 

181 l\I .  Davidescu, Rcv.l\l11z, 2 (1 965) 1, 88 - 89. 
182 CI. P. :-:icorescu, AnDobr, 3 (1 922) 1, 559- 566 

şi C.  Scorpan, Pontica, 4 ( 1 97 1 )  1 4 :1. 
183 Cf. Ci . G .  l\lalcescn, BC'.\11 ,  8 ( 1 9 1 5) 36- 40. 
m cr. 1 c;R,  622 ( 1 54 - 1 56 c.11 .) . 
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mai importante din teritoriu reflectă ele însele intensele relaţii ale capitalei .  Că este aşa ne-o 
dovedesc în continuare descoperirea unui denar republican roman la Poarta Albă 185, aşezare 
ce poate să fi avut pe de altă parte contacte comerciale directe cu oraşul Tomis 186, ca să nu mai 
vorbim de marea aşezare de la Cumpăna de unde provin documente ce atestă relaţii cu Asia 
Mică 187, Egipt 188 sau Dacia 189 pe Iîngă unele dovezi de producţie locală, unele chiar artistice 190• 

În aceeaşi ordine de idei se cuYine să menţionăm semnătura, lapicidului de la Urluchioi, 
dacă irrncripţia nu provine totuşi din Tomis 191, ca şi numeroasele fragmente sculpturale sau 
arhitectonice m .  

Dintre descoperirile din celelalte aşezări amintim opaiţele probabil tomitane de la Ovidiu -
loc al unei binecunoscute cariere 193 - ,  moneda histriană de la Năvodari, ca şi moneda tomi­
tană de la Valea Seacă 194 şi desigur inscripţia de la Palas, care pare Ră ateste unele relaţii cu 
Egiptul 195• 

Cît priveşte materialele descoperite în aşezările din jurul lacului Techfrghiol, fost golf 
de mare, după cum se reţine, şi anume ceramica romană şi indigenă, la care adăugăm unele 
importuri probabil tomitane 196, amforele de la Eforie Sud 197 ,  sau ceramica romană şi indigenă, 
sculpturile şi fragmentele arhitectonice :-;au monedele,  una tomitană, de la Tuzla Mare şi Tuzla 
Mică 198, ele constituie dovezi indiscutabile ale unei intense vieţi comerciale, aşa cum va fi fost 
cazul şi la Stratonis (Capul Tuzla) - unde, printre alte descoperiri 199, s-a semnalat şi o sta­
tuetă a Cybelei 200 -- Parthenopolis (Costineşti ) ,  de unde s-a publicat recent şi  un tezaur de mo­
nede republicane romane 201 , sau Schitu, locul de descoperire a numernase fragmente arhitecto­
nice şi sculpturale 202, a două monede pontice 203 şi a unei inscript ii care ar putea să ateste un 
cetăţean originar din Nicomedia 204 .  

Adăugînd acestor documente ipoteticul sanctuar mitriac de la Tîrguşor 206 sau cel doli­
chenian de la Filimon Sirbu 206, putem formula concluzia că teritoriul tomitan reflectă satisfă­
cător preocupările comerciale ale capitalei, acestei activităţi - care am constatat-o în special în 
a,şezările de pe litoral -- adăugîndu- i-se unele dovezi de producţie locală, cum ar fi de pildă 
ceramica indigenă. Intensa activitate comercial -meşteşugărească din teritoriul tomitan - supe-

18• cr. B. i\l i trea , Dacia, NS, 9 (1 965) 494, nr. :11 
( 1 24 - 1 03 l . c .n.) .  

188 Cf.  CIL, 14 21427 cu comentariile lui I . I .  Russu, 
SC IV,  1 0  ( 1959) 1,  1 4 1 ,  nr. 4 ,  precum şi uncie opai ţ!' 
produse eventual Lot la Tomis (C. lconomu, Opai ţe ,  1 1 2, 
nr. 577, tip XX). 

187 Dacă inscripţia de la I. Stoian , op. cit . , 70, nr. :1 
nu provine pur şi simplu din Tomis. 

l88 Cf. P. Nicorescu, BCi\II ,  9 (1 916) 34, 78, nr. 1 
(datată de D.M. Pippidi, op. cil., 65, nr. 30 in sec. I I  e.n .) .  

188 Cf. CIL,  12 497 (veteran al legiunii a X I I  l-a Gemina). 
1 90 Vl'zi P. Nicorescu, op. cil . ,  78 - 81 ; C. Scorpan, 

Cavtrac, 62, nr. 28 ; C. Ioncscu-Cirligel, Dacia, N S, 14  
( 1 970) 1 25 - 1 27.  

181  A. Aricescu, S tCI, 5 (1 963) 322,  nr. 4 .  
182 H .  Slobozianu, op. c i l . ,  739- 748. 
183 Pentru carieră, cf. V .  Canarache, Tomis, 33 - 35 ; 

iar pentru opai !e C. Iconomu, op. cil. ,  82 şi urm., nr. 
:i22, 368, 369, 457 - 459, 528, toate de tipul XX, probabil 
de produc\ ie tomitană. 

184 Din aşezarea de la Năvodari din apropiere, R. Oche­
şt>ann şi Gh. Papuc, Pontica, 6 (1 973) 362, nr. 1 56, semna­
lează o monedă histriană de la Caracalla, iar din cea de la 
Valea Seacă, Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 ( 1 968) 398, 
nr. 3, o monedă lomilană de la Severus Alexander. Adaugă 
relieful semnalat de A. Ariccscu, SCIV, 22 ( 1 971)  2, :137 -
344. 

186 Cf. Th. Sauciuc- Săveanu, AnDobr, 16 ( 1 935) 1 60, 
nr. 2. Vezi şi sculpturile men t ionate de (I. Bordenache, 
StCI, 4 (1962) 281 şi urm. ; idem, Sculture, 71 ,  nr. 1 3 1 .  

186 Cl'rnmică : H. Slobozianu, o p .  cil . ,  740 - 7-t l ş i 
E. Comşu, şi co lub . , l\laterialc, 8 ( 1 962) 1 65 - 1 66 . 
Importurile tomitane constau ln opai ţe din acelaşi tip 
XX (C. lconomu, op. cil. , 96, nr. 440 ; adaugă şi . P· 5·; ,  
nr.  217 l ip X\' 1 1 1) C. Scorpan, Repbach, 67, nr.  27, 
publică o statuie dionisiacă. 

187 H. Slobozianu, op. cil . .  738 - 745, care stabileşte 
definitiv că drumul antic ocolea pe la vest lacul Tekir­
ghiol. ln acelaşi sens, vezi V. Mihăilescu, AnDobr, 9 
(1 928) 1 00 - 1 1 8 şi I .  :\lititelu, BSNH,  37 (1 943) 9 1 ,  85. 

188 H. Slobozianu, op. cil. ,  735 - 739 şi C. Scorpan, 
Cavtrac, 55, nr. 25. Pentru monede, dintre care una 
tomitană de Ia Iulia Domna, vezi H . Slobozianu, I. Ţicu 
SCIV, 17 (1 966) 4 ,  695. 

188 Pentru itinerariile care pomenesc această localitate 
(ipote tica lurris este adăugată de 1-1. Kiepert) vezi la noi 
p. 52, n. 247. 

200 H . Slobozianu, Materiale, 5 ( 1 959) 736. 
201 Vezi mai sus p. 52, n. 248 ; pentru monede, B. Mi­

trea, Pontica, 3 (1 970) 1 31 - 1 37.  
202 H .  Slobozianu, I .  Ţicu, SCIV, 17 ( 1 966) 4 ,  697 şi urm. 
203 Ibidem, una din monede a fost bătută la Marcia­

nopolis ln vremea lui Gordian. 
204 Ibidem, 693, unde e de citit E!al8wpo� Ne:L­

xoµ 1)8e:[  1)� ) -
206 Cf.  l\l .J .  Vermaseren, C IMRM, nr .  2 303 - 2  309 ; 

opai ţele sint fără exceptie de tip XX (C. lconomu, op. 
cil., 82, nr. 325 ; 1 08, nr. 539 ; 1 1 :i, nr. 579 ; 1 1 8, nr. 626), 
deci din sec. I I -- I I I  e .n . ,  oricum de productie tomitană, 
unde va fi fost oikonomos şi FI. Orimos. 

208 CC. JGR, 601 = G. Bordenache, Sculture, 81 ,  nr. 1 60.  
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rioară aceleia din teritoriul histrian - va fi asigurat diverselor aşezări rurale,aceasta fără a mai 
vorbi de cetatea însăşi, o viaţă mult mai stabilă, capabilă 8ă reziRte tulburilor vremuri din a, 
doua jumătate a Recolului al III-iea e.n. 

3. CALLATIS 

Aşa cum a reieşit clin paragraful corespunzător din capitolul precedent , zona, cuprinsă în 
teritoriul ca,llatian se aseamănă cu aceea din teritoriul tomitan. Lipsesc orice indicii de existenţă 
a, unor minereuri metalifere, după cum este sigur ci1, cel puţin la începutul perioadei de care ne 
ocupăm, lemnul de construcţie constituia o problemă pentru callatieni, nu însă şi piatra, în zona 
respectivă existînd unele cariere de calcar. În schimb, contactul direct cu marea, cum este cazul 
în primul rînd pentru oraşul Callatis şi desigur pentru toate aşezările de pe litoral, va fi echili­
brat ace8t dezavantaj aşa cum va reieşi din analiza documentelor antice . Curioa8ă ne pare în 
Rchimb lipsa oricăror indicii 8igure de drnmuri spre interior, ceea ce- i  va fi obligat eventual pe 
negustorii callatieni să aleagă cursul rîului Cerhatis ca cea mai directă legătură cu teritoriul 
tropaeens. 

Reluînd mărturiile epigraJico-numismatice despre activitatea come1·cială calla,tiană, 
trebuie să arătăm că, din rîndul acelora indirecte, sîntem informaţi despre adorarea unor 
divinităţi ce protejau şi comerţul, cum ar fi Hermes 207 sau Dioscurii 208 , despre unele divinităţi 
străine pantheonului greco-roman - Cybele 2oe sau zei egipteni 210 - , dm;pre un număr restrîns 
de Rtrăini provenind cu precădere din provinciile orientale ale Imperiului roman 211 , ca şi în fine 
despre un mare număr ele monede romane sau coloniale 21 2 • 

Adăugăm chiar că unele tezaure, imense pentru media tezaurelor dobrogene , pot constitui 
ele în8ele cele mai bune dovezi despre existenţa unor mari negustori Rau cămătari 213 • 

La, aceste dovez i, atestînd legături cu un număr relativ redus de centre, poate chiar 
mai mic decît în cazul Histriei, dacă n-ar trebui să ţinem seama de caracterul fortuit al desco­
peririlor, se cuvine menţionat faptul că, pe lîngă o serie de colegii a căror destinaţie nu o cunoaştem, 
de la Callatis provine indicaţia clară a exiEt mţei unui conventus civium Rornanorum a cărui 
însăşi raţiune trebuie să fi fost activitatea comercială 214 • Atras încă de timpuriu în sfera de 
influenţă romană, şi aceasta printr-o legătură trainică ca aceea care rezultă din statut ul de foe­
derata al cetăţii, oraşul va fi oferit încă de la primele contacte un cîmp prielnic activităţii ne­
guRtorilor romani, aşa cum rw informează o inscripţie destul de timpurie 215, chiar daci"'L ulte­
rior este posibil ca orienta1•ea i-;a comerciah1 să se fi reîndreptat spre Orient . 

207 Vezi AEM, 14 ( 1 89 1 )  33, nr. 7G ; sculptural, cf. G .  Bor­
denache, Dacia, N S, 4 ( 1 960) 502, iar numismatic 
B. Pick, l\lilnzen, nr. 296 şi C. 1\loisil, SCN, 1 ( 1 95î) 
270, nr. 2. 

268 Divinii gemeni sini. rcprezcnla!i pe o sculptură 
publicată de G. Bordenache, Sculturc, 45, nr. 71 , pe monede 
locale fără efigia lmpăratului, la Iulia Domna, Iul ia Mamaca 
şi Olacilia ; Th . Sauciuc-Săveanu, BC:\1 1 ,  :38 ( 1 945) 20, 
nr. 1 :  gemă reprl'zentlnd Dio�cur i i .  

209 Pentru sculpturile divinităţii , \'l'Zi Th. Sauciuc­
Săveanu. Dacia, 1 ( 1 924) 1 24 ; 2 (1 925) 1 1 9 ; :1/4 (1 927/ 
1 932) 447 ; G. Bordenache, Dacia, NS, 4 ( 1 960) 501 ; 
i dem, Scullure, 32, nr. 40, iar numismatic, vezi monedele 
fără efigia impăra tului , de la Fauslina Senior, Faustina 
J unior, Lucilla, Julia Domna, Geta, Severus Alexander, 
Iulia, :\lamaea, Gordian 'şi Filip ; vezi la noi bibliografia 
p. 1 29 ,  n. 21G .  

210 Sarapis şi Isis apar pe monedele locale de la Sl·p­
timius Severus, Gordian, Filip Senior. 

211 Jlerac/eia (G .  Bordenache, op. cil„ 494, nr. 8) ; 
Sidyma ( I GR, :l, 581) si ln fine un callatian mort ln străi­
nătate (AEM, 6 ( 1 882) 6. nr. 10) .  

2 1 2  Vezi monedele romane n•publicane din  71  sau 55 
şi :l2/31 l .e .n. (Gh.  Poenaru Bordea, Pontica, 7 ( 1 974) 
224, nr. 9 şi R .  Ocheşeanu, Pontica 4 ( 1 97 1 )  78, nr. 78), 
iar dintre cele coloniale, vezi publicaţiile lui L. Ruzicka, 
BSNR, 16 ( 1 921)  :n, 32 - 47 (monedă din Olbia ? şi două 
de la Rhoemeta lces) ; R. Vu lpe, AnDobr, 18 ( 1937) 220 
(Amorium-Frigia) ; E. Becker, C"A. 1 3  (1 9:18) 25 
(Dionysopolis) ; Th. Sauciuc-Săveanu, Callatis, 70 (Ale­
xandria) ; C.  Preda, SC IV, 12 ( 1 961)  2, 245 şi urm. ; R. 
Oeheşeanu, Gh. Papuc, Pontica, 5 ( 1 972) 469, 470 ; 
6 ( 1 973) :iso şi urm. (Tomis, Histria, Odessos, Anchialos, 
Marcianopolis, l\lesambria, Nicopolis, 1-Iadrianopolis). 

213 Tezaurele mai semnificative sln t  menponate de 
M .  Popescu, CNA, 15 (1 940) 1 1 9/1 20, 288 ; B. Mitrea, 
Dacia, NS, 5 ( 1 96 1 )  589, nr. 38 ( 1 78 monede) ; C. Preda, 
op. cil„ loc. cil„ (8 OOO monede ; 200 monede ; 800 monede). 
Pentru cronologia exactă a acestor tezaure, vezi şi Gh .  
Poenaru Bordea, SCN, 5 ( 1 971)  1 07. 

214 Cf. A .  Hădulcscu, StCI, 4 ( 1 962) 275 - 279 (vezi la 
noi p. 5:l,  n .  260, 261 ) .  

2 16 Cf. Th. Sauciuc- Săveanu, Dacia, 7 /8 (l  937 / 1 940) 
24:l, nr. 2,  cu acordul de datare ni lui I . I .  Hussu, Dacia, 
N S, 1 ( 1 957) 1 84 (sec. l i  l .e.n.). 
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Surprinzătoare apare, în aceste condiţii, lipsa oricăror menţiuni despre un birou vamal -
fie el roman sau local - ca şi a unor magistraţi locali însărcinaţi cu controlul comerţului, deşi 
în ambele cazuri este firesc să facem presupunerea că nu vor fi putut lipsi de la Callatis. 

În schimb, emisiunile monetare locale, reluate aici cel tîrziu în vremea lui Nero, continuă, 
după o lacună, de la Antoninus Pius pînă la Filip Arabul, afiliindu-se de la Septimius Severus 
sistemului monetar vestpontic 216• Ca şi monedele, pondurile callatiene de epocă romană cores­
pund sistemului ponderal roman, dovadă că şi aici, deci independent de statutul juridic al ce­
tăţii, autorităţile romane vor fi supravegheat cu atenţie finanţele oraşului 217• 

Important nod rutier - aşa cum ne-o dovedesc miliarii sau itinerariile 218 la care mai 
adăugăm foarte probabila existenţă unei staţii de beneficiari consulari 219 - oraşul Callatis 
a posedat fără îndoială şi un port, despre care avem informaţii literare şi numismatice 220• 
Epigrafie vorbind, inscripţia despre care s-a crezut că face aluzie la acesta - mai exact la două -
este în realitate tomitană, ceea ce nu exclude desigur existenţa a două porturi 221 .  

Dintre mărturiile epigrafico-numismatice despre activitatea meşteşugărească sau con­
structivă, cu excepţia unei ipoteze - ce o formulăm aici pentru întîia oară - referitoare la un 
colegiu care ar putea avea legătură cu meşteşugul prelucrării pietrei 222 sau a unor construcţii 
atestate epigrafico-numismatic - printre care menţionăm gimnaziul, foarte probabil amfi­
teatrul şi desigur cîteva temple 223 - se cuvine să relevăm inscripţia în onoarea lui Isagoras, 
fiul lui Iatrocles, unde se face menţiunea reparării unui zid, care poate fi, credem, asimilat cu 
vechea incintă elenistică 224, apoi reparaţia masivă din vremea guvernatorului M. Valerius 
Bradua, care nu se poate referi decît la incinta azi vizibilă 225. 

21&  Pentru moment se cunosc următoarele numere de 
exemplare, repartizate pe împăraţi : fără efigia impăratului 
(41 ex.), Nero (sigur 3 ex.) ; Hadrian (1  ex. nesigur) ; 
Antoninus Pius (4 ex.) ; Fauslina Senior (1 ex.) ; Marcus 
Aurelius (4 ex.,  din care 1 nesigur) ; Lucius Verus (1  ex . 
nesigur) ; Lucilla (5 ex., din care unul nesigur) ; Com­
modus ( 10  ex.) ; Septimius Severus (42 ex.) ; Iulia Domna 
(9 ex.) ; Caracalla (29 ex.) ; Plautilla (2 ex.) ; Geta ( 1 6  ex.) 
Severus Alexander (24 ex.) ; Iulia Mamaca (4 ex.) ; Gordian 
(55 ex.) ; Filip Senior şi Iunior (83 ex.) ; Otacilia ( 1 3  ex.) ; 
cf. B. Pick, l\lilnzen, nr. 267- 367 ; M.C. Sutzu, B SN R  
4 ( 1 907) 4 - 6 ; 1 3  ( 1 915) 26, 1 60- 1 61 ; idem, AARl\I S J ,  
35 ( 1 91 3) 1 3 ,  361 ş i  urm. ; W .  Knechtel, BSNR, 1 (1 904) 
3/4, 1 1 ; 5 ( 1 908) 1 ,  31 - :33 ; G. Severeanu,  BSNR, 
20 ( 1 925) 53/54, 1 6 - 21 ; 24 (1 925) 2 ;  R. Vulpe, AnDobr, 
18 ( 1 937) 220 ; E. Becker, CNA, 13 ( 1 938) 2-1 ; M. Paucker, 
CNA, 14 ( 1 939) 154 ; L.  Ruzicka, Zeitschrift fiir Numis­
matik, 30 ( 1913) 1 2 - 1 4 ; idem, NZ, 50 ( 1 91 7) 92 - 99 ; 
idem, Vjesnik Hrv. Arheol. Drustva, NS, 1 5  ( 1 928) 228 -
229 ; B. Mitrea, Dacia, NS, 1 1  ( 1 967) 382, nr. 21 ; 387, 
nr. 55 ; idem, SC IV, 20 ( 1 969) 1, 663, nr. 8 ;  C. Preda, 
SCN, 2 ( 1958) 1 1 3  şi urm. ; 4 ( 1 968) 223 şi urm. ; R. Oche­
şeanu, Gh. Papuc, Pontica, 5 ( 1 972) 469- 470 ; R. Oche­
şeanu, op. cit„ 486, nr. 2 ;  idem şi Gh. Papuc, Ponlica, 
6 (1 973) 360 şi urm. 

m Cf. C. Moisil, SCN, 1 (1 957) 270 şi urm. ; H. Nubar, 
SCN, 2 (1 958) 367 - 370. 

21s Pentru i tinerarii vezi mai sus p. 5:3, n. 254. Mili­
arii sln t  menţionaţi ln AEM, 1 7  ( 1 8 94) 1 02, nr. 44 (deşi 
această piesă este dată in CIL, 1 3  757 ca provenind 
din Constanta ; datează de la Marcus Aurelius) şi N. 
Gostar, StCI, 5 ( 1 963) 301 , nr. 3 (Caracalla, rescris Ia 
Diocletian). Adaugă şi menţiunea lui Apollo Agyeus 
ln inscripţia IGR, 656 (sec. I. e.n.) .  · nu Th. Sauciuc-Săveanu, A. Rădulescu, Pontice, 
1 ( 1 968) 307 - 31 7  (2:38- 244 e.n.) .  

220 Arrian, Peripl. Pont. Euxin„ 24 , 3 :  menţionează 
la Callatis un i:ipµo�. formă in termediară Intre un simplu 
loc de ancorat şi un port organizat ; cf. J . Rouge, op. cil„  
1 1 3 - 1 15 .  O serie de monede şi un pond au reprezentată 
o corabie pe ele. 

221 Vezi mai sus p.  1 23, n. 1 43 ;  cf. lnsă O. Tafrali, 
AArh, 1 ( 1 927) 1 ,  18, 1 9 ;  C. Preda, Callatis, 28 - 29 ;  
M. Gramatopol, RevMuz, 3 (1 966) 4 ,  333 - 336 ; V. Cosma, 
Bl\1 1 ,  43 ( 1 973) 1 ,  31 - 38. 

222 Cf. A. Rădulescu, SCIV. 1 4  ( 1 963) 1, 84, nr. 7, 
cu corecţiile soţilor Robert, BE, Rf:G,  77 ( 1 964) 1 9 4 ,  
nr. 290, după care ar  fi vorba d e  u n  colegiu care dedică lu i  
H eracles in ipostaza de <pixpix�yd-:1J� (epitet derivat de  
Ia <pctpixy� „ ripă", „stincă") ş i  pe  care I-am putea deci 
asimila cu Hercules Saxanus ; vezi mai jos p. 1 42,  n .  4 1 2. 

�23 Inscripţiile menţionează un templu al lui Dionysos 
(Th. Sauciuc- Săveanu, Dacia, 3/4 (1 927/1932) 450 şi 
7/8 ( 1 937/1 940) 253 = D. M. Pippidi, StCI, 8 ( 1 966) 
87 - 96). un altul al Concordiei (Th. Sauciuc- Săveanu, 
Dacia, N S, 2 ( 1 958) 212, r. 2 1 ; cf. AI.  Suceveanu, Pon­
tice, 2 ( 1 969) 269 - 274) ; gimnaziul (V. Pârvan, Gerusia, 
passim) ; un amfiteatru (cf. Th. Sauciuc-Săveanu, A .  
Rădulescu, Pontice, 1 (1 968) 307 - 31 7 ;  D . M .  Pippidi ,  
Dacia, NS,  4 ( 1 960) 439- 444, după opinia soplor Robert, 
BE, REG,  75, ( 1 962) 1 85, nr. 226). Adaugă menţiunea 
unor construcţii (Th. Sauciuc-Săveanu, BSH, 37 ( 1 947), 
1, 1 48 = N .  Gostar, StCl 5(1962) 301 , nr. '4) a semnă­
turii unui sculptor (Th. Sauciuc- Săveanu, Dacia, 1 ( 1 925), 
1 47, nr. 8) sau a unor imagini sculptate sau pictate 
V. Pârvan, op. cil„ 62, r. 1 7) .  

224 I . I .  Russu, Dacia, NS,  1 (1 957) 1 82, r. 1 6 ;  cf. 
Dacia, N S, 1 3  ( 1 969) 353. Vezi şi mai sus, p. 25, n. 1 35. 

226 Cf. Gr. Tocilescu, Fouilles, 229, nr. 62 şi Se. Lam­
brino, R IR 5/6 ( 1 935/1 936) 321 - 332. Adaugă reprezen­
tările aceluiaşi zid pe monedele de la Septimius Severus, 
Geta şi Caracalla. 
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Trecînd acum la mărturiile arheologice propriu-zise, reamintim că există o serie de detalii 
stratigrafice - menţionate de noi în primul capitol - care ne obligă să datăm acest monument 
în a doua jumătate a secolului al Ii-lea e.n. 226• Zidul, gros de aproximativ 3 m, este construit 
din blocuri mari, rectangulare - mai curînd în opus incertum decît quadratum, urmare poate a 
reparaţiilor ulterioare - şi are cîteva turnuri dreptunghiulare 227 • 

Acesta este din păcate şi singurul monument arheologic callatian de epocă romană mai 
binecunoscut. În rest, nu avem decit a semnala şi noi, odată cu autorii respectivelor săpături, 
o serie întreagă de edificii , publice sau particulare, chiar dacă cele mai multe, cunoscute din 
săpăturile mai vechi, sînt astăzi absolut irecuperabile 228• Şi lucrul este cu atît mai regretabil 
cu cît o bună parte din decoraţia arhitectonică şi desigur sculpturală a acestora este şi ea la 
rîndu-i doar semnalată 229 • 

Condiţiile necorespunzătoare în care au fost publicate materialele provenind din vechile 
săpături ne împiedică să delimităm direcţiile principale ale producţiei sau importurilor callatiene 
de ceramică. Astfel, nu putem afirma decît că ceramica propriu-zisă se inserează în a ceeaşi 
sferă orientală de-a lungul primelor trei secole ale erei noastre, fără a putea remarca şi aici 
o influenţă occidentală 220, în vreme ce pentru opaiţe se poate postula o producţie locală pe lîngă 
o serie de importuri tomitane în secolul al Ii-lea e.n. sau atice în a doua jumătate a secolului 
al Iii-lea e.n. 231• Semnalăm totodată unele indicii despre o ceramică lucrată de mînă despre 
care am făcut cuvenitele reflecţii în paragrafele anterioare 232• 

Nici despre coroplastica callatiană de epocă romană nu avem date circumstanţiate, cîtă 
vreme o recentă publicaţie a acestora nu poate suplini un studiu cu adevărat ştiinţific 233 •  

Cu mult mai bine se întîmplă să fim informaţi despre obiectele de metal callatiene din rîn­
dul cărora, cu excepţia unora strict utilitare, semnalăm o serie de produse artistice : oinochoai, 
candelabre, patere etc . care, dacă nu reprezintă simple importuri din zona sud-balcanică, 
sînt sigur produse sub directa influenţă a acestora 234• 

ne Pentru datarea acestui monument vezi mai sus 
p. 27, n. 1 73. 

127 ln afara bibliografiei indicată ln nota precedentă, 
vezi detalii la Tb. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 2 (1925) 
1 09- 1 15 ; 3/4 (1927/1932) 4 1 1 - 420, 435 - 442 ; 5/6 
(1935/1936) 279-288 ; 7/8 (1937/1940) 223- 236 ; idem, 
Callatis, 54-55 ; O. Tafrali, AArb, 1 (1927) 1, 18.  

au Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 1 (1924) 1 10-
1 1 6 ; 2 (1925) 1 1 4 ; 3/4 (1927/1932) 420- 421,  437 - 442 ; 
O. Tafrali, op. cil., 23 ; C. Preda, SCIV, 1 2  (1961) 2, 242 ; 
idem, Callatis, 26- 27 ; C. lconomu, Pontice, 1 (1968) 
242- 250. 

n• Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 1 (1924) 1 1 9 - 1 25 ;  
2 (1925) 1 1 5 - 120 ;  3/4 (1927/1932) 442- 449 ; 5/6 (1935/ 
1 936) 250- 251 ; 7/8 (1937/1940) 236 - 242 ; 9/10 (1941/ 
1 944) 267- 282 ; idem, BCMI, 37 (1 944) 43, 44 ; O. Tafrali, 
op. cil„ 1 9 - 23 ;  G. Bordenache, Dacia, N S, 4 (1960) 
489-509 ; 9 (1965) 270 ; idem, Sculture, 30, 32, 45, 66, 
70, 104 ; C. Preda şi colab„ Materiale, 8 (1962) 450- 452 ; 
Gh. Poenaru Bordea, NMESM, 131 ,  nr. 1 6 ; M.J. Verma­
seren, C IM RM, nr. 2 310 ; R. Vulpe, Dacia, N S, 8 (1 964) 
335- 343 ; C. Scorpan, Repbach, 23, 30, 38, 39, 75 ; 
idem, Cavtrac, 32, 42, 77, 79, iar pentru sarcofage Em. 
Condurachi şi colab. SCIV, 1 (1950) 1 ,  83 şi urm. ; 2 (1951) 
1, 156- 157 ; C. Preda, Dacia, NS, 9 (1965) 235 ; C. Ico­
nomu, Pontice, 2 (1 969) 81 ,  nr. 1 ;  M. Alexandrescu­
Vianu, RE SEE, 8 (1 970) 2, 290- 292. 

130 Cf. A. Rădulescu şi colab„ Pontice 6 (1 973) 24 7 
şi urm. ; Th. Sauciuc- Săveanu, Dacia, 3/4 (1 927/1932) 
470 ; 5/6 (1 935/1936) 265 ; 9/10 ( 1941/1 944) 328 ; G. Seve-

reanu, B SNR, 24 (1929) 1 şi urm„ fig. 1 2 ;  C. lconomu, 
Pontice, I (1968) 247 ; N. Cheluţă-Georgescu, Pontica, 
7 (1974) 1 74 - 1 75. 

231 Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, op. cil„ 1 (1924) 164 ; 
2 (1925) 135 ; 3/4 (1927/1932) 479 ; 5/6 (1935/1 936) 271 
şi 305 ; 7 /8 (1937/1940) 275 ; idem, Callatis, pi. 30 şi 37 ; 
O. Tafrali, op. cil„ 43 ; G Severeanu, op. cil„ 1 şi urm„ 
fig. 3 - 5 ; idem, Bucureştii, 2 (1936) 52- 79 (13 exemplare) ; 
C. lconomu, Opaiţe, 57 şi urm. (tip X, XVII, XVIII, 
XX, XXIII- XXV), pentru a căror cronologie, vezi 
l a  noi p. 125, n. 1 65 - 168). 

132 C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 261 ; idem, SCIV, 
21 (1970) 1 ,  85- 90. 

233 1n afara presupusului atelier pentru care, vezi 
D.;\L Teodorescu, ACMI, (1915) 201 ; V. Pârvan , Incepu­
lurile, 219 şi eventual V. Canarache, Figurine, cf. Th. 
Sauciuc-Săveanu, Dacia, 1 (1924) 158 ; 5/6 (1935/1936) 
305 ; idem, Callatis, pi. 30 ; G. Severeanu, B SNR, 20. 
(1925) 53/54, 1 9 ; G. Bordenache, Dacia, N S, 4 (1960) 501 . 

23t Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia 5/6 (1935/1936) 
265, 271, 276- 277, 314 ; 7/8 (1937/1940) 279 ; idem, 
Callatis, 69, pi. 30 ; O. Tafrali, op. cil„ 41 ; G. Severeanu, 
op. cil„ 1 9 ; 24 (1929) 1 - 1 0 ; Em. Condurachi şi colab„ 
SCIV, 1 (1950) 1, 83 şi urm. ; C. Preda, SCIV, 12 (1961)  
2, 242- 245 ; idem, Dacia, NS, 9 (1965) 235- 247 ; V. Barbu, 
Dacia, NS, 9 (1965) 397 ; M. Gramatopol, V. Crăciunescu, 
RRHA, 4, (1967) 145 - 1 46 ; C. Scorpan, Repbach, 
53-59 ; M. Irimia, Bronzuri, 24 - 29, 33, 39, 43 ; A. Rădu­
lescu şi colab„ Pontica, 6 (1 973), 261 - 265. 
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Amintind doar unele produ::;e de os 2 35, sticlă 236, sau cîteva geme 237 rezultă că dacă pon­
derea principală o va fi avut activitatea comercială, şi mai puţ.in cea meşteşugărească, ea se 
va fi desfăşurat într-un cadru tradiţ.ional, greco-oriental, ceea ce pare să indice un conserva­
torism pronunţat - faţă de marea sa vecină de la nord, de pildă - şi pe care nu l-am putea 
explica decît printr-o dezvoltare mai lentă a cetăţii, grav afectată de raidurile din a doua jumă­
tate a secolului al II-lea e.n. ,  dacă nu cumva preponderenţa comerţului cerealier va fi implicat 
dependenţa sa de aceleaşi centre greceşti sau microasiatice, cu care întreţinea relaţii din cele 
mai vechi timpuri . 

Din sporadicele menţiuni despre viaţa comercială a aşezărilor din teritoriu menţionăm 
importantul punct al drumului de-a lungul litoralului de la 23 August, judecind nu numai după 
miliariul de aici 238 ci, cu atît mai mult, dacă ea este de identificat cu antica Amlaidina 239 -
şi, în aceeaşi ordine de idei, miliarii de la 2 Mai 240 şi Vama Veche 241, monedele callatiene de 
la Limanu, cea republicană de la Albeşti 242, opaiţele probabil tomitane de la Pecineaga unde au 
apărut numeroase monede, ca dealtfel şi la Moşneni 243, piesele de harnaşament şi carul funerar 
din bogatul mormînt de la 2 Mai - şi care, asemenea unor piese de bronz din cetate, par să 
indice legături cu lumea sud-tracică 244 - , numeroasele monede şi importuri din i nventarul 
necropolei de la Neptun - în special ceramica şi sticla 245 - şi , în fine tariful preţurilor de 
la Arsa, despre care, dacă nu cumva provine din cetate, se poate afirma că, datînd din seco­
lul al II-iea mai curînd decît din secolul al III-lea e.n. ,  el vine să confirme preocuparea 
specială a autorităţilor romane pentru problemele comerţului local 246• 

Cît priveşte activitatea meşteşugărească - cu excepţia unor fireşti produse locale iden­
tificate în aşezările de la Limanu 247 sau Arsa 248 şi în necropola de la Neptun 249 - menţionăm 
semnătura lapicidului din inscripţia de la Vîlcele 2w şi desigur bogatul inventar agricol de la 
Moşneni, foarte probabil produs local sau eventual la Callatis 251• 

Cum se vede, datele oferite de cercetarea documentelor din teritoriul callatian nu aduc 
elemente noi pentru problema activităţii comercial-meşteşugăreşti . Ele pot, cel mult, să confirme 
că aceasta va fi fost subordonată comerţului cerealier şi acest aspect ar putea explica pe lîngă 
conservatorismul comercial semnalat mai sm, o concentrare a bogăţiilor în mîna cîtorva propri­
etari funciari, în dauna intereselor colective ale cetăţii, care se va reface cu greu de pe urma 
nimicitoarelor razii gotice . 

235 C. Preda, Dacia, NS, 9 (1 965) 248 ; C. Iconomu, 
Pontice, 1 (1 968) 250 ; A.  Rădulescu şi colab. ,  op. cil. ,  
258. 

239 Cf. Th. Sauciuc-Săvcanu, Dacia, 5 /6 (1 935/1936) 
266 şi 273 ; 7/8 ( 1937/1 940) 281 ; 9j10 ( 194 1 /1914) 340 ; 
idem, Callatis, pi. 27 ; G. Severeanu, B SNR, 24 ( 1 929) 
1 - 1 0 ; Em.  Condurachi şi colab., SCIV, 1 (1 950) 1 ,  84 , 
90 ; 2 (1 951) 1 ,  1 56 ; C. Prcda, op. cil., loc. cil. ; M. Buco­
vală, Sticlă, 30, 1 02, 1 26 ;  A.  Rădulescu şi colab. ,  op. cil„ 
258 - 261 .  

237 Cf. G .  Severeanu, op. cil. ; Th .  Sauciuc-Săveanu, 
BCMI, 38 ( 1 945) 20 - 24 ; C. Preda, SCIV, 1 2  (1961) 2, 
243. 

m Cf. CIL, 7 616 ( 1 62 c.n.). 
23 9  Cf. Scutum Durae Europ., 1 1  (vezi CIL, 13 743) 

cu -localizarea Ia 23 August a lui I .  Mititelu, B SNR, 
37 ( 1 943) 91, 83. 

uo A.  Rădulescu, Pontice, 1 ( 1968) 323, nr. 2 ( 163 e.n). 
m CIL ,  1 4  21 5 (sec. IV e.n.). 
241 Cf. B. Mitrea, SCIV, 17 ( 1 967) 1 ,  1 99, nr. 55 ( Iulia 

Domna) ; 20 (1 969) 1 ,  1 63, nr. 8 ( Septimius Severus) ; 
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 (1 974) 224, nr. 1 0  ( 1 50/ 
125 sau 1 20 l.e.n.). 

20 Cf. C. Iconomu, Opai te. p. 82, . nr. 323 - 324 (tip 
XX) ; R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 (1 973) 363 -
367 publică un important lot de monede din sec. I - I I I  e.n. 
de la Histria, Tomis, Odessos, l\lessambria şi Ca llatis, 
iar Gh. Poenaru Bordea, Pontica 7 (1974) 225, nr. 1 4  un 
denar republican roman de Ia Moşneni. 

2u Cf. N. Hartuche, Apulum, 6 (1 967) 231 - 257, 
cu analogii la I. Vcnedikov, Trakiiskata kolcsnita Sofia, 
(1 960). 

245 Cf. C. Iconomu, Pontice 1 ( 1 968) 253 - 261 ; Opai te . 
59, nr. 1 76 (tip XI) ; 1\1. Bucovală, op. cil„ 24 şi urm„ 
nr. 1 ,  21 - 22, 41 - 42, 57 - 58 ; R.  Ocheşeanu, Gh. Papuc, 
op. cil.,  371, mentionează aici monede romane, callatiene 
şi tomitanc. 

248 Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 2 ( 1 925) 1 26, 
nr. 8. 

247 Vezi mai sus, p. 56,  n. 298. 
248 Vezi mai sus, p. 56, n.  295. 
ue Vezi mai sus n.  245. 
250 Cf. A. Rădulescu, Pontice 1 ( 1 968) 332, nr. 6 ;  

ipoteza unui corăbier (em�ctT'IJ<;) nu este acceptată de 
J. şi L. Robert, HE, REG, 83 ( 1 970) 4 1 5, nr. 403. 

251 Vezi mai sus p. 94, 95, n.  204 - 210.  
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C. O R A Ş E L E  R O M A N E  

1 .  NORD-ESTU L DOBROGEI  
Dacă zona d e  care urmează să n e  ocupăm s e  arată a f i  fost relativ bogată în resurse 

naturale, cum ar fi lemnul de construcţie sau piatra , calcar în nordul ei şi gresie calcaroasă în 
sud, nu tot atît de simplă este problema căilor de tramport fluvial. Astfel pe lîngă actualul 
braţ Sfîntu Gheorghe precum şi a unor rîuri ca Slava, Teliţa sa Taiţa este posibil ca - în 
p erioada greacă cel puţin - să mai fi existat un braţ al Dunării, eventual Dunavăţu, dar 
care pare să nu mai fi funcţionat în epoca romană 252• Indiferent însă de aceste oscilaţii ale 
gurilor Dunării este sigur că majoritatea aşezărilor din această zonă vor fi avut un contact 
nemijlocit cu marea arteră fluvială, de natură să accentueze importanţa comercială a activităţii 
acestora. 

Astfel, pentru a nu relua aici decît acele documente care se pretează la o discuţie mai 
amplă, şi nu a tuturor informaţiilor de natură mai curînd perieghetică, se cuvine să remarcăm 
însemnătatea aşezării de la Capul Dolojman - cu atît mai mult dacă ea este identică cu antica 
Orgame 263 - chiar dacă descoperirile de epocă romană - sculpturi, inscripţii, ceramică, mo­
nede, dintre care una probabil romană republicană - nu sînt însă suficiente pentru o concluzie 
definitivă 264• Amintim în continuare eventualul mithraeum de la Bisericuţa 266, ceramica indi­
genă de la Visterna 256 şi, în aceeaşi ordine de idei, aşezarea de la Caraibil 257 şi cimitirul de la 
Enisala. Dar descoperirile din această ultimă localitate - pe lîngă inscripţia doriană a medi­
cului tomitan 258 - sînt printre puţinele efectuate în Dobrogea din care se poate încerca o 
concluzie a modalităţii penetraţiei mărfii romane în mediul indigen, altfel spus a receptivităţii 
relative a autohtonilor la aceasta 259 • Adăugind că o parte din ceramica romană de aici poate fi 
considerată de factură nord-pontică, avem imaginea unei activităţi comerciale relativ dezvol­
tate aşa cum rezultă şi din faptul că aşezările de la 6 Martie (Ad Salices) şi Sarighiol de Deal 
(Vallis Domitiana �) sînt înngistrate de ltinerarium Antonini 200, situaţie explicabilă dacă avem 
Î!l vedere împrejurarea că actualul lac Razelm va fi fost şi el cîndva golf de mare. 

Cu atît mai mult această situaţie este valabilă pentru toate aşezările ce se înşiruie de-a 
lungul braţului Sf. Gheorghe dintre care Dunavăţu de Jos (Halmyris ? )  261, Dunavăţ.u de Sus 
(Ad Storna ? )  2o2 şi Mahmudia ( Salsovia) 263 sînt menţionate în itinerariile vremii, iar Platey­
pegiae, neidentificată încă, este pomenită ca o staţie a flotei dunărene în secolul al !V-lea e.n. 264, 
la care mai adăugăm tezaurul monetar de la Malcoci 265• Dintre dovezile de activitate construc­
tivă şi meşteşugărească menţionăm incintele de la Dunavăţu de Jos şi de Sus 266, aceea de la 
Murighiol - pe lîngă care mai este de semnalat ceramica romană alături de cea indigenă 267 -
şi în fine acelea de la Mahmudia 268 şi Nufăru 209 •  

Datele sînt cum se vede mult prea reduse pentru a încerca unele concluzii, dacă se excep­
tează împrejurarea că atît activitatea comercială, cît şi cea meşteşugărească - cel puţ,in a ulti­
melor aşezări - nu mai poate fi desprinsă de influent.a autorităţilor militare romane, aspect 
asupra căruia vom reveni în :paragrafele următoare. 

262 Vezi mai sus p. 1 1 4, n. 35. 
H3 Cf. Hecataios la Steph. din Bizan ţ ,  fr. 1 72 s .v.  

Orgame (sec. V I - V l.e.n.). 
254 Cf. M.  Coja, Peuce, 2 ( 1 97 1 )  1 79 - 1 90 şi BM I, 

41 (1 972) 3, 37. 
m CC. C. Moisil, BCMI ,  3 (1910) 33 - 34 .  
268 C. Scorpan, Pontice. 1 (1 968) 356 - 359. 
267 Ibidem, 345 - 349 ; adaugă M. A lexandrescu - Vian u ,  

Pontica 3 (1 970) 379 - 382 (scu lptură funerară , 
sec. II - III  e.n.). 

m Cf. AEM, 6 ( 1 882) 28, nr. 80. 968 Cf. M. Babeş, SCIV, 22 ( 1 971)  1 ,  1 9 - 45. Adaugă 
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 ( 1 974) 225, nr. 16 (denar 
de Ia Marcus Antonius). 

280 Cf. Itin. Anton„ 227, 1 şi respectiv 226, 5. 

291 Ibidem, 226. 4 ;  Scutum Durae Europ,. 1 4. 
282 Cf. Tab. Peut„ 8, 4 .  
283 Cf .  Tab. Peul„ 8, 4 ;  Itin. Ant„ 226, 3 .  
2 84  Not .  Dign . Or„ 39, 35, cu comentariul lu i  R. Vulpe, 

HAD, 164 .  
285 Cf .  R .  Vulpe, AnDobr, 1 6  ( 1 935) 1 92. 
288 Pentru cele două fortificaţii, vezi C.  Moisil, BCM I, 

2 (1909), 2, 90, 91 , şi respectiv R. Vulpe, op.  cil„ 1 92. 
287 Pentru zidul de incintă vezi C. Moisil, op. cil.,  

89 ; E. Bujor, SCIV, 5 ( 1 954) 3/4, 599- 600 ; iar pentru 
ceramică, idem, Materiale, 6 (1 959) 328 - 329. Adaugă 
şi tezaurul de monede republicane recomentat recent de 
O. Iliescu, Pontica, 7 ( 1 974) 205 - 21 1 .  

288 Cf. C. Moisil, op. cil„ 88 - 89. 
28e Ibidem, 87 ; .R. Vulpe, op. cit. ,  loc. cil„ 
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2. AEGYSSUS 

Asemănătoare ca resurse naturale cu zona descrisă mai sus, cetatea şi teritoriul aegyssens 
ridică probleme relativ noi faţ.ă de aşezările discutate pînă acum . Şi aceasta nu numai pentru 
că începînd cu acest oraş intrăm în zona romană propriu-zisă, ci mai cu seamă datorită carac­
terului preponderent militar al acestor aşezări . Astfel este sigur că dacă în oraşele greceşti -
atent supravegheate de autorităţile romane în special sub aspect financiar - direcţiile princi­
pale ale comerţului, ca şi caracteristicile producţiei locale vor fi fost totuşi dictate de interesele 
fiecărei cetăţi, în dublele comunităţi, autoritatea militară va fi fost aceea care coordona aceste 
două ocupaţii, pentru a-şi satisface necesităţile propriilor �arnizoane. în aceste condiţ.ii cerce­
tarea noastră va trebui să facă distincţia - în măsura în care materialele o permit - între 
meşteşugurile şi comerţul pentru nevoile militare, care se înscriu desigur într-o orbită mult mai 
largă, şi slabele resturi de independenţ.ă care vor mai fi rămas aşezărilor indigene adiacente 270• 

O primă decepţie ne-o oferă însăşi documentaţia despre aşezarea de la Tulcea, unde cn 
excepţia foartei probabile existenţe a unui port - deopotrivă militar şi comercial - ,  a faptului 
că ea figurează în itinerariile antice - dovadă indiscutabilă că pe aici trecea artera rutieră 
danubiană şi că probabil acesta era punctul ei de legătură cu drumul central dobrogean 271 - , 
a existenţei unui bithinian 272 şi a unor monede dintre care unele sînt republicane, iar altele 
provin din cetăţile greceşti vestpontice 273 - nu putem afirma nimic circumstanţiat. Adăugind 
unele mărturii despre activitatea comercială sau constructiv-meşteşugărească din cetate 274 
de la Somova 275, Nalbant 276 sau Cilic 277 ar rezulta că preocupările comerciale vor fi depăşit 
în importanţă pe cele meşteşugăreşti, chiar dacă orice concluzie - în stadiul actual al cerce­
tărilor - se arată a fi riscantă. 

3. NOVIODUNUM 

La resursele întîlnite î n  general î n  zona de nord a Dobrogei adăugăm pentru teritoriul 
noviodunens o mult. mai mare varietate a carierelor de piatră - grauit, calcar, gresie calca­
roasă şi gresie - precum şi zăcămintele de fier de la Alba, ceea ce - coroborat cu largile- i  posi­
bilităţi de comunicaţie, fie ele fluviale sau terestre - are darul să creeze un cadru mult mai adec­
vat activităţii comerciale sau meşteşugăreşti, relativ binecunoscută graţie în special săpăturilor 
practicate în cetate. 

Astfel din însăşi prosopografia oraşului este posibil să deducem că locul a atras încă de 
timpuriu o seamă de străini, implicaţi probabil în activitatea comercială 278• Din rîndul celor­
lalte argumente care s-ar putea aduce pentru confirmarea unei atari îndeletniciri, am insista 
în mod special asupra posibilităţii - am zice chiar necesităţ.ii - existenţei unui birou al vămii 
dunărene. Şi aceasta nu numai pentru că aici îşi avea sediul flota dunăreană 279, ci pentru că 

270 La bibliografia indicată de noi la p.  1 1 1 ,  n. 1 ,  
este de adăugat din acest punct de vedere lucrarea lui E.  
Gren, Ostbalkan, passim, dar ln special 89 - 1 55. 

271 CI. Em. Condurachi, IR,  486 (vezi Ovid„ Ep„ 
1 ,  8, 1 3 ;  4, 7, 21 ) ; pentru itinerarii vezi la noi p. 58,  
n .  323. 

272 AEM, 6 (1 882) 46, nr. 95 = W. Peek, StCI, 6 
(1964) 121 ,  nr. 8 (care localizează lnsă inscripţia la His-
t�a), 

· ·213 Tezaurele · de aiei slnt menţionate de B. · Mitrea. 
S�IV, _9 (1 958) 1 ,  1 55, nr, 1 24 (70 monede) şi C. Preda, 
G. Simion, SCN, 3 ( 1 960) 545 - 546 (aprox. 1 50 - 200 
piese). J\ionede izolate mai menţionează C. Moisil, BCM I, 
3 ( 1 910) 95 şi B.  Mitrea, SGIV, 19 ( 1 968) 1 ,  1 82, nr. 95 
(monede de la Iulia Domna la Numerianus, dintre care 

două din Tyras şi Marcianopolis) ; Gh. Poenaru Bordea, 
op. cil„ 223, nr. 4, 5 (2 monede republicane). 

274 tn afara construcţiei lnsăşi a cetăţii (ci . C.  Bră­
lescu, AnDobr, 9 (1 928) 38 ; R. Vulpe, op. cil„ loc. ci/.), 
vezi şi O.  Tafrali, AArh, 2 (1 930) 4 ,  27, nr. 1 (vas cu 
motive dionisiace) şi Gli. Ştefan, SR IR, 1 (1 954) 36 (ce­
ramică indigenă). 

275 Ibidem, 37, 38, (ceramică indigenă). 
278 C. l\loisil, BCM I,  2 ( 1 909) 3, 1 13 (monede romane). 

: 271 D. Tudor, AnDobr, 16 (1 935) .28, nr. 18  (altar 
priapic, rudimentar lucrat). 

278 Ne referim mai puţin la prezenţele militare de aici 
(vezi n. urm.), cit Ia gerusiastul Alexandros, fiul lui Hera­
cleon, original, probabil din Callatis (cf. Em. Popescu , 
RESEE, 7 (1 970) 323, nr. 26, sec. II e.n.). 

279 Vezi la noi p. 60, n .  337. 
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în dreptul cetăţii se află singurul vad al fluviului din locul în care acesta coteşte spre est. Este 
greu deci de crezut că concesionarii vămii dunărene vor fi omis să supravegheze un punct de 
contact între imperiu şi lumea barbară de la nord de Dunăre. În acelaşi sens socotim că inexis­
tenţa - pînă în prezent - a unor miliari în aşezarea de la Isaccea - menţionată în itinerarii -
se datoreşte unei simple întîmplări, de aici trebuind să pornească drumuri ce legau cetatea spre 
vest de Dinogetia, spre sud-vest de Taiţa, iar spre sud de Nicoliţel, pentru a nu cita decît aşe­
zările de unde provin indicii clare pentru existent.a unor drumuri 280• Că o intensă activitate 
comercială se va fi desfăşurat la Noviodunum o dovedeşte numărul mare de monede descope­
rite în cetate, unele provenind din Tomis şi Callatis 281, problemă în legătură cu care formulăm 
a treia ipoteză consecutivă presupunînd funcţionarea şi aici a unor magistraţi însărcinaţi cu 
controlul pieţei şi care se vor fi numit - ca la Troesmis - aediles 282• 

În lipsa altor menţiuni epigrafice despre activitatea comercială şi cu atît mai puţin despre 
cea meşteşugărească ne rămîne să chestionăm materialele arheologice, singurele în măsură să ne 
dea o imagine mai clară despre ambele preocupări . Astfel , cunoaştem din săpături existenţa 
unor monumente - de caracter termal - anterioare construcţiei zidului de incintă, în opus 
mixtum şi databile - după opinia noastră - în secolele 11 -111 e.n. 283• În aceeaşi ordine de 
idei este de amintit şi zidul de incintă care suprapune edificiul termal mai sus-menţionat şi a 
cărui p rimă fază - construită în opus iricertum şi avînd turnuri semicirculare datează din a doua 
jumătate a secolului al Iii-lea e.n. 284 şi desigur incinta mai veche, recent descoperită 285• 

Dar activitatea meşterilor constructori sau pietrari de la Noviodunum nu se va fi mărginit 
doar la atît. Mîna de lucru militară va fi fost desigur utilizată şi la confecţionarea diverselor 
obiecte de piatră, fie ele de destinaţie strict militară, fie cu intenţii artistice 286• 

Că presupunerea utilizării mîinii de lucru militare nu este gratuită o dovedesc pe de altă 
parte numeroasele ţigle, purtînd ştampila flotei dunărene şi care, pe lîngă nevoile locale, vor fi 
îndestulat şi pe cele ale altor staţii fluviale 287• 

Din păcate nu putem urmări cum va fi fost aportul aceloraşi fabri militares in producţia 
de ceramică propriu-zisă, dar este sigur că acesteia - de factură încă asemănătoare aceleia 
vestpontice 288 - i se adăugau unele importuri occidentale 289, i:e lîngă o ceramică indigenă 
clar atestată aici 290. Menţionînd doar numeroasele obiecte de metal 2917 precum şi unele de piatră 
preţioasă 292 sau de os 293 rezultă că intensa activitate comercială a cetăţii se îndrepta deopo­
trivă spre centrele vestpontice, dar şi spre linia limes-ului dunărean, iar că aceea constructiv­
meşteşugărească va fi corespuns importanţ.ei unei staţiuni principale a flotei dunărene şi in 
care invaziile gotice nu par să fi prvocat o cezură, ca la Histria, de pildă. Interesante men­
ţ.iuni ne oferă şi unele a �rzări din terit oriul novicdunens cum ar fi templul dolichenian de la 

280 Pentru itinerarti vezi p. 59, n. 334, pentru iar indi­
ciile de drum antic de Ia Dinogetia, Taiţa şi Niculiţel, vezi 
mai departe notele 313, :140 şi respectiv 296. Adaugă E .  
Bujor ş i  G. Simion, :\lateriale, 7 ( 1 961)  391 . 

281 Monede romane Ia Noviodunurn rnen !ionează 
Gh. Ştefan, SCIV, 5 ( 1 954) 1 /2, 1 8 1 ; I .  Barnea şi colab . ,  
Materiale, 4 ( 1 957) 1 69 ş i  urm. ; 5 (1 959) 470, 471 (printre 
ele monede din Tomis şi Callatis) ; E. Bujor, G. Simion, 
op. cit.,  391 şi urm. ; C.  Preda, G. Simion, Peuce, 2 (1971)  
1 67- 1 78 (tezaur de 1 071  monede) ; Gh. Poenaru Bordea, 
op. cil., 222, nr. 3 (denar de la Marcus Antonius). 

282 Vezi mai jos, p. l :l7, n. 331 .  
283 Detalii despre această construct i c  se găsesc I a  I .  Bar­

nea şi culab . ,  Materiale, 4 (1 95i) 1 55 - 1 i2 ; 5 ( 1 959) 
461 - 47,2 ; vezi şi Ia noi p. 25 şi 28, n.  1 39 şi respecti\" 1 i8. 

28' La bibliografia citată ln n. 283 adaugă p.  30, n. 21 1 .  
28° Cf. D. Popescu , Dacia, N S, 9 (1 965) 481 ,  nr. 80 ; 

SCIV, 1 9  (1 968) 4, 688, nr. 74. 
288 Pentru artizanii militari, vezi textul din Yegetius, 

2, 1 1  şi desigur sinteza lui E. Sander, Bonner Jahrbiicher, 
162 (1962) 1 39 - 1 6 1 .  Dovada unor ateliere de prelucrat 
piatra o fac cele două exemplare netermi�ate ale unui 

altar anepigraf (Gh. Ştefan, Dacia, 9 (1941 /1944) 478, 
nr.  3, cu observaţiile lui D.  Tudor, Materiale, 2 ( 1 956) 
604, nr. 1 00). Sarcofagele de aici slnt menţionate de E. Bu­
jor, G .  Simion, Materiale, 7 ( 1 961) 394 - 396 şi M. Alexan­
drescu-Vianu, RESEE, 8 ( 1970) 2, 292 - 294, nr. 24 - 26. 

287 Vezi mai sus p. 60, n .  337. 
288 Cf. I .  Barnea şi colab., Materiale 4 ( 1 957) 1 68 ;  

5 ( 1 959) ,171 ; E. Bujor, Dacia, NS, 4 (1 960) 535 ; E. Bujor, 
G. Simion, Materiale, 7 ( 1 96 1 )  391 şi urm. ; C. Iconomu, 
Opaiţe, 95, nr. 432. 

288 Vezi opaiţele, din care unul poartă ştampila OCTAV I 
( Gh.  Ştefan, Dacia, 9/10 ( 1 941/1944) 479), şi vasul de 
terra sigillata provenind eventual de aici (D. Tudor, 
SCŞ Iaşi, 4 ( 1 953) n9. nr. 8). 

29° Cf. Gh. Ş tefan, SR IR, 1 ( 1 954) �7 ; I .  Barnea şi 
eolab .. l\lateriak, 3 ( 1 959) 470. 

•91 Gh. Ştefan, Dacia, 9/10, ( 1 941  / 1944) 480 ; I. Bar­
nea, �1 colab., Materiale, 4 (1957) 1 70 ; 5 ( 1959) 471 ; 
E. Bujor, Dacia, N S, 4 ( 1 960) 534 ; E. Bujor, G. Simion, 
:\lateriale, 7 ( 1 961)  396. 

m Cf. I .  Barnea şi colab., Materiale 4 (1957) 1 70 ;  
E .  Bujor, Dacia, NS,  4 ( 1 960) 534. 

293 Ibidem. 
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Valea Teilor din prima jumătate a secolului al III-iea e.n. 294 - dovadă a pătrunderii masive a. 
orientalilor în zona aşezărilor militare de pe Dunăre - ca �i cel ipotetic de la Niculiţel 296• 
Dealtfel această din urmă aşezare ridică ea însăşi problemb multiple fie cînd - pentru a ne 
referi mai întîi la comerţ - sîntem informaţi că de aici provine un miliariu - dovadă că pe 
aici trecea drumul central dobrogean 296 sau două tezaure monetare 297, fie - în ceea ce priveşte 
producţia locală - că în aceeaşi aşezare se semnalează o serie de piese sculpturale 298, ceramică 
indigenă, alături de cea romană 299 şi desigur însăşi fortificaţia, de dată mai tîrzie însă 300• Că 
zona va fi fost atrasă încă de timpuriu în circuitul comercial vestpontic ne-o dovedeşte pe de 
altă parte depozitul de amfore din raza satului Valea Teilor provenind din Heracleia 
Pontică şi datînd din secolele I î.e.n. - I e.n., care aparţinea probabil unui negustor 201 sau 
prezenţa celtică de la Izvoarele - documentată prin relieful Eponei, care poate să fi provenit 
însă şi prin filiera militară - poate nu fără legătură cu zăcămintele de fier din aşezarea vecină 
de la Alba 202• 

Dar desigur importanţa cea mai mare o au descoperirile de la Teliţa dintre care avem 
mai puţin în vedere piesele carului şi obiectele de podoabă sau moneda de la Marcianopolis 
cît în special depozitul de ţigle, dovadă incontestabilă că acestea erau produse pe loc 303• Oricare 
ar fi fost statutul juridic al aşezării de la Teliţa este sigur că în prima jumătate a secolului al 
Iii-lea e.n.  - de cînd datează depozitul - asistăm la un proces de descentralizare a produc­
ţiei orăşeneşti, fenomen interesant şi care se arată a fi unul din simptomele cele mai pregnante 
ale crizei economiei urbane romane 304• Am fi dorit să fim - pe de altă parte - mai bine infor­
maţi despre statutul juridic al aşezării pentru că elementele de producţie locală într-o villa rustica 
se înscriu într-o tendinţ.ă firească de izolare a acestora în vreme ce într-o aşezare rurală ele 
ar constitui totodată primele dovezi de preluare de către indigeni a tehnicii romane, altfel spus 
a unuia din cele mai concrete aspecte ale romanizării . 

4. ARRU B IUM 

Asemănătoare din toate punctele d e  vedere c u  zona anterior descrisă î n  ceea c e  priveşte 
atît resursele naturale - piatră de construcţie (granit), lemn precum şi unele zăcăminte de 
fier - ,  cît şi a legăturilor comerciale - asigurate de marea arteră fluvială - zona înglobată 
de noi în teritoriul oraşului Arrubium are şi ea avantajul de a fi relativ cunoscută din 
punct de vedere arheologic, fie şi numai prin săpăturile de la Dinogetia. 

Din păcate avem destul de puţine elemente pentru judecarea ponderii activităţii eomer­
ciale a cetăţii, oricum importantă - dacă avem în vedere numai faptul că ea era amplasată 
în dreptul unui vad ce lega Dobrogea de Muntenia - ,  situaţie în care ipoteza existenţei unor 
funcţionari ai canabelor, însărcinaţi special cu controlul comerţului sau al unui birou vamal 
nu ni se pare cu totul de excluR. Certă este în schimb menţionarea cetăţii în itinerariile vremii soo 
şi care, coroborată cu miliariul găsit aici, constituie o dovadă fermă că drumul militaro-comercial 
danubian trecea şi prin această localitate 206, chiar dacă efectele acestei situaţii se lasă mai 
p uţin descifrate în documentele pe care le posedăm 307. 

29• Cf.  C IL, 14 445 (Elagabal) .  
1 9 5  Cf.  CIL, 7 520. Adaugă C. l\!oisil, BCJ\! I, 3 ( 1910) 

30- 32. 
He CIL, 7 6 1 1  ( Iulian). 
2 97 Vezi B. Mitrea, Dacia, NS, 5 ( 1961 )  590, nr. 41 

( 1 6 1  piese) ; C. Deculescu, SCIV, 1 7  ( 1 966) 3, 577- 592 
(37 monede) ; Gh. Poenaru Bordea, op. cil., 222, nr. 1 ,  2 (2 
monede republicane). 

· 
298 Cf. V. Pârvan, AA, JDA I, 29 ( 1 914) 430 ; C. Moisil, 

op. cit., 48. 
299 Cf. Gh. Ştefan, şi co Jab„ SC IV, 5 (1954) 1 /2, 

182 - 1 87. '\ 

300 Ibidem, 6 ( 1 955) 3{-1, 743. 
301 Cf. E. Bujor, Dacia, N S, 6 (1 962) 475- 487. 
302 O. Tafrali, AArh, 9 - 1 0  ( 1 933/1934) 1 4 - 1 6. 
3'1 Vezi A. Rădulescu, Pontica, 4 ( 1971 )  273- 287. 
30• Cf. M. Rostovţev, SE S IR, 203 - 207 ; R. Remon-

don . Crise. 85 - 95, 266 - 269 ; P. Petit ,  Paix, 166 - 1 72, 
287- 302. 

a05 Vezi Ia noi p. 60, n. 349. 
3oe CIL, 7 610  (Diocletian). 
207 Ne referim Ia monedele de la Traian menţionate de 

L.  Gattorno, CNA, 15 (1940) 1 17/1 18, 232- 235 şi la 
opaiţul cu inscripţia gr�ască (C. Iconomu, op. cit., 
1 28, nr� 642 ; tip XXII). 
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Cît priveşte activitatea meşteşugăresc-constructivă nu putem menţiona decît construcţia 
atestată epigrafie a unei domus 208 şi desigur însăşi cetatea sau alte construcţii în măsura în  
care ele datează într-adevăr din  perioada de  care ne  ocupăm 209 • 

Din teritoriu - cu excepţia cetăţilor de pe Dunăre a căror însăşi construcţie şi amplasa­
ment ar putea constitui o dovadă a activităţii militaro-meşteşugăreşti, dar care nu pot fi datate, 
fără dovezi suplimentare, în secolele II - III 310 şi a inventarului tezaurului de la Suluc, constînd 
în piese de aur mai probabil importate decît produse pe loc 311 - cele mai semnificative desco­
periri provin din aşezarea de la Dinogetia .  

Deşi săpăturile n-au atins decît sporadic stratul d in  secolele I I - III e .n . ,  este sigur că ne 
aflăm în faţa unei importante aşezări - poate chiar o civitas alături de un ipotetic castru - a 
cărei importanţă strategică şi comercială nu poate fi îndeajuns subliniată. Pe aici trecea drumul 
- o dovedesc itinerariile 312 şi miliarii 313 di n localitate - ce lega Dobrogea de aşezarea de 
la Barboşi şi de aici, pe valea Siretului , de Moldova, regiune care din cele mai vechi timpuri 
constituia principalul debuşeu al comercianţilor vestpontici 314• Mărturie stau monedele desco­
perite în aşezarea de la Dinogetia - unele romane republicane, altele olbiene sau nicopolitane315 -
un document epigrafie provenind dintr-o cetate vestpontică 316, precum şi o serie de descoperiri 
arheologice pe care le vom prezenta mai jos. 

Fără a putea vorbi îmiă despre dovezile unei activităţi constructive dar care - sperăm -
nu se vor mai lăsa mult timp aşteptate chiar şi pentru perioada secolelor II - III e .n . ,  trebuie 
să arătăm că ceramica de import este reprezentată, în secolul al II-iea e.n. ,  de o seamă de vase 
din rîndul cărora semnalăm cupele de terra sigillata de provenienţă galică (Lezoux) 317, iar 
în secolul al III-iea e.n. ,  de o serie de importuri greceşti 318, şi că la cea locală, urmînd aceleaşi 
direcţii în cele două perioade, se va fi adăugat un număr considerabil de vase lucrate la mînă 319• 
Cuptorul descoperit aici - a cărui datare trebuie însă coborîtă 320 - justifică desigur o producţie 
însemnată de ţigle despre care însă - în special acelea care poartă ştampile ale diferitelor unităţi 
militare - nu putem afirma dacă vor fi fost produse pe loc sau provin din castrele, unde res­
pective le unităţi îşi aveau sPdiul 321 •  Numeroasele obiecte de metal - multe produse poate pe 
loc, avînd în vedere zăcămintele din apropiere 322 - cele de c s  323 sau sticlă - din rîndul 
cărora semnalăm o gemă gnostică de provenienţă egipteană sau siriană 324 - întăresc concluzia 
unei relativ însemnate producţii locale căreia i se va fi adăugat un intens trafic comercial, în 
secolul al II-iea e.n.  în special cu Occidentul, iar în secolul III cu Orientul . 

30• cr. C IL,  7 5 1 2 ,  cu comentariul lui  R. Vulpe, HAD, 
236 . 

3°' Pentru ceta lca propriu-zisă, \"ezi Th. Sauciuc­
Săveanu, B SH,  28 ( 1 947) 1, 1 4 7 - 150, iar pentru ape­
ductul acesteia, E. Comşa. SCIV, 4 ( 1 953) 3/4, 748, 
749. C. Moisil, op. cil . ,  48, mentionează un mormint 
sub teran cu o cameră centrală ş i  trei laterale. 

a10 Vezi la noi p. 6 1 ,  n .  :155- 359. 
an Cr. C. Moisil. CNA . 3 (1 923) 9 - 1 0, 6fl - 71 ; 1\1 . Gra­

matopol, R. Theodorescu, SCIA, 1 3  ( 1 966) 1 ,  75. 
312 Vezi la noi p. 6 1 ,  n .  360. 
au Miliari publică C. l\loisil, BCM I, 3 ( 1 91 O) 141  - 143 

( 1 62 e.n.) şi Gh. Şteran, Dacia, NS,  1 ( 1 957) 221 - 227 
(Diocletian). 

314 Vezi V. Pârvan, AARl\ISI , 36 ( 1 91 3) ,  4 94 - 1 2:1 
şi R. Vulpe, Piroboridwa, Bucureşti ( 1 931 ) .  

315 Monede republicane publică 8. Mitrea, SC IV, 
1 9 ( 1968) 1 ,  1 75,  nr. 36 ; A l .  Barnea, SCN, 5 ( 1 971 )  372- 375 
şi Gh. Poenaru Bordea, op. cit., 225, nr. 1 5 ; o monedă 
de la Nicopolis împreună cu altele, Gh. Ş tefan, Dacia, 
718 ( 1937/1 940) 421 , iar cea olbiană, idem, SCIV, 4 (1 953) 
1 /2, 261 ; alte monede : idem, '.\.lateriale, 7 ( 196 1 )  586. 

a1s Cf. Gh. Ştefan, Dacia, NS, 2 ( 1958) 324 - 327 
(eşte posibil insă ca ea să fi fost destinată Dinogetiei, la 

rc1 cum lomitanii ridicau inscrip!ii  la Carsium ; el. la noi  
p .  1 39, n .  367). 

317 cr. Gh. Ştefan, Dacia, 7/8 ( 1 937/1 940) 4 1 1  şi, ln 
special, SC IV, 9 (1958) 1, 62 - 63 ; vezi, ln general ,  J. A. 
Stanfield, G. Simpson, Cen tral Gaulish Potters, Londra 
(1 958). 

318 Ceramică de la Dinogetia se publică de către Gh. 
Şteran. op. ci/., 4 1 1 - 4 1 3 ; SCIV, 4 ( 1 953) 1 /2, 266 ; 
9 (1 958) 1 .  66- 67 ; Materiale, 4 (1957) 206 ; 5 ( 1 959) 
580 ; 7 ( 1 961)  585 ; adaugă Al. Barnea, SC IV, 25 (1 974) 
1, 1 03 - 1 14 .  

319 cr. Gh. Şteran, SCIV, 4 ( 1 953) 1 /2, 266 ; Materiale, 
7 (1961 ) 585 ; C. Scorpan, Pontice, 2 ( 1 969) 258. 

320 Cuptorul publicat de Gh. Ştefan, SCIV, 8 (1957) 1 /4, 
339- 346, a rost datat de autor in sec IV e.n. ; veii lnd 
Dacia, NS,  13, (1969) 358, n. 92 şi O. Floca, St. Ferenczi, 
L. Mărghitan, op. cil . ,  61 , 62. 

· 
321 Cf. p. 6 1 ,  n. 360. 
322 Cr. Gh. Ştefan, Dacia, 7 /8 (l 937 /1940) 419- 420 ; 

SCIV, 4 ( 1 953) 1 /2, 263 ; Pentru zăcăminte cf., Em.  
Zah, Pontica, 4 ( 1971) 201 . -

323 Cf. Gh.  Ştefan, Dacia, 7/8 ( 1 937/1 940) 417. 
324 Pentru gemă, cf. ibidem, 419- 421,- · ·iar · pentru 

sticlă, idem, SCIV, 4 ( 1 953) 1 /2, 263. 
. . . . . 
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După cum se reţine procesul este invers pentru cetăţile vestp ontice, ceea ce va avea ca 
rezultantă, începînd chiar cu a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. ,  o cultură materială 
unitară, impusă mai curînd de centrele greceşti, centre care vor determina în cele din urmă -
în a doua jumătate a secolului al III-lea e.n.  - o revenire la sfera de influenţă orientală. Demnă 
de subliniat este, de asemenea, constatarea că a doua jumătate a secolului al III-lea e.n. ,  nu 
pare să aibă aspectul unui hiatus în majoritatea acestor aşezări, poate mai mici şi mai bine apăra­
te, dar oricum - pentru a insista asupra cauzelor interne - mai echilibrate şi în a căror eco­
nomie, deci , efectele crizei contemporane nu par să fi avut un prea mare ecou. 

5. TROESM IS 

Ca şi în zona precedent analizată nu lipsesc resursele naturale cum ar fi piatra de con­
strucţie - granit, gresie calcaroasă, gresie şi şist - ,  lemnul şi chiar unele zăcăminte de fier. 

Dintre rn:lrturiile epigrafice referitoare la activitatea comercială, fie şi indirect, menţio­
năm în primul rînd numărul mare de occidentali în special din prima parte a secolului al II-iea 
e.n. 325, în vreme ce orientalii - veniţi, de asemenea, prin filiera militară - sînt prezenţi 
împreună cu cult.ele lor, fără întrerupere de-a lungul secolelor II -III e.n.  32a. 

În al doilea rînd avem în vedere ipoteza care se formulează în mod curent despre cives 
Romani consistentes - atestaţi după cum se ştie atît în canabae cît şi în civitas - după care 
aceştia se vor fi ocupat de activitatea comercială 327 •  Apoi, se cuvine să menţionăm că pome­
nită în itinerarii 328 şi avînd o staţie de beneficiari comulari 329 - chiar dacă pînă în prezent 
lipsesc stîlpi miliari - şi posedînd probabil şi un port - aşa cum ne-o indică recenta menţiune 
a unei cărămizi purtînd ştampila flotei dunărene 3 20 - ,  cetatea de la Igliţa va fi avut o impor­
tanţă comercială considerabilă pe măsura unui lagăr de legiune şi mai apoi a unui municipiu, 
ordine de idei în care ipoteza existenţei unui birou al vămii romane ne apare chiar obligatorie. 
în schimb este sigur să oraşul v�1 fi avut aediles, atît în perioada premunicipală 331, cît şi în cea 
municipală 332, ale căror funcţii ne par a fi fost cu atît mai necesare cu cît resursele agricole 
locale - am văzut acest lucru în capitolul anterior - puteau cu greu satisface nevoile teri­
toriului 333 • 

Pentru asigurarea lor - cel puţin în perioada cît a staţionat aici legiunea a V-a Mace­
donica - avem unele dovezi că aceasta şi -ar fi extins autoritatea în afara propriului teritoriu 
şi care, dacă nu sînt impuse de raţiuni strict militare, ar putea fi determinate de această necesi­
tate 334• 

Cît priveşte dovezile epigrafice referitoare la activitatea constructiv-meşteşugărească, 
ele se rezumă la două inscripţii menţionînd construcţia a două temple 336, precum şi la cărămi­
zile ştampilate ale corpurilor de trupă care vor fi staţionat aici 336• Din păcate datele pe care 
le avem despre cele două cetăţi înseşi 337,  ca şi rarele menţiuni de materiale arheologice - scul-

32& Militari sau civili din centrele occidentale slnt men­
ţionaţi ln inscripţiile : CIL ,  6 190, 6 201 ,  ?7 507 (Oescus) ; 
6 203 (Pollia Favenlia) ; 6 202 (Pianina Picenum), 6 187 
( Savaria) ; 6 185 (Carthagina) ; 7 504 (Arrubium) ; R .  Vulpe, 
SC IV, 4 (1 953) 3/4, 566, nr. 2 (Nicopolis sau Nicomedia). 
Adaugă şi relieful cavalerilor danubieni (D. Tudor, Dacia, 
NS, 5 (1961) 372). 

329 Cf. GIL, 7 503 (Bithynia) ; 7 501 şi 7 502 (Amastris) ; 
7 500 (Hemesa) ; 6 188, 6 184 ; R. Vulpe, op. cit., 559, 
nr. 1 (Ancyra) ; CIL,  6 186 (Laodiceia din Syria) .  
Adaugă menţiunile despre cultul Cybelei (CIL. 7 505 ; 
AEM, 1 1  (1887) 30, nr. 27), al lui Sarapis (CIL, 6 1 64) 
şi desigur al lui Mithras (cf. J .M.  Vermaseren, C IMRM, 
nr. 2 281 - 2 283). Tot de aici pot proveni dealtfel şi inscrip­
ţiUe mithriace publicate de Gr. Aniţescu, AArh, 3 (1929) 
1 5 ; D .  Tudor, SCS Iaşi, 4 ( 1953) 478. 

327 Vezi la noi p. 62, n. 372. 
m Cf. şi Ia noi p. 62, n. 362. 

329 cr. CIL,  7 505 şi 14 21422 ; AEl\I, 11 (1887) 
nr. 27 şi eventual CIL,  7 506. 

330 Cf. A. Petre, BM I. 43 (1974) 1 .  
331 Cf. CIL ,  6 166 (Hadrian), 6 162 (Antoninus Pius). 
332 Cf. CIL,  7 504 ; 7 508 ; 7 599 = 6 235. 
333 Vezi la noi p. 100, 101.  
334 Judecind după cărămizile ştampilate ale legiunii de Ia 

Histria, Callatis, Dinogetia şi Capidava (la noi p. 40- 66, 
n .  92, 276, 360 şi  428), raza de acţiune a acesteia pare a fi  
ln realitate chiar mai mare declt o presupune Em. Doruţiu­
Boilă, SCIV, 23 (1972) 1 ,  45-62. 

336 Cf.  AEM, 17  (1894) 85,  nr.  8 ;  V. Pârvan, Scythia 
Minor, 493, nr. 2 = J. Weiss, JOA I,  16 (1913) , 
Beibl. ,  205- 208 (162 - 1 63 e.n.).  

33e Vezi la noi p. 62, n. 363- 364. 
337 Vezi la noi p.  25, n .  1 42. Adaugă menţiunea ape­

ductului cetăţii la Gr. Tocilescu, Monumente, 80 şi Al.  Şte­
fan, BMI ,  40 (1971) 4, 43-52. 
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pturi, obiecte de metal, ceramică, sticlă� monede 338 - nu ne permit nici un comentariu 
suplimentar. Ar fi poate doar de subliniat - în pofida sărăciei documentaţiei de care dispunem­
că important.a comercială a cetăţii va fi atras încă de timpuriu elemente orientale, spre deose­
bire de celelalte aşezări de pe limes, unde acest fenomen nu are loc masiv decît în a doua 
jumătate a secolului al II-iea e.n. ,  aceasta în primul rînd prin filiera militară, autoritate care 
pare dealtfel să fi impulsionat şi activitatea constructiv-meşteşugărească, pentru ca apoi ea să 
fi continuat într-un cadru demn de un municipiu, care în plus va fi putut fi capitala provinciei 
Moesia Inferior, dacă nu cumva numai a organismului denumit Ripa Thraciae 339. 

Din aşezările din teritoriu menţionăm inscripţiile de la Taiţ.a 340 Şi respectiv Ţiganca 341, 
care fac menţiunea a doi beneficiari consulari -unul din ei, cel de la Taiţa, aparţinînd legiunii 
a XIII-a Gemina din Dacia - dovadă că între Troesmis şi Noviodunum va fi existat o cale 
de legătură directă, chiar dacă inscripţiile pot proveni din una şi aceeaşi localitate. Că zona va 
fi fost şi ea aptă influenţelor străine - fie ele şi religioase - ne-o dovedesc mithraeum-ul de la 
Mircea Vodă 342 şi inscripţia dolicheniană de la Cerna 343, de unde mai provine şi o statuetă 
de bronz a Dianei 344, pe lingă u n  document care pare să facă dovada unor relaţii cu ceta­
tea de la Arrubium345• Trecînd peste unele dovezi de activitate comercial-meşte­
şugărească cum ar fi cele de la Greci , din rîndul cărora semnalăm piciorul de cal al 
unei statui în bronz, foarte probabil de la Troesmis 346, pe Jîr.gă v; Hml cu motive dio­
nisiace 347 sau construcţiile de la Turcoaia, unde s-a semnalat o ip9tetică villa rustica <45 şi 
Ostrov - ne referim la cetatea însăşi 349 - se cuvine să ne oprim mai îndelung la aşezarea de la 
Horia. Şi aceasta nu numai pentru că de aici provine o monedă din Bosforul Cimmerian 350 
sau pentru că în acelaşi punct s-a semnalat ceramica romană alături de ceramica indigenă 3617 
cit mai cu seamă din cauza recentei descoperiri a unui cuptor ceramic, ceea ce ne reaminteşte 
situaţia de la Teliţa, chiar dacă şi aici el poate să fi ţinut de respectiva villa şi nu de o aşezare 
indigenă 2s2• 

Fără a aduce elemente noi, documentele din teritoriu confirmă concluziile degajate din 
analiza activităţii meşteşugăreşti şi comerciale a cetăţii . Am insista însă în mod deosebit asupra 
descoperirii de la Horia care vine să confirme odată în plus că descentralizarea producţiei 
urbane, u nul din cele mai grave simptome ale crizei din secolul al III-lea e.n. ,  avea şanse să fie 
rezolvată pe plan local, ceea ce ne întăreşte în convingerea <'ă această criză va fi fost mai 
puţin resimţită în teritoriile oraşelor romane. 

6. BEROE-CIUS 

Pornind de la  faptul că  ambele localităţi sînt plasate pe  linia Dunării, pe de  altă parte 
că ele sînt implicit staţiuni ale drumului terestru danubian -aşa cum ne informează itinerariile 363 
:____ ne rămîne să conchidem că, fie şi tutelată de autoritatea respectivelor castre, o activitate 
comercial- meşteşugărească trebuie să fi avut loc, chiar dacă preciziunile se lasă încă aşteptate. 

338 Cf. Gr. Tocilescu, R IAF, 1 (1883) 2, 281 , 282 ; 
G. Bordcnache, Sculture, 9 1 ,  nr. 1 80 ; 1 28, nr. 286 şi 129 
nr. 288 M. Alexandrescu-Vianu, RESEE, 8 (1970) 2, 287, 
nr. 31 ; Em. Zah, op. cit., 1 99 ; R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, 
Pontica, 6 (1973) 367, nr. 178. 

aae Vezi la noi p. 64, n. 394. 
Ho Cf. CIL, 6 161 (218 e.n.). 
au Cf. A. R ădulescu, NME SM, 1 79, nr. 1 (170 - 1 72 e.n. 

sau 1 80 - 182 e.n.). 
3u Cf. M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2 288 - 2  294. 
30 Cf. I.T. Dragomir, SCIV, 15 (1 964) 4 ,  535- 543 

(222- 235 e.n.). 

3" Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 390, nr. 4 .  
m Cf. P .  Nicorescu, BCM I, 8 (1915) 41  - 4 5  (militar 

din ala I Dardanorum, cu sediul la Arrubium, sec. I I I  e.n.). 
3'8 V. Barbu, op. cit., 399, nr. 17 .  
347 Cf. A.  Rădulescu, Pontica 7 (1 974) 318 (produs de 

i mport sec. I I I  e.n.). 
3te Este ipoteza lui V. Pârvan, op. cit., 491. 
m Cf. C. Moisil, BCMI, 4 (1911)  45- 46. 
aao Cf. B. Mitrea, Dacia, NS, 8 (1964) 380, nr. 52. 
361 C. Scorpan, Pontice, 1 (1 968) 349 - 357. 
362 V.H. Baumann, Peuce, 4 (1976). 61 - 75. 
363 Vezi la noi p. 65, n .  407, 408. 
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Astfel, despre aşezarea de la Beroe posedăm în special date arheologice cum ar fi unele 
detalii despre cetate - ordine de idei în care menţionăm că în zonă nu se întîlnesc decît cariere 
de şist şi acelea rare - şi despre urmele unui drum 354 sau, pe de altă parte despre ceramica -
romană şi indigenă - provenind din marea necropolă de aici, care continuă fără întrerupere 
între secolele II -XII e.n.  355• Menţionăm de asemenea, construcţiile de la Dăieni 366, unde se 
semnalează o monedă histriană 357• 

Cit priveşte aşezarea de la Cius, semnalăm un epitaf grecesc m, dovadă că şi aici, ca dealtfel 
şi la Saraiu �59, elementul grec va fi ajuns să pătrundă pe limes, în special din a doua jumătate 
a secolului al II-lea e .n . ,  adăugindu-se celui militar roman, reprezentat de u n  veteran probabil 
din Carsium 350, iar în vicus Vergobrittiani din vecinătatea oraşului, de un veteran din Troesmis 361• 
Amintind doar reliefurile dionisiace de la Făgăraşu Nou, de interpretat desigur ca dovadă 
a unei producţii locale 362, se cuvine să amintim că ipoteza formulată în capitolul anterior după 
care villicus-ul din inscripţia de la Gîrliciu ar indica existenţa unei villa rustica, poate fi tot 
atît de bine înlocuită cu presupunerea că el va fi fost un sclav în serviciu vamal de la Cius 363, 
localitate în care, cum s-a văzut, există unele indicii despre o activitate comercială. 

7. CARSIUM 

Dacă din analiza d e  pînă acum a rezultat c ă  aşezările militare vor fi fost acelea care au 
impulsionat, prin însăşi prezenţa lor, activitatea economică a vechilor centre indigene - des­
pre care sîntem sporadic informaţi - este sigur că în cazul oraşului Carsium situaţia este sen­
sibil alta. Favorizată nu numai de vadul dunărean, dar şi de confluenţa Ialomiţei pe cealaltă 
parte a Dunării, cetatea de la Carsium, ca şi aşezarea de la Dinogetia, va fi străjuit o poartă 
între Dobrogea şi Muntenia, respectiv sudul Moldovei, zone pentru ale căror resurse cerealiere 
s-a insistat suficient în capitolul anterior 364. 

Că este aşa ne-o demonstrează impresionanta continuitate de locuire pînă tîrziu în epoca 
feudală ceea ce, aparent paradoxal, a împiedicat desfăşurarea unor cercetări mai circumstan­
ţiate p entru perioada care ne reţine atenţia. Fie şi numai din rarele documente locale rezultă 
însă că în comparaţie cu importanţa E conomico-comercială a aşezării, aceea militară apare mult 
mai redmă. Ne referim ,  se înţelege, la faptul că, menţionată în toate itinerariile contemporane366, 
cetatea posedă cel mai mare număr de stîlpi miliari atestat în vreo aşezare dobrogeană 366' 
dovadă incontestabilă a importanţei nodului rutier de aici, la care adăugăm că pe rîul Saraiu 
se putea realiza o uşoară legătură cu interiorul teritoriului dobrogean. În acest fel ne explicăm 
nu numai numeroasele mărturii ale statornicelor relaţii cu centrele vestpontice, cum ar fi de 
pildă Tomis 367 sau Histria 368 -aceasta fără a mai vorbi de cele cu oraşele romane învecinate 368 - ,  
dar ş i  unele importuri italice sau sud-galice 370• Adăugind şi unele dovezi d e  producţie locală, 
din rîndul cărora semnalăm cîteva piese arhitectonice de marmură 371 dar care, la rîndu-i, 

364 E .  Comşa, Materiale, 5 (1959) 761 - 764. 
366 Vezi A .  Petre, Materiale, 8 (1 962) 569 ; idem, 

Dacia, N S, 6 (1962) 219. 
366 Cf. E .  Comşa, Materiale, 5 (1959) 764. 
351 C. Moisil, BSNR, 1 1  ( 1914) 2 1 ,  23, nr. 29. 
358 AEM, 17 (1894) 98, nr. 37. 
358 AEM, 11 (1887) 28, nr. 17.  
360 Gr. Florescu, SCIV.  2 ( 1951) 2,  125 - 1 35, publică 

inscripţia pomenind un veteran al alei a I I-a Aravacorum 
cu sediul .Ja Carsium. 

381, Cf. Cii . ,  12 497. 
362 1. T. Dragomir, SC IV, 13 (1962) 2, 421 - 429. 
383 Cf. C IL, 14 21421• 
m Cf. la noi p. 77, n. 4 şi 1 2. 
365 Vezi mai sus p. 65, n. 416. 
3,61 Cf. CIL,  7 603 (19S- 202 e.n., rescris la Diocletian) ; 

7 604 (198- 202 e.n.) ; 7 605 (235- 238 e.n.) ; 7 606 

(cf. J. Fitz, Statthalter, 31 - 34 : 238 - 241 e.n.) ; 7 607 
(cf. J. Fitz, op. cit., 37- 38, Aurelian) ; 7 608 (Valerianus 
şi Gallienus) ; 7 609 (Diocletian). 

367 Cf. I. Stoian, Tomitana, 1 35, nr. 40, opaiţele 
probabil tomitane menţionate de C. Iconomu, op. cit., 
91, nr. 403 ; 1 12, nr. 576 şi 1 18, nr. 624, precum şi moneda 
tomitană menţionată de R. Ocheşeanu şi Gh. Papuc, 
Pontica, 7 (1974) 297, nr. 253. 

38 8 Vezi la noi p. 1 12, n. 6. 
368 Vezi la noi p. 135, n. 307 (Arrubium) şi n .  360 

(Cius). 
370 De i mport italic pare să fie masca funerară găsită 

aici (V. Pârvan, Inceputurile, 222, fig. 106 - 107), ln timp 
ce din Gallia par a proveni fragmentele de terra stgtllata, 
(A. Aricescu, Pontica, 4 (1970) 354, 355). 

371 V. Pârvan, Scythia Minor, 489 şi V. Brătulescu, 
BCM I, 33, ( 1940) 105, 1 5 - 17. 
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va fi fost importată, din moment ce în teritoriu nu se cunosc decît cariere de şist, iar pe linia 
Dunării de calcar, considerăm mai mult decît justificată ipoteza existenţei unui birou vamal 
pe lingă aceea a unor magistraţi locali, însărcinaţi cu controlul activităţii comerciale. 

Spre aceeaşi importanţă deosebită a vieţii comerciale de la Carsium, pare să ducă şi 
analiza elementelor pe care le oferă aşezările din teritoriu, fie cînd ne referim la inscripţia 
probabil tomitană de la Ciobanu şi care, chiar dacă provine de la Carsium, nu este mai puţin 
importantă pentru demonstrarea intereselor tomitanilor - documentul emană de la sfatul şi 
adunarea respectivei cetăţi - legată probabil de comerţul de cereale 3 72, fie la prezenţa grecească 
de la Dulgheru 373 • 

Chiar dacă documentele din acest teritoriu nu permit o cronologie, este sigur că unei 
constante influenţe greceşti vestpontice i se va fi adăugat probabil în secolul al Ii-lea e.n. un influx 
occidental - unde nu este exclus aportul filierei militare - şi că, oricum, dată fiind exce­
lenta amplasare a cetăţii în artera fluvială şi terestră dobrogeană, ea va fi constituit una 
din marile porţi comerciale ale Dobrogei romane. 

8. CAPIDAVA 

Atenţia de care s-au bucurat din punct de vedere arheologic atît capitala, cit şi unele 
aşezări rurale din acest teritoriu face ca informaţiile noastre despre activitatea economică a 
acestora să fie mai bogate. Dacă la acest prim argument adăugăm pe de o parte excepţionala 
fertilitate a zonei, pe de alta resursele naturale cum ar fi fierul - mai răspîndit decît în orice 
alt teritoriu - sau carierele de piatră - calcar, gresie calcaroasă şi şist - şi desigur ampla­
samentul cetăţii pe marea arteră comercială dunăreană - în dreptul căreia, aşa cum vom vedea, 
nu este exclus să fi existat un vad - realizăm că teritoriul capidavens predispunea el însuşi 
prin caracteristicile sale la dezvoltarea unei intense vieţi meşteşugăreşti-comerciale. 

Astfel, se cuvine să semnalăm în primul rînd că din prosopografia cetăţii rezultă un număr 
însemnat de străini provenind din centrele învecinate 374, cărora li se vor fi adăugat - în 
special în a doua jumătate a secolului al Ii-lea e.n. - cîteva elemente greceşti 376• Menţio­
nînd doar existenţa unui colegiu - despre care nu putem face însă decît simple presupuneri376 -
nu facem decît să deschidem seria unor documente de o excepţională importanţă pentru 
comerţul capidavens, din rîndul cărora onorarea lui T .  Iulius Saturninus, desigur în calitatea 
sa de conductor lllyrici utriusque et ripae Thraciae 377, la care mai adăugăm inscripţia făcînd 
aluzie la un procurator ale aceluiaşi district vamal 378 au darul Hă certifice existenţa unui 
birou vamal la Capidava, situaţie pe care am încercat să o transpunem şi la alte cetăţi 
de pe artera dunăreană. Amintind în continuare existenţa unei staţii de beneficiari consulari379, 
a unui stîlp miliar 380, în fine a unor reHturi de drum şi ceea ce este mai important a unora 
de pod 381, realizăm că cetatea de la Capidava - menţfonată şi în itinerariile contemporane382 -
j uca un rol de prim ordin în comerţul dobrogean, Hituaţie în care existenţa unor aediles 
ai cetăţii nu ni se pare prea greu de admis 383• 

312 Cf. I. Stoian, op. cil., 135, nr. 41 ; E. Comşa, 
Materiale, 5 (1959) 765, 766, menţionează tot aici amfore 
romane şi două monede de Ia Traian. 

373 Cf. CIL ,  7 488 ; AEl\I, 1 1  (1 887) 64 ,  nr. 134 ; A Ră­
dulescu, SC IV, 14 (1 963) 1 ,  93, nr. 14 .  

374 Putem astfel nota existenţa a doi veterani din 
Carsium ( Gr. Florescu, Capidava, 90, nr. 1 3) şi respectiv 
d-in Novae (ibidem, 107, nr. 29), unele nume de origine 
eventual iliră (ibidem, 77, nr. 2 şi respectiv 73, nr l) 
şi, ln fine, a reprezentării cavalerilor danubieni (ibid�m. 
ros. nr. 30). -

· · 37� · ve·zi Ia noi p. 66, n. 433. 
376 Cf. Gr. Florescu, Capidava. 106, nr. 27. 
377 Ibidem, 89, rit. 12 (157- 161 e.n.). Adaugă S .J .  De 

Laet, Portoriuin, 385, n. 2 şi H.G. Pf]aum, Carrieres, 
1, 435 - 438, nr. 1 74. 

378 Cf. Gr. Florescu, op. cil„ 85, nr. 8, cu corecturile 
l ui N. Gostar, ArhMold, 4 (1 966) 1 85 - 1 86. Adăugind 
i poteza existenţei unui sclav din serviciul vamal de Ia 
Capidava ( Gr. Florescu, Materiale, 6 (1959) 623 - 624) 
rezultă că există suficiente elemente pentru a certifica 
existenţa unui asemenea birou, susţinut şi de S .J .  D e  
Laet, op. cil„ 205, nr. 2 .  

378 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 107, nr. 29. 
380 Ibidem, 99, nr. 21 (a doua jumătate a sec. I I  

e.n.) . 
381 Pentru ambele, vezi ibidem, 1 2. 
382 Vez i Ia noi p. 66, n. 426 . 
383 Pentru monedele găsite ln aşezare, cf. Gr. Florescu 

şi colab„ Materiale, 7 ( 1961) 573-577 şi R. Florescu, 
Capidava, 1 0 - 1 1 .  
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Nu lipsesc nici unele indicii epigrafice despre existenţa unor meşteri locali - lapicizi 
sau sculptori - şi ipoteza pare a fi certificată de marele număr de piese sculpturale sau arhi­
tectonice găsite în cetate 384• Dar desigur activitatea pietrarilor capidavensi - poate cei mili­
tari - se va fi concentrat deopotrivă în realizarea diferitelor construcţii din rîndul cărora -
pe lîngă un edificiu termal şi a altor locuinţe 385 - avem în vedere în primul rînd zidul de 
incintă, fie dacă doar prima fază a acestuia datează din perioada care ne reţine atenţia, fie pri­
mele două 386• Cît priveşte ceramica, deşi puţin cunoscută, ea ne permite unele observaţii 
în sensul unei influenţe occidentale în secolul al Ii-lea e.n. şi a uneia greco-orientale 
în secolul al III-lea e .n.  387• Cu totul ieşită din comun este însă importanţa unui tipar de 
terra sigillata dovadă că, sub influenţa importurilor galice sau renane, ceramiştii capidavensi 
vor fi trecut ei înşişi la producerea în serie a unor astfel de vase 388• N eputînd discuta şi alte 
categorii de materiale arheologice - avem în primul rînd în vedere metalele a căror produc­
ţie ar fi fost justificată de zăcămintele locale 389 - putem conchide că, impulsionată desigur de 
autoritatea militară a castrului, cetatea de la Capidava va fi cunoscut o intensă activitate 
comercial-meşteşugărească. 

Mai puţine dovezi despre aceste ocupaţii provin din teritoriu - ne referim la miliariul 
de la Dorobanţu, localitate plasată pe drumul central dobrogean şi, în aceeaşi ordine de idei, 
la moneda marcianopolitană de la Runcu 390, la inventarul mormîntului de la Crucea, probabil 
de import 291, şi în fine dovezile de activitate constructivă de la Topalu 392 - desigur dacă se 
exceptează acelea de la Ulmetum. Şi aici s-au practicat intense săpături care au dus la cunoaş­
terea nuanţată a vieţii economice a acestei aşezări - un simplu vicus - ,  ceea ce este de na­
tură să ne edifice principial asupra intensităţii ocupaţiilor meşteşugăreşti şi comerciale în orice 
aşezare, fie ea oricît de puţin importantă. Cînd afirmăm acest lucru avem în vedere faptul că -
însemnat nod rutier al drumului central dobrogean care se încrucişa probabil aici cu o semita 
ce lega Histria de Carsium sau Capidava 393 - satul de la Ulmetum are atestat în prosopogra­
fia sa un număr considerabil de greci - dată fiind legătura directă cu Histria şi chiar cu Tomis m _ ,  
posedă o serie de  dovezi privind unele culte orientale 395, în  fine aici avem dovada clară a exis­
tenţei unor cives Romani consiste11tes, care se vor fi ocupat probabil şi cu comerţul rno . 

Nu lipsesc nici unele mărturii privind activitatea pietrari lor ulmetensi - din rîndul 
cărora semnalăm în primul rînd relieful reprezentînd compasul, dalta, echerul şi ciocanul �97 -
la care adăugăm recenta ipoteză potrivit căreia şi aici bessii se vor fi îndeletnicit cu extragerea 
�i prelucrarea fierului 298, fapt ce pare să se confirme prin numeroasele produse finite de metal 

384 O inscripţie de Ia Ulmetum ne informează că Cocceius 
(H)elius era un lapicid (V. Pârvan, Ulmetum, 1, 550, 
nr. 1 1 ) ; el apare şi la Capidava ln inscripţiile reluate de 
Gr. Florescu, Capidava, 104, nr. 25 - 26. Piesele de scuip·· 
tură, arhitectură sau pur şi simplu din piatră : I. Micu, 
Călăuza, 4 1 ,  nr. 219- 220 ; Gr. Florescu, op. cil., 1 24 - 1 33 ;  
nr. 1 - 1 4 ; G.  Bordenache, Dacia, NS,  9 (1 965) 266 şi urm. ; 
Gr. Florescu, Materiale, 8 ( 1 962) 697. 

au Ibidem , 7 (1961)  573- 577 ; R .  Florescu, Capidava, 
plan de situaţie (terme). 

388 Despre zidul de incintă de aici, cf. Gr. Florescu, 
Dacia, 3/4 ( 1927/1932) 498 ; 5/6 (1 935/1 936) 366 ; 7/8 
(1 937/1 940) 345 - 351 ; 1 1 /12  (1 943/1 947) 209 - 220 ; 
i dem, Capidava, 64 - 72 ;  R. Florescu, op. cil. ,  7, cu unele 
observaţii de cronologie formulate ln Dacia, N S, 13 (1 969) 
359, 360. 

387 Cf. Gr. Florescu şi colab.,  op. cil . ,  575 - 579 ; 
8 (1 962) 699 ; R. Florescu, op. cil. ,  fig. 22. 

388 Cf. R .  Florescu, op. cil., 10, fig. 18 .  
388 Em. Zah, op. ci l . ,  1 97. 
38° Cf. CIL, 12 516 : miliariu de Ia Hadrian, rescris 

la Constantin cel Mare. De adăugat că magisler-ul din 
vicus-ul de aici se numea M.  Cocceius Hilus (CIL, 12 494) 
poate identic cu cel menţionat mai sus Ia n .  384. E.  Comşa 

şi D. Popescu, SCIV, 2 (1951 )  1 .  1 72, semnalează aici 
ceramica romană, indigenă şi o rlşniţă ; R .  Ocheşeanu 
Gh. Papuc, Pontica 6· (1 973) 367, nr. 1 75, menţionează o 
monedă emisă la Marcianopolis, găsită ln aşezarea de 
la Runcu. 

391 V. Pârvan, Ulmetum, 1, 582, n .  8. 
392 Pentru construcţiile de aici (fortificaţie, complex 

termal), vezi V. Pârvan, AA, JDA I,  29 ( 1914) 430- 435 
şi Gr. Florescu, Dacia, 3/4 (1 927 /1 932) 484, n.  2 .  

383  Cf. V. Pârvan, lllmetum, 2, 2, 394,  nr. 31 ,  unde se 
vorbeşte de via publica. 

394 Pentru legăturile cu Tomis, vezi altarul din vicus 
Clementianensis (V. Pârvan, op. cil. ,  368, nr. 1 7), cel 
tomitan din vremea lui Gordian ( I. Stoian, op. cit.,  
1 1 0, "nr. 15) precum şi două monede tomitane (V. Pârvan , 
op. cil., 3, 281 , nr. 1 ;  2, 1 ,  nr. 3), iar cu Histria de epitafu l 
consi lieru iui h istri an (ibidem, 1 ,  ' 530, nr. 2), precum 
şi o monedă (ibidem, 2, 1 ,  nr. 2). · 

386 Cf. M .J .  Vermaseren, C IMRM, 2 275 - 2  277. 
396 Cf. Ia noi p. 68, n .  458. 
397 Cf. V. Pârvan, op. cil . ,  1, 550, nr. 10 (pi. X I I I, 

fig. 1 - 2) . Adaugă menţiunea unei tabula picta (ibidem, 
2, 374, nr. 22) şi desigur pe lapicidul Cocceius Elius 
pentru care, vezi mai sus n.  384 . 

398 Vezi p. 68, n . 458 şi mai sus, p. 1 19, n . 96 - 97. 
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ca şi prin unele bucăţi de zgură de fier 399 •  Neputînd discuta mai în amănunte producţia locală 
sculpturală - despre care se poate spune totuşi că reprezintă u n  punct de contact între sfera 
de influenţă occidentală şi cea orientală 400 - , de ceramică 401, sticlă 402 sau os 403, ne mul­
ţumim a constata că în general teritoriul discutat acum urmează liniile principale ale comer­
ţului dunărean din Dobrogea, chiar dacă şi aici autoritatea militară va fi fost cea care i mpunea 
acest lucru. 

9. AXIOPOLIS 

Situaţia de la Axiopolis seamănă oarecum cu aceea de la Carsium în sensul că pe lîngă 
presupusa existenţă a unui castru - indiferent de trupa care-l va fi ocupat - este sigur că 
vechea cetate - greacă sau indigenă - va fi constituit încă din perioada elenistică unul din 
cele mai importante puncte comerciale dobrogene. Căci pe lîngă amplasamentul ei pe artera 
dunăreană este posibil ca valea Carasu să fi fost navigabilă în antichitate - situaţie în care ar 
fi deci identică cu rîul Axios - ceea ce avea să asigure, pe măsura înnisipării treptate a gurilor 
Dunării, u n  contact mai rapid şi în acelaşi timp mai lesnicios, pe ap ă sau :r: e  uscat, cu oraşul 
Tomis 404• 

Documentele de epocă romană confirmă importanţa comercială a cetăţii şi, cînd afirmăm 
acest lucru avem în vedere staţia de beneficiari pomenită într-o inscripţie axiopolitană 406, 
a unui stilp miliar 408 şi desigur menţionarea oraşului în itinerariile vremii dintre care în Tabula 
Peutingeriana, el este i ndicat ca unul dintre cele mai importante centre ale provinciei 407 .  Dar 
desigur de o importanţă cu totul ieşită din comun pentru ilustrarea aceleiaşi activităţi este 
menţiunea colegiului armatorilor dunăreni - nautae universi Danuvii - dovadă indiscuta­
bilă că cetatea avea şi u n  port deosebit de activ 408• 

Adăugind unele relaţii cu exteriorul atestate fie epigrafie 409 ,  fie numismatic 410, fie chiar 
arheologic 411, amintim doar că existenţa unui birou vamal şi a unor magistraţi însărcinaţi 
cu controlul comerţului citadin este departe de a fi improbabilă. 

Nu lipsesc nici unele dovezi despre activitatea pietrarilor axiopolitani cum ar fi relieful 
lui Hercules Saxanus din cariera antică de la Cernavodă - una dintre puţinele cariere dobro­
gene despre care ştim sigur că a fost exploatată în antichitate, ordine de idei în care este de 
reamintit că în teritoriul de care ne ocupăm se cunosc în general cariere de calcar şi gresie 
calcaroasă - chiar dacă şi aici este mai probabilă presupunerea ca mîna de lucru militară 
să fi fost preponderentă 412• 

Aceiaşi meşteri militari trebuie să fi lucrat deopotrivă la ridicarea incintelor de la Hinog 413 
sau Seimeni 414 - chiar dacă o datare atît de timpurie poate constitui subiect de discuţie -
la care mai adăugăm faptul că din această ultimă localitate provine inscripţia cu semnătura 

391 Pentru sursa acestuia vezi, Em. Zah, op. cit., 
198- 199. Obiecte de metal slnt publicate de V. Pârvan, 
op. cil„ 1 ,  571 ,  572 ; 2, 1, 65, 305 - 309 ; 3, 282, 283. 

'00 Ibidem, 1, 575, 538 şi 547 ; 2, 329, 339, 349 ; 3, 
286- 290. 

m Ibidem, 1 ,  567- 569 ; 2, 1 ,  309- 313. 
4oa Ibidem, 1 ,  573- 575 ; 2 ,  1 ,  313, 314 ; 3, 286 - 290. 
m Ibidem, 1, 573 - 575 ; 2, 1 ,  314 ;  3, 286 - 290. 
'o' Cf. K. Regling, Miinzen, 594 ; C. Patsch, Festset-

zung, 1 1 9 ; R. Vulpe, Pontice, 2 (1 969) 1 54 - 1 57. 
406 Cf. CIL,  14 439 ; Gr. Florescu, Dacia, 5/6 (1 935/1 936) 

423. 
406 CIL, 7 602 (198- 202 e.n.). 
407 Pentru itinerarii ln general, vezi p. 69, n .  470. 
408 Cf. CIL, 7 485 (Septimius Severus). Pentru nau/ae -

ln general proprietari şi comandanţi de corabie numai pe 
fluviu - , vezi J. Rouge, op. cil„ 2 1 4 - 216. 

408 In această ordine de idei men\ ionăm un nume 
iliric (D. Tudor, Materiale, 2 (1 956) 575, nr. 8), precum şi 
două documente mithriace (M. J. Vermaseren, C IMRM, 
nr. 2 278 - 2  280). 

uo Cf. R. Ocheşeanu, Pontica, ·1 (1971) 78 (două mo­
nede republicane) ; idem şi Gh. Papuc, Pontica, 6 (1 973) 
353, 354 (monede din sec. I I - II I e.n. din Histria, Tomis 
şi Mareianopolis). 

m D. Tudor, AnDobr, 1 6  (1 935) 28. 
412 Vezi Gr. Florescu, AnDobr, 17 (1 936) 33- 46. 

Un capac de sarcofag este menţionat de Gr. Florescu, 
Dacia, 5/6 (1 935/1 936), 433, nr. 1 3, iar G. Bordenache, 
Sculture, 1 04, nr. 217, publică un relief al cavale­
rului trac. 

413 cr. la noi, p. 26, n. 1 46. 
m Vezi Gr. Florescu, BCMI, 17 (1 924) 40, 88- 90. 
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unui lapicid 415• Nu putem preciza în schimb, cine vor fi fost constructorii fortificaţiei de la Mir-
cea Vodă, construită în opus graecum şi datată în secolul al III-iea e.n. 416• . 

Dintre dovezile de activitate comercială-după cîte rezultă din cele de mai sus, armonios 
completată de cea meşteşugărească, aşa cum va fi fost cazul în orice aşezare, dacă documentaţia 
de care dispunem ne-ar permite să o ilustrăm - semnalăm conventus-ul cetăţenilor romani 
( Y )  de la Medgidia 417 ,  ipotetica localizare a anticei Tres Protornae - importantă încrucişare 
de drumuri - la Mircea Vodă 418 , cei doi stîlpi miliari de la Seimeni 419, şi eventualul contact 
cu Dacia, sugerat de descoperirea unei plăci reprezentîndu-i pe cavalerii danubieni de la Castelu 420• 

1 0. SUD-VESTUL DOBROGEI 

Aşezările de care urmează să ne ocupăm în continuare sînt, aşa cum a reieşit dealtfel 
din capitolele anterioare, mai puţin cunoscute fie epigrafie, fie arheologic. Din punctul de 
vedere care ne interesează aici, ne rămîne doar să menţionăm global că zona este bogată în 
resurse naturale cum ar fi zăcămintele de fier din sudul acesteia, piatra de construcţie - în 
special calcar - şi desigur lemn, iar că, pe de altă parte, plasate pe artera fluvială şi terestră 
danubiană, respectivele aşezări erau legate de interiorul ţinutului dobrogean printr-o serie ie 
pîrîuri cum ar fi Peştera, Diordingi, Urluia, Beilic sau Oltina. 

Reluind aşezările in ordinea indicată in capitolul anterior - dată fiind dificultatea de a 
grupa informaţiile - începem prin a semnala foarte probabilă existenţă a unui port la Rasova 
(Flaviana)421, de unde mai provin şi doi stilpi miliari 422, u n  pond de bronz de influenţă vest­
pontică, pe lingă un opaiţ italic din secolul I e.n. 423 •  La Muzait (Sacidava) menţionată în 
Tabula Peutingeriana 424, se semnalează existenţa unor produse sculpturale, a unor unelte din 
piatră, sau a unor monede, aceasta fără a mai intra în detaliile unei ample producţii ceramice 
lucrate de mină 420• Ca şi la Rasova, la Oltina (Altinum) se poate vorbi de existenţa probabilă 
a unui port 42&, apoi de aceea a unui veteran originar din Abrittus 427, în fine a unui număr 
însemnat de monede 428, dovadă că şi în această localitate - ca şi în cea de la Satu Nou, judecind 
după opaiţul italic din secolul I e.n. 429 - va fi pulsat o oarecare viaţă comercială. l\:lai cir· 
cumstanţiate se arată a fi din acest punct de vedere ştirile despre antica Sucidava (Izvoarele ' ), 
oricum mare centru înregistrat în itinerariile contemporane 430 şi a cărui importanţă comer­
cială pare a fi pusă în evidenţă de descoperirea unui număr considerabil de oglinzi de plumb, 
produse probabil in localitatea omonimă de la Celei (Oltenia) 431• La Canlia (Cimbrianad ) s-au 
descoperit cîteva cuptoare de ceramică 432, pe lîngă o serie de obiecte sau monede romane 433, 

m Cf. C IL, 1 2  476. 
411 Cf. E. Comşa, Materiale, 4 ( 1 957) 325, nr. 1 .  
m Cf. C IL, 1 4  4 1 4  ( 139 - 1 61 e.n.), localizată I a  Med­

gidia de Emilia Doruţiu-Boilă, SCIV, 15 (1 964) l, 1 32, 
nr. 4. Adaugă o monedă republicană şi alta callatiană 
(R. Ocheşeanu, Pontica 5 ( 1972) 498, nr. 2 şi respectiv 
486, nr. 2). 

419 �urnele localităţii apare pe miliariul tomitan, 
C IL, 7 6 1 3  (Hadrian). Ea a fost localizată la Mircea 
Vodă de V. Pârvan, op. cit., 1 ,  577, 581.  

41t Cf. Gr. Florescu op. cit., loc. cit. (160 e.n. şi 1 98-
202 e.n.). 

no Cf. D. Tudor, Dacia, N S, 4 ( 1 960) 340, nr. 1 45. 
n1 Cf. R. Vulpe, HAD, 1 64,  întemeiat pe Not. Dign. 

Or., 39, 3, 20. 
m Cf. A. Rădulescu, RevMuz, 6 ( 1 969) 4, 349- 353 

(248- 251  e.n.) ; C IL, 13 755 (Diocletian, rescris Ia Valens). 
ns Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 394, nr. 1 1 ; 

C. Iconomu, Opaiţe, 62, nr. 1 88. 
414 Cf. Tab. Peut., 8, 3 (vezi la noi p. 70, n .  484). 
425 Cf. C. Scorpan, Repbach, 25, 3 şi 42, nr. 12 şi 

idem, Pontica, 4 ( 1971) 142 ; A. Rădulescu, M. Davidescu , 

Materiale, 5 ( 1959) 707 ; R. Ocheşeanu, Gh. Papuc, 
Pontica, 6 ( 1 973) 373. 

4ae Cf. Not. Dign. Or., 40, 28, cu in terpretarea Iul 
R. Vulpe, op. cit., 164.  

m Cf. C IL, 1 6, 44.  
m Oct. Iliescu, SCN, 2 ( 1958) 453,  nr. 1 0  (tezaur cu 

mai multe monede din sec. I I I - IV, dintre care un exem­
plar bătut la Nicopolis) ; Gh. Poenaru Bordea, SCN, 
4 ( 1968) 399, nr. 8. 

419 Cf. B.  Mitrea, Materiale, 6 ( 1 959) 591 şi recent 
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 ( 1 974) 224, nr. 1 1  (mo­
nedă republicană). 

430 Vezi la noi p. 70, n. 487. 
431 Cf. V. Culică, SC IV, 17 (1 966) 1 ,  189- 1 95 (pentru 

cronologie cf. D. Tudor, Dacia, N S, 3 ( 1959) 4 1 5 - 432). 
na D. Vllceanu, SCIV, 1 3, (1 962) 1, 1 4 1 - 1 45. Adaugă 

importantul lot de opaiţe (printre care şi tipare) publicat 
de C.M. Petolescu, Apulum, 9 (1 971) 665 - 672. 

433 D. Vllceanu, op. cit„ loc. cit., acvilă de teracotă 
şi două monede (una republicană). 
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ca şi la Dervent 434 sau Bugeac 436, de unde mai provin dovezi despre o ceramică indigenă, 
pe lîngă unele influenţe sarmatice 436, la care mai adăugăm unele obiecte de metal 437 şi un opaiţ 
eventual tomitan 438• Tot pe linia unor legături comerciale cu centrele mai apropiate sau mai 
îndepărtate trebuie interpretată şi moneda olbiană din actuala insulă Păcuiul lui Soare 439, 
pentru a nu mai vorbi de numeroasele descoperiri de la Ostrov sau din împrejurimi - coifuri 
de paradă de import italic 440, sculpturi 441, vase avînd semnătura producătorului 442, opaiţe «31 
monede romane republicane 444, în fine ţigle ale legiunii a XI-a Claudia 445 - toate în legătură 
mai mult sau mai puţin directă cu marele centru de la Durostorum, ceea ce nu va fi împiedicat 
dezvoltarea unei producţii locale aşa cum o atestă cuptoarele de la vest de aceeaşi aşezare, dar 
care puteau face deja parte din canabele respectivului castru 446• 

Fie ele şi disparate elementele prezentate mai sus ne relevă. o atragere destul de timpurie 
în sfera comercială romană, consfinţită şi multiplicată de castrul de legiune de la Durostorum 
chiar dacă în secolul al III-Im e.n.  nu este exclusă o întărire a influenţei comerciale vestpontice. 
În rest, am sublinia doar că aparent slaba dezvoltare a propriei activităţi comercial-meşteşugă­
reşti s-ar putea explica tocmai prin faptul că marile centre - Carsium, Axiopolis şi desigur 
Durostorum - vor fi acaparat întrucîtva acest segment de limes. 

1 1 .  L IB IDA (?) 

Cît priveşte resursele naturale, trebuie subliniat de la bun început că zona este bogată 
în zăcăminte de fier şi cupru - la Altîn Tepe - în piatră, calcar, gresie calcaroasă, gresie şi 
şist şi desigur lemn de construcţie. Deşi mult mai izolată de marile artere comerciale, regiunea 
va fi beneficiat totuşi de avantajele implicate de drumul dobrogean pe de o parte, pe de alta 
de diferitele cursuri de rîu - cum ar fi Saraiu, Casimcea, Slava şi Taiţa - care o legau practic 
de toate centrele mai importante de la Dunăre sau marc. 

Din puţinele date oferite de cetatea propriu-zisă nu avem a releva - din punctul de 
vedere care ne reţine atenţia - decît miliariul, care indică desigur că pe aici trecea drumul 
central dobrogean 447, un număr oarecare de monede din secolele II -III e.n. 448, precum şi 
două interesante stele funerare 449 , şi faptul este cu atît mai regretabil cu cît aici am fi putut 
urmări mai concret procesul de romanizare al indigenilor, nefiltrat prin filiera militară sau cea 
greco-romană vestpontică. 

în schimb, din teritoriul atribuit ipotetic acestei aşezări provin o serie de informaţii 
capabile să nuanţeze cunoştinţele noastre despre activitatea comercial-meşteşugărească. Astfel 
la Babadag, unde sînt menţionaţi cetăţenii romani, probabil în situaţia de consistentes 460, 
sînt semnalate monede republicane, una din Histria, alta din 'l'arsus (Cilicia), la Turda o 
monedă nicopolitană, iar la Topologu un cetăţean originar din Frigia 451• La Camena, Pe 

434 Cf. B. l\litrea, Dacia, N S, 5 (1961)  587, nr. 23 
(doi denari romani republicani) ; 1\1. Bucovală, Pontica, 
5 (1 972) 1 1 7 - 1 36 (vase de bronz) ; C.  Scorpan, Pontica, 
4 (1971) 1 43. 

436 R. Ocheşeanu, Pontica, 4 ( 1971) 78, 79, nr. 1 1 - 1 2 
(sec. I I - I l .e.n. şi respectiv 45 l .e .n.) ; C. Scorpan, Pontice, 
2 (1 962) mai adaugă trei monede de la Augustus, Claudius 
şi Hadrian. 

438 Cf. C. Scorpan, op. cil. ,  /oe. cil. 
437 Ibidem. Adaugă Em. Zah, op. cil., 194- 1 97. 
43e C. lconomu, op. cil. ,  101 ,  nr. 552 (tip XX). 
cae cr. Gh. Poenaru Bordea, SCIV, 21 (1 970) 1 ,  142- 1 43. 

uo Cf. A. Rădulescu, Dacia, NS,  7 (1963) 535 - 351 .  
m P. Papahagi, AnDobr, 4 ( 1 923) 2, 262- 263 ; G. Bor-

denache, Dacia, NS, 6 (1 962) 489 - 495 ; A. Aricescu, 
SCIV, 21 (1 970) 3, 489- 492. 

442 Cf. V. Culică, SCIV, Ul (1 965) 2, 373- 377. 
ua C. Iconomu, op. cil., 62, nr. 1 89. 

4U B. Mitrea, Pontica, 3 ( 1 970) 1 32, nr. 2. 
44 ; V. Culică, Pontica, 3 (1 970) 365 - 377. 
448 N. Anghelescu, SC IV, 6 (1 955) 1 /2 ,  312. 
447 Cf. CIL,  7 612  localizat la Slava Rusă de V. Pâr­

van, op. cil . ,  1, 578, n.  3 - 4  (Maximin). 
448 C. Moisil, BCMI, 2 (1 909) 3, 1 1 3 ; Gh. Ştefan şi 

colab., SC IV, 5 (1954) 1 /2, 1 1 2. 
448 Cf. A. Rădulescu, SCIV, 1 4  ( 1 963) 1 ,  99, nr. 1 7 ; 

V. Canarache, l\luzeul, 37, cu comentariul Gabriellei 
Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965) 279. ln măsura in care 
altă stelă aparţine unui veteran al legiunii a V-a Macedo­
nica (CIL, 14 443, localizată aici de Em. Dorutiu-Boilă, 
SC IV, 15 (1964) 1, 1 32, nr. 6) ea poate reflecta unele 
relaţii cu oraşul Trocsmis. 

4so Cf. CIL ,  14 448 (178 e.n .) .  
4 51 Cf. C. Preda, SCN, 2 (1 958) 1 1 3, nr. 5 (monedă 

histriană fără efigia impăratului) ; Oct. Iliescu, op. cil. ,  
450, nr. 7 (monedă din Tarsus) ; Gh. Poenaru Bordea, 

https://biblioteca-digitala.ro



PRODUCŢIA LOCALĂ ŞI COMERŢUL 145 

lingă alte descoperiri 452, amintim urmele de drum din apropierea aşezări 453 şi desigur construc­
ţia termală - balineum - ridicată <le sătenii de aici causa salutis corporis sui 454, una din 
cele mai grăitoare - dar în acelaşi timp rare - dovezi de extensiune a civilizaţiei romane în 
mediu rural . De o singulară importanţă este, de asemenea, zăcămîntul de cupru de la Altîn 
Tepe, unde s-a afirmat recent că ar fi fost şi fier, şi aceasta în primul rînd pentru că mina 
respectivă - exploatată foarte probabil în antichitate - era singura de acest fel din Dobrogea, 
ceea ce ne-ar obliga să considerăm că producţia de bronzuri dobrogene - avem în vedere înainte 
de toate monedele vestpontice - va fi depins în mare măsură de productivitatea acesteia 465. 
Amintind doar de monedele de la Baia 466, Ciucurova 467 şi Cloşca 468 - de unde mai provine 
şi menţiunea epigrafică a ridicării unei statui 459 - se cuvine să revenim asupra informaţiei 
inedite pe care o deţinem în legătură cu existenţa unui cuptor ceramic la Sîmbăta Nouă şi 
care - dacă se va verifica 460 - ar avea analogii la Teliţa sau Horia, cu observaţia că aici 
el s-ar putea explica şi prin slaba dezvoltare - cel puţin în stadiul actual al cunoştinţelor -
a centrului orăşenesc de la Slava Rusă 461 • 

1 2. TROPAEUM TRAIANI 

Relativ săracă în resurse naturale - din rîndul cărora menţionăm doar carierele de calcar, 
unele sigur exploatate în antichitate - zona se arată a fi pe de altă parte destul de izolată de 
miirile artere comerciale, dacă se exceptează totuşi faptul că pe aici trecea drumul central 
dobrogean şi că în afara acestuia mai există o serie de drumuri ce legau cetatea de centrele 
de pe litoral sau Dunăre. 

Dintre elementele care pot pleda indirect pentru activitate comercială amintim numărul 
relativ mare de străini veniţi aici fie din aşezările militare învecinate 462, fie din altele mai 
îndepărtate 463, în fine o serie de dovezi de culte orientale 464, situaţie în care existenţa unor 
aediles - atestaţi doar în perioada municipală 4H5 - apare ca o necesitate firească. 

Nu putem discuta decît cu oarecari reţ.ineri activitatea constructivă din cetate - dat 
fiind stadiul destul de puţin avansat al cercetărilor arheologice 466 - în schimb este sigur că 
altarul funerar şi monumentul triumfal datează din perioada pe care o analizăm . Cit pri­
veşte acesta, <lin urmă - despre care s-a scris o întreagă literatură - subliniem doar că 
el reprezintă unul din cele mai grăitoare documente din întreaga lume despre arta provincială · 
romană, chiar dacă opinia după care el ar fi dovada unui sermo castrensis poate fi înlocuită cu 

Ponlica, 7 (1 974) 223 (monedă republicană). Recent la 
Turda , H .  Ocheşeanu şi Gh. Papuc, Pontica, 6 (1 973) 
367, nr. 1 79, menţionează o monedă emisă la Nicopolis, 
ln Limp ce V.H. Baumann, SCIV, 22 ( 1 971)  4, 597, cu 
corecturile lui A. Aricescu, Pontica, 6 (1 973) 1 05 - 1 10, 
epitaful unui frigian. 

4 52 Vezi Th. Sauciuc-Săveanu, AnDobr, 1 5  ( 1 934) 
93- 1 1 2 ; I .  l\licu, Călăuza, 35, 196, cu observa\iile lui 
( ; r. Florescu, AnDobr, 17 ( 1936) 1 :J2 - t :15 ; Gh. Ştl'fan, 
SC IV, 5 (1 954) 1 /2, 108 ; C. :\loisil, Creşterea colecţiunilor. 
Cabinetul numismatic, Bucureşti ( 1 944) 93 - 101 (tezaur 
monetar). 

453 Th. Sauciuc-Săveanu, op. cil., loc. cit., 
4 54 Ibidem, cu corecturile definitive ale lui Gr. Florc5cu, 

R IH, 16 (1940) 1 70 - 1 73. 
41>5 Pentru aceste zăcăminte, vezi ln ultimă instanţă, 

Em. Zah, op. cit„ 202- 20�. 
4 8 C. l\Ioisil, BCM I, 2 (1 909) 3, 1 1 4 .  
457 Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1 968) 398, nr. 5. 
468 Cf. C . .  Moisil, op. cit„ 1 1 3. 
09 CIL,  7 '522. 
480 Informaţie A. Aricescu, 1966. 

461 Toate aceste opt opaiţe sint tnsll probabil tomitan c, 
după părerea lui C.  lconomu, op. cit„ 82- 83, nr. 326 -
327 ; 87- 88, n. 370-- 372 ; 107, nr. 537 - 538 ; 1 1 1 ,  nr. 
5 61 (toate de tip XX) . 

482 Astrei, cunoaştem militari din Novac (CIL, 1 2  468), 
Durostorum (13  736, 14 2148 ; D. Ciurea, N. Gostar, 
Arhl\lold, 6 (1 969) 1 1 1 ,  nr. 1)  sau un cetăţean din Axio­
polis (CIL, 14 2 1 416).  Adaugă monede din Marcianopolis 
şi Nicopolis, menţionate de H. Ocheşeanu şi Gh. Papuc, 
Pontica, 5 ( 1972) 468, nr. 1 - 3. 

463 Din Orient provine un centurion din Amasia (CIL, 
14  21410) un ipotetic olbiopolitan (12  464) sau un grec 
(12  472) iar din Occident un tribun din Luca ( 1 4  2141), 
un decurion din Siscia ((14 2148), un centurion al legiunii 
X I I I-a Gemina (14  21 48) şi un celt (D. Tudor, Materiale, 
2 ( 1 956) 529, nr. 65). 

464 Cum ar fi Jupiter Dolichenus (CIL, 14 4371) 
sau Mithras (1\1 . J. Vermaseren, C IMRM, nr. 2 312). 

465 Cf. CIL, 7 484 = Em. Popescu, StCI, 6 ( 1 964) 
201 şi CIL, 14 2142 = Em. Popescu, op. cit. ,  1 88. 

468 ln general despre săpăturile din cetatea Tropaeum 
Traiani, Gh.  Papuc, Pontica, 7 (1 974) 325 - 337 
(cu bibliografie). 
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aceea mai recentă după care ar fi vorba de meşterii greci - problema vitală, cum se înţelege, 
pentru sorginta artei provinciale sud-dunărene 467 •  Construit din piatră provenită din carierele 
învecinate - între care sigur aceea de la Deleni - monumentul rt>prezintă pc de altă parte 
una din cele mai strălucite probe ale tehnicii constructive romane 468• 

Dar dacă despre activitatea pietrarilor tropaensi se întîmplă s::'t fim mai bine informaţi -
graţie în primul rînd unor stele funerare, unele din ele de netă factură occidentală, altele de 
influenţă grecească 489 - sîntem mai mult decît sporadic informaţi despre producţia locală 
de ceramică, sticlă, metale sau os 470• 

Dintre descoperirile din teritoriu, care interesează subiectul capitolului de faţă semna­
lăm în primul rînd miliariul inedit de la Caraiman (com. Ion Corvin) 471 - care indică deci 
un drum ce făcea legătura între cetate şi aşezările de pe Dunăre, apoi cel de . la Miriştea 472, 
la care mai adăugăm urmele de drum de la Petroşani 473, dovadă a unei căi de comunicaţie 
cu zona litorală. 

Acestei din urmă căi îi datorăm probabil o relativ masivă prezenţă a elementului grec 
în teritoriul tropaeens fie că e vorba de simple inscripţii tomitane cum ar fi cazul la Dum­
brăveni "4, Conacu 475 sau Credinţa 478, de clemente greceşti, în general, cum :a.r fi comunitatea 
de la Urluia venită aici mai curînd în interese agricole decît comerciale 477 - ceea ce nu va fi 
împiedicat vehicularea unor produse artizanale de factură grecească 478 - sau inscripţia gre­
cească de la Zorile şi moneda din Pamphylia de la Şipote 4791 în fine de elemente orientale 
atestate de stela unei femei din Bithynia de la Ion Corvin 480, de inscripţia mithriacă de la 
Pietreni 481 şi de intendentul vilei de la Urluia 482• 

Cît priveşte unele timide manifestări de producţie locală amintim carierele de la Abrud 483 
şi Deleni 484 - folosite însă pentru construcţia monumentului - apeductul de la Zorile - de 
pus desigur în legătură cu acela al oraşului 485 şi unele produse sculpturale de la Straja 486, 
Independenţa 478 sau Dobromir 488• 

Rezultă că nici descoperirile din cetate, nici acelea din teritoriu nu sînt în măsură 
să ne edifice în legătură cu viaţa economică a unui marc centru - aşa cum va fi fost înce­
pînd din a doua jumătate a secolului al II-iea e.n.,  oraşul Tropaeum Traiani - activitate 
despre care se poate totuşi presupune că va fi întemeiat mai puţin pe producţia locală şi 
mai mult pe comerţ, problemă în legătură cu care a reieşit că zona de care ne-am ocupat 
este atrasă, începînd încă din secolele II -III c.n. ,  în sfera de influenţă grecească. 

"7 Cf. M. Slmpetru, Dacia, N S, 13 (1 9G!I) 475 şi urm ; 
pentru lncadrarea problematicii artistice a monumentului 
ln aceea mai largă a artei provinciale, vezi S. Ferri, Arte 
romana sul Danubio, Milano (1 933) 372 - 378 ; R. Bianchi­
Bandlnelli, Enciclopedia dell' Arte antica, 6 (1 965) 939 
şi urm. ; G. Ch. Picard, Les trophces romains. Contribu­
tion a l'histoire de Ia religion et de l'art triomphal de 
Rome, Paris (1 957) 397 - 405. 

488 Pentru tehnica constructivă a monumentului, vezi 
F.B. Florescu, Monumentul, 1 27- 244. 

m Cf. C. Moisil, BCM I, 4 ( 191 1 )  1 42 ; G. Murnu, BC'.\ 1 1 ,  
6 (1913) 23, 97 - 1 22 ; D .  Tudor, AnDobr, 1 6  (1 935) 28 ; 
A. Rădulescu, M. Davidescu, Materiale, 5 (1 95!1) 756 ; 
G. Bordenache, Dacia, N S, 9 (1 965), 269 - 273 ; M. Ale­
xandrescu-Vianu, RESEE, 8 (1 !170) 2, 299, nr. 34 - 35. 

470 V. Pârvan, BCMI, 4 (1911)  1 88 ; Gr. Ani tescu, 
AArh, 13/14 (1 937/1938) 63 - 66 ; C. Iconomu, op. cil„ 
104, nr. 510. 

411 Cf. Em. Popescu, TIR, 30. 
m Cf. C I L, 12 518 = 1 3  756 (Valentinian, Valens 

şi Gratian). 
m V. Pârvan, Ulmetum, 1 ,  579, n. 5. 
'1' Cf. I. Micu, Cil.lăuza, 1 7, nr. 1 13, cu observatiile 

Jui I. I.  Russu, SCIV, 10 (1959) 1, 141, nr. 4 .  

m Cf. AEM, 1 1  (1 887) 65,  nr.  136 ; I .  Stoian, Tomitana, 
1 2 1 ,  nr. 26. 

478 Cf. I .  Stoian, op. cil„ 165. 
u1 Cf. Al Barnea, SCIV, 20 (1 969) 4, 599, nr. 3. 
478 Cf.  V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1 965) 387, nr. 2 ;  

C. Scorpan, Hepbach, ·15, nr. 13  (altar dionisiac). 
m Cf. AEM, 17 (1 89cl) 1 13, nr. 60. Adaugă R. Oche­

şeanu, Pontica, 5 (1 972) 487, nr. 3 (monedă emisă la 
Aspendos-Pamphylia, găsită Ia Şipote, pc teritoriul co­
munei Delcni). 

480 G.  Murnu, BCl\I I ,  6 (1913) 23, 1 1 0, nr. 22. 
u1 !\J. J .  Vcrmascrcn, C l i\I HM, nr. 2 31 1 .  
4�2 CC. C I L ,  12  463 ( lachetav, nume eventual semitic). 
4B:i Cf. G. Murnu, AA HMSI ,  36 (1913) 421. 
484 F.B. Florescu, op. cil., 1 27 - 1 35. 
486 Vezi V. Pârvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430 ; G. Murnu, 

op. cil . ,  loc. cil. 
488 Cf. C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. 8 
487 Cf. Gr. Florescu, AnDobr, 1 7  (1936) 1 28. Adaugă 

z. Covacef, AI. Barnea, Pontica, 6 (1 973) 87 - 95 (relief 
cu simboluri mitriace) ; Z. Covacef, op. cil., 1 1 1 - 1 1 6 .  

488 CI .  G .  Murnu, BCM I, 6 (191 3) 23, 109, nr. 20 
(stelil. cu fronton şi alte sculpturi ln relief). 
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CAPITOLUL AL V-LEA 

ORGANIZAREA FINANCIARĂ 

A. G E N E  R A L  I T  Ă Ţ I  

AcEST CAPITOL îşi propune să tragă concluziile celor două anterioare - agricultură, 
producţie locală şi comerţ, - ,  altfel spus să ilustreze pe plan financiar consecinţele activităţii 
productive ale diverselor cetăţi şi ale respectivelor teritorii .  În mod firesc aceste consecinţe 
se vor fi reflectat în veniturile şi cheltuielile diferitelor unităţi administrative, cît şi în averile 
individuale. Adăugînd că pentru o mai bună înţelegere a acestui ansamblu va fi necesară şi o 
investigare a documentelor, care ne i nformează despre funcţionarii cu atribuţii financiare, ar 
rezulta că avem suficiente elemente pentru a ne forma o imagine clară despre puterea economică 
a fiecărei cetăţi dobrogene. 

Din păcate şi în acest caz există o seamă de dificultăţi care împiedică traducerea acestor 
intenţii în realitate. Astfel, documentele locale nu ne îngăduie decît cunoaşterea, şi aceea incom­
pletă, a funcţionarilor însărcinaţi cu problemele financiare, ceea ce reprezintă în fond destul 
de puţin pentru înţelegerea unui mecanism care trebuie să fi fost în realitate destul de com­
plicat. Despre averile individuale, cu excepţia unor indicaţii salutare, sîntem obligaţi să revenim 
la diferenţele sociale degajate din analiza organizării administrative, a activităţii agricole, a,rti­
zanale sau comerciale şi pe care, în aceste condiţii, nu vom face decît să le rezumăm, adăugind 
doar funcţiile sacerdotale - ele înşile un indiciu de preeminenţă socială - sau încă sporadicele 
concluzii, care se pot degaja din studiul inventarelor mormintelor şi încercînd - în finalul fie­
cărui paragraf - unele caracterizări globale despre importanţa economică a fiecăreia dintre 
cetăţi. 

Cu atît mai puţin poate fi realizată, pe baza documentelor locale, o imagine coerentă 
despre spinoasa problemă a veniturilor şi a cheltuielilor fiecărei cetăţi, şi în aceeaşi măsură 
de puţin cunoscută aceea a impozitelor, fie ele percepute de cetate, fie datorate de aceasta 
statului roman. Unica soluţie ne apare, deci aceea a schiţării u nui tablou general pe care 
urmează să-l completăm pe parcurs cu indicaţii provenind din documentele dobrogene. 

Orice cetate îşi procura veniturile din propriul ei teritoriu (loturi agricole, păduri, păşuni, 
ape), fie că acestea erau adsignate propriilor ei locuitori - şi pentru care ei vor fi plătit aşa 
numitele tributa leviora 1 -, fie arendate 2• Se adăugau unele. venituri suplimentare cum ar 

1 Cf. J. Marquardt, Orgfin, 1 36 ; F. De Martino, 
Constituzione, 679. 

2 Vezi Ia noi p. 43, n.  1 1 8. 
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148 ALEXANDRU SUCEVEANU 

fi acelea provenind din vămile municipale, din sumele de bani oferite la intrarea în diferitele 
funcţii (summae honorariae) sau cu diverse alte prilejuri, în fine din amenzi 3 •  

Cu aceste venituri cetatea se obliga să asigure aprovizionarea cu grîne, supravegherea 
bunei îngrijiri a edificiilor publice, cheltuielile legate de cult, diversele prestaţii datorate 
statului roman (îngrijirea drumurilor şi a staţiunilor de poştă) şi, în fine, costul diverselor 
ambasade la oficialităţile romane. ln sarcina celor înstăriţi cădeau pe de altă parte întreţinerea 
magistraţilor şi a soldaţilor romani, precum şi perceperea de impozite datorate statului roman 4• 
Cu timpul însă aceste munera ajung să fie suportate doar de cei nevoiaşi prin aşa-numita ces­
sio bonorum - în sarcina cărora cădeau din totdeauna obligaţiile cele mai împovărătoare, denu­
mite munera sordida - mai mult chiar, faptul că fiecare funcţie impunea o sumă considerabilă 
de bani - nu întotdeauna uşor de achitat - face ca practic diferenţa între funcţii (honores, 
ilpxoct) şi datorii (munera, ÂeLToupyEocL) să devină iluzorie 6• 

Desigur însă o altă categorie de dări luau drumul casei imperiale şi despre acestea se 
cuvine să insistăm mai mult, fiind dealtfel şi mai bine cunoscute. De la bun început trebuie 
subliniat faptul că, provincie imperială, Moesia inferior şi deci toate oraşele sale vor fi depins 
de casa imperială - fiscus - reprezentată aici de un procurator în sarcina căruia trebuie s� fi 
căzut marile lucrări publice, drumurile şi desigur întreţinerea armatei 6• Principalul impozit 
direct datorat de toţi provincialii - cu excepţia veteranilor - era impozitul funciar, indiferent, 
dacă acesta se numea stipendium sau tributum 7 • Adăugind că şi statul roman putea arenda 
el însuşi o serie de loturi agricole, rezultă o pluralitate de tipuri de proprietăţi pe care numai 
o cadastrare, diferită şi ea în funcţie de acestea şi necesară pe de altă parte pentru întocmirea 
censului provincial, le-ar fi putut înregistra şi controla 8• Indicaţiile juriştilor antici - a căror 
interpretare mai aprofundată depăşeşte însă competenţa noastră - constituie un suport sigur 
pentru această afirmaţie 9 şi în această ordine de idei nu este inutil de reaminit că autorităţile 
romane se vor fi văzut, încă de la începutul secolului al Ii-lea e.n. ,  în situaţia să controleze 
finanţele oraşelor - însărcinate cu strîngerea tuturor acestor impozite - prin funcţionarii 
denumiţi curatores civitatium (i-oyLaToc (} sau correctores (8Lop&wTocL) 10. Tot din categoria impo­
zitelor directe făcea parte şi tributum capitis despre care avem însă indicaţii cu totul sporadice u 
şi vicesima hereditatium (impozitul pe succesiuni) în legătură cu care se ştie că era plătită exclusiv 
de cetăţenii romani şi pentru a cărei extindere, afirmă Cassius Dio, s-ar fi promulgat Consti­
tuţia antoniniană 12. 

1 Pentru veniturile cetăţilor ln general, cf. J. Marquardt, 
Orgde l'EmpRom, 1, 216-218 ; M. Rostovţev, SE SIR, 
164 - 224 ; F.F. Abbott-A . C. Johnson, Administra­
tion, 138- 151 ; pentru vil.mile municipale, vezi S.J. De 
Laet, Portorium, 351 - 361 şi J.  Rouge, Commerce, 
447- 450, iar pentru summae honorariae, R. Duncan-Jones, 
Economy, 82- 89, 1 47- 156, 154- 273. 

' Cit priveşte aceste munera, vezi, pe lingă constituţiile 
municipale unde se dau utile informaţii (el. P.F. Girard, 
Textes de droit romain, Paris (19236), nr. 9, 1 4 - 16, 19), 
F.F. Abbott -A.C. Johnson, op. cil., 84- 1 1 6 ; Fr. Oertel, 
Die Liturgie, Leipzig (1917). 

6 Cf. M. Rostovţev, op. cil., 436 şi urm. 
8 Cf. ln general, J. Marquardt, Orgfin, 96- 1 87 

(de completat cu Orgdel'EmpRom, 2, 498- 606) şi F. De 
Martino, op. cit., 801 - 81 1 .  Urmlndu-i pe aceşti doi autori, 
ln casa imperială (fiscus ; cf. recent, P.A. Brunt, JRS, 
56 (1966) 75 şi urm.) ar fi intrat veniturile provenite din 
posesiunile imperiale, majoritatea impozitelor indirecte 
şi ln fine din achiziţiile extraordinare ln vreme ce ln casa 
militară centrală (aerarium militare) înfiinţată ln anul 
6 e.n. veniturile provenind din vicesima heredilalium, 
cenlesima rerum venalium, precum şi din unele danii făcute 
de împărat, destinate pensiilor veteranilor şi desigur 
cheltuielilor armatei. 

7 Pentru acest impozit, el. J. Marquadt, Orgdel'EmpRom , 
1 ,  95- 1 23 şi Orgfin, p. 229- 309 ; F.F. Abbott-C.C. John­
son, op. cit., 31 şi urm. ; S. Accame, Dominio, 28- 101 ; 
F. Grelle, Stipendium, passim, F. De Martino, op. cil„ 
775- 797. Ultimului autor citat i se datorează şi cea mai 
recentă punere la punct a problemei aşa numitului lus 
llalicum (op. cil., 676 - 688), singurul care asigura imuni­
tatea. 

8 Pentru operaţia de cadastrare vezi mai sus p. 55, 
n. 283, iar pentru censul provincial şi  municipal cf. Ulpian 
Dig., 50, 15, fr. 4 ;  Evanghelia lui Luca, 2, 12, comentate 
de J. Marquandt, op. cil„ 258- 281 ; idem, Orgdel'EmpRom 
1 ,  218-223 ; F. De Martino, op. cil„ 821 - 826. 

u Vezi la noi p. 43, n. 1 18. 
1° Cf. M. Rostovţev, op. cit., 415 şi urm. ; D. Magie, 

Asia Minor, 539- 610 ; F. De Martino, op. cil„ 639. 
11 Cf. D. Decev, JOA I, 41 ,  (1954) 1 1 0 - 1 18 cu comen­

tariul soţilor Robert, BE. REG, 69 (1965) 3, nr. 156 ; 
J. Marquardt, Orgfin, 299 şi F.F. Abbott-A.C.Johnson, 
op. cit., 1 1 9- 1 20. 

n J. Marquardt, op. cit„ 335- 339 ; S.J. De Laet, 
L'Antiquite Classique (1947) 29-36. Ridicarea acestui 
impozit de la 5 %  la 1 0 %  ln vremea lui Caracalla pare să 
dea un credit sporit afirmaţiei citate a lui Cassius Dio, 
78, 9, 5 (vezi la noi p. 44, n. 144). 
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O altă categorie de impozite sînt cele indirecte din rîndul cărora putem considera ca 
generale imperiului impozitele vamale 13, pe comerţ 14, pe meşteşuguri 15, precum şi o serie 
de alte dări de mai mică importanţă 16• Demnă de subliniat pentru . progresele etatizării 
aparatului financiar roman este modalitatea perceperii acestor impozite indirecte şi anume 
în secolul I e.n. prin societăţi particulare de publicani, în primele trei sferturi ale secolului 
al II-lea e.n. prin conductores particulari, care primesc însă un salariu, pentru ca începînd din 
vremea lui Marcus Aurelius să fie înlocuiţi cu procuratores de rang ecvestru 17• 

În fine, o a treia categorie de impozite o constituie aşa-numitele dări particulare sau 
extraordinare dintre care notăm impozitele pentru eliberarea sclavilor - vicesima libertatis 18 -
confiscarea bunurilor celor condamnaţi, amenzile şi o sumă de bani destinată direct împăra­
tului, aurum coronarium 19 , în fine cunoscutele civyor.pe:�or.L 20, toate venind să îmbogăţească 
fondurile casei imperiale, beneficiară pe de altă parte şi a veniturilor provenind de pe marile 
domenii imperiale, din minele şi salinele, aparţinînd de asemenea de drept împăratului 21• 

Tot din această categorie făcea parte iniţial şi annona militaris, impozit în natură 
perceput în teritoriile militare. Un relativ recent studiu a venit să arunce lumini neaşteptate 
asupra acestui impozit, postulînd extinderea şi regularizarea lui de la Septimius Severus, el 
devenind cu timpul baza impozitului funciar care,cu începere de la Diocletian, avea să capete o no­
uă formă şi să fie denumit sistemul iugatio-capitatio 22• Confirmat fie şi numai prin extinderea 
autorităţii militare în afara teritoriilor castrelor, acest impozit reprezintă unul din cele mai 
clare indicii de regularizare şi ordonare a aparatului financiar, care se face simţit, începînd 
cu dinastia Severilor. Aduşi să subliniem - fără a impieta în vreun fel asupra concluziilor 
generale - marea schimbare care are loc în acest moment, este cazul să arătăm că spre deose­
bire de pluralitatea de impozite din perioada anterioară - ea însăşi un reflex al unei adminis­
traţii diferite de la caz la caz, Imperiul roman timpuriu reprezentînd din acest punct de vedere 
u n  conglomerat anorganic centralizat - dinastia Severilor reprezintă un important pas pe 
calea etatizării instituţiilor municipale, pe calea constituirii unui organism real şi viabil, 
aşa cum avea să fie Imperiul romano-bizantin, indiferent de vicisitudinile politice pe care acesta 
avea să le trăiască şi care au contribuit pe nedrept la impresia că în secolele IV -VII e.n. 
sîntem departe de ordinea din primele trei secole ale Imperiului roman 23 • 

B. O R A Ş E L E  G R E C E Ş T I  

1 .  H IST RIA 
Cu totul lacunare, documentele histriene de epocă romană nu ne oferă nici un indiciu 

pentru magistraţii însărcinaţi cu finanţele oraşului - aşa cum vor fi fost încă din perioada 
greacă 24 - ceea ce nu ne împiedică să le considerăm existenţa absolut obligatorie, luînd în 

13 Cf. S . J. D e  Laet,  Portorium, passim ; J. Rouge, 
op. cit., 443- 450. 

H cr. J. Marquardt, op. cit . ,  296, 351 - 352 şi J. Rouge, 
op. cit. , 437 - 458. 

16 Cf. H.A. ,  V. Severi Alex. ,  24, 32, comentat de M. 
Rostovţev, op. cit., 165 ; A. Piganiol, Histoire de Rome, 
Paris (1939) 248 - 249 şi J .  Gage, Classes sociales, 307 - 313. 

18 Cf. J. Marquardt, op. cit.,  352 - 353. 
17 1n acest sens vezi M.  Rostovţev, op. cit. ,  405 şi urm. ; 

S.J. De Laet, op. cil., 370- 424 ; F. De Martino, op. cit.,  
826 - 831. 

18 Cf. J. Marquardt, op. cil . ,  355 - 356 ; A.  Piganiol, 
op. cil., 324- 326. 

19 Cf. J. Marquardt, op. cil., 357- 374 ; M. Rostovţev, 
op. cil., 4 1 6 .  

2° Cf. M. Rostovţcv, op. cit. ,  438 ; .J. Gage, on. cit., 
261 - 268. 

21 Vezi mai sus, p. 148 n. 6. 
22 Cf. D. Van Berchem, ln Memoires de la Societe 

nationale des Antiquaires de France, 80 (1 937) 1 1 7 - 210, 
urmat de E. Gren, Ostbalkan, 1 38- 146 ; J. Gage, op. 
cit., 264 - 291 ; F. Grelle, op. cit., 55 - 56 ; R. Remondon, 
Crise, 89, 129 - 1 30 ; A. M 6csy, Militărgrenzen, 211 - 214.  
D e  notat că, după acelaşi D .  Van Berchem, Ilinerarium 
Antonini este o listă de birouri de percepere a anonei 
militare. 

a3 Despre politica economică a lui Septimius Severus 
şi a urmaşilor acestuia, vezi M. Rostovţev, op. cit. ,  451 -
501 ; A. Piganiol, op. cit., 395 - 410 ; CAH, 12 (1 939), 
passim. 

H D .M. Pippidi, Contribuţii, 75 - 78. 
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consideraţie numeroasele sarcini care am văzut că le incumbau şi în primul rînd stabilirea acelor 
munera, fie pe care cetatea se obliga să le asigure, dintre care la Histria putem vorbi despre 
aprovizionarea cu grîne 25, grija pentru edificiile publice 26, cheltuielile legate în general de 
cult 27 sau diversele ambasade 28, fie cele despre care este normal să presupunem că vor fi reve­
nit în exclusivitate celor înstăriţi 29 între care desigur îndeplinirea diverselor funcţii, -care am 
văzut că evoluează spre noţiunea de munus 30• 

Certă în schimb este existenţa unor magistraţi financiari ai diverselor unităţi, cum ar 
fi triburile teritoriale 31 sau gerusia locală, ale cărei cheltuieli erau desigur dirijate spre sărbă­
torile de cinstire a casei imperialea2. 

Cum s-a arătat mai sus, magistraţii cetăţii erau însărcinaţi deopotrivă şi cu strîngerea 
impozitului funciar datorat statului roman de către o ipotetică cetate stipendiaria 33• Fără a 
reveni asupra argumentării din capitolul destinat organizării administrative privitoare la statutul 
juridic al cetăţii Histria, se cuvine să insistăm aici asupra modalităţii concrete de percepere a 
acestui impozit. Astfel, dacă în micul teritoriu este mai normal să presupunem că magistraţii 
cetăţii vor fi fost cei însărcinaţi cu strîngerea lui - ajutaţi eventual de casierii diferitelor triburi -
este sigur că în regio Histriae de această chestiune se vor fi ocupat în primul rînd quaestores 
din satele respective 34, supravegheaţi desigur de conducătorii - archontes - acestui mare 
organism administrativ 35• Nu este, evident, locul să reluăm aici diversele categorii de proprie­
tari agricoli din cele două unităţi administrative pentru a stabili ce impozit va fi grevat fiecare 
proprietate în parte 36, singurul lucru care ne-ar rămîne de subliniat fiind doar imunitatea de care 
se vor fi bucurat comunităţile de veterani de la Sinoe şi Rîmnicul de Jos 37• În rest este foarte 
probabil că toate aceste averi trebuiau desigur catalogate şi înscrise în censul orăşenesc - pe 
baza căruia era fixat tributul datorat de cetate - operaţiune amplă. la a cărei reuşită trebuie 
să fi colaborat şi oficialităţile romane, fie prin prefecţii litoralului maritim, dacă într-adevăr 
aşa se vor fi numit, pînă la desfiinţarea acestui organism 38, fie prin procuratorul provinciei 39 
fie, aşa cum apare într-un document din a doua jumătate a secolului al II-lea e.n.,  printr-un 
A.oyLa-r�i:; 40• 

26 Vezi Ia noi p. 82, n. 66. 
26 Vezi Ia noi, p. 1 15 ,  n.  48- 52. 
27 Cu vremea, lndeplinirea acestor funcţii devine un 

simplu munus (cf. C IL, 12 489 cu comentariul lui D.M. Pip� 
pidi, Studii, 237). Alte documente privind funcţiile reli­
gioase : Syll', 708 ; C. Moisil, BCM I, 4 (1911)  106 =  J. Weiss, 
Jl>A I, 14 ( 1911 )  149- 1 54 ; V. Pârvan, Histria, 4, 631 , 
nr. 29 = D.M. Pippidi, Contribuţii, 435 - 438 ; idem, 
Histria, 7, 91, nr. 59 ; idem, Dacia, 2 (1925) 218, nr. 21 = 
M.J. Vermaseren C IMRM, nr. 2 296 ; D.M. Pippidi, 
Histria, 1, 562, nr. 34 ; idem, Contribuţii, 401 - 425, 
445- 463 ; idem, Studii, 157- 163, 238 - 247, nr. 1 - 6 ; 
idem, StCI, 8 (1 966) 55, nr. 1 8 ; Em. Popescu, Dacia, 
N S, 4 (1 960) 274 - 276. 

as Syll', 708 ; D.M. Pippidi, Contribuţii, 355, r. 52- 54 
şi respectiv 40 - 4 1 ,  cu comentariul lui J.H. Oliver, Greek­
Roman-Byzantine St ud.ies, 6 (1 965) 1 1 3  şi urm. ; J. şi 
L. Robert, BE, REG, 79 (1 966) 403, nr. 276. Adaugă 
D .M. Pippidi, op. cil. , 386 - 400. 

2 & Vezi Ia noi, p. 39, n. 87. Ca îndeplinindu-şi diversele 
Ae:LToupyli:n (munera) slnt menţionaţi doar M. Ulpius 
Artemidorus, Aba, fiica lui Hacataios, şi L. Pompeius 
Valens. 

30 Vezi Ia noi, ln general p. 1 48. 
3 1  Vezi ridicarea altarului Nimfelor din fonclurile 

tribului Aigikoreis (AEM, 17 (1 894) 88, nr. 1 2), apoi 
casierul unui colegiu (V. Pârvan, Histria, 7, 91 ,  nr. 59). 

a2 Este vorba de dania lui Artemidoros al lui Herodoros 
de 1 OOO denari din doblnzile căreia urmau să se serbeze 
anual Rosaliile (V. Pârvan, Histria, 4, 596, nr. 20, col. I I ,  
r. 8 - 1 1).  

3 3  Singura probă concretă a perceperii unui asemenea 
tribut ar putea s-o constituie menţiunea lui Cassius Dio 
despre abuzurile lui C. Antonius Hybrida, dacă lnlr-ade­
văr ea se referă la cetăţile greceşti vestpontice şi nu Ia 
popula!iile dintr-o zonă mai vestică (vezi sursele şi biblio­
grafia citată mai sus Ia p. 16 ,  n. 25). 

3' ln fapt această funcţie nu apare declt ln vicus 
Quintinionis (vezi Ia noi p. 4 4 ,  n.  1 36, 1 39). ln general 
despre quaeslores, vezi J. Marquardt, Orgdel'EmpRom, 
1, 232 - 235 ; F. De Martino, op. cil., 641 , 642. 

36 Arc(h)onles regionis Jlislriae apar menţionaţi ln 
inscripţiile publicate de St. Constantinescu, SCIV, 9 
(1958) 2, 349- 355 şi mai clar Ia Gr. Florescu, op. cil., 
337 - 348, care ajunge Ia concluzia că ei pot fi asimilaţi 
cu aşa-numiţii decemprimi ( = lle:xi:iltpcu•oL). Pentru această 
funcţie destinată strlngerii anonei militare, vezi J. Mar­
quardt, op. cil., 315 ; F. Grelle, op. cil„ 56 - 65. 

36 Vezi mai sus, p. 83 şi urm. 
37 Vezi mai sus, p.44, 45,  n. 1 36 - 139 şi respectiv 155 .  

Adaugă ·pe  sacerdoţii lu i  J upiter Dolichenus de la  Sinoe 
(D. Tudor, SC Siaşi, 2 ( 1 951) 1 /2, 499, nr. 1). 

3s R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1 958) 6, 647, relevă 
că printre misiunile preponderent militare (vezi la noi 
p. 1 8) ale acestor prefecţi figurau şi unele însărcinări 
de natură economică, aşa cum rezultă destul de clar din 
horothesie, r. 1 1 ,  12 şi respectiv 20- 22. 

39 Vezi p. 151 ,  n. 46. 
'o Cf. V .  Pârvan, op. cit., 623 - 631,  nr. 27- 28. 

D.1\1. Pippidi, op cil., 424 - 425 (vezi Ia noi p. 39, n. 87). 
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Nu putem afirma nimic despre tributum capitis 41,  iar despre vicesima hereditatium 
nu avem decît a sublinia că ea nu este de identificat oriunde apar heredes, ci doar la cetăţenii 
romani 42• 

În schimb, cum se ştie, organizarea vamală a Histriei este bine cunoscută şi aceasta în 
primul rînd graţie celebrei hotărnicii. Din punctul de vedere care ne interesează aici ne-au 
rămas de semnalat foarte probabila existenţă a unui birou vamal local ( ("t"e:AwvLov "t"ljc; tx&uLxljc;)) -
importantă sursă de venituri pentru cetate 43 - ,  în fine diversele forme de administrare a vămii 
romane de la prefecţii ( litoralului maritim ? )  44, la conductorul Charagonius Philopalaestrus 
de la începutul secolului al II-lea e.n. 45, şi apoi Fabius Pompeianus, ipoteticul procurator al 
aceluiaşi district vamal din a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. 46 • 

Nu avem ştiri speciale despre impozitele pe comerţ şi meşteşuguri, dacă nu ne referim la 
datele conţinute în capitolul precedent, care atestă aceste activităţi şi care vor fi fost grevate 
de respectivele impozite 47, sau despre vicesima libertatis, în legătură cu care avem în veder.e 
liberţii menţionaţi în documentele epigrafice 48 • Dacă însă Hora Dagei şi Laikos Pyrgos repre­
zintă două unităţi ale unui saltus imperial, ceea ce nu le va fi scutit de cunoscutele munera 
( 1-e:LToupylixL) şi corvezi ( ocvyocpe:�ixL) 49 , iar la Sinoe se află într-adevăr o exploatare minieră, 
aparţinînd poate împăratului 50, rezultă că teritoriul histrian conţine cîteva posesiuni imperiale 
ale căror venituri vor fi luat desigur calea fiscului . 

În fine, intervenţia lui M. Vindius Verianus, prefect al flotei dunărene, în conflictul de 
hotărnicie din teritoriul histrian reprezintă, aşa cum am afirmat şi pînă acum, o dovadă ipo­
tetică a extinderii şi în teritoriile civile a impozitului în natură annona militaris 61, iar în această 
ordine de idei este cazul să reamintim că figurînd în Itinerarium Antonini, Histria pare să fi 
fost ea însăşi o importantă bază de percepere a acestui impozit 62• 

Adiţionînd şi rezumînd. toate datele din capitolele anterioare ne rămîne să încercăm a 
formula unele judecăţi de valoare despre ponderea economică a cetăţii, desigur în strînsă cone­
xiune cu averile individuale. În legătură cu acestea din urmă sîntem din nou nevoiţi să revenim 
la datele aceloraşi capitole, altfel spus la demnitarii cetăţii 63 sau la preoţii municipali 54 - ale 
căror averi pot fi deduse din înseşi funcţiile pe care le deţineau şi care implicau cheltuieli consi­
derabile 65 - , la posesorii de loturi agricole 66 şi la comercianţi , la constructorii benevoli ai unor 

n Vezi la noi p. 148,  n. 1 1 .  
n Cf. V .  Pârvan, op. cil., 671, nr. 46 ; 680, nr. 49 ; 

692, nr. 56 ; idem, Dacia, 2 (1925) 223, nr. 24 şi eventual 
238, nr. 38. 

n Vezi la noi, p. 1 1 3. 
" Vezi la noi p. 150, n. 38. 
46 Lista conductorilor vămii dunărene se găseşte 

la S.J .  De Laet, op. cil., 385, n. 2 şi se lnfăţişează după 
cum urmează : Charagonius Philopalaestrus (100 e.n. ) ; 
C. Calcinius Tertianus (prima jumătate a sec. I I  e.n.) ; 
Iulius Proculus ; T. Iulius Perseus ; Q. Sabinius Veranus ; 
T. Iulius Saturninus şi C. Antonius Rufus (An toninus 
Pius) ; Anonim ; T. Iulius Capi to, C. Iulius Epaphroditus, 
Iulius Ianuarius (!\larcus Aurelius) ; M. Antonius Fabius 
(Marcus A urelius). 

46 Despre funcţia acestui personaj, a cărui carieră a 
fost datată tot ln jurul anului 100 e.n. (V. Pârvan, op. cil., 
580 ; D.M. Pippidi, op. cil., 360, n.  1 2), s-au făcut diverse 
ipoteze lnceplnd cu aceea a unui simplu scrib şi terminlnd 
chiar cu aceea de procurator al vămii dunărene. După 
observaţia lui R. Vulpe, D !D, 52 - 54,  el nu poate fi lnsă 
contemporan cu !\I. Laberius Maximus, ci oricum posterior 
guvernării acestuia, deci foarte probabil chiar ln momentul 
recopierii horothesiei in a doua jumătate a sec. II e.n. 
(vezi la  noi p. 27, n. 1 70), clnd el putea să fi fost tot atlt 
de bine procurator al provinciei sau eventual al distric­
tului vamal de la Dunărea de Jos (nu lnsă şi guvernator, 
cum crede R. Vulpe). S-ar ciştiga astfel un nou nume pe 
lista acestor procuratori vamali, care după S . .J . De Laet, 

op. cil., ·105, n.  1 (de comparat cu H. G .  Pflaum, Carrieres , 
passim) ar arăta după cum urmează : C. Antonius Rufus 
(Marcus Aurelius) ; P. Helvius Pertinax (169 c.n.) ; Avianus 
Bellicus ( 1 82 e.n.) ; T.  Claudius Xenophon (Commodus) ; 
C. Antonius lulianus (sec. I I) ; Aurelius Heraclitus 
(201 e.n.) ; M. Gongius Nestorianus (209 - 2 1 1  e.n.) ; 
C. Iulius Paternus (21 2 - 21 7  e.n.) ; Antonius Silvanus 
(227 e.n.) ; Aelius Ianuarius (sec. I I I  e.n .) ; lucundius 
Marcus (sec. I I I  e.n.) ; Anonim (sec. I I I  e.n.) ; Anonim 
(sec. I I I  e.n.) ; M. Iulius Apollinaris (sec. I I I  e.n.). 

47 Vezi mai sus, p. 1 1 1  şi  urm. 
48 Pentru liberţi vezi mai sus p. 82, n. 71 .  
u Cf. I .  Stoian, Dacia, NS,  3 (1959) :n5 - 377, col. I ,  

r. 10- 1 5 ; col. I I ,  r. 6 - 1 7 ; col. I I I ,  r .  1 5 - 1 9 (bibliografia 
citată la p. 45, n. 1 49- 1 54). Nu ştim desigur ce fori;nă 
juridică va fi avut aşezarea primilor locui tori - eventual 
acei Dagae de la nord de Dunăre - aduşi poate, lntocmai 
cu confraţii lor transplantaţi in Moesia, ad praeslanda 
tributu (cf. C IL,  14 ,  3 608, r. 9 - 1 3). 

50 Vezi mai sus, p. 1 19,  n.  96, 97. 
51 Cf. C IL,  14 447 ; V. Pârvan, Histria, 4 ,  633, nr. 30 ; I . I 

Russu, SCIV, 6 ( 1955) 1 /2, 75 - 86 (1a noi p. 46, n. 1 71 - 1 75) 
52 Cf. Itin. Ant., 227, 2. 
53 Vezi ln general p. 39. 
54 Vezi mai sus, p. 1 50, n. 27. 
66 Pentru aşa-numitele summac honorariae, vezi ln 

general. p. 1 48, n.  3. 
�6 Cf. mai sus, p. 82 şi  urm. 
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edificii publice sau proprietarii de ateliere şi despre a căror importanţă diferită - ne referim 
în special la prevalenţa comerţului cu peşte - am făcut în respectivele capitole reflecţiile cuve­
nite 57 •  La acestea se cuvine să adăugăm pe <le o parte pe autorii de danii, izolaţi încă în secolele 
I î.e.n. - I e.n. 58, mai bine atestaţi în primele trei sferturi ale secolului al II-lea e.n .  şi lip­
sind cu desăvîrşire începînd din vremea dinastiei Severilor 59, pe de altă parte pe veteranii 
despre ale căror averi sîntem, în general, mai bine informaţi şi care vor fi constituit, alături 
de oligarhia greacă, clasa înstărită a Histriei în secolele I I -III e.n. 60• Nu sînt desigur de 
neglijat nici monumentele despre care ni se spune că au fost făcute pe cheltuiala personală 
(de suo, h Twv io(wv), atestate în special în secolul al II-lea e.n., şi pornind de la care se pot 
face calcule precise privind averea donatorilor 61, şi cu atît mai puţin inventarul diferitelor 
morminte. Astfel dacă în secolele I -II e.n. există cîteva morminte cu un inventar mai 
bogat 62 în secolele II -III e.n. putem cita puţine exemple de morminte bogate, marea 
majoritate fiind sărace 63• 

Că suma averilor individuale determina bogăţia cetăţii în general ne-o dovedesc şi infor­
maţiile globale pe care le posedăm despre evoluţia ponderii economice a oraşului . între 
secolul I e.n. cînd Histria este calificată de Strabo drept un simplu 7toJ.(zvtov 64 şi secolul al 
IV-lea e.n. cînd un autor de talia lui Ammianus Marcellinus afirmă că ea fuit quondam 
potentissima 65, vechea colonie milesiană traversează o perioadă destul de grea în a doua jumă­
tate a secolului I e.n., îşi revine şi atinge apogeul dezvoltării sale de epocă romană în perioada 
Antoninilor, pentru ca în secolul al Iii-lea e.n. epitetul de AOCfL7tpo"t'oc"t'lJ asumat de cetate să cores­
pundă în fapt unei sărăciri progresive, poate doar unei egalizări a averilor şi aceasta direct 
proporţional cu ancorarea ei tot mai stabilă în textura economică a Imperiului roman. Acestui 
element de criză - vizibil în cazul cetăţilor greceşti tocmai prin comparaţia cu înflorirea lor 
anterioară - i se vor fi adăugat efectele invaziilor gotice, deosebit de grave la Histria şi, pro­
babil, continuarea procesului de formare a lagunei, toate acestea contribuind la agravarea im­
presiei de decJin a cetăţii, care se prezintă în pragul unei noi epoci mai slăbită decît ar presupu­
ne-o dezvoltarea sa anterioară 66• 

67 cr. mai sus, p. 1 1 1 şi urm. 
68 Aristagoras lndeplineşte funcţia de agoranom &:rro 

-rwv l8(wv 812rr12v'7)µchwv ( Syll4, 708). 
68 Din sec. I I  e.n. datează unele dovezi şi anume : 

V. Pârvan, op. cil . ,  5!l6, nr. 20, col. I I ,  r. 8 - 1 1  (1 38 e.n.) : 
dania lui Artcmidoros al lui Herodoros de 1 OOO de denari 
pentru gerusia oraşului ; Em. Popescu, op. cit. ,  274 - 276, 
r. 25 - 33 şi 41 - 44 (mijlocul sec. I I  c.n.) : Aba donează 
membrilor sfatului şi altor colegii sau persoane izolate 
cite 2 denari ; C IL. ' 

7 526 (Vadu) : danie de 75 denari 
făcută vicusului Celeris pentru sărbălorirca Rosaliilor. 
Dintre toate aceste danii, doar aceea a A bei pare mai 
ridicată, restul fiind deslul de modeste  fa \ă de cele cunos­
cute ln general ln imperiu. Pentru accslc generozităţ i .  
vezi L .  Robert, Hellenica, 1 0  ( l!J 54) 1 99, 200 şi 298 ş i  
R. Duncan-Jones citat mai sus  Ia p. 4 1 ,  n. 1 00. 

80 Pentru averile municipale vezi mai sus p. 64, 
n. 388 şi recenta contribuţie a lui P. Garsney, Historia, 
20 (1971 ) 2/3, 3 10  şi urm. ; pentru averile militare (p. 59, • 
n. :i26). cf. H .  Nesselhaur. Historia, 8 ( 1 959) 4 3 1 - 442 ; 
G.R. Watson, op. cit . ,  372 şi urm ; H . D'Escurae Doisy, 
HommAibGrenicr, 571 - 583. 1n legătură cu preţurile in 
antichitate, cf. R .  Duncan-Jones, Economy, 89- 1 1  \) 
şi 1 56 - 227 ; J_ Szilagy, AAASH, 1 1  (1 963) 325 - 389. 

81 Fără a relua aici toate construcţiile făcute de parti­
culari cum ar fi de pildă reparaţia portului (p. 1 1 5, n. 38) 
sau a gymnaziului (n. 48), ambele putind fi evaluate la 
sume ln jurul a cltorva zeci de mii de sesterli - vom mcu­
ţiona d9ar pe acele.a care sint acompaniate de formula 
de suo k tx -rwv !8(wv şi anume, D.M. Pippicli, Studii, 

1 57 - 1 63 : Papas al lui Theopompos construieşte ln sec. 
I e.n. un templu, construcţie ce poate fi evaluată Ia clteva 
mii de sesterţi ; V. Pârvan, Dacia, 2 (1 925) 223, nr. 24 
(sec. I I  e.n.), altar ; 238, nr. 38 (sec. I I - I I I  e.n.). altar ; 
idem, Histria, 7, 78, nr. 53 ( 1 77 e.n. din vicus Celeris), 
altar ; I G R, 599 (sec. I I - I I I  e.n. din Istria-sat) miste­
rioasa construcţie ixf3tTwp wv (vezi la noi, p. 1 1 8. n. 77). 

82 Dintre mormintele bogate din această perioadă 
vezi cele publicate de P. Alexandrescu, Histria, 2, 197-200 
(T. XXX) 201 - 204 (T. XXXVI) ; 204- 206 (T. XVI) ; 
206 - 209 (T. XX IV) ; 2 1 0 - 2 1 3  (T.XXV I I) ;  218- 220 
(1\1.XXV1) ; 222 (l\f.XXV2), iar dintre cele cu inventar 
mai sărac, ibidem, 209 , 2 1 0  ('l'.V I I) ; 210 (T. V I I I), 213 
(T.V I) ; 221 (l\l . X X X2) ;  221 - 222 (M.XXXl). 

83 l\lorminlc cu un inventar mai bogat din această 
perioadă publică P.  A lexandrescu, op. cil., 222- 223 
(M. X XV I I I") ; D. Tudor, Materiale 4, (1 957) 34 (M.5) ; 
1\1. Coja, op. cit. ,  50 - 53 (M.16  şi 1 7) ln timp ce morminte 
sărace, uneori fără inventar slnt descrise de P. Alexan­
drescu, op. cil . ,  22:l (l\.I. XX V I 14) ; 223 , 224 (M. XXV I I6) ;  
224 (l\l. XXV I I8) ;  22 1 (l\I. X XVII7) ; 224 (M. XXVI I8) ; 
S. Dimitriu, Materiale, 4 ( 1 95i) 29 - 31 (1\1. 5, 6, 8, 9) ; 
D. Tudor, op. cil„ 34 - 35 (M.  3, 4, 8, 1 1 ) ; 1\1. Coja, op. 
cit., 48 - 55 (M. 5,  1 0, 1 2, 13, 1 8 ,  20) ; idem, Materiale 
5 (1 959) 288 (9 morminte) ; 8 (l 962) 413 (M. 19). 

84 Cf. Strabo, 7, 6. 1 (C 31 9) ;  dar Plin„ Nat. hist„ 
4, 1 1  ( 1 8) 44,  o califică drept pulcherrima. 

85 Cf. Amm. l\larccll., 22, 8. 

68 In general. vezi B. Pick, Miinzcn, 1 39- 158 şi Em. 
Condurachi, Histria, 1, 51 - 62. 
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2. T OM IS 

Cu mult mai bine cunoscută, cel puţin din punctul de vedere al funcţionarilor, ne apare 
organizarea financiară a cetăţii tomitane. începînd cu unele dovezi despre finanţele unor aso­
ciaţii religioase sau tribale 67, documentele epigrafice ne informează despre existenţa unor 
otxov6µ.oL sau 't"ixµ.(otL ai oraşului 68 în sarcina cărora trebuie să fi căzut, cum am văzut mai sus, 
fixarea, pe baza veniturilor individuale, a diverselor munera 69• Despre acestea, cu excepţia 
acelora care incumbau cetăţii în ansamblu (munera personalia) - aprovizionarea cu grîne 70, 
construcţiile publice 71, nevoile cultului 72 - , se cuvine să menţionăm că posedăm documente 
care atestă preluarea lor de către evergeţi, cum ar fi unele ambasade efectuate în interesul 
cetăţii 73, aceasta fără a mai pomeni despre orice funcţie administrativă, care, cu timpul, 
devine ea însăşi un munus 74. 

Cert.ă ne apare pe de altă parte preocuparea oficialităţilor financiare romane pentru acest 
mare centru comercial, dovadă stînd numeroasele menţiuni despre procuratori 75, unii dintre 
ei sigur ai provinciei 76, alţii însă probabil şi ai vămii de la Dunărea de Jos la care mai adăugăm 
că pînă la un anumit moment de aceste probleme se vor fi ocupat prefecţii (litoralului maritim T ) , 
precum şi conductorii vămii dunărene 77• 

Împreună cu magistraţii cetăţii şi cei din diversele sate - care însă nu sînt pînă în prezent 
atestaţi - toţi aceşti funcţionari romani vor fi fixat tributul cetăţii, desigur, pe bază de 
cens şi cu ajutorul unei riguroase cadastrări a teritoriului. Ultimele două afirmaţii necesită 
însă explicaţii suplimentare. Mai întîi că, neavînd nici un indiciu despre posesiunea de către 
cetate a aşa-numitului ius Italicum, este foarte probabil ca ea să fi plătit în fapt acest tribut, 
astfel că, pe lingă ogoarele arendate direct de oficialităţile romane sau adsignate veteranilor, 
cetăţenii tomitani vor fi contribuit şi ei la rotunjirea acestui tribut, rămînînd doar să ne între­
băm dacă acelaşi lot putea fi supus concomitent la plata acelor tributa leviora datorate cetăţii 
şi la aceea a tributului datorat statului roman 78• în al doilea rînd rezultă că în faţa unei 

87 Cf. D.M. Teodorescu, Monumente, 8, nr. 3 (finanţele 
unei asociaţii) şi I. Stoian, Tomitana, 74 (finanţe tribale.) 

68 Cf. I. Stoian, op. cit„ 106, nr. 8 (sec. II) : nqJ.!ixc; ; 
ibidem, 1 67 (sec. I I - I I I  e.n.) : olxo)v6µo t ;  M.J.  Verma­
seren, CIMRM, nr. 2 306 - 2  307 (sec. I I  e.n. , Tlrgşor) : 
olxov6µoc;. 

88 Cf. I .  Stoian, op. cit . ,  78, nr. 2, de unde rezultă că 
cei doi comandanţi - scutiţi ei lnşişi de plata oricărei 
amenzi - aveau dreptul să oblige pe oricine nu se va 
supune hotărlrilor lor Ia plata a 10 stateri pe lingă o con­
tribuţie individuală de patru stateri de aur, apoi menţiunea 
lui Ovidius, Ep„ 4, 9, 101 - 1 04, după care el s-ar fi bucurat 
de imunitate fiscală (cf. R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1 958) 
6, 645), ln fine opinia lui L. Robert, G!adiateurs, 267 - 8, 
după care organizarea de jocuri ln amfiteatru era un 
munus ( Ae:tToupy!ot). 

10 Vezi Ia noi p. 89, n.  1 38. 
11 Vezi Ia noi, p. 123. 
72 Pentru funcţii sacerdotale Ia Tomis sau ln teritoriu, 

vezi AEM, 6 (1 882), nr. 29 ; 1 7 (1894) 95, nr. 30 ; 1 9 (1896) 
97, nr. 44 ; CIL,  7 559 ; IGR, 601 (Filimon Slrbu), 604, 
614,  621 , 638 ; I .  Stoian, op. cil„ 57, nr. 2 ;  70, nr. 3 ;  
78, nr. 2 ;  1 00 - 101, nr. 1 -. 2 ;  104 - 1 05, nr. 5 şi 7 ;  107, 
nr. 10 ; 1 1 3, nr. 22 ; 165 (Credinţa) ; 173, nr. 1 (Cumpăna) ; 
1 74, nr. 2 (Anadolkioi) şi 3 ;  215, 216, nr. 16 (M. Kogăl­
niceanu) şi 1 7 ;  D.M. Teodorescu, op. cit„ 8, nr. 3 ;  A. Ră­
dulescu, SCIV, 14 (1 963) 1 ,  83, nr. 5. 

73 Cf. I. Stoian, op. cil„ 103, nr. 3 ;  AEM, 17 (1894) 
91,  nr. 1 9 ;  I .  Micu� Călăuza, 42, nr. 238 (cu observaţiile lui 
L. Robert, BE, REG, 50 (1939) 482, nr. 225). 

7' Pentru aceste funcţii ve:z:i ln general p. 148. 

76 Documentele tomitane menţionează următoarele 
personaje de rang ecvestru : I. Stoian, op. cit . ,  1 33, nr. 38= 
W. Peek, StCI, 6 (1 964) 1 22,  nr. 1 1 ; br!Tponoc; A'1tmixv6c; ; 
CIL, 6 1 55 (sec. I I I  e.n.) : Aurelius Herculanus, v(lr) 
e(gregius) ducenarius şi Ulpius Valerius Aurelianus, 
v(ir) e(gregius) cenlenartus ; D. Tudor, Materiale, 2 (1 956) 
587, nr. 57 (sec. I I I  ·�.n.) : Valerianus ducen(artus) ; 
I. Stoian, op. cit„ 209, nr. 1 : Publius Aelius Ammonius 
6 xp&.TlaToc; �'lt !Tponoc;. 

78 După H. G. Pflaum, op. cil„ lista procuratorilor 
Moesiei s-ar lnfăţlşa după cum urmea:z:ă : Cornelius 
Lallnianus (epoca depinde de datarea papirului Hunt 
pentru a cărui cronologie ve:z:i mai sus p. 23, n. 1 1 7) ; 
L. Sept ( . . .  ) Petro [ . . .  ) (lnainte de 1 58 e.n.) ; M. Va/erius 
Maxlmianus (către 1 76 e.n.) ; T. Aurelius Calpurnianus 
Apollonides (198 - 209 e.n.) ; Modius Terventinus (225 - 229 
e.n.). L. Tilinius Clodia11us (236 e.n.) ; C. Titius Similis 
(193- 238 e.n.) ; P. Ae/ius Ammonius (238 - 244 e.n.) ; 
(C)aeci/ius Re [ . . .  ) (lnceputul sec. I I I  e.n.) ; P. Livius 
Larensis (către 1 89 e.11.). 

77 Singurul document care permite localizarea activi­
tăţii vreunuia din aceştia Ia Tomis se lasă citit la I. Sto­
ian, op. cit„ 1 33, nr. 38 (161 - 1 68 e.n.) şi se referă la 
conductorul T. Iulius Capito, totodată consilier al 
oraşului Tomis. 

7s In afara bibliografiei orientative de Ia lnceputul 
acestui capitol (p. 147, 148,  n.  1 şi 7) referitoare Ia tributu 
leviora şi respectiv ius Ita/icum, vezi pentru problt!ma a 
două case - cea imperială şi cea municipală - analogia 
care se poate extrage din analiz;a documentelor privind 
amen:z:ile (p. 154, n. 85). 
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pluralităţi de tipuri juridice de posesiuni agricole, o cadastrare - despre care nu avem încă 
nici un indiciu - va fi fost absolut necesară, tot aşa cum ipoteza existenţei unor funcţionari 
însărcinaţi cu controlul finanţelor oraşului nu ni se pare uşor de respins, chiar dacă documentaţia 
actuală pu o confirmă încă 79• 

Nu ' avem ştiri speciale despre vicesima hereditatium, unul din cele mai importante impozite 
directe odată 'cu constituţia lui Caracalla so. după cum pentru vicesima libertatis va trebui 
să ne mulţumim cu simple referiri la numeroşi liberţi tomitani s1 •  

· 
Cit priveşte organizarea vamală, se poate susţine pe baza documentelor locale, că oraşul 

Tomis făcea parte în mod cert din reţeaua vamală romană, ceea ce nu va fi exclus, ca la Histria, 
existenţa unui portorium propriu, limitat poate la anumite produse s2• în schimb este sigur că 
impozitul pe comerţ, activitate în legătură cu care am văzut că există o serie de magistraţi 
locali, va fi avut o extensiune considerabilă sa, ca dealtfel, poate într-o măsură mai mică, şi 
cel pe meşteş'Qguri s4 .  

în ceea ce priveşte contribuţiile extraordinare, amintim aici două dintre ele, de natură 
să lămurească eventual unele aspecte importante ale sistemului financiar tomitan. Mai întîi 
despre interdicţiile de violare a mormintelor - care se ridică uneori la sume considerabile -
şi despre care se postulează în chip explicit că trebuiau predate deopotrivă fiscului imperial 
şi casei municipale ss. Cele două organisme îşi vor fi exercitat, deci concomitent autoritatea 
asupra cetăţenilor tomitani şi dacă analogia este plauzibilă, plata tributului către cetate (tributa 
leviora) nu-i va fi scutit pe aceiaşi contribuabili de tributum soli datorat statului roman s&. 
Pe de altă parte am vă21ut că în secolele I - II e.n. majoritatea clădirilor oficiale erau construite 
fie de cetate, fie de binefăcători fie, în fine, de guvernatori dintr-un fond afectat provinciei 
anume în acest scop s7 •  Din a doua jumătate a secolului al II-iea e.n. datează însă un document 
din care rezultă că zidul de incintă a fost refăcut de tomitani pe porţiuni (7t�Xe:tc;) în legătură cu 
care s-a făcut pe bună dreptate observaţia că erau efectuate prin prestaţii impuse, trădînd deci 
şi aici o pauperizare progresivă a cetăţii care nu scapă - după cum se vede - nici ea de efectele 
crizei din vremea războaielor marcomanice ss . 

Despre domenii imperiale, dacă se exceptează ipoteza existenţei unei asemenea unităţi 
în vicus Turris Muca, unde-i avem atestaţi pe lai consistentes, nu se poate afirma nimic sigur se, 
în timp ce, prin analogie cu situaţia de la Histria şi întemeiaţi pe documentele care astestă 
revenirea unor unităţi militare stabile, este foarte posibil ca şi la Tomis, menţionată de aseme­
ne.:'\ în Itinerariurn Antonini, annona militaris să fi fost percepută începînd din vremea dinastiei 
Severilor eo. 

Prosperitatea economică a oraşului - am văzut acest lucru în capitolul precedent - se 
întemeia în special pe activitatea comercială 91 •  Desigur nici agricu!tura şi nici meşteşugurile 
nu trebuiesc omise, ele constituind, de asemenea, importante surse de venituri e2• Menţionînd 
doar pe veteranii despre ale căror averi se întîmplă să fim în general mai bine informaţi ea; 
se cuvine si1 remarcăm că spre dernmbire de Histria, numărul evergeţilor continuă să fie relativ 
ridicat şi în secolul al III-iea e.n. ,  cînd oraşul trece totuşi printr-o perioadă de relativă sărăcie 94. 

79 Pentru documentul pe baza căruia ( ; r. Tocilescu, 
Fouilles, 229, nr. €2 crezuse a putea sustinc existenta 
unor ÂoytaTo: l la Tomis, vezi p.  156,  n .  1 1 2. 

80 ' .lleredes apar rnenţiona ti ln următoarele inscrip!il 
tomitane sau din teritoriu : CIL,  7 553, 7 554, 7 572 
7 574, 14 21429 ;  L Stoian, op. cil., 128, nr. 29 ; 1 :i2, nr. :i6 
(Cumpăna) ; 1 88, nr. :1 ( = L L Russu, StCI, 8 (1 966) 
221; nr. 1 ) ; 203, nr. 3 ;  212,  nr. 6 ; 2 1 -1 ,  nr. 1 1 ; P. Nicorescu,  
BCMI;  ·g (1 916) 34,  73, nr. 1- (Lazu) ; 79, nr.  3 (C:impilna) ; 
('?) D. Tudor, : SC IV, 2 (i 951-) 2. 1·59- 163 (te�i toriu) ; 
( '/) Gh. Poenaru Bordea, N:'llE S:'ll, 124,  nr·> 9. · 

· •l. Ve�i maL·sus p:„ &9; . n·. 1 3!!. · 
82 Vezi . 'mai .sus .' p; 122 . .  
sa f.J . .  mai sus. p. ·1 22 şi urin. 
H .  Cf. mai .sus,- .p.  123 şi urm. „ . . . 

. :„ 80• I;>orum�t.clc lD care s.e ,citesc acesb� .ipo.tcliţe amen­
zi slnt : AEM, 8 ( 1884) 1 8, nr, 5l ; 1 1  (1887) 63, nr, 1 27 

(Palazu) ; C IL,  7 552 ; I .  Stoian, op. cil„ 61 ,  nr. 4 ;  1 28 - 130 
nr .  29 - :12 ; D.l\L Teodorescu, o p .  cil„ 27,  nr .  1 5 ; A.  
Hădulescu, SC IV,  1 4  (1 963) 1 ,  92 ,  nr .  12 (Valu lui 
Traian). Pentru dislinctia Intre cele două case vezi L.  
Hobert , lslros, 2 (1 936) 206. 88 Vezi la noi p. 15:1 ,  n. 78. 

87 Cf. la noi p. 1411 ,  n. 4 .  
88 Inscrip\ ia Sl' lasă citită l a  J .  Stoian, op. cil„ 1 67 

(adaugă AEl\I, 8 (1884) 8, nr. 22) şi ea a fost comentată 
de V. Pârvan, Zidul, 431 - 432 şi R. Vulpe, HAD, 250. 

89 Vezi la noi p. 50. 
9° Cf. mai sus p. 49, n .  206. Tomis este menţionat ln 

Itin . Ant„ 227, 3 .  
9 1  Vezi in  genera l  p. 126 .  
92 Cf. mai  sus  p .  87 şi urm. ş i  124  ş i  urm. 
91 Vezi ln lucrarea de . faţă, p. 50, n. 215 . 
9� Vezi mai sus, p. 48, n. 1 96. 
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Ca o dovadă că cetatea va fi resimţit nevoia unor protectori, de la care sînt de presupus şi o 
serie de avantaje economice, documentele epigrafice ne atestă - în a doua jumătate a seco­
lului al Iii-lea e.n. - doi patroni, funcţie care prevesteşte ambianţa din perioada romano-bizan­
tină 95• Către aceleaşi încheieri cronologice pare să conducă pe de o parte şi ancheta inventa­
relor mormintelor, unele foarte bogate în secolele 1-11 e.n., majoritatea modeste în a doua 
jumătate a secolului al Ii-lea şi pe tot parcursul celui de-al Iii-lea e.n. 98, pe de altă parte 
inscripţiile în care sînt pomenite diverse monumente executate din fonduri personale 87• 

Documentele privind oraşul, ca unitate, nu fac şi ele decît să confirme această evoluţie 
economică. De la neînsemnatul lµ7t6ptov din secolul al Iii-lea î.e.n., la orăşelul din secolul 
I e.n. - aşa cum ni-l prezintă Strabo sau Ovidius - oraşul Tomis parcurge treptele unei rapide 
ascensiuni. Sediu al prefecturii (litoralului maritim � )  apoi, după o scurtă perioadă de eclipsă 
în vremea dinastiei Flaviilor, metropolă a Pontului Stîng începînd din vremea lui Antoninus 
Pius, posedînd în secolul al Iii-lea e.n. epitetul de Aocµ7tpo-rchri, perioadă în care monumentele 
tomitane rivalizează cu cele din marile oraşe provinciale, cetatea tomitanilor ni se înfăţişează 
în pragul dominatului ca un organism viabil, capabil să-şi păstreze titlul de capitală a noii 
provincii Scythia l\Iinor 9s. 

3. CALLAT IS 

Datele pe care le posedăm cu privire la organizarea financiară a oraşului Callatis sînt cu 
mult mai reduse decît în cazul celorlalte două cetăţi vestpontice. N-avem de semnalat decît 
două funcţii cu caracter financiar - şi acelea ale unor asociaţii particulare 88 - ,  unele vagi 
indicii privind îndeplinirea unor rnunera 100, precum şi o ipoteză - respinsă dealtfel între timp -
privind clauza din foeclus prin care cetatea s-ar fi obligat să ajute cu bani Roma 101• În rt:'st, 
sîntem nevoiţi să amintim că cetatea se va fi angajat să asigure diversele necesităţi ale 
callatienilor 102, frecvent preluate de către binefăcători 103• 

În schimb, hotărnicia callatiană ne prilejuieşte şi în contextul acestui capitol, noi concluzii. 
S-a arătat aşadar în capitolul privind organizarea administrativă că parcelarea teritoriului calla­
tian, corespunzînd poate vechilor loturi, reprezintă o acţiune legată de organizarea romană a 
provinciei şi că denumirea ei de centuriatio nu presupune confiscarea teritoriului de către Roma 

0 ° cr. p. 49, n.  209 
oe Cu excepţia sarcofagelor (pentru care vezi mai sus 

p. 125,  n. 162), avem de menţionat mormintele excepţional 
de bogate din sec. I- II e.n. publicate de l\l. Bucovală, 
Pon tice, 1 (1 968) 296- 306 ; 3 (1 970) 191 - 201 şi 6 (1 973) 
97- 103, apoi cele relativ modeste din aceeaşi perioadă 
(cf. Gr. Florescu, AnDobr, 15 (1 934) 1 1 5 - 1 1 8 ; A. Rădu­
lescu, l\I .  Davidescu, Materiale 5 (1959) 753- 755 ; 
V. Barbu, StCI, 3 (1961) 217 (l\1 . 1 7 şi 33), 218, 219 
(M.35 şi  1 2 1) ,  222 (l\1.18) ; pentru perioada sec. I I - III  e.n. ,  
cf. ibidem, 220 (l\l. 311), 22:l (M.128 şi 1 65) ; idem, Dacia 
NS,  8 ( 1 963) 559, n. 2 ;  l\I. Davidescu, RevMuz, 2 (1965) 
1 ,  88, 119 (Mamaia). 

97 Din sec. I c.n. datează următoarele documente 
a testind construcţii făcute h -.wv l8 lwv (AEM, 19 ( 1896) 
97, nr. 44 ; J GR, 621),  din sec. II e.n. ceva mai multe 
(AE.\I, 19  (1 896) 222, nr. 88 ; IGR, 604, 610 ; I. Stoian 
op. ciJ , ,  106, nr. 9 ;  165 (Credinţa) ; Gr. Tocilescu, Fouilles 
232, nr. 5 ;  D .M.  Teodorescu, op. cil., 8, nr. 3 ;  A. Arieeseu; 
StCl, 5 (1 963) 319, nr. 1), iar din prima parte a sec. i i i  e n ,  
un număr, d e  asemenea, considerabil : C IL, 13  743 (Ur­
Iuchioi) ; I. Stoian, op. cil„ 129, nr. 30 ; 1 32, nr. 36 ; 167 i 
1 68, n. 4 ;  205, nr. 7 ;  V. Pârvan, Ulmetum, 2, 2, 368, 
nr. 17 (M. Kogălniceanu) ; Ch. Robert, AnDobr, 2 (19.�1 
221 ,  nr. 2 ;  D. Tudor, SCIV, 13 (1 962) 1, 1 1 9, nr. 3 ;  A.  Ră-

dulescu, SCIV, 1 4, (1 963) 1 ,  79, nr. 2 (M. Kogălniceanu) ; 
V. Barbu, Dacia, NS,  8 (1963) 564, nr. 4 ;  Gh. Poenaru 
Bordea, NMESM, 1 22, nr. 8). 

98 Pentru evoluţia istorică a oraşului Tomis, cf. K. Reg­
ling, Miinzen, 587- 596 ; V. Pârvan, Zidul, 4 15- 444 şi 
I. Stoian, op. cil. , 1 3 ·- 55. 

99 Ne referim pe de o parte la cvincvenalul convenlus-ului 
cetăţenilor romani de aici (A. Rădulescu, StCI, 4 (1 962) 
275 - 279), pe de altă parte la un -.ixµlix� al unui colegiu 
(idem, SCIV, 1 4  (1963) 1 ,  83, nr. 6). Aceste colegii aveau 
desigur şi aici o organizare financiară proprie aşa cum ne-o 
dovedeşte decretul de onorare al lui Ariston, fiul lui Ariston, 
lăudat de thoinaţii Demetrei pentru a-1 fi ajutat lntr-un 
moment de &.11&:y1oi XP'l) µ&:-.wv (Th. Sauciuc-Săveanu, 
Dacia, NS,  2 ( 1 958) 212, r. 7). 

100 Cf. AEM, 14 (1891) 34, nr. 81 . 
101 Cf. A. Passerini, Atbenaeum, 13 (1 935) 62. 
1oa Pentru funcţiile sacerdotale, ln principiu finanţate 

d·e · casa oraşului, ln· realitate evolulnd spre accepţia de 
munus patrimonii, cf. V. Pârvan, Gerusfa, 51 şi urm. ; ,  
Th. Sauciuc-Săveanu, B SH, 28 (1947) 1 ,  1 48 = N. Gostar­
StCI, 5 ( 1963) 301 , nr. 4 ;  D.M. Pippidi", Studii, 1 1 1 ; 
N. Gostar, op. cil . ,  302, nr. 5 ;  G. Bordenache, Dacia, 
NS, 4 (1 960) 504, nr. 16. 

· · · 1oa Vezi mai · sus p. 54, n. 272. 
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şi transformarea lui în ager publicus 1°'. Dimporivă, beneficiind de regimul de civitas foederata 
cetăţenii oraşului vor fi posedat agri privati ex jure peregrino pentru care vor fi achitat cetăţii 
aşa-numitele tributa leviora 100• Rămîne însă să ne întrebăm dacă aceiaşi cetăţeni nu vor fi tre­
buit să contribuie şi la tributul pe care cetatea îl datora statului roman � Neavînd nici o indi­
caţie că cetatea va fi beneficiat de o reală imunitate - situaţie în general rară şi legată, aşa 
cum s-a mai arătat, de posesiunea aşa numitului ius Italicum - socotim că încheierea cea mai 
prudentă este că ea era impusă la un tribut, ceea ce făcea odată în plus necesară parcelarea 
de care s-a vorbit mai sus 106• Adăugind existenţa în subseciva a terenurilor arendate d e  cetate 
ca şi a diverselor comunităţi obşteşti rezultă că şi în cazul Callatidei era necesară o amplă 
organizare financiară atît din punctul de vedere al cetăţii, cît şi al statului roman, situaţie în 
care oficialităţile romane se vor fi văzut obligate să o controleze printr-un A.oyLa"t"��, atestat 
în persoana lui Tiberius Claudius Telemachus, a cărui activitate se plasează în timpul domniilor 
lui Commodus şi Septimius Severus 107• 

Din rîndul celorlalte impozite sînt de amintit desigur vicesima hereditatium 108, vicesima 
libertatis 109, impozitele pe comerţ sau meşteşuguri 110 sau cel vamal m, chiar dacă despre 
nici unul din ele nu avem indicaţii explicite. în schimb, despre dările extraordinare posedăm 
un document foarte grăitor, care menţionează că în a doua jumătate a secolului al II-lea e.n. 
noul zid de incintă este construit prin impunerea cetăţenilor la o contribuţie bănească (exactio 
pecuniae), la fel deci ca la Tomis 112• Din rîndul aceloraşi dări, notăm ipotetica percepere a ano­
nei militare, ipoteză care ar putea fi formulată pe baza menţionării oraşului în Itinerarium 
Antonini, şi a unui document mai vechi la care s-a adăugat recent descoperirea unei ţigle, purtînd 
ştampila legiunii a V-a Macedonica 113• 

tncercînd acum o trecere în revistă a averilor cetăţenilor callatieni, trebuie semnalat 
că marea lor majoritate îşi vor fi procurat veniturile din exploatarea solului, la care se va 
fi adăugat desigur activitatea comercială sau meşteşugărească 114• Ei sînt de recunoscut în aşa­
numiţii evergeţi 116, în constructorii unor monumente făcute din propria lor cheltuială 116 şi, 
în fine, în posesorii unor morminte de o rară bogăţie 117, dovezi care datează în special din pri­
mele două secole ale erei noastre. 

Cum este şi firesc, evoluţia importanţei economice a cetăţii confirmă această stare de 
lucruri. Ea trebuie să fi  cunoscut o deosebită prosperitate în secolele I î .e.n.  - I e.n.  -
cînd beneficiază de un tratat cu Roma sau cînd Strabo îi acordă titlul de 7t6A.L�, spre neo­
sebire de vecinele ei de la nord - ce se va fi prelungit pînă în a doua jumătate a secolului al 
II-iea e.n. Grav lovită de raidurile din acest moment, cetatea traversează o perioadă obscură -
din care este de reţinut faptul că nici un document epigrafie nu o califică drept A.otµ.7tpO"t"cX"t""IJ - ,  
ceea c e  n u  o va fi împiedicat să-şi revină treptat rezistînd, poate c u  mai mult succes decît 
Histria, gravelor invazii gotice, astfel încît în pragul dominatului ea ne apare ca un organism 
bine ancorat în noul context economico-social 118• 

10' Cf. p. 55. 
106 Vezi mai sus p. 147, n.  1 .  
loe Vezi m ai  sus p .  55, n .  285 şi p .  148, n .  7. 
107 Cf. IGR, 581, Pentru personaj cf. E. Groag, 

P IR2, 2 ( 1936) 252, nr. 1 037. 
108 Niciunul din documentele callatiene nu ne atestă 

tnsă existenţa unor heredes. 
10e Vezi Ia noi p. 94, n. 1 93. 
no Cf. Ia noi p. 128 şi urm. Reamintim tariful preţurilor 

de la Arsa (Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, 2 (1 925) 1 26, 
nr. 28). 

w Pentru ipoteza unui birou vamal local vezi Ia noi 
p. 129. 

na Cf. Gr. Tocilescu, Fouilles, 229, nr. 62 = Se. Lam­
brino, R IR, 5/6 (1 935/1 936) 321 - 332, căruia li datorăm 
adăugarea copiei latine, precum şi interpretarea defi­
nitivă a documentului. 
. u3 Cf. mai su.s p. 54, n. 275 şi 276 ; cf. şi Itin. Ant., 

227, 4. . 
U' Vezi tn lucrarea de faţă, p. 92 şi urm. şi 28 şi urm. 

m Cf. Ia noi p. 54, n. 272. Adaugă dania lui Apollonios 
pentru sărbătoarea neocorică a oraşului (V. Pârvan , 
op. cil., 51 şi urm., r. 9 - 1 0) 

na Cf. Th. Sauciuc- Săveanu, Dacia, 3/4 (1 927/1932) 
450 ; 7 /8(1937 /1 940) 253 = D.M. Pippidi, Studii, 94 - 1 06 ; 
Th. Sauciuc- Săveanu, B SH, 28 (1947) 1 ,  148 = N. Gostar, 
op. cit., 301, nr. 4 ;  G. Bordenache, Dacia, 4 (1960) 504, 
nr. 1 6 ;  Th. Sauciuc-Săveanu, A. Rădulescu, Pontice, 
1 (1 968) 309, r. 5/7. 

ll7 Cf. Severeanu, B SNR, 24 (1 929) 1 - 10 ;  Th. Sauciuc­
Săveanu, Dacia, 5/6 ( 1 935/1936) 247- 250 ; Em. Condu­
rachi şi colab. ,  SCIV, 1 (1 950) 1 ,  84 şi 90 ; 2 (1951) 1 ,  
1 56 - 157 ; C. Preda, Dacia, N S, 9 (1965) 233- 251 ; 
N. Harţuche, Apulum 6 (1 967) 231 - 257 (2 Mai) ; C. Ico­
nomu, Pontke, 1 (1 968) 252- 261 (Neptun) ; A. Rădulescu 
şi colab. ,  Pontica 6 (1 973) 247- 265 ; N. Cheluţă- Geor­
gescu, Pontica, 7 (1 974) 1 69 şi urm. 

ns Consideraţii generale despre evoluţia istorică a 
oraşului Callatis se găsesc Ia V. Pârva11, op. cit., 51 - 90 şi 
B. Pick, M\lnzen, 83- 96. 
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C. O R A Ş E L E  R O M A N E  

1 .  NORD-ESTU L DOBROG EI  

Cum s-a înţeles din capitolul destinat organizării administrative, zona d e  care urmează 
să ne ocupăm, nu are o individualitate juridică bine definită. Dacă într-adevăr cetatea de la 
Capul Dolojman va fi avut într-adevăr statutul unei civitas stipendiaria, avem poate dreptul 
să presupunem că organizarea ei financiară va fi prezentat unele analogii cu cea de la Histria 119• 
în schimb, în partea de nord a zonei predomină aşezările cu caracter militar, asupra cărora 
vom stărui mai pe larg în paragrafele următoare. 

Desigur aceste deosebiri de regim juridic nu vor fi exclus - cu excepţia. aceluia funciar -
perceperea celorlalte impozite directe sau indirecte chiar dacă documentele locale nu ne dau 
nici un detaliu în acest sens. 

încercînd însă o caracterizare globală a economiei acestor centre se cuvine să postulăm 
că relativ modestele aşezări indigene din secolul I e.n. vor fi cunoscut în secolul al II-lea e.n. -
odată cu instalarea unităţilor militare - o perioadă de prosperitate economică, justificată 
deopotrivă de resursele agricole ale zonei şi de excelenta lor amplasare pe artera comercială 
danubiană 120• 

Favorizată, cel puţin în prima jumătate a secolului al II-lea e.n. ,  de cvasiautonomia aces­
tor aşezări sau a canabelor respective faţă de autoritatea castrelor adiacente, ele îşi vor fi 
văzut strîmtorate beneficiile prin reextensiuriea şi consolidarea militară din secolul al III-iea 
e.n. Desigur raţionamentul este valabil exclusiv pentru aceste unităţi - aşezări indigene 
sau canabae 121 - şi mai puţin pentru ambianţa generală a acestor organisme, în a căror evoluţie 
rolul militarilor nu va fi fost întotdeauna negativ, aş·a cum se obişnuieşte a se considera în gene­
ral 122• Dimpotrivă, necesitatea întreţinerii unei intense vieţi economice în jurul acestor castre, 
averile militarilor, ale căror solde constituiau oricum etaloane pentru standardul de viaţă provin­
cial, atragerea indigenilor în sfera economiei monetare sînt factori care aveau să ducă în final 
la consolidarea unor aşezări durabile, aşa cum ne apar în perioada romano-bizantină majori­
tatea acestora, din rîndul cărora se desprind însă ca mai importante acelea de la Mahmudia 
( Salsovia) sau Dunavăţul de Jos ( Y Halmyris) şi desigur relativ marea cetate de la Capul 
Dolojman 1 2 3 •  

2. AEGYSSUS 

înainte de a încerca o analiză a puţinelor docwnente locale privind organizarea financiară 
�t cetăţii Aegyssus, se cuvine să adîncim chestiunea impozitului funciar în aşezările militare 
de pe limes, altfel spus, să delimităm mai exact inerentele imperfecţiuni ale cunoştinţelor noastre. 
Mai întîi trebuie notat că nu se poate face o distincţie clară între teritoriul aparţinînd cetăţii 
şi  cel al castrului, dacă această distincţie va fi existat în realitate şi nu se va fi pliat şi ea evo­
luţiei organizării administrative a acestor „duble comunităţi" 124 • Astfel, este sigur că veteranii 
stabiliţi în aceste teritorii vor fi beneficiat de imunitatea fiscală, dar nu sîntem în situaţia să 
precizăm dacă tributul funciar datorat statului roman de cei în cauză va fi ajuns în casa aşezării 
militare sau în cea imperială 126• În strînsă legătură cu această primă chestiune trebuie, de ase-

ue Vezi mai sus p. 57, n. 301. 
uo Vezi mai sus p. 95 şi  1 32 .. u1 Vezi la noi p. 58. 
122 Cf. ln special E. Gren, Ostbalkan, 89- 1 55.  133 Pentru primele două cetăţi, vezi bibliografia . indi­

cată la p. 58, n. 31 9 şi respectiv 315.  De reamintit .că Jn 
Itin. Ant„ 226, 3, 227, 1 figurează aşezările Ad Sa1ices 

( ?  6 Martie) ; Vallis Domitiana ( ?  Sarighiol de Deal) ; 
Halnzyris ( ?Dunavăţu de Jos) şi Salsovia (Mahmudia), 
ceea ce ne lasă să presupunem că annona militaris era 
percepută şi ln aceste centre. 

· · 
124 Veti la noi p. 58.  
136 Fiecare castru .avea un ficus castresis dirijat de un 

procurator castrensis (cf. J. Marquardt, Orgfin, 398) . 
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menea, notat că nu se ştie dacă annona militaris va fi înlocuit de la început, în aceste teri­
torii tributum soli, sau se va fi adiţionat aicestuia 128• 

Odată cu reîntărirea autorităţii castrelor în secolul al III-lea e.n. este sigur că rolul finan­
ciar al acestora redevenea primordial, avînd în vedere generalizarea impozitului în natură 
annona militaris. Tot atît de certă ne apare ipoteza parcelării teritoriului, în care statutul 
şi deci sarcina fiecărui lot vor fi fost clar precizate şi aceasta desigur în primul rînd pentru întoc­
mirea censului citadin 127 . 

Cît priveşte aşezarea de la Aegyssus, se poate afirma că, în afara impozitului funciar, 
aici erau percepute deopotrivă impozitul pe comerţ şi cel vamal, aceasta pornind în primul rînd 
de la amplasamentul cetăţii, ceea ce nu va fi exclus desigur şi aplicarea celorlalte 128• În legătură 
cu evoluţia de ansamblu a aşezării de aici socotim că este normal să presupunem că ea va fi 
parcurs toate etapele caracteristice aşezărilor de pe limes, cunoscînd deci în secolul al Ii-lea 
e.n. o perioadă de relativă autonomie, iar din secolul al III-lea, e.n., odată cu militarizarea 
imperiului, constituind un important centru strategic, mai tîrziu chiar castru de legiune şi, 
ajungînd astfel să se înfăţişeze ca unul din cele mai insemnate puncte de la limes-ul romano-bi­
zantin 129 • 

3. NOVIOD U N U M  

Documentele epigrafice ş i  arheologice de la Noviodunum permit unele detalii pe care 
le vom prezenta în cele ce urmează. 

Astfel, admiţînd că funcţia de quinquennalis, menţionată într-o inscripţie locală 130, 
se referă la administraţia teritoriului şi că, deci din cinci în cinci ani - aşa cum vom vedea 
că se întîmplă în municipii - el era însărcinat cu întocmirea censului citadin, am avea dovada 
că şi aici cetatea şi teritoriul îşi aveau o organizare financiară proprie -cu respectivele munera - ,  
urmînd ca î n  funcţie d e  acestea s ă  fie stabilite diferitele impozite p e  care cetatea avea s ă  le plă,­
tească autorităţilor militare romane, de nu cumva fiscului imperial 131 •  Cum se reţine însă docu­
mentul datează din prima jumătate a secolului al Ii-lea e.n. , atunci cînd distincţia între cana­
bae - dacă termenul este corect întrebuinţat - şi civitas era mai marcată. Odată cu reîntărirea 
autorităţii militare a castrului se va fi trecut desigur la sistematizarea şi generalizarea impozi­
tului în natură annona militaris perceput de prefectul flotei care-şi avea sediul probabil chiar 
la Noviodunum 132• În rest nu avem de semnalat decît că, excelent ancorată în reţeaua fluvială 
şi terestră a comerţului dobrogean, impozitele vamale sau pur şi simplu comerciale vor fi cunos­
cut - faţă de celelalte impozite - o considerabilă extensiune 133• O problemă specială este 
ridicată de descoperirea de la Teliţa, în atîtea rînduri pusă în evidenţă pînă acum, cu condiţia 
însă a confirmării existenţei unui atelier. Este vorba de posibilitatea ca acesta să fi scăpat 
controlului financiar citadin pe meşteşuguri, ceea ce ar putea constitui o justificare - pe plan 
financiar - a unui proces atît de important, anunţînd o situaţie care avea să se generalizeze 
în secolele următoare 1 34 .  

Cit priveşte averile individuale ale locuitorilor cetăţii şi teritoriului noviodunens - pro­
venind fie din solde, fie din activitatea agricolă sau comercială - posedăm unele dovezi cum 
ar fi construcţia unui templu la Valea Teilor sau a unui altar la Niculiţel 1a.', sau, pe de altă 

12e Vezi Ia noi p. 149, n. 22. 
n7 Pentru problematica loturilor agrare din teritoriile 

militare, vezi p. 97 şi urm, iar pentru cens p. 148,  n. 8. 
12� Vezi pentru, agricultura, comerţul şi producţia locali 

de aici p. 97 şi 133. Reamintiill că aşezarea flgureazl ln 
ltin. Ant„ 226, 3. 

ne Pentru o corectă j udecată de valoare a averilor de aici 
trebuie desigur a.vute tn vedere şi tezaurele monetare pentru 
care, cf. Ja noi p. 133, n. 273. 

130 V. Pârvan, Scythia Minor, 502- 509. Pentru func­
ţiile financiare ale cvincvenalilor, vezi J. Marquardt, 
Orgdel'EmpRom, 1 ,  21 9 - 227. 

131 Vezi mai sus p. 157, n. 125. 
na Reamintim că cetatea Noviodunum este menţio­

natl ln ltin. Ant„ 226, t .  n a  Vezi mai sus p .  1 33. 
134 Vezi Ia noi p. 60, n. 345 ; p. 98, n. 236 şi p. 1 35, 

n .  303, 304. Pentru impozitul pe meşteşuguri, vezi p. 1 49, 
n. 15. . 

m Cf. ClL, 1 4  445 şi respectiv 7 520 
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parte, cele care pot fi extrase din studiul mormintelor cetăţii, destul de puţine şi cantonate 
doar la pri.ma jumătate a secolului al Ii-lea e.n., dar ilustrînd o netă inferioritate faţă de 
bogatele morminte de la Tomis sau Callatis, de pildă 138• Cetatea de la Noviodunum, ca dealtfel 
şi celelalte oraşe romane, n u  va f i  cunoscut deci diferenţe de avere atît de frapante ca şi ora­
şele greceşti, efectele crizei din secolul al Ii-lea spre al III-iea e.n. fiind în consecinţă, considerabil 
diminuate. Noile centre romane se prezintă aşadar în pragul noii ere ca nişte organisme echi­
librate, capabile să se integreze unei orientări în care pri.matul citadin nu mai era întreţinut 
de cîţiva cetăţeni înstăriţi şi care, pe de altă parte nu impieta asupra dezvoltării complexe a 
aşezărilor rurale. O primă confirmare ne-o oferă însăşi situaţia oraşului Noviodunum în perioada 
romano-bizantină 137. 

4. ARRUBI U M  

Nu putem urmări - pe baza documentelor locale - evoluţia organizării financiare a 
zonei conVfmţional cuprinsă în teritoriul oraşului Arrubium. Nu ne rămîne aşadar decît să 
semnalăm 11nele averi ce se pot deduce pe de o parte din suma cheltuită pentru construcţia 
unei domus pc, de alta din cele cîteva morminte aflate în cetate sau teritoriu 138• 

Neavmd nici o indicaţie privind vreun impozit dacă se exceptează annona militaris 139, 
nu avem decît a semnala ipotetica importanţă a impozitului vamal extraprovincial perceput de 
autorităţile romane la marele vad ce lega Dinogetia de nordul Dunării şi nu este poate întîmplă­
tor faptul că această mică aşezare din secolele II -III e.n. - dar unde am văzut că nu lipsesc 
dovezi de activitate comercială sau meşteşugărească - va ajunge în secolul al IV-iea e.n. 
unul din cele mai importante puncte ale limes-ului romano-bizantin 140• 

5. TRO ESMIS 

Cu mult mai bine Re întîmplă să fim informaţi despre cetatea Troesmis şi  aceasta în 
primul rînd graţie fericitei abundenţe a materialului epigrafie. Astfel, chiar dacă în perioada 
premunicipală nu avem nici un document privind funcţionarii însărcinaţi cu supravegherea 
gestiunii celor două unităţi, în perioada posterioară domniei lui Marcus Aurelius cunoaştem 
o serie de quaestores141 pe lîngă duumviri quinquennales, însărcinaţi cu alcătuirea censului citadin 142• 
ln aceste condiţii este deci normal să presupunem că cetăţenii vor fi fost obligaţi la achitarea 
diverselor munera, fonduri din care cetatea era obligată să asigure aşa-numitele munera perso­
nalia, preluate desigur de cei mai înstăriţi care, aşa cum ne informează un document local, 
achitau la intrarea în funcţii anumite summae honorariae 143• Dar desigur că impozitul principal -
atît înainte cît şi după municipalizare - va fi fost cel funciar, datorat cetăţii, fie statului 
roman, situaţie în ca�e rămîne în continuare să ne întrebăm dacă el va fi fost asimilat sau dife­
rit de annona militaris, impozit ce va fi perceput aici încă din momentul instalării legiunii 
a V-a Macedonica 144• Municipalizarea celor două unităţi impunea însă un riguros control din 

138 Din cele şapte morminte două par a fi mai bogate 
(E. Bujor. G. Simion, Materiale, 7 (1961) 394, 395, M. 
4 - 5) ln timp ce restul (ibidem, 393 - 396, M. 2, 6, 8, 9, 
1 0) ,  nu au declt unul plnă Ia două vase. Pentru tezaurele 
de aici precum şi de Ia Niculiţel, vezi p. 1 34 n. 281 , şi res­
pectiv p. 1 35, n. 297. 

137 Pentru evoluţia aşezării de Ia Noviodunum, vezi 
primul capitol, passim �i p. 59 şi urm. 

138 Pentru domus, vezi C IL,  7 512. Mormintele slnt 
menţionate de C. Moisil, BCM I,  3 (1910) 48 şi 4 ( 1911)  
1 25 - 1 27 ( Suluc). 

138 Presupunerea se lntemeiază pe menţionarea cetăţii 
ca dealtfel şi a Dinogeliei ln ltin. Ant„ 225, 4, 5 .  

140 Pentru importanţa economico-comercială a Dino­
getiei vezi la noi p. 1 36.  ln general pentru importanţa 

acestei aşezări ln perioada romană, vezi I. Barnea, Dino­
getia, passim, ln contradicţie desigur cu minimalizarea 
ei de către Gh. Ştefan, Dacia, NS. 2 (1958) 317-329. 

141 Quaestores municipali slnt menţionaţi ln inscrip­
ţiile CIL,  6 1 63 ; 7504 ; 7 599 = 6 235 ; 1 2  481 = 
6 1 99. 

142 Pentru duumoiri quinquenales vezi p. 64, n .  387. 
H3 Pentru cota acestor summae honorariae, vezi p. 160, 

n. 1 52. Documentele care atestă funcţii sacerdotale 
slnt CIL, 773 = 6 170 ; 6 217 ; 7 504 ; 7 505 ; 7 506 ; 
7 509 ; 7 560 ; 7 599 = 6 235 ; l.T. Dragomir, SCIV, 15  
{1 964) 4, 535 - 543 (Cerna). 

1" Vezi la noi p. 62. Cetatea este menţionată ln ltin. 
Ant„ 225, 2. 
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partea oficialităţilor romane, şi în aceste condiţii ipoteza existenţei unui curator civitatis - de 
felul celui întîlnit la Tropaeum Traiani - ne apare verosimilă, cu atît mai mult cu cit un 
procurator este deja atestat într-un document local 145• Din rîndul celorlalte impozite amintim 
pe cele pe comerţ şi meşteşuguri 146 - descoperirea de la Horia pare a avea bune analogii cu 
cea de la Teliţa 147 - vicesima hereditatfo.m 148 şi desigur vicesima libertatis 149• 

Nu putem formula decît unele încheieri cu totul generale privind averile cetăţenilor de 
la. Troesmis, pe lîngă deţinătorii  de funcţii administrative, posesorii de loturi agricole, comercianţi 
SJ.u în general veteranii 150, neputînd adăuga decît cîteva construcţi i  făcute de suo 151 sau - amin­
titele summae honorariae, ambele destul de modeste 152• 

Evoluţia aşezării de la Troesmis - de la o simplă civitas indigenă căreia i se adaugă în 
secolul al II-lea e.n. canabele legiunii a V-a Macedonica, la municipiul din a doua jumătate a 
aceluiaşi secol, eventualul sediu al districtului ripa Thraciae şi apoi la importantul centru romano­
bizantin - constituie unul din cele mai bune exemple pentru oraşele romane dobrogene, mai 
modeste în comparaţie cu vechile centre greceşti vestpontice, dar oferind - poate tocmai 
din această cauză - premisele unei treceri mai lente, fără crize, la noua Rtructură economico­
socială a Imperiului romano-bizantin 153• 

6. BEROE-C IUS 

Sărăcia documentaţiei locale nu permite o aprofundare a subiectului care ne reţine aici 
atenţia. Reamintind totuşi că în cele două aşezări este posibil să fi existat o casă citadină şi 
alta militară şi că principa,lul impozit - cel funciar - va fi suferit evoluţia analizată mai sus 
în cazul cetăţii de la Aegyssus 154, ne-ar mai rămîne de semnalat că dintre celelalte impozite 
o extensiune mai mare trebuie să fi avut cel vamal - aşa cum ne lasă să o presupunem apro­
pierea acestor două aşezări de marea arteră danubiană 155 - şi că din sumarele indicaţii provenind 
din necropola de la Piatra Frecăţei averile locuitorilor acestei zone nu par să facă notă discor­
daintă faţă de cele în general modeste de pe limes 158• 

Tot pe linia generală a evoluţiei acestor aşezări constatăm că după o perioadă de avînt, 
ilustrată poate şi aici prin dualitatea canabae-civitas, rolul acesteia din urmă ajunge să fie eclipsat 
de cel al aşezărilor militare dar care, fortificate, vor constitui nucleul unor centre relativ puter­
nice aşa cum ne apar cetăţile de la Cius şi cea în curs de cercetare, de la Beroe 157• 

7. CARS IUM 

Deşi este în afara oricărui dubiu că cetatea Carsium era una din cele mai importante din 
Dobrogea şi în mod sigur de pe limes-ul dunărean, sărăcia informaţiilor nu ne permite precizări 
suplimentare. Admiţînd că şi aici va fi existat cunoscuta dualitate canabae-civitas, urmează 

U6 Documentul se lasă citit ln CIL, 1 4  21423 şi el atestă 
pe [C]aecilius Re[  . . .  ] pentru a cărui datare corectă 
vezi mai sus p. 153, n. 76. Despre funcţia de curator 
de la Tropaeum, vezi p. 163, n. 191 . 

148 Pentru aceste activităţi vezi la noi p. 137 şi urm. 
147 Vezi mai sus p. 138, n.  352. 
m Cf. C IL, 6 185 ; 6 201 ; 6 203 ; 6 207 ; 6 214 ; 

7 500 ; 7 502 şi 7 506. 
m Pentru liberţii de la Troesmis, cf. p. 100, n.  250. 
uo Vezi mai sus p. 64. 
m Cf. CIL, 7 502 ; R. Vulpe, SC I\', 4 (1 953) 3/4, 

557, nr. 1 ;  565, nr. 2. 
162 Cf. R. Vulpe, op. cil., loc. cit. : inscripţiile datează 

din 156/157 e.n. şi respectiv 159/160 e.n. şi atestă donaţia 
a cite 250 denari ob honorem quinquenna/itatis. Suma 

este modestă dacă o raportăm la statisticile lui R. Dun­
can-Jones, Papers of the British School at Rome, 30 
(1 962) 103, 104 care atestă danii făcute ln condiţii identice 
ce ajung plnă la 20 OOO denari. 

u3 Vezi, în general, R. Vulpe şi I. Barnea, D ID, 
passim. 

u4 Vezi la noi p. 157, 158 n. 1 25 - 1 26. Reamintim că 
ambele localităţi slnt menţionate ln Itin. Ant., 224 - 5  
(Cius) ; 225, 1 (Beroe). 

m Vezi la noi p. 138 .  
l58 Pentru aceste morminte, cf. A. Petre, Materiale, 

8 (1 962) 568- 570. 
u7 Dacă istoria acestor două aşezări ln epoca romană 

rămlne a fi încă cercetată, vezi pentru perioada Unie, 
I. Barnea, D ID, passim. 
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să deducem că impozitul funciar va fi avut în general aceeaşi evoluţie, fără ca vreun moment 
să-l putem distinge de annona militaris despre care - ca dealtfel în majoritatea aşezărilor romane 
analizate mai sus - nu putem afirma că a fost perceput decît pe baza menţionării acestora 
în Itinerarium Antonini 153• în rest, am accentua odată în plus importanţa activităţii comerciale 
a cetăţii fie pe plan intraprovincial 159, fie cu zona de la nordul Dunării, a cărei însemnă­
ta.te cere.ilieră a fost deseori subliniată pînă acum 180, ceea ce va fi determinat o preocupare 
specială din pairtea autorităţilor romane pentru perceperea impozitelor vamale sau comerciale. 

La fel ca cele mai multe aşezări de pe limes, cetatea Carsium va fi avut o poziţie economică 
remarcabilă de-a lungul secolelor II -III e.n., dacă am judeca după situaţia acesteia în secolul 
al IV-iea e.n. 161. 

8. CAPI DAVA 

Chiar dacă documentele locale nu ne sprijină în reconstituirea organizării financiare este 
sigur că datele pe care le posedăm despre cetate şi teritoriul acesteia în general constituie jaloane 
demne de luat în seamă. 

Astfel, dacă pînă la instalarea corpului de trupă din garnizoana de aici nu avem nici o 
ştire, este sigur că din acest moment veniturile celor două unităţi - castrul împreună cu ipo­
teticele canabe de o parte, cetatea de alta - vor fi fost separate, mai ales că organizarea cvasi­
autonomă a teritoriului, în fruntea căruia se afla un quinquennalis, însărcinat cu întocmirea 
censului din cinci în cinci ani, va. fi fost concepută tocmai în vederea unei perceperi diferenţiate 
a tributului funciar - unele către cetate, altele către statul roman - dacă nu cumva el va 
fi f03t înlocuit de annona militaris 162• Oricum este sigur că din a doua jumătate a secolului al 
Ii-lea e.n., acesta din urmă va fi devenit impozitul principal, aşa. cum ne-o confirmă hotărnicia 
făcută de un centurion de legiune 163• 

Din rîndul celorlalte impozite se poate vorbi despre viceaima hereditatium 184, vicesima 
libertatis 165, sigur despre cel vamal sau comercial 166, după cum nu ar fi exclus ca şi meşteşu­
garii de aici să fi fost supuşi şi ei la plata unui impozit 187• Da asemenea, este posibil ca exploa­
tarea minieră de la Ulmetum să fi reprezentat - ca şi cea de la Sinoe - o posesiune imperială 188, 
ceea ce nu va fi împiedicat vicus-ul respectiv să aibă o organizare financiară proprie, cu un 
quaestor 169• 

Cit priveşte averile individuale, ele ne sînt cunoscute fie prin mormîntul de la Crucea 170, 
fie printr-o serie de monumente construite de 1uo, U:Qele destul de costisitoare 171• 

Pe linia generală a evoluţiei aşezărilor romane, Capidava cunoaşte o însemnată dezvoltare 
în secolele II -ID e.n., ceea ce-i va asigura un loc de frunte în şirul cetăţilor dobrogene de pe 
limes în perioada romano-bizantină 172• Mai interesantă ni se pare însă a fi ascensiunea aşezării 
de la ffimetum, în secolele II -III e.n. un simplu vicus, pentru ca în secolele IV -VI e.n. 
ea să ajungă unul din cele mai importante puncte strategice şi desigur civile ale Dobrogei. 

m Cf. Itin. Ant., 224,4. 
lH Vezi ln general p. 139 
1eo Ibidem, p. 102 n. 271.  
181 Pentru istoria Carsiumului, vezi V. Pârvan, op. 

cil . ,  478 - 49 1 .  
182 Vezi inscripţia, menţionlnd pe  C .  Iulius Quadratus, 

quinquennalis lerrilorii, ln C IL, 12 491 cu comentariul lui 
Gr. Florescu, Capidava, 21 (pentru quinquennales, vezi 
p. 1 58, n. 1 30). 

19a Cf. V. Pârvan, Ulmetum, 2,2, 389, nr. 26 = Gr. 
Florescu, SCIV, 8, (1 957) 1 /4, 317-321 ; la acest argument 
adăugăm menţionarea cetăţii ln Itin. Ant. 224,3. 

m Cf. CIL, 12  477 (Băltăgeşti) ; 12 478 ; Gr. Florescu, 
Capidava, 73, nr. 1 .  

m Cf. mai sus p .  1 03, n. 278. 

llt Cf. mai sus p. 140. 
m Cf. la noi p. 141 . 
11• Cf. la noi p. 141 ,  142 n. 398- 39Q. 
let Cf. V. Pârvan, op. cil. 2,2, 35Q, nr. 15.  
uo Vezi p. 141,  n. 391 .  
171 Astfel de documente provin d e  l a  Capidava (CIL, 

12 492 = E. Bujor, SCIV, 4 (1953) 3/4, 779, nr. 1 ;  Gr. 
Florescu, op. cil., 1 1 0, nr. 32 şi 1 1 3, nr. 37) Ulmetum 
(V. Pârvan, op. cil., 1, 560, nr. 1 4 ; 2,2, 332, nr. 3 ;  340, 
nr. 6 ;  344, nr. 8 ;  365, nr. 1 6 ; 374, nr. 22 ; 3, 276, nr. 1 1 )  
vicus Scenopesis (Gr. Florescu, op. cit., 96, nr. 1 9), Doro­
banţu (CIL, 14 494) şi Gălbiori (Gh. Poenaru Bordea, 
StCl, 5 ( 1963) 293, nr. 4). 

171 Pentru evoluţia aşezării Capidava, vezi Gr. Florescu, 
op. cil., 7 - 24. 
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Vechea contradicţie între oraş şi sat pare a-şi găsi astfel rezolvarea în sensul transformării 
acestuia din urmă într-o veritabilă aglomeraţie citadină, proces sugerat dealtfel şi de investi­
gaţiile prezentate în rîndurile de mai sus 1 7 3 • 

9. AX I OP O LIS 

Cum s-a arătat în capitolul privind organizarea administrativă, sîntem slab informaţi 
despre instituţiile cetăţii Axiopolis, ca şi despre eventuala instalare a unui corp de trupă roman, 
ceea ce face ca nici măcar schema trasată mai sus în paragraful corespunzător cetăţii , Aegyssus 174 
să nu poată fi aplicată aici decît cu un redus grad de probabilitate. Pe de altă parte nici even­
tualitatea existenţei unei cetăţi de factură greacă - ceea ce ne-ar îndrepta analogiile către o 
cetate de tipul celei de la Capul Dolojman - nu n i  se pare uşor de susţinut, iar în această 
situaţie preferăm să postulăm doar perceperea anonei militare, întemeiaţi numai pe menţio­
narea cetăţii în ltinerarium Antonini 176, a impozitului comercial - centesima rerum venalium -
ce va fi grevat asupra activităţii colegiului de corăbieri d� aici 176 şi desigur a celui vamal 177• 

în rest, despre a verile individuale neputînd face decît irlmple presupuneri bazate pe analogii ,  
nu ne rămîne decît să accentuăm importanţa crescîndă a cetăţ.ii de aici, de la fortăreaţa greacă 
sau indigenă, la marea aşezare din secolul al III-lea e.n. - aşa cum o indică Tabula Peutin­
geriana - şi apoi la impresionantul ansamblu urbanistic - militar din secolele IV -VI e.n. 178 • 

1 0. SUD-VESTUL DOBROG EI 

Indiferent de numărul capitalelor din această zonă convenţional delimitată, este sigur că 
aşezările civile erau întrecute în importanţă de cele militare. Astfel, pînă la fericita descoperire 
a unor documente, care Eă ne informeze despre organizarea aşezărilor indigene - elementul 
indigen este dealtfel masiv atestat - preferăm a socoti că organizarea financiară era dirijatâ 
mai CUI'înd de unităţile militare în a căror sarcină trebuie să fi căzut în primul rînd strîngerea 
impozitelor în natlll'ă, annona militaris 179 • Desigur, autorităţile romane se vor fi preocupat 
şi de strîngerea celorlalte impozite pentru care nu avem încă nici o dovadă concretă, dacă nu 
ar fi totuşi cazul să insistăm şi aici asupra impozitelor privind activitatea comercială, vamală, 
eventual şi meşteşugărească lso. 

Cit priveşte evoluţia acestor centre este sigur că ea va fi cunoscut un curs ascendent 
de la primele aşezări indigene, la „dublele comunităţi" şi apoi, în secolul al IV-lea e.n. şi urmă­
toarele la adevărate cetăţi cum ar fi cele de la .Flaviana, Sacidava, Altinum şi desigur Sucidava, 
probabil cea mai importantă 181 • 

1 1 .  L IB IDA ? 

Ţinînd cont de rezervele formulate în capitolul destinat organizării administrative, 
socotim ca cea mai plauzibilă ipoteza existenţei aici a unei civitas stipendiaria, fără vreo dovadă 
de garnizoană militară pînă cel puţin în a doua jumătate a secolului aţ II-lea e.n. 182• În aceste 
condiţii este de presupus că cetatea va fi perceput a�a-numitele tributa leviora cu care se obliga 

173 V. Pârvan, op. cil . ,  1 ,  575 - 5.99 ; 2,2, 396 - 404. 
174 Vezi mai sus p. 58 si urm. 
m Cf. ltin. Ant., 224, 2 .  
178 Cf. p. 142,  n. 408. 
m Cf. p. 1 42.  
m Cf. Tab. Peut., 8 ,3 .  Pentru evoluţia cetăţii ln peri­

oada romano-bizantină, vezi I. Barnea, D ID, passim. 

1 79 Vezi menţionarea ln Itin. Ant„ 224 , 1 ,  a localitA tii 
Sucidava. 

180 Pentru aceste localităţi vezi p.  1 4 3  şi urm. 
181 Ve�i despre toate aceste aşezări, I.  Barnea, op.  cit„ 

passim. 

182 Pentru statutul cetăţii vezi mai sus p. 7 1 .  
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sft asigure munera personalia, ceea ce nu-i va fi :,;cutit şi pe cei înstăriţi să contribuie cu diver­
sele munera patrimonii, în timp ce acei săraci erau ţinuţi la prestarea corvezilor (munera 
sordida) .  În zona transformată în ager publicus, autorităţile romane vor fi perceput pe de o 
parte tributum soli, pe de alta renta din terenurile arendate, desigur cu excepţia veteranilor 183• 
Că o organizare financiară va fi existat peste tot şi în acest teritoriu ne-o dovedesc quaestores­
eventual doi la număr din vicus N ovus 184, şi sigur cîte doi din vicus Petra 186- în sarcina cărora 
trebuie să fi căzut în primul rînd strîngerea acestor impozite. 

Nu avem desigur elemente să urmărim în continuare evoluţia organizării financiare de 
aici, dar dacă ipoteza militarizării acestui centru încă din secolul al III-lea e.n. este corectă186, 
este sigur că în afara impozitelor percepute de cele două organisme, annona militaris se va 
fi generalizat şi ea, desigur în primul rînd în interesul corpului de trupă staţionat aici187 • 

N eavînd ştiri speciale despre alte impozite sau despre averile personale ale locuitorilor 
acestui ipotetic teritoriu , nu ne rămîne decît să subliniem că indiferent de întinderea ei iniţială 
cetatea de la Slava Rusă nu face excepţie de la regula evoluţiei aşezărilor romane din Dobrogea, 
înfăţişîndu-ni-se în secolul al VI-lea e.n. ca unul din cele mai înfloritoare centre urbane188• 

1 2. TROPAEUM TRAIAN I 

Documentele locale nu ne permit detalieri suplimentare privind organizarea financiară 
de aici. Considerînd însă că în perioada premunicipală teritoriul va fi fost împărţit între cetate 
şi ager publicus populi Romani, este sigur că şi tributul va fi fost diferit, aceasta fără a mai 
pomeni despre terenurile arendate de fiecare din aceste două organisme, ceea ce ne obligă să 
considerăm că încă din această perioadă va fi existat un aparat financiar apt să facă faţă unei 
asemenea complicaţii189• Odată cu municipalizarea se înmulţesc dovezile concrete despre aceasta, 
aşa cum o dovedesc cvestorii municipali 190 precum şi un J..oyLo-T�t; imperial 191• Avem astfel 
dovada că în preajma războaielor lui Marcus Aurelius la Dunărea de Jos, autorităţile romane 
se vor fi văzut în �ituaţia de a controla finanţele proaspătului municipiu printr-un 
delegat special, finanţe dereglate poate tocmai cu ocazia acestor războaie. Desigur, cu timpul , 
situaţia se va fi remediat, dar rămîne să ne întrebăm care era raportul între tributum soli, plătit 
deopotrivă de cetăţenii romani sau de_ noii municipes, şi vicesima hereditatium, aceasta după acor­
darea cetăţeniei romane în general, dar în special în oraşe 192• Neavînd decît sumare indicaţii 
despre celelalte impozite 193, ne rămîne să semnalăm, cu excepţia ipoteticului saltus de lingă 
civitas Ausdccensium 194, că intervenţ.ia prefectului cohortei I Cilicum ne sugerează o imixtiune 
a autorităţilor romane prin filiera militară, poate tocmai în vederea strîngerii anonei militare 196• 

Neavînd indicaţii speciale despre averile locuitorilor de aici 196, intenţionăm să subliniem 
că şi cetatea Tropaeum, care cunoaşte o evoluţie de la simpla civitas la importantul municipium, 
se prezintă în secolul al !V-lea e.n. ca una dintre cele mai mari cetăţi dobrogene, chiar dacă 
între timp ea suferise consecinţele unei grave distrugeri de la sfîrşitul secolului al III-iea e.n. 197• 

183 Vezi mai sus p. 10G.  
m Cf. CIL, 1 1  448. 
186 Cf. Gr. Florescu, R IR, 1 O (1 9-10) 1 70 -- 1 73. 
188 Vezi p. 7 1 ,  72, n. 501 - 507. 
187 Nemcn ţionarea acestei cetăţi ln llinerarium Anto­

nini lasă deschisă posibilitatea ca ea să fi ţinut cu plata 
acestui impozit de alt centru, eventual Troesmis sau 
Noviodunum. 

188 Pentru importanţa cetă�ii in sec. V I e.n„ vezi 
I. Barnea, op. cil„ passlm. 

188 Pentru toate aceste probleme vezi p. 72 şi urm. Men­
ţionăm aici existenţa unui preot (D. Tudor, Materiale, 
2 (1 956) 593, nr. 66). 

190 Quaeslores slnt menţionaţi ln inscripţiile CIL, 
7 484 = Em. Popescu, StCI, 6 (1964) 201 ; 14 2143 = Em. 
Popescu, op. cil„ 188 ; Em. Popescu, op. cil., 192. Pentru 
duumolrl quinquennales, vezi p. 73, n. 535. 

181 Menţiunea acestui ĂoytaT�c; - T. Antonius Oau­
dius Alfenus Arignotus - se citeşte lntr-o inscripţie 
republicată de L. Robert, Istros, 1 (1 934) 2, 216 - 220 
(cf. H. G. Pflaum, Carrieres, 1 ,  576, nr. 218 ter : 1 75 - 215 
e.n.). 

183 Heredes slnt menţionaţi ln inscripţiile C IL, 14 2148 
şi 14 21 411• 

113 Ne referim la unele Ipotetice amenzi formulate 
ln CIL, 1 2  473 a, b ;  1 3  736, ca şi la viceslma liberlali• 
(p. 107, n. 329). 

lH Vezi p. 108, 109, n. 350- 351 .  
185 Vezi p. 1 49.  
186 Vezi doar Al. Bamea, SCIV, 20 (1969) 4, 599, 

n'r. 2. 
187 ln general pentru evoluţia aşezării de aici, veii 

V. Pârvan, BCMI, 4 (1911) 1 - 12, 163 - 1 91 .  
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VI.  C O N C L U Z I I  

UTILITATEA acestui capitol ar putea fi pusă în discuţie dacă pe baza datelor corelate, nu am 
intenţiona să răspundem unei probleme deosebit de importante pentru eercetarea epocii rnmane 
dobrogene, şi anume, procesul de romanizare văzut prin prisma evoluţiei vieţii ecouomiee a 
Imperiului roman. 

Pînă atunci se cuvine să reamintim că în secolele I î.e.n. - I e.n., după o lungă perioadă 
de tatonări , Lucullus cucereşte oraşele vest-pontice, care vor continua să facă parte din imperiu 
cu toate vicisitudinile legate de ascensiunea regelui Burebista şi indiferent de parte eăruia. 
dintre marii comandanţi se vor fi aflat. Campania lui Crassus, pe care am interpreta-o mai curînd 
ca o atragere a zonei de partea lui Augustus, va fi marcat consolidarea definitivă a stăpînirii 
romane în oraşele vestpontice, stăpînire completată pe de o parte prin încredinţarea interio­
rului regiunii regatului clientelar odris, pe de altă parte prin supravegherea întrPgii zone 
de către praefectura (orae maritimae ? ) .  Situaţia rămîne practic neschimbată JlÎnă în vremea 
domniei lui Vespasian cînd asistăm la cucerirea definitivă a Dobrogei şi alipirl:'a <•i provinciei 
Moesia. Rezultă deci că despre o organizare administrativă şi eeonomică nu av<>m dovezi 
decit din cetăţile vestpontice. 

Este momentul în care se precizează statutul fiecăreia dintr<' de, Histria devenind pro­
babil o civitas stipendiaria - fără o posesiune reală asupra propriului ei teritoriu - , în timp ce 
Tomis şi Callatis devin o civitas libera şi, respectiv , joederata. Popt! laţia acestor oraşe est e pre­
ponderent grecească, primele prezenţe romane fiind atestate doar la Tomis şi Callatis,ea de altfel 
şi instituţiile respective. Desigur această situaţie de fapt se va fi repercutat şi în tipul juridic 
de posesiune al solului, la Histria avînd dreptul de a presupune existenţa unor agri stipendiariis 
dati, în vreme ce la Tomis şi Callatis a unor agri privati ex jure peregrino, la aceste deosebiri 
adăugîndu-se preponderenţa economiei piscicole de la Histria, faţ ă  de cea cPrealier ă el e la Tomis 
şi Callatis. în strînsă legătură cu aceste resurse naturale se arată a fi fost şi orientarea comer­
ţului local, legat ca i mporturi de zona microasiatică, dar deosebindu-se între ele în măsura 
în care la Histria se face simţită o deosebită grijă pentru păstrarea privilegiului <le a pescui 
în deltă - din aceasta provenea unul din veniturile oraşului ,  al cărui port începuse să prezinte 
unele semne de înnisipare - în timp ce la Callatis, dar în special la Tomis existenţa unor porturi 
prospere va fi determinat reluarea emisiunilor monetare locale încă de timpuriu , o serie de 
magistraţi ai oraşului Tomis fiind special angajaţ.i în controlul acestei intense activităţi comerciale, 
accentuată de legătura directă care se putea stabili cu Dunărea prin actuala vale Carasu. 

Autorităţile romane par a fi însă puţin angajate în controlul economiei acestor oraşe, 
singurii reprezentanţi ai puterii centrale fiind prefecţii litoralului maritim şi desigur publicanii, 
însărcinaţi cu strîngerea impozitelor indirecte şi în primul rînd a celor vamale, ceea ce nu exclude 
desigur existenţa unor magistraţi financiari locali. Ponderea economică a acestor oraşe, destul 
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de precară în pragul epocii romane - poate cu excepţia oraşului Callatis - ,  creşte în cazul 
oraşului Tomis, care ajunge cu timpul cea mai importantă cetate vest-pontică. Nici aici nu 
lipsesc însă evergeţii de a căror avere ajungea să depindă bunăstarea cetăţii .  

Cit priveşte interiorul regiunii în aceeaşi perioadă, nu se poate afirma decît că ea ei a locuită 
-în cea mai mare parte -de geţi, sciţi , bastarni cărora li se vor fi adăugat odrisi, bessi, sau lai, 
toţi trăind în comunităţi ob:;;te:;;ti a căror evoluţie trebuie presupusă a fi fost destul de lentă. 
Lipsa de documente privind această zonă în secolul I e.n.,  ne G bligă să ne rezumăm în a postula 
doar că Dobrogea nu pare a fi fost niciodată un grînar în adevăratul înţeles al cuvîntului, viticul­
tura, apicultura, creşterea oilor şi în primul rînd pescuitul fiind principalele ccupaţii ale indi­
genilor. Nici materia primă - cu excepţia pietrei şi a unor rare zăcămint e metalifere - nu 
pare a i · l'.onstituit un suport prea serios pentru prcducţia locală. Excelent plarntă comercial -
ne referii · la faptul că Dobrogea este înconjurată din trei părţi de apă - zona este contactată 
de marfă romană (monede, ceramică etc . ), chiar dacă principalele cetăţi dunărene -Axiopolis 
sau Carsium - par a-şi fi datorat prosperitatea unui îndelung contact cu litoralul vestpontic. 

Marile schimbări, subsecvente anexiunii lui Vespa,sian şi desăvirşite în vremea lui Traian -
desigur pe linia consolidării ba,stionului dobrogean în vederea marii confruntări cu dacii lui 
Deceba,l, confruntare prevestită încă de războaiele dacice ale lui Domitian - vor fi avut deci 
loc în primul rînd în această zonă dunăreană. „Dublele comunităţi" din preajma fiecărui 
castru traversează o perioadă prosperă în care se bucură de o oarecare autonomie faţă de auto­
ritatea c,t->trului - autonomie confirmată prin funcţia civilă de quinquennales territoriorum -
şi în care romanii civili, veteranii  sau indigenii posedă în teritoriu loturi în general mici sau 
mijloci i ,  lucrate fie cu ţărani semidependenţi, sclavi sau coloni pe cele mai mari, ceea ce nu 
exclude desigur existenţa obştiilor. Pe lîngă dovezile de producţie locală militară din marile 
centre, in micile sate sau villae apar primele produse dobrogene, feno:nen de o deosebită impor­
tanţă pentru atragerea mediului rural la modul de viaţă roman. Pctralel cu aceasta asistăm la 
o intensă preocupare pentru problemele comerciale - atestată prin numeroşii miliari, staţii 
de beneficiari consulari, staţii vamale, în fine funcţionari locali însăr.:inaţi cu supravegherea 
acestei activităţi - a căror direcţie este orientată în sp3cial spre zona occidentală a Imperiului 
roman. 

Cît priveşte problemele financiare ale acestei zone ele par a fi depins în primul rînd de 
autoritatea milit.uă, responsabilă cu strîngerea impozitului în natură annona militaris - care 
se va fi confundat sau nu cu tributum soli -,  dar desigur şi de funcţionarii civili, quaestores sau 
quinquennales territoriorum, însărcinaţi în primul rînd cu stabilirea censului şi a diverselor 
munera, noţiune care ajunge să acopere orice funcţie ad .ninistrativă. În legătură cu acestea 
notăm rata unor summae honorariae de la Troesmis, care alături de inventarele mormintelor 
şi de monumentele făcute din cheltuială personală ne atestă în general averi modeste, în contrast -
aşa cum vom vedea - cu cele vehiculate în cetăţile greceşti .  

Cit priveşte acestea din urmă ele n u  pa,r să fi suferit - p,ute cu excepţia oraşului Tomis 
care traversează o scurtă perioa,dă in ca,re-şi va fi pierdut libertatea - schimbări de statut 
juridic, ceea ce menţine intacte afirmaţiile privitoare la situaţia acestora din secolul I e.n . O 
noutate pa,re s-o constituie apariţia aşa-numitei regio Histriae, care va fi depins direct de  auto ­
rităţile romane şi în care se constată existenţa unor comunităţi de veterani .  În rest, în micul 
teritoriu aparţinînd direct cetăţii ca dealtfel în teritoriile Tomisului şi ale Callatidei vor fi e:ids­
tat sate organizate în maniera greacă ( xwµ�t) ,  villae, sanctuare şi în mod sigur comunităţi obşteşti 
indigene. În toate aceste unităţi se constată că mina de lucru preponderentă era cea a ţăranilor 
semidependenţi, a colonilor pe p<>sesiunile mai întinse, ceea ce nu va fi exclus prezenţa scla­
vilor pJ ogo.trele veteranilor. Deosebirile sesizate încă din secolul I e .n.  se accentuează în sensul 
că Histria ră:nîne a avea o economie preponderent piscicolă, căreia i se va adăuga probabil 
o preocupa,re sporită pentru viticult ură, în  timp ce 'L'ornix şi C,illatis rămîn cetăţi prin excelenţă 
cerealiere. 

Din punct de vedere comercial este sigur că supremaţia oraşului Tomis nu face decît să 
se consolideze în acea'ltă p�rioadă - dov;tdă numeroasele atestări de străini, fie din Orient, 
fie din O.::cident, std.ţia de b JneficiLLri consulari, staţia va•n:tlă, miliari i, în fine activitatea por-
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tuară -, situaţie în comparaţie cu care Histria şi Callatis rămîn a fi mai conservatoare, în sensul 
că întreţin aceleaşi relaţii tradiţionale cu orientul microasiatic. 

Pe de altă parte, la aceleaşi concluzii ne duce şi analiza producţiei locale din cele trei centre ­
mult mai intensă şi diversă la Tomis, sensibil mai scăzută la Histria şi Callatis - ,  ceea ce face 
ca marfa tomitană să-şi invadeze propriul teritoriu, ca şi cele adiacente. 

Oricum această prosperitate rezidă în primul rînd în averile cîtorva personaje mai înstă­
rite de ale căror danii vor fi beneficiat cetăţile în ansamblul lor. Autoritatea romană, infinit 
mai prezentă decît în perioada anterioară, se va fi îngrijit în primul rînd de perceperea tributului 
funciar ca şi de a celorlalte impozite indirecte, funcţionarilor financiari locali revenindu-le sarcina 
perceperii impozitelor datorate propriu-zis cetăţii .  

Războaiele marcomanice - ele însele un rezultat al schimbării raportului de forţe între 
lumea barbară şi imperiu - pun capăt acestei înfloritoare perioade. Restaurarea Severilor 
înseamnă nu numai o simplă reluare a vieţii, ci edificarea unui nou sistem economico-social 
şi administrativ. 

Astfel în oraşele greceşti - unde aceste măsuri vor fi avut efecte mai contrastante 
cu stările de lucruri anterioare decît în cele romane - asistăm la o progresivă militarizare a 
acestora, paralel cu un proces accentuat de romanizare datorat în Rpecial constituţiei lui Cara­
calla, ceea ce nu va fi împiedicat însă ca aceRte oraşe să rămînă preponderent greceşti -în 
populaţie şi instituţii - şi chiar dacă tot mai numeroşi indigeni vor fi venit să sporească numă­
rul populaţiei acestor oraşe. Cu excepţia oraşului Tomis, care am văzut că Re bucura de o Rit naţie 
bună încă din perioada anterioară, lipsesc cnmularzii de funcţi i administrative şi, în general, 
dovezile despre averi mai însemnate. Cit priveşte agricultura, a,cestei perioade semnalăm o 
continuare şi chiar sporire a acestei activităţi şi o dezvoltare a marilor latifundii - desigur 
în dauna obştiilor care continuă înRă să fie atestate - şi pe care, ca şi în perioada precedentă, 
este posibil să fi lucrat coloni . Nici în comerţul sau producţia locală, nu par să se facă simţite 
efectele crizei cîtă vreme avem atestate aceleaşi birouri vamale, un număr sporit de stîlpi miliari, 
staţii de beneficiari consulari , aceasta pe lingă o intensă activitate artizanală, care se constată 
în special la Tomis .  Importantă este înmulţirea numărului emisiunilor monetare locale - asi­
milate acum subdiviziunilor denarului roman - şi aceasta în primul rînd pentru nevoile sporite 
ale corpurilor de trupă romane cantonate în aceste oraşe . Pe aceeaşi linie trebuie, după cît se 
pare, să interpretăm schimbările care au loc în organizarea financiară a respectivelor cetăţi în 
sensul că un control statal se face acum mult mai serios simţit - dovadă stau curatores civi­
tatium sau procuratores însărcinaţi cu perceperea impozitelor vamale - ,  dar în primul rînd 
militar, prin generalizarea anonei militare. Dacă la acestea adăugăm greutatea sporită a impo­
zitului pe moşteniri, mult extinR după acordarea constituţiei antoniniene, realizăm că procesul 
de pauperizare - mai exact spus de nivelare a averilor - se justifică mai curînd prin măsurile 
egalitariste şi în acelaşi timp etatizante ale dinastiei Severilor decît printr-o reală criză economică. 

Prin însăşi natura lor administrativă, oraşele romane se arată a fi fost mai pregătite 
pentru a suporta aceste măsuri .  Ficţiunea autonomiei canabelor şi a cetăţilor din perioada pre­
cedentă face loc acum unei autorităţi depline a castrelor, direct interesate în continuarea per­
ceperii anonei. Dacă, din acest punct de vedere, probleme speciale ridică doar noile municipii 
Troesmis şi  Tropaeum - în legătură cu care n-ar fi de semnalat decît că populaţia lor este departe 
de a fi integral romană şi că trebuie să facem încă distincţia între cetăţenii romani şi simplii 
municipes - cives Latini -, în celelalte comunităţi urbane asistăm la o sporire a număru­
lui populaţiei, la care se adaugă elemente autohtone şi greceşti, la o continuare şi chiar ampli­
ficare a comerţului şi  producţiei locale - devenită uniformă prin aceste schimburi bilateral e 
de populaţii - şi care în elementul militar va fi avut desigur un rol primordial, la care adăugăm 
că în această zonă apar primelejndicii de producţie locală rurală - desigur un element de criză 
n, producţiei orăşeneşti, dar în acelaşi timp germenul unui proces de echilibrare a contradic­
ţ iei oraş-Rat. Militarizarea imperiului, atît de frapantă în oraşele greceşti, nu afecte.tză deci 
nici structura administrativă a comunităţilor romane, nici finanţele acestora - care rămîn 
a fi împărţite între autoritatea militară şi  cea civilă locală -şi  cu atît mai puţin averile indi­
viduale care continuă a fi în general destul de echilibrate. 
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CONCLUZII 1 6 7  

Invaziile gotice zdruncină însă acest nou sistem pe cale de constituire. Restabilirea situa­
ţiei in vremea domniilor lui Gallienus şi Probus este continuată de Diocletian şi Constantin, 
c cistaliz'.litorii noii etape din istoria Imperiului roman, care va purta numele de dominat. Dacă 
din punctul de vedere al documenhţiei epigrafice doar oraşele Tomis şi mai puţin Qallatis posedă 
dovezi de continuitate a vieţii, arheologic vorbind se constată că efectele acestor invazii de la 
mijlocul secolului al III-lea e.n.,  au fost mult mai grave în ora,ş�le greceşti (Histria),dar in special 
în teritoriile acestora, decit in oraşele romane, desigur mai bine apărate. Tot cercetărilor 
arh<:lologice le da,torăm concluzia că în general - fie ele greceşti sau romane - oraşele dobrogene 
vehiculează o mJ.rfă de factură orientală, pre vestind afilierea integrală a zonei la Imperiul 
roman de răsărit. 

Rezultă deci din această sumară trecere in revistă. că procesul vieţii economice se desfă­
şoară intre doi poli, care sînt, pe de o pa,rte, statul roman, pe de alta indigenii .  

Oit priveşte primul element a l  acestui proce:;, discuţia ajunge in mod i nevitabil l a  criza 
Imp.:1riului roman, declanşată în vremea lui M:lircus Aurelius şi încheiată, evident provizoriu, 
de-abia sub Diocletian şi Constantin. 

Fără a subestima rolul invaziilor în agravarea acestei crize, este sigur că subiectul unei 
asemenea lucrări ne obligă la o investigare a factorilor interni care au declanşat această criză. 

Pierdere,1 autonomiei ora,şelor - argument adesea invocat ca unul din cele mai grave 
simptome ale crizei -este în fond un proces mult mai vechi şi care nu face decît să continue 
şi să agraveze criza autonomiei din perioada elenistică. În timpul principatului această autonomie 
formală a fost în fapt tolerată, mai mult chiar, protejată printr-un sistem militar eficient. 
Orga,nizare,1 vechilor oraşe greceşti trebuia însă armonizată cu aceea a oraşelor romane, în cadrul 
unui sist<:lm unitar, corespunzător unui stat real. Din acest punct de vedere mult discutata 
militariza.re a imperiului - izvorîtă din faptul că militarii trebuiau să asigure apărarea acestuia -
devine un factor de unitate din punctul de vedere roman. Pe aceeaşi linie trebuie înţelese aşadar 
şi eforturile unificării juridice - Constituţia antoniniană - şi sociale, in  fond este vorba de Q 
nivelare a averilor, care afectează în primul rînd pe m1rii bogătaşi din cetăţile greceşti - şi 
desigur financiare, dacă avem în vedere generalizarea anonei militare, etatizarea perceperii 
impozitelor indirecte, controlul strict al gestiunii municipale, în fine asimilarea valorii mone­
delor greceşti vestpontice cu cea a subdiviziunilor denarului roman. 

Dacă ne referim strict la aspectul economic al acestei perioade constatăm că simptomele 
crizei sînt în realitate mult mai puţin însemnate, cel puţin în zona pe care ne-am însărcinat 
să o cercetăm. Concentrarea funciară şi în directă legătură cu aceasta dezvoltarea colonatului 
este, cum s-a văzut, un proces mai vechi şi nu poate fi considerat un simptom de criză a eco­
nomiei servile din agricultura dobrogeană, în care dealtfel această mînă de lucru n-a avut 
niciodată o extensiune prea mare. Nici producţia citadină sau activitatea comercială nu cunosc 
un declin în acea.stă parioa.dă, iar dacă - în ceea. ce priveşte producţia locală - apare concurenţ a  
rura.lă e.1 nu con3tituie de3ît u n  fa.ctor d e  echilibru, d e  difuziune ş i  deci, î n  final, d e  unificare. 

Dacă în ceea ce priveşte aspectul economic, criza din secolul al II-iea e.n. nu pare să fi 
fost prea grav resimţită în Dobrogea, rămîne să ne întrebăm în ce se manifestă ea, mai exact 
spus, către ce tind măsurile iniţiate de Septimius Severus şi continuate de urmaşii acestuia. 
Agravată de invaziile din vremea domniei lui Marcus Aurelius, criza imperiului roman este mai 
curînd criza întîrziată a autonomiei elenistice dar, totodată, criza de constituire a unui stat 
real, unitar, care avea menirea să pună capăt unui sistem aplicat de multe ori inorganic celulelor 
economico-administrative - extrem de diverse - din timpul principatului .  Efortul început 
de Septimius Severus şi desăvîrşit de Constantin ,  întîrziat şi îngreunat de invaziile din a doua 
jumătate a secolului al III-iea e.n . ,  avea să-şi arate roadele prin viabilitatea Imperiului roman de 
răsărit, pe o durată de mai bine de un mileniu. 

Dacă astfel stau lucrurile - mai exact dacă, Rpre deosebire de viziunea tradiţională care 
vedea imperiul intrat într-o iremediabilă criză, credem a fi putut demonstra că fenomenele pot 
fi interpretate eventual invers - rămîne să ne întrebăm atunci dacă nu cumva aceasta ne obligă 
la schimbarea opiniei tradiţionale despre celălalt pol, indigenii,  altfel spus despre procesul de 

r oman izare a acestora . 
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Problema romanizării a mai fost des discutată, dar dacă criza Imperiului roman a fost 
deformat înţ.eleasă prin contrapunerea - factice şi statică - a imaginii secolelor I -II e.n. 
faţă de cea a secolului al III-lea e .n . ,  procesul romanizării a fost interpretat întotdeauna - cu 
foarte puţine excepţii - din punctul de vedere roman şi nu cel indigen. 

O precizare este însă absolut necesară înainte de a intra în fondul discuţiei . S-a remarcat 
că în fiecare capitol al investigaţiei noastre am fost obligaţi 8ă operăm cu două zone principale 
şi anume zona greacă şi zona romană. Se pune deci întrebarea dacă în Dobrogea nu avem de-a 
face mai curînd cu o elenizare decît cu o romanizare. Mai întîi trebuie ::;pus că în evoluţia lor 
istorică cele două zone îşi interferează influenţele, în special între mijlocul secolului al II-lea 
e.n.  şi mijlocul secolului al III-lca e.n. ,  urmînd ca doar în pragul secolului al IV-lea e .n. ,  întreaga 
regiune să resimtă influenţa Imperiului roman de răsărit. în al doilea rînd, subliniem că din 
punctul de vedere al unei lucrări care 8e ocupă de viaţa economică are mai puţină importanţă 
etnicul formaţiei care-şi exercită influenţa asupra mediului indigen, ceea ce contează în primul 
rînd fiind nivelul şi tipul civilizaţiei ace8tei formaţ.ii .  Or, în această privinţă, este în afara oricărui 
dubiu că asimilarea elementului grec cu cel roman nu are a dăuna înţelegerii proce8ului pe 
care continuăm a-l  numi de „romanizare".  

Revenind însă la maniera, în care a fost înţeles în general acest proces se cuvine să arătăm 
că succesele administraţiei şi ale economiei romane au fost omologate cu succesele romanizării 
indigenilor. Desigur există o mare cantitate de adevăr în această viziune şi de ea trebuie să se 
ţină seamă atunci cînd studiem destinul istoric al unei populaţ.ii eare a suferit ace„'1stă in­
fluenţă. 

Dar tocmai pentru că în special în cazul nostru problema capătă dimensiuni ce depăşesc 
cu mult cadrul perioadei pe care ne-am propus să o cercetăm , este necesară o analiză nuanţată 
şi obiectivă, analiză care nu poate porni decît de la situaţia economico-socială a comunităţilor 
indigene în diversele momente ale stăpînirii romane. Căci dacă urbanizarea, omologată de multe 
ori cu romanizarea, a reprezentat un imcces al politicii imperiale, rămîne să ne îndoim de durabi­
litatea urbanizării, în Dobrogea cel puţin. Celulă perisabilă, cetatea greco-romană nu poate 
constitui pe de altă parte un dmp de romanizare, cîtă vreme ea însemna negarea comunităţii 
indigene, vădit strîmtorată de extensiunea teritoriilor agricole ale oraşelor. Fiecare latifundiu 
sau proprietate mijlocie însemnau practic tot atîtea daune aduse proprietăţii indigene. Pro­
ducţia orăşenească, chiar şi concurată de cea sătească -ceea ce în fond nu înseamnă decît difu­
ziunea şi mai largă a mărfii romane - a dus la inhibarea treptată a aceleia indigene care, deşi 
subsistă, este monotonă �i eonservatoare. Reformele economico-administrative ale Severilor -
militarizarea administraţiei şi a organizării financiare, regularizarea impozitelor şi accentuarea 
dărilor în natură - reprezintă deci elemente care, departe de a favoriza elementul indigen, 
nu fac decît să-l îngrădească. Economic vorbind stăpînirea romană a înregistrat succese remarca­
bile, dar rămîne să ne întrebăm în ce măsură ele s-au repercutat şi asupra indigenilor ca atare. 
Căci desigur organizarea imperială a provinciilor a atras la modul de viaţă roman, la religia 
romană şi la limba latină o cantitate imensă de locuitori ai imperiului .  Mai pot fi ei consideraţi 
însă indigeni ? Ce altă con1:1ecinţă va fi avut Constituţia antoniniană - integrabilă desigur 
măsurilor nivelatoare întreprinse în timpul dinastiei Severilor - decît accentuarea şi agravarea 
contracţiei romani-indigeni ? Nu negăm, se înţelege, rolul civilizator al stăpînirii romane ­
chiar dacă socotim că el nu trebuie supraevaluat, avînd în vedere faptul că există provincii 
(Africa) în care romanizarea a avut o extensiune şi mai mare şi unde, totuşi, nu se poate vorbi 
de o continuitate romanică - ,  dar el este oricum subsecvent celui militar şi economic. Astfel 
stînd lucrurile, socotim că din punctul de vedere indigen organizarea administrativă romană a 
constituit în acelaşi timp o frînă economică, dar şi un impuls cultural . Acolo unde cei doi factori 
se pot disocia, altfel spus, acolo unde nu avem de-a face decît cu un contact cultural, romanizarea 
a dat roadele pe care le constatăm astăzi. Acolo unde economicul a prevalat factorului cultural, 
elementul indigen n-a putut absorbi cultura romană decît integrîndu-se structurii economice 
romane ; odată integrat el este asimilat deci elementului roman, a cărui existenţă este circum­
scrisă istoric, prin însăşi structura urbană a civilizaţiei sale. 
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Romanizarea indigenilor ni se pare a fi  deci de căutat nu atît în urbanizarea din provincie 
cu toate anexele sale - care rămîne un focar de romanizare - , ci în acele celule care au supra­
vieţuit ordinei romane şi avem din fericire asemenea exemple în Dobrogea, dar în special la 
nordul Dunării, unde s-a exercitat influenţa conjugată a celor două provincii, Dacia şi Moesia, 
�i asupra cărora romanizarea s-a grefat lent, fără să le despersonalizeze. Nu este de neglijat 
nici aportul Daciei la continuitatea daco-romanică - nu ne referim acum atît la perioada cînd 
provincia a fost unul din cele mai strălucite focare din imper:u -, dar socotim că o parte din 
rezervele formulate pentru Dobrogea sînt valabile şi aici, altfel spus că în lipsa unei continuităţi 
citadine, accentul trebuie pus în primul rînd asupra comunităţilor rurale indigene. 

Fără a avea pretenţia de a fi găsit o soluţie socotim că distincţiile şi restricţiile formulate 
mai sus - izvorî te din cercetarea obiectivă a documentelor antice -trebuiesc luate în consideraţie 
atunci cînd se discută romanizarea daco-moesică şi efectele acesteia în formarea poporului 
român. 
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LA VIE ECONOMIOUE DANS LA DOBROUDJA ROMAINE 
Ier - IW SIECLES DE N.E. 

'R � S U M �  

GRÂCE AUX donnees qu'il a reunies et dont il a etudie Ies correlations, l'auteur tente de 
repondre a un probleme d'une importance toute particuliere de la recherche portant sur l'epoque 
romaine en Dobroudja. Ce probleme est celui du processus de romanisation considere a travers 
l'evolution de la vie economique de l'Empire romain. Les preludes de ce processus remontent 
aux rer siecle av .n .e.  - pr siecle de n.e . ,  quand Lucullus - apres de longs tâtonnements -
procede a l 'annexion des villes ouest-pontiques, qui feront desormais partie de l'Empirc, en 
depit des vicissitudes liees a l 'ascension du roi Burebista et n 'importe le camp des grands chefs 
militaires auquel elles finiront par adherer. La campagne de Crassus, qui doit s'interpreter 
plutot comme un essai d'attirer dans l'orbite d 'Auguste cette zone, devait marquer aussi la 
consecration de la domination romaine dans Ies villes ouest-pontiques, domination qui aura 
pour complement d'une part le fait d'avoir confie l'interieur de la region a la garde du royaume 
clientelaire des Odryses et d 'autre part la surveillance de cette zone p:tr une hypothetique 
praefectura (orae maritimae � ) .  La situation restem, pratiquement, la meme j usque SOUR le regne 
de Vespasien, quand a eu lieu l'annexion definitive de la Dobroudj a et sa fusion avec la province 
de Mesie. Il s'ensuit,  par consequent, que Ies seuls temoignages concernant son organisation 
administrative et economique sont ceux fournis par Ies villes ouest-pontiques. 

C'est a ce moment-la que se precise le statut de chacune d'entre elles : Histria devenant 
un civitas stipendiaria - sans la possession reelle de son propre territoire - ,  alors que. Tomis 
et Callatis devienneni l'une, une civitas libera et l'autre, foederata. Leur population etait grecque 
dans sa grande majorite, Ies premieres presences romaines et.ant attestees seulement a Tomis 
et Callatis,  ainsi d'ailleurs que Ies institutions respectives. Une telle situation des faits devait 
sans doute se repercuter sur le type juridique de la possession du sol, ce qui autorise. la rmpposj­
tion de l'existence a Histria des agri stipendiariis dati, alors qu'a Tomis et Callatis cel.le des 
agri privati ex jure peregrino, differences auxquelles s'ajoute la preseance d'une ecoriomie pis­
cicole a Histria, cerealiere a Tomis et a Callatis .  

En etroit rapport avec ces ressources naturelles s'avere avoir ete aussi la  direct ion du coiu· 
merce local, lie pour ce qui etait de l 'importation a la zone micro-asiatique. I�es differences· 
a cet egard sont nees de ce qu'a Histria on constate le souci incessant de eonserver a son 
profit le privilege de la peche dans le Delta, car c'et:.:tit la l'une deE rares sources de revenns de. 
la ville, dont le port commen'i3.it deja a presenter Ies signes precurseurs de l'ensablemenţ„ 
Cependant, a Callatis et surtout a Tomis la prosperite de leurs ports determina la reprise 9-c l:! .  
emissions monetaires locales des une epoque tres reculee. Toute une serie des magistrats 
tomitains etaient specialement affectes au controle de cette intense activite commerciale, .d'au� 
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tant plus accentuee par la possibilite d'un lien direct avec le Danube a travers l'actuelle vallee 
de Carasu. 

l\Iais il semble que Ies autorites romaines n'etaient que fort peu engagees dans le controle 
economique de ces villes, les seuls representants du pouvoir central etant Ies prcfets du littoral 
et, sans doute aussi, Ies publicains chargcs de la perception des impâts indirects  et, en tout 
premier lieu, des taxes de douane. Naturellement ceci n'ecarte pas la pos8ibilite d'une catego­
rie de magistrats financiers locaux. La force economique de ces villes, plutot precaire a l'aube 
de l 'epoque romaine -exceptant peut-etre la vi lle de Callatis- augment.era dans le cas de Tomi8 
jusqu'a la rendre avec le temps la plus importante des villes ouest-pontique8. Mais la aussi 
Ies evergetes ne manquaient pas, la prosperite de la cite rlevant finir par dependre de 
leur richesse. 

Quant a l'interieur de la region durant cette meme periode, on ne saurait rien ajouter a 
son sujet sauf qu'elle etait habitee dans sa maj eure partie par les Getes. Les Scythes, les Sarmates 
et les Bastarnes constituaient le rcste de sa . population, auxquels se sont ajoutes plus tard Ies 
Odryses, les Besses et Ies Lai:s.  Tout ce monde devait vivre, fort probablement,  dans des col­
lectivites avec un rythme de developpement assez lent .  L'absence des documents du i•r siecle 
de n.e .  la concernant, ne nous permet que de douter du fait que la Dobroudja ait jamais pu 
passer pour un « grenier » dans la veritable acception du terme. En effet, les principales activites 
de ses habitants etaient la viticulture, l'apiculture, l 'elevage des moutons et, en tout premier 
lieu, la peche. Les matieres premiere8 aussi - a part la pierre ou quelques rares gisements 
metalliferes - ne semblent pas avoir pu constituer le support serieux d'une eventuelle produc­
tion locale. Mais occupant une excellente position commerciale, puisque cernee sur trois cotes 
par les eaux, la Dobroudja a pu etre contactee par Ies marchandises romaines (monnaies, cera­
mique, etc . ) ,  meme si ses principales1 cites danubiennes - Axiopolis ou Carsium - semblent 
avoir du leur prosperi te a de longs echanges avec le littoral ouest-pontique. 

Les grands changements subsequents a l'annexion de Vespasien, parachevee par Trajan 
(sans doute en vue de consolider le ba8tion constitue par la Dobroudja avant le grand confron­
tement avec Ies Daces de Decebale - confrontement deja a,nnonce par les guerres daciques de 
Domitien ), ont justement porte tout d'abord sur cette zone danubienne. Les « doubles-com­
munautes » epanouies dam; Ies environs de chaque camp traversent en ce moment une pe­
riode de prosperite, jouissant d'une certaine autonomie par rapport au camp respectif. Cette 
autonomie est confirmee par la fonction civile de quinquennales territoriorum. Civils romairn,, 
veterans et autochtones possedent a present des lots - en general petits ou moyens - dans 
le territorium, qu'ils font valoir par le travail des paysans a demi dependants, des esclaves, 
voire des colons, lorsque le lot etait de quelque importance, mais ceci n'eliminc pas, naturel­
lement, Ies proprietes collect 1ves. Outre Ies temoignages d 'une production locale realisee par 
Ies militaires des grands centres, on constate dans Ies petits villages et les villae les premiers 
produits autochtones - phenomene d'une importance toute particuliere, car fait pour attirer 
le milieu rural vers le mode de vie romain. On constate en meme temps la vive preoccupation 
pour tout ce qui touche au commerce, comme en temoignent les nombreuses bornes milliaires, 
Ies stations des beneficiaires consulaires et Ies stations douanieres, ainsi que les fonctionnaires 
charges de surveiller cette act ivite, aiguillee particulierement vers la zone occidentale de 
l 'Empire romain . 

Au point de vue financier, cette zone semble avoir ete en tont premier lien soumise a 
l'autorite militaire. Celle-ci repondait de la perception de l ' impot en nature annona militaris, 
qui a pu se confondre ou non avec le tribittum soli. Toutefois, Ies fonctionnaires civiles ne lui 
faisaient pas defaut : elle avait ses qitaestores ou quinquennales territorioritm, qui devaient 
etablir le cens, ainsi que les diverses munera - notion qui finira par couvrir n'importe quelle 
fonction administrative. A ce propos, les termes de certaines sitmmae honorariae de Troesmis, 
corroborant le mobilier funeraire decouvert dans les sepultures de l'endroit et l 'aspect des ino­
numents dresses aux frais des personnf's privees, indiquent generalement des revenus modestes,  
contrastant avec ceux releves dans les cites grecques. 
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Pour ce qui est de ces dernieres, elles ne semblent pas avoir subi - sauf Tomis, qui 
perdit sa liberte pendant une breve periode - des changam·.mts sensibles quant a leur statut 
juridique, Ce qui laisse inta3t3S les affirmations relatives a leur situation au J•r siecle de ll. e.  
Une innovation semhle avoir ete constituee par l'apparition de ce qu'on a appele regio His­
triae, directement assujettie a ce qu'il paraît a l'autorite romq,ine et ou l 'on CC>nstate la pre­
sence de plusieurs communautes de veterans. Pour le reste, de meme que dans le cas de Tomis 
et de Callatis, le petit territoire appartenant directement a la ville comportait des villages 
organises selon la mode grecque (xwµ7.t) ,  des villae, des sanctuaires et, sans aucun doute, des 
collectivites autochtones detenant en commun la propriete de la terre. La aussi on constate 
la predominance de la main-d'reuvre fournie par Ies paysans a demi dependants ou par Ies 
colons, sur Ies proprietes d'une certaine importance, sans exclure la presence des esclaves sur 
Ies terres des veterans. Les differences entre Ies villes ouest-pontiques notees deja au rer siecle 
de n. e. vont s'accentuer en ce sens que Histria restera fidele a une economie en premier lieu 
piscicole, alors que Tomis et Callatis seront toujours des cites cerealieres par excellence. 

Sur le plan commercial, il est hors de doute que la suprematie de Tomis ira en se conso­
lidant durant cette periode, comme le prouvent les nombreux etrangers d 'origine orientale ou 
occidentale attestes la, la station des beneficiaires consulaires et la station douaniere, Ies mil­
liaires, son activite portuaire. Histria et Callatis sont nettement plus conservatrices, continuant 
a entretenir Ies memes rapports qu'aux cpoques anterieures avec l'Orient micro-asiatique. 
C'est a cette meme conclusion qu'aboutit egalement l'analyse de la production locale des trois 
centres en question : plus abondante et diversifiee a Tomis, sem;iblement moins developpee a 
Histria et Callatis. De ce fait, la marchandise tomitaine submerge son propre territoire, debor­
dant aussi dans ceux adjacents. 

De toute fa'ion , une telle prosperite residait en tout premier lieu dans la richesse de quel­
ques personnages, qui feront benCficier de leurs dons leurs villes respectives. L'autorite romaine, 
de beaucoup plus presente que dans la periode precedente, aura pour premier soin la percep­
tion du tribut foncier et des autres impots indirects, alors que les fonctionnaires financiers 
civils seront affectes a la perception des impots dus a la cite proprement dite. 

Les guerres avec Ies l\.larcomans - elles-mcmes l'une des consequences du changement 
intervenu dans le rapport des forces entre le moncle barbare et l'Empire - devaient mettre 
un terme a cette periocle d'epanouissement. La restaurat.ion des Severes signifie non seulement 
Ia reprise de la vie, mais aussi l'edification d'un nouveau systeme economico-social et admin is­
trat if. 

("est ainsi que dans Ies villes grecques - ou de telles mesures ont produit plus d'effets 
de cont.raste par rapport a l'ctat anterieur des choses que dans Ies cites romaincs - on peut 
suivre le developpement d'une militarisation progressive parallele a un processus nettement 
accuse de romanisation, du notamment a la constitution de Caracalla. Ceci ne pouvait guere 
empeeher Ies villes respectives de rester essentiellement grecques - par leur population, de 
meme que par leurs institutions - meme si un chiffre de plus en plus eleve d'autochtones 
s'etaient ajoutes au numbre de leurs habitants. Exceptant Tomis, qui jouis8ait deja pendant 
la periode precedente d'une situation a part, le cumul des fonctions administratives n'y est 
pas signale, ni d'ailleurs Ies temoignages de quelques fortunes ex ceptionnelles. En ce qui concerne 
l'agriculture pendant ce laps de temps, cette activite devait continuer ; elle allait meme se deve­
lopper et l'on constate la naissance des vastes proprietes foncieres au depens des proprietes 
collectives de la terre, qui y sont neanmoins encore attestees. De meme que pour la periode 
precedente, il est fort possible que ces vastes _ domaines aient ete mis en valeur par des colons. 
Ni le commerce ou la production locale ne paraissent avoir subi Ies suites de la crise, puisque 
les memes offices des douanes continuent a fonctionner et le nombre des bornes milliaires, 
ainsi que celui des stations des beneficiaires consulaires augmentent. A ceci s'ajoute une vive 
activite artisanale, constatee surtout a Tomis. II importe de retenir a ce propos la croissance 
en nombre des emissions monetaires locales, a present assimilees aux sous-divisions du denier 
romain ; elles s'expliquent en tout premier lieu par Ies besoins croissants des corps de l'armee 
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romaine cantonnees dans ces villes. C'est dans le meme sens que doit s'interpreter, a ce qu'il 
paraît, les changements intervenus dans l'organisation financiere des villes en question. A pre­
sent, le contrâle de l'Etat s'exerce avec bien plus de serieux, a preuve les curatores civitatium 
ou les procuratores charges de la perception des taxeR de douane, et avant tout de l'impât militaire 
(la generalisation de l 'annone constituant a elle seule un temoignage suffisant a cet egard). 
Si on leur ajoute le poids des impâts plus lourds grevant Ies heritages, augmentes sensiblement 
apres la concession de la constitut ion antoninienne, la conclusion qui s'en degage est que le pau­
perisme, ou - pom· plus d'exactitude - le nivellement des fortunes s'explique plutât par Ies 
mesures egalitaires et etatisantes tout a la fois de la dynastie des Severes, que par une veritable 
crise economique. 

Par leur structure administrative meme, Ies villes romaines etaient plus aptes a supporter 
ces mesures. La fiction de l'autonomie des canabae et des cites de la periode precedente, cede 
maintenant la place a une pleine autorite des camps, directement interesses a la perception de 
l'annone. Sous ce rapport, seuls leR municipes recemment crees, Troesmis et Tropaeum, posent 
quelques problemes d'un caractere special. Ce qu'on peut relever a leur sujet est que leur 
population etait loin d'etre integralement romaine : il nous faut continuer a distinguer les cito­
yens romains des simples municipes - cives Latini. Quand aux autres communautes urbaines, 
l'on constate une augmentation du chiffre de leur population, qui s'enrichit d'elements grecs 
ou autochtones. Leur commerce et leur production locale continuent et s'amplifient, cette 
derniere devenant uniforme par suite des echanges de populations bilateraux. 11 va sans dire 
que l'element militaire a tenu un râle primordial dans ce developpement de la production locale 
urbaine. A celle-ci devait s'ajouter, dans la zone envisagee, les premiers signes d'une production 
locale rurale ; il s'agit sans doute d'un indice de la crise intervenue dans la production urbaine, 
mais par ailleurs c 'est aussi le germe d'un processus tendant a aplanir la contradiction ville­
village. Donc, la militarisation de l'Empire, si frappante  ff1t-elle dans Ies villes grecques, n'af­
fecta guere ni la structure adminiRtrative des communautes romaines, ni leur� finances ( qui 
eontinuerent a se partager entre l'autorite militaire et le pouvoir civile local), et encore moins 
lcs fortunes individuelles, qui restent generalement assez equilibrees. 

Ce nouveau systeme en train de Re constituer sera ebranle par Ies invasions gothiques. 
Le retablissement de la Rituation commence sous les regnes de Gallien et de Probus va continuer 
sous Diocletien et Comtantin, qui criRtalfoerent cette nouvelle etape de I'histoire de l'Empire 
romain , dite le Dominat. Si au point de vue epigraphique seules Tomis et - dans une moindre 
mesure - Callatis fournissent des temoignageR de la continuite de la vie, Ies documents archeo­
logiqum; sont eloquents en ce qui concerne Ies effets de ces invasions du milieu du III" siecle. 
11 en resulte que Ieurs suites ont ete de beaucoup plus graves pour Ies villes grecques (HiRtria ) 
et leurs territoires que pour Ies cites romaines, micux defendues sans doute. C'est toujours 
aux recherches archeologiques qu'on doit egaiement la conclusion que Ies villes de la Dobroudja 
en general - fussent- elles grecques ou romaines - vehiculaient des marchandises de fac­
ture orientale annon�ant la totale integration de cette zone a l'Empire romain d'Orient. 

Il s'ensuit de cette somma,irc revue des faits que le procesRus de la vie economique dans 
cette  region s'est developpe entre Ies dcux pOles qu'etaient d'un câte l'Etat romain, de l'autre 
les autochtones. Pour ce qui est du premier pâle, la discussion doit inevitablement aboutir 
a la crise de l'Empire declenchee sous l\Iarc-Aurele et s'achevant (certes, seulement a titre 
provisoire) sous Diocletien et Constantin. Sans sous-estimer le râle des invasions dans l'aggra­
vation d'une telle crise, il est hors de doute que le �mjet du present ouvrage impose l'etude 
des facteurs internes qui ont pu la provoquer. 

La perte de !'autonomie des villes, fait souvent mentionne comme l'un des sympt6mes de 
la crise des plus graves, est en realite l'aboutissement d'un processus bien plus ancien , qui 
ne fait que continuer en aggravant la crise d'autonomie de la periode hellenistique. D u  temps 
du Principat, cette autonomie formelle etait toleree, qui plus est protegee meme par un systeme 
rnilitaire efficace. Mai!'.! Porganisation des anciennes villes grecques devait s'accorder avec celle 
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dm; cites romaines dans le cadre d'un systeme unitaire approprie a tout veritable Etat. Sous 
ce rapport la tres disputee militarisation de l 'Empire - nee de l ' imperatif de sa securite -
devenait au point de vue romain un facteur d'unite. Sur la meme ligne doivent s' interpreter, 
par consequent, aussi Ies efforts visant a l'unification juridique et sociale, synthetises dans la 
constitution antoninienne. I I  s'agissait en fait du nivellement des fortunes, affectant en tout 
premier lieu Ies grandes fortunes des villes grecques, mais c'etait en outre, comme de juste, 
une unification financiere, telle que la designe la generalhmt ion de l'annone, l'etatisation 
des impâts indirects,  le controle rigoureux de la gestion municipale et, pour finir, l'assimila­
tion des monnaies grecques ouest-pontiques aux valeurs des sous-divisions du dernier romain. 

Si l'on s'en tient strictement a l'aspect economique de cette periode, on constate que Ies 
symptomes de la crise sont en realite bien moins importants qu'on ne le pensait - au moins en 
ce qui concerne la zone envisagee par la presen te etude. La concentration fonciere et, en direct 
rapport avec elle, le developpement du colonat sont ,  comme on l'a vu, le fait d'un processus 
plus aneien. On ne saurait Ies considerer comme un symptome de la crifle de I' economie servile dans 
l'agriculture de la Dobroudja, d'autant plus que la main-d'c:euvre servile n'a jamais ete 
importante dans cette region. De leur cote, ni le commerce, ni la product ion citadine ne presentent 
Ies signes d'un certain declin dans cette periode. Et si - pour ce qui Pst de la production locale -
on constate l'ebauche de la concurrence rurale, celle-ci n'est qu'un facteur d'equilibre, refletant 
la diffusion d'un certain mode de vie, donc un facteur d 'unification, en fin de compte. 

Par consequent, si la crise du ne siecle de n .e. ne semble pas avoir affecte grievement la 
Dobroudja, la question qui se pose est de savoir a quoi repondaient, ou vers quoi tendaient 
Ies mesures dont l' initiative revient a Septime Severe et que ses successeurs ont continuees. 
Aggravee par Ies invasions qui ont ebranle le regne de Marc-Aurele, cette crise de l'Empire 
romain serait plutot un ecbo attarde de la crise d'autonomie bellenistique et, en meme temps, 
une imrte de crise de « croissance »,  la crise de constitution d'un veritable Et at,  unitaire et des­
tine a mettre un terme au systeme souvent ana rchique des cellules economico-administratives, 
fort diverses, de la periode du Principat. L' initiative de Septime Severe parachevee par Constan­
tin - avec le retard et Ies obstacles dus aux invasions de la secoude moitie du nre siecle de 
n.e .  - devait finir par donner ses fruits en assurant la viabilite de l'Empire romain d'Orient 
pour plus d 'un millenaire. 

Admettre Ies cboses cornme telles, c'est-a-d ire accepter, contrairement a l'optique tradi­
tionnelle qui voit l'Empire entre dans une crise sans remission, la demonstration que ces phe­
nomenes supportent aussi une interpretation inverse - comme l'auteur le pern;e - , ii reste 
a savoir si une telle interpretat 10n ne reclame egalement la revision du point de vue traditionnel 
en ce qui concerne le secontl pole mentionne ci-dessus com1titue par Ies autochtones ou, plutât, 
par le proce:,;sus de romanisation qu'ils ont subi. Une preci:,;ion est 11bsolument necesHaire avant 
de s'attaquer au fond meme du probleme. Elle decoule du fait que l'auteur a, ete tenu d'operer 
:,;on inveHtigation toujours avec deux zones principales, la zone �recque et la zone romaine. 
Or, danH ce cas-la ne s'agirait-il pas d'une hellen h;ation plutot que d'une romanisation 'l Pour 
repondre a cette question ii convient tout d'abord ie ne point oublier qu'au commencement 
de leur evolution historique des interferences d ' influenees se sont produites ·entre Ies deux 
zones, suri;out entre le milieu du ne siecle et le milieu du rne, et ce ne fut qu'au seuil du nre 
:,;iecle de n .e .  que toute la region s'est completement ressentie de l ' influence de l'Empire romain 
d 'Orient. II faut souligner emmite que, puisqu'il s'agit, dans le cas du present ouvrage, d'une 
etude circonscrite a la vie economique, l'ethnie de la formation exeri;ant son influence sur le 
milieu indigene ne comporte qu'un interet subsidiaire, ce qui compte en tout premier lieu 
etant le degre et le type de civilisation de ladite format.ion. Et, de ce point de vue, ii est hors 
de doute q_ue Pasaimilation de l'elerr.ent grw avec !'element romair. ne saGrait nuir..:i a l'enten­
dement du i:;rocessus que l 'auteur declare continuer a l 'appeler de (( romanisation ».  

Pour revenir maintenant a la maniere dont on a generalement compris ce processus, il 
faut montrer que Ies succes de l'administration romaine et de l'economie romaine ont ete homo-
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logues avec les progreH de la romanisation des autochtones. Il y a, certes, dans ce point de vue 
une forte dose de verite et ii convient compter avec elle quand il s'agit d'etudier Ies destinees 
hiHtoriques d'une population ayant subi cette influence . .Mais justement parce que daus ce cas 
particulier le probleme acquiert des dimern;ions debordant sensiblement le cadre de la periode 
envisagee, une analyse nuancee, mais objective s' impose. Or, une telle analyse ne peut avoir 
un autre point de depart que la situation economico-sociale des communautes autochtones 
dans Ies diverses etapes de la domination romaine. Car si l 'urbanisation, souvent confondue 
avec laromanisation , repreHenta un succes de la politique imperiale, la durabilite de l'urbanisation 
n'en reste pas moins fort doutem;e, notamment en Dobroudja. D'autre part, en tant que cellule 
periHsable, la cite greco-romaine ne pouvait conHtituer un champ de romanisation tant qu'elle 
signifiait la negat.ion de la communaute autochtone, visiblement etouffee par l'expansion des 
territoires agricoles des villeH. Chaque grand domaine ou propriete moyenne exprimait pratique­
ment autant d'empietements Hur la propriete autochtone. l\leme concurrencee par ht 
production rurale, ce qui ne signifie pas en fin de compte que la diffusion encore 
plus large des marchandises romaincs, la pl'oduction citadine devait finir par tarir Ies somces de 
vie de la production autochtoue qui, meme 'si elle 1mbsiste encore, tombe dans un conservato­
rif;me monotone. Les reformes economiques et administratives des Severes (militarisation de 
I 'administrntion et du fisc, reglementation des impâts, prestatiorn; en nature de plus en plus 
nombreuses ), loin d'avoir favorise ! 'element autochtone n' ont fait que l'entraver. 

Sur le plan economique, la domination romaine a enregistre, en effet, des succes remarqua­
bles, mais dans quelle mesure se sont-ils repercutes sur la population autochtone en tant 
qu'autochtone T Car, ii va sans dire que l'organisation imperiale des provinces devait necessai­
rement attirer vers le mode de vie romain, vers la religion romaine et vers la langue latine un 
chiffre enorme d'habitants de l 'Empire. Seulement, est-ce qu'il convient de continuer a Ies 
traiter d'autochtones ' Vune des consequences de la constitution antoninienne ( s' int(�grant , 
naturcllement , dans Ies mesures egalisantes des Severes) a ete d'accentuer et d'aggraver la 
contradiction Romains-Autochtones. 

Sans nier, certes, le role civilisateur de la domination romaine, l'auteur pense qu'il ne faut 
pas le surevaluer, compte tenu de ce que dans certaines autres provinces ( l'Afrique) la rornani­
sation a connu une expansion encore plus grande, sanH qu'on puisse toutefois parler d'une 
continuite romane. Cette fonction civilisat1·i<'e est de toute fai;on subsequente au rnle militaire 
et economique de l'Empire. Aussi, sa conclusion est-elle que pour Ies autochtones l'organ isation 
administrative romaine a constitue tont a la foi:-1 une entrnve economique et uu ferment culturel. 
La ou Ies deux facteurs peuvent etre dissocies, c 'est-a-dire la ou il ne s'agit que d'un contact 
eulturel, la romanisation porta Ies fruits attestes dP nos joun; encore. l\lais quand l'economique 
a prevale sur le facteur culturel, !'element autochtone n 'a pu s'assimiler la culture romaine 
que s'integrant a la structure cconomique romaine. Une fois integre, il ne peut qu'etre asi-:imile 
<t l'elemeht romain, dont l'existence est circouscrite sur le plan historique en rai:-;on meme de la 
structnre urbaine de sa civilisa,tion. 

Par consequent,  la romanisation des autochtones devait etre cherchee - selon l'auteur -
non dans l'urbanisation de la province avec toutes ses annexes (qui resteront un foyer de roma.­
nisation ), mais dans l<'s cellulPs qui ont irnrvecu a l'ordre romain. Heul·eusement, de tels exemples 
existent en Dobroudja, cependant ils sont encore plus nomhreux au nord du Danube, ou s'est 
ex ercee l' influence conj uguee des deux provinces, Dacie et l\Iesie, la ronrnnisation s'etant 
greffee dans ces contrees lentement, sans .Im; dcpersonnaliser. D'nutrn part, l'apport de la Dacie 
a la continuite daco-romaine n'est sans doute JulS a negliger, lui llOil plus, surtout pendant la. 
breve periode ou celle-ci fut l'un des plus brillants foyers de romanisation de l'Empire. Cepen­
dant, l'auteur pense quc Ies reserves forrnulees pour la Dob,·ondja sont a retenir a son sujet 
aussi, antrement dit , a defaut d'une continuite citadine, !'accent doit etre rnis eil tout premier 
li cu sur Ies communautes rura.Ies autochtones . 
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Sans pretendre donner une solution, l 'autcur pense que Ies distinctions et Ies restrictions 
formulCes ci-dessm;; et decoulant de l'etude objective des documents a,ntiques doivent etre 
prises en consideration lorsqu'on met en discussion la 1 omanif;ation daco-mesique et ses repcr­
cussions sur la genese du peuple rnmain. 

EXPLICAT ION DES FIGU RES 

Fig. 1 .  - L'organisation administrative de la Dobroudja rornaine ( I"' - I I I" siecles de n.e.). 
Fig. 2.  - L'agricullure de la Dobroudja romaine aux I"' - I l ie siecles de n.e. 
Fig. 3 .  - Produclion locale et cornrnerce dans la Dobroudja romainc aux ier - I I I" siecles de n„e. 
Fig. 4. - Les relations comrnerciales de la Dobroudja romainc avec Ies au trcs regions de l'Empire _(1er - 1 1 18 

siecl"s de n.e.). 
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„ . . .  Socotim că pentru autoh­
toni organizarea admi nistra­
tivă romană a constituit în 
acelaşi timp o frînă economică, 
dar şi un impuls cultural. Acolo 
unde cel dol factori se pot 
disocia, altfel spus, acolo unde 
nu avem de-a face decît cu 
un contact cultural, romani­
zarea a dat roadele pe care le 
constatăm şi astăzi. Acolo unde 
economicul a prevalat factorului 
cultural, elementul i ndigen n-a 
putut absorbi cultura romană 
decît i ntegrîndu-se structuri i 
economice romane ; odată i nte­
grat el este asimilat deci ele­
mentului roman, a cărui exis­
tenţă este circumscrisă Istoric, 
prin însăşi structura urbană 
a civil izaţiei sale". 
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