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CUVINT INAINTE

DORIM 8d ardtdm de la inceput care este scopul lucrdrii de fajd, altfel spus sd precizdm golul pe care
sperdm cd ea il va umple. Dupd cum se stie, viaja economicd din Dobrogea romand nu s-a bucurat
pind acum de o tratare monograficd. In aceastd situajie am socotit cd cel mai wtil lucru ar fi o siste-
maltizare a imensului material publicat in diversele reviste romdnesti sau strdine. Spre acest fel
ne-am concentrat toale eforturile gi dacd am reugit sd nu omilem nici un material publicat pind la
zt, socotim cd prima noastrd misiune a fost corect adusd la indeplinire. Cilitorul va avea, credem,
posibilitatea sd injeleagd astifel cd amploarea notelor desubsol nu reprezinid un scop in sine.In
stadiul actual al cercetdrii noastre, stringerea §i sistematizarea materialului publical pind in pre-
zent mi s-au pdrut a fi fost absolut necesare. Desigur, ceeace am reugil sd realizdm cu aceastd
bibliografie, sperdm exhaustivd, nu reprezintd totul. Studii de detaliu sau chiar mai generale vor
trebui sd ducd in cele din urmd la cunoagterea aprofundatd a tuturor calegoriilor de malcriale
necesare intocmirii unui lablou mai coerent al viclii economice.

Pind atunci semnatarul acestor rinduri se simie dator sd atragd atenfia asupra celei de-a doua
coordonale esenjiale i anume asupra necesitdjii integrdrii tuturor acestor date locale intr-un sistem
de cunogtinte valabile pentru intreaga arie a Imperiului roman. Fdrd a nega valoarca contribujiilor
partiale anterioare, este cazul sd ardldm cd in ceea ce privesle problemele de economie s-a disculal
mulld vreme despre Dobrogea in mod limitat, fdrd legdturd cu realiidjile provinciale romane in gene-
ral. Desigur acest al doilea deziderat nu poale fi considerat ca integral indeplinit. Dacd insd cititorul
va gdsi in problematica disculatd de noi fie §i numai o orienlare generald, socolim cd scopul
este parjial atins.

Lucrarea de fajd — rezulid din cele spuse pind acum — ar pulea fi rescrisd dupd un anumit
timp mult mai bine. Cu inerentele lipsuri socotim cd ca esle totugi binevenild, constituind ceea ce
obignuim a numi o bazd de discujii. Cil de ulild se va dovedi, numai viitorul ne-o poale ardta.

Iar dacd lucrarea moastrd are mai pujine imperfecjiuni aceasta o datorez, in primul rind,
indrumdrilor competente ale academicianului Emil Ccendurachi, care nu o datd, in momentele mai

dificile, a gdsil calea cea mai bund de a ne incuraja sd continudm i sd incheiem aceastd lucrare.
De asemenea, jinem sd muljumim si aici pentru sfalurile prefioase datorate profesorilor Ion Barnea,
Bucur Mitrea, Ion Iosif Russu, Iorgu Stoian si Dumilru Tudor. Lor li se cuvin aldturafi colegii
Maria Coja, Zoe Petre, Alexandra Stefan, Aurelian Petre, Gheorghe Poenarw Bordea, Costin
Scorpan, Andrei Aricescu, Alexandru Simion Stefan §i Alerandru Barnea, cu care am purtat
nenumdrale discujii extrem de fructuoase. Addugind cd hdrjile au fost intocmite de cartograful
principal Marin Ionescu §i desenate de Iuliana Jablonski- Barnea, nu putem sd nu adresdm mul-
;umirilﬁi noastre Editurii Academiei, de al cdrei sprijin §i ulile indicafii am beneficial in per-
manenjd.

ALEXANDRU SUCEVEANU
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CAPITOLUL I

INTRODUCERE ISTORICA

DOBROGEA ROMANA reprezinti partea de nord-est a provinciei Moesia Inferior. Deoarece

despre conditiile geografice ale acestei regiuni urmeaza si ne ocupim in capitolul destinat ex-
ploatirii agricole, ajunge si mentionim cd aici existd urme de locuire neintrerupti din paleoli-
tic si pind in feudalismul timpuriu §i dezvoltat, dar cele mai semnificative monumente apartin
epocii greco-romane, situatie care justifici existenta unor preocupiri ce dureazi de aproape un
secol pentru studiul acestei perioade.

in fata unor remarcabile sinteze despre istoria Dobrogei romane!, utilitatea acestui capitol
ar putea fi pusd in discufie. L-am ment{inut totusi, nu numai din dorinta de a oferi cititoru-
lui o posibilitate comodéd de informare — ceea ce nu-l dispenseazid de a consulta acele lucriri
—, mai cu seami pentru cid in economia studiului de fa{d acest capitol are, cel putin in
intentia noastré, rolul de a preciza marile etape de cucerire §i stipinire a Dobrogei de citre
romani, periodizare absolut necesard pentru studiul vie{ii economice si la care, in conse-
cintd, se vor face numeroase referiri in capitolele urmitoare destinate analizei, pe probleme
si in cadrul lor pe teritorii ordsenesti, a principalelor aspecte ale vie{ii economice.

Nu vom intirzia, in schimb, asupra relatiilor de natura istorici din perioadele precedente
cuceririi romane, evident utile pentru intelegerea procesului care ne intereseazi aici, pentru
cd ele vor fi desigur integrate intr-o alti lucrare, similari cu cea de fati, care se elabo-
reazd in prezent2.

Ne riamine, deci si conchidem, ca urmare a unor cunoscute sinteze?, alcituite intr-un spi-
rit mai modern — consecinfa fireascd a unui interes sporit pentru antichitatea greacd in
general — cé, exceptind coloniile grecesti, asupra cirora vom reveni, sintem sporadic infor-
mati despre evenimentele ce trebuie si fi avut loc in interiorul Dobrogei. Cele citeva texte
i inscriptii, precum §i cercetérile arhcologice* atestid existen{a unei populatii autohtone, sta-
bile, getii — aflati in faza finali a orinduirii comunei primitive, dar apti si participe la
schimbul economic cultural pe care-l implica existenta unor colonii, destinate in primul rind
acestui schimb® — la care se vor nai fi addugat, in special din secolul al IV-lea i.e.n., unele

1 Vezi in acest sens pentru Dobrogea sau pentru con- 2 Gh. Poecnaru Bordea, a cdrui lucrare poarta titlul pro-
textul balcanic in general : A. von Premerstein, Moesicn ; vizoriu Viafa economicd in Ponlul Sting in perioada ele-
J. Weiss, Dobrodscha; V. Parvan, Ausonia, 10 (1921) nisticd. o )
187—209; idem, Inceputurile; idem, Getica, 77—129; 287 Cf. Chr. M. Danov, PE; D.M. Pippidi, op. cit., 139—
C. Patsch, Festsetzung; idem , Kamp(; R. Vulpe, HAD, 4 Vezi In special D. M. Pippidi, Contributii, 167 —221 si
95—280; idem, DID, 13—192; D.M. Pippidi, DID, D. Berciu, DID, 108—135.

266 —324. 5 Em. Condurachi, SCIV, 2 (1951), 2, 54 —60.
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14 ALEXANDRU SUCEVEANU

triburi scitice®. Diversele faze ale evolutiei populatiei indigene — ne referim pentru moment
la cele de naturi istorici — se reflectd insd in mult mai bine cunoscuta istorie a coloniilor vest-
pontice.

Milesienele Histria si Tomis, precum si doriana Callatis, ale ciror date de fondare dau
loc la numeroase discutii’, sint angrenate ori de cite ori s-a ivit ocazia in marile sinteze poli-
tico-economice ale sudului, cu toatd autonomia relativi de care se bucurau. Astfel, liga de la
Delos®, Imperiul lui Alexandru cel Mare §i al diadohilor sii® regatul lui Mithridate al VI-lea
Eupator!® reprezintd tot atitea momente in care cetitile grecesti de pe coasta de vest a
Mairii Negre s-au vizut integrate sau anexate unor mari formafiuni mai mult sau mai putin
efemere, dovadi indiscutabili a unor legituri nu atit de etnice, cit in special social-economice,
in care conceptul de méAs trebuie si fi jucat rolul esenfialll. Nu avem nici o dovadid cd pen-
tru perioada greacd la aceastd trasiturd de unire se va fi adiugat, ca o consecint{d strategici,
constituirea unei frontiere pe marele fluviu, Dunirea, cu exceptia, poate a regatelor lui
Alexandru §i Lysimach?!?.

Or, daci exceptia este plauzibild, sintem in posesia unui argument capabil si confirme
odatd in plus analogiile dintre imperiul lui Alexandru §i cel roman!3. Pentru ambele forma-
{iuni necesitatea expansiunii teritoriale, avind in primul rind cauze economico-sociale, era inso-
{itd obligatoriu de cucerirea acelor f{inuturi in care o vasti organizare administrativi urma
sd definitiveze ceea ce armata incepuse a infiptui.

in lumina celor de mai sus interesul romanilor pantru Duniire in general si pentru
gurile fluviului in special nu poate fi considerat un scop unilateral de naturid militard. El cores-
punde deci unor cauze mai profunde, interne, in care aspectul militar reprezinti doar o
derivatd functionald, dar care nu trebuie neglijati, citi vreme, cel pufin pinid la Traian, din
acest unghi va trebui si privim raporturile dintre Imperiul roman i Dobrogea. Este o limitare
Pe care ne-o impune nu numai raritatea, eventual fortuitd a documentelor privind si alte aspecte
ale acestor relatii, ci §i mecanismul procesului de anexiune in care cucerirea militari are
cel putin primatul cronologic.

A. PREMISELE CUCERIRIIDOBROGEI DE CATRE ROMANI

1. DE LA PRIMELE CONTACTE PINA LA CAMPANIA LUI LUCULLUS

Nu putem si prezentim aici mai pe larg procesul expansiunii romane in general sau chiar
al aceleia din Balcani, din rindul cireia Dobrogea reprezinti, teritorial §i cronologic,
una din ultimele anexiuni romane de la sud de Dunire.

Fie deci amintit doar ci, urmare a unor rizboaie ce incep incd din secolul al III-lea
i.e.n., in 148 i.e.n. Macedonia este transformatd in provincie romanid. Necesitatea protejirii
ei in fata incursiunilor barbare, daci este sd ne conformim spiritului izvoarelor literare antice,
adeviar nu mai putin contestabil decit acela c¢i in ochii Romei aceste focare de revoltid repre-
zentau tot atitea pretexte de a interveni in vederea supunerii sistematice a acestor populatii,
face ca odatd cu infiinfarea provinciei Macedonia incursiunile guvernatorilor acesteia si se
inteteascd, toate vizind micar viitoarea frontierd a imperiului, Dunirea.

¢ Cf. D.M. Pippidi, DID, 196, 212—218, 232—234 si
D. Berciu, op. cit., 99—106, 110—119.

7 Pentru stadiul actual al problemei, cf. D.M. Pippidi,
op. cil., 139—156.

8 Ibidem, 180 —183.

® Ibidem, 215—218 ; Al. Suceveanu, Pontica, 5 (1972)
89—101.

10 D.M. Pippidi, op. cit., 266—272, 276—277.

11 Vezi V. Ehrenberg, Polis und Imperium, Ziirich (1965).

12 Astfel vad lucrurile V. Parvan, Getica, 54; D. M.
Pippidi, op. cit., 215, 216.

13 Cf. H. Bengtson, Grundriss, 234, 235.

14 Ibidem, 137, 138.

https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE ISTORICA 15

Anterior infiintdrii Macedoniei ca provincie cunoastem doar misiunea lui Tiberius Sem-
pronius Longus din anul 191 i.e.n., ,,in Tracia §i la Dunére’’, informaftie suspectd, dar oricum
demni de inregistrat!s. Campania lui C. Caecilius Metellus si a lui M. Livius Drusus din 113
§i respectiv 112 i.e.n.!, cea a lui M. Didius §i incd $i mai cunoscutul rizboi purtat de M.
Minucius Rufus din 110 §i respectiv 106 i.e.n.!?, la care mai adidugim misiunea lui Appius Clau-
dius Pulcher §i apoi cea a lui C. Scriboniu Curio, dintre anii 76 —74 i.e.n.!%, sint cele mai
cunoscute dintre actiunile Romei impotriva populatiilor trace, asupra cirora trebuie si se fi
indreptat cu precidere t{inta acestor atacuri.

Nu avem indicatii topografice suplimentare pentru a preciza in ce misuri Dobrogea va
fi fost sau nu afectatd cu ocazia acestor riazboaie si deci daci au contribuit cu ceva la modi-
ficarea evolutiei triburilor autohtone dobrogene. Este mai probabil ¢4 aceste evenimente n-au
avut loc §i pe teritoriul dintre Dunire §i Mare, citd vreme, pe de o parte, indicatii speciale in
acest sens lipsesc, pe de alta orasele grecesti, care trebuiau in mod logic si fi constituit primul
obiectiv al expansiunii romane, nu par si fi fost abordate decit cu ocazia campaniei lui Lucullus.

2. DE LA CAMPANIA LUI LUCULLUS PINA LA CEA A LUI CRASSUS

Cind in 72 i.e.n. guvernatorul Macedoniei, Marcus Terentius Varro Lucullus, pornea spre
nord, cu intentia de a supune mai intii o serie de populatii, intre care bessii §i moesii, ora-
sele grecesti de pe coasta de vest a Mirii Negre se aflau incd sub dominatia lui Mithridates
al VI-lea Eupator, regele Pontului!®. Este deci mai mult ca sigur cid tocmai din acest motiv
generalul roman, concomitent cu fratele siu L. Licinius Lucullus, care intre 73—71 i.e.n.
lupta in Asia impotriva regelui pontic®, isi va fi indreptat cu precidere atentia asupra orase-
lor grecesti. Dar mai este §i un alt aspect, deloc neglijabil. Cucerirea acestor orase, deci
implicit §i a teritoriilor aferente, conferea dominatiei romane o triinicie mult mai usor dirija-
bild decit in cazul supunerii unor populatii ,,barbare’ §i aceasta ne-a ficut si considerim
campania lui Lucullus ca o noui etapid in instaurarea dominatiei romane in Dobrogea. Cum
despre statutul juridic pe care aveau si-l1 primeascd orasele vestpontice dupd anul 711i.e.n.,
discutie intemeiati pe celebrul foedus dintre Roma si Callatis?l, ne vom ocupa in
capitolul urmitor, avem doar a mentiona ci ocuparea acestor orase de citre Lucullus nu
pare si fi avut loc in cele mai amicale conditii citd vreme de o parte nu toate textele referi-
toare la aceastd campanie respecti antiteza lui Eutropius (evertit pentru Apollonia, cepit pen-
tru celelalte??), pe de alta garnizoana romani de la Messambria, instalati cu acest prilej,
pare si indice mai curind o dominatie militard, incompatibild cu statutul unor cetiti libere23.
Si faptul nu are de ce si surprindd cu tot creditul — aproape unanim — de care se bucuri
teza dupa care ele au devenit acum civitates foederatae, daci ne gindim ci incorporate pini

16 Cf. T.R.S. Broughton, Magisirates, 2, 355.

18 Ibidem, 1, 335, 338, 544.

17 Ibidem, 543, 554 ; D. M. Pippidi, op. cit, 275, n. 39, 40.
18 pentru A. Claudius Pulcher, cI. T.R.S. Broughton,

269 —274, unde relevam faptul ci existi elemente care ne
fac si credem c3d o datare mai tirzie a foedus-ului decit
campania lui Lucullus nu este cu totul exclusi. Contra,
D. M. Pippidi, StCl, 15 (1973) 64—67.

op. cil. 2, 94. Pentru (.. Scribonius Curio, C. Patsch, Fesl-
setzung, 35 si D. M. ’ippidi, op. cit, 275.

1 Cf. B. Pick, Miinzen, 92, 154 ; K. Regling, Miinzen,
606, 607 ; 1GB, 12, 392. Pentru dominalia sa in orasele vest-
pontice, vezi D. M. Pippidi, op. cit. , 269—272.

20 Cf. J. van Oothegem, Lucius Licinius Lucullus,
Bruxelles (1959).

21 Bibliografia foedus-ului publicat mai intii de Th. Sau-
ciuc-Sdveanu in Dacia, 3/4 (1927/1932) 456, i, esle citata
integral intr-un recent articol din Pontice, 2 (1969)

22 Pentru aceastd campanie cf. Sallust., Hist., 4, 18—19;
Strabo, 7, 6,1 (C. 319); Tit. Liv., Per., 97; Plin.,, N.H.,,
34, 7, 39; Florus, 1, 39, 6; Appian, Illyr., 30, 85; Eutrop.,
6, 10; Sext. Ruf., 9; Amm. Marcell.,, 27, 4; Euseb.-
Hieronym., Chron., 152, 22—25 (ed. Helm); Oros, 6, 3, 4.
Un indiciu in plus ar putea si-l constituie eventuala ince-
tare a emisiunilor monetare autonome odati cu campania
lui Lucullus (B. Pick, Miinzen, 92, 154 ; K. Regling, 608).

23 Cf. IGB, 13, 314, iar pentru incompatibilitatea ei cu
statutul unei civitas foederata, cf. J. Marquardt, Orgde—
I’EmpRom, 1, 106; S. Accame, Dominio, 63.
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de curind in uniunea ponticd a lui Mithridates, orasele vestpontice nu s-ar fi putut bucura
incad (}{ la inceput de un tratament, macar in forma, egalitar®.

ceasta nu inseamnd insd cd zona vestponticd n-a continuat si fie mai putin in atentia
romanilor cu toate vicisitudinile inerente unei dominatii intr-o zoni atit de indepartatd si
incd insuficient controlabili. Ne referim la evenimentele care la zece ani dupi campania
lui Lucullus par s fi pus capit dominatiei romane in aceastd regiune, si anume la revolta
paliatilor”, ajutati de scito-bastarni, impotriva guvernatorului Macedoniei C. Antonius Hybrida
din anii 62—61 i.e.n., luptd incheiatd cu victoria rasculatilor®.

Concordanta dintre aceasti luptd si ascensiunea fulgerdtoare a lui Burebista, marele
rege al getilor?®, care ocupd mai tirziu cetdfile vestpontice, de la Olbia la Apollonia??, pare
sd dea credit teoriei dupi care in istoria relatiilor dintre coloniile vestpontice si Roma a inter-
venit o cezurd prelungiti pinid cel putin in 44 i.e.n., anul mortii regelui get?®. Confirmati
si de o serie de documente epigrafice, in realitate nu atit de numeroase pe cit s-a crezut i
se mai crede inci®, aceastd cezurd, in aparentd plauzibili, nu trebuie privitdi obligatoriu i
intotdeauna ca o psrioadd de ostilitate greco-getd, concretizatd in distrugerea oraselor vest-
pontice de citre Burebista, cici altfel am fi obligati s excludem o serie de documente care
par s ateste o continuare a relatiilor greco-romane chiar in aceastd perioada?°,

Asa stind lucrurile §i pornind de la premisa cd din aceastd parioada interesele Romei —
reprezentatd de doud partide, cea a lui Pornpeius si cea a lui Caesar — nu se mai prezintd con-
vergentedl, credem ci putem formula ipoteza, de compromis evident, dupid care dominatia
lui Pompeius se va fi exercitat in zona de care ne ocupim — integratd dealtfel in aceea mai
mare, a Orientului 32 — prin intermediul lui Burebista, care-si oferd in ajunul bitiliei de la
Pharsalos serviciile sale partidei pompeiene, dupi cum ne informeazid un document epigrafic
care-i acordd in acelasi timp titlul de ,,cel dintii §i cel mai mare dintre regii din Tracia’'33.

Nu putem afirma acelasi lueru §i pentru perioada ce a uriat bitiliei de la Pharsa-
los dupa care Caesar, stipin pe situatfie, trecea la organizarea militar-administrativi a provin-
ciilor estice, dependente pind atunci de Pompeius, §i in acest context trebuie vdzutd pro-
iectata camp.inie a dictatorului, stipin pe situatie doar in nordul Mirii Negre, impotriva lui
Burebista, campanie care dupid cum se stie nu a avut niciodatd loc34. E oare de viazut in
acest moment crucial p:ntru istoria Imperiului roman izvorul contradicfiei intre Burebista,
angajat definitiv in partida anticaesariani, si cetdtile vestpontice, a caror oligarhie intreve-
dea, din interese evidente pentru oricine, avantajele trecerii de partea lui Caesar, altfel spus
de a plasa doar intre 48 —44 i.e.n. ostilitd{ile greco-gete, in masura in care ele pot fi generali-

24 Cf. Th. Momnmsen, Rimische Geschichle, 5, 11, n. 1;
A. von Premerstein, Moesien, 192; V. Parvan, Getica, 77;
C. Patsch, Festsetzung, 37, 38; D.M. Pippidi, D1D, 279.
Singurele reactii apar{in, dupa cite stim, lui B. Pick,
Miinzen, 92, 146 si Dem. St. Marin, Epigraphica, 10 (1948),
122, 123, 129.

26 Cf. Tit. Liv., Per., 103 ; Cass. Dio., 37, 10, 1. Pentru
autorii citali In nota precedenta ,,alialii’’ sint orasele vest-
pontice In timp ce pentru M. Fluss, Moesia, 2 369 si Dem.
St. Marin, op. cit., 118—122 ci sint simple populalii, simi-
lare celor din Dardania cu care luptase Inainte Hybrida.

28 Cf. Iord., Get., 11. in general, despre Burcbista si
campaniile sale, vezi V. Parvan,op.cil., 78 — 82 ; C. Patsch,
op. cil., 44, 45 ; Em. Condurachi, SCIV, 4 (1953) 3/4, 515—
523; D. M. Pippidi, op. cit., 282 —287 ; idem. Contribulii,
270— 286, 534 —546 ; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista
la Decebal, Cluj (1972).

27 Cf. Dio Chrys., 36, 4, pe linga Strabo, 7, 3, 11 (C 303)
si 12 (C 304) si Suct., Cacs., 44, 6.

28 C[. A von Premerslein, op. cit., 192 ; M. Fluss, op. cil.,
2370; C. Patsch, op. cit., 42—51; A. Alfoldi, Karpaten-
becken, 6 si urm.; Em. Condurachi, Histria, 1, 49—51;
D. M. Pippidi, op. cit., loc. cil.

28 Din lunga seric de documente considerate altidata
a [i iluslratl relalii incordate intre regele get si cetalile vest-
ponlice, sinlem astizi In situalia de a constata cd exista
doar doud documente histriene (Syll4, 708 cu rezervele
citale, dar neimpartasite de D. M. Pippidi, op. cit., 270 —
286 si noul document publicat de acelasi invilat, ibidem,
534 — 546, pentru care vezi totusi mai jos sugestia formu-
lata de noi In n. 132) si unul din Messambria (IGB, 12, 323).

% Pentru anii 60—59 l.e.n., cf. Suet., Aug., 3,3, pentru
57— 56 l.e.n., Cic. In Pisonem, 35, 85, iar pentru relatiile lui
Pompeius cu orasele vestpontice sau populatiile dunirene,
vezi Plin.,, N. H., 7, 26 (27), 98 (61 i.e.n.); Caes., B.C., 3, 4
si Cic., Ad. Att, 9, 10, 3 (49 i.e.n.), Lucan, Phars, 3, 199—
203, dar In special Appian, B.C,, 2, 51.

31 Cf. R. Syme, The Roman Revolution, Oxford (19523)
passim.

32 Pentru Pompeius, vezi J. van Ooteghem, Pompée
le Grand batisseur d’Empire, Bruxelles (1954).

33 1GB, 12,13, r. 31 siurm.

% CI. Strabo, 7, 3, 5 (C. 297) si 3, 11 (C 304) ; Tit. Liv.,
Per., 117; Vell. Paterc., 2, 59, 4; Plut., Caes., 58 ; Suet.,
Caes., 44, 6; Appian, Illyr.,, 13,36 si B.C, 2, 110 si 3, 25,
Zonar., 10.11.
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zate¥ ? Chiar dacd in stadiul actual al documentarii noastre raspunsul n-ar putea fi decit eva-
ziv, ni se pare ci aceastd ipotezd oferd avantajul unui respaect sporit fati de toate documen-
tele pe care le avem azi la indemina.

Mult slibiti dupd moartea lui Burebista, getii nu mai reprezintd pantru moment o
forta3. Zona continud si fie in atentia Romei, fie §i numai prin reprezentantii ostili curentului
oficial, cum ar fi Brutus si Cassius, care intre 44 si 42 i.e.n. intretin strinse relafii cu zona
vestpontici3’. In schimb, dupi bitilia de la Philippi zona este atribuitd oficial triumvirului
Marcus Antonius, a cirui dominatie va dura aproxiinativ un deceniu®®. Chiar dacid documen-
tele nu atestd o intensitate sporitd a acestor relatii incd din primul moment este sigur ci in
preajma bitiliei de la Actium, Antonius incearcid si stringd unele legituri cu dinastii locali
Rhoemetalces, eventual §i Sadalas?®, Dicomes de la nord de Dunidre?, trimitind chiar doi
dintre generalii sii pentru a face recrutari in aceastdi zond*. Dar pentru problema care ne
intereseazd aici preotul odessitan Athenaios, care primeste cetitenia romand de la triumvir i
devine deci Marcus Antonius Athenaios??, reprezintd o dovadd indiszutabild a relatiilor lui
Marcus Antonius cu cetatile grecesti, cetdti care au stat in chip firesec, incd din primul
moment, in atentia cuceritorului roman.

Dominatia triumvirului in Orient §i deci §i in zona care ne preocupd ia sfirsit in 31
i.e.n., cind este invins la Actium. Cu aceasta ni se pare ci se incheie §i pe plan local o a doua
mare p:rioads din istoria cuceririiromane. Inceputs in 71 i.e.n., odati cu campania lui Lucullus,
ea a avut ca obiectiv principal orasele in sensul atragerii lor in sfera politicd de interese a Romei,
indiferent de cine erau reprezentate aceste interese. Acestora li se vor fi addugat si alt tip
de relatii — avantaje de naturd economicid de o pirte plitite desigur cu servicii substantiale
in care rolul porturilor oraselor vestpontice nu este de neglijat — chiar dacid pentru perioada
respectivi sintem redusi la simple ipoteze. Dar este sigur ci daci vor fi existat asemenea
relatii ele nu s-au concentrat decit spre obtinerea unei atmosfere favorabile in orase, citd
vreme despre teritoriul dobrogean nu avem, decit prin deductfie retrospectivia‘3, nici o indi-
catie clard pantru aceastd perioadd. Si chiar dacad incd din vremea lui Marcus Antonius putem
intrezari asemenea raporturi, este sigur ci ele nu pateau viza incd o organizare administrativ-
economici, fie ea si preprovinciald, cit se vor fi concentrat spre interese de naturd strate-
gicd, intre care rezervorul de militari pe care-l1 prezentau triburile autohtone trebuie si fi fost
unul din cele esentiale?4. Cu campania lui Crassus, in care o serie de dinasti locali, unii dintre
ei siguri dobrogeni, sint clar atestati in izvoare, incepe o erd noud nu numai in istoria colo-
niilor vestpontice, dar §i a interiorului dobrogean.

3. DE LA CAMPANIA LUI CRASSUS PINA LA VESPASIAN

Incursiunea proconsulului Macedoniei, M. Licinius Crassus, din anii 29 —28 i.e.n. pare s
fi fost motivata de atacul dacilor §i bastarnilor impotriva tribului dentheletilor, aliatii Romei%®.
Ajutat de Roles el obtine un prim succes impotriva bastarnilor, pentru ca in anul urmitor,
chemat de acelasi dinast, si lupte §i si-l1 infringd pe Dapyx?, obligindu-l in acelasi timp pe

3% A. Alféldi, op. cil., 6—9, recunoaste ci expansiunca
lul Burebisa spre est ar incepe 1n 48 i.c.n.

3¢ Strabo, 7, 3, 11—13 (C 304).

37 CI. Tit. Liv., Per, 122; Appian, B.C., 4, 75; Cass.
Dio, 47, 25, 1—2; Eutrop, 7, 3; 1GB, 12, 43.

8 Cf. Appian, B.C., 3, 25, 37, 52 si 55 cu comentariul
lui C. Patsch, op. cit., 51—69.

3% Pentru Rhoemetalces, cf. Plut., Apophicgm. Aug.,
2 si Romul,, 17, iar penlru Sadalas, idem Anton., 61. Lite-
ratura moderna privind aceste texte la Al. Suceveanu,
op. cil., 274 —282.

40 Cf. Plut.,, Anton., 63 cu comentariul Marianei Chi-

tescu, SCIV, 19 (1969) 4, 655 — 665.

41 Cf. Cass. Dio, 50, 13, 8 si Zonar, 10, 29.

42 |GB, 12, 46, 1. 25: Mdpxog 'Avtdviog "A87varog.

41 La exemplul mai sus citat al lui Rhoemetalces s-ar
putca adiuga si acelea ale lui Dapyx sau Zyraxes (vez! mai
jos n. 46, 47).

44 Al Suceveanu, op. cil., loc. cil.

46 Pentru aceastd campanie cf. Hor., Carm., 2, 16, 5;
8, 17—24; Tit. Liv., Per., 135; Florus, 2, 26, 13—16;
Zonar., 10, 32, dar in special Cass. Dio. 51, 23, 2—26, 8 cu
comentariile lui V. Parvan, op. cit., 87— 91 ; D.M. Pippidi,
DID, 290, 291.

46 Pentru localizarea regatelor lor, vezi In special
D. M. Pippidi, op. cit., 291, 292,
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18 ALEXANDRU SUCEVEANU

Zyraxes, un alt rege local, foarte probabil dobrogean, si se refugieze peste Dunire?’. Sintem
oare indreptatiti si vedem in rezistenta lui Dapyx §i Zyraxes un atasament fati de cauza
lui Marcus Antonius, in contrast cu lipsa de fidelitate, explicit mentionatd intr-un izvor antic,
a lui Rhoemetalces, eventual si a lui Roles?®? Presupunerea e de luat in seamd, micar ca o
ipotezi de lucru, citd vreme analogii nu lipsesc, pe de alti parte intreaga campanie a lui
Crassus pare a fi fost mai curind destinatd atragerii sistematice a zonei de partea lui Augus-
tus®. Cert este insd cid din acest moment Dobrogea intrd in sfera de influentd romani siin
lumina acestei certitudini ipoteza formulati mai de mult, dupa care lui Roles i se va fi
incredintat conducerea ei, incontrolabild in sine, pidstreazi un mare grad de verosimilitate.
Cind anume tinutul de care ne ocupam isi va fi schimbat atirnarea, depinzind acum de Rhoe-
metalces I, conducdtorul regatului odris reinfiintat, ne este mai greu s-o spunem cu certitudine®!.
Oricum aceastd schimbare n-avea si modifice prea mult organizarea precedentd — e vorba
in fond tot de regate clientelare ale ciror forte armate, cantonate deja pe marele fluviu la
Aegyssus §i Troesmis®?, de exemplu, constituie instrumentele dominatiei romane — reprezen-
tatd in aceastd zond prin praefectus (orae maritimae? ) functionar militar, caracteristic prin analo-
gie pentru o zond incomplet, sau mai exact spus, indirect supusi dominatiei romane°3.

Ce trupe au stat la indemina acestor praefecti o putem deduce din efectivele militare, care
aveau si cantoneze in noua provincie Moesia ale carui inceputuri dateazi,in lumina ultimelor
opinii, incd din primii ani ai erei noastre®, fira ca prin aceasta si se infirme traditia dupi
care organizarea fiscal-administrativa a provinciei se situeazd de-abia din primii ani ai dom-
niei lui Tiberius?®.

Cum este indeobste cunoscut, noua provincie nu-si intindea frontierele decit pind la Dimum,
lisind zona esticd, in care se cuprinde si Dobrogea, in hotarele regatului odris®, suprave-
gheat in continuare de prefectii (litoralului maritim?), care vor fi depins de acum inainte de
legatii Moesiei®’.

Cit priveste cetdtile grecesti, documente incontestabile, la care se adaugd relegarea
lui Ovidiu la Tomis, vin si confirme o dependent{d definitivi de imperiu, probabil in afara
granitelor statului odris®, cu toate vicisitudinile pe care se vedeau constrinse a le suferi®®
§i este poate momentul cind stipinirea romand simtea nevoia reinnoirii sau incheierii unor acor-
duri, de naturd si-i asigure stabilitatea dominatiei®®,

47 Cass. Dio, 51, 26, 5—86.

48 Vezi p. 17, n. 39, 43.

4 1n acest sens, vezi H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti
(1965) 119—121 si Al. Suceveanu, op. cil., p. 282.

50 CI. A. von Premerstein,op. cit., 178 ; \'. Parvan, op.
cit, 88.,

51 Cf. Cass. Dio, 54, 20, 3 (20—18 i.e.n.); Florus, 2,
27, 17 si Cass. Dio, 54, 34, 5 (13 L.e.n.); Cass. Dio,55,
30, 4 (6 e.n.), eventual Ovid., Ep., 41, 14 (12 e.n.) si fara
data, Tac., Ann., 2, 64, 2 (pInd 1n anul 14 c¢.n.), texle comen-
‘tate de C. Patsch, op. cil.,, 94—95. Adaugd L.. Ruzicka,
BSNR, 16 (1921) 37, 35.

52 Pentru garnizoana de la Aegyssus care a fost eli-
beratd de asediul getic din anul 12 e.n. de Vestalis, cf.
Ovid,, Ep., 1, 8,11—-20; 4,7,1—30 si47—55, iar pentru
cea de la Troesmis, eliberatd in anul 15 ¢.n. de L. Pomponius
Flaccus, idem, Ep., 4, 9, 75—80. Aceste stiri sint comentate
de A. von Premerstein, op. cil., 181 ; V. Parvan, op. cil., 97 ;
C. Patsch, op. cit.,, 120—121; D.M. Pippidi, op. cil.,
298 —299.

53 Pentru acest organism — al cirui nume nu ni se
mai parea fi obligatoriu cel de praefectura orae maritimae —,
vezi bibliogralia indicatd de Al. Suceveanu, Pontica,
4 (1971) 115, n. 47.

54 Pentru trupe, cf. C. Patsch, op. cil.,, 91—128;
B. Gerov, AAASH, 15 (1967) 1 —4, 85— 105. Pentru data de
infiin{are a Moesiei, vezi R. Syme, JRS, 24 (1934) 113—-117
si J. H. Oliver, Classical Philology, 62 (1967) 1, 41, 42.

55 Vezi Appian, Illyr., 30, 86 si 88 (cf. si Tac., Ann, 1,
80 ; Cass. Dio, 57, 25, 4 ; JEuseb.-Hieronym., Chron., 166,
23 —25, ed. Helm), menliune acceptati de M. Fluss, op.
cil., 2 388 5i R. Syme , op. cil., loc. cil.

58 Cf. D. M. Pippidi, StCl, 6 (1964) 331 —342; B. Gerov,
op. cil., 85, 103.

67 Judecind dupi inscriptia IGR, 654 = Th. Sauciuc-
Saveanu, Omagiu Daicoviciu, 501 —507, praefeclura (orae
marilimae?) pare si fi depins initial de Macedonia, iar
apoi din anul 15 e.n. de Moesia.

58 Printre dovezile acestei dependente vezi, pentru
Histria, D.M. Pippidi, Studii, 157—163 si eventual B. Pick,
Miinzen, nr. 484; pentru Tomis K. Regling, Miinzen,
nr. 2 576 si R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958). 6, 645, n. 102, .
iar pentru Callatis ID.M. Pippidi, op. cil., 94 — 106 (daci Insi
acest document atestd eponimia lui Augustus, cum crede
Alexandra S$tefan, StCl, 15 (1973), 104, si nu a lui Tibe-
rius, el ar putea reprezenta un argument indirect pentru o
datare mai tirzie a foedus-ului dintre Roma si Callatis).

59 Pentru mentiunile ovidiene, vezi N. Lascu, Ovidius,
176 —191; D.M. Pippidi, DID, 293—296 (care atribuie
acestei perioade inscriptia Syll* 731) si A. Aricescu, Pon-
tica, 5 (1972) 439—446. Adauga B. Mitrea, Dacia, NS,
5 (1961) 590, nr. 41 ; E. Bujor, Dacia, NS, 6 (1962) 475—
487.

80 Cf. A. von Premerstein, op. cil., 192; C. Patsch,
op. cil., 81, ; D.M. Pippidi, op. cil., 299.
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Toate aceste realitdti, pe plan local consecinfe mai mult sau mai pufin indepartate ale
campaniei lui Crassus ca i, in general, ale infiintarii provinciei Moesia citeva decenii mai
tirziu constituie temeiul coreldrii lor cu o noui perioadd din istoria cuceririi romane a Dobro-
gei, etapd in care organizarea militard, atragerea si controlul fie si indirect al triburilor indi-
gene, ca §i definitiva anexare a cetafilor vestpontice reprezintd evenimentele principale.

Dar toate acestea au loc intr-o formi de organizare speciald — regatul clientelar al odrisi-
lor — a cdrui succesiune de dinasti constituie un capitol asupra ciruia meritd si zibovim un
moment.

La moartea lui Rhoemetalces I, survenitd oricum dupid anul 12 e.n., regatul odris este
impartit intre fiul acestuia Cotys si Rhaiscuporis, fratele fostului dinast®!. Indicatia lui Taci-
tus, pe cit de clard pe atit de evocatoare, sus{inuti de documente incontestabile, aratd regatul
lui Cotys ca fiind plasat in partea estici a provinciei, in preajma oraselor grecesti®?, in
vreme ce partea ce-i revenea lui Rhaiscuporis se afla in zona de vest a Traciei®s.

Nemultumit de aceastd injustd diviziune, Rhaiscuporis isi omoard nepotul ceea ce-1 va
determina pe Tiberius sd-1 suprime pe dinastul rebel®, liasindu-l totusi pe fiul acestuia, Rhoe-
metalces al II-lea, intr-o zond pe care documente epigrafice recente nu mai permit, credem,
s-o asimildm cu fostul regat al tatdlui sau®, o dovada in plus constituind-o faptul ci la
marea revoltdi a tracilor din sud in 25 e.n.®® Rhoemetalces al II-lea va da romanilor un
ajutor substantial, ceea ce-i va atrage acordarea titlului de Bactrelg 7.

Putem vedea in aceste dovezi o corecturd adusi de Tiberius injustei granite N —S, schim-
bind-o cu una a cirei orientare si fi fost de-abia acum E —V®? Oriunde am plasa partea din
regatul odris ramasid mostenire copiilor lui Cotys este sigur ci ea a fost incredintatd fostului
pretor Trebellenus Rufus®. Raritatea documentelor ne impiedicd si urmarim in continuare
istoria acestei conduceri bipartite a regatului odris. Sintem informati doar ¢i in 38 e.n. unul
din fiii lui Cotys, Rhoemetalces al III-lea, poartd deja titlul de Puaotreds, in opinia comuni
peste regatul reunificat al Traciei??, §i cd la scurtd vreme, cind va fi asasinat de sofia lui?},
Tracia avea si fie anexatd ca provincie, probabil concomitent cu Dobrogea??,

Restringindu-ne pentru moment la valoarea argumentelor pe care aceastdi complicati
succesiune de dinasti o poate oferi pentru data de anexare a Dobrogei, sintem datori si atra-
gem atentia asupra putinului credit de care se bucura sursa, care ne-a transmis data asasinatu-
lui lui Rhoemetalces al III-lea’? §i incd, intr-o §i mai mare masurd, asupra indicatiei explicite
din Cassius Dio, dupd care Rhoemetalces al III-lea a fost insciunat in vechile posesiuni ale lui
Cotys, neavind deci nici o dovadd cd i s-ar fi atribuit regatul reunificat al Traciei’s. Asa

81 Tac., Ann., 2, 64, 2: In ea divisione arva el urbes et
vicina Graecis Colyi, quod incullum, ferox, adnexum hoslibus
Rhescuporidi cessil.

82 CI. Ovidius, Ep., 2, 9. passim si Antipater din Thes-
salonic, Anth. Pal., 14,75. Adaugad Th. Sauciuc-Siveanu,
Dacia, 1 (1924) 139, nr. 2 cu comentariul lui V. Parvan,
Dacia, 1 (1924) 363—367 si J. si L. Robert, BE, REG,
75 (1962) 169, nr. 185.

83 Pentru C. Patsch, op. cil., 128 si B. Lenk, RE, 6, A,
448, linia de demarcatic trebuie sa fi fost, In schimb, de la
est la vesl.

64 Cf. Vell. Paterc., 2, 129, 1; Tac., Ann,, 2, 64, 2—67;
Suet., Tib., 37, 9.

% Rhoemetalces al II-lea este onorat la Bizye (Th.
Moinmsen, Ephemeris Epigraphica, 2, 256), Apollonia
(IGB, 12, 399), Anchialos (IGB, 12, 378) si Abrittus (IGB,
2, 743), fiind totodati asediat la Philippopolis (Tac., Ann,
3, 38). Pentru posibilitatea sa fi domnit simultan cu
Rhoemetalces al I1I-lea, H. Dessau, PIR, 3, 131, nr. 51.

8 Cf. Tac., Ann,, 4, 46—51.

87 Th. Ivanov, StCl, 2 (1961) 93— 98.

88 Vezi documentele citate de noi la n. 65.

8 Pentru Trebellenus Rufus, vezi Tac., Ann., 2, 67,
2;3,38;4,5,3;0, 39 cu comentariul lul C. Pastch, op.
cit., 133.

70 CI. Syll4, 798 si 799 (37—38 c.n.) din Cyzic. Pentru
opinia cd el ar fi domnit peste regatul reunificat al Traclei,
cf. H. Dessau, PIR, 3, 131, nr. 52 si D. M. Pippidi, op. cit.,
304.

71 Georg. Syncell., 631 (ed . Bonn). Evenimentul este
datat Insi aici in anul 50 e.n., concomitent cu supunerea
tracilor de catre Claudius

72 Cf. Euseb.-Hieronym., Chron., 180, 12 — 13 (ed.
Helm) ; Georg. Syncell., 620 (ed. Bonn), pe lingd Tac., Ann.,
12,63 si Hist., 2, 11, 3. Pentru ipoteza anexarii concomi-
tente a Traciei §i a Dobrogei, vezi bibliografia la Al. Suce-
veanu, Pontica, 4 (1971) 106.

73 Din cele doud mentionari ale lui Syncellus, 630— 631
ar rezulta cid nu este imposibil ca cel asasinat In 50 e.n. sa
fic nu Rhoemetalces al I1I-lea, ci al II-lea.

74 Cf. Strabo, 12, 3, 29 si Cass. Dio, 59, 12,2: t@ T¢
‘Pupetaaxy ta o0 Kétvog. ... Eyaploato. Sintem
astfeldatori sdadadugamipoteza ca doar regatul lui Rhoeme-
talces al III-lea — de identificat cu cel al lui Cotys si cu
viitoarea provincie Tracia — poate sd [i fost anexat in
anul 46 e.n.
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stind lucrurile sintem obligati si revenim la alte conjecturi, intre care aceea ci Rhoemetalces
al II-lea, fiul lui Rhaiscuporis, si Rhoemetalces a III-lea, fiul lui Cotys, au putut domni
simultan, ultimul pirind si defini realmente posesiunile tatilui siu, ceex ce face mai dificild
precizarea care din ei a fost asasinat, si zicem in 46 e.n. Conjecturi inutile — s-ar putea
obiecta — dacd o serie de documente, pe care le vom analiza in continuare intr-o ordine strict
cronologicd, nu ne-ar obliga si evidenfiem incd de pe acum unele neclaritif{i ale acestei
succesiuni de dinasti, decisivi — cum s-a inteles din cele de mai sus — pentru data de ane-

xare a Dobrogei.
In vestul viitoarei provincii organizarea militari se perfectioneazi®, cu toate acestea

nu avem nici o indicatie clard cd din aceastd garnizoand unitdyi legionare sau méiecar auxiliare
vor fi fost deplasate in Dobrogea incepind din anul 46 e.n.”¢. In ce formi va fi deci organizat
in continuare din punct de vedere militar tinutul dintre Dunére §i mare, ne lasi s-o intele-
gem un document epigrafic de o valoare exceptionald pentru istoria provinciei de care ne
ocupim §i anume hotdrnicia Histriei, text in care — in ambele scrisori ale guvernatorului
Flavius Sabinus din anii 50—57 e.n.”” — se face menfiunea a cite doi praefecti, Asiaticus si
Arruntius Flamma’®. Dacd presupunerea dupid care cei doi ar fi intr-adevir peraefecti (orae
maritimae? ) este verosimild™, putem spune ci sintem in posesia unui alt document de naturid
sd ateste o continuitate a formei de organizare mentionatd pentru anul 12 e.n. §i care are darul
8d confirme céd anul 46 e.n. n-a adus schimbiri esentiale — méicar din acest punct de vedere—
in zona pe care o cercetim.

Cit priveste cealalti discutie pe care o suscita cunoscutul document pomenit mai sus—
ale cirui implica}ii vamale vor fi dezvoltate pe larg la timpul potrivit — i anume ci, atestind
primul conflict intre publicani, cirora avea si le fie incredintat districtul vamal al Ripae
Thraciae, i Histria in anul 47 e.n.®, aceasta ar constitui un argument pentru anexarea Dobro-
geila o datd imediat anterioari, care ar confirma deci anul 46 e.n., sintem in drept si remar-
cim pe de o parte cd in anul 47 e.n. districtul vamal in discutie, indiferent de titlul pe care
l-ar fi purtat, se arati a fi deja constituit, ceea ce implici o existentd a lui oricum anteri-
oard®l, citd vreme asemenea conflicte vor dura pinid cel pufin in anul 100 e.n.%?, pe de
altd parte cd intr-un regat clientelar — dependent — romanii puteau concesiona unor societati
particulare stringerea impozitelor vamale®, intr-o suitd de imixtiuni din care cele de naturi
economici nu trebuie si fi fost cele mai pufin importante.

Ultimul deceniu al perioadei pz care ne-am propus s-o analizim este dominat de acti-
vitatea guvernatorului Moesiei din anii 57 —67 e.n., Tiberius Plautius Silvanus Aelianus®.
Elogiul tiburtin al acestuia ne prezinti o serie de acfiuni dintre care cu mult cele mai insemnate
se aratd a fi cele din anii guverndrii Moesiei. Acfiuni probabil distincte, cum s-a sustinut de
curind® gi care se desfigoari in zona transdanubiand, fie cd de acolo aduce in provincie

7 CI. B. Filow, Legionen, 7—21 si E. Ritterling, RE 81 Cf. Appian, Illyr., 6, 15 si Cass. Dio, 12, fr. 50 (=

12 (1925) 1255, 1650.

7 Flav. Jos., B.J., 2, 16, 4 pomeneste, este drept, de
unitdti auxiliare, dar informatia se relerd la Tracia
(C. Patsch, Festsetzung, 150) si in plus dateaza din peri-
oada lui Vespasian (E. Ritterling, op. cit., 1 261 —1 262).

77 Guvernarea lui Flavius Sabinus dateazid dupa
D. M. Pippidi, Contributii, 296 —299, intre 50—57 e.n.

% Cf. D. M. Pippidi, op. cil.,, 353—355, r. 11—13,
20—22,

" In acest sens, G. Barbieri, Rivista di Filologia Clas-
sica, 74 (1946) 166 —171 si D. M. Pippidi, DID, 300, 301.

80 Prima scrisoare din horothesie apartine lui Tullius
Geminus, guvernator al Moesiei Intre 47— 50 e.n. dupa
D.M. Plppidi, Contributii, 295.

Zonar, 8, 19, 8) cu acceptarea acestor indicatii de catre
V. Parvan, Histria, 4, 554, nr. 14 ; H. Dessau, Geschlchte
der rémischen Kaiserzeit, Berlin (1930) 2, 533; R. Vulpe
DID, 54, 55.

81 Vezi Insusi textul horothesiei cu dispozilia linala a
lui Manius Laberius Maximus din anul 100 e.n.

83 Cf. V. Parvan, op. cil., loc. cil., cu interpretarea
noastra din Pontica, 4 (1971), 111.

& Cf. CIL, 14, 3 608 (74— 79 e.n.) si V. Parvan, op. cil.,
556—593, nr. 15—16 = D. M. Plppidi, op. cit.,, 349—385
cu comentariile lui V. Parvan,Getica, 103— 106 ;C. Patsch,
op. cit, 162 — 170; L. Halkin, L’Antiquité classique
3 (1934) 121—~161 ; D. M. Pippidi, op. cit., 286—337 ; Em.
Condurachi, SCIV, 9 (1958) 1, 119—130; C. Daicoviciu,
IR, 290, 291.

8 Cf. D. M. Pippidi, op. cit., 303— 305,
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peste 100 000 transdanubieni®®, fie ci reprimd miscarea sarmatilor®’, fie cd restituie barbari-
lor ostateci, luind altii in schimb®, fie cid in fine elibereazi Chersonesul de asediul scitic®®
toate menite si ,,intdreascd §i si prelungeasci pacea provinciei''®.

Doui aspecte, continute in acest important document, meritd sa fie discutate in ordinea
de idei care ne refine atentia. Mai intii despre act{iunea de asigurare a zonei transdanubiene,
fie prin lupte, fie prin tratative, in fine prin transferiri de populatii toate concentrate in Mun-
tenia sau Moldova si la nordul gurilor Dunérii, care se aseamiani cu cea a lui Sextus Aelius
Catus, premergitoare infiintirii provinciei Moesia®’. In lumina acestei comparatii e oare de
viazut in expresia proferre pacem provinciae o transpunere elaborati a cunoscutei proferre fines®?
pe care o recenti teorie o interpreteazi ca o lirgire a zonei de influen{d romani in afara limes-
ului propriu-zis ?*3. Lucrul nu poate fi dovedit cu certitudine atita timp cit sapaturi mai nu-
meroase nu ne vor edifica asupra extensiunii teritoriale a interventiei lui Aelianus fie in Mun-
tenia, fie in Moldova sau la nordul gurilor Dunirii®%, dar nici nu poate fi usor scos din dis-
cufie din moment ce un control, asa cum o dovedeste fari putintd de tigadi inscriptia, s-a
exercitat oricum la nord de Dunire, iar orasul Tyras, a cirui erd incepe in 56 —57% e.n.,
reprezintd oricum dovada unei anexiuni, chiar daci evenimentul nu poate fi coroborat cu
campania lui Aelianus impotriva sarmatilor din 62 e.n.%s.

Asa stind lucrurile putem formula ipoteza dupa care Aelianus a pregitit terenul, la
nord de Dunire, p2ntru ca provincia si se intindd §i mai spre est, §i cu aceasta trecem la al
doilea element pe care intentionim si-l aducem in discutie, mai exact la zona pe care redacto-
rul elogiului tiburtin o denumeste incé, in net contrast cu provincia, ripa, quam tuebatur si,
in care cu greu n-am putea recunoaste ceea ce vamal era denumit Ripa Thraciae, adicid por-
tiunea de la Dimum pind la Mare®.

Chiar dacd aceste preparative aveau si rimind firda urmiri — atacurile sarmaftilor si
ale dacilor, care vor culmina cu ciderea in luptd a guvernatorului Fonteius Agrippa®, anihilind
practic toate actiunile lui Aelianus — este cert cd sub acesta s-au creat premisele unei largiri
a granitelor provinciei, in sensul anexirii Dobrogei, pe care nici neclarititile in ce priveste
succesiunea regilor odrisi, nici lipsa oriciror dovezi de ocupatie militard stabild, nici continuarea

8 CIL, 14, 3 608, r. 9—13. Parerile diferd atit In ce
priveste originea stridmutatilor danubieni (geli sau ames-
tecati din punct de vedere etnic) a modalitdtii de aducere
in provincie (cu forta, pacific si chiar cu privilegii) in fine,
a cauzelor acestor transplantdri (In cadrul politicii ,,spa-
tiului de sigurantd’’; ca urmare a presiunii sarmatice, fie
concretizati sub forma de raiduri, fie, ceea ce e foarte
putin probabil, urmare a unei stiapiniri efective a roxo-
Ianilor asupra cimpiei muntene incd din sec. I e.n.).

87 Ibidem, r. 13—15; cf. si Seneca, Nat. Quaest.,
Prael., 9.

8 Ibidem, r. 18—21.

8 Ibidem, r. 23, 24.

90 JIbidem, r. 21, 22 ; vezi si n. urm.

%1 Cf. Strabo, 7, 3, 10.

92 CI. e.g. Monum. Ancyr., 30 : protulique fines Illyrici
ad ripam fluminis Danuvi.

93 Cf. H. Schénberger, in vol. Grenzbildende Faktoren
in der Geschichte, Hanovra (1969) 13—21. Daca R. Syme,
JRS, 24 (1934) 116, n. 3 5i D. M. Pippidi, op. cit., 319—322
exclud orice anexiune teritoriald in vremea lui Aelianus,
este posibil ca indicatia din Tacitus Hist., 3, 46, 2 (Daco-
rum gens numquam fida) si fie interpretatd ca un tratat
anterior anului 69 e.n. (cf. Gr. Florescu, Capidava, 8,
n. 6 cu bibliografie) datorat poate activitatii nord-danu-
biene a lui Aelianus pentru care, vezi R. Vulpe, Dacla,
NS, 4 (1960) 309—332.

% Diverse Incerciri de cartograliere ale asezarilor ce-si
inceteazd acum existenfa se gésescla D. M. Pippidi, op. cit.,
307, n. 69; C. Daicoviciu, IR, 290; R. Vulpe, DID, 42,
n. 79.

96 CI.CIL, 781 (201 e.n.), cu comentariul lui Th. Momm-
sen; P. Nicorescuy, AARMSI, 3, 19, 16 (1937) 221;
R. Vulpe, op. cit., 58, n. 152, unde obiecliile lui D.M. Pip-
pidi, op. cit., 322— 325 sint eliminate pe baza noii lecturii
a papirului Hunt (R. O. Fink, JRS, 48 (1958) 102 si urm.,
r. 57).

% Cf. E. Rillerling, RE, 12 (1925) 1 559 si 1 574.

97 CIL, 14, 3608, r. 16— 18: Ignotos ante aul infensos
p(opulo) R(omano) reges signa romana adoralfuros in ripam,
quam tuebatur, perduzxit. Adaugind acestui document, dupa
pirerea noastrd explicit, ezitirile izvoarelor literare, care
atribuie tinutul dintre Dunire si Mare cind Moesiei (Plin,
N.H,, 3, 26 (29), 149), cind Traciei (ibidem, 4, 11 (18),
42, 44 ; Pomp. Mela, 2, 2) socotim ca ipoteza subordonirii
ripae Thraciae, provinciei Moesia este foarte verosimila
asa cum cred dealtfel si J. Marquardt, Orgde’EmpRom,
2, 183— 184 sau M. Fluss, Moesia, 2 375. Pentru eliminarea
parerii cd ea ar fi fost subordonati Traciei, decisivd este
contributia lui B. Gerov, Izvestia Sofia, 17 (1950) 11— 30.

% Cf. Tacit., Hist., 1, 79, 1—2; 2, 74; 3, 46,2—3;'4,
4, 2; 54,1; Suet., Vesp., 6; Flav. Jos.,, B.J., 7, 4, 3, cu
comentariul lui R. Vulpe, op. cif., 59—63.
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existentei praefecturae (orae maritimae?), nici ipotetica ei asimilare cu ripa (=Ripa Thraciae)
distinctd de provincia nu ne perrmit s-o vedem incad la aceastd dati definitiv anexata®.

Situatia oraselor grecesti insd — in contrast cu lipsa oriciror dovezi concludente, cel putin
in stadiul actual al documentarii, despre organizarea vietii din interiorul f{inutului in sensul
roman provincial al cuvintului — continud si prezinte semnele unei atentii speciale din partea
autoritatilor romane, atentie la care oligarhia greacd va raspunde cu un lealism de naturd sa-i
asigure in continuare un loc preponderent in economia regiuniil®®,

B. DOBROGEA IN CADRUL PROVINCIAL ROMAN

1. DE LA VESPASIAN LA TRAIAN

Invingitor la Bedriacum, Vespasian, ai cirui comandanti au fost sprijiniti in aceastid
luptd de legiunile din Moesia, trimite in provincia aflati acum la discretia invadatorilor pe noul
guvernator Rubrius Gallus'®l, Cu acesta incepe o epocd noud pentru Moesia in general §i pen-
tru Dobrogea in mod special, prima beneficiind acum de serviciile a patru legiuni'®?, {inutul
dintre Dunire i Mare putind fi pentru intiia oard ocupat de corpuri de trupid auxiliare
stabilel?3, Daci la aceste dovezi adiugim organizarea flotei dunirene Classis Flavia Mesica 1%
§i ipoteza incheierii unor noi acorduri cu dacii de p2ste Dunire'?® sintem in posesia unor dovezi
indiscutabile despre o reorganizare a Moesiei in care Dobrogea pare si fie incadratd definitiv,
micar din punct de vedere militar. E deci de ficut o distinctie intre dovezile de anexiune mili-
tard §i organizarea administrativ-financiara care, ca §i in cazul Moesiei, avea si-i urmeze la
un oarecare intervallos,

Odata respinsd ipoteza dupi care incepind din acest moment sau de mai tirziu nordul
Dobrogei ar fi fost abandonat sarmatilor'®?, sintem totusi indreptatiti si ne intrebim carui
eveniment i se datoreazi coincidenfa dintre aceastd datd §i incetarea scrisorilor din horothesia
histriani'®®? Coincidentd fortuitd — s-ar putea replica — dacd un text din Suetonius, reluat
apoi in mai multe rinduri, nu ne-ar informa ci in aceastd perioadd Vespasian retrage multor
cetdfi titlul de liberae, uneori concomitent cu inglobarea lor in noile provinciil®®, Chiar daca

9 Pentru Pannonia de est, unde praefectura ripae
Danuvii este atestatd In toatd perioada iulio-claudica
(A. Mécsy, RE, 9 (1962) 608), cf. E. Toth, G. Vékony,Acta
Archaeologica Acad. Scient. Hung., 22 (1970) 133—161;
pentru regiunea rheno-danubiand, unde este atestata exis-
tenta unei praefeclura ripae Rheni (Tac., Hist, 4, 55, 1:
epoca lui Vitelius), cf. H. Schoénberger, JRS, 59 (1969)
155 —164, iar pentru Dalmatia, unde prefecturile dureaza
pPini In vremea lui Vespasian, cf. C. Patsch, op. cil., 86, 87.

100 pentru Histria, cf. D. M. Pippidi, op. cit., 287— 303,
349—385; pentru Tomis, IGR, 621 si K. Regling, Milnzen,
nr. 2 577—2 589, iar pentru Callatis, V. Parvan, Gerusia,
51—90; D. M. Pippidi, op. cil., 528 —532 (cu observatiile
formulate de J. si L. Robert, BE, REG, 80, (1967) 511,
nr. 383) ; L. Ruzicka Zeitschrift [tir Numismatik, 30 (1913),
293, nr. 296 a si B. Mitrea, Dacia, NS, 11 (1967) 382, nr. 21.

101 Cf, Flav. Jos., B.J., 7, 4, 3, 92—95 cu comentariul
lui R. Vulpe, op. cit., 61. o

102 Cf, B. Filow, Legionen, 35 (legiunile I Italica, a
V-a Alaudae, a VII-a Claudia i a V-a Macedonica).

103 yezi textul lui Flavius Iosephus citat mal sus in
n. 101, cu comentariul lui V. Parvan, Salsovia, 7, 8, n. 1
si Gr. Florescu, op. cil. a, 8, n. 5 (citind parerile concordante

ale lui J. Jung si A. von Domaszewski) si A. Aricescu,
Frontiéres romaines, 117 —122.

104 Em. Condurachi, Frontiéres romaines, 83 — 85.

105 Cf, Iord., Get., 13, 76 cu comentariile lui C. Palsch,
Kamplf, 4, n. 1 si Gr. Florescu, op. cil. 8, n. 6.

106 Pentru data tradifionald de anexare a Dobrogei,
vezi p 19, n. 72, chiar daci o anexare tirzie nueste exclusa,
asa cum am incercat si demonstram in Pontica, 4 (1971)
105 —123 (vezi recent I. Barnea, Gh. $tefan, Frontiéres
romaines, 15, dar in special G. Forni, Colloquio Italo-
Romeno sul tema Romania Romana, Accademia Nazionale
dei Lincei, 371 (1974) 91, n. 11.).

107 D.M. Pippidi, op. cil. , 338—348.

108 Cf, C. Patsch, op. cit, 27. Adaugi, In aceeasi ordine
de idei, hiatusul emisiunilor monetare callatienc Intre Nero
(vezi mai sus n. 100) si Antoninus Pius (L. Ruzicka, op. cit
293, nr. 2 966).

100 Syet., Vesp., 8, 4: Achaiam, lLyciam, Rhodum,
Byzantium, Samum liberlale adempla, ilem Thraciam,

‘Cilicidm el Commagenen, dilionis regiae usque ad id lempus,
‘in provinciarum formam redegil, si In formule putin deose-

bite la Aur. Vict., Epit., 9 ; Eutrop, 7,9 ; Euseb.-Hieronym.
Chron., 188, 5—8 (ed. Helm) In anul 74 e.n.; Oros., 7, 9, 10.
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acestui text i s-a contestat valabilitatea pentru Tracia, despre care se spune cd a fost acum
anexatd — printr-o corectura filologici dupi pirerea noastrd incd discutabild!l® — este cert ci
principial procesul a avut loc, asa cum il atestd unele documente epigrafice!! i ci deci in
mentionarea unei a doua anexiri a Tracieil’? nu este de vizut neapirat efectul unei inadver-
tente, ea putindu-se referi la partea neintegratd incd in provincie §i anume la Dobrogea,
citd vreme am vizut in rindurile de mai sus dovezi incontestabile pentru a confirma aceasté
ipoteza.

in lumina acestei supozitii divizarea Moesiei, care avea si aibi loc citiva ani mai
tirziu, dupd 85 e.n.13, nu este exclusiv efectul unei misuri de naturd strategici — iminenta
rdzboaielor dacice a lui Domitian, in vederea cirora frontul trebuia liargit — cit, intr-o méasura
tot atit de presantd, urmarea unei necesiti{i administrative, avind in vedere dificultitile orga-
nizarii §i supravegherii unei provincii care se intindea de la gurile Dunirii la Singidunum. Or,
dacid e greu de crezut cd autoritatea romani va fi trebuit si astepte 40 de ani, din 46 e.n. —
cind s-a presupus ci ar fi fost anexatd §i Dobrogea — pind in 86 e.n., pentru a sesiza aceasti
realitate, ceea ce, fie si indirect, pledeazi o datd in plus pentru o anexare mai tirzie a Dobro-
gei, e tot atit de probabil ci méasurile ce s-ar fi cuvenit luate ca urmare a acestei diviziuni au
fost mai curind intirziate de marile migcari de trupe ce au loc in aceastd perioadd la Dunirea
de Jos.

Ne referim, se intelege, la incursiunea dacilor care in 85 e.n. devasteazi provincia §i-l
omoard pe guvernatorul acesteia, Oppius Sabinus!’4. Riposta romanilor se concretizeazi in
campania nefericitd a lui Cornelius Fuscus din 87 e.n.!’® §i apoi in aceea a lui Tettius Iulianus
din 88 e.n., urmate de pacea din 89 e.n.!'8, Fragilitatea frontului dobrogean, neaparat inca de
nici o legiune, a iesit o datd mai mult in evidentd §i este foarte posibil ca pacea din 89 e.n. si
fi vizat reglementarea raporturilor cu geto-dacii transdanubieni tocmai in vederea protejarii
acestui fragment de limes!?.

Cu toate acestea, efectele inglobarii Dobrogei in provincie incep sa se facd simfite atit in

cetdtile grecestill®, cit §i in interiorul regiunii, spre Dunire, unde bazele vietii romane fuse-
serd agezate!l®.

2. DE LA TRAIAN LA MARCUS AURELIUS

Daca pind in acest moment raritatea documentelor ne-a permis o expunere strict cro-
nologicd in cadrul cireia orice text sau inscriptie, moneda sau diploma militard servea recon-

110 J. Marquardt, Orgde’EmpRom, 2, 198—199, n. 7
si 1, cu critica noastr4, op. cit., 119, 120.

111 Veziinacest sens comentariile lui H. von Gaertringen
la Syll4, 819 (Rhodos); 832 (Astypalaia) si 835 (Delphi)
si ale lui B. Gerov, Godi$nik Sofia, 50 (1955) 2, 22, 23.

112 {n fapt, singurul text care ar mentiona de doua ori
anexarea Traciei este Cronica lui Eusebius (vezi mai sus
n. 72, 109).

13 cf. CIL, 4013 si H. A. V. Hadr,, 2, cu comentariile
lui C. Patsch, op. cit., 7, 8.

14 C[, Tac., Agric., 41, 1; Suet., Domit., 6, 1 ; Eutrop,
7,23, 4; lord., Get., 13, 76 (adauga si tezaurul de la Tulcea :
B. Mitrea, Dacia, NS , 2 (1958) 498, nr. 24); In general,
cI. R. Vulpe, op. cit., 67—177.

115 Ccf, Mart., 6, 76, 1—6; Juv., 4, 111—112; Suet.,
Domit., 6, 1; Cass. Dio, 67, 6, 1—6; 68, 9, 3; Eutrop., 7,
23,4; P. Oros, 7,10, 3—5; lord., Get., 13., 77— 78, texte
la care s-a crezut cid se poate aduce In plus marturia alta-
rului de la Adamclisi (vezi la noi p. 26, n. 147)— K. Cicho-
rius, op. cil,, 32—36; Em. Dorutiu-Boilad, Dacia, NS,
5(1961) 345—363; Em. Condurachi, Cercetari istorice,
Iasi, 2 (1971) 129—141 — opinie combatutd insd de
R. Vulpe, op. cit., 71, 74 — 76, 84 —93.

16 Cf, Stalius, Izvoare, 421—425; Marl., 5, 3, 1—6 sl
19, 3; 6, 4, 1—2 si 10, 7—8; Plin., Paneg., 11, 4—5; Cass
Dio, 67, 7,2—4 i 10, 1—-3; Aur. Vict., Caes., 11, 4 ; Euseb.
-Hieronym, Chron., 190, 191 ; Georg. Syncell., 646 si 650
(ed. Bonn).

117 La incontestabila dovadi a unui control nord-danu-
bian In timpul guvernatorului Plautius Silvanus Aelianus
s-a crezut un timp cd se poateinvoca si papirul Hunt, care
ar data dinaintea domniei lui Traian (R.O. Fink, JRS, 48
(1958) 102—116; R. Vulpe, StCl, 2 (1960), 337—357), opi-
nie ce trebuie oricum luati in consideratie, chiar daca mai
demult §i mai recent unii Invatati sint de parere ci el
dateazd din vremea lui Traian (R. Syme , JRS, 49 (1959),
26—33si J. F. Gilliam, HommAIlbGrenier, 747 — 756).

118 pentru Histria, vezi D.M. Pippidi, op. cil., 338 —
348, iar pentru Tomis, CIL, 3, 12 498, 14 453 ; 16, 21 ;
V. Parvan, AA, JDAI (1914) 433, 438 ; K. Regling, Miinzen,
nr.2590—2 599 si M.C. Sutzu, BSNR, 5 (1908) 1, 12, 13.

119 Cf, CIL, 16, 3 (54 e.n., Sarsinlar), 41 (97 e.n. Mah-
mudia); 44 (99 e.n., Oltina) in timp ce veteranul de la
Mihailovgrad (CIL, 16, 22) provine din Cilicia, si nu de la
Aegyssus.
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stituirii cadrului istoric, incepind cu domnia lui Traian, parintele organizirii Dobrogei, metoda
trebuie radical schimbatid. $i aceasta din douid motive.

Mai intii pentru cid un capitol special va fi dedicat organizirii administrative a Dobrogei,
pe cetdti, impreund cu teritoriile respective. Mentionarea tuturor acestor date aici n-ar fi
deci numai inutild, citd vreme este limpede cid ne aflim in cadrul unui colt de provincie, defi-
nitiv organizatd, dar ar §i ingreuna sarcina pe care ne-am propus-o §i anume stricta perio-
dizare a dominatiei romane in Dobrogea. In al doilea rind pentru ci — urmare a unei cercetiri
pe care am intreprins-o exact in acest scop — sdpaturile arheologice, relativ numeroase in com-
paratie cu cele per.tru etapele anterioare, constituie un suport decisiv pentru jalonarea perioadei
cuprinsd intre secolele II —III e.n. si deci utilizarea lor in rindurile de mai jos apare indispen-
sabild12o,

Cum este indeobste cunoscut, intre 101 si 106 e.n. Optimus Princeps anexeazd Imperiului
roman una din ultimele provincii, Dacia, invingind, gratie unor eforturi extraordinare, unuldin
cele mai curajoase popoare, pe dacii lui Decebal' 1, Din punctul de vedere care ne intercseazi
aici ne rimine sd amintim cd in timpul primului riazboi (101 —102 e.n.) o serie de lupte decisive
au loc pe teritoriul provinciei Moesia, fapt dovedit nu numai de o serie de texte!'??, dar de
insdsi existenta monumentului triumfal de la Ada:nclisi, ca §i a cetdtii Nicopolis ad Istrum?!?3,

Nu se poate afirma cu certitudine, in stadiul actual al documentirii, in ce misuri efec-
tele acestor lupte s-au resimtit pe intregul teritoriu al Dobrogei'®. In schimb este sigur ci, daci
sporadic existd totusi dovezi de distrugere, ele, alituri de alti factori, au constituit un impuls
pentru o activitate constructivd i organizatoricd, fird precedent in istoria finutului.

Cetitile grecesti, pentru a incepe cu acele orase care de mai bine de un veac constituiau
suportul expansiunii romane spre interior, cunosc o perioadi prosperi, in care revitalizarea
comunitdtii pontice reprezintd unul din simptomele cele mai evidente!2s,

La Histria, de pildi, construct{ia unei noi incinte dubleazi suprafata orasului elenis-
tic 128 i la addpostul acesteia se desfigsoard o intensd activitate, constatati nu numai epigra-
ficl??, dar in cel putin trei cazuri, dintre care doui reprezintd edificii cu caracter termal, si
arheologic!?®, Dacd la aceste dovezi adiugim cd in acest moment orasului i s-a delimitat si
teritoriul aga cum reiese din cunoscuta horothesie!?®, apoi evenimentul refondirii gerusiei locale!3°
ca §i reluarea emisiunilor monetare ceva mai tirziu'?l, avem dovada unei adevirate rcnasteri
a orasului, greu incercat la sfirgitul perioadei elenistice.!3?

120 Al. Sucevcanu, Dacia, NS, 13 (1969) 329— 365.

121 pPentru aceste razboaie, vezi C. Daicoviciu, IR,
300—316; R. Vulpe, DID, 117—129.

122 plin,, Ad Traian., 10, 14, 1; Eulrop., 8, 3; Aur.
Vict., Caes., 13, 3; Amm. Marcell., 31, 5, 15; Euseb.-Hie-
ronym., Chron., 94, 4—5; Cassiod., In P. Migne, Palr.
Lat., 69, 1231 ; Iord., Get., 18, 101 ; Georg. Syncell., 655
si 639 (cd. Bonn), Zonar., 11, 21 ; cf. si R. Vulpe, op. cil.,
80-—97.

123 Pentru monumentul de la Adamelisi, vezi R. Vulpe,
op. cil. 97— 116, iar In mod special pentru inscriplia trium-
fald (CIL, 12 467), Emilia Dorutiu-Boila, StCl, 7 (1965)
209—214 si N. Gostar, Latomus, 28 (1969) 120— 125.

124 Vezi In continuare n. 126, 135, 139— 140, privind
silualiile de la Hislria, Tariverdi, Callatis, Noviodunum si
Dinogeltia.

126 ¢f, D. M. Pippidi, op. cil., 401—431; I. Stoian,
Lalomus, 24, (1965), 70—89; P. Veyne, BCH, 90 (1966)
149—155.

128 Pentru incinta elenislic3, vezi V. Canarache, Histria,
1, 276—285; idem SCIV, 5 (1954) 1—2, 73—91; C. Preda,
A. Doicescu, In Histria, 2, 315— 324 ; H. Nubar, Materiale,
9(1970) 196 (nivelul din sec. I e.n. este violent distrus, situa-
tle confirmata pare-se la sectorul Templu — ¢f. D.M. Pip-
pidi 5i colab., Materiale, 5 (1959) 283—288 s5i 6 (1959)
265—274 — ca dealtfel §i In asezarea rurala de la Tariverdi
— D. Berciu, C. Preda, Matcriale, 4 (1957) 82—84;

5 (1959) 322. Noua incinta cste construitd probabil la
Inceputul sec. II e.n. (Gr. I'lorescu si Gh. Cantacuzino, In
Histria, 1, 285—293 ; adauga informalia Mariei Coja dupa
care In dreptul plintei zidului s-a gasit o moneda de la
Hadrian) iar In afara acesteia se dezvolta un cartier de
locuin|e ce durcaza plna in al treilea sfert al aceluiagi secol
(Al. Suceveanu, SCIV, 18 (1967) 2, 243 —268).

127 Cf. D.M. Pippidi, Histria, 1, 513, nr. 10; idem,
MéIMichalowski, 619—623.

128 Cf. Gr. Florescu, in Histria, 1, 131—194 ; Al. Suce-
veanu, Dacia, NS, 13 (1969) 342—345; V. Canarache,
Histria, 1, 283 —285 si H. Nubar, op. cit,, 199—201.

120 :f, V. Parvan, Hislria, 4, 556—593, nr. 15—16;
D. M. Pippidi, Conlributii, 349—385.

130 v, Parvan, Histria, 4, 596, nr. 20. Recenla inter-
prelare a lui D. M. Pippidi, op. cit., 534 —546, dupa care
expresia ,,a doua infiinfare’’ menlionald In document,
s-ar referi la accea a cetdtii petreculd cu 150 de ani mai
devreme §i nu la aceea a gerusiei, cum credea V. Parvan,
care data evenimentul in 124 e.n., cste respinsd indirect de
R. Vulpe, op. cit., 134, n. 71.

131 Cf, B. Pick, Miinzen, nr. 485 (Antoninus Pius); la
nr. 484 figureaza totusi o moneda de la Hadrian. Vezi mai
recent si H. Nubar, Dacia, NS, 7 (1963) 247 —251.

132 pentru decadenta Histriel din primul sec. a erei
noastre, vezi D.M. Pippidi, op. cit.. 383 —385, iar pentru
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Cit priveste Tomisul, metropola Pontului Sting, este sigur cd el a beneficiat de o situatie
strilucitd asa cum o atestd numeroasele inscriptii din primii ani ai secolului al II-lea e.n.133.
Dacid — asa cum am incercat s-o dovedim altidatid — data de constructie a incintei tomitane
azi vizibild, poate fi coboritd pini la inceputul aceluiasi secol, am avea §i aici dovada unei extin-
deri a suprafetei orasului, similard cu cea de la Histria134.

Orasul Callatis, a cirui perioaddi de maximi inflorire se plaseazi in epoca elenisticd, nu
pare a fi cunoscut acum o extindere teritoriald!3%, in schimb hotéarnicia descoperitd aicil3® ca
§i conventus-ul cetifenilor romanil® confirmd c& si asupra Callatidei stipinirea romand isi
va fi exercitat, in chip favorabil evident, autoritatea.

Reluind acum enumerarea localitdfilor in sens invers, de la nord de Histria spre sud
de-a lungul Dunirii, se cuvine si mentionim cectatea de la Argamum, pomenitd in horothesia
histriani13s, edificiul termal roman de la Noviodunum 13, nivelul din secolul al II-lea e.n. de
la Dinogetia!® la care mai adiugim castrul de la Arrubium?!.

Chiar dacéd sipiturile mai vechi efectuate la Troesmis nu ne pot da vreun sprijin in
cercetarea noastril4 este sigur ci prezenfa legiunii a V-a Macedonica aici, incepind din 106 —
107 e.n.13, va contribui decisiv la formarea unei aglomeratii cu caracter urban, a cérei inflori-
toare evolutie avea si-i atragid citeva decenii mai tirziu titlul de municipium!*. Tot pe baze epi-
grafice putem deduce infiintarea castrelor de la Carsium!3 §i Capidava, in ultimul caz avind

revenirea de la Inceputul sec. II e.n., Em. Condurachi, In
Histria, 1, 55— 57. Ast[el stind lucrurile si acceptind par|ial
ipoteza lui D.M. Pippidi, citatd mai sus la n. 130, ne intre-
bam — dupd sugestia lui Gh. Poenaru Bordeca — In ce
masurd expresia,,a doua Infiintare’’ a cetatii din documentul
recent publicat de acelasi Invatat (op. cil., 534 —546) nu
trebuie apropiatd In timp de data prccisd (138 c.n.)indi-
catd de album-ul gerusici histrienc. In aceastd ordine de
fdei s-ar putea invoca lectura unui alt document histrian
(V. Parvan, Histria, 4, 621, nr. 25), unde apare cuvintul
x]tlotn[¢ Impreund cu Malpxlov, care ar putea fi
nu guvernatorul din 155 e.n., ci prefectul pretoriului Q.
Marcius Turbo Fronto Publicius Severus din vremea lui
Hadrian (cf. H. G. Pflaum, Carriéres, 1, 199—216). Am
avea aslfel dovada ca Hadrian a fost cinstit la Histria, ca
In muille alle locuri (cf. D. Magie, Asia Minor, 611—629),
cu tillul de xtlotwng, ceea ce-i va fi Indemnat pe
histrieni s3 considere cad In acel moment avusese loc asa
numita 7 Seutépa xtlolg TFHg wohiews.

133 pentru Traian, vezi CIL, 14 451 (102/103 e¢.n.) 7 537
(116/117) 14 452; AEM, 6 (1882) 12, nr. 21; IGR, 605 si
Gh. Pocnaru Bordea, StCl, 5 (1963) 289, nr. 1, iar pentru
Hadrian, IGR, 606 (120 e¢.n.); CIL, 765 (129 e.n.); 7613;
7 615 si, eventual, A. Radulescu, Pontice, 1 (1968) 329,
nr. 4. Pentru inscriptia AEM, 19 (1896) 97, nr. 45, vezi mai
jos p. 147 n. 184.

124 (if. V. Parvan, Zidul, passim si V. Canarache,
Tomis, 16, 17, 19 (zidul ar [i fosl conslruil In vremea lui
Aurelian si Tacil). Judccind dupid amplasamentul necro-
polelor din sec. II-III e.n. (bibliografia la noi, Dacia, NS,
13 (1969) 348, n. 53) esle posibil ca zidul In discutic si
marcheze locmai limila Inlre asezare si necropole, deci
sd dateze din aceastd perioada.

135 Mcntionatd poate In inscriptia In cinstea lui Isa-
goras, fiul lui Iatrocles (I.I. Russu, Dacia, NS 1 (1957)
179—-190, r. 16) incinta elenisticd a fost identificatd In
sdpaluri (Th. Sauciuc-Saveanu, BSH, 28 (1947) 1, 145—
—146; C. Preda si colab., Malcriale, 8 (1962) 442; FI.
Preda, AUBIst, 17 (1968) 27—36; C. Iconomu, Ponlice,

1 (1968) 238 —242) si pare sa fi durat pIna In al treilea sfert
al sec. II e.n. (vezi mai jos p. 27, n. 173).

138 Cf.CIL, 14 21239 = Sc. Lambrino, HommAIlbGre-
nier, 929 (unde sc¢ adauga, dupi L. Robert, Hellenica, 1,
Paris (1940) 78 —80 alte doud fragmente publicate intre
timp de Th. Sauciuc-Sdveanu, An. Dobr, 16 (1935)
163 —195 si Dacia 7/8 (1937/1910) 250, nr. 18) la care e de
adaugat mai recent si N. Gostar, StCl, 5 (1963) 299, nr. 1.
Opinia dominanta este ca hotirnicia callatiand dateazi de
la Inceputul sec. II e.n. (vezi bibliografia la Em. Dorutiu-
Boila, Dacia, NS, 15 (1971) 325—333).

137 Cf. A. Radulescu, SICI, 4 (1962) 275—279 cu comen-
tariul lui D.M. Pippidi, DID, 320, n. 151. Adaugd dedica-
{iile In cinstea lui Traian (Th. Sauciuc-Saveanu, RIR,
16 (1946) 2, 119— 128) si eventual Hadrian (A. Radulescu,
Pontice, 1 (1968) 331, nr. 5).

178 Cf. V. Parvan, Histria, 4, 583. Recenta localizare a
acestei asezari la Sarichioi (Em. PPopescu, TIR, 24) esle
cu dreptate respinsd de I. Barnea, SCIV, 25 (1974) 3,
427 —428.

139 Cf. I. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Materiale,
4 (1957) 162—166; 5 (1959) 461 —472, cu interpretarea
noastra, op. cil., 358, 359. De remarcat ca Inaintea acestui
nivel de locuire mai existd unul (I. Barnea, Matcriale,
5 (1959) 470) caracterizat prin ceramicd indigena.

M0 Si aici, peste un nivel cu multad ceramic3 indigena
(Gh. $tefan si colab., SCIV, 4 (1953) 1/2, 268 ; Materiale,
7 (1961) 583—596), se reface un nivel de locuire datind
din prima jumaitate a scc. II e.n. (vezi bibliografia la noi,
op. cil., 356— 358).

41 Cf, J. Weiss, Dobrudscha, 51 ; \W. Wagner, Dislo-
kation, 135; Th. Sauciuc-Sidveanu, BSH, 28 (1947) 1,
147— 150.

142 Cf. Gr. Tocilescu, Monumente, 68 —82; A. Betz, RE,
7 (1939) 1, 591—596; Al. S. $tefan, BMI, 40 (1971) 4,
43—52.

43 Vezi mai jos p. 62, n. 364.

14 CI. R. Vulpe, SCIV 4 (1953) 3/4, 557 —582 51 Em. Do-
rutiu-Boila, SCIV, 23 (1972) 1, 45—62.
W6 Cf. V. Parvan, Scythia Minor, 12— 15.
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26 ALEXANDRU SUCEVEANU

insd si suportul sipaturilor arheologice®. in fine, cetatea de la Adamclisi este fondatd si ea
cu acest prilej4” chiar dacéd sipiturile, recent reluate, au inca sarcina de a scoate in evidentd
ceea ce este anterior reconstructiei din secolul al IV-lea e.n.148,

Oricit de sumara aceastd trecere in revistd a avut, speram, darul si demonstreze ci ince-
putul secolului al II-lea e.n. giseste intreaga Dobroge intr-o febrild activitate constructiva si
administrativ-organizatoricd, operd infiptuitd in vremea lui Traian, dar intr-o nu mai micé
masurd §i in aceca a urmasului siu, Hadrian!?®,

in timpul domniei lui Antoninus Pius nici un eveniment nu pare si ameninfe grav secu-
ritatea provinciei 150,

in schimb incd din primii ani ai domniei lui Marcus Aurelius, reflex pe plan local al tul-
burédrilor generale ce au loc in imperiu sau consecint{a directd a unor invazii care au avut ca
scop precis Dobrogea, constatim o serie de distrugeri, unele chiar mari, care marcheaza sfir-
situl uneia din cele mai prospere perioade din istoria provinciei.

Astfel, la Histria intreg cartierul extramuran este abandonat necropolei %!, zidul §i cel
putin doud monumente din cetate suferd distrugeri masive 152, iar documentele epigrafice din
oras sau din teritoriu atestd si ele fie cezuri, fie chiar lupte 133,

Nu putem afirma cu certitudine daci aceste invazii au atins §i orasul Tomis intrucit
urmele lor sint mai putin clare aici 1%, In schimb, este cert ci la Callatis socul atacurilor a
fost din plin resimtit din moment ce vechea incintd a orasului este acum distrusi, motiv pentru
care zidul este reficut, probabil doi ani mai tirziu 155,

Faptul ca orasele de coastd suferd in primul rind consecintele acestei invazii ne face sa
credem, urmind in aceastd privinta pireri mai vechi, neglijate intre timp, ci aceste distrugeri
nu pot fi atribuite numai raidului costobocic din 170 e.n. 1%, ci dimpotrivi cd este vorba de o
mare coalitie barbari, care atacid atit pe mare, cit si pe uscat” si ci, in consecinti, perioada
atacurilor trebuie mult lirgitd 1°8, Aceasta cu atit mai mult cu cit urme ale acelorasi distruger
pot fi surprinse in complexul termal de la Noviodunum %%, in asezarea de la Dinogetia 1%, in

146 Epigrafic vorbind, vezi Gr. [Florescu, Capidava,
73, nr. 1, iar arheologic, ibidem, 14, 64 — 66, 124 ; idem si
colab., Matecriale, 7, (1961) 573 — 577 cu distincliile sugerate
de noi, op. cil., 359—360. Cit priveste cetatea de la Axio-
polis (Gr. Tocilescu, RIAF, 9 (1903) 1, 267 —275) esle de
amintit moneda de la Traian gisitd intr-una din cele trei
incinte de aici(C. Moisil, BSNR, 11 (1914) 21, 32, nr. 31) iar,
pentru asezarea de la Ulmetum, V. Parvan, Ulmetum, 1
585; 2, 396 —397.

147 Cf. CIL, 16, 58 (inaintea anului 114 e.n.); 3, 12 470
(116/117 e.n.). Pentru altarul funerar din imediata sa
vecindtate (CIL, 14 214; D. Tudor, Materiale, 2 (1956),
589—592, nr. 61 —63; Emilia Dorutiu-Boilid, Dacia, NS
5 (1961) 345—363), vezi si n. 115 de mai sus.

148 Pentru pircrea ci unele monumente din cctate —
printre care porfiuni din zidul de incintd — ar [i anterioare
sec. IV e.n., vezi R. Netzhammer, Nach Adamklissi, Salz-
burg (1906) 17; G. Murnu, AARMSI, 36 (1914) 421—440;
Al . Suceveanu, op. cit.,, 360— 363 ; Gh. Papuc, Pontica,
6 (1973) 117—128.

149 pentru Dobrogea In vremea lui Hadrian, vezi, in
general, R. Vulpe, DID, 129—139.

150 Vezi totusi atacul alanic asupra regatului bosporan
(H.A.,.V. Pii, 6, 9) cu comentariul lui R. Vulpe, op. cit.,
141, 142 si, In general, 139—151.

151 Pentru aceastd necropold, vezi bibliogralia la
Al. Suceveanu, SCIV, 18 (1967) 2, 251. Adaugd M. Coja,
SCIVA, 25 (1974) 1, 35—45.

152 Vezi maisus bibliogralia indicatli in n. 126, 128.

183 Cf. D. M. Pippidi, Histria, 1, 540, nr. 19; idem,
SLCIl, 8 (1966) 58, nr. 2. Pentru vicus Quintionis, vezi CIL,

12 514 si V. Parvan, Histria, 7, 62, nr. 49. Adaugid semni-
ficativul hiatus al circulatici monetare histriene din acest
moment (I{. Nubar, Hislria, 3, 64).

184 Arhcologic, vezi VI Zirra si P. Alexandrescu, Mate-
riale, 4 (1957) 91 cu interpretarea noastrd din Dacia, NS,
13 (1969) 349. Diverse dovezi de naturd cpigraficd, sculp-
turald sau numismaticd converg spre aceeasi concluzie
cl. CIL, 13 757 ; D. M. Teodorescu, Monumente, 126, nr. 63 ;
G. Bordcnache, Dacia, NS, 4 (1960) 267, nr. 5 si In fine,
G. Severeanu, Bucurestii, 1 (1935) 176 —180 si 2 (1936)
36 —38.

165 Pentru refacerea acestui monument, vezi mai jos
P- 27, n. 173. Adaugi miliarii din 162 e.n. de la 23 August
(CIL, 7 616) si din 163 c.n. de la 2 Mai (A. Ridulescu,
Pontice 1 (1968) 323, nr. 2).

156 pPentru costoboci sauin general marea coalijie din
carevor fi facut parte aceslia, cl. Syll4, 871 (Elateea) ; Pausa-
nias, 10, 34,5; Cass. Dio, 71, 12, 1; H.A., V. Marci, 12,
17, 22, 27; Aur. Vict., Caes,, 16, 3; Eutrop., 8, 12—-13;
Amm. Marcell.,, 31, 5; Euseb.— Hicronym, Chron., 205,
15—16; Georg. Syncell., 6 (cd. Bonn).

157 Textele menjionate au fost comentate de A. von
Premerstein, Klio, 12 (1912) 145—166 si B. Gerov, AAASH,
16 (1968) 325 si urm.

168 (C[. Cass. Dio, 72, 8,1; H.A., V. Comm., 13; Zonar.,
12, 4. Adaugd activitatea lui M. Valerius Maximianus,
procurator al Moesiei Inferior in 176 e.n. (H. G. Pflaum,
Carrieéres, 1, 476—494).

158 Vezi la noi n. 139, 178.

160 Gh. $tefan, SCIV, 9 (1958) 1, 61 —71. Adauga mili-
arii din 162 e.n. (C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 141—143).
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vecindtatea castrului de la Capidava %!, si, in special, in municipiul Tropaeum Traiani 162, ca
yiin imprejurimile acestui orag 193.

Simpld distrugere, de inregistrat doar din punct de vedere stratigrafic? Din tendinta,
legitimi pind la un punct, de a accentua rapiditatea cu care viata romand si-a reluat firul,
asemenea opinii n-au lipsit din istoriografia romané . Fird si anticipim rezultatele cercetirii,
pe care urmeazi s-o intreprindem in continuare asupra diverselor aspecte ale vietii economice,
ni se pare cid aceste afirmatii neglijeazi profundele schimbari care au loc cu acest prilej in
toate compartimentele imperiului 1%, firdi a mai vorbi de adevirata revolutie care are loc in
lumea barbari, de naturd si modifice esential raporturile dintre aceastd lume si imperiu 198,

3. DE LA MARCUS AURELIUS LA MIJLOCUL SECOLULUI AL IlI-LEA E.N.

Refacerile incep incd din vremea domniei lui Marcus Aurelius, dar dureazi pinid in vre-
mea lui Septimius Severus. Se esafodeazi cu acest prilej nu numai un nou nivel de locuire,
ci o nouid faza in istoria sistemului administrativ, economic §i social 187,

Din punctul de vedere care ne intereseazi aici poate fi deci mentionati — in aceeasi
ordine pe care o vom respecta de-a lungul intregii lucrari — Histria, unde zidul de incinta se
reface exact pe acelagi traseu 1%, ca si citeva monumente dintre care despre cele cercetate arheo-
logic se poate afirma cd au fost reconstruite a fundamentis 19, la care mai adiugim recopierea
hotérniciei locale, distrusi sau cdzutd in desuetudine intre timp, in forma pe care o avem
astdzi 1. La Tomis, unde invazia costobocilor s-a resimtit probabil maiputin !}, constatim
efectele aceleiasi intense reorganiziri urbanistice, in rindul cidrora nu ar fi cu totul imposibil
sd includem prima fazid a cladirii cu mozaic, ca §i a edificiului denumit Lentiarion 172

Orasul Callatis isi reface zidul de incinta 173 §i tot acum, ca la Histria, nu este exclus ca

vechea hotirnicie sa fie recopiata 174,

181 Epigrafic vorbind, vezi Gr. Florescu, Capidava, 73,
nr. 1, iar arheologic ibidem, 65— 67, dar In special, idem si
colab., Materiale, 7 (1961) 573—577 cu interpretarea
noastrd, op. cil., 359—360. Adauga pentru Seimenii Mari,
Gr. Florescu, BCMI, 17 (1924) 40, 89, iar pentru Ulmetum,
V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 398 —399.

162 Cf. CIL, 14 2142 si Em. Popescu, StCI, 6 (1964) 193
si urm. Adaugi prezenta vexilatici legiunilor a V-a Mace-
donica si I Italica (CIL, 14 2143 si 14 433; cf. R. Saxer,
Untersuchungen zu den Vexillationen der rémischen Kai-
serhecres von Augustus bis Dioklelian, Kéln— Graz (1967)
41, nr. 72), ca si activitatea lui T. Claudius Alfenus Ari-
gnotus, comandant al cohortei I Cilicum s§i Aoyist7c al
municipiului (L. Robert, Istros, 1 (1934) 2, 216—220).

163 CIL, 14 4372 = D. Tudor, AUBIst.,, 5 (1956) 55,
cu comentariul lui N. Gostar, BulUnivBabes-Bolyai.SerSt-
Soc, Cluj, 1 (1956) 1/2, 183 —189.

184 Vezi, In general, bibliografia indicatid de noi in
n. 157.

185 CI. R. Rémondon, Crise, 1—3, 71 —96, 263 —271 si
H. Bengtson, Grundriss, 348 si urm., iar pe plan local
R. Vulpe, op. cit., 163—179.

168 Cf. L. Harmand, L’Occident Romain, Paris (1960)
433 —476.

167 Cf. R. Vulpe, op. cit., 180—196, iar In general
H. Bengtson, Grundriss, 364 — 371.

188 Gr, I'lorescu si G. Cantacuzino, Histria, 1, 293.

160 Cf. Gr. Florescu, Histria, 1, 131—149; V. Canarache,
SCIV, 5 (1954) 1/2, 73—91; 6 (1955) 3—4, 520— 536 ;
H. Nubar, Materiale, 9 (1970) 199—201; Al. Suceveanu,
op. cil., 329 — 340.

170 Cf. Se. Lambrino, REL, 16 (1938) 1, 27; D. M.
Pippidi, Contributii, 360. 383, n. 94. Adaugd refaccrea

portului yi a gimnaziului local (V. Parvan, Histria, 4, 623,
nr. 27 si 688, nr. 55). Din aceeasi vreme notidm inscriptiile
de la Mihai Viteazu (CIL, 14 447 cu ultima bibliografie la
Al. Sucevecanu, Pecuce, 2 (1971) 155—166), Sicele (CIL,
14 461), Vadu (V. Parvan, Histria, 7, 78, nr. 53), Sinoc
(ibidem, 67— 74, nr. 50— 52) si vicus Secundini (V. Parvan,
Dacia, 2 (1925) 241, nr. 41 si Sc. Lambrino, Mélanges
Marouzeau, 322, nr. 9).

171 Vezi totusi inscriptiile AEM, 6 (1882) 24, nr. 49;
8 (1884) 8, nr. 22 si eventual 6 (1882), 5, nr. 5, cu comen-
tariul lui V. Parvan, Zidul, 431 ; R. Vulpe, HAD, 250;
J. si L. Robert, BE, REG, 73 (1960) 177, nr. 26 ; L. Stoian,
Tomitana, 48, n. 15; 112, nr. 22.

172 Datate initial mai timpuriu (V. Canarache, StCI,
3 (1961) 227—240; D. Popescu, Dacia, NS, 9 (1965) 479,
nr. 66) aceste doud clddiri au inceput sa fie datate In sec.
IV e.n. (V. Canarache, Edificiul cu mozaic din Tomis,
Constanta, 3—8 ; idem, Muzeul 78—85) datare contestatd
de noi In Dacia, NS, 13 (1969), 349—351.

173 Pentru cercetdrile arheologice privind aceasta
incintd, vezi Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia, 2 (1925) 105—
115; 3/4 (1927/1932) 411—420 si 435—442; 5/6 (1935/
1936) 279—288; 7/8 (1937/1940) 223 —236 ; Sc. Lambrino,
RIR, 5/6 (1935/1936) 321 si urm.; Em. Condurachi si
colab., SCIV. 1 (1950) 1, 86 —87; C. Preda, Em. Popescu,
P. Diaconu, Materiale, 8 (1962) 439—442; C. Preda,
Callatis, 23—29; FI. Preda, AUBIst., 17 (1968) 27—36;
Al. Suceveanu, op. cil., 353 —355. Construclia acestui zid
este clar atestata de inscriptia publicata de Gr. Tocilescu,
Fouilles, 229, nr. 62 = Sc. Lambrino, op. cit., 321—332,
document ce dateazi din 171/172 e.n.

174 Este posibil ca fragmentul publicat de N. Gostar,
StCI 5 (1963) 299, nr. 1, sd reprezinte o copie mai tirzie,
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Dinastia Severilor reprezintd asadar pentru oragele grecesti prelungirea unor forme de
viatd anterioard, chiar dacd in continut schimbaérile vor fi fost insemnate 175,

Orasele romane cunosc ins3, chiar §i in aparentd, o noud etapd a evolutiei lor si e de-
ajuns sid reamintim, pe plan local, acordarea statutului municipal aglomeratiilor urbane de la
Tropaeum Traiani 176§i, dupa plecarea legiunii a V-a Macedonicain Dacia, aceleia de la Troemis!??.
Cé viata isi va fi reluat cursul normal §i in celelalte aseziri ca de pilda in statfia flotei dunérene
de la Noviodunum 78, la Dinogetia 17® sau in castrul auxiliar de la Capidava %, ne-o atestd
atit descoperirile arheologice, cit §i cele epigrafice 181,

Sintem insd departe de linistea din perioada primilor Antonini. Chiar dacd invazia car-
pilor din vremea lui Caracalla nu reprezintd decit un episod efemer 182, iar domnia lui Severus
Alexander in aparenté linigtita 183, incepind cu domnia lui Maximin 184, dar in special din vremea
domniilor lui Maximus §i Balbinus 1¢5, Gordian 188 gi Filip Arabul 187, pentru a culmina cu dezas-
trul din vremea lui Decius 188, invaziile se vor succeda fird intrerupere. Dezechilibrul creat
faciliteaza noi atacuri care au loc in vremea lui Gallus §i Aemilianus 1%, apoi in aceea a lui
Valerianus §i Gallienus 1% pentru a fi partial curmate de energica interventie a lui Claudius
al IT-lea Goticus!®!. Intre 238 si 269 e.n., imperiul este agadar puternic tulburat de masele imense
de barbari 102,

Cindva in decursul acestei perioade cetdtile dobrogene vor cidea, rind pe rind, victime
ale acestor atacuri. Histria aflatd mai la nord este distrusa din temelii, probabil mai devreme *3,
Tomisul scapé, pare-se, de distrugere, chiar daca unele indicii ne fac si credem c& nu integral ¥4,

eventual din vremea lui Marcus Aurelius. Tot asa judeca
dealtfel si Se. Lambrino, HommAIlbGrenier, 934—939,
cu critica Emiliei Dorutiu-Boild, Dacia, NS, 15 (1971)
325-—333.

176 Cf. R. Rémondon, Crise, 263 —275 si 1. Bengtsor,
op. cil.,, 358—378.

176 Pentru acordarea statulului municipal asezarii de
aici, c[. R. Vulpe, AAPh Hist, 147— 156 si Em. Popescu,
StC), 6 (1964) 185—203.

177 Cf. Emilia Dorutiu-Boild, Dacia, NS, 16 (1972)
133 —144.

178 Cf. I. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Matcriale,
4 (1957) 162—166; 5 (1959) 461—472 de completat cu
Al. Suceveanu, op. cil., 358 —359.

120 Cf. Gh. Stefan si colab. SCIV, 5 (1954) 1—2, 162—
164.

180 pentru Capidava, cf. Gr. Florescu, Capidava, 97,
nr. 20 si 113, nr. 37, iar pentru vicus Scenopesis, 93, nr. 16.
Adauga V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 344, nr. 8; 359, nr. 15;
374, nr. 22; 3, 278, nr. 12,

181 Vezi pentru Carsium, CIL, 7 603 si 7 604, Axiopolis,
7 602 si 7 485, Arrubium, 7 513 si Babadag, 14 448. Adaugi
Gr. Florescu, BCMI, 17 (1924) 40, 88—90 si D. Tudor,Ma-
teriale, 2 (1956) 612, nr. 141 si 622, nr. 162.

182 (f. Cass. Dio, 77, 7, 1—2; Herodian, 1, 8, 1—2;
H. A., V. Caracallae, 5 si 11 cu comentariul lui B. Gerov,
Acta of lhe Fillth Epigraphic Congress, Cambridge (1967)
431 — .136.

183 Cr, R. Vulpe, DID, 213-217.

18 Ibidem, 223— 229, cu respingerea ipotczei unor lupte
(CI. D.M. Pippidi, Conlributii, 464 — 480).

165 Cf, CIL, 12455 (Durostorum); ILA.V. Max. et
Balb., 16,3 (1a noi, n. 193).

186 Cf, Petrus Patricius, FHG, 4, 186, 8 si H.A.V. Gord,,
3, 26 ; 28 ; 34, cu comentariul lui R. Vulpe, op. cit., 230 —239.

187 Cf. H.A., V. Gord. III, 31 si Zosimos, 1, 20 (244—
246 e.n.); Dexipp., Scit.,, fr. 25(18) si 27(20); Iord,,
Gel., 16; Zonar., 12, 20 (248 e.n.); vezi si B. Gerov,
AAPhArch, 127 —146.

188 Cf. Dexipp, Chron., fr. 22 (16) = Georg. Syncell.,
705, 10 (ed. Bonn); Aur. Vict., Caes., 29, 2—5; Eutrop.,
9, 4; Amm. Marcell,, 31, 5; Euseb.-Hieronym., Chron.,
218, 20 (ed. Helm) ; Zosim., 1, 23; lord., Get., 18 ; Zonar,
12, 21 ; vezi R. Vulpe, op. cit., 244 —250.

189 Cf Zosim, 1, 26— 28 (text decisiv); lord., Gel., 19;
Zonar, 12, 21,

190 Din lunga domnie a celor doi sint de notat urmai-
toarele momente : 258 e.n. (H.A., V. Aur., 11 s5i 13 ; Zosiin.,
1, 29, 31—32; Georg. Syncell, 715, ed. Bonn; Zonar.,
12, 23); 263 e.n. (H.A., V. Gall,, 5 5i 6; Aur. Vict., Caecs.,
33,3 ; Euseb. — Hieronym., Chron., 220, 25— 26, ed. Helm ;
Iord., Get. 20; Zonar., 12,24); 267 e.n. (H.A,, V. Gall,,
13; Georg. Syncell, 716—717); cf. R. Vulpe, op. cil.,
250—261.

191 Cf. H.A,, V.Claud, 3,6,8,9, 11, 12; V. Aurel,, 17;
Aur. Vict., Caes., 33 si 34; Eutrop.,, 9, 11; Amm. Mar-
cell.,, 31,5; Euseb.-Hieronym., Chron., 221, 26; Oros.,
7, 23,1 ; Zosim., 1, 42—45; Georg. Syncell., 720; Zonar.,
12, 26. Adaugi comentariul lui R. Vulpe, op. cil., 262 — 268.

12 in general, pentru accasti perioadi, cf. H. Bengt-
son, op. cil., 378 —400.

193 Singurele elemente precisc in aceastd spinoasi
problemd sint textul din H.A., V. Max. et Balb.,, 16, 3,
precum si coeficientul [oarte scdzut al monedelor din
vremea impdralilor Valerianus s$i Gallienus (H. Nubar,
Histria, 3, 67 —69). Odatd dovedita posibilitatea extinderii
temporale a evenimentului mentionat in textul citat mai
sus (Sc. Lambrino, REL, 11 (1933) 457 —463), credem ci
distrugerea Histriei poate [i legatd de textul din Zosimos,
1, 26—28 (anii 251—253 e.n.). Pentru data distrugerii,
vezi In general, Gh. Poenaru Bordea, SCN, 5(1971) 91—113
si H. Nubar, op. cil., loc. cil. Pentru aspectul arheologic
al acestei distrugeri, vezi Al. Suceveanu, op. cil., 329— 348.

184 Pe lingad incetarea emisiunilor locale In vremea lui
Filip Arabul (K. Regling, Milnzen, 616), precum si marte-
larea cognomen-ului de Philippiana purtat de cohors I Cili-
cum (D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 583, nr. 51) adaugi tex-
tul din Zosimos, 1, 42, comentat de V. Parvan, Zidul, 435.
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ca si orasul Callatis, care nu poate evita distrugerea parfiald 1%, Orasele de pe Dunire nu sint
ocolite de invadatori asa cum par si ne-o ateste descoperirile de l1a Noviodunum ¢, cum sustin
autorii sipaturilor de la Dinogetia 17, la care nu este imposibil si addugim §i marea cetate
de la Troesmis 1%, citd vreme lucrurile par si se verifice la Capidava *? 5i eventual in cetatea
de la Adamclisi-Tropaeum Traiani 20,

Cu aceasta ia sfirsit o altd mare etapéd din istoria Dobrogei romane, in care inflorirea vietii
urbane alituri de aceea a satelor din propriile lor teritorii aveau si asigure relativa prosperi-
tate a provinciei in cadrul aceleia mai largi a Imperiului roman. Minat de propriile-i contra-
dictii, imperiul avea si sufere loviturile invadatorilor barbari, ajungi — ca urmare a unui pro-
cesireversibil §i pe careridzboaiele marcomanice n-au ficut decit si-1 punid pentru prima oard in
evidentd — pe scara evolutiei social-economice la acel nivel la care lupta intre masa imensi a
popoarelor migratoare si garnizoanele romane de pe limes devenise inechitabild 201,

4. DE LA MIJLOCUL SECOLULUI AL Ill-LEAE.N. PINA LA DIOCLETIAN

Perioada pe care ne propunem s-o discutim in cele ce urmeazd nu are legitura directd
cu lucrarea de fa{d, ale cirei limite sint circumscrise intre ultima parte a Republicii romane
§i intreaga perioada a Principatului. Restaurarea generalid a imperiului inceputd in vremea lui
Aurelian prevesteste, in liniile ei mari, perioada dominatului.

Cu toate acestea in misura in care perioada prezintd caracteristici ce pot fi corelate cu
fenomenele anterioare, ni s-a pirut util si o cercetim chiar dacd n-ar fi decit pentru a oferi
o punte de legiturd aceluia care, in viitorul apropiat sperim, se va insdrcina si cerceteze is-
toria economicid a Dobrogei romane in perioada secolelor IV—VII e.n.

Peplan localrefacereaincepe in forme, care mai sint de precizat de la cetate la cetate, cel
mai devreme sub Gallienus 2%, sigur sub Aurelian 23, dar continuind §i in vremea lui Probus 204,

Refacerea de scurtd duratd, cici la o datd pe care cercetiri recente au precizat-o in jurul
anului 295 e.n. o noud invazie, avindu-i ca autori tot pe goti, reduce la neant eforturile ante-
rioare 20%,

Astfel, la Histria noua incintd construitd probabil in vremea lui Probus si care inchidea
o cetate de numai 7 ha este distrusd cu aceastd ocazie, impreund cu intreg cartierul devenit
extramuran §i care suprapunea o parte din vechea cetate distrusd de goti la mijlocul secolu-
lui al ITI-lea e.n. 208,

La Tomis refacerea aureliand este clar documentatd arheologic in ccea ce priveste zidul
de incintd 207, Cit priveste distrugerea de la sfirgitul secolului al III-lea e.n. ea poate fi dedusi

195 Sj la Callatis emisiunile monetare locale Inceteazi
In vremea lui Filip Arabul (B. Pick, Miinzen, 95), dar aici
data distrugerii ar putea fi stabilitad si pe baza numeroase-
lor tezaure pentru care, vezi Gh. Poenaru Bordea, op. cil.,
107.

198 Cf, H.A., V. Gall,, 13, text confirmat pare-sc de
tezaurul care se Inchcie la Gallienus (C. Preda, G. Simion,
Peuce, 2 (1971) 167—178); adaugd C. Moisil, BCMI,
4 (1911) 125 —127.

197 CI. Gh. §tefan si colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 162—
—164.

198 Ultima inscriptie dateazd din vremea lui Filip
Arabul (CIL, 6 172); cf. A. Blanchet, BSNR, 18 (1923)
45, 9.

19 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 14, 65— 67; idem si
colab., Materiale, 7(1961) 573 —577.

300 Cf, V. Parvan, BCMI, 4 (1911) 11—12,

201 YeziIn ultimi instantd R. Rémondon, op. cil., 97—
— 115, 275—280.

203 Pentru texte vezi la noi p. 28, n. 190.

203 Cu {oatd aceastd restaurare, textele continui si
mentioneze unele tulburdri in anii 271—272 e.n.: H.A,,
V. Aurel,, 22, 30, 33, 41; Aur. Vict., Caes., 39, 43—44;
Eutrop., 9, 13; Oros., 7, 23,4 ; Zosim., 1, 49; R. Vulpe,
op. cil., 271—277.

204 Pentru tulburarile din vremea lui Tacitus, cf. Zosim.,
1, 63; Zonar., 12, 28, iar pentru colonizirile de barbari
efectuate de Probus, cf. H.A., V. Prob,, 12, 16, 18; Aur.
Vict., Caes., 37,3 ; Zosim, 1,71,

205 (Gf. CII., 6 151 (Transmarisca) si I.I. Russu, AISC,
2, (1933/1935) 210—212 (Durostorum); Aur. Vict., Caes.,
39, 43; Eutrop., 9, 25, 2; Amm. Marcell., 27,1 ; Euseb.-
Hieronym., Chron., 226, 8 -9 (ed. Helm) ; Oros, 7, 25,12;
vezi Gh. $tefan, Dacia NS, 1 (1957) 221, 222.

208 Pentru incinta tirzie, vezi bibliografia la Al. Suce-
veanu, op. cil., 329— 348, unde se discutd si distrugerea
altor monumente in jurul anului 295 e.n., pe baza ipotezei
lui H. Nubar, Materiale 9 (1970) 199 —201. Adaugd mili-
arii din vremea lui Diocletian de la Mihai Viteazu (CIL,
14 463) si Corbu (7 614).
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din inscriptia, care atesta repararea zidului de incintd in vremea lui Diocletian, ca §i din recm-
structia cliadirilor care bordau faleza portului antic 2°%. La Callatis in schimb nu se poate postila
decit refacerea din vremea lui Aurelian 29 O situatie mai completd o intilnim la Dinogetia?!®
ca §i la Noviodunum, unde zidul de incintd construit in secolul al IV-lea e.n., daci nu cunva
are §i o fazi din a doua jumitate a secolului al III-lea e.n., dezafecteazi complexul ternal
roman 211, Mai putin certd pentru Capidava 2!2, situatia apare relativ clara la Tropaeum Traiaii,
unde refacerea din 315 e.n. poate fi rezultatul distrugerii din 295 e.n. dacd, nu cumva §i ate
evenimente pot fi luate in consideratie 2!3.

Restauratia dioclefiand, continuatd pind in zilele lui Constantin si Licinius, va pwe
bazele noii provincii Schytia Minor de numele cireia va trebui legatd notiunea de romanit:te
dunireani de-a lungul secolelor IV —VII e.n. 214,

207 V. Canarache, Tomis, 16—17, 19 (vezi insd mai
sus n. 134); adauga CIL, 12517.

208 Cf. CIL, 14 450 si 764 ; IGR, 617; N. Goslar, SIC],
5 (1963) 301, nr. 3.

200 Cf. CIL, 7 586, precum si posibilitatea ca incinta
callatiand s3 fi fost acum refiaculd (C. Preda, En. Po-
pescu, P. Diaconu, Matcriale, 8 (1962) 440 cu sugesliile
noastre , op. cil., 354, 355).

210 Cf, Gh. Stefan si colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 162— 164 ;
idem, Dacia, NS, 1 (1957) 221— 227.

211 Cf. 1. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Materiile,
4 (1957) 162; 5 (1959) 461 —472. Din cele doud faze ale
zidului de incintd, a doua este datatd printr-o moneda de
la Maxenlius (308/309 e.n.).

212 Gr. Florescu. Capidava, 65— 67. Adaugd si milicrul
Iui Aurelian de la Carsium (CIL, 7 607, cu datarea lui
J. Filz, Statthalter, 37—38), precum si miliarii din vrenea
lui Diocletian de la Arrubium (7 610), Carsium (7 (03,
7 606, 7 609) si Rasova(13 755).

21 Cf. CIL, 13 734 (315—317 e.n.) si 12 464 cu comen-
tariul lui V. Parvan, BCMI, 4 (1911) 163 —191.

214 [, 1. Barnea, DID, 369 si urm.
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CAPITOLUL AL I I-LEA

ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA

DE$I IN istoriografia romani n-au lipsit unele priviri de ansamblu despre organizarea adminis-
trativi a Dobrogei romanel, o tratare sistematicid a subiectului rimine inci un deziderat. In
fata acestei situafii ne vedem obligati sd incercim aici o trecere in revistd a unora din problemele
pe care le poate ridica un asemenea subiect. Capitolul este destinat prin urmare schitarii celei
de-a doua coordonate, baza juridico-administrativda a diferitelor formatiuni economice aflate pe
teritoriul dobrogean si, care impreund cu prima, ceu istoricd, vor constitui premisele in lumina
cirora vom trece la analiza propriu-zisa 2 vie{ii economice.

Problemele sint evident foarte complexe si de aceea, pentru simplificare si inainte de a
trece la analiza statutului juridic al oraselor immpreuna cu teritoriile lor, se cuvine si aruncim
o scurtd privire asupra populatiilor din interiorul Dobrogei, fie prezente aici inaintea stipinirii
romane, fie colonizate mai tirziu, dar despre care nu stim carui oras sau teritoriu ii vor fi apar-
{inut.

A. INDIGENII

1. DIVERSELE POPULATII

Primele stiri despre existenta getilor le datorim lui Sofocle si Hellanicos din Mytilene,
firi ca din textele respective si reiasid si unde locuiau acestia 2. In schimb, la Herodot ei
apar clar invecinindu-se cu Dundrea3. Nici textul lui Tucidide nulasi vreo indoiald cu privire
la localizarea lor in Dobrogea ¢. Curios este cd nici un izvor elenistic, cu exceptfia unei infor-
matii destul de vagi, care se citeste la Pseudo-Skymnos, nu-i mentioneaza ca locuitori ai tinu-
tului dintre Dunire si Mare, chiar dacd in acest moment getul din comediile lui Menandru
ajunsese si devind un personaj cunoscut 5. Incepind insi cu Strabo ¢, Cassius Dio 7, Pliniu cel
Bitrin8, Solinus?, aceasta fird a-1 mai pomeni pe Ovidiu !9, stirile despre geti se inmulfesc

1 v, Parvan, Inceputurile, passim ; idem, Scythia Minor, 5 Ps. Skymn., v. 740.
passim; R. Vulpe, HAD, 191—204; Em. Condurachi, IR, 8 Strabo, 7, 3, 2 (C 295) 5i 7, 3, 12 5i 13 (C 304).
4842— 517. - G F d Nauck. T 7 (Cass. Dio, 51, 23, 2—26, 6.
Sofocles, Trag. Graec. Fragm. (ed. A. Nauck, Teu- 8 Plin., N.H., 4, 11(18) 41.

bner, Leipzig, 1926), fr. 547 ; Hellanicos, FHG, I, fr. 73 . . L .
(dupi Phot. Suid.). Solin,, 10, 7. Adaugd mentiunile getilor la Sallust.,

3 Herodot, 4, 93— 96. Hist., 4, 18 si Cic., Ad. AlLt,, 9, 3.
4 Tucid., 2, 96, 1. 10 ¢;f. N. Lascu, Ovidius, 168 —176.
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si indiferent de extinderea pe care au avut-o fruntariile acestui neam este sigur ci in Dobrogea
cel putin ei reprezentau majoritatea populatiei, atit in perioada greaci, cit §i in cea romani 1,
Dacid despre originea regilor transferati de Plautius Aelianus in ripam quam tuebatur am avea
certitudinea ci micar o parte din ei sint tot geti !2, am fi in posesia unei dovezi de sporire a
elementului getic dobrogean, considerat ca diminuat de unii cercetatori striaini, motiv pentru
care autoritifile romane s-au viazut nevoite si repopuleze Dobrogea cu elemente sud-tracice '3,
Teorie falsd, abia dacd mai este nevoie s-o amintim, care-si cautd argumentele fie in transferurile
de populatii efectuate de Aelius Catus sau Plautius Aelianus, dar despre care n-avem certitu-
dinea ca ar fi afectat Dobrogea, cu exceptia poate a actiunii ultimului — §i aceasta cu unele
restric{ii evidentiate incéd din primul capitol 14 —, fie in cercetdrile din domeniul atit de complicat
al onomasticii antice, care tind si recunoascd in majoritatea numelor indigene dobrogene o
origine sud-tracicd, constatiri ce se cuvin insd primite cu toatd precautfiunea in lipsa unei me-
tode de cercetare convingitoare 15,

Spre aceeasi anihilare a fondului getic ancestral duce in fond si teoria dupi care, romani-
zati integral, getii nu si-au mai pistrat caracterul etnic, pierzindu-se in marea masa a romanilor.
Procesul romanizirii — cici la aceasta revine discufia — este insi mult mai complex s§i pind
a-i investiga toate aspectele, cel putin din punctul de vedere economic, ne mulfumim si preci-
zim ci la maniera aceasta de ,,romanizare’ a getilor singura replici posibild este cd ea rimine
la studiul unui deziderat nedialectic 16,

in fine, pentru a incheia o discutie suscitati de doud opinii diferite ca bazi teoretici,dar
care ajung toc.nai datoritd caracterului lor extremist la aceleasi concluzii, se cuvine si men-
tionam ci ideea continuitatii getice este ferm susf{inuta pe lingéd izvoarele literare mai sus citate
de cercetirile arheologice, aflate ce-i drept abia la inceput, dar promitind rezultate consistente?,
ca side constatarea cd toate toponimele dobrogene se incadreazi in marea arie a celor geto-dacice
§i nu sud-tracice 18,

Mai veche, ca mentionare, este populafia traco-getici a crobizilor, atestatdi de la Heca-
taios la Herodian, in mod indiscutabil locuind teritoriul dobrogean, mai exact in partea de sud-est
a acestuia 1% ca si sacii, care ar fi de localizat undeva pe Dunire, eventual lingd mult mai re-
centa Sacidava 2°, Atestatimai tirziu corallii, sigur in sudul Dobrogei 2!, trogloditii, in apropierea
Deltei Dunirii??, ca i cei mentionati doar de Ptolemeu §i anume oinensii i obulensii, mai curind
in partea centrald a acesteia 23, sint probabil neamuri traco-getice care au locuit din cele mai
vechi timpuri pe teritoriul dobrogean firi a le putea preciza, la majoritatea, nici locul pe
care-l ocupau, nici raporturile cu populatia principald, getii. Riamine desigur ca cercetarile
arheologice viitoare si stabileascd — in masura in care este posibil — eventualele diferente
zonale in cultura materiald indigend din Dobrogea. Pind atunci nu putem afirma decit ci,

iar pentru aportul elenic M. Fluss, Moesia, 2390 —2392;

11 In acest sens, vezi A. von Premerstein, Moesien,
M. Rostovtev, SESIR, 248 —288 si R. Vulpe. AAPhHist,

148—151; V. Parvan, Getica, 99; M. Fluss, Moesia,

2364 — 2366 ; R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958) 6, 636—
637; D. M. Pippidi, DID, 290, 297.

12 CIL, 14, 3608, r. 16—18 cu comentariul nostru de
la p. 21, n. 84—-97.

13 Cf. G. Seure, BCH, 27 (1898) 276 ; T. D. Zlatkow-
skaia, Mezia v. I—II vekah nasei eri, Moscova (1951)
84—99; K. Juglev, Musaica (1966), 55, n. 13; A. Alfoldi,
JRS, 29 (1939) 30, 31.

14 Vezila noi p. 20, 21, n. 97.

15 Cf. I. I. Russu, SCIV, 6 (1955) 1/2, 75—86; 8 (1957)
1/4, 311—315; 9 (1958) 1, 39—59. in gencral, pentru
numele indigene din Peninsula Balcanici si Asia Mic4, vezi
D. Decev, Die thrakischen Sprachreste, Viena (1957);
I.I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti (19682);
L. Robert, Noms indigénes de I’Asie Mineure gréco-romaine,
Paris, (1963) 541 — 546 (probleme de metodologie).

18 n legaturd cu caracterul latin al procesului de roma-
nizare, vezi V. Parvan, Ausonia, 10 (1921), passim; idem,
Inceputurile, passim; R. Vulpe, HAD, 179—183; idem,
DID, 63—67; R. Florescu, SCIV, 8 (1957) 1/4, 153154,

147 —156.

17 V. Parvan, Getlica, 79, 98 ; Gh. Stefan, SRIR, 29—40;
C. Scorpan, Pontica, 3 (1970) 139— 187.

18 V]. Georgiev, StCl, 2 (1960) 39— 58 cu harta de la
p. 44, 45.

10 Cf. Hecat.,, FHG, fr. 170, 171 (apud Steph. Byz.
s.v. Krobyzoi) ; Hellanic., FHG, fr. 173 (Steph. Byz. s.v.
Zamolxis) ; Ps. Skymn., v. 755; Strabo, 7, 5, 12 (C 318);
Ptol,, 3, 10, 4 ; Herodian gramm., 6, 1, 144, 3. Despre aceste
mentiuni, vezi Chr. M. Danov, PE, 1 019.

20 Cf. scolia la Aristofan, Aves, r. 13, cu comentariul
lui V. Parvan, op. cil., 271 —272; pentru Sacidava, vezi la
noi p. 70, n. 484.

21 Strabo, 7, 5, 12 (C 318); Ovid., Ep., 4, 2, 37—38; 4,
8, 33; vezisiChr. Guyonvarc’h,Apulum, 6 (1967) 119—122.

22 Slrabo, 7, 5, 12 (C 318); Ptol., 3, 10, 4; Amm. Mar-
cell.,, 22, 8, 43; Cf. Chr. Danov, op. cil., 1026.

23 Cf. Ptol,, 3, 10, 4, cu incercarea delocalizare alui R-
Florescu, SCIV, 7 (1956) 3/4, 383 —390.
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fie subordonate getilor, fie, mai probabil, reprezentind diversele ramuri ale populatiei getice,
aceste neamuri constituie, impreuni, nucleul principal pe care s-au altoit noii veniti.

Cdci cu incepere de la Tucidide, care reflecta desigur o realitate anterioari, scitii vor fi
mentionati cu unele intreruperi pind citre sfirsitul perioadei romane 24, ei constituind desigur
o a doua componentd etnicd, mimoritard a Dobrogei. Atestdrile lor explicite in plind epoca
romand nu ne ingdduie a afiima cd ei au fost total asimilati de populatia geticd, care-si va fi
exercitat totusi asupra lor autoritatea fireascid a unui popor mai numeros, mai puternic §i mai
evoluat . Bastarnii, mentfionati mai tirziu uneori sub mai multe nume 26, ca si sarmatii, in
migratie incd in vremea lui Ovidiu ??, sint ultimele populatii care se adaugid fondului etnic
dobrogean inaintea stipinirii romane.

Dar daci acesti noi veniti ajung in Dobrogea ca urmare a unor miscari de populatie firesti,
nedirijate, o a doua categorie o constituie cei adusi in timpul stdpinirii romane.

Astfel din rindul acestora primii trebuie si fie considerati odrisii a ciror dominatie, timp
de mai bine de o jumitate de secol, trebuie si fi lisat urme insemnate si n-ar fi exclus ca rela-
tiva frecvent{d a antroponimelor sud-tracice si se datoreascd acestui fenomen 28. Cici celelalte
populatii sud-tracice — bessii, laii si, foarte discutabil, ausdecensii —, dintre care doar bessii
par si fi ocupat o zond mai intinsd judecind dupd marturiile literare #, sint atestate in Dobrogea
in zone precis delimitate geografic, mai exact spus in diverse asezari, a caror formi de organizare
o vom analiza pe larg in cele ce urmeazi si nimic nu ne di dreptul si extindem aria de locuire
a acestor populatii in dauna elementului autohton, getic 3.

Cit despre dacii po:neniti intr-un document epigrafic de care ne vom ocupa la timpul
cuvenit, in lipsa oricirei mentiuni despre aceastd populatie in Dobrogea 3!, preferaim a-i inter-
preta catransplantati fie de Aelius Catus, fie mult mai probabil de Plautius Aelianus in aceeasi
ripam, quam tuebatur, fie mai tirziu, cu ocazia rizboaielor marcomanice 32.

Cu aceastd ipotezd ajungem insd la al doilea mare val de coloniziri survenit in cursul con-
flictelor progresive dintre Imperiul roman si lumea barbard, in special in a doua jumitate a
secolului al ITI-lea e.n. cind pe lingd sarmati §i bastarni, semnalati deja in interiorul provinciei,
vor fi transplantati acum goti si carpi 33. Reformele militare din secolul al ITI-lea vor fi con-
tribuit desigur la crearea unor zone apirate de limitanei, in raza cirora colonii barbari primeau

paminturi spre cultivare 3.

% Cf. Tucid., 2, 96, 1; Trogus-Iustin, 9, 2—3; Clem.
Alex., 5, 5, 240 ; Diodor, 19, 73, 1; Ps. Skymn., v. 765 si
desigur denumirea de ZxuBiax din decretul histrian In
cinstea lui Agatocles (D. M. Pippidi, Contributii, 188, r. 16).
Pentru epoca romand, cf. Sext. Ruf.,, 9; Ovidius (vezi
N. Lascu, op. cit., 129, 158—159) ; Strabo, 7, 3, 3 (C 296); 7,
3, 13 (C 304); 7, 4, 5 (C. 311); Plin.,, N.H,, 3, 26 (29), 149 ;
4, 11, (18) 41, 44 ; Solinus, 10, 7 si 8.

28 In legaturd cu scitii de epocd romand, vezi opiniile
lul M. Fluss, Moesia, 2 363, 2 364 ; Chr. M. Danov, op. cil.,
1022 — 3.

3¢ Cf. Ps. Skymn. v. 794 ; Cass. Dio, 38, 10, 3 ; Strabo,
7, 3,3 (C 296); 7, 3, 13 (C 304); 7, 3, 15 (C 305); 7, 3,
17 (C 306) ; Ovid., Trist., 2,198; Ptol., 3, 10, 4 si 7; Aur.
Vict., Epit., 1, 8; Amm. Marcell., 22, 8, 43.

37 Pentru prezenfe sarmatice Ianord si Ia sud de Dunire,
vezi Florus, Epit., 1, 39, 6; Strabo, 7, 3, 3 (C 296); 7, 3,
13 (C 304); 7, 3, 17 (C 306) ; Ovidius (cf. N. Lascu, op. cit.,
129,156 —157) ; Seneca, Tieste, v. 629— 630 ; si Quaestiones
naturales. Praef., 9 5i 4, 7, 1 ; Plinius, N. H., 4, 11 (18), 41;
Ptol, 3, 10, 7; Solin., 10, 7. Comentariul acestor texte se
giseste la Chr. M. Danov, op. cil.,, 1021, 1022; D.M.
Pippidi, op. cit., 338 —348.

28 Vezi Ovid,, Ep, 1, 8,11—-20; 4, 7, 1—30 5i 47—55;
4,9,75—80; Trist., 3, 14, 47 (traci, de asimilat eventual cu

odrisii) ; Plin., N.H., 3, 26 (29), 149 (traci); 4, 11 (18), 41
(moriseni s§i sithoni).

29 Bessii sint pomenili In Dobrogea de Ovid., Trist.,
3, 10, 5; 4, 1,67 si scolia la Lucan, 5, 441. Pentru conditiile
venirii bessilor in Dobrogea, vezi mai jos p. 44, n. 140, pen-
trulai p. 45, n. 147, iar pentru ausdecensi p. 74, n. 565.

30 Vezi mai sus n. 2—18.

31 Vezi acest document lap. 74, n. 563 ; In general, vezi
A. Petre, Pontica, 7 (1974) 9—26.

32 Pentru cele trei momente In care acesti daci au
putut veni In provincie, vezi p. 18, 21, 27.

33 Simple coloniziri, fird si se precizeze si populatia,
mentioneazad Cass. Dio, 71, 11, 3; H. A, V. Marci, 24.
Pentru colonizari de bastarni, vezi H.A., V. Probi, 18, 1;
Zosim., 1, 71 (Probus); Euseb.-Hieronym., Chron., 226,
8 (295 e.n.), Eutrop., 9, 25, 2. Pentru coloniziri de sarmati :
H. A, V. Cari, 9,4; Zosim., 1, 46 (269 e.n.); Eutrop., 9,
25, 2. Coloniziri de carpi : Aur. Vict., Caes., 39, 43 (Aure-
lian si Diocletian) ; Amm. Marcell, 27, 5, 5; Euseb.-
Hieronym., Chron., 226,8 (295 e.n.); Oros., 7, 25, 12 (Dio-
cletian) ; Eutrop,, 9, 25, 2. in fine, pentru colonizirile de
goli, vezi Aur. Vict.,, Caes., 34,3 (Claudius II); H.A,,
V. Claud; 9; Zosim, 1,63 (Tacitus); H.A,, V. Prob,, 16, 3.

3 [n general, pentru aceste reforme, vezi A.H.M. Jones,
The Later Roman Empire 284 — 602, Oxford (1964) 607 —
686, iar pentru limitanei, ibidem, 649— 654.
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Astfel este sigur cd locuitorii pe care i-au intilnit primele trupe romane venite aici spre
ypacificare’” au fost getii, impreund cu alte ramuri ale acestui mare neam, ca §i pe sciti sau
bastarni. Ulterior, in timpul stipinirii romane, li se vor fi adiugat diverse neamuri sud-tracice
sau nord-dunirene. Toate aceste transplantdri au loc inlimita unui proces firesc, de extindere si
sistematizare a exploatéarii agricole, care cunoaste acum o dezvoltare fird precedent §i nu sint,
asa cum s-a crezut sau se mai crede inci, urmarea unei incerciri. de a da viatd unei regiuni
pustii, lipsitd totalmente de brate de muncéa .

2. FORMELE DE ORGANIZARE ADMINISTRATIVA A ACESTOR POPULATII

Este dela sine inteles cd tratarea unui astfel de subiect meritd un studiu dedicat in exclu-
sivitate, in care discerndmintul istorico-filologic si se imbine cu o vastd experientd arheologico-
etnografici. Incerciri mai vechi sau mai noi n-au lipsit in acest sens ceea ce ne face si rezumim,
pentru moment, concluziile la care s-a ajuns in cercetarea romaneascéd 3°.

Ca urmare a evolutiei for{elor de productie getii dobrogeni s-ar prezenta in preziua cuce-
ririi romane constituiti in mici formatiuni prestatale, purtind numele de regate 3?. Astfel for-
maftiunile lui Roles, Dapyx i Zyraxes, indiferent de localizarea incd discutabild a regatului lui
Roles gi intr-o mai micd méisurd. a aceluia al lui Dapyx 3, par si acopere cea mai mare parte
a teritoriului dobrogean, evident cu exceptia oraselor grecesti si a teritoriilor aferente acestora,
dovadi aincadririi majoritdtii populatiei in organizarea politico-administrativd tipici pentru
faza democratiei militare. Fiecare regat are propria sa capitali, denumitd uneori chiar méiic,
dar care, judecind dupid analogiile oferite de sipaturile de la nord de Dunire, trebuie si fie avut
aspectul unor cetdtui intirite cu val §i sant, uneori cu ziduri 3. Baza acestor regate era consti-
tuitd de o uniune de triburi in sinul cirora diferentierile sociale ar fi fost in plini evolutie. Vechea
obgte gentilici in care proprietatea era in comun, iar bunurile erau repartizate in mod egal
cedase locul obstii teritoriale in care, desi se mai pastreazd unele forme de egalitarism primitiv,
proprietatea privatd incepe sd-§i facd loc tot mai mult %. Se sustine cd surplusul de bunurj
materiale, creat acum de megtesugari — consecinti fireasci a perfectionirii fortelor de produc-
tie — incepe si fie tot mai des schimbat, prin intermediul negustorilor, pe moneda oragelor
vestpontice al cirei rol de ,acid dizolvant’’ p2ntru proprietatea comund a obstii nu poate fi
indeajuns subliniat 41. Ca urmare a acestui fenomen in sinul triburilor apar primele diferentieri
sociale, bogatii §i sdracii cirora li se vor adduga in curind i sclavii42 Din rindul oamenilor
liberi unii se vor fi ocupat cu agricultura, altii cu mestesugurile, altii cu negotul, in fine, altii
cu apirarea oragelor 43, Desi textele vorbesc pind tirziu de existenta poligamiei la geto-daci
cercetdrile mai vechi sau mai noi au stabilit, pornindu-se de pe pozitii teoretice diferite, ca

6 (1955) 1/2,123 —127 ; H. Daicoviciu, op. cit., 32—35. Pen-
tru parerea contrarie, vezi V. Parvan, op. cit., 136 si res-

3 Vezi printre alte numeroase exemple, actiunea lul
L. Tampius Flavianus, guvernator al Pannoniei in 69 e.n.,

intru totul similard aceleia a lui Aelianus (cf. A. Mécsy,
ArchErt, 93 (1966) 2, 203 —207), ceea ce nu iInseamna cum-
va cd Pannonia ar fi fost depopulata.

3 V. Parvan, op. cil, 130—173; C. Daicoviciu, IR,
268 —285; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti (1965), passim.

37 C. Daicoviciu, op. cit, 274; R. Florescu, SCIV, 7,
(1956) 3/4, 378—380 face insad diferenta Intre zona de la
nord de Haemus, organizati in,,populatii’’ si cea de la sud,
unde existd,,strategii’’ dupd modelul elenistic pentru care,
vezi B. Gerov, Klio, 52 (1970) 123 —132. :

38 Pentru discutiile privitoare la localizarea acestora
veai mai sus p.17, 18, n. 46, 47.

3% Cf. V. Parvan, op. cil., 133, 470— 473 ; C. Daicoviciu,
op. cil., 272—273.

40 Pentru opinia cd obstea fusese desfiintata, vezi
M. Rostovicv, op. cit., 287 n. 84; C. Daicoviciu, SCIV,

pectiv 162 ; R. Florescu, SCIV, 7 (1956) 3/4, 380; 8 (1957)
1/4, 155 —156.

4 C. Daicoviciu, IR, 270—271, 275—276; H. Daico-
viciu, op. cit., loc. cil.

42 Pentru distinctiasiaraci— bogati, vezi Incd V. Parvan,
op. cil., 147, 148. Atit pentru C. Daicoviciu, Cetatea dacica
de la Piatra Rosie, Bucuresti (1954) 130 si IR, 281 —285,
cit si pentru H. Daicoviciu, op. cil., loc. cil., dacii vor fi
utilizat munca sclavilor. Ideea nu este iImpirtasitd nici de
R. Florescu, SCIV, 7 (1956) 3/4, 380, nici de D. M. Pippidi,
op. cil, 519 — 523, care suspecteazd de exagerare textul
din Athenaios folosit de C. Daicoviciu. In acelasi sens, vezj
W.L. Westermann, In M. I. Finley, Slavery, 73—92,

43 V. Parvan, op. cil., 133—-136; C. Daicoviciu, IR,
270—271, 280—285; vezi textulluiCritonla I.I. Russu
StCl, 14 (1972) 122.
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familia monogami trebuie si fi devenit preponderentd 4. In functie de averea fiecirei familii
in asezirile geto-dacice s-au descoperit clidiri importante, alituri de numeroase bordeie 4.

Toate aceste transformairi, consecintd a unor fenomene ce au loc in baza economicd, dar
pe care in ordinea pe care ne-am propus-o urmeaza si fie tratate in detaliu mai departe, s-ar
prezenta insa intr-o formi lineari, simplificatd, dacd n-am f{ine seami pe de o parte de extrem
de lenta evolutie a vietii tribale in general, pe de alta de diferentele de la caz la cazsau regiune
la regiune.

Altfel spus, schimbirile intrezirite de istoriografia contemporand in evolutia vietii tri-
bale nu par si fie verificate pe toatd intinderea teritoriului locuit de geto-daci din care numai
oanumitd parte, angrenata in formatiunilelui Burebista sau Decebal, putea prezenta fenomenele
amintite 46, A generaliza aceste caracteristici pentru toata populatia geto-dacici inseamni,
dupd pirerea noastrd, nu numai a dilua insusi continutul formatiunilor celor doi mari conduei-
tori, dar §i a presupune o evolufie mult mai rapidd a acestei societati in general decit ne lasd s-o
intelegem izvoarele vremii. Chiar dacd autorii antici se vor fi complicut uneori in a zugravi
stdri de lucruri anterioare, perimate, din tendinta caracteristicd istoriografiei greco-romanede
a.contrapune imaginea unei societiti ,,drepte’’, nealterate de contradictii sociale, aceleia aflate
in ,,decadenti” — in cazul de fati a Imperiului roman — ni se pare mai prudent
sd reanalizim pentru moment fenomenul in lumina acestor date.

Asa stind lucrurile nu credem ci regatele lui Roles, Dapyx sau Zyraxes erau de alt tip
decit formatiunile anterioare ale unui Rez Istrianorum, Zalmodegikos sau Rhemaxos4’. Ci
in sinul acestor uniuni tribale o diferentiere sociala avusese loc este foarte probabil, dar procesul
este mult mai vechi, ciaci el a ingiduit pentru intiia datd, cu citeva secole inainte, primele
contacte dintre aristocratia tribald si coloniile grecesti 48. De aici §i pind la presupunerea ci
proprietatea privata se va fi generalizat in cadrul obstii teritoriale inseamni ci nesocotim infor-
matiile unui Nicolaos din Damasc pe de o parte, Strabo, Horatiu sau Flavius Iosephus pe de
alta dupd care, proprietatea obsteascd era inca tipicd atit pentru seiti cit si pentru geto-daci%.
Nu avem pe de altd parte nici o proba concretd ca produsele indigene vorfi luat in totalitatea
lor caracterul de marfi — deci destinatd comerfului — citi vreme getii dobrogeni nu au
avut o moneda proprie si deci nici proprii lor negustori, asa cum se intimpla la nord de Dunire %.
Cit priveste contestarea poligamiei, explicit sustinutd de autorii antici — cidrora, in treacit
fie spus, nu li se mai poate reprosa cia au mentionat-o spre ilustrarea virtutii geto-dacilor — ea
ni se pare mai curind un deziderat implicat de ideea aparifiei proprietatii private decit urmarea
unor argumente trainice .

In fine, in legiturd cu spinoasa problemi a sclavajului la geto-daci este foarte probabil
cd ei reprezentau un rezervor insemnat din acest punct de vedere pentru lumea greco-romang,
dar rimine si ne intrebam, o daté in plus, in ce mésuré ei ingigi vor fi utilizat munca sclavilor 52
din moment ce nici macar cetifenii oraselor grecesti de pe coastd nu par si fi utiliza t mina de

4 vy. Parvan, op. cil.,, 146, 147 ; C. Daicoviciu, op. cit., 4 Nicolaos din Damasc, 104 (123) la Ioan Stob., Anth.,
268 3, 1, 200; Strabo, 7, 3, 4 (C 296); Hor., Carm,, 3, 24,

45 V. Parvan, op. cil.,, 134 ; C. Daicoviciu, op. cit., 273.

4 In acest sens, vezi. C. Daicoviciu, op. cil., 268 —285.
O altd opinie la D.M. Pippidi, DID, 288, care crede ci
uniunca tribalad a lui Burebista evolua spre un regat de tip
elenistic.

47 Pentru aceste formaliuni, vezi documentele publicate
de D.M. Pippidi, Contribulii, 167—221; cf. si Strabo,
7, 3,11 (C 304), unde vcrbeste de partile in care s-a desmem-
brat regatul lui Burebista.

48 Pentru vechimea acestor contacte, vezi Em. Con-
durachi, SCIV, 2, (1951) 2, 54— 60. Dintre textele, care
sd-i ateste pe larabostes sau pileali (nobili) si comati (sdraci),
vezi Cass. Dio, 68, 9, 4 ; Aur. Vict., Caes., 13, 2; Iord., Get.,
40, 71—72. Desigur acestia din urma vor fi triit cu preca-
dere In bordeic despre care ne informeaza Verg., Georg., 3,
376 —7; Ovid., Trist., 3, 10, 66 si Strabo, 7, 5, 12 (C,318).

12— 13; Flav. Jos., Ant. Jud., 17, 1, 5 (20— 22).

30 C. Daicoviciu, op. citl., 271, 281.

61 Herod., 5, 5; Heraclid din Pont, fr. 28; Nicolaos
din Damasc, citat mai sus, n. 49 ; Strabo, 7, 3, 4 (C 296) =
Menandr., fr. 794 — 795 ; Pomp. Mela, 2, 2, 19.

52 pentru sclavii provenili din mediul geto-dacic, cf.
Hesychius s.v. Istrianae explicat ca sclave de la Dunire
dupa Aristof., Babil. ; Menandr., Agric., v. 31 ; Herondas,
5,67 —68 ; Polyb., 4, 38,4 ; Strabo, 7, 3, 12 (C 304); Terent.,
Phormio, Andria si Adelphi, passim; Scol. ad. Lucan, 2,
54 ; Mart., Epigr., 7, 80, 5—12; Pollux, Onom., 7, 14; cu
mult mai complicaté se arata a fi problema utilizarii muncii
servile chiar de citre geto-daci pentru care, vezi totusi
Xenof., Anab., 7, 3, 27 ; Strabo, 7, 3, 4 (C 296) si Artemidor
din Daldis, 1, 8.
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lueru servild in cultivarea propriilor lor ogoare, ci pe indigenii aflati intr-o situatie de semide-
pendentd 3. Acceptind accastad ipotezd nu putem fi insa de acord cu explicatia dupé care nedez-
voltarea sclavajului s-ar datora situatiei geografice speciale a acestor orase, aflate la extremi-
tatea lumii civilizate si unde supravegherea maselor de sclavi ar fi ridicat dificultd{i de ne-
trecut 4. Documente recente permit totusi concluzia ci aceste orase au avut o organizare mili-
tard 3 s5i in aceste conditii altele trebuie si fie fost cauzele pentru care selavajul n-a avut o dez-
voltare corespunzitoare nici macar aici. Este oare cazul si ne gindim la o anumité particulari-
tate a obstii geto-dacice, de asimilat eventual cu situafia acelor Aaoi din Asia Mica %, §i pe
careindelungul contact cu orasele grecesti n-areusit si-iaducainsituatiade sclavi ? O confirmare
a acestei ipoteze — cualte cuvinte a faptului ci obstea geto-dacici oferea, ca i taraniidependenti
din Asia Micd, premisele unui mod de productie, care in literatura de specialitate este denumit
asiatic sau tributal §i nu sclavagist clasic si cu care nu este decit parfial contemporan — ar
putea s-o prezinte insisi apropierea dintre cetitile microasiatice §i cele vestpontice ale caror
relatii indelungate bazate pe o origine comuni pot sifi facilitat — eventual — practicarea
acelorasi metode in relatiile cu indigenii 57.

Dar daci cetitile vestpontice vor fi fost beneficiarele unui sistem pe care, in aceste
conditii, nu puteau decit si-l intretina si incurajeze, avem poate datoria si ne intvebim daci
in zonele imediat invecinate acestor orase nu se va fi produs mai curind un proces de inhibitie
decit de emulatie in calea evolutiei acestor triburi spre treapta superioarid a economiei sclava-
giste ? Cu tot caracterul ei aparent paradoxal ipoteza a mai fost formulati cu privire la productia
ceramicii indigene %8, iar o confirmare a ei s-ar putea gasi intr-unul din aspectele mai sus-prezen-
tate si anume al circulatiei monetare in care moneda greceascd pare sa fie jucat rolul de ,,moneda
universald’ in Dobrogea, contribuind prin acest fapt si, in special, prin consecinfele sale, legate
de productia de marfuri §i de aparitia negustorilor, la o anumita intirziere a evolutiei triburilor
indigene.

Dar indiferent de aceasti ipotezi, de admis poate doar ca o explicatie partiali, este foarte
probabil ca obstea, cu toate caracteristicile sale, si se fi prezentat in pragul epocii romane ca
un organism viabil pe care noua autoritate nu o va fi suprimat peste tot din moment ce avem
dovada peremptoric ci Plautius Aelianus a transplantat in provincie pe cei 100 000 de trans-
danubieni in organizarea lor ancesirald, dintre care o parte ar fi putut ajunge in Dobrogea,
contribuind prin aceasta la sporirea elementului getic local %, In plus, daci elementul autoh-
ton getic continud si fie sesizat, literar §i epigrafic sau arheologic, nu avem nici un motiv sa
renuntam la ideea — implicatd am zice de insisi existent{a lor — dupa care organizarea lor genti-
licd nu ar fi fost peste tot inldturata.

Cercetiri recente, care au in vedere spafii mult mai largi, pun tot mai mult in evidenta
mentinerea pe intreg teritoriul Imperiului roman a unor forme de organizare gentilici chiar
dacai este de la sine inteles cd o mare parte din paminturile acestor obstii vor fi atribuite acum
oraselor romane nou infiin{ate. Este vorba deci de un fenomen de deplasare, de comasare a acestor
formatiuni, fird insd ca prin aceasta autoritatea romani si se priveze de una din formele cele
mai rentabile de exploatare agricold . Sintem astfel adusi si constatam ci spre deosebire de
perioada greaci, in epoca romand procesul integrarii maselor de indigeni in activitatea agricoli
se aratd a fi mult mai complex, mai nuantat, ceea ce implica o deosebitd prudenta in tratarea lui.

53 D.M. Pippidi, op. cil., 122~ 160.

54 Jbidem, care urmeazd in aceastd argumentare pe
D. V. Kuzovkov, Anal. Rom.-Sov. istorie, 3 (1954) 5 si
urm. Critica, justificald, a aceslui punct de vedere se
gaseste la I. Stoian, Tomitana, 218 —235.

88 Peniru organizarea militari a Histriei In perioada
preromand, vezi tot la D.M. Pippidi, op. cit. 93 —106.

66 M. Rosloviev, op. cil., 300— 306 ; 1.S. Svencickaia,
VDI (1961) 3, 50—64; E.S. Golubjova, Etudes d’his-

toire sociale el politique de I’Asie Mincure du I¢r au II[e
s. de n.¢. (in limba rusd), Moscova (1962).

57 CI. M. Constantinescu, Probleme economice, noiem-
brie (1972) 1—19.

58 Em. Condurachi, SCIV, 16 (1965) 1, 43 —50.

5% CIL, 14,3 608, r.9—13.

8 Vezi mai departe p. 52, n. 252.
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Cu aceasta ni se pare cd problemele legate de populatiile indigene si formele lor de orga-
nizare, cel putin in lumina izvoarelor literare, au fost miacar partial formulate, ceea ce ne per-
mite sd trecem la analiza organizirii administrative a oraselor grecesti i apoi romane 6,

*

Modalitatea de expunere din cele ce urmeazi — tratarea separatid a problemelor ridicate
de fiecare cetate impreuni cu teritoriul respectiv — poate suscita unele discutii in sensul ci
astfel s-ar pierde, in aparenta, viziunea unitara despre zona de care ne ocupam. Dar anteceden-
tele ne aratd ci tratarea globald a faptelor — cel putin in faza analitici — duce la o anumiti
confuzie in care individualitatea fiecirei cetit{i, inci pregnantd la aceastd epoci, riscd si fie
mai greu sesizabili. In al doilea rind, si argumentul este decisiv in conceptia noastri, Dobro-
gea nu reprezintd in perioada romand timpurie, o unitate administrativd, ea fiind, cum se
stie, doar o parte din provincia Moesia Inferior. Chiar dacd anumite trasituri comune vor fi
existat — si proba poate fi gisitd in constituirea provinciei Scythia Minor de mai tirziu 82 —
micar formal pentru perioada de care ne ocupam, ele sint intrecute in importantd de coordo-
natele mai largi pe care le implicd studierea intregii provincii 3. Pini la o astfel de tratare a
subiectului raiminem asadar la opinia ci modalitatea propusd in rindurile ce preced serveste
mai bine scopul unei lucriri de felul celei de fa{a.

B. ORASELE GRECESTI

1. HISTRIA

Cum despre etapele de anexiune prin care a trecut acest oras 1, impreuna cu celelalte,

ne-am ocupat in primul capitol, ne ramine sd discutam aici statutul juridic pe care cetatea
l-a avut in fiecare din aceste faze.

Putinele documente locale nu ne ingidduie sd confirmim ceea ce prin analogie s-a presupus
a se fi intimplat si aici anume cd, urmare a interventiei lui Lucullus, cetatea ar fi fost anexati
cu titlul de foederata Imperiului roman. Aceasta pentru ca pe de o parte joedus-ul callatian nu
dateazi obligatoriu din perioada imediat urmitoare campaniei lui Lucullus, pe de altd parte
si Histria ficuse parte in chip statornic din alianta cu Mithridate — ceea ce face mai pufin
probabilid presupunerea ci incd din primul moment ea s-ar fi bucurat de titlul de joederata —
in fine, pentru ci nici analogia cu garnizoana instalati de Lucullus la Mesambria, nici cu
iernatul lui Antonius Hybrida la Dionysopolis — conceput ca o formi de tribut — nu sint de
naturd sid ne convingi ca cetitile vestpontice vor fi beneficiat de un regim preferential in ca-
drul ciruia scutirea de taxe si de trupe de ocupatie raimine — cel pufin in secolul I i.e.n. — o
clauzd esentiald 8. Argumenul ulterior, extras din identificarea acelor sbppayor razvratifi

81 Ca bibliografie pentru aceasti complexid problemi 15 (In lectura lui Fr. Cumnont, Fo.illes de Dura Europos
vezi, printre altii, F. Hampl, Innsbriicker Becitrige zur (1922 —1923), Paris (1926) 330).
Kulturwissenschaft, 12 (1966) 151 —165.

K . . . % {n gencral, penlru loale acesle consideratii, vezi
%2 Pentru granila acesteia, vezi R. Vulpe, Pontica

p- 15, 16, prezentale denoisiin Ponlicc, 2 (1969) 269 —274.
5 (1'?73) 2t05_22g1‘ . inciil in g I X Despre conslilutia orasclor grecesti in epoca romani, vezi
entru organjzarea provinciilor in general, vezi . . _ .

J. Marquardt, Org del’'EmpRom, 2, 498 —600 ; F. Martino, in gzneral J. Marqu'ar‘dl, op'z. cit. 1, 95—123; F: F. Abbott,

Costituzione, 715—745. A. C.'Jt.)hnson,Admlmslratlo'n, 3QT 54,‘69—83 ; S: Accame,

% Histria este men{ionata in epoca romani de Slrabo, Dominio, 28—101; D. Magie, Asia Minor, passim; F. de

7,.6,.1 (C 319) ; Pomp Mela, 2, 22; Plin.,, N.H, 4, 11 (18), Martino, op. cil., 749—758. Pentru constitutia oraselor

44; Ptol, 3, 10, 3; Arrian, Peripl. Pont. Eux., 24, 2; grecesti din Dobrogea In epoca romani, vezi Em. Condura-
Tab. Peut., 8, 4; Itin. Ant., 227, 2; Scutum Durae Europ., chi, IR, 489—494 si D.M. Pippidi, DID, 321— 324,
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impotriva lui Antonius Hybrida cu orasele grecesti este desigur labil 6. Admitind ca identifi-
carea este corecti, ceea ce e mai greu de crezut avind in vedere cele expuse mai sus, este sigur
cd odatd rdzvratite impotriva stapinirii romane ele isi vor fi pierdut fira indoiald titlul de
Joederatae si pe care, in acest caz, asa cum s-a presupus, il vor fi recipatat mai tirziu — desigur
nu toate — poate cu ocazia campaniei lui Crassus 7.

Mai normal ni se pare in aceste conditii s presupunem ci anexate sub forma de stipendia-
riae in vremea lui Lucullus, ele vor fi continuat sd intretind relatii cu Imperiul roman atit in
vremea lui Pompeius ®, cit §i in aceea a lui Marcus Antonius %, urmind ca la o datd eare tre-
buie cdutatd in anii urmdtori campaniei lui Crassus statutul fiecireia dintre cetafi si fie
reprecizat — de la caz la caz — in forme pe care avem dreptul si le presupunem neschimbate
pe intreaga duratd a comandamentului militar de praefectura (orae maritimae?), adici pind
la Vespasian °. Cici la aceastd datd par si fi intervenit unele schimbari cu caracter general,
mentionate in primul capitol, si am vazut cd insdsi incetarea scrisorilor din hotédrnicia his-
triand pare sd justifice pe plan local o asemenea masurd 1. Este de vazut insd in scrisorile
dintre anii 47 —68 e.n. dovezi categorice pentru sustinerea ipotezei ci Histria era, la acea data
o civitas libera et immunis sau foederata? Cum se stie, opinia dominanti este in acest sens??, chiar
daci n-au lipsit, izolat, si argumente impotriva amintitei constructii ’3. In favoarea acestora
din urmd subliniem, la rindul nostru, interventiile repetate ale guvernatorilor provinciei
in afacerile interne ale cetdtii, de neconceput daca cetatea ar fi fost intr-adevar extera " sau daca
ar fi beneficiat de un foedus sau senatus-consultum, care si ii precizeze definitiv drepturile 7.
Cit despre formulele intrebuintate in scrisorile guvernatorilor, ele pot si convini tot atit de
bine i unei civitas stipendiaria in miasura in care maicar formal, de o anumitd autonomie
se bucurau si aceste cetdfi 7. In aceste conditii, incetarea scrisorilor poate fi interpretati ca o
retragere a anumitor privilegii de naturd vamald, si nu a titlului de libera et immunis sau foe-
derata, asa cum nu este exclus sa se fi intimplat in alte parti 77.

Nici situatia din secolele II—IIT e.n., posterioard hotarniciei lui Laberius Maximus din
anul 100 e.n., nu pare si pledeze pentru un statut mai avantajos citd vreme o serie de inscrip-
{ii mentioneazid o regio Histriae distinctd de civitas, ceea ce in conceptia celor mai multi lasd
sd se inteleagd ca Histria n-ar fi avut o reald posesiune asupra intregului teritoriu atribuit
cetdfii 78. Dar, in general distinctia intre cele doud mari categorii de cetiti — libere sau tribu-
tare — incepe si se steargd incd din secolul I e.n. i in lumina acestei certitudini fluctuatiile
pe care trebuie si le presupunem in statutul juridic al cetdfii — daci admitem totusicid ea a
fost cindva liberd — nu par si fi afectat prea mult situatia acesteia ™.

Cum insd ipoteza cid Histria nu ar fi cunoscut vreodata statutul de civitas libera et immunis
sau foederata, ni se pare mai usor de acceptat, cel putin in lumina documentelor pe care le avem
astizi ne rdmine deci si ne indreptam atenfia asupra caracteristicilor pe care le prezinta
statutul unei civitas stipendiaria. )

75 Vezi mai deparle bibliogralia citati de p. 48, n, 190
si respectiv p. 53, n. 263.

7 Pentru o oarecare aulonomie a oraselor stipendiariae,
mai curind ca o armonizare cu golirea noliunii de libertate
a cclorlalte, vezi mai dcparte n.  80.

77 Pe plan local o asem:nea misurd parc a fi fost lnata
in cazul orasului Tomis pentru care vezi mai jos p. 47.

8 in opinia lui V. Parvan, Histria, 7, 57; R. Vulpe.

€ Cf. mai s s p. 16, 1, 25, 28.

87 Ibidem, p. 17, n. 5.

88 Ibidem, p. 16, n. 33.

8 JIbidem, p. 16, n. 38—44.

70 Ibidem,p.22,23,n.101—112; adaugi M. Rostovtev,
op. cil., 134.

7! Ultima scrisoare din horothesic dateazi din anii
67—68 e.n., cf. D.M. Pippidi, Contributii, 372.

2 in acest sens, vezi D.)M. Pippidi, op. cil., 378—9;
idem, DID, 299.

73 Cf. R. Florescu, SCIV, 8 (1957) 1/~‘i, 160 —162.

74 Exprimirile guvernatorilor din horothesic (Fla-
vius Sabinus, r. 13 : &rnéctetAa, ; Pomponius Pius, r. 35:
&néxpewva ; Tullius Geminus, r. 61: é8uxeiwoa) inti-
resc idcea cd problemele internc ale orasului rimineau la
bunul plac al guvtrnatorilor.”

HAD, 197; D. Tudor, SCS lasi, 2 (1951) 1/2, 509-—511;
R. Florescu, SCIV, 8 (1957) 1/4, 160—163; Gr. Florescu,
SCIV, 9 (1958) 2, 342—348; St. Constantinescu, SCIV, 9
(1958) 2, 349—355; Em. Condurachi, Dacia, NS, 2'(1958)
307, n. 120, regio reprezintd un organism distinct, inde-
pendent de cetate. Doar pentru D. M. Pippidi, Dacia, NS,
3 (1939) 393, n. 15, rcgio = lerritorium civitalis = ydpa.

79 Pentru dccdderca conceptului de libertate, vezi
F. de Martino, op. cit., 717. ’
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ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA 39

Plata unui stipendium — fie ca urmare a unei confisciri a teritoriului, care este apoi
redat cetatii tributare, fie, mai simplu, impusi direct la un tribut — nu impiedica nici restituirea
vechilor legi, nici existen{a unei militii locale, nici dreptul de a se reuni in xowv4, nici, in fine,
redarea posesiunii asupra vechiului teritoriu, toate acestea insd sub atenta supraveghere a
guvernatorului provinciei pentru care aceste orase, nefiind exterae, reprezentau cetiti provinciale
in adeviratul inteles al cuvintului. In fine, cetdtenii romani — organizati sau nu in conventus —
nu par si fi depins din punct de vedere judiciar de tribunalele acestor cetiti .

Nu ni se pare util si insistim aici asupra faptului cd Histria cunoaste de-a lungul intregii
perioade romane timpurii — mai exact spus din secolul I e.n. si pind la mijlocul secolului al
III-leae.n.decind nu mai posedim nici un document — aceleasi institutii ca in perioada auto-
nomiei, precum si, evident, aceleasi magistraturi, clar delimitate dintr-un document local de o
exceptionald importantd din secolul al II-lea e.n. #. Este vorba de sfatul si adunarea poporului 82,
institutii al cdror rost nu pare si fi fost altul decit cel cunoscut atit inainte, cit §i in perioada in
care, urmare desigur a unei concesiuni speciale din partea autorititilor romane, cetated va fi
purtat titlul de Aapmpotdty 83. Pe de altd parte, dintre magistraturile cunoscute pind in prezent
§i care au legiturd cu subiectul tratat aici — altfel spus cu exceptia acelora care vor fi prezen-
tate in capitolele urmitoare — mentionim arhontii 8, gymnasiarchii 8 si agonothetii ®, In
ce misurd aceste functii vor mai fi fost accesibile oricui ne-o arati acapararea progresivi a
lor de cétre persoane influente de tipul unui M. Ulpius Artemidoros sau Aba, fiica lui Hecataios,
de naturd s eclipseze principialitatea acestor alegeri in favoarea asa-numitilor ,,bineficatori’’,
proces progresiv in secolul al II-lea e.n. 87, dar care in secolul al ITI-lea e.n., prin stergerea
diferentelor intre honores si munera va face loc tot mai mult tendintei de evitare a acestor sar-

cini 88,

80 in general, pentru civitates stipendiariae, vezi J. Mar-
quardt, op. cit., 95—115; S. Accame, op. cit., 28 —45.

81 Cf. Em. Popescu, Dacia, NS, 4 (1960) 274 —276,
r. 5—11, unde se mentioneaza, esalonat, diversele functii :
1.dpyat (functiiimportante, stabile) ; 2.émipereiar (funciii
cu caracter administrativ sau tehnic) ; 3. Omnpestat (functii
minore).

82 Formula 7. Bouly xal 6 8%pog thHe ’loTpravév
méAews — cu variatii care nu alecteazi fondul celor doud
institutii — apare in epocd romand intre o datd ante-
rioard anului 128 e.n. (D.M. Pippidi, MéIMichalowski,
619—622) si 235—238 e.n. (V. Parvan, Dacia, 2 (1925)
244, nr. 42). Consilieri (fovAevutatl) individuali apar pe
inscriptiile : CIL, 14 449; V. Parvan, Ulmetum, 1, 530,
nr. 2; idem, Dacia, 2 (1925) 232, nr. 30, iar in colecliv sint
mentionati in decretul in onoarea Abei (Em. Popescu, op.
cit., 274 — 276, r. 26).

83 Acest litlu, inserat de obicei in formula BouAn
3fnoc tHg Aampotatng ’letpiavédv moéAews, apare
intre 212 — 217 e.n. (V. Parvan, Histria, 4, 644, nr. 34)
$i 218—222 e.n. (ibidem,653, nr. 37); cf. J.si L. Robert,
BE, REG, 83 (1970) 416, nr. 407.

8 Menliuni despre aceasta functie se [ac in inscripliile
AEM, 11 (1887) 66, nr. 140 = D. M. Pippidi, Contribultii,
397; CIL, 12 489; Em. Popescu, op. cit., 274 — 276:
émipvior = dpyovreg.

85 Cf. I. Stoian, SCIV, 18 (1967) 2, 235—242, de adiu-
gat la fragmentul publicat de Em. Popescu, SCIV, 7 (1956)
3/4, 343—365, dupa L. Robert, SICI, 10 (1968) 77—~85;
V. Parvan, Histria, 4, 688, nr. 55 ; D. M. Fippidi, Histria, 1,
550, nr. 25, corectat de J. si L. Robert, BE, REG, 68(1955)
238, nr. 163.

* -8 D M. Pippidi, Contributii, 401—431, 445—463; In
ambele articole se-afli Dibliegrafia esentiald despre aceasta
magistratura. ' . '

87 Intr-o ordine cronologici susceptibild de imbunatatiri
lista evergetilor histrieni s-ar infatisa dupa cum urmeazi:
Aristagoras, fiul lui Apaturios, sec. I i.e.n. (Syll4, 708;
cf. D.M. Pippidi, op. cit. , 270—286) ; Artemidoros, sec. I
i.e.n. (V. Parvan, Histria, 7, 23, nr. 16); Anonim, sec.
I i.e.n. (V. Parvan, op. cit., 7, 22, nr. 15) ; Papas, fiul lui
Theopompos, inceputul sec. I e.n. (D. M. Pippidi, Histria,
1,511, nr. 9sieventual 508, nr. 8) ; M. Ulpius Arlemidorus,
mijlocul sec. 11 e.n. (AEM, 11 (1887) 66, nr. 140= D.M. Pip-
pidi, Contributii, 386 —400; 401 —431; V. Parvan, Dacia,
2 (1925) 218, nr. 21 si discutabil in lista gerusiei histriene
din moment ce in 138 e.n., el este numit inca Artemidoros,
fiul lui Herodoros, pentru care vezi V. Parvan, Histria, 4,
596, nr. 20 ; vezisi L. Robert, Hellenica, 7 (1949) 76—77) ;
C. Iulius Pollio, mijlocul sec.. II e.n. (V. Parvan, Histria,
4, 631, nr. 29 = D.M. Pippidi, Contributii, 435—438;
adaugd idem, StCl, 7 (1965) 297—298); Aba, fiica lui
Hecataios, mijlocul sec. II c.n. (Em. Popescu, Dacia, NS,
4 (1960) 274 si urm., cu observatiile solilor Robert, BE,
REG, 75 (1962) 190, nr. 239) ; L. Pompeius Valens, 157 e.n.
(CIL, 12 489); Anonim, a doua jumitate a sec. II c.n.
(V. Parvan, Hislria, 4, 623 —631, nr. 27, 28; dupa D.M.
Pippidi, Contribulii, 425, acest anonim ar fi identic cu
M. Ulpius Artemidorus); Ariston]icos fiul lui Anthe-
sterilos, a doua jumaitate a sec. II ¢.n. (D. M. Pippidi, His-
tria, 1, 553, nr. 30) ; Anonim, a doua jumitate a sec. II c.n.
(D. M. Pippidi, Histria, 1, 540, nr. 19). Pentru mecanismul
alegerilor municipale in general, vezi F. de Martino, op. cit.,
629, 630 si 663—665, iar despre evergetismul de ‘epoci
romani, vezi M. Rostovtev, op. cil.; 66— 67, 120, 171—202
si J. Gagé, Classes sociales, 161—169. s

88 Pentru marea crizd din sec. III e.n., reflectata desi-
gur si in institutiile municipale, vezi M. Rostovtev, op. cil.,
434, 442, 492 5i F. de Martino, op. cit. , 654—663. Cea mai
buni dovadi a acestei situalii o constituie Insusi faptul ca
la Histria nu putem cita In sec. 111 e.n., nici un éVerget.'
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40 ALEXANDRU SUCEVEANU

Tot astfel nu avem decit a mentiona numeroasele colegii — cu exceptia acelora, care
direct sau indirect au legiturd cu viata economicd propriu-zisda 8 — ca si triburile gentilice de
origine ioniand dintre care sint atestate aici doar triburile Argadeis, Aigikoreis si eventual
Boreis .

Cit priveste existenta unei militii locale, ea ne este atestatd in chip explicit de un docu-
ment, datind din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. #1, ceea ce nu exclude insid colaborarea
cu unele unititi romane cum ar fi, de pildi, statia de beneficiari consulari de la Histria °2. Mai
interesantd ni se pare insi constatarea cid, incepind din vremea domniei lui Marcus Aurelius,
in vechea cetate milesiana par sd existe unele indicii privitoare la existen{a unor trupe romane,
printre altele ®3 a unei eventuale statii a flotei dunirene , constatare care confirmata, ar fi de
un real folos pentru infelegerea unor aspecte administrativ-economice de care ne vom ocupa
mai jos.

Clar documentatd pe de altd parte se aratd a fi §i participarea cetitii la viata Comuni-
tatii Pontice ®> — ne referim in primul rind la numérul considerabil de pontarhi proveniti
din Histria % — la ale cdrei manifestiri de cult imperial trebuie sé-si fi adus din plin contributia
gerusia locald, refondatd in zilele lui Hadrian 7.

Desigur toatd aceastd aparentd autonomie este limitatd de activitatea guvernatorilor
provinciei ale cirar interventii in viata internd a cetatii sint clar demonstrate pentru perioada
47—68 e.n. %8, aceasta fird a mai pomeni de situatia din secolele II—III, cind amestecul aces-

tora este frecvent chiar in orasele liberae et immunes sau foederatae *.

Doui sint problemele pe care le ridica studiul populatiei histriene in economia capito-
lului de fatd : numirul si compozifia acesteia in sensul raportului dintre autohtoni, greci si

romani.

% Cf. In ordinea cronologici a documentelor V. Parvan,
Histria, 4, 594, nr. 18; 7, 52, nr. 42 ; D.M. Pippidi, Histria,
1, 559, nr. 33; 552, nr. 29 ; idem, StCl, 7 (1965) 301, nr. 3;
idem, Contribu{ii, 401—431 si 408; V. Parvan, Histria,
4, 637, nr. 31; 7, 91, nr. 59; D. M. Pippidi, Histria, 1,
562, nr. 34 ; 548, nr. 23 ; 549, nr. 24 ; 550, nr. 25 ; D. M. Pip-
pidi, StCI, 8 (1966) 54, nr. 17 ; 55, nr. 19; 57, nr. 20. Adaugi
Em. Popescu, op. cil., 274 — 6, r. 27— 32, unde slnt aminlile
colegiile de medici, pedagogi, hymnozi §i heracleasti.

%0 Argadeis (Sc. Lambrino, Istros, 1 (1934) 1, 118),
Aigikoreis (AEM, 17 (1894) 88, nr. 12) si Boreis, presupus
(D. M. Pippidi, Contributii, 534 - 5106) ; adaugd menliunea
globald a triburilor histricne la Em. Popescu, op. cil.,
274—6, r. 30, precum s§i unele magistraturi tribale la
1. Stoian, SCIV, 18 (1967) 2, 235 —242.

®1Este vorba de un anonim purtind titlul de stpa]<%yos
(D. M. Pippidi, Histria, 1, 540, nr. 19). Pentru mililia
municipald In epoca romani, vezi In geoneral D. Magie,
op. cil., 630—658.

92 Cf. V. Parvan, Hislria, 4, 596, nr. 20, col. I, r. 103
(138 e.n.); idem, Dacia, 2 (1925) 218, nr. 21 (mijlocul
sec. II e.n.); idem, Histria, 4, 668, nr. 15 (sfirgitul sec. I1
e.n.). Pentru misiunile Indeplinite de acesti beneficiari, vezi
A. von Domaszewski, Die Rangordnung des rémischen
Heeres, Bonn (1908), 4—5, 32— 31; S.J. de Laet, Porto-
rium, 376 ; Al. Suceveanu, RRH, 13 (1971) 2, 226.

83 CI. V. Parvan, Histria, 4, 671, nr. 46 : Iulius Satur-
ninus, centurion al legiunii a XI-a Claudia; 664, nr. 44:
Ulpius Felix strator consular al aczleiasi regiuni; 675,
nr. 47: Tilinius Severinus, sescv iplicarius al alei a II-a
Aravacorum."

% Ne referim mai Intli la epitaful (histrian?) al lui
[L. Aelius?] Severinus, trierarch In activitate al flotei
dundrene (V. Parvan, Dacia, 2 (1925) 221 nr. 22), apoi la
lnterventla prefectului acestei flote, M V,mdlus Verianus,
péntru care vezn mai departe, p. 46.°

° Penlru Comunitatea pontici, vezi In ultimi in-
stantad D.M. Pippidi, Contributii, 401—431; idem, SCIV,
18 (1967) 3, 423—430; 1. Stoian, Latomus, 24 (1967)
70—89; P. Veyne, BCH, 90 (1966) 1, 149—155.

% Cunoastem cinci pontarhi histrieni si anume:
M. Ulpius Artemidorus (AEM, 11 (1887) 66, nr. 140 =
D. M. Pippidi, op. cit., 386—400, 101—431; V. Parvan,
Dacia, 2 (1925) 218, nr. 21) ; Cominios, fiul lui Eurenides
(D. M. Pippidi, op. cit., 401—431); Anonim (V. Parvan,
Histria, 4, 623—631, nr. 27, 28 ; D.M. Pippidi, op. cit.,
425 11 considerd identic cu M. Ulpius Artemidorus);
Blirrius l.eo si T. Ael. Minucianus (C. Moisil, BCMI,
4 (1911) 106 = J. Weiss, JOAI, 14 (1911), Beibl,
149—154).

97 Penlru lisla gerusiei locale, vezi V. Parvan, Histria,
4, 596, nr. 20; pentru mentiunea globald a membrilor
acesteia Em. Popescu, op. cil., 274 —276, r. 26, iar pentru
cronologin locald mai sus, p. 24, n. 130, 132. Problematica
generalad a acestei institulii se gaseste la J. H. Oliver, The
Sacred Gerusia, Hesperia, Suppl. 6 (1941).

9 Pentru cronologia guvernatorilor mentionali In
horothesie, vezi H. Dessau, JOAI, 23 (1926), Beibl., 345—
—358 s5i D. M. Pippidi, op. cit., 287 —302 : Tullius Geminus
(47—50); Flavius Sabinus (50—57); Ti. Plautius Sil-
vanus Aclianus (57—67); Pomponius Pius (67— 68). Pen-
tru intervenliile acestora In afacerile interne ale cetétii,
vezi In lucrarea de fala, p. 38, n. 74.

° insec. II— III e.n. urmatorii guvernatori ai Moesiei
Inferior apar mentionali In inscriptiile histriene dupa cro-
nologia lui J. Fitz, Statthalter: M’. Laberius Mazimus,
100 e.n.; Q. Marcius Turbo, 154 —156 e.n.; T. Pomponius
Proculus Vilrasius Pollio, 156—158 e.n.; C. QOvinius
Tertullus, 198—202 e.n.; T. Flavius Norus Rufus, 218 —
—220 e.n. ; Iulius Gaetullcus, 222—224 e.n. ; Tulfus .Meno.
philus, 238—241 e.n. sau C. Pe ..., 270— 272 e.n-
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Cit priveste prima chestiune rdspunsul nu poate fi decit evaziv, {inind seama de dificul-
tédtile de principiu intimpinate in cercetirile de acest gen 1°°. Luind insd in consideratie anumite
indicii legate de o danie sau numai de rata alteia 1*, de numaérul ,,bineficétorilor’’ dintr-un
trib 192, de cantitatea de apd — calculabild dupd dimensiunile apeductului histrian — necesari
cetatii 193 si, in fine, de suprafata locuitd in secolele IT — III e.n. 1%, socotim ci o cifrd care 83
aproximeze intre 10 000 —15 000 locuitori in total nu poate fi prea departe de realitate.

Cu atit mai complicatd se aratd a fi elucidarea celui de-al doilea punct. De la intentia,
legitimi, de a distinge, urmind de altfel indicatiile documentelor locale, intre mwoAitat (cives) —
cetdtenii greci ai cetidtii —, Eévou (incolae) — fie ei romani, militari sau civili, si simplii striaini —
si mA)doc (plebs) — indigeni sau liber}i % — sintem constringi, in asteptarea unor documentate
cercetari prosopografice, la constatiri mult mai pufin semnificative ingreunate nu numai de
starea proastd de conservare a celor mai multe inscriptii, dar si de incertitudinile legate de pro-
venienta acestora 106,

Revenind asadar, se poate constata din studierea unui total de 75 de inscrip{ii cd cetatenii
orasului — purtatori a doud nume grecesti in filiatia greaci — reprezintd marea majoritate
intre secolele I —III e.n. 19?. Mai putin clard este situatia — destul de putin frecventd in com-
paratie cu prima categorie dealtfel — in care nu apare decit un nume grecesc, in acest caz
putind fi vorba fie de cetd{eni, fie de liber{i 108,

Sugestiva este in schimb aparitia, cu incepere doar din secolul al II-lea §i cu atit mai
mult insecolul la I1I-lea e.n., a doud nume — unul grecesc, celilalt roman, in filiatia greaci —
desigur greci a cdror romanizare, onomastic vorbind, este doar in curs 109,

Tot din secolul al II-lea e.n. intilnim cetdteni greci definitiv romanizati, purtind tria
nomina, sau pur si simplu cetidf{eni romani, dar al ciror floruit nu este asa cum ne-am astepta
in secolul al III-lea e.n.,ci in primele trei sferturi ale secolului al II-lea e.n. 1°, in schimb, ve-

teranii sint mult mai slab reprezentati in secolul al II-lea, decit in al III-lea e.n. 1.

100 pentru posibilitatea de a cifra populatia oraselor
antice, cf. R. Etienne, Bordeaux antique, Bordeaux (1962),
145; G. Gh. Picard, La civilsation de I'’Afrique du Nord
romainc, Paris (1959) 171 , 172; R. Duncan-Jones, Eco-
nomy, 259— 287.

101 Artemidoros, fiul lui Hcrodoros, face o danic de
1 000 de denari gerusiei (V. Parvan, Histria, 4, 596, nr. 20,
2, r. 7—11) suma care, repartizata teoretic la 1 sester{ pen-
tru fiecare locuitor de sex masculin (Aba didea in aceeasi
vreme cite doi denari penlru ficcare consilier, cf. Em. Po-
pescu, op. cil., p. 276 —376, r. 30) ar corespunde unei popu-
latii totale de 14 000 locuitori (vezi in gzneral calculele lui
R. Duncan-Jones, cital In nota anterioara).

102 Ne referim la cei 106 binef#catori din tribul c.g. Bo-
reilor (D.M. Pippidi, op. cit., 534 — 546), ceea ce presupune o
cifrd de cel putin 1000 de membri pentru fiecare trib.
Ajungem la un total de 6 000 cetidteni (cf. mai sus n. 90)
carora li se vor fi addugal desigur inca 5000 — 10 000 de
strdini sau indigeni (vezi mai jos n. 105).

103 Calcullnd debitul apeductului histrian, V. Cana-
rache, SCIV, 2 (1951) 2, 71 ajunge la concluzia cid Histria
avea In scc. II e.n. o populalic de aproximativ 10 000
locuitori.

14 Socotim ci o suprafati de aproximativ 24 ha — atit
cit Imprejmuia incinta romani limpurie — n-ar fi putuf
adiposti in bune conditiuni o populatie de 10000 —
— 15 000 locuitori, ceea ce ne obligd si luidm In conside-
ratie si spatiul locuit in afara acesteia.

105 Aceastd distinclie apare In acelasi document, o

adeviratd arhiva a institutiilor municipale, care este de-

cretul in cinstea Abei (Em. Popescu, op. cil., 274—6, r. 30
si 41 —43 cu comentariul de la p. 291—296). Strainii si
cetafenii mai apar mentionati global In decretul In onoa-
rea lui Arislagoras, fiul lui Apaturios (Syll 4, 708) precum
si In noua intregire (D. M. Pippidi, op. cit., 397) a inscrip-
tiei AEM, 11 (1887) 66, nr. 140. Pentru situatia politica
si juridici a grecilor In raport cu aceea a romanilor, vezi
M. Rostovtev, op. cit., 51, 52, 55, 94, 128, 129, 134, 141,
142, 145, 151—153, 213, 224 —226 i n. 84 (privind chiar
situatia din Dobrogea), 448 —449, 468; A.N. Sherwin-
White, Cilizenship, 233 si urm.

106 Ample consideratii despre onomastica histriana de
epocd romand se gisesc la I.I. Russu, SCIV, 9 (1958) 1,
39—59; idem AMN, 7 (1970) 527 — 528 care se Indoieste
de provenienta histriand a inscriptiilor latinesti gasite In
sipaturile de la Hislria.

107 Astfel In sec. I e.n. cunoastem 106 personaje cu doud
nume grecesli, in primele trei sferturi ale sec. II e.n. 204,
iar la sfirgitul sec. Il si pind la mijlocul urméitorului 50
personaje.

108 fn sec. I e.n. apar 12 persoane, In sec. II e.n. 6,
iar de la sfirsitul acestui secol si pinid pe la 250 e.n. 18
purtatori ai unui singur nume grecesc.

100 In prima parte a sec. 11 e.n. se cunosc 25 de perso-
naje In aceastd situatie, iar In sec. I1I e.n. 37 de personaje.

110 Cjvilii remani sau grecii romanizati cu (ria nomina se
cifreaza In primele treisferturiale sec. II e.n. la 30, iar de
la sfirsitul aceluiasi secol §i plnad la mijlocul sec. III e.n.
doar 4.

m in.sec. Il en. cunoastem doar un veteran la Histria
in vreme ce in sec. III e.n. patru.
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Confuzi din punct de vedere juridic este situatia purtitorilor a doud sau numai a unui
nume roman, ei putind fi indigeni pe'cale de romanizare, liberti, dar i cetiteni romani in mi-
sura in care in secolul al ITI-lea e.n. numirul romanilor cu iria nomina este in plin regres 2.

in fine, elementul indigen este inci slab documentat in secolul I e.n., sigur in secolul al
II-lea e.n., cind apar in special purtitori a doud nume in filiatie greaci — unul grecese, celilalt
indigen — si mai bine reprezentat in secolul al III-lea e.n., cind aldturi de indigeni autentici
— cu doud nume autohtone — constatim aparifia primilor traco-romani — un nume roman,
celilalt indigen 113,

Rezumind, se poate deci afirma cid pitrunderea masivi a elementului roman nu are loc,
cel putin la Histria, decit in secolulul al II-lea e.n., mai exact spus de la inceputul acestuia si
faptul n-arede ce sd surprindd daci luim in consideratie imprejurarea ci o reorganizare din punc-
tul de vedere roman nu are loc decit la aceastd datd. Ne referim se intelege la organizarea teri-
toriului rural al cetdfii ment{ionat sporadic in perioada anterioars, dar care este marit §i preci-
zat doar in anul 100 e.n. de citre M’. Laberius Maximus 114,

De la inceput trebuie si aridtim cd hotdrnicia Histriei reprezinti doar un document,
precizind hotarele in limitele cirora histrienii vor fi avut anumite privilegii, intre altele de na-
turd vamalal6, De aici §i pind la a crede cid scurtul rezumat al limitelor acestui teritoriu, pre-
zentat la inceputul documentului, va fi inlocuit ceea ce numai o delimitare riguroasi a diver-
selor categorii de piminturi — atribuite sau arendate — o putea face, este o distant{d destul
de mare citi vreme, pe de altd parte,inscriptiile ne informeazi despre existenta acelei regio,
distinctid de cetate, in cadrul cireia figureazi citiva vici, posedind conventus de cetiteni romani 16,
Chiar dacd un conventus civium Romanorum nu implica intotdeauna §i o adsignatio viritim
este limpede cd veteranii din vicus Quintionis sau vicus V ..., despre care $tim cd aveau un
regim preferential, nu puteau fi subordonati din punctul de vedere al regimului proprietatii
unei cetdti ai cirei membri nu puteau fi altceva decit peregrini 117. Astfel, rimine si facem in
continuare distinc{ia intre teritoriul propriu-zis al cetidtii in care pamintul histrienilor va fi
avut, conform statutului cetdtii, regimul unui ager publicus stipendiariis datus adsignatus,

112 1n sec. I e.n. nu cunoastem declt un singur purlitor
al unui singur nume roman, si acesta discutabil (Otacilius
reintregit ca atare de J. si L. Robert. BE, REG, 79 (1966)
403, nr. 276 in r. 52 al horothesiei histriene); in primele
trei sferturi ale sec. II e.n. 32 de persoane puriind unul sau
doud nume romane, iar pina la mijlocul sec. III e.n. 36.

13 in sec. I. e.n. cunoastem un purtitor a doud nume
trace In filiatie greacd precum si unul avind un nume tracic
si unul grecesc; In primele trei sferturi ale sec. II e.n. un
singur personaj cu doud nume tracice si sapte cu nume
greco-tracice ; In fine, In ultimul péatrar al sec. II e.n. si
prima jumdtate a celui urmétor se cunosc doi purtitori a
doud nume tracice, doi a unuia singur, doi a unor nume
greco-tracice §i patru a unui nume roman si a celuilalt
tracic. Desigur imaginea despre indigeni n-ar fi completa
da¢d n-am lua in consideratie imaginile cavalerului trac,
desi. atribuirea acestei categorii de documente In exclusi-
vitate populatiei indigene este controversati (cf. G. Bor-
denache, Dacia, NS, 5 (1961) 185—211 care noteazi 17
exemplare ; adauga D.M. Pippidi, AAASH, 10, (1962) 1/3,
219 si urm.; Al Suceveanu SCIV, 18 (1967) 2, 250, fig.
6/1) si desigur ceramica (H. N., Materiale, 9 (1970) 199,
fig. 16; C. Scorpan, Pontice, 1 (1968) 359, fig. 18 a-c si
3 (1970) 150—156; P.. Alexandrescu, Histria, 2, 210,
pl. 80: vas sarmahc)

114 pentru _data de constituire a teritoriului rural al
Histriei, vezi bibliografia la Al. Suceveanu, Pontica, 5
(1972) 98— 109.

115 C4 hotdrnicia reprezinta un document preponderent
vamal o dovedesc comentariile prilejuite de acest docu-

ment lui V. Parvan, Histria, 4, 556 si urm.; H. Nesselhauf
Epigraphica, 1 (1939) 331—338; S.J. de Laet, Portorium,
205—208, 353— 355, 435 ; D.M. Pippidi, Contributii, 373—
—391. Desigur aceastd situatie de fapt nu exclude ipo-
teza cd sumara delimitare de la Inceputul documentului
nu va fi avut la bazi o reald hotarnicie.

118 Inscriptiile pomenind regio Histriae sint, in ordinea
lor cronologicd, urméitoarele: $t. Constantinescu, SCIV,
9 (1958) 2, 349—355 (GIrliciu, sec. II e.n.); CIL, 12489
(Nistoresti, 157 e.n.); D, Tudor, SCS Iasi, 2 (1951) 1/2,
502, nr. 3 (Sinoc, post 167 e.n.) ; V. Parvan, Dacia, 2 (1925)
241, nr. 41 (vicus Secundini, nelocalizat, 198—211 e.n.);
Gr. Florescu, SCIV, 9 (1958) 2, 342— 348 (Girliciu, 244 —
—249 e.n.: este vorba de a[r]centes r(egionis) His(iriae)
deci magistrati independenti de¢ cetate). Adauga B. Gerov,
Vestigia, 492—494.

17 in ce priveste doi vici mentionati In text, vezi la noi
p- 44 siurm., n. 133 —1455i 155, 156, iar pentru notiunea de
vicus textele lui Isidorus, Orig., 15,2, 12 si Placidius —
citat dupaJ. Marquardt, Orgdel’EmpRom, 1, 9, n. 3, comen-
tate de F. F. Abbott — A.C. Johnson, Administration,
12—13 5i A.W. van Buren RE, 16 (1958) 2, 2 090—2 094.
In sfirsit , despre veterani si regimul preferennal de care
acestia se bucurau in repartitia solului provincial, vezi tex-
tele lui Hyginus, Grom. Vet., ed. ‘Lachmann, 116, pre¢um
si contributiile recente ale lui G. Forni, I reclutamento
delle legioni da Augusto a -‘Diocleziano, Milano-Varese
(1953), 145—151; H. d’Escuraci Doisy, HommAlbGre-
nier, 571—583; G. Alloldy, Historia, 13- (1964) 167 —179.

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA 43

riminind ca in regio, atribuitd formal histrienilor, sd fi existat o pluralitate de tipuri de pro—
prietdti pe care le vom analiza pe larg in capitolul urmitor 118,

Despre limitele marelui teritoriu, in care avem deci a vedea mai curind o zoni de influentd
a Histriei, s-au exprimat diverse opinii pe care in studiul actual al documentéri nu le putem si
certifica 11, Este vorba deci de o zoni ce pare a se intinde de la sud de Argamum 29 spre
vest pind la riurile Picusculus, Gabranus, Sanpaeus §i Turgiculus 2!, apoi din nou spre sud
pind la Ulmetum pentru a urma spre sud-est linia riului Calabaeus 1%2.

Cu atit mai dificild se aratd a fi in consecintd distinctia intre regio si teritoriul propriu-
zis al cetdtii din care va fi ficut parte in mod sigur asezarea (xwpv) de la Istria sat, judecind
cel putin dupi limba in care este redactat documentul, care face aluzie la aceasti unitate
administrativd 123, Chiar dacd in asezarea de la Sarighiol s-a semnalat un altar ridicat de tribul
histrian Aigikoreis, ceea ce ar putea duce la concluzia ci acest mic teritoriu se intinde pini la
Sarighiol, nu putem avea nici o certitudine in acest sens citd vreme localizarea inscriptiilor antice
in cele mai multe cazuri este neasiguratd 4. Postulam totusi aceasti extindere spre nord
pentru ci in altd localitate, vicus Quintionis, s-a géasit o inscriptie mentionind regio Histriae,
ceea ce ar pleda — ipotetic — pentru ideea cd acest vicus ar fi fost plasat la limita dintre
regio §i teritoriul propriu-zis al cetdtii 2. La limita sudicd a acestui mic teritoriu, asezarea de
la Vadu — vicus Celeris — pare a ficel mai indicat punct de frontierd intre cele doud subunititi
teritoriale, avind in vedere inscriptiile grecesti de aici 12%. Daci in fine, asezarea de la Fintinele
ar fi ficut parte din zona de care ne ocupim, judecind dupi faptul ci aici se afli izvoarele ape-
ductului histrian de epocd romani 27, ar urma ci aici trebuie si includem si asezérile de la Tari-
verdi 128, Cogealac!?®, Sicele!% i Nuntagi 13! despre a ciror formi de organizare — dacd nu
presupunem ci erau simple xopat — ignoran{a noastrd este desidvirgitd. Nici un document
nu ne ingdduie si precizim pe de alti parte in ce mod era administrat acest teritoriu de citre
cetate, daci totusi argumentul altarului tribului histrian Aigikoreis de la Sarighiol n-ar permite

118 In general, pentru problematica a ceca ce se numea 122 Cf, IGR, 599 = G. Bordenache, Sculture, 103,

ager publicus, vezi J. Marquardt, Orgfin, 231 si M. Rostov-
tev, Social and Economic History of the Hellenistic World,
Oxford (1953), 814—816, 1525. Cit priveste diverscele
modalildli de Imparfirc a acestuia In care criteriul esen-
tial rdminca diferenia intre atribuire si arendare, indi-
ferent daca acestea erau facule de autoritatea romana sau
de cctate, vezi textele din Gaius, II, 7; Aggenius Urbicus
(Grom. Vet., ed. Lachmann, 4) si Hyginus (ibidem, 116,
204 — 205)— desigur printre altele — comentate de J. Mar-
quardt, Orgde’EmpRom, 1, 131—133; F. Grelle, Stipen-
dium, passim; F. de Martino, op. cit., 774— 797 si Ch. Sau-
magne, Journal des Savants (1965) 73—116.

110 Despre aceastd problemad, vezi V. Parvan, Histria, 4,
556 si urm. nr. 15 si P. Nicorescu intr-un studiu inedit citat
de D.M. Pippidi, care prezinta stadiul cercetarilor in Con-
tributii, 361 —371.

120 pentru V. Parvan, op. cil., loc. cil.,, Argamum iesea
din raza teritoriului histrian, in timp ce P. Nicorescu pre-
supune cuprinderca cetadlii Argamum In teritoriul histrian,
ipoteza respinsad de .M. Pippidi.

121 Pentru V. Parvan, op. cit., loc. cil., piraiele respective
s-ar identilica astfel: Picusculus = Poturi; Gabranus =
Haglaval Sanpaeus = Beidaut; Turgiculus = Su-
flaru. In schimb, P. Nicorescu propune: Picusculus =
Slava Cerchezd; Gabranus = Slava Rusd; Sanpaeus =
Beidaut (smguru] punct de coincidentd ); Turgiculus =
Duingi. In accasta alternativa asezarea de la Nisto-
resti, apartinind sigur teritoriului histrian (vezi la noi
p. 45, n. 161), icse din acesie limite ipotetice.

122 Pentru asezarea de la Ulmetum, vezi la noi p. 68,
% 457 V. Parvan identificd' Calabaeus cu pirlul Casimcea
in timp ce P. Nicorescu cu pirful Cogealac.

nr. 210 (cu observatiile solilor Robert, BE REG, 83 (1970),
413, nr. 396 ; AEM, 11 (1887) 66, nr. 140 = D.M. Pippidi,
op. cil., 397 (vezi mai sus n. 87); CIL, 7525; C. Moisil,
BCMI, 4 (1911) 106 = J. Weiss, JOAI, 14 (1911), Beibl.,
149—154 (vezi mai sus n. 96). V. Parvan AA, JDA], 29
(1914) 430 ; G. Bordenache, op. cit., 65, nr. 118.

124 AEM, 17 (1894) 88, nr. 12; cf. si Sc. Lambrino,
Istros, 1 (1934) 1, 117—121.

126 Cf, D. Tudor, SCS Iasi, 2 (1951) 1/2, 502, nr. 3 (dupa
167 e.n.). Pentru aceasti ipotetica extindere, vezi Al. Suce-
veanu, Pcuce, 2 (1Y71) 161, 162.

126 Cf. AEM, 8 (1884) 23, nr. 62; 6 (1882), 38, nr. 79 cu
comentariul Gabriellei Bordenache, Dacia, NS, 5 (1961),
210 (fig. 29). Adaugi insa si CIL, 14 449 localizati la Vadu
de Emilia Dorutiu-Boila, SCIV, 15 (1964) 1, 133, nr. 8,
precum si R. Ocheseanu si Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973)
368, nr. 180—181.

127 G, Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 113—119; Cf. CIL, 16,
145; I. Micu, Cilduza, 46, nr. 270; C. Scorpan, Cavtrac,
68, nr. 34; I.I. Sassu, AnDobr, 10 (1929), 199 si V. Cana-
rache, Histria, 1, 357—362.

128 Cf, V. Canarache, SCIV, 2 (1951) 2, 71— 72 ; Gh. Ste-
fan, si colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 102; D. Berciu, SCIV, 6
(1955) 3/4, 543; D. Berciu, C. Preda, Materiale, 4 (1957),
77—88; 5 (1959), 322. C. Preda, SCN, 2 (1958) 113, nr. 7
si Em. Popescu, TIR, 71

120 CIL, 7 528.

o CIL, 14 461 (vezi si R. Vulpe, DID, 192, n. 54);
V. Parvan, AA, JDAI, 30 (1915) 247; C. Iconomu, Opaite,
118, nr. 625.

121 Em. Popescu, op. cil., 54.
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ipoteza ci in secolele IT—III e.n., de cind dateazi dealtfel toate documentele pe care le dis-
cutim, el era impéartit pe triburi 132

Din asa-numita regio Histriae, unitatea cea mai complexd se aratd a fi vicus Quintionis.
Localizat cum s-a mai ardtat la Sinoe 133, pe locul unei vechi posesiuni a unui colonist roman
Quintio 134, inscriptiile din secolul al IT-lea e.n. ne infi{ijeazi existenta unui conventus al vetera-
nilor §i cetdtenilor romani cidrora li se va fi adiugat, la o datd pe care nu avem dreptul si o
presupunem mult mai timpurie decit sfirgitul secolului I e.n. sau inceputul celui de al II-lea135,
o enclavid a populatiei sud-tracice a bessilor 138, Despre situafia juridici a primilor s-a aritat
mai sus cd este una privilegiatd, veteranii cel putin beneficiind de posesiunea unor agri viritim
adsignati, scutiti de impozite 137. Cit priveste bessii, remarcam doar cd pozitia lor nu este de
confundat cu aceea a romanilor aga cum se sus{ine eronat doar pentru simplul motiv ¢i ambelor
categorii le este aplicat calificativul de consistentes!3®. La aceastd sursd de confuzii se mai adaugi
si faptul ci de reguli unul din cei doi magistri poarti un nume tracic, ceea ce ar putea intari
ideea unei depline egalititi intre romani §i bessi, dar nu trebuie uitat ci din rindul acestora
din urmi era de asteptat ca cei mai instarifi sd fi fost cooptati in conducerea acestui vicus 1%,
Mai mult chiar nici conditiile in care acestia au venit in Dobrogea in secolul I i.e.n., dacd nu
cumva in vicus Quintionis este vorba de o colonizare distinctd de primele mentioniri 14°, nici
faptul cd dupd Constitufia antoniniand ei nu par, judecind dupa analogia cu laii 1, s fi primit
cetidtenia romani, la care mai adiugim ipoteza recent formulati dupi care ei vor fi fost adusi
aici pentru extragerea si prelucrarea diverselor metale, intre care si fierul 142, nu ne permit
s vorbim despre situatia preeminentd a bessilor, adusi, cum s-a sustinut si se mai susfine inci,
ca elemente de incredere ale stapinirii romane impotriva autohtonilor, motiv pentru care li se
atribuie — in flagrantd contradictie cu documentele — o zond mult mai intinsd 43, Dacé intr-
adevir vor fi rimas in aceastd situatie §i dupd Constitufia antoniniani, ei pot fi considerati
dediticii 14, adicd intr-o pozitie juridico-sociald asemidnitoare cu aceea a getilor in sinul cirora
vor fi fost consistentes 145. O structurd aseméanitoare din punct de vedere juridico-administrativ

132 Pentru organizarea lcriloriilor oraselor grecestli
vezi urmitoarele documenie: I1GR, 721 (Philippo-
polis); Syll4, 884 (Thisbe, Girecia); A.M. Woodward,

Iasi, 2 (1951) 1/2, 501, nr. 2) unul din magistri e roman
(fard exceptic doar cu doud nume), iar celdlall e un trac.
140 Pentru primele atestari ale bessilor vezi la noi p. 33,

JHS, 33 (1913) 313 si urm. (lleraclea, Macedonia);
D. Decev, JOAI, 41 (1954) 110si urm. (Sveti-Vrac, Mace-
donia) ; F. Papazoglu, BCH, 87 (1963) 531 si urm. (Gazo-
ros, Macedonia). Problemel¢ teorctice sint tratate de F.F.
Abbott-A.C. Johnson, Administralion, 21—30; M. Ros-
tovtev, SESIR 229—231, 2{Y—~250, 287—288, 300—307,
397, 422 ; B. Gerov, Godisnik Sofia , 50 (1955) 2, 70.

133 Cf. D. Tudor, SCS Iusi, 2 (1951) 1—2, 501 si urm.

14 Cf. V. Parvan, Incepulurile, 147; M. Rostoviev,
op. cit., 287, n. 84 ; D. Tudor, op. cit., loc. cil.

138 Pentru datarea inscripiiilor menlionindu-i pe bessi
aldturi de cetitenii romani, vezi n. urm. Nici unul din
celelalte documente epigrafice (CIT., 7 524, 12 513, 12 514,
12 515; V. Parvan, Dacia, 2 (1925) 214, nr. 18 ; D. Tudor,
SCS Iasi, 2 (1951) 1/2, 499, nr. 1 ; 501, nr. 2; 502, nr. 3)
nu justifici o antedatare a orginizirii acestui vicus pind
citre jumaitatea sec. I e.n.asa cum credeau V. Parvan,
inceputurile, 125—126 si Sc. l.ambrino, MélMarouzeau,
342.

138 Documentele unde apar ca dcdicanti wvelerani el
clves Romani et Bessi consistenles vico Quintionis sint urma-
toarele : V. Parvan Histria, 4, 617, nr. 24 (139—161 e.n.);
7, 55, nr. 46 (149 e.n.); 62, nr. 49 (169 e.n.); 67, nr. 50
(175 e.n.); 71 nr. 51 (176 e.n.); 74, nr. 32 (177 e.n.).

137 Vezi la noi p. 42, n. 117.

138 In acest sens, vezi E. Kornemann, RE, 4 (1901)
380—480 si, In special, 412—414 si mai curind P. Audin,
J. Guey si P. Wuillemier, REA, 56 (1954) 331—333.

130 In toate inscriptiile menjionate in n. 136 (adaugi
V. PArvan, Dacia 2 (1925) 214, nr. 18 si D. Tudor, SC$

n. 29. Daci pentru Parvan, Ausonia, 10 (1921), 196;
R. Vulpe, SCIV, 4 (1953) 3/4, 733—741 si D.M. Pippidi,
DID, 321, n. 156, acestia au venit ca urmare a unei colo-
nizdri pasnice, Em. Condurachi, BStAc, 3 (1951) 31—36,
sustinut recent si de T. Sarafov, ACIEBSE, 141-—150,
formuleazi ipoteza — justificatd — a unei deportiri. In
fata contradictiei dintre situatia lor din sec. I si cea din sec.
II e.n., socotim decisiva interventia lui D. Tudor (ACIEB-
SE, 151) dupd care primii bessi — cei din vremea lui
Ovidius — ar [i fost Intr-adevir deportati in timp ce aceia
mentionati in calitate de consistentes sd fi fost colonizati
de-abia citre sfirsitul sec. I e.n.

141 Vezi la noi p. 45, n. 147—148.

142 Cf. Em. Zah si Al. Suceveanu, SCIV, 22 (1971) 4,
567--578.

143 Pentru aceastd nejustificatd extindere, vezi opiniile
lui V. Parvan si R. Vulpe citate itn n. 140.

144 pPentru Constitutia antoninian3, vezi in general
A.N. Sherwin-White, op. cil.,, 216—227; J. Gagé, Clas-
ses sociales, 273—279; F. de Martino, op. cit., 694—709.
Desi impartisitd de cei mai multi, identificarea dintre
peregrini si dedilicii nu e inca doveditd, ceea ce ne face
sd operdm in continuare cu cele doui categorii juridice.

145 Astfeldaci pentru R. Vulpe, op. cil., loc. cil. bessii —
— conform statutului lor juridic exceptional — au fost
peregrini ca si locuitorii oraselor grecesti (cf. HAD, 257),
E. M. Staerman, VDI, 2 (1946), 81—88; I.I. Russu,
SCIV, 6 (1955) 1/2,-75—86 si Em. Condurachi, Dacia,
NS, 2 (1958), 291 —292 i considerd atit pe bessi cit si pe
geti ca dediticii,
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prezinti §i vicus Secundini, localizabil dupid cercetéiri recente in partea de nord sau de sud
a teritoriului histrian 8, unde in secolele II —III e.n. pe lingd cetitenii romani sint atestai
laii, o alti populatie sud-tracici, aflai in aceeasi situatie cu bessi din vicus Quintionis 147, cu
deosebirea ci, riminind ca atare i dupd 212 e.n., ei pot fi sigur considerati dediticii ¥8. Tot
o enclavi a acestei populatii trebuie sa fi fost §i la Laikos pyrgos, organizati dupid cum se vede
intr-o altd formatiune administrativa 149 pe care o aminteste un document deosebit de important
din secolul al IT-lea e.n. in care se pomeneste o Hora Dagei 1%, al cirei toponim, corelat cu numele
unui trib geto-dacic de la nord de Dunire, ar duce la concluzia, foarte plauzibild, c¢i ne-am afla
in fata unor siteni — xww#rTar — ,transferati — xatoixolvrec — poate de Plautius Aelianus 6.
Plingerile similare adresate de aceste doud uniti{i direct guvernatorului impotriva abuzurilor
fiscale ar putea pleda pentru analogia cu documente aseminitoare din diversele provincii ale
Imperiului roman, toate interpretate ca proteste ale colonilor impotriva conductorilor de pe
latifundiile imperiale 132 — oricum nedepinzind de teritoriul municipal, intdrindu-ne astfel in
convingerea ci regio era un organism distinct de cetate 153 —, ceea ce ne face si credem ci atit
la Laikos pyrgos, cit si in Hora Dagei nu este cu totul exclusi existenta unui saltus imperial,
divizat desigur in vici sau alte unitidti 154,

In organiziri vicane cunoscute in general in Dobrogea din secolele II—III e.n., ni se infi-
tiseazd vicus V ... de lingd Rimnicu de Jos, unde pe lingd veteranii §i cetdtenii romani 166
cunoastem o statie de beneficiari consulari *¢, apoi simplii vici de la Vadu (foarte probabil
Celeris) 7, vicus Parsal ... % gi vicusC ... coss 1% precum §i un vicus anonim de la Neatir-
narea 190, Tot astfel, se poate afirma cad posesiunile lui L. Pompeius Valens de la Nistoresti 181
sau Aelius L ... lingd Ulmetum 182 trebuie si fi fost niste villae.

in schimb, nu se poate afirma cu certitudine daci la Seremet este un vicus Casianum
sau mai curind un sanctuar al lui Zeus Casios 183, ca de pildd grota de la Gura Dobrogei 164,
§i cu atit mai putin ce vor fi reprezentat, din punctul de vedere care ne intereseazi wici, ase-

14 Em. Zah, Comunicare {inuti la Institutul de arheo-
logie din Bucuresti In 5 martie 1970.

1?7 Cf, V. Parvan, Dacia, 2 (1925) 241 si urm.; S. Cas-
son, JRS, 17 (1927) 99; R. Vulpe, op. cil., loc cil.

U8 Altarele pe care este meniionatd formula cives
Romani et Lai conststentes vico Secundini sint, in ordinea
lor cronologic3, urmaitoarele: V. Parvan, Dacia, 2 (1925)
241, nr. 41 (198—211 e.n.); Sc. Lambrino, MélMarouzeau,
322, nr. 9 (202 e.n.); 323, nr. 10 (220 e.n.); V. Parvan,
Histria, 7, 96, nr. 61 (237 e.n.); idem, Dacia, 2 (1925) 246,
nr. 43 (238 e.n.); Sc. Lambrino, REL, 11 (1933) 2, 457—
463 (246 e.n.). Adaugid eventual L. Comsa, Materiale,
5 (1959) 764, nr. 14 (de la Girliciu). Pentru toponim, vezi
V. Parvan, inceputurile, 147, iar pentru cronologia, inac-
ceptabila (cf. mai susn. 134 —135) a acestui vicus, Se. Lam-
brino, MélMarouzeau, 345.

1490 Cf. I. Stoian, Dacia, NS, 3 (1959) 375—377, col. 1I,
r. 10—18 (137/138 e.n.) ; pentru problematica pyrgos-
urilor, vezi bibliografia la Al. Suceveanu, RRH, 13 (1974)
2, 229.

150 Cf. I. Stoian, op. cit., 369—390 cu observatiile for-
mulate de J. si L.. Robert, BE, REG, 71 (1958) 283, nr. 341
si 74 (1961) 202 nr. 426 (documentul dateaza din 158/159—
— 160 e.n.).

151 Cf, 1. Stoian, SCIV, 2 (1951) 2, 137 si urm.

182 Inscriptiile mai importante referitoare la colonat
sau la simple plingeri ale taranilor din intreg Imperiul
roman sint adunate de (. Mihailov, IGB, 4, 208 si urm.
Din vasta bibliografie a problemei citdm doar contribu-
tiile lui M. Rostovtev, Studien zur Geschichte des romi-
schen Kolonates, Leipzig (1910) si F. de Martino, op. cit.,
791 —1795.

153 Veziin acest sens la noi p. 38, n. 78, p. 42, n. 116.

L4 Ci Hora Dagei era organizati in form3 de vicus
(= »woun), o dovedeste textul inscriptiei (I. Stoian,
Dacia, NS, 3 (1959), col. I, r. 8—13, col. I1Ib). In aceste
conditii avem dreptul si ne Intrebdm dacid acesti vici nu
erau 1n fond supusi autoritdtii unor conduclores, cu atit
mai mult cu cit ipoteza ca 1n aceste doud unitdti (Hora
Dagei 5i Laitkos pyrgos) si fi existat relatii de colonat este
in gencral posibild, In Moesia ; c[. B. Gerov, Godisnik Sofia,
50 (1955) 2, 72 ; Em. Condurachi, IR, 510 si U. Kahrstedt,
Beitrige zur Geschichte des thrakischen Chersones, Baden-
Baden (1954) 61.

155 CI1., 14 442, localizati 1a Rimnic de I2milia Dorutiu-
Boila, SCIV, 15 (1964) 1, 131, nr. 1 (139—160 e.n.).

156 Y, PArvan, Scythia Minor, 518 — 526.

157 Pentru inscriptiile grecesti de aici, vezi mai sus,
n. 126. Dintre inscriptiile tinind de vicus Celeris, vezi
CIL, 7526 si 7527; V. Parvan, Histria, 7, 78, nr. 53;
D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 594, nr. 71. Adaugi biblio-
gralia lui Em. Popescu, TIR, 76.

158 CIL, 12 488 a.

158 CIL, 12 488 b.

160 CIL., 12 487 (187 e.n.).

181 CIL, 12489 (157 c.n.). Pentru villae, vezi In general
(;. Mansuclli, Le ville nel mondo romano, Milano (1958) ;
I:. Thomas, Romische Villen in Pannonien, Budapesta
(1964) ; K. D. White, [Farming, 384 —445.

162 V. Parvan, ['lmetum, 1. 530, nr. 2.

183V, Parvan, Scythia Minor, 532—538. Cf. Rostov-
tev, SESIR, 287, n. 84; R. Vulpe, SCIV, 6 (1955) 3/4,
549, 550. '

184 Cf. C. S. Nicolaescu-Plopsor, Materiale, 5 (1959), 20.
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zirile de la Panduru %5, Sarighiol 1%, Casimcea 167, Corbu 188, Cheia 1% sau Pantelimonu de Jos %%,
multe semnalate doar prin descoperiri izolate.

. Ultima asezare din teritoriul histrian, Buteridava, ridici probleme speciale. Numele
acestei ageziri, localizatd recent la Mihai Viteazu, indicad clar apartenenta lui la sfera toponimicé
daco-geticd, demonstrind §i pe aceastd cale persistenta populatiei autohtone in plind epoci
romand !"1. Pe de altd parte, menfionarea colectivd a vicanilor Buteridavensi, ca si insusi conflic-
tul acestora cu latifundiara Messia Pudentilla nu face cu totul imposibild ipoteza ci aici va fi
déinuit, fie §i in cadrul unei organiziri vicane, o formi de obste teritoriald 172.

Dar inscriptia in discutie vine si arunce o luminid neasteptati asupra manierei -de admi-
nistrare a acestei regio atunci cind ne informeazi ci intre 198—202 e.n., prefectul flotei
moesice M. Vindius Verianus este desemnat de guvernatorul Moesiei, Ovinius Tertullus,
sd rezolve acest litigiu prin stabilirea hotarelor intre cele doud parti aflate in dis-
putd 173, Este oare de vizut in desemnarea lui M. Vindius Verianus un apel la o autoritate mi-
litard neutrd, neangajatid in vreun fel in conflict ? 174, Mai greu de crezut ci acesta va fi fost
singurul motiv citd vreme in conditiile cresterii rolului militarilor in imperiu, nu lipsesc dovezi
cd flota moesicd isi va fi extins sfera de actiune §i asupra litoralului vestpontic — asa cum am
vizut mai sus —, unde pe lingd sarcinile pur strategice va fi avut si alte insdrcindri de natura
administrativ-fiscald, din rindul cirora stringerea impozitului annona militaris trebuie si
fi fost cea mai importantd 175, Dar aceastd autoritate a centrului de la Noviodunum se va fi
extins, probabil, de-abia ca urmare a raidurilor din al treilea sfert al secolului al II-lea e.n.,
cind barbarii incep sid foloseascd marea in atacurile lor 17® §i va fi durat pind citre mijlocul
secolului al ITI-lea e.n. In schimb nu avem nici un document, care si ne edifice despre maniera
in care acest mare teritoriu a fost administrat cu incepere de la Traian, de cind avem dovezi
sigure cd el va fi fost reorganizat §i pind cdtre sfirgitul secolului al II-lea e.n. —datd dupi care
pare si fi fost recopiatd si horothesia traianee, identicd in formi, mult schimbata insd in impli-
catiile de continut, dupa cum se vede!’” — dacid nu cumva este de postulat o cvasimunici-
palizare a acestuia, intemeiatd pe certitudinea existenfei unor magistrati proprii, similari
intrucitva etapei contemporane din evolutia teritoriilor romane de pe limes aferente in fapt
tot unor civitates stipendiariae 178,

in fata acestei sporadice documentiri ne mulfumim a conchide ci exceptind secolul
I e.n.—in general foarte putin cunoscut — in secolele II—III e.n. se poate vorbi pentru teritoriul
histrian de o distinctie intre o micd zond afectatd integral cetdtii i regio — avind ea insdsi
o evolutie in propria-i organizare administrativi — ambele populate de loealitit{i cu o organi-

18 Cf. I. Micu, C3lduza, 36, nr. 201 = A. Ridulescu, Comentarii generale despre aceastd inscriptie se gisesc la

SCIV, 14 (1963) 1,79, nr. 1; D. Tudor, Materiale 2 (1956)
593, nr. 69.

188 Vezi mai sus, p. 43, n. 124, 125. Alle informatii la
Em. Popescu, op. cil., 26 (s.v. Beidaud).

167 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 1, 583, n. 10; V. H. Bau-
mann, SCIV, 22 (1971) 4, 597, nr. 5.

188 Din agezarea de la Corbu, mentionati de V. PArvan,
Ulmetum, 1 595, provin urmitoarele documente: CIL,
14 462, localizatd la Corbu de Emilia Dorutiu-Boila, op.
cit., 133, nr. 9 (236—238 e.n.); CIL, 7 614 (Diocletian);
D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 594, nr. 72 (220 e.n.) ; I. Micu,
Ciliuza, 31, nr. 18 = ? C. Scorpan, Repbach, 66, nr. 26 ;
D. Tudor, Dacia, NS, 4 (1960) 340, nr. 146 ; R. Ocheseanu
si Gh. Papuc, Pontica 6 (1973) 358, nr. 133.

189 Cf. C. S. Nicoldescu-Plopsor, Materiale, 5 (1959)
22; 6 (1959) 48.

170 V, Parvan, Scythia Minor, 526 —531. .

171 Din aceasti localitate provine pe linga miliariul din
vremea lui Diocletian si Constantin (CIL, 14 463, localizat
la Mihai Viteazu de Emilia Dorutiu-Boila, op. cit., 133,
nr. 10), cunoscuta inscriplie mentionind conflictul dintre
Messia Pudentilla §i vicani Buteridavenses (CIL, 14 447).

Al Suceveanu, Peuce, 2 (1971) 158—166.

172 Vezi, In sensul ci nu ¢ vorba de o proprictate ob-
steascd, R. Florescu, SCIV, 7 (1956) 3/4, 381; H. Daicoviciu,
SCIV, 11 (1960) 1, 138—139 si R. Vulpe, DID, 193, 194,
iar pentru posibilitatea existeniei unei proprietiti ob-
stesti I.I.Russu, SCIV, 6 (1955) 1/2, 75—86 (citind o
bibliografie mai largd) si Em. Condurachi, Dacia, NS,
2 (1958) 310. Vezi in acelasi ultim sens, la noi, p. 52, n. 252.

173 Pentru M. Vindius Verianus, vezi H. G. Pliaum,
Carriéres, 2, 689; 3, 1 068.

174 C3j aceste delimitdrinu erau obligatoriu [dcute manu
militari, asa cum vom vedea mai jos la Ulmetum (p. 67,
n.440) sau civitas Ausdecensium (p. 75, n. 570), ne-v dove-
desc trei inscriptii provenind din Thessalia (CIL, 856),
Macedonia (P. A. Mac Kay, Hesperia, 34 (1965) 3, 248 —
—253) si Cipru (P. Ducrey, BCH, 93 (1969) 248 —253).

175 fn legaturid cu acest important impozit, generalizat
acum in tot imperiul, vezi D. van Berchem, Mémoires de la
Société nationale des Antiquaires de France, 80 (1937)
117—201; A. Mdcsy, Militargrenzen, 211 —214.

176 Pentru extensiunea autoritatii flotei dunirene pe
litoral, vezi Al. Suceveanu, RRH, 13 (1974) 2, 227.

177 Vezi la noi p. 27, n. 170 si p. 151, n. 46.

178 Vezimai sus p. 42, n. 116 si nai departe p. 59, n. 326.
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zare diferitd, xdupat, vici villae, sanctuare, eventual saltus 5i, probabil resturi de obste teritoriali,
in care elementul grec, roman — civil si militar —, sud-tracic, ca si cel indigen triiesc intr-o
simbioz# corelativi desigur cu tipul juridico-administrativ al fiecirei aseziri 1”. In fine, socotind
media de locuitori ai unei aseziri rurale in jurul cifrei de 500 —1 000 locuitori 18, aga cum pare
84 o indice dealtfel siun document local 18!, credem ci nu este exclusd o aproximaftie pe intreg
teritoriul intre 15 000—25 000 locuitori, aceasta tinind cont numai de stadiul actual al cer-
cetdrilor care, sporite, ar putea modifica oricind aceastd cifrd pur ipotetica.

2. TOMIS

Este desigur inutil si reludm aici etapele istorice ale organizirii administrative ale ora-
sului Tomis 182 presupuse a fi fost, micar in liniile generale, aseméinitoare cu ale celorlalte
cetiti grecesti de pe coasti 183, chiar daci in continut ele se deosebesc, aga cum vom vedea de indata.

O inscriptie tomitani, dupi stiinfa noastri neexploatatd in acest sens, este de natura si
precizeze aceste deosebiri din moment ce ea acordid unui impirat roman, foarte probabil Ha-
drian, titlul de Eleutherios, legat, in general, de redarea libertitii unui orag !%. Or, daci Hadrian
este onorat cu acest epitet, este sigur cd inaintea lui cetatea n-a posedat libertatea, fiind deci
o simpléd civitas stipendiaria. Va fi fost ea oare de la Crassus, adicd atunci cind statutele acestor
orage se reprecizeazi, in aceastd situafie, asa cum am presupus de pildi pentru Histria? O su-
maré indicatie, de privit cu toatd circumspectia, pare si pledeze pentru teza ci pinid la mij-
locul secolului I e.n., orasul Tomis a cunoscut o situatie privilegiati din moment ce aici este
sediul guvernatorului Tullius Geminus, sediu ales de obicei intr-o cetate liberd 1#. Dacd argu-
mentarea este plauzibild am avea atunci un hiatus in timpul ciruia cetatea a pierdut titlul de
libera i, deci el nu poate sd fi inceput decit de la Vespasian, cind unei intregi serii de cetéti
li se retrage libertatea, redatd apoi de Traian sau Hadrian 8. Cu ce anume va fi contribuit la
sporirea avantajelor derivate din acest titlu cel nou de Metropolis, asumat de cetate cu ince-
pere de la Antoninus Pius !* sau mai tirziu cel de Aapmporaty 1%, nu sintem in mésurd si pre-
cizim, cel putin in stadiul actual al documentirii.

Deoarece pinid in prezent ne lipseste, ca in cazul Callatidei, textul foedus-ului cu Roma,
preferim si interpretim libertatea metropolei Pontului Sting ca rezultatul statutului de civi-
tas sine foedere libera — precizat ca urmare a unui lew, senatus-consultum sau pur si simplu
a unei concesiuni imperiale speciale, ceea ce pare cel mai plauzibil, avind in vedere inscriptia
pomenitd mai sus — dar care, in realitate, se confundi cu cel al unei civitas foederata **°.

178 In general pentru organizarea administrativa a teri-
toriilor oragelor grecesti din Dobrogea, vezi D.M. Pippidi,
Contributii, 120—166; R. Florescu, SCIV, 7 (1956) 3/4,
367—392; 8, (1957) 1/4, 149—162; Em. Condurachi, IR,
495— 498.

180 Cf. R. Duncan-Jones, Economy, 283 (250— 300 lo-
cuitori, evident barbati, In medie pentru un olcus).

181t CIL, 7 626 unde seindica o danie de 75 denarifacuta
pentru vicus Celeris, ceea ce, 1a o medie de 1 sestert pe cap
de locuitor masculin, revine la aproximativ 1 000 locuitori.

182 Cetatea Tomis este mentionatd In epoca romani de
Strabo, 7, 6, 1 (C. 319); Ovid., Trist., 1, 2,85; 3,9, 33; 4,
10,97;5,7,9;Ep.,1,1,1;1,2,77:3, 1,6; 3, 4, 2; 3,8,
2si 10; 4, 9, 96; 4, 14, 15, 23, 47, 59 ; Pomp. Mela, 2, 2,
22; Plin,, N.H,, 4, 11 (18), 44; Statius, 1, 2, 255 ; Ptol., 3,
10, 3; Arrian, Peripl. Pont. Eux., 24, 2; Apollod., Bibl, 1,
133; Tab. Peut., 8, 4; Itin. Ant., 227, 3; Scutum Durae
Europ., 13.

163 Vezi, pe linga datele prezentate In cap. I, cele afir-
mate mai sus In cazul Histriei.

184 Cf. AEM, 19 (1896) 97 nr. 45= IGR, 607. Pentru valoa-
reatitlului de ’EXev8éprog, veziin general W. Weber, Unter-

suchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig
(1907) 69— 70; D. Magie, Asia Minor, 611 —629 si in spe-
cial L. Robert, CRAI (1969) 49—51.

186 Cf. D. M. Pippidi, op. cit., 353—355, r. 53, 54. Pentru
obiceiul ca guvernatorul sa rezideze intr-o cetate liber4, cf.
J. Marquardt, Orgde’EmpRom, 1, 108, si S. Accame,
Dominlo, 60, In general, se considerd ci Tomis va fi fost
capitala provinciei, cf. B. Pick, Miinzen, 73; M. Fluss,
Moesia, 2 390 ; Gr. Tocilescu, Monumente, 67—68; R. Vul-
pe, HAD, 129; I. Stoian, Tomitana, 38—40.

188 | .a documentele citate la p. 23, n. 111 adauga textul
din Philostrat, Vit. Apoll., 5, 41, precum si consideratiile
noastre din Pontica, 8 (1975) 115—124.

187 Acest titlu se citeste In documentele epigrafice
intre 137—138 e.n.? (I. Stoian, op. cit., 104, nr. 4) si
sfirsitul sec. III e.n. (ibidem, 110, nr. 16).

188 Acest titlu apare in inscriptiile tomitane databile
intre sec. II-1II e.n. (I. Stoian, op. cil., 100, nr. 1) si 222~
— 235 e.n. (ibidem, 108, nr. 12).

189 Vezi mai sus n. 184 pentru inscriptia mentio-
natd In text, iar pentru bibliografia generald a cetétilor
libere nota urmaitoare.
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in ambele situatii se constati pistrarea vechilor institutii, lipsa garnizoanelor romane,
dreptul de jurisdictie asupra tuturor cetd{enilor, greci sau romani, posesiunea reald asupra
propriului teritoriu, toate acestea in afara actiunii guvernatorului provinciei 1.

Mai bogat atestate decit la Histria, vechile institutii tomitane sint cunoscute atit in ceea ce
priveste cele doud organe, sfatul i adunarea !®!, conduse de un colegiu de arhonti 2, cit si ca
magistraturi i care — cu exceptia acelora despre care va fi vorba in capitolele dedicate in ex-
clusivitate vietii economice — sint gymnasiarhia 1°3 i agonothesia 1*4, aceasta firi a mai po-
meni numeroasele magistraturi din diferitele asociatii tomitane 19, ‘functii, care in general,
sint tot mai accesibile doar unui numéir restrins de evergeti, care-si vor lua asupra lor sarcina
indeplinirii acestor magistraturi, fenomen preponderent in secolul al II-lea e.n. dar, spre deo-
sebire de Histria, continuind i in prima jumitate a secolului al III-lea e.n.%. In ceea ce pri-
veste triburile tomitane ele sint atestate in totalitatea lor §i anume Argadeis 197, Aigikoreis %,
Oinopes 1°°, Hopletes 2°°, Boreis 2! si Geleontes 2°2, avind o organizare interioard aproximativ
binecunoscutd chiar dacid aici nu putem preciza in ce masurd aceste triburi vor fi participat
la viata economicd a orasului sau vor fi ajuns la simpla accepfiune de organisme religioase 203,
Din acest punct de vedere se cuvine a semnala masiva participare a tomitanilor la sefia Comu-
nitdtii Pontice §i, in aceastd luminid presupunerea existentei unei gerusii locale, neatestati

incd, nu ni se pare de exclus 2.

190 Pentru statutul oraselor libere, vezi J. Marquardt,
op. cil.,, 104—108; S. Accame, op. cil., 46— 74.

101 Aceste doud institutii sint men{ionate Intre sec. I
l.e.n. (I. Stoian , op. cit., 78, nr. 2) si sfirsitul sec. III e.n.
(ibidem, 110, nr. 16). Consilieri (BovAevtat) individuali
apar 1n inscriptiile republicate de I. Stoian, op. cit., 131—
—133, mr. 34—39.

192 Ibidem, 78, nr. 2, r. 1 si 27 (sec. II-1 l.e.n.); 164
(sec. Il.e.n.); 103, nr. 3 (138—161 e.n.); 105, nr. 6 (mijlocul
sec. II e.n.); 106, nr. 8 (sec. II e.n.); 165 (sec. II e.n.; pro-
vine de la Credinta); 159 (dupa 170 e.n.), 100, nr. 1 (sec.
II—IIIe.n.);101,nr.2(sec. II—IIIe.n.); 161 (sec. I1—1III
e.n.); 67, nr.2(sec. II—IIle.n.); 163 (sec. III e.n.; provine
de Ia Palazu Mare); 163 (sec. III e.n.).

103 Jbidem, 66, nr. 1, eventual 67, nr. 2 si 171.

194 Qvid., Ep., 4, 9, 115—116, iar cpigrafic la I. Stoian,
op. cil., 164 (sec. I l.e.n.), 57 nr. 2 (130—138 e.n.); 105,
nr. 7 (161—169 e.n.).

196 Intr-o oarecare ordine cronologici, asociatiile tomi-
tane fard o semnificatie deosebitd din punct de vedere
economic ar fi urmétoarele: I. Stoian, op. cit., 106, nr. 8;
AEM, 19 (1896) 222, nr. 88;17(1894) 94, nr. 28; 95 nr. 30;
A. Réidulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 83, nr. 5; AEM, 6 (1882)
19, nr. 39; I. Stoian, op. cit., 173 nr. 1 (provine de la Cum-
pina); 113, nr. 22; 168, n. 4; AEM, 6, (1882) 25, nr. 51;
L. Stoian, op. cit., 113, nr. 21; 174, nr. 2 (provine de la Ana-
dolkioi); AEM , 11 (1887) 55, nr. 95; I. Stoian, op. cil.,
174, nr. 3; 187, nr. 1; Gr. Tocilescu, Fouilles, 227, nr. 59;
N. Gostar, StCI, 5 (1963) 302, nr. 5; A. Radulescu, op. cil.,
89, nr. 8 5i 100 nr. 18.

106 | jsta evergetilor tomitani : Apaturios, fiul lui Euel-
pislos, sec. I e.n. (1. Stoian, op. cil., 62, nr. 1) ; Faidros, ante
130 e.n. (ibidem, 57, nr. 2); T. Flavius Poseidonios, 130—
—138 e.n. (ibidem) ; P. Aelius Gaius, 138 —161 e.n. (ibidem,
103, nr. 3); Allalos, fiul lui Eumenes, 161 —169 e.n. (ibidem,
106, nr. 8); T. Cominius Claudianus Hermafilos, 161 —
—169e.n. (ibidem, 105, nr.7); P. Flavius Theodoros, dupa
170 e.n. (ibidem, 159) ; Bassos, fiul lui Mcnecrales, sec. Il e.n.
(AEM, 17 (1894), 91, nr. 19); Anonim, fiul lui Alexandros,
sec. II e.n. (I. Stoian, op. cit., 105, nr. 6) Monimos, fiul lui
Herecleides, sec. II e.n. (ibidem, 112, nr. 20, cu observa-
tiile sotilor Robert, BE, REG, 73 (1960) 177, nr. 26);

Africanus Quielus, sec. Il e.n. (1. Stoian, op. cit., 106, nr. 9) ;
Sossia Africana, sec. 11 e.n. (ibidem, 107, nr. 10), Anonim,
identic poate cu unul din urmadtorii doi,sec. II—IIIe.n.
(L. Robert, Gladiateurs, 101, nr. 41 = I. Stoian, op.
cit., 161); Aur. Priscius Annianus, sec. II—1III e.n. (ibi-
dem, 100, nr. 1) ; Aur. Priscius Isidorus, sec. II—1III e.n.
(ibidem, 101, nr. 2); Aurelius Eutychianus, fiul lui Dioge-
nes, sec. 111 e.n. (ibidem, 163); Hermogenes Cyzicianul, sec.
III e.n. (ibidem, 163); Anonim, sec. III e.n. (ibidem, 133,
nr. 38).

197 1bidem, 57,nr.1(sec. II—1I 1.e.n.); 57, nr. 2 (130—
—138 e.n.); 59, nr. 3.

198 Jbidem, 59, nr.1 (sec. II—1III e.n.?); 60, nr. 2 (?) si
3 (sec. IIl e.n.?); 61, nr. 4 (sec. IIIe.n.?).

19¢ Cf, V. Barbu, Dacia, NS, 7 (1963) 553, nr. 1 (sec.
II—1III e.n.); I. Stoian, op. cit.,65=Th. Sauciuc-Sdveanu,
SCIV, 15 (1964) 1, 137—138 (sec. I1I e.n.).

200Cf, ]I. Stoian, op.cit., 62, nr. 1(sec. I e.n.)63, nr. 2 (In-
ceputul sec. III e.n.).

201 Y, Barbu, Tezaurul, 90, nr. 17 = I. Stoian, Dacia,
NS, 10 (1966) 347—356 cu acordul sotilor Robert, BE
REG, 79 (1966), 397, nr. 267 (sec. II—III e.n.).

202 Gh. Poenaru Bordea, NMESM, 117, nr. 2 cu rein-
terpretarea Emilici Dorutiu-Boila, StCl, 12 (1970)
117—126.

203 Pentru toati problematica triburilor tomitane, vezi
I. Stoian, Tomitana, 71—74; idem, Dacia NS, 10 (1966)
347 — 356, iar in general cf. K. Latte, RE, 15 (1911) 1,
994 —1011.

204 | jsta pontarhilor tomitani s-ar infitisa dupid cum
urmeazd : Faidros, ante 130 e.n. (I. Stoian, Tomitana, 57,
nr. 2); T. Flavius Poseidonios, 130—138 e.n. (ibidem);
T. Cominius Claudianus Hermafilos, 161 —169 (ibidem,
105, nr. 7); P. Flavius Theodoros, dupa 170 e.n. (ibidem,
159); Aur. Priscius Annianus, sec. II—III e.n. (ibidem,
100, nr. 1) ; Aur. Priscius Isidorus, sec. II—1III e.n. (ibidem,
101, nr. 2); Anonim, identic poate cu unul din cei doi pon-
tarhi precedcnti,sec. II—IIIe.n. (.. Robert, Gladiateurs,
101, nr. 41 = 1. Stoian, op. cit., 161) ; Dionysodoros (IGR,
635); Anonim (AEM, 14 (1891) 29, nr. 60); Anonim
(Th. Sauciuc-Siveanu, An. Dobr., 16 (1935) 162), ? Anonim
(1. Stoian, op. cit., 67, nr. 2).
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Tot atit de paradoxald apare si inexistenta unor dovezi despre militia locald tomitani —
de presupus totusi pind la Vespasian §i, in special, de la Hadrian pind cdtre mijlocul secolului
al 1I-lea e.n. 25, In schimb, la Tomis trebuic si fi existat o garnizoani romani in perioada
cit cetatea a fost probabil stipendiaria sau dupéd mijlocul secolului al II-lea e.n., asa cum o
dovedesc numeroase inscriptii 2%, aceasta pe lingd atestdrile clare, in plin secol al II-lea e.n.
ale unei statii de beneficiari consulari 207 sau de spcculatores 2*® — dovadd in plus a decddcrii
clauzei in cauzd pentru cetitile libere, incepind in special dupi tulburérile din vremea domniei
lui Marcus Aurelius.

Ci asa stau lucrurile ne-o dovedeste, pe de alti parte, si faptul ¢d in principiu extrate-
ritoriali — deci independentd de autoritateca guvernatorului —, cetatea pare a fi resimtit
in cele din urma efectele prezentei acestora, doveditd prin numeroasele dedicatii in onoarea lor 2%°.

Cerccetarea componentei populafiei orasului Tomis se loveste de aceleasi dificultéati
semnalate mai sus in cazul Histriei. Astfel, nu putem face decit o simpld presupunere referitoa-
re la numirul total al acesteia care, judecind din picate numai dupa suprafata locuitd in seco-
lele II—III si, care este dubld in comparatic cu cea a Histrici, trebuie sa fi aproximat intre
20 000—30 000 locuitori 2°.

Cit privegte categoriile etnice sesizabile din documentele epigrafice, situafia s-ar prezenta
dupd cum urmeazd : cetdtenii greci, purtitori a doud nume in filiajie greacd, sint atestati
masiv in proportie crescindid de la secolul I e.n. si pind in secolul al III-lea e.n. — proportie
care poate si depindd pe de o parte de faptul cd din secolele II—IIT e.n. posedim infinit mai
multe documente decit in secolele I i.e.n. — I e.n., pe de alta de o eventuald crestere a
numaérului populatiei tomitane #'. Tot astfel se prezintd situafia §i pentru purtitorii unui singur
nume grecesc cu observatia cd numirul acestora pare si descreasci in secolul al ITI-lea e.n. 212,

in schimb greco-romanii — purtitori a doud nume — unul grecese celilalt roman, dar
in filiatie greaci — apar incd din secolul I e.n. §i se inmultese considerabil in secolele IT—III

206 Cf. I. Stoian, op. cil., 78, nr. 2 (sec. II-I L.e.ti) si
evenlual 106, nr. 9 (scc. II e.n.). .

208 Din 'perioada V'espasian — Traian daleazd urma-
toarele documente: I. Stoian, op. cil., 210, nr. 2: Marius
Celsus, militar In cohors VII Gallorum; V. Pirvan AA,
JDAI, 29 (1914) 433 : Milhridates, militar in cohiors I Com-
magenorum; CIL, 7557 : un ipotelic militar (poate [i si
veteran) al alei I Flavia Gaetulorum; D. M. Teodorescu,
Monumente, 24, nr. 12 si A. Rdadulescu, SCIV, 14(1963) 1,
101, nr. 19: liste de militari (praefecti equitum, cenluriones
legionis) datate de autori la sfirgitul sec. I e.n. sau inceputul
celui urmitor. Din a doua jumitate a sec. 11 e.n. si din
sec. IIl e¢.n. dateazd urmaitoarele documente: D. Tudor,
Materiale, 2 (1956) 583, nr. 52: Valens, eques In cohors I
Cilicum ; ibidem, 582, nr. 31 : Cornelius Valentinus, mili-
tar In aceeasi cohortd, dalat mai precis Intre 244 —248 e.n.;
A. Radulescu, op. cil., 90 nr. 10: Apollonius Sedatius
prefect al alei Gactulorum; 1. Stoian, op. cit., 209, nr. 1:
Publius Aelius Ammonius, prefect al alei I Fl (avia) Gae-
tulorum si prefect al flotei moesice ante 240 e.n.; vezi
H. G. Plflaum, Carriéres, 2, 854—855, nr. 329) ; D. Tudor,
op. cil., 382, nr. 50: Her]cula[nus duplic(arius) Intr-un
nf{umerus? sin]gul(ariurn); Gr. Florescu, Dacia, 5/6
(1935/1936) 426, nr. 3: un anonim princeps d(uplicarius)
f(rumentarii).

207 Cf. CIL, 7 550; D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 581,
nr. 49; IGR, 626 si CIL, 14 21430,

208 C. CIL, 16, 21; 3, 7546; 7 534 = Em. Dorutiu-
Boila, SCIV, 13 (1962) 2, 415—419; Th. Sauciuc-Saveanu,
SCIV, 8 (1957) 1/4, 205—213. In general, pentru aceasti
funclie, vezi A. Passerini, l.e coorti pretoric, Roma (1939)
70 — 72

209 Cu exceptia lui Tullius Geminus, despre a cirui
legitura cu Tomisul s-a vorbit mai sus (p. 47, n. 183), in-

scriptiile tomitane pomenesc pe urmatorii guvernatori, a
ciaror [unclie este datatd dupa J. Iitz, Statthalter:
Q. Fabius Postuminus, 102—103 e.n.;? P. Calpurnius
Macer, 112 e.n., cf. A. Stein, Legaten, 63; Q. Roscius
Murena Coclius Pompeius FFalco, 116 —117 e.n.; Se|rlorius
[ Brochus)], 120 e.n.?, cf. R. Syme, Dacia, NS, 12 (1968)
334, nr. 3; ? Anlonius Illiberus 137/8 e.n.; Q. Fuficius
Cornulus, 151/152—153/154 e.n.; C. Praslina Messali-
nus, ? 155/156 e.n., cf. A. Stein, op. cil., 71, cu rezervele lui
J. Fitz, op. cit., 16 ; M. Servilius FFabianus, 161 —163 e.n.;
Calonius Vindex, 180—182 e.n., cu observatlile Emiliei
Doruliu-Boild, Dacia, NS, 12 (1968), 400, nr. 2; C. Ovi-
nius Tertullus, 198—202; C. Annius Honoralus, 224 e.n.;
Sabinius Modestus, 241 —242/243 e.n., cf. J. Fitz, op. cil.,
34, 53. Despre Locer Pracstinianus, A. Stein, op. cit., 108
crede cd era un guvernator de la sfirsitul sec. III e.n., iar
despre Aurelius ne raliem ipotezei Imiliei Dorutiu-Boila,
op. cil., 404 —406, dupa care el era identic cu M. Aurelius
Sebastianus, guvernator intre 272 — 273 e.n. (J. Fitz, op. cit.,
38 si 54). Denotat ca ambii sint patroni ai orasului (adauga
si un patron anonim : AEM, 17 (1894) 91, nr. 19), problema
pentru care vezi L. Harmand, Un aspect social et écono-
mique du monde romain : le patronat sur Ies collectivités
publiques des origines au Bas-Empire, Paris (1957).

210 Ne referim, se Intelege, la suprafata apiratid de
marea incintd, datatd oricum inaintea sec. IIl e.n.; vezi
P- 25, n. 134.

211 {p sec. I. e.n. s¢ cunosc 33 personaje, In primele trei
sferturi ale sec. II e.n. 49, iar in ultima perioadd — plnad
citre mijlocul sec. I1I e.n. —55.

212 {p sec. I e.n. cunoastem sase cazuri, In sec. Il e.n.
putem numadara 39 personaje, iar in sec. III e.n. doar 26.
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e.n. 23, §i lucrul nu are de ce si surprindd dacd avem in vedere faptul ci spre deosebire de
Histria, cetd{enii greci cu tria nomina — deci romanizati din punct de vedere juridic — sau
chiar cetitenii romani despre care nu avem nici un indiciu c¢d ar fi fost cindva greci?4, sau
veteranii 215 apar incd din secolul I e.n. pentru a nu mai vorbi de urmitoarele doui secole, aceasta
pe lingd probabila existentd a unui conventus civium Romanorum #8. Pe lingd confuziile, sem-
nalate in paragraful precedent, suscitate de personajele care poarti doui nume romane adiu-
gim — avind in vedere frecventa lor la Tomis — ci cei mai multi apar in inscriptii grecesti,
mai mult chiar in filiajie greaci, ceea ce nu ne permite si vorbim decit despre o romanizare
onomasticd progresivd §i nimic mai mult 217,

Mai numeros decit la Histria se aratd a fi pe de altd parte §i elementul autohton,la care
mai trebuiesc adiugate si eventualele nume de rezonan{i orientald, sciticd, ilirici, celtici sau
chiar. gotici, pe cale de romanizare incd din secolul I e.n., dar in special de elenizare in seco-
lele II—III e.n.28,

in fine, in legfiturd cu ultima trisiturd a unei civitas libera si anume reala posesiune asu-
pra propriului teritoriu este indiscutabil cd, formal vorbind, cetatea tomitanilor o va fi avut
pind la Vespasian §i apoi de la Hadrian. Faptul insd cd un timp orasul a cunoscut statutul
de civilas stipendiaria ar putea si determine prezenta a numerosi veterani instalai tocmai in
aceastd perioadd in teritoriul tomitan, posesori initiali ai unor agri viritim adsignati, ceea ce
chiar dacd nu are loc in forma de conventus — asa cum am vézut cé se intimpld in teritoriul
histrian — stirbea intrucitva drepturile tomitanilor asupra propriului lor teritoriu #?. Lipsa
unei hotdrnicii similare cu eea de la Callatis, sau micar cu un gen de rezumat ca in cazul Histriei,
ne impiedicd sid cunoastem pe de o parte limitele exacte ale acestui teritoriu, pe de alta organi-
zarea lui din care desigur cea mai mare parte a rimas in folosinta cetdtenilor tomitani — prin
posesiune sau arendare — dupi ce un timp, adicd de la Vespasian pind la Hadrian, situatia tre-
buie si fi fost aceea cunoscutid de la Histria 220,

Admitind deci aceastd schimbare de statut juridic a teritoriului, urmare desigur a modi-
ficarii statutului cetdtii, incepem trecerea in revistd a agezirilor din teritoriul tomitan cusatele
(vied) din rindul cirora vicus Turris Mueca . . ., localizat in imediata apropiere a oragului Tomis —
unde laii apar mentionati in calitate de consistentes aldturi de cetiteni romani si de indigeni —

L]

213 In prima perioadad existd trei cazuri pentru a se
inmulli in a doua la 26, ajungind in sec. 111 e.n. la 59.

24 Pentru prima perioad3 avem patru exemple, pentru
a doua 18, iar pentru a treia 24.

218 In sec. | e.n. existau cinci veterani, in primele trei
sferturi ale sec. II c.n. yapte, pentru ca In ultima perioada
sd ajungd la 11.

2186 Afirmatia din text se Intemeiazid pe regula dupa
care in cetdtile libere existd un conventus civium Romano-
rum (cf. J. Marquardt, op. cit. 108) pentru care vezi biblio-
grafia generala indicata In n. 138 si mai putin pe documen-
tele locale din care nici unul nu ne poate asigura de existen{a
unui asemenea conventus. Cf. 1. Stoian, op. cil., 67, nr. 1:
@uA ‘Popéwv (cu comentariile Emiliei Dorutiu-Boil,
StCl, 12 (1970) 117—126); I. Stoian, op. cit., 70, nr. 2:
omelpa ‘Pwpalwy (adaugd Fr. Poland, Geschichte des
griechischen Vereinswesens, Leipzig (1909) 153); I. Stoian
op. cit., 70, nr. 3: colegiu al unor RRomanorum subscriplo-
rum.

27 In prima perioadd cunoastem 4 cazuri, In a doua 70,
iar In a treia 63.

218 Din p.d.v. onomastic in prima perioadd cunoastem
un trac avind ambele nume tracice, un oriental si doua
personaje avind un nume trac si unul roman; In perioada
a doua avem un trac cu amindoud numele tracice, trei cu
un singur nume dintre care unul pare a fi Insd scitic, sase
purtdtori a unui nume grecesc §i a unuia trac, iar doud cn

nume traco-romane; in fine, In perioada a treia avem un
lrac, un ilir si trei purtitori a unor nume iraniene, sase a
unor nume greco-romane §i doud personaje care au un
nume roman §i unul celtic, respectiv germanic. In ceea ce
priveste urmele de culturd materiald indigena (ceramica si
opaite) amintim contribujiile lui C. Scorpan, Pontice, 2
(1969) 257, 258, nr. 4—5 si eventual 264, nr. 10; idem,
SC1V, 21 (1970) 1, 70—85. Adauga numeroasele repre-
zentdri ale cavalerului trac, D. M. Teodorescu, Monumente,
73—84, nr. 32—36,; 88, nr. 38; 153, nr. 69; V. Parvan,
Inceputurile, fig. 42, 14; M. Golescu, CNA, 10 (1934) 95,
7—15; D. Tudor, CNA, 11 (1935) 101, 109—113; Gr. I'lo-
rescu, Dacia 5/6 (1935/1936) 430, nr. 9, 431, nr. 11 ; 1. Micu,
Calauza, 12, nr. 42; V. Canarache, Tezaurul, 94—101,
nr. 18 —21; C. Scorpan, Cavtrac, 17—22, nr. 2—6; 35— 42,
nr. 14—18; 57, nr. 25; 60, nr. 27; 63, nr. 29; 75, nr. 38;
81, nr. 41; G. Bordenache, Sculture, 100, nr. 204; 102,
nr. 206—209 si Z. Covacel, Pontica, 5 (1972) 520, nr. 6.
Dedicatii aniconice citre Heros se lasi citite in CIL, 7 531
si 1a A. Radulescu, op. cit., 90, nr. 10.

218 Vezi bibliografia indicatd mai sus la n. 190, 117,
118, 132.

220 Diversele comentarii despre teritoriul tomlian se
intemeiaza In special pe celetrei mentiuni ale acestuia:
Memnon, fr. 13(21)(=F. Gr. Hist., 3, B, 347, 348) din jurul
anului 260 l.e.n.; Ovid., Ep, 3,1, 5; 3, 8, 2 precum si pe
faptul ca al treilea document citat mai sus la p. 48, n. 198
(tribul Aigikoreis) provine din teritoriu.
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ne aminteste de situatia pe care am intilnit-o in vicus Secundini ?2. Tot in organizarea vicani
cunoscutd in general, chiar dacid mai simplificatd fa{d de cei mai evoluati vici din teritoriul
histrian, se arati a fi vicus Clementianensis, localizat la Mihail Kogilniceanu 222, vicus Nar-
cissiani probabil la Cocosu 223 si vicus Sea[... Jia, eventual la Palazu Mare 224, in care popu-
latia este compusd din greci, romani §i geti indigeni.

Nu putem in schimb localiza posesiunile (villae) citorva veterani 22, dupid cum este mai
greu de hotarit dacd in citeva aseziri este vorba de villae izolate, cum pare a fi cazul la Mur-
fatlar 226, Lazu 227, Agigea 2?8 §i Mamaia 2%, sau de mari aseziri rurale, eventual vici, cum ar
fi de pilda cele de la Sibioara23, Poarta Albd231, Valu lui Traian?32, Cumpéna 233 sau Urluchioiz3

in care compozitia populatiei se aratd a fi aceeasi cu a satelor precis identificate ca atare §i enu-
merate mai sus.

Iar dacd ignoranf{a noastrd cu privire la statutul juridic al altor aseziri din teritoriul
tomitan este totald, cum ar fi cele de la Palazu Mic 235, Nivodari 238, Ovidiu 237, Valea Seaci 23,
Straja 239 Palas 249, Eforie Sud 2, Tuzla Mare %2, Tuzla Mici 2 si Schitu 24, in alte doui cazuri
— la Tirgusor #% si Filimon Sirbu % — este, micar teoretic, posibili formularea ipotezei
cd ne-am afla in fata unor sanctuare, dupi cum este, pe de alti parte, sigur cd la Stratonis

221 Cf, I Stolan, op. cit., 71, nr. 4 = L.I. Russu,
SCIV, 10 (1959) 1, 139, nr.1 (probabil 235—238e.n.); CIL,
75565i AEM, 11 (1887) 65, nr. 139; inscriptiile de la I.
Stoian, op. cit.,,174,nr. 25i AEM, 8 (1884), 8, nr. 22, provin
desigur din Tomis; G. Severeanu, Bucurestii, 1 (1935) 2,
173—1755i 2 (1936) 55 5i 83— 84, nr. 36 si respectiv 111—
—112; I. Micu, AnDobr, 17 (1936) 141, nr. 2.

222 Cf, CIL., 7565; V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 368,
nr. 17 (195 e.n.) provenind de la Ulmetum; A. Ridu-
lescu, op. cit., 79, nr. 2 (195 e.n.); AEM, 11 (1887) 63,
nr. 26 si 14 (1891) 29, nr. 58, ambele grecesti; I. Stoian,
op. cit., 215, nr. 16 = R. Vulpe , Akte des IV int. Kon-
gresses fiir griechische und lateinische Epigraphik, Viena,
1964, 410—420.

223 Cf. D. Tudor, SCIV, 13 (1962) 1, 119, nr. 3 (sec.
I1—1III e.n.).

224 Cf, CIL, 7536, 7569. Celclalte inscriptii grecesti
(AEM, 11 (1887) 63, nr. 127; I. Stoian, op. cil,, 163,
200, nr. 6) provin din Tomis.

226 Cf. 1. Stoian, op. cil., 132, nr. 37; ibidem, 213,
nr. 8; CIL, 7545.

228 Cf. I. Stoian, op. cil.,, 212, nr. 6 ; adaugd G. Bor-
denache, Dacia, NS, 8 (1964), 171.

227 Inscriptia AEM, 17 (1894) 94, nr. 28 provine cu
sigurantd din Tomis; P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34,
73, nr. 1 publicd o inscriptie, care mentioneaza doi mili-
tari, unul, C. Numerius Valens din leg. XI Claudia, celi-
lalt, L. Sextilius Fuscus centurion al cohortei I Thracum
(cf. 1a noi p. 49, n. 206). Adaugd Em. Popescu, StCl,
7 (1965) 251—265.

228 |, Stoian, op. cil, 128, nr. 29; H. Slebozianu,
Materiale 5 (1959), 741—2, 747 ; Em. Popescu, TIR, 22.

220 Cf. M. Davidescu, RevMuz, 2 (1965) 2, 88— 89.

20 Cf, IGR, 622; G.G. Mateescu, BCMI, 8 (1915)
36—40; P. Nicorescu, AnDobr, 3 (1922) 4, 559—566 ;
(.. Scorpan, Pontica, 4 (1971), 143.

231 Cf. CIL, 14 214?%" = [.I. Russu, op. cil, 141,
nr. 4; B. Mitrea, Dacia, NS, 9 (1965) 494, nr. 31 (denar
121—-103 f.e.n.); M. Bucovali, Sticla, 102, nr. 190;
C. lconomu, Opaite, 112, nr. 577.

232 Cf. AEM, 17 (1894) 97, nr. 33 ; 11 (1887) 62,.nr. 125 ;
A. Raidulescu, op. cit.,, 92, nr. 12; CIL, 7535, 7573.

233 De aici provin inscriptii grecesti (AEM, 8 (1884)
15, nr. 43, 44; I. Stoian, op. cit., 197, nr. 1: 132, nr. 35;
AEM, 17 (1894) 98, nr. 35) sau romane (I. Stoian, op. cilt.,
132, nr. 36; CIL, 7 544, 12 495, 12 496, 12 497, 12 499,
12 500 12 501). Alle inscriplii (I. Stoian, op. cit., 173,
nr. 1: 70, nr. 3; P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34, 78,
nr. 1) sint de consideral tomitane. Adaugd P. Nicorescu,
op. cil., 79, nr.4; C. Scorpan, Cavtrac, 62, nr. 28;
C. lIonescu-Cirligel, Dacia, NS, 14 (1970) 125—127,

234 Cf. CIL, 13 473, care men{ioneaza vicus Amlaidina,
de localizat Insd pe litoral la 23 August (cf. la noi p. 55,
n. 287); vezi si A. Aricescu, SICl, 5 (1963) 322, nr. 4 =
W. Peck, StCl, 6 (1964) 135; H. Slobozianu, Materiale,
5 (1959) 739—750.

236 Cf. Em. Popescu, op. cit., 56.

28 Cf. E. Comsa, D. Popescu, SCIV, 2 (1951) 1, 174;
R. Ocheseanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973), 362, nr. 156,

237 Cf. J. Weiss, Dobrudscha, 12; V. Parvan, Ulmelum,
1, 681 ; C. Iconomu, op. cil., 82, nr. 322 ; 87, nr. 368 —369 ;
98, nr. 457—459.

238 Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1968) 398, nr. 3;
A. Aricescu, SCIV, 22 (1971) 2, 337—341.

23 Cr. Em. Popescu, op. cil., 69.

240 Th. Sauciuc-Saveanu, AnDobr, 16 (1935) 149—154;
G. Bordenache, Sculture, 71, nr. 131 ; idem, StCl, 4 (1962)
281 si urm.

241 H. Slobozianu, op. cil.,, 738—745.

242 Ibidem, 739—750; C. Scorpan, op. cit., 55, nr. 25.
243 H, Slobozianu, op. cit., 745—750.

244 R, Vulpe, AnDobr, 15 (1934) 209 ; H. Slobozianu,
I. Ticu, SCIV, 17 (1966) 4, 679—702; C. Scorpan, SCIV,
21(1970) 1, 90, nr. 37.

246 C. S. Nicolaescu-Plopsor, Materiale, 5 (1959) 22;
M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2 303—2 309 ; C. Iconomu,
op. cil., 82, nr. 325; 108, nr. 539; 113, nr. 579; 118,
nr. 626. Opinia lui D.M. Pippidi, Studii, 307— 310, care
crede cd piesele dateaza din sec. IV e.n., este inacceptabila
(toate dateazad din sec. II—III e.n.).

248 IGR, 601 = G. Bordenache, Sculture, 81, nr. 160.
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(Capul Tuzla) 247 §i Parthenopolis (Costinesti) 248 este vorba de doud aseziri, care au o origine
greacd, dar in afari de presupunerea cd vor fi reprezentat cindva mici porturi de escali nu
putem adiuga nimic ca documentatie pentru epoca romani.

in fata acestor realitdti ne rimine si conchidem ci teritoriul tomitan prezinti insemnate
deosebiri fatd de cel histrian, urmare o doi factori in aparentd contradictorii. Este vorba pe
de o parte de faptul ci teritoriul apartine in intregime cetitii in secolele II —IIT e.n., pe dealta
cid elementul roman pitrunde aici incd din secolul I e.n., ceea ce va determina, deci un procent
sporit de omogenitate in organizarea acestui teritoriu, omogenitate ilustratd tocmai prin ro-
manizarea institutiilor rurale. Astfel, cu toate cid elementul grec este prezent in majoritatea
agezdrilor rurale, nu intilnim, ca in teritoriul propriu-zis al Histriei, nici 0 xcuw, §i nici nu apare
vreun semn clar de impirtire a teritoriului pe triburi 22, in schimb, din nou in opozitie de asti
datd cu situatia de regio Histriae, nu avem nici un indiciu de saltus imperial sau conventus de
veterani, cu toate ci adsignidrile izolate sint, cum am vizut, foarte frecvente, chiar daci este
mai plauzibil ca ele si dateze din perioada cit Tomis va fi fost eventual o civitas stipendiaria
sau mai tirziu, din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. 25

In aceste conditii, se poate afirma ci formatiunile administrative tipice teritoriului tomi-
tan sint vici, villae, sanctuare, vechi orase grecesti in care populatia este compusi din greci,
romani civiliy, dar in special militari, alituri de care elementul indigen (dediticii) este din plin
atestat, urmare poate a acesteireorganizari lente §i in fond pe linia traditionald a evolutiei terito-
riului in discutie. In lumina acestei constatiri, mentionarea unui princeps loci — functie tipici
pentru o formatiune de tip neroman in care nu este exclus si intrevedem rela{ii de obste teri-
toriali — la Tekirghiol 2! poate constitui un argument in plus pentru o realitate ce trebuie
presupusi cu atit mai validd in teritoriul tomitan datd fiind nu numai situatia mai sus expusi,
dar si prezenta unor enclave scitice mentionate in izvoarele literare de epocd romani §i in care
mentinerea relatiilor traditionale pare si reiasi din insdsi respectivele texte2s2.

Nu posedim nici un doument care si pomeneascid de schimbdari in modalitatea de adminis-
trare a acestui teritoriu dupa criza din vremea lui Marcus Aurelius, ca la Histria, dar luecrul
este posibil avind in vedere prezentele militare din cetate, datind de la sfirsitul secolului
al II-lea si inceputul celui de-al I1I-lea e.n. 23,

in fine, pentru a incheia este cazul si mentionim ci in lumina descoperirilor de aseziri
cunoscute pind astidzi, teritoriul tomitan ar fi putut si posede o populatie, care si se cifreze
in jurul sumei minime de 20 000—30 000 locuitori.

247 Localitatea este mentionati in Tab. Peut., 8, 4
si Scutum Durae Lurop., 13. Pentru localizarea ei la
Capul Tuzla, vezi J. Weiss, op. cit.,, 69; V. Parvan,
Scythia Minor, 128 ; P. Nicorescu, op. cit., 72 ; 1. Mititelu,
BSNR, 37 (1943) 91, 85. Amainunte arheologice la
R. Vulpe, AnDobr, 15 (1934) 208 —209; H. Slobozianu,
Materiale 5 (1959) 735—738; G. Scorpan, op. cit., 90,
nr. 38.

246 Numele asezarii este mentionat de Plin, N.H., 4,
11 (18), 44; Sext. Ruf, 9; Eutrop, 6, 10; R. Vulpg,
DID, 2, harta 2, se pronunti hotarit pentru amplasarea
ei la Costinesti; cf. idem, An Dobr. 16 (1935) 186 —188
si B. Mitrea, Pontica, 3 (1970) 131—137.

249 Cu tot contraargumentul citat mai sus in n. 220
rdmine deci sid ne Intrebdm dacd nu cumva Intirzierea
organizarii ordsenesti a Tomisului (oricum &uméprov
pind In sec. III l.e.n.), n-ar fi putut determina aceasta
situatie de fapt.

260 Vezi mai sus, p. 49, n. 206, 207.

281 De la Tekirghiol provin inscriptiile: I. Stoian,
op. cit., 133, nr. 38 = W. Peek, StCl, 6 (1964) 122, nr. 1;

AEM, 8 (1884) 18, nr. 52; CIL, 772. Adaugid H. Slebo-
zianu, Materiale 5 (1959) 740—745; E. Comsa si colab.,
Materiale, 8 (1962) 165—166; C. Scorpan, Repbach,
67, nr. 27; C. Iconomu, op. cil., 67, nr. 217 si 96, nr.440.

252 Pentru cnclavele scitice vezi la noi p. 33, n. 24
si, In special, textul lui Plinius, N.H., 4, 11 (18), 44. O
ampla bibliografie despre titlul de princeps loci indica
Em. Popescu, StCl, 9 (1967) 184 —190. Pentru continui-
tatea formatiunilor indigene In epoca romana si problemele
legate de dubla cetidfenie (romand si indigend), vezi
M. Rostovtev, SESIR, 243, 249, 257, 276, 281, 396 —397;
W. Seston — M. Euzennat, CRAI (1961) 317-324;
E. Schénbauer, Jura (1963) 71—108; G. Alféldy, Klio,
41 (1963) 187—195; J. Gagé, Classes sociales, 178 —182;
F. de Martino, Costituzione, 671 — 673, 692— 694.

263 Pentru situatia de la Histria vezi la noi p. 46,
n. 173—178, iar pentru trupele romane de la Tomis
p. 49, n. 206.
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3. CALLATIS

Colonia doriand?* se prezintd in fericita situatie de a poseda, singura, textul partial al
foedus-ului ei cu Roma; ceea ce nu lasd nici un dubiu cu privire la statutul ei juridic, desigur
de civitas foederata.

Intemeiati pe presupunerea ci e vorba de un foedus aequum?ss, situatia cea mai favorizati
din toate categoriile de alian{e incheiate de romani, ni se pare mai greu de susf{inut, cum
s-a ardtat in alt loc al acestei lucriri, cd acest tratat a fost incheiat ca urmare a cuceririi lui
Lucullus cind Callatis, pind de curind aliata lui Mithridates al VI-lea Eupator, putea beneficia
mai greu de un tratament, micar ci in formi, egalitar. Dacd la acest rationament adiugim
cd locul de expunere al tratatului nu poate fi templul Concordiei din Roma, ci sigur cel similar
din Callatis, nu mai sintem obliga{i, nici din acest punct de vedere, si circumscriem datarea
lui la perioada cind locul tradifional de expunere a acestor foedera era inaccesibil — templul lui
Jupiter Capitolinus fiind inchis intre 83 si 69 i.e.n. — ceea ce ne-a ficut si nu excludem o datare
mai tirzie a acestui document, chiar daci n-au lipsit incerciri de a-1 antedata campaniei lui
Lucullus®,

Oricind va fi fost incheiat acest tratat este sigur c¢i in secolul I e.n., orasul Callatis
poseda statutul de civitas foederata i nu avem nici o dovadd cd i s-ar {i retras cindva acest
drept, dacd se excepteazda totusi imprejurarea ci, cel putin in stadiul actual al docu-
mentarii, emisiunile monetare ale orasului cunosc o inexplicabild lacuni intre Nero*? §i Anto-
ninus Pius?®, argument care nu este insd de naturd si infirme certitudinea amintitd2s9.

Nici conventus-ul cetifenilor romani atestat aici in vremea lui Traian?°, dar ciruia i s-a
presupus in mod justificat o existen{d anterioari?!, nu poate elimina ideea cd cetatea era si
acum foederala, citi vreme pe de o parte un asemenea conventus nu avea §i drepturi terito-
riale®2 pe de altd parte cetdtenii acestor asociatii erau in principiu supusi autorititii judiciare
a cetdtfii chiar dacd cu timpul regula inceteazi de a mai fi respectati?e3.

Dintre celelalte caracteristici ale unei cetiti foederata similare cu cele ale unei civitas libera
et immunis, si pe care le-am enumerat la Tomis?*, amintim ideala extrateritorialitate, cizuta
in desuetudine la aceastd vreme?® i menfinerea vechilor legi, ilustratd prin existenta adunirii
si a sfatului®é, a basileului®?, a arhontilor?6®, a colegiului de synedroi®?, a gymnasiarhilor, §i

234 QOrasul este mentional In epoca romani de Strabo, thalter : Publius Vinicius, guvernator al Macedoniei
7, 6, 1 (C 319); Pomp. Mela, 2, 2, 22; Plin.,, N.H,, 4, 11 Inaintea anului 2 e.n.?; L. Minicius Nalalis, dupid 139
(18); 44; Plol, 3, 10, 3; Arrian.,, Pecripl. Pont. Eux., e.n.; T. Pomponius Proculus Vilrasius [’ollio, 156— 158
24, 3; Tab. Peut., 8, 4; Itin. Ant., 227 ; Scutum Duraec, e.n.; M. Valerius Bradua, 171—172 e.n.: C. Panluleius
Europ, 9. Grapliacus, 180—193 e.n.; Anonim =1 [.Pe...

256 Este opinia lui A.N. Sh:rwin-White, Cilizenship, 270—272 c.n., cf. J. Fitz, op. cil., 37—38 si 54.°
159, n. 1; altd opinie la S. Accame, Dominio, 95. 26 Inscriptiile care men(ioneazi Bouly 87uog Ka-

25_' Vell_ peniru toate acesle problemc la noi p. 15, ratiavev dateazd dintre sec. I e.n. (IGR, 656 ; cf. Em.
16 si Pontice, 2, (1969) 269—2741. Dorutiu-Boili, Dacia, NS, 15 (1971) 325—333) sec. II e.n.

267 Dealtfel inainte de acest Imparal nu cunoaslem (Th. Sauciuc-Savcanu, Dacia, 7/8 (1937/1940) 245,
emisiuni locale. Pentru cele din vremea lui Nero, destul nr. 4) sisec. I11 e.n. (IGB, 12, 5). Epitetul de )\a[.mporc'zr'q
de rare Inca, cf. L. Ruzicka, B. Mitrea, cilati de noi nu apare la Callatis. Un BouAeutig callatian apare intr-o
la p. 22, n. 100. inscriplic de la Dionysopolis (IGB, 12, 24 bis). ‘

28 Emisiunile locale se reiau la Antoninus Pius 267 (Cf.
(cf. L. Ruzicka, op. cil., nr. 296 b).

268 Cf. J.P. Callu, Politique mon¢étaire, 11 si urm.

Th. Sauciuc-Sadveanu, Dacia, 1 (1924) 139,
nr. 2 (cu comentariul lui V. Parvan, Dacia, 1 (1924)
'363—367; J. si 1. Robert, BE, REG, 75 (1962) 169,

260 Cf. A. Radulescu, StCl, 4 (1962) 275—279.
261 Cf, D.M. Pippidi, DID, 320, n. 151.

262 Cf. U. Laffi, Adtribulio e Contributio, Pisa (1966)
76— 80. .

263 Cf. J. Marquardt, Orgde’EmpRom, 1, 100—103;
S. Accame, op. cil.,, 75—101.

24 Vezi la noi p. 48, n. 190.

205 Inscriptiile callatiene pomenesc urmitorii guver-
natori, a ciror misiune este datatd dupa J. Fritz, Stat-

nr. 185; sec. I e.n.); Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 7/8
(1937/1940) 253 = D.M. Pippidi, Studii, 94—106
(sec. I e.n.); Th. Sauciuc-Saveanu, op. cil., 248, nr. 10

.(sec. II e.n.); G. Bordenache, Dacia, NS, 2 (1960) 506 =

D.M. Pippidi, Contributii, 439—441 (sec. III e.n.).

%8 Cf. G. Bordenache, op. cil., loc. cil., = D.M
Pippidi, op. cit., loc. cit. (sec. III e.n.).

269 Cf. IGR, 656 cu interpretarea Emiliei Doruliu-
Boila, op. cit., 325—333 (sec. I e.n.).
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gerasiarhilor?”® institutie care, pe lingi alte colegii*’}, va contribuila manifestirile religioase ale
Comunitétii Pontice, n-ar fi decit prin alegerea din aristocratia orasului?’? a unui numar rela-
tiv mic de pontarhi??3.

Existenta unei militii locale, clar atestatd aici?’4, confirméd odatd in plus statutul cetatii
postulat mai sus. Cit priveste trupele romane propriu-zise posedim douid documente, in primul
rind nefiind insd plauzibild mentionarea centuriilor militare, ci foarte probabil a acelora teri-
toriale?’, iar al doilea dateazd cel mai devreme din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n.
cind am vizut cd este posibil ca regula absentei garnizoanelor romane in orasele libere si fie
incilcatd?™.

Despre populatia callatiani, al cirei numaér, judecind insd doar dupa proportiile cetatii —
nu pare si fi fost mai mare ca la Histria, adicid in jurul cifrei de 10 000—15 000 locuitori%?? —
se poate afirma cid prezintd multe asemaniri cu componenta celei histriene.

Astfel, daci grecii — cu doud sau un nume — sint atestati in proportie crescindi, urmare
desigur a inmul{irii documentelor in secolele II—III e.n.%?%, greco-romanii nu sint atestati decit
cu incepere din secolul al II-lea e.n.??®. Iar dacd elementul militar este foarte sporadic atestat
aici, civilii cu tria nomina sint mai numerosi in secolul al II-lea e.n., decit in secolul al III-lea
e.n., in vreme ce romanii civili cu doud nume — adesea in filiatie greaci — sint mai numerosi
in secolul al ITI-lea e.n.?®, In ceea ce priveste elementul autohton putem spune ci este mai greu

sesizabil pe baze prosopografice, decit iconografice?®!.

Dar elementul grecesc este preponderent nu numai in cetate, ci in special in terito-
riu, aga cum vom vedea in cele ce urmeazi, si lucrul este firesc daci avem in vedere céd acesta

270 Cf, V. Parvan, Gerusia, 51—90 cu comentariul
lui D.M. Pippidi, op. eit., 335—337; Th. Sauciuc-Saveanu,
Dacia, 3/4 (1927/1932) 426 d; idem, Callatis, 60.

2711 Colegiile callatiene, care nu au legitura directd cu
viata economica sint urmatoarele: Th. Sauciuc-Siveanu,
Dacia, 7/8 (1937/1940) 295, nr. 4; idem, BSH, 28 (1947)
1, 148 = N. Gostar, StCl, 5 (1963) 301, nr. 4; A. Radu-
lescu, SCIV, 14, (1963) 1, 83, nr. 6.

272 Printre cetitenii callatieni care se Invrednicesc
cu titlul de euergeti avem in vedere urmaitorii : Ariston,
fiul lui Ariston, sec. I e.n. (AEM, 11 (1887) 35, nr. 35;
Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia, 1 (1924) 139, nr. 2; idem,
Dacia 9/10 (1941/1944), 291, nr. 1; idem, Dacia, NS,
2 (1958) 207 —225 ; documentele sint comentate exhaustiv
de J. si L. Robert, BE, REG, 73 (1960) 176, nr. 265);
Fileinos, fiul lui Fileinos ?15 e.n., vezi Insd Alexandra
Stefan, StCl, 15 (1973) 104 (Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia
3/4 (1927/1932) 450 si 7/8 (1937/1940) 253 = D.M. Pippidi,

StCI, 8 (1966) 87—96); Apollonios, sec. I e.n. (V. Parvan, '

op. cit., 51—90 cu bibliografia lui D.M. Pippidi, Contri-
bulii, 335—337; Tiberius Plautius Silvanus, sec. I e.n.
(D.M. Pippidi, op.cil., 528 — 532 cu observatiile formulate
de J. si L. Robert, BE, REG, 80 (1967) 512, nr. 384);
Isagoras, fiul lui Iatrocles, sec. Ispre sec. II e.n. (I.1. Russu,
Dacia, NS, 1 (1957) 179—190 cu observatiile formulate
de J. si L. Robert, BE, REG, 72 (1959) 212, nr. 259);
Flavius Faros, sec. III e.n. (G. Bordenache, Dacia, NS,
4 (1960) 506, nr. 17 = D.M. Pippidi, op. cil., 439—~444).

273 Lista pontarhilor callatieni s-ar Infitisa astfel:
Titus Flavius L. .. sec. [—IIe.n.? (Th. Sauciuc-Saveanu,
Dacia, 7/8 (1937/1940) 251, nr. 18); V]aleriu[s, sec. II e.n.
(IGR, 651); Flavius Faros sec. III e.n. pentru care vezi
n, precedenta.

274 Bibliografia documentului este indicatd mai sus
In n. 269. Adaugi eventual Alexandra S$tefan, Pontica,
7 (1974) 281-—293.

3% in documentul mentionat In n. 269 se citeste
cuvintul <]&¢ xevroplac, interpretat de Emilia Dorutiu-

Boila, op. cit., loc. cil., In sens de trupe militare. Mult
mai plauzibild este insd interpretarea lui Sc. Lambrino,
HommAibGrenier, 928 —939, dupad care ar f[i vorba de
loturi de pamint pentru ci in sec. I e.n., clauza absentei
trupelor romane Intr-o cetate foederala sau libera era
Inca In vigoare (cf. la noi p. 48, n. 190).

278 Din perioada aceasta avem mentiunea unor éxatov-
tdpx[wv (IGR, 652) a unui bencficiar consular (Th.
Sauciue-Sdveanu si A. Radulescu, Pontice, 1 (1968)
307—317), ca 5i a unei ligle a legiunii a V-a Macedonica
(inf. N. Cheluta-Georgescu).

277 Vezi consideratiile despre numirul populalici
histriene la noi p. 41, si tomitane de la p. 49

278 [n sec. I e.n. existi sapte asemenea cazuri, In primele
trei sferturi afe sec. II e.n. 16, iar in ultima parte a aceluiasi
secol si In sec. III e.n. 62.

27 in prima parte a sec. Il e.n. cunoastem patru
personaje purtind nume greco-romane, iar in sec. III e.n.
27.

280 Romani cu {ria nomina cunoastem in sec. I c.n.
Intr-uncaz,insecc. II e.n. In patru cazuri, iar In sec. III e.n.
din nou Intr-un singur caz. Cit priveste pe cei doar cu
doud nume putem numira sase sau sapte In sec. II e.n.
si 13 in sec. III e.n.

281 Onomastic vorbind cunoastem doar trei traci,
dintre care unul romanizat insec. [I—III e.n. si un singur
purtitor al unui nume greco-trac In sec. 11 e.n. Pentru
cavalerul trac, cf. Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1 (1924)
145, nr. 6; idem, Dacia, 9/10 (1941/1944) 271, 276, 298,
nr. 3; idem, BCMI, 37 (1944) 41—44; G. Bordenache,
Dacia, NS, 4 (1961) 502, nr. 4; idem, Sculture, 104,
nr. 215, 216; R. Vulpe, Dacia, NS, 8 (1964) 335—342;
Gh. Pocnaru-Bordea, NMIESM, 131, nr. 16; C. Scorpan,
Cavtrac, 32, 12; 42, nr. 18 b; 77—79, nr. 39, 40.
Ceramicii indigend de la Callatis este semnalatad de C.
Scorpan, Pontice, 2 (1969); idem, SCIV, 21 (1970) 1,
85—90.
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aparfinea de drept cetitii, asa cum rezulti dealtfel si dintr-un document local de o exceptio-
nald importanti. Este vorba de hotérnicia callatiani, text care dateaza desigur de la inceputul
secolului al II-lea e.n., chiar dacid ipoteza recopierii lui in a doua jumitate a aceluiasi secol
nu este exclusid. Textul confine o limitatio a teritoriului cetidtii cu indicarea bornelor-limitd
desemnate prin numairul lor de ordine. O recentd analizi a documentului a permis constatarea
cd intre borne distantele sint fie de 1 000 pasi, fie de 2 000 si o singurd dati de 2 400 pasi.
Ultima distantd indicatd coincide cu latura clasicd a unei centurii, ceea ce ar duce la concluzia
ci in teritoriul callatian s-a procedat la o atribuire a loturilor de pimint cunoscutd in tot Im-
periul roman sub numele de centuriatio?®2. Dar prin acest sistem de lotificare nu intelegem o
adsignatio viritim, caracteristici veteranilor §i colonigtilor romani — chiar dacé in cetate exista
un conventus al acestora — citd vreme proprietitile din teritoriul callatian vor fi posedat cali-
tatea de agri privati ex jure peregrino, caracteristicd unei civitas foederata?s3.

Procedeul lotificirii terenului, fie prin respectarea vechilor méasuri ca in alte parti, ceea
ce ar pleda §i pentru mentinerea vechilor loturi, fie prin introducerea unititilor de masurd
romane, ca aici — dovadd a reorganizirii teritoriului sub auspiciile autorititilor romane —
nu avea a se numi decit tot centuriatio asa cum ne informeazid Hyginus, care extinde posibili-
tatea aplicéarii acestui procedeu §i in afara coloniilor, din moment ce foloseste expresia more
colonico, cu precizarea cd aceastd operatie era necesard nu numai pentru distingerea pamin-
turilor neimpozabile de cele impozabile, dar si a categorisirii acestora din urmi 2%,

Este oare de viazut in aceastd preocupare a autoritidtilor romane dovada cd cele mai
multe din loturile callatienilor erau totusi impozabile? Devansind pentru moment ordinea
expunerii, trebuie si aritim cid presupunerea nu este exclusi citd vreme de o reald imunitate
nu par si se fi bucurat decit citeva dintre cetitile libere sau aliate, ceea ce goleste de continut
calitatea autonomiei acestor orase, chiar dacé, juridic vorbind, ea se va fi mentinut pind cel
putin la Constitutia antoniniand 2%.

Astfel stind lucrurile, sintem in drept si presupunem ci acelasi fenomen a avut loc si
la Tomis §i cu atit mai mult la Histria, ceea ce justificd ipoteza cd §i in aceste cetéti este de
asteptat descoperirea unor hotdrnicii comparabile cu cea de la Callatis.

Trecind acum la analiza localititilor din teritoriul callatian, ale cdrui limite ne rimin
in fapt necunoscute, ceea ce se cuvine remarcat din primul moment este absenta cetitenilor
romani, fie individual §i cu atit mai putin organizati in conventus, constatare de naturid si
indreptdteascd afirmatia ci romanii din cetate nu par si fi avut §i drepturi teritoriale in bloc,
chiar daci exceptiile individuale sint oricind posibile, in vreme ce cetdtenii greci din cetate
vor fi detinut, ca §i in perioada elenisticd, majoritatea paminturilor din propriul lor teritoriu 2é,

Dependente de cetate cunoastem, epigrafic vorbind, vicus Amlaidina, de localizat pe
litoral, oricum la nord de Callatis 287, ca §i agezarea mentionatd in hotdrnicie cu titlul de xouy
Ket ... desigur nelocalizatd. In rest, nici una din agezirile mentionate in aceeasi hotirnicie
nu au acelasi statut, asa cum se presupune in mod curent, iar dacd inceputul toponimului

22 Bibliografia completd a documentului se afla dupi care fotografia aeriand a demonstrat convingitor ca

citatd mai sus la p. 25, n. 136. Observatiile enuntate in
text apartin lui Sc. Lambrino, op. cif., 928—939. Alte
mentiuni despre teritoriul callatian se citesc la Memnon,
citat la p. 50, n. 220; IGR, 652 (sec. I e.n.); CIL, 7 587.

283 Pentru problemele legate de organizarea teritoriilor
rurale in general si, In special, a acelor orase grecesti, vezi
la noi p. 42, 43, n. 117—118, p. 44, n. 132. Pentru pro-
blemele practice si teoretice ale centuriatiei, vezi'R. Cheva-
lier, Mélanges de 1’école frangaise de Rome, 70 (1958)
61—128; idem, HommAlbGrenier, 404—417; A. Piga-
niol, Les documents cadastraux de la colonie romaine
d’Orange, Gallia, Suppl., 16 (1962).

284 Cf. Hyginus (Grom. Vet., ed. Lachmann, 204 — 205) ;
adaugd opinia lui F. Grelle, Stipendium, 26—29, 43—48

in practicd centuriatia se aplica atit loturilor arendate,
cit si acelora adsignate, ceea ce ne face si ne raliem pozitiei
lui Sc. Lambrino, citati in text, socotind astfel cid hotar-
nicia callatiand consfinfeste o situatie prefiguratd in
inscriptia IGR, 656 din sec. I e.n.

28 Dupa cum se stie doar cetdtile beneficiind de ius
Italicum erau intr-adevar scutite de impozit, cf. F.F. Ab-
bott-A.C. Johnson, op. cit., 40 si F. de Martino, op. cit.,
676 —688.

208 Cf. D.M. Pippidi, op. cif., 162 —163.

287 Cf. Scutum Durae-Europ.,, 11 si CIL, 13 743.
Pentru localizarea Amlaidinei la 23 August (adaugi
CIL, 7616; 162 e.n.), cf. I. Mititelu, BSNR, 37 (1943)
91, 83 si R. Vulpe, DID, 206, n. 133.
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OvaA ... pare a indica mai curind o origine latini, este sigur ci indicarea la plural a numelui
comunitdtilor ’AcBorodetvidv xal Zapdéwv constituie un argument pentru ipoteza, formulati
in mai multe rinduri pind aici, cd forme de obste vor fi diinuit pind tirziu in epoca romana
chiar dacd Asbolodina ca dealtfel si Amlaidina, par si fie toponime crobidice si nu getice 2.

Din rindul celorlalte asezdri presupunerea cea mai fircascd este cd la Mosneni ar fi exis-
tat o villa rustica 28, eventual si la 2 Mai 20; despre asezirile de la Pecineaga 1, Comana 22,
Vindtori 23, Haidarchioi #4, Arsa %5 Vilcele 28, Albesti 27, Limanu 2% gi Neptun *° nu se
poate afirma din punct de vedere juridic nimic circumstantiat. Subliniem doar prezenta masivi
a elementului grecesc alituri de care indigenii — atestafi din punct de vederc arheologic in
unele din aceste agsezidri — constituie masa principald a populatiei teritoriului callatian.

Spre deosebire deci de Histria, ai cfirei cetdteni vor fi avut drepturi teritoriale in special
in mica zond aferentd cetdtii, in regio fiind vorba de o instalare romand masivi, si de Tomis
in al carui teritoriu celulele administrative dependente de cetate au o organizare preponderent
romand, la Callatis constatim o perpetuare a relatiilor incetdtenite din perioada elenisticd, in
sensul cd cetdtenii orasului posedd sau iau in arendi cea mai mare parte a teritoriului. Desigur
o influentd romand in organizarea acestuia nu poate fi negatd integral citd vreme constatim
existenta unui vicus — Amlaidina — §i cu atit mai mult dacid acceptam ci relotificarea terenu-
lui agricol a avut loc in cadrul actiunii romane de centuriere a diverselor teritorii oridsenesti.

In rest, presupunerea ca hotdrnicia callatiani si fi fost recopiati in a doua jumitate
a secolului al IT-lea e.n. lasd deschisd, ca sila Histria, posibilitatea ca, incepind din acest moment
sub aceleasi forme, altele sd fi fost relatiile in continut — legate poate de aparifia unor gar-
nizoane militare romane stabile in cetate — fiard insi ca in stadiul actual al documentarii
sd putem avansa mai mult decit aceste simple deduectii 300,

Tot atit de ipoteticd este si cifra minimd a populatiei teritoriului callatian, de aproximat
intre 10 000—15 000 locuitori. La sud de teritoriul callatian se aflau imicile aseziri grecesti
Caron Limen (? promontoriul Sabla), Bizone (azi Kavarna), dar in special cetatea Dionyso-
polis (azi Balcic). Dacd aceasta va fi fost capitala unui alt teritoriu, din el trebuie si mai fi
ficut parte micile ageziri rurale Tvardi¢a, Sabla, Gori¢ane, Septemvrijci, Balkanci, Cari¢ina,
Balgarevo sau Rogacevo. In ceca ce priveste cetatea, de asemenea de origine greaci, pistreazi
in epocd romand organizarea tradifionald cu Pouviy §i 3%uog, ficind parte si ea din Comunitatea
Pontica 300 bk,

288 (if. Sc. L.ambrino, op. cit:, 929: (B) r. 2, 6. 12.
Pentru ,,comunitati”’, vezi analogiile oferitc de .J. si
L. Robert, BE, REG, 79 (1966) 389, nr. 329, care confirm:
interpretarea mai veche a lui M. Rostoviev, op. cil.,
288, n. 89. Pentru caracterizarea toponimelor in — dina
drept crobidice, cf. V. Bedevliev, Linguistique Balkanique,
3 (1961) 67—70.

289 Cf. I:m. Condurachi si colab., SCIV, 1 (1950) 1,
90—92 si V. Canarache, SCIV, 1 (1950) 2, 100—102;
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 (1974) 225, nr. 14.

20 Cf. N. Hartuche, Apulum, 6 (1967) 231—257
si A. Radulescu, Pontice, 1 (1968) 323, nr. 2 (163 e.n.).

201 Cf. R. Vulpe, AnDobr, 12 (1931) 297 ; Th. Sauciuc-
Sdveanu, ACMI (1942) 156; Em. Condurachi §i colab.,
op. cit., 90 ; C. Iconomu, Opaite, 82, nr. 323 — 324 ; R. Oche-
seanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 363 — 366.

2 Cf. R. Vulpe, DID, harta a 2-a.

203 Jhidem. .

3% Jdem, AnDobr, 10+(1931) 297.

. 2% Jbpidemr; Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 2 (1925),
126, nr. 8; Gh. .Poenaru Bordea, SiCl, 5 (1963) 292, nor. 3
28 CI. A. Radulescu, op. cil., 332, nr. 6. .

297 CI. Th. Sauciuc-Siveanu, ACMI (1913) 97--100;
Gh. Poenaru Bordea, Pontica 7 (1974) 221, nr. 10.

288 (. Scorpan, Cavlrac, 66, nr. 32; idem, SCIV, 21
(1970) 1, 90 nr. 39; V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 396,
nr. 13; B. Mlitrea, SCIV, 18 (1967) 1, 199, nr. 55 si 20
(1969) 1, 163, nr. 8.

280 Cf. C. Iconomu, Pontice, 1 (1968) 252—268;
idem, Opaite, 59, nr. 176 ; M. Bucovali, Sticla, 24, nr. 1;
33—34, nr. 21, 22; 15, nr. 11—42; 52, nr. 53, 57, 58;
IR. Ocheseanu si Gh. Papuc, op. cit., 371.

%00 Vezi pentru aceastd problemad, in afara rindurilor
de mai sus, p. 25, n. 136 i p. 27, n. 17-, iar pentru situalia
de la Histria, p. 46

oobis pentru Bizone, vezi O. Marculescu, AnDobr,
15 (1934) 145—162, M. Mircev, G. Tonceva si D.I. Dimi-
trov, Bulletin ‘'de la Société archéologique de Varna, 13
(1962) 20—102; pentru Dionysopolis, O. Tafrali, La cité
pontique de Dionysopolis, Kali-Aera, Cavarna, Téké
et Ecréné, Paris (1927), iar pentru-toati zona R. Vulpe,
HAD, passimm si G. Mihailov, IGB, 12 (1971) 29—76, nr.
1-—33.
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C. ORASELE ROMANE

1. NORD-ESTUL DOBROGEI

Cum s-a remarcat de citeva ori pind acum, nu sintem in situatia de a cunoaste limitele
exacte ale teritoriilor oraselor grecesti, despre care avem totusi unele documente. Cu atit mai
putin poate fi vorba despre o atare tentativd pentru orasele romane pe care intenfionim si le
prezentam in continuare de la est la vest, de-a lungul Dunirii, intr-o ordine care, desi discuta-
bild, are avantajul de a permite o tratare gradatd a problemelor legate de aceste localitati,
asa cum va reiesi din cele ce urmeazi.

in acest fel sintem obligati, cel putin pentru localititile din sudul Deltei, si le inglobim
intr-o zonid intitulati conventional ,nord-estul Dobrogei’’ fird a putea preciza, nici micar
cu oarecare aproximatie, cum va fi fost impdr{it pe teritorii.

O sumard indicatfie se lasd totusi cititd in hotdrnicia histriand, unde limitele teritoriului
acestora par sd se invecineze cu cele ale argamensilor. Daci intr-adevar indicafia lui Hecataios
se referd la aceastd localitate (Capul Dolojman) am avea dovada cid aici a fost un vechi orag
grecesc, eventual la inceput o factorie a Histriei, i care cu vremea va fi dobindit o zona
de influentd, aflatd probabil tot sub jurisdictia histrienilor. Nu avem in schimb nici o dovada
cd aceastd stare de lucruri s-ar fi perpetuat in epoca romani cind am vizut cid Histria raméisese
practic doar cu un mic teritoriu, restul fiind inglobat in asa numita regio Histriae. Dacd pre-
supunerile de pini acum sint corecte, am avea dovada cd Argamum continua si fie §i in epoca
romand un oras cu constitufic greceascd al ciarui statut nu putea fi decit probabil al unei civi-
tas stipendiaria®"l.

Dar cumn nu putem avea incid o certitudine in acest sens, ni s-a pirut ¢ inglobarea unui
ipotetic orag grecesc in categoria oraselor romane nu are a diuna prea mult ordinei expu-
nerii. In caz ci Argamum va fi posedat un teritoriu mai intins, din acesta ar fi putut face
parte agezirile de la Lunca3®?, Visina3%3, Jurilofca?®4, Bisericuta3°s, 6 Martie (=Ad Salices ?)3%,
Visterna3d®? gi, eventual Enisala3®, firi a putea preciza ce statut juridic vor fi avut acestea,
nici care va fi fost raportul intre ele si ipotetica capitala.

Continuind enumerarea localitdtilor ce se ingiruie de-a lungul drumului ce ocolea lacul
Halmyris (Razelm), se cuvin mentionate cele de la Sarichioid?®, Zebil3?, Sarighiol de Deal (=Va-
llis Domitiana ?)311, Caraibil3!2, Sarinasuf3!3 si Plopu®!4 despre care ignoranta noastrd in ce pri-
veste organizarea administrativd este aproape completd si, lucrul n-are de ce si surprindi
dacd nici despre asezirile de pe bratul Sf. Gheorghe (Hieron Stoma sau Peuce) — al ciror nume

il (;f. Hecataios (la Steph. din Bizanl, fr. 172);
horothesia hislriand (D.\. P.ppidi, op. cit., 333, r. 4)

208 (f. Itin. Ant., 227, 1. Penlru localizarea eila 6 Marlie
(cunoscut in lileratura de¢ specialitate Caramanchioi),

si Procopius, Dc aed., 4, 119. Delalii despre asezarea romana
si romano-bizantind de aici, vezi la V. Parvan, Hislria,
4, 583; R. Netzhammer, Razelm, 31; R. Vulpe, AnDobr,
15 (1931) 208 ; P. Nicorescu, in memoria Iui Vasile Parvan,
Bucuresti, (1934), 222 si urm.; idem, BSNR, 29/36
(1935/1942) 83/90, 174 si urm; idem, BSH, 25, (1944)
I, 95 si urin.; M. Coja, Peuce, 2 (1971) 179-—189
si BMI, 41 (1972) 3, 33—42.

0z Cf. J. Weiss, Dobrudscha, 57; Em. Popescu,
TIR, 49.

303 CI. J. Weiss, op. cil., loc cil.,; Em. Popescu, op.
cil., 50.

304 Cf. Em. PPopescu, op. cil., 48.
305 Cf. (.. Moisil, BCMI, 3 (1910) 33; R. Netzhammer,
op. cil., 32— 33 ; Ein. Popescu, op. cit., 27.

cf. J. Veiss, op. cil., 57 si Em. Popescu, op. cit., 21 si 69.

307 (.. Scorpan, Pontice, 1 (1968) 356~ 359.

38 (i[. ~EM, 6 (1882) 38, nr. 80. Adaugi J. Weiss,
op. cil., 57; Gh. Stefan, SRIR, 1 (1954) 37; M. Babes,
SCIV, 22 (1971) 1, 19—45 si Gh. DPoenaru Bordea,
Pontica, 7 (1971) 225, nr. 16.

e Cf. Em. Popescu, op. cil., 63.

‘10 Ibidem, 79.

11 Cf. Itin. Ant., 226, 5. Vezi yi J. Weiss, op. cil.,
57 si Em. Popescu, op. cit., 63.

12 Cf. J. Weiss, ibidem, 57 ; C. Moisil, BCMI, 2 (1909)
2, 91—-92 s5i C. Scorpan, op. cit., 345—349.

1 Cf. J. Weiss, op. cil., 55 ; C. Moisil, op. cit., loc. cil.;
R. Vulpe, AnDobr, 16 (1935) 192; Em. Popescu, op. cit.,

3 IZm. Popescu, ibidem, 58.
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este aproximativ binecunoscut §i anume Halmyris (Dunavitu de Jos ?)35 Ad Stoma (Duna-
vitu de Sus?)38, Plateypegiae (neidentificatd)3?, Gratiana (Murighiol?)%8, Salsovia (Mahmu-
dia)39, Thalamonium (Nufiru)3# si Malcoci?® — nu avem nici o stire circumstantiatd in acest
sens.

Judecind insd dupi faptul cd majoritatea acestor din urmi aseziri poseda ziduri de in-
cintd — este drept ci incerte ca dati — la care mai addugim §i pozitia lor strategicid s-ar pirea
cid este vorba de asezari militare : castre impreund cu respectivele canabae®22. Despre populatia
acestor centre de cifrat in totalitate intre 20 000—30 000 locuitori se poate afirma cid pe lingad
romanii militari sau civili exista un numir considerabil de autohtoni, atestati in special arheo-
logic, dar judecind dupid toponimia acestor aseziri — preponderent romani — este posibil ca
vechile aseziri indigene sd nu fi cunoscut peste tot o dezvoltare independentd de naturd si
constituie alituri de canabae acele ,,duble comuniti}i’’ pe care le vom intilni frecvent in cele
ce urmeazi.

2. AEGYSSUS

Chiar dacd materialul epigrafic nu este de naturid si circumstantieze cunostintele noastre
despre asezarea de la Aegyssus (Tulcea), informatia lui Ovidius clarifici macar una din compo-
nentele acestei localititi, si anume existenta sigurd a unei civitas indigend, de o importanta
pe care cu greu am putea si o neglijaim?323. Pozitia exceptfionald din punct de vedere strategic,
ca §i descoperirea intimplatoare a unor fragmente din zidul de incintdi de epocd romani pro-
babil, ne fac si credem ci vechiul sediu al garnizoanei odrise a trebuit si fie ocupat — la o
datd pe care n-o putem preciza decit prin analogie cu alte aseziri de pe limes — de un corp de
trupd roman, vexilajie de legiune, unitate auxiliard sau, mai probabil, statie a flotei dunirene,
despre care nu putem insi face decit simple presupuneri324,

Stabilitd prin deductie aceastd dualitate — vechea cetate la care se vor fi adiugat cana-
bele castrului — ne da posibilitatea si comparam situatia de aici cu cea de la Troemis de
pildé, in cadrul unui proces pe care-1 putem urméri in intreg Imperiul roman s§i ale cirui linii
il vom prezenta mai pe larg aici, fic si anumai pentru ci situafia este generali pentru tot
limes-ul dobrogean. Mentionim doar cd in continuare vom folosi — pentru a evita orice confu-
zie — termenul de canabae in loc de vicus sau vicus canabarum §i pentru asezirile dezvoltate
in jurul castrelor auxiliare, chiar daci acest termen este folosit cu precidere pentru asezirile
din jurul castrelor de legiune3#.

315 Cf. 1tin. Ant., 226, 4; Scut. Duraeliurop., 14;
CIl., 13 739 (localizatd Ia Dunavitu de Jos (Zapo-
rojeni) de Emilia-Dorutiu-Boila, SCIV, 15 (1964) 1,
132, nr. 7). Pentru aceasta localitate vezi .J. Weiss, op.

320 Cf. Not. Dign. Or., 39, 10, 18. Comentariila R. Netz-
hammer, op. cil., 4—5; J. Weiss, op. cit., 54; C. Moisll,
op. cil., 87; R. Vulpe, AnDobr, 16 (1935) 192.

321 G, R. Vulpe, op. cit., 192. )

¢ft.,, 55—57; C. Patsch, RE, 7 (1912) 2878—2879; R.
Netzhammer, op. cil., 17—18; C. Moisil, op. cit., 90—91.

38 (f. Tab. Peut., 13, 4, iar pentru detalii arheologice,
R. Vulpe, op. cit., loc. cil.,; J. Weiss, op. cil., 57 si Em.
Popescu, op. cit., 21 si 39.

317 Cf. Not. Dign. Or., 39, 35. Cf. C. Moisil, op. cil.,
90—91; R. Vulpe, HAD, 164; DID, 288; D.M. Pippidi,
StCl, 7 (1965) 330—333.

318 Cf. Not. Dign. Or., 39, 35 cu comentariile lui C. Moi-
sil, op. cit., 89; V. Parvan, AA, JDAI, 24 (1914) 434;
R. Netzhammer, op. cil.,, 15—16; E. Bujor, SCIV, 5
(1954) 3/4, 599, nr.1; idem, Materiale, 6 (1959) 328 —329.

316 Cf. Tab. Peut., 8, 4; Itin. Ant., 226, 3; C. Moisil,
Convorbiri literare, 42 (1908) 501 si urm. = CIL, 16,
41 (97 e.n.). Vezi V. Parvan, Salsovia; R. Netzhammer,
op. cil.,, 10—14; J. Weiss, op. cil,, 55,; N. Vulié, RIZ,
1 (1894) 2012; C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 2, 88—89Y;
Gh. $tefan, op. cit., 37.

322 Vezi paragraful urmitor.

323 Cf. Ovid.,, Ep. 1, 8, 13; 4, 7, 21 si 53; Ptol., 3,
10, 5; Itin. Ant., 226, 2.

324 Pentru corpurile de trupa vezi R. Vulpe, HAD,
159 si Em. Condurachi, IR, 486 iar pentru statutul
juridic al asezarii R. Vulpe, AAPh Hist, 154. Alte men-
liuni despre cetate.se gasesc la W. Tomaschek, RE,
1 (1894) 477; .J. Weiss, op. cil., 53—54 ; C. Moisil, BCMI,
3(1910)95; C. Britescu, AnDobr, 9(1928) 38 ; R. Vulpe,
AnDobr, 16 (1935) 192; Gh. Stefan, op. cil., 36; C. Preda,
G. Simion, SCN, 3 (1960) 545—546; B. Mitrea, Dacia,
NS, 2 (1958) 498, nr. 24.

326 Din vasta literatura a raportului dintre cipitates
si canabae vezi Th. Mommsen, GesSchr, 6,176 si urm.;
O. Bohn, Germania, 10 (1926) 25—36,; F. Vittinghoff,
Chiron, 1 (1971)299—318; F. de Martino, Costituzione,
747— 749, iar pentru teritoriile oraselor militare A.
Schulten, Hermes, 29 (1894) 481 — 516; A. Mécsy,

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA 59

Initial unitatile militare aveau la dispozitie un teritoriu caracterizat de Tacitus drept
agri vacui militum usui sepositi, dcci liber de orice aseziri, supus jurisdicfiei unui curator militar.
Nu avem nici o dovadi cd in Dobrogea, mult mai recent organizati din punct de vedere militar,
ar fi de consemnat cindva o asemenea situafie. Constituirea a ceea ce avea si se numeasca
ager publicus nu a implicat oricind $i oriunde evacuarea populatiei autohtone. Ci este asa ne-o
dovedeste existenta, la inceputul secolului al II-lea e.n., a celor doud unititi — canabele i ceta-
tea indigend — distincte din punct de vedere administrativ.

Chiar daci rostul existentei acestor teritorii militare era aprovizionarea trupelor din capi-
tala lor militard, ceea ce implici un control nemijlocit din partea autorititilor respective, se
constatd in general o independentd a canabelor si, paralel, o tendintd de cvasiautonomie in admi-
nistrarea teritoriului. Lucrurile se complicd prin existenta celui de-al doilea organism, cetatea
indigend desigur peregrind — si in cele mai multe din cazuri stipendiaria — ceea ce implicd
atribuirea sau arendarea pimintului fie canabelor, in marea lor majoritate compuse din vete-
rani §i cetdfeni romani, fie cetdtii indigene. Aceastd dualitate de repartifie a teritoriului — pe
care vom incerca s-o ilustrim topografic, in misura posibilititilor actuale, in capitolul ur-
mitor — pare sd fi impus o formid originald de conducere a acestuia, separatd de ambele orga-
nisme, cu un ordo distinct, avindu-i ca magistrati supremi pe quinguennales.

in fine in perioada a treia, care incepe de la sfirsitul secolului al II-lea e.n., se constatd
o distinctie intre cetitile care, urmare a unei evolutii rapide, se aflau pe calea definitivei muni-
cipalizari §i unde elementul militar din conducerea acestora dispare, spre deosebire de cele-
lalte, unde autoritatea militardi redevine preponderentd, firi a putea preciza daci aici cele
doud unitdfi — canabele si cetatea — vor fi continuat si existe ca atare sau se vor fi contopit??e.

Cu inevitabile aproximatii — izvorite din particulariti{i pe care le vom urmiri de la caz
la caz — aceasta trebuie si fi fost situatia si la Aegyssus. In lipsa oriciror date despre magis-
tratii celor doud unitdti, ca si a unor foarte sporadice informatii despre populatia lor32?, ne
rimine doar si mentionim ci din teritoriul aegyssens cunoastem agezirile de la Cisla 328,
Somova?32®, Cilic33°, Nalbant3® si Rindunica3?® firi a putea adiuga nimic despre statutul lor
juridic.

Cum nu poate fi vorba de o caracterizare globald a populatiei i formelor ei de organi-
zare din teritoriul care ne-a refinut atentia, ne mulfumim a sugera ci cetatea impreuni cu
satele invecinate puteau poseda o populatic de circa 10 000—15 000 locuitori®33.

3. NOVIODUNUM

Numele marii aseziri de la Isaccea are o origine celticd?¥, origine care nu impieteazi cu
nimic asupra prezentei getice, clar atestatd prin materialul ceramic descoperit aici3.

Militdrgrenzen, 211—214 (a cirui expunere o urmam in
text). Pentru realitidtile dobrogene in ambele probleme,
Al. Suceveanu, Peuce, 6 (sub tipar).

320 Pentru rolul economico-social al armatei vezi
M. Rostoviev, op. cit., passim.; E. Gren, Ostbalkan,
89—155; I. Sander, RheinMus (1958) 152—234; J. Gagé¢,
Classes sociales, 249—272; 1°. de Martino, op. cil.,
832—849; G. Webster, The Roman Imperial Army,
New York (1969), passim.

327 1. AEM, 6 (1882) 46, nr. 95 = W. Peek, StCl,
6 (1964) 121, nr. 8; CIL, 6221; C. Moisil, op. cil., 95;
D. Tudor, Material:, 2 (1956) 577, nr. 45.

328 Cf, Em. Popescu, op. cil., 31.

32 Ibidem, 68; Gh. Stefan, op. cil., 37— 38.

33 Cf. D. Tudor, AnDobr, 16 (1935) 28, nr. 18.

331 C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 113; Em. Popescu,
op. cil.,, 52.

332 R. Vulpe, DID, harta a 2-a.

333 Pentru calculul populatiei oraselor si al asezarilor
rurale vezi mai sus p. 41 n. 100—104 si p. 47 n. 181.

334 Cetatea este pomenitd In urmaitoarele izvoare :
Ptol,, 3, 10, 2, 5; Tab.Peut., 8, 4; Itin.Ant., 226, 1.
Pentru originea cellicd — preromani — a numelui cetilii
vezi printre allii E. Polaschek, RE, 17 (1937) 1 191—1 194,
nr. 7. Ipoteza lui J. Weiss, op. cil., 37, dupa care acesl
nume, ca §i Arrubium dealtfel, ar deriva de la unitatile
de epocd romand garnizonate aici a fost respinsid de V.
Parvan, Zidul, 424 si R. Vulpe, HAD, 84, 85. Recenta
ipotezd a aceluiasi invatat (DID, 34, n. 44) dupi care
localitatea aceasta s-ar fi numit clndva Genucla este deci de
respins.

33 Vezi Gh. §tefan, op. cil., 37; 1. Barnea, B. Mitrea,
Materiale, 5 (1959) 470; E. Bujor, G. Simion, Materiale,
7 (1961) 397.
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Numeroasele materiale arheologice romane la Noviodunum, unele desigur anterioare
perioadei Flaviilor3¥, nu pot constitui un argument impotriva ipotezei unanim admise ci cel
mai devreme de la Vespasian orasul devine una din statiile, daci nu chiar cea principali, a
flotei moesice classis Flavia Moesica®3?.

Documentele epigrafice descoperite in cetate ne atestd o populatie formatd din veterani
§i civili romani sau greci®?, dar despre care nu putem preciza cireia din cele doud uni-
tdti administrative le vor fi apartinut, iar singura inscriptie, care mentioneaza titularii unor
funectii, a dat nastere la interpretiri divergente®®. Dacd intr-adevir la Noviodunum au existat
deopotriva canabele si asezarea civili — eventual o civitas stipendiaria — nu este de exclus,
judecind dupd analogia cu Capidava3*, ca cvincvenalul mentionat aici si fi avut in secolul
al II-lea e.n. jurisdictia asupra teritoriului noviodunens, cei doi magistri pomeniti in aceeasi
inscriptie, urmind a fi tot atit de bine magistratii supremi fie in canabae, fie chiar in civitas,
nu insd §i intr-un vicus, asa cum s-a sus{inut, deoarece asezarea civili depisea desigur in
importantd o simpld aglomeratie rurald3.

Dar despre organizarea teritoriului noviodunens mai sintem informati — este drept,
indirect — si prin interventia prefectului flotei moesice, M. Vindius Verianus, in conflictul
de hotirnicie din regio Histriae. Incepind cu aceastd dati, autoritatea militard redevine in gene-
ral preponderentd si faptul pare a fi confirmat §i pe plan local. Céci, daci M. Vindius Verianus
intervine in conflictul din regio Histriae cu atit mai mult trebuie si presupunem ci autoritatea
sa va fi fost incontestabild in teritoriul unei asezari despre care nu avem nici o dovadi cid ar fi
evoluat spre statutul municipal®2.

Nu putem delimita in cadrul acestui teritoriu ce anume proprietiti vor fi fost atribuite
sau arendate cetdfenilor romani din canabae sau civitas, dar este sigur ci existd dovezi catego-
rice pentru sustinerea exisientei elementului autohton, in general, data tirzie la care asezirile
militare dobrogene au luat fiin{d exclud practica acelor agri vacui caracteristici, cum se retine,
secolului I e.n.

Cum este lesne de inchipuit nu putem, pe de altd parte, si precizim statutul juridic al
agezdrilor rurale din teritoriul noviodunens si in afari de presupunerea cd la Nicolitel®3, si
cventual la Valea Teilor3®, vor fi existat ageziri de tip vican, populate cu elemente civile, iar
cd la Telita era, probabil, o villa rustica®’, nu avem de adidugat nimic din punctul de vedere

-

32¢ Vezi monedele publicate de I. Barnea, B. Mitrea,
N. Anghelescu, Materiale, 4 (1957) 169—170; 1. Barnea,
B. Milrea, Materiale, 5 (1959) 470— 471 ; E. Bujor, G.
Simion, op. cit., 393.

337 Tigle purtlnd slampila flotei dunirene la V. Parvan,
Scythia Minor, 307 ; Gh. $tefan si colab., SCIV, 5 (1954)
1/2, 181; I. Barnea si colab., Matecriale 4 (1957) 166;
idem, Materiale, 5 (1959) 470; E. Bujor, G. Simion, op.
cit., 396 ; D. Popescu, Dacia, NS, 8 (1964) 295, nr. 80;
idem, Dacia, 9 (1965) 481, nr. 80; Gh. $tefan, Dacia
9/10 (1941/1944) 475, nr. 2 cu corecturile lui Gr. Florescu,
RIR, 16 (1946) 1, 10—18. Flota csle ateslatd de diplo-
mele mocesice dintre anii 92—138 e.n. (CIL, 16; 37, 45,
50, 83) si de prefectii acesteia intre 80 si 244 e.n. (vezi
tabelul lui H. G. Pflaum, Carri¢res, 3, 1 068 ; [ Q] Atatinius
Modestus L. Valerius, P. Aelius Marcianus, M. Vindius
Verianus, Anonim, I. Aelius Ammonius). Existenta sta-
tiei de flotd nu exclude prezenta unor {rupe de uscat
atestate dupa cit se parc aici (cf. Gh. $tefan, Dacia 9/10
(1941/1944) 473, nr. 1 si eventual D. Tudor, Materiale 2
(1956) 804, nr. 100: ambii militari activi din legiunea I
Italica).

338 Veterani sint ateslati In inscriplia publicatd de
O. Tafrali, AArh, 2 (1930), 4, 33, nr. 2—3 = D. Tudor,

SCSlasgi, 4 (1953) 468, nr. 1. Civili romani sint men{io-
nali de O. Tafrali, op. cit., 33, nr. 1 si 4 = D. Tudor,
op. cil.,, 471, nr. 2 si 472, nr. 3; 1. Barnea, B. Mitrea,
Maleriale 5 (1959) 468—469; E. Bujor, G. Simion, op.
cil., 396 (unde se publicd si o inscriplic funcrard greaci;
cf. Em. Popescu, RESEE, 8 (1970) 2, 123, nr. 26).

339 (:f. Gr. Tocilescu, RIAF, 8 (1902) 283 si V. Parvan,
Scylthia Minor, 502 si urm.

340 Vezi la noi p. 66 si urm.

381 (f, 1. Barnea §i colab., Materiale, 4 (1957) 156;
E. Bujor, G. Simion, op. cit., 391 si Al. S. §tefan, BMI,
42 (1973) 1, 3— 14, iar pentru statutul ei juridic R. Vulpe,
AAPh Hist., 154.

342 Vezi mai sus p. 46 n. 173—175,

33 ¢f. CIL, 7520, 7521 si 7 611. Alte informalii la
J. Weiss, op. cit.,, 53 ; C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 48; V.
Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430; idem, Scythia Minor,
504 si urm.; Gh. $tefan si colab. SCIV, 5(1954) 1/2,
182—187; idem, SCIV, 6 (1955) 3/4, 743; B. Mitrea,
Dacia, NS, 5 (1961) 590, nr. 41, C. Deculescu, SCIV, 17
(1966) 3, 577—592; Gh. Poenaru Bordea, Pontica 7
(1974) 222. '

344 Cf. CIL, 14 445. Adauga V. Parvan, op. cil., loc
cit., C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 30—32 si E. Bujor, Dacia,
NS, 6 (1962) 475—487.

346 Cf. A Radulescu, Pontica 4 (1971) 273 —287.
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care ne retine atentia despre asezirile atestate doar arheologic de la Parches®8, Alba¥7? si
Izvoarele8, cu exceptia ipotezei cd populatia totald a teritoriului de care ne ocupim nu pare
sd fi depisit cifra de 10 000 —15 000 locuitori. .

4. ARRUBIUM

Situatia de la Arrubium (Micin) nu trebuie si fi prezentat deosebiri prea mari fati de
cea dela Noviodunum?®. Ambele toponime sint de origine celtici°. In ce misuri vechea cetate
indigend va mai fi avut si in epoca romana o oarecare important{i, ne este mai greu si o spunem,
desigur din pricina insuficientei sipaturilor?s!, dar este cert ci alituri de ea, la o vreme imediat
ulterioard venirii pe tron a lui Vespasian, aici se instaleazid ala I Vespasiana Dardanorum?32 ale
cirei canabae se vor dezvolta in special in secolul al II-lea e.n.3?3,

Nici un document local nu ne ingiduie si exemplificim procesul organizirii administra-
tive a teritoriilor militare expus in paginile precedente. Dintre asezirile pe care trebuie si le
presupunem in acest teritoriu cunoastem pe cea atestatd arheologic de la Suluc®*, apoi locali-
tatile, unde sint mentionate ziduri de incinti — desigur incerte ca dati — ca de pildd cele
de la Rachelu®5, Luncavi{a®e, Vicireni®?, Ghermea?3®8 si Jijila®®. Dacd intr-adevir constructiile
mentionate ar apartine perioadei de care ne ocupim, am putea trage concluzia ci acestea din
urmi posedau o organizare mai avansatd, eventual castella, asa cum de pilddi — de data aceasta
pe alte baze — calificarea Dinogetiei de citre Ptolemaeus drept o =éAt; ar putea crea un suport
pentru sustinerea ideii cd agezarea de la Bisericufa Garvin, unde preferim a localiza in
continuare Dinogetia cu toate opiniile mai vechi sau mai de curind formulate, ar fi putut
poseda statutul unui vicus sau chiar civitas alituri de o ipoteticd garnizoani romani 360,

Amintind doar cid nediscutarea in cadrul lucrdrii de fa{d a castrului de la Barbogi?®!
se datoreste nu numai faptului ci prin asezarea lui el iese din preocupirile noastre, dar si
problematicii speciale pe care o ridici — e vorba de un ,,cap de pod”’ instalat in barbaricum a
cdrui functie nu poate fi asimilatd cu aceea a unui castru din interiorul provinciei —, ne mulfu-
mim a sugera ci cifra cea mai plauzibild a tot.litdtii populatiei tcritoriului Arrubium pare si se
ridice la circa 10 000 locuitori.

46 CI. Em. Popescu, TIR, 506.

347 Cf. R. Vulpe, DID, harta a 2-a.

348 Cf. O. Tafrali AArh, 9/10 (1933/1934) 14—16 si
Em. Popescu, op. cil., 47.

340 Cetatea este menlionatd de Tab. Peut., 8, 4;
Itin. Ant., 225, 4; vezi W. Tomaschek, RE, 2 (1895)
1487 si Em. Popescu, op. cil., 24.

350 Vezi mai sus p. 59, n. 334, 335.

381 Cf, J. Weiss, op. cil., 51; C. Moisil, op. cil., 48;
L. Gattorno, CNA, 15 (1940) 117/118, 232—235; Th.
Sauciuc-Sdveanu, BSH, 28 (1947) 1, 147 si urm.; C.
Iconomu, Opaite, 123, nr. 642.

382 Cf, CIL, 7512.

383 Dinlre putinele inscriplii de aici menjionim CIL,
6219, 7513 si 7610.

34 Cf. C. Moisil, CNA, 3 (1923) 9/10, 66— 71.

355 Cf. Em. Popescu, op. cil., 60.

36 Cf. J. Weiss, op. cil., 52; E. Comsa, SCIV, 4 (1953)
3/4, 748, 749.

37 v. Parvan, Ulmetum, 1, 584, n. 6; E. Comsa,
op. cil., 752.

388 Cf. E: Comsa, op. cil, 751.

39 Cf. J. Weiss, op. cil., 51 ; E. Comsa, op. cil., 750-

80 Localitatea este mentionatd de Ptlo!l, 3, 10, 1
(Awoyéteta méAtg) si 5; Itin. Ant., 225, 5. Penlru
recenia localizare a Dinog:lici 1a Barbosi, vezi Gh. $tefan,
Dacia, NS, 2 (1958) 317—329. Aici intereseaza \(iglele
apartinind legiunii V Macedonica (Gh. S$tefansi colab.,
SCIV, 5 (1954) 1/2, 167; idem Dacia, NS 1 (1957) 221),
cohortei Il Mattiacorum (Th. Sauciuc-Sidveanu, BSH,
28 (1947) 1, 150; Gh. Stefan, SCIV, 8 (1957) 1/4, 339;
idem, Dacia, NS, 1 (1957) 221) flotei Flavia Moesica
(Gh. Stefan si colab., Materiale 7 (1961) 595) si cohortei I
Cilicum (Gh. $tefan, Dacia, NS 1 (1957) 221, cu rezervele
lui D. Tudor, AUBIst, 5 (1956) 45—47), toate indicii
pentru ipoteza unui casfellum (vezi In acest sens Al
Barnea, SCIV, 25 (1974) 1, 112, cu date noi despre aceste
unita}i). Cit priveste componenta populatiei asezarii
civile se poate cita descoperirea unei inscriptii latine frag-
mentare (Gh. $tcfan si colab, SCIV, 6 (1955) 3/4, 715),
a numecroase urme de culturd materiald indigena (ibidem,
4 (1953), 1/2, 264 —265; idem, SRIR, 1 (1954) 36 ; idem,
Materiale 6 (1959) 636; idem, Materiale, 7 (1960) 583 —
596; C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 258, nr. 6) la care
mai sint de adidugat unele inscriplii ceramice grecesti
(Gh. $tefan, Dacia, 7/8 (1937/1940) 413, fig. 16; idem,
SCIV, 4 (1953) 1/2, 265, fig. 24/9).

381 N. Goslar, TIR, 25.
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5. TROESMIS

Istoria agezérii de la Troesmis ne este cel mai binecunoscutd datoritd fericitei abundente
a materialului epigrafic, care face ca evolutia organizirii administrative a orasului si consti-
tuie un model pentru majoritatea localititilor de pe limes-ul dobrogean3eZ,

Astfel, vechea asezare indigend, situati la N—YV, chiar de Dunire, cum se presupune,
este clar mentionatd de Ovidius in anul 15 e.n. ca sediu al unei garnizoane odrise, situatie care
trebuie si fi durat pind cel putin in anul 46 e.n., pentru ca mai apoi in perioada Flaviilor la Troes-
mis sd fie instalatd ala I Pannoniorum, primul corp de trupid roman stabil3e3,

Practica acelor agri vacui nu pare si fi avut nici aici o dezvoltare prea mare nu numai
pentru ci spre sfirsitul secolului I e.n. ea cdzuse in desuetudine, ci $i pentru ci in plin secol
al II-lea e.n. civitas Troesmensium continud si fie bine atestatd, asa cum vom vedea in cele ce
urmeazi. Nici un document nu ne permite insid si urmirim evolufia raporturilor dintre aceasta
agezare indigend si canabele castrului alei I Pannoniorum, ceea ce ne obligd si presupunem ci

§i aici, ca in alte parti, autoritatea militard a castrului trebuie si fi fost preponderentd pina citre
sfirsitul secolului I e.n.

in schimb, odatd cu aparitia legiunii a V-a Macedonica, adusi aici in cadrul reorganizirii
traianee a limes-ului dobrogean?é4, cunoastem existenta a celor doud organisme — canabele
legiunii §i vechea asezare Troesmis — fericit pusid in evidentd de o relativ recentd descoperire
epigraficd?®®. Rezultd din amintitele documente ci cele doud unititi administrative au fiecare
magistrati i institutii proprii — in canabae : quinguennales3®®, magistri®®? si o curia compusi
desigur din decuriones3®, aceasta fird a mai pomeni magistraturile cu o acceptie pur financiari,
care vor fi analizate in capitolul al V-lea, in timp ce in asezarea indigend, dupa cit se pare mai
sumar organizatd, nu cunoastem in mod cert decit un ordo format din decuriones®® ,condus pro-
babil de unul sau doi magistri®’°. Daca distinctia nu se intemeiazid cumva pe hazardul descoperiri-
lor avem dovada cd in vreme ce canabele posedau o organizare premunicipald destul de avansata,
cetatea indigend de la Troesmis continua si fie condusd mai simplu, consecint{d ipoteticd a unei
mentineri a vechilor ei institutii, evident pe cale de romanizare3.

Judecind dupi unele inscriptii cu caracter dedicatoriu, cele doud unitdfi administrative
par s se deosebeascd §i in ceea ce priveste componenta populatiei, in canabae prevalind numaérul
veteranilor si al cetidfenilor romani in vreme ce in cetatea Troesmis elementul indigen a fost
preponderent, ceea ce nu exclude prezenta aici a unui conventus civium Romanorum?®?. Din
picate, nu putem detalia aceste distinetii §i prin analiza prosopografici, astfel incit ne rimine
sd ardtidm cd in perioada premunicipald populatia celor doud comunititi continea un insemnat

362 Cetatea mentionata de Ovid., Ep., 4, 9, 79; Dtol,
3, 10, 5; Tab. Peut., 8, 3; Itin.Ant., 225, 2.

363 Pentru dspozilia topograficid a celor doud unitali,

385 (if. R. Vulpe, op. cil, 557—579.
368 Jbidem, 559, nr. 1 (156—157 ec.n.); 565, nr. 2
(159—160 e.n.).

vezi R. Vulpe, SCIV, 4 (1953) 3/4, 570 —571, dar In special
Al S. Stefan, BMI, 40 (1971) 4, 43--52. Bibliografia domi-
natiei odrise se giseste mai sus la p. 18. Cit priveste ala [
Pannoniorum, vezi CIL, 6 242. Adaugd A. Petre, BMI,
43 (1974) 1 (caramidd purtind stampila cl(assis) Fl(avia)
M(oesica), ceea ce pledeazd pentru existenta unei statii
a flotei dunirene).

364 ] egiunea este mentionatd la Troesmis de Ptol,
3,10, 5; CIL, 6178—6 181 (134 e.n.), 6 166, 776 (117—
138 e.n.); 6168 (138—161 e.n.) ; 6240 (trei legulae
cu stampila legiunii); N. Velichi, BCMI, 7 (1914) 39
(tegula stampilatd). Adaugd legatii legiunii mentionali
in inscriptiile troesmense: Cominius Secundus, 140—144
e.n.; Q. Caecilius Redditus, 156— 157 e.n.; Aelius Oplalus,
159—160 e.n.: Martius Verus, 164 e.n. In gencral se
considerd ci legiunea a fost adusid la Troesmis incd din
vremea lui Traian. CI. A. Betz, RE, 7 (1939) 1, 591 —596.

37 CIL, 6 166 (117—138 e.n.) si eventual 6 162 (139—
161 e.n.).

38 Cf. R. Vulpe, op. cil., 559, nr. 1 si 565 nr. 2.

38 Formula ordo Troecsmensium apare in inscriptiile
CIL, 776 (117—138?); 774 = 6 182 (165/166 —167 e.n.);
775 = 6 195 (169—170 e.n.).

370 Cf. eventual CIL, 6 167 (139—161 e.n.).

371 in general despre constitulia acestor civilates —
de reguld stipendiariae — vezi la noi p. 39, nr. 80, iar
pentru raporturile cu canabae-le, p. 58, n. 325.

372 In canabae exista un convenfus al veteranilor si
celdlenilor romani, cf. CIL, 6 166 (117—138 e.n.); A.
Radulescu, Ponlice, 1 (1968) 319 (142—144 e.n.); V.
Parvan, op. cil., 493, nr. 2 = J. Weiss, JOAI, 16 (1913)
205—208 (161163 c.n.). In civitas In schimb nu pare
sd fi funclionat decit un convenfus al cetd{enilor romani :
CIL, 6167 (139— 161 e.n.).
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numdir de veterani alituri de care apar cetitenii romani®?3, dar §i mai adesea simpli purtatori
a doud sau un nume roman, care, aga cum am aritat in alt loc al acestei lucréri, pot fi tot atit
de bine indigeni pe cale de romanizare sau chiar cetifeni romani3?’4. Semnificativi pe de altd
parte este prezenfa unor personaje purtind un nume roman §i unul grecesc — de obicei femei —
ceea ce ne permite si sesizim penetratfia elementului grecesc in marea agezare inci de timpu-
riud’s, In fine, un ultim aspect legat de populatia celor doud comunititi il constituie desigur numi-
rul acesteia de cifrat, judecind dupid rata unei summa honoraria atestatd aici, in jurul sumei de
2 500 locuitori pentru una din unitifi, deci aproximativ 5 000 pentru ambele3?e,

Autoritatea militard a prefectului castrului de la Troesmis, chiar dacid estompati de cvasi-
autonomia canabelor si a cetifii, se exercita totusi asupra lor si, in special, asupra teritoriului,
despre a cidrui manierd de organizare nu sintem prea bine informati???. O inscripfie descoperitd
mai demult $i mentionind acest teritoriu nu ne indicd §i titlul pe care l-a purtat magistratul
suprem al acestuia®’®. Ipoteza ci el ar fi fost praefectus — deci de origine militard — poate fi
tot atit de bine inlocuitd de aceea cd e vorba de un quinquennalis, titlu specific pentru o astfel
de insdrcinare®”®, Ne-am explica in felul acesta mai bine — dupéd analogia cu alte teritorii dobro-
gene — existenta unei magistraturi aptd si conducd un teritoriu in care exista o pluralitate de
tipuri de proprietidti, cele atribuite pe de o parte veteranilor si cetdfenilor romani, pe de alta
cetitenilor agezirii indigene la care se vor fi adiugat desigur o seaméi de loturi arendate.

La o daté care este de ciutat dupa 169/170 e.n., deci dupid plecarea legiunii a V-a Macedo-
nica la Potaissa?®?, Troesmis devine municipiu?®®l. O recenta teorie, de o importantd fundamentald
pentru istoria administrativd a Imperiului roman, vine si elucideze o problemd multd vreme
controversatd, postulind inexistenta municipiilor de cetiteni romani in provincii. In lumina
acestei teorii agezarea de la Troesmis nu devine ipso facto o cetate de drept roman, ci doar pose-
soarea dreptului latin — jus Latii — pe care, in aceste condifii urmeazé séi-l precizim daci este
Latium minus, in virtutea ciruia se acordi cetifenia romani numai celor care indeplineau magis-
traturile municipale, sau Latium majus — prin care tofi decurionii cipitau cetitenia romani?3®2.

Cu exceptia veteranilor mult mai puyin numerosi decit in perioada precedentd si a ceti-
{enilor romani, atestati satisficitor si acum, ceilalyi locuitori ramin municipes — cives Latlini —
eventual de asimilat cu purtitorii a unul sau doud nume romane, dar al ciror numdir este in
descrestere fatd de perioada premunicipald, lueru firesc daci avem in vedere mmasiva romanizare
ce are loc acum la Troesmis, aceasta pe lingd miirirea strict cantitativd a numérului locuitorilor
noului municipiu, de aproximat, daca luim in consideratie imensa suprafatd locuitd dintre cele
doud nuclee anterioare, la o cifri cel putin dubli fa{i de cea precedentd adicd in jur de 10 000
locuitori?ss.

373 1nperioada premunicipala cunoastem un numar de 28
veterani si patruwpini la sapte cetdteni romanicu (riad nomina.

374 Din acecasi perioadd cunoastem un numir de 23
personaje  purlind doar doud nume romane. Indigenii
sinl sporadic atestati aici (In doud cazuri purlind un nume
roman §i altul tracic), iar despre ceramica indigend de aici
(Gh. Stefan, SRIR, 1 (1954) 35) nu putem sti daci dateaza
din epoca romana.

95 {n aceasta situatie sint patru pini la sase personaje.

376 Admilind ca suma de 250 denari donatd de cei
doi quinquennales (R. Vulpe, op. cil.,, 565 si urm.) era
plasata la un beneficiu de 10 %, Inseamna ci cei 25 denari
(repartizali la rata de doi sesterfi pentru fiecare decurion)
indicd un total de 50 decurioni. Or, cum In general sc
admite cd raportul dintre locuitori/decurioni era de 50/1,
ajungem, evident ipotetic, la suma de 2500 locuitori.

377 Pentru raporturile dintre castru si teriloriu, cl.
V. Parvan, op. cil.,, 502; A. Belz, RE, 7 (1939) 1, 591 —
596 ; Em. Condurachi, IR, 489 ; R. Vulpe, o. cil., loc. cil.,
si AAPh Hist., 148.

37 Pornind de la analogia cu diversii praefecti ai
legiunii (CIL, 776 ; 14 21422), V. Parvan, op. cil., 193, nr.

2 completeaza inscriptia praef(ecti)] territor[ii Troesmensis]
(161 — 163 e.n.).

3% CI. si R. Vulpe, SCIV, 1 (1953) 3/4, 574, 576.

380 [egiunca V-a Macedonica esle deplasati in 166
c.n. In Orient, cf. L. Rilterling, RE, 12 (1925) 1 298,
1 578. Unele documente locale atestd Insd si dupa aceastd
datd o serie de cenlurioni sau militari aclivi din legiunile I
lItalica, a X I-a Claudia si a XI1I-a Fulminata (CIL, 6 176 =
= N. Gostar, Apulum, 7 (1968) 381—390; 6 185; 6 191,
6 194).

31 pentru conslitulia municipald de la Troesmis,
cl. Gr. Tocilescu, Monumente, 61— 67 si R. Vulpe, AAPh
Hist., 148.

382 Noua opinic aparfine Invatatului francez Ch.
Saumagne, Le droit latin et les cités romaines sous I’'Em-
pire. Essais critiques, Paris (1965). Pentru teoria clasica
despre municipii, vezi J. Marquardt, op. cit.,, 115—121
si I'. de Martino, op. cil., 666—668, 709—714.

38 in accastd perioadd putem numira doar sase —
saple veterani, opt — noud celdleni romani cu fria no-
mina, 10—11 purtitori a doud nume romane si, foarte
disculabil, trei purtitori ai unor nume greco-romane.
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In acest fel eliminarea dualitdtii precedente, sursi evidentd de complicatii in ceea ce pri-
veste regimul solului, face loc unei unititi de sine statiatoare, dar in care categoriile de proprietari
de pimint trebuie si se fi deosebit in continuare dupd cum unii vor fi fost sau devenit intre timp
cetdfeni romani in vreme ce ceilalti, marea masa de altfel, vor fi devenit doar cetiteni latini3®4,

Dintre magistrati alesi pe bazi de cens din rindul curiilor in cadrul unui proces firesc de
emulatie civicd, dar care va face loc tot mai mult, in special din secolul al ITI-lea e.n., unei
tendinte de evitare a acestor ,,onoruri’’3% mentiondm duwmviri®®, unii dintre ei, avind si
apelativul de quinquennales®®, iar ca organism deliberativ ordo decurionum?3®®, aceasta firi a
pomeni pentru moment magistraturile cu caracter financiar. Din punct de vedere religios
adidugam existenta unui flamen3®, precum §i a unor augustales3®®, pontifices®' sau augures’®,

Pomenirea aici a unui sacerdos provinciae 393, ceea ce ar justifica tinerea la Troesmis a
sfatului provinciei — concilium provinciae — a generat ipoteza ci cetatea de care ne ocupim
ar fi fost capitala provinciei, poate doar a districtului ripa Thraciae, din moment ce si alte orase
din Moesia Inferior pot fi luate in considerafie din acest punct de vedere 3%,

Lisind in sarcina capitolului urméator distinctiile de natura juridici, care s-ar putea in-
cerca pe diversele proprieta{i din teritoriul troesmens, ne rimine si precizam tipurile de unitéti
administrative, sarcind nu intotdeauna usoari, asa cum se va vedea in continuare. Cici, la
Turcoaia 3% sau Horia 3 este posibil sd fi existat villae rusticae, la Carcaliu 3%7, Peceneaga 3%,
Ostrov 3®, Piatra Rosie ¢ si Traian 4!, eventual castella, la Taifa 42 §i Cerna 3 aglomeratii
rurale mai intinse co pot sd fi fost organizate in forma de vici, iar la Mircea Vodi*® un ipotetic
sanctuar, nu putem afirma nimic despre agezirile de la Greci 4% si Tiganca 48 si, lucrul este cu
atit mai regretabil cu cit etapele organizirii administrative ale capitalei fiind relativ bine cunos-
cute s-ar fi putut incerca o corelare intre aceste doud componente.

Pini cind viitoare descoperiri vor veni si suplineascd aceastd lacuni se cuvine si remar-
cdm cd aldturi de militarii, preponderent atestafi §i in teritoriu, i de cetdfenii romani, ele-
mentul indigen, prezent in cetate, este mai slab reprezentat in afara limitelor acestuia, situatie

384 Vezi, In general p. 43, n. 118, p. 74, n. 510.

385 Vezi mai sus la p. 39. n. 87—88. In fapt, la Troes-
mis, pe llngd personajelc care-si urmeazi un cursus
honorum municipal normal (CIL, 7599 = 6235: C.
Valerius Longinianus; 12481 = 6199: Lucilius Flac-
cus; 7560: C. Arrius Quinlianus; CIL, 7501: M.
Ulpius Marcianus si Antistius Domitius; 773 = 6170 :
M. Ulpius Antipaler; 12481 = 6199, 7508 si 6190:
C. lulius Saturninus) exislad doar doud cazuri cind putem
vorbi de familii care-si vor [i hnparlit magistraturile
(CIL, 7599 = 6235: C. Valerius Longinianus s$i Iulius
IHerculanus, probabil socru si ginere; 7504: Antlistius
Domitius si M. Anlistius Rufus, frali).

388 Dyumviri simpli apar mentionati in inscriptiile
CIL, 7599 = 6235; 7560 = I. Stoian, Tomilana, 210,
nr. 4; 7508; 773 =6170; A. Ridulescu, NMESM,
181, nr. 2 (Turcoaia).

387 Duumviri quinquennales sint mentionali in inscrip-
tiile CIL, 7 504 ; R. Vulpe, SCIV, 4 (1953) 3/4, 569, n. 6.

388 Decurioni sint mentionali 1In inscriptiile CIL,
6188; 12481 == 6 199; E. Bujor, SCIV, 5 (1934) 3/4,
601, nr. 2. Ordo municipii Troesmensis este atcstat In
CIL, 6 177 (210/211 —212/213 e.n.); 6 172 (? 244 —249c.n.);
6173 (? 249—251 ec.n.). Pentru senatul municipal din
Occidentul roman, vezi In general (cens, averi, compozitic
social, numar, elc.); J. Marquardt, op. cil., 289—290;
F. de Martino, op. cil.,, 642—06460.

3 Cf. CIL, 7599 = 6 235.

380 Esle presupunerea lui Gr. Tocilescu, op. cil.,loc. cil.

31 Cf. CIL, 773 = 6 170; 7 504.

¥2 Cr. CIL, 6200; 7509; 7560 = I Stoian, op.
cil., 210, nr. 4.

3 ¢r. CIL, 773 =6170; 7506 si cvenlual 6217,

34 Penlru opinia cad Troesmis va [i fost capilala
provincici — cel putin a par{ii romane a acesleia — vezi
Gr. ‘Tocilescu, Monumente, 67—68; 1. Kornemann,
RE, 4 (190V) 808, nr. 15; A. Betz, RE, 7 (1939) 1, 591 —
596 si R. Vulpe, 11AD, 192.

95 CI. V. Parvan, op. cil,, 191 ; A. Ridulescu, NMESM,
181, nr. 2.

88 Cf. V. Parvan, Ulnzlum, 1, 584, nr. 3 ; A. Radulescu,
op. cil.,, 183, nr. 3; V.H. Baumann, Pcuce, 4 (19706),
61—75; C. Scorpan, Pontice 1 (1968), 349—357;
B. Mitrea, Dacia, NS, 8 (1964) 380, nr. 52.

37 Cf. ClL, 12483 (337—340 e.n.).

38 Em. Popescu, TIR, 57.

388 CI. J. Weiss, op. cil., 18 si C. Moisil, BCMI, 1
(1911) 45—46.

400 Cf. Em. Popescu, op. cil., 38.

401 Ibidem, 73.

402 Cf. CIL, 6161, 61060 = 7497.

403 Cf, P. Nicorescu, BCMI, 8 (1915) 41, nr. 1; LT.
Dragomir, SCIV, 15 (1964) 4, 535—543; V. Barbu,
Dacia, NS, 9 (1965) 390, nr. 4.

404 Cf. V. Parvan, Scythia Minor, 509—518; M.J.
Vermaseren, CIMRM, nr. 2288—2291; G. Bordenache,
Scullure, 89—91, nr. 175—179.

405 (f. J. Weiss, op. cil.,, 50; V. PPdrvan, Ulmelum,
1, 584, n. 8; V. Barbu, op. cit., 399, nr. 17; C. Scorpan,
Repbach, 31, nr. 6; A. Radulescu, Pontica, 7 (1974)
318.

408 Cf, A. Radulessea, NMISSM, 179, nr. 1 (170/172
sau 180/182 e.n.).
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care, daci constatarea nu se intemeiazi pe hazardul descoperirilor, ar putea fi explicatd
printr-o autoritate sporitd a castrului de legiune, poate mai pregnantd decit in cazul acelora
auxiliare mai sus analizate.

in fine, §i cu aceleasi rezerve metodologice, populafia teritoriului troesmens s-ar cifra in
jur de 8 000—12 000 locuitori.

6. BEROE-C|US

Mult mai putin cunoscutd ni se infafiseaza zona de la sud de teritoriul troesmens, unde,
cu toate cd cercetirile arheologice nu lipsesc, nu sintem in situatia de a prezenta nici limitele
si nici capitala presupusului teritoriu. In functie de importan{a mai mare sau mai mici a vreu-
neia din cele doud aseziri, Beroe — localizatd la Piatra Frecitei 4’ — sau Cius — localizat
la Girliciu 408 — capitala trebuie sd fi fost intr-una din ele, dacd nu cumva fiecare avea un teri-
toriu propriu. La importanta necropolei de la Beroe, dovada incontestabild a unei remarcabile
continuitati de asezare 4%, s-ar putea replica lipsa oriciror dovezi despre o ocupatie militard
stabild in timp ce pentru Cius, mai putin cunoscuti din punct de vedere arheologic, s-a ficut
cel putin ipoteza prezentei cohortei I Lusitanorum, poate chiar de la Vespasian 419,

in faa acestei alternative ne multumim si sugerim, cu toati rezerva, existenta unor
situatii similare cu cele de la Aegyssus sau Noviodunum, fird ca nici un document local
s4 ne ingdduie preciziuni suplimentare.

in jurul asezirii de la Beroe se cunosc cetdfuia de la Dieni ‘! si citcva mirturii arheo-
logice de la Fiagirasu Nou 42, fird a putea, evident, si preciza statutul administrativ al aces-
tor doud localitati.

in schimb, in preajma castrului de la Cius, in cadrul unui teritoriu pe care l-am deli-
mita cdtre teritoriul cetatii Carsium pe liniv riului Saraiu, se cunoaste satul, purtind toponi-
mul celtic vicus Vergobrittiani, condus de un magistzr -13; tot aici menfionarea unui villicus
ar putea sugera prezenta unei villa rustica, chiar daci nu putem avea o certitudine in acest
sens 44, dupa cum la Saraiu nu este exclus si fie o situatie aseminitoare 415,

Populatia zonei analizate — compusa din veterani si civili romani, greci §i desigur indi-
geni — pare sd nu fi depasit cifra de 12 000—15 000 locuitori.

7. CARSIUM

Purtind un toponim de origine traco-geticd 99, asezarea de la Hirgova, despre care avem
dovezi indiscutabile cd a fost locuitd cel pufin in perioada elenisticd, trebuie si fi constituit
incd din primele momente ale anexiunii romane unul din principalele puncte strategico-comer-
ciale ale provinciei %'”. Pind la discufia exceptionalei importante comerciale a acestei localitéfi
intr-unul din capitolele urmitoare, ne rezumam in a afirma c¢d ala mentionatd aici in

407 Beroz este men|ionatd in Tab. Peut., 8, 3 si Itin.
Ant., 225, 1.

408 Cf. Ilin. Ant., 224; 4; vezi si Em. Popescu, op.
cil., 33.

408 Cf. 7. Comsa, Materiale 5 (1959) 761 — 76 ; pentru

412 ¢r, I.T. Dragomir, SCIV, 13 (1962) 2, 421—429.

413 CIL. 12 479. Comentarii la Sc. Lambrino, MélMa-
rouzeau, 335—341 cu recentele corecturi de lecturd ale
lui T. Zawadzki, apud Em. Popescu, TIR, 78.

414 Cf, CIL. 1421421,

necropold, cf. A. Pelre, Materiale, 8 (1962) 565— 586 ;
idem, Dacia, NS (1962) 215—234.

410 Cf. CI1.,12 480. Adaugd AEM, 17 (1891) 98, nr.37;
CIL, 7 495, 7 496 ; Gr. Florescu, SCIV,2 (1951)2,125—135
(contra interprelarii lui Florescu, R. Vulpe, Sludii, 8
(1955) 4, 150).

411 Cf. C. Moisil, BSNR, 11 (1914) 21, 23, nr. 29; E.
Comsa, Materiale, 5 (1959), 764.

415 Cf. AEM, 11 (1887) 28, nr. 17; J. Weiss, op. cil.,
48 crede ca Cius trebuie localizat aici, la Girliciu (cunoscut
in literatura de specialitale Hasarlic) nefiind decit
caslelul constlruit in vremea lui Valens.

416 (Cetatea este menlionatid de Ptol., 3, 10, 6; Tab.
Peut., 8, 3; Itin. Ant.,, 224, 4.

417 ([, J. Weiss, op. cil., 47 ; V. PArvan, Scythia Minor,
478 —491; V. Bratulescu, BCMI,33 (1940) 105, 3—24;
Gr. Floreccu, ACMI, (1943) 179—180.
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102—103 e.n. trebuie si fi stationat aici de-abia din vremea lui Traian, de la Vespasian si pind
la aceastd. datd rolul ei, putind fi indeplinit de o cohorta 48,

Din picate nu putem adiuga nimic precis cu privire la statutul agezirii civile, remarca-
bild dupd cum rejese din cele citeva documente arheologice, sau al canabelor castrului, ceea ce
ne face din nou si presupunem ci situatia de la Aegyssus sau Noviodunum trebuie si o regi-
sim gi aici 49,

Din teritoriul pe care trebuie si-l fi avut cetatea 4?°, mentiondm fortifica{ia de la Ghin-
diresti 42!, ipotetica agezare vicand de la Dulgheru 422, ca si cea de la Ciobanu 423, toate acestea
pe lingd vicus Carporum 2%, singura probd topografici a unei colonizidri de barbari in Dobrogea.
Cum se stie procesul a avut in realitate o extindere mult mai mare §i el se incadreazi in tendinta
stabilirii unor for{e permanente pe limes fie prin fixarea progresivd a militarilor pe frontierda
(limitanei), fie prin transplantarea barbarilor in imperiu $i atasati unui teritoriu militar in cali-
tate de dediticii 925,

Populatia teritoriului analizat, compusd din veterani §i cetdteni romani, indigeni —
unti elenizati — yi in fine eventualii transdanubieni trebuie si fi totalizat aproximativ 8 000—
10 000 locuitori.

8. CAPIDAVA

Cu mult mai bine informati se intimpld si fim despre asezarea de la Capidava 426. Lingé
vechea asezare geticd, semnalatd dealtfel §i prin citeva descoperiri arheologice 427, se instaleazi
pe la inceputul secolului al II-lea e.n. un detasament al legiunii a XI-a Claudia sau al legiunii
a V-a Macedonica %28, care construieste castrul ce va fi ocupat mai tirziu de cohors I Germano-
rum i, in fine de o vexilatie a legiunii I Italica 4®."

Nu posedim nici un document care si ne edifice despre structura organizatorici a co-
munitdtii de la Capidava, dar este limpede cd — intemeiati in primul rind pe componenta
populatiei formatd ca pretutindeni din veterani 43°, cetdteni romani 43!, indigeni 432 sau greco-
romani 433, pe de altd parte pe analogia cu celelalte aseziri de pe limes — §i aici trebuie si fi

418 C. Patsch, RE, 3 (1899) 1616, presupune cd In
primul moment garnizoana a fost apdratd de o cohortd
(CIL, 7490). Ala a Il-a Hispanorum et Aravacorum
(CIL, 7 603), dupa V. Parvan, op. cit., 480, 4, a fundat
castrul in anii 102—103 e.n.

419 Cf, CIL, 7489, 7490, 7491, 7192; V. Parvan,
op. cil., 479, nr. 15i 2; Gh. Poenaru Bordea, StCI, 5 (1963)
295, nr. 7. Pentru asezarea civila de aici, cf. R. Vulpe,
AAPh Hist.,, 154.

420 R, Vulpe, DID, harta a 2-a, cu toati valoarea ei
ipotetica.

421 Cf, Em. Popescu, op. cil., 43.

422 CIL, 7 488 (138—161 e.n.); A. Radulescu, SCIV,
14 (1963) 1, 93, nr. 14 si AEM, 11 (1887), 64, nr. 134.

423.Cf. I. Stoian, Tomitana, 135, nr. 41; V. Parvan,
Ulmetum, 1, 582; E. Comsa, Materiale 5 (1959) 765 -- 766.

424 Cf. Amm. Marcell,, 27, 5, 5.

428 Vezi la noi p. 33, n. 34.

426 Cetatea este mentionatid In Tab. Peut.,, 8, 3 si
Itin. Ant., 224, 3.

427 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 9—10; idem Materiale,
7 (1961) 579.

428 Yy, Parvan, Scythia Minor, 469, urmat de Gr.
Florescu, Capidava, 14, sus|in fondarea castrului de catre
un detasament al legiunii a XI-a Claudia. Un argument
tot atit de solid 1l pol censtitui, dupd sugestia verbala

a lui A. Pelre, cele doua (igle ale legiunii a V-a Macedo-
nica, descoperite Lol la Capidava (Gr. Florescu, Materiale,
6 (1959) 623).

428 Militari activi din cohors I Germanorum sint men-
tionati In inscriptiile publicate de Gr. Florescu, Capidava,
101, nr. 24; 94, nr. 17. Pentru vexilatia legiunii I Italica
vezi, ibidem, 107, nr. 29.

430 {n primele trei sferturi ale sec. I e.n. se cunosc
doi veterani siguri, iar de la aceastad data pini la mijlocul
sec. III e.n. Incad doi.

43 {n prima perioadid cunoastem opt purtitori a
{ria nomina (printre care §i unii ipotetici veterani), iar in
a doua doar doi. in schimb numairul civililor romani cu
doud nume este in crestere, de la 11 in prima perioada la
23 in cea de-a doua.

433 Onomastic, indigenii sinl atestati In prima perioada
de trei ori, iar In a doua doar odati, un nume de [emeie
putind fi interpretat ca iliric. in afara cavalerilor traci
reprezentati pe documentele epigrafice adaugi o teracotd
anepigrafd a acestuia (C. Scorpan, Cavtrac, 50, nr. 22),
precum si ceramica indigend de epocd romana (Gr. Flo-
rescu si colab., Materiale, 7, (1961) 579).

433 Dacd in primele trei sferturi ale sec. II e.n. nu
cunoastem nici un nume grecesc In scc. III e.n. (= pe-
rioada a doua) existd trei purtdtori ai unor nume greco-
romane (dintre care unul menlionat chiar Intr-o inscrip-
liec greceascd) si unul singur avind un nume grecesc,
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existat cele doud unitati canabae §i civitas. — ambele, formind capitala teritoriului capidavens 43—
chiar daci interpretarea eronatd a inscriptiei lui C. Tulius Quadratus de 1a Ulmetum, unde acesta
poartid titlul de quinguennalis territorii §i princeps loci *%, a dat loc la numeroase confuzii intre
care la ipoteza cd sediul teritoriului era mobil, cind la Capidava, cind la Ulmetum ( !) 43¢, sau,
intr-o versiune ameliorati, ci asezarea civild purta titlul de locus43?,

Mai intii trebuie si aritim ci titlul de quinguennalis territorii, asupra ciruia amavut
deseori prilejul si zdbovim, reprezinti tocmai conducerea cvasiautonomid a teritoriului si,
in aceste conditii, de oriunde ar proveni posesorul unci asemenea functii el nu are a impieta
asupra ideii cd resedinta teritoriului riminea la Capidava438. Pe de altd parte, titlul de princeps
loci reprezintd o entitate care nu trebuie si fie legati de cel de cvincvenal al teritoriului, si
care are cu totul altd semnificatie, asa cum va reiesi din cele ce urmeazi 4%,

Pind atunci ni se pare mai util si semnalim cd daci in teritoriul de care ne ocupim existd
un organism independent de civitas si canabae in secolul al II-lea e.n., de cind dateazd inscrip-
fia lui C. Tul. Quadratus, din secolul al III-lea e.n. dateazd un alt document epigrafic, ates-
tind o hotarnicie ficutd de centurionul de legiune Iulius Vitales 4°. Avem astfel dovada incon-
testabild a unui proces ilustrat pind acum doar in cazul cetitii de la Noviodunum #! §i anume,
cd in secolul al III-lea e.n., autoritatea militard a castrului — acolo unde ,,dubla comunitate’’
nu a evoluat spre statutul municipal — redevine preponderenti. Alituri de Noviodunum,
situatia postulatd principial la inceputul acestui subcapitol pare si-si giseascd o buni confir-
mare la Capidava, ceea ce ne-a oferit un argument in plus pentru a o extinde la majoritatea
asezdrilor dobrogene de pe limes.

De o deosebitd varietate se aratd a fi si tipologia asezarilor din teritoriul capidavens
de unde nu lipsesc villae-le rusticae — cum ar fi cea de lingd Capidava apar{inind familiei Coc-
ceilor, desigur descendenti ai veteranilor colonizati aici din vremea lui Nerva 442, alte doua
lingd Ulmetum 443, in fine, doud ipotetice la Crucea #* si respectiv Bailtigesti 45 — eventual
pagi — dacd interpretarea este corectd *® — si, in sfirsit, citiva vici, dintre care vicus Sceno-
pesis 447 lingd Capidava, vicus Hi ... 48 ]a Dorobantu §i un vicus anonim la Gailbiori4® si des-
pre a ciror component{d nu putem afirma nimic decit cd posedau cite un magister vici.

Lisind la o parte asezirile despre care nu avem decit vagi indicii arheologice cum ar fi
cea de la Topalu %0 — ceva mai dezvoltatd — sau cele de 1a Runcu %!, Tichilesti 452, Dundrea 4%3
si N. Balcescu 4%, o atentie speciald se cuvine si acordim celor doud unitd{i de lingd Ulmetum.

4’4 Pentru asezarea civildi de aici, vezi mai sus 443 Cr. V. Parvan, Ulmetum, 1, 555, nr. 12, sec. III
n. 427, iar pentru canabae, vezi Gr. Florescu, Capidava, 18. e.n.; idem; AA, JDAI 29 (1914) 442, cu localizarca

4% CJL, 12 491 = AEM, 14 (1891) 17, nr. 37.

436 Cr. V. Parvan, Ulmetum, 1, 588, unde se sus{ine
cd la Capidava nu cra decit un pagus, urmat de R. Vulpe,
HAD, 192.

437 Cf. Gr. Florescu, op. cil.,, 16—19, cu sublinierea
importantci asezarii urbane de aici, care exclude ideea de
vicus §i deci cu atit mai mult de pagus.

438 Pe llngd inscriptia lui Quadratus alte doud in-
scriptii par s faci aluzie la teritoriu §i conducitorul sau
conducitorii acestuia (V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 394,
nr. 31 si Gr. Florescu, op. cit., 106, nr. 27).

4% Vezi la noi n. 450, iar contra, M. Munleanu,
Pontice, 3 (1970) 211-—212.

40 ¢f, V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 389, nr. 26 = Gr.
Florescu, SCIV, 8 (1957) 1/4, 317—321, din anii 228 —229/
230 e.n.

41 Vezi la noi p. 60, n. 342.

442 Doua inscriplii (Gr. Florescu, Capidava, 104,
nr. 25 si 104, nr. 26) pomenesc aici una sau doud villae
(sec. 11 e.n.). Pentru familia Cocceilor, vezi Gr. Florescu,
op. cil., 73, nr. 1, iar pentru diversele aseziri rurale din
jurul Capidavei, ibidem, 215—247 si Maleriale, 5 (1959)
562.

Emiliei Doruliu-Boild, SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 5,
(sec. 11 e.n.). .

44 Cf. V. Parvan, Ulmelum, 1, 582, n. 8.

45 Cf. CIL, 12 477. .

446 Cf. Gr. Floresceu, Capidava, 109, nr. 31 si V. Parvan,
op. cil., 2, 2, 332, nr. 3. Penlru pagi cf,, F.F. Abbott—
A.C. Johnson, op. cit.,, 10—20.

47 Cf. Gr. Florescu, op. cil., 88,nr. 11 (161—168 e.n.) ;
96, nr. 19 (175 e.n.) si eventual 79, nr. 4 (mijlocul sec.

II e.n); 97, nr. 20 (180—193 e.n.); 92, nr. 14 =N.
Gostar, ArhMold, 4 (1966), 185 (168 e.n.).

48 Cf, CIL, 12494 si 12516, cu comentariul lui V.
Parvan, Ulmetum, 1, 581, n. 5. Pentru asezarea de la
Dorobantu Nou (Gara), vezi E. Comsa si D. Popescu,
SCIV, 2 (1951) 1, 172. .

440 Cf, Gh. Poenaru Bordea, StCi, 5 (1963) 293,
nr. 4.

450 Vezi V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430—432
si Gr. Florescu, Dacia, 3/4 (1927/1932) 484. ) ’

4581 C, Scorpan, Pontice, 1 (1968) 359; R. Ocheseanu,
Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 367, nr. 175.

452 Em. Popescu, op. citl., 71.

453 P, Diaconu, Materiale, 5 (1959) 562.

44 CI. Em. Popescu, op. cit., 53.
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Mai intii despre titlul de princeps loci pe care-1 poartd C. Tulius Quadratus si pe care 1-am
mai intilnit in teritoriul tomitan, la Tekirghiol 5. El este, asa cum s-a mai aritat, tipic pentru
o formatiune de tip neroman, eventual o obste, si aceasta vine si intdreascd ipoteza formulata
in mai multe rinduri dupd care nici in teritoriile oraselor militare elementul autohton nu este
cu totul indepiartat. Dimpotriva, functia sa de quinquennalis territorii demonstreazi in mod
pertinent cd, sef al unei uniti{i de tip neroman—asa cum era Quadratus—el putea aspira in
chip firesc la conducerea teritoriului din care ficea parte, ceea ce demonstreazi vitalitatea si
importanta acestor forme mai vechi preluate §i incurajate in epoci romand 4%,

Este foarte posibil ca locus-ul pe care-l conducea Quadratus si fi fost plasat lingd vicus
Ulmetum, ultima §i desigur cea mai complexd agezare rurali din teritoriul capidavens %7,
Dupi cum rezultid din inscriptiile dedicatorii, populatia acestui vicus este formatd din cetiteni
romani §i bessi‘®®, ca in vicus Quintionis 4%, ceea ce nu impiedici existenta unor personaje,
care nu par sia fi posedat cetdfenia romani 46, a altora care au nume grecesti sau unul grec
si altul roman 481, a unor indigeni despre care n-am putea afirma, cel putin in stadiul actual
al cunostintelor, ci sint numai bessi 462, cu observatia ci, spre deosebire de vicus Quintionis
aici lipseste cu desdvirsire elementul militar.

Nu vom insista asupra unei situatii deja expuse, mulfumindu-ne doar de a sublinia ci
in perioada de care ne ocupim acestea sint singurele localititi, unde existd Bessi consistentes,
desigur dediticii, ceea ce ne impiedicd si subscriem opiniei cid ei au fost adusi in Dobrogea ca
elemente de incredere ale stipinirii romane sau ci ar fi avut o situatie privilegiati. Ca si la Sinoe
agezarea lor aici poate fi explicatd prin tentativa de a-i utiliza ca mineri pentru importantele
ziciminte metalifere de pe valea Casimcei 483,

Altminteri, ca si asezarea de la Sinoe, Ulmetum — desi formal doar un vicus — poseda
o organizare avansati cu magistri §i quaestores 484, la care mai adiugim §i numeroasele descoperiri
arheologice de naturid si confirme caracterul preurban al agezarii de aici 465,

Populatia teritoriului capidavens — compusid, cum s-a vizut din romani, militari sau
civili, greco-romani, traci transplantati si indigeni — pare si se cifreze, daci calculele pe care
le incercim sint corecte, in jur de 15 000 —20 000 locuitori.

9. AXIOPOLIS

De o importantd cel pufin egald cu aceea a asezirii de la Carsium, datd fiind legitura
directd care se putea stabili intre Dunire si Mare pe valea Carasu, in antichitate pare-se navi-
gabili 408, cetatea de la Hinog ridicid probleme speciale in ce priveste structura sa organizato-

465 Vezi la noi, p. 52, n. 251 —252.

456 Pind la aparitia articolului lui Em. Popescu
din StCl, 9 (1967) 184—190, C. Iulius Quadralus era soco-
tit ca un exemplu de ,,romanitate’’. Vezi In acest sens
V. Parvan, Ausonia, 10 (1921) 199 si chiar M. Rostovtev,
op. cil., 288, n. 85.

467 Pentru aceastid asezare, vezi V. Parvan, Ulmetum
si mai de curind de B. Saria, RE, 9, 1 (1961) 1, 556 — 558.
Vicus Ultinsium nu este o alti asezare, cum credea V.
Parvan, op. cil., 2,2, 344, nr. 8, ci o simpld corupteld
pentru Ulmetensium, dupad I.I. Russu, SCIV, 8 (1957)
1/4, 311-315.

488 Inscriptiile In care apar cives Romani e! Bessi
consistenles datcazd din anii 140 e.n. (CIL, 14 21472
si respectiv 163 e.n. (V. Parvan, op. cit,, 2, 2, 365, nr. 16).
Pe altarul din 172 e.n. (ibidem, 344, nr. 8) nu apar decit
bessii.

4% Vezi p. 44, n. 136.

40 Daca in primele trei sferturi ale sec. II e.n. se cunosc
patru posesori a /ria nomina $i nouid personaje, purtind
doar doud nume romane, In perioada de dupid aceastid
datd si pind citre mijlocul sec. III e.n. avem din nou

patru cetiteni cu (ria nomina si 16 posesori a doud nume
romane.

481 Pentru sec. II—1I1I e.n. existd atestat un posesor
a doud nume grecesti, In filiatie greacd, doi purtitori ai
unui singur nume grecesc §i trei ai unor nume greco-
romane.

462 {n prima perioada (sec. II e.n.) exista un singur
purtitor al unui nume traco-roman In timp ce In sec.
III e.n. un singur personaj ce poarti doud nume tracice,
unul care are un singur nume tracic §i, In fine, unul care
are un nume traco-roman. Pe lingi cavalerii traci din
inscriptii (doud la numir) adaugd V. Parvan, op. cil.,
3, 272, nr. 4, 273, nr. 6.

43 Cf, Em. Zah.. Al Suceveanu, SCIV, 22 (1971)
4, 567 —578.

46 Cf. CIL, 142142 (140 e.n.); V. Parvan, op cit,,
2, 2, 365, nr. 16 (163 e.n.); 344, nr. 8 (172 e.n.); 3, 276,
nr. 11 (sec. II e.n.).

465 Vezi, In general, pentru aceasti dezvoltare con-
sideraliile lui V. PaArvan, ce urmeazi a fi exemplificate
mai departe la p. 141, 142.

4% Este vorba de rlul Axios (cf. Cl. Aclian, 14, 25)
de la care se pare cd vine §i numele cetatii, cf. Em. LizA-
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ricd anterioard cuceririi romane. In caz ci ipoteza unei fundatii elenistice, eventual din vremea
lui Lysimach, s-ar verifica vreodatd 07, ar trebui si considerim ci aici a fiintat o cetate greceasci
mai micd, de comparat eventual cu Argamum, Stratonis sau Parthenopolis 8. Dar este tot
atit de plauzibil ca aici sd fi existat doar o simpld asezare indigend, contaminati fireste de
mult material arheologic elenistic 4.

Oricum ar fi, resturile importantei cetd{i, cu mai multe faze dealtfel, de la Hinog, la sud
de Cernavoda 4%, par si fi constituit o civitas lingd care nu este exclus si se fi fondat un castru
de corp auxiliar sau al unei statii de flotd cu respectivele canabae, ceea ce ar asimila situatia
de aici cu evolutia asezirilor de la Aegyssus, Noviodunum sau Capidava 4.

in lipsa oricirui document despre organizarea interni a cetifii, daci se excepteazi
ipoteza care se poate formula pe baza unei inscriptii descoperite la Adamelisi dupd care cetatea
de la Axiopolis poate fi consideratd capitald de teritoriu 472, ne mulfumim a mentiona ci popu-
latia ipoteticei capitale este compusd din militari, cetiteni romani sau simpli purtitori a unu
sau doud nume romane 473,

Este de la sine inteles cd in aceste conditii, nu se poate afirma nimic cu privire la organi-
zarea acestui teritoriu, dacd nu presupunem o evolutie similard cu a celorlalte teritorii de pe
limes. Din rindul agezdrilor rurale mentionim vicus I Urb ..., unde-i avem atestati pe cives
(Romani ?) consistentes 473, apoi asezarea de la Tres Protomae (Mircea Vodi ?) 47, care trebuie
sd fi fost tot un vicus, in imp ce la Seimeni 47 sau Cochirleni 977 este mai plauzibild existenta
unor castella. Addugind indiciile despre agezirile rurale de la Tibrinu 4?8 gi Castelu 4?°, considerim
cd in totalitatea ei populafia acestui teritoriu nu pare s fi depisit, cel pufin in lumina documen-
tatiei de care dispunem in prezent, cifra de 10 000 —15 000 locuitori.

10. SUD-VESTUL DOBROGEI

Mai bine cunoscutd datoritd cercetdrilor de suprafatd care au identificat numeroase asezari,
zona nu ne di, paradoxal, posibilitatea si delimitdm teritoriile cu capitalele respective, ceea
ce face ca situafia de aici si fic prezentati in aceleasi conditii cu aceea din nord-estul Dobro-
gei. Lipsa unor documente epigrafice explicite, ne impiedicd deci s4 facem deosebirea intre
localitdtile mai mari §i cele mai mici incluse in teritoriile unor capitale dupi o practica
care s-ar numi conventional adiributio 4%°.

rescu, Rcvue historique du sud-est européen, 21 (1944)
231—-234.

487 Cf. W. Tomascheck, RE, 2 (1895) 2 628—2 629;
V. PParvan, Getica, 64; I. Barnea SCIV, 11 (1960) 1, 72.

468 In ordinca citata In text vezi p. 57, n. 301, p. 52,
n. 247 si 248.

49 in acest sens, vezi Em. Condurachi, IR, 485.

470 Cetatea csle mentionati de Ptolemeu, 3, 8, 2;
10, 5;Tab. Peut., 8, 3; Itin. AnL., 224, 2.

41 Pentru ipoteza unei civitas peregrina (= slipen-
diaria), vezi R. Vulpe, AAPh Hist.,, 154. Intemeiati
pe existenta unui colegiu de cordbieri (CIL, 7 485) socotim
cd ipoteza existentei unci statii a flotei dunirene este cea
mai plauzibild.

472 Pe lingadesenul din Tab. Peut., 8, 3 (poarta cu doui
turnuri), care indicid un oras mare {cf. 5i J. Weiss, op. cit.,
46) adauga CIL, 1421416, unde se mentioneazi un
anonim nascut la Axiopolis; or, cetdicnia nu putea [i
indicatad decit de capitala unui teritoriu (Digestae, 50,
16, 239, 2, de comparat cu Cod. Iust., 10, 39, 7).

473 Aijci este atestat un cetdjean roman cu {ria nomina,
doi ipotelici veterani si cltiva civili cu doud nume, dintre
care unele au o rezonantd iliricA. Adaugi un relief al
cavalerului trac (G. Bordcnache, Sculture, 104, nr. 217).

4 CI, CIL, 14 441, localizatd la Medgidia de Emilia
Dorutiu-Boila, SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 4 (139—161
e.n.). Adaugid R. Ocheseanu, Pontica, 5 (1972) 486 si
498.

4% Intemciat pe CIL, 7613, V. Parvan, op. cil.,
1, 577 si 581, confirmat de R. Vulpe, HAD, 166, locali-
zeazd ipotetic I'res Protomae la Mircea Voda (Cele-
bichioi cunoscut in literatura de specialitate); vezi si
E. Comsa, Materiale, 4 (1957) 325, nr. 1.

4% Cf. CIL, 12476 si 7487, precum si doi stllpi
miliari din 160 e.n., si, respectiv 198—202 e.n. (Gr.
Florescu, BCMI, 17, (1924) 40, 88—90).

477 CI. Em. Popescu, TIR, 34.

476 Cf, E. Comsa, Materiale, 4 (1957) 326, nr. 3.

4% D, Tudor, Dacia, NS, 4 (1960) 340, nr. 143.

980 Vezi lucrarea lui U. Laffi, citatd de noi la
n. 262,
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Pornind asadar dintr-un punect fixat arbitrar la sud de asezarea de la Cochirleni, pe care
am inglobat-o in teritoriul axiopolitan, mentionim cetitile de pe Dunire de la Rasova (Flavi-
ana?) 48 Vlahii 482, Dunireni 483, Muzait (Sacidava)4%, Oltina (Altinum)4%, Satu Nou %8,
Izvoarele (Sucidava)48?, Canlia (Cimbrianae) 488, Dervent 4%, Bugeac %° si Ostrov 4. Din inte-
rior, intr-o zond pe care cu greu am putea-o delimita de teritoriul orasului Tropaeum, amintim
asezirile de la Beilic si Galita %92,

Dacd amintitele ageziri de pe Dunire ar fi in mod cert aseziri cu caracter militar am
avea desigur o situatie fericitd pentru maniera principiali de fortificare a unui limes — cu
castra si castella separate prin distante ce nu depisessc 7—8 km 4% — ca in provinciile
Germania  sau Pannonia %5, de pildi. Dar pentru perioada care ne retine atentia nu existd
decit simple dovezi de locuire, nicidecum de ocupatfie militard — cu exceptia, eventual, a
agezdrilor de la Rasova §i Oltina — citd vreme respectivele fortificatii nu sint inci precis datate 498,
Astfel, ne rimine si postulim ci pe lingi unele aseziri militare trebuie si fi coexistat aseziri
indigene, unele atestate toponomastic, altele arheologic, constituind poate cunoscutele ,,duble
comunitati in vreme ce restul localitatilor vor fi avut aspectul unor aglomeratii rurale, eventual
de tip vican. Populatia acestei zone trebuie si fi avut, pentru a incheia, componenta cunoscuta
din celelalte teritorii — militari, civili romani si indigeni — de cifrat in jurul sumei de 15 000—
20 000 locuitori.

La sud-vest de aceasti zonid se afla marele oras roman Durostorum (azi Silis-
tra), castru al legiunii a XI-a — Claudia din vremea lui Traian, apoi municipiu in timpul lui
Marcus Aurelius, cu o structurd pe care am analizat-o mai sus in cazul orasului Troesmis. Tot
pe linia Dunirii mai sint de amintit micile ageziri militare (castella) Tegulitium (azi Vetren),
Nigrinianis-Candidiana (azi Maldc Preslavec) si Transmarisca (azi Tutrakan-Turtucaia) 47,

481 Numele antic este men|ionat de Not. Dign. Or.,
39, 3, 20, ca statie a flotei dundrene (cf. R. Vulpe, op.
cil., 164). De aici provininscriptiile CIL, 13 735 (154 —156
e.n.); A. Radulescu, RevMuz, 6, (1969) 4, 349—353
(248—251 e.n.); CIL, 13 755 si A. Aricescu, Pontica
7 (1974) 261—263. Vezi si J. Weiss, op. cil.,, 43, 44;
V. Parvan, op. cit., 1, 580 ; V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965)
394, nr. 11; C. Iconomu, Opaite, 62, nr. 188 ; C. Scorpan,
Pontice, 1 (1968) 359—363.

482 Cf. Em. Popescu, op. cil., 78.
483 Jbidem, 40.

484 Sacidava este mentionatid sub forma de Sagadava
tn Tab. Peul., 8, 3. Localizatd mai mult la Topalu sau
Seimeni (Gr. Florescu. in memoria_lui V. Parvan, Bu-
curesti (1933) 498 si urm.), ca a fost localizati la Muzait-
Mirieanu, de N. Gostar, SLC), 6 (1963) 305—306 si A. Ari-
ccscu, Dacia, NS, 14 (1970) 297 si urm. in general, vezi
J. Weiss, op. cil, 43; V. Parvan, op. cil, 1,589, n. 2;
A. Radulescu si M. Davidescu, Materiale, 5 (1959);757 ;
C. Scorpan, Repbach, 25 si 42 si Pontica, 4 (1971), 142
si 5 (1972) 301—327; A. Radulescu, Pontica 6 (1973)
131, publica o stampild a cohorteil Cilicum, iar C. Scorpan,
Pontica, 7 (1974) 239—246 un mormlint getic din sec.
I11—-1II e.n. de la Aliman.

4% Numele antic al agezirii este mentionat de-abia In
sec. 1V e.n. de Not. Dign. Or., 40, 28, ca statie de flota
(cf. R. Vulpe, op. cil., 164). De aici provine CIL, 16, 44
(99 e.n.). Vezi si J. Weiss, op. cit., 44 ; Oct. Iliescu, SCN,
2(1958) 453, nr. 10; Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1968)
399, nr. 8.

488 Cf. B. Mitrea, Materiale 6 (1959) 591 ; Em. Popescu,
op. cil.,, 64; Gh. Pocnaru Bordea, Pontica, 7 (1974)
224, nr. 11. :

487 L ocalitatea, care trebuie sa fi fost foarte insemnala,
este menlionatd de Plol, 3, 10, 5; Tab. Peut., 8, 3;

Itin. Ant., 224, 1. Adaugi Em. Popescu, op. cil., 47, 69;
V. Culica, SCIV, 17 (1966) 1, 189—195.

488 Cf. D. Tudor, Materiale, 2 (1956), 594, nr. 70;
C.M. Petolescu, Apulum, 9 (1971) 665—672 si Em. Po-
pescu, op. cil., 29. Nu ar fi exclusa localizarea aici a loca-
litatii Cimbrianae (Not. Dign. Or., 40, 27; cf. C. Patsch,
RE, 3 (1899) 2553).

4 B, Mitrea, Dacia, NS, 5 (1961) 587, nr. 23 ; P. Dia-
conu, N. Anghelescu, RevMuz, 5 (1968) 4, 348-—351;
M. Bucovala, Pontica, 5 (1972) 117—136; C. Scorpan,
op. cit., 143. Pentru insula PPacuiu lui Soare, vezi P. Dia-
conu, Materiale, 6 (1959) 664 si Gh. Poenaru Bordea,
SCI1V, 21 (1970) 1, 142—143.

400 Cf, P. Diaconu, N. Anghelescu, op. cil., loc. cil.; C.
Iconomu, op. cit., 109, nr. 552; C. Scorpan, Pontice,
2 (1969) 43— 79.

401 Cf. P. Papahagi, AnDobr, 4 (1923) 2, 262—263;
N. Anghelescu, SCIV, 6 (1955) 1/2, 312; V. Culica,
SCIV, 16, (1965) 2, 373—377; idem, Pontica, 3 (1970)
365 —376; B. Mitrea, op. cil., 132, nr. 2; G. Bordenache,
Dacia, NS, 6 (1962) 489—495; A. Raidulescu, Dacia,
NS, 7 (1963) 535—551 ; C. Iconomu, op. cil., 62, nr. 189 ;
(.. Cirjan, Pontice, 2 (1969) 128; Em. Popescu, op. cil.,
33; A. Aricescu, SCIV, 21 (1970), 3, 489—492.

492 J Weiss, op. cil., 43; Em. Popescu, op. cil., 26.

493 Vezi A. Aricescu, Dacia, NS, 14 (1970) 297 —309.

49 Cf. H. Schonberger, JRS, 59 (1969) 144-—197.

495 Cf. A. Modcsy, RE, Suppl, 9 (1962) 634— 640.

406 Asa cum am remarcat, dovezile de locuire din sec.
I—1III e.n. nu lipsesc din aceastd zoni, dar fortificatiile
par si apar{ind mai- curind perioadei cuprinse Intre
secolele IV— VI e.n.

497 Pentru toate aceste asezdri, vezi V. Parvan,
Durostorumm ; R. Vulpe, HAD, passtm; T. Ivanov,
TIR, 40, 71, 53, 73; St. Angclova, Arhcologia Sofia,
15 (1973) 3, 83—93.
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11. LIBIDA

Cum s-a inteles, in centrul partii de nord a Dobrogei o anumitd zond a rimas necomentata
si ea se extinde in jurul Libidei, localizatd ipotetic la Slava Rusi 8. Atribuirea unui teritoriu
acestei localitdti ar pirea hazardatdi — pentru cid nu stim si se mai fi exprimat cindva o ase-
menea opinie — dacid n-am f{ine seama de dimensiunile cu totul exceptionale ale cetdtii de la
Slava Rusd, datind in cea mai mare parte din secolele IV—VI e.n., dar din care nu lipsesc
elemente, care si ne facd sd coborim datarea acestei ageziri pind in vremea care ne refine aten-
{ia 9. Dar pe lingd acest argument discutabil s-ar mai putea adiuga cd spre sud se cunoaste
fie si ipotetic, frontiera teritoriului histrian pina la care e mai greu de crezut ci se vor fi extins
teritoriile agezdrilor din nord — Troesmis, Noviodunum sau Aegyssus — cu atit mai mult
cu cit riul Taita poate sa fi constituit eventual o frontierd intre teritoriile ultimelor doud asezéri
si cel libidens, citd vreme asemenea granite naturale erau in general preferate unor delimitiri
artificiale. Addugim in fine, recenta interpretare a unui document publicat mai de mult dupid
care s-ar putea trage concluzia cd Libida ar fi fost capitald de teritoriu 80,

incilcarea ordinei topografice de expunere — de naturi poate si surprindi si ea — se
datoreste unor considerente de ordin metodologic, intrucit. asezarea de la Slava Rusd constituie
o exceptie in cadrul oraselor romane din Dobrogea. Plasata in interiorul regiunii de care ne ocu-
pam, in aceastd localitate nu cunoastem, pentru perioada de inceput a secolului al II-lea e.n.,
nici o urma de ocupatie militard stabild 5¢'. Dacd la acest argument ex silentio adiugim insi
faptul ci in interiorul Dobrogei nu se cunose, in secolul al II-lea e.n., castra stativa 5°2, sintem
poate in drept sd afirmdm cd cetatea de la Slava Rusd impreund cu teritoriul siu avea la ince-
put un caracter preponderent civil. Si faptul nu are de ce si surprindd dacd ne gindim la rela-
tiv recenta organizare militard a zonei in care garnizoanele de legiune sau auxiliare sint, in
general, plasate pe limes, putind adduga ci pind in vremea rizboaielor marcomanice nici ceti-
file grecesti nu par si fi fost ocupate sistematic de trupe romane.

in caz ci presupunerile de mai sus sint corecte, cetatea de la Slava Rusd poate si fi po-
sedat eventual statutul de civitas stipendiaria, pastrindu-si vechea organizare dar care, ca in
cazul cetitii de la Troesmis, se va fi adaptat cu timpul — n-ar fi decit prin prezenta unor co-
lonigti romani — la moda romani 5°3.

in mod normal unei astfel de cetdti trebuie si-i se fi atribuit micar formal un
teritoriu din care o parte riminea in chip firesec vechilor proprietari din cetate, cea mai mare
parte trecind sub directa administraie a autoritifilor romane. Spunem aceasta intrucit aici
ca §i in teritoriul histrian — singurele exemple de acest fel din Dobrogea — cunoastem asezarea
de la Vicus Novus (Babadag), unde ii avem atestati pe cetdfenii romani alituri de veterani,

498 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 1, 578, n. 3, 4. Cit pri-
vesle numele exact al asezdrii el nu mai este de citit
1bida (Procop., D¢ aedif., 4, 7), ci Libida sau Libidina
(Theoph. Simoc.,, 1, 8), dupad A. Aricescu, BMI, -0
(1971) 3, 58—60; cf. si N. Banescu, BSH, 13 (1927), 3.

499 Dentru istoricul cerce larilor de aici, vezi A. Aricescu,
op. cil., loc. cil., §i Al. S. Stefan, Frontiéres romaines,
104, 105. Dintre documente vezi CIL, 7 612, cu locali-
zarea la Slava Rusa a lui V. Parvan, op. cil., loc. cil.,
precum si monede din sec. II—1III e.n. (C. Moisil, BCMI,
2 (1909) 3, 113, 114 si Gh. Stefan si colab., SCIV, 5
(1954) 1/2, 110, 112). )

500 in sprijinul ipotczei sale, A. Aricescu, op. cil.»
loc. cit., invocd inscriptia publicatd de A. Radulescu,
SCIV, 14 (1963) 1, 99, nr. 17 in care ar fi de citit nal(us)
Lib(idae sive — idinae) ; vezi mai sus textele cilate Ja . ‘69,
n. 472 cu interpretarea lui G. Forni, Archaeologica
Classica, 5 (1953) 1, 112.

501 Vezi totusi epilaful unui mililar activ din legiunea
a XI-a Claudia (cf. V. Canarache, Muzeul, 37, [ird comen-
tariu), datind dintr-o perioadd mai tirzie.

503 Afirmatia lui R. Vulpe, HAD, 171, dupa care ase-
zdrile de la Niculitel, Horia, Taila, Slava Rusi, Pante-
limonu de Sus §i de Jos, Mircea Voda si Plopeni (vezi
notele respective) vor [i fost statiuni mililare, este pre-
luatd desigur de la J. Weiss §i V. Parvan, dar valabila
pentru o perioada mai tirzie, poate inca din secolul III e.n.,
cind preocuparea peniru crearea mai mullor linii de apa-
rare este fireasca.

503 Din inscriptiile de aici (CIL, 7 523, 14 443, 14 444,
ultimele doud localizate aici de Emilia Dorutiu-Boii,
SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 6; D. Tudor, Materiale, 2
(1956) 594, nr. 73; V.H. Baumann, SCIV, 22 (1971)
4, 594—595, nr. 2, 3), rezultd un numir de patru romani
cu lria nomina, sase purtitori a doud sau un num roman,
un veteran (ipotetic) si trei indigeni. Adauga si ceramica
indigend (Gh. Stefan si colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 112).
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constituiti in conventus®™, S-a ardtat mai sus cd ultimilor li se rezervau portiuni din teritoriu —
desprinse de autoritatea administrativi-fiscald a capitalei — cu titlul de agri viritim adsignatis°s.
Aceastd practicd nu era posibild nici in cazul unor cetiti libere sau aliate, nici in al celor militare,
unde acestia erau concentrati in propriile lor canabae, ci numai in teritoriile unor asezari de tipul
Histriei sau Libidei care, cu toate deoscbirile izvorite din originea lor, par deci s fi avut acelasi
regim de civitates stipendiariae 5.

Daca analogia este plauzibild §i nu se intemeiazi pe hazardul descoperirilor, putem pos-
tula in continuare ci exceptind piminturile atribuite membrilor cetdtii, poate in zonele limi-
trofe acesteia, restul teritoriului va fi, eventual, subordonat unui organism distinct de cetate,
in care va fi existat o pluralitate de tipuri de proprietiti, eventual §i unele forme de obste in-
digena.

Nu avem nici un element si urmirim in continuare evolutia asezirii, in sensul cistigarii
statutului municipal, asa cum vom vedea la Tropaeum sau mai curind a militarizirii acesteia
§i deci a administririi in consecinti a teritoriului, desi surprizele sint oricind posibile %07,

Din ipoteticul teritoriu al Libidei menfionim, cu exceptia vicus-ului de la Babadag,
vicus Petra (vicani Petrenses) de la Camena, posedind o organizare avansatd de naturd si demon-
streze cd nu in orice situatie denumirile colective de wvicani implici §i forme de proprietate
obsteascd %98, asezirile rurale mai dezvoltate de la Ceamurlia 5 §i Baspunar %1° rau localitdti
unde putfinele marturii nu ne ingiduie si afirmdam dacd e vorba de vici sau villae rusticae cum
ar fi cele de la Simbédta Noud sau Topologu 5!, Baia 52, Closca 33, Turda %4, Ciucurova 5%
sau Razboieni 516,

Populatia teritoriului prezentat mai sus — compusi din celdteni romani, veterani si
desigur indigeni — pare si se fi ridicat la cifra de cca 10 000—15 000 locuitori.

12. TROPAEUM TRAIANI

in fine, ultimul orag capitald de teritoriu pe care urmeazi si-1 discutim se afli la Adam-
clisi. Pe locul sau lingd vechea asezare geticd se inal{d, cu ocazia construcfiei monumentului
triumfal din apropiere 517, o cetate ai cdrei membri ridici in 116/117 e.n. un monument
in onoarea lui Traian 518, Inscripfia, care a dat loc la numeroase discutfii, pare si indice ci
fundatia lui Traian era mai curind o civitas 51 — in concordan{i cu amploarea pe care Optimus
Princeps intelegea si o dea complexului de la Adamclisi — decit un simplu vicus cum s-a pro-
pus uneori %20, Cit priveste caracterul acestei civitas am fi tenta{i si o asimilam cu aceea de la
Libida, altfel spus si nu considerim absolut obligatorie existen{a unui castru in apropicie,

511 Cf. C. lconomu, op. cil., 82—111 si respectiv V.1,
Baumann, op. cil., 597 cu corecturile lui A. Aricescu,
Pontica, 6 (1973) 105—110.

512 C1. C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 114.

513 Cf. CIL., 7522 si C. Moisil, op. cit., 113.

504 CIL, 11448 (178 e.n.) Vicus-ul avea probabil
doi magistri §i un quaestor. Adauga Gh. $tefan, SRIR,
1 (1954) 37; Oct. Iliescu, SCN, 2 (1958) 450, nr. 7;
C. Preda, ibidem 113, nr. 5; Gh. Poecnaru-Bordea,
Pontica, 7 (1974) 223.

505 Vezi la noi p. 42, n. 117.

5% Vezi la noi p. 38, 39, n. 73— 80.

507 Cf. totusi mililarul citat de noi in n. 501.

608 Cf. Th. Sauciuc-Sidveanu, AnDobr, 15 (193.0)
93 —112 s5i Gr. Florescu, RIR, 10 (1940) 170 -173. Docu-
mentlul atestd cxistenta a doi magistri si a doi (sic!)
quaestores. Adauga si Gh. $telan si colab., op. cif., 108 —110;
C. Moisil, Cresterea colectiunilor, Cabinetul numismalic,
Bucuresti (1944) 93—101.

509 Cr, J. Weiss, op. cil.,, 57; V. Parvan, op. cil., 1,
583, n. 13.

510 Cf. Gh. Slefansi colab,, op. cit., 110 ;C.S. '\1coléescu-
Plopsor, Maleriale, 5 (1959) 2’

514 Cf. A. Radulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 99, nr. 16;
Em. Popescu, TIR, 75; R. Ocheseanu si Gh. Papue,
Pontica, 6 (1973) 367, nr. 179.

516 Cr, Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1968) 398, nr. 5.

518 Ein. Popescu, op. cil., 61.

517 CI. V. Parvan, BCMI, 4 (1911) 3 si 190.

518 CIL, 12470, din anii 116/117 e.n.

518 {n acest sens, vezi Em, Condurachi, IR, 489 (,,oras’’) ;
R. Vulpe, AAPh Hist, 149 (,,ville’’) si Em. Popescu,
StCl, 6 (1964) 187 (civilas).

520 V., Parvan, op. cil., 3—4,; R. Vulpe, AAPh llisl,
1533; Lim. Popescu, op. cit., 190.
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chiar dacd nu lipsesc inscriptii, care si ateste militari la Tropaeum Traiani 82'. Dar, cum in
general aceste documente indici membri ai unor corpuri de trupi ce-si aveau sediul in alta
parte, prezenta lor aici poate fi interpretati in cel mai bun caz ca simple misiuni temporare 522,
dacid nu cumva ridicarea de monumente in marele centru de lingd trofeu nu era o moda printre
militarii din unitdtile invecinate 523, Nu avem nici un element pentru a analiza organele de con-
ducere ale acestei civitas, principial cele vechi dar pe cale de romanizare ca in cazul Troesmis-
ului 3%, in care pe lingﬁ, indigeni tot mai mul{i colonisti civili §i militari romani sau elemente
grecesti vor fi venit si inmulfeascd populatia oragului®®.

Numai in acest fel — altfel spus prin sporlrea importantei marelui centru — ne putem
explica cum la o dati, care trebuie ciutatd in timpul domniei lui Marcus Aurelius, mai exact
inainte de 170 e.n.%?® cetatea de aici primeste statutul municipal, situatie in care, asa
cum s-a remarcat §i la Troesmis, pe lingd numérul sporit de cetiteni romani — cu precidere
civili spre deosebire de elementul militar, care este in sensibild descrestere %27 — ceilalti cetd-
teni devin municipes Latini, eventual putind fi identificati cu purtdtorii a unu sau doui
nume romane 528, Notim o sensibild inmultire a numelor grecesti pe lingd cele indigene al ciror
numir este aproximativ egal cu cel din perioada premunicipald ?®, ceea ce, in ansamblu, ne
indeamnd si comparim cifra totali a populatiei orasului de la sfirgitul secolului al II-lea e.n.
cu cea de la Troesmis, adicd in jur de 10 000 locuitori 33°.

Problema ce se pune — decisivd cum se infelege pentru intensitatea procesului de roma-
nizare — este agsadar mult mai nuantatd in lumina noii teorii privind inexistenta municipiilor
de cetdteni romani in provincii §i ea se rezumi, deci, la a §ti in ce masurd acest municipiu a
avut minus Latium sau maius Latium, chestiune care ca §i in cazul Troesmisului este mai
greu de rezolvat 531

in schimb, sintem destul de bine informati despre existenta unui ordo decurionum 532,
ca yi despre o seamd de magistraturi cu precidere administrative cum ar fi duumviri snm-
pll“" jure dicundo 534, sau quinquennales 5%, scribae 5°9, furnctii in general evitate in perioada
pe care o prezentim aici 537,

521 [ cgiunca a V-a Macedonica: CII., 11214'° (plna
in 170 e.n.) ; Legiunca I Italica : CIL, 12 468 (dupa 170 ¢.n.);
Legiunea a XI1I11-a Gemina : CIL, 14 2148 (dupd 170 c.n.);
lecgiunea a X1I-a Claudia : CIL, 14 214! (156—158 c¢.n.);
11214% (dupd 170 e.n.); 7483 (170—180 e.n.); Em
Popescu, op. cil., 196 (sec. I11 e.n.); D. Ciurca, N. Goslar,
ArhMold, 6 (1969) 111, nr. 1 (se:. I1l e.n.); Gh. $tefan
I’onlica, 7 (1974) 251 —257. Pentru opinia cd aici ar [i
f[ost si un castru, vezi V. Parvan, op. cil.,, loc. cil.;
R. Vulpe, HAD, 170; Em. DPopescu, op. cil., loc. cil.

522 Cum este cazul vexilalici legiunilor a V-a Mace-
donica si I Italica (vezi p. 27, n. 162).

523 In aceste condilii, preferdm sd ne raliem opiniei
lui R. Vulpe, AAPh Hisl., 1.9, dupd care orasul nu are
origine mililara,

524 versi la noi p. 62.

525 [)in aceastd perioadd se cunosc saplc velerani,
noud purldtori a (ria nomina, 23 purlidlori a doud nume
romane, un grec, eventual doi greco-romani, un Llrac
si doi lraco-romani. Cit privsle elemenlul autohton, vezi
CIL.,, 14 437 = 12 462 = D). Tudor, Materiale, 2
(1956) 588, nr. 59. Adaugi desigur unele reprezenlari
de pc¢ monument (F.B. Florescuy, Monumentul, doar
metopele IX, XXXV, XLVI si XLVIII) de cenzurat
insid cu observaliile lui 1.1. Russu, StCl, 5 (1963) 430—437.

526 Cf. Em. Popescu, op. cil., 196 si urm.

527 In vreme ce In aceastd perioadid cunoastem 17
personaje purllnd (ria nomina, nu avem atestati acum
decit trei velerani.

528 In aceasld siluajic avem ateslale 30 personaje.

529 Cunoastem In aceasld perioad3, zece personaje
cu nume grecesli curate sau greco-romane. De ascmenea,
exisld doi lraci, un traco-roman si un greco-lrac.

530 Vezi p. €3, n. 376.

531 Vezi mai sus p. 63, n. 382,

332 Ordo esle mentionat In CII.. 7 484 = 12 461 =
Em. PPopescu, op. cil., 201. Simpli decurioni sint pomeniti
in CIL, 14 2144 (.. Memmius Valens) si la Em. Popescu,
op. cil.,, 193 (L. Fufidius Lucianus).

533 CI. Em. Popescu, op. cil.,, 193 (170 e.n.); Gh.
Pocnaru Bordea, StCI, 5 (1963) 294, nr. 5 (195 e.n.;
provine de la Rasova); CIL, 142142 = Em. Popescu,
op. cil., 188 (238 ¢.n.); 14 214 = dupad Em. Dorutiu-Boilj,
SCIV, 13, (1962) 1, 133, nr. 1 cu D. Tudor, Materiale 2
(1956) 596, nr. 75; 12473, a, b; 12 466 (provine de la
Nastradin); 7 184 = 12 461 = Em. Popescu, op. cil,,
201.

534 CI. CIL, 14 437 = 12462 = D. Tudor, Materiale,
2 (1956) 588, nr. 59 cu observatiile lui Em. Popescu,
op. cil., 200.

535 CI. Em. Popescu, op. cil.,, 192 (181 e.n.), CIL,
12 165 = Em. PPopescu, 188 (216 e.n.).

538 Cf. Em. Popescu, op. cil., 192 (181 e.n.); CIL,
14 2142 = Em. Popescu op. cil.,, 188 (238 e.n.); 7 484 =
12 461 = Em. Popescu, op. cil., 201.

537 Dacd nu ne Inseldim singura mentiune a unui
cursus municipal este aceea a lui L. Fufidius Lucianus,
decurion si duumvir (Em. Popescu, op. cil,, 193). Doar
In citeva inscriptii se pot surprinde magistraturi acumulate
de aceeasi familie §i anume : CIL, 14 2142 = Em. Popescu,
op. cil., 188 (238 e.n.) : lulius Marcus 5i Marcus f(ilius)
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Cit priveste administrarea teritoriului este foarte posibil ca in perioada premunicipald
ea sd fi fost — in conformitate cu statutul unei civitas stipendiaria — lisati pe de o parte
in seama cetdtii, aceasta in ceea ce priveste propriile-i posesiuni 338, pe de alti parte unui organism
independent de aceasta, care va fi avut sub obliduire loturile adsignate veteranilor sau ceta-
tenilor civili romani, ca §i o serie intreagd de alte tipuri de proprietati 5%. Odatid cu municipa-
lizarea institutiilor orisenesti trebuie deci, si presupunem §i in cadrul noului teritoriu muni-
cipal o'distinctie intre numérul sporit de posesiuni atribuite noilor cetdf{eni romani §i cele, care
ramin in posesiunea proaspetfilor municipes %% ambele date din ager publicus confiscat de
la indigeni. Acestia sint documentati pe de o parte prin existenta, chiar dacd ipotetici,
a unui princeps (loci) la Floriile 3! — al treilea din toati Dobrogea si despre care am vizut
cid reprezintd in-majoritatea cazurilor un sef al unei unititi neromane 82 —, pe de alti parte
prin descoperirile privind elementul autohton din asezéirile de la Negureni %3, Straja 34, Conacu 55,
Dumbriveni %¢ si Independenta %7,

* Din rindul asezirilor al ciror statut juridic poate fi precizat mentionim wvicus-ul gre-
cizat de la Urluia 58 §i agezirile mai dezvoltate de la Ion Corvin 54 si Plopeni 5%, dupd cum este
posibil ca pe lingi acel fundus exceptus al senatorului roman L. Aelius Marcianus de la Urluia 8
si fi existat villae rusticae si la Pietreni 52 sau Nastradin 553, in schimb, nu se poate afirma
nimic sigur despre asezarile de la Abrud 554, Baneasa %%, Dobromir 5%, Zorile 557, Petrosani %8,
Miristea 559, Credinta 56 si Deleni 561, cu observatfia cd in totalitatea lor aceste mici agezari din
teritoriul tropaeens par si fi avut o populatie in jur de 15 000 locuitori 562,

O discutie speciald o suscitd insd inscriptia. de la Cetatea, mentionind o civitas Ausdecen-
sium %63, Dacd intr-adevir inscriptia provine de aici am avea dovada existentei unei alte capi-
tale de teritoriu dobrogean cu organizare §i magistrati proprii 5%, Nu tot atit de simpli este insi
originea numelui ausdecensilor, dupid majoritatea cercetitorilor fiind vorba de o populatie sud-
tracicd transplantati in Dobrogea, ca bessii si laii 8. Am vizut insd in cele de mai sus ci atit
bessii cit si laii sint departe de a fi intr-o situatie privilegiatises, situatie dedusd in special prin

probabil gquaestores; 14 214% = dupia Em. Dorutiu- 548 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 1, 580; G.
Boila, SCIV, 13 (1962) 1, 133, nr. 1 cu D. Tudor, Mate-

Murnu,
BCMI, 6 (1913) 23, 110, nr. 22 si Em. Popescu, op. cil.,

riale 2 (1956) 596, nr. 75: Aelius Anfonius IFirmus si
Aelius Anfonius Sabinus, frali, ambii duumviri; 12 473,
a, b; C. Iulius Valenlinus, duumvir, meniionat pec piatra
impreuna cu fratii sdi care avcau eventual acecasi funclie.

538 Vezi situalia de la Histria (mai sus, p. 42 si urm.).

538 Continuindu-ne analogia cu Hislria, presupunem
ci si aci va [i fiinlat o regio, distincta de teritoriul propriu-
zis al cetatii.

540 Vezi in lucrarca de fata p. 64, n, 384.

541 Cf. CIL, 7481.

542 Vezi la noi, p. 52, n. 232,

543 Cf. CIL, 7482.

544 Cf, C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. 8; Em. ’opescu,
TIR, 69.

546 (i, CIL, 7 530. Inscripliile AEM, 11 (1887) 63,
nr. 136 si I. Sloian, Tomitana, 121, nr. 26 sinl probabil
tomilanec.

54 Cf. I. Micu, Calduza, 17, nr. 113, inscriplic care
pare a fi tomilani, cf. I.I. Russu, SCIV, 10 (1959), 1,
141, nr. 4.

547 Cf. Gr. Florescu, AnDobr, 17 (1936) 128 ; Z. Covacel,
Al. Barnea, Pontica 6 (1973) 87—95; Z. Covacel,
ibidem, 111—116.

548 Cf. IGR, 596 si eventual Al. Barnea, SCIV, 20
(1969) 4, 599, nr. 3 (235—238 e.n.). Adauga V. Barbu,
Dacia, NS, 9(1965) 387, nr. 2 si C. Scorpan, Repbach,
45, nr. 13.

30 si 47.

550 Cr. V. Parvan, op. cit., 579, n. 1.

551 CII., 12 463.

552 Cf, CIL, 7 483.

553 Gf. CIL, 12 466.

554 (if, (. Murnu, AARMSI, 36 (1913) 421— 440 si
Em. Popescu, op. cil., 21. .

555 CIL, 114433, carc provine cu siguran|id dc la Tro-
paeum; R. Ochescanu, Gh. Papuc, PPontica, 7 (1974)
J97.

65 Cf. V. Parvan, op. cil., harla.

557 CI. AEM, 17 (1894) 113, nr. 60; V. Parvan, op.
cil., 579, n. 4; G. Murnu, op. cil., loc cil.

5% Cf. V. larvan, op. cil.,, 579, n. 5.

5580 CIL, 12518 = 13 756, din vremea lui Valentinian,
Valens si  Gralian.

560 (f. I. Stoian, op. cil.,, 165 (inscriptie tomitani).

56! C[. G. Murnu, op. cil., loc. cil. si F.B. Florescu,
op. cil.,, 127—135.

562 Vezi la noi, p. 47, n. 181.

563 Cf. CIL, 14 4372 (corcctatd de D. Tudor, AUBIst,
5 (1965) 45--47). Vezi si J. Weiss, op. cit., 80; V. Parvan,
op. cil., 579, n.3; R. Ocheseanu, Gh. Papuc, Pontica,
7 (1974) 397 si urm.

584 Inscriptia amintitd In nota anterioari face men-
tiunea wunui ({(erritorium) c(ivilalis), precum §i a unor
acl(a) c(ivitalis).

585 Cf. G.G. Mateescu, BCMI, 9 (1916) 33, 38; V.
Parvan, Ausonia, 10 (1921) 202; R. Vulpe, SCIV,
4 (1953) 3/4, 733—741.

886 Vezi p. 44, 45, n. 138—148.

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA 75

analogie cu aceea a ausdecensilor care, daci ar fi fost intr-adevar transplantati n-ar fi beneficiat
de regimul de peregrini constituiti intr-o civitas, fie ea §i stipendiaria®®’. E deci foarte posibil
ca a'1sdecensii si fi fost o populatie localnica cirora dacii §i nu getii, le-au invadat teritoriul 8.
S-a ardtat mai sus cd acesti daci sint adusi in provincie fie in vremea lui Aelianus, fie chiar in
timpul rizboaielor marcomanice. Oricare ar fideci originea ausdecensiilor, nu getii sint cei in-
departati din teritoriul cetdtii, ci dacii transplantati la o dati mai recentd decit ausdecensii.

in fata acestor incertitudini, care ne-au ficut si nu acordim un paragraf special cetitii
de la Cetatea, tot ceea ce putem conchide este ci ausdecensii nu sint in mod obligatoriu o
populatie transplantata si ci, pe de altd parte, disputa de hotare nu indicd nicidecum o situatie
privilegiatid de care acestia ar fi beneficiat fatd de geti, ci doar fata de daci.

Mai clard din punctul de vedere al organizirii teritoriului ni se pare a fi interventia tri-
bunului cohortei I Cilicum, Anternius Antoninus, in acest conflict de hotirnicie, interventie
care rispunde progresivei militariziri a teritoriilor nemunicipalizate dupa criza din vremea
lui Marcus Aurelius — proces constatat la Noviodunum §i Capidava 5¢® —, chiar dacid locul de
stafionare al cohortei este incd subiect de discutie 57.

La sud de aceastd zoni, pe lingd o serie de mici ayeziri rurale, cea mai importanti cetate
se afld la Abtat, unde a fost localizatd relativ recent antica Zaldapa 5.

567 Vezi p. 44, n. 145. Cit priveste statutul cetatii BulUnivBabesBolyai Ser$tSoc, Cluj, 1 (1956) 1/2, 195
de care ne ocupidm, D. Tudor, op. cil., loc. cil., socoteste si R. Florescu, op. cit., loc. cil.
ci este o civilas libera, In timp ce R. Florescu, SCIV, 56 Vezi p. 60, n. 342 s5i p. 67, n. 440.
8 (1957) 1/4, 158—159 cé era o civilas stipendiaria. * Pentru aceastd cohortd si deplasarile ei, vezi
s Cf. A. Aloldi, JRS, 29 (1939) 31 (chiar dacési W. W-agncr, D1519katlon, 119—120; D. Tudor, op. cil.;
- A ’ ’ -$1 A. Ariccscu, Dacia, NS, 14 (1970) 297 —309.
inicmeiazi argumentarca pe o diploma falsd); N. Gostar, 571 Cf. R. Vulpe, SCIV, 6 (1955) 3/4, 939.
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CAPITOLUL AL I I I-LEA

AGRICULTURA, CRESTEREA VITELOR
SI PESCUITUL

ODATA PREZENTAT, fie si ipotetic, statutul juridico-administrativ al fiecirei cetiti in
parte si, in direct raport cu acesta, al diverselor aseziri din respectivele teritorii, capitol in
care unele aluzii la aspectul juridic al diferitelor posesiuni n-au lipsit — dar care vor fi adin-
citc aici — dupd cum in capitolul dedicat in exclusivitate organizirii financiare vor fi reluate
chestiunile de impozite, nu ne rimine decit si trecem la analiza activititii propriu-zise a oame-
nilor asupra florei §i faunei {inutului — altfel spus « agriculturii conceputd intr-un sens mai
larg — nu insd inainte de a trece pe scurt in revisti informatiile globale pc care le posedim
despre Dobrogea §i care nu sint localizabile pe teritoriil.

A. GENERALITATI

Fiind vorba doar de o trecere in revisti a mentiunilor antice despre flora gi fauna zonei
de care ne ocupim, aceasti prezentare nu poate avea,se intelege, un caracter exhaustiv. In
schimb, vom incerca si o facem in cadrul fiecirui teritoriu bazindu-ne insi in special pe datele
moderne, ceea ce implicd un mare procent de nesigurant{d pentru transpunerea lor in conditiile
antichitatii. Rezulti deci cd fird o nuantatd coroborare a datelor indicate in acest paragraf
cu cele din cadrul fiecirui teritoriu este practic imposibild intelegerea complexi a agriculturii
antice dobrogene,

Cum este indeobste cunoscut, la unii istorici moderni intilnim ideea ci zona de la nord
de muntii Haemus ar reprezenta o regiune deosebit de fertild 2. Confirméri mai timpurii sau
din perioada de care ne ocupim nu lipsesc — intre care mult utilizatul text din Solinus 3 —,
dar ele sint intrecute, numeric vorbind, de cele in care se afirma clar ci zona vestpontici, in
special, este departe de a fi fertila, ci ambianf{a climatici nu permite dezvoltarea unei intense

D.M. Pippidi, op. cit., 308—-310 si mai rezervat Ila
P- 42—43, 50 si 89; Chr. M. Danov, PE, 1004—1 005.

1 Pentru agricultura dobrogeani de ecpocd greco-
romand, vezi In mod special V. Parvan, Getica, 132—140;

D.M. Pippidi, Contributii, 120—166; R. Florescu, SCIV,
7 (1956) 3/4, 367—392; 8 (1957) 149—162; Em. Condu-
rachi, IR, 506 — 512,

2 in acest sens, vezi G. Kazarow, Beitrige zur
IXulturgeschichte der Thraker, Sarajevo (1916) 38—39;

3 In acest sens, vezi Demosth., Contr. Lcpt., 166,
31 ; Theophr., Caus.Plant., 3, 23.4 ; Hor., Carm., 3, 24, 11—
16; Varro, De re rust.,, 1, 57, 2 si Plin,, N.H., 17, 30,
306 ; Cass. Dio, 73, 2, 2; Solin,, 2, 3; HA, V, Balist., 17:
Expos. tot. mund., 57; Ruf. Fcst. Avien.,, 460.
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prelucriri a solului 4 Si cind afirmidm acest lucru ne gindim nu atit la exilatul Ovidius 3, ci in
special la autori a cidror obiectivitate nu poate fi pusd la indoiald cum ar fi Polybius 8, Strabo 7,
Pomponius Mela 8, Maximus din Tyr? sau la marele specialist in agriculturd Columella 1°.
Desigur nu se poate nega integral dezvoltarea unei agriculturi citd vreme este sigur cd, in prin-
cipiu, prelucrarea solului constituia in antichitate una din ocupatiile de bazi ale locuitorilor.
De aici insd si pind @ atribui {inutului dintre Dunire si mare calitatea de grinar, cu unele excep-
tii cum ar fi teritoriul callatian, in sensul de mare exportator de grine (ca de pildi Egiptul,
Africa de nord sau Sicilia) este o distan{d destul de mare daci avem pe de o parte in vedere
alte activitdfi — cum ar fi pistoritul sau pescuitul — din care indigenii puteau nu numai si-si
asigure existen{a cotidiand dar si aibd §i un excedent valorificabil prin export, pe de altd
parte faptul ci in imediata vecinitate a Dobrogei, la nord de Dunire, se afli unul din cele mai
fertile tinuturi ale Roméaniei actuale, atestat ca atare incd din antichitate 1, si cd de aici, prin
legaturile comerciale stabilite incd din vremea primelor contacte dintre greci §i autohtoni, putea
proveni acel excedent cerealier pe care-l mentioneazi totusi unele texte antice 12,

Problema este desigur foarte complexd, ea presupunind un studiu aminuntit al relatiilor
comerciale ale Dobrogei cu Muntenia §i Moldova — temd, care ar putea forma ea singurd su-
biectul unei alte lucrdari —, dar pind a o discuta sub aspect comercial in capitolul urmétor,
fie si restrictiv, adici doar din punct de vedere ,,dobrogean‘, ni s-a parut cid fondul discu-
tiei meritd semnalat pentru o mai buni intelegere a realelor resurse agrare ale {inutului de
care ne ocupam !3,

Dintre plantele cerealiere, care se cultivau in zona vestpontici — foarte probabil prin
alternarea anuald a culturilor ¥ — mentionim in primul rind meiul !5, apoi griul, despre care
sintem informati ci avea particularitd{i ce nu-l ficeau si intre in concurentd cu griul din alte
parti ale lumii antice 16, in fine orzul folosit pentru obtinerea berei!”. Nu sint desigur de ne-
glijat plante ca inul §i cinepa — de unde marea dezvoltare a mestesugului tesutului la geto-
dacil® —, ca i pelinul 1. Nu putem, in schimmb si ne facem o imagine clard despre viticultura
indigend, citd vreme informatiile de care dispunem sint contradictorii ?°. Addugind cd nu avem
indicatii speciale despre o arboriculturd sau legumiculturi foarte dezvoltata 2!, socotim ci pre-
lucrarea propriu-zisi a solului nu pare si fi avut un loc preponderent in economia regiunii.
O confirmare a acestei stiri de fapt o constituie — o vom vedea la timpul potrivit — nu numai

4 Asllel rajioncazi Ion Ionescu de la Brad, AnDobr,
3 (1922) 159—164 (trad. F. Mihdilescu); J. Weiss, Do-
brudscha, 20—21; V. PParvan, Ausonia, 10 (1921) 187
si parlial E. Gren, Oslbalkan, 74.

5 C. Ovid, Trist.,, 3, 10, 67—79; 5, 10, 23—27;
Ep, 1, 3, 49—55; 8, 49—62; 3, 1, 11—-30; 8, 6—17.
Pasajele sint comentate in bibliografia indicatd mai
jos p. 87, n. 116.

¢ Polyb., 4, 38, 4.

7 Strabo, 7, 4, 5 (C 311).

8 Pomp. Mela, 2, 2, 16.

® Maxim. Tyr.,, 31, 7.

10 Colum., 7, 2.

11 In acest sens, vezi relatdrile lui Arrian, Anab.,
1, 4, 1—2 s5i marturia Papirului Hunt (vezi noua leclura,
fmbunatatita, a lui R.O. Fink, JRS, 48 (1958) 102 —116,
col. II, 1, 31)

12 La bibliografia indicatd mai sus in n. 4, in acest
sens, V. Parvan, Ausonia, 10 (1921) 190—191 si Th.
Sauciuc-Saveanu, Cultura cerealelor in Grecia anticd si
politica cerealistd a athcnienilor, Bucuresti (1923) 75—78.

13 Nu este poate inulil de reaminlit aici ca griul
trimis de Plautius Silvanus Aelianus (CIL, 14, 3608,
r. 25, 26) la Roma nu provenea nici din Ucraina (M.A. Levi,
Nerone e i suoi tempi, Milano— Varese (1949) 192), dar
nici din Dobrogea (V. Parvan, Getica, 104; Chr. M.
Danov, op. cit.,, 1004; D.M. Pippidi, op. cit., 308 —310)

in masura In carc aceasla nu facea parle incd oficial cu
certitudine din Mocsia (vezi mai sus p. 21).

W Ifor.,, Carmn., 3, 24, 14—16. Pentru acest obic:i,
vezi K.D. White, Farming, 110—124,

15 Cf. Plin, N.H., 18, 10, (24), 100; Dio Chrysostom.,
33, 26.

18 [n afara textelor cilale mai sus in n. 2, vezi Plin,
N.H, 23, 7 (12), 1, 63 si 3, 69.

17 CI. Alhenaios, 10, 67, 477 C =
1, 39; Verg., Georg., 3, 379—380.

18 C[. Herodot, 4, 74, comentiat de V. Parvan, op.
cil., 136 — care conlesti informatia lui Ovid., Ep., 3,
8, 9—12, dupa care In Doborgea localnicii nu cunosteau
mestesugul tesutului — si de E. Gren, op. cil., 75.

1 Cf. Ovid.,, Ep, 3, 1, 23; 8, 15.

20 Avizul negaliv al lui Ovidiul, Trist., 3, 10, 70—72;
12, 13—14; Ep, 1, 7, 13; 3, 1, 13,. este contrazis nu numai
de insusi Ovidius, Trist., 3, 10, 23—24, care recunoaste
ci pe aceste mzleaguri se bea totusi vin, dar si de Verg.,
Georg., 3, 369; Pomp. Mela, 2, 2, 16 si Aur. Vict., Caes.,
37, 3. §tirile sinl comentate In sensul formulat in text de
V. Parvan, op. cil., 137 si E. Gren, op. cil., 74.

21 Despre arboriculturd — In sens negativ —, vezi
Ovid., Trist., 3, 10, 73; 12, 15—16; Ep., 1, 2, 25; 7, 13;
3, 8, 14; Pomp. Mela, 2, 2, 16. Dintlre legume este men-
tional castravetele (Plin., N.H., 19, 5 (23), 65) si ustu-
roiul (Schol. ad Aristol., Acharn., v. 165).

Hellanicos, FHG,
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relieful accidentat din unele zone, nu intotdeauna prielnic agriculturii, ci §i clima, recunoscuta
in general ca aspri, secetoasd vara si relativ friguroasd iarna 22,

in schimb, existd unele mentiuni despre pidurile dobrogene — mult mai intinse in anti-
chitate dupi cit se pare — i care vor fi addpostit o intreagd fauni din rindul cireia mentionim
iepurele, cerbul, ciaprioara, vulpea, ursul, porcul mistret, ceea ce va face ca vinatul si aiba
o niare dezvoltare in regiunile pontice in general, la care adiugiam desigur §i numeroase pasari23.

Dintre animalele domestice principala bogitie a regiunii o constituiau — prin insusi
relieful deluros, stincos, inaccesibil plugului in buni parte — oile §i caprele, care alituri de vaci
vor atrage getfilor faima de mari bidutori de lapte 2. Pe lingi acestea menfionim caii %,
migarii 28 §i poreii 2?. Un loc important in hrana indigenilor il detinea mierea de albine, ceea ce
presupune existenta unei dezvoltate apiculturi 2°.

Pornind insd de la aceleasi conditii naturale, care am vizut ci asigurau locuitorilor
Dobrogei antice animalele i produsele necesare traiului, trebuie si aritim ci cea mai impor-
tantd bogitie a unei regiuni inconjuratd din trei pir{i de api era desigur pestele. Problema
va fi reluatd in detalii pentru fiecare teritoriu, dar pind atunci se cuvine si subliniem cid exce-
dentul de peste putea constitui, in mod firesc, prima materie exportabili a regiunii #?. Astfel,
dintre autorii antici care pun in evidentd aceastd exceptionald bogitie a Dobrogei amintim pe
Aristotel 3, Polybius 3, Ovidius %, Plinius 33, Athenaios 3, Claudius Aelianus 25, Solinus 3¢
$i Ammianus Marcellinus . Sint mentionati: delfinul, crapul, scrumbia de mare §i de Dunire,
tonul, pilimida, somnul, morunul, pestele cu coadi etc., iar dintre procedeele de prindere a
acestora acela al scufundirii plasei in ochiuri de ghiatd 3® sau — semnificativ de asti datid
pentru masivitatea pestilor de Dunire — scoaterea la mal a somnilor cu ajutorul unui car
tras de boi %. Amintim existenta ipotetici a uner instalatii speciale de sirare §i conservare a
pestelui, dovadi in plus a unor sustinute preocupiri pentru exportul pestelui sirat 4,

Acestea ar fi asadar principalale bogitii ale zonei de care ne ocupim — mentionate de
autorii antici — s§i pe care detalierea pe teritorii prin adiugarea argumentelor de ordin epi-
grafie sau arheologic le va concretiza. Se poate totusi afirma incid de pe acum ci pestele, in
primul rind, pieile §i lina animalelor, mierea §i foarte discutabil grinele puteau fi comercializate.
in rest, grinele, carnea si laptele animalelor, pestele, mierea i vinul constituiau resursele locale

22 Despre clima dobrogeand, vezi Strabo, 7, 3, 6
(C 298); Verg. Georg., 3, 349—383; Ovid., TrislL., 3, 2,
8; 3, 5—8; 10, 1—-78; 5, 2, 64—066; 13, 5—6; Ep...
1,2,25—28;7,11—-12;2,7,72; 4,9, 85—86; 10, 37— 414,
Pomp, Mela, 2, 2, 16; Lucan, 15, 437; Stat., Silv,, 5,
1, 127 129; H.A., V. Hadr,, 16, 3; Amm. Marcell., 22,
8, 48 ; Expos. tot. mund., 57. Datele sint sistemalizate
recent de Chr. M. Danov, op. cil., 938 —949.

23 Pentru padurile dobrogene, vezi Verg.,, Georg.,
3, 376 —378 si eventual loannes Cassianus, 24, 1, 2—3.
Mentiuni despre animale silbalice sc¢ gidsesc la Herod.,
7, 75 (vulpea si caprioara); Verg., Georg., 3, 369—375
(cerbul); Claud. Aelian., 6, 24 (vulpea si dropia); de
adiugat desigur si indicatiile lui Ovidius, Trist., 3, 10,
19 si Ep., 4, 10, 1—2, dupi care getii umblau imbricati
In piei de animale. Pentru pasari, vezi Arist., Hist. anim.,
8, 12 si Ovid., Ep., 3, 1, 21—22. In gencral, penlru fauna
dobrogeana, vezi Chr. M. Danov, op. cit, 1 002—1 003.

24 Cf. Dlaton, Lcges, 7, 805, d, ¢; Pindar, Pit., 4,
v. 200—206; Polyb.,, 4, 38, 4; Verg., Georg, 3, 352;
Strabo, 7, 3, 3 (C 296); Ovid., Lp. 1, 8, 51—-56; 3, 8,
8—12; Columella, 7, 2; Marlial, 7, 80, 5—12; Claud.
Aelian, 2, 53; 5, 27; H.A., V. Aurcl., 10. Pentru aceasta
mare bogilie dobrogeani, vezi lon Ionescu de la Brad

(citat in n. 4); V. Parvan, op. cit, 132; L. Gren, op. cil.,
77 si Chr. M. Danov, citat In n. 23.

26 CI. Sofocles, fr. 523 (Tereus); Thucid., 2, 96, 1;
Strabo, 7, 3, 3 (C 296) ; Ovid., Ep., 1, 2, 86 ; Claud. Aelian.,
15, 24; Argonaut. Orph, 5, 70—71; H.A. V. Aurel,
10; vezi V. Parvan, op. cil., 139 si E. Gren, op. cit., 76.

28 Cf. Aristot., Hist. anim., 8, 25 si 28.

27 Jbidem, 8, 6.

28 Cf. Herod, 5, 10; Polyb.,, 4, 38, 4; Strabo, 7,
3, 3 (C 296); Claud. Aelian,, 2, 53; 5, 42. PPasajele sint
comentate de E. Gren, op. cil., 77 si Chr. M. Danov,
op. cil., loc. cil.

20 Chr. M. Danov, op. cil., 955 —985.

% Arist., Hist. anim., 6, 12 si 8, 12.

31 polyb., 4, 38, 4.

32 Qvid,, Ep., 3, 1, 11—30.

23 Plin, N.H., 9, 15 (19), 49; 15 (20), 50, 52, 53.

34 Athen., 7, 311, f.

35 Claud. Aelian., 4, 9; 5, 4; 9, 42 si 59; 14, 23.

36 Solin., 12, 3 si 13; 13, 1.

37 Amm. Marcell.,, 22, 8, 47.

38 Cf. Strabo, 7, 3, 18 (C 307) ; Claud. Aelian., 14, 26.

3 Claud. Aelian.,, 14, 25.

4 {n general penlru melodele de conservare a peste-
lui, vezi E. Gren, op. cil., 77, 78 si Chr. M. Danov, op. cit.,
965—977.
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care asigurau existenta locuitorilor. Desigur aceste mijloace de subzistentd erau inmultite pe
calea comertului prin care trebuie si fi pitruns in Dobrogea, in primul rind, uleiul, vinul de
buni calitate, fructele si legumele alese, textilele fine 4.

B. ORASELE GRECESTI

1. HISTRIA

in lipsa unor date antice cit de cit sigure despre conditiile geografice, flora si fauna fie-
cirui teritoriu socotim necesar — asa cum s-a aritat mai sus — o prezentare a conditiilor
naturale actuale, chiar daci utilizarea lor pentru antichitate este discutabild42.

Actualmente teritoriul histrian, ca dealtfel toatd zona de coastd, se prezintd ca o serie
de trepte ce se inaltd spre interiorul regiunii. O primi fisie ce urmeazi conturul actualului lac
Sinoe — fost golf de mare — este latd de aproximativ 5 km, nedepésind inaltimea de 15—20 m.
Urmeaza o a doua, pe linia satelor Mihai Viteazul, Cogealac, Sicele, Vadu de aceeasi li{ime §i
inaltd de aproximativ 50 m, pentru ca a treia, latd de circa 10 km, si depiseascd, in special
in partea de nord, iniltimea de 100 m. In fine, cea mai inalti parte a teritoriului histrian se
afld in partea de nord-vest a acestuia, reprezentind de fapt o prelungire a podisului Casimecei,
$i ajunge pind la 200 m §i uneori chiar mai mult. Dintre riurile i piraiele, care stribat acest
teritoriu mentionim Casimcea, granita de vest a acestuia, eventual Slava Rusi, Slava Cerchezi,
Beidaut, Poturi §i Cogealac. Apa potabild este insid greu de gisit din pricina paturii groase de
loess. Cit priveste solul, el este reprezentat de cernoziom —fie el carbonatic, ciocolatiu, castaniu
sau levigat — si de sdrdturile desigur nefertile (in antichitate ele erau fund de mare) ce se intind
pe o razd de citiva km in jurul lacului Sinoe.

Terenul este afectat azi in bund parte agriculturii, ceea ce revine — excluzind desigur
locurile pentru pasuni si finete — la un total de 80 000— 100 000 ha arabile, dintre care 65 000 —
80 000 ha si cu plante care se cultivau §i in antichitate ca de pildd griul, orzul, meiul, inul,
cinepa. In schimb, pentru a epuiza problemele de flori, trebuiesc aici amintite pidurile de ulm
si stejar din partea de nord a teritoriului, ca si stufirisul din jurul lacului Sinoe. In concluzie,
zona de care ne ocupim este de silvo-stepid, partial favorabild agriculturii, cu exceptia — cum
s-a aridtat — a podisului nord-vestic §i a sardturilor invecinate lacului.

Fauna este specifici zonei de pidure §i silvo-stepa : ea este reprezentati de lup, caprioari,
vulpe §i iepure. Dintre animalele domestice amintim una din principalele bogitii ale teritoriului,
ca dealtfel ale intregii Dobroge, ovicaprinele, apoi bovinele, cabalinele, si desigur albinele. Pe
lingéd pésarile, de o deosebitd varietate in jurul lacului Sinoe, menfionim insi cea mai impor-
tantd bogitie a zonei §i anume, pestele. Concentrati in special in lacul Sinoe, dar evident si
in mare, ihtiofauna zonei, care corespunde anticului teritoriu histrian, este reprezentata de stu-
rioni (morun §i nisetru) crapi, somni, chefali, calcani, scrumbii i guvizi.

Cit priveste ambianta climatici trebuie precizat ci zona este actualmente siracid in pre-
cipitatii (cca 350 —400 mm anual), ca §i in zipad4i, ceea ce nu este de naturd si asigure conditii
deosehite de crestere §i protejare a culturilor. Temperatura variazi intre —3° (ianuarie) si
+23° (iulie), ceea ce face ca iernile si fie in general blinde, iar verile foarte cilduroase, sece-
toase, ajungindu-se uneori pind la temperaturi de -+ 38° -4-39°.

41 Consideralii globale despre importurile cu produse 42 [n general pentru descrierea fizico-geografici a
alimentare se gisesc la V. Parvan, inceputurile, 188 —189; Dobrogei am folosit lucrdrile: M. Haseganu si colab.,

i R . . Geogralia cconomicd a R.P.R., Bucuresti (1957); Mono-
R. Vulpe, HAD, 208—212; E. Gren, op. cil., 63—72; grafia geogralici a Republicii Populare Romane, vol. 12,
D.M. Pippidi, op. cil.,, 268. Bucuresli (1960).
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1o lumina datelor de mai sus, §i retinind 1aentiunile globale din textele antice, trecem in
continuare la prezentarea elementelor precis localizabile in teritoriul histrian — texte, inscrip-
tii, sculpturi, reprezentiri numismatice §i desigur descoperiri arheologice. Chiar dacd nu capi-
tala reprezintd baza productiei agricole, vom incepe totusi prin prezentarea méirturiilor antice
despre aceasta pe de o parte pentru a pistra coerenfa lucririi, pe de alta pentru ci orasul
reprezinti oricum sinteza preocupdrilor unui teritoriu indiferent daci ele apar reflectate in
viata citadind intr-o formi indirectd, cel mai adesea transpuse in viata artistico-religioasd a
acesteia. In lipsa unor mentiuni mai concrete despre viata agricoli in antichitate va trebui
insd si ne mulfumim adesea cu acestea din urmé, oricit de relative ar fi ele pentru intelegerea
procesului general.

Din perioada autonomiei existid o serie de documente epigrafice histriene, care atestd o
preocupare pentru agriculturd?3. O riguroasi interpretare a lor, corelatd desigur §i cu intinderea
pe care trebuie s-o fi avut pe atunci teritoriul in discutie — problemi in legidturi cu care nu
s-ar putea face decit presupunerea ci se intindea in micul nucleu existent, dupa cum am véizut,
§i in epoca romand — nu permite insid concluzia cd orasul si-ar fi axat in principal activitatea
pe prelucrarea solului %,

Numai astfel ne putem explica de ce in primul secol al erei noastre guvernatorii citati
in horothesia histriani se preocupi atit de intens de acordarea unor drepturi care si asigure
»singurul venit al orasului‘‘, pestele, acesta independent de intinderea teritoriului histrian in
acest district 5. Desizur nu sint de neglijat nici tulburirile de la sfirsitul perioadei elenistice
dar, socotim, ele nu puteau si fi afectat intr-atita economia orasului incit singurul venit al
acesteia si fi ajuns a proveni doar din comercializarea pestelui sirat, cu atit mai mult cu cit
pentru prinderea, sirarea §i transportul acestuia citre cetate era totusi necesari existenta unei
stari de securitate in teritoriu %. Semnificativ pe de alti parte pentru demonstrarea aceleiasi
idei este faptul cd singurul text de epoci romani — datorat lui Claudius Aelianus —, care
poate fi pus in directd legiaturd cu Histria, se referd la metodele de pescuit in asa numitul golf
al Dunirii, actualul complex Razelm-Sinoe?’. Adiugim, pentru a epuiza documentele privind
cea mai importanti ocupatie a histrienilor, existenta colegiului Taureastilor 48, :, dedicatici
in cinstea lui Poseidon Helikonios ¥ — ambele documente, reflectind pe plan religios ances-
tralele prcocupiri ale vechilor milesieni pentru activitatea pe mare —, in fine 4 monedelor lo-
cale cu reprezentirile vulturului cu delfinul in ghiare®®, adevirata emblemi a unci cetiti care-si
trigea principalul avut din activitatea piscicold, asn cum par s-o ateste dealtfel si citeva sculp-
turi 51,

43 Pentru ansamblul agriculturii histriene din perioada
autonomiei, vezi D.M. Pippidi, op. cil., 48—51, 149—160.
44 Vezi, in special, documentele publicate de Sec.
Lambrino, Dacia, 3/4 (1927/1932) 400, nr. 3 si D.M. Pippidi,

(1937) 387—1390, citat dupa D.M. Pippidi) si nuin,,golful”
Histriei in care pestele era din belsug.

48 C[.D.M. Pippidi, Histria, 1,553,nr.30 din sec. II —

op. cil.,, 186—221, ilustrind poate simple mom:nte de
criza.

45 Pentru semnilicalia pasajelor din horothesic, vezi
V. Parvan, Histria, 4, 556 si urm.; M. Rostovtev, SIESIR,
389 ; R. Vulpe, op. cil., 117 si urm. ; S..J. De Lact, Porto-
rium, 205—208, nr. 4; Em. Condurachi, Histria, 1,
54—55; D.M. Pippidi, op. cit.,, 38, 41—42, 176, 384.

46 O privire de ansamblu asupra tulburarilor din
perioada elenisticd se giseste la D.M. Pippidi, op. cit,,
32 si urm.

47 CI. Claud. Aelian., 14, 25—26. Ipoteza lui L.. Robert,
Hellenica, 10 (1955) 272, n. 3, Imbritisatad si de D.M. Pip-
pidi, StCl, 7 (1965) 324, nr. 3, dupa care lemnul de pin
mentionat in horothesie (r. 24 —25) ar fi fost utilizat
de histrieni pentru confectionarea faclelor cu care urmau
apoi sa atragd peslele, ni se parc a avea o aplicabilitate
mai mare in apele de munte (CI. I. Conea, BSGR, 506

IIle.n.silim. Popescu, Dacia, NS, 4(1960) 274 —276.
4% Vezi C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 106, cu comentariul
lui D.M. Pippidi, op. cil., loc. cil.

50 Vulturul cu delfinul apar pe monedele de 1a Marcus
Aurelius, Commodus, Septimius Severus si Iulia Domna,
Iulia Mamaea si Tranquilina, aceasta fiari a pomeni
desigur si emisiunile autonome. Adaugd reprezentarea
zeului [luvial insolit de delfin si uneori de farul portului
pe exemplarele de la Iulia Domna, Iilagabal, Severus
Alexander si Tranquilina. In lista de mai sus ca si in cele
ce urmeazd am [olosit bibliograflia generald a monedelor
histriene, pentru care vezi p. 113, n. 28. In general, pentru
,,emblemele’”” oraselor vestpontice R. Netzhammer,
VIII® Congrés international des sciences hisloriques, 1,
1, Zirich (1938) 72 si urm.

51 Vezi V. Parvan, Dacia, 2 (1925)231, nr. 29, cu obser-
valiile Gabricllei Bordenache, Dacia, NS, 5(1961) 210--211.
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AGRICULTURA, CRESTEREA VITELOR §I PESCUITUL

o

Din acest punct de vedere are mai putinid importan{d de a s$ti in ce miasurda portul Histriei
mai functiona inca la aceastd dati °2, inceputul unui proces de formare a lagunei, ficind ca
ihtiofauna sd fie cu atit mai variatdi — marina §i lacustrd —, ceea ce nu avea decit si sporeasci
veniturile cetatii 53. ;

Desigur nu lipsese nici indicii ¢d o activitate agricold propriu-zisd i-ar fi preocupat pe ceté-
tenii Histriei romane. Ne referim mai intii la menfiunile epigrafice, numismatice i sculpturale
ale unor divinitati cum ar fi Demetra’, Nimfele5®, ale unor sirbitori agreste ca Rosaliasé,
in fine la unele detalii din calendarul histrian’?; sau pur §i simplu la citeva reprezentiri sculptu-
rale, care viadesc o preocupare pentru vinitoare®s. O discutie speciald o suscitd insd altarul tribu-
lui Argadeilor dedicat lui Zeus Ombrimos (didtitorul de ploaie) ceea ce, daci intelegem corect
lucrurile, ar putea si confirme faptul ed nici in antichitate zona nu era prea bogatd in precipi-
tatii, altfel spus cd lipsa fertilitatii teritoriului in discutie nu permitea, asa cum afirmase mai
de mult Polybius, obtinerea regulati a unui excedent cerealier comerciabil®.

Cit priveste cultura vifei de vie sintem din nou redusi la indicatiile discutabile ce se pot
deduce din analiza cultului dionisiac. Dupd cum se stie mentiuni despre acest cult lipsese cu totul
in perioada elenisticd, ceea ce ar parea si confirme, pind la un punct, informatiile lui Ovidius
referitoare la lipsa unei viticulturi in zona tomitani$®. In secolele II —III e.n. in schimb, stirile
despre acest cult devin tot mai numeroase, putind numara intre cle o cantitate considerabild de
asociatii (omzipat) dionisiace, monede §i sculpturi cu reprezentirile lui Dionysosél. Iiste
oare cazul si consideram cd inceputurile viticulturii histricne dateaza doar din perioada romang ?
Nu excludem, desigur, cu totul aceastd posibilitate la care adiugam cad reorganizarea terito-
riald — analizatd in capitolul precedent — ar fi putut constitui premisa unei noi culturi in aceste
finuturi dacd pe de altd parte, n-ar trebui si t{inem seamd de caracterul cu totul lacunar al
documentatiei de care dispunem in prezent pentru perioada greaci.

52 Ipoteza Innisipdrii lui totale (vezi n. urm.) este
contrazisd de o inscriptie databild intre 160—180 e.n.
(V. Parvan, Histria, 4, 623, nr. 27, 28) ca si de doui
monede din vremea lui Iilagabal si Severus Alexander
(B. Pick, Miinzen, nr. 511 si respectiv, G. Severeanu,

torului inscriptiei menjionate mai sus si M.P. Nilson,
RE, 1, A (1920) 1 115.

57 Xm. Popescu, op. cit.,, 283, zjunge la concluzia
— analizind cunoscutul decret de cinstire a Abei — cid
anul histrian incepea intre 15 si 27 martie, deci odatid cu

op. cit.,, loc. cit.), care atestd existenta portului.

53 Vezi pasajele din Polybius, 4, 41 si Strabo, 1, 3, 4
(C 50) comentate de D.M. Pippidi, Contributii, 35—37
urmat de Em. Condurachi, Histria, 1, 54.

54 Lpigrafic vorbind cultul Demetrei este atestat,
eventual, o singurd datd (V. Parvan, Histria, 4, 682,
nr. 51). Dedicatia publicatd de D.M. Fippidi SClV,
19 (1968) 3, 432 nr. 3 estede fapt, asa cum a demonstrat,
I.I. Russu, AMN, 7 (1970) 524--528, o simpld inscriptie
funerard. Pe lingi o reprezentare [igurali a Demetrei
(G. Bordenache, Sculture, 19, nr. 11) adaugid cmisiunile
monetare cu imaginea aceleiasi divinitdti sau a Corei,
a zcilei cu spice §i a cornului abundeniei (asociat si altor
divinitdli: Tyche, cavaler etc.), pe monedele de la Anto-
ninus Pius, apoi, dupi o pauzd care e mai semnificativd
la Tomis, la Commodus, Geta, Caracalla si Gordian,

36 Cf. ALLM, 17 (1894) 88, nr. 12 dela Sarighiol, inscriplie
comentatd ca o dovadid indiscutabild a preocupérilor
agreste ale histrienilor de Sc. Lambrino, Istros, 1 (1934) 1,
117—1215i R. I'lorescu, SCIV, 7 (1956) 3/4, 374. Adauga
interpretarea celor peste 200 staluele — produse de-
sigur la Histria in sec. II e.n. — ca imagini, eventual,
ale nimfelor (cf. Al. Suceveanu, SCIV, 18 (1967) 2, 243 —
268.

58 Cf, V. Parvan, Histria, 4, 596, nr. 20, col. II, r.
8—13. Pentru aceastd siarbitoare, vezi comentariul edi-

sdrbitoarea in cinstea Cybelei, ceea ce coincide cu menta-
litatea unei populatii agrare. Pentru numeroasele men-
tiondri ale Cybelei In pantheonul histrian vezi mai jos
p- 112, n. 8.

58 Pe un relief elenistic tirziu apare zeita Artemis (cf.
G. Bordenache, Sculture, 131, nr. 293). Adaugi scenele
de vinitoare mentionate de G. Bordenache, Dacia, NS,
5 (1961) 210 si D.M. Pippidi, StCl, 8 (1966) 54, nr. 16.

5% Cf. Sc. Lambrino, op. cit., 117—121. Pentru Zeus
Ombrimos, atestat recent si la Tropacum Traiani (p. 108,
n. 342), aceasta pe lingi sirbitoarea Diombria de la
Callatis (p. 93, n. 187), vezi Al. Barnea, S©1V, 20 (1969)
4, 599 si urm., nr. 3.

8 Cf. D.M. Pippidi, S'udii, 234 —266.

81 Epigrafic vorbind cultul este atestat in inscripliile
CIL, 12 489; D.M. Pippidi, Histria, 1, 524, nr. 15 (cu
completirile din StCl, 7 (1965) 297, nr. 1); 533, nr. 17;
546, nr. 22; idem, Dacia, NS, 3 (1939) 394, nr. 2; 400,
nr. 5; idem, S:iCl, 8 (1966) 55, nr. 18; idem, Studii,
239, nr. 3 (sec. II—1III e.n.). S:ulpturile dionisiace de la
Hislria sint publicate de S:. Lambrino, Boabe de griu,
I (1930) 10, 590 ; G. Bordcnache, S:ulture, 59, nr. 105;
C. Scorpan, Repbach, 47, nr. 14; 71, nr. 29. Emisiunile
monetare histriene au imaginea lui Dionysos pe mone-
dele fard reprezentarea impdratului, la Hadrian sau Cara-
calla, la Antoninus Pius si Crispina.
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82 ALEXANDRU SUCEVEANU

in sfirsit, o serie de descoperiri arheologice intre care diverse unelte — cum ar fi cirlige
de peste, sule de {esut, risniteé? — sau chiar ,,materii prime‘* cum ar fi unele seminfe de pin®3
§i, desigur carbonizate, fragmente de lemné® — intregesc tabloul preocupirilor histrienilor in
legiaturda cu fauna §i flora tinutului. Ar fi prematur si conchidem in vreun chip fie §i numai
acest aspect, cdci in general, produrcle care ne preocupid au un caracter perisabil — alimente,
tesituri, piei, lemn etc. — si de care histrienii nu s-ar fi putut dispensa nicicum. In aceasti
ordine de idei, se cuvine sd remarcam ci desi lemnul trebuia sd fi fost prezent incepind de la
constructii §i pind la cosciuge, cetatea pare si fi avut unele dificulti{i in procurarea lui citd
vreme guvernatorii mentionati in horothesie se preocupid si asigure acesteia pinul din Deltd
necesar faclelorss,

Secundari in ceea ce priveste cetatea propriu-zisd se aratdi a fi compozitia sociald
a participantilor la procesul agriculturii. Pentru ci — exceptind desigur unele functiuni sau
actiuni direct legate de aprovizionarea cu grine sau alimente in general a cetitii®® —va fi de ajuns
sd ne referim la aceiasi evergeti mentionati in capitolul precedent, dar pe care nu i-am trans-
forma automat in boni agricolae, asa cum se procedeazi uneori spre simplificare®?, sau chiar la
veterani, desi in cazul acestora gradul de probabilitate ca ei si fi fost posesori de pimint este
mult mai mare . fn fond, tofi cetitenii orasului — romani civili, greci sau striini — pot fi
virtuali poscsori de loturi in teritoriu, in conditii nu mult deosebite, dealtfel citi vreme toti
— cu foarte putfine exceptii, asa cum se va arita intr-unul din capitolele urmitoare — erau
obligati si pliteascd tribwtum soli®e.

Din picate mentiunile sigure despre sclavi lipsese cu desdvirgire din inscriptiile perioadei
de care ne ocupam, dar chiar daci ele ar apirea, ar fi o greseald metodologicd si-i consideridm
pe acesti ipotetici sclavi angrenati ipso facto in procesul agriculturii, citi vreme ci pot fi tot
atit de bine mestesugari, sclavi casnici sau, §i mai probabil, functionari in serviciile publice ale
cetdtii’. Desigur nu sint de exclus libertii sau personajele al ciror nume pare si indice — cum
se obisnuieste a se afirma — o origine servild, dar din punctul de vedere care ne intereseazi
aici, si criteriul este valabil pentru intreaga lucrare, situatia lor actuald nu ne permite si specu-
lim ce vor fi ficut inainte de eliberare™.

%2 Cf. Em. Condurachi si colab.,, SCIV, 4 (1953) 11 (1887) 66, nr. 140 = D.M. Pippidi, op. cil., 386—400,

1/2, 110 (cIrlige de peste, sule de fesul); D.M. Pippidi
si colab., Materiale, 4 (1957) 13 (rlsni{d). DDespre uneltele
agricole, vezi In g:neral M. Renard, Technique et agri-
culture en pays trévir et rémois, Bruxelles, (1959); J.
Kolendo, Annales. Economies, Sociélés, Civilisations,
15 (1960) 1 0991 11{; Gh. Parain, In Sozialokonomische
Verhiltnisse im alten Orient und im klassischen Altertum,
Berlin (1961) 228—236; K.D. White, Implements;
I. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, Dacia, NS, 14 (1970)
207—231. Pentru viticulturd si vinificalie cf. D. Conceyv,
AAPhArch, 125—131; pentru prelucrarea pieilor, W.
Groenmann van Waatering2, Romeins lederwerk uit Val-
kenburg Z.H., Groningen (1967), iar pentru f{esitorie
M.Th. Picard-Schmitter, Latomus, 24 (1965) 2, 196—321.

83 CI. P. Alexandrescu, Histria, 2, 198, 212, 215.

8 Vezi C. Preda si A, Doicescu, Histria, 2, 324— 329,
construclie hidraulicid pe piloni de lemn. Adaugd mormin-
tele care, prin descoperirea piroanelor, aveau in mod
obligatoriu si cosciugul de lemn. Cf. S. Dimitriu, Materiale
4 (1957) 29 ; D. Tudor, op. cil, 34; M. Coja, op. ctl., 54;
P. Alexandrescu, op. cil., 197, 201, 206, 211, 218, 221 —224.

8 Vezi la noi p. 80, n. 47.

% in ordine cronologicd documentele care ne rejin
atenfia sint Syll4, 708 (cf. D.M. Pippidi, Contributii,
270—286), unde sc pomeneste de dania lui Aristogoras,
fiul lui Apaturios care, In calitate de agoranom, a distri-
buit poporului grine si vin In sec. I l.e.n., apoi AEM,

din care aflam cd M. Ulpius Artemidorus, ca eutheniarh
(pentru aceasld funciie vezi L. Robert, Hellenica, 7
(1949) 75 si urm.) a hranit in ,,vremuri de lipsad’’ (trad.
D.M. Pippidi, op. cit.,, loc. cil.,) pc cetdlenii si striinii
domiciliali In celate, in fine decretul de cinstire a Abei
(Em. Popescu, op. cil., 274—276, r. 32, 33), care, intr-un
moment aproximativ contemporan cu dania lui M.
Ulpius Artemidorus (mijlocul sec. II e.n.), oferad un banchet
(olvortéeiov) diverselor colegii histrienc.

87 Vezi la noi p. 39, n. 87.

8 Vezi la noi p. 41 si urm. n. 111, 117.

% Vezi la noi p. 148, n. 7.

70 Pentru problema sclavajului fn antichitate, vezi
W.L. Westermann, The Slave Systems of Greek and
Roman Antuiquity, Philadelphia (1955); vol. Slavery
in Classical Antiquity, Cambridge (1960), editat de M.I. Fin-
ley, cu o bibliografie mentionatd la p. 229—235, si cu
conlribuliile esentiale ale lui M.I. Finley, p. 145—164
si E. A. Thompson, p. 191—203; A. Mécsy, AAASH,
4 (1956) 1/4, 221—250; V. Velkov, AAPhHist., 33—44;
D.M. Pippidi, op. cit.,, 122—160; J. Vogt, Sklaverei
und Humanitiat im klassischen Griechcntum, Wizsbaden
(1935); P. Petit, Paix, 372—379. Concluziile ultimelor
studii indicate mai sus nu Indreptdlesc consid>ralii prea
oplimiste in legatura cu dezvoltarea sclavajului In general,
si cu atlt mai pulin In agricultura de cpocd romany,

71 Liberte apar in urmitoarele documente : V. Parvan.
Histria, 4, 678, nr. 48 (sec. II—1III e.n.); idem, Dacia, 2
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Ccea ce vom incerca si tratam in continuare va fi deci, pe de o parte, clasificarea diverse-
lor asezari din teritoriu — desigur din punctul de vedere al regimului solului — mai intii din
teritoriul propriu-zis al cetétii, acolo unde presupunem existent{a unor agri sti pendiariis adsignati,
in conformitate, deci cu ipotcticul statut juridic al cetdtii, apoi din marele teritoriu mentionat
in horothesie transformat in ager publicus si deci adsignat sau arendat diversilor proprietari’.
Pe de altd parte, reluind criteriile dupd care am tratat problema in detaliu pentru cetate, si
nuantam, pe baza documentelor locale, principalele problcme privind insdsi exploatarea agri-
cola.

Din teritoriul propriu-zis al cetatii ar fi de semnalat aici faptul ca de la Istria-sat provin
doud inscriptii, una indltatda de Karpos, fiul pontarhului M. Ulpius Artemidoros??, cealaltd
ridicatd de alti doi pontarhi, T. Aelius Minucianus si Birrius Leo™, care, dacd nu au fost pur
si simplu aduse din cetate, ar putca indica o oarecare legatura intre aceste personaje de vazi
§i asezarea ruralid de care ne ocupam. Concluzia ni se pare totusi riscantd asa cd preferam sa
atragem atentia asupra mentionirii, pe al doilea monument epigrafic, a divinititii Pcseidon
Helikonios, presupus a fi protectorul Taurcastilor din cetate, ccea ce ar indica o permanenta
a vechiului cult marindresc legat poate, daci intr-adevir documentul a fost conceput pentru
a fi asezat la Istria-sat, de preocupirile pesciresti ale locuitorilor de aici, dar care nu-si vor
fi refuzat desigur si alte activititi agricole, cum ar fi de pilda viticultura, asa cum pare s-o
indice relieful barbarizat al lui Dionysos gisit in acelasi loc?™. In rest, magistratii acestei xduy
poartd nume grecesti, fapt de natura si intireascd ideea cd in acest sat, ca dealtfel in tot teri-
toriul propriu-zis al cetdtii, populatia greacia era mai numeroasi’™. Foarte semnificativi din
acest punct de vedere este dealtfel si inscriptia de la Sarighiol, probabil, dedicatid Nimfelor
de tribul histrian Aigikoreis’’. Cici acest altar — pe care, in treaciit fie spus, mentionarea
Nimfelor, divinitd{i prin excelenta ale izvoarelor, nu face decit s4 contitme o acutd lipsd de
apd asa cum ne-o sugerase dealtfel si invocarea lui Zcus ,,ditatorul de ploaie¢ — poate duce la
sustinerea ipotezei ca tribul histrian Aigikoreis ca §i cel al Argadeiior, al ciror altar dedicat lui
Zeus Ombrimos provine desigur tot din teritoriu, aveau un oarecare rol in organizarea si exploa-
tarea acestui mic teritoriu populat in special cu greci, chiar dacd romanizati intre timp?.

Redusi, cum sc va vedea, doar la concluziile care s¢ pot trage pe baza elementelor proso-
pografice ne rimine si mentionim cid de la Vadu, aflat cum se retine la limita dintre regio si
micul teritoriu histrian” — ca s§i Sarighiol probabil — ar fi si consideram printre vir-
tualii posesori de pimint in directd legdtura cu cetatea pe T.Manius Bassianus, buleuta Histriae
proprietar ipotetic al unei villa, care va fi avut regimul de ager stipendiariis adsignatus®. Inca-
drarea localititii de la Tariverdi in «wceastd zond nu face dificultiti din acest punct de vederc®,
asa cum o fac partial singurele doud nume din inscriptia de la Cogealac’2, daci nu cumva e
vorba totusi de greci romanizati®, sau si mai mult diploma frigianului Aelius Aurelius

(1923) 238, nr. 38 (sec. III e.n.) si eventual idem, Histria,
4, 678, nr. 48 si Dacia 2 (1925) 228 nr. 26, (sec. III e.n.),
iar un libert la D.M. Pippidi, Histria 1, 533, nr. 17.
De reamintit cd dupa opinia concordanti a sotilor Robert
BE, RIEG, 68 (1955) 238, nr. 163 si a lui I.I. Russu,
SCIV, 9 (1958) 1, 47, numele Od).rwtyyévns (.M. Pippidi,
Histria, 1, 599, nr. 33) nu este scrvil, c¢i trebuie citil
Ulp(ius) Ing:nes. Criteriile unei onomaslici servile sint
prezeniale de M.I. Gordon, JRS, 14 (1924) 93--11 si
J. Baumgarl, Die roémische Sklavennamen, Breslau
(1936), dar ele nu ni se par a [i Inci la
addpost de orice critici.

7* Vezi la noi, p. 43, n. 118, p. 44, n. 132, p. 47,
n. 179,

7 CI. AEM, 11 (1887) GG, nr. 140 = D.M. Pippidi,
Contribulii, 386—460.

M CI. C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 106 = J. Weiss,
JOAI, 14 (1911) Beibl., 149—154.

75 G. DBordcnache, Sculture, 65, nr. 118.

7 CI. IGR, 599 (vezi la noi p. 43, n. 123; Dionysios
si Herodoros ai lui Satyrion si Arlemidoros al lui Dio-
nysios ; inscriptia poartd reprezentarea cavalerului trac,
fapt de naturd si completeze imaginea noastrd despre
componenfa etnicd a acestei asezari rurale).

7 CI. AEM, 17 (1894) 88, nr. 12,

78 Sc. Lambrino, Istros, 1 (1934) 1, 117—121.

7 Vezi p. 43, n. 126 si p. 45, n. 157.

80 Cf. CIL., 14 449, localizati la Vadu de Emilia
Dorutiu-Boila, SCIV, 15 (1964) 1, 133, nr. 8.

81 Vezi, in general, bibliografia la p. 43, n. 128, dar
in special Em. Popescu, TIR, 71, care men|ioneazi o
inscriplie grececasca.

82 Cf. CIL, 7 528.

8 Ne referim la Ael(ia) Dionysia din inscriplia abia
mentionata.
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Atticus, pretorian, de la Fintinele, asezare, care s-ar {i putut afla, de asemenea, la limita dintre
cele doud subunitdfi teritoriale®.

in fata acestei sporadice documentiiri, din care rezulti pind la urmi doar o remarcabili
prezenti greceascd, care va fi practicat agricultura si viticultura fard a neglija desigur principala
ocupatie a histrienilor, pescuitul, ne rimine si conchidem — in lipsa oriciror detalii exprese —
cd in acest microteritoriu impartit probabil pe triburi, relatiile agricole vor fi in secolele
II—III e.n. aceleasi ca in perioada autonomiei, altfel spus ¢4 mina de lucru folositd cu precidere
va fi fost aceea a tdranilor indigeni semidependenti, eventual in obstii aservite, chiar dacd despre
forma internd de organizare a acestora sintem redusi la simple presupuneri®.

Nu avem pe de alti parte nici un element pentru a preciza in ce misurd din acelasi
mic teritoriu, cetatea isi arenda o parte din propriile-i ogoare — agri vectigales civitatis — sau
ceea ce e mai probabil, si cu aceasta trecem la discufia despre regio, ele se aflau, fiind poate
de datd mai recentd, in marele teritoriu impreuna cu acelea pe care le arendau insesi autorititile
romane — agri vectigales populi Romani — si desigur cu agri adsignati diverselor sate de veterani
§i cetdteni romani®e.

Astfel, la vicus Quintionis (Sinoe), invecinat probabil cu teritoriul propriu-zis al cetatii,
avem mentionati in secolul al II-lea e.n. veterani, cetiateni romani §i bessi, tofi in situatia de
consistentes®”. S-a ardtat mai sus cd situatia juridici a acestor trei categorii nu poate fi confun-
datd. Veteranii vor fi beneficiat deci de o adsignatio virilim, ceea ce presupune existenta prin-
cipialelor bina jugera — nucleul unor unitati agrare de tip villa sau praedium — in care nu exclu-
dem folosirea miinii de lucru servile®®. Din prosopografia acestui vicus am considera asadar in
aceastd situatie pe veteranul Braetius Favor® dar, luind in consideratie ipoteza dupa care cves-
torul Cocceius Firmus ar fi fost la origine un centurion, chiar dacid greu de acceptat ca atare®,
s-ar putea postula e¢d mul{i dintre magistrafii acestui vicus vor fi fost cindva militari. Dar n-am
exclude nici cealaltd ipotezid dupid care ei sint simpli colonisti civili, ca de pildi Quintio, ctito-
rul acestui sat®. Ce regim economic vor fiavut proprietitile acestor cetiteni civili romani, unii
dintre ei provenind poate dintre indigeni, sau, cum s-a sus{inut, dintre bessi, ne este desigur
mai greu si o spunem, poate agri vectigales, dar judecind dupi ansamblul modest al ,vicusului
in general, ele nu par si fi fost prea mari, lucrate poate si cu sclavi, dar mai ales cu indi-
geni — in mijlocul carora ci crau consistentes — redusi la situatian de semidependentd, forma
care — asa cum s-a_aritat in capitolul precedent — nu are decit a fi intrefinuta si incurajata
in epoca romani?2. In lumina ipotezei enuntati doar pinid acum, dar care va fi tratatd in capi-
tolul urmitor, bessii mentionati in inscripfii par sa fi fost adusi aici ca mineri, ceea ce, daci
se va confirma cindva, ar exclude ideea dupi care ei ar fi fost doar simpli agricultori®3. Desigur
acest lucru nu impieteazi asupra unei dezvoltiri relative a agriculturii §i in acest sat — prac-
ticatd deci de romani si indigeni — asa cum ne-o atesti data de 13 iunie la care sint ridi-
cate altarele oficiale §i care coincide cu sirbitoarea agresti a Rosaliilor, precum si ipotetica
dedicatie citre Silvanus si Nimfe, provenind probabil tot de aici®.

8 Cf. C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 113—-119 = CIL, P. Pelit, Paix, 372—379; R. Vulpe, HAD, 182, remarci
16, 145, din care s-ar putea {rage concluzia exislenjei prezenja veleranilor constituili in conwenfus in teritoriul
aici a unui ager viritim adsignalus, dar care va fi facut histrian, in limp ce in cel lomilan prevalcaza adsigndrile
parle din regio Hislriae. izolate.

85 Vezi la noi p. 46, n. 172 si p. 52, n. 252, iar pentru % (1. CIL, 7524.
% Este opinia lui E. Birley prezentatd si pusd sub

impartirea teritoriului pe triburi tot acolo p. 43, 44. I tnireharii de K. Vul AnDobr 18 (1937) 215 (cf
86 Vot . . _ . — semnul intrebdrii de R. Vulpe, AnDobr cf.
° Vezi mai deparle p. 85, n. 102106 de unde re- si V. Parvan, Histria, 7, 62, nr. 49; 169 e.n.).
zultd cad cxistd o seric de posesiuni ale unor histrieni ;
81 Vezi p. 44, n. 134,

chiar in regio Histriac. . . . . T,
g 92 Pentru ipoleza provenicntei romanilor civili din

& Vezi p. 44, n. 136 si 138. rindul bessilor, vezi A.N. Sherwin-White, Cilizenship,
88 Vezi p. 42, n. 117. Adaugd lucrarile semnate de 210, 211.
E.M. Staerman, VDI (1952) 2, 100—121 si, in special, % §. Casson, JRS, 17 (1927) 100, nu exclude insi
Krise, passim, unde proprietatea mijlocie a veteranilor—in posibilitatca ca ¢i si fi fost simpli agricullori.
care mina de lucru servild cra preponderenld — este con- % Dedicalia pomenild in lext (V. Parvan, Dacia 2
siderald ca celuld tipici a cxploalarii agrare romanc; (1925) 214, nr. 18; [?Nymph)is e [Silvano?] este,
punclul de vedere esle unilateral si criticat ca atare de dupd cum se vede, destul de hazardatl intregita.
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intr-o ordine de idei apropiati ar fi de mentionat vicus-ul veteranilor si cetitenilor romani
de la Rimnicu de Jos, unde repartitia terenurilor intre veterani, civili §i desigur indigeni va
fi fost in mare aceeasi®®. Dar tot atit de strins legatd de situatia de la vicus Quintionis, se arata
a fi aceea din vicus Secundini, cu exceptia ci aici lipsesc veteranii®. Nu putem in schimb afirma
cu ce se vor fi ocupat laii consistentes — aflati desigur in aceceasi situatic juridicd cu bessii®? —
asa cum am incercat si sugerim pentru conationalii lor de la Laikos pyrgos sau sitenii rezi-
denti in Hora Dagei, in ambele cazuri putind fi vorba de unitidti de pe un sallus imperial,
chiar daci prestatiile pe care acestia se pling ci au a le indeplini se referi mai mult la intreti-
nerea drumului public, decit la cele efectiv agricole pe care le-ar fi datorat in calitate de coloni
conducidtorului acestui mare latifundiu®. Dar dacd este vorba de un saltus lucrat cu coloni ar
fi de mentionat ca data timpurie la care apar aceste plingeri—137/138 e.n. §i respectiv 158/159—
160 e.n. —ar putea constitui o dovadi ci relatiile de colonat erau indeajuns de dezvoltate intr-o
provincie relativ recent reorganizati din punctul de vedere roman, cu rezerva ci acest sistem
a putut fi instaurat de la bun inceput pe un asemenea saltus®.

De la Vadu, unde, dupi cum s-a ardtat, existd cetdteni histrieni, ce par si fi posedat
piaminturi din teritoriul propriu-zis al cetdtii, provin inscriptii care atesta, printre al}ii, prezenta
unor ipotetici posesori de loturi de pamint!, Proprietiti mijlocii desigur, daci n-am avea indi-
catia clara ci fie de aici, fie dintr-un alt vicus din apropiere, provine mentfiunea liberalitdfilor
unui everget rural cu ocazia sarbatorii Rosaliilor, dovadi elocventd pe de o parte a raspindirii
acestui cult agrest in teritoriul histrian — asa cum am constatat §i in vicus Quintionis —, pe
de altd parte a bundstirii anonimului nostru, care daci provenea din exploatarea solului, ar
marca §i aici o diferentiere sociald, concretizatd in posesiunea unei mari intinderi de pimint,
dar in legiturd cu care sintem redusi la simple presupuneril®l. O oarecare indicatie se lasa
cititd in inscriptia de la Nistoresti, unde pe la mijlocul secolului al II-lea e.n. ancyranul L.
Pompeius Valens posedid un lot insemnat de pimint, administrat de un mare arendas — maio
(rarius) — si lucrat cu liberti, ceea ce-i va fi permis si ocupe diverse functii administrative
ale orasului Histria, intre care §i — ceea ce ne intereseazd in chip nemijlocit — cea de preot al
cultului dionisiac!®2, Presupunecrea cea mai fircascid este cid ne aflim in fata unei villa — desi-
gur de proportii considerabile din care o parte, avind in vedere §i zona de dealuri in care este
plasati, va fi fost afectatd viticulturii —, dar in acelasi timp nu poate fi neglijat faptul ca
arendasul si liber{ii pot marca si aici existenta unor relatii de colonat, la fel de timpurii ca si
cele analizate mai sus?°3.

Daci intr-adeviar asa stau luerurile, sintem poate in drept si presupunem ci aceasta va fi
fost situatia si in cazul evergetului rural atestat in inscriptia de la Vadu, ca §i cu senatorul
histrian Aelius L. ..mentionat lingd Ulmetum!®, cu singura observatie ci despre cetifenii His-
triei se poate afirma, cu un inalt grad deprobabilitate, ci ocupau piminturi arendate de cetate —
agri vectigales civitatis — in timp ce ceilalti aveau paminturi arendate sau adsignate de insesi
autorititile romane!®. Tot din teritoriul arendat de cetate trebuie sd-si fi avut posesiunea gj

85 Cf. CIL, 14 442, localizati aici de Emilia Dorutiu-
Boila, op. cit.,, 131, nr. 1 (139—160 e.n.).

98 Pentru vicus Sczcundini vezi p. 15, n. 146—148.
2 Cf. p. 45, n. 145.

% Vezi p. 45, n. 149, 150, 15¢. in goneral, sc con-
siderd cd Dobrogza n-ar [i cunoscul marea proprie-
tate imperiald sau parliculara. Veziin acuest sens V. Parvan,
Histria, 7, 96, nr. 61; R. Vulpe, SCIV, 4 (1953) 3/,
736 ; R. Florescu, SCIV, 8, (1957) 1/4, 159; Em. Condu-
rachi, IR, 507—508; I. Stoian, Tomitana, 232. Cum se
vede si in acast caz, orice caracterizare globalda este
riscanta.

98 Dupa cum rezulta din lista intocmita de G. Mihailov,
IGB, 4, 208 si urm., documentele noaslre nu sint prece-
date declt de unul egiptecan, doud microasiatice si doua
alricane, provincii de recunoscuta traditic in utilizarea
muncii colonilor pe marile domenii imperiale.

100 ¢f. CIL, 7 527; V. Parvan, Histria, 7, 78, nr. 53
si D. Tudor, Malcriale, 2 (1956) 594, nr. 71.

101 )acd intr-adevdar inscriptia CIL, 7 526 provine de
la Sibioara (Em. Doruliu-Boila, op. cil., 132, nr. 3) este
posibil ca marele everg:t rural sa fi rezidat acolo ceca ce
nu implicdi insd si (ransferareca vicusului Celeris la
Sibioara. Daniile sale vizeazd mai multi vici, intre care si
Celeris.

102 Cf, CIL, 12489 (157 e.n.); pentru maiorarius,
termen destul de rar, cf. CIL, 9, 1095.

103 Pentru viklae, vezi bibliografia indicata la p. 45,
n. 161.

104 Cr. V. Parvan, Ulmetum, 1, 530, nr. 2.

106 presupunereca ramine valabild in mdsura in care
histrienii de origini, nu vor fi avut si un lot In regio
carc sid [i depins de autoritatea magistratilor acestei
regio.
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Messia Pudentilla, desigur in misura in care apropierea ci de acel Messius din cetate poate con-
stitui un argument pentru susfinerea ideii ci si ea ar fi avut domiciliul la Histrial%. Ceea ce
este sigur in acest caz este intinderea considerabild a posesiunii, aceasta nu numai pentru ca
hotarele erau indicate de doi cippi — in realitate vor fi fost chiar mai multi —, c¢i pentru cia
in conflictul de hotdrnicie intervine insusi prefectul flotei dunarene, la ordinul guvernatorului
provincieil®”. Despre caracterul interventiei acestuia s-a vorbit din punct de vedere administra-
tiv in capitolul precedent, iar din punct de vedere fiscal o vom face in capitolul al V-leal0s,
Pind atunci ajunge si semnalim cd stringerea anonei — contributie prin definifie in naturda —
nu putea decit si fi scizut, prin caracterul ei for{at, rentabilitatea agriculturii din teritoriul
histrian, dar aceasta diferentiat dupd celulele agricole de la care s¢ percepea accst impozit.
Pentru cd desigur intr-un fel va fi resimtit acest impozit Messia Pudentilla, posesoarea unui lot
mare lucrat fie cu sclavi, fie, mai probabil cu coloni sau tarani semidependenti $i desigur altfel
sitenii Buteridavenses, in legiturd cu care nu putem decit repeta ca erau eventual constituifi
intr-o obste teritorialdts,

Despre celelalte localititi, vici sau simple asezari, ca i despre cele doui ipotetice sanc-
tuare, care vor fi avut desigur propriile lor ogoare, asa cum ne-o indicd clar inscriptiile de la
Seremet!? nu putem adauga nimic substantial fatd de ipotezele formulate mai sus, cu exceptia
aceleia a existentei unui ager viritim adsignatus la Casimcea §i a reliefului dionisiac de la Corbu,
dovadd probabild a dezvoltarii viticulturii §i in partea de sud a teritoriului histriani,

incercind acum unele concluzii, ar trebui si admitem c& in vechile posesiuni grecesti
pamintul a fost lucrat in continuare cu tirani semidependenti ca in perioada autonomiei, iar in
marele teritoriu, despre care nu avemn stiri decit cu incepere din secolul al II-lea e.n. va fi pre-
dominat, in special pe marile proprietdti, munca colonilor, — si accasta incid de timpuriu — ala-
turi de care nu sint de exclus forme de obste teritoriald. Doar in posesiunile veteranilor ni se
pare ca este legitimd presupunerea ca mina de lucru servila si fi fost preponderenta.

Dupa cum s-a viazut din punctul de vedere al agriculturii propriu-zise sintem pe de altd
parte redusi la mentionarea unor divinititi a ciror adorare presupune practicarea agriculturii,
a viticulturii sau a pescuitului.

Rezulti, deci cd documentele locale nu ne permit o ilustrare exhaustivd a fenomenelor
generale ce au loc in agricultura romani in special din punctul de vedere al crizei acesteia. Ast-
fel, daca este in afard de orice dubiu cd o diferentiere sociald exista, ci pe marile latifundii se
foloscau deja coloni ale caror plingeri se fac auzite incd de la mijlocul secolului al II-lea e.n., nu
putem afirma nimic despre mult discutata lipsd de rentabilitate a muncii sclavilor — poate mai
putin acutd aici in masura in care socotim ed utilizarea lor nu era atit de raspindita — sau despre
aspectele arheologice ale problemei — wvillae, vici, parcelarea teritoriului, unelte agricole ete. —,
ceea ce subliniazd odatd in plus necesitatea cfectudrii unor cercetiri complexe (fotografic ae-
riand, sdpituri propriu-zise) in micile asezdri rurale 112,

Revenind insd la ansamblul agriculturii histriene, asa cum ne apare din comparatia datelor
actuale despre fauna si flora zonei si a celor antice despre cetate si teritoriu, ne raimine si ne
intrebdm in ce méisura resursele acestuia puteau asigura hrana locuitorilor lui si eventual, con-
stitui un excedent comerciabil 113,

108 1) M. Pippidi, StCl, 7 (1965) 304, sus|ine legilura
de rudenie intre Messia Pudentilla (vezi p. 16, n. 171)
$i un Messius Cornelius, mentionat intr-un catalogus
histrian.

107 Argumentarea aparjine integral lui I.I. Russu,
SCIV, 6 (1955) 1/2, 77— 79. Critica riposlei lui R. Vulpe,
DID, 193, se giseste la Al. Suceveanu, Pcuce, 2 (1971)
159 —160.

108 Vezi la noi p. 151.

100 n acest sens, vezi p. 46. n. 172 si, pe un plan
mai larg, p. 52. n. 252.

1o ¢, V. Parvan, Scythia Minor, 532—538.

111 pentru lotul de la Casimcea, vezi V.FH. Baumann,
SCIV, 22 (1971) 4, 597, nr. 5; penlru relieful dionisiac
de la Corbu, vezi p. 46, n. 168.

112 {n general, pentru criza din agricullura romaniin
sec. Il e.n. vezi mai sus p. 39, n. 88; p. 82 n. 70.

113 {n special, despre agricultura histriana, vezi
Sc. Lambrino, op. cil., 117~ 121 ; D.M. Pippidi, Contri-
butii, 50, 51, 88, 149—160; R. I‘lorescu, SC1V, 7 (1956)
3/1, 383—389; idem, SClV, 8 (1957) 1/4, 160—162;
Em. Condurachi, op. cit.,, 506 —512.
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Cit priveste cerealele se cuvine si aritim ci o populafie de cifrat in jur de 35 000 locu-
itori pe intregul teritoriu va fi gisit in cele 30 000—40 000 ha arabilein antichitate resurse pentru
satisfacerea propriilor lor nevoi, fird a le mai putea insi §i comercializa. Desigur calculul este
schematic, dar posibilitifile de a-1 corija constau tocmai intr-o eventuali méirire a numi-
rului populatiei — cercetérile arheologice fiind, cum s-a mai spus, destul de putin avansate in
teritoriu — si intr-o scidere a suprafefei arabile, ceca ce infirmi desigur presupunerea ca teri-
toriul histrian insusi si fi jucat cindva rolul de mare grinar**. Alta este insi problema de a §ti
in ce misurd vechiul port al Histriei nu continua si vehiculeze grinele de la nord de Dunire,
desigur sub atenta supraveghere a autorititilor romane.

Dar, reala bogitie a teritoriului histrian o constituia desigur pestele al cirui export citre
centrele grecesti din sud era principala sursi de venituri a cetdtii. In aceeasi directie trebuie si
fi plecat si alte bogitii atestate in general in Dobrogea — care nu puteau lipsi, asa cum s-a
vazut, nici din teritoriul histrian — cum ar fi mierea, pieile de animale, lina oilor. Daci in-
tr-adevir cultura vitei de vie va fiavut o extindere mai insemnata este posibil ca histrienii si fi
vehiculat si acest produs, dar numai pe o zoni limitatd, eventual in alte teritorii sau la
nord de Dunire, nicidecum in sud de unde continuau si primeascd, ca in perioada autonomiei,
ulei, mésline §i desigur vin de buni calitate 118,

2. TOMIS

Zona de care urmeazd si ne ocupam poate fi asimilati din punct de vedere fizico-geo-
grafic cu partea de silvo-stepid descrisi in paragraful precedent. Teritoriul tomitan se pre-
zintd insd mai uniform in sensul ¢i, exceptind aceeasi bandi latd de citiva kilometri de-a lungul
litoralului, care nu depiseste in indl{ime 15—20 m urmati in interior de alta inalti de aproxi-
maltiv 50 m, spre vest terenul se aplatizeazi, facind loc unui podis inalt de aproape 100 m.
Cele citeva neregularititi ale terenului, in special din partea de nord-vest nu sint insi de natura
si perturbeze esential uniformitatea zonei, mai siraci in ape decit teritoriul histrian. In
fapt astizi, cu exceptia Casimecei §i a unui mic piriu ce se varsd in lacul Techirghiol, nu se cunoaste
nici un curs de api mai important chiar dacd in antichitate, aja cum vom vedea, situatia
pare si fi fost alta. Ar fi desigur inutil si repetim componenta solurilor, reprezentati de ace-
leasi tipuri de cernoziom ca in teritoriul histrian, ceea ce face ca din cele aproximativ 100 000 ha,
cit cuprinde teritoriul tomitan, marea lor majoritate sa fie cultivati cu aceleasi plante pe o
suprafatd de 60 000 —80 000 ha. Astdzi nu existda piduri in nceastd zond, in schimb se cunosc
insemnate porfiuni, unde se cultivid vifa de vie. Despre faund putem afirma ci ea este in mare
aceeasi cu cea din teritoriul histrian, cu rezerva ci aici lipseste fauna caracteristici dealurilor
mai inalte sau a zonei de deltd, dupd cum nici pestele, cu precidere de mare, nu constituie o
sursi prea importantd de venituri. In fine, trebuie si aritim ci ambianta climatici este apro-
ximativ aceeasi cu ploi putine, veri secetoase si ierni, in general, blinde.

Dintre marturiile literare doud prezinti o valoare deosebitd pentru orasul Toinis si impre-
jurimi §i anume, cum este ugor de inteles, elegiile lui Ovidius §i, apoi un text mai putin cunoscut
din Claudius Aelianus.

Despre veridicitatea informatiilor poetului exilat, in special in ce priveste conditiile cli-
matico-geografice, existd o intreaga literatura 8. N-am subscrie insd total opiniei dupi care ele
reprezintd simple exageriri, sau, cum s-a incercat recent, simple parafraziri ale lui Vergilius 7.
Desigur Ovidius a cunoscut personal durititile ,,iernii scitice’‘ §i avem toate motivele si-1 credem
cu toate exageririle sale datorate pe de o parte limbajului siu poetic, prin excelentd hiperbolic,

constau concret aceste madarfuri rarine totusi siudiul
izvoarelor literare pentru care cf. p. 79, n. 41.

116 Din rindul acestora, vezi V. Parvan, Getica,
132—140; N. Lascu, Ovidius, 145—153 ;i 172—175;

114 Pentru calcule de acest fel vezi Th. Sauciuc-Sa-
veanu, op. cil.,, passim. esen|d rezultd cd productia
medie a unui hectar in antichitate (5 hl) putea asigura
hrana unui om pe un an de zile.

116 Detalii despre importuri vor [i prezentate in capi-
tolul urmitor. Singura posibilitate de a Intrezari In ce

D.M. Pippidi, op. cit., 160, 161.
117 ¢f. R. Martin, REL, 49 (1966) 286— 305.
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pe de alta intentiei, subliniate dealtfel in rcpetate rinduri, de a obfinc in felul acesta iertarea
impéaratului 8. Dar pe lingd aceste exageriri, Ovidius — ncgind existenta unei culturi a vitei de
vie si a arborilor {ructiferi, ccea ce nu ni se pare ncverosimil — vorbeste despre agricultura
tomitand, chiar dacd jenatd de cotidienele razii sarmatice, si lucrul nu trebuie sd surprindi daci
ne gindim ci §i astdzi teritoriul fostului Tomis se prezintd cu mult mai prielnic cultivarii solului
decit cel histrian 1'®. In plus, daci in zilele noastre zona se aratd a fi siracd in ape, nu aceeasi
pare a fi fost situatia in antichitate cind, {inind cont de informatia sus-mentionatd a lui Claudius
Aelianus, apele riului Axios treceau prin preajma cetiatii Tomis !2°. Este poate vorba de riul
care, cum se intelege, avea si dea numele cetatii Axiopolis §i, care ficea ca intreaga vale Carasu
sd fie pe de o parte navigabild, pe de alta fertild, ceea ce schimbd cu totul aspectul pe care
am [i tentafi sd ni-l imaginim despre teritoriul tomitan 141,

Desigur, ca si la Histria, nu lipsesc indicatii epigrafice, sculpturale sau numismatice ca
cetatea ar fi adorat divinita{i de naturéd agrestd cum ar fi Dionysos 122) Dcmetra 123, Nimfele 124,
Artemis 1?5, Poseidon 28 sau va fi celebrat, ca si in teritoriul histrian, sirbatoarea Rosaliilor 127,
Mai bogatd dccit vecina sa de la nord se aratd a fi cetatea tomitanilor in mérturii directe sau
indirecte despre o activitate agricold fie ele epigrafice 128, fie numismatico-sculpturale 12, fie,

118 cr, D.M. Pippidi, StCl, 10 (1968) 233—237.

110 Vezi p. 77 si urm., n. 5, 19—24 si 32.

120 Cf. Claud. Aelian., 14, 25.

121 pentru importanja arterei comerciale Tomis-Axio-
polis, vezi mai sus p. 68, 69, n. 466— 467.

122 Epigraflic vorbind, vezi 1. Stoian, Tomitane,
197, nr. 1 (documentul provine de la Cumpéana) si V.
Canarache si colab., Tezaurul, 32, nr. 4; sculptural,
V. Parvan, inceputurile, fig. 68 si 88; D.M. Teodorescu,
Monumente, 56—60, nr. 28—31; 62—65, lig. 37—38
si 88, nr. 38; P. Nicorescu, BCMI, 8 (1915) 43; Gr. Flo-
rescu, Dacia, 5/6 (1935—1936) 429—430, nr. 7—8;
V. Canarache si colab., Tezaurul, 29, nr. 3; M. Irimia,
Bronzuri, 22—24, nr. 12, 13; C. Scorpan, Repbach,
35—37, nr. 7—8; 39—42, nr. 10, 11; 51, nr. 16; 61—64,
nr. 23—25; 69, nr. 28 ;G. Bordenache, Sculture, 59,€0,
nr. 106, 107; 61—64, nr. 111—116; 67, nr. 122. Numis-
malic cultul lui Dionysos si al acolililor sdi este atcstat
copios — chiar si printr-un templu al divinildlii — ca
dealtfel si alle reprezentdri invecinate (ciorchine, vita de
vie) pe ironedele [ard efigia Impdratului apoi pe cele de
la Marcus Aureclius (Caesar si Augustus), Commodus,
Septimius Severus, Geta, Caracalla si Plautilla, Severus
Alexander, Maximin, Maximus, Gordian, si 1°ilip Junior
(vezi bibliografia generald a monedelor tomitane la
noi p. 122, n. 142, care ecste de consultat penlru toate
listele monctare c¢ urmeazd). De asemenea, pe uncle opaile
tomilane apar rcprezentdri ca ciorchinele, vita de vie,
slrugurele sau un satir (cf. G. S:vereanu, Bucurestii,
2 (1936) 54 si urm., nr. 59 si 98; C. Iconomu, Opaile,
18—20, tipul XX).

123 Cultul este atestat In inscriptiile IGR, 620;
I. Stoian, op. cif., 104, nr. 5; 165. Adwugi sculpturile de la
O. Tafrali. AArh, 2 (1930) 4, 28, nr. 2 si (i. Bordenache,
op. cil.,, 39,nr. 61.Pc emisiunile locale apar [reevent
Demetra, Abondantia sau Annona, spicele sau cornul
abundeniei si anume pe monedele fard efigia impa-
ratului, la  Augustus, Caligula, Antonia, Britani-
cus, Nerva, Marcus Aurclius Caesar, apoi dupd o
lacund care poate fi semnilicativd, la Caracalla si
Plautilla, Gela, Elagabal, Severus Alexander, Maximinus
Gordian, FFilip Sznior, FFilip Junior si Olacilia. Adauga
reprezentdri inrudite pe unele ponduri si opaije tomitane
(C. Moisil, SCN, 1 (1957) 291, nr. 58 si 62; C. Iconomu,
op. cil., 21, tip. XXII).

124 Cf. G. Bordcnache, op. cit., 50—51, nr. 83—85.

125 Epigrafic, vezi D.M. Tecodorescu, op. cil.,, 19,
nr. 7; sculptural I. Micu, Calauza, 47, nr. 272; V. Barbu,
Dacia, NS, 10 (1965) 391, nr. 5; G. Bordenache, op. cil.,
41, nr. 64; 43, nr. 67. Numismatic efigia zcilei apare
pe moncdele de la Hadrian, Commodus, Septimius Severus
si Iulia Domna, Caracalla si Plautilla, Geta, Elagabal
si Iulia Cornclia Paula, Scverus Alexander si Iulia Ma-
maca, Maximinus, Gordian si Tranquillina.

126 Cultul acestei divinitd|i este ateslat pe monedele
de la Marcus Aurclius, Commodus, Septimius Severus
si Iulia Domna, Caracalla si Plautilla, Geta, Elagabal
si Iulia Cornclia Paula, Gordian. Tot aici sint de reamintit
alte divinitdti cum ar i Tyche cu Pontos sau Tyche cu
cirma de corabie, cunoscuti de pec moncdele de la Sep-
timius Severus, Caracalla si ’lautilla, Severus Alexander,
Maximus, Gordian si Tranquillina, Filip si Olacilia,
Filip Junior si acecayi divinitate, sau, dupd o recentd
interpretare, Afrodita in calitate de protectoarc a navi-
gatici, in lezaurul de sculpluri recent descoperit la Con-
stanta (V. Canarache, Tezaurul, 16, nr. 1 §i G. Borde-
nache, StCl, 6 (1964) 167, nr. 3). Adaugid unele reprezen-
tari sculpturale legate de aclivitatca marinireasca (1. Sto-
ian, Dacia, NS, 10 (1986) 347 — 356), ca si unele ponduri cu
reprezentarca coribiei (C. Moisil, SCN, 1 (1957) 284, nr. 53).

127 Cf. CIL, 7 576.

126 Ne referim mai intli la inscriptiile despre gladia-
torii tomitani (vezi in ultima instan{a la I. Stoian, Tomi-
tana, 187, nr. 2 si 199—201, nr. 2—8, la carc mai sint
de adiugat aluziile la luptele de gladiatori din inscrip-
tiile celor doi ponlarhi, Aurelius Priscius Annianius si
Aurelius Priscius Isidorus (pentru care vezi, p. 48, n. 204)
ale ciror demonstratii trebuie sd i avut ca obiect [fiare
sdlbatice ce puteau fi, eventual, procurate din inlinsele
paduri dobrogene cum ar [i acel taur din inscriplia de
la I. Stoian, op. cit., 200, nr. 6. Adaugi men{iunca unui
lucus (suvdeév8oev), in inscripiia CIL, 7515 si a unui
«7jwog intr-o inscriplie publicata de Gr. Tocilescu, Fouilles,
227, nr. 60.

120 Este vorba de inscriptia lui Aurelius Sozomenus
din Bizan| (G. Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965) 279),
und: apare reprezentarca unui car cu o femcie, tras de
un bou si condus de un béarbat, imagine ce revine si pe
monedele de la DPertinax, Septimius Severus, Geta,
Scverus Alexander, Maximinus, Gordian II1, Filip Junjor,
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in fine, reprezentate pe opaitele de productie tomitani !*°. Avem in vedere, pe de alti parte,
marturiile arheologice, care atestd c¢d locuitorii orasului practicau agricultura, dintre care —
chiar dacd incerte ca datd — menfionim resturi de cereale carbonizate 131, oase de animale 132,
sau chiar unelte agricole 133, In aceeasi mici cantitate ca la Histria apar in schimb lemnul 13
§i obicctele din piele 135, desi este sigur ¢d orasul Tomis intimpina $i mai mari greutati decit
vecina sa de la nord toemai din pricina lipsei padurilor, ceea ce ficea ca si animalele de vinat
si fie mai rare. In schimb, mestesugul tesutului atestat explicit de autorii antici, in ciuda avi-
zului negativ al lui Ovidius '3, si explicat prin cresterea oilor si culturilor de in §i cinepj,
are si confirmiari arheologice 137,

Teoretic problema claselor sociale pe care le putem distinge in inscriptiile orasului a fost
tratatd in paragraful anterior, unde s-a aritat ci nu se pot trage concluzii pe baza acestora
pentru agriculturd. Astfel, cu exceptia unor magistraturi legate direct de aprovizionarea cu
grine a orasului %, nimic nu ii impiedica pe numerosii evergeti sau veterani si fi avut pro-
prietdti in teritoriu, dar lucrul nu poate fi dovedit cu certitudine decit pentru aceia atestati
direct in localitdtile din teritoriu. Tot astfel sclavii tomitani, foarte redusi numeric, nu pot fi
implicati fard o dovada suplimentara in procesul de productie, ci pot fi, asa cum s-a mai pre-
supus, fie scalvi casnici, fie functionari in serviciile publice ale statului roman 139,

Ca si in cazul Histriei, problema organiziarii teritoriului in diversele etape istorice este mai
greu de urmarit din pricina unei documentiri extrem de lacunare. Posedind desigur un teri-
toriu din perioada elenisticd 19, orasul Tomis pare si fi avut, eventual cu exceptia etapei de
la Vespasian la Hadrian 41, statutul de cetate liberd. Fard a putea delimita teritoriul pe care
cetatea 1-a posedat cit va fi fost stipendiaria, asa cum a fost posibil pentru Histria, se poate
deci afirma ci cel tirziu din secolul al 1I-lea e.n. orasul va fi avut propriul siu teritoriu, fie
adsignat propriilor lui cetiteni (agri privati ex jure peregrino), fie arendat (agri vectigales),
fird a putea intreziri nici un indiciu clar de impartire a acestuia pe triburi 2. In fine, despre

130 pe uncle opaile apare cerbul, taurul, cocosul, 188, nr. 3, cu complelarea lui I.I. Russu, StCl, 8 (1966),

cochilia, ciincle, calul, vasul cu flori. Cf. G. Severeanu,
Bucureslii, 2 (1936), 54 si urm., nr. 34, 60, 63, 65, 68,
85, 98; C. Iconomu, op. cif.,, 18 —20, tip. XX.

131 Cr. V. Canarache, Tomis, 31, cu precizarca cd erau
de griu, orz si mei.

132 [bidem : oasc de mistret, cerh, ciprioara.

133 f. 1. Micu, op. cil, 13 si urm. nr. 52— 53, 74—76
si 122 (risnite); V. Canarache, op. cit.,, 31—32 (rlsnite,
pive, mori verlicale, cirlig: de undita, greuldli de pescuit) ;
idem, Muzceul, 25— 27 (teascuri de vin si greutati de tesut).

13t yezi Gr. Florescu, AnDobr, 15 (1934) 115 (culic
de lemn); A. Radulescu, M. Davidescu, Maleriale 5
(1959) 753 (cosciug de lcmn); M. Bucovali, Pontice,
1 (1968) 271 (lemn carbonizat); Gh. Papuc, Pontica,
7 (1974) 310.

136 A. Radulescu, M. Davidescu, op. cit., 755.

138 Vezi p. 77, n. 18.

137 A, Riadulescu, si M. Davidescu, op. cil.,, loc. cil.
Cit priveste ipoteza lui V. Canarache, Muzeul, 78, dupa
care Aevtiaptov ar reprezenta de fapt un atelier de pre-
lucrare a inului, ca este de inlocuil cu aceca a unor terme,
cf. J. si L. Roberl, BE, REG, 83 (1970) 445, nr. 403,

198 Inscriptiile in care s¢ mentioneazi asemenea funclii
se gasesc la I. Sloian, op. cit.,, 164 (cettw[vrcavral),
sec. Il.e.n.; 174, nr. 2(‘/.)\ewozéoy.or.), sec. II—1III en.;
171, sec. II e. n.; 129, nr. 30, sec. II—III e.n.; 113,
nr. 22, sec. III c.n. (In ultimcle trei documente este
vorba de edmosiapyat). Pentru leate aceste functii, vezi
L. Robert, Hellenica, 7 (1949) 75 si urm.

139 Ca sclavi nu avem decit inscriptia, de sec. III—1V
e.n. dealtfel, mentionind niste «lumni = 9pentol (copii
gasiti si cresculi In casd), publicata de I. Stoian. op. cit.,

221, nr. 1. De reaminlit cd vechea lecturd a inscriplici AEM,
6 (1882), 25, nr. 50 = L. Sloian, op. cit.,, 187, nr. 1 ...
[ovAtcog 6 doTAog a fost recent corectati de I.I. Russu,
op. cil., 225, nr. 2in ’lobAg Oeddovirog, ceea ce reduce la
menliunca pomenitd la Incepulul notei stirile pe care
le posedim despre sclavajul tomitan. Desigur nu vom
omite aici ralionamentul lui I. Stoian, op. cit., 202— 209,
dupa care personajele adiacente banchetului funerar,
ar reprezentia sclavi. Dovada, chiar dacid ingenios relevati,
nu ne parc a depdsi Insd cadrul unci reprezenldri tradi-
tionale, de privit deci cu toati circumspecia. in schimb
este sigur cid numarul liberlilor este mai mare declt
in celclalte cetali vestpontice. Notam dintre acestia
doi liber{i imperiali (I. Sloian, op. cit., 209, nr. 1 si Gh. Poe-
naru Bordea, SICl, 5 (1965) 289, nr. 1) si opt liberti
particulari (Cf. I. Sloian, op. cif.,, 210—214, nr. 2—-5, 7,
9—12); adaugd un numdr de trei liberte, considerate ca
atare pentru cd ele poartd gentiliciul barbatului lor
(1. Stoian, op. cit., 64, 206, nr. 9; A. Aricescu, StCl, 5
(1963) 319, nr. 1). Admitind, dupa L. Robert la N. Firatli,
Les stcles funéraires do Byzance gréco-romain, Paris
(1964) 159, ca inscriplia publicatd de I. Stoian, op. cit.,
203, nr. 2, provine din Bizan{, rezulti ci rimin prea
puline documente pentru a confirma opinia lui I. Stoian,
op. cil., 218—235 privitoare la preponderenta mlinii de
lucru servile din agricultura si In general economia tomi-
tana.

140 Vezi p. 50, n. 220.

141 Jbidem.

142 Vezi totusi rezervele pe care le impune mentiunea
lui V. Parvan, Dacia, 1 (1924) 275, dupd care inscriptia
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adsignirile izolate pentru veterani s-a ardtat in capitolul precedent ci ele dateazi mai pro-
babil din perioada stipendiaratului sau sint mai tirzii.

Trecind acum la descrierea asezarilor din teritoriu, toate databile in secolele II—III e.n.,
se cuvine si mentionim de la bun inceput cd le vom relua in ordinea prezentérii lor din capi-
tolul anterior.

Situatia celor patru vics intilniti in teritoriul tomitan poate fi intrucitva corelatd cu aceea
din cel histrian, in special in ceea ce priveste vicus Turris Muca, cu cives Romani consistentes,
aldturi de lai 43, cu observatia ca acestia din urmé par a fi fost adusi aici mai curind in peri-
oada cit cetatea va fi fost probabil stipendiaria, sau mai tirziu dupa Marcus Aurelius 44. Destul
de bine atestat, elementul indigen, daci nu cumva e vorba de marturii ale prezenteilailor 15,
trebuie <a fi constituit principala mini de lucru in forme pe care nu putem decit a le presupune
$i anume fic tarani semidependenti, fie coloni ¢, Prosopografia unui alt vicus, Clementianensis,
de la M. Kogilniceanu indicd o poptlatie diversd : greci romanizati, civili romani si indigeni 47,
Primii in masura in care s-ar putea dovedi ci sint §i cetiteni tomitani, vor fi posedat paminturi
din teritoriul cetdtii, lucrate probabil, conform tradifiei, cu tirani semidependenti, chiar daca
si alte forme de exploatare agricold nu sint de exclus 8. Civilii romani, o bunid parte din ei
indigeni romanizati, pot si fi posedat piminturi arendate, lucrate desigur cu aceiasi indigeni
$i nu cu sclavi, care dealtfel nu sint atestati 9. Nu putem afirma nimie special pentru vicus Nar-
ciassiani, cu exceptia ipotezei unui ctitor posesor de pimint, Narcissus, poate un libert 1%. In
schimb, vicus Sca. .. ia, localizat la Palazu Mare, posedd romani civili §i cetdteni greci 5. Din
rindul acestora cavalerul Aur. ILutychianus, fiul lui Diogenes, fost arhonte $i agoranom la Tomis,
poate x4 fi avut la inceputul secolului al ITI-lea e.n. o proprictate mai mare aici lucratd eventual
cu coloni 152,

fn afara unor posesiuni nelocalizabile ale citorva veterani cum ar fi praedium-ul fostului
decurion M. Ulpius Longinus 153, cel al fostului beneficiar C. Antonius Fronto 1, unde mina de
lucru trebuie si fi fost preponderent servild, judecind dupid intendentul, mpaypareityne=
actor, primipilarului Iulins Fronto 155, existd §i o serie de ipotetice villae precis localizabile.
Ne referim la indicatiile ce provin de la Lazu %6, Agigea — de unde semnaldm in plus descoperirea
unor dovezi de cult dionisiac1%? —, dar in special de la Murfatlar 158 si Mamaia 159, unde in

162 Cf. 1. Stoian, op. cil., 163, de provenienl3d ceventual
lomilana.
153 Ibidem, 132, nr. 37. Este posibil ca solia sa, Ulpia

reluatd de I. Stoian, op. cit., 60, nr. 3, pomenind Lribul
Aigikoreis, provine din teriloriu.
143 1. Stoian, op. cil., 71, nr. 4 = I.I. Russu, SCIV,

10 (1959) 1, 139, nr. 1, (235—238 e¢.n.).

144 vezi p. 18, n. 190.

145 Ne referim la cele doua incle care poarld inscriplia
Derzo si la cileva opaile lucrale de mini, cf. G. Severcanu,
Bucureslii, 1 (1935) 2, 173—175; 2 (1936) 55, 83—81.

148 (Ca lai ¢i puteau [i insd, evenlual, coloni, pe un mare
latifundiu, in special in prima jumatate a sec. III c.n.

47 Vezi p. 50, n. 222,

148 pentru grecii romanizali, cf. ALM, 14 (1891)
29, nr. 58 si 11 (1887) 63, nr. 126.

149 Prinlre civilii roinani menliondm pe cei doi magistri
ai aceslui vicus (V. Parvan, Ulmelum, 2, 2, 368, nr. 17
si A. Radulescu, SCIV, 14 (1953) 1, 79, nr. 2; ambele
din 195 e¢.n.) si pe Aurelius Valerianus i I'lavia Nana
(I. Stoian, op. cit., 215, nr. 16), iar dinire indigeni perso-
najele cu rczonanld {tracicd din inscrip{ia CIL, 7 565.
Adauga ipoteza lui 1. Sloian, op. cit., loc. cil., preluata de
la R. Vulpe (citat la p. 5C, n. 222) dupd care Aurelius
Valerianus ar fi fost libertus Augusti (dar si procurator).

180 Cf. V. Parvan, Inceputurile, 105, 147; adaugi pe
magistrul acestui vicus, Ponti... Vale ... (D Tudor,
SCIV, 13 (1962) 1, 119, nr. 3).

161 (Ca romani civili amintim pe magistrul ApJolliniu [s,
Quirillus si Vellatia Matrona (CIL, 7 536, 7 569). Grecii
apar fn inscriplii de eventuali provenientd {omitana.

Aquilina, s fi fost o liberla (sec. II e.n.).

154 (CGf. CIT.. 7 547 (sec. III c.n.).

155 (if. 1. Sloian, op. cit,, 213, nr. 8 (sec. II—1III e.n.).
Pentru functia de actor, vezi K.D. White, Farmning,
379. nr. 1 si Em. Popescu, RESEE, 8 (1970) 2, 320,
nr. 14. Cit privesle statutul juridic al acestor posesiuni,
esle sigur c¢d numcroasele loturi adsignate din perioada
slipendiaralului isi vor [i pdstrat desigur imunitatea
specificd a unor agri viritim adsignati, dar care prin
moslenire, vor fi asimilate cu cele ale cetitenilor tomi-
tani (agri privati ex jure peregrino.)

166 (f, P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34, 73, nr. 1,
inscriptic in care se¢ face mentiunea a doi militari, eventual
velerani.

157 Este vorba mnai Intii de Annius Superus, fiul unui
scmaiofor (portdrapel) din legiunea a XIII-a Gemina,
eventual posesor al unui lot de pimint mostenit de la
tatil sau (I. Stoian, op. cil,, 128, nr. 29). Adaugi statuia
dionisiaci menlionala de¢ H. Slobozianu, Materiale, 5
(1959) 741, 747.

158 Este vorba de monumentul ridicat de libertul
Catonius Ep[aphro]dilus (I. Sloian, op. cil., 212, nr. 6)
patronului siu, eventual veteranul Sextus Catonius
Terminalis (D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 545, nr. 74).

158 Vezi invenlarul mormintului publicat de M. Davi-
descu, RevMuz, 2 (1965), 1, 88—89, unde se face ipoteza
cd este vorba de un veteran,
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primul caz epigrafic, in al doilea arheologic, este legitimd presupunerea existentei unor pose-
siuni de veterani, oarecum mari, lucrate si cu sclavi, fard a exclude insi si intrebuintarea colo-
nilor.

Probleme deosebite pun asezarile rurale ca cea de la Sibioara, unde este posibil ca mili-
tarul atestat aici sa fi avut, in a doua jumitate a secolului al III-lea e.n., o proprietate asemi-
nitoare 1%, In schimb, indigenii romanizati de la Poarta Albd puteau si fi posedat si ei pimint
aici, poate arendat si lucrat eventual cu tdrani semidependenti®l. Rezonante indigene au
dealtfel si numele grecilor sau romanilor din inscriptiile de la Valu lui Traian 182,

Numeroasele documente epigrafice de la Cumpina ne relevi o situatie deosebit de complexa,
asa cum trebuie si fi fost in principiu in orice asezare vicani, dar pe care nu o putem
detalia, din nefericire, intotdeauna. Astfel, pc lingd o serie de inscriptii aduse desigur din
Tomis 183, altele indicd existen{a unor cetdfeni tomitani, posesori ai unor agri privati ex jure
peregrino lucrate cu tarani semidependenti probabil 184, altele, in fine, romani civili care posedau
probabil terenuri arendate 85, toate acestea pe lingd un document, care indicd ci elementul
indigen era prezent si aicil®, Dintre eventualele posesiuni ale veteranilor menfionam cele ale
lui Q. Baebius Proculus §i Aemilius 167 gi desigur aceea mai mare a anonimului consilier tomitan
onorat cu militiile ecvestre, a cirui proprietate — dacé ipoteza este corectd — trebuie si fi fost
lucratd si cu coloni, nu numai cu sclavi 168, Relicful dionisiac descoperit aici ar putea indica, pe de
altd parte, ci exceptind agricultura propriu-zisa, vicani de aici se vor fi preocupat si de viticul-
tura e,

Neputind afirma nimic clar despre agezarea de la Urluchioi 179, se¢ cuvine si aritim ci
dintr-o serie de aseziri provin monumente ale unor divinititi de caracter agrest cum ar fi
relieful eleusinic de la Palas 171, cel al Dianei si al unui satir de la Tuzla 172, in fine statueta lui
Triton §i relieful Nimfelor de la Schitu, unde s-au semnalat de altfel si ruinele unor villae rusti-
cae 173, Daci despre ipoteticele sanctuare de la Tirgusor 174 si Filimon Sirbu 175 nu se poate afirma
decit cd vor fi avut propriul lor teritoriu, ase. cum ne-o indicd analogia cu cele din teritoriul
histrian 178, nu ar fi exclus ca masiva prezentd indigena din zona sudicd a teritoriului tomitan!?
sd indice utilizarea, traditionald intr-o zona greceascd, a miinii de lucru indigene asa cum vor fi
fost altidatd acei Scythac Aroteres de la Parthenopolis (Costinesti) 178, de unde cunoastem
existenta unor cventuale wvillae rusticae 17°.

S-a subliniat, in repetate rinduri pind acum, prezen{a indigenilor utilizati ca mind de lucru
in acricultura. De cele mai multe ori am fost obligati s4 o presupunem in virtutea unei traditii
in teritoriile oraselor greecesti, fara a fi putut afirma in ce forma vor fi fost organizati. Din teri-

170 Vezip. 51, n. 231 si respecliv 287, iar in acest capilol

160 G, (;. Mateescu, BCMI. 8 (1915) 36— 10,
p- 91, n. 197. Prelorianul Aur(elius) Dalenus ar [i pulut

161 Este vorba de indigenul romanizat Tiberius Claudius

Mucasius (CIL, 14 21427 = L.I. Russu, op, cil., 141, nr. 4),
care pulea fi un mare poscsor de paminl.

182 Cf, AEM, 11 (1887) 62, nr. 125: Ot}icat-e,
*Ovepatutog, Kidrza; CIL, 7573 : Pia si Daciscus.

183 Vezi, pentru aceste inscriplii, in lucrarea de fali,
p. 51, n. 233.

184 Ne referim la inscripliile AEN, 8 (1884) 15, nr. 13
si 44; 17 (1894) 98, nr. 35 si de la I. Sloian, op. cit., 197,
nr. 1; 132, nr. 35 (scc. II e.n.), unde este vorba de consi-
licrul tomilan Asclcpiades.

185 (if. (1L, 12 495 (Claudius Posidonius in 142 c.n.);
12499; 12500 (Valerius Alexander si Florenlinus);
12 501 (Malrona, Valeria Iiliodora).

168 (;f, C. Scorpan, Cavlrac, 62, nr. 28,

167 CIL, 12 197 si respecliv 7 544, Ambii vor [i posedal
deci agri viritim adsignati.

168 1 S.oian, op. cil., 132, nr. 36. Esle vorba despre
proprictarul unui mare lot, adsignat prin [iliera mili-
taria, sau ca membru al sfalului, poscsorul unui vechi
lot ex jure percyrino.

168 Cf. P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34, 79, nr. 4.

avea aici acel ager viritimm adsignatus pe care-]l presupune
caricra sa militard (CIL, 13 473). Pe de altd parle este
posibil ca Asclepiades (A. Aricescu, StCl, 5 (1963) 322,
nr. 4) sd [i fost ¢l insusi posesorul unui lot agricol.

171 Cf. G. Bordenache, SICl, 4 (1962) 281 si urim.
(poate tomilan).

172 Cf. H. Slobozianu, Materiale 5 (1959) 737, 747.

173 CI. H. Slobozianu, I. Ticu, SCIV, 17 (1966) 1,
691 —693. Eisidoros Ncikomedeus si Zmyrne mentionati
intr-o inscriplic de aici, pot fi ipoteli: poscsori de pAminL.
Pentru conslrucliile de aici, R. Vulp AnDobr, 15 (1931)
209.

174 (. M.J. Vermaseren, CIMKN  nr. 2 303 —2 309.

176 (.. G. Bordenache, Scullure, 81, nr. 160 (sanctuar
dolichenian).

178 Vezi la noi p. 86.

177 Cf. C. Scorpan, SCIV, 21 (1970) 1, 90, nr. 38 (Cap.
Tuzla); 90, nr. 37 (S:hitu); idem, Cavtrac, 55, nr. 25
(Tuzla Mare).

176 Cf. Plin.,, N.H., 11 (18), 44.

17 R. Vulpe, AnDobr, 16 (1935) 186—188.
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toriul tomitan provine insd prima indicatie clarid cd organizatii indigene de sine stiatatoare vor fi
existat si ne referim, se intelege, la acel princeps loci de la Techirghiol — de unde, in treacitfie
spus, mai cunoastem ipotetica posesiune a senatorului tomitan Aelius Cosson, fiu de procurator
§i care, in aceste conditii, trebuie si fi fost desigur mare, aceasta pe lingd statuia reprezentind
pe Pan, de corelat de buni scami cu raspindirea religiei dionisiace 18 —, ceea ce ne face sia
credem ci obstea va fi diainuit in plind epocd romani, alituri de proprietatile lucrate cu sclavi
sau coloni. In concluzie, se poate afirma ci dacd in vechile posesiuni ale cetitenilor greci mina
de lucru indigeni trebuie sd fi fost preponderentd, nu am exclude colonatul de pe marile pro-
prietati, dupd cum sclavajul se aratd a fi mai potrivit pentru proprietétile mijlocii ale veterani-
lor. Exemplul de obste de mai sus ne face si credem cd ea existd chiar §i aici, unde indigenii,
grecizafi sau romanizati, par si fi detinut un loc mai important, urmare poate a faptului ca
statutul cetatii a ramas fatd de cel din perioada autonomiei, macar in forma, neschimbat. Dupa
cum rezultd insd lipsesc documente, care si ne permitd a vorbi in concret despre exploatarea
agricold, cu exceptia cultelor agreste, din rindul cirora mentionim pe Dionysos cu acolitii,
Demetra, Diana, Nimfele, Triton etc., ceea ce nu este insd de naturd si elimine ideea ci locu-
itorii teritoriului tomitan isi vor fi datorat existenta pe de o parte exploatarii solului, pe de alta,
asa cum se va arita in capitolul urméator, comertului.

Reluind calculul incercat in finalul paragrafului anterior, trebuie si aritim ca cele 40 000 —
60 000 ha cultivabile in antichitate puteau indestula desigur o cifrd de cca 50 CGO locuitori pe
intreg teritoriul, nu insa si asigura un excedent comerciabil. Ne gindim cind afirmim acest
lucru si la faptul cd, ponderea productiei agricole tomitane trebuie si fi constat in cereale §i
vin §i, in mai micd mésuri, in vinat sau peste. Addugam lipsa padurilor, deci §i a pieilor de ani-
male, nu insa §i a oilor sau o plantelor textile, ceea ce face ca teritoriul tomitan si fi importat
din alte teritorii aceste produse, la care se vor fi adiugat, din sud, vinul de buni calitate, uleiul,
maislinele etec. 181,

Intensa activitate a poriului tomitan va fi suplinit desigur aceste dificultiati, aceasta fara
a mai vorbi despre rolul de mare comert de tranzit pe care-l juca, el fiind de fapt una din marile
porti care legau artera danubiani de sudul egeo-mediteranean.

3. CALLATIS

Rezumindu-ne numai la acea portiune din teritoriul callatian care face parte din tara
noastrd, trebuie aritat de la bun inceput cid el nu se deosebeste esenfial de cel tomitan. De-a
lungul marii existd o bandd de pamint, pe alocuri latd de 10 km, cum ar fi in dreptul actualelor
sate Mosneni, Pecineaga, Vinatori, Arsa, Cotu Viii, Albesti, nedepisind 15—20 m, extrem
de prielnicd agriculturii. Sub formi de pinteni patrund in aceastd cimpie unele ridicituri de
teren, inalte de cca 50 m, dar care se regularizeazi spre interior sub forma unui platou, pentru
ca o singurd bandi din dreptul satelor Cotu Viii, Arsa §i Pecineaga si depiseascd 100 m.
Reteaua hidrologicd este astizi destul de siracd §i cu exceptia piriului, care se virsa in mare
in dreptul Mangaliei, nu existd nici un alt curs de apd. Solurile sint in general favorabile agri-
culturii, cernoziomul predominind si aici. Terenul este astdzi ca si in antichitate in intregime
afectat agriculturii, ceea ce revine la 60 000—80 000 ha arabile. Nu avem nimic de adidugat
fatd de paragrafele precedente in ce priveste sorturile de planie cultivate aici (griu, orz, oviz,
mei, in, cinepd, aceasta pentru a nu cita decit pe cele care se cultivau si in antichitate), a faunei
silbatice (vulpea, icpurele si desigur pestele), sau a celei domesticite (ovicaprine, bovine si
cabaline). C'lima este in general secetoasd vara, cu o medie de +23° dar, atingind si +36°-+38°,

180 Pentru M. Atius Firmus, vezi CIL, 772; penlru xandria (D.M. Tecodorescu, Monumenie, 33, nr. 17). in
Aclius ()o.sson, I. Sloian, op. cil., 133, nr. 38, iar pentru gencral despre economia agrari tomitana vezi, in afara
statuia dionisiacd, C. Scorpan, Repbach, 67, nr. 27.

181 pe linga stirile literare, amintile mai sus la p. 79,
n. 41, adauga mentiunea unui negustor de vinuri din Ale- 230--235.

autorilor pomeni{i mai sus in n. 1, I. Sloian, op. cil..
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cu ierni blinde, dar lipsite de zipadi. Zona este siracd in precipitatii, aici fiind chiar limita
minimé a cantitatii anuale de precipitatii. Remarcim asadar o accentuare a trasiturilor silvo-
stepice, cu observatia cd in teritoriul callatian ca dealtfel si in cel dionysopolitan, zona este
deosebit de monotona prin platitudinea ei, predispunind insd, in schimb, la o intensd prelucrare
a solului.

Doud sint mentiunile literare, care pot interesa studiul vie{ii agricole din teritoriul calla-
tian. Este vorba mai intii de mentionarea aici a scitilor agricultori atesta{i dealtfel, si in partea
sudicd a teritoriului tomitan, dovadi elocventd a fertilitdfii zonei de care ne ocupim 182, Spre
aceeasi incheiere pare si duci si ipoteza dupi care riul, care se viarsa in mare in drepul actualei
Mangalia s-ar fi numit Cerbatis 183, pe ale cirui vii prelungi, judecind dupi configuratia tere-
nului, se puteau obtine insemnate recolte agricole.

Caracterul predominant cerealier al coloniei doriene rezulti cu claritate nu numai din
documentele de epocid elenisticd!®, dar i de epocd romanid cind pe reversul majoritdtii
monedelor locale apar — ca o emblema — zeita fertilititii, Demeter, apoi Core, spicele de
griu ete., divinitd{i atestate dealtfel si epigrafic 1%, ca §i Dionysos §i acolifii sdi1%. De o impor-
tan{d cu totul deosebitd se aratia a fi sirbatoarea agresti a Diombriilor, celebratd oficial in oras,
care, ca si la Histria, trideazid pe de o parte preocupirile agricole ale callatienilor, pe de alta,
ca si astdzi, lipsa de precipitatii pentru a ciror obfinere era conjuratd divinitatea 187,

Contradictorii par a fi informatiile dupa care, pe de o parte, Ariston, fiul lui Ariston, este
liudat de concetifeni la inceputul secolului I e.n. pentru a fi adus lemn 188 dovada ci el lipsea,
ca si astazi, din teritoriul callatian, pe de alta cd numeroasele atestiri numismatice ale zeitei
Artemis presupun o activitate cinegetici ce se va fi desfisurat cu precidcere in locuri impiadu-
rite 188, Arheologic, dovezile de prelucrare a solului sint, asa cum e §i de asteptat dealtfel, des-
tul de reduse in oras si dacd nu stim si se fi descoperit pind in prezent unelte 10, cimitirele cal-
latiene, deosebit de bogate cum se stie, au ficut uneori dovada prelucririi linii oilor sau a plan-
telor textile ca si nu mai vorbim de lemne sau de alte produse agricole 11, aceasta pe lingi

182 p general pentru scitii de cpocd romana wvezi zeului sau ale acolililor lui (G. Bordenache, Scullure,

p- 33, n. 24—23.

183 Plin,, N.H., 4, 11 (18), 44, di acest nume ca accla
mai vechi al orasului Callatis. Pentru ipoteza ca el dcriva
de la numele riului din vecinitatea cetatii, vezi V. Parvan
Getica, 85—89, cu amendamentele lui D.M. Pippidi,
DID, 291, n. 14.

18 Cr. D.M. lippidi, op. cit.,, 155.

185 Numismatic vorbind acesle reprezentiri apar pe
monedele fard cfigia Impdaratului, apoi la Iulia Domna,
Plautilla, Gordian, Filip S:nior ca §i pe unele ponduri
(ca in cazul Histriei si al Tomisului, trimitem si aici la
bibliogralia generald a monedelor callalicne, de la p. 129,
n. 216). Epigrafic vezi dedicaliile colegiului thoinatilor
Dcemelrei publicate de Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, NS,
2 (1958) 212, nr. 8 (scc. I e.n.; inscriplia menjioneaza
pe evergetul Ariston [fiul lui Ariston); 7/8 (1937/1940)
248, nr. 10 (sec. II e.n.); 3/4 (1927/1932) 451.

186 Cultul dionisiac este atestat ininscripliile publicate
de Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia, 1 (1924) 139, nr. 2
(scc. I e.n.; personajul onorat de thiasiti ¢ lot Ariston,
fiul lui Ariston); 3/4 (1927/1932) 450 si 7/8 (1937/1940)
253 = D.M. Pippidi, StCl, 8 (1966) 87 —96 (dccret al
acclorasi thiasifi in onoarea lui FKileinos; in inscripfie
se men{ioneaza si un templu al divinitatii) ; D.M. Pippidi,
Studii, 111 (scc. I le.n. — I e.n.; ¢ vorba de aceiasi
Lhiasili). Dionysos si acoli{ii (Priap) sau pur si simplu
un ciorchine de struguri apar pc monede fara efigia impa-
ratului, apoi la Commodus, S :ptimius S:verus si lulia
Domna, Geta, Caracalla si Gordian. in fine, vezi ccle doua
vase dec melal cu ornamente dec inspiratie dionisiacad —
dacd nu sint totusi importuri — (C. Preda, Dacia, NS,
9 (1965) 237, nr. 2, 3) si desigur sculpturi si figurine ale

66, nr. 121 ; G. S:vercanu, op. cil., 18, 19, nr. 1, 3—4;
G. Bordcenache, Dacia, NS, 4 (1960) 502 si urm., nr. 13—15
si 18; C. Scorpan, Cavlrac, 77—79, nr. 39—40; idem,
Rep.bach, 23 si urm,, nr. 2, 4, 5, 9, 17, 30; V. Canarache,
IFigurine, 70—72, nr. 53, 54 si 57, 58.

187 Cf. V. Parvan, Gerusia, 51 si urm., r. 13—14,
Pentru accasta sarbidloare, vezi bibliogralia indicald la
p- 81, n. 59.

188 Th. Sauciuc-Siveanu, Duca, NS, 2 (1958) 212,r. 11.

189 [ifigia zcilci apare pe monedele de la Hadrian (?),
Septimius  S:verus, Caracalla, Gela, Iulia DMamaea,
Gordian si Olacilia. O dedicatic citre Diana sc citesle
la "1h. Sauciuc-Siveanu, op. cit., 9/10 (1941/1944) 288,
nr. 3, cu corcclurile lui I.I. Russu, Dacia, 11/12 (1945/
1947) 269, nr. 2. Colegiul asa-numitor euiexdvyyor nu
mai este interpretat ca o asocialie a vinatorilor (Th.
Sauciuc-Siveanu §i A. Radulescu, Pontice, 1 (1968)
307 —317), ci o asocialic a amatorilor de lupte cu fiare In
amfliteatru (D.M. Pippidi, Dacia, NS, 4 (1960) 598). Adaugi
reprezentarca unei vulpi pc o gema de productic pro-
babil callaliand (G. Scvercanu, BSNR, 24 (1929) 1 si
urm.,, fig. 16).

190 (i[. insd Em. Condurachi si colab., SCIV, 1 (1950)
1, 90 (pinteni si zabald de fier).

181 Urme de {esdturd —care pot [i insd si imporlale —
sint mentionate de Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 5/6
(1935/1936) 265; C. Preda, SCIV, 12 (1961) 2, 242;
idem, Dacia, NS, 9 (1965) 250, nr. 15, iar greutati de (c-
sut de citre Th. Sauciuc-Siveanu, op. cit.,, 314; 3/4
(1927/1932) 449, [ig. 33. Prezenta lemnului este atestata
sau presupusd de G. Severcanu, op. cil., fig. 1—2; Em.
Condurachi si colab., op. cit.,, 84; C. Preda, op. cit., 247,
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o scrie de documente arheologice sau numismatice legate poate de activitatea piscicold, daca
nu cumva tot atit de bine de cea comerciald 192.

Nu vom relua aici problema claselor sociale implicate in procesul agriculturii — tratata
teoretic in paragrafele anterioare —aceasta desigur cu exceptia unor indicatii speciale de ma-
gistraturi sau actiuni legate de aprovizionarea orasuluil®3. Trecem astfel direct la situatia
juridicd a teritoriului callatian, cetatea cunoscind in toatd perioada de care ne ocupidm statutul
de civitas foederata, avind deci o reald poscsiune asupra propriului ei teritoriu '%. Mai mult,
hotdrnicia callatiand ne indreptiteste si postulim ci cetdfenii orasului — greci sau romani —
vor fi posedat loturi precis dimensionate,de comparat cu centuria clasici romand, de unde si
denumirea operatiei, centuriatio 195, in subseciva tiind posibild arendarca de citre cetate a unor
paminturi catre diversii possessores. Asa cum va reiesi insd din cele ce urmeazd, in teritoriul
callatian pe lingd agri privati ex jure peregrino sau agri vectigales civitatis existd $i comunitati
indigene a cdror insisi existentd dovedeste vechimea tipului de exploatare a solului prin siste-
mul obstiilor traditionale in teritoriile oraselor grecesti 1. Lipsa unor repere precise ne impiedica
sd localizim pretfioasele date oferite de hotarnicia callatiand — chestiune in legiturd cu care
sintem din nou adusi si subliniem necesitatea unor studii ample de fotografie aeriani —,
ceea ce va determina reluarea diverselor localitdti in ordinea trasatd in capitolul precedent.

Localizat probabil la 23 August, vicus Amlaidina este satul de origine al fostului preto-
rian Aur(elius) Dalenus 7. Dar, dupd cum se retine, inscriptia provine de la Urluchioi, unde
ni se pare mai probabil ca militarul nostru si fi avut un ager viritim adsignatus, chiar daca,
data tirzie a documentului ar putea pleda pentru existent{a acestui lot si in teritoriul callatian.
Ne referim la faptul ed dupi invaziile din al treilea sfert al secolului al II-lea e.n. §i cu atit
mai mult dupd Constitutia antoniniand statutul oraselor si, deci si al teritoriilor era mai putin
respectat 198, fiind chiar posibild existenta unor garnizoane romane la Callatis 1%,

Nu putem adiduga nimic nou despre xdun Ket. .. 2% sieventual agezarea Ouvaai. .. 2! decit
ci, organizate in forma de vici, populatia de aici va fi avut posesiuni de interpretat mai curind
¢ agri vectigales, ele isind desigur din cadastrul propriu-zis al cetitii 2°2. In schimb, se poate
afirma cd uniunile Zapdéwv §i *AcBoAredsividv pot reprezenta obstii, ceea ce constituie un argu-
ment in plus pentru diinuirea acestor forme ancestralc de organizare §i, deci implicit de moda-
litate de a concepe procesul agricol in plind epocd romana 203,

Eficacitatea economicid a acestui tip de formatiuni, indelung verificatd, nu putea fi ne-
glijatd intr-un teritoriu recunoscut pentru fertilitatca sa asa cum ne-o demonstreazi dealtfel
si descoperirea de la Mosneni, primul indiciu arheologic clar al unei villa rustica 204. Uneltele,
in totalitatea lor de fier, prezinti o gama dcosebitd, si anume : cite o secerd 205, coasd 28, cazma 207,

nr. 4. Adaugi menliunea unei caise §i a unor urmec teritoriul callatian reaminlim existenta acelor Scythae

de ulei intr-un unguentariu la G. Severeanu, op. cil.,
fig. 9 si 16 si a unor nuci §i conuri de pin la C. P’reda,
op. cil., 249, nr. 13; A. Radulescu si colab., Pontica, 6
(1973) 253 —258, men|ioneazd obiecte de lemn si piele.

192 Ne referim la monedele sau pondurile avind repre-
zentarea corabiei sau a delfinului (B. Pick, Miinzen, nr.
268, 287, 365; M. C. Sutzu, FSNR, 41 (1907) 5, nr. 6;
C. Moisil, STN, 1 (1957) 276, nr. 33) si la o seric de pesti
mici sculptati in os (C. Proda, op. cit., 218, nr. 9).

193 in fapt nu cunoaslem decit cxistenya unui singur
sclav (tpéptpo¢=alumnus) pentru care, vezi Th. Siuciuc-
Siveanu, Dacia, 2, (1925) 128, nr. 9 si mai sus n. 139),
iar c1 magistraturi legate de aprovizionarea orasului aceca
de cuposiarhes a lui Isagoras, fiul lui Iatrocles (1.1. Russu,
Dacia, NS, 1 (1957) 182, r. 7: 3tceumosiapyng), care
in vremea unei mari lipse de alimente (r. 8: peyloty
J).eipoc), a procedat, printre altele la dislribulii de¢ carne
(r. 4: [xpea)vopia).

19 yezi p. 53.

185 Vezi p. 53, n. 282— 285.

188 Vezi, in general, consideratiile din cap. II. dar in
special cele de la p. 46, n. 172 si p. 52, n. 252. Din

Aroteres (mai sus n. 182) a cdror formd de organizare
trebuie si fi fost asemanaitoare sarzilor si asbolodinilor.

197 Cf. CIL, 13 473 (p. 56, n. 287). De mentionat ca
sotia prelorianului, Aurelia (Uthis), putea [i o liberla.

198 Cf, la noi p. 55.

199 Pentru aceastd ipotezd vezi p. 54, n. 276.

200 Cf, Sc. Lambrino, HommAIlbGrenier, 929, col. B, r. 2.

201 rpidem, col. B, r. 6.

202 Acesli agri vecligales vor [i fost in asa numilele
subseciva.

203 ¢f, Sc. Lambrino, op. cil., 929, col. B, r. 12 (la
noi p. 56, n. 288).

204 Cf. Em. Condurachi si colab., SCIV, 1 (1950),
1, 90—92; V. Canarache, SC1V, 1 (1950) 2, 100—102.

206 Em. Condurachi s§i colab., op. cit., 91, nr. 1: falx
messoria sau stramenlaria; cf. K.D. White, Implements,
72— 86.

26 Em. Condurachi si colab., op. cil., nr. 2: falx
faenaria, cf. K.D. White, op. cit,, 98—103.

207 Em. Condurachi si colab.,, op. cit, nr. 3: pala
ferrea; cf. K.D. White, op. cit.,, 17—20.
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sapd cu secure %08, sipiligd 20 §i trei brazdare 21°, Desi izolatd, nu ni se pare intimplitor faptul
ci din acest teritoriu provine prima dovadid concretdi a unei tehnici agricole superioare.
Este posibil, pe de altd parte, ci la 2 Mai, si fi existat o posesiunce mai insemnatd a familiei
indigenului inmormintat aici 2.

in continuare nu putem decit si mentionim, exceptind desigur localitifile despre care
nu putem afirma nimic aici, ci de la Arsa provine dedicatia grccului romanizat Rufus, fiul
lui Rufus, posesor probabil a unui ager privatus ex jure peregrino, citre divinitatea tracica
Heros Dosaenos, dovada a simbiozei greco-indigene, semnificativdi pentru participantii la pro-
cesul agriculturii 222, Dar, de o nu mai micd importantd se aratd a fi tariful preturilor gasit
in aceastd asezare, dintre care o serie de produse agricole, dovadi in plus a dezvoltirii comer-
tului pe baza acestora, chiar daca inscriptia poate si fi ajuns aici de la Callatis #3. Dedicatia
de la Vileele, ficutd in timpul lui Flavius al lui Agathenoros, poate sugera, prosopografic vorbind,
aceeasi situatfie cu cea a lui Rufus de la Arsa 25, Bogata in resturi de culturd materiald indigeni
se aratd a fi asezarea de la Limanu 28, dovadi in plus a continuitdtii getice intr-un teritoriu,
unde fira prezenfa acestora nu s-ar putea concepe existen{a unei exploatiri agricole intense,
asa cum pare s-o sugereze dealtfel amuleta falica descoperitit aiei, corelatd desigur cu ideca de
fertilitate 217,

Se remarcd deci cd, exceptind pe pretorianul din vieus Amlaidina, dar care in realitate
poate sd fi rezidat la Urluchioi, nu exista nici un cetifean roman in teritoriul callatian. Dimpo-
trivd grecii romanizati si indigenii — izolat sau in comunititi — constituie principalii parti-
cipanti la procesul agriculturii, mai concret sesizabil aici, n-ar {i decit prin descoperirca de ia
Mosneni.

Teritoriul callatian cultivabil in antichitate, 50 000—70 000 ha, va fi asigurat nu numai
hrana unei populatii reduse numeric — aproximativ 25 000 — dar va fi lisat loc §i unui insemnat
excedent comerciabil ca §i in cazul cetitii Dionysopolis. El va fi constat desigur in produse
cerealiere si viticole, asa cum s-a arditat mai sus. Din alte pirti callatienii vor fi fost obligati
sd aducd lemn, piei de animale, dupd cum din sud vor fi primit vinuri fine, ulei etc. %8,

Activitatea portului callatian pare a fi mai curind comparabild cu a celui histrian cu deo-
sebirea cd acolo se exporti cu precidere pestele sau produse agricole din alte zone, dar se pri-
meau in schimb cereale si altele, in timp ce orasul Callatis isi va fi vehiculat propriile produse
cerealiere, ceea ce nu exclude desigur rolul lui in comerful de tranzit spre Orient sau Occident.

C. ORASELE ROMANE

1. NORD-ESTUL DOBROGEI

Cum se retine din capitolul precedent stirile antice despre acest colt al Dobrogei sint ex-
trem de putine. Va trebui deci si acordim, in compensatie, un spatiu mai larg descrierii fizico-
geografice actuale a zonei, situatie care, singura dupd cite sc infelege, poate contribui cu ceva
la edificarea noastri asupra realului potential agricol al f{inutului.

206 Em. Condurachi si colab., op. cil., nr. 4: securis
dolobrata; cf. K.D. White, op. cil., 60— 61 (securis) si
61—64 (dolabra).

208 Em. (Condurachi si colab., op. cil., nr. 5: dolabra;
cf. K.D. While, op. cit., 61—64.

310 K. Condurachi si colab., op. cil., nr. 6—8; trei
exemplare de vomer; cf. V. Canarache, op. cil., loc. cil.,
si K.D. White, op. cit., 132—136.

211 (;f. N. Harfuche, Apulum, 6 (1967) 231-—257.

212 Gh. Poenaru Bordea, StCl, 5 (1963) 292, nr. 3.

213 Din inscriptia extrem de mutilatd (Th. Sauciuc-
Sdaveanu, op. cil.,, 126, nr. 8) nu se poate descifra, din

punctul de vedere care ne intereseaza aici, decit cuvintul
Eleov (=Eratov),
24 of. A. Ridulescu, Pontice, 1 (1968) 332 nr. 6.
216 poleza edilorului dupa care Flavius Agathenoros
ar fi fost un cordbier nu pare si fie impartasitd de J. si
L. Pobert, BE, REG, 83 (1970) 415, nr. 403.
28 (of. (. Scorpan, Cavirac, 66, nr. 32; idem, SCI1V,
(1970) 1, 90, nr. 39.
217 ¢f. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 396, nr. 13,
218 (onsideralii  globale despre fertilitatea exceptionala
a zonei se gisesc la V., Parvan, Getica, 132—140 si la R.
Florescu, SCIV, 7, (1956) 3/4, 390—392; 8 (1957)1/4, 158

2
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Aici se imbind doud formatiuni principale, si anume formele de relief tipice deltei, pe de
o parte, cele muntoase {inind de podisul Babadagului si al Tulcei, pe de alti parte. De jur
imprejurul lacului Razelm, existd o bandd de pimint latd de citiva kilometri, foarie joasi,
urmatd de o alta inaltd pinid la 50 m. De o parte si de alta a riurilor Slava, Taita si 1elita,
existd un podis destul de plat, inalt pind la 100 m, pentru ca la sud de Babadag si intre
bratul Sf. Gheorghe si lacul Razelm si existe portiuni accidentate cu indltimi ce depisesc 250 m.
Reteaua hidrologici, reprezentatd de riurile mentionate mai sus, este asadar suficient de bine
conturati. Compozitia solului nu mai are insd omogenitatea intilnitd in teritoriile analizate
mai sus. Astfel, dacd in jurul comunei Jurilofca este incid cernoziom, ca si pe cursurile riurilor
amintite, in partea de nord a lacului Razelm el este inlocuit cu siardturi sau, in partile mai
inalte, cu sol brun de padure.

Rezulta, deci, ci numai in anumite locuri — aproximativ 40 000 —50 000 ha — este po-
sibild practicarea agriculturii, in rest terenul fiind afectat locurilor de pisunat, dar exista si intinse
piduri. Flora si fauna sint desigur deosebite in raport cu aceste doua principale forme de relief.
Districtul Deltei Dunirii se caracterizeazi prin prezenta stufului, dar nu lipsesc niei plopul,
salecia, ulmul si frasinul. Ca fauni mentiondm principala bogétic a zonei, pestele — crapul,
somnul, scrumbiile, nisetrul, cega, pistruga —, apoi lupul, vulpea, iepurele, mistretul de baltd
si desigur pasirile de o exceptionald varietate. Zona este astdzi afectati pe de o parte agricul-
turii — griul, orzul, ovdzul, meiul, inul, cinepa—, pe de alta cresterii animalelor cum ar fi oile,
caprele, caii, boii si albinele. In schimb, in zonele deluroase predomini pidurile de gorun,
tei, ulm, stejar, iar ca fauni silbaticd lupul si ciprioara, 1asind deschisd posibilitatea cresterii
animalelor prin exceptionalele couditii oferite pasunatului. Regiunea este in general umedi,
desi precipitatiile nu depiasesc 35 —400 mm anual, acecasia mai cu seami din pricina Dunérii
si a retelei hidrografice. Temperatura oscileazi intre —2° iarna si 422° vara.

Din nefericire nu putem adiauga nimic esential fatd de capitolul anterior referitor la as-
pectul juridic al prelucriirii solului ??. Dacd intr-adevar asezarea greacd de la Capul Dolojman
(= ? Argamum) va fi posedat probabil statutul de civitas stipendiaria, ea va fi avut un teri-
toriu atribuit propriilor ei cetiteni, in rest autoritifile romane atribuind sau arendind pamin-
tul cetitenilor romani. In schimb, mmedicul de origine tomitand de la Enisala poate si fi posedat
(dacd intr-adevar se va fi ocupat §i de agriculturd), un ager vectigalis, arendat poate chiar
de cetate??0, Nu lipsesc, pe de altd parte,urme de viatd indigend la Enisala si Visterna,a céror
exploatare, ca mind de lueru in agriculturd, am vizut-o frecventd in teritoriile oraselor gre-
cesti 22. Dar ele nu lipsesc nici din teritoriile oraselor romane, asa cum ne-o indici descoperirile
de la Murighiol 222 §i Mahmudia 223.

Problema oraselor romane — mai exact formulat a castrelor impreund cu canabele lor —
va face insd obiectul unor detaliate expuneri in paragrafcle urmitoare astfel, incit ne multu-
mim a sugera ci civili romani de la Dunavitul de Jos (= ? Halmyris) pot si fi fost eventual
proprietari ai unor agri vectigales 2%, in timp cc veteranii de la Salsovia vor fi posedat agri
viritim adsignati 2%,

Este limpede ci in aceste condilii orice concluzie apare hazardatd, mai putin aceea ci,
desi redusi, suprafata acestei zone putea asigura hrana locuitorilor ei. Adiugam chiar ci prin
varietatea resurselor, ca si prin excelenta pozitie geografici, care-i asigura o comunicatie
rapidd cu principalele cidi comerciale — Dunirea si marea — zona trebuie si fi fost dintre cele
mai bogate, ipotezi pe care am dori-o certificatd de o intensd §i sistematicd campanie de sapa-
turi arheologice, incd destul de reduse aici.

223 Cf. Gh. $tefan, SRIR, 1 (1954) 37.
224 CIL, 13 739, localizat3d aici de Em. Doruliu-Boil3,

2% Vezi p. 57. Adaugi R. TFlorescu, ST1V, 7 (1956)
3/4, 382.

220 Cf. AEM, 6 (1882) 38, nr. 80.

221 Pentru Enisala, vezi M. Babes, SCIV, 22 (1971)
1, 19—45, iar pentru Visterna, C. S:orpan, DPonlice,
1 (1968) 356— 359.

222 Cf. E. Bujor, Materiale, 6 (1959) 328 — 329.

SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 7: Artemidora Nepotianus,
Principalis, Victor, Iulina, Heraclius yi Viventia).

225 Esle vorba de beneliciarul diplomei CIL, 16, 41
(97 e.n.) si eventualul veteran Fl(avius) Feslus din inscrip-
tia reluata de V. Parvan, Salsovia, 26.
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2. AEGYSSUS

O bunia parte din conditiile geografice analizate in paragraful precedent sint desigur
valabile si pentru teritoriul orasului Aegyssus. Acelasi podis deluros al Tulcei, cu inidl{imi ce
depigsesc 200 m, destul de accidentat, constituie principala caracteristicd a teritoriului. Desigur
de-a lungul Dunirii, ca si pe valea Telitei i Taitei pind la virsarea lor in lacul Babadag existd
insd vii lungi, deosebit de fertile, judecind dupa solul de cernoziom, dar care desigur in zonele
de pidure, face loc solurilor brune de pidure. Flora este si ea similard cu cea intilnitd in teri-
toriul prezentat in paragraful precedent, adici este reprezentati de piduri de gorun, ulm,
stejar si tei, la care adiugam cd in zonele fertile mentionate se cultivi aceleasi plante, intilnite
pind acum in intreaga Dobroge. Fauna este §i ca aseminitoare, cu deosebire ci in timp ce in
zonele muntoase predomind lupul §i ciprioara, in cele joase este frecventd vulpea si iepurele,
la care mentionim in plus cresterea oilor, caprelor si a cailor, precum si o remarcabild dezvol-
tare o apiculturii, legatd desigur de intinsele paduri de tei. Refeaua hidrologici asigura pe de
altd parte o masivd cantitate de peste. Clima este in general cea intilnitd pind acum, cu rezerva
cid precipitatiile sint evident mai bogate in zonele cu o altitudine mai mare.

Redusi la simple presupuneri in ce priveste organizarea cetdtii §i a teritoriului, singura
coordonatd fermi fiind existenta unei civitas indigene, alituri de o asezare militard, practic
incd necunoscutd, ne rimine si postulim, in lumina concluziilor capitolului precedent privind
agezdrile romane de pe limes, ci aceasti dualitate impunea desigur o repartizare a terito-
riului, o parte a lui fiind lisat vechilor cetiteni — agri publici stipendiariis dati adsignati —,
raminind ca insdsi cetatea si fi putut arenda anumite parti din teritoriu — agri
vectigales —, in timp ce militarii vor fi primit portiuni de teren cu titlul de agri viritim
adsignati, chiar daci in acest caz distinctia nu poate fi detaliatd prin descoperiri epigrafice 226.

Cit priveste descoperirile arheologice, care si explice existenfa unei activiti{i agricole,
ele lipsesc, si in aceste conditii ne mulfumim : semnala existenta unor materiale ceramice indi-
gene la Aegyssus i in jurul Somovei, dovadi a prezentei acestora §i aici, in forme de organizare
pe care trebuie si le presupunem de la caz la caz, fie luerind in mod izolat paminturile diversilor colo-
nisti romani, fie in comunitdi *2?. Unele slabe indicatii despre dezvoltarea unor culte legate de
fertilitatea solului se lasd totusi intrezirite in oinochoia bachicd de la Tulcea si in altarul lui
Priap de la Cilic 228,

Suprafata arabild in antichitate din acest teritoriu putea, credem, asigura hrana unei
populatii nu prea numeroase. Intemeindu-ne, deci concluziile in special pe datele actuale am
remarca deosebita varietate a resurselor acestui teritoriu — peste, lemn, miere de albine, oi,
piei de animale si desigur cereale —, lipsurile putind fi, se in{elege, usor suplinite de legiatura
directd cu artera danubiana.

3. NOVIODUNUM

Nu avem nimic de adiugat fatd de paragraful precedent cu privire la conditiile fizico-
geografice proprii acestui teritoriu. Valea Taitei, la limita cu teritoriul troesmens, si a Telitei,
care izvoriste chiar din teritoriul noviodunens, acesta pentru a nu mai aminti de valea Dunérii,
constituie principalele zone agricole. In rest, pidurile ocupi cea mai mare parte a zonelor inalte,
dupad cum, in zilele noastre, pe dealurile din jurul Niculitelului existd vii renumite, dovada
cd si in antichitate viticultura era posibild aici, ca dcaltfel si apicultura.

2286 Cum s-a ardtat In capitolul precedent, p. 59, tem doi greci (¢f. AEM, 6 (1882) 46, nr. 95 = W._ Peek,
este posibil ca tocmai aceasti reparlilie a lerenurilor SLCl, 6 (1964) 121, nr. 8 s5i C. Moisil, BCMI, 3 (1910)
si fi determinat instituirea unui organism de conduccre 951)' Ca':?nf';o'l‘.“ fost ipotelici posesori ai unor agri vecli-
. - ales  civilalis,
independent, ordo feritori. 9% G, 0, Tafrali, AArh, 2 (1930) 4, 27, hr. 1 (produsul

227 Vezi Gh. §tefan, SRIR, 1 (1954) 36— 38. De sem- putea fi insi si importat) si respectiv D. Tudor, AnDobr,
nalat cd din prosopografia cetdlii de la Acgyssus cunoas- 16 (1935) 28, nr. 18.
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Juridic vorbind, este sigur cad alidturi de o agezare civild, atestatd arheologic??®, existd o
garnizoand romand — statia, eventual chiar cea principald, a flotei dunirene — impreuni
cu canabele ei, dacd intr-adevir aceasta este denumirea corectd 23°. Componenta populatiei
celor doud unitaf{i — romani, militari sau civili indigeni §i chiar greci — nu este semnificativa
pentru tema capitolului de fatd intrucit, cum se retine, posibilitatea ca acestia si fi fost impli-
cati in procesul agriculturii este desigur relativi 23. Dintre descoperirile arheologice care si ne
dea o imagine despre produsele agricole vehiculate aici men{ionim fragmentele de tesituri,
piele sau lemn gisite in necropola orasului 232,

Din teritoriul propriu-zis — unde este de postulat aceeasi distinctie intre padminturile
cetdtii si cele ale canabelor — avem cunostint{d in primul rind de asezarea de la Niculitel, desigur
cea mai mare din acest teritoriu. Romanii §i greco-tracii romanizati, mentionati intr-o inscrip-
tie de aici, pot si fi posedat pAminturi adsignate sau arendate de cetate, in care mina de lucru
varia, probabil, de la sclavi la coloni §i in fine la indigeni 233. Ultima posibilitate este de avut
cu atit mai mult in vedere cu cit din aceastd agezare provin numeroase urme ale prezentei
indigenilor2®, Cit priveste forma in care acestia vor fi fost folositi in agriculturd in teritoriile
oraselor militare in general este posibil ca, spre deosebire de orasele grecesti, aici si fi prevalat
utilizarea lor individuald, in tipicele proprietdafi mici §i mijlocii ale veteranilor. Dar forme de
comunitdfi indigene existd si in aceste teritorii, dovada cd acest sistem nu putea fi evitat nici
aici, atit din cauza eficientei lui economice, cit §i desigur pentru ci asupra acestora trebuie si
fi grevat in primul rind impozitul in naturd cunoscut sub numele de annona militaris, perceput
chiar inaintea secolului al III-lea e.n., cind am vizut ci el se extinde §i asupra teritoriilor
civile 23, Aceasta nu exclude insd continuarea procesului de diferentiere sociald in cadrul acestor
obstii §i, in aceste conditii, n-ar fi exclus ca proprietarul carului de la Telita sd fi fost posesorul
unei villa 238, Interesanta pe de altd parte este descoperirea, tot aici, a unui depozit de f{igle,
care, dacd are vreo legiturd cu amintita proprietate, ar putea marca— descoperirea se dateaza
in prima parte a secolului al ITI-lea e.n.—inceputul unui proces de productie rurald, de natura
s& concureze (in misura in care situafia poate fi generalizati) pe cea oriseneascd 2%7. Lisind in
sarcina capitolului urmitor analiza acestui aspect, se cuvine si remarcim depozitul de amfore
de la Valea Teilor, care ar putea indica prezenta unui proprietar rural, desi n-am exclude
nici ipoteza ca el sad fi fost un simplu negustor 238,

Fie i sporadice, elementele analizate mai sus ne permit totusi concluzia cd numarul de
ha arabile in antichitate puteau asigura hrana unei populafii nu prea numeroase, aceasta cu
atit mai mult cu cit varietatea resurselor din zona analizatd va fi contribuit desigur la reali-
zarea unei balanf{e economice echilibrate, produsele lipsi putind fi usor procurate, avind in
vedere intensa utilizare comerciald a arterei danubiene 2%,

4. ARRUBIUM

Din punct de vedere fizico-geografic situatia din acest teritoriu prezintd unele deosebiri
fatd de zonele analizate pind acum. Dacd spre Dunire intilnim aceleasi soluri mlistinoase, mai
inalte insd decit pind acum, cu cit inaintim spre interiorul tinutului, unde se afli mai intii o

229 Vezi I. Barnea si colab., Materiale 4 (1957) 156
si E. Bujor, G. Simion, Materiale, 7 (1961) 391.

123 Cf. V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430 (relief
al cavalerului trac); Gh. $tefan si colab., SCIV, 5 (1954)

230 Vezi p. 60, n. 340. 1/2, 182—187 (cecramicd indigena).
331 pentru componenia populatici de la Noviodunum 236 Vezi p. 46, n. 175.
vezi p. 59, 60 n. 335 si 338. 236 Cf. A. Radulescu, Pontica, 4 (1971) 273—287.

332 E, Bujor, G. Simion, op. cil., 393—394 menio-
neazd tn morminte de inhumatie sau incineralie, parti . .
dintr-un giulgiu, obiecte de lemn, doui perechi de san- 238 Cf. E. Bujor, Dacia, NS, 6 (1962) 475—487.
dale si nuci arse. Adauga descoperirea partii inferioare a 239 Despre activitatea, printre altele, comercial-agricola
unei risnife (p. 396). a flotei dunirene, cf. Veget., 4, 46, text comentat de

237 Atelierul n-a fost Incd descoperit.

233 Ne referim la inscriptia CIL, 7 521 (Gaudentius,
Maximina, Valentinus, Vitalis, Valens, Theodora, Cyrilla
§i Cumenius).

V Parvan, Salsovia, 14 si de infeles, dupd E. Gren,
Ostbalkan, 139 si urm.,,ca o extensiune a activitatii ei
si In afara granilelor provinciei.
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fisie de citiva kilometri de cernoziom, solurile se schimba apoi pe dealurile inalte de peste 100 m,
facind loc unui sol cenugiu de pidure, pentru ca pe partile cele mai inalte ale muntilor Pricopa-
nului, atingind indl{imi de 400 —450 m, sd intilnim solul brun de pidure. Rezultid si din aceasta
sumard prezentare cd muntii Pricopanului §i ramificatiile lor spre nord contribuie la definirea
caracterului preponderent montan al acestui teritoriu, cu implicatii, care se pot usor deduce,
asupra florei si faunei zonei.

Predomini asadar pidurile de gorun, tei, ulm si stejar in care vietuiesc lupul, ciprioara
$i vulpea. Addugiam ci astdzi este posibild cresterea in acest teritoriu a ovicaprinelor, cabaline-
lor si albinelor, dupid cum in zona de cernoziom de la poalele muntilor este curenta cultivarea
plantelor cerealiere ; pe dealuri existd zone viticole insemnate, favorizate desigur de o cantitate
sporitd de precipitatii, pind la 550 mm anual. Nu trebuie insi si omitem, ca o importanta
resursd a teritoriului, pestele provenind fie din Dunidre, fie din biltile adiacente acesteia,
fie din lacurile Crapina §i Jijila. Rezultd, deci cid practicarea agriculturii nu este posibild decit
pe o zona foarte redusi, restul fiind ocupat fie de paduri, fie de pasuni si finefe. Cum se retine,
faptul cd ne-am afla in fata unei aseziri militare impreund cu canabele, alituri de o cetate indi-
gend, constituie incd o ipotezi #% Nu putem detalia, pe baza datelor pe care le posedim, moda-
litatea concretd in care s-ar fi practicat agricultura in acest teritoriu, fie in cetate %1, fie chiar
in alte aseziri. Din rindul acestora din urmid am semnala totusi descoperirea de la Suluc,
unde tezaurul gisit poate indica prezenf{a unui proprietar funciar despre care insi nu putem
face decit simple presupuneri. Dealtfel, data tirzie la care a fost ascuns poate sugera §i o
a doua ipotezd in sensul cd proprietarul lui va fi ciutat cu buni stiin{d un loc mai ferit 242,

Probleme specialeridici asezarea de la Dinogetia, sediul unei ipotetice ,,duble comunitafi’’#3.
Desigur nu putem afirma nimic sigur cu privire la organizarea ei si, deci a problemelor juri-
dice de cultivare a solului: Judecind insi dupa descoperirile arheologice de aici, preocuparea
de cipetenie a locuitorilor pare si fi fost pescuitul 24, ca §i prelucrarea lemnului 25,

in realitate resursele acestui teritoriu, asa cum rezulti din analiza celor de azi, trebuie
sd fi fost mult mai mari, ceea ce putea desigur procura hrana locuitorilor lui. Iar daci unele
produse vor fi lipsit, ele vor fi fost procurate usor nu numai prin imediata vecinitate de artera
danubiand, ci si de vechea cale comerciald care, prin Barbosi, lega Dobrogea de Moldova incé
de la primele contacte dintre greci si autohtoni 2,

5. TROESMIS

Aflat imediat la sud de teritoriul descris mai sus, este limpede ci deosebiri esentiale
nu existd, ceea ce face inutild reluarea unei prezentiri mai ample a cadrului fizico-geografic.

Ar rimine doar de precizat cid muntii Pricopanului, din care cea mai mare parte se afli
in teritoriul troesmens, spre estul acestuia, nu lasi loc decit la doud ,,ochiuri’’ de paimint
fertil, cu cernoziom, primul la sud de Maicin, spre est pini la Greci, iar apoi spre vest
piné la Turcoaia, care cuprinde lacurile Carcaliu si Iglita, al doilea intre Turcoaia, Cerna, Mircea
Vodi, Traian, Dorobantu §i Ostrov, cuprinzind lacul Bailtina. Este, deci, limpede ca suprafata
cultivabild este foarte redusi. Fard a nega posibilitatea satisfacerii celorlalte nevoi — peste,
carne, lind, lapte, miere, vin, lemnetc. —, teritoriul de care ne ocupim se aratd in primul rind
deficitar sub raportul productiei cerealiere, ceca ce.reprezenta baza alimentatiei antice.

Despre organizarea administrativd a unitifilor de la Troesmis s-a discutat pe larg in capi-
tolul precedent. In teritoriul legiunii, atita vreme cit ea va fi stationat la Troesmis, avem de

240 Yezi la noi p. 58. 243 Vezi p. 61, n. 360. .
241 CIL, 6219 men{ioneazd doi liberli. 24 (f. Gh. Stefan si colab., SCIV, 6 (1955) 3/4, 715
242 (f sl ARTA 0 . = =\ (greutate de navod).
CI. C. Moisil, CNA, 3 (1923) 9/10, 6671 = M. M5 hidem, 4 (1953) 1/2, 263 (bucdti de lemn ars).
Gramatopol si R. Theodorescu, SCIA, 13 (1966) 1, 75, 248 Pentru semnificalia agrard a acestui drum vezi
nr. 124—127, p. 77, n. 11,
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presupus existenta unor agri viritim adsignati in special veteranilor, in timp ce cetatea indigena
va fi avut proprii sidi agri stipendiariis adsignati #7.

Mai complicatid se aratd afi, din acest punct de vedere, situatia de dupid municipalizarea
agezdrii in sensul ed o reimpértire a solului va fi avut loc, fird a putea afirma cu certitudine,
care va fi fost in continuare deosebirea intre veteranii sau cetitenii romani $i marea masi a
noilor municipes 248,

Desigur nu este cazul si revenim la enumerarea ,,bineficétorilor’’ sau veteranilor cita-
dini, toti virtuali posesori de pimint 2. In schimb, numirul libertilor este mai mare decit cel
constatat in alte parti, dovadid a dezvoltarii relatiilor de productie sclavagiste intr-un mediu
prin definifie militar 20, Surprinzitor de putine se arati a fi inseriptiile, atestind divinitati agreste
la Troesmis, in fapt neputind mentfiona decit un altar dedicat lui Liber Pater 2.

Trecind acum la teritoriul propriu-zis, in imposibilitatea de a distinge diversele categorii
de proprietati, fie inainte, fie dupa municipalizare, rimine s4 prezentim asezirile rurale in
ordinea indicatd in capitolul anterior.

in imediata vecinitate a cetitii, la Turcoaia, acolo unde se semnalase dealtfel existenta
unei villa rustica, s-a descoperit inscripfia dedicata lui Ael(ius) Aelianus, edil $i duumvir al muni-
cipiului troesmens, despre care s-a ardtat mai sus cid nu putem face decit presupuneri §i pe care
mina de lucru trebuie sé fi fost formatd din indigeni sau coloni, mai curind decit sclavi %2,

in schimb, in ipotetica posesiune a centurionului legiunii a V-a Macedonica Annaeus
Pulcher de la Horia, unde existd si urme de productie locald, nu este exclusd utilizarea scla-
vilor 23,

in contrast cu siricia izvoarelor epigrafice urbane despre divinititi cu caracter agrest,
din teritoriu provin o seami de documente extrem de graitoare. Astfel, la Taita, aflatd pe ver-
santul estic al muntilor Pricopanului, au fost descoperite doud dedicatii citre zei{a vinitorii,
Diana, una din ele apar{inind beneficiarului consular al legiunii a XIII-a Gemina, F1. Antonius
Romanus 24, Tot pe Diana o reprezintd si statueta de bronz de la Cerna, unde s-a mai gisit
gi un altar dedicat lui Liber Pater de citre veteranul M. Antistius Caecina, posesor ipotetic
de lot agricol %% Aceleasi divinitdti, Diana si Bachus, sint atestate de dedicatia de la Tiganca,
apartinind beneficiarului consular Q. Valerius Atim[iJanus %¢ §i, respectiv de vasul cu repre-
zentiri bachice de la Greci care, chiar daed importat, este in masura sd ne edifice despre carac-
terul viticol al zonei 257,

Ar mai fi de addugat, in altd ordine de idei, cd daca la Mircea Voda va fi fost intr-adevar
un sanctuar el va fi avut propriile sale piminturi 8.

Coroborind, asadar, datele pe care le posedim azi cu cele antice rezultd : cultura cerea-
lelor de-abia putea satisface hrana unei populatii de cca 20 000 locuitori. In ce fel va fi putut
deci asigura acest teritoriu aprovizionarea unei legiuni care, oricit de dispersatd, pastra totusi
un minimum de citeva mii de soldati intre zidurile castrului, ne-am putea explica mai greu
dacd nu admitem ci legiunii ii va fi fost incredintat un teritoriu mult mai larg, atit la nord de

247 Vezi mai sus p. 97, n. 226.

2 Vezi, in general, pentru impartirea teritoriilor
oraselor p. 43, n. 118. Pe linga terenurile ce vor [i fost
in continuare arendate de cetate (agri vectlgales) este
sigur cad noii municipes isi vor fi vidzut sporite drepturile
teritoriale, proprietitile lor evoluind probabil de la simplii
agri stipendiarti la agri privati. Care va mai fi fost dife-
renta Intre acestea §i cele ale noilor cetdteni romani
ne-ar fi mai greu s spunem dacid nu cumva este de admis
ca acestia din urma posedau agri privali oplimo iure.

249 Vezi p. 63, n. 373—375 9i 383.

260 [jberti sint pomeniti in inscriptiile CIL, 6 191;
6 201, 6 212 si 7 503. De asemenea, este posibil ca unele
sotii sau pur si simplu mostenitori ce poartd nomen-ul
sotului sau al patronului sd fi fost in fapt tot liberti;
CIL, 6203, 6207 si 6210; R. Vulpe, SCIV, 4 (1953)
3(4, 566, nr. 2.

%1 Cf. CIL, 7 489.

262 A, Radulescu, NMESM, 181, or. 2, iar pentru
ruinele unei villarustica, V. Parvan, Scythia Minor, 491.

23 Cf, A. Radulescu, op. cil., 183, nr. 3 si recenta
cercetare a lui V.H. Baumann, Peuce, 4 (1976) 61—75.
Adaugad risnitele mentionate de C. Scorpan, Pontice,
1 (1968) 349.

254 CI. CIL, 6160 = 8 497 si 6 161 (223 si respectiv
218 e.n.).

25 Cf, V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 390, nr. 4;
dedicatia catre Liber Pater la P. Nicorescu, BCMI, 8
(1915) 41, nr. 1.

288 Cf. A. Radulescu, op. cil., 179, nr. 1; R. Florescu,
SCIV, 7 (1956) 3/4, 374, presupune, pe buni dreptate, cd
in zond crau mai multe paduri. .

287 Cf, C. Scorpan, Repbach, 31, 6 (sec. I e.n.).

268 Vezi bibliografia acestei asezari la p. 64, n. 404,
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Dunire ¢, cit §i—mdicar in vremea cit aceasta stationa aici — prin controlul asupra teritoriilor
unitafilor auxiliare adiacente 260, ~

in schimb, viticultura si vinitoarea — asa cum rezulti din mirturiile antice — la care
addugam, pe baza datelor de astizi, cresterea oilor §i a caprelor, albindritul, pescuitul si desigur
exploatarea lemnului padurilor se arata a fi fost raspindite, contribuind desigur la echilibrarea
balantei comerciale a teritoriului de care ne-am ocupat.

6. BEROE-CIUS

Imprecis cunoscut atit ca limite, cit §i ca organizare, teritoriul stabilit — desigur formal
de noi — are o singuri frontierd asiguratd, 8i anume riul Saraiu, care izvoriste din podisul Baba-
dagului, trece pe lingd comunele Saraiu §i Ciobanu §i se varsd in Dundre la nord de Hirsova.
Spre nord nu putem delimita in nici un fel limitele lui, $i daci localitatea Ostrov a fost inglo-
batd de noi in teritoriul troesmens, ceea ce ar duce la concluzia ci riul ce se varsd in Dunéire
la nord de Piatra Frecétei ar fi constituit o limitd naturali, ea poate tot atit de bine si fi facut
parte din teritoriul de care ne ocupam, in acest caz riul Pecineaga fiind limita sa nordica.

Desigur aceste detalii au mai putind importan{d pentru precizarea cadrului natural,
reprezentat de limita sud-vestica a podisului Babadagului, cu inil{imi cuprinse intre 100 —200 m,
pentru a scidea treptat pina la 15—20 m in apropierea Dunirii. Pe viile riurilor mai sus-men-
tionate se afld un sol prielnic agriculturii, cernoziomul carbonatic, chiar dacd inspre Dunére
el face loc unui sol bilan, nu mai pufin fertil.

Flora si fauna sint asadar deosebite in raport de aceste doud coordonate, in partile mai
inalte predominind pisunile, finetele, poate chiar pidurile in antichitate, iar ca animale lupul,
vulpea, ciprioara i iepurele. In partea mai joasi a teritoriului predomin azi culturile cerealiere,
iar inspre Dunire, pe lingd ihtiofaund, existd piduri de silcii §i plopi cu pajisti extrem de
propice cresterii oilor, cailor §i bovinelor. Clima de aici oscileazi intre aceleasi limite —2° iarna,
+22° vara — cu observatia ca ploile sint mai frecvente, cca 400 mm anual.

Cum se retfine, situafia juridicd a capitalei — eventual a ceclor doud capitale — este inci
subiect de discutie, fie §i numai pentru Beroe, din moment ce pentru Cius s-a ficut ipoteza
prezentei unei unitati auxiliare stabile, cohors I Lusitanorum 26, Admitind deci ci situatia
de aici trebuie s fi fost cea cunoscuta in general pe liémes-ul dobrogean, vom incepe prin a arata
cd daca singurele indica{ii despre componenta populatiei de la Beroe (Piatra Frecitei) provin
din marea necropola de aici, in fapt fiind vorba de elemente romane aldturi de care vor continua
sd existe §i indigeni 262, in schimb de la Cius (Girliciu) provin trei inscriptii, atestind veterani
stabiliti aici, ipotetici posesori de pamint 263.

Ca o viata agricold va fi existat §i aici par s-o dovedeascd cele doud reliefuri dionisiace
de la Fagarasul Nou, unul purtind numele lui Ulpius Maximus 24. Nu putem adiuga nimic
nou din punctul de vedere care ne refine atentia despre vicus Vergobrittiani cu exceptia
cd magister vici este tot un veteran, al legiunii a V-a Macedonica 265, asa cum este posibil sd fi
fost §i proprietarul ipoteticei villa de lingd Girliciu 288, Inscriptia de la Saraiu, atestind un mar-
pwv, ar putea indica, deci o proprietate administratd de liber{i, poate cu coloni, dar — chiar
dacd ne dovedim tributari unei prejudeciti — inclinim si credem ci elementele greco-orien-
tale de pe limes vor fi fost cu precidere angajate in activitatea comercial-mestesugireasci,
mai curind decit in cea agricola 27,

259 Vezi p. 77, si n. 11.

Gr. Florescu, SCIV, 2 (1951) 2, 125—135. De mentionat
280 Pornind dela alte considerente, Em. Dorutiu-Boila,

cd sotiile ultimilor doi veterani sint [oarte prob abil liberte..

SCIV, 23 (1972) 1, 45—62, ajunge la aceleasi concluzii.

1 Vezi p. 65, n. 407—410.

%02 Cf. A. Petre, Dacia NS, 6 (1962) 219. -

23 {n general despre componenta populatiei de la
Cius vezi p. 65, n. 410. Veteranii mentionati In text
sint amintiti in inscriptiile CIL, 12 480 si 7 495;

%4 Cf. I.T. Dragomir, SCIV, 13 (1962) 2 421—429.
3 Cf. CIL, 12 479.

268 Jpoteza cdl aici va fi fost o villa rusitea se Intemeiaza
pe inscriptia CIL, 14 21423,

@ Cf. AEM, 11 (1887) 28, nr. 17.
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Numairul de ha cultivabil in antichitate asigura desigur aprovizionarea cerealierid a popu-
latiei teritoriului la care mai adiugim ca resurse cresterea oilor si cailor, eventual viticultura
§i desigur pescuitul. Nu va fi lipsit nici exploatarea lemnului asa cum par s-o dovedeascd res-
turile arheologice din necropola de la- Piatra Frecitei 228,

7. CARSIUM

Conditiile naturale ale teritoriului de care urmeazi si ne ocupim nu se deosebesc esen-
tial de cele prezentate in paragraful anterior. Daca limitele _propuse sint corecte, teritoriul cetdtii
Carsium are o formd prelungi, cu inil{imi mici de 15 pma la 20 m, in partea dinspre Dunire,
unde intilnim un sol bilan pentru a se ridica treptat inspre est, constituind un podis inalt de
100 m, in care solul de cernoziom est: preponderent. in partea de nord-est intilnim ultime-
le prelungiri spre sud ale podisului Casimcei, cu indl{imi de peste 200—300 m. Reteaua hidro-
logicd este reprezentatd de Dunire si de afluentul acesteia, Saraiu. Ca flord intilnim in partea
de nord-est pisuni §i finete, in vreme ce in partea de vest, spre Dunire, existd terenuri fertile,
cultivabile cu cereale, in, cinepd, vitd de vie, desigur cu exceptia baltilor de la nord de Carsium,
unde intilnim paduri de sélcii §i plopi. Fauna este si ea deosebitd in functie de aceste doud princi-
pale forme de relief, in zona inaltd predominind lupul, vulpea, ciprioara i iepurele, in vreme ce
in cea joasd este foarte dezvoltati astdzi cresterea ovicaprinelor, cabalinelor i bovinelor,. la
care adiugam desigur imensa resursi naturald pe care o constituie pegtele din Dunire si balfile
adiacente.

Cum se poate usor deduce din paragraful dedicat acestei cetdti in capitolul precedent,
nu putem face decit simple presupuneri referitoare la dualitatea civitas-canabae, care trebuie
sd fi existat si aici, justificatd de prezenta castrului de ala sau cohorta 20, S-a aritat tot acolo
cd ponderea principald a activitatii trebuiesa fi cazut pe 'comert, argumentarea acestei afirmatii,
urmind a se face pe larg in capitolul urméitor 2%,

Chiar daci zona se dovedeste a fi fost aptd pentru activitatea agricold, dovezile concrete
in acest sens lipsesc incd. Astfel, inscripfia — foarte probabil tomitani — de la Ciobanu nu
indicd decit relatii comerciale intre cele doui cetiti; e doar o simpld presupunere aceea ci la
baza acestor relatii va fi prevalat aspectul agricol, mai concret ci pe aici se vorfi scurs spre
mare imensele bogitii cerealiere ale Bariganului ?!. Dacd grecul romanizat de la Dulgheru
poate si fi fost tot atit de bine angrenat in activitatea comercial-mestesugireasci, cit §i in cea
agricold %72, este foarte plauzibil ca indigenii grecizati din aceeasi agezare si fi fost posesori
de pimint, ridicati din rindurile aristocratiei locale 2?3. Cum se intelege, este primul caz de indi-
geni proprietari de pimint in teritoriile militare analizate pind acum, chiar dacid despre forma
concretd in care acestia isi vor fi exploatat lotul sintem restringi la simple ipoteze. Nu tot atit
de ‘hazardatd ni se pare presupunerea ca in vicus Carporum si fi existat relatii de colonat
tipice secoluluial IV-lea e.n., ceea ce depiseste limitele cronologice ale preocupérilor noastre 2%,

" Fireste nu poate fi vorba, avind in vedere lacunele documentare, si. conchidem des-
pre agrlcultura teritoriului cetatii Carsium. Este cert insd cid preocuparea de cipetenie va
fi fost cea comerciald, desigur nu a propriilor produse, suprafata arabild in antichitate de-abia
pﬂtmd satisface nevoile propriei populatii, cit in special a cerealelor de la nord de Dunire, fie
prin artera comerciald fluviald, fie direct, prin centrul Dobrogei, citre marile porturi de pe
litoral.

a8 YezlA Pme, Materlale,8(1962) 567 568 tlpul Iv. ~913 Este vorba de Attas Possei §i' Mama 'cfe‘scéqtog

::: t’f“ p- %g no 418, 418 (A. Radulescu, SCIV, 14 (1963).1,.93, nr. 14)..
ezi p. n. 270
L aH T T ’Stolan, Tomltana, 135 wir. 41, Ia cate ai 'Cf Amm Marcell 27, 5, 5. Pentru colonatul din
este de adiugat cea de la Carsiunr (ibidem, nr. 40). sec. 1V e.n., vezi A.H.M. Jones, The Later. Reman Empire,
372 Vezi CIL, 7 488 : Xei . . .us Nicephorus (sec. Il e.n.). 284 —602, 2, Oxford (1964) 769 —823.
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8. CAPIDAVA

Lipsind zona muntoasd din teritoriul prezentat in paragraful anterior, ne rimine si ara-
tdm ci, in rest, in teritoriul capidavens formele de relief §i, deci si de soluri sint absolut identice
cu cele prezentate mai sus. De subliniat este caracterul secetos al zonei, precipitatiile atingind
din nou cifra de 350 mm anual. Reteaua hidrologica este formatd din marele fluviu in care se
varsi doui piraie, precum si de un afluent al Casimcei.

Am aritat in paragraful .din capitolul anterior dedicat teritoriului capidavens ci,
in rezumat, se poate afirma ci la Capidava avem bine atestat dubletul civitas-canabae,
ceea ce implicd desigur o repartizare a teritoriului intre diversele categorii de cetd{eni din
respectivele unitati 2. $i aici ca s§i in teritoriul noviodunens, dupi o perioadi de autonomie
in organizarea teritoriului — argumentatd prin incredintarea titlului de quinquennalis terri-
torii in secolul al II-lea e. n. unui indigen romanizat, C. Iulius Quadratus 2”® — autoritatea
militard 4 castrului redeviné preponderenti asa cum ne-o demonstreazi delimitarea centu-
rionului de legiune Tulius Vitales din 228 —230 e.n. ?’?. Printre sarcinile cele mai impor-
tante ale acesteia figura desigur stringerea impozitului in naturd annona militaris, necesari
intretinerii trupelor din castrul principal.

Nu lipsese, cit priveste capitala teritoriului, nici alte dovezi de activitate agricold, fie
ele indirecte, cum ar fi unii eventuali liberti 2?8, dedicatiile citre Jupiter Optimus Maximus
Tonans 27 sau torsul de marmuri al zeitei Diana 2%, sau directe, arheologice, cum ar fi oasele de
animale gésite in sdpdturi 2!, sau chiar unele unelte agricole 282,

Dar desigur aceastd activitate se desfisura in primul rind in asezirile din teritoriu, din
rindul carora deosebit de importante se aratd a fi fost numeroasele villae. Mai intii despre cele
doud atestari din imediata vecinitate a Capidavei, dar care se pot referi eventual la aceeasi
villa a Cocceilor, una mentionind pe Titia Matrina §i Coc(ceius) Elius 283, alta pe acelasi Cocceius
(H)elius §i pe Cocceius Clemens 28. Dacd ipoteza dupa care ei vor fi descendenti ai veteranilor
romani din vremea lui Nerva este plauzibild, este posibil ca ei si fi posedat agri viritim adsig-
nati, in care mina de lucru sid fi fost preponderent servili. Ci asa vor fi stat lucrurile
pare s-o demonstreze si villa familiei Valeria de lingd Ulmetum, unde intendentul era un actor,
functie des intilnitd pe o proprietate sclavagistd, chiar dacéd aici este mai probabil ca proprie-
tarii sa fi fost civili §i nu militari, ceea ce modificd desigur caracterul juridic al posesiunii lor 28.
De acelasi tip trebuie sd fi fost si proprietatea lui Tiberius Claudius Firminus, cu observatia
cd, despre ambele s-a afirmat, nu firi temei, ci ele ar fi fost deosebit de intinse 28¢. Din picate
nici una din villae-le de mai sus n-a fost identificatd si arhéologic, ca dealtfel nici ipotetica po-
sesiune a veteranului C. Iulius Capito de la Biltagesti 287. O slabi indicatie se lasd totusi cititd
in mormintul cu inventar de aur de la Crucea, dovadid a unei bunistiri deosebite §i cares-ar
fi putut materializa, in timpul vie{ii, in posesiunea unui insemnat lot de pimint 2%8.

Nu putem in schimb afirma nimiec sigur cu privire la cei doi pagani, unul de lingd Capi-
dava 2% altul de lingd Ulmetum 9. Daci aceste cognomina indicd intr-adevir existen{a unor
pagi, este foarte posibil ca in aceste unititi relatiile agricole si fi fost oarecum asemanitoare
celor din obstiile teritoriale, avind in vedere pe de o parte elasticitatea notiunii de pagus, pe
de alta rezonanta indigenid a numelui celui de-al doilea paganus #!.

376 Vezi p. 66 si urm. 264 Jbidem, nr. 25.

278 Cf. CIL, 12 491. 285 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 1, 555, nr. 12 (sec. III e.n.).

277 Cf. V. Parvan, Ulmeturn, 2, 2, 389, nr. 26 = Gr. Flo- 288 Cf. V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 442, localizata
rescu, SCIV, 8 (1957) 1/4, 317—321. lingd Ulmetum de Emilia Dorutlu-Boila, SCIV, 15 (1964)

27 Cf. eventual Gr. Florescu, Capidava, 78, nr. 3. 1, 132, nr. 5.

2% Cf. Gr. Florescu, op. cit.,, 86—87, nr. 9, 10; 92,

. 287 N
nr. 14 (vicus Scenopesis). Ct. CIL, 12477.

280 Gr. Florescu, op. cif., 128, nr. 3. 268 Cf. V. PArvan, Ulmetum, 1, 582, n. 8.
361 Gr. Florescu §i colab.,, Materiale, 7 (1961) 574. %9 Cf. Gr. Florescu, op. cit., 109, nr. 31.

> 203 Cf. 1. Micu, Cilduza, 41, nr. 220 : pietre de moara. 200 Cf. V. Parvan, op. cit., 2, 2, 232, nr. 3.
283 Gr. Florescu, Capidava, 104, nr. 26. 201 Vezi p. 67, n. 446.
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Intr-un mod aseminitor va fi fost organizat si elementul indigen, atestat epigrafic,
din vicus Scenopesis, ceea ce nu exclude desigur existen{a unei aristocratii autohtone, asa,
cum ne-o dovedesc magistri cu nume indigene din acest vicis 22, Cit priveste pe magistrul
din vieus Hi ..., M. Cocceius Hilus, poate una §i aceeasi persoand cu unul din proprietarii
vilelor din vecindtatea Capidavei, el era desigur un cetifean roman a carui situatie funciara
ii va fi permis sd ocupe aceasti functie 23. Dedicatia unui alt magister vici de la Géilbiori,
Veturius Tertius, citre Ceres Frugifera ne relevd pe de altd parte aceleasi preocupiri agreste,
intilnite la majoritatea romanilor din teritoriu 2%. Nu putem afirma nimic in plus pentru urmele
indigene de la Runcu2® i Topalu #¢ decit cid prezenta acestora aici era de asteptat nu numai
in lumina celor ce preced, ci in special a descoperirii epigrafice a monumentului lui Quadratus
de la Ulmetum 27,

Asezarea de aici, administrativ vorbind un vicus, ridici insd probleme deosebit de im-
portante. Este vorba mai intii despre numeroasele unelte agricole 2® sau chiar produse 2%,
descoperite in sipiturile mai vechi. Chiar daci nedatabile — §i aeeasta nu numai din pricina
calitdtii sipaturilor, ci pentru cd in general functionalitatea uneltelor presupune o evolutie
lentd 30 — ele sint deosebit de griitoare pentru ocupatia de cidpetenie a locuitorilor acestui
vicus, aga cum pare s-0 ateste §i existen{a aici a unui colegiu al inchindtorilor lui Silvanus
Sator %1, Desigur aceastd afirmatie este valabili pentru colonisti romani civili §i indigeni 302
si mai putin pentru bessii care, la fel cu cei de la Sinoe, vor fi exploatat zicimintele metalifere
din vecinitatea cetdtii 3.

Cit priveste formele de exploatare agricold practicate in acest vicus, presupunem din nou
cd sclavii sau colonii vor fi fost intrebuintati cu precidere, ceea ce nu exclude insi diinuirea
unor forme de obste teritoriali. Spunem acest lucru intrucit de la Ulmetum provine un monu-
ment de o exceptionald importan{d pentru problema care ne retine atentia. Este vorba de
altarul, in mai multe rinduri mentionat pina aici, lui C. ITulius Quadratus care are pe una din
fete reprezentat un agricultor cu plugul, pe alta un pastor cu oile, in fine pe cea centrald inscrip-
tia mentionindu-l pe Quadratus cu titlul de sef — princeps — al unei unitati, locus, desigur
o obste teritoriald 304, Cu greu s-ar putea gési un monument mai griitor pentru ilustrarea acti-
vitdtii agricole dobrogene, intemeiatd pe cultura solului si pastorit §i practicatd de indigenii
organizati in formd de obste.

A rezultat din cele expuse pind aici cd preocuparea de bazd a locuitorilor din teritoriul
capidavens se aratd a fi fost agricultura si pastoritul, suprafaja arabild in antichitate putind
chiar depési nevoile unei populatii de 15 000—20 000 suflete. Acest lucru este demonstrat,
mai mult decit in alte teritorii, de documente antice — inscript{ii atestind villae, dedicatii
catre divinitdtfi agreste, sculpturi, unelte si produse agricole — ceea ce face inutild coroborarea

202 Numcle indigene se intilnesc in inscriptiile repu-
blicate de Gr. Ilorescu, op. cil., 88, nr. 11 (Ebrenus) si
92, nr. 14 = N. Gostar, ArhMold, 4 (1966) 185 (Efta-
centus Biti).

203 Cf. CIL, 12494; E. Comsa si D. Popescu, SCIV,
2 (1951) 1, 172, menlioneaza in asezarea de la Dorobanlu
Nou (Gard) risnite. :

204 Vezi Gh. Poenaru Bordea, StCl, 5 (1963) 293,
or. 4.

206 Cf. C. Scorpan, Pontice, 1 (1968) 359.

29 Cf. C. Parvan AA, JDAI, 29 (1914) 430—432
(relief al cavalerului trac).

297 Vezi n. 304.

2% Din rindul acestora amintim in primul rind fusaiolele
(V. Parvan, Ulmetum, 1, 574, 575, plL.XXV, [ig. 2),
risnijele (3. 287—290, pi. XIV—XYV) si desigur secera
si coasele (2, 1, 308, 309, pl. XXVI, fig. 2, nr. 1, 2 5i 5);

tot aici V. Parvan (pi. XXVI, fig. 2, nr. 3, 7, 8, 18) mgi
publicd Lrei topoare si o secure.

200 Cf. ibidem, 1, 575; resturi de lemn ars (stejar si
brad).

300 Vezi in acest sens lucrarea lui K.D. White, de unde
rezulld cd nu se poate stabili o evolutie cronclogicad con-
vingidtoare a uncltelor agricole.

301 V. Parvan, op. cil., 2, 2, 359, nr. 15 si 374 ur. 22
(191 e.n.).

302 Vezi p. 68, n. 460—462.

03 Cf. Em. Zah, Al Suceveanu, SCIV, 22 (1971)
4, 567—578.

304 Monumentul, ca simbol al preocupdrilor agricole
si pastoresti, a fost comental de V. Parvan, Inceputurile,
119—-121; idem, Getica, 138; V. C(Canarache, SCIV,
1 (1950) 2, 106; G. Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965)
279. in general pentru plugul roman, vezi K.D. White,
Implements, 123—145.

https://biblioteca-digitala.ro



AGRICULTURA, CRESTEREA VITELOR §I PESCUITUL 105

acestor date cu cele actuale. Ar fi poate doar de adaugat ci lipsa unei vegetatii de deal va fi
creat unele dificultdfi in procurarea lemnului, neindoielnic insi suplinite prin activitatea comer-
ciald a capitalei despre care se intimpld sd fim bine informati 305

9. AXIOPOLIS

Cu teritoriul acestui oras reintrim in zona sud-dobrogeani, cunoscutd partial din pre-
zentarea teritoriilor tomitan §i callatian, in care tridsiturile de stepi se accentueazid. Solul
este, in general, bilan sau de cernoziom, propice agriculturii si viticulturii, iar vegetatia
este i ea tipici de stepd cu asociatii de pdiug, cringuri mici de stejar pufos, ulm, artar si
frasin. Ca fauna mentionim lupul, vulpea, iepurele, dropia §i pestele, zona fiind foarte
favorabild cresterii oilor, caprelor si cailor. Clima este cea cunoscutd pind acum cu veri calde
i secetoase si ierni blinde, dar lipsite de zipadi.

n concret teritoriul de care ne ocupim este limitat la sud de podisul Medgidiei, iar la
nord de podisul Casimcei, fiind deci plasat in cea mai mare parte pe valea Carasu, dupi cit
se pare navigabild in antichitate 3%, la care mai adiugim piriul ce se varsi in Dunére la sud
de Seimeni.

Cetatea se prezintd in paradoxala situatie de a fi cunoscutd in special ca agsezare civili,
desigur mare, si mai putin ca asezare militard 37,

Cum s-a ardtat insd mai sus, in paragrafpl corespunzitor din capitolul precedent, este
vorba in fapt de o ,,dubli comunitate’’, ceea ce implici cunoscuta diviziune a teritoriului in
agri stipendiariis adsignati si agri viritim adsignati, aceasta desigur pe lingd piminturile aren-
date de cetate sau autoritifile romane.

Din picate nici documentele din cetate, nici cele din teritoriu nu ne ajutid la reconsti-
tuirea unei imagini despre activiatea agricold din teritoriul axiopolitan. Cu exceptia vicusului
I Urb ... unde cetitenii romani sint atestati in calitate de consistentes 38, situatie intilnitd
pind acum si la care nu avem nimic de adiugat 3°% nu putem discuta nici un alt document
din teritoriu.

In aceste conditii tot ce putem conchide, si accasta desigur in primul rind pe baza datelor
actuale, este preponderenta agricold, cerealierdi a economiei zonei — numirul de ha arabil
in antichitate putind chiar depisi nevoile unei populatii destul de reduse — la care adiugim
pdsunatul §i pescuitul. Dar ponderea principald a activititii economice a cetdtii de la Axio-
polis trebuie sa fi cizut prin excelen{d i asupra comertului de.tranzit prin care, pe valea Carasu,
deci fluvial sau terestru ajungeau la mare — §i in special la Tomis — imensele bogitii cerea-
lierc ale Baraganului 310,

10. SUD-VESTUL DOBROGEI

Unitatea geografici de care urmeazad si ne ocupim in continuare prezintd unele asemi-
niri cu teritoriul axiopolitan. Singura deosebire, fundamentald insd, este cd platitudinea din
teritoriul descris mai sus este inlicuitd cu un relief accidentat, cu vii §i dealuri abrupte ceea
ce face imposibild desfisurarca unei activitdfi agricole normale. Ea nu este deci posibilid decit
pe viile unor piraie mici cum ar fi Pestera, Diordingi, Urluia, Beilic si Oltina, ca i ale lacurilor
Baciul, Mirleanu, Oltina, Iortmac $i Bugeac sau, in fine pe platourile mai inalte, destul de rare
dealtfel, unde existd insd paduri sau locuri de pisunat, pentru ca spre sud si existe §i astizi
regiuni viticole insemnate.

306 judecili favorabile despre dezvoltarea agriculturii 307 Vezt p. 69, n. 468—473.
in teritoriul capidavens In general se gisesc la V. Parvan, 308 (if, CIL, 14 441, localizati la Medgidia de Emilia
Ulmetum. 2, 2, 396 —404 si R. Ilorescu, SCIV, 7 (1956) Dorujiu-Boili, op. cit., 132, nr. 4.
3/4, 377, 383. 300 Vezi p. 44 (vicus Quintionis).

308 Vezi p. 68. n. 460. 310 Vezji p. 77, n. 11,
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S-a ardatat in paragraful corespunzitor din capitolul precedent ca situatia juridicd a
agezirilor din aceastd zoni nu este clari 3!, In plus, documentele care si ateste concret
urme de activitate agricold nu ne permit, cu rare exceptii, doritele detalieri.

Astfel, din cetatea de la Rasova provine, printre alte documente, dedicatia unui fost
duumnvir, Ael(ius) ... Castus care, dacd n-a fost adusi din teritoriul orasului Tropaeum Traiani,
ar putea indica existen{a unei proprietd{i despre care nu putem face insi decit simple presu-
puneri 2. In schimb, elementul indigen este atestat aici %13, ca §i la Muzait 34, Bugeac 5
si Ostrov 316, dovadi a continuitdtii populatiei autohtone intr-o zond militari, asa cum am vizut
cd se mai intimpld si in alte parti. Este foarte posibil ca ei sd fi fost utilizagi in posesiunile
veteranilor, ca de pildi in cea ipoteticad de la Oltina?!? fie individual, fie in obstii. In rest, singurele
dovezi despre o activitate agricold se afld la Muz(ut unde se cunosc doud monumente dionisiace
pe lingd citeva unelte. agricole a8,

Suprafata arabild in antichitate putea cu greu satisface nevoile unei populatii de cifrat,
cum se refine, la 15 000—20 000 locuitori, nevoi suplinite insd de cresterea oilor, v1tlcu1tura,
pescuit, prelucrarea lemnului etc. Dar cum nu este deloc exclusd posibilitatea ca partea sud-
vestici a zonei si fi fost inglobatd in teritoriul orasului Durostorum, ceea ce ar implica
o altd repartizare a resurselor, calculele noastre pur orientative isi dovedesc odatd in plus
relativitatea 319,

“11. LIBIDA ()

Teritoriul libidens ocupd cea mai mare parte a podisului Babadag, formatiune geo-
morfologicid de care am avut prilejul si ne ocupim mai sus. Rezumind, se poate deci afirma
cd este vorba de o zond cu indl{imi in jur de 400 m, destul de accidentatd, caracterizatd de
soluri brune, improprii agriculturii, dar desigur bogate in paduri de gorun, tei, ulm si stejar,
ca si in locuri de pasunat. Astfel, pe lmga fauna obisnuita padurilor — lupul, ciprioara — aici
este posibild cregterea oilor, apicultura i desigur viticultura. An schimb, pe viile riurilor Telita,
Slava, Casimcea §i Saraiu, unde existd cernoziom, este posibili dezvoltarea productiei cerealiere.
Avind in vedere ‘miltimea zonei, temperatura oscileazi aici intre —3° iarna §i +21° vara, in
vreme ce. cantitatea de prempltatn atinge cifra maximi pentru Dobrogea, ajungind pind la
550 mm anual. :

S-a ariatat in capltolul anterior cd inexisten{a unor urme de ocupatie militard romani
ne face si credem ci cetatea de la Slava Rusid va fi fost probabil o civitas stipendiaria cu
un teritoriu propriu in care cetitenii ei vor fi primit acei agri stipendiariis adsignati, in vreme
ce in partea direct supusd autoritdtilor romane vor fi fost plasati colonigti romani civili sau
militari, aceasta desigur pe lingd agri vectigales civitatis sau populi Romani.

Astfel, si doar cu titlul de ipotezi, este posibil ca Q. Marcius Quadratus, niscut la Libida,
sd fi posedat un ager stipendiarius lucrat poate cu indigeni 3%, in vreme ce despre ceilalti ipo-
tetici posesori de pimint nu putem afirma decit c¢d civilii romani vor fi posedat agri vectigales,
iar eventualul veteran un ager viritim adsignatus 3%.

Aceeasi trebuie si fi fost situatia §i in. vicus Novus 322, desigur cu exceptia stipendiariilor,
cuobservatia cid indigenii folosi{i probabil in agricultura sint si aici atestati din punct de vedere

m \{ezi p- 69, 70. 318 Monumentele dionisiace sint publicate de C. Scor-
‘a2 Cf, Gh. Poenaru Bordea, StCl, 5 (1963) 294, pan, Repbach, 25, nr. 3, 42, nr. 12, iar uneltele agricole
nr. 5. In schimb, vezi A. Aricescu, Pontica, 7 (1974) (piud de calcar si cos de rigni{a) de A. Radulescu si M.

\ . . Davidescu, Materiale, 5 (1959) 757.
261—263, unde se mentioneaza un veteran al unei cohorte. 319 O judecatd verosimild despre lipsa de fertilitate

33 C. Scorpan, op. cil., 359—2363. a sudului Dobrogei in general, se giseste la J. Weiss,
314 Jdem, Pontice, 2 (1969) 258, nr. 7. Dobrudscha, 5.

316 Ibidem, 43—79; tot aici se mai mentioneazi si o %9 Cf. A. Radulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 99, nr. 17,
cu observaliile de lectura ale lui A. Aricescu, BMI, 40

rsnild. , (1971) 3, 58— 60.
3¢ Cf. P. Papahagi, AnDobr, 4 (1923) 2, 262—263. 321 Vezi mai sus p. 71, n. 503.
W CIL, 16, 44 (99 e.n.). - a2 Cf, CIL, 14 448 (178 e.n.).
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onomastic §i arheologic 323. Despre locuitorii din vicus Petra nu se poate sti in ce masurid
nu vor fi posedat §i ei pdminturi Iucrate poate tot cu tirani semidependenti, dar aceasta
rimine o simpld presupunere 324, in fine, la Simb#ta Noud, daci este vorba intr-adevir de
o villa cum este cazul probabil la Topologu 325 atelierul ceramic de aici ar putea marca,
ca §i la Telita 326, inceputul unui proces de concurentd intre villae §i orase, reflectind desigur
decadenta acestora din urma.

Conchizind deci, pe baza datelor actuale, ¢i zona nu favoriza productia .cerealieri,
este sigur in schimb ca piddurile sau viile, oile sau pestele vor fi. asigurat hrana unei popu-
latii nu prea numeroase. Redusd, cum se intelege, la simple legaturi terestre cu celelalte teri-
torii, zona de carec ne-am ocupat pare si fi fost dealtfel destul de izolata.

12. TROPAEUM TRAIANI

+  Prezentate partial la teritoriul axiopolitan si la zona din sud-vestul Dobrogei, carac-
teristicile fizico-geografice ale teritoriului tropaeens s-ar prezenta in prezent ca tipice unui
podis nu prea inalt, pinid la 200 m, accidentat in special la sud de Adameclisi, cu o vege-
tatie de silvostepd — ierburi, arbusti, tufisuri, piduri de stejar pe alocuri — partial favorabil
agriculturii §i viticulturii — cernoziom in pirtile mai joase, soluri brune de pidure, in cele
mai inalte — si cu o fauni reprezentatd de vulpe si iepure, dar unde cresterea oilor, capre-
lor si cailor este foarte prielnici. Clima este in general secetoasi — 350—400 mm anual,
ajungind insi uneori pini la 200—250 mm — cu variatiile cunoscute de temperaturi, —2°
iarna §i +23° vara. Reteaua hidrologici este reprezentati de piraiele care se varsi in Dunire
prin zona de 'sud-vest a Dobrogei §i anume Pestera, Diordingi, Urluia, Beilic §i Oltina.

A rezultat pe de altd parte din analiza situafiei juridico-administrative a cetitii Tropaeum
cd aceasta va fi fost la inceput probabil o simpli civitas stipendiaria, ceea ce presupune o plura-
litate de tipuri de posesiuni, agri stipendiariis adsignati pentru cetitenii orasului, agri viritim
adsignati pen‘tru veterani, in fine agri vectigales pentru civilii romani sau cetidt{enii de dati
mai recentd 327. Cum s-a mai subliniat, nu este usor de intrezirit distinct{ia juridici pe care
trebuie sd o presupunem odatd cu municipalizarea orasului intre piminturile noilor cetiteni
romani §i a celor ajungi doar municipes 328 '

S-a aritat in repetate rinduri ci o reluare a categoriilor sociale atestate in cetate s-ar
dovedi formali, reprezentantii acestora fiind doar principiali posesori de pamint 32°.

- In schimb, monumentul triumfal din imediata -vecinitate a cetdtii prezinti o serie de
reprezentiri sculpturale demne de toatd atentia. Este vorba de metopele, infi{isind scene
din viata indigenilor, fie pe acestia intr-un car tras de boi, fie celebra metopi reprezentind
berbeci §i {api 3°. Nici o sculpturd nu-i reprezintid practicind agricultura ceea ce, odati in plus,
ne intireste in convingerea cd nici in acest teritoriu, nici in general in Dobrogea romani, din
aceastd ocupatie ar fi provenit sursa principald de bogitie.

323 Onomastic vorbind, vezi insusi numele P(ublius) 326 Vezi mai sus p. 98, n. 236—237.
Socufuni(us) din inscriptia mai sus citatd, iar arheologic 37 Vezi 1a noi p. 72, 73.
materialul indigen. semnalat de Gh. Stefan, SRIR,

1 (1954) 37. 328 Vezi mai sus p. 100, n. 248.

826 Th, Sauciuc-S3veanu, AnDobr, 15 (1934) 93 —112 = %0 Liberte sint pomenite In insciptiile CIL, 14 214

Gr. Fiorescu, RIR, 10 (1940) 170—173. ’ ’ si eventual G. Murmmu BCMI, 6 (1913) 23, 108, nr. 18,
326 Vezi bibliografia indicatd la p. 72, n. 511. Pentra 330 Gr. Florescu, Monumentul, Metopele VIII, IX,

existenta cuptorului detin informatii de la A. Aricescu XXXV 'si XXXVII (carul In care apare familla de indI-

1966). Adaugd ipoteticul lot pe .care-l1 va ‘fi detinut . o R .
Erigiazrul Au[igdiuspHelius la Tol:)ologh (V.H. Baumtann, geni). Pentrn detalii de imbraciminte (itarl, boneta,

SCIV, 22 (1971) 4, 597 cu corecturile lui A. Aricescu,
Pontica, 6 (1973) 105—110).

opinci, curele, blani etc.), vezi metopele indicate 1a p. 73,
n. 525.
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Pe de altd parte din cetate provin o serie de dedicatii citre divinitdfi cu caracter agrest
cum ar fi Ceres 33!, Liber Pater 332, pe lingd o serie de unelte si produse agricole 333,

Dintre agezirile din teritoriu de o deosebitd important{a se aratd a fi cea de la Floriile,
in misura in care pe inscriptia de aici se poate citi titulatura de princeps (loci) pentru a cirui
functie ramin valabile interpretirile prilejuite in rindurile de mai sus de un asemenea titlu 334.
Dealtfel elementul autohton este bogat atestat in teritoriul tropaeens asa cum ne-o arati
variatele descoperiri din cetatea propriu-zisd 3%, apoi de la Negureni326, Straja3?, Conacul 338,
Dumbriveni 3° si Independenta %49, dar confirmind existenta lor, ce trebuie si o presupunem
diferiti ca organizare, de la obstii pind la indigeni imbogititi.

Interesant ne pare, pe de alti parte, comentariul editorului inscriptiei dedicate lui Zeus
Ombrimos de citre un magistratus, Protogenes, potrivit ciruia in imprejurimile orasului Tro-
paeum Traiani, poate chiar la Urluia, s-ar fi aflat o comunitate agrari greceasci, venitd aici
in secolul al II-lea e.n. 31, In asteptarea unei confirmiri prin analogie a acestei ipoteze, de na-
turd si clatine prejudecata dupi care grecii din teritoriile romane vor fi fost angrenati numai
in activititi mestesugiresti comerciale, ne multumim a atrage atentia asupra divinititii Zeus
Ombrimos 342, explicabild intr-o zoni prin definitie secetoasi — aga cum ne-o dovedeste dealtfel
§i inscriptia mai tirzie dedicati Herei Basilissa 33 —, ca §i asupra provenientei din aceeasi
localitate a unui altar dionisiac, dovadi probabild a existentei viticulturii si in aceastd zoni 34,
Tot de aici se cunoagte inscriptia deosebit de importantd, atestind pe orientalul Iaehetav ca
villicus al senatorului roman L. Aelius Marcianus *5. N-am ezitat in altd situatie si considerim
cdi o astfel de functie ar constitui un argument pentru o proprietate micd sau mijlocie,
lucratd cu sclavi 8, Dar in cazul in care este vorba de un senator roman ni se pare mai
greu de sustinut acest lucru si formulim ipoteza dupi care acest villicus va fi fost intendentul
unei parcele dintr-o mare proprietate lucrati cu coloni 7. Dacd in schimb altarul dedicat de
centurionul Annius Saturninus nu provine din cetate, cum s-a presupus, el poate indica existenta
unui ager viritim adsignatus la Pietreni lucrat poate cu sclavi 8 dupd cum duumvirul Aelius
Inserus putea poseda la Nastradin un lot de pimint despre care, cum s-a vizut, nu putem face
decit simple presupuneri 39,

Probleme importante si din punctul de vedere care ne intereseaza aici ridicid situatia
din civitas Ausdecensium. Indiferent de originea acestora, cetatea va fi avut statutul de sti-
pendiaria, piminturile fiind repartizate in consecints 3%, fn schimb, foarte interesants se arati

331 Dedicatia aparline lui M. Stabius Colonus, (ribu-
nus militlum al legiunii a XI-a Claudia (CIL, 14 214!:
156—158 e.n.).

332 Pe linga inscriptia citati In nota anterioari, care
este dedicatd si lui Liber Pater, vezi inscriplia recent
publicatd de N. Gostar, StCl, 5 (1963) 303, nr. 8. Adauga
un satir de bronz publicat de V. Parvan, BCMI, 4 (1911)
188.

333 (if. G. Murnu, BCMI, 6 (1913) 23, 121 —122, nr.
48—49 (leasc de vin si o piud) si V. Barbu, Adameclisi,
42 (resturi carbonizate de mei §i ovaz.)

33 Cf. CIL, 7481.

36 Vezi p. 73, n. 525.

338 Cf. CIL, 7 482, unde o parte din personajele men-
tionate pot fi eventual, traci romanizati.

337 Cf. C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. &.

338 Cf. CIL, 7530 (dedicatie catre Herlos Dom[nus).

339 pPersonajele mentionate in inscriptia publicata de
I. Micu, Cdlduza, 17, nr. 113, vor[i triit insi in teritoriul
tomitan (cf. I. I. Russu, SCIV, 10 (1959) 1, 141, nr. 4).

30 Cf. Gr. Florescu, AnDobr, 17 (1936) 128 (relief
al cavalerului trac); adauga relieful dionisiac publicat de
Z. Covacel, Pontica, 6 (1973) 111—116.

31 A), Barnea, SCIV, 20 (1969) 4, 599, nr. 3.

34 Dupid cum se retine divinitatea este adorata ia
Histria (p. 81, n. 59) si la Callatis (p. 93, n. 187).

343 CI. Gr. Tocilescu, RIAF, 10 (1909) 257.

344 C. Scorpan, Repbach, 45, nr. 13.

5 Cr. CIL, 12 463.

M8 Vezi interpretarea de la p. 101, n. 266.

37 {n acelasi sens, K.D. White, Farming, 381, nr. 19,
la care putem adiuga c3 in inscrip{ia de la Henchir
Mettich (P.F. Girard, Textes de droit romain, Paris
(19235) 876 si urm.), pillici si eonductores sint deopotriva
obiectul plingerii respective.

38 Cf. CIL, 7483.

349 Cf. CIL, 12 466.

30 Cf. CIL, 14 4732 = D. Tudor, AUB Ist,, 5 (1956)
45—47 cu comentariul de la p. 74.
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a fi situatia dacilor care reprezintd primele elemente colonizate §i despre care se poate presupune
ci vor fi lucrat in calitate de coloni pe un mare lot agricol 35!, Din aceeasi inscriptie rezultd in
fine cd acel conflict de hotarnicie este rezolvat de prefectul cohortei I Cilicum, poate cu sediul
stabil aici, putind astfel a postula stringerea anonei militare si din teritoriile la inceput ci-
vile 352,

in concluzie se cuvine deci si aritdm ci teritoriul tropaeens prezintd o pluralitate de ti-
puri juridice de posesiuni — de la agri viritim adsignati sau fundi excepli la obstii teritoriale —
pe care, ca urmare poate a reorganizirii romane, va fi devenit posibild extinderea culturilor
cerealiere §i a viticulturii, zona ridminind insi prin excelentd propice cresterii oilor si cailor.

31 Cf. R. Florescu, SCIV, 8, (1957) 1—4, 158-139. 383 Vezi bibliografia de la p. 46, n. 175.
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CAPITOLUL AL IV-LEA

PRODUCTIA LOCALA SI COMERTUL

A. GENERALITATI

DACA DESPRE subiectele capitolelor anterioare existd o serie de sinteze, care faciliteaza

sarcina celui ce intentioneazi si reia $i si detalieze diversele aspecte ale vie{ii economice, despre
activitatea comercial-mestesugireasci sintem redusi la citeva fugare observatii, fird pretentii
deosebite. Este drept, pe de alti parte, ci un asemenea subiect nu s-ar fi putut dispensa de o
analizd, oricit de sumari, a materialelor arheologice : or, cum se stie, epoca romani timpurie
din Dobrogea a fost si este studiatd cu precidere pe baza informatiilor literare, epigrafice sau
numismatice. Fird a minimaliza nici un moment aportul acestor discipline, de lungi traditie
in cercetarea romaneasci, socotim, aga cum am incercat s-o facem dealtfel §i in capitolele pre-
cedente, ci numai un acord perfect intre rezultatele cercetarilor arheologice si celor epigrafico-
numismatice — la care mai adiugidm necesitatea studierii cadrului fizico-geografic, o resur-
selor naturale, aceasta desigur pe lingd analizele de laborator ale diferitelor produse — poate
oferi cheia intelegerii unui subiect ca cel pe care intentioniin si-1 prezentim aici.

Rezultatele la care s-a ajuns pind in prezent ne impun insd din nefericire, anumite limite
asupra cidrora este preferabil si atragem aten{ia de la bun inceput.

Mai intii despre insd§i aceastd prezentare globald a activitdtii mestesugiresti si a aceleia
comerciale, ele necesitind desigur o tratare separatd. In lipsa unor studii de sintezi despre ma-
terialele arheologice care si distingi, fie §i principial, ceea ce este produs pe loc de ceea ce
este importat sau — mai nuantat — sub ce influen{d este de plasat producfia locali a unei
anumite categorii de obiecte, ne-am fi vizut in situatia de a relua aceleasi produse atit la
capitolul de productie locald, cit si la cel de comerf. In asteptarea unor asemenea lucriri,
ne-am multumit deci si tratim aceste doud probleme impreund, incercind, acolo unde este
posibil, si formulim noi ingine unele incheieri. Constienti de dezavantajele principiale ale
unei asemenea metode, nidijduim, pe de alti parte, ci in felul acesta lucrarea -cistigi,
prin compensatie, in coerenti. Raportul dintre ponderea activititii mestesugiresti i a
aceleia comerciale poate fi astfel mai concret sesizat in cadrul fiecirui teritoriu citadin.

Ca o a doua limitd a acestui capitol, semnalim lisarea de o parte a problemelor de
sculpturd si arhitecturd in sensul artistic al cuvintului. Nu negim, se intelege, existenta unor
valoroase studii in aceastd direc{ie, dar maniera in care ele au fost concepute ne impiedici si
le inserdm sistematic in cadrul acestei lucriri, oricit de utile ar fi aceste piese pentru comple-
tarea imaginii despre componenta locald raportati la influentele exterioare. Altfel spus, in astep-
tarea unor studii care si precizeze criterii ferme pentru aprecierea stilului unei lucrari artis-
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tice, a influentei sub care a fost conceputd, a datei executiei, a executantului i desigur a
mediului cdruia ii era destinatd — ne referim nu numai la o distinctie etnicd, ci eventual so-
ciali — ne mulfumim a eluda partial acest aspect in speranta cd un alt cercetdtor ii va dedica
o parte a activitdtii sale in vederea mult asteptatei sinteze despre arta Dobrogei romane.

in fine, despre o a treia limitd. Propunindu-ne doar si distingem produsele atelierelor
dobrogene de cele importante, rezultd cd nu vom trata si exporturile de produse dobrogene in
afara limitelor regiunii de care ne ocupim. Dar este limpede cd o asemenea tentativd ar pre-
supune o cunoastere exemplard a realitdfilor intraprovinciale — cel putin in teritoriul intregii
Moesia Inferior — apoi o investigatie uriasd care si cuprindd zonele limitrofe acesteia. Faptul
cd aceastd componentd a comerfului dobrogean va fi lisati de o parte nu inseamni nicicum
cd ea nu are a fi studiatd cindva. Mai mult chiar, am indrizni si afirmim ci un studiu al im-
porturilor romane in aceste regiuni extraprovinciale ar constitui nu numai cheia de boltd
pentru datarea diferitelor culturi, ci si pentru intelegerea mai profundd a metodelor si efectelor
romanizirii in afara granitelor provinciei. In lipsa unor informatii globale antice despre teri-
toriul dobrogean in legiturd cu activitatea comercial mestesugireasci! ne rimine, conform
ordinii urmate i pind acum, si reluim chestiunea in cadrul fiecirui teritoriu.

B. ORASELE GRECESTI

1. HISTRIA

Aceleasi conditii naturale analizate in capitolul precedent vor fi influenfat desigur acti-
vitatea comercial-mestesugireascd. Ne referim mai intii la resursele naturale din rindul cirora
remarcam carierele de §ist, rocd predominantd in teritoriul histrian, cdreia i se adaugd in nord
citeva puncte de unde se putea extrage gresia calcaroasi, iar in sud calcar. Mentionind zici-
mintele de minereu de fier din raza comunei Sinoe, realizim ci zona este departe de a fi bogata
in resurse naturale ceea ce o va fi ficut si depindi de bogitiile altor teritorii. In schimb, fostul
golf de mare asigura Histriei, ca dealtfel tuturor asezirilor de pe litoral, intre Sinoe §i Capul
Midia, locuri propice acostirii navelor, ceea ce va contribui la o remarcabild dezvoltare a acti-
vitdtii comerciale. Nu stim in ce misuri micile riuri, azi aproape dispirute, cam ar fi Casimcea,
Slava Rusé, Slava Cerchezi, Beidaut, Poturisau Cogealac, nu vorfi constituit deopotrivé in anti-
chitate §i cdi comerciale — fie §i cu o destinatie mai redusi — dar este probabil cd, mentionate
cu numele lor antice in hotdrnicie 2, ele vor fi avut un debit mai mare. Totodata ele vor fi facilitat
$i o circulatie rutieri asa cum pe litoralul marii va fi existat, pe toatd intinderea lui, una din cele
mai vechi cdi terestre.

Dacii, asa cum s-a aritat mai sus, materialele arheologice nu permit intotdeauna o tratare
separati a problemelor de productie locali fati de cele comerciale, documentele epigrafico-numis-
matice ingdduie aceastd distinctie si asupra lor ne propunem si zdbovim.

Mai intii despre activitatea comerciali, infinit mai bine atestatd. Lisind la o parte mér-
turiile indirecte cum ar fi adorarea unor divinititi cu caracter comercial ca de pildi Hermes 3
sau uncle reprezentiri numismatice 4, se cuvine si remarcim in primul rind numéirul relativ
mare de strdini domiciliati in Histria — greco-orientali pe toati durata de timp de care ne

1 Pentru comertul si artizanatul dobrogean consideratii 3 CI. V. Parvan, Dacia,2 (1925) 218 nr. 20 (cava-
generale formuleazd V. Pirvan, Ulmetum 1, 576—585; lerul trac asociat cu Hermes) ; adauga reprezentarea divi-
R. Vulpe, HAD, 164—-172, 183—186, 208—237; Em. nitalii peo moncdilocali (L. Ruzicka, NZ, 50 (1917)
Condurachi, 1R, 494—495, 500—-504, si A. Raidulescu, 106, nr. 483 a).

Pontica, 5 (1972) 177—204 (carierele de piatra). 4 Nereferim la reprezentarea zeului fluvial pe mone-

% Vezi p. 43, n. 121. dele locale pentru care vezi p. 80, n. 50.
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ocupim 5 la care se vor adduga, in special din secolul al II-lea e.n., mul{i veterani provenind
din castrele de pe Dunire ® —, apoi circulatia unor monede striine, atestind, ca si striinii
mentionati mai sus, relafii in special cu centrele invecinate si mai pufin cu cele mai indepirtate ?,
in fine, adorarea unor divinitati striine pantheonului greco-roman, cum ar fi Cybele 8, Mithras ®,
Jupiter Dolichenus 1°, precum si o serie de zeitdti egiptene 1. Luate in parte nici una din aceste
dovezi nu poate pleda pentru o legiturd economici efectivii cu respectivele centre sau regiuni,
dar corelate ele ne permit a constata existenf{a unor contacte — foarte probabil si economice —
pe o razi mai curind redusd, in comparatie de pildi cu cele ale orasului Tomis, ceea ce nu va
fi impietat asupra mentinerii unor legituri tradifionale cu vechile centre grecesti microasiatice,
la care se vor fi addugat cele firesti cu orasele invecinate i, incepind din secolul al I1-lea e.n.,
cu orasele romane nou infiintate pe artera danubiani.

Din rindul organismelor locale, care se vor fi indeletnicit cu precidere de activitatea
comerciald avem in vedere in primul rind colegiile. Din picate insdi celor mai mule dintre ele !2
nu le putem fixa si destinatia — altfel spus ocupatia de cipetenie — si, in aceste conditii, nu ne
ramine decit si formulim ipoteza dupd care asociatia Taureastilor — avuti de noi in vedere
pentru demonstrarea unor preocupiri legate de pescuit — ar putea tot atit de bine ilustra si
unele indeletniciricomerciale legate de exportul acestuia!®. Dealtfel este sigur ci aceasta constituia
principala materie exportabildi a histrienilor — asa cum s-a aritat in capitolul precedent —
si in aceste conditii toate documentele citate acolo pot fi avute in vedere de astd dati si in sen-
sul lor strict comercial 14. Dintre acestea de o importantd cu totul iesitd din comun este — din
nou — hotédrnicia histriand, nu numai atunci cind ne informeazi despre faptul ci la mijlocul
secolului I e.n. singurul venit al orasului provenea din vinzarea pestelui sirat, ci intreg conti-
nutul inscriptiei, care constituie in fapt o departajare a atributiilor intre concesionarii vamii
romane — publicum portorium ripae Thraciae — si vama locald histriand 5. Lisind in sarcina
capitolului urméitor problema propriu-zisid a impozitelor, se cuvine sia preciziam cid documentul —
amintind in primul rind existenta unui birou vamal local 1® — ne informeazi §i despre imuni-
tatile de taxi pe care histrienii le vor fi avut in marele teritoriu — atribuit lor mai mult nomi-
nal i poate doar in acest scop vamal !7. Daci este sigur deci cid in marele {eritoriu histrienii

8 Notind c3 In acest context nu vom reline decit
strdinii a cdror provenientd poate [i stabilitd, semnaldm
unele relatii cu Cyzicul (V. Parvan, Histria, 7, 26, nr. 17 :
sec. I l.e.n.; vezi si comentariile sofilor Robert BE,
REG, 71 (1958) 280, nr. 336); Corintul (V. Parvan,
Dacia, 2 (1925) 231, nr. 29: sec. Il c.n.); Tomis (D.M.

Sculture, 31 —35, nr. 39, 41— 44, 50 — 54, iar pentru mone-
dele locale pce care apare Cybele (Commodus, Septimius
Severus, Iulia Domna, Caracalla, Llagabal §i Severus
Alexander), veri bibliogralia generald a monedelor his-
lricne de la p. 113, n. 28.

9 CI. M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2 296 ; (i. Borde-

Pippidi, Dacia, NS, 3 (1959) 412: scc. IIl e.n. dar, cu
avizul negativ al sotilor Robert, BE, REG, 74 (1961)
203, nr. 427) si in fine Egiptul, judecind dupid o seric
de nume theolorice de rezonantd egipteana (V. Parvan,
Histria, 4, 596, nr. 20, col. I, r. 61, 75 si 81: sec. Il
e.n. ; D.M. Pippidi, StC), 9 (1967) 153 —166 : sec. I e.n. ?;
8 (1966) 55, nr. 19: a doua jumaitate a sec. Il e.n.).

8 Carsium (V. Parvan, op. cit., 664, nr. 44; 678,
nr. 48) sau Troesmis (idem, Dacia, 2 (1925), 2233, nr. 24).

7 Din anchetele intreprinse de S. Dimitriu, Histria,
1, 468—470; H. Nubar, Dacia, NS, 7 (1963) 241—256;
idem Histria, 3, 62 si Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 4
(1971) 30 si urm., rezulta ca la Histria, in sec. 1I—1II e.n.
au circulat monede emise la Tomis, Callatis, Dionysopolis,
Nikopolis Marcianopolis, Anchialos, Deultum, Philip-
popolis, Pautalia, Amphipolis, Bizan{, Antiochia,
Nicaea si Pessinus.

8 Epigralic vorbind cultul Cybelei esle atestat 1n
inscriptiile publicate de V. Parvan, op. cil., 682, nr. 51;
Gh. $tefan si colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 96—97, wr.
12—13; Em. Popescu, Dacia, NS, 1 (1960) 274, r. 16;
D.M. Pippldi, SC1V, 19 (1968) 3, 433, nr. 1. Pentru sculpturi,
vezi G. Bordenache, Dacia, NS, 5 (1961) 191; idem,

nache, Dacia, N S, 5 (1961) 207.

10 Cf. V. Parvan, Dacia, 2 (1925) 225, nr. 25 ; ;. Borde-
nache, Sculture, 80, nr. 159.

11 Vezi mai sus n. 5, si G. Bordenache, Dacia, NS, 5
(1961) 207.

12 Vezi mai sus, p. 40, n. 89,

13 Vezi mai sus, p. 80, n. 48.

14 Vezi mai sus, p. 80, 81, n. 45—-53.

15 Vezi bibliografia documentului la noi, p. 42,
n. 115.

18 fnaintea horothesici, poa'te chiar inaintea anului
46 c.n., mai existd un document histrian care face ajuzie
la unele reglementari vamale (cf. V. Parvan, Histria 4,
554, nr. 14 si R. Vulpe, DID, 54—55). Daca la aceasta
adiugim ci in hotdrnicie se vorbeste mereu de un 8{xa-
tov (r. 11—12 si 45), cuv)Bta (r. 23), Gvappiefrata
épta (r. 26) sau Ta Tdv mpoyovdv Spta,toate In legitura
cu o mp)oodog pe care cetatca o procura din vinzarea
pestelui sdrat, rezultd cu destuld claritate cad Histria
avea un birou vamal, chiar dacd strimtorat de exis-
tenta celui roman (vezi r. 67—72 ale documentului
supracitat).

17 Vezi In acest sens p. 42, n. 115,
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nu vor fi fost obligati sd pliteascd un impozit pentru peste si lemnul de facle din Deltd — situa-
fie care explicd dealtfel insistenta acestora in legdturd cu bratul Peuce 1®* — rimine sd ne intre-
bam dacd ei vor fi fost scutiti de impozite fati de vama romana si pentru alte produse, intre-
bare cdrcia am fi tentati si-i dim mai curind un rispuns negativ 1°. Altfel spus, sintem inclinati
sd acordim mai mult credit ipotezei dupd care Histria nu va fi avut decit exclusivitatea, vitala
pentru economia cetitii, a comercializarii pestelui — situafie pe care un document din Efes
o desemneazii ca un ted@viov THe {yxduixkici® — ceen ce nu o va fi scutit de portorium pentru
celelalte produse, care vor fi intrat sau icsit din teritoriul acesteia si pe care-1 va fi plitit, asa
cum era firesc, vimii romane, indiferent de data de infiintare a acesteia sau de diversele-i reor-
ganizari 2,

Nici un document local nu ne lasi sd intelegem ce functionari ai cetédtii se vor fi ocupat
de chestiunile vamale daci nu cumva acestea vor fi cizut in sarcina agoranomilor (aediles)—
controlori ai pietei —asa cum este foarte posibil ca tot ei si fi supravegheat §i emisiunile mo-
netare locale 22,

Cit priveste acest ultim aspect — de o importantd deosebitdi pentru sesizarea potentia-
lului economic al cetdtii — reamintim ci inci de la inceputul secolului al V-lea i.e.n. — dupi
ultimele cercetdri 22 — Histria va fi sim{it nevoia unui instrument de schimb local care si-i
faciliteze relatiile cu indigenii §i cd emisiunile monetare ile orasului vor fi continuat pina in
pragul cuceririi romane, mai exact al campaniei lui Lucullus din 72/71 i.e.n. . Considerind
cd inchiderea atelierelor monetare locale — ipoteticd, este drept — nu este de naturd si ne
convingid cd cetdtile grecesti vor fi beneficiat incd din acest moment de statul de foederatae,
rimine si vedem dacd data, unanim acceptati, a reluirii emisiunilor locale in vremea lui An-
tonius Pius % nu poate fi coboritd chiar pe baza unor monede dej. descoperite 20, fird a mai
vorbi de faptul cd nimic nu se opune ipotezei ci incid din vremea lui Augustus — statutul de
stipendiaria postulatipotetic de noineavind a impieta cu nimic asupra dreptului de batere a mone-
dei proprii — cetatea sa-si fireluat emisiunile monetare 27. Sigur este insid cd incepind cu a doua
jumaitate a secolului al IT-lea e.n. si pind la mijlocul secolului al ITI-lea e.n., cetatea Histria va
bate o cantitate sporitd de monede—urmare poate a imixtiunilor tot mai frecvente ale autorita-
tilor militare romane in afacerile cetdtilor grecesti $i pentru care acestea din urmé vor fi fost
chiar incurajate si le puni la dispozifie un instrument de schimb comod 28, dar pe de alti parte,

18 Precizarea este neccsard intrucit urmare a unei
ipoteze a lui P. Nicorescu si a unei conjecturi tot atil de
greu de verificat a lui Gh. Nastase, BSGR, 51 (1932)

Pentru aceastd funclie vezi importantul document (e
la Mesambria (1GB, 12, 317).
23 CI. B. Pick, Miinzen, 147; Em. Condurachi, IR,

8—>50), histrienilor li s-ar fi acordat dreptul de a pescui
si in insula Peuce (= ? Grindul Chilia). Ambele ipoteze
au fost convingitor respinse de D.M. Pippidi, Contribulii,
360—371. Pentru situalia gurilor Dundrii in antichitate,
vezi mai departe, p. 114, n. 35.

1® Cea mai explicitd indicatie a marfurilor scutite de
impozit se afld in scrisoarea lui Flavius Sabinus (r. 20— 27).

20 Daca M. Rostoviev, SESIR, 389, n. 85, este poate
indreptdlit s sustind cd la Histria publicanii percepeau
un impozit denumit tescapaxosty Atpévog, cu mult
mai interesant3d este apropierea pe care o lace S..J. De
Laet, Pcrtorium, 355 intre un birou local de la Efes,
destinat perceperii impozitului provenit din exportul
pestelui — teAdviov t7¢ IxBuixdc (cl. Strabo, 14, 1,
26, € 642; OGIS, 496) si cel de la Histria.

1 Incepind din anul 46 e.n. functiona probabil un
districl special al vamii Dunarii de Jos — ripa T'hraciae —
concesionat publicanilor si apoi, de la inceputul sec.
11 e.n. conductorilor. in vremea lui Hadrian are loc [uziunea
acestui district cu cel iliric — ceea ce duce la titulatura
publicum portorium Illyrici utriusque el ripae Thraciae—
condus din vremea domniei lui Marcus Aurelius de procu-
ratori de rang ecvestru.

22 Agoranomii sint mentionali la Histria in inscripliile
Syll4, 708 (sec. [1.e.n.) si CIL, 12 489 (Nistorcsti, 137 e.n.).

173 si O. lliescu, Viaja economicd, 5 (1967) 4, 180, 11
si urm.

2¢ Penlru intreruperea din acest moment, vezi B. Pick,
op. cil., 146, 151.

2 Cf. B. Pick, op. cil., 74 si urm., nr. 485.

28 Jbidem, nr. 484 si 184% (Augustus, Nero, Hadrian
sau Caracalla).

27 Orasul Tomis isi reia emisiunile din vremea lui
Augustus (cf. K. Regling, Miinzen, nr. 2576).

28 [Fara a avea pretentia de a intocmi o statistica
delinitiva, date fiind dificultatile izvorite din faptul ca
unele monede au putut fi republicate, numarul exempla-
relor monetare repartizat pe impdarati s-ar prezenta dupa
cum urmeazad : fard efigia impdratului (3 ex.); Antoninus
Pius (5 ex.); Marcus Aurelius (2 ex.) ; Commodus (29 ex.);
Crispina (7 ex.); Septimius Severus (43 ex.); Iulia Dom-
na (13 ex.); Caracalla (34 ex.); Geta (13 ex.); Elagabal
(34 ex.): Severus Alexander (32 ex.); Gordian (50 ex.);
‘Tranquillina (14 ex.). Pentru aceasta statistici am folosit
urmiiloarele publicalii: B. Pick, op., cil., nr. 483 —530;
W. Knechtel, BSNR, 1 (1904) 3/4, 12; 5 (1908) 35—39;
12 (1915) 23, 45; M.C. Sutzu, BSNR, 4 (1907)6—8; 12,
(1915) 26, 162—163 ; idem, AARMSI, 35 (1913) 13, 361 si
urm. ; V. Parvan, Ulmetum, 2, 1, nr. 2; L. Ruzicka,
NZ, 50 (1917) 106 — 111; idem, Vjesnik Hrv. Arheol.
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a intensificarii relatiilor comerciale cu centrele invecinate — si cd la mijlocul secolului
al III-lea e.n., mai exact in vremea lui Gordian, cind aceste cauze vor inceta sid-5i mai exercite
influenta, atelierele locale se inchid 2°. Alta este problema ridicati de distinc{ia pe care trebuie
sd o facem intre moneda romand de aur §i argint, rezervatd desigur marilor tranzactii — ceea
ce ar explica poate o vagi indiferenta a statului roman pentru moneda de bronz — si cea locald
de bronz, singura moneda pe care cctifile provinciale aveau dreptul s-o emitd pentru necesitati
strict locale 3. Ci autorititile romane intervencau in aceste probleme nu numai sub aspectul
cantitativ, ci §i calitativ, ne-o dovedeste faptul cd, incepind din vremea domniilor lui Marcus
Aurelius si Septimius Severus, pe emisiunile tuturor oraselor vestpontice aparc marcat nomina-
lul monedelor, diviziuni ce corespund assarion-ului grec, dar si subdiviziunilor sestertului roman3!.
Chiar dacd in aparentd independent, comertul histrian se aratd a fi, micar din acest punct de
vedere, subordonat direct intereselor stipinirii romane care prin functionarii speciali — vom
vedea acest lucru in capitolul urmitor — supraveghea atent insesi finantele oraselor grecesti.
Surprinzitoare apare in schimb lipsa pondurilor histriene de epocd romand, lipsd pe care nu am
putea-o explica pentru moment decit prin caracterul fortuit al descoperirilor 32,

infine, dar desigur nu de mai micd importantd pentru ilustrarea activititii comerciale a ceti-
{ii, se cuvine sa discutam in continuare ciile de acces, maritime si terestre. Cum se stie, Histria
a fost fondatd intr-un vechi golf al Marii Negre, aproape de locul unde unul din bratele Dunérii
se virsa in mare 33, dar cd situatia de astdzi nu mai corespunde cu cea din antichitate. Cind
anume vor fi intervenit deci aceste schimbari ? Cit priveste pozitia Histriei fatd de gurile Dunarii
este sigur cd in pragul epocii romane intre cle era o distant{d considerabild 4, situatie in care
ipoteza existenfei unui vechi brat al Dunérii, care si fi ajuns in dreptul cetdtii — colmatat
acum — ni se pare obligatorie 3. Despre port, pe de alti parte, s-a formulat ipoteza potrivit
cireia actualul banc de nisip, Chitucu, ar fi de identificat cu cel mentionat de Polvbius inca
din secolul al II-lea i.e.n., ceea ce ar implica inchiderea progresivd a ciilor de acces catre His-
tria 3. Mai intii, asa cum s-a relevat recent, nici pozifia, nici distanta fa{d de cetate indicate
de Polybius nu corespund cu actualul Chitue 37, apoi faptul ci pind in ziua de astdzi valurile
marii rup si refac acest banc de nisip cu o frecventd care face imposibild orice concluzic defi-
nitivi. In fine, mentionarea portului Histriei intr-o inscriptie din a doua jumitate a secolului

3 Pentru gurile Dundrii in antichitale, cf. Apoll

Drustva, NS, 4 (1928) 230—231; G. Severeanu, BSNR,
Rhod., 4, 306, 313—314; Ps. Skymn., v. 773; Strabo,

25/26 (1930/1931) 73/80, 16 ; idem, Bucurestii, 2 (1936)

35; M. Paucker, CNA, 14 (1939) 115/116, 154 ; S. Dimitriu,
Histria, 1, 468—470; C. Preda, SCN, 2 (1958) 113; 4
(1968) 223; H. Nubar, Dacia, NS, 7 (1963) 241—256
si idem, Histria, 3, 62: Gh. Poenaru Bordea, SCN, 5
(1971) 91—113 : idem, Pontica, 4 (1971) 330; R. Ocheseanu
si Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973), 353 si urm.

20 (if. B. Pick, op. cit., 74—82; Em.Condurachi,
op. cil., 513—517.

30 Vezi. in general, pentru aceasta problemi, J. P. Calluy,
Politique monétaire, 11—110. Pentru moneda romani
propriu-zisa vezi statisticile in Histria, 3, 57— 70 precum
si Gh. Poenaru Bordea, citat la n. 28, p. 113.

31 Pentru asa numit:i ,,ligd monetard”, vezi J.P. Callu,
op. cil., 62—65, cu tabelul de la p. 61. Din cele cinci litere
(A,B,I'\AE), cite apar pe moncedele vestpontice, litera A
marcheazd monedele care corespund intocmai ca greutate
sestertiului roman.

3 Vezi totusi C. Preda, SCN, 1 (1957) 300—302.

33 Herodot, 2, 33. Hecataios (apud. Steph. Byz. s.v.
Orgame) afirmd cd si cetatea Orgame (= ? Argamum)
s-ar [i aflat tot pe Dundre (vezi p. 57, n. 301).

34 CI. Strabo, 7, 6, 1 (C. 319); Ptol., 3, 10, 2; Arrian,
Peripl. Pont. Euxin, 24, 2; Tab. Peut., 8, 2 si desigur
nostalgica ‘mentiune din horothesie (r. 17—19), unde se
insista asupra marii distanfe dintre cetate si gurile Dundrii.

7, 3, 15 (C 309) ; Plin., N.H., 4,|12 (24) ; Pomp. Mela, 2, 1, 8 ;
Ovid., Trist., 2, 189; Statius, Silvae, 5, 2, 136; Val.
Flacc., Argonaut., 4, 718 si 8, 187; Lucan, Phars, 3,
202; Tacit., Germania, 1, 3; Dionys., Per., v. 301; Ptol.,
3, 10, 2; Arrian, Peripl. Pont. Euxin, 24, 1—-2; Anab,,
1, 3, 1: 5, 4, 1; Indike, 2, 5; Solinus, 13, 1; Amm.
Marcell., 12, 8, 43; Rul. Fest. Avien., Descr. orb. terr.,
v. 439—440. Fie ca bralul carc ne intereseazd va [i de
identificat cu Dunavilul (cf. E. Polascheck, RE, 19
(1938) 1 382), lie cu un altul care se desprindea de linga
Isaccea — cecea ce coincide cu informatia lui Ptolemeu
citatd mai sus— este sigur cd in epoca greaca a functionat
si un brat mai sudic, care si justifice asertiunile lui Hero-
dot si Hecataios. Catre o incheiere asemandtoare pare sa
ajungd dealtfel si D.M. Pippidi, Contributii, 360—371.

% Data formdrii bancului de nisip din fata cetatii
a preocupat pe toli istoricii Histriei (cf. B. Pick, op. cit.,
p- 140; V. Parvan, Histria, 4, 587; idem, Zidul, 435,
n. 3) dar nici unul nu se oprise la o datare atit de timpurie
(sec. III—1II l.e.n.) cum o face D.M. Pippidi, op. cit.,
35—38 intemecindu-se pe textele din Polybius, 4, 1—8, si
Strabo, 1, 3, 4 (C50); 3, 7 (C 52).

37 CI. Victoria Eftimie-Andronescu, Dacia, NS, 3
(1959) 202, n. 24, urmata recent, cu detalii explicative,
de P. Alexandrescu, Pontica, 3, (1970) 84, 85.
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al IT-lea e.n.?, precum si reprezentarea farului acestuia pe doui monede locale de la inceputul
celui de-al III-lea®® sint argumente, carc ne fac si respingemn amintita identificare, nu insd si
fondul informatiei lui Polybius care atestd dificultiti de trafic maritim si care vor fi fost supli-
nite prin dezvoltarea, in compensatie, a altor porturi de mai micd importanti 1.

Cit priveste ciile de acces terestre, ele ne sint atestate in chip explicit de doi stilpi mili-
ari ca side itinerariile contemporane 4. Dar indiferent de daiarca acestor documente este sigur
cd pe lingd vechiul druin de-a lungul litoralului, care lega cctatea de asezirile de la Vadu si
Sinoe — fapt confirmat pare-se si de dispozitia celor doui porti ale incintei romane ca si de
unele detalii privind drumurile de acces citre cetate 42 — o serie de drumuri se vor fi desficut
§i inspre vest, intre care cel inspre Ulmetum sau Rimnicu de Jos de datd mai recentd!s. Existenta
unei stalii de beneficiari consulari, atestatd aici ined din prima jumditate a secolului al II-lea
e.n. §i care va fi avut printre alte misiuni si-aceea de a supraveghea buna intretinere a drumurilor
— desigur in primul rind din interese militare — confirmi importanta nodului comercial his-
trian, deopotrivi maritim §i terestru 4.

Cu mult mai reduse se infitiseazi datele epigrafice pe carc le posedim despre activitatea
mestesugireasci. Ele se rezumd in fond la mentionarea unor colegii din decretul in cinstea
Abei-—-dintre care in mod sigur, tzxvévzg vor fi fost constructoride locuinte’s—a fierarului Tatarion
citre Athena *Epydvn18 sia lapicidului, poate sef de atelicr, Artemidoros, fiul lui Faidros??, ceea ce,
trebuie si recunoastem, este departe de a ne satisface chiar cele mai modeste sperante. Chiar daci
la aceste date adiugim unele mentiuni epigrafico-numismatice despre diverse constructii —
portul, despre care a fost vorba mai sus, un gimnaziu 8%, un mace Jllum, constructie care ar fi
trebuit mentionati §i la activitatea comerciald, daci intregirea n-ar putea fi inlocuitd cu altele
tot atit de plauzibile 4% in mod sigur un teatru 5, pe linga uncle clidiri oficiale 3! — sau alte
obiecte diverse %2, rezulti ¢d numai cercetdrile arheologice pot suplini aceastd lacuna.

Acestora le datordm in primul rind cunoasterea unor complexe de epocd romana timpuarie,
unele chiar monumentale, reprezentind desigur rezultatul unei activititi mestesugiresti locale,
dar in legiaturd cu care nu sint de neglijat nici influentele striine in ceea ce priveste.tehnica gi
sistemele constructive.

38 Cf. V. Parvan, Hislria, 4, 623, nr. 27 si 28, cu
acordul de datare (160— 180 e.n.) si interpretare a lui
D.M. Pippidi, StCl, 9 (1967) 228—230. Paci ipoteza
lui V. Parvan ecsle corecta s-ar pulea ca anonimul care
repard portul si [i fost limenarh (= sel al portului),
funclie pentru care vezi J. Rougé¢, Commerce, 210.

¥ Cr. B. Pick, nr. 511 (IKlagabal) si G. Severeanu,

44 Vezi mai sus, p. 40 n. 92

46 Cf. [:m. Popescu, Dacia, NS, 4 (1960) 274, r. 31/32.
In acelasi rind e pomenit Insi si colegiul asa-numitor
lepomaTeirat, care ar putea fi lot niste mestesugari
ale caror atelicre se aflau de-a lungul ,,cdii sacre’” (vezi
J. si L. Robert, RE, REG, 75 (1962) 190, nr. 132); cf.
Al. Suceveanu, SCIV, 18 (1967) 2, 243 si urm.

BSNR, 25/26 (1930/1931) 73/80, 16—19 (Severus Ale- 48 (i[. D.M. Pippidi, Studii, 225, nr. 3 (sec. 1l e.n.}
xander). X 47 Cf. D.M. Pippidi, Histria, 1, 559, nr. 33.

40 Vezi p. 118, n. 88. In gencral zona nu era favorabilad 48 (CI. V. Parvan, Histria, 4, 688, nr. 55 (citre 200 e.n.).
navigaliei asa cum ne informeazid Pomp. Mela, 1, 19, 102. 4 Cf. D.M. Pippidi, Contributii, 464 —480, care pro-

41 Cei doi stilpi miliari sint publicati de D.\I. Pippidi,
StCl, 8 (1966) 58, nr. 21 (probabil 162 e.n.) si Gh.
Stefan sicolab.,SCIV, 5(1954) 1/2,94, nr. 7 (236 -237¢.n.),
iar itinerariilc sint menlionate de noi la p. 37, n. 64.
Pentru itinerariile romane, vezi K. Miller, Itinceraria
Romana, Stuttgart (1916); A. si M. Levi, Ilineraria
Picta. Contributi allo studio della Tabula Peutingeriana,
Roma (1967) si G. Marenghi, Arriano. Periplo del Ponto
Eussino, Napvoli (1958). Despre reteaua de drumuri din
Peninsula Balcanica, vezi P. Collart, BCH, 59 (1935)
395—415; R. Syme, Actes du colloque international de
civilisalion Dbalkanique, Sinaia (1962) 127—131. Adaugi
lucrdrile privind aspectul juridic al circulaliei ruliere (I2..).
Holmberg, Zur geschichte des cursus publicus, Uppsala,
1933) sl conditiile tehnice ale transportului antic (l.. des
Noétes, L.’attelage et le cheval de selle a travers les
ages, Paris, 19:31).

42 Vezi P. Alexandrescu, Histria, 2, 139.

43 Vezi mai jos, p. 119, n. 98.

pune reintregirea [mace)llum, desigur justificatd de con-
tinutul inscripliei, dar in contextul care ne intereseaza
aici ea poate [i inlocuitd cu e.g. [sace]llum, [va]llum etc.

50 C[. Em. Condurachi, op. cil., 105.

61 Esle vorba mai intii de una din functiile indeplinite
de Aristagoras, fiul lui Apaturios — aceeade retyomotbg—
(Syll4, 708, unde sc mentioneaza dealtfel si templul lui
Apollo), apoi de templul lui Augustus (D.M. Pippidi,
Studii, 157 —163) de cele din sec. II e.n. ale lui Dionysos
(CIL., 12 489) sau Mithras (M.J. Vermaseren, CIMRM,
nr. 2296) si, in fine, de o serie dec epistliluri ale unor
cladiri oficiale, de asemenea, din secolul Il e.n.; cf.
V. Parvan, Histria, 4, 611 —615, nr. 21—23; 7, 47—48,
nr. 60— 61; idem, Dacia, 2 (1925) 213, nr. 15 si 16.

52 Cuin ar fi statui (V. Parvan, Histria, 4, 623, nr. 27
si 28; p. 671, nr. 46 ; D.M. Pippidi, Histria, 1, 563, nr. 35),
coroana de aur (p. 553, nr. 30) sau imagini pictate (Em. Po-
pescu, op. cil.,, 274, r. 52).
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Este vorba de fapt despre cele trei ziduri de incintd care dateazd din perioada de care
ne ocupim §i anume vechea incintd elenisticd, construitd in opus graecum 53, apoi cea romani
din secolele II—III e.n., reprezentatd de un zid subfire, cu turnuri interioare si construita din
blochete de calcar alternind poate cu rinduri de cirimida (opus miztum) 3, in fine noua incinta
din vremea lui Probus, a cirei grosimme trebuie si fi fost comparabild cu zidul refacut in secolul
al I'V-lea e.n. si care, ca urmare desigur a dificultitilor de procurare a pietrei din cariere, va
fi fost construitd din resturile monumentale ale vechii cetiti (opus incertum) %5, La acestea adiu-
gam pe de o parte cele trei edificii publice din secolele II —III e.n.,de proportii relativ reduse
insd, dintre care doud au un caracter termal, construite in acelasi opus mixtum, sistem constructiv
de netd influentd occidentald, si posedind o serie de incdperi specifice biilor cu toate caracte-
risticile cunoscute (pavaje de marmurid sau mozaic, marmuri de placaj, suspensurae, canale,
cuptoare etc.) %8, pe de altd parte o serie de constructii particulare, din ziduri de sist legate
cu mortar sau chiar cu pimint — sistem constructiv tradifional si care, cum se vede, nu va fi
fost abandonat nici intr-un moment de mare avint urbanistic 7.

Dacid recenta ipotezi — dupad care amplasamentul celor doui edificii termale la limita
de sud a cetatii ar justifica si fixarea portului inspre sud 5 — s-ar adeveri cindva, s-ar putea
astfel postula — in strinsid legiatura cu traseul apeductului %, dar mai cu seama cu reteaua stra-
dali din secolele II—III e.n.¢° — ci centrul urbanistic al orasului va trebui fixat in sudul
zonei mediane a cetdtii, urmind ca inspre nord, dar in special in afara zidurilor cetat{ii, de-a
lungul drumurilor de acces, si fi fost posibild existenta locuintelor particulare, din rindul
ciarora nu este exclus ca unele si fi avut o destinatie comercial-mestesugireascd 6. Avem in
primul rind in vedere pentru sustinerea acestei afirmatii descoperirea — efectuati la 300 m
de zidul cetdtii din secolele II—III e.n., in partea de nord-vest a platoului extramuran — a
resturilor unui atelier coroplastic, amplasat probabil si el pe un drum ce duce in oras 62

Cit priveste insdgi descoperirea sus-mentionatd ea constd dintr-un numir de peste 200
de statuete sau fragmente de statuete, datind din prima jumitate a secolului al II-lea e.n.
si atestind un nou stil in comparatie cu vechea coroplasticd elenisticd, de lungd traditie §i la
Histria ®, i-am zice ,,barbarizant’’ — faptul nu are de ce si surprindi daci ne gindim ci statue-
tele erau destinate deopotrivi indigenilor din teritoriu # —, alituri de care mai menf{ionim
o serie de alte produse coroplastice provenind din sipaturile mai vechi sau mai noi .

In rest, nu avem nici o indicatie despre locul, unde vor fi fost create diferitele produse,
ceea ce ne obligd sd le prezentam pe categorii de materiale arheologice.

83 Vezi C. Preda si A. Doicescu, Histria, 2, 315—32.{.

54 CI. Gr. Florescu, SCIV, 4 (1953) 3/4, 598 —601;
idem si Gh. Cantacuzino, Histria, 1, 286 —295.

85 Cf. Gr. Florescu, Histria, 1, 296 —300; H. Nubar
si D. Theodorescu, Materiale, 9 (1970) 190—193; Al
Suceveanu, Dacia, NS, 13 (1969) 342-—344.

% Vezi p. 24, n. 128 si respectiv p. 27, n. 169. In
gencral pentru tehnica constructivd romana, vezi G. Lugli,
La tecnica edilizia romana con particulare riguardo a
Roma e Lazio, Roma (1957), cu recenzia lui Gr. Florescu,
SCIV, 9 (1958) 1, 332.

57 Pentru constructiilc aflate in afara incintei romane
timpurii c[. Em. Condurachi si colab. SCIV, 4 (1953)
1/2, 119; V. Canarache, S. Dimitriu, Histria, 1, 173—231;
S. Dimitriu, Materiale, 4 (1957) 25; M. Coja, Materiale
6 (1959) 287, iar pentru cele din interiorul acesteia, H.
Nubar, Materiale, 9 (1970) 189—201; V. Canarache,
S. Dimitriu, Histria, 1, 171; Em. Condurachi, op. cit.,
106 —108, 119; D.M. Pippidi, op. cit.,, 267—273; idem,
Materiale, 4 (1957)13—16; 5(1959) 287; 6 (1959) 266, 267 ;
8 (1962) 388.

58 Cf. D. Theodorescu, Revue Archéologique (1970)
29—-148.

50 Vezi V. Canarache, Histria, 1, 357—362 si C. Preda
si A. Doicescu, op. cil., 324 —329. in general, pentru pro-
blemne de apeducte si canalizare, vezi .J. Birebent, Aquae
Romanae. Recherches d’hydraulique romaine dans l'est
algérien, Alger (1962).

80 Cf. A. Sion si Al. Suceveanu, BMI, 43 (1974) 1,
5—10.

61 Se cunosc doud cuptoare, unul in sectorul zonei
sacre grecesti (informatie G. Bordenache), altul, de opaite,
sub poarta mare a zidului de apiraredin sec. IV e.n. (V. Ca-
narache, S. Dimitriu, Histria, 1, 171; Em. Condurachi
sicolab., SCIV, 2 (1951) 1, 144 —146), deci oricum in juma-
tatea de nord a cetdtii. Pentru cuptoare ceramice in gene-
ral, c[. R. Hampe—A. Winter, Bei Topfern und Tépferinen
in Krcte, Messenien und Zypern, Mainz (1962); idem,
Bei Tépfern un Zieglern in Siiditalien, Sizilien und Gric-
chenland, Mainz (1965).

82 Vezi p. 115, n. 45.

83 Cf. M. Coja, Dacia, NS, 6 (1962) 115—138.

64 Al. Suceveanu, SCIV, 18 (1967) 2, 243—268.

85 Cf. Sc. Lambrino, Boabe de griu, 1 (1930) 10,
589 ; Em. Condurachi si colab., SCIV, 4 (1953) 1/2, 111,
fig. 10; Al Suceveanu, op. cif., 250 (cf. Maria Coja, Dacia,
NS, 18 (1974) 284).
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Mai intii despre ceramici. In primul secol al erei noastre masa principali a vaselor, amfo-
relor, opaitelor de la Histria se aratd a fi de import greco-oriental, dar existd si produse locale
de o neti influentd microasiaticd . Incepind din secolul al II-lea e.n. se face simtiti — asa cum am
vizut mai sus — o nouid tendintd in orientarea comerfului histrian, reflectatd desigur si in
importul sau productia locald. Aldturi de importuri sau imitatii dupd produse egeo-anatoliene,
apar — este drept, incd timid — unele forme de provenientda occidentald 7. Cu atit mai mult
se va face simtitd aceastd tendintd, incepind din a doua jumatate a secolului al I1-lea e.n., ¢cind —
urmare a afluxului de occidentali surprins §i in prosopografia cetifii — existi o seamd de im-
porturi sau produse locale de influentd occidentald dar care, aliturate vechii tradifii grecesti,
dau mai curind impresia unei uniformiziri la eare asistim acum pe intreg teritoriul Dobrogei 8.
In fine, in ultima perioadi care ne refine atentia — a doua jumitate a secolului al ITI-lea c.n.
— constatdm o recrudescentd a formelor de tradifie greacd, concluzie intemeiati doar pe stu-
dierea unui material incd inedit §i care s-ar cere — avind in vedere importanta ei — verificati
pe o scard mai largd %. De o insemnitate cu totul iesitd din comun sint méarturiile explicite
despre ceramica lucrati de mind, dovadi — subliniatd in repetate rinduri pini acum — a
continuitatii indigenilor in plind epocd romand 7°. Constatarea s-ar cere insi completata in sen-
sul cd ceramica indigenid, despre care nu avem nici un indiciu cd ar fi fost cindva lucrati si
la roatd in epoca romani, se aratd a fi fost mai curind inhibatd de cea greco-romani. Fenome-
nul nu este nou, l-am constatat dealtfel in mai multe domenii ale anchetei noastre si, in aceste
conditii adevarata influen{d emulativa trebuie deci ciutatda — in vederea intelegerii mai profunde
a procesului de romanizare — in zonele mai putfin afectate de civilizatia urbani. In sfirsit, in
legitura cu aceeasi ceramicd lucratd la mind — care continua sid apard pind la sfirgitul perioadei
pe care o studiem — se cuvine si semnalim ci o parte a acesteia trebuie atribuitd §i unor popu-
latii colonizate si nu exclusiv autohtonilor .

Din pacate nu putem urmari aceleasi coordonate in productia sau importurile de metale —
fie ele obiecte de podoabd sau produse utilitare 72 —, sticld — categorie la care trebuie si pos-
tulim existenta unei productii locale, avind in vedere dificultitile de transport 7 — sau os 7.
Cit priveste productia sculpturald histriand, ea se aratd a fi in produsele mai larg riaspindite,
cum ar fi stelele funerare, tributard in primul secol al erei noastre traditiei grecesti pentru ca
in cele urmitoare maniera romand provinciald sd prevaleze in executarea acestora fira a putea
vorbi insd de o influenti occidentald directd, asa cum am vizut cd este cazul cu sistemele

86 (lcramicd din sec. I c.n. este semnalati de D.M. 70 Materiale indigene publicd (.. Scorpan, Pontice, 1

Pippidi, Mat-riale, 5 (1959) 287; 6 (1959) 272; M. Coja,
op. cif., 287 ; P. Alexandrescu, Histria, 2, 198—200, 202,
206, 213, 215, 218—219, 221222, jar opaile p. 200 si
204; H. Nubar, Materiale, 9 (1970) 198—199. Analogii
curente Ia Tatiana Knipovici, Die Keramik romischer
Zeit aus Olbia in der Sammlung der Ermitage, Franklurt
am Main (1929) si H.S. Robinson, Pottery, iar pentru
opaite la J. Perlzweig, l.amps of the Roman Period :
The Athenian Agora, Princeton (1961).

87 Pentru ceramicd din primele trei sferturi ale sec.
II e.n, cf. S. Dimitriu, Materiale, 4 (1957) 25, 29-30;
M. C(oja, Materiale, 8, (1962) 412; P. Alexandrescu,
op. cil., 207—210, 212, 222, 223; Al Suceveanu, SCIV,
18 (1967) 2, 246, iar pentru opaite, M. Coja Materiale, 4
(1957) 33 si Al. Suceveanu, op. cil., 247—248.

88 Ceramicad cuprinsd intre 170—250 e.n. se publica
de citre Em. Condurachi si colab., SCIV, 4 (1953) 1/2, 111 ;
idem, Histria, 1, 462—463 ; D. Tudor, Materiale, 4 (1957)
35 ; M. Coja, op. cil., 53 ; idem, SCIV, 25 (1974) 1, 35— 1) ;
P. Alexandrescu, op. cil.,, 222—224, iar opaitec de cditre
Em. Condurachi si colab., op cit., 110 §i urm.; D. Tudor,
Materiale 4 (1957) 35; P. Alexandrescu, op. cil., 224.

8% Este vorba de materialul provenit de la sipaturile
efectuate in edificiul termal din alara incintei romane
tirzii.

(1968) 360; 3 (1970) 139 si urm.; 4 (1971) 137 si urm.;
H. Nubar, op. cit., 198.

1 CI. P. Alexandrescu, op. cil., 210 (vas sarmatic).

72 Cf. I’m. Condurachi, si colab., op. cit., 110 §i urm.;
S. Dimitriu, op. ¢it., 29—30; D. Tudor, op. cit., 34, 39; M.
(loja, Materiale, 4 (1957),48--50, 54 —55; 6 (1959) 288; 8
(1962) 414 ; idem, SCIV, 25 (1974) 35—45; P. Alexandrescu,
op. cil., 200, 204, 209, 220—224; Al. Suceveanu, op. cil.,
246, 250. Ca bibliogralic orientativd, vezi R. Fleischer,
Dic rémische Bronzeu aus Osterreich, Mainz (1967), iar
pentru fibule 1n mod special, I. Kovrig, Die Haupttypen
der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien, Dissertationes
Pannonicae, 2 (1937) 4.

73 Obiecte de sticld sau piatra slefuitd sint mentionate
de S. Dimitriu, Materiale, 4 (1957) 29--31; D. Tudor,
op. cil., 34 ; M. Coja, Materiale, 4 (1957)48—50, 53 —-54; P.
Alexandrescu, op. cil., 204, 209, 210, 212, 213, 219—224;
Al. Suceveanu, op. cil., 246. Bibliografie orientativi :
(. Isings, Roman Glass from dated finds, Djakarta
(1957).

74 V. Parvan, Histria, 7, 54, nr. 45; Em. Condurachi
s§i colab., op. cit., 118; M. Coja, op. cit., 49—50; P. Alexan-
drescu, op. cil., 204 ; Al. Suceveanu, op. cil., 250.
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constructive sau ceramica 5. Ar mai rimine de semnalat ci nu intotdeauna produsele ,,barba-
rizante’’ sint de epocd tirzie, in judecata de valoare care se emite despre ele, trebuind si
se {ind seama de ambianta in care au fost executate sau cireia ii erau destinate 78,

Dacid am incerca o comparatie intre ponderea productiei locale a cetdfii Histria fata de
cea comerciald rezultd cd, destinatd in -primul rind propriilor nevoi, productia locali nu va fi
asigurat si un excedent comerciabil, orasul vehiculind in primul rind produsele de import,
provenite dintr-o zond relativ restrinsi si destinate mai curind propriului siu teritoriu.

Propunindu-ne deci s4 urmirim si in teritoriu aceleasi aspecte analizate i in cetate —
chiar daci mult mai disparate, dar oricum insiruindu-se pe o perioadi de timp cuprinsi intre
inceputul secolului al II-lea e.n. si mijlocul secolului al 11I-lea e.n. — se cuvine si mentionim
in primul rind misterioasa constructie de la Istria-sat, aBirwpiov, in legiturd cu care — in fata
atitor opinii exprimate — nu ne riminc decit si ne manifestim regretul de a nu o cunoaste
si pe cale arheologicd 77, apoi dedicatia in cinstea lui Poseidon Helikonios, §i care — dacid nu
provine din cetate — ar putea indica unele preocup?xri legate deopotriva §i de comercializarea
pestelui 78, in fine alte dovezi de productie locali intre care fragmente ale apeductului care
pornesc de la Fintinele 7. In aceastd din urmi agezare, unde, pe lmga alte dovezi de constructii,
s-au identificat si instalatiile hidraulice 8¢, s-a descoperit $i diploma pretorianului Aelius Aurelius
Atticus, originar din Frigia, marturie a unor relafii §i cu aceastd regiune, chiar daci in acest
caz ele nu pot fi considerate — firi o dovadi suplimentari — relatii economice 8. Amintind
miliariul de la Sacele, dovadi ci pe aici trecea drumul ce lega Tomis de Histria 82 — §i poate
nu intimpliator din acceasi asezare provine un opait produs eventual la Tomis 83 — se cuvine
sd ne oprim mai indelung asupra a douid aseziri care ridici probleme speciale. Mai intii cea
de la Tariverdi unde, cu excepfia unei monede din vremea Crispinei, probi a unor legiuri
firesti intre capitald si asezirile din zona imediat invecinati®, s-a identificat un nivel din
secolul 1 e.n., caracterizat prin ceramici indigenid $i microasiatici®. Situatia se intilneste,
dupi cum se refine, si in cetate, ceea ce probcazi o similitudine a evolutiei orientirii comerciale
intre aceasta §i mica asezare vecinia. Apoi cea de la Vadu de unde provin doua documente de o
inestimabild valoare pentru problema comerfului histrian. Este vorba pc de o parte de altarul
lui Philiscos, fiul lui Zotichos, dupa al carui relief — infitisind o corabie de mari dimensiuni —
s-ar putea trage concluzia cd este vorba de un mare armator sau comerciant 8, pe de alti parte
de epitaful lui Menophilos Bassos, mare negustor, ridicat de fratele acestuia, Asclepiades al lui
Menophilos, de asemenea mare negustor, cetitean al oraselor Nicomedia din Bitinia i Azanion
din Frigia, si pe fiul siu Asclepiades %. Corclate, cele doud inseriptii, daci nu provin pur si
simplu de la Histria, ar putea sugera o dezvoltare neobisnuitd a acestei aseziri — considerati
in general mici — si n-ar fi exclus ca dificultitile intiinpinate prin progresiva inaccesibilitate
a portului histrian si fi fost suplinite prin constituirea unor escale maritime, poate mai putin
expuse innisipirii, ca in acest caz 8.

81 Cr. C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3,

76 Materialul sculptural si arhitectonic este publicat 113—-119 = CIIL,,

de V. Parvan, Dacia, 2(1925) 218, 235, 236 ; Sc. l.ambrino, 16, 145 (233 ec.n.).

Boabe de griu, 1 (1930) 10, 581 —583; (. Bordenache,
Dacia, NS, 5 (1961) 185—211; 9 (1965) 259, 266, 279;
Scullure, 19, 29, 3135, 48, 52— 53, 59, 64—65; 72—73,
79—80, 103—104; D.M. Pippidi, Studii, 218—224;
C. Scorpan, Repbach, 47, 71.

76 Importante concluzii in legdtura cu arta sculpturali
d» cpocd romand din cetdlile vestpontice formuleazi
S. IFerri, Arte romana sul Danubio, Milano (19:33) 359 —-372;
Em. Condurachi, AAASH, 10 (1962) 1/3, 35—53; (. Bor-
dena_chc, op. cil., passim.

<41 CI.-- IGR, 599 = G. Bordenache, op. cit., 103,
nr. 210 (adaugé J! le Robert, BE Rl:(., 83(1970)41.3
nr.. 396) W T

% C. MOlSl] BCMI 4 (1911) 106— J. chss, IOAI
14 (1911), Beibl. 149—154. .

7 C[. V. PArvan, AA, JDA, 29 (1914) 430.

80 {.I. Sassu, AnDobr, 10 (1929) 199 $l V. Lanarachc,
Histria, 1, 357—362. -

82 (if. CIl,, 14 461 (198—202 e.n.).

83 CI. C. Iconomu, Opaile, 118, nr. 625 (lip XX, pro-
babil tomitan).

84 C. Preda, SCN, 2 (1958) 113, nr. 7.

85 CI. D. Berciu, SCIV, 6 (1935) 3/1, 543 ; D. Berciu,
(.. Preda, Materiale, -1 (1957) 77— 88; 5 (1959) 322 (vezi
la noi p. 13, n. 128).

88 AIZM, G (1882) 38, nr. 79, cu comentariul Gabriellei
Bordenache, Dacia, NS, 5 (1961) 210. Pentru diversele
tipuri de corabie anlici, vezi J. Rougé, Commerce, 47, 48.

87 CI. AEM, 8 (1884) 23, nr. 62, cu comentariul lui
Em. Condurachi, IR, 502—504, de completat desigur
cu .acceptia termenului de ¥umopog (= mare negustor)
precizatd de J. Rougé, op. cil., 272—274.

88 Vezi p. 115, n. 40; R. Ocheseanu si Gh. Papu,
Pontica 6 (1973) 368, nr. 180 — 181, semnaleaza aici doui
monede tomitane de la Perlinax si Gordianus.
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Dintre asezarile din regio Histriae, probleme speciale ridici aceea de la Sinoe. $i aceasta
nu numai prin existen{a unui auditorium — mentionat din picate doar epigrafic 8 — sau,
de data aceasta cu referire la activitatea comerciald, a trei stilpi miliari — esalonati in timp
pe aproape unsecol, ceea ce dovedeste importanta deosebitd a acestui drum?® — a unor militari
stabiliti aici ® sau, in fine a trei preoti ai zeului sirian Iupiter Dolichenus °2, cit mai cu seami
a romanilor §i bessilor, atestati deopotrivd in situatia de consistentes ?3. Cum se refine acest
titlu nu ne poate edifica totodatd si asupra ocupatiei celor ce-l posedau, dar oricum ipoteza ca
romanii de aici ca dealtfel si cei din vicus Secundini sau eventual de la Rimnicu de Jos # se
vor fi ocupat §i cu comertul nu este exclusi?. In schimb, noui este ipoteza potrivit cireia bessii
— de astd data consistentes in sensul unei comunititi adusa cu scopul de a practica o activitate
mestesugireascd °® — se vor fi ocupat cu extragerea si prelucrarea minereului de fier din impre-
jurimi, ocupatie de lungid tradifie la aceastdi populatie sud-tracica 7.

Revenind la aspectul rutier — cel mai bine documentat in regio — se cuvine si& mentio-
nam statia de beneficiari consulari de la Rimnicu de Jos, important punct al drumului central
dobrogean, de la Tropaeum la Aegyssus, daci nu cumva si al unei semita ce lega Histria de
Carsium %8, apoi miliarii de pe drumul de-a lungul litoralului de la Mihai Viteazu # i Corbu —
de unde mai provin si unele monede si sculpturi si desigur inscriptia, mentionind cele doua
unitati de la Laikos P yrgos si Hora Dagei. Despre prima dintre ele —cu exceptia insisi a toponimului
care indicd oricum o constructie, mai curind militard decit civila 12 — aflim cd ea se giseste
la inceputul drumului public, poate in partea de sud a teritoriului histrian pe drumul ce lega
Tomis de Histria 102, in timp ce despre a doua, aflatid pe acelasi drum, sintem informati c¢a plin-
gerea i-a fost scrisd de un lapicid al cirui nume s-a pierdut 1°3. Dar desigur cel mai important
aspect este acela al plingerilor pe care membrii celor doud unititi administrative — indiferent
care vor fi fost acesteal®® —le adreseazi guvernatorilor provinciei inlegaturi cu prestatiile exce-
sive la care erau obligati pentru intretinerea drumului public 1%, Lisind in sarcina capitolului
urmator problema insdsi a acestor ,,prestatii’’ — de inserat in asa-numitele munera sordida —
se cuvine sd relevim aici preocuparea speciald a autorititilor romane, eventual militare, pentru
intrefinerea acestei importante artere de circulatie.

Solid ancorat in reteaua de cai romane, fie pe mare, fie pe uscat, teritoriul histrian —asa
cum am vizut dealtfel si pind acum — va fi avut aceleasi relatii economice ca §i capitala §i
care, chiar dacd mai reduse ca in cazul orasului Tomis, vor fi asigurat intrefinerea unei vieti
comerciale oricum considerabile. In acest sens pledeazi si existen{a ancyranului L. Pompeius
Valens de la Nistoresti 106 — chiar dacd in acest caz este limpede cid accentul cade in special
pe aspectul agricol, problema in legiturd cu care am fi dorit si fim bine informati despre arhi-

8 C[. V. Parvan, Histria, 4, 617, nr. 24 (139— 161 c.n.).

80 Cf. CIL, 12513 (158/159 — 160 e.n.); 12511
(161—163 e.n.); 12515 (249—250 e.n.).

81 Cf. CIL, 7 524 si V. Parvan, Histria, 7, 62, nr. 49.

82 Cf. D. Tudor, SCSIasi, 2 (1951) 1/2, 199, nr. 1
(218—222 c.n.).

%3 Vezi mai sus p. 44, n. 136.

% Vezi mai sus, p. 45, n. 148, 153.

85 Vezi mai sus p. 44, n. 138.

88 Cf. CIL, 2, 1 180; 5, 7 357 si 6,9 104, exemple citate
dupa E. Kornemann, RE, 4 (1901) 380—480; 922—926;
1178—1 200.

97 CI. S. Casson, JRS, 17 (1927) 100; Em. Zah, Al Su-
ceveanu, SCIV, 22 (1971) 4, 367—3578 intemciali pc¢
textele din Vegelius, 2, 11 si {, 24. Adaugd O. Davies,
Roman Mines in Europe, Oxford (1935) 231.

88 V. Parvan, Scythia Minor, 518—526 (beneficiar
al legiunii a XI-a Claudia).

9 CIL, 14 463 localizata la Mihai Viteazu de Emilia
Doruliu-Boild, SCIV, 15 (1964) 1, 133, nr. 10 (Diocletian
si Constantin).

100 Pentru miljarii, cf. CIl., 14 462 (provenind de la
Corbu si nu de la Cogealac, c[. Em. Dorutiu-Boila, op.
cil., 133, nr. 9; 236 —238 e. n.); 7 614 (Diocletian). Pentru
sculpturi cf., p. 46, n. 168. R. Ocheseanu, Gh. Papuc,
op. cil., 358, nr. 138, mentioneazd o moneda tomitana
de la Gordianus.

101 Vezi la noi, p. 45, n. 149.

102 Cr, 1. Stoian, Dacia, NS, 3 (1959) 375—377, col.
II,r. 11—14,daca intr-adevadr té mpw=~ov contine o infor-
matic topogralica.

103 Cf. 1. Stoian, op. cit., loc. cil., col. 111 b: ¥y[pae];
J. si L. Robert, BE, REG, 74 (1961), 202, nr. 426 citesc
Insi érn[oinoel.

104 Vezi discutia noastrd la p. 45.

166 Vezi I. Stoian, op. cit., 369— 390, pe linga lucrarea
lui E.J. Holmberg, citatd mai sus la n. 41.

108 Cf, CIL, 12 489 (157 e.n.).
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tectura vilei sale, ca si despre a celorlalte din teritoriul histrian!¢” — ca si ipoteticul sanctuar
al divinitdtii orientale Zeus Casios de la Seremet 18,

Mult prea disparate, elementele de viatd comercial-mestesugireascd din cetate corelate
cu cele de teritoriu nu ne permit decit concluzia unei preeminentfe a activititii comerciale asupra
aceleia mestesugiresti, activitate ale cdrei direc{ii — dictate de insesi imprejuririle istorice
si mai pufin de o politici economici statald, cu exceptia aspectului monetar analizat mai sus —
se orienteazd in primul secol al erei noastre in exclusivitate citre zona egeo-anatoliand, pentru
ca apoi, in secolele urmitoare, si citre zona occidentali, moment in care, asa cum am viazut,
cultura materiald tinde si se uniformizeze pe intreg teritoriul dobrogean. Nici un document,
din majoritatea celor analizate mai sus, nu depaseste mijlocul secolului al ITI-lea e.n. si daca
in cetate existd clemente care sa ne facd sa credem ci locuirea n-a incetat — zidul de incinté,
diverse clidiri, ceramica, unele monede striine —, in teritoriu constatim o incetare a activiti{ii
mestesugaresti-comerciale. Desigur impresia ar putea fi atenuatd prin cercetirile arheologice,
care si ne facd si depindem mai pufin de documentele epigrafico-numismatice — cu totul
lacunare pentru aceastd perioadd —, dar oricum este sigur cd dacd in primul secol al erei noastre
Histria va fi avut o activitate comercial-mestesugireasci mai sporadicd, intre inceputul seco-
lului al II-lea si mijlocul celui de-al I11-lea e.n. — poate cu o cenzurid in vremea rizboaieclor lui
Marcus Aurelius — aceastd activitate va cunoaste o deosebitd dezvoltare, in timp ce in a doua
jumitate a secolului al III-lea e.n. se va fi redus la strictul necesar supravietuirii. Fird a nega
deci simptomele unei crize cconomice, fie ele mai generale, fie pe plan strict local, este sigur
cd invaziile de la mijlocul secolului al I11-lea e.n. aveau sd contribuie dccisiv la incheierca uneia
din cele mai prospere perioade traversate vreodatd de cetate in seculara ei existenta.

2. TOMIS

Reamintind cd principalele trasaturi fizico-geografice ale teritoriului tomitan au fost
schitate in paragraful corespunzitor din capitolul precedent, ne-ar rimine si evidenfiem unele
aspecte ce au directd legiturd cu viata mestesugireasca si comerciald. Astfel, desi nu lipsesc
carierele de piatrd, in nord, de sist si grevie calcaroasd, iar in rest de calcar, este sigurd ca,
asa cum o afirmase mai demult insusi Ovidius 109, in aceastd zond nu avem nici un indiciu de
zicimint metalifer, dupd cum nu avem nici o certitudine ci aici vor fi existat paduri, de unde
sd procure lemnul necesar constructiilor. Din punctul de vedere al arterclor de circulatie men-
tiondm mai intii vechiul drum de-a lungul litoralului, cu observatia cd el trebuie sd fi ocolit
lacurile Tekirghiol si Siutghiol — odinioard golfuri ale mirii, ca §i actualul lac Sinoe 11° — apoi
drumul spre vest, care va fi urmarit desigur traseul riului Axios, menfionat de Claudius Aelianus!!
1 care, cum vom vedea, vy avea o importan(d exceplionald pentru dezvoltarea comertului tomitan.
Cit priveste portul orasului, el & ddinuit pina in zilele noastre,dovada indiscutabilid ca el nu a
intimpinat dificultitile intilnite la Histria, ccea ce a asigurat cetdtii o existen{d multimile-
nara.

Trecind acum la analiza documentelor propriu-zise, se cuvine sd menfionim in primul
rind favoarca exceptfionald de care se bucura cultul Dioscurilor in pantheonul tomitan 112

107 Vezi p. 45. adaugd eventual [. Sloian, Tomilana, 62, nr. 1 (scc. 1
18 Vezi p. 45, n. 16J. e.n.). Sculpluri alestind aceleasi divinitali: AliM, 6
1 Cf. Ovid., Ep., 3, 8, 5. (1882) 18, nr. 38; D.M. Teodorescu, Monumente, 133,

110 Nici in ultimele sinteze (R. Vulpe, DID, harla a
2-a; Em. Popescu, TIR, harti) nu sc¢ evitd croarea de
a se trasa drumul antic la est de actualul lac Tekir-
ghiol. H

11 ¢f, Claud. Aeclian., 14, 25.

12 Epigrafic vorbind cultul Dioscurilor esle alestat
ininscriptiile de la I. Stoian, Tomitana, 78, nr. 2 (sec. Ii.e.n.)
V. Canarache si colab. (V. Barbu), Tezaurul, 90—93, cu
observatiile lui 1. Stoian,Dacia, NS, 10 (1966) 347—356;

nr. 64; G. Bordenache, Sculture, 136, nr. 305—306
si Z. Covacel, Pontica, 5 (1972) 517, nr. 4. Dioscurii apar
reprezentati pe monedele fara efigia imparatului, la Cali-
gula, Domitian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Perti-
nax, Seplimius Severus, Caracalla, Geta, IZlagabal, Iulia
Cornclia Paula, Severus Alexander, Maximin, Maximus,
Gordian si Tranquillina. Lipsa de spajliu ne obligd si
aici sa trimitem doar la bibliogralia generald a monedelor
tomilane de la p. 122, n. 142.
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PRODUCTIA LOCALA $1 COMERTUL 121

Indifcrent de divinitatea eponima « tomitaniior — foarte probabil Apollo — este sigur ca
Dioscurii erau considerati adeviratii protectori ai orasului, ceea ce permite de pe acum sd con-
sideram cd activitatea comerciald, pe care acestia o vor fi patronat in conceptia religioasi
anticd, se aratd a fi ocupatia de baza a tomitanilor, asa cum de pildd la Histria era pescuitul,
iar la Callatis cultura cerealelor 113, Concluzia pare a fi intdritd pe de altd parte de faptul cd —
spre deosebire dc Histria unde, am vazut, n-am putut cita dceit un relief de epoci romani,
infatisind pe Hermes — aici, alituri de Dioscuri, mai sint adorate si alte divinitati protectoare
ale comertului, cum ar fi Hermes 14, sau navigatiei, cum ar fi Poseidon !** sau chiar Afrodita,
in aceeasi acceptie speciald 116,

Infinit mai mare se aratd a fi la Tomis numirul oraselor cu care vechea cetate milesiani
ajunsese si intretind relatii statornice, cele mai multe din interese probabil comerciale. Astfel,
pe lingd contactele normale cu cetdtile grecesti invecinate 117, la Tomis apar mentionati o serie
de striini proveniti din orasele din jurul Marii Negre 118, din Grecia §i Asia Mica 2 sau din Egipt!?,
pentru ci incepind incd din secolul I e.n. sd asistam la un considerabil aflux de cetdt{eni romani,
fie din orasele dobrogene nou infiinfate 2, fie din provinciile dunéirene in general 122, fie chiar

din Italia 123,

Cit priveste cultele strdine intilnite aici ele nc orienteazd in marea lor majoritate citre
lumea orientala fie cd-i vorba de divinititi egiptene 12!, de Cybele 125, de Mithras 126, de Iupiter

13 Vezi p. 80 siurm. (Hislria) si p.93 si ur:n. (Callatis).

114 Atestatd o singura dati si cpigralic (V. Canarache,
SLCl, 3 (1961) 239) divinitatea ecste cunoscuta gralic
monumentelor sculpturale (V. Canarachesicolab., Tezaurul,
38, nr. 5; G. Bordenache, op. cil., 73—74, nr. 139—140;
V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 391—393, nr. 6—8) si,
desigur daloritd moncedelor — fara cligia imparatului —
de la Marcus Aurelius, Caesar, Septimius Severus, Cara-
calla. Elagabal, Iulia Cornelia Paula, Severus Alexander,
Iulia Maesa, Maximin, Gordian si Tranquillina.

116 Vezi p. 88, n. 126.

18 Cf. V. Canarache, op. cit., 16, nr. 1 cu interpretarea
Gabriellei Bordenache, StCl, 6 (1964) 167 —175.

117 Pentru Hislria vezi p.112, n. 3 si 7, iar pentru
Callatis, p. 128, n. 212.

18 Rizan{: 1. Stoian, op. cit., 208, nr. 14 ; inscripiia
cilata la p. 203, nr. 2 provine in realitate din Bizant,
deci poate sd fi fost pur si simplu adusa ulterior la Tomis
(cI. I.. Robert, in N. Firatli, I.es stcles [unéraires de By-
zance, 159) ; Olbia: ALEM, 8 (1884) 18, nr. 50.

119 Atena: 1. Sloian, op. cil, p. 65; Perinl: AEM,
19 (1896) 224, nr. 91; I. Stoian, op. cit., 70, nr. 3; Her-
mione : ibidem, 65; Cyzic: ibidem, 163; Prusa: 1. Micu,
Cilauza, 31, nr. 186; Gh. Papuc, Pontica, 7 (1974) 314
(personajul estc un mare negustor = Evmopoc), si even-
tual AEM, 11 (1887) 56, ni. 99; Nicomedia: 1. Stoian,
op. cil.,, 70, nr. 3; ibidem, 67, nr. 1; V. Barbu, Dacia,
NS, 7 (1963) 559, nr. 2; 564, nr. 4; Ancyra: AEM, 19
(1896) 227, nr. 24; Pessinus: 1. Stoian, op. citl., 203,
nr. 3; Ieracleia, Abonuteichos, Cacsarcia, Tius, Ma:zaca :
ibidem, 70, nr. 3; Neapolis (Syria): ibidem, 161, 100,
101, nr. 1—2; Capitolias : CIl., 771 : Sidcn : Ch. Robert,
AnbDobr, 2 (1921) 221, nr. 2.

120 Pe lingd o scrie de nume cu rezonante egiptene
(L. Sloian, op. cil., 78, nr. 2 si 173 nr. 1; ALEM, 6 (1882)
19, nr. 39; 1GIR, 604 si 611), vezi inscriptia mentionind
un negustor de vinuri din Alexandria (D.M. Teodorescu,
op. cil., 33, nr. 17: sec. IV e.n.).

11 Noviodunum: CIL, 7552; 7Troesmis: 1. Stoian,
op. cil., 205, nr. 5; CIL, 14 454; 7550; 7534 = Em.
Dorutiu-Boild, SCIV, 13 (1962) 2, 415—419; D. Tudor,
Materiale, 2 (1956) 581, nr. 4©: 595, nr. 74 (ullimele
patru monumente cpigrafice pol indica insa s§i mili'ari

activi); Cius: I. Stoian, op. cit., 211, nr. 5; Carsium:
CIL, 14 21420,

122 purostorum: CIL, 7554, 7558, 771: Novae:
CIL, 7 555si 14 214 79; Ratiaria : CIL, 6 156 ; Viminacium :
I. Stoian, op. cil., 203, nr. 3; Apulum: CIL, 14 214 3%
si 7 545.

123 Roma: CIL, 7534= Iim. Dorutiu-Boila, op.
cil., 415—419; Aquis Statellis (Liguria): CIL, 16, 21;
Agquileia: CIL, 7 574.

1M Divinitati ca Sarapis, Osiris, Isis, Harpocrate sau
Anubis sint pomenite in inscripliile AEM, 19 (1896)
97, nr. 44 ; 1. Stoian, op. cil., 93, nr. 2 (sec. Ii.c.n., — Ie.n.);
IGR, 621 (sec. I e.n.), 604 (160 c.n.); D.M. Tcodorescu,
op. cil., 8, nr. 3; apoi in sculpturi mentionate de V. Cana-
rache si colab., op. cil., 46, nr. 7 (cu indreptarile Gabriellei
Bordenache, SLCl, 6 (1964) 175 si urm.); G. Bordenache,
Sculture, 83 si urm., nr. 1635, 168, 170, 172, in fine, pe
monedele de la Commodus, Septimius Severus, Iulia
Domna, Caracalla si Plautilla, Geta, Llagabal, Severus
Alexander, Maximin, Maximus, Gordian si Tranquillina,
IFilip Senior si Otacilia, Filip Iunior.

125 Marea mamd a zeilor impreund cu acolitul ei Attis
este mentionata in inscriptiile de la I. Stoian, op. citl.,
78, nr. 2 (sec. I f.e.n.); 107, nr. 10 (sec. 1I e.n.); IGR,
614 (sec. III e.n.); I. Stoian, op. cit., 216, nr. 17 (sec.
IIT c.n.); CII., 764 (sec. III c.n.). Sculptural vezi D.M. Teo-
dorescu, op. cit.,, 97, nr. 40; D. Tudor, CNA, 11 (1935)
101, 119, nr. 13 ; V. Canarache si colab., op. cit., 25, nr. 2;
G. Bordenache, op. cit., 34 si urm., nr. 47, 49, 52—353,
55—57, 59, 61, 63 si Z. Covacef, Pontica, 5 (1972) 514,
nr. 3, iar numismatic aceleasi divinitati apar pe monedele
locale de la Lucilla, Commodus, Crispina, Pertinax,
Septimius Severus si Iulia Domna, Caracalla si Plaulilla,
Geta, Maximin, Gordian, I‘ilip Senior si Otacilia, Iilip
Iunior.

126 Cultul este atestat epigralic de inscripliile de la
M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2301 si M. Munteanu,
Pontica, 7 (1974) 164, iar sculptural de piesele publicate
de M..J. Vermaseren, op. cil., nr. 2 298, 2299, 2300 si 2302;
V. Canarache si colabh., op. cit., 104, rr. 22, G. Bordenache,
op. cil., 92, nr. 182; Z. Covacel, Al. Barnea, Pontica.
6 (1973) 93—95.
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122 ALEXANDRU SUCEVEANU

Dolichenus ?? sau de Glycon %8, la care mai addugiam §i citiva cavaleri danubieni, desigur de
provenientd daco-moesicd 2.

Din picate pentru Tomis lipseste incd o lucrare — de genul celei intocmite pentru Histria —
referitoare la monedele romane sau coloniale striine care vor fi circulat aici 13°, Si lucrul este cu
atit mai necesar cu cit, din toate documentele discutate pindi acum, foarte putine pot fi puse
in directd legiturdi cu activitatea comerciali.

in schimb existd o serie de documente care atestd, pe lingi colegiile despre care nu putem
face decit simple presupuneri 3, asociatii sigur comerciale cum ar fi casa Alexandrinilor 132
sau colegiul armatorilor tomitani 133, aceasta pe lingd o scrie de armatori izolati 3.

Ca o activitate comerciald deosebit de intensd avea loc la Tomis ne-o dovedeste pe de altd
parte inscriptia in cinstea lui T. Iulius Capito, senator onorific al orasului, in calitatea sa de
conductor al vimii tracice (ripa Thraciae) dupd unificarea, in prima jumitate a secolului al
II-lea e.n., cu vama iliricd (publicum portorium Illyrici utriusque et ripae Thraciae)'?. Concluzia
care se impune este cd la Tomis exista un birou al acestei circumseriptii vamale, ceea ce nu ex-
clude desigur existenfa unui organism vamal local cu atributii eventual mai reduse, asa cum am
vizut cd este cazul la Histria §i cu atit mai mult cu cit aceasta din urmé pare sa fi avut un statut
juridic inferior fatd de cel al orasului Tomis 38,

Nu lipsesc nici aici mentiuni despre activitatea agoranomilor 137 — cu care sint de asimi-
lat eventual arhontii portului de la sfirsitul epocii elenistice 138 — mai mult chiar, existd un docu-
ment epigrafic care face aluzie la actiunea acestora de reglementare a maisurilor intrebuinfate
in comerful tomitan 139,

Caci desigur agoranomii vor fi fost cei insdrcinati cu verificarea pondurilor tomi-
tane — asa cum rezultid dintr-un document local 140 — care corespund acum sistemului ro-
man, spre deosebire de perioada autonomiei cind se incadrau in cel atic 4. Cind anume va fi
intervenit aceastdi schimbare o putem presupune prin analogie cu emisiunile monetare locale —
de asemenea de bronz — care reincep aici din vremea lui Augustus, cunosc o mare dezvoltare
cu incepere de la Antoninus Pius, au o sensibild scidere in vremea lui Marcus Aurelius, cind
apare totusi marcat nominalul corespunzitor subdiviziunilor sesterfului roman, $i inceteazi,
ca urmare desigur a tulburarilor externe si a crizei interioare, in vremea lui Filip Arabul 42,

122 Cf. A. Radulescu, SCIV, 14 (1963) 1—2, 90, Aurelius, conducdtorul districtului vamal sud-dunirean
nr. 9. (I. Stoian, op. cil., 133, nr. 38, cu observaliile lui W. Peck,
128 (f. V. Canarache, op. cil.,, 109, nr. 24, cu inter- StCI, 6 (1964) 122, nr. 11), ca si aceea a doi procuralores, unul

pretarca Gabriellei Bordenache, StCl, 6 (1964) 157 —163.

120 ((f. D. Tudor, AnDobr, 17 (1936) 51 —54; (. Bor-
denache, Sculture, 113—114, nr. 255—257.

130 Nu putem cita decit moncdele din Alexandria —
sec. II—III e.n. — publicate de (.. Secdsanu, CNA,
13 (1938) 109, 13—17 si R. Ocheseanu, Pontica, 7 (1974)
200, moneda de Ia Chersones (scc. II c¢.n.) semnalatid de
Gh. Poenaru Bordea, SCIV, 21 (1970) 1, 110— 142, precumn
si monede din Anchialos, Hadrianopolis §i Serdica (R.
Ocheseanu si (Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 355—356).
Adauga primele mentioniri d¢c monede romane republicanc
datorate lui R. Ocheseanu, Pontica, 4 (1971) 77, 78 si
270 (in colaborare cu M. Liculescu), si 5 (1972) 198, nr. 1.

131 vezi p. 48, n. 195, p. 50, n. 216.

132 Cf. IGR, 604 (29 martie 160 c.n.).

133 CI. IGR, 160 ; I. Stoian, op. cif., 11, nr. 13. Pentru
acceplia termenului de¢ vadxiynpos, vezi J. Rougé,
Commerce, 229—234.

134 Cr. AEM, 19 (1896) 101, nr. 53 ; IGR, 645 si eventua
I. Stoian, op. cil., 65. -

138 Cf, I. Stoian, op. cit., 133, nr. 39 (vezi si S.J. De
Laet, Portorium, 385, n. 2, nr. 7). Adauga insd men}iu-
nile — care nu par si fi refinut atentia celor interesati
(A. Stein, S.J. De Laet, H.G. Pflaum) — unui procuralor
la Tekirghiol, carec poate si [i fost si cl, dupd Marcus

ducenarias, celdlalt centenarius (CIL, 6 155).

138 Pentru existenla unui birou vamal la Tomis, cl.
S.J. De lLaet, op. cil., 210, car¢ demonstreazd insd ci
existenta acesluia nu era condilionatd de statutul
juridic al cetalii (p. 351 —361).

137 L. Stoian, op. cil., 105, 106, nr. 6, 8 5i 9; 163. Adauga
si men{iunile discutabile ale acestei functii din inscriptiile
de la p. 164, 167, 168, pe linga sarcofagul considerat multa
vreme (cf. I1m. Coliu, Istros, 1 (1934) 1, 81—116) ca repre-
zentind simbolurile zcului Men, in fapt pe cele ale agorano-
mici (cf. J. si L. Robert, BE, REG, 77 (1964) 196, nr. 301.

138 Cf. I. Stoian, op. cil., 78, nr. 2.

130 Cf, 1. Stoian, op. cil., 169.

1o Cf. M. Sutzu, BSNR, 10 (1913) 19, 8.

111 Pondurile tomitane sint publicate in IGR, 667,
668 ; M.C. Sutzu, op. cit., 3—10; idem, BSNR, 11 (1914)
21, 1; H. Metaxa, BCMI, 8 (1915) 31—35; Gh. C(anta-
cuzino, Dacia, 3/4 (1927/1932) 602—611; C. Moisil,
SCN, 1 (1957) 283—293; V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965)
393, nr. 9; Al Popeeca, Pontica, 7 (1974) 247—249.

42 Menlinindu-ne dubiile privind valoarea acestor
statistici — formulate mai sus in cazul Histriei — notam
urmatoarele numere de exemplare repartizate pe impérati :
farad efigia imparatului (221 ex.), Augustus (5 ex.), Tibe-
rius (2 ex. din care unul nesigur), Caligula (10 ex.), Clau-
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PRODUCTIA LOCALA §I COMERTUL 123

Rezultd deci ci, aditionind toate datele prezentate pind acum, activitatea comerciald
tomitand — dupd cum rezulti, mai direct controlati de oficialititile romane — se dovedeste
a fi infinit superioari celei histriene si aceasta in primul rind gratie exceptionalei importante
a portului orasului.

Desi Ia acesta nu fac aluzie decit un singur document de epoci elenisticd $i — mai mult
decit discutabil — unul de epocd romana 143, el este atestat arheologic si, asa cum vom vedea
de indatd, amplasamentul lui este certificat de existenta in imprejurimi a unui imens edificiu
comercial 4. Mai mult chiar — conexind informaftia lui Polybius despre portul histrian cu cea
a lui Claudius Aelianus mentionati mai sus — se poate confirma ipoteza, formulati deja, ci
innisiparea progresivi a gurilor Dunirii ar fi deschis mari perspective celui mai scurt drum
intre Dunire si Mare, pe linia viii Carasu, de unde dezvoltarea exceptionalid a portului tomitan
§i desigur in strinsi legiituri cu acesta a celui axiopolitan 145,

S-ar putea pe de alti parte presupune ci relativ numerosii speculatores atestafi aici si
nu fi fost fird nici o legiturd cu activitatea maritimi localda — desigur in primul rind din
punctul de vedere al oficialitifilor militare romane ¢ — asa cum este sigur ci statia de bene-
ficiari consulari se va fi ingrijit de acest important nod rutier 147, atestat deopotriva de itinerarii
$i numerosii stilpi miliari 148,

Cu mult mai reduse se aratd a fi si la Tomis marturiile epigrafice despre activitatea mes-
tesugireascd propriu-zisid. Ele se reduc in fond — dacd excludem din nou colegiile despre care
nu avem nici o indicatie speciald — la men{iunea confecf{ionirii unei statui %% a unui mester
aurar §i eventual a unor constructori 1%, a lui Lucius al lui Euaristos, de asimilat eventual cu
cunoscutul mester cirimidar din Aquileia 13! si a unor produse de mai micd importants 152

dius (6 ex.), Antonia (5 ex.), Brittanicus (2 ex.), Agrippina
(1 ex.), Nero (7 ex.), Vespasian si [ii (6 ¢x.). Titus (6 ex.),
Domitian (25 ex.), Nerva (19 ex.), Traian (21 ex.), Hadrian
(18 ex.), Antoninus DPius (8% e¢x.), MNarcus Aurclius
Caesar (71 c¢x.), Marcus Aurelius (35 ex.), Lucilla
(12. ex.), Commodus Cacsar (26 ex.), Commodus (93 ex.),
Crispina (13 ex.), Pertinax (15 ex.), Septimius Severus
(145 ex.), Iulia Domna (105 ex.), Caracalla (350 ex.),
Plaulilla (10 ex.), Geta (308 ex.), Diadumenianus (1 ex.
nesigur), Illagabal (154 ex.), Iulia Maesa (9 ex.), Iulia
Cornelia Paula (55 ex.), Scverus Alexander (425 ex.),
Iulia Mamaea (10 ex. din care doud nesigure), Maximin
(144 e¢x.), Maximus (97 ex.), Gordian (486 ex. plus 12
meclalioane), Gordian i Tranquillina (133 ex.), Tran-
quillina (17 ¢x.), Filip Senior (74 ex.), Iilip si Otacilia
(29 ex.), Otacilia (8 ¢x.), Iilip lunior (88 ex.). Statistica
de mai sus a fost intocmita din datele extrase din urmétoa-
rele publicalii : M.C. Sutzu, BSNR, 5 (1908) 1, 11—-29;
12 (1915) 26, 164—170; idemm, AARMSI, 25 (1913)
13, 361—385; K. Regling, Miinzen, nr. 2496 —3 623;
V. Parvan, Ulmelum, 2, 1, nr. 3; 3, 281, nr. 1; W. Kne-
chtel, BSNR, 12 (1915) 23, 7-11; L. Ruzicka, NZ,
50 (1917) 157—172; idem, Vjesnik Hrv. Arheol. Drustva,
NS, 15 (1928) 2145—248; (. Scvereanu, Bucurestii, 1
(1933) 2, 176—180; 2 (1936) 37— 38; M. Paucker, CNA,
13 (1938) 109, 22—23; I Vendelin, CNA, 14 (1939),
113/114, 140, 141; R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958) 6,
615, n. 102; C. Preda, SCN, 2 (1958) 114; -1 (1968) 223 si
urm. ; K.V. Golenko, SCN, 3 (1960) 39 —42; H. Slobozianu,
I. Ticu, SCIV, 17 (1966) 4, 695; Gh. Poenaru Bordea,
SCN, 4 (1968) 39; R. Ocheseanu si Gh. Papuc, Pontica 5
(1972) 468—470; 6 (1973) 353 si urm.; 7 (1974) 395 si
urm.

143 Vezi n. 138, pentru documentul de ecpoci elenistica
cu comentariul lui .J. Rougé, op. cit., 115—117, care no-
teazd ca ). vy reprezintd ceca mai bine organizatid forma
de porl grecesc. In schimb, acelasi cuvint nu apare In

inscriplia dela I. Stoian, op.cil., 112, nr. 20, (sec. II e.n.);
cf. si .J. i I.. Robert, BE, REG, 73, (1960) 177, nr. 26.
Ovidius, Trist., 3, 12, 37; 4, 1, 50, vorbeste de poriuri
rare, lipsite de liniste si arareori vizitate de vreo corabie
din I talia.

143 Vezi p. urm., n. 158—159. Ca o confirmare, vezi
reprezentarea zceilei Tyche cu cirma unei cordbii pe mone-
dele de la Gordian si Tranqullina, Iilip si Otacilia si
Filip Iunior, ca si corabia de¢ pe pondul tomitan publicat de
C. Moisil. SCN, 1 (1957)) 284, nr. 53. Adauga recent,
V. Cosma, SCIV, 25 (1974) 2, 191—207.

45 Vezi mai jos p. 142, .n.404.

148 \ezi mai sus, p. 49, n. 208.

147 Vezi la noi p. 49, n. 207. Pentru confirmare, adauga
reprezentarea de pe stela lui Aurelius Sozomenus din Bi-
zan| (1. Stoian, op. cil., 208, nr. 14 si G. Bordenache,
Dacia, NS, 9 (1965) 279), altarul inchinat lui Apollo
Agycus In calitate de protector al drumurilor (1. Stoian,
op. cit., 159) si desigur reprezentarea carului tras de boi
de pe monedele tomitane de la Perlinax, Septimius
Severus, (Caracalla, Geta, Severus Alexander, Maximin,
Gordian, Filip Iunior.

48 (. p. 47, n. 182. Miliarii tomitani sint publicati
in CII., 7613, 7615 (ambii de la Hadrian) ; 13 757 (Marcus
Aurclius; acelasi miliariu este publicat insd in AEM,
17 (1894) 102, nr. 14, ca provenind din Callatis); CIL,
12 517 (Aurelian) ; D.M. Tecodorescu, Monumente, 149,
nr. 65 (Aurelian, rescris la Constantin).

148 (Gf. I. Stoian, op. cit., 197, nr. 1 (sec. I i.e.n.).

150 Ibidem, 60, nr. 2.

181 [Este ipoteza lui D.M. Teodorescu, op. cil., 53,
nr. 26.

162 Notam unele indicalii despre forma sau calitatea
unor monumente funerare (AEM, 19 (1896) 226,nr. 92;
227, nr. 93; I Stoian, op. cif., 200, nr. 4) a unor statui
(IGR, 610, 640) si, In fine, a unor obiecte de aur (I. Stoian,
op. cil,, 107, nr. 10 si respectiv 165).
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124 ALEXANDRU SUCEVEANU

Tot documentele epigrafic-numismatice fac menfiunea unor constructii mai importante —
zidul de incinté, temple, trofee, arcuri de triumf 3 — si tot gratie lor sintem in drept si formulim
ipoteza, mai mult decit plauzibild, a existentei unui amfiteatru .

Dar desigur sipaturile arheologice au darul si ne ofere nu numai detalii de constructie
ale diverselor monumente, ci si amplasamentul lor in aria peninsulei tomitane. Acesta este de
pildd cazul zidului de incinti de epocd romani, care inchidea o suprafatd dublid fatd de presu-
pusa incintd elenisticd 155, Concxind datele arheologice cu cele epigrafice si desigur topografice
rezultd cd acest zid — construit din lespezi masive, in opus quadratum, avind in total o grosime
de 3 m, cu turnuri dreptunghiulare, dar §i semicirculare 1% — a fost conceput incd din secolul
al II-lea e.n. §i cid a fost doar reparat in al treilea sfert al secolului al II-lea e.n., la mijlocul
secolului al ITI-lea e.n., apoi la inceputul celui de-al I'V-lea si in fine sub Justinian 157. Surprins
doar din loc in loc, el tiia peninsula de la nord la sud si existd destule indicii sd se creadd ci se
intindea si in partea de sud, spre port. De-a lungul cheiului acestuia — amplasat cum se vede
si aici citre sud, ceea ce ar putea constitui un inceput de reguld pentru amplasamentul acestora
spre sud, desigur intr-o zoni feriti de valuri si furtuni — se insiruiau o serie de edificii foarte
probabil cu caracter comercial sau pur si simplu oficial, unele cunoscute din sipaturile mai
vechi %, altele, cum ar fi edificiul cu mozaic sau asa-numitul Lentiarion, aflate intr-o impresio-
nantd stare de conservare. Asa cum ni se infitiseazd astizi, ele dateazd din secolul al IV-lea
e.n., dar exista suficiente argumente pentru a urca inceputul acestor constructii in perioada
secolelor II—III e.n. 15°, Avind ziduri groase pind la 2 m, din piatréd de calcar alternati cu rinduri
de ciarimida (opus miztum), aceste edificii monumentale contineau o splendidid decoratie interi-
oard — marmurd de placaj, tencuiald, aceasta firi a omite desigur proportiile si calitatea
mozaicului primei clidiri 1. Nu avem nici o indicatie despre edificiile care trebuie si se fi aflat
in partea de nord a orasului, astfel ci — intoemai ca la Histria — aici sint de presupus locuin-
fele particulare sau masa mare a atelierelor tomitane.

Cit priveste acestea din urmid — destul de numeroase si prezentate in cele ce urmeazi
in cadrul diverselor categorii de materiale arheologice — ar fi de mentionat atelierele de
prelucrat marmura, aflate insi tot in partea de sud a orasului, desigur pentru a se evita trans-
portul pe uscat al marmurei de import16l. Ci o dezvoltatd industrie a prelucririi pietrei va fi
existat la Tomis ne-o dovedesc nu numai produscle utilitare, ci si cele artistice — fie ele sculptu-

18 Cu exceptia zidului de incintd-- pentru care vezi 115; V. Canarache, Tomis, 18—20; idem, Muzeul, 86
mai departe n. 157 — docuinenticele cpigrafice tomitane 94-97, 101.

ne informeazd despre cxistenta unor temple sau case ale
dileritclor colegii (I. Stoian, op. cif., 93, nr. 2; AEM, 19
(1896) 97, nr. 44; G. Poenaru Bordea, NMESM, 118,
nr. 4; mai sus n. 132, 133) In limp cc acelea numismatice
despre uncle temple (pe monedele de la ‘T'iberius, Agrippina,
Nero. Titus, Domitian, Septimius Severus, Caracalla,
I’lautilla, Geta, Iilagabal, Iulia Macsa. Iulia Cornelia
Paula, Scvcrus Alexander, Maximin si Maximus) trofee
(Traian, Scptimius Severus, Caracalla, Plautilla, Geta,
Severus Alexander) sau arcuri de¢ (riumf (Maximin si
Maximus).

134 Ne¢ inlemeiem presupuncrea pe numdrul mare de
documente referitoare la gladiatori pentru care, vezi L.
Robert, Gladiateurs, nr. 41—47; 1. Stoian, op. cit., 187,
199-—201.

185 Cf. V. Barbu, StCl, 3 (1961) 203—225 ; M. Bucoval3,
Necropole elenistice la Tomis, Constanta (1967) 6—8 si
A. Aricescu, Pontica, 5 (1972) 439 —446. La acest monument
trebuie si considerdm ca se referd Ovidius §i inscriptia
de la I. Stoian, op. cit., 78, nr. 2.

166 Consideratii arheologice despre acest zid se gasesc
la V. Parvan, Zidul, 415—444; idem, ACMI, (1915)
199—200; 1. Ghibanescu, ACMI (1914) 96—97; (1915)

157 Pentru cronologia acestui zid vezi p. 25, n. 134.
In rest, ¢l este mentionat in inscriptiilc de la I. Stoian,
ap. cil., 112, nr. 20 (ipotetic : sec. Il ¢.n.); AEM, 6 (1882)
21, nr. 49; 8 (1884) 8, nr. 22, comentate de 1. Stoian,
op. cil., 167 si respectiv 48 (scc. II — 111 e.n.), la Zosimos,
1, 42, 1 (269 ec.n.) si — din nou cpigrafic — In inscriptia
de la I Stoian, op. cif,, 127, nr. 28 (284—286 c.n.). De
asemenca, el aparc reprezentat pe monedele locale de la
Marcus Aurclius, Caracalla, Geta si Severus Alexander.

158 Pentru cheiul portului, cf. V. Canarache, Tomis,
21 —22; idem, Muzeul, 102, iar pentru constructiile din
preajma acestuia, V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 435;
idem, Zidul, 428, 442—444; 1. Ghibanescu, ACMI (1914)
96 —97; V. Canarache, op. cil., loc. cil.

169 Pentru cronologia acestor doua cladiri vezi la noi
p- 27.

160 Despre edificiul cu mozaic §i asa-numitul Lenlia-
rion, vezi V. Canarache, StCI, 3 (1961) 227—240; idem,
Edificiul cu mozaic din Tomis, Constanta (1967); A. Ra-
dulescu, Pontice, 1 (1968) 325; 6 (1973) 193—207 si J. si
L.. Robert, BE, REG, 83 (1970) 415, nr. 403.

161 Cf. V. Canarache, Tomis, 33—35; idem, Muzcu:,
101, G. Bordenache, Dacia, NS, 4 (1960) 268.
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rale 182 gsau arhitectonice 13 — cu observatia ci, spre deosebire de Histria, penetrafia elemen-
telor stilistice roman provinciale pare si fi fost mai timpurie, adicd din secolul I e.n. Tot legata
de mijloacele de constructic este si productia de cirimizi, atestatd prin descoperirea unor
cuptoare destinate producerii acestora §i a ciror datare globald in secolele V—VI e.n. mai com-
portd incd discutii 184,

Dar desigur de o importantd particulard se aratd a fi productia sau importurile tomitane
de ceramicd propriu-zisi. Urmare a unui studiu recent: se poate formula ipoteza dupi care ceea
ce presupuneam a se fi intimplal. la Histria de-abia in secolul al TI-lea e.n. — si anume apari(ia
primelor importuri occidentale — are loc la Tomis incd din secolul I e.n., fapt care vine si ateste
odatd in plus importanta activitifii comerciale tomitane 165. Astfel, orasul tomitanilor
incepe si aibd din secolul al II-lea e.n. o productie locald de ceramicd bine definitd —
din rindul cireia semnalim pe aceea certi a unor opaite — si care se inscrie in aceeayi sferd
greco-orientala 16, Nu lipsesc desigur nici acum importurile orientale sau occidentale si care —
corelate cu productia localdi — vor crea in special in a doua jumitate a secolului al II-lea si
prima jumitate a celui al III-lea e.n. acea culturd materiald unitard, care va fi caracteristica
intregului teritoriu dobrogean ¢7. Ca si la Histria, unde am viazut cid observatia se intemeia in
special pe studiul unui material inedit, ceramica din a doua juméitate a secolului al ITI-lea e.n.
pare a atesta o recrudescen{d a influentei orientale, constatare fireascd dacid avem in vedere
faptul cd in general acum zona este subordonatd autoritifii crescinde a Bizanfului 1%8. Ridicind
aceleasi probleme cu cele enunfate mai sus pentru Histria, se cuvine si mentfionim totodata
prezenta, de-a lungul intregii perioade studiate, a unei ceramici getice lucrate de ming 16,

Demnd de semnalat este aparifia in sipaturi a unor tipare de teracotd, dovadd ci o buni
parte dintre figurine erau produse la Tomis 17,

182 pjesele de sculpturd tomitand sint publicate de
Gr. Tocilescu, IFounilles,230— 236 ; R. Nctzhammer, BSNR,
10 (1913) 20, 29— 36 ; D. M. Teodorescu, op. cil., 56 — 97 ;
V. Parvan, AA, JDA, 29(1914) 437—441; P. Nicorescu,
BCMI, 8 (1915) 43—45; 1. Micu, Calauza, 7—47; O. Tafrali,
AArh, 2 (1930) 4, 28; M. Paucker, CNA, 10 (1934) 100,
94—95; M. Golescu, CNA, 10(1934) 95, 7—15; D. Tudor,
CNA, 11 (1935) 101, 109—-113; idem, AnDobr, 16 (1935)
24; 17 (1936) 51—54; Gr. Florescu, Dacia, 5/6 (1935/
1936) 428— 132 ; idem, AnDobr, 17 (1936) 131 ; V. Canara-
che si colab., Tezaurul, 16 —109; idem, Muzeul, 53—54;
A. Radulescu, M. Davidescu, Materiale, 5 (1959) 756 ;
G. Bordenache, StC), 4 (1962) 281 —290; 6 (1964) 155 —178 ;
7 (1965) 215—232; idem, Dacia, NS, 2 (1958) 267—269;
8 (1964) 165—175; 9 (1965) 246 —279; idem, Sculture,
15—114; C. Scorpan, Repbach, 21—64; idem, Cavtrac,
17—81; Z. Covacef, Pontica, 5 (1972) 513—-524; 7 (1974)
295— 305. (it priveste numeroasele sarcofage, vezi C. Moisil,
ECM], 3(1910) 81 — 88 ; 1. Micu, Ciliuza, 13—45; R. Vulpe,
AnDobr, 12 (1931) 295—296 ; C. Bratescu, op. cil., 209—
244 ; IEm. Coliu, Istros, 1 (1934) 1, 81—116 ; Gr. Florescu,
AnDobr, 15 (1934) 115—118 ; R. Vulpe, AnDobr, 15 (1934)
216 —219; VI Zirra, P. Alexandrescu, Materiale, 4 (1957)
88si urm. ; A. Radulescu, M. Davidescu, op. cil., 753—755 ;
V. Barbu, StCl, 3 (1961) 208 ; idem, Dacia, NS, 7 (1963)
553—567; M. Alexandrescu-Vianu, RESEE, 8 (1970)
2, 280- 289 si Gh. Papuc, Pontica, 7 (1974) 307 si urm.

183 (f. O. Tafrali. AArh, 3 (1930) 5/6, 52; Em. Coliu,
Istros, 1 (1934) 2, 262—266; Sc. Lambrino, RIR,
7(1937) 1/2, 32—37; I. Micu, Calduza, 10—46; G. Borde-
nache, Dacia, NS, 4 (1960) 255—272; idem, Sculture,
121 —138; V. Canarache, Muzeul, 30— 34.

1864 Cf. A. Radulescu, Monumente romano-bizantine
din sectorul de vest al cetdtii Tomis, Constanta (1965)
6 —23 = Pontice, 2 (1969) 340—345. Ne referim in primul
rind la cuptorul IIl a carui platformd de ardere se afla

la —2,10m fald de nivelul de cilcare a bazilicii invecinatc
din sec. V—V1e.n, lisind la o parte faptul ¢d si cuptoarele
IV—YV 1si gisesc bune analogii In cele mult mai timpurii
de la Micia, pentru care, vezi O. I'loca, St. Ierenczi,
L. Marghitan, Micia. Grupul de cuptoare romane pentru
ars ceramici, Deva (1970).

165 Cf. M. Bucovali, Pontice, 2 (1969) 297—332.
Ceramica din sec. 1 e.n. publicd I. Stoian, op. cit., 15,
fig. 2; M. Bucovali, Pontice 1 (1968) 271 —285; 2 (1969)
300—318, iar opaite din aceeasi perioadd C. Iconomu,
Opaite, tip. X —XVIII (nr. 165—234); M. Bucovalj,
op. cil., 290, nr. 8.

188 Pentru ceramicd, vezi (. Severeanu, Bucurestii,
3(1937),65—66; I Stoian, op. cil., loc.cit.; A. Radulescn,
M. Davidescu, Materiale, 5 (1959), 753 ; V1. Zirra, P. Alexan-
drescu, Materiale, 4 (1957) 92; V. Barbu, StCl, 3 (1961)
217—-222, iar pentru opaile, cu exceplia catalogului
citat al lui C. Iconomu (tip XIX—XX, nr. 235—634;
de notat ca tipul XIX este sigur tomitan, judecind dupa
semndtura olarului Marcus Tomitanul), vezi numeroasele
semnaldri de opaite datorate lui D.M. Teodorescu, op.
cit., 51, nr. 23—24; D. Tudor, AnDobr, 16 (1935) 26 —28;
(i. Severcanu, Bucurestii, 2 (1936), 51 —78; A. Radulescu,
M. Davidescu, op. cit., 755.

187 Ceramicd din aceastd perioadd publicid I. Stoian,
op. cil., loc. cit.; V. Barbu, op. cit., 219, 224; idem,
Dacia, NS, 7 (1963) 564 ; M. Gramatopol, Gh. Poenaru
Bordea, SCIV, 19, (1968), 1, 61, iar pentru opaite,
C. Iconomu, op. cit., tip XXI—XXII, nr. 635—642.

188 (:f, V. Barbu, op. cil., 219—224; C. Iconomu,
op. cil., tip. XXIII—XXVI (nr. 643—685).

168 ((f. C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 257 —258, 264 ;
idem, SCIV, 21 (1970) 1, 70— 85.

170 Pentru tipare. cf. D.M. Teodorescu, op. cil.,
123—-125 (fig. 71, 73), iar pentru teracote In general,
ibidem, 117—132; R. Vulpe, AnDobr, 16 (1935) 216 —219;
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in aceeasi misurd este de presupus si existenta unor ateliere de prelucrare a metalelor,
data fiind marea varietate a obiectelor din fier, bronz, argint §i aur, chiar dacid un studiu al
lor lipseste incd ceea ce ne impiedici si distingem productia locald de importuri!”™. Nu
aceeasi este situatia cu productia de sticld tomitand — recent studiatd si despre care, in afara
unui presupus atelier de prelucrare a acesteia, se poate afirma cd urmeazi liniile principale ale
comertului tomitan, constatate in ceramici — in sensul c¢i unei influente constante greco-
orientale pe toatd perioada de timp de care ne ocupdm i se va fi addugat in secolele I1—11I
e.n. un important aport occidental 172,

Adiugind acestor produse pe acelea din os ca si unele geme!?3, am putea incerca unele con-
cluzii in sensul cd exceptionala importantd a portului tomitan, ca si legitura directd a cetatii
cu linia Dunirii — ambele demonstrate de o serie de relatii cu un numir impresionant de cetati
atit din Orient cit §i din Occident — va fi atras dupi sine, in secolele II —III e.n, in special,
dezvoltarea unei insemnate productii locale, larg rispinditd in intreaga Dobroge.

Cum este si firesc descoperirile din teritoriu nu acoperi decit in parte asteptirile
noastre. Astfel din vicus Turris Muca ... de unde provin o seami de dovezi de productie locald
cum ar fi ceramica indigend, doui inele, fragmente de marmuri sau de apeduct 74, cunoastem
inscriptia atestindu-i pe romani s§i lai in situatia de consistentes, ceea ce pentru primii ar con-
stitui o dovadi ci se vor fi ocupat deopotrivd §i cu comertul !’>. Din vicus Clementianensis
de 1a M. Kogilniceanu provine pe de altd parte inscriptia pomenind o asociatie religioasd orien-
tald, dumus 17 aceasta pe lingd dovezile cd prin acest vicus se va fi realizat o strinsi legitura
intre Tomis si Ulmetum 177.

Reamintind dintre asezirile unde am constatat ipotetice villae rusticae doar relieful de
la Murfatlar 178, ca si fragmentele arhitectonice de la Lazu !* sau de la Agigea, se cuvine si
mentiondim cd in aceastd ultimi asezare s-a descoperit o inscriptie, atestind un ipotetic veteran
al legiunii a XIII-a Gemina, dovadd oricum a unor relafii cu provincia Dacia 8. Tot prin filiera
militard trebuie si consideram ca se va fi realizat o legdtura cu Orientul de astid datéi, atestata
prin mormintul de o exceptionald bogitie de la Mamaia 181,

De la Sibioara, unde exista o agezare fortificata ce ridica probleme deosebit de interesante!®?,
provin doud inscriptii, una din ele mentionind un veteran al legiunii a V-a Macedonica dupi ce
aceasta revenise la Oescus 183, a doua provenind din Heracleea Ponticd 184, dovadi cd agezirile

A. Radulescu, M. Davidescu, op. cit., 756 ; M. Gramatopol,
V. Craciunescu, RRHA, 6 (1969) 46— 47; M. Bucovalj,

si 293; R. Ocheseanu, op. cit., loc. cit. ; Z. Covacel, Al
Barnea, Pontica, 6 (197:3) 93 —95.

Pontica, 6 (1973) 97—103.

171 C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 127—-129; G. Severcanu,
Bucurestii, 1 (1935), 2, 205—217; D. Popescu, Dacia,
5/6 (1935/6), 242; 9/10 (1941/1944), 490, 504;
A. Radulescu, M. Davidescu, op. cit., 754—755; V. Barbu,
Dacia, NS, 9 (1965) 387—395; M. Gramatopol, R. Theo-
dorescu, SCIA, 13 (1966) 1, 72—73; M. Gramatopol,
V. Craciunescu, RRHA, 4 (1967) 144—150; M. Irimia,
Bronzuri, 7—41; C. Scorpan, Repbach, 61—63; M. Bu-
covald, Pontice, 1 (1968) 278 —302; 2 (1969) 326 —327;
7 (1974) 275—279; R. Ocheseanu, Pontica, 4 (1971)
303 —309.

172 Pe lingd amplul catalog al lui M. Bucovalj, Sticlj,
semnaldm si urmdatoarele descoperiri izolate de vase de
sticld : C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 127—129; Gr. Florescu,
AnDobr, 15 (1934) 115—118; I. Micu, AnDobr, 17
(1936) 142, nr. 3; A. Raidulescu, M. Davidescu, op.
cit., 753—755; V. Barbu, StCl, 3 (1961) 219—223; Gh.
Papuc, Pontica 7 (1974) 311. Pentru ipoteticul cuptor,
vezi V. Canarache, Tomis, 41—-42 si M. Bucovald, op.
cit., 154.

173 M. Bucovalj, Pontice, 1 (1968) 294, nr. 16 si Gh.
Papuc, op. cit., loc. cit., In timp ce geme sint semnalate
de C. Moisil, op. cit., loc. cit., ;M. Gramalopol, V. Cra-
ciuncscu, op. cit.,, 144—148; M. Bucovald, op. cit., 278

17¢ Cf. G. Severeanu, Bucurestii, 2 (1936) 55, 83, 84;
M. Gramatopol, V. Craciunescu, op. cit. 148, nr. 131—
132; 1. Micu, op. cit., 131, nr. 2 (epistil, poate de prove-
nientd tomitand); J. Weiss, Dobrudscha. 59, 64.

176 Cf. L Stoian, op. cit., 71,nr.4 (eventual 235 —238e.n.).
Pentru situatia de consistentes, vezi p. 44, n. 133, iar

pentru furris = pyrgos, oricum o construciie, p. 45,
n. 149.

176 CI. 1. Stoian, op. cit., 215, nr. 16; R. Vulpe, Akle
des IV internationalen Kongresses [iir griechische und
lateinische Lipigraphik, Viena (1964) 410—420 si D.M.
Pippidi, Studii, 229—233.

177 Vezi p. 141, n. 394.

178 C[. D. Bordenache, Dacia, NS, 8 (1964) 171.

178 C[. P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34, 71; Em.
Popescu, StCl, 7 (1965) 251 si urm.

180 Pentru statueta dionisiacd, cf. H. Slobo:ianu,
Maleriale, 5 (1959) 741; veteranul este men{ionat de L
Stoian, op. cit.,, 128, nr. 29.

181 M. Davidescu, Rcv.Muz, 2 (1965) 1, 88—89.

182 Cf. P. Nicorescu, AnDobr, 3 (1922) 4, 559-5606
si C. Scorpan, Pontica, 4 (1971) 143.

183 Cf. (.G. Maleescu, BCMI, 8 (1915) 36— 40.

84 Cf. TGR, 622 (151—156 e.n.).
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mai importante din teritoriu reflectd ele insele intensele relatii ale capitalei. Ci este asa ne-o
dovedesc in continuare descoperirea unui denar republican roman la Poarta Alba 185, asezare
ce poate si fi avut pe de alti parte contacte comerciale directe cu orasul Tomis 1%, ca si nu mai
vorbim de marea asezare de la Cumpina de unde provin documente ce atesti relatii cu Asia
Mici 187, Egipt 1% sau Dacia 1® pe lingé unele dovezi de productie locald, unele chiar artistice 1%,

n aceeasi ordine de idei s¢ cuvine si mentionim semnétura lapicidului de la Urluchioi,
daci inscriptia nu provine totusi din Tomis 191, ca si numeroasele fragmente sculpturale sau
arhitectonice 192,

Dintre descoperirile din celelalte aseziri amintim opaitele probabil tomitane de la Ovidiu —
loc al unei binecunoscute cariere 3 —, moneda histriani de la Nivodari, ca $i moneda tomi-
tand de la Valea Seacd ! si desigur inscriptia de la Palas, care pare si ateste unele relatii cu
Egiptul 1%,

Cit priveste materialele descoperite in asezdrile din jurul lacului Techirghiol, fost golf
de mare, dupd cum se refine, si anume ceramica romani §i indigeni, la care adiugim unele
importuri probabil tomitane %6, amforele de la Eforie Sud 1*7, sau ceramica romani §i indigeni,
sculpturile si fragmentele arhitectonice sau monedele, una tomitani, de la Tuzla Mare si Tuzla
Mici 199, ele constituie dovezi indiscutabile ale unei intense vieti comerciale, asa cum va fi fost
cazul §i la Stratonis (Capul Tuzla) — unde, printre alte descoperiri 1%, s-a semnalat §i o sta-
tuetd a Cybelei 200 — Parthenopolis (Costinesti), de unde s-a publicat recent §iun tezaur de mo-
nede republicane romane 2!, sau Schitu, locul de descoperire a numeroase fragmente arhitecto-
nice si sculpturale 202, a doud monede pontice 2® si a unei inscrip{ii care ar putea si ateste un
cetitean originar din Nicomedia 203

Adiugind acestor documente ipoteticul sanctuar mitriac de la Tirgusor 2% sau cel doli-
chenian de la Filimon Sirbu20% putem formula concluzia cé teritoriul tomitan reflectd satisfi-
citor preocupirile comerciale ale capitalei, acestei activitd{i —care am constatat-o in special in
agezirile de pe litoral — addugindu-i-se uncle dovezi de productic locald, cum ar fi de pilda
ceramica indigeni. Intensa activitate comercial-mestesugiareascid din teritoriul tomitan — supe-

185 (if. B. Mitrea, Dacia, NS, 9 (1965) 494, nr. 31 196 Ceramicd: H. Slobozianu, op. cit., 740—741 sj
(124—103 1i.c.n.). I, Comsa, si colab., DMateriale, 8 (1962) 165—166,

188 Cf. CII., 1421427 cu comentariile lui I1.I. Russu,
SCIV, 10 (1959) 1, 141, nr. 4, precum si unele opaile
produse eventual Lol la Tomis (C. lconomu, Opaile, 112,
nr. 577, tip XX).

187 Daci inscripjia de la 1. Stoian, op. cit., 70, nr. 3
nu provine pur si simplu din Tomis.

188 Cf. P. Nicorescu, BCMI, 9 (1916) 34, 78, nr. 1
(datata de D.M. Pippidi, op. cit., 65, nr. 30 in sec. Il e.n.).

189 Cf.CIL, 12 497 (veteran al legiunii a X111-a Gemina).

180 Vezi P. Nicorescu, op. cit., 78—81; C. Scorpan,
Cavtrac, 62, nr. 28; C. lonescu-Cirligel, Dacia, NS, 14
(1970) 125—127.

181 A. Aricescu, StCl, 5 (1963) 322, nr. 4.

182 H. Slobozianu, op. cif., 739—748.

183 Pentru carierd, cf. V. Canarache, Tomis, 33—35;
iar pentru opaile C. Iconomu, op. cil., 82 si urm., nr.
322, 368, 369, 457 — 459, 528, toate de tipul XX, probabil
de produclie tomitana.

194 Din agezarea de la Ndvodari din apropiere, R. Oche-
seanu si Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 362, nr. 156, semna-
leazd o monedd histriand de la Caracalla, iar din cea de la
Valea Seaci, Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1968) 398,
nr. 3, o moneda lomitand de la Severus Alexander. Adauga
relieful semnalat de A. Aricescu, SCIV, 22 (1971) 2, 337—
344.

195 Cf, Th. Sauciuc-Sdveanu, AnDobr, 16 (1935) 160,
nr. 2. Vezi si sculpturile mentionate de (i. Bordenache,
StCI, 4 (1962) 281 si urm.; idem, Sculture, 71, nr. 131.

Importurile tomitane constau in opaile din acelasi tip
XX (C. lconomu, op. cit., 96, nr. 440; adaugd si p. 67,
nr. 217 tip XVIII) C. Scorpan, Repbach, 67, nr. 27,
publicd o statuic dionisiaca.

197 H. Slobozianu, op. cil., 738—745, care stabileste
definitiv cd drumul anlic ocolea pe la vest lacul Tekir-
ghiol. in acelasi sens, vezi V. Mihdilescu, AnDobr, 9
(1928) 100—118 si 1. Mititelu, BSNR, 37 (1943) 91, 85.

198 H. Slobozianu, op. cit., 735—739 si C. Scorpan,
Cavtrac, 55, nr. 25. Pentru monede, dintre care una
tomitana de la lulia Domna, vezi H. Slobozianu, 1. Ticu
SCIV, 17 (1966) 4, 695.

199 Pentru itinerariile care pomenesc aceastd localitate
(ipotelica turris este addugatd de H. Kiepert) vezi la noi
p- 52, n. 247.

200 H. Slobozianu, Materiale, 5 (1959) 736.

201 Vezi mai sus p. 52, n. 248 ; pentru ‘monede, B. Mi-
trea, Pontica, 3 (1970) 131 —137.

202 H. Slobozianu, I. Ticu, SCIV, 17 (1966) 4,697 si urm.

203 Ibidem, una din monede a fost batutd la Marcia-
nopolis in vremea lui Gordian.

204 1hidem, 693, unde e de citit Eloldwpog Net-
o e[ Vg).

206 Cf. M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2303—2 309;
opailele sint fard exceptlie de tip XX (C. lconomu, op.
cit.,, 82, nr. 325; 108, nr. 539; 113, nr. 579; 118, nr. 626),
deci din sec. II--III e.n., oricum de productie tomitan4,
unde va [i fost eikonemos si Fl. Orimos.

208 Cf. IGR, 601 = G. Bordenache, Sculture, 81, nr. 160,
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128 ALEXANDRU SUCEVEANU

rioard aceleia din teritoriul histrian — va fi asigurat diverselor ageziri rurale,aceasta fird a mai
vorbi de cetatea insdsi, o viatd mult mai stabild, capabili si reziste tulburilor vremuri din a
doua jumitate a secolului al IIT-lea e.n.

3. CALLATIS

Asa cum a reiesit din paragraful corespunzitor din capitolul precedent, zona cuprinsd in
teritoriul callatian se aseaméni cu aceea din teritoriul tomitan. Lipsesc orice indicii de existenti
a unor minereuri metalifere,dupid cum este sigur ci, cel putin la inceputul perioadei de care ne
ocupim, lemnul de constructie constituia o problemé pentru callatieni, nu insi §i piatra, in zona
respectivi existind unele cariere de calcar. In schimb, contactul direct cu marea, cum este cazul
in primul rind pentru orasul Callatis si desigur pentru toate asezirile de pe litoral, va fi echili-
brat acest dezavantaj asa cum va reiesi din analiza documentelor antice. Curioasid ne pare in
schimb lipsa oriciror indicii sigure de drumuri spre interior, ceea ce-i va fi obligat eventual pe
negustorii callatieni sd aleagi cursul riului Cerbatis ca cea mai directd legdtura cu teritoriul
tropaeens.

Reluind mirturiile epigrafico-numismatice despre activitatca comerciald callatiani,
trebuie si aritim cd, din rindul acelora indirecte, sintem informati despre adorarea unor
divinitifi ce protejau si comerful, cum ar fi Hermes2°? sau Dioscurii 208, despre unele divinititi
striine pantheonului greco-roman — Cybele 20° sau zei egipteni 2! —, despre un numair restrins
de striini provenind cu precidere din provinciile orientale ale Imperiului roman 21, ca si in fine
despre un mare numir de monede romane sau coloniale 2'2,

Adiugim chiar ¢i unele tezaure, imense pentru media tezaurelor dobrogene, pot constitui
ele insele cele mai bune dovezi despre existen{a unor mari negustori sau cimétari 3.

La aceste dovezi, atestind legituri cu un numaér relativ redus de centre, poate chiar
mai mic decit in cazul Histriei, dacd n-ar trebui si {inem seama de caracterul fortuit al desco-
peririlor, se cuvine mentionat faptul ci, pelinga o serie de colegii a ciror destinafie nu o cunoastem,
de la Callatis provine indicatia clari a exist:nfei unui conventus civium Romanorum a cirui
insdgi ratiune trebuie si fi fost activitatea comerciald 4. Atras inci de timpuriu in sfera de
influen{d romand, si aceasta printr-o legiturd trainici ca aceea care rezultd din statutul de foe-
derata al cetidtii, orasul va fi oferit incd de la primele contacte un cimp prielnic activititii ne-
gustorilor romani, aga cum ne informeazi o inscriptie destul de timpurie 23, chiar daci ulte-
rior este posibil ca orientarea sa comerciali si se fi reindreptat spre Orient.

207 Vezi AEM, 14 (1891) 33, nr. 76 ; sculptural, cf.G. Bor-
denache, Dacia, NS, 4 (1960) 502, iar numismatic
B. Pick, Minzen, nr. 296 si (. Moisil, SCN, 1 (1957)
270, nr. 2.

212 Vezi monedele romane republicane din 71 sau 55
si 32/31 t.e.n. (Gh. Poenaru Bordea, Ponlica, 7 (1974)
224, nr. 9 si R. Ocheseanu, Pontica 4 (1971) 78, nr. 78),
iar dintre cele coloniale, vezi publicatiile lui .. Ruzicka,

208 Divinii gemeni sint reprezentali pe o sculpturd
publicata de G. Bordenache, Sculture, 45, nr. 71, pe monede
localefardefigia impdratului, la Iulia Domna, Iulia Mamaca
si Olacilia; Th. Sauciuc-Sdveanu, BCMI, 38 (1945) 20,
nr. 1: gemd reprezentind Dioscurii.

200 Pentru sculplurile divinitatii, vezi Th. Sauciuc-
Sdveanu. Dacia, 1 (1924) 124; 2 (1925) 119; 3/4 (1927/
1932) 447; G. Bordenache, Dacia, NS, 4 (1960) 501;
idem, Scullure, 32, nr. 40, iar numismatic, vezi moncdele
fard efigia imparatului, de la Fauslina Senior, IFaustina
lunior, L.ucilla, lulia Domna, Geta, Severus Alexander,
Iulia, Mamaea, Gordian si Filip; vezi la noi bibliografia
p- 129, n. 216.

210 Sarapis §i Isis apar pe monedele locale de la Sep-
timius Severus, Gordian, I‘ilip Senior.

211 Heracleia (G. Bordenache, op. cil., 494, nr. 8);
Sidyma (IGR, 3, 581) si in fine un callatian mort in strii-
natate (AEM, 6 (1882) 6, nr. 10).

BSNR, 16 (1921) 37, 32—47 (moneda din Olbia? si doud
de la Rhoemetalces); R. Vulpe, AnDobr, 18 (1937) 220
(Amorium-Frigia); I[E. Becker, CNA, 13 (1938) 25
(Dionysopolis) ; Th. Sauciuc-Saveanu, Callatis, 70 (Ale-
xandria); C. Preda, SCIV, 12 (1961) 2, 245 si urm.; R.
Ocheseanu, Gh. Papuc, Pontica, 5 (1972) 469, 470;
6 (1973) 360 si urm. (Tomis, Histria, Odessos, Anchialos,
Marcianopolis, Mesambria, Nicopolis, IHadrianopolis).

213 Tczaurele mai semnificative sint menlionate de
M. Popescu, CNA, 15 (1940) 119/120, 288; B. Mitrea,
Dacia, NS, 5 (1961) 589, nr. 38 (178 monede); C. Preda,
op. cit., loc. cil., (8 000 monede ; 200 monede ; 800 monedc).
Pentru cronologia exactd a acestor tezaure, vezi si Gh.
Poenaru Bordea, SCN, 5 (1971) 107.

214 Cf. A. Radulescu, StCI, 4 (1962) 275—279 (vezi la
noi p. 53, n. 260, 261).

26 Cf. Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 7/8 (1937/1940)
243, nr. 2, cu acordul de datare al Iui I.I. Russu, Dacia,
NS, 1 (1957) 184 (sec. II f.e.n.).
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Surprinzitoare apare, in aceste conditii, lipsa oriciror mentiuni despre un birou vamal —
fie el roman sau local — ca si a unor magistrati locali insdrcinati cu controlul comerfului, desi
in ambele cazuri este firese si facem presupunerea ci nu vor fi putut lipsi de la Callatis.

in schimb, emisiunile monetare locale, reluate aici cel tirziu in vremea lui Nero, continui,
dupi o lacuni, de la Antoninus Pius pini la Filip Arabul, afiliindu-se de la Septimius Severus
sistemului monetar vestpontic 6. Ca §i monedele, pondurile callatiene de epocd romani cores-
pund sistemului ponderal roman, dovada ci si aici, deci independent de statutul juridic al ce-
tatii, autoritdfile romane vor fi supravegheat cu atentie finantele orasului 27,

Important nod rutier — asa cum ne-o dovedesc miliarii sau itinerariile #8 la care mai
adiugdm foarte probabila existen{d unei statii de beneficiari consulari #? — orasul Callatis
a posedat fird indoiald si un port, despre care avem informatii literare $i numismatice 220,
Epigrafic vorbind, inscriptia despre care s-a crezut ci face aluzie la acesta — mai exactladoud —
este in realitate tomitand, ceea ce nu exclude desigur existenta a doud porturi 221,

Dintre marturiile epigrafico-numismatice despre activitatea mestesugireascid sau con-
structivi, cuexceptia unei ipoteze — ce o formulim aici pentru intiia oard — referitoare la un
colegiu care ar putea avea legiturd cu mestesugul prelucririi pietrei 2?2 sau a unor constructii
atestate epigrafico-numismatic — printre care mentiondm gimnaziul, foarte probabil amfi-
teatrul si desigur citeva temple 223 — se cuvine si relevim inscriptia in onoarea lui Isagoras,
fiul lui Iatrocles, unde se face mentiunea reparirii unui zid, care poate fi, credem, asimilat cu
vechea incintd elenisticd 2%, apoi reparafia masivd din vremea guvernatorului M. Valerius

Bradua, care nu se poate referi decit la incinta azi vizibild 225,

218 Pentru moment se cunosc urmaitoarele numere de
exemplare, repartizate pe imparati : [ara efigia imparatului
(41 ex.), Nero (sigur 3 ex.); Hadrian (1 ex. nesigur);
Antoninus Pius (4 ex.); Fauslina Senior (1 ex.); Marcus
Aurelius (4 ex., din care 1 nesigur); Lucius Verus (1 ex.
nesigur); Lucilla (5 ex., din care unul nesigur); Com-
modus (10 ex.); Septimius Severus (42 ex.); Iulia Domna
(9 ex.); Caracalla (29 ex.); Plautilla (2 ex.); Geta (16 ex.)
Severus Alexander (24 ex.) ; Iulia Mamaca (4 ex.); Gordian
(55 ex.); Filip Senior si Iunior (83 ex.); Otacilia (13 ex.);
cf. B. Pick, Minzen, nr. 267—367; M.C. Sutzu, BSNR
4 (1907) 4—6; 13 (1915) 26, 160—161; idem, AARMSI,
35 (1913) 13, 361 si urm.; W. Knechtel, BSNR, 1 (1904)
3/4, 11; 5 (1908) 1, 31—33; G. Severeanu, BSNR,
20 (1925) 53/54, 16—21; 24 (1925) 2; R. Vulpe, AnDobr,
18 (1937) 220; E. Becker, CNA, 13 (1938) 2.1; M. Paucker,
CNA, 14 (1939) 154; L. Ruzicka, Zeitschrift fiir Numis-
matik, 30 (1913) 12—14; idem, NZ, 50 (1917) 92—99;
idem, Vjesnik Hrv. Arheol. Drustva, NS, 15 (1928) 228 —
229; B. Mitrea, Dacia, NS, 11 (1967) 382, nr. 21; 387,
nr. 55; idem, SCIV, 20 (1969) 1, 663, nr. 8; C. Preda,
SCN, 2 (1958) 113 si urm. ; 4 (1968) 223 si urm.; R. Oche-
seanu, Gh. Papuc, Pontica, 5 (1972) 469—470; R. Oche-
seanu, op. cil., 486, nr. 2; idem si Gh. Papuc, Ponlica,
6 (1973) 360 si urm.

217 Cf. C. Moisil, SCN, 1 (1957) 270 si urm. ; H. Nubar,
SCN, 2 (1958) 367 —370.

218 Pentru itinerarii vezi mai sus p. 53, n. 254. Mili-
arii sint mentionati in AEM, 17 (1894) 102, nr. 44 (desi
aceastd piesd este datd in CIL, 13757 ca provenind
din Constanta; dateaza de la Marcus Aurelius) si N.
Gostar, StCl, 5 (1963) 301, nr. 3 (Caracalla, rescris Ia
Diocletian). Adaugd si mentiunea Iui Apollo Agyeus
in inscriptia IGR, 656 (sec. I. e.n.).

219 Th. Sauciuc-Sdveanu, A. Raidulescu, Pontice,
1 (1968) 307 —317 (238—244 e.n)).

220 Arrian, Peripl. Pont. Euxin., 24, 3: ment{ioneazi
la Callatis un 6ppog, forma intermediara intre un simplu
loc de ancorat si un port organizat; cf. J. Rougé, op. cit.,
113—115. O serie de monede si un pond au reprezentata
o corabie pe ele.

221 Vezi mai sus p. 123, n. 143; cf. Insd O. Tafrali,
AArh, 1 (1927) 1, 18, 19; C. Preda, Callatis, 28—29;
M. Gramatopol, RevMuz, 3 (1966) 4, 333 —336; V. Cosma,
BMI, 43 (1973) 1, 31-—38.

222 Cf. A. Radulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 84, nr. 7,
cu corectiile sotilor Robert, BE, REG, 77 (1964) 194,
nr. 290, dupa care ar [i vorba de un colegiu care dedica lui
Heracles in ipostaza de qapavyeitvg (epitet derivat de
la papayf ,,ripd”, ,stincd’’) si pe care l-am putea deci
asimila cu Hercules Saxanus; vezi mai jos p. 142, n. 412.

=23 Inscriptiile mentioneazd un templu al lui Dionysos
(Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 3/4 (1927/1932) 450 si
7/8 (1937/1940) 253 = D. M. Pippidi, StCl, 8 (1966)
87—96), un altul al Concordiei (Th. Sauciuc-Sdveanu,
Dacia, NS, 2 (1958) 212, r. 21; cI. Al. Suceveanu, Pon-
tice, 2 (1969) 269 —274) ; gimnaziul (V. Parvan, Gerusia,
passim); un amlfiteatru (cf. Th. Sauciuc-Sdveanu, A.
Radulescu, Pontice, 1 (1968) 307—317; D.M. Pippidi,
Dacia, NS, 4 (1960) 439— 444, dupa opinia solilor Robert,
BE, REG, 75, (1962) 185, nr. 226). Adaugd mentiunea
unor construclii (Th. Sauciuc-Saveanu, BSH, 37 (1947),
1, 148 = N. Gostar, StCIl 5(1962) 301, nr. /4) a semna-
turii unui sculptor (Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia, 1 (1925),
147, nr. 8) sau a unor imagini sculptate sau pictate
V. Parvan, op. cit., 62, r. 17).

224 I.I. Russu, Dacia, NS, 1 (1957) 182, r. 16; cf.
Dacia, NS, 13 (1969) 353. Vezi si mai sus, p. 25, n. 135.

226 Cf. Gr. Tocilescu, Fouilles, 229, nr. 62 si Sc. Lam-
brino, RIR 5/6 (1935/1936) 321 —332. Adaugi reprezen-
tarile aceluiasi zid pe monedele de la Scptimius Severus,
Geta si Caracalla.
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Trecind acum la mirturiile arheologice propriu-zise, reamintim ci existd o serie de detalii
stratigrafice — mentionate de noi in primul capitol — care ne obligi si datim acest monument
in a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. 22, Zidul, gros de aproximativ 3 m, este construit
din blocuri mari, rectangulare — mai curind in opus incertum decit quadratum, urmare poate a
reparatiilor ulterioare — §i are citeva turnuri dreptunghiulare 227,

Acesta este din picate si singurul monument arheologic callatian de epoci romani mai
binecunoscut. In rest, nu avem decit a semnala si noi, odati cu autorii respectivelor sipituri,
o serie intreagi de edificii, publice sau particulare, chiar daci cele mai multe, cunoscute din
sipiaturile mai vechi, sint astdzi absolut irecuperabile 228, Si lucrul este cu atit mai regretabil
cu cit o buni parte din decoratfia arhitectonicéd §i desigur sculpturald a acestora este si ea la
rindu-i doar semnalati %*.

Conditiile necorespunzitoare in care au fost publicate materialele provenind din vechile
sipaturi ne impiedicd sd delimitidm directiile principale ale productiei sau importurilor callatiene
de ceramicd. Astfel, nu putem afirma decit ci ceramica propriu-zisi se insereazd in aceeasi
sferd orientald de-a lungul primelor trei secole ale erei noastre, firi a putea remarca si aici
oinfluentd occidentald 220, in vreme ce pentru opaite se poate postula o productie locald pe lingé
o serie de importuri tomitane in secolul al II-lea e.n. sau atice in a doua jumitate a secolului
al ITI-lea e.n. 23!, Semnalim totodatd unele indicii despre o ceramicd lucrati de mini despre
care am ficut cuvenitele reflec{ii in paragrafele anterioare 232,

Nici despre coroplastica callatiani de epocd romani nu avem date circumstantiate, citd
vreme o recentd publicatie a acestora nu poate suplini un studiu cu adevirat stiintific 233,

Cu mult mai bine se intimpld sa fim informati despre obiectele de metal callatiene din rin-
dul cirora, cu exceptia unora strict utilitare, semnalim o serie de produse artistice : oinochoai,
candelabre, patere etc. care, daci nu reprezinti simple importuri din zona sud-balcanici,
sint sigur produse sub directa influen{d a acestora 234.

reanu, BSNR, 24 (1929) 1 si urm., fig. 12; C. Iconomu,
Pontice, I (1968) 247; N. Cheluti-Georgescu, Pontica,
7 (1974) 174—175.

231 Cf. Th. Sauciuc-Sdveanu, op. cit., 1 (1924) 164;
2 (1925) 135; 3/4 (1927/1932) 479; 5/6 (1935/1936) 271
si 305; 7/8 (1937/1940) 275; idem, Callatis, pl. 30 si 37;
O. Talrali, op. cit.,, 43; G Severeanu, op. cil., 1 si urm,,

226 Pentru datarea acestui monument vezi mai sus
P- 27, n. 173.

227 In afara bibliografiei indicata In nota precedenti,
vezi detalii la Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 2 (1925)
109—-115; 3/4 (1927/1932) 411—420, 435—442; 5/6
(1935/1936) 279—288; 7/8 (1937/1940) 223—236; idem,
Callatis, 54—55; O. Tafrali, AArh, 1 (1927) 1, 18.

328 Cf. Th. Sauciuc-Sidveanu, Dacia, 1 (1924) 110—
116; 2 (1925) 114; 3/4 (1927/1932) 420—421, 437 —442;
O. Tafrali, op. cit., 23; C. Preda, SCIV, 12 (1961) 2, 242;
idem, Callatis, 26—27; C. Iconomu, Pontice, 1 (1968)
242—250.

220 Cf. Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 1 (1924) 119—125;
2 (1925) 115—120; 3/4 (1927/1932) 442—449; 5/6 (1935/
1936) 250—251; 7/8 (1937/1940) 236 —242; 9/10 (1941/
1944) 267—282; idem, BCMI, 37 (1944) 43, 44; O. Tafrali,
op. citl., 19—23; G. Bordenache, Dacia, NS, 4 (1960)
489—509; 9 (1965) 270; idem, Sculture, 30, 32, 45, 66,
70, 104 ; C. Preda si colab., Materiale, 8 (1962) 450—452;
Gh. Poenaru Bordea, NMESM, 131, nr. 16; M.J. Verma-
seren, CIMRM, nr. 2 310; R. Vulpe, Dacia, NS, 8 (1964)
335—343; C. Scorpan, Repbach, 23, 30, 38, 39, 75;
idem, Cavtrac, 32, 42, 77, 79, iar pentru sarcofage Em.
Condurachi §i colab. SCIV, 1(1950) 1, 83 si urm.; 2 (1951)
1, 156—157; C. Preda, Dacia, NS, 9 (1965) 235; C. Ico-
nomu, Pontice, 2 (1969) 81, nr. 1; M. Alexandrescu-
Vianu, RESEE, 8 (1970) 2, 290—292.

330 Cf. A. Ridulescu si colab.,, Pontice 6 (1973) 247
si urm.; Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 3/4 (1927/1932)
470; 5/6 (1935/1936) 265; 9/10 (1941/1944) 328; G. Seve-

fig. 3—5; idem, Bucurestii, 2 (1936) 52— 79 (13 exemplare) ;
C. Iconomu, Opaite, 57 si urm. (tip X, XVII, XVIII,
XX, XXIII—-XXYV), pentru a cidror cronologie, vezi
la noi p. 125, n. 165—168).

232 C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 261; idem, SCIV,
21(1970) 1, 85—90.

233 In afara presupusului atelier pentru care, vezi
D.M. Teodorescu, ACMI, (1915) 201 ; V. Parvan, Incepu-
turile, 219 si eventual V. Canarache, Figurine, cf. Th.
Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 1 (1924) 158; 5/6 (1935/1936)
305; idem, Callatis, pl. 30; G. Severeanu, BSNR, 20.
(1925) 53/54, 19 ; G. Bordenache, Dacia, NS, 4 (1960) 501.

234 Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia 5/6 (1935/1936)
265, 271, 276—277, 314; 7/8 (1937/1940) 279; idem,
Callatis, 69, pl. 30; O. Tafrali, op. cit., 41 ; G. Severeanu,
op. cit., 19; 24 (1929) 1—10; Em. Condurachi §i colab.,
SCIV, 1 (1950) 1, 83 si urm.; C. Preda, SCIV, 12 (1961)
2,242—-245;idem, Dacia, NS, 9(1965)235—247; V. Barbu,
Dacia, NS, 9 (1965) 397 ; M. Gramatopol, V. Criciunescu,
RRHA, 4, (1967) 145—146; C. Scorpan, Repbach,
53—59; M. Irimia, Bronzuri, 24 —29, 33, 39, 43; A, Ridu-
lescu s§i colab., Pontica, 6 (1973), 261 — 265.
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Amintind doar unele produse de os ?3, sticld 238, sau citeva geme 2% rezultd ci dacd pon-
derea principald o va fi avut activitatea comerciald, $i mai putin cea mestesugireasci, ea se
va fi desfisurat intr-un cadru traditional, greco-oriental, ceea ce pare si indice un conserva-
torism pronuntat — fatd de marea sa vecind de la nord, de pildi — si pe care nu l-am putea
explica decit printr-o dezvoltare mai lenta a cetétii, grav afectatd de raidurile din a doua juma-
tate a secolului al II-lea e.n., dacd nu cumva preponderenta cemertului cerealier va fi implicat
dependenta sa de aceleasi centre grecesti sau microasiatice, cu care intretinea relatii din cele
mai vechi timpuri.

Din sporadicele mentiuni despre viata comerciald a asezirilor din teritoriu menfionim
importantul punct al drumului de-a lungul litoralului de 1a 23 August, judecind nu numai dupi
miliariul de aici 23® ci, cu atit mai mult, dacid ea este de identificat cu antica Amlaidina 2% —
si, in aceeasi ordine de idei, miliarii de la 2 Mai 240 si Vama Veche %1, monedele callatiene de
la Limanu, cea republicani de la Albesti 242) opaitele probabil tomitane de la Pecineaga unde au
apirut numeroase monede, ca dealtfel si la Mosneni 243, piesele de harnasament si' carul funerar
din bogatul mormint de la 2 Mai — si care, asemenea unor piese de bronz din cetate, par si
indice legidturi cu lumea sud-tracicd 24 —, numeroasele monede si importuri din inventarul
necropolei de la Neptun — in special ceramica si sticla 245—gi, in fine tariful preturilor de
la, Arsa, despre care, daci nu cumva provine din cetate, se poate afirma ci, datind din seco-
lul al II-lea mai curind decit din secolul al III-lea e.n., el vine si confirme preocuparea
speciald a autorititilor romane pentru problemele comertului local 249,

Cit priveste activitatea mestesugireasci — cu exceptfia unor firesti produse locale iden-
tificate in asezirile de la Limanu %7 sau Arsa %® si in necropola de la Neptun #° — menf{ionim
semnétura lapicidului din inscriptia de la Vilcele %° si desigur bogatul inventar agricol de la
Mosneni, foarte probabil produs local sau eventual la Callatis 251.

Cum se vede, datele oferite de cercetarea documentelor din teritoriul callatian nu aduc
elemente noi pentru problema activitatii comercial-mestesugiresti. Ele pot, cel mult, si confirme
cd aceasta va fifost subordonatid comertului cerealier si acest aspect ar putea explica pe lingid
conservatorismul comercial semnalat mai sus, o concentrare a bogétiilor in mina citorva propri-
etari funciari, in dauna intereselor colective ale cetétii, care se va reface cu greu de pe urma
nimicitoarelor razii gotice.

236 C. Preda, Dacia, NS, 9 (1965) 248; C. Iconomu, 23 Cf. C. Iconomu, Opaite, p. 82, nr. 323—324 (tip
Pontice, 1 (1968) 250; A. Réadulescu §i colab., op. cil., XX); R. Ocheseanu, Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973) 363 —
258. 367 publica un important lot de monede din sec. I —III e.n.

338 Cf. Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 5/6 (1935/1936) de la Histria, Tomis, Odessos, Messambria si Callatis,
266 si 273; 7/8 (1937/1940) 281; 9/10 (1941/1944) 340; iar Gh. Poenaru Bordea, Pontica 7(1974) 225, nr. 14 un
idem, Callatis, pl. 27; G. Severeanu, BSNR, 24 (1929) denar republican roman de la Mosneni.

1—10; Em. Condurachi si colab.,, SCIV, 1 (1950) 1, 84, 244 Cf. N. Hartuche, Apulum, 6 (1967) 231 — 257,
90; 2(1951) 1, 156 ; C. Prcda, op. cil., loc. cit.; M. Buco- cu analogii la I. Venedikov, Trakiiskata kolesnifa Sofia,
vala, Sticla, 30, 102, 126 ; A. Radulescu si colab., op. cit., (1960).

258-—261. 246 Cf. C. Iconomu, Pontice 1(1968) 253 — 261 ; Opailte,

237 Cf. G. Severeanu, op. cil.; Th. Sauciuc-Sdveanu, 59, nr. 176 (tip XI); M. Bucovali, op. cil., 24 si urm.,
BCMI, 38 (1945) 20—24; C. Preda, SCIV, 12 (1961) 2, nr. 1, 21 —22, 41—42, 57—58; R. Ocheseanu, Gh. Papuc,
243, op. cil., 371, menlioneaza aici monede romane, callatiene

238 Cf. CIL, 7 616 (162 c.n.).

230 Cf. Scutum Durae Europ., 11 (vezi CIL, 13 743)
cu localizarea la 23 August a lui I. Mititelu, BSNR,
37 (1943) 91, 83.

240 A, Réadulescu, Pontice, 1 (1968) 323, nr. 2 (163 e.n).

241 CIL, 14215 (sec. IV e.n).

242 Cf. B. Mitrea, SCIV, 17 (1967) 1, 199, nr. 55 (lIulia
Domna); 20 (1969) 1, 163, nr. 8 (Septimius Severus);
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 (1974) 224, nr. 10 (150/
125 sau 120 le.n.).

si tomitanc.

248 Cf. Th. Sauciuc-Sdveanu, Dacia, 2 (1925) 126,
nr. 8.

247 Vezi mai sus, p. 56, n. 298.

248 Vezi mai sus, p. 56, n. 295.

249 Vezi mai sus n. 245.

250 Cf, A. Radulescu, Pontice 1 (1968) 332, nr. 6;
ipoteza unui cordbier (8mifatmc) nu este acceptatd de
J. si L. Robert, BE, REG, 83 (1970) 415, nr. 403.

261 Vezi mai sus p. 94, 95, n. 204—210.
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C. ORASELE ROMANE

1. NORD-ESTUL DOBROGEI

Dacé zona de care urmeazi si ne ocupim se arati a fi fost relativ bogatd in resurse
naturale, cum ar fi lemnul de constructie sau piatra, calcar in nordul ei §i gresie calcaroasd in
sud, nu tot atit de simpld este problema ciilor de transport fluvial. Astfel pe lingd actualul
brat Sfintu Gheorghe precum §i a unor riuri ca Slava, Telita sa Taita este posibil ca — in
perioada greacd cel putin — si mai fi existat un brat al Dunirii, eventual Dunavi%u, dar
care pare si nu mai fi functionat in epoca romani 252, Indiferent insd de aceste oscilatii ale
gurilor Dunérii este sigur ci majoritatea asezirilor din aceasti zoni vor fi avut un contact
nemijlocit cu marea arteré fluviald, de naturé si accentueze importanta comerciald a activitatii
acestora.

Astfel, pentru a nu relua aici decit acele documente care se preteazd la o discutie mai
ampld, si nu a tuturor informatiilor de naturd mai curind perieghetici, se cuvine si remarcim
insemnitatea aseziriide la Capul Dolojman — cu atit mai mult dacd ea este identicd cu antica
Orgame 263 — chiar dacd descoperirile de epoci romand — sculpturi, inscriptii, ceramicd, mo-
nede, dintre care una probabil romani republicanid — nu sint insi suficiente pentru o concluzie
definitivd 264. Amintim in continuare eventualul mithraeum de la Bisericuta 265, ceramica indi-
gend de la Visterna 2% si, in aceeasi ordine de idei, agezarea de la Caraibil %7 si cimitirul de la
Enisala. Dar descoperirile din aceastd ultimi localitate — pe lingad inscriptia doriani a medi-
cului tomitan 258 — sint printre putinele efectuate in Dobrogea din care se poate incerca o
concluzie a modalititii penetratiei marfii romane in mediul indigen, altfel spus a receptivititii
relative a autohtonilor la aceasta 2. Adaugind ci o parte din ceramica romani de aici poate fi
consideratd de facturid nord-ponticd, avem imaginea unei activititi comerciale relativ dezvol-
tate asa cum rezultd si din faptul ca asezirile de la 6 Martie (Ad Salices) si Sarighiol de Deal
(Vallis Domitiana ?) sint inregistrate de Itinerarium Antonini 260, situatie explicabild dacd avem
in vedere imprejurarea ci actualul lac Razelm va fi fost si el cindva golf de mare.

Cu atit mai mult aceastd situafie este valabili pentru toate asezirile ce se insiruie de-a
lungul bratului Sf. Gheorghe dintre care Dunavitu de Jos (Halmyris ?) 261, Dunavifu de Sus
(Ad Stoma ?) 262 si Mahmudia (Salsovia) 262 sint mentionate in itinerariile vremii, iar Platey-
pegiae, neidentificatd incé, este pomenita ca o statie a flotei dunidrene in secolul al IV-lea e.n. 284,
la care mai adiugim tezaurul monetar de la Malcoci 2%, Dintre dovezile de activitate construc-
tivd i mestesugireascd mentiondm incintele de la Dunavéitu de Jos si de Sus 268, aceea de la
Murighiol — pe lingd care mai este de semnalat ceramica romani alituri de cea indigena 267 —
$i in fine acelea de la Mahmudia 2% §i Nufdru 26,

Datele sint cum se vede mult prea reduse pentru a incerca unele concluzii, daci se excep-
teazd imprejurarea ci atit activitatea comerciald, cit 5i cea mestesugireasci — cel putin a ulti-
melor asezdri — nu mai poate fi desprinsi de influenta autoritdfilor militare romane, aspect
asupra caruia vom reveni in paragrafele urmitoare.

262 Vezi mai sus p. 114, n. 35.

353 Cf. Hecataios la Steph. din Bizan{, fr. 172 s.v.
Orgame (sec. VI—V i.e.n.).

264 Cf. M. Coja, Peuce, 2 (1971) 179—190 si BMI,
41 (1972) 3, 37.

268 Cr. C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 33 —34.

288 (., Scorpan, Pontice, 1 (1968) 356 — 359.

267 Ibidem, 345 — 349 ; adaugd M. Alexandrescu— Vianu,
Pontica 3 (1970) 379 — 382 (sculpturd funerari,
sec. II—III e.n.).

268 Cf. AEM, 6 (1882) 28, nr. 80.

260 Cf. M. Babes, SCIV, 22 (1971) 1, 19—45. Adauga
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 (1974) 225, nr. 16 (denar
de la Marcus Antonius).

260 Cf. Itin. Anton., 227, 1 si respectiv 226, 5.

261 Jdidem, 226. 4; Scutum Durae Europ,. 14.

262 Cf. Tab. Peut., 8, 4.

263 Cf. Tab. Peul., 8, 4; Itin. Ant., 226, 3.

264 Not. Dign. Or., 39, 35, cu comentariul lui R. Vulpe,
HAD, 164.

265 Cf. R. Vulpe, AnDobr, 16 (1935) 192.

268 Pentru cele doua fortificatii, vezi C. Moisil, BCMI,
2 (1909), 2, 90, 91, si respectiv R. Vulpe, op. cil., 192.

267 Pentru zidul de incintd vezi C. Moisil, op. cil.,
89; E. Bujor, SCIV, 5 (1954) 3/4, 599—600; iar pentru
ceramicd, idem, Materiale, 6 (1959) 328—329. Adauga
si tezaurul de monede republicane recomentat recent de
O. Iliescu, Pontica, 7 (1974) 205—211.

268 Cf. C. Moisil, op. cit.,, 88—89.

289 Jhidem, 87; R. Vulpe, op. cil., loc. cil.,
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2. AEGYSSUS

Aseminitoare ca resurse naturale cu zona descrisd mai sus, cetatea si teritoriul aegyssens
ridicd probleme relativ noi fatd de asezirile discutate pind acum. Si aceasta nu numai pentru
cd incepind cu acest oras intrim in zona romani propriu-zisd, ci mai cu seami datoritd carac-
terului preponderent militar al acestor aseziri. Astfel este sigur cd dacad in orasele grecesti —
atent supravegheate de autoritifile romane in special sub aspect financiar — directiile princi-
pale ale comertului, ca si caracteristicile productiei locale vor fi fost totusi dictate de interesele
fiecirei cetdti, in dublele comunititi, autoritatea militard va fi fost aceea care coordona aceste
doui ocupatii, pentru a-si satisface necesititile propriilor garnizoane. In aceste conditii cerce-
tarea noastri va trebui si facd distinctia — in méisura in care materialele o permit — intre
mestesugurile i comertul pentru nevoile militare, care se inscriu desigur intr-o orbitd mult mai
largi, si slabele resturi de independenté care vor mai fi rimas asezérilor indigene adiacente 270,

O primi deceptie ne-o oferd insdsi documentatia despre asezarea de la Tulcea, unde cu
exceptia foartei probabile existente a unui port — deopotrivd militar si comercial —, a faptului
cd ea figureazi in itinerariile antice — dovadi indiscutabili cid pe aici trecea artera rutierd
danubiani i cd probabil acesta era punctul ei de legiturd cu drumul central dobrogean 2 — |
a existentei unui bithinian 272 §i a unor monede dintre care unele sint republicane, iar altele
provin din cetétile grecesti vestpontice 272 — nu putem afirma nimic circumstantiat. Addugind
unele mairturii despre activitatea comerciali sau constructiv-mestesugireasci din cetate 274
de la Somova 275, Nalbant ??¢ sau Cilic 277 ar rezulta ci preocupirile comerciale vor fi depisit
in importantd pe cele mestesugéresti, chiar dacé orice concluzie — in stadiul actual al cerce-
tarilor — se aratd a fi riscanta.

3. NOVIODUNUM

La resursele intilnite in general in zona de nord a Dobrogei adiugim pentru teritoriul
noviodunens o mult mai mare varietate a carierelor de piatrd — grauit, calcar, gresie calca-
roasi si gresie — precum si zicimintele de fier de la Alba, ceea ce — coroborat cu largile-i posi-
bilitdti de comunicatie, fie ele fluviale sau terestre — are darul si creeze un cadru mult mai adec-
vat activitdfii comerciale sau mestesugiresti, relativ binecunoscuté gratie in special sipaturilor
practicate in cetate.

Astfel din insdsi prosopografia orasului este posibil si deducem ci locul a atras inca de
timpuriu o seami de strdini, implicati probabil in activitatea comercialad ??%. Din rindul celor-
lalte argumente care s-ar putea aduce pentru confirmarea unei atari indeletniciri, am insista
in mod special asupra posibilitdtii — am zice chiar necesitdtii — existentei unui birou al vamii
dunirene. Si aceasta nu numai pentru ci aici isi avea sediul flota dunireana ??9, ci pentru ci

270 La bibliografia indicatd de noi la p. 111, n. 1,
este de addugat din acest punct de vedere lucrarea lui E.
Gren, Ostbalkan, passim, dar In special 89 —155.

21 C{. Em. Condurachi, IR, 486 (vezi Ovid., Ep.,
1, 8 13; 4, 7, 21); pentru itinerarii vezi la noi p. 58,
n. 323.

2”2 AEM, 6 (1882) 46, nr. 95 = W. Pcek, StCl, 6
(1964) 121, nr. 8 (care localizeaza Insd inscriptia la His-
tria), ] o =

713 Tezaurelé de aici slnt mern{ionate de B. Mitrea,
SCIV, 9 (1958) 1, 155, nr. 124 (70 monede) si C. Preda,
G. Simion, SCN, 3 (1960) 545—546 (aprox. 150—200
piese). Monede izolate mai merntioneaza C. Moisil, BCMI,
3 (1910) 95 si B. Mitrea, SCIV, 19 (1968) 1, 182, nr. 95
(monede de la Iulia Domna la Numerianus, dintre care

doud din Tyras si Marcianopolis); Gh. Poenaru Bordea,
op. cit., 223, nr. 4, 5 (2 monede republicane).

274 In afara constructiei Insasi a cetatii (cf. C. Bra-
Lescu, AnDobr, 9 (1928) 38; R. Vulpe, op. cit., loc. cil.),
vezi si O. Tafrali, AArh, 2 (1930) 4, 27, nr. 1 (vas cu
motive dionisiace) si Gh. Stefan, SRIR, 1 (1954) 36 (ce-
ramicd indigend).

275 Ibidem, 37, 38, (ceramica indigena).

27 C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 113-(monede remane).

2277 D. Tudor, AnDobr, 16 (1935) 28, nr. 18 (altar
priapic, rudimentar lucrat). -

278 Ne referim mai putin la prezentele militare de aici
(vezi n. urm.), cit la gerusiastul Alexandros, fiul lui Hera-
cleon, original, probabil din Callatis (cf. Em. Popescu,
RESEE, 7 (1970) 323, nr. 26, sec. II e.n.).

27 Vezi la noi p. 60, n. 337.
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in dreptul cetitii se afld singurul vad al fluviului din locul in care acesta coteste spre est. Este
greu deci de crezut ci concesionarii vimii dunirene vor fi omis si supravegheze un punct de
contact intre imperiu si lumea barbari de la nord de Dunire. In acelasi sens socotim c# inexis-
tenta — pind in prezent — a unor miliari in asezarea de la Isaccea — mentionatd in itinerarii —
se datoreste unei simple intimpliri, de aici trebuind si porneascd drumuri ce legau cetatea spre
vest de Dinogetia, spre sud-vest de Taita, iar spre sud de Nicolitel, pentru a nu cita decit ase-
zdrile de unde provin indicii clare pentru existen{a unor drumuri 26, Ci o intensi activitate
comerciald se va fi desfisurat la Noviodunum o dovedeste numirul mare de monede descope-
rite in cetate, unele provenind din Tomis si Callatis 281, problemi in legiturd cu care formulim
a treia ipotezd consecutivd presupunind functionarea si aici a unor magistrati insircinati cu
controlul pietei si care se vor fi numit — ca la Troesmis — aediles 262,

in lipsa altor mentiuni epigrafice despre activitatea comerciald i cu atit mai putin despre
cea mestesugireascd ne rimine si chestionim materialele arheologice, singurele in masuri si ne
dea o imagine mai clarid despre ambele preocupiri. Astfel, cunoastem din sipituri existenta
unor monumente — de caracter termal — anterioare constructiei zidului de incintd, in opus
miztum si databile — dupi opinia noastri — in secolele II—III e.n. 283. In aceeasi ordine de
idei este de amintit si zidul de incintd care suprapune edificiul termal mai sus-mentionat si a
cirui primé fazid — construitd in opus incertum si avind turnuri semicirculare dateazi din a doua
jumaitate a secolului al ITI-lea e.n. 284 si desigur incinta mai veche, recent descoperitd 2.

Dar activitatea mesterilor constructori sau pietrari de la Noviodunum nu se va fi mirginit
doar la atit. Mina de lucru militard va fi fost desigur utilizatd si la confectionarea diverselor
obiecte de piatri, fie ele de destinatie strict militari, fie cu intentii artistice 268.

Ca presupunerea utilizirii miinii de lucru militare nu este gratuiti o dovedesc pe de alti
parte numeroasele {igle, purtind stampila flotei dunirene si care, pe lingd nevoile locale, vor fi
indestulat si pe cele ale altor statii fluviale 287,

Din picate nu putem urmiri cum va fi fost aportul acelorasi fabri militares in productia
de ceramicid propriu-zisi, dar este sigur ci acesteia — de facturd incd aseminitoare aceleia
vestpontice 288 — i se addugau unele importuri occidentale 28, pe lingd o ceramicd indigend
clar atestatd aici 2. Mentionind doar numeroasele obiecte de metal 21, precum si unele de piatra
pretioasd 2*2 sau de os 23 rezultd ci intensa activitate comerciald a cetdtii se indrepta deopo-
trivd spre centrele vestpontice, dar si spre linia limes-ului dunirean, iar ci aceea constructiv-
mestesugireascd va fi corespuns importantei unei statiuni principale a flotei dunirene i in
care invaziile gotice nu par si fi prvocat o cezurd, ca la Histria, de pildi. Interesante men-
tiuni ne oferd si unele ageziri din teritoriul novicdunens cum ar fi templul dolichenian de la

280 pentru itinerarii vezi p. 59, n. 334, pentru iar indi-
ciile de drum antic de la Dinogetia, Taita si Niculitel, vezi
mai departe notele 313, 340 si respectiv 296. Adaugd I:.
Bujor si G. Simion, Materiale, 7 (1961) 391.

281 Monede romane la Noviodunurn inen|ioneazi
Gh. Stefan, SCIV, 5 (1954) 1/2, 181; I. Barnea si colab.,
Materiale, 4 (1957) 169 si urm.; 5 (1959) 470, 471 (printre
ele monede din Tomis si Callatis); E. Bujor, G. Simion,
op. cil., 391 si urm. ; C. Preda, G. Simion, Peuce, 2 (1971)
167—178 (tezaur de 1 071 monede); Gh. Poenaru Bordea,
op. cil., 222, nr. 3 (denar de la Marcus Antonius).

282 Vezi mai jos, p. 137, n. 331.

283 Detalii despre aceasla construclicse gasescla I. Bar-
nea s§i colab., Materiale, 4 (1957) 155—172; 5 (1959)
461 —472; vezisilanoi p. 255128, n. 139 si respectiv 178.

284 |.a bibliografia citatd in n. 283 adauga p. 30, n. 211,

285 Cf. D. Popescu, Dacia, NS, 9 (1965) 481, nr. 80;
SCIV, 19 (1968) 4, 688, nr. 74.

288 Pentru artizanii militari, vezi lextul din Vegetius,
2, 115i desigursintezalui E. Sander, Bonner Jahrbiicher,
162 (1962) 139—161. Dovada unor ateliere de prelucrat
piatra o fac cele doud exemplare neterminate ale unui

altar anepigraf (Gh. Stefan, Dacia, 9 (1941/1944) 478,
nr. 3, cu observatiile lui D. Tudor, Materiale, 2 (1956)
604, nr. 100). Sarcofagele de aici sint mentionate de E. Bu-
jor, G. Simion, Materiale, 7 (1961) 394— 396 5i M. Alexan-
drescu-Vianu, RESEE, 8 (1970) 2, 292—294, nr. 24— 26.

267 Vezi mai sus p. 60, n. 337.

288 Cf. I. Barnea si colab., Materiale 4 (1957) 168;
5 (1959) 171 ; IZ. Bujor, Dacia, NS, 4 (1960) 535 ; E. Bujor,
G. Simion, Materiale, 7 (1961) 391 si urm.; C. Iconomu,
Opaite, 95, nr. 432.

289 Veziopailele, din care unul poarta stampila OCTAVI
(Gh. Stefan, Dacia, 9/10 (1941/1944) 479), si vasul de
terra sigillata provenind eventual de aici (D. Tudor,
SCS lasi, 4 (1953) 479, nr. 8).

2% CI. Gh. Stefan, SRIR, 1 (1954) 37; I. Barnea si
colab., Materiale, 5 (1959) 470.

831 Gh. Stefan, Dacia, 9/10, (1941/1944) 480; I. Bar-
nea, si colab., Materiale, 4 (1957) 170; 5 (1959) 471;
5. Bujor, Dacia, NS, 4 (1960) 534; E. Bujor, G. Simion,
Materiale, 7 (1961) 396.

282 Cf. I. Barnea si colab., Materiale 4 (1957) 170;
E. Bujor, Dacia, NS, 4 (1960) 534.

293 Ibidem.
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Valea Teilor din prima jumaitate a secolului al ITI-lea e.n. 2 — dovadi a patrunderii masive a
orientalilor in zona asezirilor militare de pe Dunire — ca si cel ipotetic de la Niculitel %,
Dealtfel aceastd din urmi asezare ridicd ea insasi probleme multiple fie cind — pentru a ne
referi mai intii la comer{ — sintem informati cd de aici provine un miliariu — dovadid ci pe
aici trecea drumul central dobrogean 2°¢ sau doud tezaure monetare 2°?, fie — in ceea ce priveste
productia locald — ci in aceeasi asezare se semnaleazi o serie de piese sculpturale 28, ceramici
indigeni, alituri de cea romand 2®° §i desigur insdsi fortificatia, de datd mai tirzie insi 3%, Ci
zona va fi fost atrasd incd de timpuriu in circuitul comercial vestpontic ne-o dovedeste pe de
alta parte depozitul de amfore din raza satului Valea Teilor provenind din Heracleia
Ponticd si datind din secolele I i.e.n. — I e.n., care apartfinea probabil unui negustor 20153
prezenta celticd de la Izvoarele — documentatid prin relieful Eponei, care poate si fi provenit
insd si prin filiera militard — poate nu fird legiturd cu zdcimintele de fier din asezarea vecinid
de la Alba 202

Dar desigur importanfa cea mai mare o au descoperirile de la Telita dintre care avem
mai putin in vedere piesele carului §i obiectele de podoabd sau moneda de la Marcianopolis
cit in special depozitul de tigle, dovadi incontestabilid cé acestea erau produse pe loc 39, Oricare
ar fi fost statutul juridic al asezérii de la Telita este sigur cd in prima juméitate a secolului al
III-lea e.n. — de cind dateazd depozitul — asistim la un proces de descentralizare a produc-
fiei ordsenesti, fenomen interesant si care se aratd a fi unul din simptomele cele mai pregnante
ale crizei economiei urbane romane 3%, Am fi dorit si fim — pe de alti parte —mai bine infor-
matidespre statutul juridic al asezirii pentru ci elementele de productie locali intr-o villa rustica
se inscriu intr-o tendintd fireascid de izolare a acestora in vreme ce intr-o asezare rurald ele
ar constitui totodatd primele dovezi de preluare de céitre indigeni a tehnicii romane, altfel spus
a unuia din cele mai concrete aspecte ale romanizirii.

4. ARRUBIUM

Aseminitoare din toate punctele de vedere cu zona anterior descrisd in ceea ce priveste
atit resursele naturale — piatri de constructie (granit), lemn precum si unele ziciminte de
fier —, cit si a legdturilor comerciale — asigurate de marea arterd fluviald — zona inglobati
de noi in teritoriul orasului Arrubium are §i ea avantajul de a fi relativ cunoscutd din
punct de vedere arheologic, fie i numai prin sipiturile de la Dinogetia.

Din piacate avem destul de putine elemente pentru judecarea ponderii activitdtii comer-
ciale a cetdtii, oricum importantd — dacid avem in vedere numai faptul ci ea era amplasaté
in dreptul unui vad ce lega Dobrogea de Muntenia —, situatie in care ipoteza existentei unor
functionari ai canabelor, insircinati special cu controlul comerfului sau al unui birou vamal
nu ni se pare cu totul de exclus. Certd este in schimb mentionarea cetitii in itinerariile vremii 3%
§i care, coroboratid cu miliariul gisit aici, constituie o dovada ferma ¢ drumul militaro-comercial
danubian trecea $1 prin aceastd localitate 26, chiar dacid efectele acestei situatii se lasi mai
putin descifrate in documentele pe care le posedam 307,

34 Ct. CIL, 14 445 (Elagabal). 300 Ipidem, 6 (1955) 3/4, 743.

298 Cf.CIL, 7 520. Adaugid C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 301 Cf. E. Bujor, Dacia, NS, 6 (1962) 475— 487.
30—32. 302 O, Tafrali, AArh, 9-—10 (1933/1934) 14-—16.

20 CIL, 7611 (Iulian). :o‘: Vezi A.RRédulescu, EPonltq.icz«g 4 (1971)R2711:3(—287.

297 Vezi B. Mitrea, Dacia, NS, 5 (1961) 590, nr. 41 Cf. M. Rostoviev, SESIR, 203—207; R Rémon-
(161 piese); C. Deculescu, SCIV, 17 (1966) 3, 577— 592 gg',;- Shoe: 8595, 266-269; P. Petit, Paix, 166172,
(37 monede) ; Gh. Poenaru Bordea op.cil., 222, nr.1,2(2 " ox X

306 Vezi la noi p. 60, n. 349.
306 CIL, 7610 (Diocletian).
207 Ne referim la monedele de la Traian mentionate de

monede republicane).
208 Cf. V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430; C. Maisil,

op.cit., 48. L. Gattorno, CNA, 15 (1940) 117/118, 232—235 si la
20 Cf, Gh. Stefan, si colab.,, SCIV, 5 (1954) 1/2, opaitul cu inscriptia greceascd (C. Iconomu, op. cit.,
182—187. ) 128, nr, 642; tip XXII).

1

https://biblioteca-digitala.ro



136 ALEXANDRU SUCEVEANU

Cit priveste activitatea mestesugéresc-constructivi nu putem mentiona decit constructia
atestatd epigrafic a unei domus %8 §i desigur insisi cetatea sau alte constructii in mésura in
care ele dateazi intr-adeviar din perioada de care ne ocupam 209,

Din teritoriu — cu exceptia cetdtilor de pe Dunire a ciror insisi constructie §i amplasa-
ment ar putea constitui o dovada a activitatii militaro-mestesugaresti, dar care nu pot fi datate,
fird dovezi suplimentare, in secolele IT—III 3 gi a inventarului tezaurului de la Sulue, constind
in piese de aur mai probabil importate decit produse pe loc 3! — cele mai semnificative desco-
periri provin din asezarea de la Dinogetia.

Desi sdpaturile n-au atins decit sporadic stratul din secolele II—III e.n., este sigur ci ne
aflim in fat{a unei importante aseziri — poate chiar o civitas aldturi de un ipotetic castru — a
cirei importanta strategicd si comerciald nu poate fi indeajuns subliniati. Pe aici trecea drumul
— o dovedesc itinerariile 32 §i miliarii 913 din localitate — ce lega Dobrogea de asezarea de
la Barbosi si de aici, pe valea Siretului, de Moldova, regiune care din cele mai vechi timpuri
constituia principalul debuseu al comerciantilor vestpontici 4. Marturie stau monedele desco-
perite inagezarea de la Dinogetia — uneleromane republicane, altele olbiene sau nicopolitane31s —
un document epigrafic provenind dintr-o cetate vestponticad ¢, precum §i o serie de descoperiri
arheologice pe care le vom prezenta mai jos.

Fari a putea vorbi insd despre dovezile unei activiti{i constructive dar care — sperim —
nu se vor mai lisa mult timp asteptate chiar §i pentru perioada secolelor II — III e.n., trebuie
sd ardtim ci ceramica de import este reprezentati, in secolul al IT-lea e.n., de o seami de vase
din rindul cidrora semnalim cupele de terra sigillata de provenientd galici (Lezoux) %7, iar
in secolul al ITI-lea e.n., de o serie de importuri grecesti 318, si c¢i la cea locald, urmind aceleasi
directii in cele doui perioade, se va fi addugat un numéir considerabil de vase lucrate la mind 39,
Cuptorul descoperit aici — a cirui datare trebuie insd coboritd 3% — justificd desigur o productie
insemnaté de {igle despre care insi — in special acelea care poartd stampile ale diferitelor unitati
militare — nu putem afirma daca vor fi fost produse pe loc sau provin din castrele, unde res-
pectivele unitdti isi aveau sediul 321, Numeroasele obiecte de metal — multe produse poate pe
loc, avind in vedere zicdmintele din apropiere 322 — cele de c¢s 323 sau sticli — din rindul
cirora semnalim o gemd gnosticid de provenientd egipteani sau siriand 324 — intdresc concluzia
unei relativ insemnate productii locale céreia i se va fi adidugat un intens trafic comercial, in
secolul al II-lea e.n. in special cu Occidentul, iar in secolul III cu Orientul.

28 Cf. CIL, 7 512, cu comenlariul lui R. Vulpe, HAD, fel cum lomitanii ridicau inscriplii la Carsium ; cI. la noi
236. p. 139, n. 367).

309 pentru cetatea propriu-zisd, vezi Th. Sauciuc- 31'7 Cf. Gh. Stefan, Dacia, 7/8 (1937/1940) 411 si, In
Saveanu, BSH, 28 (1947) 1, 147—150, iar pentru ape- special, SCIV, 9 (1958) 1, 62—63‘; vezi, In general, J. A.
ductul acesteia, I:. Comsa, SCIV, 4 (1953) 3/4, 748, Stanfield, G. Simpson, Central Gaulish Potters, Londra
749. C. Moisil, op. cit., 48, menlioncazd un mormint (1958)-. . . . .
subteran cu o camera centrald si trei laterale. %18 Ceramicd de la Dinogetia se publica de catre Gh.

310 Vezi la noi p. 61, n. 355—359. Stefan, op. cit, 411—413; SCIV, 4 (1953) 1/2, 266;

G ol NAS 1920 9 10,0071 Gra S, 0050 I 802075 e, 07 a0: 5 1550
matopol, R. Theodorescu, SCIA, 13 (1966) 1, 75. 1 1' ’ g : ' ' )

312 i i , 103-114.

Vezi la noi p. 61, n. 360. a1 .

313 Miliari publici C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 141 — 143 , 1961”-5805“; (‘?tes!a"- SC“’P; 4 t(,19532) 11/92692635?8“‘3“”““’-
(162 e.n.) si Gh. Stefan, Dacia, NS, 1 (1957) 221—227 (1961) 585; C. Scorpan, Pontice, 2 (1969) 258.
(Diocletian). 320 Cuptorul publicat de Gh. Stefan, SCIV, 8 (1957) 1/4,

34 Vezi V. Parvan, AARMSI, 36 (1913), 4 94—123 339— 346, a fost datat de autor in sec IV e.n.; vezi Insh

si R. Vulpe, Firoboridiva, Bucuresti (1931).

315 Monede republicane publicA B. Mitrea, SCIV,
19(1968) 1, 175, nr. 36 ; Al. Barnea, SCN, 5 (1971) 372—375
si Gh. Poenaru Bordea, op. cil., 225, nr. 15; o moneda
de la Nicopolis impreund cu altele, Gh. Stefan, Dacia,
7/8 (1937/1940) 421, iar cea olbiand, idem, SCIV, 4 (1953)
1/2, 261; alte monede: idem, Materiale, 7 (1961) 586.

316 Cf, Gh. Stefan, Dacia, NS, 2 (1958) 324—327
(este posibil insd ca ea s3 fi fost destinatd Dinogetiei, la

Dacia, NS, 13, (1969) 358, n. 92 si O. Floca, St. Ferenczi,
L. Marghitan, op. cit., 61, 62. ' -
321 Cf. p. 61, n. 360. . S
322 Cf. Gh. Stefan, Dacia, 7/8 ¢1937/1940) 419—420;
SCIV, 4 (1953) 1/2, 263; Pentru zaciminte cf., Em.
Zah, Pontica, 4 (1971) 201. -
323 Cf. Gh. Stefan, Dacia, 7/8 (1937/1940) 417.
324 Pentru gemd, cl. ibidem, 419—421,.iar -pentru
sticla, idem, SCIV, 4 (1953) 1/2, 263. B
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Dupid cum se refine procesul este invers pentru cetifile vestpontice, ceea ce va avea ca
rezultantd, incepind chiar cu a doua jumitate a secolului al II-lea e.n., o culturid materiald
unitard, impusd mai curind de centrele grecesti, centre care vor determina in cele din urmi —
ina doua jumitate a secolului al ITI-lea e.n. — o revenire la sfera de influent{d orientald. Demné
de subliniat este, de asemenea, constatarea ci a doua jumitate a secolului al ITI-lea e.n., nu
pare si aibd aspectul unui hiatus in majoritatea acestor aseziri, poate mai mici si mai bine apara-
te, dar oricum — pentru a insista asupra cauzelor interne — mai echilibrate si in a ciror eco-
nomie, deci, efectele crizei contemporane nu par si fi avut un prea mare ecou.

5. TROESMIS

Ca si in zona precedent analizatd nu lipsesc resursele naturale cum ar fi piatra de con-
structie — granit, gresie calcaroasi, gresie §i sist —, lemnul §i chiar unele ziciminte de fier.

Dintre marturiile epigrafice referitoare la activitatea comerciali, fie si indirect, mentio-
nam in primul rind numéarul mare de occidentali in special din prima parte a secolului al II-lea
e.n. 3% in vreme ce orientalii — veniti, de asemenea, prin filiera militard — sint prezenti
impreund cu cultele lor, firi intrerupere de-a lungul secolelor ITI—IITI e.n. 328,

In al doilea rind avem in vedere ipoteza care se formuleazi in mod curent despre cives
Romant consistentes — atestati dupd cum se stie atit in canabae cit si in civitas — dupd care
acestia se vor fi ocupat de activitatea comerciald 32?. Apoi, se cuvine si mentionim cid pome-
nitd in itinerarii 32® si avind o statie de beneficiari consulari 3?® — chiar dacd pini in prezent
lipsesc stilpi miliari — si posedind probabil si un port — asa cum ne-o indicd recenta mentiune
a unei ciarimizi purtind stampila flotei dunirene 220 — cetatea de la Iglita va fi avut o impor-
tantd comerciald considerabild pe misura unui lagar de legiune si mal apoi a unui municipiu,
ordine de idei in care ipoteza existentei unui birou al vimii romane ne apare chiar obligatorie.
in schimb este sigur si orasul va fi avut aediles, atit in perioada premunicipald 331, cit si in cea
municipald 332, ale ciror functii ne par a fi fost cu atit mai necesare cu cit resursele agricole
locale — am vizut acest lucru in capitolul anterior — puteau cu greu satisface nevoile teri-
toriului 333,

Pentru asigurarea lor — cel pufin in perioada cit a stationat aici legiunea a V-a Mace-
donica — avem unele dovezi cid aceasta §i-ar fi extins autoritatea in afara propriului teritoriu
si care, dacd nu sint impuse de ratiuni strict militare, ar putea fi determinate de aceastd necesi-
tate 334,

Cit priveste dovezile epigrafice referitoare la activitatea constructiv-mestesugireasca,
ele se rezumi la doud inscriptii mentionind constructia a doud temple 3%, precum si la cirdmi-
zile stampilate ale corpurilor de trupa care vor fi staionat aici 338, Din pidcate datele pe care
le avem despre cele doud cetati insesi 337, ca si rarele mentiuni de materiale arheologice — scul-

326 Militari sau civili din centrele occidentale sint men- 320 ¢f. CIL, 7505 si 14 21422; AEM, 11 (1887)

tionati in inscriptiile : CIL, 6 190, 6 201, ?7 507 (Oescus); nr. 27 si eventual CIL, 7 506.

6 203 (Pollia Iavenlia); 6 202 (Planina Picenum), 6 187 330 Cf. A. Petre, BMI, 43 (1974) 1.

(Savaria) ; 6 185 (Carthagina) ; 7 504 (Arrubium) ; R. Vulpe, 331 Cf. CIL, 6166 (Hadrian), 6 162 (Antoninus Pius).
SCIV, 4 (1953) 3/4, 566, nr. 2 (Nicopolis sau Nicomedia). 332 Cf. CIL, 7504; 7508 ; 7599 = 6 235.

Adaugi si relieful cavalerilor danubieni (D. Tudor, Dacia, 333 Vezi la noi p. 100, 101.

NS, 5 (1961) 372). 334 Judecind dupa caramizile stampilatealelegiunii dela

328 Cf. GIL, 7 503 (Bithynia) ; 7 501 si 7 502 (Amastris) ;
7500 (Hemesa); 6 188, 6 184; R. Vulpe, op. cil., 559,
nr. 1 (Ancyra); CIL, 6 186 (Laodiceia din Syria).
Adaugad mentiunile despre cultul Cybelei (CIL, 7505;
AEM, 11 (1887) 30, nr. 27), al lui Sarapis (CIL, 6 164)
si desigur al lui Mithras (cf. J.M. Vermaseren, CIMRM,
nr. 2 281 —2 283). Tot de aici pot proveni dealitfel siinscrip-
titte mithriace publicate de Gr. Anitescu, AArh, 3 (1929)
15; D. Tudor, SCS Iasi, 4 (1953) 478.

327 Vezi la noi p. 62, n. 372.

328 Cf.silanoip. 62, n. 362.

Histria, Callatis, Dinogetia si Capidava (lanoi p. 40—66,
n. 92, 276, 360 si 428), raza de actiune a acesteia pare a fi
in realitate chiar mai mare decit o presupune Em. Dorutiu-
Boild, SCIV, 23 (1972) 1, 45—62.

336 Cf. AEM, 17 (1894) 85, nr. 8; V. Parvan, Scythia
Minor, 493, nr. 2 = J. Weiss, JOAI, 16 (1913),
Beibl.,, 205—208 (162—163 e.n.).

338 Vezi la noi p. 62, n. 363—364.

337 Vezi la noi p. 25, n. 142. Adaugi ment{iunea ape-
ductului cetatii 1a Gr. Tocilescu, Monumente, 80 §i Al. Ste-
fan, BMI, 40 (1971) 4, 43—52,
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pturi, obiecte de metal, ceramici, sticli. monede 33 — nu ne permit nici un comentariu
suplimentar. Ar fi poate doar desubliniat — in pofida sdriciei documentatiei de care dispunem—
cd importanta comerciald a cetitii va fi atras incd de timpuriu elemente orientale, spre deose-
bire de celelalte aseziri de pe limes, unde acest fenomen nu are loc masiv decit in a doua
jumitate a secolului al II-lea e.n., aceasta in primul rind prin filiera militard, autoritate care
pare dealtfel si fi impulsionat §i activitatea constructiv-mestesugireasci, pentru ca apoi ea si
fi continuat intr-un cadru demn de un municipiu, care in plus va fi putut fi capitala provinciei
Moesia Inferior, dacd nu cumva numai a organismului denumit Ripa Thraciae 33°.

Din agezirile din teritoriu mentionim inscriptiile de la Taita 24 gi respectiv Tiganca 4,
care fac mentiunea a doi beneficiari consulari—unul din ei, cel de la Taita, apartinind legiunii
a XIIT-a Gemina din Dacia — dovada ci intre Troesmis §i Noviodunum va fi existat o cale
de legdtura directd, chiar daca inscriptiile pot proveni din una si aceeasi localitate. Ci zona va
fi fost §i ea aptd influentelor striine — fie ele §i religioase — ne-o dovedesc mithraeum-ul de la
Mircea Vodi 342 si inscriptia dolicheniand de la Cerna 343, de unde mai provine §io statuetd
de bronz a Dianei 344, pe lingd un document care pare si faci dovada unor relatii cu ceta-
tea de la Arrubium3%. Trecind peste unele dovezi de activitate comercial-meste-
sugdreascd cum ar fi cele de la Greci, din rindul cidrora semnalim piciorul de cal al
unei statui in bronz, foarte probabil de la Troesmis 3¢, pe lirgdi vasul cu motive dio-
nisiace 347 sau constructiile de la Turcoaia, unde s-a semnalat o ipoteticd villa rustica *48 gi
Ostrov — ne referim la cetatea insisi 34°—se cuvine si ne oprim mai indelung la asezarea de la
Horia. Si aceasta nu numai pentru ci de aici provine o monedd din Bosforul Cimmerian 360
sau pentru cé in acelagi punct s-a semnalat ceramica romané aldturi de ceramica indigeni 31,
cit mai cu seami din cauza recentei descoperiri a unui cuptor ceramic, ceea ce ne reaminteste
situatia de la Telita, chiar daci si aici el poate si fi finut de respectiva villa si nu de o asezare
indigend 52,

Fara a aduce elemente noi, documentele din teritoriu confirmi concluziile degajate din
analiza activitdtii mestesugiresti si comerciale a cetitii. Am insista insd in mod deosebit asupra
descoperirii de la Horia care vine si confirme odatd in plus cd descentralizarea productiei
urbane, unul din cele mai grave simptome ale crizei din secolul al III-lea e.n., avea sanse si fie
rezolvatd pe plan local, ceea ce ne intireste in convingerea c¢i aceastd crizi va fi fost mai
putin resimtitd in teritoriile oraselor romane.

6. BEROE-CIUS

Pornind de la faptul ¢d ambele localititi sint plasate pe linia Dunirii, pe de alti parte
cd ele sint implicit statiuni ale drumului terestru danubian—aga cum ne informeazi itinerariile 363
— ne ramine s conchidem ci, fie §i tutelatd de autoritatea respectivelor castre, o activitate
comercial-mestesugireascd trebuie si fi avut loc, chiar dacd preciziunile se lasd incd asteptate.

338 Cf. Gr. Tocilescu, RIAF, 1 (1883) 2, 281, 282;
G. Bordenache, Sculture, 91, nr. 180; 128, nr. 286 si 129
nr. 288 M. Alexandrescu-Vianu, RESEE, 8 (1970) 2, 287,
nr. 31; Em. Zah, op. cit., 199 ; R. Ocheseanu, Gh. Papuc,
Pontica, 6 (1973) 367, nr. 178.

330 Vezi la noi p. 64, n. 394.

340 Cf. CIL, 6161 (218 e.n.).

341 Cf. A. Ridulescu, NMESM, 179, nr.1 (170—172e.n.
sau 180—182 e.n.).

342 Cf. M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2288—2 294.

39 Cf. I.T. Dragomir, SCIV, 15 (1964) 4, 535—543
(222—235 e.n.).

34 Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 390, nr. 4.

345 Cf. P. Nicorescu, BCMI, 8 (1915) 41 — 45 (militar
din ala I Dardanorum, cu sediul la Arrubium, sec. III e.n.}.

348 V. Barbu, op. cit., 399, nr. 17.

347 Cf. A. Radulescu, Pontica 7 (1974) 318 (produs de
import sec. III e.n.).

348 Este ipoteza lui V. Parvan, op. cit., 491.

34% Cf. C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 45—46.

30 Cf. B. Mitrea, Dacia, NS, 8 (1964) 380, nr. 52.
361 C. Scorpan, Pontice, 1 (1968) 349—357.

362 V. H. Baumann, Peuce, 4 (1976). 61—75.

363 Vezi la noi p. 65, n. 407, 408.
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Astfel, despre asezarea de la Beroe posedim in special date arheologice cum ar fi unele
detalii despre cetate — ordine de idei in care mentionim ci in zond nu se intilnesc decit cariere
de sist §i acelea rare — §i despre urmele unui drum 3 sau, pe de altd parte despre ceramica —
romand si indigend — provenind din marea necropold de aici, care continui firid intrerupere
intre secolele II—XII e.n. 3%5. Mentiondim de asemenea, constructiile de la Diieni %8, unde se
semnaleazi o monedid histriand 357,

Cit priveste agezarea de la Cius, semnaldm un epitaf grecesc ?*%, dovadi ci i aici, ca dealtfel
i la Saraiu %9, elementul grec va fi ajuns si patrundi pe limes, in special din a doua jumitate
a secolului al II-lea e.n., addugindu-se celui militar roman, reprezentat de un veteran probabil
din Carsium 360 jar in vicus Vergobrittiani din vecinitatea orasului, de un veteran din Troesmis 31,
Amintind doar reliefurile dionisiace de la Figirasu Nou, de interpretat desigur ca dovadi
a unei productii locale %82, se cuvine si amintim ci ipoteza formulatd in capitolul anterior dupa
care villicus-ul din inscriptia de la Girliciu ar indica existenta unei villa rustica, poate fi tot
atit de bine inlocuitd cu presupunerea ci el va fi fost un sclav in serviciu vamal de la Cius 33,
localitate in care, cum s-a védzut, existd unele indicii despre o activitate comerciali.

7. CARSIUM

Dacéd din analiza de pind acum a rezultat ci agezirile militare vor fi fost acelea care au
impulsionat, prin insdsi prezenta lor, activitatea economicd a vechilor centre indigene — des-
pre care sintem sporadic informati — este sigur c¢i in cazul orasului Carsium situatia este sen-
sibil alta. Favorizatd nu numai de vadul dunirean, dar §i de confluenta Ialomitei pe cealaltd
parte a Dunirii, cetatea de la Carsium, ca §i asezarea de la Dinogetia, va fi strijuit o poarta
intre Dobrogea si Muntenia, respectiv sudul Moldovei, zone pentru ale ciror resurse cerealiere
s-a insistat suficient in capitolul anterior 3¢,

Ci este asa ne-o demonstreazi impresionanta continuitate de locuire pind tirziu in epoca
feudalad ceea ce, aparent paradoxal, a impiedicat desfisurarea unor cercetiri mai circumstan-
tiate pentru perioada care ne retine atentia. Fie §i numai din rarele documente locale rezulti
insd cd in comparatie cu importanta economico-comerciald a asezirii, aceea militard apare mult
mai redusd. Ne referim, se infelege, la faptul ci, menfionati in toate itinerariile contemporane?3®,
cetatea posedd cel mai mare numir de stilpi miliari atestat in vreo asezare dobrogeani 368,
dovada incontestabild a importanfei nodului rutier de aici, la care adiugim cd pe riul Saraiu
se putea realiza o usoari legiturd cu interiorul teritoriului dobrogean. In acest fel ne explicim
nu numai numeroasele marturii ale statornicelor relafii cu centrele vestpontice, cum ar fi de
pildd Tomis 67 sau Histria % —aceasta fird a mai vorbi de cele cu oragele romane invecinate 360 —,
dar §i unele importuri italice sau sud-galice 3"9. Adidugind §i unele dovezi de productie locali,
din rindul cirora semnalim citeva piese arhitectonice de marmuri 3 dar care, la rindu-i,

34 . Comsa, Materiale, 5 (1959) 761— 764. (cf. J. Fitz, Statthalter, 31—34: 238—241 e.n.); 7607
385 Vezi A. Petre, Materiale, 8 (1962) 569; idem, (cf. J. Fitz, op. cit., 37—38, Aurelian); 7 608 (Valerianus
Dacia, NS, 6 (1962) 219. si Gallienus); 7 609 (Diocletian).

36 Cf. E. Comgsa, Materiale, 5 (1959) 764. 367 Cf. I. Stoian, Tomitana, 135, nr. 40, opaitele
357 C. Moisil, BSNR, 11 (1914) 21, 23, nr. 29. probabil tomitane mentionate de C. Iconomu, op. cil.,
38 AEM, 17 (1894) 98, nr. 37. 91, nr. 403; 112, nr. 576 si 118, nr. 624, precum si moneda
359 AEM, 11 (1887) 28, nr. 17. tomitand mentionatid de R. Ocheseanu si Gh. Papuc,
30 Gr. Florescu, SCIV, 2 (1951) 2, 125—135, publici Pontica, 7 (1974) 297, nr. 253.

388 Vezi la noi p. 112, n. 6.

inscriptia pomenind un veteran al alei a II-a Aravacorum 300 Vezi | ; 135 307 (Arrubium) si 360
ezi la noi p. , n. ium) si n.

cu sediul la Carsium.

L Cf, CII., 12 497. (Cius). . . .
382 [ T. Dragomir, SCIV, 13 (1962) 2, 421—429. ) '370 De import italic pare si fle.masca funerara gé.slti
33 Cf. CIL., 14 21491, aici (V. Parvan, Inceputurile, 222, fig. 106 —107), in timp
3¢ Cf. la noi p. 77, n. 4 si 12. ce din Gallia par a proveni fragmentele de terra stgtllata,
95 Vezi mai sus p. 65, n. 416. (A. Aricescu, Pontica, 4 (1970) 354, 355).
. .38 Cf. CIL, 7 603 (198— 202 e.n., rescris la Diocletian) ; 371 V. Parvan, Scythia Minor, 489 si V. Britulescu,
7604 (198—202 e.n.); 7605 (235—238 e.n.); 7606 BCMI, 33, (1940) 105, 15—17.
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va fi fost importatd, din moment ce in teritoriu nu se cunosc decit cariere de sist, iar pe linia
Dunirii de calcar, considerim mai mult decit justificatd ipoteza existentei unui birou vamal
pe lingd aceea a unor magistrati locali, insircinati cu controlul activititii comerciale.

Spre aceeasi importantd deosebitd a vietii comerciale de la Carsium, pare si ducd si
analiza elementelor pe care le oferd asezirile din teritoriu, fie cind ne referim la inscriptia
probabil tomitani de la Ciobanu si care, chiar dacd provine de la Carsium, nu este mai putin
importantd pentru demonstrarea intereselor tomitanilor — documentul emani de la sfatul si
adunarea respectivei cetati — legatd probabil de comertul de cereale 372 fie la prezenta greceasca
de la Dulgheru 373,

Chiar dacid documentele din acest teritoriu nu permit o cronologie, este sigur cd unei
constante influente grecesti vestpontice i se va fi adiugat probabil in secolul al II-lea e.n. uninflux
occidental — unde nu este exclus aportul filierei militare — §i cd, oricum, datd fiind exce-
lenta amplasare a cetdfii in artera fluviali §i terestri dobrogeani, ea va fi constituit una
din marile porti comerciale ale Dobrogei romane.

8. CAPIDAVA

Atentia de care s-au bucurat din punct de vedere arheologic atit capitala, cit i unele
ageziri rurale din acest teritoriu face ca informatiile noastre despre activitatea economici a
acestora si fie mai bogate. Dacd la acest prim argument adiugim pe de o parte exceptfionala
fertilitate a zonei, pe de alta resursele naturale cum ar fi fierul — mai raspindit decit in orice
alt teritoriu — sau carierele de piatrd — calcar, gresie calcaroasd si §ist — si desigur ampla-
samentul cetidtii pe marea arterd comerciald dunireani — in dreptul cireia, asa cum vom vedea,
nu este exclus si fi existat un vad — realizim ca teritoriul capidavens predispunea el insu§i
prin caracteristicile sale la dezvoltarea unei intense viefi mestesugiresti-comerciale.

Astfel, se cuvine sd semnalidm in primul rind ci din prosopografia cetatii rezultd un numair
insemnat de strdini provenind din centrele invecinate 374, cidrora li se vor fi adiugat — in
special in a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. — citeva elemente grecesti 376. Menftio-
nind doar existenta unui colegiu — despre care nu putem face insi decit simple presupuneri?’ —
nu facem decit si deschidem seria unor documente de o exceptfionali importantd pentru
comerful capidavens, din rindul cdrora onorarea lui T. Iulius Saturninus, desigur in calitatea
sa de conductor Illyrici utriusque et ripae Thraciae ¥, la care mai adiugim inscriptia ficind
aluzie la un procurator ale aceluiagi district vamal 378 au darul si certifice existenta unui
birou vamal la Capidava, situatie pe care am incercat sio transpunem §i la alte cetdti
de pe artera dunidreand. Amintind in continuare existen{a unei statii de beneficiari consulari®?,
a unui stilp miliar %€, in fine a unor resturi de drum s§i ceea ce este mai important a unora
de pod 2%, realizim ci cetatea de la Capidava — mentionati si in itinerariile contemporane3s —
juca un rol de prim ordin in comertul dobrogean, situatie in care existenta unor aediles
ai cetdfii nu ni se pare prea greu de admis 383,

372 Cf. 1. Stoian, op. cil.,, 135, nr. 41; E. Comsa, 378 Cf. Gr. Florescu, op. cil., 85, nr. 8, cu corecturile

Materiale, 5 (1959) 765, 766, mentioneazi tot aici amfore
romane §i doud monede de la Traian.

373 Cf. CIL, 7 488; AEM, 11 (1887) 64, nr. 134; A Ra-
dulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 93, nr. 14.

374 Putem astfel nota existenta a doi veterani din
Carsium (Gr. Florescu, Capidava, 90, nr. 13) si respectiv
din Novae (ibidem, 107, nr. 29), unele nume de origine
eventual ilird (ibidem, 77, nr. 2 si respectiv 73, nr 1)
si,.In fine, a reprezentdrii cavalerilor danubieni (ibidem,
108, nr. 30). _

375 "Vezi la noi p. 66, n. 433.

376 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 106, nr. 27.

377 Ibidem, 89, nr. 12 (157—161 e.n.). Adaugi S.J. De
Laet, Portorium, 385, n. 2 si-H.G. Pflaum, Carriéres,
1, 435—438, nr. 174,

lui N. Gostar, ArhMold, 4 (1966) 185—186. Adiugind
ipoteza existentei unui sclav din serviciul vamal de la
Capidava (Gr. Florescu, Materiale, 6 (1959) 623 —624)
rezultd cd existd sufliciente elemente pentru a certifica
existenta unui asemenea birou, sustinut s§i de S.J. De
Laet, op. cit.,, 205, nr. 2.

379 Cf. Gr. Florescu, Capidava, 107, nr. 29.

380 Jpidem, 99, nr. 21 (a doua jumitate a sec. II
e.n.) .

381 pentru ambele, vezi ibidem, 12.

382 Vezi la noi p. 66, n. 426.

383 Pentru monedele gisite In asezare, cf. Gr. Florescu
si colab., Materiale, 7 (1961) 573—577 si R. Florescu,
Capidava, 10—11.
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Nu lipsesc niei unele indicii epigrafice despre existenta unor mesteri locali — lapicizi
sau sculptori — si ipoteza pare a fi certificatd de marele numéar de piese sculpturale sau arhi-
tectonice gisite in cetate 38. Dar desigur activitatea pietrarilor capidavensi — poate cei mili-
tari — se va fi concentrat deopotrivd in realizarea diferitelor constructii din rindul cirora —
pe lingd un edificiu termal si a altor locuinte %8 — avem in vedere in primul rind zidul de
incintd, fie dacd doar prima fazid a acestuia dateazi din perioada care neretine atentia, fie pri-
mele doud 3%, Cit priveste ceramica, desi putin cunoscutd, ea ne permite unele observatii
in sensul unei influente occidentale in secolul al II-lea e.n. si a uneia greco-orientale
in secolul al III-lea e.n. %7. Cu totul iesitd din comun este insi importanta unui tipar de
terra sigillata dovadia ci, sub influen{a importurilor galice sau renane, ceramistii capidavensi
vor fi trecut ei ingisi la producerea in serie a unor astfel de vase 3%%. Neputind discuta si alte
categorii de materiale arheologice — avem in primul rind in vedere metalele a ciror produc-
tie ar fi fost justificatd de zicidmintele locale 3 — putem conchide cd, impulsionati desigur de
autoritatea militard a castrului, cetatea de la Capidava va fi cunoscut o intensid activitate
comercial-mestesugéreasca.

Mai putine dovezi despre aceste ocupatii provin din teritoriu — ne referim la miliariul
de la Dorobantu, localitate plasati pe drumul central dobrogean si, in aceeasi ordine de idei,
la moneda marcianopolitani de la Runcu 3%, la inventarul mormintului de la Crucea, probabil
de import 9, si in fine dovezile de activitate constructivd de la Topalu 32 — desigur daci se
excepteazd acelea de la Ulmetum. Si aici s-au practicat intense sipaturi care au dus la cunoas-
terea nuantatd a viefii economice a acestei aseziri — un simplu vicus —, ceea ce este de na-
turd si ne edifice principial asupra intensitdtii ocupatiilor mestesugéresti si comerciale in orice
asezare, fie ea oricit de putin importanti. Cind afirmidm acest lucru avem in vedere faptul ci —
insemnat nod rutier al drumului central dobrogean care se incrucisya probabil aici cu o semita
ce lega Histria de Carsium sau Capidava 3% — satul de la Ulmetum are atestat in prosopogra-
fia sa un numaér considerabil de greci — data fiind legitura directd cu Histria si chiar cu Tomis #4—,
posedi o serie de dovezi privind unele culte orientale 35, in fine aici avem dovada clari a exis-
tentei unor cives Romani consistentes, care se vor fi ocupat probabil si cu comertul 99,

Nu lipsesc nici unele mirturii privind activitatea pietrarilor ulmetensi — din rindul
cirora semnalim in primul rind relieful reprezentind compasul, dalta, echerul si ciocanul %7 —
la care adiugim recenta ipotezd potrivit céreia i aici bessii se vor fi indeletnicit cu extragerea
i prelucrarea fierului 28, fapt ce pare si se confirme prin numeroasele produse finite de metal

384 O inscriptie de la Ulmelum ne informeaza ci Cocceius
(H)elius era un lapicid (V. Parvan, Ulmetum, 1, 550,
nr. 11); el apare si la Capidava ininscriptiile reluate de
Gr. Florescu, Capidava, 104, nr. 25— 26. Piesele de sculp-
turd, arhitecturd sau pur si simplu din piatrd : I. Micu,
Caliduza, 41, nr. 219—220; Gr. Florescu, op. cit., 124—133;
nr. 1—14; G. Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965) 266 si urm. ;
Gr. Florescu, Materiale, 8 (1962) 697.

38 Ibidem, 7 (1961) 573—577; R. Florescu, Capidava,
plan de situatie (terme).

38 Despre zidul de incintid de aici, c[. Gr. Florescu,
Dacia, 3/4 (1927/1932) 498; 5/6 (1935/1936) 366; 7/8
(1937/1940) 345—351; 11/12 (1943/1947) 209—220;
idem, Capidava, 64— 72; R. Florescu, op. cil., 7, cu unele
observatii de cronologie formulate 1n Dacia, NS, 13 (1969)
359, 360.

387 Cf. Gr. Florescu si colab., op. cil., 575—579;
8 (1962) 699; R. Florescu, op. cit., fig. 22.

38 Cf. R. Florescu, op. cit., 10, fig. 18.

38 Em. Zah, op. cit., 197.

380 Cf, CIL, 12 516 : miliariu de la Hadrian, rescris
la Constantin cel Mare. De adiugat ci magister-ul din
vicus-ul de aici se numea M. Cocceius Hilus (CIL, 12 494)
poate identic cu cel mentionat mai sus la n. 384. E. Comsa

si D. Popescu, SCIV, 2 (1951) 1. 172, semnaleazid aici
ceramica romand, indigend si o risnitd; R. Ocheseanu
Gh. Papuc, Pontica 6:(1973) 367, nr. 175, men{ioneazi o
moned3 emisd la Marcianopolis, gisitd In asezarea de
la Runcu.

de1 V, Parvan, Ulmetum, 1, 582, n. 8.

392 Pentru constructiile de aici (fortificatie, complex
termal), vezi V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430—435
si Gr. Florescu, Dacia, 3/4 (1927/1932) 484, n. 2.

393 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 394, nr. 31, unde se
vorbeste de via publica.

384 Pentru legiturile cu Tomis, vezi altarul din vicus
Clementianensis (V. Parvan, op. cit., 368, nr. 17), cel
tomitan din vremea lui Gordian (I. Stoian, op. cil.,
110, 'nr. 15) precum si doud monede tomitane (V. Parvan,
op.cit.,, 3, 281, nr. 1; 2, 1, nr. 3), iar cu Histriadeepitaful
consilieruiui histrian (ibidem, 1, '530, nr. 2), precum
si o moneda (ibidem, 2, 1, nr. 2).

3 Cf. M.J. Vermaseren, CIMRM, 2275-—2277.

386 Cf. 1a noi p. 68, n. 458.

397 Cf. V. Parvan, op. cit.,, 1, 550, nr. 10 (pl. XIII,
fig. 1—2). Adaugd mentiunea unei (abula picta (ibidem,
2, 374, nr. 22) si desigur pe lapicidul Cocceius Elius
pentru care, vezi mai susn. 384.

388 Vezip. 68,n.458simaisus, p. 119, n.96 —97.
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ca §i prin unele buciti de zguri de fier %°, Neputind discuta mai in aminunte productia locali
sculpturald — despre care se poate spune totusi ci reprezintd un punct de contact intre sfera
de influentd occidentald §i cea orientald 4 — | de ceramici 49!, sticld 492 sau os %3, ne mul-
fumim a constata cid in general teritoriul discutat acum urmeazi liniile principale ale comer-
fului dunirean din Dobrogea, chiar daci §i aici autoritatea militard va fi fost cea care impunea
acest lucru,

9. AXIOPOLIS

Situatia de la Axiopolis seamini oarecum cu aceea de la Carsium in sensul ci pe lingd
presupusa existen{d a unui castru — indiferent de trupa care-l va fi ocupat — este sigur ci
vechea cetate — greacid sau indigend — va fi constituit inci din perioada elenistici unul din
cele mai importante puncte comerciale dobrogene. Cici pe lingd amplasamentul ei pe artera
dunireand este posibil ca valea Carasu si fi fost navigabild in antichitate — situatie in care ar
fi deci identicd cu riul Axios — ceea ce avea si asigure, pe misura innisipirii treptate a gurilor
Dunirii, un contact mai rapid si in acelasi timp mai lesnicios, pe api sau e uscat, cu orasul
Tomis 494,

Documentele de epocd romani confirmd importanta comerciald a cetitii si, cind afirmam
acest lucru avem in vedere statia de beneficiari pomeniti intr-o inscripfie axiopolitan 405
a unui stilp miliar 408 gi desigur menfionarea orasului in itinerariile vremii dintre care in Tabula
Peutingeriana, el este indicat ca unul dintre cele mai importante centre ale provinciei 497, Dar
desigur de o importantd cu totul iesitd din comun pentru ilustrarea aceleiasi activititi este
mentiunea colegiului armatorilor dundreni — nautae wuniversi Danuvii — dovadd indiscuta-
bild cd cetatea avea §i un port deosebit de activ 408,

Adiugind unele relatii cu exteriorul atestate fie epigrafic 4?, fie numismatic 419, fie chiar
arheologic 411, amintim doar ci existen{a unui birou vamal §i a unor magistrati insircinati
cu controlul comerfului citadin este departe de a fi improbabila.

Nu lipsesc nici unele dovezi despre activitatea pietrarilor axiopolitani cum ar fi relieful
lui Hercules Saxanus din cariera antici de la Cernavodd — una dintre pufinele cariere dobro-
gene despre care $tim sigur cd a fost exploatatd in antichitate, ordine de idei in care este de
reamintit ci in teritoriul de care ne ocupim se cunosc in general cariere de calcar §i gresie
calcaroasi — chiar dacid si aici este mai probabild presupunerea ca mina de lucru militard
sd fi fost preponderentd 412,

Aceiasi mesteri militari trebuie si fi lucrat deopotriva la ridicarea incintelor de la Hinog 413
sau Seimeni4¥ — chiar dacd o datare atit de timpurie poate constitui subiect de discutie —
la care mai addugim faptul ci din aceastd ultimi localitate provine inscriptia cu semnitura

3% pentru sursa acestuia vezi, Em. Zah, op. cit., 409 In aceastd ordine de idei menlionim un nume

198—199. Obiecte de metal sint publicate de V. Parvan,
op. cit.,, 1, 571, 572; 2, 1, 65, 305—309; 3, 282, 283.

400 Tbidem, 1, 575, 538 si 547; 2, 329, 339, 349; 3,
286—290.

401 Jbidem, 1, 567—569; 2, 1, 309— 313.

403 Ibidem, 1, 573—575; 2, 1, 313, 314; 3, 286—290.

403 Ibidem, 1, 573—575; 2, 1, 314; 3, 286—290.

404 Cf. K. Regling, Miinzen, 594; C. Patsch, Festset-
zung, 119 ; R. Vulpe, Pontice, 2(1969) 154 —157.

406 Cf.CIL, 14 439 ; Gr. Florescu, Dacia, 5/6 (1935/1936)
423.
408 CIL, 7 602 (198— 202 e.n.).

407 Pentru itinerarii in general, vezi p. 69, n. 470.

408 Cf. CIL, 7 485 (Septimius Severus). Pentru naulae —
in general proprietari §i comandanti de corabie numai pe
fluviu —, vezi J. Rougé, op. cit., 214—216.

iliric (D. Tudor, Materiale, 2 (1956) 575, nr. 8), precum si
doud documente mithriace (M. J. Vermaseren, CIMRM,
nr. 2 278—2280).

410 Cf. R. Ocheseanu, Pontica, 1 (1971) 78 (doud mo-
nede republicane); idem si Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973)
353, 354 (monede din sec. II—III e.n. din Histria, Tomis
si Marcianopolis).

411 D. Tudor, AnDobr, 16 (1935) 28.

412 Vezi Gr. Florescu, AnDobr, 17 (1936) 33— 46.
Un capac de sarcofag este mentionat de Gr. Florescu,
Dacia, 5/6 (1935/1936), 433, nr. 13, iar G. Bordenache,
Sculture, 104, nr. 217, publici un relief al cavale-
rului trac.

43 Cf. 1a noi, p. 26, n. 146.

44 Vezi Gr. Florescu, BCMI, 17 (1924) 40, 88—90,
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unui lapicid 415. Nu putem preciza in schimb, cine vor fi fost constructorii fortificatiei de la Mir-
cea Vodi, construitd in opus graecum si datatd in secolul al I1I-lea e.n. 46,

Dintre dovezile de activitate comerciala—dupa cite rezultd din cele de mai sus, armonios
completati de cea mestesugireasci, asa cum va fi fost cazul in orice asezare, daci documentatia
de care dispunem ne-ar permite si o ilustrdim — semnalim conventus-ul cetdf{enilor romani
(%) de la Medgidia 417, ipotetica localizare a anticei Tres Protomae — importantid incrucisare
de drumuri — la Mircea Vod4 418, cei doi stilpi miliari de la Seimeni4!®, si eventualul contact
cu Dacia, sugerat de descoperirea unei plici reprezentindu-i pe cavalerii danubieni de la Castelu 420,

10. SUD-VESTUL DOBROGEI

Asezirile de care urmeazd si ne ocupadm incontinuare sint, agsa cum a reiesit dealtfel
din capitolele anterioare, mai putin cunoscute fie epigrafie, fie arheologic. Din punctul de
vedere care ne intereseazd aici, ne rimine doar si menfionim global ¢i zona este bogatd in
resurse naturale cum ar fi zicimintele de fier din sudul acesteia, piatra de constructie — in
special calcar — si desigur lemn, iar cé, pe de alti parte, plasate pe artera fluviald §i terestrd
danubiani, respectivele aseziri erau legate de interiorul {inutului dobrogean printr-o serie le
piriuri cum ar fi Pestera, Diordingi, Urluia, Beilic sau Oltina.

Reluind asezirile in ordinea indicaté incapitolul anterior — datd fiind dificultatea de a
grupa informatiile — incepem prin a semnala foarte probabild existen{d a unui port la Rasova
(Flaviana)t?l, de unde mai provin §i doi stilpi miliari 422, un pond de bronz de influenti vest-
ponticéd, pe lingd un opait italic din secolul I e.n. 4?3, La Muzait (Sacidava) mentionatd in
Tabula Peutingeriana 4%, se semnaleazd existenta unor produse sculpturale, a unor unelte din
piatri, sau a unor monede, aceasta fird a mai intra in detaliile unei ample productii ceramice
lucrate de mini 425. Ca s§i la Rasova, la Oltina (Altinum) se poate vorbi de existen{a probabild
a unui port 426, apoi de aceea a unui veteran originar din Abrittus4??, in fine a unui numér
insemnat de monede 428, dovadi ci §i in aceastd localitate —ca §i in cea de la Satu Nou, judecind
dupi opaitul italic din secolul I e.n. 4% — va fi pulsat o oarecare viatd comerciali. Mai cir-
cumstantiate se aratd a fi din acest punct de vedere stirile despre antica Sucidava (Izvoarele ?),
oricum mare centru inregistrat in itinerariile contemporane 43 §i a cirui importan{i comer-
ciald pare a fi pusid in evidentd de descoperirea unui numéar considerabil de oglinzi de plumb,
produse probabil in localitatea omonimi de la Celei (Oltenia)43l. La Canlia (Cimbrianae?) s-au
descoperit citeva cuptoare de ceramici 432, pe lingd o serie de obiecte sau monede romane 433,

48 Ccf, CIL, 12 476. Materiale, 5 (1959) 707; R. Ocheseanu, Gh. Papuc,

48 Cf. E. Comsa, Materiale, 4 (1957) 325, nr. 1.

47 Cf. CIL, 14414 (139—161 e.n.), localizata 1a Med-
gidia de Emilia Dorutiu-Boila, SCIV, 15 (1964) 1, 132,
nr. 4. Adaugid o moneda republicani si alta callatiana
(R. Ocheseanu, Pontica 5 (1972) 498, nr. 2 si respectiv
486, nr. 2).

418 Numele localitdtii apare pe miliariul tomitan,
CIL, 7613 (Hadrian). Ea a fost localizatd la Mircea
Voda de V. Parvan, op. cit., 1, 577, 581.

419 Cf, Gr. Florescu op. cit., loc. cit. (160 e.n. si 198—
202 e.n.).

420 Cf, D. Tudor, Dacia, NS, 4 (1960) 340, nr. 143.

421 Cf. R. Vulpe, HAD, 164, intemeiat pe Not. Dign.
Or., 39, 3, 20.

422 Cf. A. Radulescu, RevMuz, 6 (1969) 4, 349—353
(248—251 e.n.); CIL, 13 755 (Diocletian, rescris la Valens).

433 Cf. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 394, nr. 11;
C. Iconomu, Opaite, 62, nr. 188.

424 Cf. Tab. Peut., 8, 3 (vezi la noi p. 70, n. 484).

425 Cf. C. Scorpan, Repbach, 25, 3 si 42, nr. 12 si
idem, Pontica, 4 (1971) 142; A. Radulescu, M. Davidescu,

Pontica, 6 (1973) 373.

4% Cf. Not. Dign. Or., 40, 28, cu interpretarea Iuj
R. Vulpe, op. cit., 164.

427 Cf. CIL, 16, 44.

428 Oct. Iliescu, SCN, 2 (1958) 453, nr. 10 (tezaur cu
mai multe monede din sec. III— 1V, dintre care un exem-
plar batut la Nicopolis); Gh. Poenaru Bordea, SCN,
4 (1968) 399, nr. 8.

430 Cf. B. Mitrea, Materiale, 6 (1959) 591 sl recent
Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 7 (1974) 224, nr. 11 (mo-
nedd republicand).

430 Vezi la noi p. 70, n. 487.

431 Cf. V. Culica, SCIV, 17 (1966) 1, 189—195 (pentru
cronologie cf. D. Tudor, Dacia, NS, 3 (1959) 415—432).

432 D, Vilceanu, SCIV, 13, (1962) 1, 141—145. Adaugi
importantul lot de opaite (printre care si tipare) publicat
de C.M. Petolescu, Apulum, 9 (1971) 665—672.

433 D, Vliceanu, op. cit., loc. cil., acvild de teracoti
si doud monede (una republicani).
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ca si la Dervent 43 sau Bugeac 4%, de unde mai provin dovezi despre o ceramici indigeni,
pe lingd unele influente sarmatice 438, la care mai adiugim unele obiecte de metal 437 §i un opait
eventual tomitan 43%. Tot pe linia unor legituri comerciale cu centrele mai apropiate sau mai
indepidrtate trebuie interpretati si moneda olbiand din actuala insuld Pdcuiul lui Soare 4%,
pentru a nu mai vorbi de numeroasele descoperiri de la Ostrov sau din imprejurimi — coifuri
de paradid de import italic 4°, sculpturi 441, vase avind semnétura producidtorului 42, opaite %43,
monede romane republicane 444, in fine tigle ale legiunii a XI-a Claudia #° — toate in legatura
mai mult sau mai putin directd cu marele centru de la Durostorum, ceea ce nu va fi impiedicat
dezvoltarea unei productii locale asa cum o atestd cuptoarele de la vest de aceeasi asezare, dar
care puteau face deja parte din canabele respectivului castru 446,

Fie ele si disparate elementele prezentate mai sus ne relevi: o atragere destul de timpurie
in sfera comerciald romani, consfintitd $i multiplicatd de castrul de legiune de la Durostorum
chiar daca in secolul al III-lea e.n. nu este exclusd o intarire a influentei comerciale vestpontice.
in rest, am sublinia doar ci aparent slaba dezvoltare a propriei activitd{i comercial-mestesugi-
resti s-ar putea explica tocmai prin faptul cid marile centre — Carsium, Axiopolis §i desigur
Durostorum — vor fi acaparat intrucitva acest segment de limes.

11. LIBIDA ()

Cit priveste resursele naturale, trebuie subliniat de la bun inceput ci zona este bogati
in zdcaminte de fier §i cupru — la Altin Tepe — in piatri, calcar, gresie calcaroasi, gresie si
sist §i desigur lemn de constructie. Desi mult mai izolatd de marile artere comerciale, regiunea
va fi beneficiat totusi de avantajele implicate de drumul dobrogean pe de o parte, pe de alta
de diferitele cursuri de riu — cum ar fi Saraiu, Casimcea, Slava si Taita — care o legau practic
de toate centrele mai importante de la Dunire sau mare.

Din putinele date oferite de cetatea propriu-zisi nu avem a releva — din punctul de
vedere care ne retine atentia — decit miliariul, care indici desigur cd pe aici trecea drumul
central dobrogean 447, un numir oarecare de monede din secolele II —III e.n. 448, precum s§i
doud interesante stele funerare 4°, si faptul este cu atit mai regretabil cu cit aici am fi putut
urmiri mai concret procesul de romanizare al indigenilor, nefiltrat prin filiera militard sau cea
greco-romani vestpontici.

in schimb, din teritoriul atribuit ipotetic acestei aseziri provin o serie de informatii
capabile si nuanteze cunostintele noastre despre activitatea comercial-mestesugireasca. Astfel
la Babadag, unde sint mentionati cetitenii romani, probabil in situatia de consistentes 4%,
sint semnalate monede republicane, una din Histria, alta din Tarsus (Cilicia), la Turda o
monedd nicopolitand, iar la Topologu un cetdtean originar din Frigia 1. La Camena, pe

444 B. Mitrea, Pontica, 3 (1970) 132, nr. 2.

4435 V. Culica, Pontica, 3 (1970) 365—377.

446 N. Anghelescu, SCIV, 6 (1955) 1/2, 312.

447 CI. CIL, 7 612 localizat la Slava Rusi de V. Par-

434 CI. B. Mitrea, Dacia, NS, 5 (1961) 587, nr. 23
(doi denari romani republicani); M. Bucovald, Pontica,
5 (1972) 117—136 (vase de bronz); C. Scorpan, Pontica,
4 (1971) 143.

435 R. Ocheseanu, Pontica, 4 (1971) 78, 79, nr. 11—12
(sec. II—1I1.e.n. si respectiv 45 1.e.n.); C. Scorpan, Pontice,
2 (1962) mai adauga trei monede de la Augustus, Claudius
si Hadrian.

438 Cf. C. Scorpan, op. cit., loc. cil.

437 Ibidem. Adaugi Em. Zah, op. cit., 194—197.

438 C. Iconomu, op. cit., 101, nr. 552 (tip XX).

439Cf. Gh. Poenaru Bordea, SCIV, 21 (1970) 1, 142—143.

440 Cf. A. Ridulescu, Dacia, NS, 7 (1963) 535—351.

441 p. Papahagi, AnDobr, 4 (1923) 2, 262—263 ; G. Bor-
denache, Dacia, NS, 6 (1962) 489—495; A. Aricescu,
SCIV, 21 (1970) 3, 489—492.

442 Cf. V. Culica, SCIV, 16 (1965) 2, 373—377.

443 C, Iconomu, op. cil.,, 62, nr. 189.

van, op. cil., 1, 578, n. 3—4 (Maximin).

448 C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 113; Gh. Stefan si
colab., SCIV, 5 (1954) 1/2, 112,

449 Cf. A. Radulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 99, nr. 17;
V. Canarache, Muzeul, 37, cu comentariul Gabriellei
Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965) 279. In masura in care
altd steld apartine unui veteran al legiunii a V-a Macedo-
nica (CIL, 14 443, localizatd aici de Em. Dorutiu-Boil3,
SCIV, 15 (1964) 1, 132, nr. 6) ea poate reflecta unele
relatii cu orasul Trocsmis.

450 Cf. CIL, 14 448 (178 e.n.).

451 C[. C. Preda, SCN, 2 (1958) 113, nr. 5 (monedi
histriand fard efigia impdaratului); Oct. Iliescu, op. cit.,
450, nr. 7 (monedid din Tarsus); Gh. Poenaru Dordea,

https://biblioteca-digitala.ro



PRODUCT!A LOCALA §I COMERTUL 145

lingi alte descoperiri 452, amintim urmele de drum din apropierea aseziri 4% si desigur construc-
tia termald — balineum — ridicatd de sitenii de aici causa salutis corporis sui 4%, una din
cele mai griitoare — dar in acelasi timp rare — dovezi de¢ extensiune a civilizatiei romane in
mediu rural. De o singulard importantd este, de asemenea, zicimintul de cupru de la Altin
Tepe, unde s-a afirmat recent ci ar fi fost si fier, si aceasta in primul rind pentru cid mina
respectivi — exploatatd foarte probabil in antichitate — era singura de acest fel din Dobrogea,
ceea ce ne-ar obliga si consideram cd productia de bronzuri dobrogene — avem in vedere inainte
de toate monedele vestpontice — va fi depins in mare misurd de productivitatea acesteia 465
Amintind doar de monedele de la Baia %8, Ciucurova 7 si Closca 48 — de unde mai provine
si mentiunea epigrafici a ridicirii unei statui 45 — se cuvine sd revenim asupra informatiei
inedite pe care o detinem in legiturd cu existenta unui cuptor ceramic la Simbita Noui si
care — dacid se va verifica 480 — ar avea analogii la Telifa sau Horia, cu observatia ei aici
el s-ar putea explica si prin slaba dezvoltare — cel putin in stadiul actual al cunostintelor —
a centrului oridsenesc de la Slava Rusi 49,

12. TROPAEUM TRAIANI )

Relativ siracd in resurse naturale — din rindul cirora mentionidm doar carierele de calcar,
unele sigur exploatate in antichitate — zona se aratd a fi pe de altd parte destul de izolatd de
marile artere comerciale, daci se excepteazi totusi faptul ci pe aici trécea drumul central
dobrogean si ¢ in afara acestuia mai existd o serie de drumuri ce legau cetatea de centrele
de pe litoral sau Dunéare.

Dintre elementele care pot pleda indirect pentru activitate comerciald amintim numaérul
relativ mare de striini veniti aici fie din asezirile militare invecinate 462, fie din altele mai
indepiirtate 483, in fine o serie de dovezi de culte orientale 484, situatie in care existenta unor
aediles — atestati doar in perioada municipald 45 — apare ca o necesitate fireasca.

Nu putem discuta decit cu oarecari retineri activitatea constructivi din cetate — dat
fiind stadiul destul de putin avansat al cercetirilor arheologice 4¢¢ — in schimb este sigur ci
altarul funerar §i monumentul triumfal dateazi din perioada pe care o analizim. Cit pri-
veste acesta din urmi — despre care s-a scris o intreagd literaturd — subliniem doar cd
el reprezinti unul din cele mai griitoare documente din intreaga lume despre arta provinciald
romani, chiar dacid opinia dupi care el ar fi dovada unui sermo castrensis poate fi inlocuitid cu

PPontica, 7 (1974) 223 (moneda republicand). Recent la
Turda ,R. Ocheseanu si Gh. Papuc, Pontica, 6 (1973)
367, nr. 179, mentioneazi o moneda emisd la Nicopolis,
in Llimp ce V.H. Baumann, SCIV, 22 (1971) 4, 597, cu
corecturile lui A. Aricescu, Pontica, 6 (1973) 105—110,
epitaful unui frigian.

452 Vezi Th. Sauciuc-Siveanu, AnDobr, 15 (1934)
93—112; I. Micu, Calduza, 35 196, cu observaliile lui
Gr. Florescu, AnDobr, 17 (1936) 132—135; Gh. Stefan,
SCIV, 5 (1954) 1/2,108; C. Moisil, Cresterea colectiunilor.
Cabinetul numismatic, Bucuresti (1944) 93—101 (tezaur
monetar).

463 Th. Sauciuc-Saveanu, op. cil., loc. cil.,

454 Ipidem, cu corecturile definitive ale lui Gr. Florescu,
RIR, 16 (1940) 170—173.

455 Pentru aceste ziciaminte, vezi In ultimi instanii,
Em. Zah, op. cit., 202—203.

4 8 C. Moisil, BCMI, 2 (1909) 3, 114.

457 'Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4 (1968) 398, nr. 5.

488 Cf. C. Moisil, op. cit., 113.

488 CJL, 7522

480 Informatie A. Aricescu, 1966.

481 Toalec aceste opt opaife sinttnsi probabil tomitane,
dupa pérerca lui C. lconomu, op. cil., 82—83, nr. 326 —
327; 87—88, n. 370--372; 107, nr. 537—-538; 111, nr.
561 (toate de tip XX).

4682 Astlel, cunoastem militari din Novac (CIL, 12 468),
Durostorum (13 736, 14 214%; D. Ciurea, N. Gostar,
ArhMold, 6 (1969) 111, nr. 1) sau un cctitecan din Axio-
polis (CII., 14 2141%). Adaugd monede din Marcianopolis
si Nicopolis, menlionate de R. Ocheseanu si Gh. Papuc,
Pontica, 5 (1972) 468, nr. 1—3.

483 Din Orient provine un centurion din Amasia (CIL,
14 21419 un ipotetic olbiopolitan (12 464) sau un grec
(12 472) iar din Occident un tribun din Luca (14 214%),
un decurion din Siscia ((14 214°), un centurion al legiunii
XIII-a Gemina (14 2148) si un celt (D. Tudor, Materiale,
2 (1956) 529, nr. 65).

484 Cum ar fi Jupiter Dolichenus (CIL, 14 437})
sau Mithras (M.J. Vermaseren, CIMRM, nr. 2 312).
465 Cf. CIL, 7484 = Em. Popescu, StCl, 6 (1964)

201 si CIL, 14 2142 = Em. Popescu, op. cil., 188.

48 In general despre sipiturile din cetatea Tropaeum
Traiani, Gh. Papuc, [Pontica, 7 (1974) 325—-337
(cu bibliografie).
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aceea mai recentd dupéd care ar fi vorba de mesterii greci — problema vitald, cum se infclege,
pentru sorginta artei provinciale sud-dunirene 467, Construit din piatrd provenitd din carierele
invecinate — intre care sigur aceea de la Deleni — monumentul reprezinti pe de alti parte
una din cele mai strilucite probe ale tehnicii constructive romane 48,

Dar daci despre activitatea pietrarilor tropaensi se intimpla si fimm mai bine informati —
gratie in primul rind unor stele funerare, unele din ele de netd facturd occidentald, altele de
influen{d greceasci 4® — sintem mai mult decit sporadic informati despre productia locald
de ceramici, sticli, metale sau os 47,

Dintre descoperirile din teritoriu, care intereseazi subiectul capitolului de fati semna-
lim in primul rind miliariul inedit de la Caraiman (com. Ion Corvin) 4" — care indicd deci
un drum ce ficea legitura intre cetate §i asezirile de pe Dunire, apoi cel de.la Miristea 472,
la care mai adiugim urmele de drum de la Petrosani 47, dovadd a unei cdi de comunicatie
cu zona litorala.

Acestei din urméi cii ii datorim probabil o relativ masivi prezent{d a elementului grec
in teritoriul tropaeens fie ci e vorba de simple inscrip{ii tomitane cum ar fi cazul la Dum-
briveni 474, Conacu 475 sau Credinta 478, de elemente grecesti, in general, cum ar fi comunitatea
de la Urluia venitd aici mai curind in interese agricole decit comerciale 477 — ceea ce nu va fi
impiedicat vehicularea unor produse artizanale de facturd greceascd 4’® — sau inscripfia gre-
ceascd de la Zorile §i moneda din Pamphylia de la Sipote 4%, in fine de elemente orientale
atestate de stela unei femei din Bithynia de la Ion Corvin %9, de inscrip{ia mithriacd de la
Pietreni 48! si de intendentul vilei de 1a Urluia 482,

Cit priveste unele timide manifestiri de productie locald amintim carierele de la Abrud 483
§i Deleni 484 — folosite insd pentru construcf{ia monumentului — apeductul de la Zorile — de
pus desigur in legidturd cu acela al orasului 8% si unele produse sculpturale de la Straja 48,
Independenta 47 sau Dobromir 488,

Rezultd cd nici descoperirile din cetate, nici acelea din teritoriu nu sint in méisurd
84 ne edifice in legiturd cu viata economicid a unui marc centru — asa cumva fi fost ince-
pind din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n., orasul Tropaeum Traiani — activitate
despre care se poate totusi presupune ci va fi intemeiat mai putfin pe productia locald si
mai mult pe comer{, problema in legidturd cu care a reiesit ci zona de care ne-am ocupat
cste atrasd, incepind incd din secolele II—III e.n., in sfera de influentd greceasca.

487 Cf. M. Simpetru, Dacia, NS, 13 (1969) 475 si urm;
pentru incadrarea problematicii artistice a monumentului
fn aceea mai largd a artei provinciale, vezi S. Ferri, Arte
romana sul Danubio, Milano (1933) 372—378 ; R. Bianchi-
Bandinelli, Enciclopedia dell’Arte antica, 6 (1965) 939
si urm.; G. Ch. Picard, Les trophées romains. Contribu-
tion a I'histoire de la religion et de l'art triomphal de
Rome, Paris (1957) 397—405.

488 pentru tehnica constructivd a monumentului, vezi
I'.B. Florescu, Monumentul, 127-244.

469 Cf. C. Moisil, BCMI, 4 (1911) 142; G. Murnu, BCMII,
6 (1913) 23, 97—122; D. Tudor, AnDobr, 16 (1935) 28;
A. Ridulescu, M. Davidescu, Materiale, 5 (1959) 756;
G. Bordenache, Dacia, NS, 9 (1965), 269—273; M. Ale-
xandrescu-Vianu, RESEE, 8 (1970) 2, 299, nr. 34—35.

470 V. Parvan, BCMI, 4 (1911) 188; Gr. Anitescu,
AArh, 13/14 (1937/1938) 63—66; C. Iconomu, op. cil.,
104, nr. 510.

471 Cf. Em. Popescu, TIR, 30.

4712 ¢cf. CIL, 12518 = 13756 (Valentinian, Valens
si Gratian).

743 VY, Parvan, Ulmetum, 1, 579, n. 5.

47¢ Cf. 1. Micu, Célauza, 17, nr. 113, cu observaltiile
lui LI. Russu, SCIV, 10 (1959) 1, 141, nr. 4.

475 Cf. AEM, 11 (1887) 65, nr. 136 ; 1. Stoian, Tomitana,
1214, nr. 20.

476 Cf. I. Stoian, op. cil., 165.

477 Cf. Al Barnea, SCIV, 20 (1969) 4, 599, nr. 3.

478 ((f. V. Barbu, Dacia, NS, 9 (1965) 387, nr. 2;
C. Scorpan, Repbach, 45, nr. 13 (altar dionisiac).

47 (Cf. ALLM, 17 (1894) 113, nr. 60. Adauga R. Oche-
seanu, DPontica, 5 (1972) 487, nr. 3 (monedid emisa la
Aspendos-Pamphylia, gasitd la Sipote, pe teritoriul co-
munei Deleni).

480 G, Murnu, BCMI, 6 (1913) 23, 110, nr. 22.

481 N J. Vermaseren, CIMIXM, nr. 2 31 1.

483 Cf.CIL,12 463 (lachetav, nume eventual semitic).

483 Cf, GG. Murnu, AARMSI, 36 (1913) 421.

4684 17 B. I'lorescu, op.cil., 127—135.

485 Vezi V. Parvan, AA, JDAI, 29 (1914) 430; G. Murnu,
op. cil., loc. cil.

488 Cf C. Scorpan, Cavtrac, 27, nr. 8

487 Cf. Gr. I'lorescu, AnDobr, 17 (1936) 128. Adaugi
Z. Covacef, Al. Barnea, Pontica, 6 (1973) 87—95 (relief
cu simboluri mitriace); Z. Covacef, op. cit, 111—-116.

408 Cf. G. Murnu, BCMI, 6 (1913) 23, 109, nr. 20
(steld cu fronton si alte sculpturi In relief).
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CAPITOLUL AL V-LEA

ORGANIZAREA FINANCIARA

A. GENERALITATI

ACEST CAPITOL isi propune si tragd concluziile celor douid anterioare — agriculturi,

productie locald si comert{ —, altfel spus sid ilustreze pe plan financiar consecintele activitatii
productive ale diverselor cetdti si ale respectivelor teritorii. In mod firesc aceste consecinte
se vor fi reflectat in veniturile §i cheltuielile diferitelor unititi administrative, cit si in averile
individuale. Addugind cid pentru o mai buni intelegere a acestui ansamblu va fi necesard si o
investigare a documentelor, care ne informeazi despre functfionarii cu atributii financiare, ar
rezulta cid avem suficiente elemente pentru a ne forma o imagine clard despre puterea economica
a fiecdrei cetdti dobrogene. .

Din picate si in acest caz existi o seamd de dificultiti care impiedicd traducerea acestor
intentii in realitate. Astfel, documentele locale nu ne ingiduie decit cunoasterea, si aceea incom-
pletd, a functionarilor insircinati cu problemele financiare, ceea ce reprezinti in fond destul
de putin pentru intelegerea unui mecanism care trebuie si fi fost in realitate destul de com-
plicat. Despre averile individuale, cu exceptia unor indicatii salutare, sintem obligati si revenim
la diferentele sociale degajate din analiza organizirii administrative, a activititii agricole, arti-
zanale sau comerciale §i pe care, in aceste conditii, nu vom face decit si le rezumam, adiugind
doar functiile sacerdotale — ele insile un indiciu de preeminentd sociald — sau incd sporadicele
concluzii, care se pot degaja din studiul inventarelor mormintelor §i incercind — in finalul fie-
cirui paragraf — unele caracteriziri globale despre importanta economici a fiecireia dintre
cetati.

Cu atit mai putin poate fi realizati, pe baza documentelor locale, o imagine coerenti
despre spinoasa problemd a veniturilor §i a cheltuielilor fiecirei cetidti, si in aceeasi masurd
de putin cunoscuti aceea a impozitelor, fie ele percepute de cetate, fie datorate de aceasta
statului roman. Unica solutie ne apare, deci aceea a schifirii unui tablou general pe care
urmeazi si-l completim pe parcurs cu indicatii provenind din documentele dobrogene.

Orice cetate isi procura veniturile din propriul ei teritoriu (loturi agricole, piduri, pasuni,
ape), fie ci acestea erau adsignate propriilor ei locuitori — §i pentru care ei vor fi plitit asa
numitele tributa leviora! —, fie arendate 2. Se adiugau unele venituri suplimentare cum ar

1 Cf. J. Marquardt, Orgfin, 136; I°. De Martino, 2 Vezi la noi p. 43, n. 118.
Constituzione, 679.
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fi acelea provenind din vimile municipale, din sumele de bani oferite la intrarea in diferitele
functii (summae honorariae) sau cu diverse alte prilejuri, in fine din amenzi 3.

Cu aceste venituri cetatea se obliga si asigure aprovizionarea cu grine, supravegherea
bunei ingrijiri a edificiilor publice, cheltuielile legate de cult, diversele presta{ii datorate
statului roman (ingrijirea drumurilor §i a statiunilor de postd) §i, in fine, costul diverselor
ambasade la oficialititile romane. In sarcina celor instiriti cideau pe de alti parte intrefinerea
magistratilor si a soldatilor romani, precum §i perceperea de impozite datorate statului roman 4.
Cu timpul inséd aceste munera ajung si fie suportate doar de cei nevoia§i prin asa-numita ces-
8io bonorum — in sarcina cdrora cideau din totdeauna obligatiile cele mai impovaritoare, denu-
mite munera sordida — mai mult chiar, faptul ci fiecare func{ie impunea o sumai considerabild
de bani — nu intotdeauna ugor de achitat — face ca practic diferenta intre functii (honores,
&pyat) si datorii (munera, Aeiroupyiat) si devind iluzorie 5.

Desigur insd o alti categorie de déiri luau drumul casei imperiale i despre acestea se
cuvine si insistim mai mult, fiind dealtfel §i mai bine cunoscute. De la bun inceput trebuie
subliniat faptul ci, provincie imperiald, Moesia inferior §i deci toate orasele sale vor fi depins
de casa imperiald — fiscus — reprezentatd aici de un procurator in sarcina ciruia trebuie si fi
cdzut marile lucriri publice, drumurile §i desigur intref{inerea armatei ¢. Principalul impozit
direct datorat de toti provincialii — cu exceptia veteranilor — era impozitul funciar, indiferent,
daci acesta se numea stipendium sau tributum ?. Adiugind ci si statul roman putea arenda
el insusi o serie de loturi agricole, rezultd o pluralitate de tipuri de proprietid{i pe care numai
o cadastrare, diferitd si ea in funcfie de acestea §i necesard pe de alti parte pentru intocmirea
censului provincial, le-ar fi putut inregistra i controla®. Indicatiile juristilor antici — a ciror
interpretare mai aprofundati depiseste insi competenf{a noastrd — constituie un suport sigur
pentru aceastd afirmatie ® §i in aceastd ordine de idei nu este inutil de reaminit cd autorititile
romane se vor fi vizut, incd de la inceputul secolului al II-lea e.n., in situafia si controleze
finantele oraselor — insdrcinate cu stringerea tuturor acestor impozite — prin functionarii
denumiti curatores civitatium (Aoyiotai) sau correctores (SiopSwtar)!®. Tot din categoria impo-
zitelor directe ficea parte §itributum capitis despre care avem insi indicatii cu totul sporadice 1
§i vicesima hereditatium (impozitul pe succesiuni) in legidturid cucarese stie ci era plititd exclusiv
de cetifenii romani §i pentru a cirei extindere, afirma Cassius Dio, s-ar fi promulgat Consti-
tutia antoniniani 12,

3 Pentru veniturile cetitilor in general, cf. J. Marquardt,
Orgde 'EmpRom, 1, 216—218; M. Rostoviev, SESIR,
164—224; F.F. Abbott—A. C. Johnson, Administra-
tion, 138—151; pentru vamile municipale, vezi S.J. De
Laet, Portorium, 351—361 si J. Rougé, Commerce,
447—450, iar pentru summae honorariae, R. Duncan-Jones,
Economy, 82—89, 147—156, 154—273.

4 CIt priveste aceste munera, vezi, pe linga constitutiile
municipale unde se dau utile informatii (cf. P.F. Girard,
Textes de droit romain, Paris (19235), nr. 9, 14—16, 19),
F.F. Abbott -A.C. Johnson, op. cit., 84—116; Fr. Oertel,
Die Liturgie, Leipzig (1917).

5 Cf. M. Rostovtev, op. cit., 436 §i urm.

8 Cf. tn general, J. Marquardt, Orgfin, 96—187
(de completat cu Orgde’EmpRom, 2, 498—606) si F. De
Martino, op. cit., 801 —811. Urmindu-i pe acesti doi autori,
in casa imperiald (fiscus; cf. recent, P.A. Brunt, JRS,
56 (1966) 75 si urm.) ar fi intrat veniturile provenite din
posesiunile imperiale, majoritatea impozitelor indirecte
si In fine din achizitiile extraordinare in vreme ce In casa
militard centrald (aerarium militare) infiintatd in anul
6 e.n. veniturile provenind din vicesima hereditatium,
centesima rerum venalium, precum si din unele danii ficute
de impirat, destinate pensiilor veteranilor si desigur
cheltuielilor armatei.

7 Pentru acest impozit, cf. J. Marquadt, Orgdel’EmpRom,
1, 95—123 s5i Orgfin, p. 229—309; F.F. Abbott-C.C. John-
son, op. cit., 31 si urm.; S. Accame, Dominio, 28—101;
F. Grelle, Stipendium, passim, F. De Martino, op. cit.,
775—797. Ultimului autor citat i se datoreazi si cea mai
recentd punere la punct a problemei asa numitului {us
Italicum (op. cit., 676 — 688), singurul care asigura imuni-
tatea.

8 Pentru operatia de cadastrare vezi mai sus p. 55,
n. 283, iar pentru censul provincial §i municipal cf. Ulpian
Dig., 50, 15, fr. 4; Lvanghelia lui Luca, 2, 12, comentate
de J. Marquandt, op. cit., 258 —281 ; idem, Orgde’EmpRom
1, 218—223; F. De Martino, op. cit., 821 —826.

9 Vezi la noi p. 43, n. 118.

1o Cf. M. Rostovtev, op. cil., 415 si urm.; D. Magie,
Asia Minor, 539—-610; F. De Martino, op. cit.,, 639.

u Cf. D. Decev, JOAI, 41, (1954) 110—118 cu comen-
tariul sotilor Robert, BE, REG, 69 (1965) 3, nr. 156;
J. Marquardt, Orgfin, 299 si F.F. Abbott-A.C.Johnson,
op. cil.,, 119—120.

12 J. Marquardt, op. cit., 335—339; S.J. De Laet,
L’Antiquité Classique (1947) 29—36. Ridicarea acestui
impozit de la 5% la 10% In vremea lui Caracalla pare si
dea un credit sporit afirmatiei citate a lui Cassius Dio,
78, 9, 5 (vezi la noi p. 44, n. 144).
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O altd categorie de impozite sint cele indirecte din rindul cirora putem considera ca
generale imperiului impozitele vamale 13, pe comert !4, pe mestesuguri >, precum i o serie
de alte dari de mai micd important{d . Demnéd de subliniat pentru. progresele etatizirii
aparatului financiar roman este modalitatea perceperii acestor impozite indirecte si anume
in secolul I e.n. prin societdti particulare de publicani, in primele trei sferturi ale secolului
al II-lea e.n. prin conductores particulari, care primesc insd un salariu, pentru ca incepind din
vremea lui Marcus Aurelius si fie inlocui{i cu procuratores de rang ecvestru 7.

in fine, o a treia categorie de impozite o constituie asa-numitele diri particulare sau
extraordinare dintre care notim impozitele pentru eliberarea sclavilor — vicesima libertatis 1® —
confiscarea bunurilor celor condamnati, amenzile $i o sumi de bani destinatd direct impéra-
tului, aurum coronarium'®, in fine cunoscutele avyapeion?, toate venind si imbogifeascd
fondurile casei imperiale, beneficiard pe de altd parte si a veniturilor provenind de pe marile
domenii imperiale, din minele si salinele, apartinind de asemenea de drept impéaratului 2.

Tot din aceastd categorie ficea parte initial s§i annona militaris, impozit in naturd
perceput in teritoriile militare. Un relativ recent studiu a venit si arunce lumini neasteptate
asupra acestui impozit, postulind extinderea §i regularizarea lui de la Septimius Severus, el
devenind cu timpul bazaimpozituluifunciar care,cu incepere de la Diocletian, avea sicapeteo no-
ué forma si sa fie denumit sistemul sugatio-capitatio 22. Confirmat fie $i numai prin extinderea
autoritdtii militare in afara teritoriilor castrelor, acest impozit reprezinti unul din cele mai
clare indicii de regularizare si ordonare a aparatului financiar, care se face simfit, incepind
cu dinastia Severilor. Adusi si subliniem — fird a impieta in vreun fel asupra concluziilor
generale — marea schimbare care are loc in acest moment, este cazul si ardtim ci spre deose-
bire de pluralitatea de impozite din perioada anterioard — ea insdsi un reflex al unei adminis-
tratii diferite de la caz la caz, Imperiul roman timpuriu reprezentind din acest punct de vedere
un conglomerat anorganic centralizat — dinastia Severilor reprezinti un important pas pe
calea etatizédrii institugiilor municipale, pe calea constituirii unui organismn real si viabil,
agsa cum avea si fie Imperiul romano-bizantin, indiferent de vicisitudinile politice pe care acesta
avea si le tridiascd i care au contribuit pe nedrept la impresia cid in secolele IV —VII e.n.
sintem departe de ordinea din primele trei secole ale Imperiului roman 23,

B. ORASELE GRECESTI

1. HISTRIA

Cu totul lacunare, documentele histriene de epoci romanid nu ne oferd nici un indiciu
pentru magistratii insircinati cu finantele orasului — asa cum vor fi fost incid din perioada
greacd # — ceea ce nu ne impiedicd si le considerim existen{a absolut obligatorie, luind in

13 Cf. S.J. De Laet, Portorium, passim; J. Rougé,
op. cit., 443—450.

14 CI. J. Marquardt, op. cil., 296, 351 — 352 si J. Rougé,
op. cil.,, 437—458.

1 Cf. H.A., V. Severi Alex., 24, 32, comentat de M.
Rostovtev, op. cil., 165; A. Piganiol, Histoire de Rome,
Paris (1939) 248 — 249 s5i J. Gagé, Classes sociales, 307 —313.

18 Cf. J. Marquardt, op. cil., 352—353.

17 1n acest sens vezi M. Rostovtev, op. cil., 405 si urm. ;
S.J. De Laet, op. cil., 370—424; F. De Martino, op. cil.,
826 —831.

18 Cf. J. Marquardt, op. cil., 355—356; A. Piganiol,
op. cil.,, 324—326.

1% Cf. J. Marquardt, op. cil., 357— 374 ; M. Rostovtev,
op. cil.,, 416.

20 CI. M. Rostoviev, op. cil., 438; J. Gagé, op. cil.,
261 —268.

21 Vezi mai sus, p. 148 n. 6.

22 Cf. D. Van Berchem, in Mémoires de la Société
nationale des Antiquaires de France, 80 (1937) 117—210,
urmat de E. Gren, Ostbalkan, 138—146; J. Gagé, op.
cit., 264—291; F. Grelle, op. cit., 55—56 ; R. Rémondon,
Crise, 89, 129—130; A. Mdcsy, Militirgrenzen, 211 —214.
De notat ci, dupa acelasi D. Van Berchem, Itinerarium
Anlonini este o listd de birouri de percepere a anonei
militare.

233 Despre politica economicd a lui Septimius Severus
si a urmasilor acestuia, vezi M. Rostoviev, op. cit., 451 —
501; A. Piganiol, op. cil., 395—410; CAH, 12 (1939),
passim.

2¢ D.M. Pippidi, Contributii, 75— 78.
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considerafie numeroasele sarcini care am vazut cé le incumbau i in primul rind stabilirea acelor
munera, fie pe care cetatea se obliga si le asigure, dintre care la Histria putem vorbi despre
aprovizionarea cu grine %, grija pentru edificiile publice 28, cheltuielile legate in general de
cult ?? sau diversele ambasade %8, fie cele despre care este normal si presupunem cé vor fi reve-
nit in exclusivitate celor instériti *® intre care desigur indeplinirea diverselor functii, care am
vizut cd evolueazi spre notiunea de munus 3,

Certd in schimb este existenta unor magistrafi financiari ai diverselor uniti{i, cum ar
fi triburile teritoriale 3 sau gerusia locali, ale cirei cheltuieli erau desigur dirijate spre sirbé-
torile de cinstire a casei imperiale2.

Cum s-a ardtat mai sus, magistratii cetdfii erau insircinati deopotrivd §i cu stringerea
impozitului funciar datorat statului roman de citre o ipotetici cetate stipendiaria 33. Firi a
reveni asupra argumentirii din capitolul destinat organizirii administrative privitoare la statutul
juridic al cetatii Histria, se cuvine si insistdm aici asupra modalitad{ii concrete de percepere a
acestui impozit. Astfel, dacid in micul teritoriu este mai normal si presupunem ci magistratii
cetétii vor fi fost cei insdrcinati cu stringerea lui — ajutati eventual de casierii diferitelor triburi —
este sigur ci in regio Histriae de aceastd chestiune se vor fi ocupat in primul rind quaestores
din satele respective 34, supravegheati desigur de conducitorii — archontes — acestui mare
organism administrativ 3, Nu este, evident, locul si reluim aici diversele categorii de proprie-
tari agricoli din cele doud unitd{i administrative pentru a stabili ce impozit va fi grevat fiecare
proprietate in parte 3, singurul lucru care ne-ar rimine de subliniat fiind doar imunitatea de care
se vor fi bucurat comunititile de veterani de la Sinoe §i Rimnicul de Jos 3’. In rest este foarte
probabil ci toate aceste averi trebuiau desigur catalogate si inscrise in censul orisenesc — pe
baza cdruia era fixat tributul datorat de cetate — operafiune ampld la a cirei reusitd trebuie
sd fi colaborat si oficialitifile romane, fie prin prefectii litoralului maritim, dacd intr-adevar
asa se vor fi numit, pind la desfiinfarea acestui organism 3¢, fie prin procuratorul provinciei 3°
fie, agsa cum apare intr-un document din a doua juméitate a secolului al II-lea e.n., printr-un
AoyieT7g 10,

26 Vezi la noi p. 82, n. 66.

26 Vezi la noi, p. 115, n. 48—52.

27 Cu vremea, indeplinirea acestor functii devine un
simplumunus(cf.CIL, 12 489 cu comentariul lui D.M. Pip-
pidi, Studii, 237). Alte documente privind functiile reli-
ginase : Syll4, 708 ; C. Moisil, BCM1, 4 (1911) 106 = J. Weiss,
JOAI, 14 (1911) 149—154; V. Parvan, Histria, 4, 631,
nr. 29 = D.M. Pippidi, Contributii, 435—438; idem,
Histria, 7, 91, nr. 59; idem, Dacia, 2 (1925) 218, nr. 21 =
M.J. Vermaseren CIMRM, nr. 2296; D.M. Pippidi,
Histria, 1, 562, nr. 34; idem, Contributii, 401 —425,
445—463; idem, Studii, 157—163, 238—247, nr. 1—6;
idem, StCl, 8 (1966) 55, nr. 18; Em. Popescu, Dacia,
NS, 4 (1960) 274—276.

38 Syll4, 708 ; D.M. Pippidi, Contributii, 355, r. 52—54
si respgctiv 40—41, cu comentariul lui J.H. Oliver, Greek-
Roman-Byzantine Studies, 6 (1965) 113 si urm.; J. si
L. Robert, BE, REG, 79 (1966) 403, nr. 276. Adaugi
D.M. Pippidi, op. cit., 386—400.

28 Vezi Ia noi, p. 39, n. 87. Ca indeplinindu-si diversele
Aettovpylat (munera) sint mentionati doar M. Ulpius
Artemidorus, Aba, fiica lui Hacataios, §i L. Pompeius
Valens.

30 Vezi la noi, In general p. 148.

31 Vezi ridicarea altarului Nimfelor din fondurile
tribului Aigikoreis (AEM, 17 (1894) 88, nr. 12), apoi
casierul unui colegiu (V. Parvan, Histria, 7, 91, nr. 59).

32 Estevorba de dania lui Artemidoros al lui Herodoros
de 1 000 denari din dobinzile cidreia urmau si se serbeze
anual Rosaliile (V. Parvan, Histria, 4, 596, nr. 20, col. II,
r. 8—11).

33 Singura probd concretd a perceperii unui asemenea
tribut ar putea s-o constituie mentiunea lui Cassius Dio
despre abuzurile lui C. Antonius Hybrida, daca Intr-ade-
vir ea se referd la cetifile grecesti vestpontice si nu la
populatiile dintr-o zond mai vestica (vezi sursele si biblio-
grafia citatd mai sus la p. 16, n. 25).

34 In fapt aceastd functic nu apare decit In vicus
Quintinionis (vezi Ia noi p. 44, n. 136, 139). In general
despre quaestores, vezi J. Marquardt, Orgdel’CmpRom,
1, 232—235; F. De Martino, op. cit., 641, 642.

35 Arc(h)ontes regionis Ilistriae apar mentionati In
inscriptiile publicate de St. Constantinescu, SCIV, 9
(1958) 2, 349—355 si mai clar la Gr. Florescu, op. cit.,
337—348, care ajunge la concluzia cd ei pot fi asimlilati
cu asa-numitii decemprimi (= 8exdmpwrot). Pentru aceasta
functie destinata stringerii anonei militare, vezi J. Mar-
quardt, op. cit., 315; F. Grelle, op. cit., 56 —65.

38 Vezi mai sus, p. 83 si urm,

37 Vezi mai sus, p.44, 45, n. 136 —139 si respectiv 155.
Adauga ‘pe sacerdotii lui Jupiter Dolichenus de la Sinoe
(D. Tudor, SCSlasi, 2 (1951) 1/2, 499, nr. 1).

38 R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958) 6, 647, releva
cd printre misiunile preponderent militare (vezi la noi
p. 18) ale acestor prefecti figurau si unele insarcinéri
de naturd economici, asa cum rezultd destul de clar din
horothesie, r. 11, 12 si respectiv 20—22.

39 Vezi p. 151, n. 46.

40 Cf. V. Parvan, op. cil., 623—631, nr. 27—28.
D.M. Pippidi, op cit., 424 — 425 (vezi la noi p. 39, n. 87).
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Nu putem afirma nimic despre tributum capitis4l, iar despre vicesima hereditatium
nu avem decit a sublinia cd ea nu este de identificat oriunde apar heredes, cidoar la cetitenii
romani 42,

In schimb, cum se stie, organizarea vamali a Histriei este bine cunoscuti si aceasta in
primul rind gratie celebrei hotdrnicii. Din punctul de vedere care ne intereseazd aici ne-au
ramas de semnalat foarte probabila existen{d a unui birou vamal local ((teAdviov T35 tySuinic)) —
importantd sursid de venituri pentru cetate 4 —, in fine diversele forme de administrare a vimii
romane de la prefectii (litoralului maritim?) %, la conductorul Charagonius Philopalaestrus
de la inceputul secolului al II-lea e.n. %, si apoi Fabius Pompeianus, ipoteticul procurator al
aceluiagi district vamal din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. %S,

Nu avem stiri speciale despre impozitele pe comer{ $i mestesuguri, dacé nu ne referim la
datele confinute in capitolul precedent, care atestd aceste activititi §i care vor fi fost grevate
de respectivele impozite 4, sau despre vicesima libertatis, in legiturd cu care avem in vedere
libertii mentionati in documentele epigrafice 48, Dacd insid Hora Dagei si Laikos Pyrgos repre-
zintd doud unitdti ale unui sallus imperial, ceea ce nu le va fi scutit de cunoscutele munera
(Aettovpytat) §i corvezi (avyapeiat)®®, iar la Sinoe se afld intr-adevir o exploatare miniers,
apar{inind poate impératului %, rezultd ci teritoriul histrian contine citeva posesiuni imperiale
ale ciaror venituri vor fi luat desigur calea fiscului.

in fine, intervenfia lui M. Vindius Verianus, prefect al flotei dunirene, in conflictul de
hotérnicie din teritoriul histrian reprezinti, asa cum am afirmat §i pind acum, o dovadi ipo-
teticd a extinderii §i in teritoriile civile a impozitului in natura annona militaris %1, iar in aceasti
ordine de idei este cazul si reamintim cd figurind in Itinerarium Amntonini, Histria pare si fi
fost ea insdsi o importantd bazd de percepere a acestui impozit 52.

Aditionind si rezumind toate datele din capitolele anterioare ne rimine si incercim a
formula unele judeciti de valoare despre ponderea economicd a cetatii, desigur in strinsd cone-
xiune cu averile individuale. In legituri cu acestea din urmi sintem din nou nevoifi si revenim
la datele acelorasi capitole, altfel spus la demnitarii cetédtii 8 sau la preotii municipali 3 — ale
caror averi pot fi deduse din insesi functiile pe care le defineau si care implicau cheltuieli consi-
derabile 8% —, la posesorii de loturi agricole ®¢ si la comercianti, la constructorii benevoli ai unor

41 Vezi la noi p. 148, n. 11.

42 Cf. V. Parvan, op. cil.,, 671, nr. 46; 680, nr. 49;
692, nr. 56 ; idem, Dacia, 2 (1925) 223, nr. 24 si eventual
238, nr. 38.

43 Vezi la noi, p. 113.

44 Vezi la noi p. 150, n. 38.

46 Lista conductorilor vdmii dunidrene se giseste
la S.J. De Laet, op. cit., 385, n. 2 si se Infatiseazd dupa
cum urmeazd: Charagonius Philopalaestrus (100 e.n.);
C. Calcinius Tertianus (prima jumaitate a sec. Il e.n.);
Iulius Proculus; T. Iulius Perseus; Q. Sabinius Veranus;
T. Iulius Saturninus si C. Antonius Rufus (Antoninus
Pius); Anonim ; T. Iulius Capito, C. Iulius Epaphroditus,
Iulius lanuarius (Marcus Aurelius); M. Antonius Fabius
(Marcus Aurelius).

46 Despre functia acestui personaj, a carui carierd a
fost datata tot in jurul anului 100 e.n. (V. Parvan, op. cit.,
580; D.M. Pippidi, op. cit., 360, n. 12), s-au ficut diverse
ipoteze Incepind cu aceea a unui simplu scrib si terminind
chiar cu aceea de procurator al vdmii dunirene. Dupa
observatia lui R. Vulpe, DID, 52—54, el nu poate fi Insi
contemporan cu M. Laberius Maximus, ci oricum posterior
guverndrii acestuia, deci foarte probabil chiar in momentul
recopierii horothesiei In a doua jumaitate a sec. II e.n.
(vezila noi p. 27, n. 170), cind el putea si fi fost tot atit
de bine procurator al provinciei sau eventual al distric-
tului vamal de la Dunirea de Jos (nu Insi si guvernator,
cum crede R. Vulpe). S-ar cistiga astfel un nou nume pe
lista acestor procuratori vamali, care dupad S. .J. De Laet,

op. cil., 405, n. 1 (de comparat cu H. G. Pflaum, Carriéres,
passim) ar ardta dupd cum urmeazi: C. Antonius Rufus
(Marcus Aurelius) ; P. Helvius Pertinax (169 e¢.n.) ; Avianus
Bellicus (182 e.n.); T. Claudius Xenophon (Commodus);
C. Antonius lulianus (sec. II); Aurelius Heraclitus
(201 e.n.); M. Gongius Nestorianus (209—211 e.n.);
C. Iulius Paternus (212—217 e.n.); Antonius Silvanus
(227 e.n.); Aelius Ianuarius (sec. III e.n.); lucundius
Marcus (sec. III e.n.); Anonim (sec. III e.n.); Anonim
(sec. 111 e.n.); M. Iulius Apollinaris (sec. III e.n.).

47 Vezi mai sus, p. 111 si urm.

48 Pentru libert{i vezi mai sus p. 82, n. 71.

40 Cf. I. Stoian, Dacia, NS, 3 (1959) 375—377, col. I,
r.10—15; col. I1,r. 6—17; col. III, r. 15—19 (bibliografia
citatd la p. 45, n. 149—154). Nu stiin desigur ce formai
juridicd va fi avut asezarca primilor locuitori — eventual
acei Dagae de la nord de Dunidre — adusi poate, Intocmai
cu confratii lor transplantati In Moesia, ad praestanda
tributa (cf. CIL, 14, 3608, r. 9—13).

50 Vezi mai sus, p. 119, n. 96, 97.
51 Cf.CIL, 14 447 ; V. Parvan, Histria, 4, 633, nr.30; 1.1
Russu, SCIV, 6 (1955) 1/2, 75—86 (1a noi p. 46, n. 171 —175)

52 Cf. Itin. Ant., 227, 2.

53 Vezi In general p. 39.

54 Vezi mai sus, p. 150, n. 27.

66 Pentru asa-numitele summac honorariae, vezi 1in
general, p. 148, n. 3.

¥ Cf. mai sus, p, 82 §i urm.
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edificii publice sau proprietarii de ateliere §i despre a cdror importantd diferitdi — ne referim
in special la prevalenta comertului cu peste — am ficut in respectivele capitole reflectiile cuve-
nite #7. La acestea se cuvine s addugim pe de o parte pe autorii de danii, izolati inci in secolele
I i.en. — I e.n. %8, mai bine atestati in primele trei sferturi ale secolului al II-lea e.n. si lip-
sind cu desdvirgire incepind din vremea dinastiei Severilor 5%, pe de altd parte pe veteranii
despre ale ciror averi sintem, in general, mai bine informati §i care vor fi constituit, aldturi
de oligarhia greaci, clasa instiritd a Histriei in secolele II—III e.n. ®. Nu sint desigur de
neglijat nici monumentele despre care ni se spune ci au fost ficute pe cheltuiala personali
(de suo, éx tidv Ldilwv), atestate in special in secolul al II-lea e.n., si pornind de la care se pot
face calcule precise privind averea donatorilor 8, §i cu atit mai putin inventarul diferitelor
morminte. Astfel daci in secolele I—II e.n. existd citeva morminte cu un inventar mai
bogat 62 in secolele II —-IIT e.n. putem cita pufine exemple de morminte bogate, marea
majoritate fiind sirace 3.

Cé suma averilor individuale determina bogétia cetétii in general ne-o dovedesc si infor-
matiile globale pe care le posedim despre evolutia ponderii economice a oragului. Intre
secolul I e.n. cind Histria este calificati de Strabo drept un simplu moAiyviov ¥ si secolul al
IV-lea en. cind un autor de talia lui Ammianus Marcellinus afirmd cd ea fuit quondam
potentissima %, vechea colonie milesiani traverseazi o perioadid destul de grea in a doua jumé-
tate a secolului I e.n., isi revine §i atinge apogeul dezvoltérii sale de epocd romani in perioada
Antoninilor, pentru ca in secolul al ITI-lea e.n. epitetul de Aapmpotatyn asumat de cetate si cores-
pundid in fapt unei siridciri progresive, poate doar unei egaliziri a averilor §i aceasta direct
proportional cu ancorarea ei tot mai stabild in textura economicid a Imperiului roman. Acestui
element de crizi — vizibil in cazul cetétilor grecesti tocmai prin comparatia cu inflorirea lor
anterioard — i se vor fi adiugat efectele invaziilor gotice, deosebit de grave la Histria §i, pro-
babil, continuarea procesului de formare a lagunei, toate acestea contribuind la agravarea im-
presiei de declin a cetitii, care se prezinta in pragul unei noi epoci mai slabitd decit ar presupu-
ne-o dezvoltarea sa anterioard 8.

157—163: Papas al lui Theopompos construieste in sec.
I e.n. un templu, constructie ce poate fi evaluati la citeva

57 Cf. mai sus, p. 111 §i urm.

58 Aristagoras Indeplineste functia de agoranom amo
tov 8lwv Saravinpdtwy (Sylld, 708).

50 Din sec. Il e.n. datecazd unele dovezi si anume:
V. Parvan, op. cil., 596, nr. 20, col. II, r. 8—11 (138 e.n.):
dania lui Artemidoros al lui Herodoros de 1 000 de denari
pentru gerusia orasului; Em. Popescu, op. cit., 274 —276,
r. 25—33 si 41—44 (mijlocul sec. Il e.n.): Aba doneazi
membrilor sfatului si altor colegii sau persoanc izolate
cite 2 denari; CIL, 7526 (Vadu): danie de 75 denari
fidcutd vicusului Celeris pentru sarbdlorirca Rosaliilor.
Dintre toatec aceste danii, doar accea a Abei pare mai
ridicata, restul fiind deslul de modeste fajd de cele cunos-
cute In general in imperiu. Pentru acesle gencrozitati,
vezi L. Robert, Hellenica, 10 (1954) 199, 200 si 298 si
R. Duncan-Jones citat mai sus la p. 41, n. 100.

8 Pentru averile municipale vezi mai sus p. 64,
n. 388 si recenta contributie a lui P. Garsney, Historia,
20 (1971) 2/3, 310 si urm.; pentru averile militare (p. 59,
n. 326), cf. H. Nesselhauf, Historia, 8 (1959) 431—442;
G.R. Watson, op. cit., 372 si urm; H.D'Escurac Doisy,
HommAlbGrenier, 571 —583. In legiturd cu preturile in
antichitate, cf. R. Duncan-Jones, Economy, 89—119
61 156 —227; J. Szilagy, AAASH, 11 (1963) 325—389.

81 Farid a relua aici toate constructiile ficute de parti-
culari cum ar fi de pilda reparatia portului (p. 115, n. 38)
sau a gymnaziului (n. 48), ambele putind fi evaluate la
sume in jurul a citorva zeci de mii de sester|i — vom mn-
tiona dyar pe acelea care sint acompaniate de formula
de suo = éx t@v I8lwv si anume, D.M. Pippidi, Studii,

mii de sestert{i; V. Parvan, Dacia, 2 (1925) 223, nr. 24
(sec. II e.n.), altar; 238, nr. 38 (sec. II—-III e.n.), altar;
idem, Histria, 7, 78, nr. 53 (177 e.n. din vlcus Celeris),
altar; IGR, 599 (sec. II—III e.n. din Istria-sat) miste-
rioasa constructie aBitwptev (vezi la noi, p. 118. n. 77).

82 Dintre mormintele bogate din aceasti perioada
vezi cele publicate de P. Alexandrescu, Histria, 2,197-—-200
(T. XXX) 201—-204 (T. XXXVI); 204—206 (T. XVI);
206—209 (T. XXIV); 210—213 (T.XXVII); 218—220
(M.XXVY; 222 (M.XXV?), iar dintre cele cu inventar
mai sdrac, ibidem, 209, 210 (T.VII); 210 (T.VIII), 213
(T.VI); 221 (M.XXXN2); 221 —222 (M.XXX?).

83 Morminle cu un inventar mai bogat din aceast3
perioadd publicd PP. Alexandrescu, op. cil., 222—223
(M. XXVIIB); D. Tudor, Materiale 4, (1957) 34 (M.5);
M. Coja, op. cil., 50—53 (M.16 si 17) In timp ce morminte
sirace, uncori [ard inventar sint descrise de P. Alexan-
drescu, op. cil., 223 (M. XXVIH); 223, 224 (M. XXVI);
224 (M. XXVII9); 221 (M. XXVII?); 224 (M. XXVII8);
S. Dimitriu, Materiale, 4 (1957) 29—31 (M. 5, 6, 8, 9);
D. Tudor, op. cil., 34—35 (M. 3, 4, 8, 11); M. Coja, op.
cit., 48—55 (M. 5, 10, 12, 13, 18, 20); idem, Materiale
5 (1959) 288 (9 morminte); 8 (1962) 413 (M. 19).

84 Cf. Strabo, 7, 6, 1 (C 319); dar Plin., Nat. hist.,
4, 11 (18) 44, o calificd drept pulcherrima.

85 (. Amm. Marcell,, 22, 8.

88 In general, vezi B. Pick, Miinzen, 139—158 si Em,
Condurachi, Histria, 1, 51—62.
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2. TOMIS

Cu mult mai bine cunoscuté, cel pufin din punctul de vedere al functionarilor, ne apare
organizarea financiari a cetitii tomitane. Incepind cu unele dovezi despre finantele unor aso-
ciafii religioase sau tribale 7, documentele epigrafice ne informeazi despre existenta unor
olxovépor sau taplar ai orasului ® in sarcina cirora trebuie si fi cizut, cum am vizut mai sus,
fixarea, pe baza veniturilor individuale, a diverselor munera . Despre acestea, cu exceptia
acelora care incumbau cetdfii in ansamblu (munera personalia) — aprovizionarea cu grine 79,
constructiile publice 7, nevoile cultului 2 — , se cuvine si mentionim ci posedim documente
care atestd preluarea lor de citre evergeti, cum ar fi unele ambasade efectuate in interesul
cetdtii 73, aceasta firdi a mai pomeni despre orice functie administrativi, care, cu timpul,
devine ea insisi un munus 7,

Certd ne apare pe de altd parte preocuparea oficialitdtilor financiare romane pentru acest
mare centru comercial, dovadi stind numeroasele mentiuni despre procuratori %, unii dintre
ei sigur ai provinciei 7%, altii insd probabil §i ai vimii de la Dunirea de Jos la care mai adiugim
ci pind la un anumit moment de aceste probleme se vor fi ocupat prefectii (litoralului maritim %),
precum si conductorii vimii dunirene ?7.

fmpreuni cu magistratii cetitii §i cei din diversele sate — care insi nu sint pini in prezent
atestati — toti acesti functionari romani vor fi fixat tributul cetatii, desigur, pe bazd de
cens §i cu ajutorul unei riguroase cadastriri a teritoriului. Ultimele doud afirmatii necesiti
insi explicatii suplimentare. Mai intii cd, neavind nici un indiciu despre posesiunea de citre
cetate a asa-numitului ¢us Italicum, este foarte probabil ca ea si fi plitit in fapt acest tribut,
astfel cd, pe lingd ogoarele arendate direct de oficialititile romane sau adsignate veteranilor,
cetdtenii tomitani vor fi contribuit §i ei la rotunjirea acestui tribut, raiminind doar si ne intre-
bim dacd acelasi lot putea fi supus concomitent la plata acelor tributa leviora datorate cetatii
si la aceea a tributului datorat statului roman 78. In al doilea rind rezulti ci in fata unei

87 Cf. D.M. Teodorescu, Monumente, 8, nr. 3 (finantele
unei asociatii) i I. Stoian, Tomitana, 74 ([inante tribale.)

68 Cf. 1. Stoian, op. cit.,, 106, nr. 8 (sec. II): taplxg;
ibidem, 167 (sec. II—III e.n.): olxo]vépotr; M.J. Verma-
seren, CIMRM, nr. 2 306—2 307 (sec. II e.n., Tirgsor):
olxovépoc.

86 Cf. I. Stoian, op. cit., 78, nr. 2, de unde rezulti ci
cei doi comandanti — scutiti ei Insisi de plata oricarei
amenzi — aveau dreptul si oblige pe oricine nu se va
supune hotaririlor lor la plata a 10 stateri pe lingd o con-
tributie individuala de patru stateri de aur, apoi mentiunea
lui Ovidius, Ep., 4, 9, 101 —104, dupa care el s-ar [i bucurat
de imunitate fiscald (cf. R. Vulpe, Studi Romani, 6 (1958)
6, 645), In fine opinia lui L. Robert, Gladiateurs, 267—8,
dupid care organizarea de jocuri In amfiteatru era un
munus (Aettovpyla).

70 Vezi 1a noi p. 89, n. 138.

71 Vezi la noi, p. 123.

72 Pentru functii sacerdotale la Tomis sau In teritoriu,
vezi AEM, 6(1882), nr. 29; 17 (1894) 95, nr. 30;19(1896)
97, nr. 44; CIL, 7559; 1IGR, 601 (Filimon Sirbu), 604,
614, 621, 638; I. Stoian, op. cit., 57, nr. 2; 70, nr. 3;
78, nr. 2; 100—101, nr. 1—2;104—105, nr. 5 si 7; 107,
nr. 10; 113, nr. 22; 165 (Credinta) ; 173, nr. 1 (Cumpéna) ;
174, nr. 2 (Anadolkioi) §i 3; 215, 216, nr. 16 (M. Kogal-
niceanu) si 17; D.M. Teodorescu, op. cil., 8, nr. 3; A. Ra-
dulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 83, nr. 5.

73 Cf. 1. Stoian, op. cit., 103, nr. 3; AECM, 17 (1894)
91, nr. 19; I. Micu, Ciliuza, 42, nr.238 (cu observatiile lui
L. Robert, BE, REG, 50 (1939) 482, nr. 225).

4 Pentru aceste functii vezi In general p. 148.

7 Documentele tomitane men{ioneazid urmaitoarele
personaje de rang ecvestru : I. Stoian, op. cil., 133, nr. 38=
W. Peek, StCl, 6 (1964) 122, nr. 11; ¢xltpomog Anmiavéc;
CIL, 6155 (sec. III e.n.): Aurelius Herculanus, v(ir)
e(gregius) ducenarius §i Ulpius Valerius Aurelianus,
v(ir) e(gregius) centenarius ; D. Tudor, Materiale, 2 (1956)
587, nr. 57 (sec. IIl 2n.): Valerianus ducen(arius);
I. Stoian, op. cii., 209, nr. 1: Publius Aelius Ammonius
6 xpdtiotog émltpowog.

Dupid H. G. Pflaum, op. cil., lista procuratorilor
Moesiei s-ar infdfisa dupd cum urmeazd: Cornelius
Latinianus (epoca depinde de datarea papirului Hunt
pentru a cirui cronologie vezi mai sus p. 23, n. 117);
L. Sept[...] Petro|...] (inainte de 158 e.n.); M. Valerius
Mazimianus (cdtre 176 e.n.); T. Aurelius Calpurnianus
A pollonides (198 —209 e.n.) ; Modius Tervenlinus (225 —229
e.n.). L. Titinius Clodianus (236 e.n.); C. Titius Similis
(193—238 e.n.); P. Aelius Ammonius (238—244 e.n.);
[Claecilius Re|...] (inceputul sec. III e.n.); P. Livius
Larensis (citre 189 e.n.).

77 Singurul document care permite localizarea activi-
tilii vreunuia din acestiala Tomis se lasid citit la I. Sto-
ian, op. cit., 133, nr. 38 (161—168 e.n.) si se referd la
conductorul T. Iulius Capito, totodatd consilier al
orasului Tomis.

78 In afara bibliografiei orientative de la Inceputul
acestui capitol (p. 147, 148, n. 1 si 7) referitoare la (ributa
leviora si respectiv ius Italicum, vezi pentru problema a
doud case — cea imperiald §i cea municipald — analogia
care se poate extrage din analiza documentelor privind
amenzile (p. 154, n. 85).

https://biblioteca-digitala.ro



154 ALEXANDRU SUCEVEANU

pluralititi de tipuri juridice de posesiuni agricole, o cadastrare — despre care nu avem inci
nici un indiciu — va fi fost absolut necesard, tot asa cum ipoteza existenfei unor functionari
insdrcinati cu controlul finantelor orasului nu ni se pare usor de respins, chiar daci documentatia
actuald nu o confirmid inca ?°.

Nu avem stiri speciale despre vicesima hereditatium, unul din cele mai importante impozite
directe odatd ‘cu constitutia lui Caracalla 8. dupa cum pentru vicesima libertatis va trebui
s& ne mulfumim cu simple referiri la numerosi liberti tomitani 8,

Cit priveste organizarea vamali, se poate sustine pe baza documentelor locale, ci orasul
Tomis ficea parte in mod cert din refeaua vamald romani, ceea ce nu va fi exclus, ca la Hlstrla,
existenta unui portorium proprm limitat poate la anumite produse 82, fn schimb este sigur ci
impozitul pe comert, activitate in legdturd cu care am viazut ca ex1sta o serie de magistrati
locali, va fi avut o extensiune considerabild 83, ca dealtfel, poate intr-o mésuri mai micé, si
cel pe mestesuguri 8.

in ceea ce priveste contributiile extraordinare, amintim aici dou# dintre ele, de naturi
sd lidmureascd eventual unele aspecteimportante ale sistemului financiar tomitan. Mai intii
despre interdictiile de violare a mormintelor — care se ridici uneori la sume considerabile —
si despre care se postuleazi in chip explicit ci trebuiau predate deopotrivi fiscului imperial
si casei municipale 8. Cele douid organisme i§i vor fi exercitat, deci concomitent autoritatea
asupra cetdfenilor tomitani si dacd analogia este plauzibild, plata tributului citre cetate (tributa
leviora) nu-i va fi scutit pe aceiasi contribuabili de tributum soli datorat statului roman ®6.
Pe de altd parte am vazut cd in secolele I —II e.n. majoritatea clidirilor oficiale erau construite
fie de cetate, fie de binefdcitori fie, in fine, de guvernatori dintr-un fond afectat provinciei
anume in acest scop 87. Din a doua jumétate a secolului al II-lea e.n. dateazd insd un document
din care rezultd ci zidul de incintd a fost reficut de tomitani pe portiuni (nw7yeig) in legaturd cu
care s-a facut pe buni dreptate observatia cid erau efectuate prin prestaftii impuse, tridind deci
§i aici o pauperizare progresivd a cetitii care nu scapi — dupa cum se vede — nici ea de efectele
crizei din vremea riazboaielor marcomanice 88,

Despre domenii imperiale, daci se excepteazﬁ ipoteza existentei unei asemenea unitifi
in vicus Turris Muca, unde-i avem atestati pe lai consistentes, nu se poate afirma nimic sigur 8,
in timp ce, prin analogie cu situatia de la Histria i intemeia{i pe documentele care astesti
revenirea unor uniti{i militare stabile, este foarte posibil ca si la Tomis, mentionatd de aseme-
nea in Itinerarium Antonini, annona militaris si fi fost perceputd incepind din vremea dinastiei
Severilor 0,

Prosperitatea economicd a orasului — am vidzut acest lucru in capitolul precedent — se
intemeia in special pe activitatea comerciald ®'. Desigur nici agricultura §i nici megtesugurile
nu trebuiesc omise, ele constituind, de asemenea, importante surse de venituri ®2. Mentionind
doar pe veteranii despre ale cdror averi se intimpld si fim in general mai bine mformatl 93
se cuvine s remarcam ci spre deosebire de Histria, numirul evergetilor continui si fie relativ
ridicat si in secolul al III-lea e.n., cind orasul trece totusi printr-o perioadd de relativa sirécie 94,

7 Pentru documentul pe baza caruia Gr. Tocilescu, (Palazu); CIL., 7 552; 1. Stoian, op. cil., 61, nr. 4; 128—130

Fouilles, 229, nr. £2 crezuse a putea sustinc existenja
unor Aoytatal la Tomis, vezi p. 156, n. 112.

80' Heredes apar mentionali In urmitoarele inscriplil
tomitane sau din {eritoriu: CII., 7533, 7554, 7572
7574, 14 21429 ; [. Stoian, op. cil., 128, nr. 29; 132, nr. 36
(Cumpaina) ; 188 nr. 3 (= I.I. Russu, StCl, 8 (1966)
221; nr. 1); 203, nr. 3; 212, nr. 6 ; 214, nr. 11 ; P. Nicorescu,
BCMI; 9 (1916) 34,73, nr. t (Lazu); 79, nr: 3 (Campana);
(?) D. Tudor,” SCIV, 2 (1951) 2, 159— 163 (terllonu)
(?) Gh. Poenaru Bordea, NMESM, 124, nr.-9.

- ¥ Vezi mai. sus p..89,.n. 139. - L

8 Vezi .mai..sus ' p: 122..

83 (f.. mai. sus p. 122 §i urim. -
... ®%.Cf. mai sus,..p. 123 si urm.

:..-8 Document.cle in care se:citesc aceste npo tx..tu:e amen-
zi sint ; AEM, 8 (1884) 18, nr, 51-; 11 (1887) 63, nr. 127

nr. 29—32; D.M. Teodorescu, op. cil., 27, nr. 15; A.
Raidulescu, SCIV, 14 (1963) 1, 92, nr. 12 (Valu lui
Traian). Pentru distinclia Intre ccle doud case vezi L.
Robert, Istros, 2 (1936) 206.

8 Vezi 1a noi p. 153, n. 78.

872 Cf. la noi p. 148, n. 4.

8 Inscriplia sc¢ lasa cititd la I. Stoian, op. cil., 167
(adaugd AEM, 8 (1884) 8, nr. 22) si ea a fost comentata
de V. Parvan, Zidul, 431 —-1432 si R. Vulpe, HAD, 250.

89 Vezi la noi p. 50.

80 Cf. mai sus p. 19, n. 206. Tomis este mentionat in
Itin. Ant., 227, 3.

91 Vezi in genecral p. 126.

92 Cf. mai sus p. 87 si urm. si 124 si urm.

91 Vezi In Jucrarca de.fata, p. 50, n. 219.

% Vezi mai sus, p. 48, n. 196,
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Ca o dovadi ci cetatea va fi resimfit nevoia unor protectori, de la care sint de presupus §i o
serie de avantaje economice, documentele epigrafice ne atestd — in a doua juméitate a seco-
lului al ITI-lea e.n.— doi patroni, functie care prevesteste ambianta din perioada romano-bizan-
tind ®5, Citre aceleasi incheieri cronologice pare si conducid pe de o parte si ancheta inventa-
relor mormintelor, unele foarte bogate in secolele I—II e.n., majoritatea modeste in a doua
jumitate a secolului al II-lea §i pe tot parcursul celui de-al III-lea e.n.?®, pe de alti parte
inscriptiile in care sint pomenite diverse monumente executate din fonduri personale ?’.

Documentele privind orasul, ca unitate, nu fac si ele decit si confirme aceastd evolutie
economicid. De la neinsemnatul éuméprov din secolul al III-lea i.e.n., la oréselul din secolul
Te.n. —aga cum ni-1 prezintd Strabo sau Ovidius —orasul Tomis parcurge treptele uneirapide
ascensiuni. Sediu al prefecturii (litoralului maritim ?) apoi, dupid o scurtd perioadid de eclipsid
in vremea dinastiei Flaviilor, metropold a Pontului Sting incepind din vremea lui Antoninus
Pius, posedind in secolul al ITI-lea e.n. epitetul de Aeumporaty, perioadd in care monumentele
tomitane rivalizeazd cu cele din marile orase provinciale,cetatea tomitanilor ni se infitiseazi
in pragul dominatului ca un organism viabil, capabil si-§i pistreze titlul de capitald a noii
provincii Scythia Minor 98,

3. CALLATIS

Datele pe care le posedim cu privire la organizarea financiard a orasului Callatis sint cu
mult mai reduse decit in cazul celorlalte doud cetdti vestpontice. N-avem de semnalat decit
doud functii cu caracter financiar — si acelea ale unor asociatii particulare® —, unele vagi
indicii privind indeplinirea unor munera ®, precum §i o ipotezi — respinsa dealtfel intre timp —
privind clauza din foedus prin care cetatea s-ar fi obligat si ajute cu bani Roma . In rest,
sintem nevoifi si amintim cd cetatea se va fi angajat si asigure diversele necesitdt{i ale
callatienilor 192, frecvent preluate de citre binefdcatori 193,

in schimb, hotirnicia callatiani ne prilejuiegte si in contextul acestui capitol, noi concluzii.
S-a ardtat asadar in capitolul privind organizarea administrativi ci parcelarea teritoriului calla-
tian, corespunzind poate vechilor loturi, reprezintd o actiune legati de organizarea romani a
provinciei si ci denumiren ei de centuriatio nu presupune confiscarea teritoriului de citre Roma

9 (if. p. 49, n. 209

9 (Cu exceptia sarcofagelor (pentru care vezi mai sus
P- 125, n. 162), avem de mentionat mormintele exceptional
de bogate din sec. I— II e.n. publicate de M. Bucovali,
Pontice, 1 (1968) 296— 306 ; 3 (1970) 191— 201 si 6 (1973)
97—103, apoi cele relativ modeste din aceeasi perioada
(cf. Gr. Florescu, AnDobr, 15 (1934) 115—118; A. Ridu-
lescu, M. Davidescu, Materiale 5 (1959) 753—755;
V. Barbu, StCl, 3 (1961) 217 (M.17 si 33), 218, 219
(M.355i 121), 222 (M.18) ; pentru perioada sec. II—IIIe.n.,
cf. ibidem, 220 (M. 38), 223 (M.128 si 165); idem, Dacia
NS, 8 (1963) 559, n. 2; M. Davidescu, RevMuz, 2 (1965)
1, 88, 89 (Mamaia).

87 Din sec. I c.n. dateazid urmitoarele documente
atestind construclii ficuteéx tav t8iwv (AEM, 19 (1896)
97, nr. 44; IGR, 621), din sec. II e.n. ceva mai multe
(AE), 19 (1896) 222, nr. 88; IGR, 604, 610; I. Stoian
op. cif,, 106, nr. 9; 165 (Credinfa); Gr. Tocilescu, Fouilles
232, nr. 5; D.M. Teodorescu, op. cit., 8, nr. 3; A. Aricescu,
StCl, 5 (1963) 319, nr. 1), iar din prima parte a sec. Il en,
un numdr, de asemenea, considerabil : CIL, 13 743 (Ur-
luchioi) ; I. Stoian, op. cit., 129, nr. 30; 132, nr. 36; 167;
168, n. 4; 205, nr. 7; V. Parvan, Ulmetum, 2, 2, 368,
nr. 17 (M. Kogilniceanu) ; Ch. Robert, AnDoby, 2 (1921
221, nr. 2; D. Tudor, SCIV, 13 (1962) 1, 119, nr. 3; A. Ri-

dulescu, SCIV, 14, (1963) 1, 79, nr. 2 (M. Kogilniceanu);
V. Barbu, Dacia, NS, 8 (1963) 564, nr. 4; Gh. Poenaru
Bordea, NMESM, 122, nr. 8).

88 Pentru evolutia istoricd a orasului Tomis, cf. K. Reg-
ling, Miinzen, 587—596; V. Parvan, Zidul, 415—444 si
I. Stoian, op. cit., 13.-55.

% Nereferim pe de o parte la cvincvenalul convenfus-ului
cetdtenilor romani de aici (A. Radulescu, StCl, 4 (1962)
275—279), pe de alti parte la un taulag al unui colegiu
(idem, SCIV, 14 (1963) 1, 83, nr. 6). Aceste colegii aveau
desigur si aici o organizare financiard proprie asa cum ne-o
dovedeste decretul de onorare al lui Ariston, fiul lui Ariston,
laudat de thoinatii Demetrei pentru a-1 fi ajutat intr-un
moment de &vayxn ypnuatwv (Th. Sauciuc-Siveanu,
Dacia, NS, 2 (1958) 212, r. 7).

10 Cf. AEM, 14 (1891) 34, nr. 81.

101 Cf. A. Passerini, Athenaeum, 13 (1935) 62.

102 Pentru functiile sacerdotale, In principiu finantate
de casa orasului, in realitate evoluind spre acceptia de
munus palrimonii, cf. V. Parvan, Gerusia, 51 §i urm.;,
Th. Sauciuc-Sdveanu, BSH, 28 (1947) 1, 148 = N. Gostar
StCl, 5 (1963) 301, nr. 4; D.M. Pippidi, Studii, 111;
N. Gostar, op. cit., 302, nr. 5; G. Bordenache, Dacia,
NS, 4 (1960) 504, nr. 16.

103 Vezi maisus p. 54, n. 272,
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§i transformarea lui in ager publicus 1%, Dimporivi, beneficiind de regimul de civitas foederata
cetédtenii orasului vor fi posedat agri privati ex jure peregrino pentru care vor fi achitat cetitii
aga-numitele tributa leviora 1%, Rimine insd si ne intrebidm dacid aceiasi cetdteni nu vor fi tre-
buit sd contribuie §i la tributul pe care cetatea il datora statului roman? Neavind nici o indi-
cafie cd cetatea va fi beneficiat de o reald imunitate — situatie in general rard i legatd, asa
cum s-a mai aritat, de posesiunea asa numitului sus Italicum — socotim ci incheierea cea mai
prudentd este ci ea era impusid la un tribut, ceea ce ficea odatd in plus necesari parcelarea
de care s-a vorbit mai sus 1%, Adiugind existenta in subseciva a terenurilor arendate de cetate
ca §i a diverselor comunitifi obstesti rezulti cd i in cazul Callatidei era necesari o ampld
organizare financiard atit din punctul de vedere al cetdtii, cit §i al statului roman, situatie in
care oficialititile romane se vor fi vizut obligate si o controleze printr-un Aoyist7g, atestat
in persoana lui Tiberius Claudius Telemachus, a cirui activitate se plaseazi in timpul domniilor
lui Commodus §i Septimius Severus 7.

Din rindul celorlalte impozite sint de amintit desigur vicesima hereditatium 1°8, vicesima
libertatis 1%, impozitele pe comerf sau mestesuguri® sau cel vamal !, chiar daci despre
nici unul din ele nu avem indicatii explicite. In schimb, despre dirile extraordinare posedim
un document foarte griitor, care menfioneazi ci in a doua jumitate a secolului al IT-lea e.n.
noul zid de incintd este construit prin impunerea cetitenilor la o contribujie bineascd (exactio
pecuniae), la fel deci ca la Tomis 2. Din rindul aceloragi diri, notim ipotetica percepere a ano-
nei militare, ipotezi care ar putea fi formulatd pe baza mentionirii orasului in Itinerarium
Amntonini, §i a unui document mai vechi la care s-a adiugat recent descoperirea unei tigle, purtind
stampila legiunii a V-a Macedonica 13,

fncercind acum o trecere in revistd a averilor cetitenilor callatieni, trebuie semnalat
cd marea lor majoritate i§i vor fi procurat veniturile din exploatarea solului, la care se va
fi addugat desigur activitatea comerciald sau mestesugireasca 114. Ei sint de recunoscut in asa-
numitii evergefi 15, in constructorii unor monumente ficute din propria lor cheltuiald 118gi,
in fine, in posesorii unor morminte de o rari bogétie 117, dovezi care dateazd in special din pri-
mele doud secole ale erei noastre.

Cum este si firesc, evolufia importantei economice a cetdfii confirmi aceastd stare de
lucruri. Ea trebuie s& fi cunoscut o deosebitd prosperitate in secolele I i.e.n. — I e.n. —
cind beneficiazd de un tratat cu Roma sau cind Strabo ii acordd titlul de wéAc, spre deo-
sebire de vecinele ei de la nord — ce se va fi prelungit pind in a doua jumitate a secolului al
II-lea e.n. Grav lovitd de raidurile din acest moment, cetatea traverseazi o perioadi obscurd —
din care este de refinut faptul ci nici un document epigrafic nu o califici drept Aapmpotdaty —,
ceea ce nu o va fi impiedicat si-§i revind treptat rezistind, poate cu mai mult succes decit
Histria, gravelor invazii gotice, astfel incit in pragul dominatului ea ne apare ca un organism
bine ancorat in noul context economico-social 118,

14 Cf. p. 55.

105 Vezi mai sus p. 147, n. 1.

108 Vezi mai sus p. 55, n. 285 §i p. 148, n. 7.

107 Cf. IGR, 581, Pentru personaj cf. E. Groag,

us Cf. la noi p. 54, n. 272. Adaugi dania lui Apollonios
peniru sirbitoarea neocoricA a orasului (V. Parvan,
op. cil.,, 51 si urm., r. 9—10)

us Cf. Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 3/4 (1927/1932)

PIR2, 2 (1936) 252, nr. 1 037.

108 Niciunul din documentele callatiene nu ne atesti
insd existenta unor heredes.

109 Vezi la noi p. 94, n. 193.

10 Cf. la noi p. 128 §i urm. Reamintim tariful preturilor
de la Arsa (Th. Sauciuc-Sidveanu, Dacia, 2 (1925) 126,
nr. 28).

W Pentru ipoteza unui birou vamal local vezi la noi
p- 129.

13 Cf. Gr. Tocilescu, Fouilles, 229, nr. 62 = Sc. Lam-
brino, RIR, 5/6 (1935/1936) 321—332, ciruia 1i datorim
adiugarea copiei latine, precum s§i interpretarea defi-
nitivi a documentului.

. 3 Cf. mai sus p. 54, n. 275 5i 276; cf. 5i Itin. Ant.,
227, 4. .
W4 Vezi In lucrarea de fati, p. 92 si urm. §i 28 si urm.

450; 7/8(1937/1940) 253 = D.M. Pippidi, Studii, 94—106 ;
Th. Sauciuc-Siveanu, BSH, 28 (1947) 1, 148 = N. Gostar,
op. cil., 301, nr. 4; G. Bordenache, Dacia, 4 (1960) 504,
nr. 16; Th. Sauciuc-Sidveanu, A. Ridulescu, Pontice,
1(1968) 309, r.5/7.

uz Cf. Severeanu, BSNR, 24 (1929) 1—10 ; Th. Sauciuc-
Sdveanu, Dacia, 5/6 (1935/1936) 247—250; Em. Condu-
rachi si colab., SCIV, 1 (1950) 1, 84 si 90; 2 (1951) 1,
156—157; C. Preda, Dacia, NS, 9 (1965) 233—251;
N. Hartuche, Apulum 6 (1967) 231 —257 (2 Mai); C. Ico-
nomu, Pontice, 1 (1968) 252—261 (Neptun); A. Ridulescu
si colab., Pontica 6 (1973) 247—265; N. Cheluti-Geor-
gescu, Pontica, 7 (1974) 169 si urm.

u8 Consideratii generale despre evolutia istorici a
orasului Callatis se gisesc la V. Parvan, op. cit., 51 —90 si
B. Pick, Miinzen, 83—96.
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C. ORASELE ROMANE

1. NORD-ESTUL DOBROGEI

Cum s-a inteles din capitolul destinat organizirii administrative, zona de care urmeazi
84 ne ocupam, nu are o individualitate juridici bine definiti. Dacid intr-adevar cetatea de la
Capul Dolojman va fi avut intr-adevar statutul unei civitas stipendiaria, avem poate dreptul
8d presupunem ci organizarea ei financiard va fi prezentat unele analogii cu cea de la Histria 118,
in schimb, in partea de nord a zonei predomini agezirile cu caracter militar, asupra cirora
vom stirui mai pe larg in paragrafele urmatoare.

Desigur aceste deosebiri de regim juridic nu vor fi exclus — cu exceptia aceluia funciar —
perceperea celorlalte impozite directe sau indirecte chiar daci documentele locale nu ne dau
nici un detaliu in acest sens.

incercind insi o caracterizare globalid a economiei acestor centre se cuvine si postulim
cd relativ modestele agezari indigene din secolul I e.n. vor fi cunoscut in secolul al II-lea e.n. —
odati cu instalarea unitdfilor militare — o perioadid de prosperitate economici, justificatd
deopotrivi de resursele agricole ale zonei i de excelenta lor amplasare pe artera comerciald
danubiani 120,

Favorizati, cel putin in prima jumitate a secolului al II-lea e.n., de cvasiautonomia aces-
tor ageziri sau a canabelor respective fatd de autoritatea castrelor adiacente, ele i§i vor fi
vizut strimtorate beneficiile prin reextensiunea si consolidarea militard din secolul al ITI-lea
e.n. Desigur rationamentul este valabil exclusiv pentru aceste uniti{i — ageziri indigene
sau canabae 2! — s5i mai putin pentru ambianta generald a acestor organisme, in a ciror evolutie
rolul militarilor nu va fi fost intotdeauna negativ, aga cum se obignuieste a se considera in gene-
ral 122, Dimpotrivi, necesitatea intrefinerii unei intense vie{i economice in jurul acestor castre,
averile militarilor, ale ciror solde constituiau oricum etaloane pentru standardul de via{a provin-
cial, atragerea indigenilor in sfera economiei monetare sint factori care aveau si duci in final
la consolidarea unor aseziri durabile, asa cum ne apar in perioada romano-bizantind majori-
tatea acestora, din rindul cirora se desprind insi ca mdi importante acelea de la Mahmudia
(Salsovia) sau Dunavitul de Jos (? Halmyris) si desigur relativ marea cetate de la Capul
Dolojman 123,

2. AEGYSSUS

Inainte de a incerca o analizi a pufinelor documente locale privind organizarea financiari
o cetdtii Aegyssus, se cuvine sd adincim chestiunea impozitului funciar in agezirile militare
de pe limes, altfel spus, sd delimitdm mai exact inerentele imperfectiuni ale cunogtinfelor noastre.
Mai intii trebuie notat ci nu se poate face o distinctie clard intre teritoriul aparfinind cetétii
i cel al castrului, dacd aceastd distinctie va fi existat in realitate $i nu se va fi pliat §i ea evo-
lutiei organizirii administrative a acestor ,,duble comunititi’’ 1». Astfel, este sigur cd veteranii
stabili{i in aceste teritorii vor fi beneficiat de imunitatea fiscald, dar nu sintem in situatia si
precizim daca tributul funciar datorat statului roman de ceiin cauzi va fi ajuns in casa aezérii
militare sau in cea imperials 2, In strinsi legiturd cu aceastd primi chestiune trebuie, de ase-

ne Vezi mai sus p. 57, n. 301. (? 6 Martie); Vallis Domitiana (? Sarighiol de Deal);
120 Vezi maisus p. 95 §i 132. Halmyris (?Dunavitu de Jos) si Salsovia (Mahmudia),
121 yezi la noi p. 58. ceea ce ne lasi si presupunem ci annona militaris era
122 Cf. in special E. Gren, Ostbalkan, 89—155. perceputi si In aceste centre. ) '
123 Pentru primele doud cetiti,. vezi bibliografia .indi- 134 Vezi la noi p. 58.
cati la p. 58, n. 319 si respectiv 315. De reamintit.cd in . 126 Fjecare castru .avea un ficus castresis dirijat de un
Itin. Ant., 226, 3, 227, 1 figureazd asezirile Ad Salices procurator castrensis (cf. J. Marquardt, Orgfin, 398).
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menea, notat ci nu se stie dacd annona militaris va fi inlocuit de la inceput, in aceste teri-
torii tributum soli, sau se va fi adifionat acestuia !%8.

Odatid cu reintadrirea autorititii castrelor in secolul al ITI-lea e.n. este sigur ci rolul finan-
ciar al acestora redevenea primordial, avind in vedere generalizarea impozitului in natura
annona mailitaris. Tot atit de certdi ne apare ipoteza parcelirii teritoriului, in care statutul
i deci sarcina fiecdrui lot vor fi fost clar precizate §i aceasta desigur in primul rind pentru intoc-
mirea censului citadin 127,

Cit priveste asezarea de la Aegyssus, se poate afirma cd, in afara impozitului funciar,
aici erau percepute deopotrivd impozitul pe comert §i cel vamal, aceasta pornind in primul rind
de la amplasamentul cetitii, ceea ce nu va fi exclus desigur siaplicarea celorlalte 128, In legituri
cu evolutia de ansamblu a asezirii de aici socotim ci este normal si presupunem ci ea va fi
parcurs toate etapele caracteristice asezirilor de pe limes, cunoscind deci in secolul al II-lea
e.n. o perioadd de relativi autonomie, iar din secolul al III-lea, e.n., odati cu militarizarea
imperiului, constituind un important centru strategic, mai tirziu chiar castru de legiune §i,
ajungirid astfel si se infatiseze ca unul din cele mai insemnate puncte de la limes-ul romano-bi-
zantin 12,

3. NOVIODUNUM

Documentele epigrafice gi arheologice de la Noviodunum permit unele detalii pe care
le vom prezenta in cele ce urmeazi.

Astfel, admitind cd functia de quinquennalis, mentionatd intr-o inscriptie locali 13,
se referd la administratia teritoriului §i cé, deci din cinci in cinci ani — asa cum vom vedea
cd se intimpld in municipii — el era insdrcinat cu intocmirea censului citadin, am avea dovada
cd si aici cetatea si teritoriul i5i aveau o organizare financiard proprie —cu respectivele munera —,
urmind ca in functie de acestea sé fie stabilite diferitele impozite pe care cetatea avea si le pla-
teascd autoritdtilor militare romane, de nu cumva fiscului imperial !3. Cum se retine insi docu-
mentul dateazd din prima jumitate a secolului al II-lea e.n., atunci cind distinctia intre cana-
bae — dacd termenul este corect intrebuintat — §i civitas era mai marcatd. Odatd cu reintirirea
autorititii militare a castrului se va fi trecut desigur la sistematizarea §i generalizarea impozi-
tului in naturd annona militaris perceput de prefectul flotei care-5i avea sediul probabil chiar
la Noviodunum 132, In rest nu avem de semnalat decit ci, excelent ancoratd in refeaua fluviali
§i terestrd a comertului dobrogean, impozitele vamale sau pur §i simplu comerciale vor fi cunos-
cut — fatd de celelalte impozite — o considerabild extensiune!?3. O problemi speciald este
ridicatd de descoperirea de la Teli{a, in atitea rinduri pusd in evidentd pind acum, cu condifia
insd a confirmairii existentei unui atelier. Este vorba de posibilitatea ca acesta si fi scapat
controlului financiar citadin pe mestesuguri, ceea ce ar putea constitui o justificare — pe plan
financiar — a unui proces atit de important, anuntind o situajie care avea si se generalizeze
in secolele urméitoare 13,

Cit priveste averile individuale ale locuitorilor cetatii §i teritoriului noviodunens — pro-
venind fie din solde, fie din activitatea agricold sau comerciald — posedim unele dovezi cum
ar fi constructia unui templu la Valea Teilor sau a unui altar la Niculitel 135, sau, pe de alta

126 Vezi la noi p. 149, n. 22. 130 V. PaArvan, Scythia Minor, 502—509. Pentru func-

137 Pentru problematica loturilor agrare din teritoriile tiile financiare ale cvincvenalilor, vezi J. Marquardt,
milita zi 97 si urm, iar pentru cen 148, n. 8 Orgdel'EmpRom, 1, 219-—227.

riitare, vezi p. s »1ar p cens p. A 131 Veri mai sus p. 157, n. 125.

128 Vezi pentru agricultura, comertul si produetia locald 132 Reamintim ci cetatea Noviodunum este mentio-
de aici p. 97 5i 133. Reamintim ci ayezarea flgureazi in natd in Itin. Ant., 226, 1. .
Itin. Ant., 225, 3. 133 Vezi mai sus p. 133.

134 i ip. . ; p.- 98, n. i p. 135,
120 Pentruo corecti judecati devaloarea averilor de aici n. 303 \;%z;. ]lge:::upimspot;z?tulagi ’ml:stes‘l.:;ur?a\elezli g 129

trebuiedesiguravutein vedere si tezaurele monetare pentru n.15. _
care, cf. J]a noi p. 133, n. 273, 135 Cf.CIL, 14 445 si respectiv 7 520
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parte, cele care pot fi extrase din studiul mormintelor cetitii, destul de putine §i cantonate
doar la prima jumitate a secolului al II-lea e.n., dar ilustrind o netid inferioritate fa{d de
bogatele morminte de la Tomis sau Callatis, de pilda 13, Cetatea de la Noviodunum, ca dealtfel
§i celelalte orase romane, nu va fi cunoscut deci diferente de avere atit de frapante ca i ora-
sele grecesti, efectele crizei din secolul al II-lea spre al ITI-lea e.n. fiind in consecintd, considerabil
diminuate. Noile centre romane se prezintd asadar in pragul noii ere ca nigte organisme echi-
librate, capabile s4 se integreze unei orientédri in care primatul citadin nu mai era intrefinut
de citiva cetdfeni instari{i §i care, pe de alti parte nu impieta asupra dezvoltirii complexe a
agezdrilor rurale. O primé confirmare ne-o oferéd insisi situatia oragului Noviodunum in perioada
romano-bizantind 137,

4. ARRUBIUM

Nu putem urmiri — pe baza documentelor locale — evolufia organizirii financiare a
zonei convengional cuprinsd in teritoriul oragului Arrubium. Nu ne rimine agadar decit si
semnalim nnele averi ce se pot deduce pe de o parte din suma cheltuitd pentru constructia
unei domus pc, de alta din cele citeva morminte aflate in cetate sau teritoriu 138.

Neavind nici o indicatie privind vreun impozit daci se excepteazi anmona militaris 1%,
nu avem decit a semnala ipotetica importantd a impozitului vamal extraprovincial perceput de
autorititile romane la marele vad ce lega Dinogetia de nordul Dunirii §i nu este poate intimpla-
tor faptul cd aceasti micd agezare din secolele IT—IITI e.n. — dar unde am vézut ci nu lipsesc
dovezi de activitate comerciald sau mestesugireasci — va ajunge in secolul al IV-lea e.n.
unul din cele mai importante puncte ale limes-ului romano-bizantin 1°.

5. TROESMIS

Cu mult mai bine se intimpld sd fim informat{i despre cetatea Troesmis §i aceasta in
primul rind gratie fericitei abundente a materialului epigrafic. Astfel, chiar dacd in perioada
premunicipald nu avem nici un document privind functionarii insdrcinati cu supravegherea
gestiunii celor doud unitdti, in perioada posterioard domniei lui Marcus Aurelius cunoastem
o serie de quaestores'¥! pe lingd duumviri quinquennales, insircinati cu alcituirea censului citadin 142,
In aceste conditii este deci normal si presupunem ci cetdtenii vor fi fost obligati la achitarea
diverselor munera, fonduri din care cetatea era obligatd sa asigure asa-numitele munera perso-
nalia, preluate desigur de cei mai instiriti care, asa cum ne informeazi un document local,
achitau la intrarea in func{iianumite summae honorariae ¥3. Dar desigur cd impozitul principal —
atit inainte cit §i dupd municipalizare — va fi fost cel funciar, datorat cetitii, fie statului
roman, situatie in care rimine in continuare si ne intrebim daci el va fi fost asimilat sau dife-
rit de annona militaris, impozit ce va fi perceput aici inci din momentul instalirii legiunii
a V-a Macedonica 144, Municipalizarea celor doud uniti{i impunea insi un riguros control din

13¢ Din cele sapte morminte doui par a fi mai bogate acestei aseziriiln perioada romani, vezi I. Barnea, Dino-
(E. Bujor, G. Simion, Materiale, 7 (1961) 394, 395, M. getia, passim, In contradictie desigur cu minimalizarea
4—5) In timp ce restul (ibidem, 393—396, M. 2, 6, 8, 9, ei de citre Gh. Stefan, Dacia, NS. 2 (1958) 317-—329.
10), nu au decit unul pini Ia dou3 vase. Pentru tezaurele 11 (Qugestores municipali sint mentionali in inscrip-
de aici precum si de la Niculitel, vezi p. 134 n. 281, si res- (iile CIL, 6163; 7504; 7599 = 6235; 12481 =
pectiv p. 135, n. 297. 6 199.

137 Pentru evolutia asezirii de la Noviodunum, vezi W2 Pentru duumviri quinquenales vezi p. 64, n. 387.

rimul capitol, passim i p. 59 si urm.
P 138 pe,ﬁm df,’mus, vt:zipCIL,$7 512. Mormintele sint 143 Pentru cota acestor summae honorariae, vezi p. 160,

mentionate de C. Moisil, BCMI, 3 (1910) 48 si 4 (1911) n. 152. Documentele care atestd functii sacerdotale
125—127 (Suluc). sint CIL, 773 =6170; 6217; 7504; 7505; 7506;

139 presupunerea se Intemeiazi pe mentionarea cetatii 7509; 7560; 7599 = 6235; LT. Dragomir, SCIV, 15

ca dealtfel si a Dinogetiei in Itin. Ant., 225, 4, 5. {1964) 4, 535—543 (Cerna).
M0 Pentru importanta economico-comerciald a Dino- W4 Vezi la noi p. 62. Cetatea este mentionatd in Itin.
getiei vezi la noi p. 136. In general pentru importanta Ant., 225, 2.
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partea oficialitdtilor romane, §i in aceste conditii ipoteza existentei unui curator civitatis — de
felul celui intilnit la Tropaeum Traiani — ne apare verosimild, cu atit mai mult cu cit un
procurator este deja atestat intr-un document local 4, Din rindul celorlalte impozite amintim
pe cele pe comert si mestesuguri 146 — descoperirea de la Horia pare a avea bune analogii cu
cea de la Telita 147 — vicesima hereditatium 118 §i desigur vicesima libertatis 14,

Nu putem formula decit unele incheieri cu totul generale privind averile cetd{enilor de
la Troesmis, pe lingéd detindtorii de functii administrative, posesorii de loturi agricole, comercianti
sau in general veteranii 1%, neputind adiuga decit citeva constructii ficute de suo 15! sau — amin-
titele summae honorariae, ambele destul de modeste 152,

Evolutia agezérii de la Troesmis — de la o simpld civitas indigend cdreia i se adaugi in
secolul al II-lea e.n. canabele legiunii a V-a Macedonica, la municipiul din a doua jumitate a
aceluiasi secol, eventualul sediu al districtului ripa Thraciae si apoi la importantul centru romano-
bizantin — constituie unul din cele mai bune exemple pentru orasele romane dobrogene, mai
modeste in comparatie cu vechile centre grecesti vestpontice, dar oferind — poate tocmai
din aceastd cauzi — premisele unei treceri mai lente, firad crize, la noua structurid economico-
sociald a Imperiului romano-bizantin 153,

6. BEROE-CIUS

Saricia documentatiei locale nu permite o aprofundare a subiectului care ne retine aici
atentia. Reamintind totusi cd in cele doud aseziri este posibil si fi existat o casid citadind i
alta militard §i cid principalul impozit — cel funciar — va fi suferit evolutia analizatd mai sus
in cazul cetétii de la Aegyssus!%%, ne-ar mai rimine de semnalat ci dintre celelalte impozite
o extensiune mai mare trebuie si fi avut cel vamal — aga cum ne lasi si o presupunem apro-
pierea acestor doud ageziri de marea arterd danubiani 15> — gi cd din sumareleindicatii provenind
din necropola de la Piatra Frecitei averile locuitorilor acestei zone nu par si faci notd discor-
dantd fatd de cele in general modeste de pe limes 1%,

Tot pe linia generald a evolutiei acestor ageziri constatim ci dupid o perioadid de avint,
ilustratd poate si aici prin dualitatea canabae-civitas, rolul acesteia din urmé ajunge sa fie eclipsat
de cel al asezirilor militare dar care, fortificate, vor constitui nucleul unor centre relativ puter-
nice aga cum ne apar cetitile de la Cius §i cea in curs de cercetare, de la Beroe 1%7.

7. CARSIUM

Desi este in afara oricirui dubiu cid cetatea Carsium era una din cele mai importante din
Dobrogea si in mod sigur de pe limes-ul dunirean, siricia informatiilor nu ne permite preciziri
suplimentare. Admitind ci si aici va fi existat cunoscuta dualitate canabae-civitas, urmeazi

145 Documentul se lasa citit in CIL, 14 21423 5i el atesta
pe [Claecilius Re[...] pentru a cirui datare corectd
vezi mai sus p. 153, n. 76. Despre functia de curator
de la Tropaeum, vezi p. 163, n. 191.

148 Pentru aceste activitati vezila noi p. 137 si urm.

47 Vezi mai sus p. 138, n. 352.

ue Cf, CIL, 6185; 6201; 6203; 6207; 6214;
7 500; 7 502 5i 7 506.

140 pentru libertii de la Troesmis, cf. p. 100, n. 250.

150 Vezi mai sus p. 64.

1Bl Cf. CIL, 7502; R. Vulpe, SCIV, 4 (1953) 3/4,
557, nr. 1; 565, nr. 2.

12 Cf. R. Vulpe, op. cil., loc. cil. : inscriptiile dateazi
din 156/157 e.n. §i respectiv 159/160 e.n. si atestd donatia
a cite 250 denari ob honorem quinquennalitatis. Suma

este modestd dacd o raportdm la statisticile lui R. Dun-
can-Jones, Papers of the British School at Rome, 30
(1962) 103, 104 care atestd danii ficute in condilii identice
ce ajung pind la 20 000 denari.

153 Vezi, in general, R. Vulpe si I. Barnea, DID,
passim.

L4 Vezilanoi p. 157, 158 n. 125—126. Reamintim ci
ambele localitati sint mentionate in Itin. Ant., 224—5
(Cius) ; 225, 1 (Beroe).

166 Vezi la noi p. 138.

168 Pentru aceste morminte, cf. A. Petre, Materiale,
8 (1962) 568—570.

17 Daci istoria acestor doul aseziri In epoca romani
rdmine a fi Incd cercetatd, vezi pentru perioada lirzie,
I. Barnea,DID, passim.
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84 deducem ci impozitul funciar va fi avut in general aceeasi evolufie, firi ca vreun moment
sd-1 putem distinge de annona militaris despre care — ca dealtfel in majoritatea agezirilor romane
analizate mai sus — nu putem afirma cd a fost perceput decit pe baza mentionirii acestora
in Itinerarium Antonini>. In rest, am accentua odatd in plus importanta activitatii comerciale
a cetitii fie pe plan intraprovincial!*, fie cu zona de la nordul Dunirii, a cirei insemni-
tate cerealierd a fost deseori subliniati pind acum %, ceea ce va fi determinat o preocupare
speciald din partea autoritdtilor romane pentru perceperea impozitelor vamale sau comerciale.

La fel ca cele mai multe ageziri de pe limes, cetatea Carsium va fi avut o pozitie economicid
remarcabili de-a lungul secolelor II —III e.n., dacd am judeca dupi situa}ia acesteia in secolul
al IV-lea e.n. 8,

8. CAPIDAVA

Chiar daci documentele locale nune sprijind in reconstituirea organizirii financiare este
sigur cd datele pe care le posedim despre cetate gi teritoriul acesteia in general constituie jaloane
demne de luat in seami.

Astfel, dacd pind la instalarea corpului de trupd din garnizoana de aici nu avem nici o
stire, este sigur cd din acest moment veniturile celor doud unitifi — castrul impreund cu ipo-
teticele canabe de o parte, cetatea de alta — vor fi fost separate, mai ales ci organizarea cvasi-
autonomé a teritoriului, in fruntea cdruia se afla un quinquennalis, insircinat cu intocmirea
censului din cinci in cineci ani, va fi fost conceputd tocmai in vederea unei perceperi diferentiate
a tributului funciar — unele citre cetate, altele citre statul roman — daci nu cumva el va
fi fost inlocuit de annona militaris %2, Oricum este sigur ci din a doua jumitate a secolului al
II-lea e.n., acesta din urméi va fi devenit impozitul principal, aga cum ne-o confirmé hotéirnicia
facutd de un centurion de legiune 93,

Din rindul celorlalte impozite se poate vorbi despre vicesima hereditatium 1%, vicesima
libertatis 155, sigur despre cel vamal sau comercial ¥, dupi cum nu ar fi exclus ca §i megtegu-
garii de aici sa fi fost supusi si ei la plata unui impozit 187, De asemenea, este posibil ca exploa-
tarea minierd de la Ulmetum si fi reprezentat — ca §i cea de la Sinoe — o posesiune imperiali 198,
ceea ce Iiu va fi impiedicat vicus-ul respectiv sd aibid o organizare financiari proprie, cu un
quaestor 199,

Cit privegte averile individuale, ele ne sint cunoscute fie prin mormintul de la Crucea?°,
fie printr-o serie de monumente construite de suo, unele destul de costisitoare 171,

Pe linia generald a evolufiei agezirilor romane, Capidava cunoagte o insemnati dezvoltare
in secolele IT—III e.n., ceea ce-i va asigura un loc de frunte in girul cetitilor dobrogene de pe
limes in perioada romano-bizantind 172, Mai interesanta ni se pare insi a fi ascensiunea agezirii
de la Ulmetum, in secolele II —III e.n. un simplu vicus, pentru ca in secolele IV—VI e.n.
ea 8d ajungd unul din cele mai importante puncte strategice i desigur civile ale Dobrogei.

188 Cf. Itin. Ant., 224,4.

189 Vezi In general p. 139

160 Jpidem, p. 102 n. 271.

161 Pentru istoria Carsiumului, vezi V. Parvan, op.
cit., 478—491.

163 Vezi inscriptia, mentionind pe C. Iulius Quadratus,

166 Cf. mai sus p. 140.

187 Cf. 1a noi p. 141.

168 Cf, la noi p. 141, 142 n. 398—399.

189 Cf, V. Parvan, op. cil. 2,2, 359, nr. 15.

170 Vezi p. 141, n. 391.

171 Astfel de documente provin de la Capidava (CIL,

quinquennalis territorii, in CIL, 12 491 cu comentariul lui
Gr. Florescu, Capidava, 21 (pentru gquinquennales, vezi
p- 158, n. 130).

183 Cf. V. Parvan, Ulmetum, 2,2, 389, nr. 26 = Gr.
Florescu, SCIV, 8, (1957) 1/4, 317—321 ; la acest argument
adiugim mentionarea cettii in Itin. Ant. 224,3.

184 Cf. CIL, 12 477 (Baltagesti); 12 478 ; Gr. Florescuy,
Capidava, 73, nr. 1.

165 Cf. mai sus p. 103, n. 278.

12 492 = E. Bujor, SCIV, 4 (1953) 3/4, 779, nr. 1; Gr.
Florescu, op. cit.,, 110, nr. 32 si 113, nr. 37) Ulmetum
(V. Parvan, op. cit., 1, 560, nr. 14; 2,2, 332, nr. 3; 340,
nr. 6; 344, or. 8; 365, nr. 16; 374, nr. 22; 3, 276, nr. 11)
vicus Scenopesis (Gr. Florescu, op. citf., 96, nr. 19), Doro-
bantu (CIL, 14 494) si Gailbiori (Gh. Poenaru Bordea,
StCl, 5 (1963) 293, nr. 4).

173 Pentru evolutia asezirii Capidava, vezi Gr. Florescu,
op. cil., 7—24.
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Vechea contradictie intre oras §i sat pare a-§i gisi astfel rezolvarea in sensul transformdrii
acestuia din urmi intr-o veritabild aglomeratie citadini, proces sugerat dealtfel 5i de investi-
gatiile prezentate in rindurile de mai sus 173,

9. AXIOPOLIS

Cum s-a aritat in capitolul privind organizarea administrativi, sintem slab informati
despre institutiile cetdii Axiopolis, ca §i despre eventuala instalare a unui corp de trupéd roman,
ceea ce face ca nici micar schema trasatd mai sus in paragraful corespunzitor cetitii Aegyssus 174
84 nu poatd fi aplicatd aici decit cu un redus grad de probabilitate. Pe de alti parte nici even-
tualitatea existentei unei cetd{i de facturi greaci — ceea ce ne-ar indrepta analogiile citre o
cetate de tipul celei de la Capul Dolojman — nu ni se pare usor de susfinut, iar in aceasti
situatie preferim si postulim doar perceperea anonei militare, intemeia{i numai pe mentio-
narea cetitii in Itinerarium Antonini 1’5, a impozitului comercial — centesima rerum venalium —
ce va fi grevat asupra activitiafii colegiului de coridbieri de aici 17¢ §i desigur a celui vamal??,

Inrest,despre averile individuale neputind face decit simple presupuneri bazate pe analogii,
nu ne rimine decit sd accentuim importanta crescindd a cetdtii de aici, de la fortireata greaci
sau indigend, la marea asezare din secolul al ITI-lea e.n. — aga cum o indicd T'abula Peutin-
geriana — §i apoi la impresionantul ansamblu urbanistic — militar din secolele IV—VT e.n. 178,

10. SUD-VESTUL DOBROGEI

Indiferent de numérul capitalelor din aceastd zond conventional delimitatd, este sigur cid
agezirile civile erau intrecute in importantd de cele militare. Astfel, pind la fericita descoperire
a unor documente, care £i ne informeze despre organizarea asgezirilor indigene — elementul
indigen este dealtfel masiv atestat — preferim a socoti ci organizarea financiaid era dirijath
mai curind de unititile militare in a ciror sarcind trebuie si fi cizut in primul rind stringerea
impozitelor in naturd, annona militaris 17°. Desigur, autorititile romane se vor fi preocupat
§i de stringerea celorlalte impozite pentru care nu avem incd nici o dovadd concretd, dacd nu
ar fi totusi cazul si insistdm §i aici asupra impozitelor privind activitatea comerciald, vamali,
eventual si mestesugireascs 189, ‘

Cit priveste evolutia acestor centre este sigur cd ea va fi cunoscut un curs ascendent
de la primele aseziri indigene, la ,,dublele comunitidt{i’’ §i apoi, in secolul al IV-lea e.n. §i urma-
toarele la adevirate cetdti cum ar fi cele de la.Flaviana, Sacidava, Altinum s§i desigur Sucidava,
probabil cea mai importants 181,

11. LIBIDA?

Tinind cont de rezervele formulate in capitolul destinat organizirii administrative,
socotim ca cea mai plauzibild ipoteza existenteiaicia unei civitas stipendiaria, fard vreo dovada
de garnizoand militard pind cel putin in a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. 182, In aceste
conditii este de presupus cd cetatea va fi perceput asa-numitele tributa leviora cu care se obliga

173 V. Parvan, op. cit., 1, 575—599; 2,2, 396 —404. 17 Vezi mentionarea in Itin. Ant., 224,1, a localita{ii
174 Vezi mai sus p. 58 si urm. Sucidava.

VS Cf. Itin. Ant., 224, 2. 180 Pentru aceste localititi vezi p. 143 si urm.
1 Cf p. 142, n. 408.

77 Cf. p. 142 181 Ve;i despre toate aceste asezdri, I. Barnea,op. cif.,
178 Cf. Tab. Peut., 8,3. Pentru evolutia cetitii in peri- passim.
oada romano-bizantini, vezi I. Barnea, DID, passim. 182 Pentru statutul cetitii vezi mai sus p. 71.
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si asigure munera personalia, ceea ce nu-i va fi scutit §i pe cei instariti s contribuie cu diver-
sele munera patrimonii, in timp ce acei siraci erau {inuti la prestarea corvezilor (munera
sordida). In zona transformati in ager publicus, autorititile romane vor fi perceput pe de o
parte tributum soli, pe de alta renta din terenurile arendate, desigur cu exceptia veteranilor?!®3.
Ca o organizare financiard va fi existat peste tot si in acest teritoriu ne-o dovedesc quaestores—
eventual doi la numér din vicus Novus!84, si sigur cite doi din vicus Petra!®— in sarcina cirora
trebuie sa fi cizut in primul rind stringerea acestor impozite.

Nu avem desigur elemente si urmirim in continuare evolufia organizirii financiare de
aici, dar dacd ipoteza militarizirii acestui centru inci din secolul al III-lea e.n. este corecti?®s,
este sigur ci in afara impozitelor percepute de cele doud organisme, annona militaris se va
fi generalizat §i ea, desigur in primul rind in interesul corpului de trupi stafionat aici®’.

Neavind stiri speciale despre alte impozite sau despre averile personale ale locuitorilor
acestui ipotetic teritoriu, nu ne rimine decit si subliniem ci indiferent de intinderea ei inifiald
cetatea de la Slava Rusd nu face exceptie de la regula evolutiei agezirilor romane din Dobrogea,
infiatisindu-ni-se in secolul al VI-lea e.n. ca unul din cele mai infloritoare centre urbane!®®.

12. TROPAEUM TRAIANI

Documentele locale nu ne permit detalieri suplimentare privind organizarea financiard
de aici. Considerind insd ci in perioada premunicipald teritoriul va fi fost impartit intre cetate
§i ager publicus populi Romani, este sigur ci si tributul va fi fost diferit, aceasta fird a mai
pomeni despre terenurile arendate de fiecare din aceste doud organisme, ceea ce ne obligd si
considerim ci incd din aceastd perioadd va fi existat un aparat financiar apt sa faci fatd unei
asemenea complicatii'®, Odatd cu municipalizarea se inmultesc dovezile concrete despre aceasta,
asa cum o dovedesc cvestorii municipali 1*¢ precum §i un Aoywstvc¢ imperial ¥1. Avem astfel
dovada ci in preajma razboaielor lui Marcus Aurelius la Dunirea de Jos, autoritifile romane
se vor fi vidzut in situatia de a controla finantele proaspitului municipiu printr-un
delegat special, finante dereglate poate tocmai cu ocazia acestor rizboaie. Desigur, cu timpul,
situatia se va fi remediat, dar rimine si ne intrebam care era raportul intre tributum soli, plitit
deopotrivd de cetifenii romani sau de noii municipes, §ivicesima hereditatium, aceasta dupi acor-
darea cetidteniei romane in general, dar in special in orase 1°2. Neavind decit sumare indicatii
despre celelalte impozite 193, ne rimine si semnalim, cu exceptia ipoteticului saltus de lingi
civitas Ausdccensium 1%, ci interventia prefectului cohortei I Cilicum ne sugereazd o imixtiune
a autoritatilor romane prin filiera militard, poate tocmai in vederea stringerii anonei militare 19,

Neavind indicatii speciale despre averile locuitorilor de aici 1%, intentionim si subliniem
¢a i cetatea Tropaeum, care cunoaste o evolutie de la simpla civitas la importantul municipium,
se prezintd in secolul al IV-lea e.n. ca una dintre cele mai mari cetiti dobrogene, chiar daca
intre timp ea suferise consecinfele unei grave distrugeri de la sfirgitul secolului al ITI-lea e.n. 197,

191 Mentiunea acestui Aoytsti¢ — T. Antonius Clau-
dius Alfenus Arignotus — se citeste intr-o inscriptie
185 Cf. Gr. Florescu, RIR, 10 (1910) 170--173. republicatid de L. Robert, Istros, 1 (1934) 2, 216—220
186 Vezi p. 71, 72, n. 501 —507. (cf. H. G. Pflaum, Carriéres, 1,576, nr.218ter: 175—215
187 Nementionarea acestei cetdti in Itinerarium Anto- e.n.).

183 Vezi mai sus p. 106.
18¢ Cf. CIL, 14 448.

nini lasd deschisd posibilitatea ca ea si fi {inut cu plata
acestui impozit de alt centru, eventual Troesmis sau
Noviodunum.

188 Pentru importanta cetdlii in sec. VI e.n., vezi
I. Barnea, op. cil., passtm.

180 Pentru toate aceste probleme vezi p. 72 si urm. Men-
{iondm aici existenta unui preot (D. Tudor, Materiale,
2 (1956) 593, nr. 66).

190 Qugestores sint mentionati in inscriptiile CIL,
7484 = Em. Popescuy, StCl, 6 (1964) 201 ; 14 2142 = Em.
Popescu, op. cil., 188 ; Em. Popescu, ¢p. cil., 192. Pentru
duumoiri quinguennales, vezi p. 73, n. 535.

192 Heredes sint mentionati in inscriptiile CIL, 14 2148
si 14 21411,

103 Ne referim la unele ipotetice amenzi formulate
in CIL, 12473 a, b; 13736, ca si la vicesima libertalix
(p. 107, n. 329).

194 Vezi p. 108, 109, n. 350— 351.

195 Vezi p. 149.

19 yezi doar Al. Barnea, SCIV, 20 (1969) 4, 599,
nr. 2.

197 In general pentru evolutla asezdrii de aicl, vez
V. Parvan, BCMI, 4 (1911) 1—12, 163—191.
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VI. CONCLUZII

UTILITATEA acestui capitol ar putea fi pusd in discutie dacd pe baza datelor corelate, nu am

intentiona si rispundem unei probleme deosebit de importante pentru cercetarea epocii romane
dobrogene, 5i anume, procesul de romanizare vazut prin prisma evolutiei viet{ii economice a
Imperiului roman.

Pind atunci se cuvine si reamintim ci in secolele I i.e.n. — I e.n., dupd o lungi perioadid
de tatondri, Lucullus cucereste orasele vest-pontice, care vor continua si facd parte din imperiu
cu toate vicisitudinile legate de ascensiunea regelui Burebista si indiferent de parte ciruia
dintre marii comandant;i se vor fi aflat. Campania lui Crassus, pe care am interpreta-o mai curind
ca o atragere a zonei de partea lui Augustus, va fi marcat consolidarea definitivid a stdpinirii
romane in oragele vestpontice, stipinire completati pe de o parte prin incredinfarea interio-
rului regiunii regatului clientelar odris, pe de alti parte prin supravegherea intregii zone
de citre praefectura (orae maritimae?). Situatia rimine practic neschimbati pind in vremea
domniei lui Vespasian cind asistim la cucerirea definitivd a Dobrogei si alipirea ¢i provinciei
Moesia. Rezultd deci ci despre o organizare administrativi §i economicd nu avem dovezi
decit din cetdtile vestpontice.

Este momentul in care se precizeazi statutul fiecireia dintrc cle, Histria devenind pro-
babil o civitas stipendiaria — fird o posesiune reald asupra propriului ei teritoriu —, in timp ce
Tomis §i Callatis devin o civitas libera si, respectiv, foederata. Populatia acestor orase este pre-
ponderent greceasci, primele prezente romane fiind atestate doar la Tomis si Callatis,ca dealtfel
si institutiile respective. Desigur aceastd situatie de fapt se va fi repercutat si in tipul juridic
de posesiune al solului, la Histria avind dreptul de a presupune existenta uncr agri stipendiariis
dati, in vreme ce la Tomis §i Callatis a unor agri privati ex jure peregrino, la aceste deosebiri
addugindu-se preponderenta economiei piscicole de la Histria, fatd de cea cerealieri de la Tomis
gi Callatis. In strinsd legdturd cu aceste resurse naturale se aratd a fi fost si orientarea comer-
fului local, legat ca importuri de zona microasiatici, dar deosebindu-se intre ele in maisura
in care la Histria se face sim{iti o deosebiti griji pentru péstrarea privilegiului de a pescui
in deltd — din aceasta provenea unul din veniturile orasului, al cirui port incepuse si prezinte
unele semne de innisipare — in timp ce la Callatis, dar in special la Tomis existen{a unor porturi
prospere va fi determinat reluarea emisiunilor monetare locale inci de timpuriu, o seric de
magistratiai orasului Tomis fiind special angaja{i in controlul acestei intense activitit{i comerciale,
accentuati de legitura directd care se putea stabili cu Dunirea prin actuala vale Carasu.

Autoritdtile romane par a fi insi putin angajate in controlul economiei acestor orase,
singurii reprezentanti ai puterii centrale fiind prefectii litoralului maritim §i desigur publicanii,
insdrcinati cu stringerea impozitelor indirecte §i in primul rind a celor vamale, ceea ce nu exclude
desigur existen{a unor magistrati financiari locali. Ponderea economicéd a acestor orase, destul
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de precard in pragul epocii romane — poate cu exceptia orasului Callatis —, creste in cazul
orasului Tomis, care a,junge cu timpul cea mai importanti celate vest-ponticd. Nici aici nu
lipsesc insd evergetii de a ciror avere ajungea si depindd bunistarea cetifii.

Cit prlveste interiorul regiunii in aceeasi perloada, nu se poate afirma decit ci ea e1a loculta
—in cea maimare parte —de geti, sciti, bastarniciroralise vor fi adiugat odrisi, bessi, sau lai,
toti traind in comunitati obstesti a ciror evolutie trebuie presupusd a fi fost destul de lenta.
Lipsa de documente privind aceastd zond in secolul I e.n., ne ¢bligd si ne rezumam in a postula
doar ca Dobrogea nu pare a fi fost niciodatd un grinar in adevaratul inteles al cuvintului, viticul-
tura, apicultura, cresterea oilor si in primul rind pescuitul fiind principalele ccupatii ale indi-
genilor. Nici materia primd — cu exceptia pietrei si a unor rare ziciminte metalifere — nu
pare a 1" constituit un suport prea serios pentru prcductia locald. Excelent plasatd comercial —
ne referii ' la faptul cd Dobrogea este inconjuratd din trei parti de api — zona este contactati
de marfi romand (monede, ceramicd etc.), chiar dacd principalele cetdti dunirene—Axiopolis
sau Carsium — par a-si fi datorat prosperitatea unui indelung contact cu litoralul vestpontic.

Marile schimbdri, subsecvente anexiunii lui Vespasian §i desdvirsite in vremea lui Traian —
desigur pe linia consolidirii bastionului dobrogean in vederea marii confruntiri cu daciilui
Decebal, confruntare prevestitd inca de razboaiele dacice ale lui Domitian — vor fi avut deci
loc in primul rind in aceasti zond dunireani. ,,Dublele comunitdti’’ din preajma fiecidrui
castru traverseaza o perioadd prosperd in care se bucurd de o oarecare autonomie fati de auto-
ritatea castrului — autonomie confirmatd prin functia civild de quinquennales territoriorum —
§i in care romanii civili, veteranii sau indigenii posedd in teritoriu loturi in general mici sau
mijlocii, lucrate fie cu tdrani semidependenti, sclavi sau coloni pe cele mai mari, ceea ce nu
exclude desigur existenta obstiilor. Pe lingd dovezile de productie locald militard din marile
centre, in micile sate sau villae apar primele produse dobrogene, feno:nen de o deosebitd impor-
tantd pentru atragerea mediului rural la modul de viatd roman. Paralel cu aceasta asistam la
o intensd preocupare pentru problemele comerciale — atestatd prin numerosii miliari, statii
de beneficiari consulari, statii vamale, in fine functionari locali insdrcinati cu supravegherea
acestei activitd{i — a cdror directie este orientatd in spzcial spre zona occidentald a Imperiului
roman.

Cit priveste problemele financiare ale acestei zone ele par a fi depins in primul rind de
autoritatea militard, responsabild cu stringerea impozitului in naturd annona militaris — care
se va fi confundat sau nu cu tributum soli —, dar desigur si de functionarii civili, quaestores sau
quinquennales territoriorum, msarcln'm in prlmul rind cu stabilirea censului si a diverselor
munera, notiune care ajunge si acopere orice functie ad ninistrativi. In legituri cu acestea
notdm rata unor summae honorariae de la Troesmis, care alituri de inventarele mormintelor
side monumentele ficute din cheltuiald personald ne atestd in general averi modeste, in contrast —
asa cum vom vedea — cu cele vehiculate in cetdtile grecesti.

Cit priveste acestea din urmi ele nu par sa fi suferit — poate cu exceptia orasului Tomis
care traverseazd o scurtd perioadd in care-si va fi pierdut libertatea — schimbiri de statut
juridic, ceea ce mentine intacte afirmatiile privitoare la situatia acestora din secolul I e.n. O
noutate pare s-o constituie aparitia asa-numitei regio Histriae, care va fi depins direct de auto-
ritdtile romane si in carese constatd existenta unor comunititi de veterani. In rest, in micul
teritoriu apartinind direct cetdtii ca dealtfel in teritoriile Tomisului si ale Callatidei vor fi exis-
tat sate organizate in maniera greaci (x&pat), villae, sanctuare si in mod sigur comunitidti obstesti
indigene. In toate aceste unititi se constatd ci mina de lucru preponderentd era cea a tiranilor
semidependenti, a colonilor pe posesiunile mai intinse, ceea ce nu va fi exclus prezenta scla-
vilor p: ogoarele veteranilor. Deosebirile sesizate incd din secolul I e.n. se accentueaza in sensul
cd Histria ria:nine a avea o economie preponderent piscicold, cidreia i se va adduga probabil
0 preocupare sporitd pentru viticultura, in timp ce Tomis si Callatis rimin cetdti prin excelenta
cerealiere.

Din punct de vedere comercial este sigur cd suprematia orasului Tomis nu face deeit sd
se consolideze in aceastd perioaddi — dovadd numeroasele atestiri de strdini, fie din Orient,
fie din Occident, statia de b:neficiari consulari, statia vamald, miliarii, in fine activitatea por-
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tuard —, situatie in comparatie cu care Histria §i Callatis rimin a fi mai conservatoare, in sensul
cd intrefin aceleasi relatii tradifionale cu orientul microasiatic.

Pe de altd parte, 1a aceleasi concluzii ne duce i analiza productieilocale din cele trei centre —
mult mai intensa si diversa la Tomis, sensibil mai scizutd la Histria si Callatis —, ceea ce face
ca marfa tomitand si-si invadeze propriul teritoriu, ca si cele adiacente.

Oricum aceastd prosperitate rezidd in primul rind in averile citorva personaje mai insti-
rite de ale ciror danii vor fi beneficiat cetédtile in ansamblul lor. Autoritatea romané, infinit
mai prezentd decit in perioada anterioari, se vafiingrijitin primul rind de perceperea tributului
funciar ca si dea celorlalte impozite indirecte, functionarilor financiari locali revenindu-le sarcina
perceperii impozitelor datorate propriu-zis cetétii.

Rizboaiele marcomanice — ele insele un rezultat al schimbarii raportului de forte intre
lumea barbard §i imperiu — pun capit acestei infloritoare perioade. Restaurarea Severilor
inseamnd nu numai o simpld reluare a vietii, ci edificarea unui nou sistem economico-social
si administrativ.

Astfel in oragele grecesti — unde aceste maisuri vor fi avut efecte mai contrastante
cu stérile de lucruri anterioare decit in cele romane — asistim la o progresivd militarizare a
acestora, paralel cu un proces accentuat de romanizare datorat in special constitutiei lui Cara-
calla, ceea ce nu va fi impiedicat insi ca aceste oragse si rimind preponderent grecesti —in
populatie si institutii — si chiar dacd tot mai numerosi indigeni vor fivenit si sporeascd numa-
rul populatiei acestor orage. Cu exceptia orasului Tomis, care am vazut cid se bucura de o situatie
buni incid din perioada anterioard, lipsesc cumularzii de functii administrative i, in general,
dovezile despre averi mai insemnate. Cit priveste agricultura acestei perioade semnalim o
continuare §i chiar sporire a acestei activititi i o dezvoltare a marilor latifundii — desigur
in dauna obstiilor care continui insi si fie atestate — si pe care, ca si in perioada precedents,
este posibil sd fi lucrat coloni. Nici in comertul sau productia locald, nu par si sefacid simfite
efectele crizei citd vremeavem atestate aceleasi birouri vamale, un numér sporit de stilpi miliari,
statii de beneficiari consulari, aceasta pe lingid o intensd activitate artizanald, care se constati
in special la Tomis. Importantd este inmulfirea numéirului emisiunilor monetare locale — asi-
milate acum subdiviziunilor denarului roman — si aceasta in primul rind pentru nevoile sporite
ale corpurilor de trupa romane cantonate in aceste orase. Pe aceeasi linie trebuie, dupa cit se
pare, si interpretam schimbdrile care au loc in organizarea financiari a respectivelor cetdti in
sensul ¢4 un control statal se face acum mult mai serios simtit — dovadi stau curatores civi-
tatium sau procuratores insircinati cu perceperea impozitelor vamale —, dar in primul rind
militar, prin generalizarea anonei militare. Dacéd la acestea adiugim greutatea sporitd a impo-
zitului pemosteniri, multextins dupi acordarea constitutieiantoniniene, realizim c& procesul
de pauperizare — mai exact spus de nivelare a averilor — se justifici mai curind prin misurile
egalitariste si in acelasi timp etatizante ale dinastiei Severilor decit printr-o reald crizi economici.

Prin insdsi natura lor administrativéd, orasele romane se aratd a fi fost mai pregitite
pentru a suporta aceste masuri. Fictiunea autonomiei canabelor si a cetdtilor din perioada pre-
cedentd face loc acum unei autorititi depline a castrelor, direct interesate in continuarea per-
ceperii anonei. Dacé, din acest punct de vedere, probleme speciale ridici doar noile municipii
Troesmis §i Tropaeum — inlegituri cu care n-ar fi de semnalat decit cid populatia lor este departe
de a fi integral romand §i cd trebuie si facem incéd distinctia intre cetdtenii romani si simplii
municipes — cives Latini —, in celelalte comunitdfi urbane asistim la o sporire a numéru-
lui populatiei, la care se adaugd elemente autohtone si grecesti, la o continuare si chiar ampli-
ficare a comertului §i productiei locale — devenitd uniformi prin aceste schimburi bilaterale
de populatii — si care in elementul militar va fi avut desigur un rol primordial, la care addugim
cd in aceastd zond apar primele indicii de productie locald rurald — desigur un element de crizi
a productiei ordsenesti, dar in acelasi timp germenul unui proces de echilibrare a contradic-
tiei orag-sat. Militarizarea imperiului, atit de frapantd in orasele grecesti, nu afecteazi deci
nici structura administrativi a comunititilor romane, nici finantele acestora — care rimin
a fi impdr{ite intre autoritatea militard si cea civild locald —si cu atit mai putin averile indi-
viduale care continui a fi in general destul de echilibrate.
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Invaziile gotice zdruncini insid acest nou sistem pe cale de constituire. Restabilirea situa-
fiei in vremea domniilor lui Gallienus si Probus este continuatid de Diocletian si Constantin,
cristalizatorii noii etape din istoria Imperiului roman, care va purta numele de dominat. Daci
din punctul de vedere al documentatiei epigrafice doar oragele Tomis $i mai putin Gallatis poseda
dovezi de continuitate a vietii, arheologic vorbind se constatd ci efectele acestor invazii de la
mijlocul secolului al ITI-lea e.n., au fost mult mai gravein oras:le grecesti (Histria),dar in special
in teritoriile acestora, decit in orasele romane, desigur mai bine apirate. Tot cercetirilor
arheologice le datorim concluzia ci in general — fie ele grecesti sau romane — oragsele dobrogene
vehiculeazi o marfi de facturi orientald, prevestind afilierea integrald a zonei la Imperiul
roman de risirit.

Rezultd deci din aceastd sumari trecere in revisti cid procesul vietii economice se desfa-
soard intre doi poli, care sint, pe de o parte, statul roman, pe de alta indigenii.

Cit priveste primul element al acestui proces, discutia ajunge in mod inevitabil la criza
Imperiului roman, declansati in vremea lui Marcus Aurelius si incheiatd, evident provizoriu,
de-abia sub Diocletian si Constantin.

Fird a subestima rolul invaziilor in agravarea acestei crize, este sigur ci subiectul unei
asemenea lucrdri ne obligi la o investigare a factorilor interni care au declansat aceasti criza.

Pierderea autonomiei oraselor — argument adesea invocat ca unul din cele mai grave
simptome ale crizei—este in fond un proces mult mai vechi §i care nu face decit si continue
si si agraveze criza autonomiei din perioada elenistici. In timpul principatului aceasti autonomie
formald a fost in fapt toleratd, mai mult chiar, protejati printr-un sistem militar eficient.
Organizarea vechilor orase grecesti trebuia insd armonizatd cu aceea a oraselor romane, in cadrul
unui sistem unitar, corespunzitor unui stat real. Din acest punct de vedere mult discutata
militarizare a imperiului — izvorita din faptul c¢d militarii trebuiau sd asigure apararea acestuia —
devine un factor de unitate din punctul de vedere roman. Pe aceeasi linie trebuie in{elese asadar
i eforturile unificarii juridice — Constitutia antoniniand — §i sociale, in fond este vorba de q
nivelare a averilor, care afecteazi in primul rind pe marii bogatasi din cetdtile grecesti— si
desigur financiare, daci avem in vedere generalizarea anonei militare, etatizarea perceperii
impozitelor indirecte, controlul strict al gestiunii municipale, in fine asimilarea valorii mone-
delor grecesti vestpontice cu cea a subdiviziunilor denarului roman.

Dacéd ne referim strict la aspectul economic al acestei perioade constatim cid simptomele
crizei sint in realitate mult mai putin insemnate, cel pufin in zona pe care ne-am insircinat
sd o cercetim. Concentrarea funciari §i in directd legiturd cu aceasta dezvoltarea colonatului
este, cum s-a vazut, un proces mai vechi §i nu poate fi considerat un simptom de crizid a eco-
nomiei servile din agricultura dobrogeani, in care dealtfel aceastd minid de lucru n-a avut
niciodatd o extensiune prea mare. Nici productia citadinid sau activitatea comerciald nu cunosc
un declin in aceastd perioadi, iar dacid — in ceea ce priveste productia locald —apare concurenta
rurali ey nu coastituie decit un factor de echilibru, de difuziune §i deci, in final, de unificare.

Dacéd in ceea ce priveste aspectul economic, criza din secolul al II-lea e.n. nu pare si fi
fost prea grav resim{itd in Dobrogea, rimine si ne intrebim in ce se manifestd ea, mai exact
spus, citre ce tind méasurile initiate de Septimius Severus si continuate de urmasii acestuia.
Agravati de invaziile din vremea domniei lui Marcus Aurelius, criza imperiului roman este mai
curind criza intirziatd a autonomiei elenistice dar, totodatd, criza de constituire a unui stat
real, unitar, care avea menirea si puni capit unui sistem aplicat de multe ori inorganic celulelor
economico-administrative — extrem de diverse — din timpul principatului. Efortul inceput
de Septimius Severus §i desidvirsit de Constantin, intirziat si ingreunat de invaziile din a doua

jumitate a secolului al ITI-lea e.n., avea si-si arate roadele prin viabilitatea Imperiului roman de
rasirit, pe o durati de mai bine de un mileniu.

Daci astfel stau lucrurile — mai exact dacé, spre deosebire de viziunea tradifionald care
vedea imperiul intrat intr-o iremediabild crizé, credem a fi putut demonstra ci fenomenele pot
fi interpretate eventual invers — rimine si ne intrebim atunci dacd nu cumva aceasta ne obligd

la schimbarea opiniei traditionale despre celilalt pol, indigenii, altfel spus despre procesul de
romanizare & acestora.
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Problema romanizérii a mai fost des discutatd, dar dacd criza Imperiului roman a fost
deformat inteleasi prin contrapunerea — factice si statici — a imaginii secolelor I —II e.n.
fatd de cea a secolului al ITI-lea e.n., procesul romanizirii a fost interpretat intotdeauna — cu
foarte putine exceptii — din punctul de vedere roman si nu cel indigen.

O precizare este insd absolut necesard inainte de a intra in fondul discutiei. S-a remarcat
ci in fiecare capitol al investigatiei noastre am fost obligati si operim cu dou& zone principale
si anume zona greaci §i zona romand. Se pune deci intrebarea daci in Dobrogea nu avem de-a
face mai curind cu o elenizare decit cu o romanizare. Mai intii trebuie spus cd in evolutia lor
istoricd cele doud zone isi interfereazd influentele, in special intre mijlocul secolului al II-lea
e.n. $i mijlocul secolului al ITI-lea e.n., urmind ca doar in pragul secolului al IV-lea e.n., intreaga
regiune si resimtd influenta Imperiului roman de rasirit. In al doilea rind, subliniem ci din
punctul de vedere al unei lucriri care se ocupd de viata economicd are mai putind importan{a
etnicul formatiei care-§i exercitd influenfa asupra mediului indigen, ceea ce conteaza in primul
rind fiind nivelul si tipul civilizafiei acestei formatii. Or, in aceastd privinti, este inafara oricéirui
dubiu cid asimilarea elementului grec cu cel roman nu are a dauna intelegerii procesului pe
care continuim a-1 numi de ,romanizare’’.

Revenind insd la maniera in care a fost inteles in general acest proces se cuvine si aritim
cd succesele administratiei si ale economiei romane au fost omologate cu succesele romanizarii
indigenilor. Desigur existd o mare cantitate de adeviar in aceastd viziune si de ea trebuie si se
{ind seamd atunci cind studiem destinul istoric al unei populatii care a suferit aceastd in-
fluenta.

Dar toecmai pentru cd in special in cazul nostru problema capitd dimensiuni ce depisesc
cu mult cadrul perioadei pe care ne-am propus si o cercetim, este necesard o analizi nuantati
si obiectivi, analizi care nu poate porni decit de la situatia economico-sociald a comunitéitfilor
indigene in diversele momente ale stapinirii romane. Cici dacd urbanizarea, omologatid de multe
ori cu romanizarea, areprezentat un succes al politicii imperiale, rimine si ne indoim de durabi-
litatea urbanizirii, in Dobrogea cel putin. Celuld perisabild, cetatea greco-romani nu poate
constitui pe de altd parte un cimp de romanizare, citd vreme ea insemna negarea comunitéfii
indigene, vidit strimtoratd de extensiunea teritoriilor agricole ale oraselor. Fiecare latifundiu
sau proprietate mijlocie insemnau practic tot atitea daune aduse proprietdtii indigene. Pro-
ductia ordaseneascd,chiar §i concuratd de cea siteascd —ceea ce in fond nu inseamné decit difu-
ziunea si mai largd a marfii romane — a dus la inhibarea treptatd a aceleia indigene care, desi
subsistd, este monotond si conscrvatoare. Reformele economico-administrative ale Severilor —
militarizarea administratiei si a organizirii financiare, regularizarea impozitelor §i accentuarea
dirilor in naturd — reprezintd deci elemente care, departe de a favoriza elementul indigen,
nu fac decit si-l ingriadeasci. Economic vorbind stdpinirea romand a inregistrat succese remarca-
bile, dar rimine si ne intrebim in ce misuri ele s-au repercutat si asupra indigenilor ca atare.
Ciaci desigur organizarea imperiald a provinciilor a atras la modul de viatd roman, la religia
romani si la limba latind o cantitate imensd de locuitori ai imperiului. Mai pot fi ei considerati
insd indigeni? Ce altd consecin{d va fi avut Constitufia antoniniand — integrabili desigur
masurilor nivelatoare intreprinse in timpul dinastiei Severilor — decit accentuarea §i agravarea
contractiei romani-indigeni? Nu negdm, se infelege, rolul civilizator al stipinirii romane—
chiar dacd socotim cid el nu trebuie supraevaluat, avind in vedere faptul cid existd provincii
(Africa) in care romanizarea a avuto extensiune §i mai mare si unde, totusi, nu se poate vorbi
de o continuitate romanicd —, dar el este oricum subsecvent celui militar si economic. Astfel
stind lucrurile, socotim cé din punctul de vedere indigen organizarea administrativi romani a
constituit in acelasi timp o frini economicé, dar si un impuls cultural. Acolo unde cei doi factori
se pot disocia, altfel spus, acolo unde nu avem de-a face decit cu un contact cultural, romanizarea
a dat roadele pe care le constatim astdzi. Acolo unde economicul a prevalat factorului cultural,
elementul indigen n-a putut absorbi cultura romani decit integrindu-se structurii economice
romane ; odatd integrat el este asimilat deci elementului roman, a cdrui existen{a este circum-
scrisd istorie, prin insdsi structura urband a civilizatiei sale.
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Romanizarea indigenilor ni se pare a fi deci de ciutat nu atit in urbanizarea din provincie
cu toate anexele sale — care rimine un focar de romanizare —, ci in acele celule care au supra-
vietuit ordinei romane §i avem din fericire asemenea exemple in Dobrogea, dar in special la
nordul Dunirii, unde s-a exercitat influenta conjugati a celor doud provincii, Dacia §i Moesia,
yi asupra cidrora romanizarea s-a grefat lent, fird si le despersonalizeze. Nu este de neglijat
nici aportul Daciei la continuitatea daco-romanicd —nune referim acum atit la perioada cind
provincia a fost unul din cele mai strialucite focare din imper.u —, dar socotim c¢& o parte din
rezervele formulate pentru Dobrogea sint valabile si aici, altfel spus cd in lipsa unei continuitati
citadine, accentul trebuie pus in primul rind asupra comunititilor rurale indigene.

Fird a avea pretentia de a fi gisit o solutie socotim ci distinctiile §i restrictiile formulate
mai sus — izvorite din cercetarea obiectivd a documentelor antice —trebuiesc luate in consideratie
atunci cind se discuti romanizarea daco-moesicid si efectele acesteia in formarea poporului
roman.
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LA VIE ECONOMIQUE DANS LA DOBROUDJA ROMAINE
" — I SIECLES DE N£.

RESUME

GRACE AUX données qu'il a réunies et dont il a étudié les corrélations, I'auteur tente de

répondre 4 un probléme d’une importance toute particuliére de la recherche portant sur I’époque
romaine en Dobroudja. Ce probléme est celui du processus de romanisation considéré a travers
I’évolution de la vie économique de 1’Empire romain. Les préludes de ce processus remontent
aux I siecle av.n.e. — I*f siecle de n.e.,, quand Lucullus — apres de longs titonnements —
procéde a l’annexion des villes ouest-pontiques, qui feront désormais partie de ’Empire, en
dépit des vicissitudes liées & 1’ascension du roi Burébista et n’importe le camp des grands chefs
militaires auquel elles finiront par adhérer. La campagne de Crassus, qui doit s’interpréter
plutét comme un essai d’attirer dans 1’'orbite d’Auguste cette zone, devait marquer aussi la
consécration de la domination romaine dans les villes ouest-pontiques, domination qui aura
pour complément d’une part le fait d’avoir confié I'intérieur de la région ala gardeduroyaume
clientelaire des Odryses et d’autre part la surveillance de cette zone par une hypothétique
praefectura (orae maritimae ?). La situation restera, pratiquement, la méme jusque sous le régne
de Vespasien, quand a eu lieu ’annexion définitive de la Dobroudja et sa fusion avec la province
de Mésie. Il s’ensuit, par conséquent, que les seuls témoignages concernant son organisation
administrative et économique sont ceux fournis par les villes ouest-pontiques.

C’est 4 ce moment-la que se précise le statut de chacune d’entre elles : Histria devenant
un civitas stipendiaria — sans la possession réelle de son propre territoire —, alors que. Tomis
et Callatis deviennent I’une, une civitas libera et ’autre, foederata. Leur population était. grecque
dans sa grande majorité, les premiéres présences romaines étant attestées seulement a Tomis
et Callatis, ainsi d’ailleurs que les institutions respectives. Une telle situation des faits devait
sans doute se répercuter sur le type juridique de la possession du sol, ce qui autorise la supposij-,
tion de l’existence & Histria des agri stipendiariis dati, alors qu’a Tomis et Callatis celle des
agri privali ex jure peregrino, différences auxquelles s’ajoute la préséance d’une économie pis-
cicole & Histria, céréaliere & Tomis et & Callatis.

En étroit rapport avec ces ressources naturelles s’avere avoir été aussi la direction du com:
merce local, lié pour ce qui était de 1’'importation & la zone micro-asiatique. Les différences
A cet égard sont nées de ce qu’a Histria on constate le souci incessant de conserver i son
profit le privilage de la péchz dans le Delta, car c’était 12 'une des rares sources de revennus de
la ville, dont le port commenqalt déja a présenter les signes précurseurs de l’ensablement.,
Cependant, a Callatis et surtout & Tomis la prospérité de leurs ports détermina la reprise dcs.
émissions monétaires locales dés une époque tres reculée. Toute une série des magistrats
townitains étaient spécialement affectés au contréle de cette intense activité commerciale, d’au-
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tant plus accentuée par la possibilité d’un lien direct avec le Danube a travers ’actuelle vallée
de Carasu.

Mais il semble que les autorités romaines n’étaient que fort peu engagées dans le controle
économique de ces villes, les seuls représentants du pouvoir central étant les préfets du littoral
et, sans doute aussi, les publicains chargés de la perception des impots indirects et, en tout
premier lieu, des taxes de douane. Naturellement ceci n’écarte pas la possibilité d’une catégo-
rie de magistrats financiers locaux. La force économique de ces villes, plutét précaire a 'aube
del’époque romaine —exceptant peut-étre la ville de Callatis—augmentera dans le cas de Tomis
jusqu’a la rendre avec le temps la plus importante des villes ouest-pontiques. Mais la aussi
les évergétes ne manquaient pas, la prospérité de la cité devant finir par dépendre de
leur richesse.

Quant a lintérieur de la région durant cette méme période, on ne saurait rien ajouter a
son sujet sauf qu’elle était habitée dans sa majeure partie par les Gétes. Les Scythes, les Sarmates
et les Bastarnes constituaient le reste de sa population, auxquels se sont ajoutés plus tard les
Odryses, les Besses et les Lais. Tout ce monde devait vivre, fort probablement, dans des col-
lectivités avec un rythme de développement assez lent. L’absence des documents du I*" siécle
de n.é. la concernant, ne nous permet que de douter du fait que la Dobroudja ait jamais pu
passer pour un « grenier » dans la véritable acception du terme. En effet, les principales activités
de ses habitants étaient la viticulture, I’apiculture, 1’élevage des moutons et, en tout premier
lieu, la péche. Les matiéres premiéres aussi — 4 part la pierre ou quelques rares gisements
métalliféres —ne semblent pasavoir pu constituer le support sérieuxd’une éventuelle produc-
tion locale. Mais occupant une excellente position commerciale, puisque cernée sur trois cotés
par les eaux, la Dobroudja a pu étre contactée par les marchandises romaines (monnaies, céra-
mique, etc.), méme si ses principales] cités danubiennes — Axiopolis ou Carsium — semblent
avoir dii leur prospérité a de longs échangesavec le littoral ouest-pontique.

Les grands changements subséquents a ’annexion de Vespasien, parachevée par Trajan
(sans doute en vue de consolider le bastion constitué par la Dobroudja avant le grand confron-
tement avec les Daces de Décébale — confrontement déja annoncé par les guerres daciques de
Domitien), ont justement porté tout d’abord sur cette zone danubienne. Les «doubles-com-
munautés » épanouies dans les environs de chaque camp traversent en ce moment une pé-
riode de prospérité, jouissant d’une certaine autonomie par rapport au camp respectif. Cette
autonomie est confirmée par la fonction civile de quinquennales territoriorum. Civils romains,
vétérans et autochtones possédent a présent des lots — en général petits ou moyens — dans
le territorium, qu’ils font valoir par le travail des paysans a demi dépendants, des esclaves,
voire des colons, lorsque le lot était de quelque importance, mais ceci n’élimine pas, naturel-
lement, les propriétés collectives. Outre les témoignages d'une production locale réalisée par
les militaires des grands centres, on constate dans les petits villages et les villae les premiers
produits autochtones — phénomene d’une importance toute particuliére, car fait pour attirer
le milieu rural vers le mode de vie romain. On constate en méme temps la vive préoccupation
pour tout ce qui touche au commerce, comme en témoignent les nombreuses bornes milliaires,
les stations des bénéficiaires consulaires et les stations douaniéres, ainsi que les fonctionnaires
chargés de surveiller cette activité, aiguillée particuliérement vers la zone occidentale de
I’Empire romain.

Au point de vue financier, cette zone semble avoir été en tout premier lieu soumise @
I’autorité militaire. Celle-ci répondait de la perception de ’'impdt en nature annona militaris,
qui a pu se confondre ou non avec le tributum soli. Toutefois, les fonctionnaires civiles ne lui
faisaient pas défaut : elle avait ses quaestores ou quinquennales territoriorum, qui devaient
établir le cens, ainsi que les diverses munera — notion qui finira par couvrir n’importie quelle
fonction administrative. A ce propos, les termes de certaines summae honorariae de Troesmis,
corroborant le mobilier funéraire découvert dans les sépultures de 1’endroit et 1’aspect des ino-
numents dressés aux frais des personnes privées, indiquent généralement des revenus modestes,
contrastant avec ceux relevés dans les cités grecques.
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Pour ce qui est de ces dernieres, elles ne semblent pas avoir subi — sauf Tomis, qui
perdit sa liberté pendant une bréve période — des changem:nts sensibles quant & leur statut
juridique, ce qui laisse intaztes les affirmations relatives a leur situation au I** siecle de n. é.
Une innovation semble avoir été constituée par l'apparition de ce qu’on a appelé regio His-
triae, directement assujettie & ce qu’il parait & 'autorité romaine et ol ’on cuonstate la pré-
sence de plusieurs communautés de vétérans. Pour le reste, de méme que dans le cas de Tomis
et de Callatis, le petit territoire appartenant directement a la ville comportait des villages
organisés selon la mode grecque (x@pat), des villae, des sanctuaires et, sans aucun doute, des
collectivités autochtones détenant en commun la propriété de la terre. La aussi on constate
la prédominance de la main-d’euvre fournie par les paysans & demi dépendants ou par les
colons, sur les propriétés d’une certaine importance, sans exclure la présence des esclaves sur
les terres des vétérans. Les différences entre les villes ouest-pontiques notées déja au I*' siécle
de n. é. vont s’accentuer en ce sens que Histria restera fidéle a une économie en premier lieu
piscicole, alors que Tomis et Callatis seront toujours des cités céréaliéres par excellence.

Sur le plan commercial, il est hors de doute que la suprématie de Tomis ira en se conso-
lidant durant cette période, comme le prouvent les nombreux étrangers d’origine orientale ou
occidentale attestés la, la station des bénéficiaires consulaires et la station douaniére, les mil-
liaires, son activité portuaire. Histria et Callatis sont nettement plus conservatrices, continuant
a entretenir les mémes rapports qu’aux époques antérieures avec 1’Orient micro-asiatique.
C’est 4 cette méme conclusion qu’aboutit également ’analyse de la production locale des trois
centres en question : plus abondante et diversifiée 4 Tomis, sensiblement moins développée a
Histria et Callatis. De ce fait, la marchandise tomitaine submerge son propre territoire, débor-
dant aussi dans ceux adjacents.

De toute fagon, une telle prospérité résidait en tout premier lieu dans la richesse de quel-
ques personnages, qui feront bénéficier de leurs dons leurs villes respectives. L’autorité romaine,
de beaucoup plus présente que dans la période précédente, aura pour premier soin la percep-
tion du tribut foncier et des autres impéts indirects, alors que les fonctionnaires financiers
civils seront affectés a la perception des impéts dus 4 la cité proprement dite.

Les guerres avec les Marcomans — elles-mémes 1'une des conséquences du changement
intervenu dans le rapport des forces entre le monde barbare et ’Empire — devaient mettre
un terme a cette période d’épanouissement. La restauration des Séveéres signifie non seulement
la reprise de la vie, mais aussi I’édification d’un nouveau systéme économico-social et adminis-
tratif.

(Mest ainsi que dans les villes grecques — ou de telles mesures ont produit plus d’effets
de contraste par rapport a I'état antérieur des choses que dans les cités romaines — on peut
suivre le développement d’une militarisation progressive paralléle & un processus nettement
accusé de romanisation, dii notamment & la constitution de Caracalla. Ceci ne pouvait guére
cmpécher les villes respectives de rester essentiellement grecques — par leur population, de
méme que par leurs institutions — méme si un chiffre de plus en plus élevé d’autochtones
s'étaient ajoutés au nombre de leurs habitants. Exceptant Tomis, qui jouissait déja pendant
la période précédente d’une situation a part, le cumul des fonctions administratives n’y est
pas signalé, ni d’ailleursles témoignages de quelques fortunes exceptionnelles. En ce qui concerne
I’agriculture pendant ce laps de temps, cette activité devait continuer ; elle allait méme se déve-
lopper et 'on constate la naissance des vastes propriétés foncieres au dépens des propriétés
collectives de la terre, qui y sont néanmoins encore attestées. De méme que pour la période
précédente, il est fort possible que ces vastes domaines aient été mis en valeur par des colons.
Ni le commerce ou la production locale ne paraissent avoir subi les suites de la crise, puisque
les mémes offices des douanes continuent & fonctionner et le nombre des bornes milliaires,
ainsi que celui des stations des bénéficiaires consulaires augmentent. A ceci s’ajoute une vive
activité artisanale, constatée surtout a Tomis. Il importe de retenir & ce propos la croissance
en nombre des émissions monétaires locales, & présent assimilées aux sous-divisions du denier
romain ; elles s’expliquent en tout premier lieu par les besoins croissants des corps de ’armée

https://biblioteca-digitala.ro



174 ALEXANDRU SUCEVEANU

romaine cantonnées dans ces villes. C’est dans le méme sens que doit s’interpréter, a4 ce qu’il
parait, les changements intervenus dans 'organisation financiére des villes en question. A pré-
sent, le contrdle de I’Etat s’exerce avec bien plus de sérieux, 4 preuve les curatores civitatium
ou les procuratores chargés de la perception des taxes de douane, et avant tout de I'im pot militaire
(la généralisation de 1’annone constituant a elle seule un témoignage suffisant & cet égard).
Si on leur ajoute le poids des impots plus lourds grévant les héritages, augmentés sensiblement
apreés la concession de la constitution antoninienne,la conclusion quis’en dégage est que le pau-
périsme, ou — pour plus d’exactitude — le nivellement des fortunes s’explique plutot par les
mesures égalitaires et étatisantes tout a la fois de la dynastie des Sévéres, que par une véritable
crise économique.

Par leur structure administrative méme, les villes romaines étaient plus aptes & supporter
ces mesures. La fiction de I'autonomie des canabae et des cités de la période précédente, céde
maintenant la place 4 une pleine autorité des camps, directement intéressés a la perception de
Pannone. Sous ce rapport, seuls les municipes récemment créés, Troesmis et Tropaeum, posent
quelques problémes d’un caractére spécial. Ce qu’on peut relever a leur sujet est que leur
population était loin d’étre intégralement romaine : il nous faut continuer & distinguer les cito-
yens romains des simples municipes — cives Latini. Quand aux autres communautés urbaines,
I'on constate une augmentation du chiffre de leur population, qui s’enrichit d’éléments grecs
ou autochtones. L.eur commerce et leur production locale continuent et s’amplifient, cette
derniére devenant uniforme par suite des échanges de populations bilatéraux. Il va sans dire
que I’élément militaire a tenu un réle primordial dans ce développement dela production locale
urbaine. A celle-ci devait s’ajouter, dans la zone envisagée, les premiers signes d’une production
locale rurale ; il s’agit sans doute d’un indice de la crise intervenue dans la production urbaine,
mais par ailleurs c’est aussi le germe d’un processus tendant & aplanir la contradiction ville-
village. Done, la militarisation de I’Empire, si frappante fut-elle dans les villes grecques, n’af-
fecta guére ni la structure administrative des communautés romaines, ni leurs finances (qui
continuérent & se partager entre ’autorité militaire et le pouvoir civile local), et encore moins
les fortunes individuelles, qui restent généralement assez équilibrées.

Ce nouveau systéeme en train de se constituer sera ébranlé par les invasions gothiques.
Le rétablissement de la situation commencé sous les régnes de Gallien et de Probus va continuer
sous Dioclétien et Constantin, ui cristallisérent cette nouvelle étape de I'histoire de ’Empire
romain, dite le Dominat. Si au point de vue épigraphique seules Tomis et — dans une moindre
mesure — Callatis fournissent des témoignages de la continuité de la vie, les documents archéo-
logiques sont éloquents en ce qui concerne les effets de ces invasions du milieu du III® siécle.
Il en résulte que leurs suites ont été de beaucoup plus graves pour les villes grecques (Histria)
et leurs territoires que pour les cités romaines, micux défendues sans doute. C'est toujours
aux recherches archéologiques qu’on doit également la conclusion que les villes de la Dobroudja
en général - fussent-elles grecques ou romaines — véhiculaient des marchandises de fac-
ture orientale annongant la totale intégration de cetie zone & I’Empire romain d’Orient.

Il s’ensuit de cette sommaire revue des faits que le processus de la vie économique dans
cette région s’est développé entre les deux pdles qu’étaient d’un cété I’Etat romain, de ’autre
les autochtones. Pour ce qui est du premier poéle, la discussion doit inévitablement aboutir
a4 la crise de ’Empire déclenchée sous Marc-Auréle et s’achevant (certes, seulement & titre
provisoire) sous Dioclétien et Constantin. Sans sous-estimer le role des invasions dans ’aggra-
vation d’une telle crise, il est hors de doute que le sujet du présent ouvrage impose ’étude
des facteurs internes qui ont pu la provoquer.

La perte de I’autonomie des villes, fait souvent mentionné comme I'un des symptomes de
la crise des plus graves, est en réalité ’aboutissement d’un processus bien plus ancien, qui
ne fait que continuer en aggravant la crise d’autonomie de la période hellénistique. Du temps
du Principat, cette autonomie formelle était 10lérée, qui plus est protégée méme par un systéme
militaire efficace. Mais I"organisation des anciennes villes grecques devait s’accorder avec celle
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des cités romaines dans le cadre d’un systéme unitaire approprié a tout véritable Etat. Sous
ce rapport la treés disputée militarisation de ’Empire — née de l’impératif de sa sécurité —
devenait au point de vue romain un facteur d’unité. Sur la méme ligne doivent s’interpréter,
par conséquent, aussiles efforts visant a 'unification juridique et sociale, synthétisés dans la
constitution antoninienne. Il s’agissait en fait du nivellement des fortunes, affectant en tout
premier lieu les grandes fortunes des villes grecques, mais c’était en outre, comme de juste,
une unification financiere, telle que la désigne la généralisation de l’annone, l’étatisation
des impo6ts indirects, le contréle rigoureux de la gestion municipale et, pour finir, ’assimila-
tion des monnaies grecques ouest-pontiques aux valeurs des sous-divisions du dernier romain.

Si 'on s’en tient strictement & 1’aspect économique de cette période, on constate que les
symptomes de lacrise sont en réalité bien moins importants qu’on ne le pensait — au moins en
ce qui concerne la zone envisagée par la présente étude. La concentration fonciere et, en direct
rapport avec elle, le développement du colonat sont, comme on I’a vu, le fait d’'un processus
plus ancien. On ne saurait les considérer comme un symptdme de la crige de I'économie servile dans
I’agriculture de la Dobroudja, d’autant plus que la main-d’®uvre servile n’a jamais été
importante dans cette région. De leur c6té, ni le commerce, ni la production citadine ne présentent
les signes d’un certain déclin dans cette période. Et si — pour ce qui est de la production locale —
on constate ’ébauche de la concurrence rurale, celle-cin’est qu’un facteur d’équilibre, reflétant
la diffusion d’un certain mode de vie, donc un facteur d’unification, en fin de compte.

Par conséquent, si la crise du II¢ siécle de n.é. ne semble pas avoir affecté griévement la
Dobroudja, la question qui se pose est de savoir 4 quoi répondaient, ou vers quoi tendaient
les mesures dont l’'initiative revient a Septime Séveére et que ses successeurs ont continuées.
Aggravée par les invasions qui ont ébranlé le regne de Marc-Auréle, cette crise de I’Empire
romain serait plutét un écho attardé de la crise d’autonomie hellénistique et, en méme temps,
une sorte de crise de « croissance », la crise de constitution d’un véritable Etat, unitaire et des-
tiné 4 mettre un terme au systéme souvent anarchique des cellules économico-administratives,
fort diverses, de la période du Principat. L’initiative de Septime Sévére parachevée par Constan-
tin — avec le retard et les obstacles dus aux invasions de la seconde moitié du III¢ siécle de
n.e. — devait finir par donner ses fruits en assurant la viabilité de 'Empire romain d’Orient
pour plus d’'un millénaire.

Admettre les choses comme telles, ¢’est-a-dire accepter, contrairement a 'optique tradi-
tionnelle qui voit ’Empire entré dans une crise sans rémission, la démonstration que ces phé-
nomeénes supportent aussi une interprétation inverse — comme l’auteur le pense —, il reste
a savoir si une telle interprétation ne réclame également la révision du point de vue traditionnel
en ce qui concerne le second p6le mentionné ci-dessus constitué par Jes autochtones ou, plutot,
par le processus de romanisation qu’ils ont subi. Une précision est absolument nécessaire avant
de s’attaquer au fond méme du probleme. Elle découle du fait que ’auteur a été tenu d’opérer
son investigation toujours avec deux zones principales, la zone grecque et la zone romaine.
Or, dans ce cas-1a ne s’agirait-il pas d’une hellénisation plutét que d’une romanisation? Pour
répondre 4 cette question il convient tout d’abord 1e ne point oublier qu’au commencement
de leur évolution historique des interférences d’influences se sont produites entre les deux
zones, suriout entre le milieu du II¢ siécle et le milieu du III¢, et ce ne fut qu’au seuil du IV*
siécle de n.é. que toute la région s’est complétement ressentie de 1’influence de ’Empire romain
d’Orient. Il faut souligner ensuite que, puisqu’il s’agit, dans le cas du présent ouvrage, d’une
étude circonscrite 4 la vie économique, ’ethnie de la formation exercant son influence sur le
milieu indigéne ne comporte qu’un intérét subsidiaire, ce qui compte en tout premier lieu
étant le degréetle type de civilisation de ladite formation. Et, de ce point de vue, il est hors
de doute que 'asaimilation de I’élément gree avee ’élément romain ne saurait nuire & 'enten-
dement du processus que ’auteur déclare continuer & 1'appeler de «romanisation ».

Pour revenir maintenant a la maniere dont on a généralement compris ce processus, il
faut montrer que les succés de I’administration romaine et de ’économie romaine ont été homo-
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logués avec les progres de la romanisation des autochtones. Il y a, certes, dans ce point de vue
une forte dose de vérité et il convient compter avec elle quand il s’agit d’étudier les destinées
historiques d’une population ayant subi cette influence. Mais justement parce que dans ce cas
particulier le probléme acquiert des dimensions débordant sensiblement le cadre de la période
envisagée, une analyse nuancée, mais objective s’impose. Or, une telle analyse ne peut avoir
un autre point de départ que la situation économico-sociale des communautés autochtones
dans les diverses étapes de la domination romaine. Car si I’'urbanisation, souvent confondue
avec laromanisation, représenta un succeés de la politique impériale, la durabilité del’urbanisation
n’en reste pas moins fort douteuse, notamment en Dobroudja. D’autre part, en tant que cellule
périssable, la cité gréco-romaine ne pouvait constituer un champ de romanisation tant qu’elle
signifiait la négation de la communauté autochtone, visiblement étouffée par I’expansion des
territoires agricoles des villes. Chaque grand domaine ou propriété moyenne exprimait pratique-
ment autant d’empiétements sur la propriété autochtone. Méme concurrencée par la
production rurale, ce qui ne signifie pas en fin de compte que la diffusion encore
plus large des marchandises romaines, la production citadine devait finir par tarir les sources de
vie de la production autochtone qui, méme si elle subsiste encore, tombe dans un conservato-
risme monotone. Les réformes économiques et administratives des Séveéres (militarisation de
I’administration et du fisc, réglementation des impdts, prestations en nature de plus en plus
nombreuses), loin d’avoir favorisé 1’élément autochtone n’ont fait que ’entraver.

Sur le plan économique, la domination romaine a enregistré, en effet, des succes remarqua-
bles, mais dans quelle mesure se sont-ils répercutés sur la population autochtone en tant
qu’autochtone ? Car, il va sans dire que ’organisation impériale des provinces devait nécessai-
rement attirer vers le mode de vie romain, vers la religion romaine et vers la langue latine un
chiffre énorme d’habitants de I’Empire. Seulement, est-ce qu’il convient de continuer & les
traiter d’autochtones? L’une des conséquences de la constitution antoninienne (s’intégrant,
naturellement, dans les mesures égalisantes des Séveres) a été d’accentuer et d’aggraver la
contradiction Romains-Autochtones.

Sans nier, certes, le rdle civilisateur de la domination romaine, I’auteur pense qu'’il ne faut
pas le surévaluer, compte tenu de ce que dans certaines autres provinces (I’Afrique) la romani-
sation a connu une expansion ecncore plus grande, sans qu’on puisse toutefois parler d’une
continuité romane. Cette fonction civilisatiice cst de toute fagon subséquente au role militaire
et économique de ’Empire. Aussi, sa conclusion est-elle que pour les autochtones I’organisation
administrative romaine a constitué tout a la fois une entrave économique et un ferment culturel.
La ou les deux facteurs peuvent étre dissociés, c’est-a-dire 1a ou il ne s’agit que d’un contact
culturel, la romanisation porta les fruits attestés de nos jours encore. Mais quand I’économique
a prévalé sur le facteur culturel, ’élément autochtone n’a pu s’assimiler la culture romaine
que s’intégrant a la structure économique romaine. Une fois intégré, il ne peut qu’étre assimilé
4 ’élément romain, dont I’existence est circonscrite sur le plan historique en raison méme de la
structure urbaine de sa civilisation.

Par conséquent, la romanisation des autochtones devait étre cherchée — selon ’auteur —
non dans 'urbanisation de la province avec toutes ses annexes (qui resteront un foyer de roma-
nisation ), mais dans les cellules qui ont survécu a I’ordre romain. Heureusement, de tels exemples
existent en Dobroudja, cependant ils sont encore plus nombreux au nord du Danube, ou s’est
exercée l’influence conjuguée des deux provinces, Dacie et Mésie, la romanisation s’étant
greffée dans ces contrées lentement, sans les dépersonnaliser. D’autre part, apport de la Dacie
a la continuité daco-romaine n’est sans doute pas a négliger, lui non plus, surtout pendant la,
bréve période ou celle-ci fut I’un des plus brillants fovers de romanisation de I’Empire. Cepen-
dant, ’auteur pense que les réserves formulées pour la Dobrondja sont a retenir & son sujet
aussi, antrement dit, a défaut d’'une continuité citadine, I’accent doit étre mis en tout premier
lieu sur les communautés rurales autochtones.

https://biblioteca-digitala.ro



L'ECONOMIE DE LA DOBROUDJA ROMAINE AUX 1®"—|iI® S. DE N.E. 177

Sans prétendre donner une solution, ’auteur pense que les distinctlions et les restrictions
formulées ci-dessus et découlant de 1’étude objective des documents antiques doivent étre
prises en considération lorsqu’on met en discussion la romanisation daco-mésique et ses réper-
cussions sur la genése du peuple romain.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — L’organisation administrative de la Dobroudja romaine (I¢*—IIIe siécles de¢ n.e.).

Fig. 2. — L’agriculture de la Dobroudja romaine aux I1¢f — II1® siécles de n.é.

Fig. 3. — Production locale et commerce dans la Dobroudja romaine aux [¢f — JII® siécles de n.é.

Fig. 4. — Les relations commerciales de la Dobroudja romaine avec les aulres régions de 1I’Empire (I¢f — III®

siécles de n.e.).
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