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CUVINT INAINTE

Acum o jumdtate de veac, impreund cu alti colegi de
clasa de la liceul ,,Traitan’’ din Tr. Severin, ne scdldam
adesea in apa Dundrii, pe timpul zilelor toride de vard. Sectorul
nostru predilect de baie era lingd ruinele podului lui Traian,
pe ale cdrui ziddrii din dunga fluviulur ne intindeam subd
razele binefdcdtoare ale soarelus. Multe gindury ale copildries
imi zburau atunci cdtre misterul tehnic al acester nepieritoare
constructiv si cdtre gemialul ei arhitect din Damascul Sirier..
Lectitle unor minunati dascals de istorie de la licew si expli-
catitle entuziaste ce ni se dau despre aceste ruine, de cdtre
divectorul scolii, Alexandru Bdrcdcild, mi-au trezit interesul
stitntific pentru podul lui Traian.

Tot in acer ant, se redeschisese santierul de sdpdturi
intre ruinele complicate ale castrului roman ce strdjuise
podul lui Apollodor. Directorul nostru numea zilnic cite un
elev din fiecare clasd pentru supravegherea descoperirilor.
Ziua de neuitat pentru mine in care am fost repartizat si
sectorul meu de supraveghere au fdcut vilvd printre coleg,
prin descoperirvea intactd a unei mari amfore si a unui pumn
de monede de aramd. Peste citeva zile a apdrut in mijlocul
ruinelor un domn imbrdcat numai in negru, ca un pastor
protestant si cdruia dirvectorul nostru iv spunea cu glas foarte
amical ,,Vasile”. Am aflat mai apoi cd era Vasile Pdrvan,
pe care l-am zdrit atunci pentru prima si ultima oard.
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Podul, ruinele romane ale Drobeter si muzeul de la
Tr. Severin mi-au indreptat pasii pentru totdeauna spre
arheologie.

Ca explorator de aproape patru decenii al cetdtii
Suctidava de pe malul aceluiasi fluviu, am avut aldturi ruinele
podului lui Constantin cel Mare, ale cdrui enigme tehnice
au intrat de asemenea in cadrul preocupdrilor mele stiintifice.
O fericitd intimplare m-a dus apoilaidentificarea unwi al treilea
pod roman, vecin celui de la Celei, situat in bdltile Dundrii
dintre Orlea si Vadin.

Despre toate acestea am scris mai multe studii, publicate
in tard sv peste hotare. Cu anii, ajutat si de cdtre colabora-
torii mei de pe santierele arheologice din zoma Sucidaver,
am acumulat noi date arheologice despre aceste monumente.

In zilele noastre, pe Dundre, doud mari poduri, si un
altreilearecentinaugurat, constituiemindriatehnicei romdnests.
Statul nostru continud astfel traditia romand, folosind cele
mat moderne mijloace de constructie pe care un Apollodor nu
le-a avut la indemind. Podurile de azi cimenteazd legdturile
de prietenie, de schimburi culturale si economice cu vecinii
st nu mai sint elemente ale agresivitdtii, ca in epoca anticd.

Monografia de fatd nu este o republicare de vechi
articole, ci o sintezd istorico-arheologicd privitoarela cele opt
poduri de la Dundrea inferioard, pe care impdratiz Romet,
cu lemn sau cu piatrd, le-au legat de solul bogat al Dacier,
ca sd-si treacd ostile si sd deschidd cdi de pdtrundere ale
civilizatier §i culturii latine.

Bucuresti, 18 mai 1970

Prof. univ. dr. doc. D. TUDOR

MEMBRU TITULAR AL ACADEMIEI DE
STIINTE SOCIALE $I POLITICE
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Introducere

Pe lungul cursal Dunairii de peste 2850 km, s-auridicat
in perioada imperiului roman numeroase poduri din lemnarie
sau zidirie, unele cu o existentd mai indelungata, altele des-
tinate unor expeditii militare efemere. Cele mai numeroase
si importante au fost realizate insia pe cursul inferior al
fluviului, adicd din zona defileului Cazanelor pind la var-
sarea lui (fig. 1). In lista lor se inscriu in ordine topografici :
dublul pod de vase al lui Traian de la Lederata si Dierna ( ?)
(101 e.n.); podul de piatrd al lui Traian de la Tr. Severin
(103—105 e.n.) ; podul de vase al lui Cornelius Fuscus (?)
de la Vadin-Orlea (86/87 e.n.); podul de piatra al lui
Constantin cel Mare de la Oescus-Sucidava (328 e.n.) podul
lui M. Laberius Maximus (102) si podurile de vase ale
lui Valens, unul la Constantiniana Daphne (367) si altul
la Noviodunum (369). Din cele opt poduri inscrise in aceasta
ordine cronologicd, cinci sint legate de luptele romanilor
cu dacii in vremea domniilor lui Domitian si Traian. Ce-
lelalte trei s-au ridicat in veacul al IV-lea, unul cu scopul
de a lega de imperiu teritoriile recucerite de Constantin
cel Mare la nord de Dunire, iar ultimele doud cu destinatia
trecerii trupelor romane la nord de fluviu impotriva gotilor.

Prezenta unui numdr atit de ridicat de poduri in
aceasta regiune dovedeste pentru secolele I—IV e.n.
importanta militard sieconomicd a Daciei siaregiuniloreira-
siritene fati de Imperiul roman. In legituri cu aceasti
situatie, la Dundrea mijlocie se aminteste de un singur pod
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de vase mai important, construit de cdtre Marcus
Aurelius pe timpul cunoscutelor sale rizboaie cu cvazii si
marcomanii. De retinut faptul cd podurile de piatrd de la
Dunire s-au construit numai pe cursul inferior al fluviului.

In prezenta lucrare vom insista mai mult asupra a
trei poduri, fiindcda sint mai bine cunoscute prin resturile
arheologice (Vadin-Orlea, Drobeta si Oescus-Sucidava).
Prin monumentalitatea lor au lisat insemnate urme,
vizibile pe teren pind inzilele noastre. Toate treise gisesc
in fata Olteniei de azi, o importantd regiune de legitura
directd a Moesiei cu podisul Transilvaniei, adica cu cita-
dela dacilor, iar mai tirziu cu a neamurilor in migratie de
la Dundrea de jos. Pe cursul Jiului si al Oltului exista
din vremuri stravechi cite o via gentium, drumuri directe
si naturale pentru armate, migratori si negustori, cdi de
patrundere la nord si la sud de Dunaire.

Pentru a dispune de o informare completa privitoare
la podurile romane de la Dunirea inferioard, am gasit
necesar a prezenta de asemenea si putinele date istorice,
intr-un caz si reprezentdri sculpturale antice, privitoare la
podurile de vase legate pe fluviu de citre Traian, mai apoi
si de impidratul Valens (364—378). Desigur, descrierea
acestora este foarte modestd in comparatie cu a podurilor
de piatra, fiindcd pe teren n-au ldsat nici un fel de vestigii
sau dacd acestea exista totusi, ele inci nu au fost desco-
perite. Am putea avea surpriza, prin cercetdri subacvatice,
ca pe albia Dunirii si se descopere cindva resturile unor
piloni masivi din stejar de care fusesera ancorate cordbiile
ce sustineau podelele de trecere. Dar pentru aceasta sint
necesaredificilecercetirisubacvatice, cuajutorul scafandrilor
si al altor mijloace moderne pentru depistarea lor.

*

fnci din vremea Renasterii, unele poduri romane,
ca al lui Traian si al lui Constantin cel Mare, s-au bucurat
de o atentie deosebitd din partea citorva invitati sau
oameni curiosi a descoperi secrete ale tehnicii antice.

Interesul lumii stiintifice pentru aceste monumente
a fost totdeauna stimulat de dorinta cunoasterii metodelor
folosite de cdtre tehnica romana in ceea ce priveste fundarea

10
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picioarelor lor in apa adincd si repede a Dunarii. Din cind
in cind, aceste poduri s-au btucurat de unele cercetiri
arheologice minutioase, ficute la fata locului si urmate de
publicarea unor monografii istorico-arheologice.

Pirintele cercetarilor asupra problemei podurilor
romane de la Dundrea inferioara a fost invitatul italian
comitele Luigs Ferdinando Marsigli, nascut la Bologna in
10 iulie 1658 si mort in acelasi oras la 1 noiembrie 1730 1.
Acest mare umanist al secolului sau isi formase o temeinicid
culturd istoricd, arheologici, filozoficd, inginereasci, geo-
graficd etc. Nu exista domeniu al stiintelor in care Marsigli
sd nu fi fost initiat ! Eruditul bolonez a fost insd si un mare
,,aventurier’’, calitor curios, diplomat, spion, prizonier
sau ostatic la turci in doud rinduri etc. Marile talente si
defecte si le-a ardtat ca ofiter angajat cu gradul de coloncl
in armata imparatului Leopold I al Austriei, unde a rimas
cu unele intreruperi, de la 1681—1704. Pentru armatele
austriece comandate pe atunci de citre celebrul general
Eugeniu de Savoia, el a construit numeroase drumuri stra-
tegice, poduri si fortificatii. Intre anii 1689—1691, turcii
au pierdut o bund parte din nordul Serbiei. Armatele im-
periale au ocupat Serbia pini la Nis si Vidin. In acesti ani,
Marsigli a avut prilejul si cerceteze ruinele romane de
pe malurile iugoslave, romanesti si bulgaresti ale Dunairii.
Mult timp el a stat in taberele austriece ridicate pe malurile
fluviului in zona oraselor de azi Tr. Severin si Orsova.
In acesti trei ani el a avut fericita ocazie si cerceteze pe

1 Despre viata si activitatea lui Marsigli, vezi in special L. F. ce
Marsigli, Etat Militaive de ’Empire Ottoman, 1, p. IX—X, publicat in
Hurmuzaki, Documente, V|1, p. 368—370 si 387—394; Al I Odobescu,
Istoria archeologiei, Bucuresti, 1961 (ed. D. Tudor), p. 226 si urm.;
N. Docan, Memoriu despre lucrdrvile cartografice privitoare la r&zboiul
din 1787—1791, in Anal. Acad. Romdne, s. 1I, t. XXXIV, 1911—1912,
p- 1255 si urm.; Maria Emilia Amaldi, La Transilvania attraverso i
documenti del Conte Luigi Ferdinando Marsigli, in L’Europa Orientale,
VII, 1927 si VIII, 1928 (extras); Emnciclopedia Italiana, XXII, p. 424
si urm.; D. Adamesteanu, I! primo archeologo della Romania : Luigi
Ferdinando Marsigli, in revista Roma, 1942, p. 1—9 (extras); Marcel
Romanescu, Cantemir, Montesquicu si Marsigli, in vol In amintivea lui
C. Giurescu, Bucuresti 1944, p. 420—422 si D. P. Dimitrov, Le ricerche
archeologiche del Conte Luigi Marsigli melle terve bulgare alla fine del
secolo XVII, extras din Annuaive de I’Univ. de Sofia, {asc. Hist. Philol.,
t. XLIII, 1946 —1947, Sofia, 1947 (text bulgar).

12
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indelete ruinele podului lui Traian. Pentru a realiza o
legiturd permanentd intre garnizoanele imperiale de pe
ambele maluri ale Dunarii, Marsigliincercd in 1689 constructia
unui pod de vase, chiar pe linia amplasamentului picioa-
relor podului roman de la Tr. Severin. Furia apei si
vinturile il impiedica a fi un ,,modest Apollodor’’. Podul pro-
iectat de el se realizi mai sus, peste Insula Banulu: de
linga cataractele Portilor de Fier. Cu acest prilej, Marsigli
maisoard, descrie si deseneaza numeroase ruine §i monu-
mente epigrafice vazute de el la Tr. Severin, intre care
si pe ale podului roman. Ajutat de vastele sale posibilitati
de cunoscator al izvoarelor scrise antice, numismatice si
tehnice, pentru prima data el localizd precis podul lui
Traian si propuse o serie de solutii tehnice legate de
constructia lui, in bund parte valabile si azi.

Pe baza unor informatii extrase de el din istoricii an-
tici si din unele date numismatice, Marsigli stia si despre
existenta unui pod de lemn construit ,,cam in aceeasi
regiune’’, de catre Constantin cel Mare. Asupra acestei
probleme a putut face cercetiri topografice amainuntite
numai pind la Vidin, adicd in zona de ocupatie austriacd ;
dar pind acolo nu a reusit sa descopere urmele enigmati-
culul pod. Pentru el a fost o fericitd ocazie in anul 1691,
ca sa-si extindd ancheta arheologici pe valea Dunairii,
pind la Russe (Rusciuc). Imperialii i-au incredintat atunci
misiunea unor tratative de pace cu turcii, prin intermediul
pasii din Russe. Insotit de un ceaus al Portii, Marsigli a cila-
torit pe malul drept al Dundrii, de la Vidin pind la Russe.
Atit cit i-au ingaduit turcii (ingrijorati de spionaj), el
si-a Insemnat toate ruinele romane intilnite pe aceastd
cale. Bineinteles, preocuparea lui principald a rimas, tot
timpul, identificarea urmelor podului lui Constantin cel
Mare, pe care, in chip eronat, a si crezut ca le-a descoperit
la Vadin (vezi mai jos, p. 18 si urm.). Cariera militard a lui
Marsigli s-a incheiat cu un proces de triadare, care i-a adus
alungarea din Austria la Bologna (1703—1704).

In retragerea sa din orasul natal, Marsigl a redactat
si publicat o serie delucrdriimportante prin care a prezentat,
descris si interpretat bogatul material stiintific cules din
peregrindrile sale danubiene. Opera sa de bazd, apiruta
in latineste in sapte tomuri mari, la Haga, in 1726, se

13
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intituleazd : Danubius-Pannonico-Mysicus observationibus,
geographicis, astromomicis, hydrographicis, historicis etc.
Ea a cunoscut o editie postuma in limba fancezi, tiparitad
cu aceeasi paginatie si figuri, in acelasi oras olandez, la
anul 1744, sub titlul : Description du Danube etc.

Pentru problema antichitatilor si a podurilor romane
intereseazd pe cercetdtorii de azi tomul al II-lea al acestei
vaste monografii. Paginile 25—39 (cu figurile respective)
contin valoroasele cercetdri ale lui Marsigli facute asupra
podurilor lui Traian si Constantin cel Mare. Multe dintre
datele arheologice prezentate de invatatul italian au
disparut azi cu totul de pe locurile cercetate, iar capitolele
respective constituie primele monografii asupra celor doua
importante poduri romane.

Dupa Marsigli, timp de un secol si jumatate, nu s-au
mai ficut studii topografice asupra celor douid poduri.
Numai in iarna anului 1858, din cauza unei secete neobis-
nuite, Dundrea a scizut atit de mult, incit (la 15 ianuarie)
aparusera la suprafata apei ruinele picioarelor podului lui
Traian. Atunci s-a deplasat o comisie din santierele
navale austriece de la Orsova si Tr. Severin, ca si facd o
expertizd inginereascd la fata locului. Formata din maiorul
Imbrisevici, preotul Bilski si inginerul F. Deuster, ea a
inaintat Comisieir imperiale centrale pentru cercetarea si
pdstrarea monumentelor istorice din Viena doud rapoarte
descriptive. Tot atunci a facut cercetdri asupra ruinelor
picioarelor podului si inginerul orasului Tr. Severin,
Alexandru Popovici, alecarui rapoarte si schite au fost folo-
site mult mai tirziu.

Avind la indemind datele furnizate de catre comisia
austriacd, istoricul austriac, Joseph Aschbach, a publicat
pentru prima dati o fundamentala si cuprinzitoare mono-
grafie asupra podului lui Traian, operd de la care pornesc
astdzi toate investigatiile ce se fac asupra acestei constructii 2.
Savantul austriac a strins in lucrarea sa toate opiniile ex-
primate in legiturd cu acest pod din antichitate pina la
1858. Lui Aschbach ii revine meritul de seamid de a f{i
dovedit o datd pentru totdeauna cd adevaratul pod al lui

2 J. Aschbach, Trajans Donaubriicke.

14
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Apollodor s-a ridicat la Tr. Severin si nu in altd parte,
cum gresit opiniaserd anterior citiva invitati germani.

In atentia cercetirilor arheologice ale lui Gr. G.
Tocilescu au stat si podurile romane dela Tr. Severinsi Celei.
El a intreprins sipituri arheologice la capetele lor de pe
malul roméinesc, in speranta de a descoperi documente
epigrafice si tehnice necunoscute. Pentru prima dati, prin
grija lui si a lui Pamfil Polonic a fost scos la lumind por-
talul nordic al podului lui Constantin cel Mare si s-au facut
unele incerciri de a determina amplasamentul picioarelor
lui in albia Dunarii (1893)3.

Cu prilejul expozitiei organizati in anul 1906 in actua-
lul ,Parc al Libertdtii” din Bucuresti, inginerul Edgard
Duperrex, profesor la $Scoala Politehnicd a expus o machetd
a podului executatd la scara 1:100 acum pastratd in
Muzeul Militar Central din Bucuresti. Machetalui Duperrex,
realizatd mai ales pe baza reconstituirii incercatd anterior
de citre arhitectul francez A. Choisy, este dintre cele mai
reusite. Dupd ea s-au ficut mai multe reproduceri totale
sau partiale, expuse in diferite muzee din tari. In anul
urmator, Duperrex a publicat si o monografie a podului
lui Traian, care exceleazd prin studiul partii tehnice si a
incercdrilor de reconstituire a diferitelor sale elemente 4.

Istoricul podurilor romane de pe Dunirea olteand
a preocupat incd din anii studentiei si pe autorul acestei
cirti. Astfel, in 1931, am publicat o monografie a podului
lui Traian?3, in 1934, una despre al lui Constantin cel
Mare ¢ si, recent, un studiu despre enigmaticul pod de la
Vadin-Orlea ?. Fatd de aceste contributii modeste din

3 Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculpturale ale
Muzeului Napional de Antichitdti, Bucuresti, 1902, p. 239—247.

4 Edgar Duperrex, Studiu asupra Podului lui Traian peste
Dundre la Tr. Severin, in Bulet. Societdfii Politehnice, an. XXIII, 1907,
vol. 3, p. 153—189 (publicat $i in extras sub titlul Podu! lui Traian
peste Dundre lingd Turnu Severin, Bucuresti, 1907).

5 D. Tudor, Podul de la Drobeta, p. 149—194; monografie com-
pletata cu articolul : D. Tudor, Date noud despre podul lui Traian de lingd
Tr. Severin, in A0, X1V, 1935, p. 77—90 si D. Tudor, OR3, Bucuresti,
1968, p. 60—72.

¢ D. Tudor, Podul de la Celei; cf. si OR3, p. 426—431.

? D. Tudor, Un pont romain ignové dans!la région du Bas-Danube, in
Latomus, XX, 1961, p. 501—-509.

15
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»tinerete’’, incercim in expunerile de fati si rezolvim
altfel marile probleme ce ne stau in fatd, privitoare la
metodele de constructii hidraulice folosite de romani.

O ultima monografie despre podul lui Traian s-a scris
in 1932, de catre profesorul Aurel Decez, lucrare pretioasa
prin elementele ei de sintezd, informatie si folosirea unor
materiale inedite din vechile cronici romanesti si din
manuscrisele boloneze ale lui Marsigli 8.

Deoarece sdpiturile ficute de citre Gr. G. Tocilescu
la portalul podului lui Constantin cel Mare de la Celei ni
s-au pdrut incomplete impreunda cu prof. Octavian
Toropu, ne-am propus in 1968 redezvelirea ruinelor lui si
lirgirea zonei de investigatie pe malul romanesc. Banuielile
noastre in legdturd cu insuficienta cercetdrilor lui
Tocilescu-Polonic s-auadeverit. Am reusit a realiza descope-
rirea sau completarea unorelemente tehnice pretioase legate
de aceastda constructie®.

Desi in legdturd cu podurile romane de la Dunire s-a
scris destul de mult, iar in unele cazuri s-au ficut diferite
investigatii asupra ruinelor lor, prin sdpaturi sau cercetiri
subacvatice, enigma tehnici a constructiei lor nu-i incd
pe deplin limuriti. Pentru viitor se impune organizarea
unei vaste colaborari intre arheologii iugoslavi, romani si
bulgari, care pot intreprinde, ajutati de serviciile hidraulice
dundrene din tdrile lor, cercetiri de amploare pe albia
Dunarii si pe malurile respective. Capetele sudice ale podu-
rilor lui Traian si Constantin cel Mare incd n-au fost
cercetate prin sapdturi, iar ceea ce s-a ficut pe malul
romanesc al Dunarii este doar un inceput. Este foarte pro-
babil ci pe albia Dunirii se pastreaza inca resturi din pilonii
de stejar ce ancoraserd cindva podurile de vase ale lui
Cornelius Fuscus, Traian si Valens. Numai o colaborare
stiintificdi romano-iugoslavo-bulgari poate lamuri aceste
probleme in suspensie.

8 Aurel D:cei, Podul lut Traian, passim.
9 Publicarea integrala a acestor rezultate am cedat-o colegului
Oct. Toropu, expuse de el amanuntit in articolul : Contribufii (sub tipar).
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Podul de vase al lui Cornelius
Fuscus(?) de la Vadin - Orlea

stirile istorice din izvoarele scrise antice, confirmate
apoi prin cercetdrile arheologice, mentioneazi la Dunirea
de jos existenta a douda poduri importante, construite de
citre romani. Este vorba de podul lui Traian dintre Pon-
tes-Drobeta si de al lui Constantin cel Mare, dintre Oescus-
Sucidava, asupra cirora s-au publicat date precise in ceea
ce priveste localizarea si cronologia lor!. Stadiul acestor
investigatii ne aratd azi ca cele doud poduri imperialero-
mane sint bine precizate din punct de vedere al situatiei lor
geografice, arheologice si istorice. Localizarea lor nu mai
poate constitui obiectul unor confuzii si discutii, ce se
fntilnesc la unii istorici si arheologi din secolele XVII—
XIX.

Pind mai acum zece ani se credea cd in afard de cele
patru poduri ale lui Traian, de cel ridicat de ciatre Constantin
cel Mare si cele doud de vase ale lui Valens, nu mai pot fi
identificate alte asemenea constructii la Dundrea de jos.

1 Intregul material documentar si bibliografic despre aceste doui
poduri se pot gasi la D. Tudor, Podul de la Drobeta; D. Tudor, Podul
de la Celei si D. Tudor, OR3, p. 60—72 si 425—431. Vezi mai jos,
p- 53 si p. 155.
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Azi insi, pe baza unor descoperiri mai vechi sau
mai noi, dar care nu au putut fi intelese si legate intre
ele, putem stabili urmele unui alt important pod roman
la Dundrea de jos, care legase cindva Moesia cu Dacia.

Cu multi ani in urmd, sitenii din comuna Orlea (jud.
Olt), mi-au atras atentia despre prezenta sub apa, lingi
malul Dunérii si in dreptul satului lor, a unei zidirii pu-
ternice, vizibild la suprafatd, numai atunci cind fluviul are
scaderi exceptionale de nivel 2. Pind acum, nu am avut
norocul sa prindaceste mari scideri de nivel ale Dunarii,
ca sid pot examina pe sec ziddria respectivd, ci numai am
sondat-o cu jalonul sub pinza apei, spre a ma convinge
de existenta ei. Din aceastd cauza nu reusisem a stabili
natura si epoca constructiei si nici legdtura ei cu asezirile
romane de la Orlea si Sucidava. Bianuiam a fi {fost un fel de
,.chei”” folosit debarcirii cdlatorilor si marfurilor ce veneau
de pe actualul mal bulgar al Dunarii, necesar mai ales pen-
tru transportul blocurilor de piatrd extrasi din numeroa-
sele cariere de dincolo de fluviu.

Dar enigma acestui zid de la Orlea avea sa fie limurita
recent, gratie unor cercetari personale, ficute pe malul
bulgar al Dunarii si coroborate cu studierea atentd a unor
informatii arheologice relative la aceastad regiune, transmise
noud de citre Luigi F. Marsigli, in lucrarea sa Descrierea
Dundrii. Cunoscutul invatat italian viziteazd, in 1691,
ruinele romane de lingd Dolni Vadin (= Vadinul de Jos),
sat situat pe malul bulgar al Dunarii, in fata comunei
Orlea. Despre acestea ne-a lisat o larga descriere, insotita
de o schitd pe care le reproducem (in traducere) aici, figura
si explicatia sa3 (fig. 2):

2 D. Tudor, Un pont romain ignoré dans la région du Bas-Danube,
Latomus, XX, 1961, p. 501 —509. Despre aceasta zidarie, Pamfil Polonic,
intr-un carnet manuscris de notite arheologice, pastrat azi la Institutul
de Arheologieal Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R. S. Romania,
noteaza urmatoarele: — ,,La pichetul [de graniceri] Magura Gradistea,
vizavi de Orlea, s-au dezvaluit anul trecut [1897], un zid pe linga Dunare,
avind forma unui chei. Poate ca aici a fost o cetate romana. Vizavi
de aici, este in Bulgaria, spre rasarit de satul Vadin, o cetate mare romana
asezati pe o colind separat, numita Magura Hotilor. La Vadin sint douad
cetati: una la 3 km spre est numita « Latina Mare », iar alta la 4 km
spre vest, numita « Latina Mica ».

3 Marsigli, Description du Danube, t. II, 35 si 38 si urm. si fig.
XXXVIII. Cf. si D. P. Dimitrov, Le ricerche archeologiche del conte Luigi
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WFigura xxxVIII. Vadin. Acest loc, numit astfel
de cidtre localnici, este situat ca si cel precedent dincoace
de Dunire, la trei mile mai jos de Silauna?; se vdd aici
lingd fluviu numeroase si foarte insemnate resturi de zi-
dirie dintre care cel mai mare bloc (a) patrunde citiva pasi
in apd si are aspectul unui pavaj lucrat din pietre cioplite
regulat si de o insemnatd marime. Restul zidairiei este din
carimida. Atunci cind apele scad foarte mult se pot vedea
in acest punct al fluviului — dupa informatiile localnicilor —
urmele unui pod de lemn, despre care voi vorbi mai jos’’.

Intr-o noti adiugati la explicatia acestei figuri,
Marsigli lasd sd se inteleagd cd aceste insemnate urme de
zidarii de la Vadin, situate in vecinitatea riului Isker ce
se varsa in Dundre, ar putea fi vestigiile vechiului oras
Escus sau Escum, ce si-ar filuat numele dupd amintitul riu.

Mai jos (pag. 38), Marsigli ne aratd imprejurarile
ce l-au dus la depistarea acestui pod, identificat eronat de
el cu podul de lemn al lui Constantin cel Mare :

,,Pe cind ma giseam lingd podul lui Traian, — scrie
el — asa cum am ardtat mai sus, am fiacut tot ce am
putut pentru a afla dacd prin aceste imprejurimi sau intr-un
alt loc situat mai in jos, nu s-a pastrat cumva amintirea
unui pod de lemn, ce ar fi existat cindva pe acolo, dar
toate cercetdrile mele au riamas infructuoase din cauza
profundei ignorante a localnicilor, de la care n-am putut
afla nimic. Dar printr-o fericitd intimplare, petrecutd in
cursul anului 1691, cind fiind delegat cu unele tratative
de pace si scoborind pe Dunire pina la Rostzigs la con-
fluenta lamtrei,am debarcat in imprejurimile satului S¢-
launa, unde se vid numeroase urme din antichitate. S-a
intimplat ca acolo, in urma unor numeroase anchete, mai
mult ca cincizeci de persoane, fie crestini fie turci, si-mi
confirme unanim, cd in luna septembrie a anului cind Ca-
menita a fost cuceritd de Sultan®, apele Dundrii au scazut

Marsigli nelle terve bulgare alla fine del secolo XVII, in An. Univ. Sofia,
fasc. Hist. Philol., t. XLII, 1946— 1947, Sofia 1947, p. 21 si urm.

4 Azi, satul Selanovti in R. P. Bulgaria (raion Oreachovo).

5 Adica orasul bulgar de azi Russe (Rusciuc).

8 Cetatea Camenita a fost cuceriti de Turci la 26 august 1672, cf.
N. Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, vol. II, p. 8 (ed. M. Kogalni-
ceanu), Iasi, 1845.
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Fig. 2. — Vadin-Oriea. Ruinele cetitii si urmele podului roman, dupa Marsigli (1691)
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asa de mult, incit se puteau vedea numerosi stilpi infipti
in albia fluviului, care constituiau picioare de lemn de o
marime prodigioasd si dispusi aproximativ in felul in care
au fost reprezentati pe plansa precedentd, figura XX XVIII,
vizavi de Vadin. Ajutat de aceste informatii si intovarasit
de ceausul, pe care mi-1 diduse marele vizir ca si ma inso-
teascd, m-am transportat eu insumi cu ajutorul barcilor,
in acel loc, ca sa pot verifica cit mai bine informatiile pe
care doresc si le comunic public’.

Marsigli spune apoi, cu regret, ca nu poate da masu-
ritori precise si, in general, niciinformatii detaliate asupra
ruinelor intilnite de el pe cursul Dunarii de la Vidi» pina la
Russe (inclusiv cele de la Vadin). El a avut concursul ar-
matei austriace numai pinid la Vidin, ca si poati studia
cu succes vestigiile romane. Se straduieste apoi sia fixeze
geografic acest pod descoperit de el la Vadin, persistind
in ideea cd apartine lui Constantin cel Mare, spunindu-ne :

,,Deci acest pod se afla 1a 70—80 mile italiene mai la
vale de podul lui Traian, ceva mai sus de virsarea Oltului
in Dunare si destul de aproape de zona gurii Jiului, in-
tr-un loc, care fatdi de Constantinopol, era cel mai pro-
pice si comod in comparatie cu primul [T. Severin],
pentru a patrunde in Dacia, in special in Transilvania
de azi, pe atunci ocupatd de goti, pe care sarmatii, ve-
c:nii lor, ii sustineau cu toate fortele. Dacd n-asi fi avut
in mind moneda lui Constantin reprezentind acest pod
[vezi mai jos, p. 176), cdruia ii apartineau probabil pi-
cioarele de lemn ce s-au vazut in momentul cind apele flu-
viului erau exceptional de scdzute, mi-asi fi inchipuit cd
Traian, dupd ce cucerise pe daci, l-ar fi construit din mari-
nimia sa cunoscutd, cu scopul de a inlesni legitura Daciei
cu Bizantul si de acolo peste strimtoarea Bosfor, cu inima
Asiei Mici”.

Convins cd la Vadin fusese construit celebrul pod de
lemn allui Constantin cel Mare, Marsigli n-a mai intreprins
alte cercetdri la Ghighi (Oescus) si Celei (Sucidava), unde
se pastrau vizibile capetele de zid ale podului lui Constantin.
El trece repede prin aceste doud localititi, ceea ce si explicda
modestele notite si schite lisate de el despre importantele
ruine din cele doud orase de pe malurile Dunarii.
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Pe desenul lasat de Marsigli (fig. 2) sint schitate, in
primul rind, ruinele vizute de el in 1691, pe malul Du-
ndrii, lingd Vadin. Dintre acestea, atrage atentia o plat-
forma de zidarie (notatd cu litera a), intinsd in apd si pavatd
cu mari blocuri de piatrd cioplite regulat. Ea constituia
capatul sudic al podului de lemn despre care il informasera
localnicii. In continuare, el deseneazi pe cursul fluviului
doua rinduri de stilpi perechi, din lemn (notati cu litera b),
intr-o ordine ce-i fusese indicati de citre siatenii din Vadin,
care-i vazuserd la suprafata apei cu douizeci de ani mai
inainte. Acesti stilpi servisera desigur pentru legarea cora-
biilor pe puntea cdrora se asternuse o podea continuda
formata din birne puternice. Fatd de latimea Dunairii din
acest loc (aproximativ 1000—1100 m), trebuie sa ne inchi-
puim cd erau mai mult de sapte perechi (cit apar pe desenul
lui Marsigli). Faptul cd fusesera infipti doi cite doi si fata
in fatd, in albia fluviului, constituie o indicatie sigurd ca
vasele ce suportau podul erau legate de ei, si la prord si
la pupi.

Marsigli a fost convins cd descoperise la Vadin res-
turile podului construit de ciatre Constantin cel Mare in
anul 328 e.n., monument caruia i si rezervd un interesant
capitol monografic in opera sa’. In realitate, adeviratul
pod al lui Constantin cel Mare se gaseste la 16 km mai jos
de Vadin, intre Oescus (satul Ghighi in Bulgaria) si Suci-
dava (orasul Corabia-Celei) si a fost precizat bine de cerce-
tirile moderne. Portalul lui nordic s-a descoperit de Gr.
G. Tocilescu la sfirsitul veacului trecut (mai apoi si de noi
in 1968), iar cele trei picioare de zid ale sale, pastrate in
albia Dunarii, s-au identificat si masurat in 1933, cu
concursul Serviciului Hidraulic Roman 8.

Toti cei ce au studiat urmele podului lui Constantin
cel Mare, situate dupa cum am viazut intre Oescus si Suci-
dava, credeau ca Marsigli ficuse o confuzieintre ruinele
de la Vadin si cele de la Ghighi, plasindu-le gresit linga
primul sat. De fapt, el nu putea face o asa de mare greseala,
fiindcd descrie si ilustreazd prin desene si in chip separat
tot ceea ce vazuse atit la Ghighi, cit sila Celei. Bineinteles,

? Marsigli, Description du Danube, p. 35 si urm.
8 D. Tudor, Podul de la Celei, passim; cf. si mai jos, p. 175.
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linga aceste doud sate el nu a putut gisi urmele existente
ale podului lui Constantin cel Mare si se pare ca nici o an-
chetd amdanuntitd nu s-a mai facut, in urma celor con-
statate cu atita’ precizie la Vadin. In realitate, se poate vedea
acum cd invidtatul italian a identificat de fapt un pod roman
necunoscut, situat lingd Dolni Vadin, a carui existentda
a fost pe nedrept tigiaduita de mine si de altii. Dar i-au

I'ig. 3. — Vadin-Orlea. Ruinele actuale ale portalului podu-
lui de pe malul drept al Dunarii (1959)

ramas cu totul necunoscute ruinele adevdratului pod al
lui Constantin cel Mare dintre Oescus-Sucidava. La pre-
cizarea acestor situatii am putut ajunge pe baza unor cer-
cetdri fructuoase, gratie sprijinului dat de catre Institutul
de Arheologie al Academiei Bulgare de S$tiinte, care mi-a
inlesnit deplasarea si cercetarea malului bulgar al Du-
ndrii, la Vadin (mai 1959)®

Ca si acum 210 ani, cind a fost acolo Marsigli, tot
pescarii din Dolni Vadin ne-au condus la ruinele cetatii
romane si la urmele podului situate le est de sat, in dreptul
scolii elementare locale. Cu totii ne-au confirmat ci in fata

® Cercetarile noastre s-au bucurat de sprijinul arhitectului Sava
Bobcev, colaborator stiintific al Institutului Arheologic din Sofia si de al
colectivului de invatatori de la gcoala elementari din Dolni Vadin (di-
rector V. Valcev).
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acestor ruine Dunirea formeazi multe virtejuri, iar pe
fundul ei se gasesc numeroase obstacole de care li se agata
uneltele de pescuit, de aceea se feresc de acest loc. Nu am
facut cercetari in albia Dunarii spre a da de urmele acelor
obstacole de care se agatd plasele pescarilor din Vadin,
dar sintem convinsi cd piedicile care {i alungd din acest
loc nu pot fi decit resturile acelor colosali piloni de lemn,
amintiti de Marsigli. Urmele podului de aici se gisesc
in fata enigmaticului zid de pe malul roménesc, ardtat noud
de catre sitenii din Orlea.

Ancheta noastrd a dus la descoperirea in acest loc
si a capdtului de ziddrie din partea sudicd a acestui pod,
pastrat, desigur, intr-o stare mult mai modestd, decit pe
vremea lui Marsigli (fig. 3). Cum in acest loc apele fluviului
au ros puternic botul dealului, acest bloc de ziddrie ruinat,
dislocat si scobit de ele pind sub temelii, se gdseste aziizolat
pe nisip si putin inclinat. In starea actuald, blocul de zi-
dirie este lung de 4,50 m, gros de 3,60 m siinalt de 2,55 m,
filnd zidit in tehnica opus incertum, din piatra sparta
legatd cu var curat (fira caramidd pisatd in mortar).
Localnicii i-au scos toate lespezile de piatrd ce constituiau
un pavaj, pe partea superioard a lui. Silueta acestei
ruine si structura sa constructivd prezinta asemindri cu
picioarele principale (pilele culee) ale podului lui Traian
de la Tr. Severin si ale podului lui Constantin cel Mare de
la Celeil®,

Observam cd pe schita lui Marsigli mai apar si alte
zidirii in jurul acestei platforme, azi total dispirute. In
stinga se observd un fragment de zid, in picioare, straba-
tut de straturi orizontale de caramizi (cinci la briul pastrat
intact), deci executat intr-o tehnicd specifica secolelor IV —
—VI en. La dreapta, un alt rest dintr-un zid pare a fi
executat din blocuri de talie, iar fragmentul din platforma
din fata lui apartinea, probabil, primei platforme, de aceea
ce s-a inregistrat la capatul podului de lemn (a). Astdzi
toate aceste fragmente de zidarie sint total disparute cu

10 In nici un caz acest zid nu poate fi considerat ca un fragment
rupt din curtinele cetatii, fiindca are o grosime mai mare decit a ace-
lora, este paralel cu cursul Dunarii §inu perpendicular pe ca, ca latura
vesticiA a cetatii (singura pastrata).
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exceptia celui legat de pod (a). Zidariile fragmentare va-
zute de Marsigli in picioare ficeau parte din latura nordica
a unei cetdtui romane, azi si ea in cea mai mare parte dis-
trusi de Dunire.

Pe culmea dealului vecin acestei ziddrii a podului se
mai pastreazd doar o parte din laturadeapus (lunga de circa
150 m) a unei cetdtul surpatd de Dunire. Ea are la capatul
sudic un turn de forma pdtratd. Sapaturi arheologice
nu s-au fiacut pind acum in aceste ruine. Zidul pdstrat al
cetdtuii este grosde 2,40 m si are o indltime de 1,70 m (in
ripd). La vest de el se observd o terasi amenajatd in pantd,
latd de 7—10 m, pe care coboard drumul antic spre capatul
podului.

Pe baza unor indicatii din izvoarele antice, se pare cid
aici se localizeazd Valeriana ; dupi nume, o cetate din epoca
tetrahiei. Urmele arheologice culese din ruinele ei sint si
mai vechi!!, ea fiind probabil ziditd pe locul unei asezari
civile romane din secolele I—III e.n.

Cetatea Valeriana apare inregistrata pentru prima data
in Itinerarium Antonini (220, 5, ed. Cuntz, p. 32), apoi la
Procopius (De aedif., IV, 6). In ambele izvoare este men-
tionata intre Oescus si Varinia. Itinerariul o situeazi la
12 mii pasi romani (= 17—18 km) spre vest de Oescus,
departare ce concorda cu distanta actuald dintre ruinele
de la Ghighi si Dolni Vadin. Cu toate acestea, unii cerce-
tatori!? au contestat existenta ei si au considerat-o ca
una si aceeasi localitate cu Varinia-Variniana, cetate bine-
cunoscutd si localizatd lingd actualul sat Lescovet (r. Oraja-
hovo — R. P. Bulgaria)13. Descoperirea recenti pe malul
bulgar al Dunirii a unei ciramizicustampila PRLVMVAL =

11 In micul muzeu al gcolii din Dolni Vadin se pistreazi multe
monede gasite in aceasta cetate, databile din secolul I—XI e. n.

12 W. Smith, Dict. of Greek and Roman Geography, II, London,
1857, p. 1259; B. Saria, in RE, VIII/A, col. 381 si H. Vetters, Dacia
Ripensis, Wien, 1950, p. 12, n. 111 (Osterr. Akad. d. Wiss., Schrif. d.
Balkan-Kommiss., Antiq. Abt. XI|1); C. Miller, Itineraria yomana,
Stuttgart, 1916, p. 503, localiza Valeriana 1a Dealul Vertes.

13 Intreaga documentare istorici si arheologici pentru localizarea ei,
la D. Tudor, Contributii privitoare la armata Daciet Ripensis, in SCIV,
XI, 2, 1960, p. 337339, 344 si 348.
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= pr(aefectus) l(egionis) V M (acedonicae), Val(eriana) 4 ne
dovedeste insd existenta ei separatd fata de vecina sa Va-
rinia. In veacul al IV-lea e.n. a stat temporar in cetituia
Valeriana o praefectura a legiunii respective, cind forti-
ficatiile ei au fost ridicate in tehnica ce se vede si azi la
ruinele de la Dolin Vadin 5. Desigur, in epoca lui Dio-
cletian — Constantin cel Mare, intre Doni Vadin si Orlea
functiona incd un important vad de trecere a Dunirii,
pdzit de garnizoana din cetatea Valeriana. Dar existenta
unui pod la acea vreme in acest punct nu mai era posibila,
functiunea lui fiind indeplinita de cel dintre Oescus-Suci-
dava (v. mai jos, p. 155).

O data identificat topografic acest pod roman dintre
Moesia si Dacia se pune intrebarea : cum, cind si de cine
a fost construit? \

Avem de-a face cu un pod cu picioarele formate din
puternici piloni infipti pe doud rinduri in albia fluviului,
probabil dupd acelasi sistem ingenios de batere aplicat de
Cezar la Rin 6, La Vadin-Orlea picioarele podului se intin-
deau pe o lungime de circa 1000—1100 m, intr-un loc unde
etiajul Dundrii atinge 6—7 m adincime. Profitind pro-
babil de o scidere a nivelului apei in cursul verii, folosindu-se
si de cordbii, romanii au putut bate acesti piloni in albia
Dunirii, cu berbeci puternici fixati pe vase si minuiti cu
ajutorul scripetilor.

Prezenta unor platforme de ziddrie la capetele lui
era impusd, ca si azi, pentru o bund legdtura cu tarmul
Dar podul de lemn dintre Vadin si Orlea nu avea trdinicia
si rolul strategic ale podurilor de piatrd de la Tr. Severin

18 A. Frova, in Izvestiia-Institut Arch. Bulg., XVII, 1950, p. 53
si Zlatka Morfova, Briques et tuiles a estampilles d’Ulpia Oescus, in La-
tomus, XVIII, 1959, p. 646.

15 D. Tudor, Latomus, XX, 1961, p. 505.

18 St. Gsell, Essai sur le régne de ’empereur Domitien, Paris, 1894,
P- 209 si urm.; Caesar Bell. Gall., IV, 17, VI, 9 si Vegetius, III, 7. Cf.
v. Cohausen, Cdsars Rheinbriicken, philologisch, militdrvisch unde technisch
untersucht, Leipzig, 1867 si Alb. Neuburger, Die Technik des Altertums,
ed. a II-a, Leipzig, 1921, p. 472 si urm. De notat ci linga Koéln, unde
Cezar si-ar fi construit acest pod, Rhinulare olidfimede 400 m si un etiaj
de 3 m, dar curentul apei este mult mai puternic decit al Dunirii in-
ferioare. Fati de mica adincime si ldtime ale fluviului nu mai erau necesare
corabii.
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si Celei, Cetatea romana de pe malul bulgar (Valeriana)
este ziditd mai tirziu si nu stim dacd mai inainte fusese
acolo o alta fortificatie. Capatul nordic al podului nu era
strdjuit de o intdriturd, ci se deschide intr-o regiune de
bilti care-1 protejau totusi. Prin depdrtarea si situatia lui
topograficd podul nostru nu putea lega direct orasele Oescus
si Sucidava. Trecerea Dundrii intre ele, pe la Vadin-Orlea,
se facea printr-un mare ocol (peste 20 km). Totul indicd
cd avem de-a face cu un pod intins pentru o expeditie mi-
litard de scurtd duratd, intr-un loc ce oferea posibilitati
avantajoase pentru o constructie rapida si in timp de
vard. Fiind construit la o iniltime micd, el putea fi usor
atins de inundatiile fluviului si iarna era rupt de citre slo-
iurile de gheatd. In acelasi timp, el stinjinea navigatia pe
Dunidre. Este mai mult ca sigur ci nu poseda bolti de
lemn si nici o podea proprie care sa uneascda direct stilpii
infipti in albia Dundrii. Acesti piloni fuseserd batuti ver-
tical in albia fluviului, deci nu oblic si doi cite doi in tehnica
caracteristici podurilor din lemn de sine-stititoare, cum
se realizaserd cele douda poduri dela Rin de cidtre Cezar
(vezi nota 16). Pilonii respectivi serveau pentru ancorarea
unor vase peste care apoi se asternuse podeaua podului.
Pe malul dacic, podul avea in fatd marea baltd a Orlei ce
trebuia ocolitd in lungul unor grinduri, de cidtre drumul
ce pornea de la capatul lui spre nord. Nu stim dacd in
antichitate balta Orlei (o prelungire a lacului Potel) pre-
zenta aceeasi configuratie ca acum patru ani (cind a fost
asanatd). Cu exceptia citorva grinduri, ca Magura Gradistei,
toatd aceastd zond de pe malul romanesc, pind la construirea
marelui dig de protectie si secarea biltilor (intre Dabuleni
si Celei), era inundabild atunci cind cresteau apele Dunairii.
Resturile ceramice arata ca respectivele grinduri au fost
intens locuite din timpul comunei primitive pind in perioada
romand si bizantina.

Expeditia militard de care se leaga acest pod nu poate
fi fixatd in perioada rdzboaielor lui Traian cu Decebal.
Este bine stiut ca, in primul razboi, Traian trecuse Dunirea
pe poduri de vase intinse pe fluviu in dreptul Banatului.
In al doilea rizboi al siu se foloseste podul de piatri de la
Tr. Severin, in momentul cind Oltenia se gdsea deja ocu-
patd de romani (105 e.n.), si deci acum un atare pod la
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Vadin-Orlea nu-si are explicatia !7. De asemenea se exclude
si ipoteza cd podul de la Vadin-Orlea putea fi din timpul
actiunilor militare romane duse in stinga Dunarii, in veacul
IV e.n. Pe timpul lui Constantin cel Mare functiona podul
de piatrd dintre Oescus-Sucidava, iar Valens si-a construit
podurile sale de vase la Transmarisca-Daphne si Novio-
dunum 18,

Existd o singurd stire literard anticd cu ajutorul cireia
se pare ci poate fi rezolvatd originea podului roman de
vase dintre Vadin si Orlea. Povestind desfisurarea nenoro-
citei expeditii ficutd in Dacia in anul 87 e.n., de citre Cor-
nelius Fuscus, prefectul pretoriului lui Domitian, Jordanes
aratd cd dupd dezastrul anterior suferit de C. Oppius Sa-
binus in Moesia : ,,Domitian, in acesta situatie grava pentru
ai sdi, a pornit cu toate fortele sale militare in Illyricum
si dind comanda expeditiei pe aproape intreaga armata
generalului Fuscus si citorva barbati de seama, i-a silit
sd treacd peste apa Dunairii, impotriva armatei lui Dor-
paneus, pe un pod de cordbii legate intre ele’ 1°.

Numeroasele forte militare de care dispunea Fuscus
justificd ordinul imperial pentru construirea unui atare pod
de vase, ca trecerea Dundrii cu mari efective de lupta,
masini de rdzboi si bagaje, sda se faca rapid si lesnicios, in-
tr-un loc cu o apdrare naturald, cum erau biltile de la Orlea.
Sub comanda lui Fuscus se giaseau 5—6 legiuni, o parte din
cohortele pretoriene si numeroase trupe auxiliare 29, forte

17 V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p.
113 i urm. Singur C. Patsch, Der Kampf..., p. 73, emite ipoteza cid ar fi
putut exista si un pod de vase lingd Oescus, construit pe timpul razboaielor
dintre Traian §i Decebal. Nu de aceeagi pirere sint insi R. Paribeni,
Opt. Princ., I, p. 241 si urm. si altii.

18 Ammianus Marcellinus, XXVII, 5—-6. Cf. §i mai jos, p. 199.

19 Jordanes, Getica, XIII, 77 : ,,Qua necessitate suorum Domitianus
cum omni virtute sua Illyricum properavit et totius pene rei publicae mili-
tibus ductore Fusco praelato cum lectissimis viris amnem Danubii consertis
navibus ad instar pontis transmeare coegit super exercitum Dor panei’.

20 Asupra acestor efective vezi: St. Gsell, op. cit., p. 209 § urm.;
E. Ritterling, in _]OAI, VII, 1904, Beibl. p. 25 si urm.; B. Filow, Die
Legionen der Provinz Moesia (Klio, Beihf. VI, 1906), p. 39 si uim., 47
si 53; Ritterling, in RE, XIII, col. 1277, 1279, 1387 i urm. §i 1442 si
urm. ; Paribeni, op. cit., I., p. 116 i urm.; V. Parvan, Getica. p. 113 si
urm.; Patsch, op. cit., p. 9 si urm. §i R.Vulpe — 1. Barnea, Din istoria
Dobrogei, 11, Romanii la Dundrea de jos, Bucuresti, 1968, p. 69 si urm.
(R. Vulpe).
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care obtin la inceput unele succese. De aceea dacii oferd
pace romanilor, iar in cele din urmi, in fata primejdiei,
Dura-Durpaneus cedeazda tronul lui Decebal, considerat
omul salvarii 2.

Cit priveste identificarea punctului de trecere peste
Dunaze, ales de cditre generalul roman, existd unele diver-
gente intre istorici, fiindcd si in aceastd problema izvoarele
antice sint mute. Dupa dezastrul lui C. Oppius Sabinus,
Domitian isi instaleaza cartierul general intr-un oras al
Moesiei 22, propus de unii a fi identificat cu Naissus 23.
Este insd evident cd armata operativa a lui Fuscus a fost
concentrata pe teritoriul Moesiei inferioare pentru a alunga
de acolo pe dacii ce pradau aceastd regiune, rimasa la
discretia lor dupa omorirea guvernatorului Oppius Sa-
binus. Mai inainte, apoi in timpul primului razboi al lui
Traian cu Decebal, numai partea risiriteani a Moesiei a
fost obiectul de incursiune si jaf al dacilor, deoarece ea con-
stituia regiunea cea mai bogata si usor de pradat prin sur-
priza si prin atacuri organizate pe valea Oltului, apoi peste
Dunare. Numai dupa ce a indeplinit aceastd misiune de a
alunga pe daci, comandantul roman a trecut la nordul
Dunarii 24, pentru a se rafui cu dusmanii la ei acasa.

C. Patsch % alegea cindva Drobeta ca punct de trecere
pentru armatele lui Fuscus, ipotezd spulberati de citre
W. Kubitschek, fiindca se baza pe lectura gresitd a unei
inscriptii 26. Unii istorici mai vechi au ales ca punct de

trecere Dundrea bdndteand. Dupd ei, armatele lui Fuscus
ar fi apucat un drum pe valea Carasului, apoi undeva intre

21 Petr. Patricius, F. H. G., 1V, 185, Fr. 4 si Dio Cassius, LXVII,
6, 1. Trecerea Dunirii de citre Fuscus are loc in vara anului 87 i.e.n.
Cf. A. Stein, Die Legaten von Moesien, Budapesta, 1940, p. 37 si urm.

1 Dio Cassius, LXVII, 6, 3.

23 A. v. Premerstein — N. Vuli¢, in JOAI, VI, 1903, Beibl,, p.
45, s-au gindit prima datid la acest orag. Cf. si E. Ritterling, ]OAI
VII, 1904, Beibl., p. 32, n. 25.

24 Jordanes, Get., XIII,-76 si Eusebius, Chron., II, p. 160 si urm.
(ed. A. Schone).

2 C. Patsch, Zum Dakerkriege des Cornelius Fuscus, in JOAI, VII,
1904, p. 70—72.

286 W. Kubitschek, Drobeta in Dacien, in Klio, X, 1910, p. 253 —
—256. C. Patsch, Der Kampf...., p. 11, renuntd la vechea sa parere.
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Tapae si Sarmizegetusa s-ar fi produs dezastrul roman %7,
Fixarea acestui itinerar a fost influentatd de pretinsa pre-
zenta a cartierului general al lui Domitian la Naissus,
apoi de cdtre expeditiile de mai tirziu, ficute tot prin
Banat, de Tettius Iulianus si apoi de Traian, in primul sau
razboi. $i aceastd ipotezd a fost ugor inldturata de cdtre
Brandis 28, urmat de cdtre B. Filow si altii 2°. Ei au sta-
bilit ca regiune de invazie pentru armatele lui Fuscus
cursul Oltului, iar infringerea romani inspre pasul Turnu
Rosu. Este meritul lui Vasile Parvan 3° de a fi adus cele
mal categorice argumente pentru stabilirea punctului de
plecare a expeditiei lui Fuscus de pe malul drept al Du-
ndrii, pe drumul Oltului, inspre Carpati. Parvan a aritat
clar ca pe acolo unde se intimplase ndavala dacica, trebuia
sa se facd fatd dusmanului, de aceea marsul imprudentului
general al lui Domitian a pornit peste Dundre din Moesia
inferioard, regiune in care jefuiserd dacii si fusese ucis
C. Oppius Sabinus. Trecerea fluviului in bune conditii se
putea face numai pe la Oescus, locul in care se construise
acel pod de vase, ca apoi urcind pe valea Oltului, in strim-
toarea muntoasd a aceluiasi riu, sia aibd loc dureroasa in-
fringere romand, incheiatdi si cu moartea lui Fuscus 3.
Majoritatea istoricilor de azi localizeazi drumul lui Fuscus
pe Olt in sus.

Asa stind lucrurile, ni se pare destul de firesc ca, in
chip ipotetic, sd legam resturile podului de lemn de la Vadin-
Orlea de expeditia nord-dunireand a lui Cornelius Fuscus,
a cdrui bazd de plecare a fost organizatid in vecinitatea
acestei treceri, adicd in orasul Oescus. Natura acestor lu-
criari ficute pentru legarea unui pod de vase, stirile lui
Jordanes, concluziile celor mai multi istorici privitoare
la baza de plecare si inaintarea pe Olt a nefericitului general
a lui Domitian, toate fac posibild localizarea acelui pons

27 Ipoteza lui St. Gsell, op. cit., p. 214, imbratgisata in special de
I.. Homo, Le Haut Empire (in Glotz, Hist. ancienne, t. 111, Hist. romaine),
Paris, 1933, p. 395 si R. Vulpe, op. cit., p. 70.

28 Brandis, in RE, 1V, 1966.

28 B. Filow, op. cit, p. 38, n. 4.

30 V. Parvan, Getica, p. 113 si urm. Cf. §i Istoria Romdniei, I, 19€0,
pP- 298 si urm.

31 Parvan, loc. cit.
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ligneus executat comsertis mavibus, intre Dolni Vadin si
Orlea.

Dupid dezastrul lui Fuscus si retragerea resturilor ar-
matei sale peste Dunire, podul a fost, desigur, desficut
imediat, spre a impiedica o eventuald ndvala a lui Decebal
peste fluviu.

Pentru limurirea altor probleme de naturd istoricd
si tehnicd in legdturd cu acest enigmatic pod roman sint
necesare cercetdri subacvatice facute cu ajutorul sca-
fandrilor, printr-o colaborare stiintificdi romano-bulgara.
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Cele douad poduri de vase ale
lui Traian din anul 101 e.n.

In domeniul constructiilor de poduri la Dunare,
cuceritorul Daciei apare binecunoscut prin celebrul pod al
lui Apollodor din Damasc. Cit priveste podurile sale de
vase aruncate pe Dundrea bidndteand, in anul 101 e.n.,
acestea sint cunoscute mai mult de cei se s-au ocupat cu
interpretarea sculpturilor columnei sale comemorative ridi-
catd in capitala imperiului.

Trecerea Dundrii pe poduri de vase, de citre armatele
romane in primdvara anului 101 e. n., este o realitate arheo-
logici confirmatd de catre scenele IV—V ale Columnei
lui Traian din Roma (fig. 4—6). In punctul de legituri
al scenelor III—IV si la capdtul din stinga al unui pod de
vase aruncat peste fluviu (fig. 4) apare bustul nud iesind
din api al zeului Danuvius, redat in cunoscuta alegorie a
acestor genuri de reprezentdri fluviale. Divinitatea poarta
pletele si barba in suvite bogate si umede, resfirate pe
umeri si spate, iar pe cap il incununeazi o coronitd imple-
titd din trestie. Danwvius intinde mina dreapti pe sub
undele fluviului ca si sprijine trecerea armatei romane pe
un pod de vase (Cichorius, Trajanssiule, I1, p. 24 si urm.).
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Fig. 4 — Columna Traiand — scenele III—IV : linga un oras dotat cu un port, zeul Danuvius prote-
jeaza armatcle romanc la trecerea Dundrii (101 e.n.)
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In scena a IV-a ce redd podul, navele (in numair de
sase) sint de aceeasi formd si mirime, legate intre ele cu
birne groase si avind la pupacite o cirma (fig. 5). Deasupra
acestor vase s-a asternut o podea de birne marginitd in
lungul podului de obisnuitele balustrade executate uniform
din stinghii incrucisate. In aceasti reprezentare ,,compri-
matd”’ a podului nu se vdd capetele stilpilor de lemn infipti
in apd pentru a ancora vasele. Absenta lor este explicabila
deoarece se gdseau in amonte, adici pe partea opusid si
invizibila, pe cind scena redatd aici se priveste din aval.
Putem presupune apoi cd sculptorul nua gasit necesar a-i
mai reproduce pentru a nu inciarca scena cu elemente ce se
intelegeau de la sine. Coloana militard ce trece pe acest
pod iese dintr-un oras (sau castru?) situat in stinga (scena
III—IV). Ea este formata din legionari in tinutd de mars,
in frunte cu stegarii si condusd de un ofiter superior (Ci-
chorius, Trajanssiule, II, p. 28 si urm.).

Un element topografic important care trebuie si ne
retiné atentia la aceastd scend este arcul de zidarie din stinga

, pe sub care debuseazd soldatii pentru a pdsi direct pe
pod S-a spus de cdtre unii comentatori ai scenei ci el ar fi
o poartd a orasului ( sau a castrului?). Daci ar fi asa ceva,
respectiva poartd, ca element important din sistemul
de fortificatie al acestui oras, trebuia, ca si in restul forti-
ficatiei, sa fi fost intdritd cu crenele si turnuri de aparare,
indicii cu totul absente. Sculptorul a plasat-o chiar la capatul
podului, de care, constructiv, este mai bine legati decit
de ziddria orasului. Constructia ei se reduce la un simplu
arc din blocuri de piatrd sustinut pe doi pilastri cu capitele.
Pozitia si tehnica ei de lucru ne determina a o identifica
cu insusi portalul podului de pe malul drept al Dunarii,
construit din ziddrie asa cum el exista si la podul de vase
de la Vadin-Orlea (v. mai sus, P 24).

fn mod cu totul neasteptat, in scena a V-a, ni se infi-
tiseazd un al doilea pod de vase, de asti datd fragmentar
ca reprezentare (redus la doud vase si legat de tirm cu
un podet de lemn), dar lucrat in aceeasi tehnica ca cel pre-
cedent (fig. 5—6). El nu poate fi o continuare a celui din
scena a IV-a, fiindcd sculptorul l-a redat pe un alt plan
si pe el a reprezentat o alti coloand militard cu pretorieni
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Fig. 5.

— Columna Traiand — scena a IV-a: podul de v

ase de la*Zederata
Dierna (scena a V-a) pe care trec armat

https://biblioteca-digitala.ro
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i capatul celui de Ia
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Fig. 6. — Columna Traiand — scena a V-a: capitul de pe malul sting al podului de la Dierna
pe care a trecut armata romana (101 e. n.)
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si stegari in frunte, precedata de un comandant superior
(Cichorius, Trajanssiule, I1I, p. 36 si urm.).

Prezenta alituratd a acestor doud segmente de poduri
a stirnit ample discutii intre specialisti. Toata lumea a fost
de acord cd trecerea Dunidrii pentru operatiile primului
razboi de cucerire a Daciei s-a ficut pe doud poduri de vase.
Divergentele de opinii au apdrut insa de indatd ces-aucdutat
cele doud locuri de trecere a Dunariil. A existat un singur
pod format din doud parti intrerupte de o insula? Au fost
doud poduri de vase construite unul lingd altul? Daca s-au
asternut peste Dundre in 101 e. n. doud poduri de vase,
la o depdrtare mare unul fata de altul, care a fost in aval
si care a fost in amonte? In ce locuri au fost legate ele?
Discutiile s-au dus si se duc incd in legdturda cu aceste
nedumeriri. De notat faptul ca din izvoarele scrise antice
nu poseddm nici o stire asupra felului cum s-a fiacut trecerea
Dunarii. Aceasta face ca sidiferitele nedumeriri si presupuneri
si se limiteze numai la interpretarea topografici a ele-
mentelor oferite de catre Columna lui Traian.

Unii comentatori pretindeau a se identifica aici un
singur pod, format din doud parti, intrerupte de un ostrov
de legdtura ce ar fi existat in Dunare. Pe tabloul Columnei
acest ostrov nu se vede, iar in locul lui apar apele fluviului
ce separd net cele doua fragmente de poduri. Dacid la
aceastd observatie adiugam si redarea pe planuri diferite
a celor doua segmente de poduri, este clar ci nu mai poate
fi'vorba de un singur pod format din doua brate separate
de o insula.

Alti cercetdtori ai celor doud scene au incercat o alta
explicatie. Ei presupuneau constructia a doud poduri de
vase aldturate, in acelasi loc si destinate trecerii concomi-
tente a armatei romane pe malul bdndtean al Dunirii 2
O asemenea ipoteza apare cu totul nefireascd si fard pre-
cedent in istorie. In afard de faptul ci un dublu pod aliturat
cerea, fird sens, insemnate cheltuieli si eforturi tehnice,

1 Vezi diferitele pareri formulate, la Aschbach, Trajans Donau-
britcke, p. 200 si urm. ; R. Paribeni, Opt. Princ., 1, p. 239 si urm. si Carl
Patsch, Der Kampf, p. 63, n. 1.

2 Stuart Jones, Interpretation of the veliefs of the Traians column,
in Papers of the British School at Rome, V, 1910, p. 439 si urm.; I{. Leh-
mann-Hz:rtlebcn, Die Trajanssdule, Berlin-Leipzig, 1926, I, p. 68.
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el nu poate fi explicat nici ca o necesitate urgenta de a se
trece Dundrea prin surprindere si cit mai repede, cu un mare
numdr de forte militare 3. Dupd cum a remarcat Radu
Vulpe, aceastd ,,urgentd’’ nu apare de loc din repertoriul
scenelor urmatoare care aratd inaintarea lui Traian prin
Banat. ,,Pitrunderea lui Traian in Dacia nu s-a facut pre-
cipitat, ci dimpotrivd metodic si pe indelete cu frecvente
solemnitdti religioase, constructii de cetdti, de drumuri,
de poduri. Citd vreme va stribate Banatul, dacii nu-1 vor
nelinisti’” 4.

Conrad Cichorius, cel mai asiduu lector al sculpturilor
de pe Columna lui Traian, a ariatat cu bogate argumente,
azi acceptate de majoritatea istoricilor moderni, cd inter-
pretarea atentd a scenelor IV—V indica existenta a doud
poduri romane de vase, construite in 101, in doud puncte
diferite si indepdrtate intre ele. Pe aceste doud poduri ar-
mata romani a trecut concomitent, ca si se uneascda mai
apoi intr-un loc prestabilit, sub comanda unicd a impa-
ratului Traian 3 Numai nevoia economiei de spatiu sculp-
tural l-a silit pe artist ca cele doud poduri sa figureze in
doud scene alaturate si intr-o formdi ,,abreviatd”’. Rimine
insi o mare incertitudine in ceea ce priveste localizarea
celui de-al doilea pod.

Pentru primul pod, adica cel de vest, avem azi deplina
certitudine cd el a fost legat intre cele doua maluri ale
Dunadrii lingd localitatea antici Lederata (azi Ram), de
pe malul iugoslav al Dundrii. Majoritatea fortelor strinse
la Lederata apartineau Pannoniei, a cirei flotd va filegat
si podul de vase din fata Banatului. Pind la sosirea impa-
ratului, comanda armatelor de vest a apartinut lui Q. Gli-
tius Agricola, guvernatorul acestei provincii. Un fragment
ramas de la gramaticul Priscianus é, extras din memoriile de
razboi scrise de citre Traian, aratd cd impdratul a inaintat
spre Berzobis (azi Berzobia, jud. Caras-Severin), apoi
prin Aizizis (Firliug sau Ezeris, jud. Timis), localitati ce se

3 R. Paribeni, Op¢. Princ., I, p. 240 si urm.

4 R. Vulpe, Columna Traiand (1I), in Viata Militard, 1968, nr. 7,
p- 18.

8 Cichorius, Trajanssdule, 1I, p. 23 si 30 si urm. i Eugen Petersen,
Trajans Kriege, I, p. 15.

8 Priscianus, Institutiones grammaticae, VI, 13 (ed. Hertz, p. 205).
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situau pe marele drum Lederata-Tibiscum. Este probabil
cd acest pod folosit de coloana condusid direct de imparat,
de la Dundre pind la Tibiscum, sd se poatd identifica cu
cel mic din scena a V-a, unde desfasurarea trecerii Dunarii
si a marsului nu capdtd marea amploare ca in cea precedenta.
Dupd cum s-a remarcat insd, pe acest pod mai modest
trec pretorienii, deci garda impdratului ce venise dinspre
vest, de la Roma, si care trebuia si poposeascd pe malul
bindtean al Dundrii. Pe aceastd cale au inaintat numai
armatele concentrate din provinciile vestice ale imperiului.

Ramine exclusd ideea unei concentriri in intregime
a armatei de operatii numai in cartierul de la Lederata.
Efectivul total al armatei romane din primul rdzboi al
lui Traian cu Decebal se ridica la circa 50 000 luptatori.
Din el ficeau parte detasamente din 13—14 legiuni, cohor-
tele pretoriene, trupe auxiliare si diferite formatii asa-zise
,,barbare” specializate intr-o anumitd arma de lupta.

Nevoile strategice si situatia geografica a determinat
constituirea ab initzo a doud grupe de armate, una vestica
(la Lederata), iar alta esticd, alcdtuitd din trups ridicate
din Peninsula Balcanica si din Orient. Ultima fusese pusa,
probabil, sub comanda lui Manius Laberius Maximus,
guvernatorul Moesiei inferioare. Spre locul de trecere al
celei de-a doua coloane s-au indreptat discutiile in ceea ce
priveste cel de-al doilea pod de vase (scena a V-a). In le-
gdturd insd cu pdrerile localizdrii lui s-au formulat pinid
acum trei ipoteze.

A. von Domaszewski ? argumenta pentru o concen-
trare a grupului de armate estice si pentru o trecere a
lor peste Dundre pe un pod de vase, pe la Oescus, cartierul
militar general al Moesiei inferioaie, de unde, prin sudul
Daciei ar fi ajuns pe cimpul de operatii de la Tapae, in
Banat. Drumul propus de invidtatul timisorean trecea prin
teritoriile lui Decebal, ale Olteniei de azi, incd neocupate
de romani, ceea ce ar fi expus coloana la mari riscuri. Ipo-
teza lui Domaszewski nu a gasit credit la nici unul dintre
invitati si este astdzi total pardsita.

7 A. v. Domaszewski, Die Dakerkriege Trajans auf demn Reliefs der
Sdule, in Philologus, LXV, 1906, p. 325 si 328 §i urm.
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Cichorius ® a sustinut cu tirie cd cel de-al doilea pod,
situat in aval fatd de primul si prezentat in scena a IV-a,
intr-o formd mai atentd, s-ar fi construit in fata Drobetei.

Din acest punct, in lungul malului sting al Dunarii,
grupul estic de armate ar fiinaintat pind la Dierna (Orsova),
apoi mai departe, spre nord, ca sd se intilneascd la Tibis-
cum (Jupa, lingd Caransebes), cu coloana pornitd dela Le-
derata. Argumentele invocate de el pentru sustinerea
acestei pdreri erau destul de variate, ca : importanta punc-
tului de trecere a Dundrii pe la Drobeta in Dacia — si-
tuatie cunoscutd in intreaga antichitate; constructia ulte-
rtioard in acest loc a podului de piatra al lui Apollodor;
faptul cd Drobeta fusese ocupati si proclamatda municipium
inca din vremea dinastiei Flaviilor, deci era un important
centru al romanitatii etc. Fragilitatea acestor argumente
a fost insd ardtatd de Paribeni ®, mai ales in ceea ce priveste
falsitatea unui municipum Flavium Drobetense®. De la
Drobeta pind la Dierna, grupul de armate estic urma sa
parcurgd 25 km prin tard inamicd si pe un drum despre
care inca nu putem sti dacd exista la acea data (101 e.n.).
Aceasta cale era inghesuitd intre fluviu si muntii Mehedin-
tilor (pe la Gura Viii — Virciorova) in locuri prapasti-
oase, unde trupele lui Decebal puteaulovi usor si din flanc
armatele romane, ca si le arunce in apa.

Obiectiunea importantd formulata de citre Cichorius,
dar neluatd in seamd de cdtre Paribeni si altii, care la acea
data (1900) riminea in picioare, priveste transportul cu
cordbiile pe Dunidre a materialelor de razboi, intre Drobeta
si Dierna. Coltii de stinci ai',,Portilor de Fier obligau des-

8" Cichorius, Trajanssdule, 11, p. 32 si urm., acceptat si de Vulpe,
loc. cit. Cf. incd R. Vulpe—I1. Barnea, Din Istoria Dobrogei, vol. 11, Romanii,
la Dundrea de jos, Bucuresti, 1968, p. 85 (R. Vulpe). Cu aceasta ocazie,
Cichorius pare inclinat sa creada ca tot acum, la inceputul campaniei
din anul 101 e. n., s-ar fi deschis si lucrarile podului de piatra de la Dro-
beta ipoteza asupra careia vom reveni mai jos (v. p. 79).

® Paribeni, Opt. Princ., I, p. 242 si urm.

10 Cf. si Kubitschek, Drobeta in Dacien, in Klio, X, 1910, p. 253
si urm. Teoria despre ridicarea Drobetei la rangul de municipium sub Do-
mitian fusese formulata arbitrar, din lectura fortata a unei inscriptii, de
catre acelasi C. Patsch, Zum Dakerkriege des C. Fuscus, in JOAI, VII,
1904, p. 71 si urm., la care a renuntat.dupa critica aspra ce i s-a facut de
catre W. Kubitschek (cf. C. Patsch, Der Kampf, p. 4, n. 1).
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cidrcarea acestor materiale la Drobeta, deoarece vasele nu
se puteau angaja in acel loc periculos, din cauza cataractelor.

Iata insd ca si aceasta obiectiune a lui Cichorius poate
fi inlaturata azi, in urma descoperirii (in 1969) unei inscriptii
pusda de Traian in anul 101 e. n. pe locul unde el a sapat
un canal de deviere a apei. Urmele acestui canal se pot
vedea si azi, lingd Sip, de pe malul iugoslav, chiar la capatul
vestic al marelui baraj al hidrocentralei de la Portile de Fier.
Desi acest text epigrafic ne este cunoscut, deocamdata,
numaidin modestele relatdriale descoperitoruluil?, este totusi
sigur ca in ultimele rinduri ale inscriptiei Traian arata cd
»din cauza pericolului cataractelor, fiind abdtut fluviul,
a fost asiguratd navigatia Dundrii (,,0b periculum catarac-
tarum, derivato flumine tutam Danwvi navigationem fecit’’). In-
scriptia a fost pusd cuunan maitirziufatiadegravarea in stin-
ca dela Ogradena a faimoasei Tabula Traiana, ce aminteste
refacerea drumului roman sapat in stincile de la Cazane 2.
Deducem deci cd in ajunul primului razboi alsdu cu Decebal,
imparatul luase importante masuri strategice in ceea ce
priveste asigurarea transporturilor terestre pe malul moesic
al Dunarii 51 in acelasi timp, prin siparea canalului amintit,
flota sa putea circula in deplind siguranta pe linga stincile
de la Portile de Fier. Prin urmare, flota Moesiei inferioare
putea trece cu usurintd acest obstacol, fird a fi obligata,
cum credea Cichorius, a-si debarca trupele si materialele
la Drobeta.

Pentru o trecere a Dunarii pe l1a Dierna de catre arma-
tele romane de est au subscris invatati de seamd ca Joseph
Aschbach ¥, R. Paribeni4, C. Patsch etc. In adevir,
de la prima vedere s-ar parea ca intre Transidierna (Tekja,
in Jugoslavia) si Dierna, ca loc de constructie a unui pod
de vase pentru trecerea armatelor, ar parea optim. Dunarea
are acolo o ldtime redusa fatd de punctul Pomntes (satul
Kostol in Iugoslavia) si Drobeta. El se afld la capatul sudic
al unei importante artere rutiere Dierna — Ad Mediam —

11 Cf. mai jos, p. 61 si nota 23.

13 CIL, 111, 8267 = ILS, 5863.

13 . Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 49.

14 Paribani, Opt. Princ., 1, p. 242.

15 C. Patsch, Der Kampf, p. 62 $i urm. Cf. si Istoria Romdniei,
vol. I, Bucuresti, 1960, p. 306.
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pasul Domasnia — cheile Teregovei — Tibiscum, deci o data
Dunirea trecuta armatele de est nu mai erau obligate a
marsdlui paralel cu fluviul, ci patrundeau direct in tara
inamica.

Cu toate acestea, existd o serie de dificultati de natura
tehnicd fatd de care sintem obligati a pdstra unele rezerve
in ceea ce priveste constructia unui pod de vase la Dierna.
In primul rind, spatiul de pe malul iugoslav apare foarte
ingust si nepotrivit pentru concentrarea unor trupe nume-
roase si a materialelor de razboi. Muntii inalti si padurosi
nu lasa decit o ingusta si scurta fisie de teren intre ei si fluviu,
arie inadecvatd pentru cantonarea trupelor in castra aestiva
(ale ciror urme nici nu se vid!). In fata Diernei (vechea
Ovrsovd) Dunirea are o adincime foarte mare si o albie stin-
coasd, situatie ce impiedica baterea pilonilor in albia eij,
piloni absolut necesari pentru ancorarea cordbiilor ce urmau
a sustine podul. La Dierna, curentul puternic al apei, virte-
jurile si latimea fluviului (circa 1000 m), nu ingaduiau le-
garea acestor cordbii intre ele numai cu lanturi, ca apoi sa
se astearnd deasupra lor obisnuita podea din birne. Un
asemenea pod nu putea rezista presiunii Dundrii si se rupea
foarte usor, dacd nu era sustinut de piloni puternici. Ipotetic,
ni se pare posibild legarea unui asemenea pod de vase, mai
in aval de Dierna (la circa S km), in dreptul insulei Adakale,
(sau la Insula Banului?), unde cursul mai linistit al apei,
fundul ei lipsit de patul stincos si adincimea redusa a Dundrii
permiteau o asemenea constructie formatd din doua parti
si sustinutd de un mare ostrov. In orice caz, problema deter-
minirii locului celui de-al doilea pod de trecerea Dunairii,
construit pentru armatele de est, raimine in faza actuald
a cercetdrilor, doar o vexata quaesitio. Subliniem ca cei mai
autorizati interpreti ai scenelor de pe columni au reusit
sa arate in chip neindoielnic cd trecerea fluviului s-a facut
pe doud poduri de vase diferite si la distante mari unul fata
de altul, intre care s-a interpus in mod sigur sectorul nefavo-
rabil pentru transporturile pe apa si pe uscat din defileul
Cazanelor.
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Podul lui M Laberius
Maximus (?)

A

In cursul anului 101 e.n., Traian inaintase prin Banat

pind in strimtoarea ,,Poarta de I'ier’” a Transilvaniei, unde
avusese cu dacii crincena luptd de la Tapae. Din cauza tim-
pului nefavorabil,dispozitivul roman seoprisein aceastd strim-
toare, sau in Muntii Orastiei ; trupele ocupaserd taberele de
iernat, asteptind reluareaofensiveiin primavara anului viitor.
Se pare ca impidratul se retrisese pentru odihnd intr-unul
din orasele de pe malul drept al Dunarii Moesiei superioare.

Cind totul parea linistit, se produse o mare lovitura
strategicd, pregdtitd din timp de catre Decebal si aliatii sdi,
sarmati, buri, triburi de daci liberi etc. In plini iarni se
ndpustira asupra Moesiei inferioare cetele sarmato-daco-
germanice si dupd ce trecurd Dunidrea prin surprindere,
atacard orasele si satele provinciei. Moesia inferioara era
acum slab apidratd, deoarece cea mai mare parte dintre
garnizoanele ei, in frunte cu legatul imperial. M. Laberius
Maximus, luptau pe frontul din Dacia!. Scenele XXXI—

1 Paribeni, Opt. Princ., I, p. 253 si urm.: DPatsch, Der Kampf,
P- 70 si urm. Rccent, cu o bogata bibliografie : R Vulpe, in Studii clasice,
V, 1963, p. 223-247; VI, 1964, p. 211—-223 si R. Vulpe — 1. Barnea,
Din istoria Dobrogei. II. Romanii la Dundrea de jos, Bucuresti, 1968,
P- 84—93. (R. Vulpe).
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XXXII aratd cum cetele dacice, dupa ce au trecut Dundrea
cu caii inot, atacd fortarete romane apdarate de trupe auxi-
liare. S-a remarcat cd malul sting de unde vin invadatorii
daco-sarmati ofera in scena XXXI de pe Columnd o regiune
de ses (Cichorius, Paribeni etc.), ceea ce a dus la presupunerea
cd atacul s-a dat prin cimpia Munteniei 2. Se observa in
acelasi tablou, aldturi de infanteria si cdldrasii daci, si un
grup de cavaleri sarmati-roxolani, imbracati cu cai cu tot,
in caracteristicile lor cuirase din piele, orinduite in forma de
pene (catafractarii) si purtind pe cap un coif de tip sarmatic
(scena XXXI). Cd in timpul acestei incursiuni roxolanii
au avut un rol de seami rezultd si dintr-o scrisoare a lui
Plinius cel Tindr, in care se aminteste de cipetenia sarmata
Susagus, care a capturat la sud de Dunidre pe un sclav al
lui Laberius Maximus, Callidromos, daruit de el, apoi,
lui Decebal 3.

Stirea acestei invazii cdzu asupra lui Traian ca o ,,lo-
viturd de trdsnet” (R. Vulpe), deoarece barbarii pridau
Dobrogea, inaintind pe valea Dundrii si spre trecitorile
Muntilor Balcani. Intregul plan de rizboi al impiratului,
atit de bine chibzuit, fusese dat peste cap ! Flancul drept al
frontului roman din Dacia se giasea descoperit si amenintat
de o inviluire pe valea Dundrii. Cea mai mare parte din te-
ritoriile actualelor Muntenia si Oltenia se gaseau sub control
dusman, iar podisul transilvinean constituia incd o cetate
puternica in miinile lui Decebal. Succesul daco-sarmatic la
sud de Dunidre putea antrena si alte neamuri barbare din
jurul regatului lui Decebal, ca sid-1 ajute pe regele dac.

Traian ordoni imediat mari pregitiri de lupti. In-
tr-un oras de pe malul Dundrii dotat cu un amfiteatru
(Drobeta ?, Pontes?, Dierna?, Viminacium? etc.) s-au im-
barcat materiale de rdzboi, cai si oameni, in frunte cu cohor-
tele pretoriene (scena XXXIII) si acest convoi de nave
condus de impdrat a pornit pe Dundre in jos (scenele
XXXIV—XXXV). Debarcarea s-a facut intr-unul din por-
turile dundrene ale Moesiei inferioare (Oescus? Novae?

2 Cichorius, Trajanssiule, 11, p. 154 si urm. si Paribeni, Opt. Princ.,
II, p. 254 si urm.

3 Plinius, Epist.,, X, 74. Cf. D. Tudor, in Studii §i articole de is-
torie, Bucuresti, 1956, p. 19 si urm. si acelasi, Istoria sclavajului {n Dacia
romand, Bucuresti, 1957, p. 61 si urm.
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Sexaginta Prista?) 4. Urmat de infanterie, Traian, in fruntea
unui puternic detasament de cavalerie (scena XXXVI),
a izbit mai intii pe catafractarii sarmati, apoi pe daci si pe
aliatiilor, atacati noaptea. Luptele au fost grele si singeroase
(scenele XX XVII—XXXVIII). Intr-o lungi scend (XX XIX)
se observa cum Traian accepta supunerea unor cidpetenii
dace invinse, in timp ce armata sa ridica o mare constructie
(poate orasul nou intemeiat, Nicopolis ad Istrum) 3.

Orasele fondate de Traian in aceasta regiune, cu denu-
mirile de Nicopolis ad Istrum si Tropaeum Traiani, amintesc
tocmai aceste lupte victorioase ale romanilor. Cele mai grele
lupte s-au desfasurat pe dealurile dela Adamclisi (scenele
XL —XLI), unde, pentru singura datd, apar si raniti romani
in scenele Columnei de la Roma. Faimosul monument tri-
umfal, altarul-cenotaf si fondarea asezirii Tropaeum Traiani
amintesc grelele momente infruntate de Traian in acest loc ®.
Dupa aceastd victorie obtinutd cu mult singe roman era
lichidatd invazia barbara din Moesia. Trupele disponibile
trebuiau retrimise pe frontul din Dacia; dupd o cuvintare a
imparatului si acordarea de rasplati pentru bravurd (scenele
XLII—XLIII). Intr-un castru roman se vid ingrimaiditi
numerosi prizonieri daci (scena XLIII).

Dupéa aceasta, impdaratul se reimbarca cu statul sdu
major pe o corabie cu multe visle, insotitd de a doua, ce
transporta bagajele (scenele XLVII—XLVIII). A pornit
desigur pe Dundre in amonte, ca sirevind in fruntea fortelor
din Dacia (fig. 7).

Separat de cele doud nave, grosul cavaleriei si infanteriei
romane ce participase la infringerea coalitiei daco-sarmate,
pdraseste si el provincia Moesia inferioard, ca si revind pe
acelasi front. Este tocmai scena XLVIII ce ne intereseaza
de aproape, deoarece trupele romane trec Dunirea pe un pod
de vase (fig. 7).

Dupa felul orientdrii scenei XLVIII, se deduce ca sculp-
torul si-a imaginat aceastd trecere a fluviului ca fiind privita

4 Locul debarcarii, amplu discutat de R. Vulpe, in Studii clasice,
VI, 1964, p. 207.

5 Cichorius, Trajanssiule, 11, p. 206 §i urm.

¢ Paribeni, Opt. Princ., I, p. 257 si R. Vulpe, Din Istoria Dobrogei,
II, p. 89 siurm. Cf. 5i Petersen, Trajans Kriege, I, p. 51 si urm.

? Cichorius, Trajanssaule, 11, p. 226 si urm., si Petersen, Trajans
ICriege, p. 53 si urm.
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8y

Fig. 7. — Columna Traiand —scena a XLVIII-a: reimbarcarca lui Traian §i trecerea Dunarii pe malul
sting de catre armata romana dupa victoriile din Moesia Inferior (102 e.n.)
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de pe malul drept al Dunirii, spre amonte. Pe tirm si dea-
supra unui masiv stincos se distinge un oras (sau un castru ?)
cu doud porti vazute din fatd, aparat de ziduri crenelate.
O a treia poartd se deschide catre malul apei si serveste
pentru trecerea armatei pe pod. Este un tip de poartd
obisnuit intilnit, ca in scena IV ce reprezinti trecerea de la
Lederata, in ambele cazuri, formatd din doi pilastri uniti
cu o boltd crenelatd (fig. 5 si 7) 8. Pe sub arcada portii de-
buseazd trupe legionare in frunte cu cinci steaguri (trei
signa cu phalerae, o aquila siun aries). Comentatorii acestor
evenimente militare si ai scenei de pe Columnd au remarcat
cd steagul cu chipul sacru al berbecului (aries) era folosit
in armata romani numai de legiunea I Minervia. Prin aceasta
s-a stabilit participarea legiunii respective la rdzboiul din
Moesia inferioard, adusd special din Germania Inferior,
in iarna anilor 101/102 e.n.® Legiunea respectivi a par-
ticipat apoi la toate luptele cu dacii de la nord de Dunare.

Dupa trecerea Dundrii pe tarmul sting al fluviului,
armata romand intilneste o asezare ingrdditd si fortificata
intr-o regiune de cimpie.

Constructia podului este schematizatd, cea obisnuitd
in asemenea situatii. Pe unda Dunirii sint fixate patru
corabii frumos aliniate, peste care s-a asternut tablierul de
grinzi, podea flancatd de obisnuitele balustrade laterale for-
mate din panouri cu stinghii incrucisate oblic. De remarcat
ca boturile ridicate ale vaselor (rostra) indica prora lor.
Cid sculptorul a redat Dundrea in acest loc si nu un alt riu
se deduce din litimea mare a apei ce se extinde continuu
si in scena anterioard (XLVII), identificare acceptatd de
toti comentatorii scenei.

Pentru trecerea armatei pe tirmul opus i-a revenit,
desigur, flotei dunirene a provinciei Moesia Inferior (Classis
Flavia Moesica) misiunea de a ridica podul. Este de asemenea
cert cd la alungarea invadatorilor, aldturi de Traian, a fost
prezent in primul rind M. Laberius Maximus, guvernatorul
provinciei atit de greu incercatd in iarna anilor 101/102 e.n.

8 Fapt remarcat deja de Petersen, Trajans Kriege, 1, p. 54.

9 A. v. Domaszewski, Die Tierbilder der Signa, Arch. epigr. Mitl.,
XV, 1892, p. 190; acelasi, Philologus LXV, 1906, p. 232; Cichorius,
Trajanssdule, 11, p. 228; Ritterling, RE, XII, col. 1282, 1421 si 1426;
Paribeni, Opt. Princ., I, p. 259 si Patsch, Der Kampf, p. 60 si 73.
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Tot lui i-a revenit si sarcina a se ingriji de constructia
acestui pod, cu ajutorul flotei ce se gisea sub comanda sa.
De aceea putem denumi acest pod ca fiind allui M. Laberius
Maximus, indiferent de faptul cd el a rimas mai apoi in
Moesia inferioard ca sad vindice rdnile provinciei sau a revenit
pe frontul din Dacia, in fruntea coloanei ce a trecut
Dunairea.

O datd cu scena XLVIII se termind cea de-a doua cam-
panie de la Dundre, eveniment neprevidzut in planul de
razboi al lui Traian si se deschide cea de-a treia, la nordde
Dunire, cu care se va incheia primul rdzboi dacic.

Discutii aprinse s-au dus in legdturd cu localizarea
punctului de trecere a Dundrii pe acest pod de vase, de pe
malurile Moesiei 0. Cichorius, Petersen si Paribeni sint de
acord cd armata romand a marsdluit pina la Pontes — Dro-
beta, unde s-ar fi legat acest pod de vase, ca apoi ea sa se
impartd in trei coloane de inaintare : pe la Dierna, spre Jiu

si spre Olt, pentru a ataca pe Decebal 1. Patsch credea ca
grosul trupelor din scena XLVIII, s-a folosit de un pod de
vase construit intre Oescus si Sucidava, de unde a urcat
pe valea Oltului inspre Carpati!?2. Dar in acelasi timp isi
imagina cd o altd coloand, comandata de Laberius Maximus,
a trecut din Dobrogea in Muntenia si pe valea Ialomitei ar fi
pdtruns in podisul Transilvaniei ca si-l1 atace pe Decebal
din spate 13.

Fatd de aceste ipoteze sint de fiacut unele rezerve.
Constructia unui nou pod de vase la Drobeta nu-si avea rostul,
deoarece, in vecinitate, la 15—20 km (mai jos de Dierna) se
gidsea deja legat unul similar, construit la inceputul campani-
ei primului razboi (v. mai sus, p. 42 si urm.). Pind la Drobeta,
armata revenitd de pe frontul Moesiei inferioare trebuia si
execute un anevoios si indelungat mars, ca apoi, din acest
punct, si se raspindeascd in evantai spre Poarta de Fier a

10 Detalii la Paribeni, Opt. Princ., I, p. 257—261.

11 Cichorius, Trajanssdule, 11, p. 229 ; Petersen, Trajans Kriege, 1,
P- 57 si urm. ; Paribeni, Opt. Princ., p. 258. Contra : Stuart Jones, Papers
of the British School at Rome, V, 1910, p. 441.

12 Patsch, Der Kampf, p. 73.

13 Patsch, op. cit., p. 74, ipotezd dezvoltata la noi de catre Gr.
Florescu, in vol. Omagiu C. Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 228 si wim.
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Transilvaniei, spre pasul Surduc si spre defileul Oltului!
Coloanele ce s-ar fi indreptat spre Jiu si Olt, dupd trecerea
presupusului pod de vase de la Drobeta, ar fi ficut in mod
inutil o cale intoarsd. De la Dunare, ele puteau urca in chip
firesc pe viile acestor doud riuri, pind in munti, fard si mai
vind la Drobeta, economisind timpul si efortul. Din aceasta
cauzd, podul de vase reprezentat in scena XLVIII nu putea
fi construit la Drobeta.

Ipoteza Patsch-Florescu, in ceea ce priveste o coloana
condusd de Laberius Maximus pe Valea Ialomitei, dupd cum
a remarcat R. Vulpe, este ,falsi si imaginard”, deoarece
nu se sprijind pe nici un fel de indiciu istoric sau arheologic 4.
Un atare detasament s-ar fi aventurat pe un drum lung si
necunoscut, fird sa poatd duce spre un tel strategic precis,
deoarece s-ar fi angajat in periculoasa trecere de la izvoarele
riului (Rucir—Bran—Risnov), cu totul izolatdi de teatrul
razboiului ce se desfisura acum in Muntii Ordstiei.

Ca in multe asemenea situatii privind localizarea unor
scene ale columnei din Roma, si de astd datd nu putem dis-
pune de un argument topografic sau istorico-arheologic te-
meinic pentru a identifica locul destinat podului de vase din
scena XLVIII. Dintre toate ipotezele, pare mai acceptabild
aceea pentru un pod de vase intre Oescus-Sucidava (eventual
la vdrsarea Oltului, lingd Islaz). Este sigur cd in ultima parte
a campaniei din anul 102 e. n.,0 armati romani a pdatruns la
nord de Carpati si prin defileul Oltului 5.

Daca intr-adevir, podul acesta de vase s-a legat catre
gurile Oltului, el a avut dupd aceea o insemnatate deosebita.
In primul rind a contribuit la anexarea Munteniei si Olteniei
de cditre romani, apoi a ficut o legitura permanentd, stra-
tegicd si economicd, intre provincia Moesia inferioara si
Dacia. El a putut functiona de asemenea si pe timpul ope-
ratiilor militare romane din al doilea razboi cu Decebal,
cind din punct de vedere strategic valea Oltului prezenta o

14 R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, p. 92.
15 Cichorius, Trajanssdule, 1I, p. 295; Paribeni, Opt. Princ., 1, p.
261; Patsch, Der Kampf, p. 75, etc.
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deosebitd importanta prin marile concentrari de trupe facute
de romani 18,

Podul de vase al lui Laberius Maximus este al treilea
de acest gen construit de romani in vremea primului rdzboi
allui Traian cu Decebal. Asemenea lucriri reveneau spre exe-
cutare flotilelor dundrene din cele doua Moesii, pentru care
stincile de la Portile de Fier nu mai constituiau un obstacol.
S-a putut folosidesigur sisprijinul flotei romane de pe Dunirea
panonicd, care era disponibild dupi transportarea trupelor
la Lederata si in fata Diernei.

18 Pentru tabara de la Buridava vezi D. Tudor, Studii si materiale de
muzeografie si istorie militard, 1, 1968, p. 17 si urm., iar pentru cea de la
Slaveni, acelasi, OR? , p. 306 si urm.
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Pcdul lui Traian de la Tr. Severin

Apogeul in domeniul constructiilor de sosele si poduri
se constatd laromani pe timpul imparatului Traian (98—117
e.n.). Multe popoare de azi, ca mostenitoare a unor teritorii
stipinite cindva de Roma, atribuie vechile lor drumuri
acestui impdrat constructor, desi ele au adesea cu totul altd
origine. La romanii si la slavii sud-dunireni se intilnesc frec-
vent toponime ca : ,,drumul’ sau ,,calea lui Traian”, ,,valul
lui Traian”, ,,cetatea lui Traian” etc. Unele dintre podurile
construite de cdtre cuceritorul Daciei au rimas pind azi
intacte (Alcantara, Salamanca, etc.), altele ruinate uimesc
totusi prin splendoarea si tehnica zidariilor lor, monumente
ce au fost trecute adesea de cdtre localnici in lumea basmelor.
,,Pe atunci nu erau cdi ferate si vapoare care si aducid
materialele necesare, pe unde se gaseaumai multe si mai bune
in lume, nu erau macarale cu abur care si ridice, in citeva
secunde, greutdti marila indltime de 70 de metri, nu erau
chesoanele cu aer comprimat cu care omul sd scormoneasca
fundul fluviilor pind sa dea de paimintul sindtos, pentru a
pune acolo temelia picioarelor podului; nu era lumina elec-
tricd cu care sd se lucreze noaptea si ziua’’ !. De aceea podul
de la Dunire al lui Traian a uimit incd din antichitate pe
cercetdtori prin enigma sa tehnica. El ramine mai presus de
toate celelalte poduri zidite de imparat, din piatra sau din
lemn, la Rin, Eufrat, Tigru, Metaurus, Aufidus, Mlastinile
Pontice, Aquae Flaviae (Lusitania), Salamanca, Alcantara
etc. (fig. 8).
1 Jon Ionescuy, Lucrdrile publice la romani sub impdratul Traian,
in Bul. Soc. Politehnice, XXVI, 1—2, 1922 (extras), p. 24.
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Primul invitat ce i-a inchinat o monografie completa,
Joseph Aschbach, l-a numit ,,drumul romanizarii Daciei”
si ,,cheia viitoarelor planuri romane pentru cucerirea siroma-
nizarea lumii barbare nord-dunirene” 2. Un alt invitat,
italianul Roberto Paribeni, istoricul care a scris pind azi
cea mai monumentald monografie asupra domniei lui Traian,
sublinia astfel importanta podului : ,,Mai mult decit pactele
dure si impuse dacilor, mai mult decit progresiva dislocare
a trupelor romane si decit ordinea trainica data provinciilor
vecine, gigantica ccnstructie a podului trebuia sid arate
pitrunderea inevitabild a civilizatiei latine spre Europa
centrald’ 3.

1. CERCETARI MAI VECHI

Lumea medievald occidentala fusese mereu preocupata
de cunoasterea secretului tehnic disparut o datd cu Apollodor,
in ceea ce priveste fundarea picioarelor podului in apa adinca
si vijelioasa a Dundrii. Atari framintari le avea si Francisc I
(1515—1547), cavalerul rege al Frantei, mare admirator al
lui Traian. Solii sdi au dus tratative indelungate cu sultanul
Soliman Magnificul, pind ce au obtinut permisiunea de la
turci, ca sd studieze picioarele podului si sa extragd din
ruinele lui o birna de lemn?. Umanistii apuseni ai aceluiasi veac
se interesau si ei de faimosul pod de la Dunire. Astfel, un
Paulus Jovius stia cd la Cetatea Severinului era minunatul
pod al lui Traian, lucrat cu 34 picioare 5.

De altfel, in tot cursul evului mediu nu s-a pierdut
nici in rasdrit amintirea podului lui Traian de la Dunare.

2 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 217.

3 Paribeni, Opt. Princ., I, p. 277.

4 Chr. J. Engel, Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium
et de origine Valachorum, Vindobonae, 1794, p. 214.

5 Paulus Jovius, Hist. sui temp. lib. XL (citat dupa Aschbach,
Trajans Donaubriicke, p. 209, n. 3): ,,... ad oppidum Severinum, ubi,
Traiani pontis, admirabilis pilae triginta quattuor...”’. Giovandrea Gromo,
un alt umanist al sec. XVI-lea, in manuscrisele sale (nepublicate), mentio-
neazi podulluiTraian,,la frontiera Transilvaniei’ si folosind pe Dio Cassius
ne da dateledin acelautor antic (cf. Cl. Isopescu, Notizieintorno ai Romeni
nella letteratura geografica italiana del Cinquecento, in Bull. de la Séct.
Hist. de I’A cad. Roumaine, t. XVI, 1929, p. 44 si urm.
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Impiratul bizantin, cilitor si scriitor, Constantinus Porphy-
rogenetul (912—959), in lucrarea sa privitoare la adminis-
trarea imperiului, ne spune cd pe locurile unde stiteau pe
atunci pecenegii se mai gdsesc si unele vechi monumente,
,intre care podul imparatului Traian la intrarea in Turcia
[ = Ungaria] si Belagrada care este la o departare de trei zile
de la podul acela, unde este si turnul sfintului si marelui
impirat Constantin...” 8. Imparatul bizantin cilitorise prin
aceste locuri si vdzuse ruinele podului, precum si turnul ce-1
strdjuia, atribuit de el lui Constantin cel Mare, dar care
in realitate (dupda cum voi ardata cu altd ocazie) este de
origine bizantind. Numele localitdtii lingd care se gaseau
aceste ruine (Drobeta) nu ne este dat de Porphyrogenet,
fiindcd aceasta nu mai exista si locul era pe atunci pustiu.
Toponimicul Severin avea sd aparda doud veacuri mai tirziu,
o datd cu zidirea cetdtii feudale de acolo (sec. XIII).
Depirtarea de trei zile, marcatd de el intre Belgrad si locul
podului, putea fi parcursi cdlare in acest rastimp, la fel
si in aval pe Dunire, cu o corabie ce venea dinspre Belgrad
(nu insd si in amonte). Intre Belgrad si Tr. Severin sint apro-
ximativ 170 km de-a lungul Dunirii, pe cind Celeiul se afla
la 380 km distantd fata de orasul iugoslav. Pe vremea
aceea, cu nici un fel de mijloc de transport nu se putea ajunge
in trei zile de la Belgrad la Celei, o dovada in plus cd podul
de acolo nu putea fi al lui Traian (cf. mai jos. p. 164).

De indatd ce scapd de pragul stincilor colturoase de la
Portile de Fier (azi acoperite de laculsi de marele baraj al
hidrocentralei), Dunirea isi domoleste cursul treptat si isi
largeste albia. Se schimba si aspectul orografic al celor doua
maluri. De unde pind aici fluviul se friminta intre peretii
inalti si stincosi ai defileului de 1a Cazane si Portile de Fier, pe
incetul muntele este inlocuit de culmile tesite ale unor dealuri,

Resturile zidariilor podului lui Traian sint astizj
perfect identificate, la Klm Dunarii 9294700, intre orasu]
Turnu Severin si 2 km sud de satul Kostol, situat pe malu]

8 Const. Porphyrogenitus, De administrando imperii, II, 40
(ed. Bonn, 1840, p. 173=ed. Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Dum-
barton Oaks, 1967, 40, 20, p. 176 (Corpus fontium historiae Byzantinae ;
I). Aschbach, Trajans Donaubrticke, p. 219 si n. 1 crede ca turnul s-a zidit
de Constantin cel Mare ca o ,,amintire’’ a razboaielor sale cu gotii si
sarmatii.
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iugoslav 7. Cu toate acestea s-a sustinut cindva de citre unii
istorici si arheologi slab informati, cum ca adevaratul pod al
lui Traian ar fi functionat la Sucidava -Celei. Ei se spri-
jineau pe faptul cd nici unul dintre autorii antici nu ne spune
categoric unde se giseau pe Dunire amplasamentele celor
doud poduri. Singur Procopius (sec. VI e.n.) mentiona ca
podul lui Traian era situat nu departe de Zanes, linga
castelul Pontes® Dar ambele aseziri antice se gdseau
si ele in suspensie, ca localizare pe teren.

Pentru prima datd ruinele podului au fost studiate
la fata locului din punct de vedere topografic, tehnic, arheo-
logic-istoric, iar masuritorile lor confruntate cu cele din
izvoarele literare antice de citre Marsigli, in anii 1689 —1691.
Cu inaltul sdu spirit stiintific invatatul italian a dovedit
pentru prima datd cd : podul lui Traian este cel de la Tr.
Severin ; cd se pot incerca asupra lui unele reconstituiri arhi-
tectonice si cd i se pot identifica citeva solutii de natura
tehnicd, toate in concordanta cu epoca lui Traian?® (fig. 9).

Desi rezultatele obtinute de citre Marsigli se puteau
considera hotaritoare, in veacul al XVIII-lea si in prima
jumadtate a celui urmator intilnim totusi citeva opinii diferite
in privinta localizdrii acestui monument. Primul care a
tdgdduit 1dentificarea podului lui Traian cu cel de la Tr. Se-
verin si propunea deplasarea lui la Celei a fost filologul
Schwartz 10, Parerea lui Schwartz a gisit aprobare la istoricul

? Toponimicul Kostola fost derivat de catre Marsigli, Description du
Danube, 11, p. 26 si de catre altii din latinescul castellum si pus in lega-
tura cu castrul vecin Pontes. Sub stapinirea turceasca el se numeca §i
Fetislan (= ,,Credinta mare”), dupa numele unui fort otoman, zidit cu
materiale luate din ruincle podului si ale castelului Pontes. Aschbach,
Trajans Donaubriicke, p. 208 confunda Egeta cu Pontes si Zanes cu Zernes
(= Dierna).

8 Procopius, De aedificiis, IV, 6 (ed. Haury, p. 127). Pentru originea
toponomicului Pontes vezi mai jos, p. 89. Zanes este de fapt Diana situata
la Kladovo, cf. H. Vetters, Dacia Ripensis, Wien, 1959, p. 9, n. 59 si
D. Tudor, Contributii privitoare la armata Daciei Ripensis, in SCIV, IX,
2, 1958, p. 350.

9 Marsigli, Description du Danube, I1I, pp. 25— 35. Cf. acelasi,
Danubialis operis Prodromus, Nirnberg, 1700 ; Giornale di Venezia, t. XXII
si in Novus Thesaurus Amntiquitatum Romanorum al lui Sallengre, II,
Venezia, 1735, col. 991.

10 Schwartz, Ad Plin. panegyr., Niirnberg, 1746, p. 54 (prefata
cartii).
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Fig. 9. — Podul lui Traian i fortificatiile de la capetele lui (Drobeta si:Pontes),
dupa Marsigli (1689)
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J. F. Sulzer!!, urmat de H. Francke 2, E. Uttech 13,
J. Dorner 4, Ad. Miiller® si M. Kogdlniceanu!®. Argu-
mentele lui Sulzer si Francke pentru identificarea podului
lui Traian cu cel de la Celei se bazau pe impresii luate din
carti, farad ca acestia sd le fi vazut ruinele in cele doud loca-
litdti. Ei credeau cda dimensiunile constructiei date de citre
Dio Cassius pot fi aplicate numai la Celei si de loc la Tr.
Severin. Aveau cunostintd despre existenta puternicilor
cetdti de la Ghighi si Celei, necesare pentru apararea podului,
aflasera apoi despre prezenta drumului roman pe valea
Oltului, denumit ,,Calea lui Traian’’, de citre localnici dupa
numeleimpdratului, omare arterd de comunicatii, inexistenta
la Tr. Severin. Francke credea ca stilpii podului se vad
numai la Celei, cind scade Dunirea, si cd de aici pindla
Belgrad se poate cdlatorifortat in trei zile ! 17 Cu toate acestea,
pind la rezultatele hotdritoare obtinute pe baza scaderii
nivelului Dundrii, in 1858, si consemnarea lor in amintita
monografie a lui Aschbach, au existat o serie de invatati
care s-au opus parerilor lui Sulzer-Francke si au adoptat
constatirile temeinice ale lui Marsigli!®. In sfirsit, discutiile
asupra identificarii adevaratului pod al lui Traian de la
Dunidre s-au putut incheia definitiv in 1858, cind scaderea

11 Jos. Fr. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Dacien, Wien,
1781, I, p. 228 (= acelasi, in Siebenbitrgische Quartalschrift, VII, 1801,
p. 81).

12 H. Francke, Zur Geschichte Trajans und seiner Zeitgenossen,
Giistrow, 1837, p. 127 si urm.

13 E. Uttech, De Traiani expeditionibus adversus Dacos, Boerlin,
1841, p. 37 si urm.

14 Jos. Dorner, Das Banat, Presburg, 1839, p. 182.

15 Ad. Miiller, Die untere Donau, Wien 1844 (ap. Aschbach, Trajans
Donaubriicke, p. 203).

18 M. Kogalniceanu, Histoire de la Dacie, 1854 (ap. Aschbach, loc.
cit.). Patru ani mai tirziu, M. Biidinger, Oesterr. Geschichte bis zum Ausgang
des 13. Jahrh., I, Leipzig, 1858, p. 21, localiza podul lui Traian linga
Taliatis, pe motivul ca in vecinatate se gasea Tabula Traiana si ca pe acolo
trecca drumul siapat in stinca de acelasi imparat !

17 Francke, op. cit., p. 129. O afirmatie inexacti, numai cia si
concorde cu spusele lui Const. Porphyrogenetul (cf. mai sus, p. 56).

18 B. J. d’Anville, Description de la Dacie conquise par Trajan,
in Mémoires de I'Acad. des Inscrvipt. et Bell. Lettres, XXVIII, 1761, p.
438 ; F. Griselini, Istoria Banatului Timisan (trad. N. Bolocan), Bucuresti,
1926, p. 213 ; C. Mainnert, Res Rraiani Imperatoris ad Danubium gestae,
Norimbergae, 1793, p. 46; Engel, op. cit., p. 205 etc.
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exceptionald a Dundrii a oferit lui Aschbach posibilitatea
de a confrunta si constata exactitatea datelor scriitorilor
antici cu realitdtile de pe teren. Rapoartele intocmite la
15 ianuarie 1858 de citre o comisie de tehnicieni austrieci
si, separat, de ciatre Alex. Popovici, inginerul orasului Tr.
Severin, au reflectat in cifre identitatea méasuratorilor trans-
mise noud prin Dio Cassius si Tzetzes!®.

Dintre istoricii romani ai vaecului trecut, lui A. D.
Xenopol ii revine meritul de a fi adus noi argumente in ceea
ce priveste importanta marelui nod de drumuri romane de
la Drobeta, tocmai ceea ce Sulzer si Francke puseserd la
indoiala 2°.

Se pare cd intentia lui Traian de a cuceri Dacia si de a
construi un pod la Dunire a incoltit in mintea imparatului de
indatd ce a imbrdcat purpura imperiald. Istoricul Ammianus
Marcellinus ne povesteste ca imparatul Julian Apos-
tatul (361—363), pe timpul expeditiei sale impotriva persilor,
a jurat in fata armatei ca va subjuga pe acesti dusmani,
folosind modelul unui juramint al cuceritorului Daciei
reprodus de amintitul istoric :

,,5e spune cd insusi Traian obisnuia adesea si-si intd-
reasci un jurdmint prin cuvintele: « Dupd cum voitrans-
forma Dacia in provincie si dupa cum eu o si trec pe poduri
Dunirea si Eufratul »” 2L

Se stie de asemenea cd la moartea lui Nerva (98 i.e.n.),
Traian nu s-a dus de la Rin direct la Roma, ci aproape un

19 Vezi Anexele 1—3. Aceste rapoarte sint reproduse de Aschbach,
Trajans Donaubriicke, p. 220 si urm. ; de catre Duperrex, Podul lui Traian,
p- 18 si urm. (dupa Kalendariul din 1859) si de catre Decei, Podul lui
IT'raian, p. 176 si urm. Prea zelos pentru succesul sau de la Tr. Severin,
Aschbach, op. cit., p. 203, minimalizeazi pe Constantin cel Mare si pre-
supusul siu pod de piatra de la Celei. Dupa el, la Celei, presupusele
picioare de zidarie din albia fluviului erau de fapt resturile unor fortificatii
impotmolite (cf. mai jos, p. 164).

20 A. D. Xenopol, Les guerres daczques delempereur Trajan, in
Revue historique, t. XXXI, 1886, p. 303 si urm. si acclasi, Etudes histo-
riques sur le peuple roumain, lassy, 1887, p. 28 si urm.

21 Ammianus Marcellinus, XXIV, 3 (ed. Antonio Selem, Torino,
1965, p. 662) : ,,Ut Traianus fertur aliquotiens iurando dicta comsuesse
firmare. « Sic provinciarum speciem redactam videam Daciam sic; pon-
tibus Histrum ut Aufidum( = Euphrataeum), superem ». Paribeni, Opt.
Princ., I, p. 129, credea ca poate fi si o legenda aparuta mai tirziu ca si in
cazul cu faimoasa delenda Carthago a lui Cato, dar in orice caz ea arata
o stare de spirit in ajunul razboaielor cu Decebal.
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an de zile a zdbovit pe malul Dunarii mijlocii si inferioare,
unde a inspectat fortificatiile si armata. Acum, el se intere-
seazd de aproape de restaurarea si largirea drumului siapat
in stincile dunarene de la Cazane, lucrare perfectatda in anul
100 e.n., dupd cum rezultd din indicatiile date de Tabula
Traiana 2.

O altd lucrare importantd, preparatorie pentru cuce-
rirea Daciei si a constructiei podului, o reprezintd siparea
canalului de navigatie si de sigurantd a navelor ce treceau
pe la Portile de Fier. Recenta inscriptie descoperita acolo,
ne spune clar cd in anul 101 e. n. (desigur, o lucrare
terminatd inainte de izbucnirea razboiului) : ,, ... ob pericu-
lum cataractarum derivato flumine tutam Danwvi naviga-
tonem fecit” (din cauza pericolului cataractelor, fiind abitut
fluviul (Traian)a asigurat navigatia Dundrii)23.

Constructia podului de piatrd trebuie legatd de pro-
iectul mai vechi al lui Traian, de a cuceri regatul lui Decebal
si de a-l transforma in provincie romand. Viitoarea stapi-
nire a imperiului la nord de Dundre impunea o legiturda
permanenta si trainicd cu acesta, o preocupare a impdaratului
ce rezultd dintr-un pasaj al lui Dio Cassius, care scrie:
,,Iraian se temea cd, dupd ce ingheatd Istrul, si nu se
porneasca razboi impotriva romanilor ramasi dincolo si a
construit acest pod, pentru ca transporturile sia se facd cu
usurintd peste el’ 24,

2. APOLLODOR DIN DAMASC

Dupd cum ne informeaza Procopius si poetul Tzetzes,
constructorul podului de la Dundre a fost arhitectul sirian

32 CJIL, 1III, 8263 = 1699 = ILS, 5863. Cf. E. Swoboda, Forschun-
gen am Obermoesischen Limes (Schrif. der Balkankommission, Antiq. Abt.
X, 1939), p. 78 si urm. si Jaroslav Sa8el, in Limes u Jugoslaviji, I,
Beozrad, 1961, p. 162 si urm. cu pl. XXXVI, 6.

23 P. Petrovié, Nouvelles découvertes a Karata§, in Saopsteniia
(Communications), VIII, 1969, pp. 51 — 53 (Instit. protect. monum.
hist.— Serbia), Beograd (text sirb si rezumat francez). Este vorba de
o placa de marmura descoperita in cimitirul roman de linga satul,
iugoslav Caratas, situat la capatul sudic al canalului lui Traian de la Portile
de Fier.

21 Dio Cassius, LXVIIIL, 13, 6. Cf. Izvoare privind istoria Romdnici,
I, Bucuresti, 1964, p. 695.
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Apollodor din Damasc, autorul celor mai indraznete constructii
publice si militare din timpul lui Traian si Hadrian %.
Arhitect, inginer, ofiter de geniu, constructor de masini de
asediu etc., Apollodor a contribuit in mare masura la succe-
sele militare si la ridicarea constructiilor publice ale lui
Traian, imparat care i-a si creat o situatie de mare prestigiu.
Nascut in Damascul Orientului, Apollodor a cunoscut la
el acasd arta orientald si elenistica, pe care, in domeniul
arhitecturii, a contopit-o cu cea romanid cu destuld inde-
minare practicd si bogata fantezie. Diferite izvoare antice
ii atribuie paternitatea anumeroase constructii ca : Odeonul,
Gymnaziul, un circ, forul lui Traian (cu bazilica Ulpia,
bibliotecile greaca si latina, Columna, un arc de triumf etc.),
o statuie colosald a Soarelui s. a., toate ridicate la Roma.

Arhitectul sirian nu era numai un abil tehnician, ci
si un fecund scriitor, autor a numeroase opere de speciali-
tate, dintre care, in stare fragmentard, a ajuns pind la noi
numai tratatul siu Poliorcetica, redactat in limba greceasca.
Aceastd lucrare despre masinile de asediu a fost dedicatd
impdratului Hadrian si reprezenta experienta sa in domeniul
ingineriei militare, ca participant la riazboaiele lui Traian 2.
Pentru noi, marea pierdere o reprezinta insa monografia
despre podul lui Traian scrisi de insusi Apollodor, in care
autorul prezenta ingeniozitatea sa tehnica in ceea ce priveste
metodele folosite pentru invingerea apelor Dunarii, . Ea
fusese atit de bine scrisa si raspindita, incit Procopius se arata
multumit a declara: ,,Cum a fost construit acest pod nu
voi cduta si o spun; si o spund aceasta Apollodor din
Damasc care este arhitectul intregii opere’’?’. Monografia lui
Apollodor despre podul de la Dunare se cunostea si in veacul

25 Procopius, De aedif., IV, 6; Tzetzes, Chiliades, I1I, 34, v. 82
si 91 (ed. Kiesslingius, Lipsac, 1826, p. 44). Pentru biografia si activitatea
lui Apollodor, vezi: Dr. H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler,
Bd. II, Stuttgart, 1889, p. 226; O. Rossbach, RE, I, col. 2895, nr. 72,
Suppl. I, 1903, col. 108; Paribeni, Opt. Princ., I, p. 9; A. Frova, L’arte
di Roma e del mondo yomano, Torino, 1961, p. 73 si urm.; R. Biarchi-
Bandinelli, Apollodoros di Damasco, in Enciclop. dell’arte antica classica
e orientale, 1, p. 477 i urm.; S. Cultrera, in Enciclop. Italiana, I11.(1929),
p- €80 si uim. .

26 Cf. E. Lacoste, Les Poliorcétiques d’ Apollodore, in Rev. des Etudes
Grecques, 111, 1890, p. 230 si urm.

27 Procopius, De aedfif., IV, 6.
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al IV-lea, cind ea a fost folositi de cdtre patriciul Theo-
philus, proconsul, cvestor si prefect al orasului imparitesc
de pe malurile Bosforului. Este probabil ca ea se pastra si
in veacul al XII-lea, de cind avem aceste stiri despre
Theophilus de la poetul bizantin Tzetzes 2.

Istoricul german Niebuhr 2 credea ca poate identifica
portretul lui Apollodor din Damasc pe un basorelief fixat
pe arcul de triumf al lui Constantin cel Mare din Roma,
sculpturd adusd acolo de pe un alt monument, ce fusese
ridicat in forul lui Traian. Arhitectul sirian, in costum gre-
cesc, ar fi Intinzind (stind in picioare) un sul de papirus lui
Traian asezat pe un tron. Dar aceastd minusculd scend,
destul de tocitd, nu poate fi concludentd pentru portre-
tistica lui Apollodor. Mai probabili ne apare figura lui
Apollodor in scena inauguririi podului siu (XCVIII/IX)
sculptati pe Columna lui Traian (fig. 12). Conrad Cicho-
rius 3 a fost primul care l-a identificat pe Apollodor in
personajul ce std de profil spre dreapta, in fata imparatului.
Dar alti autori s-au oprit asupra altui personaj din aceeasi
scend, plasat la spatele impdratului, privind spre dreapta
si care are un profil neroman 3. Prezenta autorului
podului aldturi de creatia sa, intr-o scend atit de solemni
ca aceea a inaugurdrii constructiei, apare, desigur, fireasca.
Dar si in acest caz dimensiunile modeste ale figurilor si
stériotipizarea lor in multe cazuri, ne impiedicd a ne pronunta
cu certitudine asupra unuia sau a celuilalt personaj.

Posedim insd un bust original al arhitectului sirian,
adus din Roma la Gliptoteca din Miinchen (prin anii 1820).
Pe temeiul inscriptieide pe soclu: AIIOAAOAQPOZ, nimeni

28 Tzetzes, op. cit.,, II, 89—91. Este cazul sa mentionam aici ca
Tzetzes rezuma d atele culese din Dio Cassius si Teophilus, ca a lucrat
independent de Proc opius, pe care nici nu l-a folosit.

20 B. G. Niebuhr, Vortrige iiber die vrémische Geschichte, 111, 1811,
P- 221 (ap. Aschbach, op. cit., p. 14).

30 Cichorius, Trajanssdule, 111, p. 141, 152 si 158. Petersen, Trajans
Kriege, II, p. 19, 59 si urm. si 128, nu ridica obiectii fata de identificarea
lui Cichorius. Cf. inca E. Lowy, in Strena Buliciana, Zagreb, 1924, p. 75
si K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule, Berlin-Leipzig, 1926, p. 144
§i urm.

31 H. Thiersch in U. Thieme-F. Becker, Kiinstler-Lexicon, 11, p. 29
si urm., Leipzig, 1908.
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nu mai contestd identificarea personajului 32. Bustul ne
ofera un om in puterea virstei, cu par bogat, lisat in suvite
stufoase pe frunte, asa cum era moda in epoca lui Hadrian.
Barba lui bogata indicd aceeasi epocd. Conformatia capului,
dar mai ales profilul sau fin sint ale unui neroman si ne duc
ca aspect etnic in lumea Orientului (fig. 10).

Din relatdrile lui Dio Cassius 33, Apollodor ar fi avut
un sfirsit naprasnic. Se pare ca intre el si Hadrian existau,
incd din timpul domniei lui Traian, unele deosebiri de pareri
in probleme de arhitecturid. Ajuns imparat, Hadrian s-ar
fi razbunat, mai intii prin exilarea lui Apollodor. Acolo,
in surghiun, intr-o zi (anul 125 e.n. ?) arhitectul din Damasc
primi spre avizare planul dublului templu al zeitelor Roma
si Venus, proiect lucrat de insasi Hadrian. Apollodor ar fi
facut o serie de observatii ironice in legatura cu planul propus
de Hadrian, in urma carora ar fi urmat ordinul violentului
imparat, ca arhitectul sa fie executat imediat.

3. REPREZENTARI SCULPTURALE AUTENTICE ALE PODULUI LUI TRAIAN

Ca reprezentari identificabile si autentice ale podului
lui Traian, rimase din antichitate, se pot considera numai
trei, celelalte fiind dubioase sau false.

In primul rind, se poate aminti moneda inaugurali,
batuti de Traian in anul 105 e.n., cu ocazia terminirii con-
structiei si a deschiderii ostilititilor cu Decebal 3%. Aversul
acestor monede de aramid reprezinta capul lui Traian insotit
de legenda IMP. CAES. NERVAE TRAIANO AVG. GER.

32 1. 1. Bernoulli, Griechische Ikonographie, 1I, p. 2)5, Miinchen,
1901 si Bianchi-Bandinelli, loc. cit.

3% Dio Cassius, LXIX, 4.

31 Cohen 2, 1I, p. 73, nr.542—544 = H. Mattingly-E. A. Sydenham,
The Roman imperial coinage, 1I, London, 1930, p 284, nr. 569—570
(pl.X, 188)=P. Strack, Untersuchungen zuryom. Reichsprigung des zweit.
Jahr., 1, Stuttgart, 1931, p. 127. pl. VI, 385. Cf. irca T. Donaldson.
Avrchitectura numismatica, London, 1859, p. 241 si urm., nr. LXII; Asch-
bach, Trajans Donaubriicke, p. 215 ; C. Moisil, Monedele impdratului Traian
rveferitoare la rdzboaiele cu dacii, Bucuresti, 1930, p. 15 si urm., fig. 10—13
(extras). O buna reproducere a monedei si I. Briegleb, art. Ponte in Encicl.
arte antica, classica e orientale, VI, p. 374, fig. 403.
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Fig. 10. — Apollodor din Damasc — bust in
Gliptoteca din Miinchen
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Fig. 11. — Reversul monedei de bronz batuta de
senatul roman in anul 105 e. n. cu ocazia inaugurarii
podului lui Traian

DAC. P. M. TR. P. COS. V.P.P. Pe revers, alaturi de legenda
S.P.Q.R.OPTIMO PRINCIPI S. C., intilnim reprezentarea
schematica a podului de la Dunire. Titlul Optimus Princeps
s-a acordat imparatului de citre senat, in anul 105 e.n.,
moment cind podul era terminat si se deschidea cel de-al
doilea razboi cu dacii. Imaginea podului de pe reversul
acestei monede este mai mult o schita simplificatd a lui,
impusa astfel de spatiul ingust al cimpului monetar. El se
reduce la o singurd bolta exagerat arcuitd, care prin trei
arcuri de lemn prinse in sase clesti verticali, uneste doua
portaluri, impodobite fiecare cu cite treistatui (sau trofee?).
Sub pod, pe o suvitdi de apd pluteste o cordbioard. Fara
indoiald cda gravorul monetar a reprezentat aici ad-koc o
schema de pod ce ne poate servi cu totul limitat ca documrent
arheologic informativ (fig. 11).
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Fig. 12. — Columna Traiand — scenele XCVIII—XCIX: inaugurarea
podului lui Traian (105 e.n.)

Mult mai importante sint insd scenele de pe Columnd,
ce infdtiseazad una, momentul inaugurdrii podului, si alta
deschiderea campaniei din anul 105 e.n. 3.

In cea mai importanti scend, XCVIII/XCIX (fig. 12),
impdratul se gaseste in fata unui altar in costum de calatorie,
pregdtind o jertfa (popa, camillus, tubicen, ara, patera), in
prezenta armatei cu trei stindardesia statului siu major
(intre care s-a propus si identificarea lui Apollodor). Dupa
orientarea figurilor si cursul Dunarii, acest moment solemn,
prin care se deschideau oficial ostilitdtile, a avut loc pe malul
drept al Dundrii, lingd castelul Pontes, unde abia sosise
Traian de la Roma. Fundul tabloului este ocupat de silueta
marelui pod si a castrului Drobeta de pe malul romanesc.
Din cele 20 picioare construite in apa (cite avea podul),
sint redate aici, in valurile Dunarii, numai cinci, printre care
primul din stinga poate fi considerat ca pild- culee (piciorul
principal). Fiecare picior are in fatd un avant-bec (,,ghetarul’’)
si este imbricat cu blocuri de piatri cioplitd regulat. Intre
pila-culee din stinga si portal se zdreste o boltd masivd

35 Cichorius, Trajanssdule, 111, p. 135 si urm.; Pectersen, Trajans
Kriege, 11, p. 88 si urm. ; Patsch, Der Kampf, p. 103 i uim.
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de zidarie, fairad parament de blocuri. Portalul este un simplu
arc sustinut de doi pilastri terminati cu capitele. Partea
superioard a podului apare lucratd numai din lemnirie.
Cite trei arcuri de birne prinse in tot atitia clesti radianti,
leagi pilele, sprijiniti pe ele in cite doud ,,capre’ piramidale.
Tablierul podului contine cele doud balustrade realizate din
panouri uniforme, compuse din stinghii incrucisate oblic
si legate de stilpi. Spre stinga, tabloul se termina cu repre-
zentarea modestd a castrului Drobeta care apiara podul,
incd din anul 105 e.n., spre malul dacic. Din imaginea forti-
ficatiei se disting clar : zidul de apirare crenelat, cele doua
horrea lucrate din materiale durabile si praetorium, in forma
de cort (o dovada ca acesta incd nu era zidit in anul 105 e.n.).
Dupa cum se va vedea mai jos, toate aceste elemente arhi-
tectonice din complexul podului s-au reprodus fidel de
catre sculptorul antic si pof fi acceptate ca elemente infor-
mative importante pentru reconstituirea monumentului.

A doua scend de pe Columnd, CI, arata momentul
cind coloanele armatei romane patrund prin portalul nordic
al podului, pentru a porni in campanie 3¢ (fig. 13). Din
pdcate, partea superioard a portalului ce se gaseste in stinga
tabloului a fost distrusd partial. Ramin din el pilastrul din
stinga si doua trofee (lorici, casti, scuturi) ce-l incununau.
Portalul se vede asezat cu fundatia pe o grimada de blocuri
din piatrd informa, deasupra cdrora se distinge o palisada ;
urmeazd un podet din lemn ce scoboard oblic deasupra unui
suvoi de api. In frunte cu un ofiter, legionarii pasesc inco-
lonati, in tinutd de campanie, cu capetele descoperite si
castile agitate pe umir, ceea ce indicd o depdrtare insemnata
fatd de inamic.

Acestea sint singurele documente de pe Columnd ce se
referd la podul lui Traian. Ele sint despartite de scena C
(fig. 18) tablou in care impiratul primeste o importantd
solie formatd din diferite neamuri ce locuiau in jurul Daciei
(sarmati, daci liberi, germanici etc.). Multi arheologi si istorici
au contestat fidelitatea scenelor de pe Columnd fata de rea-
litatea istoricd si le-au socotit simple fantezii. Partizanii
verismului acestor tablouri folosesc ca argument de bazid

38 Cichorius, Trajanssdule, 11, p. 153 si urm. si Petersen, Trajans
Kvriege, 11, p. 68 gi urm.
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Fig. 13. — Columna Traiandi — scena a Cl-a : armata romana porneste in
campanie prin portalul nordic al podului lui Traian (105 e.n.)

concordanta dintre moneda inaugurald siscena XCVIII/XCIX,
cu descrierile autorilor antici si descoperirile arheologice 37.

Intr-un perete de la Villa Medici din Roma se afli
zidit un fragment de relief din marmurd albd, considerat
de unii autori ca o reprezentare a podului lui Traian de la
Dunare 3% (fig. 14). Apare in acest frumos basorelief, -un

32 M. Turcan-Déléani, Les monuments représentés sur la Qolorme
Trajane. Schématisme et réalisme, in Mél. d. Arch. et d. Hist. (Ec. Fr.
Rome), LXX, 1958, p. 150 si urm.

38 F. Matz-F. Duhn, Antike Bildwerke in Rom mit Ausschluss der
grosseren Sammlungen, 111, Leipzig, 1881, nr. 3518; S. Reinach, Ré-
pertoive des rveliefs grecs et vomains, 111, Paris, 1909, p. 312, no. 2; Petersen,
Trajans Kriege, 11, p. 67 si urm.; W. Wace, in Papers of the British
School at Rome, 1V, 1907, p. 243, {ig. 1; Stuart Jones, Papers of the
British School at Rome, V, 1910, p. 458; Patsch, Der Kampf, p. 102;
Eugenia Strong, La scultura vomana, Firenze, 1926, I, p. 149 sifig. 93;
Paribeni, Opt. Princ. 1, p. 292 s5i{ig. 27 ; Decei, Podul lui Traian, p. 166,
fig.3 si Le Antichita di Villa Medici, Roma, 1951, p. 54, nr. 40, pl. XXV, 37.
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Fig. 14. — Relieful de la Villa Medici — Roma
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prileatus, trecind cdlare o apd mare si care nu poate fi decit
Dunadrea. El priveste inapoi spre un mare scut atirnat,
iar in mina dreapti purta o armd acum ruptd. Fundalul
tabloului apare ocupat de o mare constructie alcdtuitd din
birne incrucisate in forma de retea prinse in cuie groase, ase-
mindtoare cu o constructie modernd din bare de metal
Deasupra ei plutesc nori.

Dupia cum am ardtat si altd datd 3%, aceastd sculpturd
nu are nimic de-a face cu forma reald a podului lui Traian
si trebuie privita ca o pura fantezie. Constructia de la spatele
ciliretului dac nu prezintd nimic asemdndtor unui pod
roman, mai ales cu al lui Traian, binecunoscut din reprezen-
tarea corectd ce i se dase pe Columni. Relieful din Villa
Medici seamind cu un fel de grilaj format din panouri
romboidale suprapuse ce se infig in suvitele apei. Nicio urma
de pile, bolti, tablier, balustrade etc. ! Monumentul s-a gasit
in forul lui Traian din Roma, unde sculptorul avea la indemina
reprezentarea reald a podului pe Columni, pe care nu a
folosit-o insa. Este deci oreprezentare pur decorativa, cu ele-
mente nelegate de o constructie de pod. Asertiunea lui Paribeni
(Joc. cit.) ca s-ar fi reprezentat pe relieful acesta o incursiune
a cavaleriei dacice pe lingd pod si prin apa Dundrii, ca sa
jefuiascd Moesia in timpul celui de-al doilea rizboi, nu are
nici un fundament istoric si artistic. Propagandistic un ase-
menea relief nu-si putea gasilocul la Roma. Se mai pune apoi
zi intrebarea : se putea reprezenta intr-un loc public, ca

orul lui Traian, un dusman inarmat trecind in voie Dunirea,

pe lingd o operd strategici de mare valoare si strasnic
pazita? O asemenea reprezentare ar fi aparut ca o sfidare
fatd de siguranta si maretia podului roman.

4. FALSURI SCULPTURALE $§I EPIGRAFICE ALE PODULUI LUI TRAIAN

Faima si ruinele monumentale ale podului au indemnat
Pe unii mesteri pietrari din vecindtatea lui, ca sd nascoceascda
citeva sculpturi ale monumentului, lucriari apocrife ce au
fost vindute cu usurintd unor naivi. Umanistii secolelor

3 D. Tudor, Date noud despre podul lui Traian de lingd Tr. Severin,
in 40, XIV, 1935, p. 86 si urm.; M. Turcan-Déléani, op. cil., p. 153,
n. 1, adopta aceeasi parere.

71

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 15. — Tr. Severin. Medalion de marmura cu o reprezentare falsi a podului
lui Traian (piesa disparuta azi)

XVI—XVIII entuziasmatide taina pietrelor latinesti scrise,
au compus de asemenea si ei unele inscriptii privitoare la pod.
In decursul veacurilor, asemenea falsuri apar frecvent in
legdtura cu istoria unor monumente celebre.

Acum €4 ani, arheologul sirb M. Vasici4® semnala in
colectiile muzeului din Belgrad o sculpturd modernd pe un
bloc de piatrda cu imaginea podului, pe care, pe bunad drep-
tate, a considerat-o falsi. Ea fusese adusi de la Cladova
(Kladovo), orasel situat pe malul iugoslav al Dunadrii, in
vecindtatea ruinelor podului. '

In 1932, Al. Bircicili% a publicat un medalion de

marmurd (diam. 0,055 m), ce s-ar fi gisit pe proprietatea lui
Gr. Naum Constantin din Tr. Severin (fig. 15). Pe acesta

40 M. Vasici, O reprezentare falsé a podului lui Traian, in Starinar,
I1, 1907, p. 41—46 si fig. 1 —2 (in L. sirba). La Cladova a existat la finele
secolului trecut un insemnat centru pentru falsificari de antichitati romane,
vindute si pe teritoriul roméanesc. In fosta colectie ,,Maria Istrati-Capsa’
(inglobata acum la Muzeul ,,Portile de Fier” din Tr. Severin) exista
trei asemena falsuri cumparate din Cladova : o figurina sculptata intr-o
caramida romana ce reprezinta doi luptatori (unul cazut, stripuns cu o
arma grosolana); o figurina din-marmura ce infafiseaza un personaj tro-
nind, barbos, cu o tichie pe cap, cu o inscriptie ad-koc pe soclu si o alta
figurina, tot din marmura, cu portretul unui om inaripat.

41 Al Barcacila, Drubeta, azi Tr. Severin, Bucuresti, 1932, p. 11,
fig. 13—14 (extras din rev. ,,Boabe de Gifu’, 1932). .
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si noi, pind a vedea originalul, l-am considerat gresit ca
autentic 2. Aversul medalionului prezinti in relief un caliret
in goand spre stinga, cu dreapta ridicatd, lucrat intr-o forma
cu totul naiva de citre un pietrar caie in nici un caz nu poate
fi din antichitate. Pe revers s-a gravat in adinc imaginea
podului : cu 11 picioare in apd, strajuite de doud portaluri
cu acoperisuri in pantad la capete si cu o balustradad exagerat
de mare. La picioarele podului plutesc trei cordbioare prinse
de piloni infipti in albia fluviului. Boltile podului sint
construite din mari blocuri de piatrd. Deasupra tablierului
podului si intre cele doud portaluri, falsificatorul a gravat o
inscriptie nedescifrabild, pe doud rinduri, formata din litere
cursive si majuscule, latinesti si cirilice. Autorul acestui fals
nu s-a inspirat din reprezentarea podului intilnitd pe moneda
lui Traiansi pe Columna. Stilul gravuriisale aratd de asemenea
o creatie modernd si naiva.

Al treilea fals, pe care-1 semnalim pentru prima data,
se afld in colectiille Muzeului National de Antichitdti din
Bucuresti, intrat acolo incd din secolul trecut, in imprejurari
necunoscute (fig. 16). El prezintd similitudini cu falsul din
Muzeul de la Belgrad. Este un bloc de marmura de marimea :
0,40 x0,29 x0,06 m pe care s-a sculptat imaginea dezvoltati
a podului, inspiratd dupi reprezentarea monumentului de pe
Columni. Pe pod apare un cildret si in fata lui inscriptia :
,,yuine romane’’.

Credem cad atit medalionul din colectia Naum, cit si
sculptura din muzeul bucurestean au fost falsificate in acelasi
centru de la Cladova.

Din domeniul falsurilor epigrafice semnalim doud
inscriptii. Era deja cunoscut lui Constantin stolnicul Canta-
cuzino 43, textul unei inscriptii latinesti ce s-ar fi descoperit
in Transilvania, epigrafd mult apreciati ca autentica de citre

42 D. Tudor, Date noud..., p. 83 si urm. Originalul l-am. putut
examina numai in anul 1938 si a ramas tot in posesia ,,descoperitorului’
sdu.

43 Operele lui Constantin Cantacuzino, publicate de N. Iorga, Bucu-
resti, 1901, p. 31.
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Fig. 16.

— Reprezentare falsa pe

National
https://bi

un bloc de marmur

plioteRL bttt

4 a podului Jui
Bucuresti

Traian. Muzeu]



Neigebaur # si de altii. Textul ar fi fost acesta : ,,providentia
(Augusti) vere pomtificis | virtus romana | quid non domet |
sub iugum,; ecce [rapitur et Da | nubius” (tradus astfel de
cronicarul roman, intr-o frumoasi proza romaneasca : ,,Pro-
videntia lui August, adeviratului pontifex /| Puterea romana,
ce nu se supune supt jug/lIatd cdi rdpeste si Dundrea’).
Continutul inuzitat al inscriptiei, forma laudativa si structura
cpigrafica neobisnuitd a textului dezviluie usor un fals din
manuscrisele unuia dintre umanistii entuziasti ai Transil-
vaniei, dar lipsit de scrupule stiintifice.

Intr-o altd inscriptie, cunoscuti de asemenea din manu-
scrise medrevale, s-ar fi amintit un curator pontis Augusti,
in Moesia, epigrafd pe care Aschbach4® o denuntid de ase-
menea ca apocrifd, mai ales cd o atare functie este inuzitata
la romani. De aceea editorul CIL, a trecut-o in rindul
inscriptiilor false.

S. M:NTIUNI D=SPRE PODUL LUI TRAIAN IN IZVOARELE SCRISE ANTICE
S| BIZANTINE

Stirile literare vechi despre acest important monument
de la Dunire sint destul de modeste. in afard de pierduta
monografie a lui Apollodor, date asupra lui am fi putut avea,
de asemenea, din De bello Dacico scris de Traian, din Getica
doctorului Criton, din Dacica lui Appianus etc., dar toate
aceste lucridri s-au pierdut. Astdzi beneficiem de citeva stiri
pretioase rimase de la Dio Cassius, de la Procopius si de la
poetul bizantin Tzetzes, pe care le vom reproduce integral
mai jos si le vom comenta la locul potrivit cu importanta lor.

Istoricul de limba greaca, Dio Cassius (155— cca 235),
in vasta sa operd Istoria romana, ne-a lisat pretioase date
tehnice privitoare la pod. Din picate, tocmai cartile in care

4 ] F. Neigebaur, Dacien. Aus den Uberresten des klassischen
Alterthun;, mit besond. Riicksicht auf Siebenbiirgen, Kronstadt, 1851, p. 31.
Cf. si Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 210, n. 3. Inscriptia a fost
reprodusa in CIL, 71*, la rubrica celor false, ca fiind descoperita la Sarmi-
zegetusa. La mijlocul textului, pe manus:risul fals'ficatorului a fost desenat
si podul lui Traian strijuit de doua turnuri de aparare!

4 Aschbach, op. cit., p. 217, n. 2, reprodusa siin CIL, III, 90 *
(falsae).
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povestea luptele dacilor cu romanii, ni s-au transmis in forma
rezumativa de citre cdlugdrul bizantin Xiphilinos (finele sec.
al XI-lea e.n.). Prin pana lui Xiphilinos, Dio Cassius ne spune
urmatoarele 46 :

Cartea LXVIII, 13, 1: ,,Traian construi peste Istru
un pod de piatrd, pentru care nu stiu cum sa-1 admir indea-
juns. Minunate sint si celelalte constructii ale lui Traian,
dar acesta este mai presus de toate acelea. Stilpiii, de piatra
in patru muchii, sint in numar de doudzeci; indltimea este
de o suti cincizeci de picioare, in afard de temelie [ = 50 m)],
iar latimea de saizeci [ = 18—19 m]. 2. Ei se afld, unul fata
de altul, la o distantd de o sutd saptezeci de picioare
(=56,70 m] si sint uniti printr-o boltd. Cum si nu ne miram
de cheltuiala facutd pentru acesti stilpi? Nu trebuie oare sa
ne uimeasca si felul mestesugit in care a fost asezat in mij-
locul fluviului fiecare stilp, intr-o apa plind de virtejuri,
intr-un pamint nimolos, de vreme ce cursul apei nu putea
fi abatut? 3. Am aritat litimea fluviului4?, nu pentru ca
ar curge numai cu aceastd litime — cdci pe parcurs se
liteste de doua ori si de trei ori pe atit —, ci pentru ca acolo
este locul cel mai ingust si cel mai potrivit pentru construirea
unui pod. 4. Cu cit spatiul se ingusteazd mai mult aici

— deoarece apa coboard dintr-o intindere largd, pentru a
mtra din nou in alta si mai mare —, cu atit se face mai
ndvalnicd si mai adinci. Incit si imprejurarea aceasta se
adaugd la greutatea construirii podului. 5. Conceptia
mdireatd a lui Traian se vdadeste si din aceste lucrari. Astazi
insd podul nu foloseste la nimic, ciaci nu mai existd decit
stilpii, iar pe deasupra lor nu se mai poate trece: ai zice ca
au fost facuti numai ca si facd dovada ca firii omenesti
nimic nu-i este cu neputintd. 6. Traian se temea cd, dupid
ce ingheatd Istrul, si nu se porneascd razboi impotriva
romanilor rimasi dincolo si construi acest pod, pentru ca
transporturile si se faca cu usurinta peste el. Dimpotriva
lui Hadrian ii fu teama ca barbarii vor birui strdjile acestuia
si vor avea trecere lesnicioasd spre Moesia : de aceea distruse
partea de deasupra’’.

46 Textul grec si traducerea in Izvoare privind istoria Romdniei, T,
Bucuresti, 1964, p. 693 —694.
47 Pasajul respectiv s-a pierdut.

76

https://biblioteca-digitala.ro



Cartea LXVIII, 14, 1. ,Traian trecu Istrul pe acest
pod ; si a purtat razboi mai mult cu chibzuiald decit cu in-
focare, biruindu-i pe daci dupd indelungi si grele stradanii’’.

Istoricul Procopius (sec. al VI-lea e.n.) in cunoscuta sa
lucrare despre edificiile militare de la Dunire ale lui Iusti-
nian, atunci cind vorbeste de cetdtile Pontes si Theodora
(= Drobeta), ne anuntid cd datele tehnice despre podul lui
Traian, cititorul le poate avea la indemind din monografia
lui Apollodor. Sarcina sa este de a ne ardta ce s-a intimplat
mai apoi cu aceastd constructie. Este important sa retinem
faptul cd in textul lui Procopius nu intilnim nici un indiciuy,
cum ca acesta s-ar fi folosit de opera lui Dio Cassius. Ajun-
gind cu descrierea in vecinitatea ruinelor podului,
Procopius 48 scrie:

,, Nu departe de Zanes este fortireata numitd Pontes.
Fluviul desfacindu-si aci cursul in doud, prin aceasta incon-
jurd o mica parte din tarm si apoi revine iardsi in matca sa
si-si amesteca din nou apele. Aceasta a ficut-o fluviul nu de
la sine, ci silit de tehnica oamenilor. De ce locul s-a numit
Pontes si de ce Istrul este silit si revie la albia sa, o voi arata
acum.

Traian, impdratul romanilor, fiind un om iscusit si
energic, deoarece credea ci nu este demn si aibai, in loc de o
impdritie nemadrginitd, una marginitd de fluviul Istru,
si-a pus in gind si lege fluviul printr-un pod spre a trece
liber si spre a nu fi impiedicat atunci cind ar voi sa atace
pe barbari din cealaltd parte. Cum a construit acest pod,
nu voi cduta si o spun; si o spund aceasta Apollodor din
Damasc, care este arhitectul intregii opere. De altfel, podul
n-a fost de folos in urma pentru romani, el ruinindu-se prin
revarsarea Dundrii si cu trecerea timpului. Cu acesta, Traian
“a clddit si doud fortirete de ambele parti ale fluviului si a
numit pe cea de pe continentul din fatd Theodora, celeilalte
insd, situatda in Dacia [Ripensis], i-a dat numele de Pontes,
cdci romanii numesc podul cu vorba latineascd poms. Dar,
fiindca fluviul prin acest fapt devenea nenavigabil din cauza
ruinelor si a fundatiilor, au fost siliti sa schimbe cursul flu-

48 Procopius, De aedificiis, 1V, 6 (ed. Haury, p. 127). Trad.
G. Popa-Lisseanu, Izvoarele ist. romdmnilor, vol. XV, Bucuresti, 1939,
p- 102—103.

-1
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viului si apoi sd revie iardsi la albia sa, pentru ca si aiba
astfel si aici un loc de navigat. Ambele fortirete s-au ruinat
in decursul timpului si numai putin au fost distruse de
barbarii nadvalitori”.

Poetul cilugir bizantin Johannes T zetzes, din secolul
al XII-lea, in cartea a II-a din opera sa Chiliades, o alegorie
a Iliadei, inchind un poem lui Traiansi cu acest prilej re
vorbeste si despre podul de la Dunire. In privinta tehnicii
podului, el foloseste ca izvoare opera lui Dio Cassius, in
forma rezumativa a lui Xiphilinos, si monografia pierduta
a lui Theophilus Patricius, scrisa in veacul al 1V-lea. Din
versurile lui sint de retinut urmaitoarele :

Chiliades, 11, v. 61—734%: ,,Si ajungind Traian mai
inainte la Istru i-a transportat pe romani in cordbii impotriva
dacilor. O altd parte a lor se gidsea in regiunea de dincolo
(de fluviu). De aceea el face podul in vederea atacului.
Construirea podului s-a ficut cam in felul urmitor. Erau
20 de picioare mari, din piatrd durd, avind patru colturi,
cu o lirgime de 60 picioare [ =20 m], iar indltimea lor, in
afara temeliilor, era de aproximativ 150 picioare [ =50 m].
Intre ele era o distanti de 170 picioare [ = 56,70 m] si ele
erau unite prin legituri boltite. In felul acesta clidi Traian
un pod peste Istru”.

Continutul acestor versuri dezviluie aidoma textul
lui Dio Cassius — Xiphilinos. In schimb, gisim la Tzetzes
citeva informatii extrem de pretioase si unicepentru a intelege
felul cum au fost lucrate in apa picioarele podului. Pe acestea
le-a cules numai din monografia lui Theophilus Patricius,
care la rindul sdu le culesese din a lui Apollodor. El spune
mai apoi:

Chiliades, 11, v. 86—94 : ,,Aminteste despre acest pod,
povestindu-ne in treacat, si acel priceput in constructii de
porturi si asezdri de temelii pe malurile marilor, proconsulul
Theophilos, patriciu, cvestor, prefectul orasului imparatesc
[Constantinopol], afirmind ca Apollodora cladit un pod peste
Istrusicdar fi ficut din lemn o cutie (cheson) in vederea
punerii temeliilor, lungd de 120 picioare cu totul [40 m], iar

49 Johannes Tzetzes, Chiliades, Lipsae, 1826 (ed. Kiesslingius),
p- 43—44.
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litimea ei, dupd cum spun oamenii, era de 80 picioare”
(26,70 m]. ‘

Natural, in versuri este destul de greu a expune date
tehnice detaliate, in ceea ce priveste natura si forma
acestor ,,cutii-chesoane” (x:f dria).

6. DATA CONSTRUIRII PODULUI

Datele precise, cind s-a trecut la construirea acestui
pod si cind au fost incheiate lucrdrile lui, au facut obiectul
multor discutii in trecut. Stim precis cd la inceputul primului
rizboi daco-roman, deci in anul 101 e. n., podul nu exista,
deoarece armatele lui Traian folosesc atunci poduri de vase
(v. maisus, p.33si urm.). Este de asemenea cert cd la izbucni-
rea celui de-al doilea razboi, in 105 e. n., podul era terminat,
deoarece armatele romane il folosesc pentru a trecein Dacia
(scenele XCVIII/XCIX si CI, si mai sus, p. 64 si urm.). Tot
atunci s-a batut si moneda descrisd mai sus, privitoare la
inaugurarea lui. Ramine deci a se stabili numai anul cind au
fost deschise oficial aceste lucrari.

Aschbach % a datat timpul acestei constructii intre
anii 103—104 e. n., dar credea ci o parte din materiale
fuseserd adunate mai inainte. Asemenea pregatiri s-ar dovedi
din intentia mai veche a imparatului de a face un pod peste
Dunire, fapt ce rezulta dinspusele lui Ammianus Marcellinus
(v. mai sus, p. 60).

Singur E. Petersen %!, ciutind similitudini intre scenele
XXXIIIsiC de pe Columnd, a incercat si fixeze inceputul
constructiei podului incd din cursul primuluirdzboi allui Traian
cu Decebal. Dupa parerea sa, portalurile podului ar aparea
in cele doud arcuri din scena XXXIII (si p. 83), tablou
ce apartine evenimentelor din primul rdzboi (101—102).

Scena XXXIII (fig. 17) reprezintd un oras roman
provincial situat l1ingi o mare apa curgitoare. In fundul tablou-

50 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 202, acceptat si de W. Froeh-
ner, La Colonne Trajanne expliquée, Paris, 1865 —1872, p. 134. Terminarea
lucrarilor in 104 e. n., s-a propus din cauza datarii gresite, de catre Cohcn,
a monedei comemorative.

51 Petersen, Trajans Kriege, 1, p. 37 §i urm. si II, p. €9. Parcrea lui
a fost acceptata si de Teohari Antonescu, Columna Traiand, 1, Iasi, 1910,
p- 124 si urm.
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Fig. 17. — Colymna Traiand — SCem




lui, in partea stingid, se vdad : un castru roman, un amfiteatru
si un corp de clidiri. Pe apd plutesc doud cordbii, una se in-
carca cu materiale (saci, corturi, arme etc.), iar alta este
gata sd primeascd Ipe Traian, in costum de cdlatorie si urmat
de o suitd civild. In partea dreapti a scenei se disting doud
arcuri, unul situat linga grupul de clddiri din fund, iar altul
fixat in apd si incoronat cu o quadriga. Plasarea in apd a
unuia dintre arcuri s-ar datora, dupa Petersen 52, stingaciei
artistului.

Cichorius 8 identifica in acest tablou orasul Siscia de
pe riul Sava, unde Traian si-ar fi petrecut o parte din iarna
anilor 101/102 e.n. Dimpotrivd, Petersen a cautat cu nume-
roase argumente si localizeze in aceastd scend orasul Pontes,
unde Traian ar fi stat in aceeasi vard, preocupat sd deschida
lucrdrile podului lui Apollodor. Ca argument de bazi el
invoca asemidnarea acestui oras cu cel din scena C, unde ar
fi tot Pontes la inceputul celui de-al doilea razboi (fig. 18).

Scena C se incadreazi intre cele doud reprezentari ale
podului lui Apollodor (scena XCVIII—XCIX si CI), deci
apartine momentelor de la inceputul ultimului razboi cu
Decebal (fig. 18). Apare si aici un oras provincial, asezat in
fundul tabloului. De la stinga la dieapta se vad un castru
roman mai modest si deosebit ca forma fatd de cel din scena
XXXIII; o clidire cu boltituri de lemn ce ar semana cu un
amfiteatru in constructie si o grupd de edificii cu coloane,
identificate de Petersen 3 cu palatul imperial. Pe primul plan
al tabloului ni se infitiseaza Traian in costum civil insotit
de o gardi si de diferite personaje din suita sa. Imparatul
std de vorbd cu o numeroasd si variatd solie de neamuri
barbare imbrdcate in pitoresti costume nationale, dupa
care au fost identificati cu germanici, sarmati, roxolani,
iazigi, daci liberi, etc. 8. Acelasi Petersen s-a straduit sa de-

52 Petersen, Trajans Kriege, 1, p. 40 si I, p. 70.

53 Cichorius, Trajanssdaule, II, p. 141.

54 Cichorius, op. cit., p. 142—153 si Petersen, Trajans Kriege,
II, p. 63 si urm.

8 Cichorius, Trajanssdule, 111, p. 142 si urm., care vede in scema C
orasul Drobeta. Incercarea lui Petersen, Trajans Kriege, 11, p. 60 si urm.
de a identifica aceste personaje cu populatia unui oras dunirean, estc
cu totul gresita, cf. Cichorius, op. cit., III, p. 145; n. 1; Paribeni, Opt.
Princ. I, p. 295, n. 25 si Patsch, Der Kampf, p. 104 si urm.
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Fig. 18. — Columna Traiand — scena C: Traian primeste solille barbare lingd un orag roman de la
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monstreze cd in scena C ar fi acelasi oras Pontes (ca in scena
XXXIII) unde Traian si-ar fi petrecut iarna dintre anii
101—102 e. n. 53,

Identitatea pe care o cautd Petersen intre scenele
XXXIII si C, ca sd ne arate cd in ambele locuri ar fi unul si
acelasi oras Pontes, nu a convins pe nimeni dintre istoricii
de seamd. Excesul de interpretare a scenelor de pe Columna
de la Roma a dus adesea la concluzii gresite, ca si in acest
caz. Se constatd in primul rind cd dispozitia castrelor din
scenele XX XIIT si C este cu totul deosebita. Cel din prima
scend apare mult mai mare si nu are nici o intrare (existente
la cel din scena C). Petersen uitd a mentiona aceasta intrare.
Grupul de clddiri din scena C (partea dreaptd) poate fi iden-
tificat cu un palat imperial, dar cladirile din scena XXXIII
sint protabil. .. magazii!

Identitatea celor doud amfiteatre ale lui Petersen
ridicd de asemenea serioase dificultati. Intr-adevir, in scena
XXXIII (anii 101—102e.n.) se distinge perfect un amfiteatru
din zid, gata construit si de o forma obisnuita. Nu tot acelasi
lucru putem afirma si pentru scena C (anul 105 e. n.), unde
presupusul amfiteatru al lui Petersen nu mai este circular,
are o formad de cupold prelungitd in adincime si se termina
cu ointrare largd. El nu mai este lucrat din zid, ci din birne
de lemn. Deci daci ar fi fost un amfiteatru, acesta se gisea
in faza de constructie (anul 105), pe cind cel din scena X X XIII
(anii 101/102) era deja terminat! Este foarte probabil ca
artistul sa fi reprezentat aici o strada boltitd, sau o cliadire
oarecare in faza de constructie, in nici un caz un amfiteatru.
Daca artistul ar fi reprezentat in ambele scenc aceeasi lo-
calitate, era destul de simplu a reproduce aidoma topografia
sculpturald, ceea ce nu rezultd din compararea celor doua
scene.

Nici cele doud arcuri din scena XXXIII nu pot infd-
tica portalurile podului lui Traian. Dupa felul cum sint orien-
tate cordbiile din scena XXXIII, cu cirma spre stinga,
rezultd ci fluviul curgea de la dreapta spre stinga. In
aceastd situatie arcul din fund stdtea linga un oras situat pe
malul drept al apei, iar cel dinfatd era pe marginea opusi a

56 Pctersen, T'rajans Kriege, 11, p. 62.
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fluviului. Carul triumfal de pe arcul din fatd nu apare pe
portalurile podului reprezentate pe moneda inaugurald,
apoi pe scenele XCVIII/XCIX si CI de pe Columni. Acolo
intilnim, clar, trofee! (fig. 13).

Care poate fi rostul arcurilor din scena XXXIII?
Prin golul ldsat de cei doi stilpi ai arcului din fati se vede
prora unei corabii. Acest capat de corabie nu mai apartine
scenei XXXIII. Dacd privim cu atentie scena urmitoare
(XXXIV), el este continuarea cordbiei din coltul sting de
jos al acestel scene. De aici rezultd cd nici arcul nu mai apar-
tine scenei XXXIII in care vedea Petersen orasul Pontes,
ci scenei XXXIV, care reprezintd cu totul altceva. Acest
arc poate fi explicat insd prin analogii cu cel intilnit in
scenele LXXIX—LXXX de pe Columnist. In aceasti
ultimd scend vedem pe Traian imbarcindu-se pentru al doilea
razboi, in portul adriatic Ancona. Ca si in scena XXXIII,
apare si aici un arc asemadndtor, decorat cu statui si fixat
in dunga apei. In ambele cazuri avem de-a face cu arcuri de
triumf, deci nu cu portaluri de poduri. Cit priveste arcul din
scena X XXIII, plasat pe planulal doilea, el trebuie considerat
ca o intrare din complexul clidirilor din stinga lui. Astfel,
identitatea dintre scenele XX XIII si C, incercata de Petersen,
nu are sorti de izbinda. Cele doud arcuri in discutie nu pot fi
deci portalurile podului lui Traian, ca si putem admite
deschiderea constructiei acestuia inca din anii 101—102 e. n.

Data reald a inceperii lucrarilor la pod este cea propusa
de Cichorius * si unanim admisd azi : primavara anului 103
e. n. In primul rind, situatia operatiilor din cursul primului
rdzboi nu ingdduia deschiderea unei asemenea gigantice
constructii. Un atare pod de piatrd nu se putea ridica decit

57 Petersen, op. cit., I, p. 37, n. 1 si II, p. 68 si urm. , cautd sa
evite aceasta dificultate, sus{inind ci nu apar clar trofeele pe portalurile
podului, atit pe moneda cit si pe tablourile de pe Columna, fapt ine-
xact. Paribeni, Opt. Prin., I, 256, observa ironic ci o quadriga condusa
de o Victoria (ce aceea din scena XXXIII) nu se impaca de loc cu un arc
de pod, cu inceperea unui lucru §i cu o campanic inca neterminati cu
o izbinda.

58 Descrierea lor la Cichorius, Trajanssdule, II[, pl. 11 si urm.
si Petersen, Trajans Kriege, II, p. 21 si urm. Cf. pentru interpretare, si
alte opinii, Sandro Stucchi, Intorno al viaggio di Traiano mel 105 d. C.,
in Mitt. d. deutsch. arch. Inst. Rom. Abt., Bd. 72, 1965, p. 142 si urm.

50 Cichorius, Trajanssdule, 111, p. 137.

84

https://biblioteca-digitala.ro



dupd o victorie romand, dar mai ales prin asigurarea unei
cuceriri teritoriale romane insemnate la nord de fluviu.
De la Dio Cassius (LXVIII, 9) si din alte dovezi stim astizi
in mod sigur ca prin pacea din toamna anului 102 e. n.
Roma anexeazi la nord de Dunire : Banatul, Oltenia, Mun-
tenia si o parte din sudul Moldovei. Este de asemenea cert
cd romanii si-au asigurat, dupa aceastd pace, si controlul
militar al principalelor trecitori din Carpatii meridionali
spre Transilvania 0. Stapinirea muntilor acoperea lucririle
podului de un eventual atac al dacilor. Numai dupa inche-
ierea ostilitdtilor primului rdazboi Traian putea dispune de
mind de lucru, formatd din soldati si captivi de radzboi.
Tot acum Traian putea justifica aceastd constructie, de-
oarece stipinea mult pamint in sudul Daciei. Decebal a
viazut insa de la inceput marea amenintare ce se abitea
asupra Daciei libere, prin zidirea acestui pod. Aceasta l-a
determinat sid actioneze mai intii diplomatic, dind alarma
si cerind sprijinul vecinilor (Dio Cassius, LXVIII, 11), ca
apoi sd treaca la actiuni indraznete, prin capturarea coman-
dantului Longinus, urmatd de reinarmarea Daciei si, in
sfirsit, deschiderea ostilitdtilor 1. Ramine ca sigura folosirea
podului in anul 105 e. n. pentru trecerea grosului trupelor,
fapt confirmat de scenele de pe Columna (XCVIII/IX siCI)
precum si de izvoarele antice €2.

Asadar, tot podul a fost construit in timp de doi ani
(primivara anului 103 — pimivara anului 105 e. n.). in
afard de legiuni si trupe auxiliare, la ridicarea lui au par-
ticipat multi captivi daci din primul razboi, precum si

80 D. Tudor, Centrul militar de la Buridava, in Studii si materiale
de muzeografie si istovie militard, 1, 1968, p. 28. Aschbach, Trajans
Donaubriicke, p. 202, crede gresit cd un pasaj din Dio Cassius (LXVIII,
11) arindica venirea lui Traian la Dunire mai inainte de primdvara anului
105 e. n., pentru a urgenta constructia podului. Acelasi (op. cit., p. 216)
conditiona insid in mod just constructia podului de o stipinire romana
ferma in trecdtorile din Carpati, spre care, in 105, s-au indreptat in sigu-
ran{d coloanele armatei romane, dupa trecerea podului.

f1 Dio Cassius, LXVIII, 10— 12. Cichorius, Trajanssdule, III, p.
101 si 126 si Petersen, Trajans Kriege, II, p. 45, descoperd pe Columna
si o sosea in constructie, intre Dunire si Sarmizegetusa.

82 Dio Cassius, LXVIII, 13; Tzetzes, Chiliades, 11, v. 65 si Zonaras,
ed. Bonn, p. 510. Parerea lui Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 215,
ca podul s-a terminat intr-un an, nu poate fi acceptata.
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brate autohtone rechizitionate. Ritmul lucrarilor a crescut
de indatd ce Decebal nu -a mai respectat pacea incheiatda
in toamana anului 102 e. n. Linga pod s-au zidit concomitent
castrele Drobeta si Pontes pe care le intilnim aldturi de el
pe scenele Columnei. Fata de timpul scurt si de volumul mare
al unor lucrdri dificile, trebuie sd tinem seama si de necesi-
tatea unei bune organiziri a muncii, fapt confirmat de
unele scene ale Columnei. Pregatirea celui de-al doilea razboi
cu dacii a fost lungd si amdnuntitd, de aceea Columna ii
rezerva 30 de scene 3, Dar cind era vorba de cheltuieli pentru
razboaie, Traian nu intelegea sia facd economii 4

7. DE CE S-A ALES LOCUL PONTES — DROBETA PENTRU CONSTRUIREA
PODULUI?

Relativ la aceastd intrebare s-au exprimat mai multe
pareri, ciutindu-se a se sublinia avantajele de naturi eco-
nomicd, rutierd, strategici si tehnicd ce se legau de acest
loc de trecere. Unii au presupus cd romanismul trecuse
la Drobeta mai inainte de cucerirea Daciei %%, ci in acel
loc se putea crea cea mai importantd statzo fluviald pentru
scurgerea bogdtiilor agricole si minerale ale Daciei % etc.
Multi au subliniat importantul nod de drumuri ce se desficea
din aceste doud localitdti. Era in primul rind marele drum
roman de pe malul drept al Dundrii, care trecea prin Pontes,
din care se desficeau alte sosele ce se indreptau spre pasurile
Balcanilor si citre Marea Adriaticd. Trei cdi de comunicatie
plecau din Drobeta spre interiorul viitoarei provincii. Drumul
Drobeta-Dierna-Ad Mediam-Tibiscum-Sarmizegetusa era de
mare insemnatate, atit pentru armata cit si pentru negustori.
O cale mai scurtd spre Sarmizegetusa romand, intre Dunare
si capitala dacilor, se afla pe la Drobeta-Rovinari-Bumbesti
(jud. Gorj) — pasul Vilcan-Petrosani, de aici in valea Mu-
resului. Tot din Drobeta pornea un drum, singurul cunoscut

83 Paribeni, Opt. Princ., I, p. 281.

84 Dio Cassius, LXVIII, 7.

-85 Parvan, Getica, p. 121.

86 V. Christescu, Viata economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929,

p- 129. Cf. si Patsch, Der Kampf, p. 90.
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in Tabula Peutingeriand, cdtre inima Daciei sudice (Ad
Mutrium-Pelendava-Castranova), care la Romula se unea
cu cel de pe valea Oltului 9.

Din punct de vedere militar, pentru operatiile celui
de-al doilea ridzboi al lui Traian cu Decebal, localititile Dro-
beta-Pontes ca loc de concentrare si pornire a trupelor fu-
seserd bine alese. De aici, actiunea militard romana se putea
desfiasura in formd de evantai pe cele trei importante dru-
muri mentionate mai sus, prin pasurile de la Tapae, Vilcan
si Turnu-Rosu, spre Sarmizegetusa dacicd, care putea fi
prinsd astfel intr-un cleste.

Dar adevarata cauza care i-a determinat pe romani sa
aleagid locul de constructie a podului intre Pontes si Drobeta
a fost configuratia locului. Ea le oferea o suma de avantaje
tehnice pentru o constructie in conditii mult mai rapide
fatd de alte puncte ale Dundrii. Singur Dio Cassius, vorbind
de conditiile in care s-a lucrat podul, ndscoceste o serie de di-
ficultdti tehnice : virtejuri ale Dunérii, nimol pe fundul ei,
litime mare, apa adincd, curent puternic si imposibilitatea
de a se abate cursul fluviului (v. mai sus, p. 76). Pentru
prima datd, Marsigli 8 mai apoi Aschbach % au denuntat
aceste inexactitdti. Acela care a aratat si mai clar exage-
ririle lui Dio Cassius a fost L. Lalanne,”, presedintele Co-
misiei Tehnice Europene pentru construirea de poduri peste
Dunidre. Facind sondaje la Tr. Severin, el constatd con-
trariul : curent domol fira virtoape, fundul fluviului format
dintr-un strat de pietris tare, latimea si adincimea apei alese
cu dibacie etc. Alti tehnicieni subliniau in 1858 importanta
ce a avut-o pentru Apollodor prezenta in acel loc a unui

87 Vezi pentru aceste drumuri: Christescu, op. cit., p. 96 §i urm.;
Istoria Romdniei, 1, p. 404 si urm. (D. Tudor) ; Tudor, OR?, p. 49 si urm.;
D. Tudor, Tabula Imperii Romanii : Drobeta-Romula — Sucidava, Bucuresti,
1965 ; TabulaImperii Romani (Aquincum-Sarmizegetusa), L. 34, Budapesta,
1968 si L. 35, (Romula-Durostorum-Tomis), Bucuresti, 1969 (D. Tudor).

88 Marsigli, Description du Dnube, 11, p. 27, carc in ceea ce pri-
veste alegerea locului pentru zidirea podului vorbeste de ... ...a Ro-
mana prudentia locum delectum’ (editia latina din 1726).

% Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 208.

70 Raportul lui s-a reprodus de V. Duruy, Histoire de Romaines,
vol. IV, Paris. 1882, p. 735, n. 1.
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Fig. 19. — Bancul de nisip dintre Pontes gi Drobeta (dupa Duperrex).

banc de nisip, situat cam la mijlocul apei, cu ajutorul caruia
se putea abate apa 7! (fig. 19).

Dar mult mai important decit acest banc de nisip este
faptul cd, in fata Drobetei, Dunirea forma pe atunci doua
brate puternice, ceea ce i-a permis lui Apollodor si abatd
succesiv apele ei, pentru a funda ,,pe uscat’ picioarele
podului. Pentru demonstrarea acestei situatii giasim argu-
mente suficiente in toponimie, in izvoarele literare, pe o
scend a Columnei si din examinarea aspectului topografic
de pe actualul mal iugoslav, elemente pe care le-am accentuat
incd de acum 36 de ani 72

Analizind toponimicul thraco-getic Drubeta-Drobeta,
adicd al localitdtii situatd la capatul nordic al podului,
Tomaschek 73 si Parvan?4, il deriva din rddacina drwube-
drobe — ,,a despica’’, la care s-a addugat obisnuita termi-
natie -fa. Dupd ultimul, traducerea sa in limba romani ar
fi Despicata, numire ce trebuie si reflecte topografia sau
hidrografia locului. O altd asezare thraco-getica, situatd

71 Raportul lui Deuster, la Aschbach, Trajans Donaubriicke, p.
220 si al lui Popovici la Duperrex, Podul lui Traian, p. 20. Cf. Anexele
2 si 3.

? 72 D. Tudor, Date noud despre podul lui Traian de la Tr. Severin,

in 40, XIV, 1935, pp. 70—83.

73 W. Tomaschek, Die alten Thraker... in Sitzungsber. d. Wiener
Akad., vol. 131, 1894, II, 2, p. 73.

7 V. Parvan, Getica, p. 265 si 286.

88

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 20.—Cele doua

poduri dintre Pontes

si Drobeta, dupa C.
Cichorius

tot pe malul Dunirii, se numea Capidava (jud. Constanta),
toponimic compus din rddicina capi — adici ,,incovoiturd”
si obisnuitul dava — in traducere ,,Orasul de la incovoi-
turd” (apei) ?®. La fel Drobeta — Despicata era orasul unde
apa se ,,despicd’’ sau ,,se bifurcd”’, ca sd formeze doua brate,
fapt confirmat de situatia locald a Dunarii (fig. 21).

Semnificativ pentru acelasi lucru este si numele cas-
trului si asezarii Ponfes, care, dupa spusele lui Procopius,
aluat viatd o datd cu podul lui Traian. I s-a zis Ponfes,
adicd ,,Poduri”, fiindcd aici existau doud poduri romane
si nu unul singur 6. El nu s-a numit Pons (singular), ca
in cazul altor toponime din Dacia: Pons Awugusti, Pons
Aluti si Pons Vetus, unde era, in adevar, numai cite un pod
de trecere. Castrul Pontes se afla inter pontes, pe insula for-
matd de cele doud brate ale Dunairii, legata cu un pod
de piatra si cu unul de lemn (fig. 20).

Ce spun izvoarele scrise antice?

Plinius cel Tindr, amicul lui Traian, incuraja in una
din epistolele sale pe poetul roman Caninius (cu totul ne-
cunoscut noud), ca sa scrie o poema eroicd asupra razboa-
ielor lui Traian din Dacia. Intre altele, ii atrigea atentia
cd va avea de cintat despre ,,noi fluvii abatute prin tarine

75 Tomaschek, op. cit., II, 2, p. 83.

76 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 208 ; Polaschek, in RE, 1I, 6,
col. 2150, s. v. Pontes si D. Tudor, Date noud despre podul lui Traian,
p- 82.
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Fig. 21. — Cele doud brate ale Dunarii ‘din 'fata orasului Tr. Severin, cdupi o diagrama
scara 1:20000 de prof. E. Nemesi
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si despre poduri noi aruncate peste fluvii’’ 77, Aceste flu-
mina $i pontes fac in primul rind aluzie la Dunire, a carei
prima abatere la Portile de Fier ne este confirmata si epi-
grafic (v. mai sus, p. 42si61), poate sila cele patru poduri
ale lui Traian aruncate pe Dundre in timpul celor douad raz-
boaie ale .sale cu Decebal.

Dupd cum s-a ardtat mai sus (p. 77), Procopius
spune clar cd fluviul se desfacea acolo in doua brate, ca si
inconjure o parte din tirm. El ar fi fost silit de ¢ngeniozi-
tatea omeneascd ca si-facd aceasta. Deci, in punctul Dro-
beta-Pontes a fost posibild siparea unui canal, asa cum
sintem informati cd s-a ficut si la Portile de Fier. Dar in
ceea ce priveste originea acestui canal, istoricul bizantin
o situeazd dupd ndruirea podului, ale cdrui darimadturi ar
fi astupat drumul corabiilor, incit s-a simtit nevoia saparii
lui. Cind si cine a ficut acest canal de navigatie, nu ne spune.
In nici un caz nu a fost opera lui Iustinian. Din textul lui
Procopius se intelege perfect cd respectivul canal nu s-a
sdapat printre ruinele picioarelor podului, ci aliturea de pod,
tdindu-se o parte din tarm.

Din spusele lui Procopius trebuie si retinem faptul
important cd in fata actualului Tr. Severin, Dunirea putuse
fi derivata printr-un canal sipat alaturi de pod. Pare insa
foarte curioasd afirmatia sa, cd rostul canalului fusese de a
asigura navigatia prin altad parte, fiindcd bratul cel mare al
fluviului era astupat si impotmolit de ruinele podului. Noi
stim ca podul lui Traian avea boltile si tablierul din lemn
care, odatd cdzute in apd, erau luate de suvoaie, deci nu
puteau impiedica trecerea vaselor, ele fiind usor de inldturat.
Si dacd s-ar fi intimplat cum spune Procopius, ce ar fi
fost mai usor : a sipa o noud arterd de navigatie in coasta
fluviului, ori a incendia sau curidti apa de lemniria cdzuta?
Notam ca fluviul are aici o latime medie de 1071 m si adin-
cimea cea mai mare de opt metri. Este imposibil de admis
ca o asa imensda cantitate de apd si fi fost impotmolita
atit de tare, incit sa nu se poatd strecura printre ruinele po-
dului o modestd corabie romand sau bizantind. Cit despre
pile, ele nu s-au prabusit niciodatd si prin volumul ce l-au

77 C. Plinius Caccilius, Epistolae, VIII, 4 (ed. Guillemin, p. 54):
syDices immissa terris mova flumina, novis pontes fluminibus iniectos”.
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ocupat in albia fluviului (400m), au contribuit la ridicarea
nivelului apei si la marirea vitezei curentului ei, care curdta
astfel obstacolele. Deci canalul lui Procopius nu putea avea
destinatia ce i se atribuise de el.

Ce aratd Columna lui Traian?

In scena CI, care succede reprezentirii podului
(XCVIII—XCIX) si a primiriisoliilor barbare (C) de catre
imparat, ni se ofera spectacolul trecerii Dunarii pe portalul
nordic, de citre armata romand, pentru campania din anii
105/106 e. n. (fig. 13). In continuarea portalului decorat
cu trofee se vede un gard de palisade asezat pe blocuri de
piatrd ce formeazi un fel de insuld, apoi un podet de lemn
ce scoboard peste cursul unei ape. Nici unul dintre interpre-
tatorii scenelor Columnei nu s-a indoit cd acest pod de lemn
n-ar fi fost o continuare a celui de piatrd 8. Numai loca-
lizarea lui pe malul de nord sau pe cel de sud al Dunairii
i-a divizat. Dacd tinem seama de orientarea scenei si de
directia de mars a coloanei militare, podetul ar trebui lo-
calizat pe malul roménesc, dar unde?

Conrad Cichorius ®, ocupindu-se de situatia acestui
pod de lemn din scena CI, plasat in continuarea celui de
piatrad, il explica cu ceea ce spun Plinius cel Tinadr si Proco-
pius. Dupa pirerea lui, romanii au abatut o parte din apa
Dunirii pe un canal nou, sapat pe malul sting al fluviului,
pentru a scddea nivelul apei. Demonstratia sa este ilustrata
si printr-un desen (fig. 20), unde apar cele doud poduri le-
gate peste o insuld printr-un gard de palisade. Lipsa ur-
melor canalului pe malul nordic o atribuie marilor schim-
bari aduse terenului de ciatre oameni. Fidel orientadrii data
de scena CI, Cichorius se sprijinda mai mult pe deductii
logice, fard si cerceteze la fata locului situatia actuald de
pe cele doud maluri ale Dunadrii. Evident ca dupa orien-
tarea acestei scene canalul nu putea fi decit pe malul sting
al fluviului, dar astizi identificarea lui inaceastd parte este
imposibild. Malul sting al Dunadrii format de terasa Seve-
rinului (inaltd de 19 m fatd de nivelul fluviului) nu putea
fi sipat cu usurintd si intr-un timp atit de scurt. Oricite

78 Cichorius, Trajanssdule, III, p. 153 si urm.; Petersen, Trajans
Kriege, 11, p. 68 si urm.; Tudor, Date noud..., p. 79 si urm.
7% Cichorius, op. cit., 111, p. 156 si urm.
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transformari aduse de naturd si de oameni ar fi suferit te-
renul in aceastd parte, datd fiind adincimea, largimea si
lungimea canalului, era imposibil ca el s nu fi lisat pind
azi cea mai micd urmd — dar care nu exista !

E. Petersen 8 a ficut o aspra criticd lui Cichorius,
declarind cd toate combinatiile lui sint ,,visuri desarte’’.
Se indoieste cd modesta fisie de apa ce se vede sub podetul
de lemn ar putea fi identicdi cu puternicul canal. De ce
nu a rdamas azi nici o urma, spune el, si ce l-ar fi ficut pe
Plinius a indemna pe poetul Caninius sa cinte un neinsem-
nat canal? El acuzd apoi pe Cichorius de intelegerea gre-
sitd a unei ipoteze lansata de Aschbach 8. Dupa Petersen,
spusele lui Plinius si Procopius sint fapte neexplicabile
in timpul constructiei podului, si ca trebuie avutd in vedere
afirmatia lui Dio Cassius, care declard categoric, cum ca
apa nu se putea abate in fata Drobetei. Cit despre canalul
mentionat de Procopius — dupd Petersen —, el nu putea
fi decit cel de la Portile de Fier, unde intr-adevar navigatia
era baratd de stinci 82,

80 Petersen, Trajans Kriege, I[, p. 128 si urm. La pirerea sa m-am
alarurat si eu in 1931; cf. Tudor, Podu! lui Traian, p. 14 si urm., dar
asupra cireia amrevenit insi, Tudor, Date noud..., p. 77 si urm.

81 Aschbach, Trajansbriicke, p. 212. Petersen este nedrept cu Ci-
chorius. Aschbach (la care se alidtura si Froehner, op. cit., p. 133) presu-
punea ci in mijlocul fluviului, bancul de nisip ce se vede §i azi era mult
mai mare pe atunci §i cd Apollodor s-ar fi folosit succesiv deel, pentru a
abate apa. LEste insi inexactd parearea lui Aschbach, ci in fata Drobetei
ar fi existat si o peninsuld naturali, lungd de 357 m, pe care romanii
ar fi construit primele sapte pile; apoi au sipat canale printre ele pentru
devierea apzi. Cu pimintul rezultat din aceasti sipiturd s-ar fi realizat
0 insuld artificiald in mijlocul Dunarii ce ar fi ajutat in continuare la
constructia podului. Aschbach n-a fost niciodata la Tr. Severin, iar pre-
tinsa sa peninsuld nu-i documentatd nicilieri, pe teren, de geologi sau de
citre tehnicienii ce s-au ocupat de istoria podului.

82 Citind pe F. Kanitz, Romische Studien in Serbien..., Wien
1892, p. 34 si 51. Cf. acelasi, Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk
von der Riémerzeit bis zur Gegemwert, 11, Leipzig, 1903—1904, p. 494 si
urm. Acest canal roman de la Portile de Fier, mentionat si in inscriptia
recent descoperita (v. mai sus, p. 42 5i 61) avea lungimea de 3220 m si latimea
de 57 m, si era marginit cu diguri inalte de 14 m; cf. L. Ionescu, op. cit., p.
15 si fig. 7. In 1896 s-a construit linga el un canal modern, lung ce 2 km
si lat de 50 m, azi dispArut prin iniltarea hidrocentralei de la Portile de
Fier. Marsigli, Description du Danube, 11, fig. XXVII, cunostea si el
canalul de la Portile de Fier, nu insa si originea lui romana.
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Imputarile aduse de Petersen lui Cichorius, acuzat
de a nu fi cunoscut terenul unde s-a ridicat podul si de a
fi folosit arbitrar textele literare antice, sint exagerate,
Petersen argumenteaza abil, dar patimas. Mai intii, Pro-
copius spune clar (v. p. 77 mai sus) cd acest canal s-a
sdpat la Pontes, unde erau ruinele podului, deci nu la Por-
tile de Fier, si mult mai tirziu, decit epoca rizboaielor daco-
romane. De la pod si pind la cataractele Portilor de Fier
sint 15 km, incit Procopius putea si dea pe aceastd dis-
tantd ca punct de reper pentru canal numele altor for-
tificatii romano-bizantine ce existau intre Pontes si Portile
de Fier. In realitate, Procopius nici nucunoaste canalul
sipat de Traian la ,,Portile de Fier”!

Podul de lemn, in continuarea palisadei si a porta-
lului (s. CI), nu poate fi localizat la nord de podul de piatra,
asa cum ne-a1 indica orientarea de pe Columna. La romani,
un portal incheia totdeauna la un capdt amplasamentul
unui pod. Ce rost ar mai avea acest portal continuat cu
un pod de lemn? In acest caz portalul trebuia plasat la ca-
pdtul podului de lemn. Acest pod de lemn coboara peste o
apd, pe cind la nord de podul de piatrd, fati de situatia
terenului, el trebu’a si fie in linie orizontald sau sid urce
pe platoul unde se gisea castrul Drobeta. Intre portal si
podul de lemn apare un gard de palisade care indica o
insuld ce nu poate fi plasata intr-o vale seaci ca cea existentd
la capidtul nordic al podului. Sub podul de lemn se vad
suvite de apd care nu pot i modeste (cum le crede Petersen),
ci indicd un curs bogat, dacd le comparam cu alte riuri st
fluvii reprezentate pe Columna. Capatul nordic al podului
lui Traian se oprea intr-o vale lipsitd de apd si inchisd la
capdtul nordic. Era mai mult o ripd, azi acoperitd in cea
mai mare parte cu pimint aruncat din sdpaturile castrului
roman (Barcicild). Si tctuasi, podul de lemn, cu apa de sub
el, trebuie sd-si fi avut rostul lui; altfel, sculptorul nu
s-ar mal fi ostenit si-1 reproduca spre a complica cu el unul
dintre cele mai importante momente : inceputul celui de-al

doilea razboi.

Ce spune terenul actual?

Aspectul topografic si hidrografic pe cele doud tar-
muri actuale ale Dunarii apare foarte clar dintr-un bloc-
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diagramad, lucrat la scara 1: 20.000 de profesorul E. Nemesi
din Tr. Severin si pastrat azi la Muzeul ,,Portile deFier””
din acelasi oras (fig. 21). Pe el distingem perfect cele doud
brate ale Dunadrii, situate in regiunea unde s-a construit
podul lui Apollodor. Cel de sud este astdzi un brat mort,
blocat de aluviuni la capdtul lui vestic, unde se gaseste
ordselul iugoslav Kladovo (ruinele cetdtii turcesti Fetislan).
Situat la poalele dealurilor de la sud de platoul pe care se
afld cetatea Pontes, valea aceasta are o lungime de apro-
ximativ 6 km, de lingd vechea cetate turceasca Fetislan
de la Cladova si pind la satul Virbita Micd (situat in fata
insulei Simian). Acest brat sudic al fluviului este si azi
mlistinos in cea mai mare parte a anului. Gura lui esticad
se gaseste in fata ostrovului Simian. O atare veche albie
a Dunarii se identificd cu canalul despre care vorbeste Pro-
copius. ,,Mestesugul omenesc’’ (despre care scrie acelasi
Procopius) se limitase acolo in a desfunda de aluviuni gura
vesticd si fundul ei pentru a se putea abate apa cu usurinta.
Aceastd lucrare s-a facut numai atunci cind s-a ridicat
podul lui Traian si a constituit avantajul principal care l-a
determinat pe Apollodor sd aleagid locul amplasamentului
podului siu. In cazul unor asemenea lucriri hidraulice,
este stiut cad romanii se foloseau intotdeauna de sistemul
abaterii apei, ca sa poatd funda in sec” pilele 8. La acest
brat sudic al Dunarii pe care s-a abatut o mare parte din
apa Dundrii putea face aluzie si Plinius cdtre Caninius
(aldturi de cel de la Portile de Fier). La rigoare, dacd este
cazul si admitem, in extremis, ca ruinele podului prabu-
site ar fi stinjenit trecerea navelor, cum pretindea Proco-
pius, apoi abaterea apei s-a putut realiza tot pe acest brat
natural al fluviului, de cdtre unul dintre imparatii romani.
Castrul Pontes se situa pe insula formata de cele doud brate
ale fluviului, situatie ce explicd si'justifici forma plurald a
toponimicului Pontes — Poduri.

83 M. Besnier s. v. pous, in Diction. des Antiquités, 1V, 1, p. 5€5 si
Gustavo Giovannoni, La tecnica della costruzione presso ¢ Romani, Roma
[1923), p. 108. Am vazut ca Dio Cassius (p. 76) obicctcazi cd nu se
putea abate apa pentru podul lui Traian : dupa el o conditic indispensabila
la asemenea constructie. )
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Poate cd la acest canal de pe bratul sudic al Dunarii
s-a gindit si sculptorul scenei CI de pe Columnad, fiindca
peste apa lui trebuia sa fi existat neaparat un pod de lemn.
Din cauza unei gresite orientiri — sau poate intentionat,
pentru a face loc mai mult unor scene importante (ca
inaugurarea podului si primirea soliillor barbare) —, el a
plasat acest pod de lemn pe malul dacic, in loc de cel
moesic. In nici un caz nu poate fi vorba de un canal arti-
ficial sipat de Apollodor, ca la Portile de Fier, ci de folo-
sirea ingenioasd a unui vechi curs al Dunirii. Fird exis-
tenta acestui brat nu se poate explica reusita constructiei
picioarelor podului. Altd posibilitate nu mai exista pentru
abaterea apei fluviului.

Nu putem sti de asemenea, dacd in vremea lui Traian
apa curgea pe ambele brate in aceeasi cantitate. Este pro-
babil ca bratul sudic sa fi fost cu un debit foarte mic sau
chiar infundat, dar in orice caz, el era apt pentru a primi
cea mai mare parte din volumul suvoaielor, in cazul ame-
najarii lui. Capacitatea lui de a primi un volum mare de
apa putea fi mdritd prin drenarea fundului si lirgirea
albiei sale.

Pentru abaterea apei a fost de asemenea necesara con-
struirea unui mare dig de blocuri de piatrd, trunchiuri de
arbori, pimint etc., ale cdrui urme sint astizi disparute.
Locul lui in bratul principal al Dundrii este de cdautat in
dreptul ordselului iugoslav Cladova, unde se gdsea gura
marelui canal de abatere a fluviului.

8. CAPETELE PODULUI LUI TRAIAN

Podul de piatrd al lui Traian se compunea din douid
parti principale : capetele si pilele (adicd picioarele din apa)
cu boltile de lemn ce le uneau. Cele doud capete ale podului
se incheiau cu cite un monumental portal, care se lega cu
2—3 bolti din zidarie de pilele culee (adicd picioarele prin-
cipale), situate in dunga apei. La aceasta, ca elemente
secundare, se adaugd tablierul (podeaua) cu balustradele
sale.

Dio Cassius si Tzetzes (v. mai sus, p. 76 si 78) arata
cd podul avea 20 de picioare de piatra, fiecare inalt de
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150 picioare, late de 60 picioare si distantate intre ele cu
170 picioare. Dacd acceptim cd Apollodor a folosit drept
madsurdtoare piciorul grecesc, ce avea 0,296 m (foarte putin
diferit de cel roman, de 0,2957 m), constatim (pe baza ma-
surdtorilor moderne ficute la fata locului) ca cifrele lui
Dio Cassius si Tzetzes, cu mici diferente, sint exacte. Trans-
formindu-le in masuridtori moderne, rezulta ca o pild a po-
dului era inaltd de aproximativ 50 m, lati de 18—20 m,
iar depdrtarea intre ele (calculati din axa lor de unde
incepea deschiderea boltii) atingea aproximativ 56,70 m.
Fiind 20 de pile, rezultd cd ele ocupau in albia fluviului
1200 picioare (= 380 m!). Dacid la aceasta mai adiugim
si distanta dintre pile, inmultitd cu numadrul deschiderilor
boltilor (21), ajungem la 3570 picioare, care adunate cu
1200 picioare, ne dau ca lungime 4770 picioare. Pentru a
afla insd lungimea reald a podului, trebuie si anulim la-
timea pilelor, care se inglobeazi in diametrul boltilor,
si astfel obtinem 3570 picioare. Rimin deci 3570 picioare
care reprezintd, dupd cei doi autori, litimea Dunarii si
lungimea podului, adici in masurdtori moderne : 1190,720 m
(intre cele doud pile culee). Masurdtorile pentru aflarea
latimii Dunaiiiin acest loc au obtinut urmatoarele rezultate :
1130,549 m (= 596 stinjeni vienezi) dupa inginerul Deuster
(in 1858) 8 ; 1125,26 m (= 571,2 stinjeni muntenesti) dupa
Al. Popovici (in 1858) 8 si 1071 m dupad inginerul Duperrex
(in 1906) 8¢. Se constatd cd intre acesti trei ingineri exista
diferente, ce merg pind la 59,60 m. Ele se explica prin faptul
cd Dunidrea nu debiteazi o coloani de apd constantd, ceea
ce face ca litimea ei si difere dupd anotimpuri. In fata
acestor cifre, noi trebuie si acceptam masuratorile lui Du-
perrex realizate prin metoda modernd a triangulatiei. Ele
concorda cu cele transmise de cdatre Dio Cassius si Tzetzes.

Dacd la 1071 m (departarea dintre pilele culee ma-
suratd de citre Duperrex, impreund cu ele) mai addaugam
26,26 m, distanta de la pila culee nordicd pind la portalul

84 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 220 (Cf. ancxa 2). Acelasi
autor, op. cit., p. 213, n. 2—4, da parerile a diferifi autori in privinta lun-
gimii podului.

8 Duperrex, Podul lui Traian, p. 19. Cf. Anexa 3.

88 Ibidem, p. 24.
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Fig. 22. — Drobeta. Ruinele portalului podului lui Traian in timpul sapaturilor din 1898/1899.

. Foto Gr. G, Tocilescu
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de pe malul roméanesc, apoi alti 27,30 m ce reprezinta
aceeasi situatie pentru capdatul de pe malul iugoslav, re-
zultd ca podul lur Traian, de la un portal pind la celdlalt,
avea lungimea totald de 1134,90 m ®°.

Pentru reconstituirea formei si dimensiunilor porta-
lurilor dispunem azi ca documentare de modestele sale
ruine, de moneda inaugurali (fig. 11) si de scenele XCVIII—
—XCIX si CI (fig. 12—13). Din examinarea ruinelor se

87 Ibidem, cu pl. 3, fig. 1.
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constata cd portalul nordic se ridicase pe un puternic posta-
ment de beton, de marimea : 4,30 x15,30 m (fig. 23). Dintr-o
fotografie a lui Tocilescu, luatd in timpul sipaturilor sale,
rezultd cd acest postament are douad straturi de turnare,
realizate cu piatrd maruntd legata prin mortar (fig. 22).
Acest dublu si puternic postament de beton dovedeste ca
portalul podului era construit masiv si avind o mare inal-
time. Terenul in acest loc este destul de consistent, dar, din
picate, nu cunoastem pind la ce adincime se scoborau
fundatiile acestui postament. Corpul propriu-zis al porta-
lului a fost plasat pe centrul acestui postament si este lucrat
din cirdmida prinsi in mortar (fig. 22). La locul de legdturd
cu postamentul, portalul misoara : 3,10 X830 m. Baza lui
era masivd, apoi se desficea in doi stilpi plasati lateral ce
misoard fiecare la bazd: 2,70 x3,10 m. Intre stilpi s-a
lisat un spatiu, de mirimea : 2,90 x3,10 m, intocmai ca la
portalurile podurilor dela Vadin-Orlea si Oescus-Sucidava®.
In partea sudici, gisim intre portal si dunga posta-
mentului sdu o treaptd latd de 1,20 m necesard pentru
sprijinirea unei bolti de cirdmidd plasata spre Dunire.
Portalul nordic al podului este figurat uniform pe moneda
lui Traian si pe scenele Columnei (fig. 11 si 12—13). Silueta
lui seamdna cu a unui arc sustinut de doi stilpi in forma
de pilastrii, terminati cu capitele, iar la fronton (fastigium)
prezinta un singur profil. Moneda si scena CI (fig. 11 si 13)
mai aratd cd portalurile fuseserd impodobite cu sculpturi.
Putem distinge in mod cert doud trofee (in reprezentarea
de pe Columni). Cele trei figuri antropomorfe de pe porta-
lurile reproduse pe monedid rimin insi de neidentificat.

Linga portalul sudic al podului s-a pescuit din Dunire,
prin 1850, un cap de bronz (inalt de 0,18 m), pastrat acum
la Muzeul din Belgrad (fig. 24). Este un splendid si realist
portret de barbat, specific ca trdsaturi artistice epocii lui
Traian, in care unii arheologi au identificat pe tatdl lui

88 Vezi p. 24 5i 172. Rostul acestui gol intre stilpi poatefiexplicat pentru
-economia de materiale. In nici un caz nu putea servi ca loc de scoborirc
i ridicare a portii mobile (larga de 4,70 m) cum presupune Duperrex.
Din pacate, desiruinele de caramida ale portalului s-au dezvelit de Tocilescu
in 1895 —1898, numai in 1906 clc au fost studiate de Duperrex, op. cit,,
P- 35, cu fig. 8 5i 15.
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Fig. 24. — Pontes. Cap de bronz cazut de pe portalul sudic al
podului lui Traian. Muzeul din Belgrad
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Traian, iar altii pe Claudius Livianus, prefectul pretoriului,
care l-a insotit pe impdrat in campaniile din Dacia 8°.

Cit priveste scirile ce se vdad in fata portalului sudic
pe moneda inaugurald, ele sint o simplad fantezie monetara,
gresit luata in serios de citre Froehner ®. Asa cum ne arata
Columna (scenele XCVIII/IX = fig. 12) si resturile de pe
teren, portalurile se legau cu pilele prin bolti de zidarie,
lucrate probabil numai din cirimidd. Ambele capete ale
podului erau apdrate de citre puternicele castre Drobeta
si Pontes legate cu ziduri de baraj de portaluri, ca si se
impiedice infiltrarea barbarilor intre ele si Dunidre (fig. 9
si 40). Dar pentru o mai mare sigurantd, romanii au co-
struit aceste capete de pod numaidin zid de la portaluri pina
in marginea apei, ca podul si fie ferit de incendii si de atacul
direct al dusmanului.

Dupa calculele lui Duperrex, capatul podului de pz
malul romanesc era zidit peolungimede25,20 m. El poseda
doud bolti, una mai micd, linga portal, cu diametrul de
5,10 m si alta in continuare, pina la pila culee, avind raza
de 7,50 m (fig. 25). In secolul trecut, printre aceasta si
pila culee s-a fixat terasamentul cdii ferate Tr. Severin-
Craiova. Cele doud bolti se sprijineau pe un postament
comun, de marimea : 12,00 x2,80 m (fig. 23).

Pe malul iugoslav, cu exceptia pilei culee, capdtul de
ziddrie al podului a fost aproape total distrus. El era lung
de 27,30 m si se incheia cu acelasi tip de portal. Intre acesta
si pila culee existau trei arcade, una cu diamztrul de 6 m
si alte doud de 5,40 m, toate sprijinite pe stilpi comuni,
grosi de 3,60 m (fig. 26). Cardmizile din zidaria portalului
nordic sint- de marimea 0,45 x0,28 x0,07 m.

89 Miolrag G:bié, Choix de plastiques grecques et romaines au Musée
Natioaa! de B:ograi, B:lgrad, 1958, p. 126 si pl. XXXIIT—XXXIV.
Ct. si Kanitz, Das Konigreich Serbien, 11, p. 485 si B. Popovi¢, D. Mano-
Zisi, M. VeliCkovi¢ si B. Jeli¢i¢, Antiséka Bronza u Jugoslaviji, Beograd,
1969, p. 69.

% Froehner, op. cit., p. 134. Contra: Peterszn, Trajans Kriege,
IL, p. 69. Tot nesigure ramin presupunerile lui Froehner (loc. cit.) siale lui
Besnier, op. cit, IV, p. 565, in ceea ce priveste existenta unor elemente de
fortificatii §i a unei cameri destinate gardianului, situate la etajul su-
perior al portalurilor.
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Fig. 26. — Pontes. Capul sudic al podului lui Traian (reconstituire
E. Duperrex)
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Intr-un recent articol (scris cu colaborarea inginerului
Sabin Siceanu din Tr. Severin), Al. Barcicila ® a incercat
sa revizuiasca intreaga reconstituire a capatului nordic al
podului, realizati de citre Duperrex. In locul boltilor de zi-
dirie dintre pila culee si portal sint propuse arcuri de lemn
si stilpi cu cdpriori, iar vechiul portal este considerat o
simpla pild terminald. Pe baza unei atari propuneri de re-
constituire se ajunge la situatia cd in acest sector se creazi
un pod de lemn cu o pantd inclinatd, care de la nivelul ta-
blierului podului de piatrd urca la nivelul terasei pe care se
situau castrul si orasul Drobeta.

Cu pérere de rdau trebuie si ardtim ca ipotezele regre-
tatului nonagenar arheolog al ruinelor romane de la Tr. Se-
verin nu pot fi acceptate. Ele sint in contradictie cu : rea-
litdtile de pe teren constatate de citre tehnicieni cu renume
(Choisy, Duperrex etc.), cu figuratia de pe scena XCVIII—
—XCIX, unde se vede clar ca acest capit al podului era
din zidarie (fig. 12) si cu principiile tehnicii antice si moderne
in constructia de poduri. Nici astdzi, la capetele marilor
poduri, nu se creazd asemenea urcusuri, ddundtoare cir-
culatiei cu vehicule ce transportd incarcaturi mari. O atare
reconstituire vaduveste podul de un portal, transformat
intr-un postament de sustinere a tablierului, ceea ce nu se
intilneste in constructia marilor poduri fluviale romane.

In ceea ce priveste reconstituirea sectorului podului
la nord de portalul de pe malul roménesc, discutiile incd nu
sint incheiate ?2. In nici un caz nu putem admite existenta
in acest sector a podetului de lemn ce scoboard in pantd
peste o apd, asa cum apare inacena CI (v. mai sus, p. 94).
De asemenea, nici un pod de lemn ce ar urca pe platou nu-si
avea rostul. Totdeauna un portal de pod roman insemneaza
punctul terminal al lui si marcarea locului din care incepe
soseaua pietruitd. Pe schita lisatd de Marsigli (fig. 9) se
constatd in fata portalului o vale pronuntata rezultata din

%1 Al Bircacila, Ultimele pile de pe malul romdnesc ale podului
lui Traian si scena CI de pe Coli:mna Traiand, in SCIV, 17, 4, 1966, p.
645 —663.

92 Vezi mai sus, p. 99. Cf. inca Duperrex, "Podul lui Traian, p. 26
si urm.; Tudor, Podul lui Traian, p. 37 si urm.; acelasi, Drobeta, Bu-
curesti, 1965, p. 27 (ed. Meridiane) si Barcacila, op. cit., p. 651 si urm.
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Fig. 27. — Drobeta. Ruinele portalului. Foto M. Davidescu

sdparea santului vestic pentru apararea castrului din epoca
constantiniand. Tocmai pe firul laturii estice a acestei
vdi urmeazd a se gasi traseul drumului roman cétre portalul
podului.

Pe baza constatdrilor ce le putem stabili cu ajutorul
fotografiei ramasa de la Tocilescu (fig. 22), comparatd cu
schitele ldsate de cdtre Deuster si Popovici (fig. 32—33)
ajungem la concluzia cd nici nu a fost necesara constructia
unui alt pod de lemn, in continuarea portalului. Valea
inchisd in care se termina capatul podului de piatra se arcu-
ieste spre vest si nu se deschide in directia nordica a liniei
amplasamentului constructiei. Aceastd vale este disparutad
azi, fiind astupatd treptat cu gunoaie si pdmint aruncate
din sipiturile castrului (Tocilescu, Bircicili etc.). In rea-
litate, portalul podului nu se gasea zidit pe fundul acestei
vdi, ci alipit pantei ei estice (fig. 8 si 22) care de asemenea
a fost tdiatd prin sapaturi (Tocilescu, Barcicild) pentru a se
izola portalul. Apare deci firesc, asa cum a propus si
Duperrex (fig. 8), adicd : de la gura portalului s-a con-
struit o sosea pe povirnisul estic al vdii, care in linie dreapta
si paralel cu latura vesticd a castrului roman (prin fata
portii principalis dextra) urca domol pe terasa Severinului.
Chiar daca in fata acestui portal ar fi existat atunci o mica
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ripd, nimic nu era mai usor pentru romani ca sa o astupe
si sd creeze pe ea o sosea, in loc si ridice un nou pod de
lemn, usor de atacat si de incendiat de cdtre barbari.

Pilele culee sint astdzi elementele cele mai bine con-
servate din complexul ruinelor podului. Aceastd situatie
se datoreste faptului cad zidaria lor s-a lucrat intr-o tehnica
speciald, din piatrd spartd prinsd cu mortar puternic ase-
mandtor betonului. Numai in unele locuri ele sint straba-
tute de modeste straturi de cirimida. Pe fetele nordice
sisudice pilele culee erau ciptusite cu o haind de cirimida,
ce formeazd o continuare a boltilor dintre ele si portaluri
(fig. 28). Imbricimintea de cirimidi a ldsat urme mai clare
la pila culee de pe malul iugoslav (fig. 29), care in genere
este mult mai bine pdstrata decit cea de pe malul roménesc,
ultima fiind mult mai expusid distrugerilor oamenilor.
Cdramizile care imbracau peretii perpendiculari ai pilelor
culee sint de diferite marimi: 0,40 x0,38 x0,07 m; 0,60 x
%x0,34 x0,05 m ; 0,60 x0,27 x0,05 m; 0,46 x0,29 x0,06 m ;
0,55 x0,09 m etc. Fetele bazelor si peretilor perpendiculari
ai pilelor culee dinspre amonte si aval erau imbracate insa
cu blocuri de piatra cioplitd regulat. Golurileldsate de aceste
blocuri in zidadrie s-au pastrat foarte clar la pila culee de pe
malul iugoslav (fig. 29). La pila culee de pe malul roma-
nesc, o gravurda de acum o sutd de ani ne aratd cid o parte
din acest postament de blocuri era inca in situ 93.

Fiecare pild culee se zidise pe o platforma din beton
latd de 7 m si lungd de 16 m, previdzutd cu un avantbec
lung de 5 m (fig. 23). Avantbecurile posedau si ele un pu-
ternic parament de blocuri regulat cioplite, de mairimea
1,30 x0,70 x0,50 m (conservate mult mai bine la pila culee
de pe malul sudic) *4. Pe platforme se ridicd si azi cite un
perete vertical destinat a sustine tablierul podului. Cel
de pe malul romanesc fiind mai ruinat este acum inalt de
5,50 m si poseda grosimea de 2,20 m (fig. 30). Pila culee
de pe malul iugoslav (cea mai bine conservatd) isi pastreaza
indltimea de 10,50 m, cu peretele vertical lung de 7,70 m
si gros de 4 m (iig. 29). Trebuie si ne inchipuim ca aceste

93 Le tour du monde — mouveau journal de voyage, Paris, 1874.
Gravura reprodusa la Tudor, Podul de la Drobeta, p. 46.
91 Duperrex, Podul lui Traian, p. 12 si urm.
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Fig. 30. — Elementele pilei culee de pe malul romanesc (dupa
E. Duperrex).

ziduri verticale de sustinere a podului imbracate cu blocuri
de piatrd depaseau 5 m grosime, iar indltimea lor de origine
era mult mai mare. -

Incd din vremea lui Marsigli (confirmat apoi de citre
Deuster in 1858, de Kanitz in 1863, de Duperrex in 1906
si de altii) s-a observat prezenta unor gauri-firide, dis-
puse regulat si adinci de 0,625 m. Ele pitrund orizontal
in peretii verticali si in platformele pilelor. Departarea
intre acestea variaza de la 1,50 la 1,70 m. Unele pastrau
incd resturi de stejar putrezit (1689 si 1858). Alte asemenea
goluri, lungi de 0,72—0,80 m si cu diametrul de 0,10—
—0,12 m, coboara vertical in interiorul zidiriei ®*. Asemenea
goluri (firide, canale etc.) aveau mai multe destinatii.
Cele mai largi si dispuse orizontal au servit pentru fixarea
capetelor unor grinzi ale boltilor de lemn (atunci cind nu
strabat complet zidul), citeva indeplinisera functia unor
suporturi pentru scheldrie in timpul constructiei. Unele pot
fi intelese si ca mijloace de intdrire a zidului, procedeu

95 Detalii la Barcacila, op. cit., p. 651 si fig. 4.
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recomandat de cdtre Vitruvius %. Cele verticale se liasau
numai pentru pitrunderea aerului cald, ca mortarul din
masa zidariilor groase sa se poatd usca, spre a lega puternic
constructia. Sistemul acesta de uscare prin lungi canale
orizontale sau verticale lasate in corpul unui zid foarte gros
(minimum 3 m), se constatd la cetatea Sucidava din pe-
rioada bizantind, apoi la Histria, Oescus, Odessus si in alte
regiuni (constatdri personale).

9. PICIOARELE PODULUI DIN ALBIA DUNARII

Greutatea cea mai mare, invinsd totusi de Apollodor
in timpul ridicarii acestui pod, i-a pricinuit-o fundarea celor
20 de pile din albia fluviului, realizatd dupda o metoda
din care se vede ingeniozitatea sa de neintrecut constructor
hidraulic al lumii antice. Sistemul folosit la fundarea
acestor pile i-a preocupat de veacuri pe tehnicieni si a dat
nastere la fel de fel de ipoteze, neterminate nici azi, numai
din cauzd ca nu s-a putut organiza o cercetare stiintifica
la fata locului. Cercetdrile din 1858 au confirmat numarul
pilelor transmis de citre Dio Cassius si Tzetzes. In acel
an se puteau vedea numai 16 ruine de pile, deoarece 4 dintre
ele, fiind construite pe un banc de nisip, erau disparute,
fie roase de api, fie ingropate in masa de nisip %7 (fig. 31--
—33).

Picioarele podului lui Traian au rdmas mult timp
vizibile la suprafata apei, pind ce serviciile moderne de na-
vigatie fluviald le-au distrus treptat. Cronicarul Miron Costin

9 Vitruvius, De architectura, I, 10, 14 : ,,In masa acestui zid, ase-
zate in curmezis $i cit mai apropiate, se vor inzidi birne din lemn de maslin
usor arse, pentru ca amindoua fetele zidului, legate prin aceste birne ca prin
nistc scoabe, si dobindeasca trainizie fara sfirsit”. Cf. Vitruvius, Despre
arhitecturd, trad. G. M. Cantacuzino, Traian Costa si Gr. Ionescu, Ed. Acad.
R. P. R., Bucuresti, 1964, p. 50. Evident, lemnul de maslin s-a inlocuit
aici cu stejarul, tot asa de rezistent. Kanitz, Das Konigreich Serbien,
p- 484, vedea in aceste gauri dovada refacerii podului lui Traian de catrc
Constantin cel Mare!

97 Rapoartele Deuster si Imbrisevici, la Aschbach, Trajans Donau-
britcke, p. 220 si Decei, Podullui Traian, p. 176 si urm. (Cf. anexele 1 §i 2).
Marsigli, Description du Danube, 11, p. 27 si Paulus Jovius (v. mai sus
p- 55) atribuiau gresit podului, un numar de 23 sau 34 pile.
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— Ruinele picioarelor podului lui Traian in 1858 (dupa F. Deuster)

Fig. 31.
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le-a putut vedea deasupra apei si vorbeste despre ele astfel :
,,podul lui Traian impdrat... mare minune a veacurilor. ..
caruia cu ochii nostri am privit pragurile prin apa limpede
a Dunarii, cind am mers cu Dabija Voda cu ostile la Ujvar’’ %,
Constantin stolnicul Cantacuzino, ca si Miron Costin,
cunoscitor si el al izvoarelor antice (Dio Cassius, Tzetzes
etc.), din care extrage o serie de indicatii tehnice, vazuse
de asemenea podul: ,,... din jos de Cladova s-au apucat
[Traian] de pod de piatrda stititor peste Dundre, caruia
si pind astdzi, si dincoace de Dunare si dincolo, se vad
marginile si inceputurile... Mai vede — sd, zic, si cind
scade apa la mijloc, si alte colturi ca neste picioare de
zid ...” 9,

Tot astfel, in Atlasul lui Spaar din 1751 se pastreaza
o gravurd pe care se vad, pornind de la ambele pile culee,
picioarele podului ridicate mult deasupra apei. Desi in
legenda gravurii sale se spune cd podul este reprodus
,,astfel cum se poate vedea astdzi’’, existd la el multe exa-
gerdri cartografice obisnuite epocii lui Spaar 1%,

Ultima datd, o parte dintre pilele podului dinspre
malul iugoslav (5—6 la numair) s-au putut vedea inl1932,
pe timpul sciderii exceptionale a Dunirii. In afara unor
fotografii de amator nu s-au ficut alte cercetdri asupra
lor, ceea ce constituie o mare pierdere.

Un adevidrat vandalism arheologic s-a petrecut in
anul 1909, cind Serviciul Hidraulic Roméan a trimis pe in-
ginerul Gh. Popescu (ajuns mai apoi profesor la $coala
Politehnica din Bucuresti), ca sa dirime doud dintre pilele
podului dinspre malul roméanesc, deoarece stinjeneau na-
vigatia. S-au scos atunci: ,,...blocuri de piatrd perfect

%8 Miron Costin, De neamul Moldovenilor, din ce tard au iesit strd-
mosti lor, ed. C. Giurescu, Bucuresti, 1914, p. 29.

9 Operele lut Constantin Cantacuzino, publicate de N. Iorga, Bucuresti,
1901, p. 78 si urm. La D. Cantemir, Hronicul Vechimei a romdno-moldo-
vlahilor (ed. Gr. Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 188 si urm.), aceasta ,,ma-
mina si minune de lucru nespus’ a lui Traian de,,lingd Turnul Severin”
este de asemenea descrisi numai din relatiile lui Dio Cassius, deoarcce
marele invatat nu a vazut ruinele podului.

100 M. Popescu, Podul lui Traian de la Tr. Severin, in Cronica Nu-
mism. si Arheologicd, VIII, 1928, nr. 83—88, p. 30 si urm. O stampa fan-
tezista cu ruinele podului, din colectia G. Sion (la Biblioteca Univ. din Cluj)
este reprodusa de catre Decei, Podul lui Traian, p. 169, fig. 8.
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cioplite, cu forme paralelipipedice si cu crestdturi pentru a
le putea scobori si aranja in apd. S-au scos blocuri de beton
admirabil facute, s-au scos birne de lemn, groase si lungi
care erau puse peste blocuri, pentru casi le lege solidar
intre ele, cum este bucata de lemn pe care o avea vechiul
muzeu tehnic din Bucuresti si apoi s-au gasit ciramizi mari
si bine arse, care formau partea de sus a picioarelor po-
dului, in afard de apd’ 191, Blocurile de piatrd scoase din
diarimarea celor doud pile s-au pastrat o jumadtate de secol
in curtea Santierului Naval din Tr. Severin. Astdzi sint
conservate de cdtre Muzeul din acelasi oras, lingd ruinele
castrului roman Drobeta.

, In 1858, cind s-a inregistrat cea mai puternici sci-
dere de nivel a Dunarii, cei trei experti (Imbrisevici, Deuster
si Popovici) au constatat cd partea inferioard a pilelor de-
teriorate diferit, se compunea din ziddrie de piatra sparta
legatd cu mortar (opus incertum), dupa care urmau straturi
orizontale de cdariamizi prinse tot cu mortar, totul fiind
imbridcat cu un puternic parament de blocuri din piatra
cioplitd, cu un cubaj de aproximativ o jumitate de stinjen,
ca volum pentru fiecare bloc (9,86 m3) 12, Nici unul dintre
ei nu mentioneazd la baza acestor pile prezenta unor stra-

101 1, Tonescu, op. cil., p. 29 (vorbeste de darimarea unei singure
pile). Autorul acestei distrugeri, ing. Gh. Popescu, mi-a comunicat verbal,
in 1930, ca a dirtmat doud picioare ale podului. El a refuzat si-mi fur-
nizeze detalii tehnice, sub motiv cd le va publica personal (dar le-a dus
cu el in mormint, dupi citiva ani !). In schimb, mi-a istorisit cu lux de
amainunte felul cum ,,a distribuit” lemnul de stejar descoperit, in admi-
rabile conditii de conservare, in zidaria pilelor si in jurul lor. Din acest
material a confecfionat bastoane, mesute si diferite obiecte casnice pe care
le-a daruit unor oameni politici ai timpului sau prietenilor. $coala Poli-
tehnicd a beneficiat numai de un pilon delemn. La el acasa a oprit doi mari
piloni de stejar. In iarna anului 1917 (in timp ce se gisea refugiat in Mol-
dova), soldatii germani cartiruifi in casa sa din Bucuresti, necunoscind
provenienta celor doi piloni, i-au pus pe foc, in sobe, ca sd se incilzeasca,
fara sa stie ca erau lemne de la tata Traian! Din fericire, Muzeul din Tr.
Severin este acum in posesia a doi piloni descoperiti in 1909, ca daruri de
la unii particulari (fig. 37). Un al treilea picior al podului ce trebuia darimat
tot atunci, a scipat si astazi este marcat cu o geamanduri. De la Gh.
Popescu am putut smulge foarte putine informatii tehnice pe care le voi
folosi mai jos.

102 Rapoartele lor la Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 220 si
Duperrex, Podul lui Traian, p. 20. Cf. si Decei, Podul lui Traian, p.
176 si urm. (vezi anexele 1—3). In descrierea noastra transcriem masura-
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turi orizontale de blocuri mari de calcar briazdate de sian-
tulete, asa cum acestea au fost descoperite in 1909 ! Ele
au rdmas necunoscute si lui Duperrex, in incercarile lui de
reconstituire.

Dupd raportul lui Deuster, ruinele pilelor aveau o
lungime variind intre 21,50 si 22,75 m si o litime oscilantd
intre 14,22 si 14,85 m. O singurd pild, cea mai bine conser-
vatd, pdstrind in parte si haina blocurilor de pe fetele la-
terale, avea litimea de 18,96 m (pila nr. 12, dupa planul
lui Deuster, fig. 31). In relatarea sa, Popovici di pentru
toate ruinele de pile dimensiuni uniforme: lirgimea de
14,80 si lungimea de 17,80 m. Din masuritorile constiin-
cioase ale lui Deuster putem retine ca sigurd, numai latimea
initiala a pilelor, constatatd la martorul intact (pila nr.
12), ca fiind de aproape 19 m, deci cu o diferentd in plus de
aproape un metru fatd de cifra lisatd de citre Dio Cassius
si Tzetzes. Cele trei rapoarte nu amintesc de asemenea
nimic despre forma initiald a pilelor, ale ciror avant- si
arierbecuri n-au retinut atentia lor. Pe scena XCVIII/XCIX,
avantbecurile sint insd foarte clare si ele nu puteau lipsi la
nici un pod roman (fig. 12).

In legidturi cu reconstituirea formei si a dimensiunilor
pilelor, singurul care a studiat si rezolvat multumitor
aceastd problema a fost Duperrex 193, Din schitele acestuia
inregistrate pe planul orizontal lisat de cdtre Deuster
(fig. 31I), el deduce cd pilele posedau un corp patrulater
regulat dotat cu avant- si arierbec, adicd cu ,,ghetari” sau
,,coltari”’, de forma triunghiulard ascutiti la capetele din
amonte si aval. In forma initiali o pild avea 18—19 m
litime si 33—34 m lungime. De retinut faptul cd dimen-

torile direct in metri, fira a mai mentiona stinjenii vienezi §i romanesti,
folositi in aceste rapoarte. Blocurile ceimbracau pilele pina sus sint men-
tionate de catrc Dio Cassius i Tzetzes (v. mai sus, p. 76 i 78), fiind de asc-
menea vizibile pe scena XCVIII}XCIX de pe Columna (fig. 12). Marsigli,
Description du Danube, 11, p. 30 si urm., afirma gresit ca pilele erau prote-
jate numai cu o haina de caramida.

193 Duperrex, Podul lui Traian, p. 10 si urm. si 21 si urm. Forma
lor si folosirea acelor ,,cutii”” pentru fundarea pilelor l-au preccupat si pe
Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 218 cu fig. de la n. 1, dar dimensiunile
sale sint gresite. Pe planul ‘orizontal al lui Popovici toate aceste pile au
forma patrata (uniforma!). La marile fluvii toate pilele posedau avant si
arierbec, cf. Duperrex, op. cit., 22.
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siunile acestor picioare de pod apar impresionante s1 erau
masive ca volum, pentru a rezista cu succes presiunii apei
si sloiurilor. In acelasi timp, corpul lor se putea ridica la o
mare indltime, dar necesita o mare cantitate de piatra
spartd, blocuri cioplite, cirdmizi, var si nisip. Toate aceste
materiale se gaseau insd din abundenta in zona de constructie
a podului, apoi se puteau transporta usor pe apa (vezi mai
jos, p. 138).

Marea problemid tehnicd pusd de podul lui Traian a
fost si ramine sistemul folosit de Apollodor pentru fundarea
acestor pile. Un lucru este astdzi absolut cert sitrebuie spus
dela inceput : faceastd undare s-a facut pe uscat, deci s-a abdtut
apa Dundris.

Pentru a intelege metoda folositd de arhitectul
sirian la fundarea pilelor este de asemenea necesard o des-
criere topograficd a fundului Dundrii dintre cele doud pile
culee, realizatd pe baza examindrii profilului transversal
al fluviului (fig. 33). De mare importantd este de asemenea
urmadrirea variatiilor de nivel ale apei, pe o perioadd de
mai multi ani.

S-a observat din punct de vedere geologic cd fundul
fluviului nu este aluvionar si nestabil cum afirma Dio Cas-
sius. Dimpotrivd, pietrisul cirat de curent din sfirimaturile
stincilor de la Portile de Fier il face consistent si stabil.
Pentru cunoasterea reliefului albiei Dunirii din acel loc,
vom folosi in primul rind profilul transversal ridicat prin
bunivointa inginerului C. Voiosu, de cdtre Serviciul Hi-
draulic Roman din fostul Minister al Lucririlor Publice,
la 31 ianuarie 1931 ; exact pe linia amplasamentului pilelor
(fig. 33), unde avem kml 929 + 700 (profil executat la scara
lungimilor de 1: 200 si a indltimilor de 1 : 20) 104,

Dupi acest profil transversal, intre postamentele pi-
lelor culee apare o litime a apei de 1082 m. In mijlocul
albiei se profileazd un banc de nisip, lat de circa 400 m,
lung inspre avalde 1250 msi la adincimea numai de 1—2 m
sub etiaj, ceea ce face ca el sd apari la suprafatd de indata
ce scad apele Dunarii. Apele rod si azi acest banc de nisip,

104 Folosim de asemenea si datele strinse in 1932, de catre Al. Barca-
cila, Stiri moud din preajma ,,Porfilor de Fier”. Drubeta, Transdrubela,
Transdierna, extras din BCMI, fasc. 102, din 1939, p. 9 si urm,
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ceea ce a pricinuit disparitia a patru pile. In amonte fati
de el mai existd, pina la Portile de Fier, alte doud bancuri
de nisip cu careacesta nu se leagd (Cladova si Dudasi). Partea
constant navigabild a Dunairii se gaseste pe laturile acestui
banc de nisip, favorizatd de doud adincimi pronuntate,
dar nu prea mari. Pe lingd malul romanesc existd un fel
de canal natural lat de 200 m, cu adincimea sub etiaj de
2—5 m. Acesta a fost sectorul cel mai dificil pentru fun-
darea pilelor podului, fiind mai adinc si cu panta accen-
tuatd spre mal. Spre malul drept al Dunarii, cel de-al doilea
canal are fundul mai plat, pe o litime de circa 190 m si cu
adincimi sub nivelul etiajului, variabile de la 2 la 3 m.

Diagrama variatiilor de nivel a apelor Dunirii, inre-
gistratd la Tr. Severin pentru anii 1905—1938 (cu lipsa
anilor 1916—1918), ne oferd unele rezultate interesante.
In lunile septembrie-ianuarie se inregistreazi anual sci-
derile maxime sub etiaj (la 9 ian. 1909 : 69 cm sub etiaj), iar
cresterile cele maiimportante ale apei apar in lunile aprilie-
mai (la 20 mai 1919 si 20 aprilie 1924 au atins 8 m peste
etiaj). Mai rar se inregistreaza aceste cresteri in lunile
iulie-august (45,30 m la 26 iulie 1906 ; + 6,82 m la 8 au-
gust 1919; 4+ 7,69 m la 10 iulie 1926 si 4+ 6,07 m la 2 iunie
1938) 105,

Cifrele acestei diagrame dovedesc cd Apollodor nu
putea si abatdapa prin canale de derivatie , folosind bancul
de nisip, numai pe albia Dunairii ca sa treacd la fundarea
pilelor podului pe ,,fund sec”. Era absolut necesara di-
minuarea acestui volum mare de apd, prin abaterea lui pe
bratul mort al Dunirii de pe tirmul iugoslav. Profilul trans-
versal mai demonstreazi cd nu existd nici cea mai mica
dovadad geologici a unei pretinse peninsule, apoi a unei
insule artificiale si posibilitatea abaterii apelor Dunarii
numai de o parte si de alta a bancului de nisip, solutii pro-
puse de Aschbach si de altii 198,

Abidtindu-se pe bratul mort de pe malul iugoslav mai
mult ca jumaitate din suvoaiele Dundrii, apa de pe bratul

108 Dupa Barcicila, op. cit., p. 10. Cresterea exceptionald a Dundirii
in lunile mai-iunie 1970 nu a fost inregistratd pina acum.
108 Aschbach, Trajans Domaubriicke, p- 212.
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nordic se scurgea foarte scizutd numai pe cele doud canale
care flancheaza bancul de nisip (fig. 19). Dupd aceastd
primi abatere a apei, albia fluviului s-a secat pentru con-
structia pe uscat a cel putin 10—12 pile, la a cdror zidire
nu a mai fost necesard folosirea unor metode speciale de
izolare. Astfel, pe bancul de nisip s-au putut ridica imediat
6—7 pile, iar spre malul iugoslavalte 5—6. Metode specialede
fundare s-au aplicat numai pe albiile celor doud canale,
unde nu a fost posibild inldturarea totald a apei numai prin
abaterea fluviului pe bratul cel mort. Pentru constructia
fundatiilor pilelor din aceste doud sectoare, s-a putut aplica
sistemul descris de citre Tzetzes, adicid folosirea unor
,,cutii’” (xBdrix), lungi de 120 picioare (40 m) si largi de
80 picioare (26,70 m) 107,

Bazat pe aceastd stire a poetului bizantin, Marsigli
a propus o solutie, dupa care fundarea pilelor s-ar fi rea-
lizat prin mari cutii mobile si plutitoare din lemn, ai cdror
pereti se legasera in interior prin birne incrucisate. Umplute
cu bolovani, s-ar fi turnat peste ei mortar, in apa, si astiel
ingreuiate, cutiile s-ar fi asezat pe fund 1,

Duperrex completeaza astfel solutia propusa de Mar-
sigli : cutiile avind dimensiuni prea mari (20 X25 m!) si o
indltime incomodd (4—S5m), manevrarea lor devenea
anevoioasd. De aceea romanii au intrebuintat 2—4 cutii
aliturate, la aceeasi pild, de dimensiuni mai mici. Aceste
chesoane plutitoare s-au lisat pe fundul apei in urma tur-
narii de beton hidraulic. Ca apa si nu producd eroziuni,
in jurul lor; s-au depozitat anrocamente formate din mari
buciti de stincd. Duperrex (care nu s-a gindit la posibilitatea
abaterii cursului fluviului) gaseste ca acest sistem de fun-
dare in punctele cele mai adinci ale apei (9—10 m) ar fi-
necesitat chesoane de indltimi prea mari, imposibil de
manevrat. Dupd el — in asemenea locuri — Apollodor ar fi
intrebuintat un alt sistem, descris de citre Croizettes si
Desnoyers (Cours de comstructions des ponts, p. 10): ,Ei
aruncau anrocamente cit posibil de mari si bine asezate,
formind un masiv, pe care apoi zideau pilele; cum insda
acest mod de fundatiune nu putea si suporte greutdti mari

107 Tzetzes, 11, v. 91. Vezi mai sus, p. 78.
108 Marsigli, Description du Danube, 11, p. 30 si fig. 14.
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pe unitatea de suprafatd, romanii erau siliti si dea pilelor
acele dimensiuni extraordinar de mari, care aveau marele
inconvenient de a astupa o mare parte din litimea flu-
viului si a stinjeni astfel scurgerea apelor’’ 199,

Sistemul de fundare propus de Marsigli si completat
de Duperrex apare nepractic si imposibil de executat in
mijlocul curentului puternic al Dundrii. Tehnica romana
si In special Vitruvius nu-1 cunosc. Folosirea lui era posi-
bild numaiinapele stititoare. De aceea am propus o alta
metodd, ce ni se pare singura aplicabila 110,

Pornind de la informatia lui Tzetzes, constatim
ci fundarea pilelor s-a ficut cu ajutorul unor xfaorwx
adica ,,cutii”’ sau ,,chesoane”. El nu ne spune dacd acestea
erau mobile, manevrabile pe apd sau infipte direct in albia
fluviului. Poetul bizantin ne informeaza doar cd aveau
120 picioare lungime (40 m) si 80 picioare lirgime (26,70 m),
dimensiuni pe care atit Marsigli cit si Duperrex le neglijeaza
cind este vorba de o aplicatie practici. Ultimul credea cd
un xfd7iov corespundea ca volum cu dimensiunile unei
pile, ceea ce este inexact. Datd fiind marea diferentd de
volum dintre dimensiunile acestor cutii-chesoane date
de Tzetzes (26,70 x40 m) si corpul unei pile reconstituit de
acelasi Duperrex (19 X33 m), rezultd ca fundarea nu s-a ficut
prin turnarea de beton direct in aceste xu8dtia, ca treptat
ele sd se scufunde in apa. Aceasta ar fi fost posibil numai
dacd volumul unei pile ar fi corespuns cu al unui »xtfa@rov.
Mai trebuie sd tinem seama si de faptul ca pilele erau im-
bracate cu blocuri cioplite regulat, zidite de la fund pina sus,
parament ce nu se putea furna in apd, cum se turna betonul
hidraulic. El trebuia lucrat numai ,,pe sec’’, cu ajutorul
schelelor.

Toti tehnicienii au remarcat cid aceste x8@tte nu pu-
tuserd fi manevrate usor pe apd, din cauza marilor lor di-
mensiuni. Umplute prin ,,turnare’ de zidirie de sus in jos,
ele nu ajungeau sa stea pe fundul fluviului in pozitie verti-
cald, fiindca acela era neregulat. Avind cea mai mici in-
clinare s-ar fi privilit in apid de indatd ce s-ar fi intarit
viteza curentului fluviului. Pentru marile adincimi ale

103 Duperrex, Podul lui Traian, p. 10 si urm.
11" D. Tudor, Podul lui Traian, p. 25.
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Dunirii, al doilea sistem de fundare, cu temelie de anro-
camente, propus de cidtre Duperrex este incd si mai ne-
prarctic. Prin marea lor liatime, pilele ocupau peste o treime
din lirgimea Dunairii (360—380 m), ceea ce insemneazi
cd presiunea curentului crescuse tot cu atita. Dacd se mai
depozitau si anrocamente in jurul pilelor de la adincimi
mai mari, s-ar fi ajuns la astuparea unei bune parti din
albia Dundrii, urmata de ridicarea neobisnuitd a nivelului
apei si de intdrirea presiunii ei. A zidi pile pe anrocamente
intr-un mare fluviu este tot una cu a construi castele pe
nisip ! Cea mai micd deplasare a unui bloc de piatrd din
masa acestor anrocamente ar fi provocat niruirea para-
mentului blocurilor de placaj, urmata de prabusirea in-
tregii pile.

Sistemul folosit de ciatre Apollodor pentru construirea
picioarelor podului situate in adincime a fost perfect lamurit
in 1909, cind s-au dirimat cele douid pile. Din picate,
autorul acestor distrugeri nu a scris nici un rind si a dus
totul in mormint. Din gura lui am putut smulge prea putine
informatii, pe care le-am putut completa cu unele date
ce ne-au fost comunicate de citre profesorul Ion Ionescu,
in 1930111,

Cind s-a inceput sfirimarea de sus in jos a ruinelor
celor doua pile ce stinjeneau trecerea vapoarelor (in 1909),
s-a iIntilnit prima datd un miez de zidarie din caramizi
mari legate cu mortar, apoi o zidirie puternicd din piatrad
spartd prinsa cu mortar (opus incertum). Aceste zidarii
sint confirmate si de cdtre rapoartele lisate de Deuster
si Popovici, in 1858. Odata inldturate aceste zidarii (1909),
s-a ajuns la straturi orizontale formate din mari blocuri de
piatrd cioplitd patrulater, trapezoidal etc., din piatra de
calcar cu aspect nisipos, dar rezistentd. Ele alcituiau baza
pilei. O mare parte dintre aceste blocuri au iost scoase
(in numadr de circa 200) si se pdstreaza astdzi la Muzeul
din Tr. Severin (in afard de doud ce se gidsesc la muzeul
Columnei din Bucuresti). Ele sint brizdate numai pe una
din fete cu sdntulete regulate, late si adinci de 7—10 cm
(fig. 34—35). Mult timp aceste, blocuri au stat in curtea

11 I, Jonescu, op. cil., p. 29. Cu acest distins constructor de poduri
am avut mai multe convorbiri in anii 1929/1930.
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Santierului Naval din Tr. Severin, unde le-am cercetat
sumar, prima datd, in 1930, deoarece se giaseau claie peste
grimada. A doua oard le-am cercetat in punctul de ruine
al castrului Drobeta, unde sint stivuite pe doud straturi
si fiind vizibile numai cele de deasupra.

Din aceste sdntulete ale blocurilor s-au scos multe
bare de lemn de stejar, atit de bine piastrate, incit desco-
peritorul lor le-a putut transforma in bastoane, mesute,
scaune si alte obiecte ! Barele de lemn legau in sens orizontal
fetele blocurilor din acelasi strat, formind un fel de gratar
continuu. Am putut deduce cd legitura se ficea numai
pe fata unui singur strat si nu se lega si de stratul de dea-
supra sau de cel de jos. Acest sistem de legdturda este mai
puternic si diferit la blocurile de la marginea pilei (para-
mentul). In general acest gritar de legituri nu avea o
formd geometricd regulatd. Din picate, toate aceste bare
de stejar sint pierdute azi, ca si ne putem da seama de felul
cum fuseserd aranjate.

Cu ajutorul ing. N. Ghelmeziu am schitat pentru
prima datd, in 1930, citeva forme caracteristice ale acestor
blocuri ce se gaseau vizibile la suprafata gramezii-depozit
din curtea Santierului Naval de la Tr. Severin. Se constata
cd forma si dimensiunile acestor blocuri variaza dupa locul
lor de asezare in straturile orizontale de la baza celor doua
pile distruse, sau in parametrul de protectie al peretilor
lor exteriori. O imbinare a lor pentru a reconstitui un
strat nu este posibild deocamdata, deoarece provin din stra-
turile si parameenele a doud pile, iar azi manevrarea lor,
din cauza greutatii, nu se poate face manual. Bianuim de
asemenea cd nu toate blocurile au fost scoase din Dunare.

Lungimea acestor blocuri variazid foarte mult, de la
1,001a 1,63 m, iarlitimea lor intre 0,42 si 0,80 m. Un singur
bloc este de mici dimensiuni (0,75 x0,38 x0,60 m) si de o
forma trapezoidali ceea ce arati cd servea ca element de um-
pluturd intr-un colt din interiorul stratului (fig. 34/12).
Nici grosimea lor nu este uniforma. Ea variaza de la 0,38 la
0,66 m. Dintre blocurile ce au putut fi misurate de noi
(multe tocite) s-a constatat cd: unul avea 0,380 m ; doud
0,460 m ; douid 0,500 m ; noud 0,530 m ; alte doui 0,560 m ;
doudsprezece 0,59) m ; sapte 0,600 m si unul singur 0,660 m
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— ca grosimi. Din aceastd varietate de masuratori, deducem
cd grosimea straturilor in care fuseserda amplasate blocurile
la baza celor doud pile nu era uniforma. Din piacate multe
sint tocite. Putem deduce ci cele mdsurate de noi apartineau
la 3—5 straturi. In corpul pilei blocurile trebuiau si aibi
o perfectd orizontalitate si stabilitate a fetelor santuite,
pentru a se mentine intre ele etanseitatea si legdtura cu
barele de lemn. Trebuie avut in vedere cd ele provin de
la 2 pile.

In depozitul acestor blocuri nu s-au putut gisi doud
blocuri care sd aibd aceleasi dimensiuni si forma identica
(ca mdsurdtori) a santuletelor de legdturd. Ipoteza prof.
Ion Ionescu cd aceste sintulete fuseserd sipate ca sia poata
fi petrecute funii prin ele, pentru ridicare si scoborire,
nu se adevereste din insasi felul cum ele sint sipate. Mane-
vrarea lor cu ajutorul unei macarale ne este asigurata de
prezenta pe fiecare bloc a unei ,,gripie’’, o gaurd de forma
trapezoidald, sipatd in centrul suprafetei ca sa se realizeze
o perfectd cumpdnire a blocului (fig. 34—35). Aceste ori-
ficii de prindere au baza mare (lungd de 0,18—0,20 m) in
interiorul blocului, peretii laterali oblici spre interior, sint
adinci de 0,10—0,13 m, poseda o gurd lunga de 0,13—0,17 m
si latd de 0,035 m (fig. 35/16). Macaraua folosita la ridicarea
acestor blocuri a fost descrisa de Vitruvius (X, 2): ,,De
cirligul scripetelui de jos este prins un cleste de fier, ale
cdrui brate se prind in giurile anume ficute in pietre”.
Bratele acestui cleste introdus intr-o asemenea gaurd tra-
pezoidald se desficea lateral de indati ce se punea scri-
petele in functie pentru ridicare, apoi ele se stringeau spre
interiorul gripiei de indata ce se lisa piesa pe pimint. Greu-
tatea unui bloc nu depasea 600—700 kg. Acolo unde re-
teaua de sdntulete (care a fost sipatd dupd asezarea blocu-
rilor in straturi) a intilnit aceste gripii, ultimele au fost
-in parte deteriorate, dar adincimea lor mare le-a salvat
insd de la o totald distrugere. Blocurile pastrate azi sint
de doud categorii: unele serveau la margini si altele in
interiorul straturilor. Cele de margine au fata dinspre
api tocitd de curent. In aceastd parte niciodati sintuletele
nu strabat pind in exterior, ca lemnul sd nu vind in contact
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cu apa, spre a putrezi. In seria blocurilor de margine deo-
sebim urmadtoarele forme caracteristice :

a) Blocuri agezate cu una din laturile lungi spre apa
si care-i tocitd (fig. 34/1—3). Am putut examina 13 ase-
menea tipuri. Sint lungi de 1,11—1,38 m, late de 0,61—
—0,80 m si au grosimea constantd de 0,56 m. Ele poseda
pe mijlocul fetei lungi un sdntulet ce se incruciseazi in
formd de T cu un al doilea sipat pe jumditatea latimii
dinspre interior (fig. 34/1—3). Capatul santului mic incaleca
pe cel mare (0,08 x0,08 m) ceea ce dovedeste cad stinghiile
se prindeau la centru cu un cui de metal. Suprafata dintre
santuletul lung si apd variazd azi ca litime de la 0,20 la
0,31 m, din pricina eroziunii curentului. in original tre-
buiau sa aibd aceeasi litime la toate blocurile, ca stinghiile
plasate in sdntulete si urmeze o linie dreapta.

b) Blocuri asezate cu un cap ingust spre apd (de ase-
menea tocit) si care in stratul respectiv alternau cu cele
precedente. Am putut desena numai sase bucdti, cu o lun-
gime de 1,35—1,63 m, litimea de 0,42—0,75 m si toate
cu grosimea de 0,56 m (fig. 34/4—7). Santuletele lor formeaza
un dublu T; au spre apa acelasi iesind (0,08 =0,08 m)
pentru legdtura cu un cui al barelor de lemn, de la care,
distantd pind la marginea pietrei este de 0,27—0,30 m.
De notat ci la trei exemplare spatiul dintre cele doud san-
tulete paralele interioare are litimea de 0,58 m. La exem-
plarul cel mai mic, acest spatiusereduce 1a0,50 msitot aici
intilnim un capit de santulet ce primea o bara de lemn din
afard, fixatd cu un cui (fig. 34/4).

c) Blocuri din parament (fig. 34/8—11) de forma tra-
pezoidald, lungi de 1,20—1,35 m, late de 0,66 m (fig. 34/
/10—11) si de 0,75 m (iig. 34/8—9) si groase diferit (0,46 ;
0,60; 0,66 si 0,75 m). Din cele patru exemplare accesibile
vederii, constatim ca trei dintre ele (fig. 34/8—11), plasate
la colturile mai putin periclitate de curent, prezintd san-
tuletele frinte unghiular (120°) sau cu incrucisdri de bare.
Suprafata dintre santul longitudinal si curent (tocitd de
asemenea) variazicalitime dela0,201a 0,30 m. Unul dintre
blocuri pastreazi si santuletele interioare incrucisate nere-
gulat si legate cu cel marginal, prin stinghii batute in cuie
(fig. 34/8). Foarte interesant apare un atare bloc, care in
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mod sigur fusese plasat in amontele pilei fig. 34/11). San-
tuletul lui prezintd o serie de iesinduri dese si circulare,
care prin forma lor arata clar ci aici legatura se ficuse cu
bare de metal.

Cit priveste blocurile fixate in interiorul straturilor,
ele ne oferd forme si dimensiuni foarte variate, dupa cum
fusesera tdiate in carierd. Din felul cum sint trasate sin-
tuletele lor, deosebim urmadtoarele tipuri:

a) Blocuri (zece) lungi de 1,07—1,58 m, late de 0,60—
—0,73 m si groase de 0,50—0,60 m (cele mai multe groase
de 0,56 m), care posedd in sensul litimii doud santuri pa-
ralele distantate intre ele de la 0,39 la 0,60 m. Santuletele
sint perfect paralele cu laturile inguste, dar nu sint sa-
pate la egald distanta fatd de ele (fig. 35/9—15) ;

b) Blocuri (trei) lungi de 1,21—1,56 m, late de 0,59—
—0,70 m, groase de 0,53 m, la care aceste sintulete para-
lele, distantate intre ele: 0,39—0,58 m, sint dispuse oblic
fatd de marginile inguste ale blocului (fig. 35/1—2 si 14).

c) Blocuri cu doud santulete incrucisate drept (patru),
lungi de 1,31—1,40 m, late de 0,40—0,80 m si groase de
0,57—0,60 m (fig. 34/13 si 35/3 si 6). Cel mai mare dintre
ele (fig. 34/13) are un iesind pe o laturd lunga si un adaos
pe un sidntulet necesar fixarii unui capidt de stinghie.

d) Blocuri cu doud sidntulete incrucisate neregulat
(doud), lungi de 1,18—1,20 m, late de 0,67—0,69 m si
groase de 0,57—0,60 m (fig. 35/4—5).

e) Un bloc de formd trapezoidali, lung de 0,75 m,
lat de 0,62 m si gros de 0,38 m, prezintd o forma aparte,
servind ca umplutura la avant- sauarierbeculpilei (fig. 34/12).

Unele dintre blocuri prezinti la bazia (fata opusi
celei cu sdntulete), pe marginile lungi sau pe cele inguste,
doud orificii patrulatere (0,07 X0,15 m) adinci de 0,14 m,
plasate la mijlocul laturii. Ele serveau de asemenea pentru
fixarea ghiarelor de la scripetele macaralei, in timpul ma-
nevrdrii blocurilor (fig. 34/14).

Blocurile nu poartd nici o urmid de mortar sau de
ciment hidraulic pentru legdtura intre ele (care ar putea fi
cdzut). Cimentul putuse fi intrebuintat pentru stabilitatea
blocurilor si oprirea infiltrarii apei.
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Pe figura 36 am incercat, pe baza observatiilor de
mai sus, sa stabilim pozitia pe care o aveau aceste blocuri
in corpul celor doud pile distruse. Nu putem sti, de asemenea,
dacd aceste blocuri santuite au servit pentru constructia

Fig. 36. — Locul probabil in
corpul unei pile a blocurilor de la
baza ei si din parament

bazelor tuturor pilelor sau au fost intrebuintate numai la
acele picioare ale podului, situate la mari adincimi si in
calea celui mai puternic curent al fluviului. Din grupul
lor — al celor plasate la adincimi mari — faceau parte si
cele doud distruse in 1909.

Tot in 1909 s-au descoperit in jurul pilelor urmele unor
constructii de lemn formate din piloni, legati cu scinduri
(comunicare Gh. Popescu). Din pacate, nu putem sti precis
dacd aceste ,,ingradituri’ erau lipite de pile sau se gaseau
la oarecare distantd de ele. Diferenta insemnatd de marime
dintre cei doi piloni extrasi in 1909 (Muzeul din Tr. Severin)
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ne aratd intrebuintarea lor in doud locuri diferite, ceea ce
presupune existenta a doui ingridituri (v. mai jos, p. 130).

Din fericire, Muzeul ,,Portile de Fier”” din Tr. Severin
poseda astdzi doi dintre pilonii de stejar recuperati in 1909 112,
Ei sint intacti si au aceeasi forma : ciopliti in patru muchii
si ascutiti la un capit. Cel mai mare este lung de 3,62 m,
are litimea de 0,19—0,20 m si grosimea de 0,16—0,20 m
(fig. 37, a). Al doilea stilp este lung de 2,97 m si are corpul
cioplit in patru fete egale: 0,24 x0,24 m (fig. 37, b). Ca-
pdtul gros al acestuia este retezat drept, ceea ce dovedeste
pdstrarea sa intactd. Dimensiunile lor si starea de conser-
vare aratd cd cei doi stilpi fusesera folositi in doud locuri
diferite. Este probabil ci cel mai mare provine de la
tarcurile de protectie (xfdta), pe cind cel mai mic,
ramas si el intact, a fost utilizat la imprejmuirea de lemn
ce delimita forma pilei.

Dupai aspectul lor exterior se vede ca acesti doi piloni
nu au fost ziditi, ci infipti in albia fluviului, unde veacuri
de-a rindul au fost batuti de ape sau acoperiti de mil.

Pare foarte semnificativ faptul ca in 1858, cind au
ramas pe uscat pilele podului situate pe povirnisul sudic al
albiei si pe lingd bancul de nisip, asemenea resturi de piloni
din jurul lor nu au fost gdsite. Atunci s-au observat numai
resturi din trunchiuri din stejar incastrate in miezul zi-
diriei pilelor, unde lemnul isi are o alti explicatie. In
schimb, aceste ingrddituri cu piloni s-au descoperit abia
in 1909, cind scafandrii au scoborit in sectorul cel mai
adinc de pe fundul Dunirii, ca sd dirime cele doua picioare.

Din aceasta situatie putem conchide ipotetic cd Apo-
llodor a intrebuintat doud metode pentru fundarea pilelor.
Unele au fost clidite normal, pe uscat, sipindu-se fun-
datii adinci, dupd retragerea apelor prin abaterea Dunarii
pe bratul cel mort, deci nu au mai fost necesare ingradituri
in jurul lor («fdma). Numai pe fundul celor doud
canale laterale ale fluviului, unde apa nu a putut fi sta-
vilitd total, el a fost silit si intrebuinteze acele w:foTia, de

112 Comunicati noua, impreuna cu altec materiale, prin bunavointa
directorului muzeului, prof. M. Davidescu. Unul dintre stilpi a fost achi-
zitionat de Al. Barcacila, iar altul s-a adus de la Muzeul de Arta R. S. Ro-
mania, Bucuresti.
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Fig. 37. — Piloni de stejar scosi din ruinele picioarelor podului lui Traian in 1909. Muzeul
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mirimea 80 X120 picioare (26,70 x40 m), amintite de
citre Tzetzes. Volumul neobisnuit de mare al acestora
aratd categoric cd ele nu puteau fi mdnevrate pe api si
nici scufundate in pozitie verticald la locul de fundare,
deoarece patul albiei nu este regulat. Dar dimensiunile
lor mai mari decit ale pilelor (26,70 x40 m fatd de 19 x33 m),
precum si asezarea regulata a straturilor orizontale de blo-
curi si caramizi din zidarii, dovedesc clar cid in interiorul
lor s-a lucrat ,,pe uscat”, fapt admis inca de Aschbach,
dar fiard a ne da o solutie multumitoare 3.

Acele wpotie ale lui Tzetzes nu trebuie considerate
a fi fost mari ,,cutii” plutitoare, care odati umplute cu
material de zidirie s-ar fi scufundat vertical in Dunire,
ca si constituie temelia pilelor. In realitate, ele au fost
niste chesoane-tarcuri construite din piloni infipti direct
in albia fluviului. Termenul x.8&twov insemneazd, in
general, ,,cutie”’, dar fird ca aceasta sid implice numai un
obiect mobil. Rostul lor la fundatiile hidraulice ni-larata
Vitruvius: ”Acolo unde praful de Cumae lipseste, va trebui
si se procedeze astfel:

— sd se aseze la locul fixat cofraje duble, legate de
pari cu traverse late si lanturi;

— intervalul dintre peretii dubli ai palplanselor se
va umple cu argild pusd in saci impletiti din papurda de
baltd si se vor bate cu maiul spre a se indesa cit mai tare;

— apoi cu ajutorul unor melci, roti §i timpane,
spatiul delimitat de aceastd ingrddire se va goli si usca si
intre aceste ingridiri se vor sipa temeliile’ 114,

Dupa cum s-a ardtat (v. p. 113), in 1909 s-au descoperit
$i blocuri de beton, din picate, azi disparute sau.distruse.
Acestea fuseserd turnate din acel ciment natural, denumit
de romani ,,praful de Puteoli sau de Cumae”, iar azi de
italieni ,,pozzolana’ si recomandat de Vltruvms la asemenea
constructii subacvatice. In cazul de fati, el recomandi

13 .Aschbach, Trajans D‘onaubrdéke, p 212. La fel Frbehner, af.

, p- 20. ) | . o

14. Vitruvius, op cit.,, V, 12; cf. trad. Cantacuzino-Costa-Ignescu,
op. cit.,. p, 227 si pl. §5, 3. . o
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a se realiza un mortar in proportie de doua treimi praf de
Cumae si o treime var pentru a fi turnat apoi in apa 15,

In ceea ce priveste evacuarea apei, astfel izolati,
ea nu constituia o grea problema pentru tehnicienii ro-
mani, deoarece dispuneau de felurite instrumente si pompe
de scos apd (tympanum, cochlea etc.), descrise amanuntit
de acelasi arhitect-scriitor 116.

Fatd de observatiile culese in 1858 si in 1909, coro-
borate apoi cu recomandirile lui Vitruvius, ajungem la
urmadtoarea ipotezd, in ceea ce priveste fundarea pilelor po-
dului, in sectoarele unde apa nu putuse fi complet abatuta,
fie pe marele canal de pe malul iugoslav, fie prin canalele
de deviatie sipate in albia Dundrii :

Au fost construite mai intli acele xpdTia, sub forma
unor mari tarcuri sau chesoane cu pereti dubli, fixate in
albia Dunairii. Pentru realizarea lor s-au batut in apa sca-
zutd (1—2 m adincime) doud rinduri de piloni, unul lingd
altul. In spatiul izolat intre aceste doud rinduri de piloni
s-a turnat beton hidraulic realizat dupa reteta data de Vi-
truvius, care, intiarindu-se, a constituit un perete imper-
meabil. Nu avem dovada folosirii argilei turnatd in saci
de papurd si biatutd intre piloni. Constatarile din 1909 vor-
besc numai de ,,blocuri de ciment’’, Forma acestor cutii-
tarcuri ar fi fost aceeasi ca a pilelor, cu avant- si arierbec
spre a opune mica rezistentd curentului apei (fig. 38).
Apa izolatd in aceste ingrddituri a fost apoi evacuatd cu
pompe si alte mijloace recomandate de acelasi Vitruvius.
Pilonul cel mare pastrat la Muzeul din Tr. Severin (fig.
37, a) provine probabil de la aceste constructii.

Folosindu-se acest sistem de zigizuire-etans s-a putut
trece apoi la realizarea asa-ziselor fundatii prin epuizment.
Cum fundul Dunirii in acest punct apare consistent, nua mai
fost necesard intdrirea prealabild a acestor fundatii ale pi-

116 Vitruvius, op. cit., II, 6 5i V, 12, 6.

118 Tbidem, X, 4 si 6—7. Cf. si Giovannoni, op. cit, p. 107—108.
Tehnicianul italian subliniazd ci toate constructiile in apele curgitoare,
la romani, se bazau pe sistemul barajelor de izolare, realizate cu pereti
dubli, din piloni legati cu scinduri (telae et catenae), constituind astfel bazine
Inchise. Apoi din aceste bazine se evacua apa cu ,,melcul lui Archimede’
sau cu variate tipuri de pompe. Elsubliniaza ca toate aceste lucrari si dra-
garea manuald a fundului apei cu un rastsllum nu se puteau executa decit
prin abaterea cursului apei, izolarea locului fundatiilor §i secarea lui.

130
https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 38. — Reconstituirea
formei unei pile si a cheso-
nului de fundare (xfoTio)
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lelor prin piloni bdtuti in pamint sub temelia lor," apoi,
si marginirea lor pirntr-o centurd compactda de pari de-
numitd subliga, recomandari facute de Vitruvius numai
pentru terenurile nestabile si mldstinoase 1?. Dupa eva-
cuarea apei din interiorul acestor tarcuri a fost trasatd
apoi forma pilelor printr-un marcaj de piloni mai mici legati
cu scinduri. Se paie ca pilonul cel mic din Muzeul de la Ti.
Severin pdstrat intact provine de la’un asemenea cofraj
(fig. 37, b). De retinut faptul cad intre peretii acestor pile
si ai chesoanelor de protectie s-a previzut un spatiu larg
de circa 3 m, necesar pentru circulatia cu materiale” si
pentru asezarea scheldriilor in jurul pilelor. 4

7 Vitruvius, op. cit.,, V, 11—14.
131

https://biblioteca-digitala.ro



Partea cea mai vulnerabild din constructia unui picior
de pod o constituie temelia sa, care putea fi sipatd sau roasa
de curentul apei. Grija lui Apollodor a fost indreptatd,
in primul rind, asupra acestei parti din constructie. Mai
intii s-a dragat fundul albiei din chesoane, pe locul unde
aveau a fi fixate - aceste temelii. Banuim ca pe fundul gropii,
dupd dragaj, pamintul a fost bine batut cu piatra sparta
de dimensiuni mici. Apoi s-a turnat o paturda de beton
puternic, inaltd de cel mult o jumatate de metru, realizin-
du-se un fel de platiorme puternice si ingropate. Pe aceasta
temelie astfel pregititd s-au asezat apoi mai multe stra-
turi din blocuri de piatrd regulat cioplite, legate intre ele
prin sistemul acelor gratare de lemn, descrise mai sus (v.
p-122siurm.). Nuputemsti, de asemenea, nici pindla ce inal-
time se ridica aceastd bazid de blocuri, element de o mare
importantd pentru stabilitatea sirezistenta pilelor, deoarece
in ea izbeau curentul puternic al fluviului sisoiurilor de
gheatd, in timpul topirii zapezilor. Cu asemenea consistentd
in constructie, pilele nu mai aveau nevoie de anrocamente
in jurul lor, depozite ce contribuiau la impotmolirea si
bararea cursului normal al apelor.

Blocurile plasate in avantbec, fiind cele mai expuse
dislocirii, au fost prinse, se pare, cu bare-clame din metal,
probabil si cu drugi de lemn asezati vertical. Tarcurile cu-
tiilor de baraj din jurul pilelor nu au fost dirimate dupa
terminarea constructiilor picioarelor podului, deoarece
pilonii lor erau puternic infipti in pimint. In acelasi timp
ele protejau de la distantd temeliile pilelor.

Peste straturile de blocuri asezate si legate intr-o
perfectd orizontalitate s-a ridicat un masiv zid in tehnica
opus imcertum, dupd care a urmat un altul din cirimida
prinsd cu mortar de var obisnuit (opus latericium), totul
fiind imbréacat de sus in jos intr-un parament de blocuri
(fig. 41). In miezul acestei zidirii au fost fixate birne pu-
ternice de stejar necesare pentru legdtura cu arcurile bol-
tilor dintre pile, ca si pentru sustinerea tablierului podului.
Rapoartele din 1858 (Imbrlsev1c1 Deuster ' si Popov1cn)
mentioneazi aseinerea ,,trunchlurl de copa01” -fixate in

zidiria pilelor 118,
18 Aschbach, Trajans Donaubrucke P- 212 $1 220 Cf Engel op ‘cit.,
p. 214 si anexcls 1-3.
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10. SUPRASTRUCTURA PODULUI, MATERIALELE DE CONSTRUCTIE
sl MINA DE LUCRU

Partea de sus a podului lui Traian (cu exceptia cape-
telor) a fost realizatd numai din lemn. Dio Cassius s1 Tzetzes
denumesc aceastd constructie yépupax Atbivy, adicd ,,pod de
piatrd”, iar arcadele dintre ele aict cuvewradépunvtar, adica
,,bolti de legaturd’, deci farad sa ne indice natura materia-
lului din care fuseserd executate acestea ultime (v. maisus,
p- 76/78). Cind este vorba de un pod cu picioare din lemn,
cum era pons Sublicius din Roma, pe vremea sa, acelasi
Dio Cassius il numeste Zurivy yépupall®.

Singur Aschbach, bazindu-se pe denumirea datd de
Dio Cassius podului lui Traian, a sustinut cd intregul pod
(cu boltile si tablierul) fusese construit numai din zidarie;
dupd el, mai usor de lucrat cu asemenea material. Savantul
german se mai intreba de ce Hadrian, cind i-a distrus
partea de deasupra, nu i-a dat foc daca era din lemn, ci
,]-a ddrimat”’, o operatie mult mai grea si caracteristica
podurilor de piatra. Pentru o legdtura durabild cu Dacia se
cerea — dupd el — un pod de zid, permanent si total ferit
de foc, ca cel construit in 105 e.n., tot de Traian, la Alcan-
tara, unde constatd ca deschiderea boltilor din piatra este
de 100 picioare, deci ca si la cel de la Dunare 2,

Iconografia podului lui Traian, adicd moneda inau-
gurald (fig. 11) si scenele XCVIII—XCIX (fig. 12) constituie
insd documente clare pentru oricine. Din continutul lor
se constatd cd aceastd suprastructurd, adica boltile de lega-
turd intre pile, podeaua si balustrada se lucraserda numai
cu lemn in sectorul dintre cele doud pile culee. Pe ambele

1% Djo Cassius, XXXVI, 58. In legatura cu suprastructura podului
lui Traian, vezi inca : Marsigli, Description du Danube, 11, p. 29 si urm. ;
Cichorius, Trajanssdule, I1I, p. 140 si urm.; Petersen, Trajans Kriege,
II, p. 128si urm. i K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssiule, Berlin-Leipzig,
1926, p. 137 si urm.

120 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 214. Popovici, in raportul
sdu din 1858 (cf. Duperrex, Podul lui Traian, p. 18—19) opina si el ci
..podul a fost boltit de piatrd din stilp in stilp prin arcuri eliptice” (v.
anexa 3). Mai inaintea lor, C. Mannert, Res Traiani imperatoris ad Danu-
bium gestae, Norimbergae, 1793, p. 87, credea acelasi lucru, iar Crevier,
Hist. de ’'emp. Trajan (ap. Francke, op. cit., p. 233) gasea ca podul avea

PET)

,,doud mici arcuri de piatra”.
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reprezentdri se vad clar grinzile arcuite din lemn ce legau
picioarele podului, precum si tablierul din birne, strajuit
de panouri lemnoase ce alcdtuiau balustrada.

Arhitectul francez A. Choisy, folosind aceastd ico-
nografie, stabilea ca : ,,Grinzile podului lui Traian apar clar
pe monede si pe basorelieful Columnei lui Traian. Erau
grinzi in arc: formate din trei arcuri concentrice prinse
in clesti radianti. Figura 8 [a lui Choisy] aratd prin elemen-
tele punctate ceea ce este necesar a se mai adauga la repre-
zentarea sumard de pe Columna Traiand. Reconstituit
astfel, podul de la Dunire seamind din toate punctele de
vedere cu boltile in trei arcuri, pastrate la monumentele
din India. Apollodor, arhitectul siu, era din Damasc si
Damascul se situa in drumul spre Indii: putea oare sa
aibad el cunostintd despre acest tip asiatic?’’ 121

Podul s-a numit ,,de piatri’”’ de citre autorii antici
fiindcd partea lui esentiald, adicd picioarele din api si ca-
petele fusesera zidite.

Prima incercare reusitd, in ceeace priveste reconsti-
tuirea suprastructurii podului, o datorim lui Choisy 22
El stabileste intre pile, bolti din trei arcuri concentrice
care se sprijineau pe flancurile picioarelor podului, legate
radiant prin cite nouad clesti ce se extindeau pind la birnele
podelei. Pe Columnid, numirul acestor elemente a fost
redus de artist, din lipsa de spatiu.

Duperrex, in reconstituirea sa, gaseste imaginea de pe
Columna foarte rationald si completd, in ceea ce priveste
redarea arcurilor boltilor. Singurul lui adaos, fatd de recon-
stituirea lui Choisy, se limiteazi la madrirea numdérului
clestilor, de la 9 la 11. Totusi, ni se pare mai puternicd si
reald reconstituirea lui Choisy. Arcurile boltilor se legau
de constructia pilelor prin niste puternici stilpi de stejar
care fuseserd fixati acolo odati cu iniltarea zidiriei. In
1858, rapoartele tehnicienilor austriaci si romani semnaleaza
pistrarea lor fragmentara in interiorul zidului. Scena de pe
Columna (fig. 12) aratd cd deasupra pilelor se realizasera

121 A, Choisy, Histoire de U'architecture, 1, Paris, 1899, p. 533 cu
fig. 18.

122 A, Choisy, L’Art de bédtir chez les Romains, Paris, 1873, p. 162
gi urm.

134

https://biblioteca-digitala.ro



cite doud ,,capre” triunghiulare din acesti stilpi de stejar
incastrati in zid si de ele se sprijineau, dintr-o parte si din
alta, arcurile boltilor. Intre ,,capre” existau desigur si
stilpi verticali ce sustineau direct tablierul.

Pentru arcuri si tablier s-a ales stejarul ca material
de constructie, fiindcad se putea lucra mairepede, urgenta
impusd de mersul vertiginos al evenimentelor politice si
militare. Daca ar fi fost zidite boltile din piatra si cirimida,
romanii ar fi trebuit sa depund o munca uriasd pe timp mai
indelungat, sa foloseascd material greu de procurat sau de
fabricat. Cu carimida sau din piatrd, tehnica romana era
capabild in acea vreme sa lucreze asemenea bolti cu o des-
chidere de 32—33 m, fiindcd le intilnim la podul de la
Alcantara ramase intacte pind astdzi. Acest pod iberic
ce leagd si astdzi Spania de Portugalia s-a construit intre
anii 98—106 e.n., de catre arhitectul Iulius Lacer. El are
boltile de zid cu o deschidere de 40 m (120 picioare) si
construite la o indltime de peste 50 m 12 (fig. 39).

Dupéd calculele moderne (Choisy, Duperrex etc.),
boltile podului lui Traian aveau si ele o deschidere de 32—
33 m (96—100 picioare). Exista insd destule discutii
in privinta iniltimii lor fatd de nivelul apei.

Cit priveste divergentele intre tehnicieni in privinta
indltimii podului, ele au pornit de la autorii antici. Dio
Cassius §i Tzetzes (v. mai sus, p. 76/78) concorda ca cifra,
dindu-ne indltimea podului de 150 picioare (50 m), calculata
de la fundatiile pilelor in sus. Toti cercetdtorii moderni
au gasit-o exageratd si au propus alte cifre. Pentru Marsigli!®,
indltimea podului atingea 15,60 m, socotiti de la funda-
mentul pilei celei mai adinci pind la tablierul podului.

Pornind de la reconstituirea indltimii celor doua pile
culee fiacutd de el, Duperrex calculeazd indltimea podelei
in raport cu nivelul apelor obisnuite (4+ 3 m deasupra lui
zero al scdrii hidrometrice de la Tr. Severin) ca fiind de
15,60 m (52 picioare). Fatd de fundatiile cele mai joase ale

122 T, R. Mehida, Arqueologia Espaiiola, Barcellona, 1937, p. 135,
pl. 19 si Historia de Espaiia, 11 : Espaiia Romana, Madrid, 1955, p. 579
§i urm.

13 Marsigli, Description du Danube, II, p. 29.
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Fig. 39. — Alcantara — Spania. Podul construit in 105 e. n. (starea zctuala)

pilelor el ridicd aceasta indltime deasupra etiajului, la
18,60 m (pini la tablier) 125,

Dacd ar fi sa acceptam cifra lui Dio Cassius si Tzetzes
privind iniltimea podului, ar trebui si-i ciutim o altd ex-
plicatie. Aceastd iniltime ar corespunde cu a platoului
de pe malul roméanesc (20 m deasupra etiajului) calculatd
de la punctul cel mai adinc al talvegului fluviului. Fatid de
celelalte dimensiuni ale podului (lungimea si ldtimea),

125 Duperrex, Podul lui Traian, p. 25 si urm. cupl. I, fig. 13. Asch-
bach, Trajans Donaubriicke, p. 212, n. 3, acorda podului o inaltime corcs-
punzatoare cu a nivelului la care se gaseau cetatile ce-l1 aparau; deci de
150 picicare (= 50 m) ca la Dio Cassius si Tzetzes, fiindca numai o
atare inaltime il ferea de foc, de atacuri dusmane si sloiuri, Formuleaza
aceasta parere dupa informatiile din rapoartele lui Bilsky si Deuster
(1858), care amintesc de zidarii §i pavaje de drumuri, la cepetele podurilor,
un indiciu dupa ei ca podul avea o importanta inaltime. Se stie ca podul
lui Traian de la Salamanca era inalt de 104 picioare, iar cel de la Alcantara
de 150 picioare (= 50 m), deci ca cel de la Tr. Severin dupa indicatiile lui
Dio Cassius si Tzetzes.
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indltimea de 18,60 m acordatd lui de tehnicienii moderni
apare totusi destul de modestd. Arhitectii romani -erau
capabili a construi poduri cu o mare indltime. La Alcan-
tara, podul de piatra al lui Traian are pina la podea peste
45 m indltime, dar este de 143 m lungime si a fost aruncat
peste o vale adincd a fluviului Tago (fig. 39). Pentru a-l
feri de blocada si presiunea sloiurilor de gheatd, Apollodor
avea interesul ca sia dea si celui de la Tr. Severin, o cit
mai mare inaltime a boltilor.

Calcularea ldfimii podului a incercat-o prima data
Marsigli, care se opreste la cifra de 10,40 m 126, Duperrex
propune insa litimea de 14,55 m, cifrd pe care o realizeazi
in raport cu lungimea corpului unei pile (fird avant- si
arierbec), precum si dupd lungimea peretilcr perpendiculart
de la platformele pilelor culee !27.

IFatd de litimea obisnuitd a drumurilor romane din
Dacia si Moesia (in medie 5,50 —6 m), litimea datd podului
de catre Duperrex ni se pare excesivd, mai ales cd pe el nu
avea loc o circulatie intensd, ca la Roma, pe podurile de
paste Tibru. Aceastd mare lirgime a tablierului impunea
folosirea a numeroase cantititi de material lemnos si masuri
pentru intretinerea podelei, partea cea mai expusa pu-
trezirii. :

La mijlocul tablierului exista desigur drumul caro-
sabil (iter), flancat de trotuare pe laturi (margines, decur-
soria) destinate pietonilor. Se pare cd in privinta latimii
tablierului, tot cifra lui Marsigli este mai aproape de rea-
litate. Trotuarele pentru pietoni ocupau laolalti o latime
de maximum 4 m, iar partii carosabile ii putem acorda 7—
8 m. Deci litimea podelei sale nu putea depdasi 12 m.
Calcularea acestei litimi dupd lungimea corpului central
al unei pile nu este cea mai indicata, fiindcad acolo se punea
problema rezistentei. Portile portalurilor aveau largimea
de 470 m.

Balustradele (plutei) prezente numai pe scena de pe
Columna (fig. 12) au forma celor obisnuite si azi, ficute din
panouri cu stinghii incrucisate. Nu putem sti ce indltime
aveau.

126 Marsigli, Description du Danube, 11, p. 29.
127 Duperrex, Podul lui Traian, p. 29 si urm. si pl. 2, fig. 3.
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Pentru legaturile grinzilor, ale boltilor si ale balus-
tradelor s-au folosit importante cantitiati de cuie si scoabe
de metal aduse din alte parti ale imperiului, deoarece in
acel moment minele Daciei incd nu puteau fi exploatate.

Materialul brut intrebuintat la constructia podului —
adicd piatra, lemnul, ciramida, nisipul, pietrisul si varul —
lui Apollodor i-a stat la indemina, fiind usor de transportat.
Piatra a fost intrebuintatd in mari cantitdti, spartd sau
cioplitd, la zidaria pilelor si la capetele podului. Toate ca-
rierele de unde s-a extras se giseau pe cele doud maluri
al Dunirii, de la Tr. Severin in sus, la Schela Cladovei,
Gura Viii, Virciorova, Bahna, de pe malul romanesc 128, apoi
la Sip de pe cel iugoslav. Ea a fost ciaratad in aval cudiferite
ambarcatiuni pina la santierele podului unde s-a depozitat
pe maluri sau direct pe locul intrebuintarii. Piatra sparti
pentru zidarii in opus incertum a fost mai usor de extras,
de incdrcat si de transportat, deoarece se giaseste in nume-
roase cariere atinse de apele Dunarii in tinutul Portilor
de Fier. Dificultdti s-au ivit numai la tdierea blocurilor
cioplite regulat, necesare zidirii bazei pilelor si a paramen-
tului din exteriorul lor. Pentru acestea a fost nevoie de o
piatrd usor de cioplit, dar in acelasi timp s§i rezistenta
fatd de actiunea de macinare a ei de catre curentul fluviului.
Aceasta piatrd, extrasd din carierd in blocuri mari, provine,
dupa cit se pare, in cea mai mare parte de pe malul drept
al Dundrii. Este un calcar negricios cu aspect nisipos,
dar destul de rezistent la intemperii. El se mai gaseste
intre Virciorova si Gura Viii. Cioplirea ei cu fete regulate
si cu sdntulete pentru fixarea penelor de lemn in constructie
s-a facut pe santierul podului.

Marimea acestor blocuri ajunge pina la aproape 1,50 m
lungime si aproape 0,70 m grosime, ceea ce arata ci ridi-
carea $i asezarea lor nu s-a putut face numai manual, cu
ajutorul pirghiilor si al vilitucilor de lemn. In cele mai
multe cazuri, pentru depunerea lor pe plute sau pe vasele
de transport, la descarcare, apoi la asezarea in zidiria
pilelor, a fost nevoie de macarale bazate pe diferite sisteme

138 Duperrex, Podul lui Traian, p. 23; V. Christescu, Viata eco-
nomicd a Daciei yomane, Pitesti, 1929, p. 45 si urm. §i D. Tudor, OR3,
P- 77 si urm.
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de scripeti ; masini intilnite la romani cu un veac mai ina-
inte, in tratatul lui Vitruvius 128,

De observat faptul ci in constructia podului lui Traian
nu se intilneste renumitul calcar alb, cu aspect de travertin,
extras de romani mai tirziu din carierele deschise numai
pe la jumaitatea secolului II e. n. la Gura Viii si Breznita.
Acest calcar, mult mai dur si rezistent la intemperii, se fa-
soneazd destul de greu. El este insda foarte bun pentru pre-
pararea varului 130, Pare deci probabil cd pentru a arde
piatra de var in cuptoare romanii s-au putut folosi de cal-
carul de la Gura Viii, recuperat in bolovani nefasonati.

Apollodor nu a intimpinat dificultdti nici in ceea ce
priveste procurarea lemnului pentru arcurile, grinzile, stilpii
si podeaua podului. Ca si astazi, codrii de stejar si conifere
din regiunea Portilor de Fier se prelungeau pini lingd dunga
apei Dunirii 31, La locul de constructie, trunchiurile mari
de arbori au fost transportate cu plutele si apoi cioplite pe
santier dupd necesititi. Deseurile de la cioplire s-au putut
folosi la arderea varului si a cirdamizii. Descoperirile de lemn
facute in 1858 si in 1909 aratd numai stejar 132. Din aceasta
esentd sint si cei doi stilpi-piloni pastrati in Muzeul de la
Tr. Severin, precum si diferite alte fragmente de lemn din
podul lui Traian. Bradul a putut fi intrebuintat la ba-
lustrade si in alte locurr unde nu se cerea un lemn puternic
si rezistent la intemperii, ca stejarul.

In ceea ce priveste pietrisul si nisipul, au putut fi
‘procurate usor din depunerile bogate ale riului Topolnita,
a cdrui gurad se afld la aproximativ 1 km mai jos de ampla-
samentul podului. La vest de Tr. Severin existd de ase-
menea pietris de cariera.

Pimintul de pe ambele maluri ale Dunarii, din veci-
nitatea podului, este argilos si foarte bun pentru prega-

12 Vitruvius, X, 2. Cf. A. Neuburger, Die Technik des Altertums,
ed. a Il-a, Leipzig, 1921, p. 212.

130 Al Barcicila, Drubeta, azi Tr. Severin, p. 12 si D. Tudor, OR3,
p- 78.

131 D, Tudor, OR3, p. 72.

133 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 220 (Rap. Imbrisevici) :
,,In mijlocul unei pile am gasit zidit un trunchi de stejar din care nigte
supusi valahi se munceau si scoati buciti spre a le lua ca amintire” ;
cf. anexa 1.
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tirea caramizii, material de constructie ce a detinut un loc
important in ziddria de la capetele podului si in partea su-
perioard a pilelor33, In privinta fabricirii = cirimizii
sintem mai bine informati gratie stampilelor militare apli-
cate pe ele. Cele pistrate intacte in ziddria portalului si
pilelor sint de marimea : 0,46 x0,36 x0,06 m. Pind in pre-
zent se constatd cd pe ele apar stampilele a trei unitdti ale:
armatei romane : o legiune si trei cohorte auxiliare. Fara
indoiald cid nu intregul efectiv al acestor trupe a fost an-
gajat la cdaramiddrie, ci numai anumite detasamente de
soldati salahori, specializate in asemenea mestesug. Cele
trei unitdti cunoscute prin stampilele lor de pe cardmizi
au fost:

Legio VII Claudia felix (LEGVIICLF)!*4, care, dupa
caramizile marcate de ea si aflate in zidarii, rezultd cd a
participat atit la constructia podului cit si a castrului Dro-
beta. Ea isi avea lagarul permanent in Moesia superioara,
la Viminacium (Costolat, pe malul sirbesc al Dunarii), de:
unde a participat la ambele razboaie ale lui Traian cu De-
cebal. Nu putem sti dacd intreaga legiune se gasea la Dro-
beta si Pontes in timpul marilor lucrari de acolo.

Cohors I1I Brittonum (COHIIIBRIT) fdacea parte tot:
dintre trupele provinciei Moesia superior, de unde a venit
pentru luptele cu dacii si a participat la constructia po-
dului intre cele doud rdzboaie. Stampilele ei sint destul de
frecvent intilnite in ruinele podului 135. Dupd terminarea.
constructiei si a cuceririi Daciei, ca a revenit in vechea sa

garnizoanda moesica.
Cohors I Cretum (COHICRET) era renumita trupa
de arcasi care a luptat in rdazboaiele cu dacii, iar la Dro-

131 D. Tudor, OR?, p. 95 si urm.

138 Gr. G. Tocilescu, in Arch. epigr. Mitth., XIX, 1896, p. 219, nr.
82, 2; Barcicila, op. cit., p. 21, cu fig. 34 si D. Tudor, OR3, p. 491, nr. 49.
La Drobeta se mai intilnesc stampile pe tigle si cirimizi ale legiunilor
I Italica (CIL, 111, 8072), IV Flavia f. f. (Tudor, OR3, p. 491, nr. 5) s
'V Macedonica (CIL, 111, 8066, a), dintre care multe pot fi datate din anis
102 —105 e. n., ceea ce ne determina sa credem ca fractiuni ale lor zu ltat
parte la constructia podului §i a castrelor locale. Cf. i Patcch, Der Kampf,
p- 89. T

15 CIL, 111, p. 1703, 3; Tudor, OR3, p. 349. Cf. Wagner, Die
Dislokation der rom. Auxiliarformationen.. .., Berlin, 1938, p. 112 si urm.
si Patsch, Der Kampf, p. 89 si urm.
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beta a zdbovit in anii de pace dintre cele doud rizboaie,
ca si dea ajutor la constructia podului si a castrului 136,
Si-ea facea parte din armatele Moesiei superioare unde revine
dupd sfirimarea regatului dac.

- Cohors II Hispanorum scutata Cyrenaica equitata
{COHIIHISP), participanta si ea la luptele cu dacii, o in-
tilnim la Drobeta numai in anii 103 —10S e. n., cind ia parte
la constructia podului roman 137, $i aceastd trupa auxiliara
apartinea Moesiei superioare, ca dupd cucerirea Daciei sda
se retragd tot acolo (Virset si Palanca).

Se constatd deci cd cele trei unitati cunoscute dupi
stampilele lasate pe ciramizile extrase din picioarele podului
apartin numai armatelor Moesiei superioare. Din aceasta
putem vedea rolul cel mare pe care l-a avut aceastd pro-
vincie la constructia podului si a altor lucrdari militare
tidicate pe malurile Dundrii (castie, drumuri, canale etc.).
Era si firesc ca Moesia superioard si-si dea aceastd masiva
contributie prin trupele sale, deoarece se situa in granitd
<u viitoarea provincie Dacia. Cu mult mai inainte de marile
concentrari pentru luptele cu Decebal, ea se gisea prezenta
la importantele constructii strategice de pe malul drept al
fluviului.

Pe ambele maluri ale Dundrii de la Drobeta-Pontes
s-au concentrat mari efective militare, unele pentru lucrari,
altele pregitite pentru rizboi. In afari de castrul Pontes,
pe malul drept al Dundrii nu ne sint cunoscute alte locuri
de cantonare a acestor mari efective. Dimpotriva, pe malul
romanesc, la doi km spre vest de capitul podului, exista
un mare castru de pamint (castra aestiva), intre orasul
Tr. Severin si Schela Cladovei, cunoscut incd din timpul
1ui Marsigli. El era de mirimea : 576 x650 m. In interiorul
fui s-au aflat multe ruine de zidarie romand si un apeduct
subteran care alimenta o cisterna ale cirei bolti de cirimida
erau incd vizibile in anul 1880. Este cel mai mare castru cu-
noscut pe teritoriul Olteniei. Descoperirile modeste de
obiecte in interiorul lui indicd o locuire temporari. Din
pacate, el este astizi aproape dispirut, fiind acoperit de

136 CIL, III, 1703, 2; Tudor OR3, p. 346 si Wagner, op. cif., p.

126 i urm.
137 GIL, 11, 1303, 1; Tudor, OR3, p. 349 5i Wagner, op. cit.,’p. 153.
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liniile caii ferate si de cladiri moderne. Castre de asemenea
madrime, cu locuiri temporare, s-au mai identificat pe malul
Dunarii la Bistretu-Dolj, Celei-Sucidava (jud. Olt) si Islaz
(jud. Teleorman). Cel de la Schela Cladovei poate fi con-
siderat ca o tabdra provizorie destinatd detasamentelor
militare ce au lucrat la constructia podului intre anii 102—
105 e. n. 138,

11. APARAREA PODULUI

Ambele capete ale podului au fost prevazute cu doui
castre de apirare, Drobeta la nord si Pontes la sud. Cele
doud cetdti s-au ridicat odatd cu podul (daci nu si mai
repede), deoarece ele apar de strajd lingd acesta pe relieful
Columnei din Roma ce indicd inaugurarea monumentului
(fig. 12). Este de asemenea sigur cd un port militar (statio)
functiona sub malul Dunarii, la est de capdtul nordic al
podului. Escadra era formatd din nave ale flotei dunirene
Classis Flavia Moesica, detasate la Drobeta. Asemenea
masuri de protectie a podului aratd importanta ce o avea
acesta din punct de vedere militar si economic pentru lega-
turile permanente cu solul Daciei. Castrul Pontes (denumit
in secolul IV si Transdrobeta) trebuia si facd fatd unui
atac dusman indirect, in cazul cd barbarii ar fi trecut
Dundrea prin altd parte si ar fi atacat podul dinspre sud,
sau in lungul malului drept al fluviului.

In urma a numeroase sapaturi, castrul Drobeta, cu
diferitele lui faze de reconstructie, a fost total dezvelit,
incit ne apare astdzi bine cunoscut!3. Acesta poate fi
considerat ca primul lagir roman din piatrd iniltat pe
solul Daciei. Pe Columnd este figuratd numai partea sa
dinspre Dundre care era in directd legidturd cu apirarea
podului (fig. 12). Din sapaturile arheologice s-a constatat
insd o identitate topografici intre descoperirile de pe teren
(fig. 40) si scenele XCVIII/XCIX de pe Columna (fig. 12).
n interiorul zidului de apdrare apar cele doud magazii
(horrea) flancind pretoriul schitat sub forma unui mare cort.

138 D, Tudor, OR3, p. 306.
1% D, Tudor, OR?Y, p. 217 i urm., cu intreaga bibliografie.
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Dacd sculptorul a cdutat si arate in chip real stadiul in
care se gisea constructia pretoriului, atunci putem -admite
cd aceastd importantd clidire a castrului nu fusese inca ter-
minatd pind in anul 10S e.n. In multe cazuri insi, spre a se
indica ,,casa comandantului’’ se folosea imaginea unui cort
dé campathie plasat in ‘castru.:

Castrul Drobeta, construit pe un platou, inalt de
19 m, domind valea Dundrii si oferd o largd vedere asupra
podului. Se constatd cd are un foarte frumos plan iesit din
mina unui mare maestru care nu poate fi decit Apollodor

..din Damasc (fig. 40). Deoarece podul impreuna cu cele doua
castre defensive ale sale constituiau laolaltd o unitate arhi-
tecturald si strategicd, era firesc ca planul intregului an-
samblu sa fi fost realizat pe planseta lui Apollodor. Dupa
o inscriptie fragmentard ce poartd numele lui Traian si
descoperita in ruinele castrului, se pare cd o buna parte din-
tre lucrdrile lui s-au executat de cdtre cohors I Awntio-
chiensium, in anii 103—105 e. n. 40 O serie de diplome
militare dovedesc cd in tot secolul al II-lea e. n., aceastd
trupd auxiliard .a intrat numai in componenta armatelor
Moesiei superioare. Este o dovada cd cohorta nu a apartinut
Daciei, iar prezenta ei la Drobeta se leagd numai de con-
structiile la care a participat acolo. Intilnim deci o a cincea
trupd venitda din Moesia superioard la Drobeta, ceea ce evi-
dentiazd si mai mult rolul pe care l-au detinut soldatii

~acelei provincii la constructia podului si a castrului
Drobeta. :

Ajutati de stampilele imprimate pe cdrdmizi si de
citre unele inscriptii pe piatra, observim cd in secolele
II —III, cit s-a exercitat efectiv stipinirea romani in pro-
vincia Dacia, Drobeta a rimas in continuare un putérnic
centru militar. Paza podului in aceastd perioada s-a ficut
de citre cohors 111 Campestris civium Romanorum mallia-
-#ia, mai apoi de cdtre cokors I sagittariorum milliaria equi- -
tata, deci fiecare cu un efectiv de o mie de oameni 14!,

Ue Année épigraphique, 1959, nr. 309 ; D. Tudor, OR3, p. 481, nr. 1
si Wagner, op. cit., p. 87.

11 CIL, XVI, 39, 46, 111; CIL, III, 14126,85i10; 6279 = ILS,
3154 ; 8018 = ILS, 7247 ; 807423 si Tudor, OR?, p. 348, 350 si 482, nr. 7.
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In ruinele castrului Drobeta s-au descoperit de ase-
menea si stampile ale legiunilor I Italica, a IV-a Flavia
felix, a V-a Macedonica si a XIII Gemina, dar pentru care
nu avem o datare precisa dupd care si putem stabili dacda
au participat la ridicarea podului si a celorlalte fortificatii
traianee. Stim insd precis cd toate aceste patru legiuni au
luptat efectiv la cucerirea Daciei. Deci ele puteau fi concen-
trate la Pontes-Drobeta intre anii 103—105 e. n., cu pre-
supunerea de a fi participat prin unele detasamente la ridi-
carea podului si a celor doud castre. .

Castrul Drobeta avea o formd dreptunghiulara, fiind
de marimea 123 x137,50 m si cu colturile rotunjite, asa
cum se vad si pe Columna (fig. 12). Laturile sale lungi sint
orientate N-S, si terminate in cite un turn péatrat la colturi.
Porta practoria cade la S, decumana la N, principalis dextra
la V si principalis sinistra la E. Prin urmare, poarta pre-
toriand, asezatd totdeauna spre dusman, nu a fost orien-
tatd spre nord, directie din care se putea astepta un atac,
ci spre sud, citre pod si port, pe care éa trebuia si le pro-
tejeze. In castru exista si alte constructii plasate pe lingd
drumuri, clddiri frumos impodobite cu portice. Dar toate
aceste constructii mari si ornamentate sint realizate dupa
cucerirea Daciei, unele chiar sub domnia lui Hadrian
(117—138). o

Ca important element defensiv al castrului, realizat
pentru protectia portului militar si a podului, apar cele
doud ziduri de la colturile de sud ale lui. De la coltul de
SV al castrului, un zid cu patru ,,contraforti’” in afara,
lat de 1,30 m, coboard oblic pe coastd ca sia inchidad tre-
cerea intre portal si lagir. Al doilea zid de baraj construit
intre cetate si Dunire apare la coltul de SF al castrului.
El se termind in apa fluviului cu un turn circular de apa-
rare. Aceste ziduri care blocau accesul printre castru si
fluviu nu apartin fazelor de refacere tirzii ale castrului,
deoarece nu se leagd de fortificatiile din secolele IV—VI,
ci de fortificatia lui Traian. Intre ele se gisea desigur portul
militar din ale carui cheiuri si instalatii portuare nu se mai
vede nimic astizi, ele fiind probabil distruse de Dunire sau
acoperite de terasamentul ciii ferate.
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In jurul castrului lui Traian s-a dezvoltat repede orasul
Drobeta, a cirui inflorire economicd nu ne-o putem explica
fird existenta podului roman 42, Asezarea a fost printre
primele din Dacia promovate la rangul de municipium,
sub imparatul Hadrian, ceea ce insemneaza ca romanitatea
si viata economica luaserd acolo un avint insemnat. Rangul
de colonia i s-a acordat intre anii 198—208, de catre Sep-
timius Severus. Din pdcate, ruinele orasului antic au fost
total acoperite de cel modern, incit viata romand la Dro-
beta ne este cunoscutd mai mult din stirile luate din inscrip-
tii. $tim dintr-o placd de marmurd ci in vecinitatea cas-
trului functiona un birou vamal (porforium), condus de
doi sclavi-perceptori (servi villict), unul probabil incasator
al veniturilor din port, altul al taxelor de trecere pentru
cdlitori si marfuri peste pod 3. Sint cunoscuti, de ase-
menea, negustori i asociatii de mestesugari, ale ciror mar-
furi se incircau in port sau treceau podul in vechicule,
spre a fi trimise spre sud. Epoca de mare inflorire a orasului
se constatd in prima jumditate a secolului al III-lea e. n.,
cind importurile de marfuri alese (vinuri, uleiuri fine,
produse metalice etc.) la Drobeta, se comandau dela mazii
departdri. Aceastd prosperitate i-a atras pericolul de a cidea
prada jafului barbarilor, de aceea Drobeta a fost inconjurata
cu ziduri de aparare. Aceastd bunidstare materiald a Drc-
betei se datoreste, desigur, si podului lui Traian, al carui
trafic a rimas neintrerupt in scolele II—III e. n.

In lipsa unor sipituri arheologice sistematice, despre
castrul Pontes si asezarea civild cu acelasi nume din jurul
lui stim astdzi foarte putin 4. De la Procopius (v. mai sus,

142 Pentru istoricul oragului Drobeta, vezi: Al Barcicila, Drubeta,
azt Ty. Severin, Bucuresti 1932; acelasi, Une ville daco-romaine : Dru-
beta, Bucuresti, 1938 : D. Tudor, OR3, p. 177 si urm. $1 acelasi, Drobeta,
Bucuresti 1967 (ed. Meridiane).

143 D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia Romand, Bucuresti, 1957,
p.- 115 si urm.

144 Marsigli, Description du Danube, 11, p. 32 (dupid care avea
47 X 47 stinjeni, deci mai mic ca 1 ha); Kanitz, Romische Studien, p. 45
si urm.; acelasi, Das Kénigreich Serbien, 11, p. 481 si urm.; Duperrex,
Podwl lui Traian, p. 5; Barcacila, Stiri nmoud, p. 8 si urm.; Polaschek
s. v. Pontes, in RE, 11, 6, col. 2150—2152. Dupa Barcacila, loc. cit., cas-
trul era de mirimea : 120 X 120 m.
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p- 77) aflim cd acest castel a aparut odati cu podul, ca
o ctitorie a imparatului Traian, cu un toponimic ce reflectd
-0 realitate topografica si hidronimicid locald. Cit priveste
-agezarea sa civila, ea nu putea avea o maredezvoltare, fiind
probabil un simplu vicus ce depindea economic de Dro-
beta. Marsigli, Kanitz si Duperrex i-au ridicat castrului
Pontes cite un plan, realizat dupd ceea ce se putea vedea
la suprafata terenului. Din picate, ruinele lui (situate la
75 m de capul podului) au fost distruse in cea mai mare
parte de cdtre turci, pentru a construi din ele cetatea Fe-
tislan de la Cladova. In orice caz, acest castru nu era mult
mai mic ca cel de la Drobeta si avea unicul rol de a apara
capul sudic al podului roman. Nu putem avea dovezi
despre existenta unui port fluvial in fata lui, si probabil
ca nici nu era, deoarece apa Dundrii prezintd in acest loc
adincimi destul de modeste. Castrul Pontes functiona inca
in veacurile IV—VI, cind se numea Transdrobeta. Se pare
cd a fost distrus si el de Attila. Dupa spusele aceluiasi
Procopius, el a fost restaurat pentru ultima dati de catre
Tustinian.

12. DISTRUGEREA PODULUI LUI TRAIAN

In legituri cu dirimarea acestui splendid monument
al tehnicii antice ni s-au pastrat doua versiuni istorice.

Dio Cassius i-a atribuit o viatd foarte scurtd. Dupi
el, succesorul lui Traian, imparatul Hadrian, ar fi dat
poruncd oarecum din senin ca podului si i se scoatd ,,partea
de deasupra” (adicd lemndria boltilor si a podelei), fiindcad
aceasta constituia o punte periculoasi pentru romani,
dar favorabild barbarilor de a navili in Moesia (v. mai sus,
p- 76).

In schimb, Procopius atribuie pribusirea constructiei
aluviunilor ingrimadite de Dunaire, incit el s-a naruit sub
presiunea acestora; s-a infundat chiar drumul navelor si
de aceea a fost nevoie de siparea unui canal de navigatie
special, in afara albiei fluviului (v. maisus, p. 77). Ambele
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informatii au fost amplu discutate si interpretate in diferite
feluri 145, -

Stirea din Dio Cassius s-a considerat de cdtre foarte
multi istorici ca o interpolatie tirzie in textul original,
ficutd de cdtre abreviatorii bizantini, deci un fapt de

inldturat, el fiind un fals istoric. Dacd am accepta aidoma-

stirea lui Dio Cassius, in adevdr ea ar apirea cu totul
absurda. Darimarea unei lucrdari atit de costisitoare si
utild pentru viata provinciei de la nord de Dunidre, ordo-
natd numai pentru faptul ca Hadrian era invidios pe gloria
lui Traian, sau ca o masurd preventiv-militard, si din con-
siderentul cd trupele romane nu erau in stare si o apere,
sint fapte de necrezut. Aceasta ar fi insemnat ca intreaga
provincie Dacia nu putea fi apirati de armata romani
si cd ea trebuie sd-si ducd viata sub forma unui bastion

izolat dincolo de fluviu, tdindu-si craca de sub picioare,-

adica podul!
Se pare totusi cd informatia lui Dio Cassius ascunde
un pic de adevar istoric, dar altfel interpretat.

Pentru riazboaiele sale partice, Traian a ridicat multe
detasamente legionare si dintre trupele auxiliare ale Daciei,
necesare operatiilor sale din Orient. Aceastd micgorare a
fortei de apdrare a provinciei a fost observatd de citre
populatia dacicd recent supusa si de cdtre vecinii barbari,
totdeauna gata pentru jaf. Momentul rascoalei celor din
interior si al ndvalei celor din afard se dezlintui imediat

dupd moartea lui Traian (117 e. n.), ,,in primis. diebus
tmperit”’ ale lui Hadrian, cind situatia devine grava atit
in Dacia, cit si in alte provincii 6. Acelasi biograf al
impdratului re informeazi cd in primele luni de domnie ale .
lui Hadrian sint pdardsite cuceririle recente din  Orient’
(Asiria, Armenia, Mesopotamia), ca sd se facd fatd multor"

situatii tulburi, intre care si celei din Dacia. Dacid ar fi
si-1 credem pe Eutropius¥?, in mintea noului impirat

incoltise chiar ideea parasirii acestei provincii, proiect la”

16 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 217 si urm. ; distrus definitiv °

de Hadrian; Duperrex, Podul lui Traian, p. 10 : distrus prin eroziunea
bancului de nisip; I. Ionescu, op. cit., p. 10: distrus de furia apelor Du-
nirii §i a putrezirii lemniriei etc.

148 Spartianus, Vita Hadriani, in Hist. Auguca, €, 3—9.

147 Eutropius, VIII, 6.
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care a renuntat, fiindcd, dupd spusele amicilor sii, insemna
a da prada barbarilor foarte multi cetiteni colonizati in
Dacia. Marea problemi de la Dundrea inferioarda o consti-
tuia in 117/118 invazia concomitentd a sarmatilor iazigi
si a roxolanilor, fratii lor. Primii atacau Dacia prin Banat,
ultimii veneau prin Muntenia spre Moesia si Dacia infe-
rioard (Oltenia). Cele doud directii de atac arati ci nea-
murile sarmatice urmareau si-si uneasca fortele in tinutul
Drobetei, adici acolo unde se giasea podul roman, pe
care-1 puteau folosi, odatd cucerit intact, pentiu a se ras-
pindi dupd prada pe un intins teritoriu de la sud de Du-
nire. Se pare cd acest atac s-a si realizat si cd Drobeta
a avut de suferit 8. Era deci firesc ca in fata unui asemenea
dublu pericol romanii si ordone intreruperea circulatiei pe
pod, scotindu-i-se ,,partea de deasupra’ (... dpeide Thv émt-
TOATG xataoxevv), dupd cum noteazi Dio Cassius. Prin
aceastd ,,parte de deasupra’” trebuie sa intelegem bol-
tile si podeaua podului, dar nu in totalitatea lor. Ele
au putut fi demontate cel mult in sectorul a 2—3 pile, ca
podul sa fie intrerupt pina in momentul alungirii invada-
torilor. Dupad inchelerea furtunii, partea lemnarii demon-
tatd a putut fi usor reficutd, ca podul si-si recapete mi-
siunea importantd ce o detinea.

Se pare insd cd intreruperea temporard a podului pe
vremea furtunoaselor invazii sarmatice din anii 117/118
e. n. a fost eternizatd de cdtre copistii rezumatori ai lui Dio
Cassius. Ne mai putem gindi si la faptul cd podul era in
parte deteriorat pe vremea lui Dio Cassius (care scrie opera
sa pe la 229 e. n.) din pricina aluviunilor Dunérii. Istoricul
grec cunoscind informatia aceasta, dintr-un izvor mai vechi
despre darimarea podului de citre Hadrian, a pus-o pe
seama acestuia ¢n aeternuwm, el nestiind precis cind apele l-au
darimat.

Din biografia imparatului Severus Alexander aflim
cd pe timpul domniei sale (222—235), in toate locurile
unde se ficuserad poduri de citre Traian, ele au fost renovate
dacd era cazul, si cd desi el a reficut total unele dintre
acestea, nu a schimbat numele celor ce-l purtau de la

148 D, Tudor, Rdscoale si atacuri barbare in Dacia romand, Bucuresti,
1957, p. 11 i urm.
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Traian %, Textul amintit nu pomeneste direct podul de
la Drobeta, iar Traian a fost autorul multor asemenea
constructii. Deci o restaurare a celui construit de citre
Apollodor rimine o simpld ipoteza.

Tehnicienii din zilele noastre cred ca distrugerea po-
dului lui Traian nu a fost opera lui Hadrian sau consecinta
unor invazii barbare. Roaderea treptatd a bancului de nisip
a dus la niruirea a patru pile, dupa parerea lui
Duperrex 1. Ion Ionescu!®! acordi o mare insemndtate
in ceea ce priveste sfirsitul podului, furiei valurilor si ne-
trainicii lemnului de la bolti, fiind de parere cd podul a
fost construit in scop limitat, acela de a inlesni armatelor
romane trecerea Dunirii. In aceasti privintd deci, cei doi
tehnicieni sint de acord cu afirmatia lui Procopius.

Intr-adevir, aceasta ar fi fost cauza niruirii treptate
a podului, care putea fi, desigur, restaurat acolo unde se
produceau mici striciciuni. Apollodor si-a dat seama de
acest pericol, de aceea a turnat in suvoiul Dunarii 20 pi-
cioare puternice din blocuri de piatrd si zidirie masiva
cu fundatii sipate adinc in albia apei. Dar indiferent de
aceste prevederi tehnice, rezultatul putea fi contrariu in
ceea ce priveste siguranta podului. Marea litime a picioa-
relor lui a blocat 409, din cursul normal al fluviului, ridi-
cindu-i nivelul si forta de presiune a apelor. Acolo unde
fundul Dunarii a fost mai slab, s-au produs eroziuni in jurul

149 T ampridus, Vita Severi Alexandri, in Hist. Aug. 25. Comentind
aceastd informatie, Aschbach, Trajans Donaubritcke, p. 218 cu nota 5,
afirma ca tot acum s-a impus §i toponimicul Severin, ceea ce este gresit,
deoarece originea acestuia este slava. Acelasi Aschbach (op. cit., p. 217 si
urm.) accepti distrugerea definitivd a podului de citre Hadrian, fiindca
Drobeta nu era un punct militar gi comercial important. El ar fi fost inlo-
cuit cu un pod de vase, apoi recladit din piatri de citre Severus Alexander.
Dupa Aschbach, op. cit., p. 219 si n. 3, odatd cu parisirea Daciei, barbarii
l-ar fi distrus, iar Constantin cel Mare l-ar fi reficut a doua oara!

150 Duperrex, Podul lui Traian, p. 10.

151 Jon Ionescu, op. cit., p. 3l. Istoricul vienez Carl Patsch, Bei-
trige zur Volkerkunde von Sildosteuropa, 111 . Die Vilkerbewegung an der
unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis Heraklius, I Teil : Bis zur
Abwanderung der Goten und Taifalen aus Transdanuvien, Wien-Leipzig,
1928, p. 44 siurm., credela fel, cum ca podul lui Traian ca gial lui Constantin
cel Mare de la Celei au cizut jertfa inundatiilor, impotmolirilor si sloiurilor
de gheata.
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pilelor. Sectorul de atac al eroziunii a fost in primul rind
bancul de nisip, unde dislocarea a patru pile a creat o
“bresd largd de cel putm 100 de metri. Aceleasi roaderi
s-au putut petrece si in alte parti. Situatia podului a devenit
precard in momentul cind s-a rupt digul, construit pentra
abaterea apei fluviului pe bratul-canal de pe malul sudic.
Atunci, cea mai mare parte din apele Dunirii (dacd nu
in totalitatea lor) au revenit pe albia cea mare de la nord
sl au exercitat o puternici presiune asupra amplasamentului
podului care le .bara peste o treime din litimea cursului
normal. Cind s-a putut intimpla aceasti impotmolire a
bratului mort, iardsi nu putem sti.

Perioadele cele mai dificile pentru siguranta podului
erau in primdvard, cind pe Dundre se scurg mase de sloiuri.
Dacd nivelul fluviului in acel moment era ridicat, mari
blocuri de gheatd se ingramiddeau sub boltile lui, iar pre-
siunea formidabild a apei ce le impingea ducea la ruperea
lor. Trebaie si admitem cd asemenea stricdciuni provocate
de sloiuri, mai mici sau mai mari, au avut loc de multe ori,
dar ele au fost remediate periodic.

Pind cind a stat in fun:tiune acest pod nu putem sti.
In orice caz romanii s-au striduit si-1 mentini mult timp
in stare de functionare, poate pind in momentul lichidarii
stapinirii romane la nord de Dunaire.

Intre cele doui rizboaie mondiale se pastra la vechiul
muzeu tehnic din ,,Parcul Libertatii”’ (Bucuresti) o bucata
de birna din podul lui Traian, adusa acolo dupa distrugerile
din anul 1909, cind a fost gasitd in milul din fata unei pile.
Ea purta in exterior urme de arsurd, aspect ce ar indica
actiunea unui incendiu asupra tablierului si boltii podului.
Poate cd aceastd ardere s-a fiacut intentionat, ca lemnul
si devind mai rezistent impotriva actiunii diundtoare a
unor agenti din afara. (Blrna a dispar ut in incendiul aces-
tui muzeu).

In concluzie : nu stim cmd si cum a fost distrus podul
lui Apollodor de la Dunare.

Prin grandoarea, trdinicia si cheltuiala facutd, podul
de la Dunare al lui Traian arata hotarirea si in acelasi timp
si siguranta lui Traian cd Dacia va deveni o provincie romana.,
El nu a fost construit numai pentru o simpld campanie
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militara, cind un modest si ieftin pod de vase putea indeplini
o atare misiune. Constructia a fost duratd pentru veacuri,
ca Dacia sa fie puternic legatd din punct de vedere economic
si militar cu trunchiul imperiului. Pentru acest scop era
mai firesc ca locul podului lui Traian si fie ales la gura
Oltului, in fata Diernei sau in punctul biandtean de trecere
a Dundrii in anul 101. Toate soselele romane ce porneau
de la Drobeta citre interiorul Daciei ficeau mari ocoale
spre Sarmizegetusa sau Apulum. Prin pasul Vilcan nu
exista o bund si comoda cale romand, iar soseaua citre valea
Oltului realiza un foarte mare ocol pind si intre in defileu.
De aceea ne mentinem convingerea cid la alegerea locului
de amplasare : Pontes-Drobeta, au stat in fata lui Apollodor
ileobisnuite avantaje tehnice obligatorii, adica posibilitatea
de a abate cursul Dunirii pentru fundarea pilelor.
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Podul lui Constantin cel Mare
de la Celei

Date despre podul de la Dunire al imparatului Con-
stantin se cunosc azi destul de putine in comparatie cu cel
de la Tr. Severin. In cele patru mentiuni literare despre el,
riamase de la istoricii romani tirzii si de la cronicarii bizantini,
‘intilnim prea putine indicatii de natura istoricd si tehnica.
Ruinele podului sint pastrate azi intr-o stare destul de
modestd, iar pe alocurea ele au fost cercetate prea sumar
sau de loc. Capidtul sudical acestei constructii, situat undeva
pe malul bulgar al Dunarii, incd nu a fost identificat, iar
pe albia Dunarii, cercetdrile asupra picioarelor sale de piatra
cu concursul scafandrilor s-au facut destul de modest.

1. LOCALIZAREA PODULUI

Podul lui Constantin cel Mare este astdzi bine localizat,
intre satul Ghighi din Bulgaria si comuna Cele: (recent in-
globati la orasul Corabia) din Roméania. In antichitate se
gdseau pe vetrele acestor sate doud infloritoare orase ro-
mane, Oescus pe malul drept si Sucidava, pe cel sting.
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Populatia roméaneascd a pastrat continuu in traditiile ei
amintirea acestui pod 1.

Dimitrie Cantemir cunostea frumoasa legenda a
Domnulur de Roud. Eroul a trecut Dunirea pe podul de
s,aramd’ de la Celei, ca in cursul noptii si alerge cdlare pe
Drumul de piatrd al impdratulus Traian din cimpia roma-
niteand spre curtile lui Ler impdrat ce se giaseau in cetatea
Antina de la Romula-Resca, lingd Caracal 2. Pela inceputul
secolului trecut, sitenii din Celei si-au intdrit convingerea
cd ,,podul este din aramd” si cred pind in zilele noastre
cd in albia Dundrii picioarele lui sint turnate din acest
metal. Inginerul Alexandru Popovici ne arati cum s-a
raspindit aceastd ultimi legendd: — ,,Romanii de acolo
[din Celei] numesc podul lui Traian (?) podul de aramd,
pentru cd s-a gdsit in Dundre o scoabd de arami ca de
3 siuhi de lungd [adici de 3 picioare = 90 cm] in patru
muchii, groasi ca un fier de plug, cu capetele indoite
care tineau pietrele! Aceastd scoaba s-a scos cu osia cind
se prindea’’ [peste] 3.

Alegerea locului de trecere Oescus-Sucidava pentrucon-
structia acestui pod era in acea vreme in concordanti cu
planurile militare de la Dunarea inferioara ale lui Constantin
cel Mare (fig. 1). Importantul drum de pe valea Iskerului
se lega la capatul lui nordic, terminat pe malul drept al
Dunirii, cu marele drum roman ce cobora din Transilvania
pe Olt, prin Romula, apoi in continuare peste cimpia roma-
niteand pind la Sucidava. Podul nu putea fi ridicat la
gura Oltului, ca sa se lege acolo cu cealaltd ramurd a dru-
mului de pe malul acestui riu, cunoscutad intre Romula si
Islaz, deoarece pe malul bulgar al Dunirii nu exista, din
acel loc spre Balcani, o cale bund de acces, ca aceea de pe
valea Iskerului. Se stie cd siin vremea stiapinirii romane in
Dacia (secolele II—III), drumul roman dintre Romula si
Islaz a avut un rol mai mult strategic in cadrul limesului

! D. Tudor, Podul de la Celei; acelasi, OR3, p. 425—431.

2 Al T. Dumitrescu, Tradifii si mdrturii documentare despre drumul
roman de la Resca la Celei, in BCMI, IV, 1911, p. 107—110; acelasi,
Ler impdrat. .., in Revista pt. istorie, arkeol, si filol., XII, 1, 1911, p.
357—395 si XIII, 1—2, 1912, p. 305—381.

3 Condica ineditd a inginerului Alexandru Popovici, extrase publi-
cate de Odobescu, in Antichitdti Romanafi, p. 217.
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Alutanus, pe cind cel dintre acest oras roman si Sucidava
de la Dunidre indeplinea o functie dubld, economicid si
militard. La acestea mai sint de addugat si unele avantaje
de naturd tehnicd oferite de cursul Dunarii intre Oescus
si Sucidava, pentru constructia unui pod, dupd cum se va
ardta mai jos.

Pentru prima datd, podul roman de la Celei a fost
inregistrat grafic pe cunoscuta hartd redactatd intre anii
1694 —1699 de catre stolnicul Constantin Cantacuzino,
pe care el o si tipireste la Padova in anul 1700. In acest
document cartografic, paralel cu cursul Oltului, este schitat
si drumul roman de ‘pe malul lui drept, cu cele doui ra-
muri ce legau Romula de Islaz si Celei. Ramura de apus
a acestei cai romane se termina pe malul sting al fluviului.
Acolo apare (in continuarea ei) desemnat podul, cu patru
picioare in apd, intre Celei si Ghighi. Autorul noteaza
ca explicatie : ,,in acest loc a fost cindva un pod’’ (v Tabra Hv
moté Yépupa), deci fird si cunoascd originea lul romana 4.

Pare cu totul curios cd Marsigli nu a folosit aceastd
hartd publicatd in Italia de citre prietenul siu cu care a
mentinut o asidud corespondentd stiintifici. In schimb,
ea a fost reprodusa sau utilizatd de catre alti autori din se-
colul al XVIII-lea. Astfel, la 1718, harta stolnicului era
reprodusd la Venetia de cdatre Anton Maria del Chiaro,
in cunoscuta sa carte despre Valachia. Acest cidldtor ita-
lian a addugat insd o explicatie noud in ceea ce priveste
originea podului de la Celei, atribuindu-l imparatului
Traian 8.

Folosindu-se probabil de harta stolnicului Cantacuzino
difuzatd de citre Anton Maria del Chiaro prin amintita sa
lucrare, Fr. Ottinger, autor al unei cdrti despre rizboaiele
cu turcii ale impdratului Carol al VI-lea al Austriei, nota

4 C. C. Giurescu, Harta stolniculut Constantin Cantacuzino, in RIR,
XIII, 1, 1943, p. 1 si urm.

6 Anton Mairia del Chiaro, Storia delle moderne rivoluzioni della
Valachia, Venezia, 1718 (ed. N. Iorga), Bucuresti, 1914, p. 10 si urm.
Atribuirea padului de la Celei lui Traian s-a ficut, probabil, prin faptul
ci dupa traditie i drumul roman de pe valea Oltului se atribuie acestui
impirat.
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si el lingd Ginge (Ghighi) ,,ruinele unui pod de lemn’’ (pontis
lignei rudera) ®.

In schimb o serie de autori din veacul al XVIII-lea
si de la inceputul celui urmaitor, ca filologul Schwartz,
1storicii Sulzer, Francke, Uttech, Dorner, Ad. Miiller,
M. Kogailniceanu s. a., influentati probabil de explicatia
gresitd a lui del Chiaro in privinta originii podului de la
Celei, s-au straduit sd sustina cd paternitatea lui se cuvine
lui Traian (vezi mai sus, p. 57 si urm.). J. Aschbach, cel
care a rasturnat definitiv aceastd eroare, a cdzut la rindu-a
intr-o altd mare greseald. Fiind prea zelos pentru locali-
zarea podului lui Traian la Tr. Severin, a afirmat cd nu putea
exista un pod roman la Celei si cd imparatul Constantin
a restaurat doar pe al lui Apollodor, spre a-l folosi ca punct
de trecere peste Dunire 7.

In decursul timpului se cunoaste o singuri mirturie
despre aparitia la suprafata apei a picioarelor podului de
la Celei, in timpul scaderilor exceptionale a nivelului Dunaria
(vezi mai jos, p. 164). Cu toate acestea, pescarii de pe
malurile fluviului cunosc si azi pozitia pilelor in Dunire,
in locurile unde apa face virtejuri puternice, iar ei isi feresc
ndvoadele de aceste ,,sapte viltori’’. Astazi serviciile pantru
asigurarea navigatiei dundrene nu au de furci cu picioarele
podului (asa cum s-a intimplat in secolul trecut). Ele nu im-
piedica drumul vapoarelor, fiind in cea mai mare parte
distruse si situate la mare adincime. Pozitia lor in albia
fluviului (asa cum se va ardta mai jos) s-a stabilit precis
numai cu ajutorul cercetdrilor subacvatici.

Intre Celei si Ghighi, Dunirea a format din timpuri
memoriale o lunca aluvionara siinundabila, larga de aproape
4 km, prin mijlocul cireia curge azi bratul navigabil al
Dunirii, lat de 1137 m. Luncile din dreapta si stinga acestui
brat numaisint inundabile azi. Intre cele doui rizboaie
mondiale, statul bulgar a construit un puternic dig de pa-

8 Fr. Ottinger, Theatrum belli Imperat. Carol VI et Sult. Achmet IV
in partibus regnorum Serviae el Bosniae (1718— 1735), harta anexata (apud
D. P. Dimitrov, Le ricerche archeologiche del conte Luigi Marsigli nelle
terve bulgare alla fine del secolo XVII (extras din Annuaire de I’Univ. de
Sofia — Faculté hist. — philol., t. XLIII, Sofia 1947, p. 41, nota 19).

7 Aschbach, Trajans Donaubriicke, p. 203, cu n. 2 si 3. Cf.si mai
sus, p. 60.
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mint de la gura Iskerului pind la a riului Trinca. S-a reusit
astfel a se asana bdltile si a se stdavili zonele inundabile.
de pe aceastd parte, acum transformatd in teren de gra-
dindrit si de cultivarea orezului. In ultimii cinci ani, statul
roman a transformat in regiune agricola si de finete toata
lunca din fata Celeiului latd de 1300 m, prin constructia
unui maredig ce porneste dela Dabuleni siastupa toate gurile
de revirsiri periodice ale Dunarii. Girla Bozahuzului

J,A\W/f

Scara 1: 25000

Fig. 42. — Amplasamentul podului roman de la Celei

(sau a ,,Banului”’) ce pornea din Balta Orlea si stribdtea
lunca Celeiului, a fost de asemenea astupatd la gurile et
(fig. 42).

Nu putem sti insd care era aspectul hidrografic al
Dunirii si topografia luncilor ei dintre Sucidava si Oescus
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in antichitate. Dupa toate probabilititile, pe sub malul
romanesc se scurgea un alt brat navigabil al Dundrii. Din
cercetdrile arheologice ficute sub malul romanesc rezultd
ca vasele fluviale romane puteau pidtrunde pe el pind linga
cetatea Sucidava. Prezenta acestui brat navigabil al Du-
narii pe sub malul romanesc ar. putea fi confirmata si de exis-
tenta unui picior de zidirie de marimea 2,50.X8 m, con-
statat de Polonic la 50 m spre sud de portal. Din acest brat
aluvionat mai ramine azi curgitoare o simpld girld ce se
afld la 25 m sud fatd de portalul podului. Ea este alimen-
tatd continuu de izvoarele ce tisnesc de sub malul vecin.
Datoritd acestei situatii hidrografice complicate, podul lui
‘Constantin cel Mare prezenta doud pirti distincte. Intre
malul romanesc si actualul brat navigabil al Dunarii, deci
pe o fisie de lunca inundabild, latd de 1300 m, acest pod s-a
construit cu picioare din piatrad si din lemn. Dar in afara
de portalul sau din zidirie si o pild la 50 m sud de acesta,
nu a lasat nici o altd urma din zid sau din lemn.

Pe bratul navigabil al Dundrii, lat de 1137 m, a
functionat principalul sector al podului de la care ne-au
Tdmas trei picioare de piatra. Cit priveste portalul podului
de pe malul drept al Dunarii, el urmeaza a fi gisit la 100 m
vest fatd de actualul pichet de gradniceri bulgari, unde
Polonic si Tocilescu mentioneaza resturi de zidarii cu cara-
mizi 8. In aceasti situatie, constructia podului lui Constantin
cel Mare se extindea pe o lungime totald de aproximativ
2437 m, fiind deci unul dintre cele mai lungi poduri din anti-
chitate. De lingd actualul pichet de graniceri din Bulgaria,
unde va fi fost portalul sudic, o sosea lega podul direct cu
orasul Oescus situat pe o terasid extinsda in unghiul format
.de varsarea Iskerului si cotul Dundrii. Jumadtate din corpul

® Colegul Teofil Ivanov din Sofia mi-a comunicat oral c3, desi a
ficut o ancheta in aceastd regiune, nu a reusit a descoperi ruinele acestui
portal. In timpul unei vizite ficuta peste Dunire (la 19 iulie 1898), Pamfil
Polonic (tatil) a vazut la apus de pichetul de graniceri bulgari, exact pe
linia amplasamentului podului roman, ,,0 mul{ime de cirimizi romane”,
.care ar putea fi de la ruinele portalului sudic (daci nu cumva s-au adus
ulterior pentru zidirea pichetului?). (Dupa un carnet de notite ale lui Po-
lonic achizijionat de noi de la fiul siu Pamfil Polonic). Referindu-se la por-
talul sudic al podului, Alex. Popovici spune ci a vazut ,,capitul lui ce sta
pe mal la dreapta riului Isker” (cf. Odobescu, Antichitdti Romanati,
p- 217).
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lui era realizatd din lemn, deci usor de ridicat. Dificultati
tehnice serioase au aparut numai pe actualul brat navigabil
al Dunarii.

Fata de etiajul Dundrii, nivelul luncii Celeiului se
ridica numai cu 2—3 m. In anii cind se produceau inundatii
pe aceste locuri, indltimea apei se ridica pinid la 3 m. Por-
talul podului roman era atunci atins de ape, mai ales pri-
mdvara. Ripa terasei Celeiului de lingd portalul nordic se
afld la o inaltime de aproximativ opt metri fatd de nivelul
luncii. Daci portalul sudic al podului se gasea linga actualul
pichet de graniceri bulgari, el era acolo si mai mult expus
inundatiilor. De la portalul respectiv drumul se putea
lega cu orasul Oescus, construit numai pe un dig inalt.

Cu concursul Serviciului Hidraulic Roman am putut
stabili cd amplasamentul podului lui Constantin cel Mare
existent pe bratul navigabil al Dunarii se gaseste la 634,750
km fatd de vdrsarea Dundrii in mare si la 680 km fata
de intrarea iluviului pe teritoriul romanesc (lingd Bazias).

2. SCRITORII ROMANO-BIZANTINI DESPRE POD

In legituri cu podul lui Constantin posedim scurte
informatii de la patru scriitori din epoca tirzie romana
si din cea bizantina.

Sextus Aurelius Victor, in doud dintre scrierile ce i se
atribuie, vorbind despre domnia primului imparat crestin,
spune o datd, ca :,,acesta a construit un pod peste Dundre?®’,
iar in alt loc, mai detaliat, cd ,,a construit un pod pe Dundre ;
a clddit castre si castele in numeroase locuri potrivite’ 1°,
Autorul a trdit in a doua jumaitate al secolului al IV-lea
si a ocupat demnitdti de seama sub imparatii Iulian Apos-
tatul (361—363) si Teodosiu I (379—395). Din picate
caracterul prea rezumativ al lucririlor sale nu i-a permis
a ne transmite mai multe detalii despre acest pod, asupra

® Epitoms de Caesaribus, 17 (ed. Pichlmayr, p. 167) : Hic pontem in
Danubio construxit™.

10 Ibidem, 41 (p. 127) : Pons per Danubium ductus ; castra castellaque
pluribus locis commode posita.
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cdruia putea fi bine informat, cel putin din izvoarele scrise,
dacd la acea datd constructia respectivi nu mai era in
picioare.

Chronicon Paschale, un cronograf din acelasi veac,
noteazd cd sub consulatul lui Flavius Ianuarius si al lui
Vettius Iustus, adicid in anul 328 ,,Constantin cel Cuvios
a trecut Dundrea de mai multe ori si a construit acolo un
pod de piatrd”’ 1. Insemnarea din acest izvor se leagi per-
fect cu alte doud stiri contemporane despre imparat. Epis-
copul Eusebius din Caesarea, biograful siu, ne spune ca
in anul 328 Constantin a plecat din Nicomedia la Dunire 12,
In adevir prezenta in acest an a impiratului pe frontiera
dundreand se si confirmd prin locul si data unei legi sem-
nati de el. In luna iulie a anului 328, Constantin semneazi
o lege in localitatea Yscum 13, care nu este altceva decit
numele corupt al orasului Oescus, situat, dupd cum s-a
ardtat, la capatul sudic al podului sdu. Legate intre ele,
aceste ultime trei stiri ne confirmi faptul ca podul dintre
Oescus si Sucidava era terminat in anul 328 e. n., cind el a
fost probabil si inaugurat de cdtre imparat. Atunci im-
paratul a trecut de mai multe ori pe el la nord de Dunire.
Cum in acest moment nu ne sint semnalate lupte ale roma-
nilor cu popoarele in migratie de pe teritoriul Daciei, este
de presupus cd vizitele imperiale dincolo de fluviu au fost
ficute pentru inspectarea altor lucrdri strategice, finite
sau in curs de realizare (drumul roman dintre Dunire si
Romula, valul Brazda lui Novac, fortificatiile Sucidaveietc.).

Podul siu a mai ldsat slabe ecouri in paginile a doi
cronicari bizantini, care s-au informat asupra lui din litera-

tura istorici mai veche.

Theophanes Confessor (741—817) in Chronographia
sa compusd intre anii 810—815, ne aratd cd ,,in acel an
[320], Constantin cel Cuvios, trecind Dundrea, a construit

1 Chronicon Paschale, in Monumenta Gertnaniae Historica,
IX, Chronica Minora, vol. I, p. 233 (ed. Mom:sen), Berlin 1892 :
., Kovetavtivog § eboePic 10v Aavoifiv mletataxtg Emépacev, xai yépupav
oadt®d Abivyv émoincev”.

12 TFusebius, Vita Constantini, 111, 50 (ed. Heikel, p. 98).

13 Codex Theodosianus, VI, 35 (ed. Mommsen I, 1, p. 305). Cf. si
O. Seeck, Die Zeitfolge d. Gesetze Constantins, in Zeilschrift fiir Rechts-
geschichte, X, 1889, p. 238 si urm.
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acolo un pod de piatrd si a invins pe scitr’” 4. Textul lui
Theophanes este asemdndtor ca redactare cu cel din Chro-
nicon Paschale. Dar prin faptul cd el dd ca data pentru
aceste evenimente anul 320, in loc de 328, si mai adauga
stirea despre victorii armate ale impdratului, ne poate
ardta ca nu s-a informat direct din amintita cronicd. Este
stiut insd ca Theophanes foloseste o cronologie intirziata
cu opt ani fatd de cea reald. Dacd addugam aceastd cifrda
la 320, ajungem la concordantd perfecti cu data de 328
e. n., mentionatd de Chronicon Paschale ca an al construc-
tiei podului. Este posibil ca ambele stiri si aibd comuna
o altd sursd de informatie, noud necunoscuta. Notam faptul
cd, intocmai ca si in Chronicon Paschale, cronicarul bizantin
ne spune cd podul era din piatra, deci zidit. Cit priveste
,,scitii’” invinsi de impdrat, intilnim aici obisnuitul obicei
al scriitorilor bizantini de a arhaiza numele popoarelor
contemporane in migratie. Neamurile ,,scitice’”” invinse
atunci de cdtre Constantin nu erau altceva decit sarmatii
si gotii ce controlau in veacul al IV-lea fostul teritoriu al
Daciei Traiane 13,

Intre veacurile XI—XII, cilugirul bizantin Georgius
Cedrenus, in compilatia cronicii sale, aminteste si el pentru
anii 23—25 (= 328—330) ai domniei primului imparat
crestin cd ,,acesta [Constantin cel Mare], trecind Dundrea,
a fdcut acolo un pod de piatrd si i-a invins pe scits’’ 18,

Comparind textul lui Cedrenus cu al predecesorului
siu Theophanes, se vede clar cd el a rezumat pe inaintasul
sdu si deci nu ne poate spune nimic in plus.

In concluzie, ceea ce poate retine din cele patru stiri
literar-istorice prezentate mai sus, este faptul ca podul lui
Constantin a fost construit undeva la Dunire (fird a ni se

14 Theophanes, Chronographia, ed. Bonn, 1839, p. 41: ,, Todte
T #rer [320] Kovatavtivog 6 edoePig Tdv  Aavobftv mepacag, Yépupav
&v adT® Atbivy memolrxe wol TolUg TwlBag Gmétake’.

15 C. Diculescu, Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumd-
nien, Lepzig, 1925, p. 21 si urm. (Mannus Bibliothek, no. 34).

16 Cedrenus, ed. Bonn, 1838, vol. I, p. 517 :,,... Kal abtds tdv
Advoufv  Tepraoas, Yépupav év adT@ AtBivyy Temoivxe, xal ToUg
Zn)bag Omérakes,
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indica locul lui) ; cd el era din piatra si cd data constructiei
incepuse inainte de anul 328, cind a fost inaugurat de im-
parat.

3. CERCETARI ARHZOLOGICE ASUPRA RUINELOR PIJDULUI

In afari de informatiile sumare ale inginerului Ale-
xandru Popovici (vezi mai sus, p. 156), in secolul trecut
s-au mai fiacut unele cercetiri asupra podului de cdtre alti
arheologi.

In 1869, Cezar Bolliac face o viziti la ruinele romane
de la Celei si aratd intre altele: ,,Aci a intins podul Con-
stantin pe stilpi de piatrd, care stau incad in apa si dintre
care se vede mai cu seamd unul, de care s-au izbit mai
multe vase, si un vas std si astdzi afundat lingd stilp.
De la capatul acestui pod pleca si soseaua romana, care
merge printre movile si morminte si se impreund cu cea de
la Antonina sau Caracal, Recica de astizi, care a fost si
orasul cel mai important din Dacia de Jos” 7. La aceasta
informare, gazetarul-arheolog, diletantul Bolliac, aldtura
si o schitd pe care sint trecute ruinele de la Celei, impreunad
cu portalul podului si primul picior de piatra al lui dinspre
malul rominesc, situat in bratul navigabil al Dunarii, (C),
probabil acela despre care ne spune ca s-au izbit vapoarele.

Patru ani mai tirziu, acelasi Bolliac revine la Celei
si intre altele cerceteaza prin sidpdturi imprejurimile capa-
tului podului. ,,De la Oescu la Celei a fost pod de piatrad
pe Dundre — scriec el. Acest pod s-a fiacut in anul 318,
de citre Constantin I, care voia si fie al doilea Traian si
care-si agsezase cartierul general la Oescu, in timpul raz-
boiului al doilea dacic. Podul de-a stinga Dundrii a fost
apdrat cu intdriri de amindoud laturile si de la capatul
lui porneste soseaua de care am vorbit. Am voit sda fac
sdpaturi si la aceastd parte a Celeiului, unde nu facusem

17 C:zar Bblliac, Raport cdtre DI. Ministru al Instrucliunii Publice
vegistrat sub nr. 7819 si publicat in Monitorul Oficial din 1869, nr. 222,
223 si 224 (reprodus si de Odobescu, Amntickitdti Romanatli, p. 241). Ka-
nitz, Donau Bulgarien, 11, p. 162, era informat si el de catre locuitorii din
Ghighi ca atunci cind scade Dunirea picioarele podului ies la suprafata
apei cu 1—-2 m.
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niciodatd ; am combinat cit am putut sipdturile de partea
stingd a podului, urcind pe sosea. N-a trecut mult ca sa
inceapd a se ivi printre ciriamizi de acoperis de case, bu-
cati, fragmente de statui de marmord de dimensiuni na-
turale’’ 18,

In continuarea acestor relatiri despre sipiturile sale,
Bolliac descrie sumar fragmentele de sculpturi, de inscriptii
si diferite alte obiecte aflate de el lingd portalul podului,
in ruine de case romane. Toate aceste piese se pastreazd
azi la Muzeul de Antichitiati din Bucuresti. Analiza lor ne
aratd cad apartin secolelor II—III e. n., ele neavind, deci,
nici o legatura cu podul lui Constantin cel Mare 18,

Un an mai tirziu, Bolliac atacd si ruinele portalului
podului constantinian, dindu-ne aceste vagi informatii:
,,Ceea ce am mai ficut acum in Celei este descoperirea pi-
ciorului din dreapta de la capatul podului lui Constantin,
lucru ce-mi sta pe inimd de cind descoperisem pe cel din
stinga, cu casele si statuiele despre care am relatat acum
un an. Acest picior l-am descoperit destul de bine, dar
n-am gasit pe lingd dinsul nici fragmente de statud, nici
nimic altul care si aiba vreun interes’’ 29,

De retinut faptul ca Bolliac a fost primul care a dez-
velit ruinele portalului podului roman, care dupd aceea
s-au reacoperit repede prin depunerile si gunoaiele scurse
de pe coastd. Treizeci de ani mai tirziu, cind le-a redezvelit
Tocilescu, ziddriile nu se mai vedeau la suprafata solului.
Ramine interesantd afirmatia lui Bolliac despre existenta
,in stinga” acestuia a unui al doilea picior de pod. Se
pare cd cel de-al doilea picior, mentionat de Bolliac, poate
fi identificat cu baza unui postament de la un pilon de
ziddrie ce sustinea tablierul podului la nord de portal,
care a fost precizat in sipaturile din 1968 (v. mai jos. p. 174)"
In orice caz, Tocilescu nu l-a cunoscut in 1893. In jurul

18 Cezar Bolliac, Relatiune catre membrii Comisiunii Arheologice
din Bucuresti, in Trompeta Carpatilor, nr. 1010 din 20 aug. (1 sept.)
1872 (reprodusd si dec Odobescu, Amntichitdti Romanati, p. 244).

19 Publicate de¢ ‘D. Tudor, Monuments de pierve de la collection
Cezar Bolliac au Musée National! des Antiquités de Bucuresti, in Dacia,
IX-X, 1941—1944, p. 410—414, nr. 4—11.

20 Cezar Bolliac, in Trompeta Carpatilor, anul XI, nr. 1059 din
1/13 aprilie 1873 (reprodus si de Odobcescu, Antichititi Romanafi, p. 248).
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acestui rest de pilon s-au aflat recent (1968) multe urme de
tencuiald romand pictatd in rosu pompeian, asociate cu
fragmente ceramice romane din secolele II —III e. n., toate
aruncate din sdpidturile lui Bolliac.

Cercetdri si sapaturi sistematice la portalul podului
de la Celei a intreprins, mai tirziu, si Gr. G. Tocilescu. Con-
ducerea lucrdrilor a fost incredintatd de el lui Pamfil Po-
lonic-tatdl, din ale cdrui notite de sdpaturi rezultd cd a
lucrat acolo de la 16 iunie pind la 15 august 1898 21. Atunci
cind a deschis sdpaturile, intregul portal al podului se gisea
acoperit de gunoaiele aruncate de cdtre sidtenii din Celei.

n primul rind, Polonic constatd cad pe sub malul Celeiului
se gdseau incd urme de zidarii de la un mare zid de aparare
ce lega portalul cu coltul cetdtuii constantiniene si cu
turnul de SV ale fortificatiilor civile ale orasului Sucidava.
De indata ce a dezvelit o parte din portal, Polonic subliniaza
faptul cd ,,cimentul de la piciorul podului diferd de cel de
la zidurile cetdtuii”. Cel de la cetdtuie avea amestecat
in mortar cdrimida pisatd, pe cind la zidiria portalului
s-a folosit var curat, amestecat cu prundis si nisip. In rea-
litate, el avea in fatd restaurdrile bizantine ale cetdtuii
(sec. al VI-lea e. n.), pe cind la portal zidiria aratd numai
sistemul de constructie din secolul al IV-lea.

Folosind rapoartele de siapaturi ale lui Polonic si
unele date mai vechi, Tocilescu ne-a lisat despre pod, ur-
mitoarele constatdri: ,,La 132 m spre vest de zidul for-
tiretei, sipaturile noastre au dezvelit ramaisitele capului
unui pod peste Dundre. Era acoperit de gunoaie si pamint
pe aproape 1,50 m indltime. El consistd dintr-un trunchi
de zid de 13,32 m lung si 6,35 m lat. Deasupra acestui zid
este construit in ambele colturi despre mal cite un stilp
masiv de zid, avind grosimea, unul (cel despre est) : 3,20 x
x3,90 m, celdlalt : 3 X3,72 m. Ei sprijineau desigur bolta
portii podului. Intre ambii acesti stilpi se giseste o plat-
formi de 5,79 m lungi si de 3 m lati. In partea despre
zidul temeliei ea face un unghi inaintat citre vest, un fel
de ghetar destinat ca si apere piciorul contra curentului
apei si sloiurilor de gheatd. Tot aici se lega de piciorul po-

21 Pamfil Polonic, ,,Carnet manuscris de notite despresapaturile
dc la Celei din 1898” (achizitionat de la fiul siu, Pamfil Polonic).
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dului in partea dinspre mal un zid gros de 1,45 m, care
avind aproape aceeasi gorsime ca a ziduluiinconjuritor
al fortdretei va fi fost poate insusi acest zid. Fortdreata
servea in orice caz pentru apararea podului.

Piciorul este construit din piatra, fata lui din pietre
cubice regulat tdiate, iar interiorul din pietre brute legate
laolaltd foarte tare cu ciment alb (beton), putin amestecat
cu nisip si caramidd pisatid. Asemenea mortar il gisim
intrebuintat si la zidurile fortaretei’” 22,

Acestei descrieri Tocilescu ii adaugda un plan al rui-
nelor portalului ridicat de catre Polonic, care, fatd de cer-
cetdrile din 1968, prezintd unele diferentieri (vezi mai jos,
p- 171 si urm.).

In ceea ce priveste picioarele podului din bratul navi-
gabil al fluviului, Tocilescu afla si el, de la pescarii din Celei,
cd acestea ar fi in numar de sapte. Unele fuseserd sondate
cu cinci ani mai inainte de cidtre arheologul roman, cind a
obtinut aceste rezultate: ,,Ca si ne incredintim, am pro-
fitat de epoca cind Dunirea era scdzutd (in toamna anului
1893) si insotit de d. inginer topograf Polonic, de primarul
si invatdtorul din Celei si de mai multi pescari ne-am dus
cu luntri pind in mijlocul fluviului, si aici, in locul unde apa
face viltori sau anafornite, dupa multa osteneald, am prins
cu fringhiile unul din acele picioare, si prin sondaje am
constatat: 1) la o adincime de 2,85 m s-a dat de pietre
mari; piciorul are o lungime de 10 m si o litime de 6 m
2) dind in lituri pe lmga pietre, nu s-a putut ajunge la
fundul Dunarii, micar cd nuiaua de sondagiu avea o lun-
gime de 6 m.

Podul are directiunea drumului lui Traian, coada
biltii si 100 m spre est de pichetul bulgaresc, drept citre
ruinele coloniei Oescus de la Ghighiu” 23.

Nu trebuie si acceptim aidoma datele lui Tocilescu,
in ceea ce priveste dimensiunile picioarelor podului, deoarece
el le-a obtinut cu mijloace de investigatie rudimentare.
Cercetirile cu scafandri, ficute in 1933, au dat alte rezul-
tate. Pretioase sint insd constatdrile lui in ceea ce priveste

23 Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculpturale ale Mu-
zeului National de Antichitdfi din Bucuresti, Bucuresti, 1902, p. 239 —240.
23 Ibidem, p. 241.
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legarea amplasamentului podului cu directiunea drumului
roman de la nord de Celei, precum sifaptul cd portalul sudic
al podului este de cidutat la 100 m spre est, fatd de pichetul
de graniceri bulgari, adicd tocmai in locul unde Polonic
constatase urme de ziddrii din cirimidd (vezi mai sus,
p- 166). El nu are insa dreptate cind afirmd ca mortarul
folosit la ziddria portalului are o compozitie identica
cu cel intrebuintat la zidul de incintd al fortificatiei con-
stantiniene si bizantine de pe platoul vecin (la 132 m). Din
observatiile recente se constatd cd in mortarul folosit la
ziddria portalului, nu exista ciramida pisatd, dar este ace-
lasi cu cel folosit in perioada constantiniand din cetdtuie.

Rezultd cd la Celei, Tocilescu a dezvelit portalul po-
dului pe care-l denumeste ,,pilon”, ,,capat de pod” etc.,
iar Polonic il identifici cu ,,poarta podului”. In ceea ce
priveste forma constructiei, cei doi nu au incercat analogii
cu portalul podului lui Traian de la Tr. Severin, desi ele-
mentele sint asemdndtoare: aceeasi zidarie, platiorma
adincitd, ziduri laterale de legdturd cu cetatea de aparare
a podului etc. 2%, Prezenta unui avantbec (ghetarul) unic
la acest portal l-a retinut pe Tocilescu a-l identifica cu o
pild-culee sau cu insusi portalul podului. La Tr. Severin
portalul nu posedd acest ,,ghetar’”’, iar picioarele podului
au ,,ghetari”’ dubli (cu exceptia pilelor culee, cf. fig. 23).
Aparitia unui puternic avantbec la portalul de la Celei vine
in sprijinul existentei unui brat important al Dunarii spre
malul roménesc. Lungimea platformei de 6 m, adincitd in
blocul de temelie al portalului, ii putea indica lui Tocilescu
insdsi ldtimea intrarii podului.

De fapt ea corespunde si cu a soce’ei romane ce pornea
spre nord. Pare curios faptul cd Tocilescu nu aminteste
de loc despre un picior de pod, mentionat de Polonic in
notele lui de sapaturi, la 50 m spre sud de acest portal,
el fiind de mirimea 2,50 x8 m. Dacid existi intr-adevar
acest picior, distanta intre el si portal apare prea largi
pentru deschiderea unei singure bolti de lemn. Este deci
de presupus existenta unui alt stilp intermediar intre
portal si aceastd pild. In acest caz, deschiderea boltilor

24 Duperrex, Podul lui Traian, p. 35, {ig. 8 si 15.
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Popovici (vezi mai sus, p. 156), dacd nu cumva aceste scoabe
legau arcurile de lemn sau birnele podelei.

In concluzie, din aceste date culese in 1933 putem
ajunge la o constatare foarte importantd : pilele podului
dui Constantin cel Mare aveau aceleasi dimensiuni §i tehnicd
constructivd ca cele cunoscute mai bine de la podul lur A pol-
dodor ; rezultd deci cd la constructia podului de la Celer s-au
folosit aceleasi metode de fundare a pilelor ce se aplicaserd
cu doud veacuri mai inainte la podul lur Traian de la Tr.
Severin ; pe acelea trebuie sd le fi cunoscut perfect, anonimul
arhitect al podului lui Constantin cel Mare.

A doua faza a cercetdrilor asupra podului de la Celei
a inceput in anul 1968. Impreuni cu profesorul Octavian
Torpu, am hotdrit si redezvelim portalul lui, spre a veri-
fica datele raimase de la Tocilescu-Polonic, care ni se pireau
neconcludente in unele privinte. In acelasi timp, dupa con-
solidarea ruinelor, el urma a deveni un monument vizibil.,
Capitul acestui pod este astdzi total dezvelit, consolidat
si ingradit cu sirmd ghimpatd, incit poate fi vizitat atit
de turisti, cit si de cdtre oamenii de stiintd. Noile cercetari
au adus pretioase elemente in legiturd cu forma, tehnica
dc lucru si dimensiunile ruinelor capdtului nordic al po-
dului %8 (fig. 45).

Portalul a fost ridicat pe o puternica fundatie, de o
forma neregulatd si ziditd in tehnica opus incertum (piatra
spartd neregulat, legati cu mortar gilbui-uniform, rea-
lizat din var, nisip si pietris). Lungimea maxima a plat-
formei este de 14,50 m, litimea de 7,00 m si are o fundatie
ce se scoboarad la peste 1,50 m adincime (din cauza izvoarelor
puternice nu s-a putut sipa pini la fund). In partea de nord,
ea prezintd un spatiu gol, de forma dreptunghiulard nere-
gulatd care misoard : 3,70 m (nord) x2,85 m (est) Xx2,70 m
(vest) x3,85 m (sud). In mod gresit Tocilescu si Polonic
umpleau acest gol cu o platforma de mortar care nu exista.
Ei nu au constatat cad peretele nordic al acestui gol coboara
in trepte, dintre care prima (latd de 0,35 m) se aflda la 1 m
adincime (dupd care urmau altele, neprecizate din cauza

28 Pc acestea le prezentim dupa articolul lui @ct. Toropu, Contri-
butii. Unele dintre concluzii reprezinta rezultatul discutiilor ce am avut
imprcund pe santier.
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izvoarelor ce tisnesc puternic in acest loc). Citre sud-vest
acest puternic postament formeaza un proeminent avantbec,
absent insi in partea opusda (sud-est), unde intilnim un
unghi de 90° (fig. 44—45).

Pe aceastd puternicd platformi-postament cu o dubld
functie (pild-culee si portal) s-a ridicat portalul, de la care
se mai vad urmele picioarelor sale laterale de sustinere,
fiecare de forma dreptunghiulara. Dimensiunile maxime ale
acestor picioare de zidarie sint de: 3,95 x3,15 m (est) si
3,75 x2,95 m (vest), fiind departate intre ele cu 5,70 m,
ceea ce corespunde de fapt cu litimea portii podului. Aceste
picioare, la indltimea de 0,30—9,70 m (est) si la 1,15 m
(vest) fatd de platformd, posedd cite un briu realizat din
cirimida alternind cu piatra, fiind inalt de 0,05 m. Pe
fetele lor exterioare ambele picioare fuseserd imbricate
cu o haind de blocheti de calcar, ciopliti regulat si fixati
intr-un emplecton obisnuit 7.

,,»Spre sud, cele doud picioare sint legate organic prin-
tr-un trunchi de zidirie, avind dimensiunile maxime de
11,20 x3,50 m. Acestea se termind spre vest intr-un unghi,
urmind forma platformei pe care se sprijind. Fata nordica
a zidului, construitd din blocuri de calcar tdiate regulat,
legate cu mortar, indeplineste rolul de parament pe aceasta
parte. Judecind dupa urmele lisate in zidarie, in partea de
est, sud si vest, zidul era protejat de blocuri mari, de piatra,
de formad, in gencral, paralelipipedicd, avind dimensiunile
medii de 0,70 x0,50 x0,30 m. Rostul acestui zid, care se
inaltd pind la circa 4,50 m deasupra platiormei, era de a
apara constructia in partea sudicd, in perioadele cind ni-
velul apelor crestea, si de a sustine capetele boltilor de
lemn pe care se rezema tablierul dintre portal si pila dela sud
de acesta’” %,

In partea de apus, portalul se prelungea cu un zid lat
de 1,45 m, pastrat azi pe o lungime de 2,15 m si lucrat din
piatrd spartd legatd cu un mortar de var obisnuit, dar in
care s-au amestecat rare ifragmente de cdrimidd pisata.
La baza, acest zid nu se leagd de platforma portalului.
Numai in partea sa superioard, zidaria lui incalecd ruinele

27 Toropu, op. cit.
28 [bidem.
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(dacd acestea existau) nu depdsea 25 m. Se poate presupurewj
cd tablierul podului fusese realizat numai din birne Taj3 o
sustinere a lor de citre arcurile boltilor dintre pile. In aces
caz, picioarele de lemn trebuiau si fie mult mai dese.

In timpul indelungatelor campanii de cercetdri ar-
heologice din orasul roman si cetituia romano-bizantinid
Sucidava (1931—1970) ne-am striaduit a obtine noi date
tehnice si arheologice despre podul lui Constantin cel Mare.
Am cdutat de asemenea sid verificim unele dintre informa-
tiile ldsate de predecesori in legdtura cu acest monument.

Primele cercetdri le-am ficut in luna octombrie a
anului 1933, pe linia picioarelor podului din bratul navi-
gabil al Dunarii. Cu sprijinul inginerului C. Voiosu, pe
atunci seful serviciului Diviziei de Dragaje din Giurgiu,
un vas al Serviciului Hidraulic Roméan, cu concursul unor
scafandri, s-au ficut o serie de observatii, sondaje si ma-
sardtori pe linia amplasamentului podului din Dundre.
S-au ridicat atunci un profil transversal prin pilele podului
la scara lungimilor de 1:2000 si a indltimilor de 1:200
(tig. 43), precum si un plan general de situatie al regiunii
dintre Celei si Ghighi, la scara de 1:10.000. Adincimile
apei au fost masurate de vas din 26 in 26 m..

.a acea data c ai adincd cotd a apelor in raport.
cu etiajul nu depdsea 5 m, deci cu o diferenta in minus de
aproximativ o jumitate de metru fatd de Tr. Severin (vezi
mai sus, p. 116). Cea mai mare adincime a apei nu apare
la centrul albiei ei, unde s-a format un fel de platforma
ridicati cu un metru si latd de aproximativ 100 m. Aceasta
spinare ecste flancatd de doud canale, cu adincimea cea
mai mare (cinci metri fatd de etiaj). In dreapta si stinga
ci, albia fluviului se ridici domol spre malurl, 1ard gropi
sau depuneri aluvionare, cum apar, in parte, la Tr. Seyerln.
Pe malul roménesc inregistrim cota de + 7,20 m, iar la
cel bulgdresc, numai +5,00, in raport cu lmxg etiajului
Dunirii din acest loc. Este de asemenea de retinut fap'tu‘l.
ca la portul vecin Corabia (4 km in aval), cota Dundrii
in raport cu nivelul Mirii Negre este de + 20,183 m. .

Cit priveste natura {fundului Dunéri.i s-a constatata fi
in cea mai mare parte din pimint aluvionar. Numai spre:
malul bulgiresc, pe o lungime de 130 m, fu'ndulA apei este
format din piatra, o stincd a prispei balcanice, in care nu
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se puteau infige piloni de lemn pentru constructia picioa-

relor podului. Apa se scurge domol si face virtejuri puter-
jcc numai in cele trei locuri, unde se izbeste de ruinele
ilelor de zidarie ale podului.

Cercetarile subacvatice din octombrie 1933 au iden-
tificat pe albia Dundrii numai trei picioare ale podului
roman, toate dinzidirie®. Intreelenus-a putut constata nici
o altd urmad de pile durate din zid sau resturi ale unor pi-
loni de lemn. Picioarele podului se gdsesc amplasate pe
partea mai putin adincd a albiei si in zona unde fundul
apei este din pamint. Fatd de pila centrald, plasatd exact
la mijlocul albiei, cea dinspre malul romanesc este situata
la 163 m, iar cea dinspre malul bulgar la 130 m. In raport
cu etiajul Dundrii ruinele acestor pile se gaseau (oct. 1933)
la o adincime de 2,20—2,60 m. Amplasarea s-a ficut in asa
fel ca temeliile lor si evite cele doud mari adincimi ale apei.

Partea cea mai interesantd cistigatd prin cercetarile
din 1933 se referd la forma si tehnica zidirii acestor pile.
Fiecare are litimea de 19 m, adicd exact aceeast dimensiune
ca la pilele podului lui Traian dela Tr. Severin! Ele po-
sedau, ca sila Tr. Severin, avan? si arierbec ruinate de ape.

iy _consmé {fermi deterioratd pilele erau
;?Sgé gelor in stare intactd putea fi dev3§ m, cla lzt Pr)r?e(}ﬁl
lui Traian. S-a mai putut observa ca, pini la beicaté
corpurile pilelor lui Constantin cel M:.ire f'use'serelx imbr at
cu un parament din blocuri dg Platra c101311ta rlegu :
Un atare bloc, extras de scafandri §i pas.tra_t cindva la ggn
tierul Naval din Giurgiu, avea dlm?nsmnlle O'QO,XO‘ ;(
%0,55 m. Se pare cd aceste blocuri erau legate mtr;lzxe
cu acele uriase scoabe de bronz, despre care vorbeste .

28 in 1934, cind am publicat mica monog_ra_fie ?odul lui Cansct)zg:tlilr:

de la Celei, nu luasem cunostinta despre cercetdarlle fz(i:;tigt?srulgria Kceasié

! . - .. e : :

M utul acestui secol de catre o comisie de sp \ parey

::?)r::ilsc;ppentru cercetarea istorica a Mocsici _a‘putg_t con.sltate} iai exis%au

fntr-o pe ioada de sciadere a apclor Dunari, ca ln},mlzloqzlsfw‘.;‘;lull:tstituta b

i pici de pod. Cf. Izvestiia Russkogo archeo/ogicest s

1”{3;”526'3;1;;P0Ie’ PX 1905, p. 464 — citatd 4upa G. ?eure, m'kRer:(;2m;>. "
matique, 1923, p- 124, n. 3. Vezi inca B. Diacovici in Sbornik, ,

si urm.lsi IKanitz, Donau-Bulgarien 11, p. 274.
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se puteau infige piloni de lemn pentru constructia picioa-

relor podului. Apa se scurge domol si face virtejuri puter-
ice numai in cele trei locuri, unde se izbeste de ruinele
ilelor de zidarie ale podului.

Cercetarile subacvatice din octombrie 1933 au iden-
tificat pe albia Dundrii numai trei picioare ale podufui
roman, toate dinzidirie?. Intre elenus-a putut constata nici
o altd urma de pile durate din zid sau resturi ale unor pi-
loni de lemn. Picioarele podului se giasesc amplasate pe
partea mai putin adincd a albiei si in zona unde fundul
apei este din pamint. Fatd de pila centrald, plasatd exact
la mijlocul albiei, cea dinspre malul romanesc este situata
la 163 m, iar cea dinspre malul bulgar la 130 m. In raport
cu etiajul Dundrii ruinele acestor pile se gaseau (oct. 1933)
la o adincime de 2,20—2,60 m. Amplasarea s-a ficut in asa
fel ca temeliile lor sid evite cele doud mari adincimi ale apei.

Partea cea mai interesantd cistigatd prin cercetarile
din 1933 se referd la forma si tehnica zidarii acestor pile.
Fiecare are litimea de 19 m, adicd exact aceeasi dimensiune
ca la pilele podului lui Traian de la Tr. Severin! Ele po-
sedau, ca si la Tr. Severin, avant si arierbec ruinate de ape.

S-a constat_gi 3 enct] . ‘FQrg__]é deter]Qtatﬁ 'Dile]p_ eTaU
lungi de 2¢/m. Deci putem prestpu.erta§l aceasta dimen-
siune a lor in stare intacti putea fi de 33 m, ca la podul
lui Traian. S-a mai putut observa cd, pind la temelii,
corpurile pilelor lui Constantin cel Mare fuseserd imbracate
cu un parament din blocuri de piatrd cioplitd regulat.
Un atare bloc, extras de scafandri si pastrat cindva la $an-
tierul Naval din Giurgiu, avea dimensiunile 0,90 X0,65 X
%0,55 m. Se pare ci aceste blocuri erau legate intre ele
cu acele uriase scoabe de bronz, despre care vorbeste Alex.

2 In 1934, cind am publicat mica monografie Podul lui Constantin
de la Celei, nu luasem cunostinta despre cercetarile ficute asupra podului
la inceputul acestui secol de citre o comisie de specialigti rugi. Aceastd
comisie pentru cercetarea istorica a Mocsici a putut constata la Ghighi,
intr-o pe io1da de scadere a apelor Dunirii, ca in mijlocul fluviului existau
trei picioare de prd. Cf. Izvestiia Russkogo archeologiceskogo Imstituta b
Konstantinopole, X, 1905, p. 464 — citata dupa G. Scure, in Revue numis-
matique, 1923, p. 124, n. 3. Vezi inca B. Diacovici in Sbornik, 1902, p. 41
si urm. si KKanitz, Donau-Bulgarien 11, p. 274.
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PROFIL TRANSVERSAL
PRIN PILELE PODULUI DE LA CELEI
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Fig. 43. — Swucidava-Oescus. Pr?{&ptg?%\is{wegéi_rafgﬂ%'p8dului roman de la Celei (oct. 1933)
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portalului, de care se lega. Un zid similar se gisea si in
partea opusd a portalului, dar astdzi este total disparut.
Din felul cum se leagd de portal si din compozitia morta-
rului lor diferit de al acestuia, deducem ci cele doua ziduri
s-au ridicat intr-o epocd cind portalul era distrus 2.

g

Fig. 45. — Sucidava. Reconstituirea planului portalului
podului roman in urma cercetarilor din 1968 (dupa @ct.
Toropu)

La o distantd de 10 m nord de portal s-au identificat
resturile de temelii ale unui postament de zidirie, de ma-
rimea 2,25 x5,90 m si lucrat in opus incertum pe o platforma,
asemdndtoare cu aceea de la portal. Identificim in aceste
resturi un pilon de zid ce sustinea tablierul podului de la
nord de portal. Se pare cdin continuarea acestuia podeaua
se sprijinea pe pilonide lemn, identificati in sipaturi dupa
resturi de lemn putrezit intilnit la 3 m si 7 m spre nord de
acest ultim zid 30,

29 Ibidem,
30 Ibidem,
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In pimintul rezultat din sipiturile lui Bolliac si
Tocilescu, precum si in straturile nederanjate s-au aflat
sapte monede de bronz constantiniene 31,

Din picate cercetarile din 1968 nu au reusit sd iden-
tifice trunchiul de zidarie al pilei culee situatd la 50 m sud
de portal si avind marimea de 2,50 X8 m, despre care amin-
teste Polonic. Se pare ci aceste ruine au fost total distruse
sau ingropate adinc de aluviuni.

4. CUM ARATA PODUL LUI CONSTANTIN ?

Dupd cum Traian si-a inaugurat podul de la Drobeta
prin baterea unor monede, tot asa a ficut si Constantin
cel Mare pentru cel de la Sucidava. La acest ultim eveniment
se referd un medalion din aur, emis in atelierul monetar
din Constantinopol, piesi mult controversati in ceea ce
priveste originalul siu antic. Numismatul H. Cohen l-a
reprodus cu oarecare rezerve, deoarece avea in fatd numai
imitatii si falsuri ale piesei 32, J. Maurice 33 l-a acceptat
fara nici o criticd. Desi nu ni s-a pastrat originalul constan-
tinian, este meritul lui A. Alfoldi 3 de a fi adus argumente
definitive in privinta existentei piesei respective in antichi-
tate (fig. 46, a).

Aversul medalionului infitiseazd bustul imparatului
spre dreapta, diademat, drapat si insotit de legenda CON-
STANTINVS MAX. AVG. Perevers apar inscriptiile SALVS
REIP(ublicae) si DANVBIVS (in exergd). Podul lui Con-
stantin reprezentat pe revers este redus la trei bolti exe-
cutate din blocuri cioplite regulat. Tablierul s-a indicat
printr-o dungd groasd, arcuitd si sprijinitd pe patru mari
blocuri de piatrd asezate pe capetele superioare ale pilelor.

31 Ibidem. (Constans, Constantius II, Iulian Afostatul s§i patru
piese deteriorate).

32 Cohen, VII2, p. 285, no. 483 = P. H. Bruun, The Roman Im-
perial Coinage, London 1966, VII, p. 283 si 351, no. 298.

33 J. Maurice, Numismatique Constantinienr.e, Paris, 1908, I, p. 105,
pl. IX, 9 si II, p. 516, nr. 516.

3 A, Alfoldi, Die Donaubriicke Constantins des Grossen und ver-
wandte historische Darstellungen auf spdtrémischen Miinzen, in Zeitschrift
fiir Numismatik, XXXVI, 1926, p. 161 —166 si pl. XI, 1. El pune in evi-
denti medalioancle false de la Viena si Paris (pl. XI, 2—3).
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La capdtul din dreapta al podelei apare un stilp cilindric,
mai inalt decit podul, cu capatul superior bombat, element
e care Alf¢ldi il identificd just cu un turn de aparare.
n chip de luptdtor, impdratul paseste victorios pe pod,

Fig. 46. — Medalion din aur cu imaginea
podului lui Constantin cel Mare (a) si o
pretinsa moneda de bronz (din sec. al
IV-lea) referitoare la acelasi monument

(b)

imbricat cu o mantie militard, inarmat cu o lance in mina
dreaptd si cu un scut in cea stingd. Este condus de o Vic-
toria ce poartd un trofeu. Ea 1i aratd cu mina dreapta un
barbar pe jumaitate ingenunchiat si cu miinile aduse la
piept in semn de supunere. La capatul din stinga al podului,
chipul simbolic al zeului Danubius protejeaza trecerea
impdratului peste pod, in maniera scenelor intilnite pe co-
lumnele lui Traian (fig. 4) si a iui Marcus Aurelius. Sub
arcurile podului se pot distinge cu greutate doua siluete
de cordbii si dunga ondulatd ce indicd valurile fluviului.

Fata de datele arheologice culese la Celei, fara indoiald
cd nu putem considera imaginea podului de pe aceastd
moneda ca un document sigur pentru reconstituirea constuc-
tiei. Elementele arhitectonice ale podului au iesit din ima-
ginatia unui lucrdtor monetar de la Constantinopol, care
nu vazuse originalul de la Dunire.
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Marsigli %5 a fost primul care a crezut cd imaginea
podului lui Constantin cel Mare poate fi identificatd si pe
o micd moneda de bronz, biatutid de asemenea la Constan-
tinopol in cinstea unui print al dinastiei constantiniene.
Dar recentele studii numismatice au dovedit cd aceasta
piesda nu dateazda din epoca constantiniand, incit trebuie
eliminatd din repertoriul figurativ al podului lui Constantin
cel Mare 36 (fig. 46, b).

Dupd cum s-a ardtat, unii autori antici (Chronicon
Paschale, Theophanes si Cedrenus) numesc podul lui Con-
stantin ca fiind de piatrd. Realitatea arheologicd aratd insa
cd el a fost mai degrabd un pod de lemn (yépupx Evrivy)
decit un pod de piatra (yégupa ABivy). Nu-si avea ex-
plicatia, ridicarea unei constructii atit de costisitoare,
numai din zidarie, pe o lungime de 2437 m in lunci inunda-
bile, unde podul putea fi lucrat usor numai din lemn. Podul
lui Constantin reprezenta o constructie mixtda, din lemn si
piatrd, iar zidaria nu ocupalocul principal in corpul lui,
ca la cel de la Tr. Severin. In stadiul actual al cercetirilor
sintem siguii cd numai capetele lui si cele trei pile din Dunare
erau zidite, in rest era, probabil, numai din lemn.

Recapitulind toate datele expuse pind aici, ajungem
la urmatoarele concluzii definitive in legdatura cu partea
tehnicd a podului :

Pe malul roméanesc fusese zidit numai portalul, dotat
cu elemente de apdrare (crenele si camere interioare cu fe-
restruici pentru paza si tragere). Zidaria folositd la capetele
podului il ferea si de incendiere. Otcavian Toropu a incercat
si o reconstituire ipotetici a acestui portal, folosindu-se
de unele elemente oferite de podul lui Traian mai bine cu-
noscut acolo (iig. 47). Dupa calculele sale, portalul ar fi
avut indltimea maximd de 23,60 m si era pievdzut cu o
intrare inaltd de 4,20 m si latd de 5,70 m. Toropu ajunge
la convingerea cd: ,indltimea la care se afla tablierul
podului la portalul de nord era de 9,50 m, cifrd ce rezultda

35 Marsigli, Description du Danube, 11, p. 39 si fig. 7 (p. 36). Re-
produsd de Cohen VII2, p. 332, no. 1; Maurice, op. cit.,, II, p. 486, 539,
no. VIII, cu pl. XVI, 11; acelasi, Les emissions monétaires de I’atelier de
Constantinople pendant la periode Constantinienne, in Revue numismatique,
V, 1931, p. 174 si urm. si D. Tudor, Podul de la Celei, p. 115 siurm.

38 Bruun, op. cif., p. 568.
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din diferenta de nivel dintre terasa pe care a fost construita
asezarea romand (35 m fatd de nivelul madrii) si nivelul
de cdlcare roman la data construirii podului (25,50 m, so-
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cotit de asemenea in raport cu nivelul madrii) 37. De la
acest portal pornea spre nord un pod de birne, lung de
37,40 m, rezemat mai intii (la 10 m, nord) pe un pilon de
ziddrie (cu baza de 2,60 — 6,50 m si inalt de aproximativ
7 m), apoi pe ,sapte rinduri de piloni de lemn dispusi la o
distantd de circa 3—4 m, unul fatd de altul” 38 (fig. 48).

37 Toropu, Contributii.
38 Ibidem.
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Daca ldatimea intrdrii pe pod (la portal) este bine sta-
bilita astdzi, ca fiind de 5,70 m, patem presupune cid ea era
mai strimtd decit largimea tablierului podului, pentru ne-
cesititi de apdrare. Fatd de lungimea pilelor construite
in bratul navigabil al Dundrii, este necesar si admitem
cd si acest pod de la C-=lei avea o podea cu o lirgime egald,
sau apropiatd, de a podului de la Tr. Severin.

Prezenta unei baze de pild, lucratd din zid, constatata
de Polonic la 50 m sud de portal, presupune existenta
unuial doilea brat navigabil in aceastd zond si a mai multor
picioare de ziddrie, elemente ce urmeaza a fi stabilite prin
viitoarele cercetdri. Se pare cd in bratul navigabil de azi
picioarele de piatrd alternau cu altele din piloni puternici
de lemn, badtuti in albia Dunarii dupa sistemul podului
de la Vadin-Orlea, dar pind acum incd neprecizati arheo-
logic. Dacid au existat intr-adevar numai trei pile de piatra
atunci rolul lor principal era de a intédri picioarele de lemn
ale podului.

In legiturd cu iniltimea podului, s-a ajuns la urma-
toarele concluzii : ,,Intre portalul de nord si bratul navigabil
al Dunarii, tablierul se gasea la o indltime de circa 10 m,
cifrd care rezultd din diferenta dintre nivelul terasei si
nivelul malului sting al bratului navigabil al Dunarii,
luate in raport cu nivelul marii (respectiv dintre 35 si 25 ).
Avind in vedere etiajul mediu al Dundrii pe bratul sudic
(5,80 m dupa hartile de navigatie) in raport cu nivelul marii
(20,923 m), putem stabili indltimea aproximativd a tablie-
rului fatd de nivelul apei si de patul fluviului. Aceasta era
de circa 14,077 m (35—20,923 m) si respectiv 19,877 m
14,077 4 5,8) m)” 32,

In ceea ce priveste tehnica si forma tablierului, a ba-
lustradelor si a boltilor ce uneau picioarele podului intre ele,
toate lucrate din lemn, ele au copiat pe cele cunoscute de la
podul lui Apollodor 4°.

Pentru fundarea pilelor de piatra este de admis o adin-
cime mai micd a fluviului decit cea actuald si un al doilea
brat al Dundrii (azi potmolit) existind pe lingd malul ro-

3 Ibidem.
40 Vezi mai sus, p. 137 §i urm.
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mainesc. Pe acest ultim brat al Dunarii s-a putut abate apa
in timpul constructiei celor trei pile din actualul brat
navigabil al fluviului. Datele culese in cursul cercetarilor
din 1933 ne arata clar ca si aici, ca si la Tr. Severin, zidirea
picioarelor s-a facut pe sec, metodd ce a necesitat abaterea
apei. IFundarea pilelor a urmat acelasi procedeu cunoscut
la Drobeta, deci cu sistemul zcelor ,,chesoane’” despre care
ne vorbesc vag Theophilus Patricius in veacul al IV-lea
si poetul bizantin Ioan Tzetzes%. Paramentul de blocuri,
legate cu scoabe de metal, ce imbraca pilele este dovedit de
atlarea acelei scoabe de bronz (Alexandru Popovici) si de
blocul de calcar extras in 1933.

Piatra folositd la zidiria poduluj, spartd sau cioplitd
regulat, a fost adusd din numeroasele cariere de calcar
existente si azi pe malul bulgar al Dunarii. De la sud de
Dunidre s-a putut aduce si lemnul de calitate (stejar si
conifere), deoarece in cimpia romaneteand nu avem dovada
existentei unor paduri de seama, care sa fi furnizat construc-
torilor podului piloni grosi si birne lungi. Se pare cd, in
ziddrie, cirimida a detinut un loc minor.

Dupi cum s-a ardtat mai sus, despre podul lui Traian
cunoastem precis anii folositi la constructia lui si chiar
numele citorva unitdti ale armatei romane ce au lucrat la
ziddria lui. Cit priveste durata lucrului pentru podul lui
Constantin, Chronicon Paschale di doar un an, ceea ce ni
se pare prea putin la o constructie asa de mare si dificil
ca executie. Amintitul izvor se refera, probabil, numai la
anul inauguririi ei, acesta fiind 328 e. n. Pentru terminarea
intregii lucrdri erau necesari mult mai multi ani, in care
timp cuceririle romane la nord de fluviu fuseserd mult
lirgite de catre Constantin.

Arhitectul podului de la Celei ne iamine de asemenea
necunoscut. Se cunoaste insd din relatdrile lui Tzetzes,
in epoca constantiniand, un renumit arhitect, inginer me-
canic $i constructor hidraulic, cu numele de Theophilus
Patricius. El a publicat o nouda monografie a podului lui
Traian inspiratd dintr-a lui Apollodor din Damasc. Nu
putem sti dacd Patricius 4> este al doilea nume al sau,

41 Vezi mai sus, p. 127 §i vrm.
42 Vezi mai sus, p. 78
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ori reprezintd un titlu nobiliar acordat lui de un impdrat.
Titlul onorific de patricius a fost introdus de ciatre Constantin
cel Mare 43,

Dupd cum am semnalat mai sus, din confruntarea
datelor tehnice, autorul podului lui Constantin a cunoscut
bine pe cele folosite de Apollodor. La data cind se ridica
podul dintre Oescus si Sucidava, cel de la Tr. Severin
era de mult timp distrus, asa cd singura posibilitate de a
fi cunoscut riminea numai monografia lui Apollodor. Ace-
easi configuratie topografica la Celei ca si la Tr. Severin,
folosirea sistemului de abatere a apei pentru fundarea
pe sec a pilelor, dar mai ales perfecta identitate tehnica si
egalitatea dimensiunilor pilelor de zidirie ale celor doud
poduri — lucru cel mai dificil intr-o atare constructie — ne
dovedeste clar cd podul lui Constantin este o copie mai
putin reusitd, dupd al lui Traian. Aceasta ne face sia ba-
nuim ca interesul lui Theophilus de a publica o noud mono-
grafie a podului lui Apollodor, in care desigur va fi vorbit
si despre cel de la Oescus-Sucidava, std in legdturd cu mi-
siunea ce o primise pentru constructia celuidin urma. El
culegea date tehnice dintr-o carte si folosea experienta
altuia, pentru a arunca peste Dundre un nou pod. $i aceasta
era o lucrare adaptatd topografiei Dunarii de la Celei, si-
tuatiei politice din nordul fluviului si mijloacelor materiale
ce 1 se puneau la dispozitie.

S. LUPTELE IMPARATULUI CU POPOARELE BARBARE
DE LA NORD DE DUNARE

Pentru vremea lui Constantin cel Mare, alegerea
punctului de trecere a Dundrii dintre Oescus si Sucidava
pentru constructia unui pod era dintre cele mai potrivite.
Este stiut cd acest imparat a schimbat definitiv centrul de
gravitate al imperiului roman, din Occident in Orient.

43 Tzetzes, Chiliades, 11, 34, v. 89; J. Fabricius, Bibliotheca graeca,
V, 5, 17 5i VI, p. 489 (ap. Kiesslingius, op. cit., p. 44) si Aschbach, Traians
Donaubriiche, p. 221, nota 1. Instituirea patriciatului este atribuita lui
Constantin cel Mare de citre Zosimos, II, 40; cf. G. B. Picotti, Il ,,Pa-
tricius” mell’ultima eta imperiale e nei primi regni barbarici d’Italia, in
Avrchivio storico italiano, seria VII, vol. IX (1928), extras, p. 6—9, si
24-29.
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Drumul celmai scurt intre Constantinopol si Carpati pentru
armatele romane si negustori trecea pe la Oescus-Sucidava.
De pe valea Oltului, straveche via gentium, se putea patrunde
usor in tinuturile Olteniei de azi, ale Munteniei si mai
spre nord in podisul Transilvaniei. Pe valea Iskerului se
ajungea repede la pasurile Balcanilor. In acea vreme, la
Drobeta, constructia unui pod roman nu-simai avea rostul,
locul acela fiind acum oarecum izolat pentru activitatea
comerciald intensd dela Dunirea de jos, cit si pentru ac-
tiunile militare in stinga fluviului ale imparatilor romani
din secolul al IV-lea e. n.

Urmele arheologice si unele stiri literare ne arata ca
impiratul Constantin a recucerit o parte din vechea Dacie
Traiand si_se pare cd visa anexarea intregii provincii de
odinioari. In acest caz, podul de la Celei avea de indeplinit
o insemnata legdtura intre sudul si nordul Dundrii in timpul
operatiilor militare duse impotriva barbarilor nord-dunéreni
si pentru efectuarea controlului roman pe teritoriile dacice
Tecent anexate.

Intr-un interesant pasaj, Procopius afirmi ci si alti
impdratiinafard de Iustinian au realizat recuceriri in stinga
Dunirii 4% Aceastd stire se referd, in primul rind, la activi-
tatea politico-militard a lui Constantin la nordul Dunarii.
Constantin cel Mare a fost unul dintre cei mai bunicunosca-
tori ai frontierei dundrene, cu toate pericolele ce se abiateau
asupra ei. Se datoreste aceastd cunoastere a situatiei du-
ndrene faptului cd tineretea si-a petrecut-o mai mult la
curtea lui Diocletian in Orient, care i-a incredintat o serie
de misiuni la Dundre. Experienta cipdtatd acolo ca tindr
ofiter ii va folosi mai tirziu ca imparat 4. In anul 305,
pe linga Galerius, ca ,,ostatic’’, este trimis de acesta ca si
lupte cu sarmatii la Dunire 6. De la aparitia gotilor in
prima jumaditate a secolului al III-lea e. n., in vecindtatea
Dunirii, soldatul roman din acea regiune era un semper
armatus. Pericolul devine si mai mare dupid lichidarea
stapinirii romane din Dacia, cind barbarii se instaleazd in

4 Procopius, De aedificiis, IV, 5.

45 A. Piganiol, L’Empreur Constantin, Paris, 1932, p. 39 si urm.

48 Excerpta Valesiana II, 3 (ed. Moreau-Velkov, p. 1 si urm., ed.
Teubner 1968).
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provincia pdrdsitd si luptele din zona Dunirii se intetesc.
Dar incd din timpul domniei lui Aurelian, imperiul pastrase
pe malul sting al Dunérii mai multe cetdti-capete de pod,
ocupate de garnizoane sprijinite de cele de pe malul sting,
fortificatii identificate pind acum la Pojejena (jud. Caras-
Severin), Dierna (Orsova), Drobeta, Desa (jud. Dolj) si
Sucidava #°. Constantin va ciduta sd foloseascad aceste baze
nord-dunirene pentru largirea stapinirii romane spre nord
in Banat si Oltenia. I.a Drobeta a reficut total vechiul
castru al lui Traian si la 6 km spre nord de acesta a zidit
fortireata de la Putinei-Malovat 48,

Este greu de precizat momentul cind imparatul a
deschis aceastd actiune de asigurare a granitelor de pe am-
bele maluri ale Dundrii. Ea era inceputd inainte de anii
314—315e. n. cind el isi atribuie titlul de Gothicus maximus
si de Carpicus maximus, dupa ce invinsese pe goti si pe carpi
in Moesia 4°. Tot inacesti ani, Constantin intrase in conflict
cu cumnatul sdu Licinius, stapinul Orientului, care in batilia
indecisa de la campus Mardiensis isi asociase si pe gotii
de la Dundre. Pacea incheiatd intre cei doi Augusti f{i
aduse lui Constantin controlul aproape total asupra Pe-
ninsulei Balcanice si al frontierei dundrene, pina la mare %,
Deci, numai dupd anii 315/316 el se putea ocupa direct de

47 D. Tudor, Stdpinirea romand in sudul Dacicidela Aurelian la Con-
stantin cel Mare, in RIR, X, 1940, p. 216 si urm.; acclasi, Garnizoanele
romane pe malul badndtean al Dundrii in secolul IV e. n., in SCIV, IX,
1958, p. 373 si urm. ; acelasi, Contributii privitoare la armata Daciei Ripensis,
in SCIV, XI, 1960, p. 335 si urm., si acelasi OK?, p. 425 si urm.

48 D. Tudor, Podul de la Celei, p. 109 si urm.; acelasi,Constantin
cel Mare si recucevirea Daciei Traiane, in RIR, XI—XII, 1941—1942,
p- 134 si urm,, si acelasi, OK3, p. 426 si urm.

49 Excerpta Valesiana, (ed. Moreau-Velkov, p.5), V, 17; Zosimos,
II, 19—20; G. Ferrero, [ titoli di Vittoria di Costantino, in Accad. Sci-
enze Tocino, 1897, p. 661 si urm.; C. Patsch, Beitrige zur Vélkerkunde
von Sidosteuropa, 111 : Die Vilkerbewegung an der unteren Donau in dev
Zeit von Diokletian bis Heraklius, I Teil : Bis zur Abwanderung der Goten
und Taifalen aus Transdanuvien, Wien-Leipzig, 1928, p. 13; Ludwig
Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgangder Vilkerwan-
derung : Die Ostgermanen, Minchen, 1941, p. 225.

80 M. Besnier, L’Empire romain de I’avenement des Sévéves au concile
de Nicée (in Glotz — Hist. anciennz — Hist. romaine, t. 1V, 1), Paris,
1937, p. 365.
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fortificatiile de la Dundrea inferioard. Dar pentru recuceriri
la nord de fluviu incd nu era momentul, pind ce nu lichida
p2 Licinius.

Marea sa rdfuiald cu gotii a avut loc o datd cuizbuc-
nirea unui nou conflict cu Licinius, in anul 323, cind acela
angajase si mercenari goti. Constantin retrasese de pe linia
Dundrii mai multe unititi de pazi. Vizigotii (tervingii)
gasird atunci momentul favorabil ca si ndavaleascd peste
Dunare pind in Thracia, sub comanda regelui Rausimodus,
care conducea si cete sauromatice, adica sarmati. Din car-
tierul siu de la Salonic, Constantin porni imediat impotriva
invadatorilor si-i fugdri pind la nord de Dunire, probabil
prin cimpia munteand, spre poalele Carpatilor meridionali.
Undeva prin Muntenia, ,,pe o colind acoperita de padure
deasd”’, unde goto-sarmatii se refugiaserd, se didu o lupta
inversunatd, terminatd cu uciderea lui Rausimodus, ur-
mata de recuperarea pidzilor sia piizonierilor capturatide la
sud de Dundre®. O datd cu lichidarea lui Licinius (324
e. n.) si refacerea unitdtii imperiului, Constantin se putea
ocupa nestinjenit cu problemele de intirire a frontierii du-
nidrene si de pedepsire a gotilor. Fard indoiald cd acuma
deschis el marile lucidri strategice de la Drobeta, Sucidava
si Constantiniana Daphne etc.

6. ALTE LUCRARI STRATEGICE R!DICATE DE IMPARAT LA NORDUL
DUNARII

In strinsi legiturd cu expansiunea teritoriald la nord
de Dundre, cu constructia podului si a cetdtii Sucidava,
este si restaurarea drumului roman dintre fluviu si Romula,
cea mai importantd cale militard si comerciald din sudul
Dunarii. Despre aceastd lucrare sintem informati azi dintr-o
inscriptie gravatd pe un stilp de sosea (milliarium), des-
coperit in 1913, la nord de Celei, in marginea drumului

51 Excerpta Valesiana, V, 21; Zosimos, II, 21; Patsch, op. cit,,
p.- 17 si urm.; Piganiol, op. cit., p. 133 si urm.; L. Schmidt, op. cit.,
P- 225 §i urm.; D. Tudor, Constantin cel Mare si recucerirea Daciei, p,
141; Besnier, op. cit., p. 373 si urm. si D. Tudo:, in Ist. Romdniei
vol. I, Bucuresti, 1960, p. 651.
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roman 52 (fig. 49). Textul epigrafic al acestui document
mentioneazd numele lui Constantin cel Mare si a doi Cae-
sares din 328 (Constantin II si Constantius II). Se indica
la sfirsitul lui distanta de o mie pagsi romani (= 1479 m),
ceea ce corespunde cu depdrtarea dintre capatul podului
lui Constantin si locul descoperiiii stilpului. Acest stilp
de sosea era primul din seria celor pusi pe marginea dru-
mului, spre Romula. Refacerea drumului roman s-a realizat,
probabil, pind lingd marele val de pamint cunoscut azi sub
numele de Brazda lui Novac, val ce porneste de lingd Dro-
beta (Hinova — jud. Mehedinti), trece prin Craiova, la
15 km nord de Romula, Urlueni (Arges), Finta (jud. Pra-
hova), Ploiesti, Mizil si se oprea probabil in castrul constan-
tinian de la Pietroasele (jud. Buzdau). S-au propus fel
de fel de ipoteze in legdtura cu datarea acestui val de apa-
rare. Raspindirea monedelor si a ceramicii romane din se-
colul al IV-lea e. n., pind lingd poalele lui, aratid clar ca el
nu poate fi legat decit de cuceririle lui Constantin in nordul
Dunarii %3.

Cea mai puternicd si importantd fortificatie ridicata
de cdtre impdrat pe malul Dunarii a fost cetdtuia Sucidava
strins legata strategic de podul side drumul siu . Intilnim
aici aceeasi situatie ca la Drobeta, unde portalul podului
se lega organic de castrul lui Traian si drumul roman.
Situatd la 132 m est de pod, fortireata Sucidavei se lega
cu ziduri de acesta si de pe inalta terasd a Dundrii domina
lunca fluviului (fig. 50). De o forma neregulatd, avea lun-
gimea de 160 m si litimea de 130 m, devenise inexpug-
nabild prin enormul sant ce o inconjura (lat de 12—15 m

52 Annie épigraphique, 1939, nr. 19 ; D. Tudor, Ein Konstantinischer
Meilenstein in Dazien, in Serta Hoffilleriana. Zagreb, 1940, p. 241
si urm. (= acelasi, in 40, XVII, 1938, p. 19 si urm.); acelasi, OR3,
p- 449 si urm., si S. Soproni, in 4 Mdéra Ferenc Muzeum Evkinyve, 1962/3,
p- 117 si urm.

53 Vezi bibliografia si diferitele discutii, la D. Tudor, OK3, p. 251 si
urm. si p. 363 si urm. Recent si K. Horedt, in SCIV, 18, 4, 1967, p. 575
si urm.

54 Descrierea si istoricul ei cu intreaga bibliografie la D. Tudor, Su-
cidava. Une cité daco-romaine et byzantine en Dacie, Bruxelles 1965 (Coll.
Latomus, vol. LXXX) ; acelasi, Sucidava, Bucuresti, 1966 (Col.,,Meridiane™)
si acelasi OR3, p. 432 si urm.
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Fig. 49. — Milliarium (stilp de gosea) de la Constantin cel Mare,
descoperit linga Celei. Muzecul din Corabia
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si adinc de 7—10 m). A fost dotatd cu opt turnuri de apa-
tare, probabil si cu un mic port militar la poala ei dinspre
Duniére. Stampilele militare aplicate pe caramizi, monedele
si ceramica aratd o stidpinire romana continuad la Sucidava,
de la Aurelian pind la atacurile hunilor lui Attila (443—
—447). Intre alte unititi de apirare intilnim in garnizoana
ci si o formatie de cavalerie constantiniand, cu numele de
eq(uites) n(umeri) C(omstantinianorum). Datele obtinute
din recentele siapaturi arheologice indicd de asemenea ca
imparatul a restaurat si fortificatiile orasului civil al Suci-
davei, cel putin in sectorul lui sudic, in scopul de a asigura
mai bine capatul podului si de a acoperi cetdatuia. Sucidava
si podul roman ocupau o pozitie centrald pe frontul Dunarii
de jos extins de la Portile de Fier pind la varsarea ei, ceea
ce explici marea importantd strategici a locului.

O altd constructie importantd din punct de vedere
militar, destinatd a controla zonele de cimpie din Muntenia,
a fost Comnstantiniana Daphne, ziditd din temelii de citre
impdrat in regiunea virsarii riului Arges in Dundre. De
intdrirea ei se va ocupa mai ales in anul 327 e. n., cind im-
paratul este prezent, in cea mai mave parte a anului, in
Dacia Ripensis si Moesia Secunda . Armatele lui Con-
stantin puteau patrunde usor pe valea Argesului si a altor
tiuri pind la poalele Carpatilor. De aceea ne spune Pro-
copius (loc. cit) cd cetatea Daphne nu a fost construita
..de mintuiala” in fata Transmariscei, ,,fiindcad socotea

53 Procopius, De aedificiis, IV, 7, o situeazi dincolo de Dunare,
fatd in fatd cu Tramacarisca (de fapt Transmarisca, azi Turtucaia). Inau-
gurarea ei are risunct si in monetaria timpului : c¢f. Cohen ?, VII, nr. 89
(p. 237); J. Maurice, Numismatique Constantinienne, I1, p. 513 si urm.,
nr. VII, cu pl. XV, 8; acelasi, Determination de I’é poque ow furent frappées
des monnaies qui portent aw rvevers l'inscription Constantiniana Dafne et
42 localité de Dafne, designée par cette légende, in Mém. de la Soc. Nat.
des Antiquaires de France, VI, t. II, 1899, p. 279 si urm. Discutiilc asupra
identificarii cetdatii Daphne sint numeroase si fira un rezultat definitiv.
B. J. d’Anville, Deccription de la Dacie conquise par Trajan, in Mém.
Acad. Ins. bell. lett., t. XXVIII, 1761, p. 461 a fixat-o primul la virsarea
Argesului ; Tocilescu, op. cit., p. 180, la Spantov; V. Parvan, I primordi
della civilla romana alle foci del Danubio, in Ausonia, X, 1921, p. 190,
in anropiere de Oltenita, iar recentele cercetari, la satul Curcani (cf. A.
D :culescu, Unde a fost Constantiniana Daphne? in Maga:. istoric, I1I, 11,
1369, p. 195 si urm.). )
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cd nu este fard folos ca fluviul sa fie pazit de ambele parti”
— prin acest cap de pod de la virsarea Argesului?’s. Pe
timpul lui Valens, Constantiniana Daphne se gisea tot in
mina impdratului, folositd atunci ca un important loc de
trecere impotriva barbarilor (vezi mai jos, p. 195 si urm.).

Cu toate cd podul era terminat din anul 328 e. n. si
cetdtile-cap de pod nord-dunirene fuseserd bine intdrite,
expeditia cea mare impotriva gotilor avu loc patru ani
mai tirziu, impdaratul fiind retinut pind atunci de alte pro-
bleme, in diferite pirti ale imperiului. In 329 e. n. este che-
mat pe Rin, apoi in Pannonia (Sirmium) si in Dacia Medi-
terranea (Serdica), de unde da legi 57, ca de acolo si plece
degrabd in Orient, unde murise mama sa Elena %. Urma-
torii doianiil retin la Constantinopol, ocupat cu inaugurarea
noii capitale a lumii. La 20 aprilie, in anul 332, fiul sidu
Constantin II obtine o strilucitd victorie impotriva gotilor,
in tara sarmatilor, ultimii ca aliati, probabil, cu primii.
Izvoarele vorbesc exagerat de nimicirea a o sutd mii goti,
de numerosi prizonieri adusiin imperiu in situatie de coloni,
de incheierea unui tratat de aliantd cu cei invinsi si de cin-
stirea lui Constantin cel Mare cu titlul de Gothicus victor
ac triumphator 3°. Aceastd mare victorie asigura imperiului
pentru trei decenii, securitatea la Dunirea de jos din partea
gotilor.

56 Vezi inca, Patsch, op. cit.,, p. 21 si urm.; L. Schmidt, op. cit.,
p- 226 ; Piganiol, op. cit., p. 45; Tudor, in Ist. Romdniei, I, p. 656 siacelasi
OR3, p. 451 si urm.

57 Cod. Theod., XII, 1,7; VI, 4, 1; VIII, 18, 4; IX, 9, 1; etc.; cf.
Sceck, op. cit., p. 239 si urm.

58 Eusebius, Vita Constantini, 111, 47.

59 Chromicon Paschale, sub anul 332 (op. cit., p. 234); Excerpta Va-
lesiana, VI, 31—32; Eutropius X, 7; G. Ferrero, op. cit., p. 659; Seeck,
op. cit., p. 198; E. Stein, Geschichte des spdtrémischen Reiches, Wien, 1928,
I, p. 198; L. Schmidt, op. cit., p. 227 si urm. ; Tudor, Podul de la Celei,
p- 120 si urm.; A. Blanchet, Médalion de Constantin commémorant la cam-
pagnede Constantin César contreles Goths, in Revue numismatique, XXXVII,
1934, p. 32 si urm. Athanaricus, fiul regelui got Ariaricus, esteluat ostatic
de romani.
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7. RUINAREA PODULUI

Pentru romanitatea de la Dunirea dejos podullui
Constantin a avut o insemnitate deosebitd. O asemenea
constructie stabild, costisitoare si grandioasd ca tehnica,
nu se putea ridica, daci la nord de fluviu imperiul nu sta-
pinea importante teritorii. Din repertoriul urmelor arheo-
logice apartinind veacului al IV-lea, putem stabili cd in-
treaga zond de cimpie a Olteniei si a Munteniei fusese rea-
nexatd in acea vreme, avind ca limitd nordicd si strategica
marele val ,,Brazda lui Novac’’. Fira indoiald ci un nou
val de colonizare romand s-a extins asupra acestor regiuni
si a intdrit prin aceasta elementul daco-roman rimas pe
loc dupd evacuarea aureliand. Restaurarea drumului roman
la nord de Sucidavareactiva legdturile culturale si economice
cu populatia romanica din Transilvania.

Nu putem sti pind la ce datd a ramas in picioare
podul de la Celei. Apararea lui impotriva barbarilor se rea-
liza usor, prin fortificatiille de la Sucidava. Nu credem
cd ruinarea podului ar fi fost provocatd de atacuri gotice
sau sarmatice. Aceasta rezultd si din faptul cd stipinirea
romand in cetdtuia Sucidavei nu cunoaste intreruperi in
secolul al IV-lea e. n. Cind Valens deschide in anul 367
e. n. actiunile lui ofensive impotriva gotilor, nu se vorbeste
de loc de podul lui Constantin cel Mare. Trecerea Dunarii
se face atunci pe la Constantiniana Daphne si Noviodunum
(vezi mai jos, p. 193 siurm.). Daca ar fi fost in fiintd incd
acest pod, el nuarfifost folosit de Valens, deoarece teatrul de
razboi era mult spre est si drumuri propice de inaintare
pentru o mare armatd, din Sucidava prin cimpia mun-
teand, pind la cotul Dundrii de la Galati, nu existau.
De aceea a fost mai usoard injghebarea unor poduri de vase
la Constantiniana Daphne si Noviodunum, decit o trecere
pe podul lui Constantin cel Mare.

Cercetirile arheologice din 1968 au stabilit ca dupa
ruinarea sa portalul podului s-a transformat intr-un fel
de turn de apirare, legat cu ziduri laterale de cetdtuie si
de fortificatiile din sectorul sudic al orasului Sucidava %,

% Toropu, Contributii.
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‘Cetatea Sucidava a rimas deci mai departe in mina voma-
nilor, pe cind podul a incetat a mai functiona incd din veacul
al IV-lea al e. n. Scurta lui existentd il face putin cunos-
cut la istoricii romano-bizantini, iair Procopius, pretios
ghid al constructiilor militare de la Dunarea de jos pentru
tecolele IV—VI e. n., nici nu-l mentioneazi.

Ruinarea podului lui Constantin cel Mare a putut
avea aceleasi cauze ca si al lui Traian. Revarsdrile Dunarii,
impotmolirile prin bancuri de nisipuri, dar mai ales pre-
siunea masei sloiurilor de gheatd duceau la naruirea aces-
tuia 6. Dar indiferent de viata lui scurtd, acest pod ra-
mine cel maiimportant dupa cel dela Drobeta si a indeplinit
un insemnat rol istoric in perioada constantiniand pentru
‘romanitatea nord-dunireana.

61 Aceasta este si parerea lui Patsch, op. cit., p. 44 si urm.
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VI

Podurile de vase ale imparatului
Valens de la Daphne si Noviodunum

Despre cele doud poduri sustinute pe cordbii siridicate
de Valens pe timpul celor trei ani de lupte cu gotii de la
nordul Dunadrii (367—369) posedim astdzi doar simple
mentiuni literare in opera istoricului contemporan eveni-
mentelor, Ammianus Marcellinus!. Nu ne-a rimas o des-
criere detaliatd a lor si nici reprezentiri monetare cu silueta
celor doud poduri, deoarece au fost lucriri efemere, firda
rasunet si realizate intr-o tehnicd prea obisnuita.

Domnia lui Valens (364—378) apare adinc frimintata
prin izbucnirea conflictului cu gotii de la nordul Dunarii
inferioare 2. Pe timpul lui Constantin cel Mare, in anul

1 Ammianus Marcellinus, XXVII, §,2—6 (ed. Selem — Torino,
1955, p. 819—821). Date mai putine la Zosimos, IV, 10—11 si Themistius,
Or., X, 132, carc mentioneaza cele doua treceri ale Dunarii dc citre Valens,
dar fara rclatari asupra podurilor.

2 C. Patsch, Beitrige zur Vilkerkunde von Sidosteuropa, 111. Die
Volkerbewegung an der unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis Hera-
klius, 1. Teil : Bis zur Abwanderung der Goten und Taifalen aus Trans-
danuvien, Wien-Lcipzig, 1928, p. 46 —55; L. Schmidt, Geschichte der deut-
schen Stimme bis zum Ausgang der Vblkerwanderungen : Die Ostgermanen,
Miachen, 1941, p. 230 ; A. Piganiol, Hist. vom., t. IV, 2 : L’empire chretien
(325—395), (colectia Glotz), Paris, 1947, p. 153 §i urm.; Ist. Rom., Bu-
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332, si mai apoi sub Constantius II (337—361), intre bar-
bari si imperiu se incheiaserd mai multe tratate de pace
cu scopul de a se stdvili incursiunile gotice la sud de Dunire
(vezi mai sus, p. 190). Dar o datid stinsd dinastia constan-
tiniand, gotii se considerard dezlegati de juramintele si
obligatiile asumate in aceste tratate. Dornici de prazi,
ei atacard partea rasariteand a Imperiului roman condusi
de Valens. Momentul potrivit de a trece Dundrea pentru
jafuri in Peninsula Balcanici li se oferi o datd cu procla-
marea ca impdrat a uzurpatorului Procopius (365). Noul
pretendent la purpura imperiald ceru si chiar obtinu aju-
torul militar al gotilor impotriva lui Valens; dar el fu prins
si omorit in Frigia.

Dupa potolirea rascoalei lui Procopius, Valens trimise
la goti pe Victor, comandantul cavaleriei, ca sia le cearda
explicatii in privinta amestecului lor in treburile imperiului,
a cidlcdrii vechilor tratate si asupra sprijinului dat unui
,tiran-uzurpator’”. Barbarii 1i aratara ofiterului roman o
scrisoare a lui Procopius, in care el se declara singurul urmas
legitim din neamul lui Constantin cel Mare. In acelasi
timp, gotii se considerau vinovati de a fi fost indusi in
eroare prin acest fals document. Dar imparatul nu fu sa-
tisfacut de aceste explicatii, apoi fiind informat de mai mult
timp despre invazia ce gotii pregiteau in ascuns, ordona
in anul 367 deschiderea ostilititilor impotriva lor prin
actiuni dincolo de Dunare. Primul an al campaniei lui Valens
este povestit astfel de citre Ammianus Marcellinus (XXVII,
5):,... de indatd ce a venit primdvara, stringindu-se
intreaga armatd, a concentrat-o, ficindu-si tabara lingi
fortireata ce se numeste Daphne. Apoi, dupd ce a construit
un pod de birne asezat pe punti de corbdii (... ponteque
contabulato supra navium foros...), el a trecut Istrul, farda
a intilni vreo impotrivire. Si acum, avind o mare incredere,
fiindcd in toate directiile spre care inainta nu intilnea nici
un adversar pe care si-1 invingd sau sa-l alunge, deoarece
toatd lumea, cuprinsd de o mare teamd fatd de armata atit
de stradlucit echipatd pentru luptd, se indreptase spre muntii

curesti, 1960 ; I, p. 592 si urm. (Gh. Stefan — I. Barnea) ; R. Vulpe — I.
Barnea, Din istoria Dobrogei, vol. 11 : Romanii la Dundrea de jos,Bucu-
resti, 1968, p. 393 si urm. (1. Barnea).
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serrilor, inalti si accesibili numai pentru cei ce-i cunosteau
bine. Totusi, ca sia nu se intoarcd fird nici un rezultat,
dupid ce irosise o vard intreagd, Valens a trimis pe Arin-
theus, comandantul infanteriei, cu cete de pradalnici care
au reusit sd captureze pe unele dintre familiile ce raticeau
incd pe intinsul cimpiilor, inainte de a fi ajuns in ripele si
vdile sinuoase ale muntilor. Dupa ce a obtinut numai acest
rezultat oferit de intimplare, se retrase sindtos si neva-
timat cu ai sdi, fara sa fi primit sau sa fi dat vreo lovitura
insemnata’.

Valens isi concentrase marea sa armata pe malul
drept al Dunarii, linga cetatea Transmarisca (Turtucaia),
si nu la Daphne, cetdtuie ce se gisea pe malul opus (si-
tuatd gresit de Ammianus Marcellinus la sud de fluviu).
Aceasta mare armatd de uscat, adunatd mai ales din pro-
vinciile Moesia Secunda si Scythia Minor, isi avea cartierul
general de comandid la Marcianopolis. Pregitirea trecerii
Dunirii i-a fost asiguratd de citre o puternici flotd ce pa-
trunsese de pe mare pe cursul fluviului, pind linga Trans-
marisca. Fard indoiald ca din vasele acestei flote si din cele
furnizate de citre flotele Dunarii inferioare s-a realizat
podul durat din birne intinse si legate pe puntea lor, intre
Transmarisca si Constantiniana Daphne. Cit priveste sis-
temul lui de fixare in albia Dundirii, aceasta se va fi ficut
dupd aceeasi metodd folositd cu doud secole mai inainte
la constructia podului de vase dintre Orlea-Vadin (vezi mai
sus, p. 27). Dupd terminarea campaniei, el putea fi des-
ficut si mutat usor in altd parte. Se puteau demonta si
portiuni mai mari din el, podeaua putind fi pastrata i» situ
pe una sau mai multe cordbii. Pe loc, rimineau infipti in
albia Dundrii numai stilpii de ancorare a vaselor. In timp
de iarnd un atare pod de vase nu putea rezista pe apa
Dunarii vinturilor, inundatiilor simaialessloiurilor de gheata
aduse de fluviu.

Alegerea  punctului Transmarisca-Constantiniana
Daphne pentru aruncarea acestui pod pe unda Dunirii a
fost determinatd, desigur, de prezenta unor puternice for-
matii gotice in cimpia munteand, gata pregitite acolo
pentru a trece la jafuri in dioceza Thracia. Constructia
unui pod, urmatd de trecerea pe el a fortelor romane,
era inlesnitd, desigur, si de faptul cd cetdtuia Constanti-
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niana Daphne continua si fie un important cap de pod
roman, fixat aici inci din timpul domniei lui Constantin
cel Mare (vezi mai sus, p. 189).

Concentrarea fortelor romane, apoi durata lucririlor
de la pod, a dat posibilitatea barbarilor si se replieze spre
nord, cditre Carpatii meridionali, incit imparatul nu a rea-
lizat surpriza scontatd. Ca si alte expeditii anterioare,
cea organizatd de Valens s-a pierdut pe intinsul inospitalier
al cimpiei Baraganului, timp de o vard intreaga, cit banuim
cd a functionat si podul siu de la Dunidre. La 25 septembrie
367, impadratul se giasea la Durostorum, retras probabil cu
intreaga sa armatd, cu exceptia garnizoanei ce ocupa
inci cetdtuia Constantiniana Daphne. Cit priveste acei
munti ai serrilor (montes Serrorum) despre care aminteste
istoricul roman, s-a propus identificarea lor cu muntii Bu-
zdului. Descrietea ce le-o di Ammianus Marcellinus nu
concurdd insd cu aspectul orografic al muntilor Buzadului.
Este deci probabil ca acesti munti si se fi gasit mai spre
vest (Prahova? Arges?).

Din cauza unor neobisnuite revarsari ale Dunarii,
in anul urmator (368) Valens a stat inactiv o vara intreaga,
pe malul drept al Dunirii, impiedicat a trece fluviul a doua
oard. Constatim cd de astd datd el isi mutase tabiara mai
spre rasdrit, lingd localitatea denumita wvicus Carporum
(,,satul Carpilor”’) ce se banuieste a fi fost pe lingd actuala
Hirsova 3. O atare deplasare presupune demontarea po-
dului de la Transmarisca — Constantiniana Daphne,
cu intentia de a-l reface intr-un alt punct de trecere, situat
in vecindtatea gotilor si favorizat acolo de posibilititile
tehnice pentru executarea lui in bune conditii. In anul
369, Valens redeschidea ostilitdtile cu barbarii, de asta
data luptindu-se cu vizigotii condusi de Athanaric 4.

,,Cu aceeasi cerbicie — scrie Ammianus Marcellinus
(XXVII, 5, 6) despre Valens — in al treilea an, dupd ce a

3 Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, 5. Prezenta acestei tabere a
lui Valens la Vicus Carporum, situat linga Hirsova, este intarita si de o
inscriptie : CIL, I1I, 6159 = 7494 = ILS 770 (din anul 368) dedicata lui
Valens.

% Patsch, op. cit.,, p. 51 si urm. La Noviodunum, Valens era prezent
la data de 5 iulie 369, cind semneaza acolo o constitutio (cf. Codex Theo-
dosianus, X, 16, 2).
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trecut fluviul la Noviodunum, pe un pod de cordbii legate
intre ele (navibus ad transmittendum amnem comexis...),
isi deschise calea cu forta in teritoriul barbar si dupia
lungi marsuri ataci pe greutungi, un neam razboinic ce
locuia in regiuni destul de indepartate. Dupa citeva lupte
neinsemnate a silit pe Athanaric, care in acea vreme era
cel mai puternic dintre sefii lor — singurul ce indriznise
sd 1 se opund cu o trupd ce o credea indeajuns de rezis-
tentd — sa fugd de teama pieirii. Apoi impdratul, cu
toti ai sdi, s-a reintors la Marcianopolis, localitate potrivita
a petrece iarna in acele tinuturi”.

Cel de-al doilea pod al lui Valens, realizat pe cursul
Dunirii din fata cetdtii Noviodunum (Isaccea) se con-
struise tot cu ajutorul cordbiilor legate intre ele ca si cel
precedent. Se pare cd in acelasi loc, cu noud veacuri mai
inainte legase un pod de vase pe Dundre si Darius I, in
timpul faimoasei sale expeditii impotriva scitilor (514/513
i. c. n.). Desi pacea cu gotii nu fusese incheiata, si acest
pod trebuie sa fi fost desfdcut de indatad ce Valens s-a retras
in cartierul de iarnd de la Marcianopolis.
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Incheiere

Datele istorice si arheologice dovedesc cd romanii
au cladit importante poduri fluviale pe cursul Dunérii
inferioare, mult mai multe si mai durabile decit in alte
regiuni limitrofe ale Imperiului roman. Este sectorul unde
armatele imperiului au fost solicitate sa faca mari eforturi
de aparare, in primele doua secole ale e. n., impotriva rega-
tului dac, iar dupa lichidarea stdpinirii romane din Dacia,
fmpotriva neamurilor de migratie.

Situatia de pe sectorul inferior al Dundrii era oarecum
asemdndtoare din punct de vedere militar cu aceea de pe
Rin. Dintre cele opt poduri din fata Daciei un numair de
sase au fost ridicate pentru expeditil cu caracter de incursi-
uni, de aceea au fost facute din vase de transport ; cele doud
poduri din piatrd aratd insi hotdrirea unor imparati de a
cuceri si pastra Dacia in cadrul lumii romane.

Podurile de lemn au fost amplasate de reguld in fata
gurii unui riu dacic ailuent al Dundrii, fiindcd numai pe
cursul acestor ape se gaseau stravechi drumuri de acces spre
Carpati si Transilvania. In schimb, podurile de piatrd con-
struite de Traian si de Constantin cel Mare si-au fixat
amplasamentul nu in functie de avantajele rutiere dacice,
ci in primul rind prin gasirea unor avantaje tehnice spe-
ciale. Nevoile de constructie, in raport cu stadiul tehnicii
de atunci, i-au silit pe arhitectii respectivi sa aleagid locuri
propice pentru devierea cursului Dundrii, ca cele de la
Turnu Severin si Celei. Punctele pentru amplasarea lor au
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mai tinut seama si de usurinta de a procura si transporta
pe santierul lor material de constructie in cantititi mari,
ca piatra, varul, lemnul si ciramida.

Cele doua grandioase poduri de piatra au stirnit ad-
miratia lumii antice si curiozitatea celei moderne. Enigma
lor tehnicd a format-o metoda de a zidi picioarele in albia
secatd a fluviului. Se pare cda sistemul ,,chesoanelor” s-a
aplicat pentru prima dati de citre Apollodor. Tocmai
aceastd inovatie a sa l-a determinat pe marele arhitect din
Damasc sa publice o monograiie despre podul siu de la
Dunare.

Desi aceste poduri de piatrd s-au bucurat de o puter-
nicd rezistentd a temeliilor picioarelor lor — incit si azi
,,cioturile” lor stau infipte in albia fluviului —, ele totusi
s-au distrus. Prin dimensiunile si masivitatea pilelor, ele
au barat cursul normal al suvoaielor de apd, au favorizat
acumularea de aluviuni si a acelor ,,munti desloiuri’”’ ce curg
primdvara pe Dwundre. Acesti agenti au atins in primul
rind boltile si tablierul de lemn, dupa care a urmat naruirea
podurilor ce nu aveau o prea mare indltime.

Pentru tehnicienii militari, podurile de lemn nu im-
plicau probleme de nerezolvat. La constructia lor prima
conditie cautatd era un punct cu scurgere domoald a apelor,
un talveg putin adinc pentru baterea pilonilor si material
lemnos in apropiere. Numarul de vase ce se legau depindea
si de lungimea birnelor ce constituiau osatura podelei.
Dintre tipurile de cordbii fluviale se preferau liburnele,
care aveau forme si dimensiuni identice. La un pod de lemn
principalul efort se ficea la baterea pilonilor cu ajutorul
unor berbeci instalati pe cordabii ancorate, apoi la pds-
trarea aceluiasi nivel in ceea ce priveste puntea vaselor.

Numai zidirea podurilor cu picioare de piatrd a impus
omare concentrare de brate de munca. fn afari de armati,
la aceste uriase lucrdri s-au folosit captivii de razboi si
populatia rechizitionati de pe ambele maluri ale Dunarii.

Tdierea, fasonarea si transportul blocurilor de piatra
aminteste munca ,,faraonicd”’ din Valea Nilului. Dar fata
de vechii egipteni care au ridicat piramidele din blocuri
de piatra cioplitd, romanii au dispus de unelte de fier si de
macarale de mare capacitate a caror iolosire a crutat mult
efortul bratelor de munca.
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Dacid podurile de lemn au avut un tel agresiv, cele
de piatra au reprezentat principalul mijloc de patrundere
a civilizatiei §i culturii romane la nord de Dunire. Ultimele
au asigurat o legdturad trainicd a lumii latine dela nord si
sud de Dunire, contribuind intr-o mare misuri la cimen-
tarea si sustine.ea romanitdtii in Dacia nord-dundieana.
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ANEXE

RAPORTUL MAIORULUI IMBRISEVICI, ORSOVA. 6 MARTIE 1858

,.In ziua de 15 ianuarie 1858 m-am dus la ruinele podului lui Traian
insotit de preotul Bilsky din Orsova, de agentul starost auscriac din
Turnu Srverin, Koller, apoi de inginerul Deuster si de conducitorul de
lucrdri Brand; ultimii doi delegati de Societatea de navigatie austriaca
pe Dunire, pentru dirijarea constructiei $antierului din Turnu Severin.

In acea zi, nivelul scizut al apelor Dunirii era de 1’, 4"
= 0,42 m) sub zero al scirii hidrografice de la Orgova, permitind a se
distinge 16 pile din vechiul pod roman.

Aceste pile, precum si cele doud aflate pe tirmul valah si cel sir-
besc, sint compuse din materiale amestecate si dupd semnele gasite par
a fi fost cu totul imbracate cu pietre de talie masive. $i acum se gasesc
intr-o pili ce mdisoard 10’ stinjeni (= 19 m) largime, pietre nisipoase
si pietre de talie cubind cite 1/2 stinjen cubic (= 0,86 m3).

Este foarte regretabil ci locuitorii din Tr. Severin sgi-au insusit cele
mai mari din acele pietre, sub pretextul de a le intrebuinta la zidaria
unei fintine §i mineaza in acest mod ceea ce timpul si elementele lui au
mai lisat din aceastid gigantici lucrare a romanilor.

In mijlocul unei pile am gisit zidit un trunchi de stejar, din care
nigte supusi valahi se munceau si scoati bucitispre a le lua ca amintire”’.

(Apud Duperrex, Podul lui Traian, p. 18)
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DIRECTIUNEA CONSTRUCTIEI SANTIERULUI SOCIETATII AUSTRIACE
DE NAVIGATIE PE DUNARE. TR. SEVERIN, 6 MARTIE 1858. RAPORTUL LUI
F. DEUSTER

2

Resturile podului roman din Tr. Severin au fost ridicate de subsem-
natul in ziua de 15 ianuarie a. c., nivelul apei fiind 1’, 4’ (= 0,42 m)
sub zero al scirii hidrografice din Orsova.

Deschiderea podului de la capitul de pe malul valah pina la cel
de pe malul sirbesc este de 596 stinjeni vienezi (Klafter) (= I 130 m).

In riu se vad 16 pile din care 5 de la $irmul valah pini la in-
suld si 11 de la insuld pini la {irmul sirbesc; tot podul trebuie si ti fost
cladit pe 20 pile, deoarece in spatiul dintre pila insemnatd cu nr. 5 si
cea cu nr. 6 pe aldturatele desemne se pot intercala inci 4 pile.

Ramaigsitele pilelor au o lungime variind intre 10°, 8’ (= 21,50 m)
si 12° (= 22,75 m) si o lit{ime de 7°, 3’ (= 14,22 m), pind la 7°, 5’ (14,85
m). Pila insemnatd pe desemn cu nr. 12 are o litime de 10° (= 18,96 m)
si la dinsa se vid pietre calcaroase cioplite regulat, avind un cubaj de
aproximativ 1/2 stinjen cubic (= 0,86 m3).

Platforma pilelor externe (= pilele culee) are dimensiunea unei
pile si trebuie si fi fost reazemul arcurilor.

In fata frontals a pilelor culee se vid giuri avind sectiune de
5’ (0,13 m) pina la 6 (=0,160m) si o adincime de 18" — 24" (=
= 0,47—0,63 m) in care s-au gasit resturi de lemnarie.

Se vad resturi de ziduri ce pleaci de la ambele pile culee spre dea-
lurile malurilor si care erau in legiturd cu podul, ceea ce presupune ci ta-
blierul podului era la inil{ime insemnat3d deasupra apelor celor mai mari.

Fundatia pilelor culee si a pilelor se compunea din zidirie de beton,
iar zidaria superioar3, din cele ce s-a constatat, era din materiale ameste-
cate, avind un parament masiv de piaird cioplita.

(Apud Duperrex, Podul lui Treian, p. 18—-19).
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RAPORTUL ING. ALEX. POPOVICI, INGINER AL ORASULUI TR:~
SEVERIN, GASIT IN ARHIVA CFR

,,Vazind subsemnatul ci cu sciderea Dunirii sint iesite la suprafata
apei toate picioarele, ce sint rimisitele podului lui Traian §i fiindcd
este o intimplare din cele mai rare a scidea Dunirea asa de mult, am
profitat de aceasta ocazie si am masurat toate distantele dintre picioarele
podului, grosimea si largimea lor, inil{imea, cit se mai conserva, precum
si adincimea apei dintre fiecare stilp si am alcatuit planul impreund cu
profilul transversal al Dunirii pe care cu respect le indintez onor. Mi-
nisteriu de Interne pe lingd aceasta.

Toatid zidiria fiecdrui stilp este din piatrd cioplitd de jur imprejur
si la mijloc este stilp zidit din cirimidi mare si amestecati cu piatra
spartd. Toatd suma stilpilor ce s-au zidit in apa este in numar de 16,
toti dupi un sistem zidit si de egala departare unul fati de altul. Intre al
cincilea si al gaselea stilp este formatd o banci de nisip ce este impreunatd
cu ostrovul Simian si pe care nu este nici o urma de vreun stilp, dovada
cd pc atunci a fost un ostrov §i podul a fost construit in doud despar-
tituri.

Din constructia capetelor podului ce sint tot in aceeasi inil{ime,
atit cel de pe malul sting cit si cel de pe malul drept, precum si din con-
siderabila grosime a picioarelor din apa, se cunoaste destul de deslasit
ci acel pod a fost boltit de piatrd din stilp in stilp, prin arcuri eliptice”

Nr. 5. anul 1858, genarle 17 (Apud Duperrex, Podul lui Traian p. 19-20).
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.
D. TUDOR

PODURILE ROMANE DE LA DUNAREA DE )OS,
colectia ,Istorie si civilizatie"

Dunidrea a fost permanent element vital al dacilor
i romanilor, strimosii poporului nostru. Ea a stat secole
sub stapinirea imperiului roman, care a cladit peste apa
ei numeroase poduri din lemndrie sau zidarie, fie din
necesitdti economice, fie destinate unor efemere expe-
ditii militare., Cele mai numeroase, importante §i dura-
bile s-au realizat de ia defileul Cazanelor ptnd la varsare,
ele demonstrind locul deosebit ce-l avea Dacia in viata
Romei imperiale. De-a lungul acestei zone dunidrene §i
n timp de patru secole romanii au legat malurile fluviului
cu opt poduri: cel de vase al lui C. Fuscus de la Vadin-
Orlea (86—87 e.n.); dublul pod de vase din 101 e.n.
de la Lederata si Dierna ale lui Traian ; podul de vase
(102 e.n.) al lui Laberius Maximus; cele doud poduri
de piatrd : din 103—105 e.n. al lui Traian la Tr.Severin
si al lui Constantin cel Mare de la Oescus-Sucidava (Celei)
din anul 328 e.n. — ale caror pile au dainuit in apele
Dunirii pina-n zilele noastre : alte doud poduri de vase
clidite de imparatul Valens, la Constantiniana Daphne
(367 e.n.) si la Noviodunum (369 e.n.), prin care impe-
riul a readus in sfera civilizatiei romane Dacia nord-
dundreana.

Pentru implinirea imaginei acestor poduri, sint re-
produse date istorice ale vremii construirii lor, desene,
reprezentdri sculpturale antice etc. Interesante informatii
se dau asupra atentiei de care s-au bucurat aceste poduri
in studiile dedicate lor incepind inca din vremea Renas-
terii, in cercetdrile arheologice si tehnice. Istoricul aces-
tor poduri largeste aria cunoasterii istoriei de inceput
a poporului nostru, aruncind noi lumini asupra puntilor
lumii romane spre inima Daciei — vatra dezvoltarii
civilizatiei romanesti.
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