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AVANT-PROPOS

Le présent volume contient un recueil de seize études du domaine
thraco-dace, sélectées parmi les nombreux articles de proportions restreintes
que j'ai publiés, en roumain ou en frangais, dans divers périodiques et ouvrages
collectifs, pendant une aclivité scientifique consacrée a ce domaine depuis
plus d'un demi-siécle. Les seize études se rapportent & Uespace thrace tout
entier, embrassant également Uaire des Thraces balkaniques et celle des
Thraces carpato-danubiens (Daces et Gétes). J'ai tenu compte aussi bien de
DVépoque d'indépendance des populations thraces de ce grand espace que de
la période de leur soumission par les Romains. C’est pourquoi je n’ai pas
hésité @'y inclure des études concernant, par exemple, le sort des plaines
gétes de la rive gauche du Danube sous la domination romaine ou se référant
aux progrés de Vurbanisme romain dans la Mésie Inférieure, c'est-é-dire
sur celte bande de territoire sise entre le Danube et U Hémus, ot les populations
représentant les deux grandes divisions du monde thrace se rencontraient.
Lordre des articles dans le volume, o les problémes des Thraces méridionaux
alternent avec ceux des Géto-Daces, a été fixé uniquement selon le critére
chronologique.

En rééditant mes ouvrages parus premiérement a des dates différentes,
comprises dans Vintervalle 1934—1974, je n'ai pas entendu maintenir
intégralement leur forme initiale. Loin de la, j’ai cherché de mon mieux &
les adapter au stade actuel des connaissances et des recherches, afin d’aug-
menter leur utilité. Si je n’ai pas toujours réussi & y correspondre, il n’est
pas moins vrai que les bonnes intentions ne m’en ont pas manqué. Le texte
des deux derniers articles du volume, concernant le probléme des Lai et les
villes romaines de la Mésie Inférieure, ont comporté quelgues remaniements

et additions par rapport & leur présentation antérieure, sans préjudice du
Jond.

RADU VULPE
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LA PRIORITE DES AGNATS DANS LA TRANSMISSION
DE LA ROYAUTE CHEZ LES THRACES,
LES DACES ET LEURS VOISINS!

On sait communément que les Celtes modernes des Iles Britan-
niques, derniers représentants de la grande masse des peuples celtiques de
l’antiquité, ont gardé dans leurs coutumes et leurs traditions ethniques
certaines particularités remontant jusqu’aux stades reculés de la com-
mune primitive. C’est notamment leur organisation familiale qui offre,
4 ce point de vue, des survivances frappantes et, en premier lieu, une
prédominance catégorique des agnats, c’est-d-dire des descendants d’une
méme souche masculine. Evidemment c¢’est le trait essentiel de la défi-
nition familiale de n’importe quel autre peuple du stade patriarcal et
surtout des peuples d’origine indo-européenne. Mais ce sont spécialement
les Celtes britanniques qui 1’ont conservé jusqu’assez récemment, de la
fagon la plus claire et dans des formes encore pures.

La plus caractéristique de ces formes consiste dans le droit de priorité
des agnats 4 la succession des biens indivisibles, connu sous le nom anglais
de tanistry, qui dérive du mot irlandais tanaisteachd. Suivant ce droit
traditionnel, la succession des biens familiaux indivisibles et surtout
des dignités ne revient pas aux fils, mais aux agnats les plus 4gés, c’est-
a-dire aux fréres, aux cousing, aux neveux 2. L’illustre savant frangais
Henri Hubert, dans sa célébre synthése sur les Celtes, conclut, d’aprés
des données incontestables, qu'da 1’époque antique cette priorité carac-
térisait aussi la famille celtique continentale 3.

Il s’agit d'une institution sociale trés ancienne, remontant aux
périodes de la commune primitive, quand on ignorait la propriété indi-
viduelle et quand le chef de Ia famille n’était que l'usufructuaire et 1’ad-
ministrateur des biens familiaux, dont il ne disposait pas a volonté.
L’héritier d’une pareille situation ne pouvait étre que celui des consan-
guins qui avait plus d’autorité et de prestige ¢. C’était donc inévitable-
ment le plus ainé des agnats. Cette norme était répétée pour chaque
échelon de l'organisation sociale, depuis la famille restreinte et la gens
jusqu’a la tribu et 4 I’ensemble_du peuple.

1 Communication présentée au I°f Congrés international de Thracologie, Sofia, 1972
¢t publiée d’abord dans « Thracia », IT 1974, p. 63—69.

2 H. D’Arbois de Jubainville, La famille cellique, Paris, 1905, 44. Cf. aussi Bol'Saja
Sovetskaja Enciklopedija, v. Tanisiri.

3 H. Hubert, Les Celles depuis I'époque de la Téne el la civilisalion cellique, Paris, 1932
(L’évolution de I’humanité), p. 251 et suiv.

4 C. N. Starcke, La famille primitive. Paris, 1891, p. 158. Dans son classique ouvrage
sur L’origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat, Friedrich Engels atteint ce sujet
notamment pour une société bien plus primitive, quand le méme principe était appliqué selon
1a lignée matriarcale.
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16 STUDIA THRACOLOGICA

Avec le temps, quand la possession commune des biens matériaux
fit place, peu 4 peu, 4 la propriété individuelle, le systéme de la succession
par la tanistry s’est maintenu seulement pour les dignités supérieures,
surtout pour la royauté 3, institution conservatrice par excellence. Dans
I'histoire des Celtes du Moyen Age, la loi de la tanistry se manifeste a
chaque pas, méme lorsque, par sa transgression, le tréne est occupé par
le fils du roi défunt au lieu de ses parents agnatiques, car de semblables
infractions sont toujours suivies de tragédies dynastiques, & l’exemple
de celles qui remplissent 1'histoire de I'Irlande. Afin A’y remédier, on avait
I’habitude de fixer par avance la série des héritiers en ordre agnatique,
le plus ainé étant associé préalablement & la fonction royale. Naturelle-
ment, tout était soumis 4 l'approbation de la collectivité, en espéce,
de Dl’assemblée du peuple, institution ecaractéristique de la démocratie
militaire de jadis.

Le principe de la tanistry, bien qu’attesté en abondance et d’'une
maniére formelle surtout chez les Celtes, n’est pas du tout exclusivement
celtique. Comme les faits sociaux dont il dérive, telles I'organisation agna-
tique de la famille patriarcale et 1’indivisibilité du patrimoine familial
se rencontrent aussi dans les vieilles traditions des autres peuples indo-
européens de l’antiquité, il en faut déduire que ces peuples ont aussi
connu ce mode de régler la succession 8. Mais, plus profondément atteints
que les Celtes par les progres des tendances individualistes et par la
dissolution de la commune primitive, ils le perdirent assez tot.

En fait, dans les histoires dynastiques de plusieurs peuples indo-
européens, les sources, bien que trés lacuneuses, nous permettent de sur-
prendre des indices significatifs, qui, au moins comme restes d’une
coutume en voie de disparition, suggérent de précieuses analogies avec le
systéme celtique de la tanistry. J’en ai déja signalé quelques-unes, il y a
plus de quarante ans, dans ma contribution aux Mélanges de Vasile
Parvan, ou j'ai mis en évidence la priorité des agnats i la succession du
trone en Macédoine et en Thrace 7. C’est 4 la mdéme époque que, dans
une étude spéciale publiée en francais dans la revue « Istros», j'ai essayé
de reconstituer la succession entiére des rois odryses des Ve—IV¢ siéccles
av.n.ére. en partant de cette priorité.® Cependant, comme l’article des
Mélanges cités et paru exclusivement en roumain et dans un tirage extreé-
mement réduit et comme, d’autre part, le stock de 1'«Istros» ou fut
publiée 1'autre étude fut en grande partie détruit lors des vicissitudes
de la deuxiéme guerre mondiale, leur contenu n’est parvenu qu’a la con-
naissance d’'un treés petit nombre de lecteurs. Aussi me semble-t-il utile
de reprendre ce probléme, en insistant, d'un cété, sur les exemples offerts
par les dynasties de la Thrace balkanique et en l'étendant, de l’autre,
aux rois daces. Il ne s’agit donc pas que de répéter mes constatations
antérieures, répétition d’ailleurs assez raccourcie, mais aussi d’y ajouter

3 H. D’Arbois de Jubainville, op. cif., pp. 44 et 53 ; H. Hubert, loc. cil.

8 (C. N. Starcke, op. cil., p. 94 et suiv.; O. Schrader, Die Indogermanen, l.cipzig, 1919,
p. 37 et suiv.; V. Gordon Childe, The Aryans, Londres, 1926, p. 81.

? R. Vulpe, Priorilatea agnafilor la succesiunea tronului in Macedonia si Tracia, dans
In Memoria lui Vasile Parvan, Bucarest, 1934, p. 313—323.

8 R. Vulpe, La succession des rois odryses, ci-dessous, p. 22—38.
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des observations nouvelles concernant tout 1’espace peuplé par les Thraco-
Daces, ainsi que celui habité par leurs voisins.

Pour ce qui est de la dynastie odryse, c’est ’avénement de Seuthés I°
qui représente ’exemple le plus explicite de la tanistry chez les Thraces.
Nous pouvons le connaitre grice aux excellents renseignements fournis
par Thuecydide ® quoique celui-ci, comme tous les auteurs grecs et latins,
ne se rende pas compte de la spéciale signification sociale des faits qu’il
rapporte. Il s’agit de la succession de Sitalkes, fils de Térés, mort en 424
av. n. ere, en combattant les Triballes. Bien qu'il efit au moins un fils,
appelé Sadokos, ce n’est pas & celui-ci que Sitalkes laissa le tréne, mais
4 son neveu Seuthés 1, fils de son frére Sparadokos 1. C’est bien clair.
Pourtant les historiens de notre temps, obsédés par la conception gréco-
romaine et moderne du droit de succession de la descendance directe et ne
se doutant point du principe de la succession agnatique, ont tramé
tout un réseau de conjectures des plus risquées, afin de trouver une expli-
cation a cette exclusion de Sadokos de ’héritage de son pére, fait qui leur
semblait anormal.

Certains ont affirmé que ce fils de Sitalkes serait mort avant son
pére et que, par conséquent, son cousin Seuthes, en tant que le plus proche
des parents en vie, serait demeuré le seul successeur indiqué '. Selon
d’autres savants, Sadokos aurait perdu la confiance de son pére, qui
P’aurait déshérité en faveur de son neveu Seuthés 12.

Ces conjectures, qui ne s’appuient pourtant sur rien, sont d’autant
plus graves qu’elles négligent l'important détail que Sadokos n’était
pas le seul fils de Sitalkes. 1)’aprés un scholiaste d’Aristophane, que 1’on
ne saurait mettre en doute, il v avait encore deux, appelés Sitalkes et
Téres, comme leur pére et leur aieul 3. L'avenement de Seuthés aurait
eu lieu, done, par-dessus les droits de trois descendants directs. Or, il
est impossible d’admettre, rien que sur de simples suppositions imagi-
naires, que tous les trois aient été deshérités ou qu’ils soient tous morts
prématurément 4 seule fin de laisser la voie libre a leur cousin.

(C’est pourquoi 1’on a essayé de recourir 4 une autre explication, pas
moins imaginaire, 3 savoir Seuthes, plus 4gé que les fils de Sitalkes, se
serait imposé au trone par le droit du plus fort 4. Cependant, les défenseurs
de cette interprétation oublient que Sadokos, au moment de la mort de
son pére, loin d’étre un adolescent faible et désorienté, se présentait
comme un personnage mir, qui s'était déja illustré par d’importantes

8 11, pp. 29 et 97—101; IV, 101.

10 Cf, A. Hock, Das Odrysenreich in Thrakien im finften und vierten Jahrhundert v. Chr.,
dans, Hermes, XXVI, 1891, p. 83; A. Solari, Sui dinasti degli Odrisi (V—1V sec. a. Cr.), Pise,
1912, p. 50 et suiv.; (. Kazarow, Beilrige zur Kullurgeschichte der Thraker, Sarajevo, 1916,
p. 20; S. Casson, Macedonia, Thrace and Ilyria, Oxford, 1926, p. 193 et suiv.; Chr. M. Danov,
Drevna Trakija, Solia, 1969, p. 40.

1t ¥, Cary, Ilisloire des rois de Thrace el de ccux du Bosphore Cimmérien, Paris, 1752,
p. 7 et suiv.; IZ. Curtius, Gricchische Geschichte, 111, Berlin, 1878, p. 392.

12 G. Busolt, Griechische Geschichle, 111, 2, Gotha, 1904, pp. 959 et 974; Swoboda,
dans P.-W., Real-Enc¢., ns., I, v. Sadokos, col, 1693.

13 Scholiain Aristoph., Acharn., 145 (Didot). Cf. A. Hock, loc. cit., p. 82 et suiv.; W. To-
maschek, Die allen Thraker, 11, 2 (Sitzungsber. d. Akad. Wien, phil.-hist. CL., CXXXI, 1 1894),
PP. 37, 41, 43; A, Solari, op. cil., p. 47; J. Beloch, Griechische Geschichle, Berlin, 1923, I1I, 2,
p. 85; Schoch, dans P.—W., Real-Enc., n.s., 111, v. Sitalkes, col. 381.

18 A, Héck, loc. cil.. p. 83; A, Solari, op. cil., p. 51—52.
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actions politiques. C’est lui que son pére avait envoyé, en 431 av. n.ére,
4 Athénes pour conclure une alliance, ce qui lui valut 'isopoliteia de
cette cité 1°.

Mais ce qui exclut d’emblée toute idée d’injustice et d’anomalie
dans ’'avénement de Seuthes c’est que celui-ci avait été déja associé au
pouvoir, bien avant, par Sitalkes lui-méme, témoin Thucydide, qui pré-
sente Seuthés comme le personnage le plus puissant de la Thrace aprés
son oncle, le roi 8.

Il reste établi que Seuthés recut le régne des Thraces sans aucun
trouble et sans aucune contestation de la part des descendants directs de
Sitalkes, bien qu’ils fussent en vie et bien qu’au moins 1'un d’eux fit en
pleine capacité de recevoir ’héritage de son pére. Mais comme il est exelu
qu’une pareille succession paisible ait pu se passer en dehors de la tradition
thrace, on est obligé de conclure que cette tradition était régie par le prin-
cipe de la priorité des agnats, selon lequel la succession au trone n’apparte-
nait pas automatiquement 3 la descendance directe, mais & I’ainé des
parents mdles les plus proches.

Les autres cas de succession de la dynastie odryse, bien que moins
clairs dans les sources 7, correspondent constamment & ce principe, que les
Thraces ont continué bien tard, jusqu’au I** s. de n. ére, quand I’historien
Tacite fait le récit du conflit d’ordre familial entre Cotys et Rhascuporis,
dynastes sapéens de la Thrace soumis a 1’autorité romaine 18. Voici les faits.
Apreés la mort du roi Rhoemetalkés I*, le régne de Thrace fut divisé entre
son frére Rhascuporis et sonfils Cotys 1°. Bien que dicté par 1'autorité impé-
riale, ce partage n’était pas issu d’un caleul romain, mais d’'un compromis
entre la tendance de Rome d’accorder a Cotys la succession de son pére
tout entiére et la volonté opposée du peuple thrace, qui ne reconnaissait
comme sucecesseur légitime du roi défunt que Rhascuporis, le frére de
celui-ci. Quant aux motifs de cette préférence des Thraces, ils deviennent
clairs et bien fondés seulement & la lumiére du principe traditionnel de la
priorité agnatique, selon lequel la succession de Rhoemetalkés ne pouvait
pas revenir normalement & son fils Cotys, mais & son frére. Le compromis
romain ne dura d’ailleurs pas, car Rhascuporis, soutenu par son peuple,
finit par faire assassiner son neveu Cotys et par recouvrer 'unité de son
royaume, malgré la décision contraire de I’empereur. Pour réagir, ’autorité
romaine n’alla pas jusqu’a faire la guerre aux Thraces, tous préts & dé-
fendre leurs traditions, mais elle s’empara de la personne du roi rebelle
par la ruse, en l'enlevant du milieu de son peuple et en le reléguant en
Egypte, o il allait finir ses jours 2.

En ce qui concerne les Thraces carpato-danubiens, c’est-a-dire les
Gétes et les Daces, les sources ne nous fournissent pas de détails sur les
relations familiales de leurs dynastes. Il est vrai que 1’on a pu reconstituer
une liste, assez incompléte d’ailleurs, des rois daces de Décénée 4 Décé-

15 Thucydide, II, 29; v. aussi II, 67.

16 11, 101.

17 Cf. notre ouvrage sur la succession des rois odryses, ci-dessous, p. 22—38.

18 Tacite, Annales, 1I, 64—67. Cf. notre ouvrage, Priorilalea agnafilor, p. 320—322,

19 Cf, Th. Mommsen, Reges Thraciae inde a Caesare diclatore, dans Ephemeris epigra-
phica, II, p. 250—263; V. Parvan, Dacia, 1, 1924, p. 363 et suiv.

20 Tacite, Annales, 1I, 66.
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balg, selon les données de Jordanés empruntées 4 Dion Chrysostome 2.
mais on ne dispose d’aucun moyen pour distinguer les degrés de parenté
entre les divers rois de cette liste et leurs héritiers. Ce n’est qu’au dernier
temps qu’une heureuse découverte épigraphique 3 Gridistea Muncelului,
sur lemplacement de Sarmizegetusa Regio, la capitale de Décébale, a
permis a notre collégue Constantin Daicoviciu de jeter un coup d'eil
aussi sur cet aspect de la question et méme d’envisager la norme agnatique
dans la succession des rois daces 22,

Il s’agit d’une bréve inscription en lettres latines: Decebalus per
Scorilo, imprimée plusieurs fois, & I'aide d’une estampille, sur un gros
vase de culte en terre cuite, de facture locale. L’inscription, évidemment en
langue dace, signifie « Décébale, fils de Scorilo». Quant & ce Décébale,
nous le considérons, d’accord avec Daicoviciu, identique au dernier roi
dace. Le caractere rituel du vase sur lequel figure son nom, 1’emplacement
ou il fut trouvé, ainsi que la rareté de 1'écriture chez les Daces, rendent
inévitable cette interprétation. Toujours est-il qu’elle concorde avec les
faits historiques et avec le principe de la tanistry. En effet, un roi Scorylo
est attesté par Frontin 2? comme prédécesseur de ce Duras-Diurpaneus
qui, en 86 de n. eére, abdiqua en laissant son trone 4 Décébale. Or, comme
ce dernier était le fils de Scorylo, tel que l'inscription D’affirme, il s’ensuit
qu’il n’hérita pas le tréne de son pére, mais celui d’'un agnat ainé, Duras-
Diurpaneus, qui devait étre, trés probablement, son oncle, c’est-a-dire
un frere de Scorylo. Les sources soulignent, d’ailleurs, que Duras-Diur-
paneus renonca au tréone en faveur de Décébale, de son propre gré, pré-
cisément 3 cause de sa vieillesse avancée 2.

Une autre indication concernant la succession agnatique chez les
Daces consiste, 4 mon avis, dans la situation de Diegis, le frére de Décé-
bale, que celui-ci avait chargé de le remplacer lors de la cérémonie de 'acte
de soumission 4 'empereur Domitien, en 89 de n. ere. Les auteurs antiques,
malveillants & 1’adresse de Domitien, ont vu dans cette substitution une
tromperie, 4 laquelle I’empereur romain aurait consenti par licheté . Kn
réalité, selon les normes de la priorité agnatique, Diegis était, en sa
qualité de frére du roi 26, ’héritier présomptif du trone et, par conséquent,
associé au pouvoir supréme de ’Etat dace presque au méme titre que leroi
régnant. En se prosternant devant Domitien et en se faisant couronner
par lui comme client de Rome, il prenait des engagements effectivement
valables aussi bien pour Décébale que pour tout le peuple dace. Quant 4
la solidité de ces engagements, il suffit de rappeler la durée ininterrompue
du pacte conclu, que Décébale respecta scrupuleusement jusqu’au mo-

21 Jordanés, Gelica, p. 73—74: cf. C. Daicoviciu, L’Elal el la culiure des Daces, dans le
vol. Nouvelles éludes d’histoire, Bucarest, 1955, p. 137; idem, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 56—57 ;
H. Daicoviciu — J. Trynkowski, Les rois daces de Burébista @ Décébale, Dzcia. X1V, 1970,
p. 163—166.

22 (, Daicoviciu, loc. cit ; idem, Istoria Romaniei, 1, Eucarest, 1960, p. 295.

23 Frontin, Stratagemata, 1, 10, 4.

24 Dijon Cassius, LXVII, 6. CI. St. Gsell, Essai sur le régne de Uempercur Domitien, Paris,
1894, p. 209 et suiv.

25 Dion Cassius, LNXVII, 7. Celte interprétation, que nous trouvons tendancieuse, fut
généralement embrassée aussi par I’historiographie moderne,

26 Martial, V, 3, 5.
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ment ou il se vit attaquer, sans aucune provocation de sa part, par 'em-
pereur Trajan %7.

Parmi les voisins des Thraces et des Géto-Daces, ce sont les Macé-
doniens qui nous offrent les exemples les plus caractéristiques d’une suc-
cession analogue & la tenistry. Malgré leur hellénisme et leur haut degré
de civilisation, les Macédoniens conservérent bien longtemps les parti-
cularités de la démocratie militaire, ainsi que la norme agnatique de la
succession dynastique. Nous manquons d’espace pour entrer dans les
détails, mais il suffit de rappeler, & ce propos, le cas de Philippe I1 28,
qui recut le trone de son frére Perdiccas III, en désignant 4 son tour, le
fils de celui-ci, Amyntas IV, pour lui succéder 2, ce qui ne seréalisa toute-
fois pas, car Amyntas fut assassiné par l'ordre d’Alexandre le Grand,
qui tint 4 s’en débarrasser des le premier jour de son avéenement forcé,
apreés la mort de son pére Philippe 39. Mais, & son tour, en partant pour son
épique randonnée asiatique, Alexandre dut se faire accompagner par son
frére Arrhidée, qui, bien qu'incapable et faible d’esprit, était destiné, en
vertu de la norme agnatique, 4 son éventuelle succession. Lors de la mort
d’Alexandre i Babylone, un conflit éclata entre l'infanterie macédo-
nienne, qui, représentant le peuple avec les traditions de la démocratie
militaire 3, soutenait la succession agnatique d’Arrhidée, et la cavalerie
aristocrate, qui, gagnée par les influences individualistes, perses, en
faveur de la descendance directe, voulait garder le tréne pour le fils, encore
présomptif, d’Alexandre et de Rhoxane. Pour le moment, cette derniére
solution s’imposa par la force, mais jusqu’a la fin les deux héritiers trou-
vérent également la mort afin de faciliter les ambitions anarchiques des
différents Diadoques 32. Cependant, le principe de la succession agnatique
ne disparut pas en Macédoine, car on le rencontre 3 1’époque des Epigones,
quand Antigone Doson occupa le tréne de son frére Démétrios IT, avec le
concours du peuple en armes, 4 la place du fils de celui-ci, Philippe V — le
célébre adversaire des Romains — qui, 4 son tour, devint sans aucun
trouble le successeur d’Antigone 33,

On ne posseéde aucun renseignement au sujet de la succession dynas-
tique chez les Illyriens, ou les choses sont plus compliquées, vu que, &
coté d’une organisation patriarcale incontestable, il y avait, 4 ce qu'’il
parait, aussi des réminiscences matriarcales qui permettaient 'accés des
femmes au trone. Le cas de Teuta est fameux.

27 R. Vulpe, La Valachie et la Basse-Moldavie sous les Romains, Dacia, n. 12 s., V, 1961,
p. 368 —372 et notamment la note 12.

28 Cf. notre Priorilatea agnafilor, p. 314—317.

20 U. Koehler, Hermes; XXIV, 1889, p. 642 et suiv.; A. Schaefer, Demosthenes und seine
.Zeit, 11, Leipzig, 1917, p. 16 et suiv.

30 J, Droysen, Geschichte des Hellenismus, 1, Gotha, 1877, p. 100; U. Koehler, loc. cit.,
p. 643.
31 Cf. E. Granier, Die makedonische Heeresversammlung, Miinchen, 1931, p. 52 et suiv. ;
Fr. Miltner, Die staatsrechtliche Eniwicklung des Alexanderreiches, « Klio», XXVI, 1932,
P. 39—55; v, aussi notre compte rendu dans ,,Istros’’, I, 1934, 2, p. 324—325.

32 Trogue-Justin, XIII, 2, 9 et 4, 2. Arrien, Successores Alexandri, 1—23.CI. J. Droysen,
op. cit., 11, Gotha, 1878, p. 12 et suiv., 101 et suiv. : J. Beloch, op. cil., 1V, 1, Berlin, 1925,
p. 64 et suiv.; P. Jouguet, L’impérialisme macédonien el I’hellénisalion de I'Orient, Paris, 1926
(L’évolution de I'humanité), p. 141—152,

33 Cf. J. Droysen, op. cil., 111, 2 , Gotha, 1878, p. 65 et suiv.; J. Kaerst, dans P.-W,,
Real-Enc., 1, col. 2418 ; R. Vulpe, Prioritatea agnafilor, p. 315, note 3.
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Quant aux nomades iraniens du nord de la mer Noire, on trouve
une indication concernant la succession agnatique dans le passage de
I’Anabase d’Arrien (IV, 15, 1), o il est question d’un roi seythe dont
avait hirité son frere.

Pour les peuples germaniques, 1’exemple le plus explicite de cette
norme successorale se rencontre chez les Vandales établis dans 1’Afrique
du Nord. Selon Procope et Jordanés, leurs rois se succédaient en ordre
agnatique, le régne étant dévolu aun plus agé des descendants males de
Genséric, le fondateur du royaume vandale 34.

Quant aux Grecs, il y a chez eux des indices d'une organisation
agnatique 4 une époque trés reculée, mais 4 la période historique ils ne
s’en souvenaient plus. De méme, les Romains ne conserverent de I’ancienne
agnatio que de faibles traces, modifiées par la priorité de la descendance
directe. Aussi bien les Grees que les Romains avaient si radicalement
oublié le principe de la succession par ordre agnatique, qu’ils ne le com-
prenaient absolument pas lorsqu’ilsle constataient chez les populations
plus conservatrices, les soi-disant « Barbares». C’est la raison pour la-
quelle, ne disposant que des renseignements fournis par leurs écrivains,
il nous est si difficile de le déceler dans 'organisation sociale de la plupart
de ces populations. Pourtant, comme nous venons de le voir, le principe
était resté en vigueur chez bien des peuples indo-européens de I’antiquité,
parmi lesquels les Thraces et les Daces, ainsi que leurs voisins plus avancés
les Macédoniens, le cultivaient avec une constance comparable & celle des
Celtes pour leur tanistry.

34 Procope, De bello Vandalico, 1, 7; Jordanés, Getica, 33.
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On a observé depuis longtemps que la succession dans les dynasties
thraces n’était pas toujours dévolue a la descendance directe . Il y aeu
assez souvent des cas ol un roi thrace défunt a été remplacé au trone par
un frére ou par un neveu. Un de ces cas surtout, qui par hasard est aussi
le miewx connu, implique méme une négligeance catégorique de la des-
cendance directe. 11 s’agit de la succession de Sitalkes, fils de Téreés, au
sujet de laquelle on trouve des informations précises dans Thucydide 2.
Bien que Sitalkes ait eu au moins un fils, Sadokos, ce n’est pas & celui-ci
qu’il laisse le trone, mais & son neveu Seuthes, fils de Sparadokos. On a
ici le point de départ d’un probléme trés discuté.

On a essayé de donner des explications diverses a la succession de
Sitalkes. Certains savants, tels Cary et Curtius 3, ont affirmé que Sadokos
serait mort avant son pére et que par conséquent Seuthés, en tant que le
plus proche des parents en vie, serait demeuré le successeur le plus indiqué.
Selon Busolt et Swoboda ¢, Sadokos aurait perdu la confiance de son pére
qui I'aurait deshérité en faveur de Seuthés. Ce sont la des suppositions
trés graves, qui ne s’appuient pourtant sur aucun fondement.

D’autre part, ces deux suppositions ne peuvent pas non plus cons-
tituer une explication suffisante de la succession de Sitalkes, parce que
Sadokos n’était pas le seul fils de celui-ci.Le Scholiaste des Acharniens
d’Aristophane mentionne encore deux, Sitalkés et Térés . Nous n’avons
pas de motif de mettre en doute ce renseignement fourni par le Scholiaste.
Les noms des deux fréres de Sadokos ne présentent rien de fortuit : Si-
talkés est le nom du pére, Térés celui de ’aieul et du fondateur de la dy-
nastie. Du reste, la. plupart des auteurs modernes ont accepté sans réserves
I’existence des trois fils de Sitalkes 8.

L’avénement de Seuthés aurait eu lieu par conséquent par-dessus
les droits de trois descendants directs. Car il est impossible d’admettre,

1 VYV, ci-dessus, p. 17, note 10. L.a présente étude [ul publice d’abord dans la revue
o Istros». 1, 1934, 2, p. 230—248.

2 1,29 et 97—101,

3 F. Cary, Histoire des rois de Thrace ct de ccux du Besphore Cimmérien, Paris, 1752,
p. 7 et suiv.; E. Curtius, Gricchische Geschichte, 111, Berlin, 1878, p. 392.

4 G. Busolt, Griechische Geschichte, 111, 2, Gotha, 1904, p. 959 el 974; Swoboda dans
P.-W. Real-Enc., 1A,s. v. Sadckos, col, 1693.

5 Scholia in Aristoph. Acharn., éd. Didot, 145: 7oBtov moAltnv Emoincav *ASnvaior’
éréyeto 8¢ obtoc Theme Evor 8¢ gdotv &1t Spdwopos Fiv 16 matpl ZitdAxer 6dppayog
*ASnvalos pépuvntar Oovxrudidvne, wpootidnoL 8 xal to Svopa Aéywv oltwg ¢ xal Tadoxov tov
vidy Adnvatov .

6 A, Hock, ouvr. cité, p. 82 et suiv.; W. Tomaschek, Die allen Thraker, 11, 2, dans Si-
tzungsb. d. Akad. Wien, phil.-hist. Cl., CXXXI, 1 (1894), p. 37, 41, 43; A. Solari, ouwr. cité,
p. 46 et suiv. ; J. Beloch, Griechische Geschichte 2, Berlin, 1923, 111, 2, p. 85; Schoch dans Pauly-
Wissowa, Real-Enc., I1I A, s.v. Sitalkes, col. 381,
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rien que sur de simples suppositions, que tous les trois aient été deshé-
rités ou soient morts prématurément i seule fin de laisser la voie libre a.
Seuthés. Pour cette raison on a dit recourir 4 une autre explication, plus
simple et plus plausible : & savoir, Seuthés était plus dgé que les fils de
Sitalkés. Cette opinion a été soutenue notamment par Hock et Solari ?.
M. Solari mentionne en méme temps d’autres cas de 'histoire de la dy-
nastie odryse, ou la descendance directe est écartée du tréne en faveur
de parents plus 4gés, en faisant remarquer qu’il s’agit dans tous ces cas
d'un contraste entre l’autorité, la puissance et ’Age du parent préféré
au trone et la minorité et la faiblesse de la descendance directe 8. Les
observations des deux auteurs sont trés judicieuses, mais ils tombent dans
une grave erreur lorsqu’ils ne voient dans la préférence accordée au parent
le plus 4gé que ’'affirmation du droit du plus fort.

La preuve la plus évidente contre cette maniére de voir est fournie
par Thucydide méme, qui nous permet de savoir qu’a la mort de Sitalkes,
Sadokos, loin d’étre un adolescent faible et désorienté, se présentait
comme un personnage adulte, ayant déja un passé illustré par des actions
politiques importantes. Il avait été envoyé, dés ’an 431 av.n.e., 4 Athénes
pour conclure une alliance. A cette occasion on lui avait accordé aussi
le droit de cité 4 Athénes®. Qu’il ne s’agissait pas d'un simple honneur
symbolique accordé 4 un mineur, ¢’est ce qui résulte du fait qu’il accom-
plit, & la méme époque, des actions tout & fait personnelles en faveur
d’Athénes. C'est 4 lui que s’adressent les représentants athéniens pour
faire arréter une ambassade de Sparte lors de son passage par la Thrace °.

Mais ce qui exclut catégoriquement l'idée d’injustice dans l'ave-
nement de Seuthés c’est que celui-ci avait été associé au pouvoir par
Sitalkés lui-méme. C'est ainsi qu’il faut interpréter l’affirmation de
Thucydide, qui présente Seuthés comme ’homme le plus puissant de la
Thrace apres Sitalkés . D'ailleurs, s’il s’agissait d’une violence contre
Sadokos, citoyen et ami d’Athénes, il est tres peu probable que
Thucydide etit passé sous silence un détail si intéressant pour un historien
athénien.

11 reste établi que Seuthés a regu le régne des Odryses sans aucun
trouble et sans aucune contestation de la part des descendants directs de
Sitalkes, bien qu'ils fussent encore en vie. Mais comme il est exclu qu'une
pareille succession paisible ait pu se passer en dehors des normes de la
tradition thrace, on est obligé de conclure que, dans cette tradition, il y
avait un principe d’aprés lequel la légitimité de la succession au trdne
n’appartenait pas & la descendance directe, mais a l'ainé des parents
mdles les plus proches.

? A. Hock, Das Odrysenreich in Thrakien in finflen und vierten Jahrhundert v.Chr.,
Hermes, XXVI, 1891, p. 83; A. Solari, Sui dinasti degli Odrisi (V—1V sec. a.C.), Pise, 1912,
p. 51.

8 Ouvr. cité, p. 51 et surtout p. 52, note 1,

® Thucydide, 11, 29. — Cary, ouvr. cilé, p. 5, parle d’'un mariage entre Sadokos et
une sceur de Nymphodore d’Abdére. C’est une inadvertance: on a cru voir, par erreur,
Sadokos dans le passage de Thucydide concernant Sitalk és.

10 Thucydide, II, 67.

1 TI, 101: dvameidetar Omd ZedPov 1ol Zmapddrov, &3erpidol Bvrog xal péyiatov
ped adtdv Suvapévou.
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C’est exactement le principe de la priorité des agnats & la succession
des biens familiaux indivisibles qu'on rencontre a partir du Moyen Age
chez les Celtes des 1les Britanniques sous le nom de tanistry 12. Ce prmclpe
a di exister & une époque reculée chez tous les peuples mdo européens,
agnatiques par définition 13. Il s’agit d’une organisation familiale trés
ancienne, se rapportant & un Age encore primitif, lorsque la propriété
n’était pas encore individuelle et le chef de la famille n’en pouvait disposer
a volonté. L’héritier d'une pareille situation ne pouvait étre que celui qui
avait le plus d’autorité parmi les consanguins, donc inévitablement le
plus 4gé des agnats. Dans ce systéme, le fils n’obtenait la succession que
dans les rares circonstances ou il se serait trouvé, par hasard, étre le
plus 4gé parmi ses consanguins. Sa qualité de descendant direct n’avait
aucune valeur. Avec le temps, quand la possession des biens matériaux
s’est individualisée, le principe de la priorité des agnats s’est maintenu
seulement pour les dignités et surtout pour la royauté, institution conser-
vatrice par excellence 14,

A D’age historique, ce principe a disparu ou a été modifié chez la
plupart des peuples indo-européens sous la pression des tendancesindi-
vidualistes qui ont fini par impowr et généraliser la priorité de la des-
cendance directe a la succession. C’est pour cette raison qu'on ne le trouve,
attesté d’'une maniére formelle, que chez les Celtes des Iles Britanniques,
peuple indo-européen profondément conservateur , qui, 4 la faveur de
leur isolement géographique, ont pu opposer une résistance plus durable
et plus efficace aux influences étrangeéres et aux effets des transformations
sociales. Le méme systéme de la tanistry a dil exister, au moins a une cer-
taine époque plus reculée, chez les Celtes anciens!®, ainsi que chez les
autres peuples demi-barbares de ’Europe ancienne, renommés par leur
attachement & la tradition !8. Des indications, comme celles que nous
trouvons dans la succession de Sitalkés, prouvent que les Thraces le res-
pectaient encore au Ve siécle av. J.-C. D’ailleurs, on a déja constaté que
les Thraces avaient conservé, jusqu’a cette époque, des éléments de civi-
lisation remontant & une origine encore plus primitive, tels que I'habitude
du potlatch remarquée par M. Mauss 17,

12 (., N. Starcke, La famille primilive, Paris, 1891, p. 158; H. D’Arbois de Jubainville,
La famille cc Iltque, Pans 1905. p. 41; H. Hubert, Les Cellcs derms l'époque de la Téne et lacivi-
lisation cellique, Paris, 1932 (L'I%volution de I’'humanité), p. 252 et suiv.

13 . N. Starke, ouvr. cilé, p. 94 et suiv.; O. Schrader, Di¢ Indogermanen, Leipzig, 1919,
p. 57 el suiv.; V. Gorden Childe, T"he Aryans, Londcn, 1926, p. 81,

14 ). Frazer, lLes origines magiques de la rcyauté, Paris, 1920, p. 278, met la royauté,
en ce qui concerne son caractére essentiellement conservatif, sur le méme pied. que la religion,

15 Cf. H. Hubert, ouvr. cité, p. 251 ct suiv.

16 ].a priorité des agnats a existé de méme dans I'IZspagne antique (Tile-Live, XXVIII,
21). La royauté germanique de I'époque des invasions présenie aussi des traces de ce systéme
de succession. Les rois vandales d’Afrique se succédent cn ordre agnatique, le régne étant dévolu
au plus 4gé des descendants mailes de Genséric, le fcndateur cu royaume (cf. Procope, De bello
Vandalico, I, 7 et Jordanes, Gelica, 33). D’ailleurs cette ccutume, c¢’origine primitive, se rencontre
aussi chez des peuples non indo-européens, chez les Numides , par exemple, et méme chez les
beys modernes de Tunis (S. Gsell, Hisloire ancienne de I'Afrique du Nord, V, p. 56 et 122). Je
dois a feu Eugéne Albertini, Professeur au Collége de France, ces détails importants de I’histoire
de I’Afrique septentrionale,

17 M. Mauss, Une forme de contrals chez les Thraces, dans 12 REG, 1921, p. 988 ct suiv.
Pour les analogies avee le potlach ccltique, cf. 11, Hubert, ourr. cité, p. 233 et suiv.
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Dans une étude parue en roumain 8, j’ai essayé de démontrer,
par quelques exemples, la persistance de la priorité des agnats a la succes-
sion du troéne en Thrace aussi bien que dans le pays voisin de la Macé-
doine. En ce qui concerne la Macédoine, je me suis arrété aux exemples
mieux connus que présentent la succession de Perdiccas III, celle de
Philippe IT et celle d’Alexandre le Grand, et j’ai expliqué comme légitimes,
selon un principe analogue & la tanistry, ’avénement de Philippe, la pré-
tention d’Amyntas IV a la succession de celui-ci ® et I'acclamation de
Philippe Arrhidée comme roi aprés la mort d’Alexandre 2.

Quant 4 la Thrace, en dehors de 'exemple examiné ci-dessus de la
succession de Sitalkes, j'ai trouvé digne d’intérét 1’episode de ’histoire
de la dynastie sapéenne concernant la rivalité entre Cotys et son oncle
Rhascuporis 2. Je crois que Rhascuporis a été soutenu par les populations
thraces montagnardes comme successeur de son frere Rhemetalceés,
contre le descendant direct de celui-ci et contre les Romains, en vertu du
droit que lui accordait la tradition de la priorité agnatique 22

18 R. Vulpe, La priorité des agnals, & la succession du {réne en Macédoine el en Thrace
(en roumain), dans le volume d’hommage In Memoria lui Vasile Pdrvan, Bucarest, 1934,
pP. 313—323. V. aussi ci-dessus, p. 15—21,

10 Pour les renseignements concernant Amyntas IV, cf. A. Schaefer, Demosthenes und
seine Zeil, 11, Lcipzig, 1886, p. 16 et suiv. et U, Koehler, dans Hermes, XXIV (1889), p. 642
et suiv. Selon le principe de la priorité agnatique, Philippe II avait, en qualité de frére, plus
de droits a la succession de Perdiccas III aque le descendant direct de celui-ci, Amyntas IV.
Par contre, Amyntas était, a son tour, en qualité d’agnat ainé, plus indiqué qu’Alexandre a
occuper le trone macédonien aprés la mort de Philippe. C’est ce qui explique le consentement
général de I’armée et de la population macédoniennes & ’'avénement de Philippe, ainsi que I'atti-
tude rassurée et méme bienveillante de celui-ci envers Amyntas, Cette attitude était en flagrant
contraste avec celle d’Alexandre, qui, dans le but d’assurer son tréne, inaugura son régne en
faisant assassiner Amyntas, comme le rival le plus dangereux. Le principe de la priorité agna-
tique a d &tre agréé en Macédoine asseztard, jusqu'a I'époque des Epigones, quand on a
le cas d’Antigone Doson occupant le tréne de son fréere Démétrios 11 ala place du fils de
celui-ci, Philippe V, avec 'approbation de I’armée et du peuple, Philippe devient ensuite, sans
troubles, le successeur d’Antigone (cf. J.-G. Droysen, Geschichte des Hellenismus?, 111, 2,
Gotha, 1878, p. 65 et suiv.; J. Kaerst dans P.-W., Real-Enc., I, col. 2418). C’est un cas tout a
fait analogue a celui de Philippe II et d’Amyntas 1V.

20 Pour la situation du tréne a la mort d’Alexandre, cf. Justin-Trogue, XIII, 4, 2;
Arrien, Success. Alex., 1. La préférence de I'infanterie macédonienne pour Philippe Arrhidée,
le frére d’Alexandre, incapable et faible d’esprit, contrariantlesprojets desgénéraux quis’étaient
déja décidés pour le fils présomptif du roi défunt, le futur Alexandre Aigos, ne peut pas
étre expliquée, comme le fait Justin, X1II, 2, 9, par ’aversion qu’auraient témoigné les soldats
macédoniens contre le fils d’'une Persane. Car il s’agissait avant tout du descendant direct d’Ale-
xandre, dont la mémoire était adorée par ces soldats. D’autre part, il est difficile de croire que
des soldats vieillis dans des guerres glorieuses, sous des rois extraordinaires comme Philippe et
Alexandre, auraient pu s’enthousiasmer pour le pauvre Arrhidée simplement 4 cause de I’an-
tipathie que leur aurait pu inspirer Rhoxane. Il est bien plus naturel d’admettre que I’assemblée
de armée macédonienne, 4 laquelle la tradition accordait un réle décisif en ce qui concerne
I’attribution du trdne (cf. E. Granier, Die makedonische Herresversammlung, Miinchen, 1931,
P. 52 et suiv.), a procédé selon les normes routumiéres, dominées par le principe de la priorité
agnatique.

21 Tacite, Annales, 11, 64—67.

22 La division de la Thrace aprés la mort de Rheemetalcés I°%, entre Rhascuporis et Cotys,
n’est pas due a un calcul romain, mais 4 un compromis entre la tendance de Rome d’accorder
a Cotys la succession enti¢re de Rheemetalces et 1a tendance opposée des Thraces qui ne recon-
naissaient comme successeur du roi défunt que son frére Rhascuporis. Les Romains avaient
d’excellentes relations avec Cotys, personnage cultivé, d’'une nature douce et qui, en plus, était
apparenté ala famille impériale (cf. Th. Mommsen, Reges Thraciae inde a Caesare dictalore, dans
Ephem. epigr., 11, p. 250—263; V. Parvan, A propos du « basileus + Colys, dans Dacia, I (1924),
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Dans le méme article j’ai fait remarquer que, s’ils sont rares les
exemples clairs se référant 4 la tenistry macédonienne et thrace, c’est
que les informations relatives & ces peuples ont été transmises par l'inter-
médiaire des Greecs et des Romains qui, & 1’époque de leur développement
historique, ignoraient tout i fait le principe de la priorité agnatique & la
succession, l'institution méme de la royauté traditionnelle leur étant depuis
longtemps étrangére. Pour eux,l'idée d’héritage rappelait exclusivement
la descendance directe. Lorsqu'ils eonstataient les effets de la tanistry
chez d’autres peuples, il ne les comprenaient pas et les interprétaient comme
des anomalies.

Cependant, si nous écartons les explications que les auteurs anciens
auront attribuées a ces faits, ils deviennent éloquents en ce qui concerne
la persistance de la tanistry au moins chez les Macédoniens et les Thraces.

Nous reconnaissons, de prime abord, que ce systéme de succession
dynastique n’est pas le seul qui parait dans I’histoire des deux peuples.
Il y a aussi des cas ou le trone est dévolu & la descendance directe, bien
qu'on n’ait pas toujours le droit de supposer que les agnats plus agés
eussent fait défaut. Mais je dois faire remarquer que les renseignements
dont nous disposons a ce sujet se rapportent a une date assez tardive,
quand les peuples demi-barbares de I'Europe subissaient de plus en plus
les influences du monde classique, caractérisé par une prépondérance du
role de l'individu dans la société. Il s’agit pour les Macédoniens et pour
les Thraces d’'une période de transition dans laquelle les deux systémes
coexistaient, se disputant réciproquement le terrain. D’ailleurs c’est
dans la méme situation que parait la royauté celtique des Iles Britan-
niques, ou le systéme de la tanistry est attesté d’'une maniére péremp-
toire 23, Pour se rendre compte de la persistance de ce systéeme il suffit
de rappeler que, en Macédoine et en Thrace de méme que chez les Celtes,
le descendant direct rencontrait toujours des difficultés pour faire valoir
ses prétentions & la succession, qu’il ne pouvait obtenir qu’a la suite de
troubles sanglants, tandis que ’avénement des agnats se passait le plus
souvent dans le calme, avec le consentement général. Presque réguliére-
ment la descendance directe n’arrivait & s'imposer au tréne qu’a l'aide
d'un appui étranger.

Pourtant, chez les Thraces les conflits entre agnats et descendants
directs autour de la succession du trone paraissent beaucoup plus rares
que chez les autres peuples anciens. Il semble que la priorité des agnats
ait constitué dans la tradition de ce peuple une norme incontestée qui
s’est prolongée assez tard, jusqu’a l’époque du contact étroit avec les
Grecs. La dynastie odryse mérite a4 cet égard un intérét particulier, car,

p. 363 et suiv.; idem, Dacia: An Outline of the civilizalions of the Carpatho-Danubian counlries,
Cambridge, 1928, p. 104). Par contre, Rhascuporis, un homme d’uncaractére afror, avidum et
societatis impatiens (Tacite, Ann., 11, 64), ne leur inspirait pas de confiance. Puisqu’ils ne pou-
vaient imposer Cotys sur le tréne de son pére qu’au prix d’'une guerre difficile, que, a ce moment
13, en I’an 12 de n. ére, ils avaient tous les motifs d’éviter, ils ont dd se contenter de l’installer
comme roi des régions hellénisées et plus soumises, du littoral, en reconnaissant en méme temps
aux tribus rebelles de l'intérieur le droit d’étre régies par Rhascuporis (Tacite, Ann., II,
64). Quant a la préférence de ces tribus pour Rhascuporis, il faut avoir en vue tout d’abord
le principe traditionnel de la priorité des agnats, selon lequel le successeur légitime de Rhee-
métalces 1°F ne pouvait pas é&tre son fils Cotys.
23 Cf. H. Hubert, ouvr. cité, p. 252.
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si ’exemple de priorité agnatique offert par la succession de Sitalkés est
le mieux connu, il est loin d’étre le seul attesté dans les textes.

En partant de ces constatations, je me propose de reviser dans les
pages suivantes la succession de tous les rois odryses depuis Térés jusqu’a
la conquéte de la Thrace par Philippe IT de Macédoine et d’établir en
quelle mesure les sources que nous possédons sur ce sujet confirment la
persistance de la priorité agnatique en Thrace aux V¢ et IV® siecles av.
n. ére.

*

Le royaume des Odryses a été fondé par Térés I" 24, aprés l’an
480 av.n. ére ¥, Les sources mentionnent trois descendants directs de
Térés, a savoir Sparadokos 28, Sitalkés 27 et une fille dont on ignore le
nom, mariée au roi scythe Ariapeithés. Hérodote en fait mention a I'occa-
sion d’un conflit entre les Scythes et les Thraces pendant le régne de
Sitalkés. Voici les faits. Skylés, fils d’Ariapeithés et d’une Grecque
d’Histria, étant poursuivi par son frére consanguin Octamasadés, passa le
Danube en se réfugiant en Thrace dans les terres de Sitalkés. Octama-
sadés menaca celui-ci d'une guerre. On aboutit 4 1a fin 4 une entente suivant
laquelle Skyles fut livré 4 Octamasadés 4 la condition que celui-ci 4 son
tour livrat un frére de Sitalkes qui s’était auparavant réfugié chez les
Scythes 28,

Hérodote ne nomme pas ce frére du roi thrace. On incline parfois
4 croire qu’il s’agit de Sparadokos, bien qu’on n’ait aucune preuve 2,
Toujours est-il qu’il existe plusieurs monnaies de Sparadokos, les plus
anciennes piéces odryses qu’on connaisse ¥, qui prouvent que ce fils de
Térés a régné lui aussi. On a affirmé que ce régne aurait été limité seule-
ment § une partie du royaume odryse, Sparadokos n’étant qu’un wopadu-
vastebwy de son pére 3. Suivant une autre opinion il aurait occupé, i
un certain moment, entre les régnes de Térés et de Sitalkés, le trone du
royaume entier 32, Cette hypothése me parait la plus plausible. En effet,
si 'on admet que Sparadokos a participé au régne de son pére, il faut

24 Thucydide, II, 29.

25 Cf. A. Hock, Das Odrysenreich in Thrakien, etc., dans Hermes, XXVI (1891), p. 77;
J. Beloch, Griech. Gesch.2, 111, 2, p. 90; S. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford,
1926, p. 193.

26 Thucydide, 1I, 101, et IV, 101.

27 Hérodote, 1V, 80; VII, 137; Thucydide, II, 29; 95, IV, 101.

28 Hérodote, 1V, 80.

29 Cf. A. Héck, ouvr. cité, p. 77; A. Solari, Sui dinasti degli Odrisi, p. 44; J. Beloch,
ouvr. cité?, III, 2, p. 91.

30 B, V, Head, Historia numorum 2, Oxford 1911, p. 282; S. Casson, ouvr. cité, p. 207
et fig. 71, a, b, ¢, d; N. A, Moushmov, Les monnaies des rois thraces (en bulgare), dans Sbornik
B. Diakovitch, Sofia, 1927, p. 198 et suiv., pl. I, 1—3, 5—7. Ce dernier ouvrage, bien illustré,
constitue une trés utile contribution a la numismatique des rois thraces. Mais, en ce qui concerne
I’information historique, I’auteur s’est limité i consulter la vieille étude de Cary, citée ci-dessus,
p. 22, note 3, en négligeant de confronter les opinions de cet auteur du XVIII® siécle avec les
résultats des recherches plus récentes de Hiock, de Mommsen, de Solari, de Strazzulla, etc.

31 A, Héck, ouvr. cité, p. 77; A. Solari, ounr. cilé, p. 43.

32 Cf. Schoch, dans P.-W,, Real-Enc., 111 A, s. v. Sitalkes, col. 378.
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d’autant plus supposer qu’il a régné sur la Thrace entiére avant Sitalkés
qui était probablement le puiné 33,

Quoi qu'il en soit, il est sir que les sources ne confirment en rien
Popinion presque générale selon laquelle Térés aurait eu Sitalkés comme
successeur direct au tréne. Thucydide, le principal auteur qui parle de
Téres, le fondateur du royaume odryse, ne mentionne pas celui-ci comme
prédécesseur immédiat de Sitalkés, mais comme pére seulement 3%. Les
autres ne s’opposent pas non plus 4 ’éventualité d'un régne de Sparadokos
avant Sitalkes. On ne saurait pas affirmer que Sparadokos ait fini sur son
trone ou en exil a4 la suite d'un conflit avec son frére Sitalkes, ce qu’on
devrait supposer dans I’hypothése de son identité avec le fils de Téres
réfugié chez les Scythes 3. Toujours est-il que les sources n’en parlent
plus aprés l'avénement de Sitalkes.

Soit que Sparadokos ait succédé a Téres, soit que le trone ait passé
directement & Sitalkes, il parait que la succession ait été réglée selon le
principe de la légitimité de la descendance directe. Pourtant rien ne nous
empéche d’admettre éventuellement que le tréne des Odryses ait été
occupé avant Sitalkes et avant Sparadokos par un parent agnatique de
Téres, dont par hasard les sources ne font pas mention 3¢, C’est méme une
hypothése inévitable si 'on admet la prédominance du systeme tanistry
dans la dynastie odryse. Quant 4 la succession de Sparadokos, qui revint
3 Sitalkeés, elle s’est effectuée dans 'ordre agnatique, le regne étant dévolu
4 un frere.

Sitalkés mourut dans une'guerre contrée les Triballes (424 av. n.
ére) 37, Il fut suivi au tréne par son neveu Seuthés I, fils de Sparadokos.
C’est ’exemple classique de la tanistry thrace, exposé ci-dessus.

33 Thueydide, la principale source concernant le régne de Sitalkés, ne mentionne Spara-
dokos qu’en qualité de pére de Seuthés I€T, Par contre, il attribue 4 ce dernier un réle treés
important auprés de Sitalkes (II, 101). Il en résulte que Seuthés était a un age aduite et que
Sparadokos était A son tour plus 4gé que Sitalkés. D’ailleurs, il est trés probable que Spara-
dokos était déja mort 4 cette époque. Quant a l’opinion de S. Casson, ouvr. cité, p. 208, selon
laquelle Sparadokos aurait été un «righthand mans de Sitalkés, elle n’est fondée sur rien.

34 Voici les passages de Thucydide concernant les rapports entre Sitalkés et Térés:
11, 29 «ol "A97vaior ... Pourdpevor Titdixny opiot 1ov Trpew, Opaxdv Bustrée, Eduuoyov
vyevécBar. ‘O 3¢ Tpng odrog 6 10U TitdAnov mathp mpitog 'Odpdeuts Thv peydiny Pasliiewxy
énl mhetov TTig &AANG Opdung Enolnoev . . . Oftew ptv Titddung 1€ d THpew Opaxdv Pactieds
Edppayoc dyévero *Adrvalog; I, 67: dpuuvolvrat d¢ Titadxny mpdtov tdv Tpew & Opdxry;
II, 95: Zttddung & Tapew 'O8plong Opaxdv Pactreds éotpdtevoey éml Ilepdlxxav. Il ne
s’agit nulle part de Sitalkés comme héritier de Térés. Il faut considérer donc comme exa-
gérée ’affirmation de Solari, ouvr. cité, p. 42 et suiv., qui croit que Thucydide, aprés avoir
montré Térés comme fondateur de I'Etat odryse, « aggiunge non meno esplicitamente che gli
successe il Tfiglio Sitalkes».

35 Cf, ci-dessus, p. 27, note 28.

36 Drailleurs, les sources ne contiennent des précisions sur la dynastie odryse qu’a partir
du régne de Sitalkés. Ce n’est qu’en rapport avec celui-ci qu’elles font mention de Térés et de
Sparadokos. Il est intéressant a ce sujet de voir que Diodore, XII, 50, parle de plusieurs
prédécesseurs de Sitalkes : Hote ybpog dpEar miclotng TdY wpd adTol BactAeucdvTLY XaTd THY
Opdxrny, ce qui se comprendrait difficilement si I’on voulait faire de Sitalkés un successeur
immeédiat de son pére.

37 Thucydide, 1V, 101: cf. A. Héck, ouor, cilé, p. 82. Il résulterait de la lettre attribuée
a Philippe par Démosthéne (Epist. Phil., 9) que Sitalkés aurait été assassiné par un de ses
parents. On a parfois essayé d’identifier, celui-ci a4 Seuthés I°T (cf. Cary, ouvr. cité, p. 7; Fr.
Jacobs, Demosthenes Staatsreden, Leipzig, 1833, p. 419 et suiv.; Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums®, 1V, Stuttgart, 1915, p. 404 et suiv.). Mais c’est une simple conjecture que rien ne
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Sous Seuthés le royaume traversa probablement certaines diffi-
cultés provoquées par les tendances autonomistes des princes vassaux,
mapaduvaatebovreg 8. Xénophon, la meilleure source pour cette époque,
parle de deux dynastes de cette catégorie, & savoir Maesadés, qui régnait
sur les Mélandites, les Thynes et les Tranipses, du c6té de la Propon-
tide 3 et Térés II, qui avait sous son autorité le Delta de Byzance %°.
On ne peut pas préciser le degré de parenté entre Maesadeés et Seuthes I 41,

D’aprés une supposition assez plausible de Beloch 42 il s’agirait d’un
autre fils de Téres I*, c’est-a-dire d’un frére de Sparadokos et d’un oncle
de Seutheés I*. Quant a Téres II, il pourrait étre un des trois fils de
Sitalkés I*" mentionnés par les Scholiaste d’Aristophane 43 (ef. ci-dessus).

On ne sait pas quand et comment finit Seuthés I*. Le premier roi
mentionné apres lui, vers I’an 401 av. n. ére, est Médokos ou Amadokos I 4.

Tout le monde est d’accord pour admettre que ¢’est I’héritier immé-
diat de Seuthés. Les sources passent sous silence leur degré de parenté.
Cependant, selon une opinion de Rehdantz %5, qui ferait croire que les
premiers copistes de Thucydide auraient écrit par erreur le nom de Xdado-
xo¢ au lieu de Madoxog (M#8oxog) 18, le successeur de Seuthés I¢* serait
la méme personne gue Sadokos, le fils ainé de Sitalkés 1. Repoussée
d’une maniere catégorique par Swoboda 47, acceptée en principe par
A. Hock, cette opinion de Rehdantz a été intégralement adoptée par
A. Solari.#® Pour nous elle est particuliérement intéressante, parce
qu’elle concorde excellemment avec I'idée de la tanisiry. En effet, suivant
cette idée, le plus indiqué pour hériter le tréne de Seuthés I* ne
pouvait étre qu’un fils de Sit@lkés I¢. Une opinion analogue a été
exprimée par Beloch qui, sans se rapporter 4 I’identité Sadokos—Médokos
et sans poser non plus la question de la priorité agnatique, affirme que

justifie. Bien plus acceptable est 'opinion suivant laquelle, dans la lettre de Philippe, il ne
s’agirait pas de Sitalkés IeT, mais du fils homonyme de celui-ci, mentionné par le Scholiaste
d’Aristophane (cf. ci-dessus, p. 22, note 5): cf. A.Héck, lieu cité; A. Solari, ouvr. cité, p. 45
et suiv.

38 Cf. A. Héck, ouvr. cité, p. 83 et suiv.

3% Anab., VII, 2, 32,

40 Ibidem, V, 7, 1.

i1 Cf. A. Héck, ouvr. cité, p. 84; A. Solari, ouvr. cité, p. 53.

42 Griech. Gesch.2, 111, 2, p. 91. I1 est en Lout cas siir que Maesadés appartenait ala dynastie
fondée par Téres Ief: cf. Xénophon, Anab., VII, 2, 22,

43 Cf. A. Héck, ouwr. cité, p. 85; A. Solari, p. 48 et suiv,

44 Cf. A. Hock, ouvr. cité, p. 85 et suiv.; A. Solari, ouvr. cité, p. 47 et suiv.; J. Beloch,
ouvr. cité?, 111, 2, p. 86 ; S. Casson, ouvr. cité, p. 198 et fig. 71, e. Fuisque sur les monnaies thraces
du début du IVe s, av, J.-C. apparaissent séparément les noms de M7¥roxos et d’Auddoxo,
N. A. Moushmov (oupr. cité, p. 201 et suiv., pl. I, 12—13 et 14—18) parle, a I'exemple de Cary
(ouvr. cité p. 10 et suiv.), de deux rois différents qui auraient régné successivement sur le tréne
des Odryses. Vers une opinion semblable incline aussi Judeich dans P.-W. Real-Enc., I, s. v.
Amadokos, col. 1713, n° 2. Pourtant, les sources littéraires, bien que présentant aussi deux noms,
M#8oxoc et *Apddoxoc, se référent 4 une méme personne: cf. A. Héck, ouwr. cité, p. 85;
A. Solari, ouvr. cité, p. 7 et 47, note 4.

45 Vitae Iphicralis, Chabriae, Timothei Atheniensium, Berolini, 1845, p. 237 et suiv. Cf,
aussi Hock, ouvr. cilé, p. 86 et Solari, ouvr. cité, p. 47.

48 Hack, lieu cité. Selon Héck cette erreur aurait di se produire avant le Scholiaste d’A-
ristophane (cf. supra, p. 22, note 5), quiécrit constamment Xa8oxoc.

47 Dans P,-W., Real-Enc., 1 A, s. v. Sadokos, col 1693.

48 A, Hock, lieu cité; A. Solari, ouvr. cité, p. 47 et suiv. et 57.
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Médokos doit étre ou un fils de Sitalkeés I*" ou un fils de Sparadokos .
Quoiqu’il en soit, il ne s’agit pas d'un fils de Seuthés I*. Pour rendre
évidente I'impossibilité d'une telle supposition, il suffit de rappeler son
Age avancé, car il était le tuteur de Seuthes II, qui, a son tour, était assez
agé, du moment qu’il avait & cette époque-la une fille nubile, celle qu’il
offrit en mariage 3 Xénophon . Seuthés II, celui qui demanda l'aide
de Xénophon pour regagner les biens de son pére, a été, de méme que
Maesadés ,un dynaste régional. Il jouissait au début de la protection de
Médokos, mais il finit par devenir son adversaire *1. Sa parenté avec Médokos
semble suffisamment indiquée par Xénophon %2, qui n’ajoute pourtant
aucune précision 4 son témoignage. Si l'on accepte la supposition
de Beloch, suivant laquelle Maesadés serait le frére de Sitalkés I¢* °3,
et si I'on admet d’autre part l'identité Médokos-Sadokos, il s’ensuit que
Médokos et Seuthés II étaient des cousins germains, Seuthes étant, bien
entendu, le plus jeune.

Seuthés IT n’a jamais régné sur le royaume entier des Odryses 4.
Médokos est mort avant l'an 386, date d’une inscription mentionnant
comme roi de la Thrace un certain Hébryzelmis ®, connu aussi d’apres
des monnaies %, Celui-ci a été, sans doute, le successeur immédiat de
Médokos. On ne saurait affirmer, selon les sources, quel rapport de parenté
existait entre eux. Foucart et Solari l'identifient & ‘ABpélerpng, 'inter-
préte envoyé 4 Xénophon par Seuthés IT pour traiter leur alliance 7.
Le seul argument en faveur de cette identification est la ressemblance du
nom, qui parait pourtant avoir été assez commun : on le rencontre plus
tard dans un papyrus hellénistique, sous la forme ‘Efpéleruts, porté
par un Thrace dans le service de Ptolémée III 58, A. Solari, se basant sur
une conjecture compliquée, le considére comme gendre de Seuthés II et

49 Lieu cilé.

50 Xén., Anab., VII, 2, 38; cf. Héck, ouvr. cité, p. 84 ; Solari, ouvr. cité, p. 16 et 53.

5L A. Héck, ouvr. cilé, p. 88.

52 Anab., VII, 2, 32,

53 Quor. cité, 111, 2, p. 91. Selon Solari, ouvr. cité, p. 58, Maesadés serait le gendre de
Sparadokes, ce qui n’est pas acceptable: cf, ci-aprés, p. 31, nos objections & propos d’une
hypothése analogue concernant Hébryzelmis.

54 Xénophon, qui connaissait personnellement Scuthés, ne l'appelle pas du nom de
«roi », mais de celui de « seigneur », &pywv, tandis que dans une méme phrase il nomme Médokos
Baoidels (Hellen., 1V, 8, 26). Seuthés n’apparait comme ¢« roi » que chez les auteurs plus tardifs
comme Diodore (X111, 105 : X1V, 94) : ¢f. A, Héck, dans Hermes, XXVI (1891), p. 457. S. Cas-
son, ourr. cilé, p. 199, croit que Seuthés aurait pessédé, 4 un certain moment, le trone de toute
la Thrace, mais il ne s’appuie que sur le témoignage de Diodore, D¢ méme, Judeich, dans P.-W.
Real-Enc., 1, s.v. Amadokos, col. 1713, no° 2, suppose que Seuthés aurait détréné Médokos vers
la fin de son régne, mais la source a laquelle il se rapporte (Aristote, Polit., VIII, 8, 15 = p.
1312 a, éd. Bekker) ne fait qu’une simple allusion & une conspiration d’un gtpatyydc, Seutheés,
contre Amadokos, sans autre précision. Il est possible que ce stpatyyés, fat le méme que l'allié
de Xénophon, mais il ne s’ensuit pas que sa conspiration réussit ou qu’il devint roi de toute
la Thrace.

85 SIG*, n° 138. CI. A. Héck, Der Odrysenkinig Hebrytelmis, dans Hermes, XXVI (1891),
p. 453 et suiv.; A, Solari, ouvr. cité, p.12 et suiv.; Kazarow, dans P.-W, Real-Enc., Suppl.-
Bd. III, s.v. Hebryzelmis, p. 890 et suiv.

5 Cf. A. Héck, lieu cité, p. 460 et suiv.; S. Casson, ouvr. cilé, p. 199 et fig. 71,i; N. A,
Moushmov, ouvr. cité, p. 208 et suiv., pl. 11, 40—47. Pour I'ortographe correcte Hebryzelmis au
lieu de Hebrytelmis, cf. A. Solari, ouvr. cilé, p. 14 et suiv. et Dittenberger, SIG? n® 138.

57 Xénophon, Anab., VII, 6, 43; cf. A, Solari, ouvr. cilé, p. 15 et suiv.

5 Cf. A. Solari, lieu cité.
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comme son héritier 4 la souveraineté sur les régions du coté de la Pro-
pontide 3, L’affirmation est fort grave, car admettre qu'un gendre ait
pu hériter le trone d’un dynaste thrace revient & dire que chez les Thraces
il existait un troisiéeme systéme de dévolution de la royauté, en ligne
féminine, ou bien que la succession était dévolue au hasard, sans le respect
d’aucune norme. Or 4 ces deux conclusions s’oppose tout ce que les sources
contiennent au sujet des anciens Thraces. A. Solari exprime donc une
hypothése trés risquée, que rien ne justifie. Nous n’en trouvons pas le
moindre indice dans le décret athénien mentionné, leseul texte qui existe
relativement 4 Hébryzelmis. D’autre part, celui-ci n’est pas un dynaste
local, comme Seuthés II, mais un roi des Odryses, Bastieds tav 'Odpucdv,
c’est-d-dire de toute la Thrace . Hébryzelmis ne peut donc pas étre le
successeur de Seuthés IT, mais celui de Médokos. Nous ignorons sa parenté
avec celui-ci. Hiock et Beloch inclinent 4 le considérer comme fils de
Médokos ©1. S’il est permis de faire une hypothése dans le sens du principe
de la priorité des agnats, il serait plus plausible de le considérer comme un
neveu issu de germains ou comme un fils de Seuthes I 62,

Hébryzelmis est mort probablement vers 384 av. n. ére. A cette
date le tréne odryse est occupé par Cotys I*", sous le régne duquel la Thrace
connait une nouvelle époque de floraison. Son régne dure 24 ans 93,
jusqu’a 359, quand il est assassiné par deux jeunes Grees d’Enos encou-
ragés par le dynaste Miltokythés et par Athénes 6.

Qui était Cotys? Les auteurs anciens ne font aucune mention en ce
qui concerne sa position dans la généalogie des rois odryses. En inter-
prétant un décret athénien, dans lequel est nommé un notable thrace
chargé d’une mission 4 Athénes, ‘PnBodiac ZedPov vivg Kétvog dderqés , ,
certains savants modernes ont présenté Cotys 1¢" comme fils de SeuthésII 6.

Cependant, en jugeant d’aprés la date de l'inscription, 330 av. n. ére,
nous crovons préférable 'opinion de Koehler, de Droysen et de Beloch 67
qui soutiennent que le pére de Rhéboulas et de Cotys qui sont men-
tionnés dans le décret, n’est que Seuthes III, le chef des Thraces dans
leurs révoltes contre Alexandre et Lysimaque . C’est d’autant plus
naturel que la date de la premiére de ces révoltes coincide avec celle du
décret. Ce décret ne peut donc pas servir comme document pour Cotys I,
Il s’agit d’'un autre Cotys, inconnu par ailleurs, appartenant & une géné-

5% Lieu cité. S. Casson, ouvr, cilé, p. 199, considére Hébryzelmis comime un usurpateur,
sans donner des arguments.

80 Cf, ci-dessus, p. 30, note 54, la différence entre &pywv et Bastieds chez Xénophon.

61 A, Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 457; J. Beloch, Griech. Gesch.2, 111, 2, p. 86.

62 Seuthes 1°F avait ¢té mari¢ a Stratonice, fille de Perdiccas roi de Macédoine : Thucy-
dide, II, 101.

83 Harpocration-Suidas, s. v. Kétug.

64 Cf, Hock, Das Odrysenreich in Thrakien, dans Hermes, XXVI (1891), p. 100; V. Straz-
zulla, Di Kolys Ie Kersebleptes re di Tracia, dans Klio, I1I(1903), p. 327; Kahrstedt, dans
P.-W., Real-Enc., XI, s.v. Kolys, col. 1552. Pour les monnaies de Cotys I°f, cf. B, V, Head.
Hist. num.2, p. 284 ; N. A, Moushmov, ouvr. cité, p. 210 et suiv., pl. II, 49—55.

85 1G, 11, 1, 175 b.

66 A, Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 893 et suiv.: A. Solari, ouvr. cité, p. 8 et
suiv.; Kahrstedt, lieu cité, p. 1551.

87 Koehler, IG, 11, 1, 175 b; J.-G. Droysen, Gesch. des Hellenismus, Gotha, 1877, 1, 1,
p. 392, note 1; J. Beloch, ouvr. cité?, 111, 2, p. 91.,

68 Quinte-Curce, X, 1, 45; Diodore, XVIII, 14; XIX, 73.
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ration postérieure. Néanmoins, ’hypothése selon laquelle Cotys I** serait
le fils de Seuthés II, vieille depuis Cary % et antérieure donc 4 la décou-
verte du décret mentionné,n’est pas dépourvue de probabilité. Mais il
il n’est pas impossible non plus qu’il soit fils de SeuthesI®, éventuellement
frere d’Hébryzelmis.

Dans les deux cas l'avénement de Cotys, suivant a Hébryzelmis,
concorde avec le principe de la tanistry. Dans I’hypothése, exprimée ci-
dessus, que Hébryzelmis aurait été le fils de Seutheés 1¢%, Cotys a di done
occuper le trone soit en qualité de frére, soit comme agnat de la branche de
Maesades ™.

Aprés l'assassinat de Cotys, le royaume odryse déchut, partagé
entre Kersébleptés, Amadokos II et Bérisadés . La tripartition fut con-
sacrée formellement par un traité conclu sous 1’égide d’Athénes, qu’on
a découvert de nos jours et par lequel on maintenait le principe de 1'unité
du régne de la Thrace; mais ce régne était considéré comme exercé en
commun par les trois rois 72. Il est bien établi que Kersébleptes estle
fils de Cotys I 73. Amadokos II est attesté comme fils d’Amadokos I¢
ou Médokos . Quant i Bérisades il a di faire partie lui aussi de la dynastie
odryse, comme parent assez proche de Cotys 7. Il s’agit donc d'un des-
cendant direct et de deux agnats. Il faut rejeter ’opinion selon laquelle
tous les trois auraient été fils de Cotys 76.

La présence de Kersébleptés parmi eux et le réle principal qu’il a
eu dans les événements ultérieurs, constitueraient, selon les apparences,
une preuve en faveur de la légitimité de la descendance directe & la sue-
cession du tréne. En réalité, un examen sommaire de la situation du roy-
aume odryse 4 la mort de Cotys montre que la légitimité était, au contraire,
du coté des agnats. Le fait seulement que Kersébleptés ait été contraint
de partager le régne avec deux agnats plus 4gés que lui, contre lesquels il
se leve en toute occasion, constitue un indice prouvant que ses droits au
trone étaient fortement contestés. En ce qui concerne les prétentions
des deux agnats, il ne s’agit pas du droit du plus fort, car le plus fort était
précisément le jeune Kersébleptés qui disposait de la partie la plus pros-
pére du royaume, du concours de la plupart des cités helléniques de la cote
thrace, de 'important trésor laissé par son pére et surtout d’une bonne
armée de mercenaires grecs conduite par son beau-frére Charidéme, un
des meilleurs généraux de 1’époque. Amadokos et Bérisadés étaient loin

89 Quor. cité, p. 18.

7 Dans notre hypothése que Hébryzelmis serait le fils de Scuthés I°' et dans celle de
Beloch, selon laquelle Maesadées serait le fils de Térés, Cotys, comme descendant direct de Seu-
thes II, serait cousin de son prédécesseur Hébryzelmis.

1 Cf. A. Héck, dans Hermes, XXVI (1891), p. 100 et suiv.; V. Strazzulla, ouvr. cilé,
P. 327 et suiv.; A. Solari, ouvr. cité, p. 19 et suiv.; Kahrstedt, dans P.-W., Real-Enc., XI,
2, s. v. Kersobleples, col. 329 et suiv.; Judeich, ibidem, I, col. 1713, s.v. Amadokos, n® 3;
111, col. 294, s. v, Berisades ; Kirchner, ibidem, 111, col. 2135 et suiv., s. v. Charidemos.

72 Cf. V. Strazzulla, ouvr. cité, p. 328.

73 Démosthéne, Kat’ *Aptatoxpdtous, 163; Harpocration-Suidas, s. v. KepooBrértng.

74 Harpocration-Suidas, s. v. "Apd8oxoc; cf. A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891),
p. 100; V. Strazzulla, lieu cité; A. Solari, ouvr. cité, p. 20; Judeich, licu cité, I, col. 1713,
s. V. Amadokos.

78 Cf. Judeich, lieu cité, 111, col. 294, s.v. Berisades; A. Solari, ouvr. cilé, p. 20 et suiv.
Selon A. Solari, p. 21, note 2, Bérisadés serait un fils de Maesadés.

7 CI. A. Héck (dans Hermes, XXVI (1891), p. 100) qui est contre cectte opinion.
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d’avoir des moyens semblables. Mais en échange ils devaient avoir de
leur ¢6té 'appui d’une grande partie des populations thraces, qui étaient
hostiles a Kerséblepteés 7. Ces populations, respectueuses de la tradition,
ne pouvaient pas admettre qu'un pewpoxdiiov (¢ jeune gargon »), comme
Kersébleptés est nommé par Démosthéne, sans doute avec quelque
exagération 78, régnit sur de vieux dynastes, proches parents de son pére.
L’indignation est arrivée au comble lorsque, aprés la capture de Mil-
tokythés par Charidéeme, Kersébleptés livra ce vieux prince thrace, qui
faisait sans doute partie de la dynastie ®, 4 une ville hellénique pour
Pexécuter. On blessait par cette action en méme temps le sentiment de
dignité nationale des Thraces et leurs traditions. Il est significatif que
Kersébleptés n’ait pu compter sur un véritable appui de ses Thraces qu’a
peine aprés la mort de Bérisadés et aprés celle d’Amadokos %; 4 ce mo-
ment il restait probablement le plus 4gé parmi les prétendants au trone
odryse.

L’ambition de Kersébleptés d’hériter le tréne de son pére n’était
légitime que d’aprés la mentalité grecque. Elle s’explique par 1’éducation
hellénique que Kersébleptés avait recue i la cour de Cotys 8 et par l'in-
fluence que Charideme exercait sur lui. Les prétentions de Kersébleptées
s’appuyaient presque constamment sur le concours énergique du condot-
tiere grec, qui servait ainsi ses propres ambitions, car sous un roi vieux,
tels Amadokos ou Bérisadés, il aurait perdu certainement beaucoup de
son influence auprés du tréne odryse.

On a trop peu de renseignements pour pouvoir éclaircir les rapports
qui existaient entre Amadokos et Bérisadés. Appartenant 4 deux rameaux
différents de la dynastie, mais se trouvant au méme degré de parenté
avec Cotys, ils avaient probablement des droits & peu prés égaux au tréne
odryse. A cause de l'inimitié de Kersébleptés, également dangereux pour
tous les deux, leur rivalité n’a pas eu l’occasion de se manifester. Béri-
sadé3 mourut le premier, vers 357 av. n. ére 82. Selon Hock, son héritage

Y

aurait été dévolu 4 ses fils, dont I'ainé s’appelait Kéiriporis ®3. Celui-ci

77 CI. Cary, ouvr. cilé, p. 22; A, Hdck, ouvr. cité, p. 101 et suiv,

76 Démosthéne, Kat’ ’Aptotoxpdroug, 163. Il ne faut pas prendre ce mot dans un sens
trop étroit. Au moment de son avénement, Kersébhleptés devait étre un jeune homme, certes,
mais pas un adolescent. En 351 av. n.é. avait déja quatre fils en Age d’étre honorés par un
décret 4 Delphes. Cf. A. Héck, Die Séhne des Kersebleptes von Thrakien, dans Hermes, XXX
(1898), p. 628 et suiv.

7 (’est le seul fait qui pourrait expliquer d’une manié¢re plus vraisemblable les scrupules
de Kersébleptés, qui, au lieu de faire exécuter directement Miltokythes, qui avait organisé
I’assassinat de Cotys, recourut au subterfuge de le livrer 4 une ville grecque alliée. L’affir-
mation de Démosthéne, Kat’ ’Aptoroxp., 169, suivant laquelle les coutumes thraces défen-
daient la peine de mort pour les compatriotes (o0x &vrog voulpou tolg @pakiv dAA7nroug
dmoxtivwivar), ne pourrait étre prise que dans un sens plus étroit, se¢ rapportant exclusive-
ment aux consanguins,

8 Cf. A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 114.

81 Cotys a beaucoup contribué a l’intensification des influences grecques en Thrace.
Cf. A. Hiéck, dans Hermes, XXVI (1891), p. 91 et suiv. Pour I'instruction hellénique de Ker-
sébleptés cf. A. Hock, dans Hermes, XXX (1898), p. 633 et suiv.; P. Perdrizet, Les fils du
rol odryse Kersébleplés, dans le BCH, XX (1896), p. 468.

82 Cf. A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 106; A. Solari, ouvr. cité, p. 28, n° 1;
Judeich, dans P.-W., Real-Enc., III, col. 294, s. v. Berisades.

83 A. Héck, lieu cité, p. 105 et suiv.; W. Dittenberger, Kelriporis von Thrakien, dans
Hermes, XIV (1879), p. 298 et suiv.

3 - c. 951
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est mentionné dans un traité aveec Athénes, dirigé contre Philippe II de
Macédoine . En ce cas le territoire sur lequel avait régné Bérisadés
devait étre situé sur la rive gauche du Strymon, du ¢6té d’Amphipolis 8.
C’est le territoire qui fut occupé par Philippe apres avoir détréné Kétri-
poris et ses fréres 8. En fait, le rapport de filiation entre Bérisadeés et Ké-
triporis constitue une simple conjecture. On ne connait d'une maniére
certaine ni le vrai successeur de Bérisadeés, ni le pére de Kétriporis. La
seule indication favorable & 'opinion de Héck serait que les informations
concernant Bérisadés cessent au moment oll commencent celles qui se
réferent 4 Kétriporis.

Amadokos meurt vers 350 av. n. ére®. On Iui suppose comme
successeur un certain Térés ®, allié au début avec Philippe contre Ker-
sébleptés et puis, probablement, avec celui-ci contre Philippe 8. Aprés
la conquéte de 1a Thrace par les Macédoniens, il est détréné en méme temps
que Kersébleptés. Sa parenté avec Amadokos, bien que trés probable,
n’est pas certifiée dans les sources. A. Solari est porté a croire qu’il s’agi-
rait d’un fils d’Amadokos .,

Quoiqu’il en soit, on ne saurait pas l'identifier avec ce Téreés II qui
régnait sur le Delta de Byzance a 1’époque de Xénophon (cf. ci-dessus,
P. 29), méme si I'on admet qu’il soit identique & ce Téres, qui, suivant
Théopompe, aurait vécu 92 ans®. En ce cas, sa vieillesse exceptionnelle
I'aurait indiqué comme successeur du tréone odryse bien avant Amadokos
et Bérisadés et méme avant Cotys. En fait, pendant environ un demi-
siécle, depuis les événements racontés par Xénophon jusqu’aux guerres
contre Philippe, les sources ne font mention d’aucun Térés en Thrace.

De méme, il ne s'agit pas non plus de ce Térés qui parait dans un
décret de Delphes ?2 comme le cadet des fils de Kersébleptes. Il devait
étre trop jeune pour le réle politique qu’avait joué Téres III. D’autre
part, il semble que ¢e prétendu successeur d’Amadokos était plus 4gé
que Kergébleptés lui-méme : ¢’est au moins ce qui s’ensuivrait du détail

84 JG, 11, 1, 66 b; Dittenberger, Sylloge®, n° 196. (Kirchner a restitué dans cette
inscription le nom d'un frére de Kétriporis, [Movo] vioc).

8 W. Dittenberger, dans Hermes, XIV (1879), p. 302 et suiv.

88 Cf. A. Héck, dans Hermes, XX VI (1891), p. 106; A. Solari, ouvr. cité, p. 28 et suiv.
Les sources mentionnent les fréres de Kétriporis sans les nommer. A, Hock, lieu cité, suppose
que 'un d’eux serait ce Skoslokés ou Skostokos qui apparait sur les monnaies thraces; cf. N. A.
Moushmov, ouvr. cité, p. 213 et suiv., pl. 11, 67—68.

87 Cf. A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 109; Judeich, dans Pauly-Wissowa,
Real-Enc., 1, col. 1713, s, v. Amadokos , n° 3.

8 Démosthéne, Kat’ *Aptotoxp., 10; cf. Cary, ouor. cilé, p. 16 et suiv.; A, Hock,
dans Hermes, XXVI (1891), p. 110; A, Solari, ouvr. cité, p. 35.

89 Cf. A. Hock, lieu cité, p. 114 et suiv.

90 Lieu cité.

®1 Apud Lucien, LXII: Maxpéfiot; A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeil, 11, p. 446,
note 1; cf. aussi A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 110; id.,, dans Hermes, XXX (1898),
p. 635.

92 P, Perdrizet, art. cité, p. 466 et suiv,; SIG3, n° 195; A, Hock, dans Hermes, XXX
(1898), p. 626 et suiv, Cf. aussi A. Solari, ouvr. cité, p. 33 et suiv. La date du décret n’est pas
établie d’'une maniére certaine. Elle doit étre cherchée entre 356 et 341 av.n.tre: cf. P.
Perdrizet, art. cité, p. 469; id., dans le BCH, XXII (1898), p. 608 ; Em. Bourguet, L’Admi-
nistration financiére du sanctuaire pythique au 1V¢ siécle avant J.-C,, Paiis, 1905, p. 10; A. Hock,
lieu cité, p. 628; A. Solari, ouvr. cité, p. 35; W, Dittenberger, Sylloge3, p. 268 et suiv,
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que dans la lettre de Philippe aux Athéniens, reproduite par Démosthéne,
il est mentionné constamment avant Kersébleptés 93.

L’histoire du royaume odryse finit en 341 av. n. ére avec la détro-
nation de Kersébleptés et celle de Térés III et avec 'entrée de toute la
Thrace sous la domination de Philippe II. Les Thraces continuerent a
garder leurs anciennes traditions et leurs organisations locales sous des
dynastes nationaux tributaires au roi macédonien. Beaucoup de ces princes
faisaient partie de ’ancienne dynastie odryse. L'un d’eux, Sitalkés III,
apparait plus tard comme chef des contingents thraces de 1’armée d’Ale-
xandre en Asie. Hock % a supposé & un certain moment que c’était ce fils
de Kersébleptés que les sources présentent, sans le nommer, comme otage
4 la cour de Philippe. Mais, aprés la découverte du décret de Delphes
relatif aux fils de Kersébleptés et dans lequel ne figure aucun Sitalkés,
il abandonna cette opinion %. A. Solari considere Sitalkés III, l'allié
d’Alexandre, comme fils d’Amadokos II, en s’appuyant d’une maniére
plausible sur la constatation que dans la ligne dynastique, & laquelle appar-
tient celui-ci, le nom de Sitalkés apparait encore deux fois %.

A la méme époque, les Thraces essayérent de regagner leur indé-
pendance, en 330 av. n. ére, sous la conduite de Seuthés III%. C'est a
cette occasion que celui-ci envoya & Athénes son fils Rhéboulas, men-
tionné ci-dessus, pour conclure une alliance contre Alexandre. La tentative
ne réussit pas. Elle fut reprise par Seuthés pendant le régne de Lysimaque,
toujours sans succeés %, '

Seuthes était, certainement, un descendant de la derniére dynastie.
Il est appelé dans les sources Bastietg tév Opaxdv ®. Il frappa méme
des monnaies 1%, Hock le considéra d’abord comme fils de Kersébleptes,
de méme que Sitalkes ITI 191, mais le décret de Delphes, cité ci-dessus, qui
ne mentionne aucun fils de Kersébleptés du nom de Seutheés, le détermina
4 y renoncer 102, T1 fut d’avis que Seuthés III serait identique & ’hyparque
de Kersébleptes, mentionné par Polyen 103, Il aurait été un proche parent
de Kersébleptés, voire un frére, selon Hock, seulement un cousin, selon
A. Solari.

Quoiqu’il en soit, nous retenons comme acceptable cette idée que
Seuthés III a pu étre un parent agnatique du dernier roi odryse indé-

93 Démosthéne, Epist. Phil., 8 et 10; cf. A. Hock, lieu cité, p. 636 ; A. Solari, ouvr. cité,
P. 36, note 1. Pour la discussion concernant I’authenticité de la lettre de Philippe, cf. M. Croiset
dans Démosthéne, Harangues, t. I1I, Paris, 1925 (éd. G. Budé), p. 142 et suiv.

24 Dans Hermes, XXVI (1891), p. 116. En ce qui concerne le fils anonyme de Kersé-
bleptés donné en otage 4 Philippe, cf. Eschine, Sur ’ambassade infidéle, 81.

9 Dans Hermes, XXX (1898), p. 632 et suiv.

96 Ouwr. cité, p. 41 et suiv.

97 Quinte-Curce, X, 1, 45; J.-G. Droysen, Alezander der Grosse, Berlin-Olten (éd. Aretz-
Bernina), 1934, p. 327 et suiv. ; A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 115 et suiv.; A. Solari,
ouor. cité, p. 40 et suiv,

98 Dijodore, XVIII, 14; XIX, 73.

9 Ibidem. Cf. A. Hock, dans Hermes, XXVI (1891), p. 116,

100 B, V. Head, Hist. num?2, p. 284; N. A. Moushmov, ouvr. cité, p. 217 et suiv., fig.
4—8 et pl. I1I, 72—87; III, 78—97.

101 Dans Hermes, XXVI (1891), p. 115. Cf. aussi J.-G. Droysen, Gesch. des Hellenismus2,
I, 1, p. 392, note 1.

102 Dans Hermes, XXX (1898), p. 632.

103 V]I, 32. Cette opinion fut adoptée par A. Solari, ourr. cité, p. 41,
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pendant. En ce cas, son acclamation comme successeur de celui-ci par les
Thraces révoltés contre la domination macédonienne n’a été faite que dans
le sens du principe de la tanistry, qui a di rester en vigueur chez les Thraces
méme aprés la chute de la puissance odryse. On rencontre ce principe,
d’ailleurs, encore plus tard, jusqu’a la veille de la disparition des peuples
thraces sous la domination romaine, comme le prouve le conflit entre
Cotys et Rhascuporis, que j’ai étudié dans le volume d’hommage & Vasile
Pdrvan 19,

L 4

De l'analyse que nous avons faite jusqu'ici, nous pouvons tirer les
conclusions suivantes :

Les rois que nous connaissons de la dynastie odryse, depuis le début
du Ve siécle av. n. ére jusqu’d la soumission de la Thrace par les Macé-
doniens, se succédent au tréne dans 1’ordre agnatique.

Il n’existe qu'une seule exception claire 4 cette régle: c’est 1'ave-
nement de Kersébleptés au trone de son pére Cotys. Mais ce fait provoque
la réaction énergique des agnats plus Agés, soutenus par la majorité des
Thraces. Kersébleptés ne peut défendre et imposer ses prétentions que
partiellement et en s’appuyant sur une importante armée étrangére.

En dehors du cas de Kersébleptes, 1'attribution du tréne 4 la des-
cendance directe n’apparait plus dans l’histoire de la dynastie odryse
avant la domination macédonienne. Cette maniere de transmettre la
royauté ne saurait étre supposée pas méme dans les cas ou le laconisme
des sources oblige 4 des conjectures. Les plus acceptables et les plus con-
cordantes de ces conjectures sont constamment défavorables & la des-
cendance directe.

Il s’ensuit que la succession des rois odryses des V¢ et IV 5. av.
n. ére a été constamment régie par le principe de la priorité des agnats,
analogue & la tanistry des Celtes britanniques. Les Thraces se sont donc
montrés particulierement fidéles 4 cette vieille coutume d'origine indo-
européenne, qu'ils ont respectée méme 4 1’époque ou ils étaient en contact
étroit avec I’hellénisme. Car, si les influences grecques, qui avaient pé-
nétré en Thrace deés le Ve siécle, ont eu comme résultat d’exciter les ambi-
tions des descendants directs & la succession du tréne, il y a toujours eu
chez les peuples thraces un fort attachement en faveur de la priorité
agnatique. Cet attachement s’est manifesté méme aprés la conquéte
macédonienne 4 1’occasion des révoltes de Seuthés III et méme jusqu’a
I’époque impériale romaine, comme le prouve le conflit entre Cotys et
Rhascuporis.

Il est utile de rappeler que la plupart des hypothéses qui ont servi
4 établir nos conclusions sur la tanistry thrace ont été exprimées depuis
longtemps par des auteurs qui ne soupconnaient méme pas 1’existence de

104 Cf, ci-dessus, p. 25,n.18. Les monnaies thraces des V¢ et 1V®siécles av. n, ére présentent
plusieurs noms de dynastes, sur lesquels les textes littéraires et épigraphiques n’offrent aucun
renseignement. Tels sont: Eminakos, Samma|...), Saratokos, Bergaios, Spokés, Skostokés ou
S kostokos, Baslareus; cf. B.V.Head, ouvr. cité?, p. 282—284; N. A, Moushmov, ouvr. cité,
passim. On n’a aucune possibilité de connaitre les rapports de ces princes avec la dynastie
odryse. C’est seulement Skostokes qui a pu faire aceroire a Héck, qu’il s’agirait d’un frére de
Keétriporis (cf. ci-dessus, p. 34, note 86).

https://biblioteca-digitala.ro



LA SUCCESSION DES ROIS ODRYSES 37

ce principe en Thrace et qui ne doutaient point de la légitimité des des-
cendants directs & la succession du tréne odryse.

*

Nous donnons ici un schéma et une liste de la généalogie des rois
odryses des V¢ et IV s, av. n. ére, tels qu’ils résultent de notre analyse.

GENEALOGIE DES ROIS ODRYSES

1. TERES I°r

i 2, ANONYME supposé comme agnat
I et successeur immédiat de Térés

3. SPARADOKOS 4., SITALKES I®* Maesadés? Le frére de Sitalkés La femme
1

! réfugié chez les  d’Ariapeithis
‘ ‘ Scythes
|
5. SEUTHES I*r ’
Sitalkeés II Sadokos? Seutheés 1I
6. MEDOKOS ou
AMADOKOS It Térés 11
7, HEBRYZELMIS? 9. AMADOKOS 1I? 8. COTYS I*f? La femme proposée
4 Xénophon
Sitalkes III?
10, SEUTHES I111? 9. KERSEBLEPTES La femme La femme

‘ d’Iphicrate de Charidéme

] |
i |
Cotys 11 ? Rhéboulas?

| | I
|
Iolaos Poseidonios Médistas Térés IV

Sans situation précisée :

9. BERISADES
?

|
Kétriporis Skostokés ? [Mono]unios autres fils
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Dans ce schéma généalogique de la dynastie odryse, les points
d’interrogation expriment l'incertitude seulement en ce qui concerne la
filiation. Les noms écrits avec des majuscules indiquent les dynastes
qui ont occupé le tréne de la Thrace entidre ou qui ont été reconnus
comme ayant des droits & ce titre. Les chiffres notés avant les noms
de ces dynastes se référent a la liste suivante des rois odryses.

Dans cette liste, les degrés de parenté sont indiqués par rapport
au roi précédent. Les degrés de parenté déduits au moyen des hypothéses
sont suivis d'un point d’interrogation . Lorsque ce signe précéde le nom
d'un roi, l'incertitude se référe au régne de celui-ci.

. Térés, aprés 480 av. n. ére.
? Anonyme supposé, agnat.
? Sparadokos (fils de Térés), agnat puiné; avant 431 av. n. ére.
. Sitalkés (fils de Téreés), frére; env. 431—424 av. n. ére.
. Seuthés (fils de Sparadokos), neveu; 424—env. 405 av. n. ére,
. Amadokos I"=Médokos=? Sadokos; cousin germain?; probable-
ment 405-—-391 av. n. ére.
7. Hébryzelmis, neveu issu d’un cousin germain?; peut-étre
391—383 av. n. ére.
8. Cotys, cousin de deuxiéme rang ?; 383—359 av. n. ére.
Amadokos II, cousin de II° rang?; 359—proba-
blement 351 av. n. ére.
9. Tripartition { Bérisadés, agnat ?; 359 —probablement 356 av.
n. ére.
Kersébleptes, fils; 359 —341.
10. Seuthés I1I (chef des Thraces révoltés contre la domination macé-
donienne), frére de Kersébleptés; mentionné entre 330 et 313 av. n.ére.

S T LoD

https://biblioteca-digitala.ro



LE GETE BUREBISTA, CHEF DE TOUS
LES GETO-DACES

La plus vaste formation politique jamais réalisée par une popu-
lation autochtone sur le territoire de notre pays a été I'union des tribus
géto-daces sous le pouvoir de Burébista, laquelle dépassait de beaucoup,
sur tous les points de I'horizon, ’actuel territoire de la Roumanie, s’éten-
dant & 'ouest jusqu’aux limites de la Bohéme et au milieu de la Pannonie,
au nord jusqu’au deld des Carpates slovaques, & l'est jusqu’a Olbia et les
rives du Pont Euxin, au sud jusqu’en Illyrie et aux monts Balkans. Cette
grandiose union, représentant dans l’histoire une apparition météorique,
a été créée grice au prestige et & l'autorité du roi Burébista et n’a duré
qu'autant que sa vie. Son ceuvre militaire et politique a atteint de si
amples proportions qu'il est naturel de désirer avoir des informations aussi
nombreuses et précises que possible sur cette figure exceptionnelle, qui
mérite d’étre considérée comme une des personnalités géniales de 1'his-
toire ancienne. Malheureusement, les sources concernant ce grand roi sont
extrémement laconiques et ne nous offrent que des indications sommaires,
nous permettant seulement de ne pas tout & fait ignorer la page remarquable
qu'il a inscrite dans l’histoire.

Nous nous proposons, dans ce qui suit, de présenter et d’examiner
ces indications, en tentant, basés sur leur concordance, d’esquisser les
conclusions qui, dans le stade actuel des recherches, nous semblent les
plus plausibles.

.

Parmi les auteurs anciens dont les écrits sont arrivés jusqu’s nous,
un seul parle un peu plus amplement des gestes de Burébista : le géographe
Strabon. Mais c’est aussi 'un des plus précieux. Gree, né & Amasia du
Pont, en Asie Mineure, ayant vécu environ entre les années 60 av. n. ére
et 25 de n. ére, Strabon a été en quelque sorte contemporain du roi géte.
Sur la foi des meilleures sources qu’il a sélectionnées, en faisant preuve
d’un esprit critique remarquable , il nous fournit des informations dignes.
de confiance, lesquelles, en ce qui concerne notre sujet, sont succinctes et
peu détaillées, mais toujours conformes a4 ce que nous pouvons apprendre
ailleurs. Nous pensons aux brefs fragments d’informations, plutét indi-
rectes, dispersés dans les écrits conservés d’autres auteurs anciens, mais.
surtout & l'importante inscription d’Acornion de Dionysopolis (Baléik),
laquelle, par son caractére de document direct, portant justement sur les.
rapports de cette cité hellénique de la Dobroudja méridionale avec le:
puissant roi géte de la rive gauche du Danube, présente une valeur de
premier ordre confirmant et complétant par d’importants et nouveaux
renseignements les relations de Strabon.
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Nous estimons utile de reproduire ici, avec les commentaires néces-
saires, tout ce que les deux sources fondamentales, I'une littéraire, 1’autre
épigraphique, contiennent par rapport a Burébista. Commencons par ce
que Strabon écrit dans son principal passage sur cette personnalité (VII,
3, 11).

« Boirébistas !, homme géte, arrivant i la téte de son peuple, com-
menga & instruire ses hommes, rendus indisciplinés par les guerres inces-
santes 2 et les éleva tellement par des exercices, par la sobriété et par
Pobéissance aux ordres, qu’il créa en quelques années un grand régne et
soumit aux Getes la plupart de leurs voisins ; et il était redouté méme par
les Romains, car il passait I’Istros sans crainte, infestant la Thrace jus-
qu’en Macédoine et en Illyrie. Il dévasta les Celtes mélés aux Thraces et
aux Illyriens® et anéantit complétement les Taurisques et les Boiens dirigés
par Critasiros. Pour convainere son peuple, il prit comme aide Décénée,
un homme sorcier (&vijp yo#c), qui avait été en Egypte ou il avait appris
des signes de divination, en faisant croire aux gens qu’il connaissait les
secrets divins. Aprés quelque temps il fut considéré méme comme dieu,
comme je l’ai dit lorsque j’ai parlé de Zamolxis 4. Une preuve de l'influence
de Décénée sur les Gétes est le fait que ceux-ci se laissérent persuadés
& détruire leurs vignes et 4 mener leur vie sans vin. Mais Boirébistas finit
par étre renversé par des insurgés avant que les Romains entreprissent
une expédition contre lui. Ses successeurs morcelérent 1’étendue dominée
par lui en plusieurs parties. Récemment, lorsque César Auguste envoya
son armeée contre eux % cette étendue était divisée en cinq parties, mais
alors elle 1’était en quatre, car de telles divisions sont temporaires et
changent selon une circonstance ou une autre » .

Immédiatement aprés ce passage, Strabon poursuit: (VII, 3, 12
« Il y avait aussi une autre division de leur pays, conservée depuis les
temps anciens : car les uns sont appelés Daces et les autres Gétes. Les
Gétes sont ceux qui 8’étendent vers le Pont (la mer Noire) et vers le levant,
et les Daces ceux du coété opposé, vers la Germanie et les sources de
I'Istros ». Aprés quelques considérations sur l’origine des noms de Geétes

1 Le nom de Burébista contenant probablement une voyelle spécifiquement gete difficile
a rendre dans les alphabets grec et latin, présente, dans les sources, des orthographes diverses.
Strabon Pécrit de deux fagons: Boirebislas (Botpeflotas) et Byrebistas (BupeBlotag). L’ins-
cription d’Acornion de Dionysopolis hésite également entre deux formes: Byrebistas (Bupe-
Plotag) attestée aussi dans une inscription de Mesembria et Byrabeistas (Bupafelstag). Jor-
dangs le transcrit en latin, Burvista. La forme grecque le plus souvent employée, surtout dans
les inscriptions et donc la plus proche de ’aspect phonétique authentique, est Byrebistas, qui,
d’aprés les normes de translittération de I’époque, donne la forme latine Burebisia, couramment
adoptée par les historiens modernes. La forme Boerebista, translittération de la variante excep-
tionnelle de Strabon, Boirebislas, n’est pas la plus indiquée et son écriture erronée « Buerebista »
que I’on emploie parfois, doit &tre évitée,

2 ]l s’agit de l'indiscipline inhérente aux guerres de pillage, caractéristiques du stade
de démocratie militaire dans lequel se trouvaient les Gétes.

3 ¢ Les Celtes mélés aux Thraces et aux Illyriens » étaient les Scordisques du nord de la
Serbie de nos jours.

4 Dans le passage VII, 3, 5, que nous reproduisons plus bas, p. 42 Pour la personnalité
de Décénée, nous envoyons a notre article ci-dessous p, 62—68.

5 Allusion aux opérations des généraux d’Auguste Lentulus et Aelius Catus, lesquels,
environ entre les années 9—12 de n. ére, ont mené des guerres sur les territoires géto-daces du
nord du Danube pour la consolidation de la nouvelle frontiére romaine établie sur le fleuve.
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et de Daces, le géographe ancien reprend : « Le peuple géte qui s’était
tellement élevé sous Boirébistas a fini par déchoir 4 cause des séditions et
des Romains. Toutefois, ils sont encore capables de mettre en ligne jusqu’a
40 000 hommes ».

Apreés avoir affirmé que le pays des Géto-Daces ¢, entendu dans sa
totalité, est traversé par la riviere Marisos (le Mures) qui se jette dans le
Danube, Strabon ajoute tout de suite ’explication (VII, 3, 13) que les
Romains « appellent Danuvius la partie supérieure du fleuve (le Danube),
des sources aux cataractes (les Portes de Fer), qui dans sa plus grande
partie traverse le pays des Daces, et la partie inférieure, jusqu’au Pont,
qui traverse le pays des Geétes, Istros». Ilajoute que «les Daces et les
Gétes parlent la méme langue » et que « les Gétes sont mieux connus des
Hellénes, parce qu'ils passent tout le temps d'une rive 4 'autre de I'Istros
et qu’ils se sont mélés aux Thraces et aux Mésiens ». Par cette derniére
affirmation, ’auteur veut dire que, habitant aussi la rive droite du fleuve,
en Dobroudja, les Geétes venaient en contact direct avec les Grecs pontiques.
Plus loin, dans le méme passage, revenant i 1’éphimeére unification du
temps de Burébista, il précise que « d’olt le nombre des Getes et des Daces
avait tellement augmenté qu’ils pouvaient envoyer & la guerre jusqu’a
200 000 hommes, maintenant leur nombre a diminué jusqu’s 40 000 et
sont en train de se soumettre aux Romains. Il ne sont pas encore com-
plétement dominés par les Romains, car ils mettent encore leur espoir
dans les Germains qui sont les ennemis des Romains ». Dans ces derniers
commentaires, Strabon n’a en vue que l'une des cinq parties résultées du
morcellement du régne d’autrefois de Burébista, le chiffre réduit qu'’il
donne représentant exactement le cinquiéme de ’effectif maximum
d’avant. Cet effectif de 200 000 hommes, compte tenu de ’énorme étendue
des pays qui se trouvaient sous l'autorité de Burébista est loin d’étre
exagéré, comme il semble I’étre & certains chercheurs modernes. Quant
4 'imminente soumission aux Romains, ce n’était qu’une illusion du monde
romain de I’époque de Strabon, nourrie par 'offensive d’Auguste vers le
Danube et de ses succés dans la Dobroudja et la Pannonie. En réalité,
la force des Daces des montagnes devait, au contraire, durer encore plus
d’un siécle, augmentant en intensité jusqu’'a ses manifestations suprémes
sous le régne de Décébale. Les Germains mentionnés comme espoir des Géto-
Daces pouvaient étre alors les Bastarnes du nord de la Moldavie et de
Galicie, ainsi que les populations suéves, tels les Marcomans et les Quades,
qui s’étaient alors installés dans les régions de la Tchécoslovaquie de nos
jours et qui auront ultéricurement sans cesse des guerres avec les Romains.

¢ Dans le textle ¢’est écrit : « leur pays est traversé par la riviére Marisos » (fei 8¢ Sv’adrdv
Maptoog motaudc), le pronom «leur » (adt@v) se rapportant au passage précédent (VII, 3, 12)
qui finit par une assertion concernant le sort ultérieur de la totalité du peuple géte gouverné
autrefois par Burébista. Il était naturel que ce peuple soit appelé seulement « géte ». Strabon
n’utilise pas pour la totalité des Géto-Daces un nom double, comme nous les modernes, mais
généralise celui des Gétes, extension logique aprés l'unification réalisée par un roi gete. En
aucun cas le passage contenant la localisation de la riviére Marisos ne justifie 1’affirmation
de H. Daicoviciu, « Steaua », XIX, 1968, n° 2, p. 82—83, selon laquelle Strabon aurait utilisé
«sans choisir » aussi bien le nom de « Daces » que cclui de « Gétes ». Nous ne trouverons nulle
part dans l’ceuvre du géographe de l’antiquité un exemple inverse, d’extension du nom de
« Daces » a une région par excellence géte, car rien n’aurait justifié une pareille généralisation
a cette époque. Strabon n’employait donc pas les deux noms au hasard.
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Pour ce qui est du role éminent de D3cénée (Dzcaineos), de guide
moral du peuple géto-dace, soutenant par la force des croyances religieuses
la politique d’unité et de discipline de Burébista, Strabon le mentionne
encore dans un passage (VII, 3, 5), cité ci-dessus, oll, parlant de la situa-
tion de premier ordre des devins auprés des rois gétes, il dit : « pendant
que régnait chez les Gétes Byrébistas, contre lequel le divin César s’ap-
prétait alors & faire la guerre, cet honneur appartenait & Décénée ». Et
ailleurs (XVI, 2, 39), traitant de la haute position politique des devins
chez différents peuples, aprés avoir cité les héros mythiques des Thraces
du sud, Orphde et Musée (Musaios), il ajoute : « comme était autrefois
chez les Gétes le dieu Zamolxis, un pythagoricien, et 4 notre époque Dé-
cinée qui faisait des pridictions 4 Byrébistas ».

L’attitude persiflante de Strabon a 1’égard de la religion géto-dace
suit la tradition évhémiriste des auteurs grecs plus anciens, lesquels,
deés I’époque d’Hérodote, voulaient voir dans Zamolxis un ancien esclave
de Pythagore, ultérieurement divinisé par les Gétes. En réalité, c’était
un concept hénothéiste abstrait des Gétes, qu’avaient également connu &
leurs époques primitives les Grecs, de méme que tous les Indo-Européens,
mais que l'anthropomorphisme leur avait tellement fait oublier, qu’ils
ne le comprenaient plus lorsqu’ils le rencontraient & 1'état pur chez un
peuple si conservateur dans ces croyances, que les Géto-Daces 7. Con-
séquent avec ce manque de comprihension des Grecs, Strabon cherche
4 réduire aussi Décénée au rdle de simple « sorcier », presque de « char-
Iatan » (&vip yo+¢) en inventant aussi pour lui, comme pour I'imaginaire
Zamolxis, un apprentissage au mysticisme des philosophes pythagori-
ciens et, naturellement un voyage imaginaire dans la théocratique Egypte,
laquelle représentait pour les Grecs le berceau des croyances religieuses.

" En réalité, Décénée pratiquait les rites traditionnels de la religion
locale, selon des régles héritées des ancétres, sans avoir eu besoin, pas plus
qu’aucun de ses prédécesseurs, de recourir aux enseignements de Pythagore
et aux influences égyptiennes, complétement étrangéres aux croyances
géto-daces. Dans la hiérarchie de la société géto-dace, il occupait une place
normale qui, comme le laisse entendre Strabon méme, avait toujours
été détenue par quelqu'un. Un écho de l'opinion des auteurs grecs sur
Décénée, provenant probablement de Dion Chrysostome du I** siécle
de n. ére, se retrouve chez Jordanés, évéque chrétien du VI® siécle,
Ostrogoth d’origine, lequel, doué d'une grande érudition, mais dépourvu
d’esprit critique et partant d'une confusion grossiére entre « Geétes» et
« Goths », a rassemblé une série d'informations plus anciennes sur les
Gétes (soit qu'il les ait pris chez Cassiodore, soit qu’il les ait recueillies
lui-méme) dans un ouvrage latin intitulé De rebus Geticis ou en bref
Getica, s’imaginant reculer loin dans le passé 1’histoire de son propre peuple
goth. Toutefois son erreur a été bienvenue pour nous, car de cette maniére
ont été sauvées de ’oubli certaines informations sur les Géto-Daces que
nous ne retrouvons pas chez d’autres auteurs. Il parle trés peu de Buré-
bista, mais il insiste sur Décénée. Nous reproduisons le commencement
du passage respectif de ses Getica (XI, 61): « Pendant que Burvista régnait
chez les « Goths» (c’est-d-dire les Gétes) est venu en « Gothie» (le pays

7 V. Parvan, Gelica, p. 131—164.
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des Geétes) Dicineus, au temps ou 4 Rome Sylla (82—79 av.n.ére) avait
pris la premiére place. Ce Dicineus ayant été re¢u par Burvista, celui-ci
lui attribua un pouvoir presque royal (peme regia potestas). Suivant son
conseil, ,,les Goths” (les Gétes) dévasterent les pays des Germains, dé-
tenus maintenant par les Francs». Aprés une longue phrase sur la puis-
sance de César qui, bien qu'il eiit conquis le monde, ne put subjuguer les
,,Goths’’; en dépit de ses nombreuses tentatives (tentatives qu’en fait le
dictateur romain n’avait méme pas entamées), le prélat ostrogoth, vibrant
de la fierté de son illusion ethnique, insiste sur l’autorité morale exercée
par Décénée sur les « Goths », auxquels il aurait enseigné des connaissances
encyclopédiques supérieures, mais il ne parle plus de Burébista.
L’affirmation de Jordanés sur ’expansion de Burébista jusqu’aux
sources du Danube, ol 4 ’époque de cet évéque se trouvait le royaume des
Franes mérovingiens, coincide en général avec les affirmations de Strabon
citées ci-dessus sur '« anéantissement » des Celtes danubiens (VII, 3, 11),
mais surtout avec un autre passage du géographe grec (VII, 5, 2) ou,
s’agissant des régions illyro-pannoniennes des Alpes, ’auteur répete
qu’« une partie de ce territoire a été dévastée par les Daces & 1’occasion
de leur guerre contre les Boiens et les Taurisques, peuples celtiques ayant
pour chef Critasiros, les Daces soutenant que ce pays leur appartiendrait,
bien que séparé d’eux par la riviére Patisos 8, qui coule des montagnes
vers le Danube jusqu’aux Galates appelés Scordisques ». Les Taurisques
habitaient dans les Alpes autrichiennes, dans ’ancien Noricum, mais il
y avait également une population celtique au nom semblable, les Teurisques,
que Ptolémée (Geogr., III, 8, 3) place vers 'est de la Slovaquie et le
nord-ouest de la Dacie. Il résulte toutefois clairement des précisions de
Strabon que Burébista a étendu ses opérations sur toute la Pannonie ol
habitaient les Boiens et que, par conséquent, il a di atteindre aussi les.
Pays occupés par les Taurisques alpins, méme s’il aura établi ses frontiéres
un peu plus vers l'est. Le fait est que ’archéologiec prouve une expansion
de la civilisation géto-dace, au I siécle av.n. ére, dans les régions danu-
biennes de la Pannonie et dans toute la Slovaquie jusqu’a Bratislava ®.

Nous achevons par ce passage la série des citations de Strabon
concernant Burébista et nous passons 3 la seconde source fondamentale
sur le régne de ce roi: I'inscription de Dionysopolis. 11 s’agit d'un décret.
de cette cité, émis en 1’an 48 av.n. ére en 1’honneur d’Acornion, fils de
Dionysios, qui a bien mérité la reconnaissance de ses concitoyens pour
services exceptionnels rendus dans des circonstances que l’exposé des
motifs du document précise. L’inscription, gravée en grec sur une plaque
de marbre, a été découverte dans la ville de Baléik il y a plus de quatre-
vingts ans et est conservée au Musée archéologique de Sofia. Elle est
mutilée au commencement, du cété gauche, de sorte que certaines ex-
Ppressions manquent tout i fait ou bien des groupes de lettres sont diffi-
ciles 4 compléter. Néanmoins la plus grande partie des 49 lignes se sont

8 Les manuscrits par lesquels a élé transmise ’ceuvre de Strabon contiennent la forme
Parisos (Ilaptsoc), ce qui constitue une erreur de copiste évidente, au lieu de Palisos, I’ancien
nom de la Tissa de nos jours (Pathisus chez Pline I’Ancicn, Nal. hist., 1V, 12, 80).

® CI. A. Tacik, AR, XI, 1959, n°, 6, p. 841—874.
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entiérement conservées et peuvent étre bien lues?. Voici leur contenu
en traduction :

«[Acornion fils de Dionysios dirigea une mission] & ses frais [ ...],
en voyageant loin, avec ses compagnons de route [.......], en arrivant
a Argedava (’ApyéSavov) chez le pere [de ... ]! et en le rencontrant, il
obtint en méme temps de lui de la bienveillance pour cette ville et releva
le peuple [du tribut di]. Devenant ensuite prétre du Grand Dieu (©cod
Meyahov), il accomplit avee piété les processions et les sacrifices et dis-
tribua également aux citoyens une partie de la viande des sacrifices. Elu
prétre du dieu Sérapis, il supporta de méme les dépenses comme il se doit
et avec zéle. Etant donné que le dieu éponyme de la ville, Dionysos,
n’avait pas eu de prétre depuis plusieurs années et lui étant acclamé
par ses concitoyens, il se consacra & cette fonction et, prenant la couronne
du dieu, 4 I’époque ou Caius Antoniusavait établi ici ses quartiers d’hiver,
il accomplit les processions et les sacrifices trés bien et avee magnifi-
cence et la viande il la donna abondamment aux citoyens. Et prenant la
couronne des dieux de Samothrace 4 vie, il accomplit les processions et
les sacrifices pour les initiés des mystéres et pour la ville. Et plus récem-
ment Byrebistas (Bupefistag) devenant roi, le premier et le plus grand
roi de Thrace (wpwtov xai peyicrov yeyovdtos émi Opdung Bagiriéwv)
et dominant tout le pays d’au dela du fleuve et celui d’en deca, il devint
aussi de celui-ci le premier et le plus grand ami (év <} mpoty xal peyioty
ptiia) et obtint les meilleurs avantages pour sa patrie, lui parlant toujours
et lui donnant des conseils dans les affaires les plus importantes et attirant
la bienveillance du roi pour le salut de la ville. Et 4 toutes les autres occa-
sions il s’offrit sans se ménager pour ’accomplissement des missions de la
ville et assuma sans hésiter des tiches dangereuses pour contribuer de
toutes les maniéres au bien de sa patrie. Et étant envoyé comme émissaire
par le roi Byrébistas (Bupafcisrac) chez 1'imperator romain Cnaeus Pom-
peius, fils de Cnaeus et le rencontrant en Macédoine 4 Heraclée Lyncestis
(8v Tolc mepl ‘HpdxAnav thv émt 7ol Adxouv), il mena & bonne fin non
seulement les affaires du roi, en gagnant la bonne disposition des Romains
envers leroi, mais il négocia également pour sa patrie avec de trés bons
résultats. En général dans toutes circonstances, en se dévouant corps et
aAme, en se privant pour soutenir les dépenses et en renfor¢ant de son avoir
certaines fonctions de la ville,il fit preuve du plus grand zéle pour 1’élé-
vation de sa patrie. Par conséquent, pour que le peuple prouve aussi
qu’il honore les hommes bons et capables et qui lui font du bien, le Conseil
et le Peuple décident qu’Acornion fils de Dionysios soit loué pour cela et
qu'il soit couronné aux fétes du dieu Dionysos d’'une couronne d’or et
honoré d’une statue de bronze et ensuite qu'il soit couronné dans 1’avenir

10 Parmi les divers ouvrages épigraphiques qui ont publié le texte original de I'inscrip-
tion, le plus récent est I’excellent recueil de G, Mihailov, IGB, I, 2° éd., Sofia, 1970, p. 51—56,
n°® 13. Parmi les traductions et commentaires roumains, citons: V. Parvan, Gelica, p. 78—81;
G. G. Mateescu, AINC , IV, 1926—1927, p. 323—336; G. Popa-Lisseanu, Dacia in aulorii
clasici (La Dacie chez les auteurs classiques), II, Bucarest, 1942, p. 172; 1.-H. Crisan, Burebisia
§i epoca sa (Burébista et son époque), Bucuresti, 1975, p. 72—85.

11 L.a majorité des chercheurs inclinent & compléter cette lacune par le nom de Burébista,
mais avec beaucoup d’incertitude. Toutefois I’attitude totalement négative de H. Daicoviciu,
dans « Steaua », X, n° 2, 1968, p. 83 al’égard d’'une pareille reconstitution n’est pas mieux
fondée.
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chaque année aux fétes de Dionysos d’une couronne d’or et qu’on lui donne
pour l’élévation d'une statue ’endroit le plus marquant de la ville »,

Ce texte épigraphiquz, confirmant les assertions de Strabon, nous
fournit de nouvelles informitions en plus, extrémement précieuses, que
I’on ne trouve dans aucun des écrits conservés des auteurs anciens. C’est
ainsi que sont inédites les relations faisant état d'un prédscesseur de Buré-
‘bista, d'une résidence de czlui-ci du nom d’Argedava, des quartiers d’hiver
de C. Antonius & Dionysopolis, des négociations de Burébista avec Pompée
et des rapports mémes du roi géte avec les cités pontiques. Quant i I’ex-
pansion géte du temps de Burébista vers le rivage de la mer Noire, Strabon
n’en dit rien, la considérant probablement, en sa qualité de Grec pontique,
comme connue en génsral & ses lecteurs et trop banale auprés de 1’expan-
sion occidentale, bien plus intéressantz, car elle inquiétait au plus haut
degré la puissance romaine. Mais pour le roi géte, c’est justement la supré-
matie sur les cités pontiques qui était plus importante, la dime sur leur
activité économique lui assurant d2 grands revenus. Cette suprématie
est confirmse, outre le décret d’Acornion de Dionysopolis, par des ins-
criptions d’autres villes grecques, ainsi que par un témoignage de Dion
Chrysostome.

Une inscription fragmentaire de Mesembria (aujourd’hui Nesebir
en Bulgarie) fait 1’éloge de certains commandants militaires de cette cité,
parce qu'ils se sont distingués « conduisant 1’armée dans la guerre contre
Byrebistas » (atpatayficavres [év 16 wpde Derdv Bacirén] Bupefictav
moréue) 12. Un décret d’Histria est émis en I'’honneur d’Aristagoras fils
d’Apatourios, parce que celui-ci « accomplissant plusieurs missions d’am-
bassade pour la cité, a mené des pourparlers dans P’intérét des citoyens
avec les barbares qui dominent le pays et le fleuve (le Danube) ». Le texte
du décret parle également des lourdes conséquences des coups recus par
la cité de ces « barbares» dont le nom n’est pas précisé, de méme que
n’est pas précisé celui de leur chef, mais qui, compte tenu de la datation
de D'inscriptions au I®f siécle av.n. ére, d’apres la forme des lettres, ne
pourraient étre que les Getes de Burébista 3. Des allusions semblables
peuvent aussi étre présumées dans d’autres inscriptions d’Olbia, d’Apol-
lonia, de Tomis, mais avec bien moins de certitude.

En revanche, ’entrée de toutes les cités du « Pont Gauche» (la
cdte occidentale de la mer Noire) sous la domination de Burébista est
clairement attestée par Dion Chrysostome, mentionné plus haut, un rhé-
teur grec de Pruse en Bithynie, qui, exilé par I’empereur Domitien, a
vécu quelque temps dans les villes pontiques, pres des Geétes, et il semble
méme qu'il a été I'hdte de Décébale, écrivant un livre sur 1’« Histoire des
Gétes », malheureusement perdu. Seul nous est parvenu son recueil de
« Discours », dont nous relevons un passage concernant la ville d’Olbia
ou Borysthénes au bord du Boug (& Porutino, pas loin de Nikolaiev en
R.S.S. d'Ukraine) ou 'auteur a voyagé vers ’an 95 de n. ére. Racontant

12 G, Mihailov, op. cit.,, n°® 323.

13 W. Dittenberger, Sylloge?, n® 708. Cf. D. M. Pippidi, Confribulii > (Contributions a
Yhistoire ancienne de la Roumanie), p. 270, 286 ; D. M, Pippidi, D. Berciu, DID, I, Bucuresti,
1965, p. 284—287.
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que cette ville avait souvent subi les attaques des « barbares », il ajoute
(XXXVI, 1):

« La derniére et la plus longue conquéte a eu lieu pas.plus loin qu’il
y a cent cinquante ans, lorsque les Geétes prirent aussi cette ville, et les
autres villes du Pont Gauche, jusqu’a Apollonia (c’est-ad-dire jusqu’a
Sozopoli prés de Burgas, en Bulgarie) ». Plus loin, parlant des suites de la
destruction d’Olbia par les Getes, il poursuit : « aprés avoir été soumis,
les Borysthénites (= les Olbiens) reconstruisirent leur ville, avec 1'aide
des Scythes semble-t-il, ceux-ci ayant besoin du négoce et de la naviga-
tion des Hellenes, car les Hellénes avaient cessé d'y venir aveec leurs ba-
teaux du moment que la ville eut été détruite , n’ayant pas des gens de la,
méme langue pour les recevoir, et les Scythes ne tenaient pas, ni ne s’enten-
daient 4 organiser un marché comme le faisaient les Hellenes. Une preuve
de la décadence est le mauvais état des maisons reconstruites et la réduc-
tion de la ville 4 une petite agglomération ». Le nom de Burébista n’est
pas mentionné dans le texte de ce « Discours », mais les cent cinquante ans
précisés, rapportés i la date ou I'auteur a visité Olbia, nous conduisent
autour de ’année 55 av.n. ére, donc au moment de 1’apogée de l'illustre
roi géte.

En revenant 4 'inscription d’Acornion de Dionysopolis, nous devons
faire remarquer que les additions du commencement de notre traduction
entre crochets, sont plus ou moins hypothétiques. Aprés la mention d’Ar-
gedava, le mot «pére» (matyp) figure indiscutablement. Qu’il s’agisse
du pére de Burébista, ce n’est qu'une conjecture moderne, trés répandue,
mais pas moins soumise aux discussions !4, Au cas, plausible, ol il s’agirait
du pére de Burébista, il se peut qu’aprés sa mort un autre prédécesseur
de celui-ci ait régné, peut-étre un oncle, conformément & la régle de la
succession au troéne en ligne agnatique, pratiquée par les Thraces, les
Géto-Daces, ete. 15, Suivant cette regle, le fils ne succédait directement au
pére que dans des cas tout a fait exceptionnels. De toute fagon, il est évi-
dent que la nuance de l'expression « aussi de celui-ci» (xal mpdg Tolrov)
concernant 1’amitié que trouva Acornion prés de Burébista, prouve qu’il
s’agit de la méme dynastie géte. On ne saurait en dire autant de 1’allusion
3 ce qu’ Acornion avait obtenu de ce pére royal. Certes, il s’agit de la
bienveillance, mais il dut y avoir aussi autre chose de plus effectif, qui
nous échappe totalement. De méme, nous ne savons pas de quelle charge
«a été relevé le peuple de Dionysopolis» (&rélusev Tév 3Fpov). Des
frais de la mission par la générosité d’Acornion? Mais ce serait une répé-
tition inutile, car il est dit, an début de la phrase respective qu’il était
parti & ses propres frais (toig idlotg Samaviuast). Du tribut, par la
bienveillance du roi? Nous avons complété la phrase de cette maniére,
mais nous devons dire que c’est une simple conjecture, car il est sensa-

1 Cf. H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romaend (La Dacie de Burébista
a la conquéte romaine), Cluj, 1972, p. 32—38.

15 Pour les Thraces et les Macédoniens, cf. nos ouvrages Priorilalea agnalilor la succesiunea
{ronului in Macedonia §{ Tracia (La priorité des agnats a la succession du tréne en Macédoine
et en Thrace), dans le vol, In Memoria lui Vasile Parvan (A la Mémoire de Vasile Parvan),
Bucuresti, 1934, p. 313323 (v. aussi ci-dessus, p. 15—21) et La succession des rois Odryses,
ci-dessus, p. 22—38, et pour les Géto-Daces, C. Daicoviciu, L’Etat et la cullure des Daces, dans le
vol. Nouvelles études d’histoire, I, Bucarest, 1955, p. 137 : idem, dans SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 57.
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|
l
tionnel, bien que trés possible, que le prédécessegkr de Burébista ait déja
eu le droit de recevoir un tribut de 1'une des cités pontiques et qu’il ait
préféré de s’attirer sa reconnaissance dévouée en renongant magnani-
mement & ce droit 6.

Il est certain que la cité de Dionysopolis avait grand besoin de ce
bienfait. Son état économique devait étre treés précaire, compte tenu des
circonstances difficiles auxquelles avaient & faire face toutes les cités
pontiques, sans cesse menacées d’attaques sur terre ou de pirateries
sur mer, ayant le souci constant de trouver des protecteurs, d’autant plus
prétentieux qu'ils étaient plus puissants. Acornion, pour mériter les hon-
neurs accordés par ses concitoyens, s’'était presque ruiné en dépenses.
L’ms1stance avec laquelle est louée, plusieurs fois, sa générosité d’avoir’
distribué 4 ses concitoyens la viande des sacrifices religieux, est impres-
sionnante. Il est probable que pour la plupart des habitants de la ville
cet aliment était devenu tres rare. Et la mention de 1’établissement des
quartiers d’hiver de ’armée romaine de C. Antonius Hybrida & Dionyso-
polis ne s’explique que par l'intention de faire' ressortir la valeur du
geste d’Acornion d’avoir assumé la charge couteuse de la prétrise de
Dlonysos — précisément & 1'’époque du terrible 'appauvrissement causé
4 la cité par la calamité de ’hébergement de cette armée et par la cupi-
dité de son véreux commandant, tristement célébre pour les proceés d’abus
auxquels il aura 3 faire face par la suite & Rome 7. Par ses excessives
extorsions, ce proconsul avait provoqué la révolte des cités du Pont
Gauche, entrées sous la protection romaine en 72 av. n. ére. Maintenant,
en ’hiver de 1’an 62, s’étant rendu sur les lieux pour les punir, il s'était
installé 4 Dionysopolis, en attendant d’entrer en action au printemps sui-
vant. Mais les choses allaient mal tourner pour lui, ¢ar, battu prés d'Histria
par les milices des Hellénes et les contingents gétes et bastarnes 18, il dut
abandonner honteusement la Dobroudja, laissant le champ hbre aux
actions pontiques de Burébista, lequel ne devait entrer en scéne qu's
partir de ce moment. En mentionnant le prédécesseur de Burébista comme
roi des Gétes avant I'an 62 et le régne de Burébista lui-méme seulement
aprés cette année, l'inscription d’Acornion qui expose les faits, comme
d’habitude, dans 1’ordre chronologique, exclut définitivement 1’affirma-
tion de Jordanés selon laquelle ce régne aurait commencé dés 82 av.n. ére
{en méme temps que la dictature de Sylla & Rom[gE.ZChez Jordanés, cette
date doit se rapporter seulement 4 1’apparition de IDécénée comme prétre
des Gétes et ce n’est que par une expression confuse que ’écrivain goth
a laissé entendre qu’il s’agirait aussi de Burébista,

Un événement d’une grande importance que nous réveéle le docu-
ment épigraphique de Dionysopolis est l'intervention de Burébista dans

16 Environ deux siécles auparavant, une inscription d’Histria montre comment un roi,
du nom de Zalmodegikos, trés probablement géte, renonce, ala suite de négociations, aux revenus
que lui rapportait le tribut imposé a cette cité pontique; c.f. D. M. Pippidi, dans DID, I, p.
225—227; idem, Contributii?, p. 166—185; idem, Scythica Minora: recherches sur les colomes
grecques du littoral roumain de la mer Noire, Bucuresti— Amsterdam 1975, pp. 44—45, 53.

17 Cf, Jérdme Carcopino, César, Paris, 1936 (dans Hisloire générale de G. Glotz),
p. 683—684.

8 Cf. V. Parvan, Gelica, p. 77—179.
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le conflit entre César et Pompée, complétement passée sous silence par
les autres sources. Car il ne peut y avoir de doute que ’objet des pourpar-
lers menés par Acornion avec Pompée avait été cette intervention, Buré-
bista s’offrant 4 envoyer des troupes contre César, en échange d’avantages,
dont nous pouvons présumer en premier lieu le respect par Pompée des
conquétes geétes du Pont Gauche. La victoire définitive de ce dernier
semblait alors certaine. Il se trouvait en Macédoine 4 Héraclée Lyncestis,
vers le mois de juin de l’année 48 av.n. ére, en pleine guerre, aprés son
succés de Dyrrachium. Les troupes victorieuses, bien supérieures i celles
de César, en nombre, subsistance et perspectives, 1’avaient proclamé
imperator (adzoxpatwp), titre mentionné par l’inscription de Dionyso-
polis. Nous savons que, plein d'une confiance prématurée, il avait annoncé
4 tous les rois voisins cette premiére victoire, en leur suggérant sans doute
de se rallier & lui (César, Guerre civile, II1, 72; Appien, Guerres civiles,
I1, 63). Maintenant Burébista répondait & cette suggestion avec toute la
conviction. Il n’avait qu'’d gagner en contribuant a l’aggravation dela
discorde intérieure de la puissance romaine et en prenant le parti du
belligérant qui s’appuyait sur 1’'Orient hellénistique (objet traditionnel
de l'orientation économique et spirituelle des Daco-Gétes), contre celui
qui représentait 1'Occident, base authentique du monde romain, ennemi
déterminé des aspirations daco-gétes. Ses successeurs procéderont de la
méme fagon dans les guerres civiles ultérieures, en s’alliant contre Octave
avec les meurtriers de César, ensuite avec Marc-Antoine. Mais maintenant
les événements allaient se précipiter d’une maniére surprenante, le rapport
des forces entre les deux adversaires romains s’étant bientét et décisive-
ment renversé par la victoire de César & Pharsale, ou ’armée de Pompée
fut écrasée avant d’avoir pu recevoir 'aide des Geétes. Le fait que 1'ins-
cription d’Acornion ne fasse aucune allusion & ce dénouement et qu’elle
maintienne au vaincu le titre d’adtoxpatwp est une preuve qu’elle date
de I'été méme de 1’année 48 av.n.ére, étant écrite immédiatement apreés.
le retour de 1'émissaire dionysopolitain d’Héraclée Lyncestis et avant
le 9 aoiit, jour de la bataille de Pharsale, en tout cas avant que la nouvelle
de la défaite de Pompée ne soit arrivée 4 la cité pontique.

César ne pouvait que se féliciter de ce que ses troupes ne se fussent
pas battues avee les forces des Getes, endurcies par la discipline et le
fanatisme. Mais il n’est pas moins vrai que la menace de l'immense force
créée par Burébista continuait 4 obséder 1’opinion publique de Rome. On
trouve des échos de cet état d’esprit dans les éecrits ultérieurs a ces évé-
nements. C’est ainsi que Lucain (contemporain de Néron), dans son poéme:
Pharsalia, fait dire 2 un Romain qu’il préfére i une guerre civile méme les
plus grandes calamités extérieures, en donnant comme exemple ’éven-
tualité d'une attaque des Daces et des Gétes (II, 52—3534); & un autre
endroit (IT, 295—297), Caton s’exclame : « préservez-nous, dieux célestes,.
d'un désastre qui, mettant en mouvement les Daces et les Gétes, fasse
que Rome tombe et que moi je reste indemne », et vers la fin (III, 93 —95)
un personnage dit : « les dieux nous ont préservés : sur les bords du Latium.
la fureur de 1’Orient n’a pas pénétré et ni le Sarmate agile et le Pannonien
avec les Daces et les Geétes ne 8’y sont rués ».

En fait ce qui préoccupait avant tout César apreés sa victoire dans.
les guerres civiles c’était le probléme géte. Il avait préparé une grande
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expédition contre Burébista, les troupes nécessaires, 16 légions et 10 000
cavaliers, étaient concentrées en Macédoine et il s’apprétait 4 quitter
Rome pour se mettre & leur téte, lorsqu'il fut assassiné par ses adversaires
le 15 mars de I’an 44 av. n. ére. Strabon parle de son projet dans les pas-
sages susmentionnés et il est confirmé par de nombreux autres auteurs,
tels Tite Live, Velleius Paterculus, Suétone, Plutarque, Appien. Ce der-
nier, le plus explicite, écrit dans son livre « Les guerres civiles » (II, 110) :
« César pensait 4 une grande expédition contre les Gétes et les Parthes;
il avait l'intention d’attaquer d’abord les Gétes voisins, peuple menant
une vie rude et épris de guerre ». Ensuite, apres avoir parlé du meurtre
du dictateur romain et des intrigues qui s’en suivirent — le Sénat souhai-
tant que 'armée constituée par César soit envoyée contre les Parthes sous
le commandement de Dolabella, pour étre enlevée &4 Marc-Antoine —
Appien raconte 1’épisode suivant caractéristique de I'atmosphére du mo-
ment, alourdie par la menace géte (III, 25): « Soudainement le bruit se
répandit que les Gétes qui avaient appris la mort de César, auraient envahi
la Macédoine pour la saccager et Marc-Antoine demanda au Sénat le
commandement de 1’armée pour repousser les Gétes, car c’est contre les
Gétes que César Vavait préparée d’abord et en second lieu contre les Par-
thes, la Parthie étant pour le moment tranquille. Cependant le Sénat mit
en doute le bruit et envoya des délégués sur les lieux pour s’enquérir de
la réalité. Ceux-ci, de retour, dirent qu’ils n’avaient pas vu de Geétes en
Macédoine, mais en ajoutant, soit que ce fiit vrai, soit qu’Antoine les
eut ainsi conseillés, qu’on craignait que les Getes ne se ruent sur la Ma-
cédoine si 'armée était envoyée ailleurs ». Ce motif parut si naturel et si
fondé que Marc-Antoine obtint ’armée qu'il désirait, mais qu’il ne mena
pas vers le Danube, comme il I’'avait prétexté, mais en Italie pour ses buts
personnels,

*

Nous avons fait état jusqu’ici de tout ce qui a été écrit dans ’anti-
quité sur Burébista. C’est suffisant pour pouvoir se rendre compte de sa
position considérable dans la conjoncture historique de 1’époque, de la
vaste étendue de son champ d’action, des forces imposantes dont il dis-
posait, de son autorité souveraine, de son extraordinaire capacité de diriger
et d’organiser. Toutefois c’est bien peu pour répondre 4 de nombreux pro-
blemes soulevés 4 chaque pas par ces constatations passionnantes. Nous
voudrions savoir si peu que ce soit sur son caractére, sur sa famille, sur le
lieu de sa naissance, sur la maniére dont il s’est élevé, dont il a réussi
4 unir si rapidement les Géto-Daces sous son sceptre, comment il a vaincu
les Celtes, dans quel ordre il a réalisé ses conquétes, dans quels rapports
il se trouvait avec ses voisins du nord et de ’est, comment s’est produite
sa chute, quelles conséquences a laissées son regne sur 1’évolution ulté-
rieure du monde géto-dace. Sur toutes ces questions et sur beaucoup d’au-
tres, les sources écrites connues jusqu’ici sont muettes. Il ne reste plus &
Phistorien qu’a solliciter les textes avec insistance, pour en tirer autant
que possible des sens cachés entre les lignes, en se servant a cette fin d’une
méthode critique stricte, 4 I’aide de laquelle il puisse suivre la concordance
réciproque des différentes informations fournies par les auteurs et les
inscriptions, ainsi que leur intégration dans le sens général des événements

4-c¢, 351
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de D’époque et leur correspondance avec les résultats des recherches
archéologiques.

C’est notamment D’archéologie, grice au caractére concret et direct
de ses résultats et 4 l’extension continuelle de son champ de recherche,
qui justifie ici, de méme que dans tous les problémes historiques, les espé-
rances les plus fondées. J1 ne s’agit pas seulement de l'éventualité de la
découverte de nouvelles inscriptions concernant les actes et la personne de
Burébista, que les fouilles archéologiques peuvent toujours nous révéler,
mais surtout de l’enrichissement et de l’approfondissement des connais-
sances sur la civilisation géto-dace de 1’époque, sur son degré de dévelop-
pement, sur les conditions économiques, sociales, géographiques de sa
formation et de son évolution, sur le sens de I’expansion de ses formes spé-
cifiques, depuis son point de départ jusqu’s l’intégralité de 1'aire dominée
par les Géto-Daces.

Depuis Vasile Pirvan, qui le premier a entrepris de reconstituer
cette culture dans son monumental ouvrage Getica, les recherches systé-
matiques sur les lieux concernant la culture géto-dace n’ont pas un moment
cessé d’élargir leur horizon, de perfectionner leurs méthodes, de réaliser
des résultats de plus en plus nombreux et concluants, surtout dans les
années du régime de démocratie socialiste en Roumanie, lorsque ces
recherches ont pris des proportions considérables, grice a l'appui moral
et matériel sans précédent des autorités. Nous avons aujourd’hui iden-
tifiées sur la carte de notre pays des centaines de points archéologiques
concernant 1’époque géto-dace, dont beaucoup minutieusement étudiés.
Tels sont : Piscul Crisanilor, Tinosul, Zimnicea, Popesti, Cetiteni, Cirlo-
minesti, en Valachie; Celei-Sucidava, Polovragi, en Olténie; Poiana-
Piroboridava, Birbosi, Calu, Bitca Doamnei, Bradu, Ricitiu, Stincesti,
Mosna, en Moldavie; Satu-Nou, Murighiol, Cernavoda en Dobroudja ;
Pecica-Ziridava dans la Crigana, Medieyul Aurit, dans le Maramures ;
les importantes villes fortes de Transylvanie : Griadigtea Muncelului (la
célebre Sarmizegetusa Regia), Costegti, Blidaru, Piatra Rosie, Binita,
Tiligca, Piatra Craivii, lesquelles sont particuliérement représentatives
pour l'essor de I’Etat dace des montagnes 4 1’époque de Décébale.

Pour ce qui est du régne de Burébista, les résultats des recherches
archéologiques ont apporté jusqu’ici une série d’éclaircissements importants.
Ils ont d’abord confirmé l’expansion géto-dace sur les vastes territoires
occupés par ce roi, les formes de la civilisation géto-dace de son époque
étant constatées uniformément non seulement sur le territoire de la Rou-
manie, mais aussi en Slovaquie, Pannonie, Mésie, dans l’est sarmatique.
En Slovaquie et en Pannonie, on ne retrouve ces formes que vers le milieu
du I siécle av.n.ére, exactement au temps des conquétes de Burébista,
et superposées aux formes caractéristiques de la civilisation Laténe repré-
sentée par les populations celtes que le roi géte avait soumises. Comme on
I’a vu ci-dessus, 'expansion des formes géto-daces vers l’ouest, limitée
au méridien de Bratislava et marquant 1’espace fermement occupé par les
Géto-Daces, est plus restreint que 1’aire des opérations guerriéres de Buré-
bista, que les sources écrites indiquent comme s’étendant jusqu’aux
Alpes des Taurisques et au cours supérieur du Danube. Un autre exemple
de confirmation archéologique des informations écrites est la constatation
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que la zone sacrée de l'intérieur de la cité d’Histria a subi des destructions
radicales précisément a 1'époque des attaques de Burébista a laquelle
fait allusion le décret d’Aristagoras, susmentionné, et que la cité a donc
opposé une résistance armée, a été prise d’assaut et dévastée de méme
qu’Olbia et a été occupée par une garnison géte. Parmi les ruines des
temples de cette zone, non reconstruits ultérieurement, on a trouvé assez
de céramique spécifiquement gete, ce qui prouve que les troupes victo-
rieuses ont longtemps séjourné 4 l'intérieur de la cité !*. Une inscription
histrienne de I’époque, récemment publiée, parlant de «la seconde fon-
dation de la cité», a été interprétée comme se référant a une reconstruction
aprés les ravages subis de la part de Burébista 2.

L’étude des découvertes archéologiques prouve qu'a 1’époque de
Burébista, la civilisation géto-dace a connu non seulement une grande
expan sion dans 'espace, mais ¢galement un essor qualitatif. Cette civili-
sation, partant des formes du I*r 4ge du fer et prenant certains earactéres
spécifiques dés le VI siécle av.n. ére, a accéléré son rythme de dévelop-
pement surtout a partir du III®siécle av.n.ere., stimulée par les rapports
économiques de plus en plus assidus avec les villes grecques du Pont Gau-
che et par les liens ethniques et politiques avec les Thraces du sud du
Danube qui, entourés presque de tous les c6tés des principaux foyers de
I’hellénisme, se sont élevés plus tot que les Géto-Daces sur les marches du
drogres.

Le role du facteur hellénique dans lintensification des progrés
réalisés par les Géto-Daces présente une grande importance pour fixer
la région ou se sont d’abord manifestés ces progreés et d’ou ils se sont ensuite
répandus dans tout ’espace des tribus géto-daces. Cette région ne peut
étre cherchée que dans le sud et l’est de la Dacie, notamment dans
la Plaine de Valachie et dans la Basse Moldavie. L’axe principal des liens
économiques avec les villes pontiques était le Danube. Il était naturel
que dans leur activité commerciale, apportant sur des bateaux les produits
supérieurs de leur civilisation pour les échanger contre les richesses de
Pendroit (céréales, peaux, laine, fromages, miel et souvent esclaves), les
Grecs soient venus en contact d’abord avec les Gétes des rives de ce
fleuve et par eux aient répandu leurs marchandises plus loin, dans les
vallées des nombreuses riviéres qui sillonnent la Valachie et la Moldavie
dans les directions les plus favorables & une circulation vers les Carpates.
Et il était tout aussi naturel que les Getes de la plaine eussent bénéficié
plus tot et plus intensément que leurs freres des montagnes des progres
engendrés par ce contact.

Le fait est que les stations gétes du Bas-Danube, qui ont fait
jusqu’iei ’objet de fouilles systématiques, présentent, par rapport &
toutes les agglomérations du monde géto-dace, les plus anciennes et les
plus nombreuses preuves de la pénétration grecque, de ’assimilation active
des influences helléniques par la population locale, de ’accroissement des
moyens de production, de la production locale de marchandises, du dé-

18 Sur la date de la destruction de ces deux temples, coincidant avec I'attaque de Buré-
bista, D. M. Pippidi, DID, 1, p. 285—287; Scythica Minora, p. 197—199,

20 D, M. Pippidi, St. cl., IX, 1967, p. 153 — 166; idem, Coniribufii 2, p. 534 — 546;
Scythica Minora, p. 193 —201.
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veloppement et des échanges intertribaux. Les conséquences sociales de
ces progrés économiques ont inévitablement di se produire ici pour la
premiére fois, comme la propriété individuelle des biens meubles et tendant
4 celle de la terre, la division sociale du travail par ’apparition de caté-
gories spéciales d’artisans et de marchands, le travail servile, I’approfon-
dissement des différences de classe, la nécessité de 1’organisation de vastes
unions tribales sous des formes durables, la tendance de la démocratie
militaire & céder la place a I'Etat.

Il n’est pas surprenant qu’entre les deux principaux noyaux poli-
tiques connus par l'histoire du peuple géto-dace: celui des Daces des
Carpates et celui des Gétes du Danube, le dernier ait fait son apparition
sur la scéne de 'histoire au moins quatre siécles avant 1’autre. Les Gétes
du Bas-Danube, de la Dobroudja, sont ceux qui s’étaient opposés, les seuls
de toute la Thrace, i la grande armée perse de Darius, lors de son expé-
dition contre les Scythes vers 'an 512 av.n.ere. S’ils ont osé le faire, ce
n’est pas uniquement griace leur force morale louée par Hérodote (IV,
93), mais parce qu'’ils avaient la conscience de leur nombre, augmenté
par la solidarité avec les tribus de la rive gauche du Danube. Nous voyons
ces tribus, dans les siécles suivants, unies dans cette imposante formation,
sous le commandement d’un Histrianorum rex («roi des Danubiens »),
anonyme, s’imposer efficacement aux Scythes d’Atéas en 339 av.n. ére,
pour que seulement quatre ans plus tard, elles s’opposent sous le com-
mandement d’'un successeur toujours anonyme de ce chef, 4 Alexandre
de Macédoine, dans les plaines de Teleorman ou de Romanati et qu’en
326 av.n. ére, pendant qu’Alexandre se trouvait au fond de 1'Asie, elles
infligent au général laissé par celui-ci en Thrace, Zopyrion, une défaite
désastreuse au nord des bouches du Danube. La méme union de tribus
obtint vers les années 300 et 292 av.n. ére, sous le commandement de
T’habile Dromichaités, des succés retentissants contre Lysimaque, le roi
hellénistique de Thrace. Au cours des I11*—II® siécles av.n. ére, cette for-
mation continue & se renforcer et 4 se développer, toujours en liaison avee
les cités grecques de la mer Noire, pour qu’au I° siécle av.n. ére nous la
voyions intervenir contre les premiéres affirmations de la puissance ro-
maine au Pont Gauche, d’abord en alliance avec Mithridate, ensuite comme
partie de la grande puissance politique de Burébista. Dans le méme inter-
valle multiséculaire, les Daces des montagnes furent absents de la scéne
de l'histoire jusqu’autour de ’an 200 av.n. ére, lorsqu’ils sont mentionnés
pour la premiére fois dans les informations enregistrées par Pompée
Trogue (et transmises par Justin), sur les combats du roi dace Oroles
avec les Bastarnes (XXXII, 3, 16) et ensuite sur la formation d’'une puis-
sance dace sous le roi Rubobostés (Prologue, XXXII), sans doute chef
d’une nouvelle union de tribus de Transylvanie vers le commencement
du ITer siécle av.n. ére 2. L’historien romain mentionne les Daces comme
une nouveauté dont aucun historien gree n’avait eu connaissance aupara-

21 On a longtemps cru que le nom de Rubobostes, présent dans tous les manuscrits du
résumé de Justin, représenterait une transcription erronée du nom de Burobostes, pris pour
une variante du nom de Burébista, ce qui cependant ne correspond pas au contexte respectif,
portant sur le début du II® siécle av.n. ére. Rubobosies a été un roi dace réel antérieur de
plus d’un siécle 3 Burébista ; cf. C. Daicoviciu, SCIV, VI, 1955, n% 1—2, p. 50—51; conira: VI
Iliescu,’ St. cl., X, 1968, p. 115—122,
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vant et tient 4 expliquer qu’ils sont proches parents des Gétes bien connus
(suboles Getarum).

Lorsque Burébista parut, il y avait dans le monde géto-dace aussi
bien la vieille union de tribus des Gétes du Bas-Danube que celle plus
récente des Daces de Transylvanie. Etant donné que son pouvoir n’était
pas le résultat de la conquéte d’une foule de tribus séparées, car dans ce
cas il n’aurait pu se réaliser si rapidement, mais de 'union de formations
politiques plus étendues, déja constituées, & savoir celle des quatre parties
dans lesquelles allait se diviser son pouvoir aprés sa chute, comme le dit
Strabon, il faut compter avec encore deux autres unions de tribus, dont
les noms et situations géographiques nous restént totalement inconnues.
Nous pouvons tout au plus supposer qu’il s’agirait des tribus du Mara-
mures et de Slovaquie d’une part, de celles de Galicie et de la Haute-
Moldavie de l'autre, incluant probablement aussi des populations d’une
autre origine, telles que les Bastarnes par exemple, qui, apres leurs pre- .
miers conflits avec Oroles, étaient arrivés a un équilibre avec les Géto-
Daces et méme 34 une étroite collaboration, constamment manifestée
aux II*—I° siécles av.n. ére contre les Romains.

A laguelle des quatre unions de tribus avait appartenu Burébista
4 ses débuts? Les deux formations anonymes supposées du nord doivent
étre exclues d’emblée, vu leur caractére périphérique et leur manque d’im-
portance historique jusqu'’alors. Restent 'union des Gétes et celle des
Daces. Sous 'impression de la position centrale de cette derniére, dans la
couronne de montagnes de la Transylvanie (corona montium comme ’ap-
pelle Jordaneés), centre de 'unité naturelle du territoire de la Dacie, et
mus par le sentiment de grandeur imposé par la solidité de ’'Etat dace de
1’époque de Décébale et sa résistance épique 4 la conquéte romaine, certains
auteurs sont enclins 4 voir dans Burébista un ancétre de celui-ci 22 et
dans la mesure ou le probleme se pose, A lui attribuer comme lieu d’origine
les montagnes de Sarmizegetusa. Cependant, cette opinion est difficile
4 soutenir. Bien plus, si nous nous affranchissons de 1’obsession du centre
géométrique de la Dacie, lequel n’est pas nécessairement son centre éco-
nomique, politique, culturel — et l’histoire 1’a prouvé par la position
méme de la capitale roumaine d’aujourd’hui — si nous tenons compte du
fait que les impressionnantes places fortes daces de Transylvanie sont pour
la plupart postérieures & Burébista, et la plus ancienne, Sarmizegetusa
Regia, ne saurait étre reculée dans le temps beaucoup plus loin queson
époque, et si, enfin, nous ne perdons pas de vue l'individualité régionale
de chacune des deux unions, géte et dace, et nous renoncons a voir dans
les Gétes et les Daces un amalgame politique indistinct, il ne nous reste
plus aucun argument valable en faveur de l’origine dace de l'adversaire
de César.

22 C, Daicoviciu, loc. cil., p. 56—59; idem, dans Isforia Romadniei, 1, p. 294—295;
H. Daicoviciu, Dacii, 2¢ éd., Bucarest, 1968, p. 124—130. Il ne résulte nullement du texte
conservé de Jordanés (inspiré probablement de I'ceuvre perdue de Dion Chrysostome) que la
dynastie dace finie avec Décébale descendrait directement de PBurébista; on pourrait tout au
plus déduire une continuité depuis Décénée. Mais le méme texte (Get., 11) précise que ce colla-
borateur religieux de Burébista n’était pas Géte, mais il était venu d’ailleurs chez les Getes.
Aura-t-il été un Dace des montagnes, prophéte d’'un sanctuaire antérieur 4 Burébista que celui-ci
avait réussi a prendre pour associ¢ en vue de la grande action d’unification qu’il préparait ?
Ce ne serait que dans la logique normale des choses.
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Par contre, tout concorde i voir sa patrie dans 1'aire de I'union de
tribus gétes de la plaine du Bas-Danube. Burébista n’aurait pas réussi i
accomplir si ponctuellement les grands actes de son régne s’il n’avait pas
été le réalisateur des conditions qui non seulement les favorisait, mais les
imposait. Or, de pareilles conditions, si longuement préparées et si mfires,
n’existaient alors nulle part en Dacie comme c’était le cas dans lest gete,
dont I’évolution historique avait atteint le moment ou 'on n’attendait
plus que la capacité d’un grand organisateur pour que la formation poli-
tique des Gétes devienne la base de l'unification de tout le peuple géto-
dace.

D’autre part, la teridance 4 'unité était dans ’atmosphére générale
du temps. L’expansion de Mithridate autour du Pont Euxin et celle d’Ario-
viste dans ’ouest germano-celtique le prouvent. C’était la seule voie &
suivre pour faire face au danger romain qui inquiétait tous les peuples.
Ce n’est que sous l'impulsion de cette grave menace que Burébista put
si rapidement convgincre tous les Géto-Daces d’accepter son pouvoir,
ce qu'il aurait obtenu bien plus difficilement rien que par la force des
armes. En revanche, il a pu d’autant plus irrésistiblement utiliser cette
force 4 la téte de tous les Géto-Daces aprés la réalisation de l'union, en
écrasant les ennemis extérieurs de chacune des forces unies qui, seules
auparavant, n’avaient pu le faire. C’est ainsi que, partant du Bas-
Danube, le Géte est arrivé jusqu’aux Alpes, aux Balkans, 4 Olbia.

Pour pouvoir contester 1’origine géte de Burébista, il faudrait non
seulement forcer le sens des assertions des sources écrites, mais encore
nier sans raison la valeur des témoignages qu’elles apportent. C’est ainst
qu'en dépit des essais esquissés dans cette direction 22, onne peut logi-
quement faire abstraction de I’affirmation de Strabon qui tient i présenter
Burébista comme dvhp I'étm¢ « homme géte». Cette expression précise
aurait certainement été différente si cette personnalité avait été originaire
des montagnes des Daces. Comme on 1'a vu, le géographe ancien connais-
sait bien la distinetion régionale entre Gétes et Daces en la définissant
exactement et en en tenant compte conséquemment 24, Au demeurant, les
autres sources citées font aussi tout le temps cette distinction, y compris
les sources romaines, qui ne généraliseront que plus tard le nom desDaces
en y incluant les Gétes. A l'occasion de sa victoire remportée sur les
Thraces des Balkans et les Gétes de Dobroudja des années 29—28 av.n.
ére, apreés la mort de Burébista, le proconsul romain M. Licinius Crassus
n’obtiendra pas son triomphe sur les Daces, mais ex Thraecia et Geleis,

23 (est ce que fait notamment, avec une infatigable insistance, H, Daicoviciu, dans ses
différents ouvrages, dont le plus récent est Dacia de la Burebisia la cucerirea romand (v. ci-
dessus, note 14). Sa critique concernant notre point de vue sur l'origine géte, extracarpatique
de Burébista se réduit a la négation des faits qui I'imposent, sans acune argumentation réelle
4 l’appui de Vorigine dace transylvaine, qu’il soutient sans aucune indication documentaire.
Une attitude plus retenue est manifestée par I.-H. Crisan, qui, dans sa monographie Burebista
sl epoca sa, p. 110—127, aprés avoir examiné les deux théses, leur accorde une considération
égale, en déclarant que, dans le stade actuel de I'information, on ne saurait prendre un parti.
Et pourtant on devrait tenir compte du poids que présentent les indices favorables a la thése
geéte, contrastant avec leur absence totale dans ’hypothése dace.

24 Nous avons vu ci-dessus, dans les textes cités par Lucain, concernant la guerre civile
entre César et Pompéc, combien nette était cette distinction, méme au milieu du [€F siécle de
n. ére.
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selon 1'expression des «Fastes triomphaux» conservés jusqu's nos jours .
Ce n’est que dans le testament d’Auguste (Res gestae Divi Augusti) 28,
écrit en ’an 13 de n. ére, que nous verrons pour la premiére fois remplacer
le nom des Geétes par celui des Daces. Mais a cette date 'unité des tribus
getes du Bas-Danube, en tant que formation politique, avait cessé d’exister.
Et si les auteurs grecs des époques ultérieures emploient parfois (assez
rarement) le procédé inverse, consistant a étendre aux Daces le nom des
Gétes, ce ne sera qu’en vertu d’une tradition livresque, le sens de la distine-
tion régionale entre les deux branches du méme peuple étant depuis long-
temps perdu. Il en était toutefois autrement au temps.de Burébista,
lorsqu’une telle généralisation abstraite aurait semblé une confusion con-
tredite par les réalités. Celui qui était appelé alors Gete, ne pouvait cer-
tainement pas étre Dace.

D’autre part, 'inscription d’Acornion de Dionysopolis, document
direct, exprimant des notions courantes de ce temps, montre que Buré-
bista était devenu « le premier et le plus grand roi de Thrace», ce qui
n’aurait pas pu étre dit d’un roi dace de Transylvanie, étranger § la Thrace
balkanique, mais était trés naturel pour un chef des Gétes du Danube,
qui vivaient dans un contact étroit avec les tribus thraces du sud dés
le début du Ve siécle av.n. ére, quand ces tribus avaient formé sous
les dynastes odryses, I'Etat de Thrace, étendu jusqu'aux bouches du
fleuve. .

Un indice en plus en faveur de l'origine géte de Burébista résulte
de D’information de Strabon sur l'extirpation des vignes que ce roi,avee
I’appui de 'ascendant religieux de Décénée, avait imposée & ses sujets
de sa région d’origine avant d’avoir entrepris I’@uvre d'unification et de
conquéte. Or, autant il est naturel d’accepter la culture intense de la
vigne dans la Valachie géte dont le climat est favorable encore denos
jours 4 cette plante d’origine exotique, importée alors assez récemment,
des Grecs et des Thraces balkaniques, autant ne pourrait-on l'imaginer
poussant dans les montagnes de Sarmizegetusa et méme la voir introduite
dans les régions plus propices de l'intérieur de la Transylvanie avant la
conquéte romaine. Le fait que le vin était consommé dans la plaine vala-
que en grandes quantités résulte également du nombre considérable
d’amphores qu’on y trouve, récipients spécifiques du transport de ce liquide
apprécié, contrastant avec leur absence en Transylvanie. Sans doute,
nous devons avoir en vue la difficulté du passage de ces vases au-dela
des montagnes et 1’éventualité de leur remplacement par d’autres moyens
de transport ??, mais leur absence n’en est pas moins un indice de consom-
mation relativement réduite. Et ’apparition des amphores de fabrication
géte, imitées des amphores de Rhodes et trés souvent découvertes dans les
stations du centre de la Valachie justement 4 1’époque de Burébista, peut
étre considérée comme une preuve de la vinification locale. Dans une de

26 CIL, 12, 478 = Inscr. It., X111, 1, p. 87, fragm. XLI, 27.
28 Toutefois, comme on le voit aussi dans V'ceuvre de Lucain (Phars., 1I, 54; 296;
1I1, 95), ainsi que dans beaucoup d’autres auteurs, la distinction a continué a étre faite , mais

seulement rétrospectivement.
27 Victoria Eftimie, dans Dacia, N.S. III, 1959, p. 206, note 44; R. Vulpe, Agsezdri
gelice din Muntenia (Stations gétes de Valachie), Bucuresti, 1966, p. 42.
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ces stations, & Popesti, on a méme trouvé sur un morceau de torchis brilé,
la trace imprimée d'une feuille de vigne 28,

Au demeurant, I’agglomération géte de Popesti (commune de Novaci-
Vlagca — départ. d’Ilfov) située pas loin de Pactuelle capitale de la Rou-
manie, sur un long saillant de la terrasse de la rive gauche de 1’Arges,
présente une signification de premier ordre pour le développement de la.
civilisation géte au temps de Burébista. Les fouilles exécutées li-bas
durant plusieurs années ont prouvé qu’il s’agissait d’un important centre
économique et politique des II°—1°" siécles av.n. ére, mettant au jour,
entre autres, les vestiges d’une cour « princiére » trés étendue (occupant
plus de 2000 m?), comprenant de nombreuses piéces aux destinations.
différentes, construites selon un plan compliqué reflétant une influence
hellénistique, mais suivant la technique rustique traditionnelle, en bois
et en torchis, la pierre étant totalement absente dans cette région. En
ce qui concerne I'inventaire mebilier de I’agglomération, il contient, outre
des objets d’importation directe (des amphores de Rhodes et de Cos, des
vases grecs fins, de la verrerie, des ornements en métal, des monnaies de
Thasos, Dyrrachium et Apollonia, Odessos, Maronée, Amisos, des deniers
romains républicains), une grande proportion d’éléments travaillés dans
les ateliers locaux selon la techmnique et les formes hellénistiques, tels
de grandes jarres (pithoi), des bols de type délien avec décor en relief,
des amphores, des tuiles, des outils de fer, des imitations de monnaies
reproduisant des prototypes macédoniens, des bijoux en bronze, en or
et en argent. Aucune autre localité géte de la méme époque ne témoigne
d'un développement si avancé des métiers et des échanges de produits,
ni d’une assimilation si profonde des influences méridionales. La station
de Popesti était, dans Vaire géte, le principal centre de production des
jarres & provisions (nulle part si fréquentes), des bols mentionnés, avec
décor en relief, des amphores d’imitation, & cachets anépigraphiques et la.
seule ou les tuiles étaient couramment employées pour les toits des habi-
tations.

La primauté qualitative de cet oppidum et sa situation centrale
dans la zone boisée d’autrcfois du milieu de la Plaine Roumaine, 4 un
endroit significatif de la vallée de 1’Arges, jusqu’out les marchandises
venues sur le Danube pouvaient continuer & étre transportées sur 1’eau,
par des embarcations légéres, pour étre portées plus loin en amont par
des moyens terrestres, nous ont suggéré ’hypothése de son identification
avec Argedava, résidence du prédécesseur de Burébista, mentionnée
dans ’inscription d’Acornion de Dionysopolis. Une série d’autres indices
concordent pour justifier une pareille identification #.

La vallée de 1’Arges représente, parmi les vallées des nombreux
affluents du Danube qui arrosent la plaine de la Valachie, la route éco-
nomique la plus importante et la plus fréquentée. Traversant en diagonale

28 R, Vulpe, op. cil., p. 31, d’aprés une information inédite de D. V. Rosetti, qui a fait.
des fouilles dans cette station entre les années 1936 et 1948. L’information a été consignée
parmi les matériaux inédits du « Réperteire archéologique » de l'institut d’Archéologie de Rou-
manie.

20 Nous avons amplement exposé ce probléme dans notre étude Argedava, dans les Mé-
langes offerts a Constantin Daicoviciu (Omagiu lui Consiantin Daiceoviciu), Bucuresti, 1960,
p. 557—566; v. ci-dessous, p. 69—79
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la Plaine Roumaine du nord-ouest au sud-est, cette route permettait la
communication la plus directe entre le Danube et les principaux cols des
Carpates, facilitant les rapports des tribus gétes avec d’une part, les
tribus daces de Transylvanie et, de 1’autre, les cités grecques du Pont
Gauche, surtout avec celles du sud de la Dobroudja et du littoral de la
Bulgarie. En prolongeant au-dela du Danube sa direction en diagonale,
par les voies terrestres de la Dobroudja méridionale, on arrivait a Dio-
nysopolis, ¢’est-a-dire qu’on faisait exactement le trajet le plus court que
devaient suivre, en sens inverse, les missions dirigées par l’infatigable
Acornion, pour arriver i la résidence des rois gétes. L’idée de chercher
cette résidence quelque part dans la vallée de I’Arges s’est d’abord imposée
4 Vasile Pirvan qui, comme il le montre dans Getica, avait en vue d’une
part la primauté accordée par Burébista & sa politique pontigue, exigeant
un séjour plus long vers le Bas-Danube, et d’autre part la coincidence
toponymique d’4rgedava avec le nom de la riviére Argeg, laquelle, comme
I’avait bien démontré toujours le grand savant dans une étude antérieure 39,
avait di s’appeler presque comme de nos jours *Argesis, la forme « Or-
dessos », transmise par Hérodote comme nom de la riviere (IV, 48), ne
représentant qu’une altération helléno-scythique. Se ralliant a cette idée
en ce qui concerne sa partie géographique, C. Daicoviciu, plus récemment,
préconisait la localisation d’Argedava quelque part sur le cours supérieur
de ’Arges, vers la montagne ‘1, sans pour autant préciser un point. Mais
li-bas n’existe aucune agglomération géte assez importante pour convenir
4 une résidence royale, méme ’emporium de Cetiteni dans le défilé de la
Dimbovita ne correspondant pas & un tel rdle. Il en est tout autrement
sur le cours inférieur de I’Arges, ou I'importante station de Popesti réunit
les conditions exigées pour une identification avee la localité ancienne en
question, aucun endroit connu jusqu’ici dans l’aire géte ne pouvant les
offrir avec la méme concordance et au méme degré de probabilité.

Bien entendu, nous n’oublions pas que nous avons affaire 4 une hy-
pothése, laquelle, aussi étayée qu’elle soit du complexe des circonstances,
n’en est pas moins dépourvue d’une preuve péremptoire, que seule la
précision d’un témoignage écrit pourrait apporter. Jusqu’a la production
d’un pareil témoignage que nous pouvons espérer d’une découverte épi-
graphique accidentelle dans 1’avenir, mais sur laquelle nous ne pouvons
compter pour le moment, il ne nous reste qu’'a constater qu’au stade
actuel des informations, 1’oppidum de Popesti se présente comme l'en-
droit le plus indiqué pour la résidence du prédécesseur de Burébista

30 V. PaArvan, Nume de riuri daco-scitice (Noms de riviéres daco-scythes), Bucuresti,
1923, p. 12—16; idem Gelica, p. 81.

31 C. Daicoviciu, Tara lui Dromichaites (Le pays de Dromichaetés), dans les Mélanges
Kelemen Lajos, Cluj, 1957, p. 181—182, La correction «le roi des Ordessiens» (Baotieds T@v
’Opdnocdv) que C. Daicoviciu, dans cet ouvrage, propose au titre «le roi des Odryses » (Baat-
2eb¢ t@v ‘O8puadv) donné par Polybe (fragm. 102) 4 Dromichaetés, ainsi que l’intégration
du nom mutilé Sensii (Zévatot), d’'une tribu mentionnée par Ptolémée (Géogr., 111, 8, 3), en
*Ordessenses (*’Opdnooévatol), ne représentent, aussi ingénieuses qu’elles soient, que des hy-
pothéses discutables. Elles ne peuvent en aucun cas constituer des preuves en faveur du carac-
tére géte authentique de la forme Ordessos transmise par Hérodote pour le nom de I’Arges,
comme le soutient H. Daicoviciu, Dacii, 2¢ éd., p. 112—114 (rejetant sans d’autres arguments
la forme *Argesis reconstituée par V. Parvan), vu que ces hypothéses elles-mémes ont besoin
d’étre prouvées,

https://biblioteca-digitala.ro



58 STUDIA THRACOLOGICA

but du premier voyage d’Acornion chez les Gétes, berceau de Burébista
lui-méme.

Une fois arrivé 4 la téte de tous les Géto-Daces, la premiére pensée
de Burébista fut de consolider son pouvoir et de faire de la grandiose
formation territoriale réalisée, un Etat unitaire, organisé et durable,
selon le modéle des monarchies hellénistiques, 2 méme de tenir téte avec
succes & la formidable puissance romaine. Ces aspirations ressortent assez
clairement de l'inscription d’Acornion, dans laquelle ’habile diplomate
grec est montré non seulement comme le représentant de la politique
étrangere du roi géte, mais aussi avec le titre de « premier et le plus grand
ami» de celui-ci, exprimé par une formule habituelle du protocole d’alors
des rois hellénistiques. Conséquent avec de pareilles tendances centralisa-
trices, il était naturel que Burébista eiit changé sa vieille capitale de la
plaine géte pour une autre, construite dans un endroit choisi 4 dessein,
ayant une position inexpugnable, retirée, mais 3 une distance convenable
de toutes les frontiéres de son vaste royaume. Cet endroit a été trouvé
dans les montagnes du sud-ouest de la Transylvanie, au cceur du massif
d’Oristie. La, & Gridistea Muncelului, sur des hauteurs qui n’avaient
pas vu d’agglomérations humaines auparavant, il a fondé Sarmizegetusa,
refuge supréme, grand quartier général de son armée, abri de ses richesses
qui ne cessaient pas de croitre, sanctuaire religieux de tout le peuple géto-
dace. Argedava du pays des Geétes avait créé Burébista, lui, il créa Sarmi-
zegetusa du pays des Daces. Ce n’est que de cette maniére que peut étre
posé le probléme du rapport entre la priorité géte de jusqu’alors et la
priorité dace ultérieure: comme une succession d’hégémonies régionales
déterminée, en vertu de la force des choses, par ’unification - politique
sous Burébista et favorisée par les circonstances créées apres la chute de
ce roi, lorsque 1'union des Getes de la Plaine Roumaine, affaiblie par la
dispersion de ses forces, réduite a la suite du démembrement géto-dace
d’aprés Burébista, gravement frappée par linstallation de I’Empire
romain au Bas-Danube, est entrée dans la pénombre, pour étre bientot
radicalement supprimée par les Romains ¢2, tandis que 1'union dace des
montagnes, héritant de la formidable Sarmizegetusa, a continué seule les
progrés de la civilisation géto-dace et d’un Etat libre, faisant glorieusement
face, durant encore plus d’un siécle, & la puissance romaine.

Aucun document écrit ne mentionne 1’événement du transfert du
centre de Burébista. Toutefois, étant donné que les débuts des forteresses
des montagnes d’Oriistie ne semblent pas antérieurs au milien du I
siécle av.n. ére, les chercheurs, 2 commencer par V. Parvan, sont unani-
mement d’accord pour les attribuer hypothétiquement au grand unifi-
cateur géte. Lie matériel archéologique découvert au cours des vastes fouilles
qui ont eu lien la-bas ne contiennent aucun élément certainement plus
ancien 33, pour confirmer les essais de considérer Burébista comme ori-

33 Cf. nos articles dans SCIV, VI, 1955, no® 1—2, p. 263 et dans Dacia, N.S., 1V, 1960,
p. 317—320 (v. ci-dessous, p.124—129).

33 Les objets cités par H. Daicoviciu, Dacii, 2¢ éd., p. 102, comme preuves d’antériorité
de Sarmizegetusa par rapport a I’époque de Burébista, sont loin de la valeur chronologique
qu’on leur attribue, car la céramique noire polie travaillée a4 la main persiste dans toutes les
stations géto-daces, jusqu’aux premiéres années de notre ére et la céramique primitive poreuse
encore plus, jusqu’au IVe siécle den, ére. Quant au denier romain émis en 80 av.n. ére, d’aprés
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ginaire de cet endroit et d’y situer également ses prédécesseurs avec Arge-
dava elle-méme. Tl ne saurait non plus s’agir d’un grand trafic économique
aux origines de Sarmizegetusa, laquelle, par sa position écartée, dans des
montagnes difficilement accessibles, loin des grandes routes et des terrains
agricoles, prouve qu’elle n’est née que de considérations politiques, mili-
taires et religieuses et que, si elle a été ultérieurement peuplée, ce n’est
pas di 4 des conditions économiques naturelles, mais seulement au fait
qu’elle était la résidence stratégique d’un roiet le sanctuaire principal
d’un culte.

Quant & l'essai passager, d’Hadrian Daicoviciu d’identifier éven-
tuellement la résidence du prédécesseur de Burébista, Argedava, avec une
forteresse-satellite des montagnes d’Oristie, comme celle de Costesti,
¢’est une supposition dépourvue de fondement. D’abord, Argedava n’était
pas une forteresse accessoire, mais une capitale. Et il ne saurait s’agir de
Gridistea Muncelului, méme cn partant d’une conjecture hasardeuse,
car cette forteresse principale avait son propre nom de Sarmizegetusa.
Développant sa thése, le jeune et doué auteur du récent livre Dacii (Les
Daces) imaginait aussi dans le décret de Dionysopolis ’éventualité d’un
nom [8 ]m’gedava, au lieu d’Argedava, supposant qu’il aurait pu exister
un § initial dans la partie mutilée de ’inscription. Et ce nom factice, ainsi
créé, rappellerait celui de la riviére Sargetia sous le lit de laquelle, suivant
une anecdote transmise par Dion Cassius (LXVIII, 14), Décébale aurait
caché son trésor et qui s’identifierait avec Apa Gradistii (le Ruisseau de
Gridigte) de Gridigtea Muncelului et de Costesti 3. La supposition n’est
pas seulement trés fragile en soi, mais tout & fait inutile, car il y a toutes
les chances qu’une riviére du nom de Sargetia n’ait pas existé en Dacie.
Dion Cassius, qui a écrit vers le début du III® siécle den. ére sur les évé-
nements qui eurent lieu en ’an 106 et qui savait que Trajan avait pris
4 Sarmizegetusa le trésor de Décébale (ce qu’on voit aussi sur la Colonne
Trajane), a cédé & la tentation purement littéraire d’appliquer & ce cas les
fioritures d’une version lue chez 1’historien antérieur Diodore de Sicile
(I*r siecle de n. ére), ou il s’agissait du roi Audoléon de Péonie (du nord de
la Macédoine) lequel, lors d’une guerre qui eut lieu vers I’an 300 av.n.
ére, aurait enterré ses trésors sous le lit d’une riviére de ’endroit, appelée
Sargentia (avec -n-). Le motif des trésors cachés sous le lit des rivieres
est un lieu commun dans les légendes de beaucoup de peuples anciens
et comme tel il n’a pas & étre pris en considération ici, mais une riviére
nommeée Sargentia a pu exister dans les Balkans, car on trouve un endroit
du nom de Sergentzion au sud de la Thrace 5. Dion Cassius, en suppri-

lequel aurait été imité le médaillon d’argile du sanctuaire de Sarmizegetusa Regia (cf. aussi
1.-H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1968, p. 51), il ne prouve rien, étant donné que
les deniers consulaires, méme beaucoup plus anciens, ont circulé en Dacie jusqu’a la fin du
IeT siécle de n. ére.

34 H. Daicoviciu, SCIV, XIII, 1962, n® 1, p. 14; Dacii, 2¢ ed., p. 116 (moins catégorique
que dans la I édition, Bucuresti, 1965, p. 104—105); ¢ Steaua», XIX, 1968, n°® 2, p. 83.
Tout en enregistrant cette conjecture (puisqu’elle est déja publiée), nous considérons de notre
devoir de mentionner que, dans son dernier ouvrage Dacia de la Burebista la cucerirea romand,
p. 46, note 150, I’auteur ’abandonne catégoriquement.

35 Cf. V. PArvan, Gelica, p. 230. Pour le probléme de la Sargetia dace dans son entier,
mais avec admission de son existence, voir S. Lambrino, dans les Mélanges 4 Nicolas Iorga
(Inchinare lui Nicolae Iorga), Cluj , 1931, p. 223 —228,
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mant du nom seulement le » du milieu, a déplacé lariviere, avec sa légende,
prés de Sarmizegetusa, ol lui seul la mentionne.

Lors de la chute de Burébista, sa résidence devait étre & Sarmi-
zegetusa. Strabon ne donne d’autre précision, sur sa fin, que celle qu’il
«@ été renversé par des insurgés » (Epdy xatadrvdels emavastavrov adTd
7wvov). Il ne parle pas d'un assassinat, mais il faut croire qu’'un chef
puissant comme Burébista n’aurait pu étre renversé de son tréne d’une
autre fagon. L’exemple de la suppression de César aura dii inspirer ses
meurtriers. Sa mort est certainement survenue aprés celle de-son rival
romain. Autrement, aprés le démembrement de I’Etat daco-géte, le projet
de César de commencer par les Gétes son expédition orientale, en mobili-
sant contre eux des forces aussi considérables que celles concentrées en
Macédoine, peu avant d’avoir été tué, n’aurait plus eu de sens. Et ni la
panique entretenue & Rome, tout de suite aprés la mort de César, causée
par les bruits d’une invasion des Geétes en Macédoine, si habilement spé-
culée par Marc-Antoine, ne serait explicable, si Burébista n’avait pas été
en vie et si la puissance géto-dace n’avait pas été unitaire. En revanche,
en ’an 42, lorsque, dans la guerre civile d’Octavien et de Marc-Antoine
contre Brutus, les Gétes (ou les Daces) interviennent du c6té de ce dernier,
ils ne sont plus commandés par le grand roi géte, mais par un certain
Coson. Donc Burébista a di mourir entre les années 44—42 av.n.ére.
L’assertion de Strabon, selon laquelle I’événement s’est produit «avant
que les Romains eussent entrepris leur expédition contre lui », ne contredit
pas cette datation, son sens étant seulement que ’expédition projetée
par César n’a plus eu lieu.

« Les insurgés » qui supprimérent le roi géte devaient étre les chefs
des trois unions de tribus régionales qui, aprés avoir accepté 'union avec
sa formation géte, voulaient maintenant s’en séparer. Les raisons essen-
tielles de cette rebellion ne sont pas difficiles & deviner. La tendance de
Burébista 4 renforcer son autorité sous des formes monarchiques et d’or-
ganiser un Etat centralisé a dii créer de profonds mécontentements dans
un monde qui n’avait connu jusque 1a que ’autonomie tribale. Par ailleurs
I’assassinat de César et les perspectives de nouvelles guerres civiles &
Rome semblaient des signes suffisants que la menace romaine n’était
plus si imminente pour justifier 'union du peuple géto-dace au prix du
sacrifice des intéréts particuliers des différentes tribus. Les aristocraties
tribales surtout avaient d étre trés sensibles 4 la perspective de voir
diminuer leurs privileges au bénéfice d’une autorité centrale.

*

L’énorme formation politique gouvernée par Burébista avait été
créée trop rapidement pour pouvoir durer et tout a fait prématurément
pour étre transformée en un Etat au niveau des monarchies hellénistiques
ou de I’Etat romain, ol le stade de la démocratie militaire & base tribale
et gentilice, encore vivant chez les Géto-Daces, avait été depuis longtemps
dépassé. La discordance entre les buts de Burébista et les limites des cir-
constances qui I’avaient élevé au pouvoir était trop grande pour se laisser
surmonter par la seule volonté d’un homme, méme si celui-ci s’était
avéré comme ’une des plus fortes personnalités de ’histoire.
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Néanmoins une telle personnalité ne pouvait traverser la vie d’un
peuple sans conséquences fondamentales. Burébista a posé les bases de
I'Etat géto-dace embryonnaire :%, en lui imprimant ses pensées, en lui
indiquant les buts, en lui forgeant la force. Il a déterminé le transfert du
centre de gravité de cet Etat dans l’espace géographique de I'union de
tribus daces. Nous ne savons pas si dans la conspiration qui 1’a renversé
I’aristocratie de cette union n’aura pas joué un role essentiel et si sa mort
n’aura pas méme été ’occasion du passage de I’étape géte a ’étape dace de
PEtat de Sarmizegetusa. Toujours est-il que la nouvelle dynastie des rois
daces a pris en main le gouvernement de cet Ktat, sur une étendue plus
restreinte, mais plus uniforme, qu’elle continuera dignement son héritage,
dans des circonstances de plus en plus difficiles, jusqu’d la chute sublime
de Décébale, et que la civilisation géto-dace, formée aux origines au Bas-
Danube et vigoureusement haussée dans 1’essor du temps de Burébista,
sera encore élevée par les Daces des montagnes de Transylvanie jusqu’au
seuil d'une phase des plus prometteuses, lorsqu’elle sera brusquement
brisée par la victoire de Trajan, pour faire place a la civilisation supé-
rieure des conquérants et 4 la profonde et solide romanisation du peuple
géto-dace 37.

38 Cf. C. Daicoviciu, dans Istoria Romdniei, 1, p. 278—285, Nous avons aussi débattu
ce probléme dans «Dacias, N.S. I, 1957, p. 143—164 (v. ci-dessous, p.103—123).

37 La présente étude fut publiée d’abord en roumain (Geful Burebista, conducdlor al
intregului neam gelo-dac) dans le périodique « Studii §i Comunicéri » du Musée de Pitesti, I,
1968, p. 33— 55. Une partie de son texte est parue, sans appareil critique, sous le titre Burebisia,
unificatorul neamului geto-dac (Burébista, I'unificateur du peuple géto-dace), dans le volume
collectif $tiin}a, prietena noastrd: Maleriale in ajutorul educdrii stiinfifice a tinerefului (La science
notre amie : Matériaux pour aider a I’'éducation scientifique de la jeunesse), Bucarest, 1967,
p. 303—326.
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DECENEE, CONSEILLER INTIME DE BUREBISTA

Seuls deux auteurs anciens nous ont fait parvenir des informations
sur la personnalité de Décénée. L’un est Strabon, le célébre géographe
grec d’Amasia du Pont qui, né & ’époque de Burébista, a, entre autres,
I’'avantage d’étre contemporain des faits qu’il narre. L’autre est Jordanes,
évéque goth du VI® siéele de n.ére qui, se basant sur de vagues et fortuites
ressemblances entre le nom de « Goth » et celui de « Geéte », attribua par
erreur 3 son peuple tout ce qu’il avait lu dans des sources plus anciennes
sur les Géto-Daces. C’est ainsi qu’il nous a transmis en latin, sur ces der-
niers, de précieuses informations extraites d’ouvrages aujourd’hui perdus,
tel, pour commencer, celui du rhéteur romain d’origine grecque Dion
Chrysostome (30—115 de n.é.). Ce dernier, hote &4 un moment donné a
la cour de Déeébale (ou il était arrivé durant son exil de Rome sous le régne
de Domitien), avait connu, y ayant pris part, la vie, les meurs et les tra-
ditions géto-daces, un siécle et demi environ apres Décénée et Burébista.
Tant Strabon que Dion Chrysostome (par Jordanes) nous fournissent donc
sur Décénée des informations compétentes et d’autant plus dignes de foi
qu’eclles concordent entre elles sur les points essentiels, quoique les deux
auteurs, qui ont vécu & des époques différentes, aient écrit indépendam-
ment ’un de 1’autre. Bien entendu, tous les deux mentionnent aussi des
détails secondaires, dénués de fondement et faciles 4 écarter aprés un
examen critique. Mais laissons-les parler. !

Dans sa Géographie, VII, 3, 5, Strabon écrit :

« On rapporte qu’un Géte nommé Zamolxis, étant au service de
Pythagore, puisa chez ce philosophe des connaissances astronomiques,
ainsi qu’en Egypte, ou il avait aussi voyagé. De retour dans son pays,
il jouit d’une grande considération de la part du peuple et de ceux qui
le gouvernaient, & cause des prédictions qu’il savait tirer de 1’état du
ciel; et enfin il sut persuader au roi de se 1’associer au pouvoir,
comme organe de la volonté des cieux. Il aurait commencé par se faire
pretre du dieu le plus honoré parmi les Gétes; ensuite il fut adoré
lui-méme comme dieu : retiré dans une caverne inaccessible, il y vivait,
n’ayant guére de commerce au dehors, si ce n’est avec le roiet avec ses
ministres. Le roilui-méme collaborait avec lui, voyant que, grace & D’as-
cendant de ce prétre, ses sujets lui obéissaient plus volontiers que par le
passé, persuadés qu’il ne leur ordonnait rien que par le conseil des dieux.
Cet usage s’est conservé jusqu’a présent; car il se trouvait toujours
quelque personnage de ce caractere qui assistait le roi en qualité de

1 Le présent essai, paru d’abord en roumain, dans « Magazin istoric », IV, 6 (36), 1970,
p. 60—65, est étroitement li¢ A I’étude précédente sur Burébista (ci-dessus, p. 39—61).
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conseiller sacral et que le peuple appelait dieu. La montagne méme
(ou Zamolxis s’était retiré) passe pour sacrée; on l'appelle Cogaionon,
du méme nom que le fleuve qui coule prés de cette montagne. Du temps
que Burébista, contre lequel César préparait une expédition, régnait
sur les Getes, I’honneur d’étre conseil du roi était dévolue & Décénée
(Decaineos, Decaeneus). Et les Getes conservérent 'usage que Zamolxis,
qui Paura pris chez Pythagore, leur avait transmis, de s’abstenir de
la chair des animaux ».

Sans doute, ce que Strabon nous raconte sur ’origine humaine de
Zamolxis et sur ses relations avec Pythagore et avec I’Egypte, n’a
aucun fondement réel ; il ne s’agit que d’une interprétation evhémeriste 2
des Grecs en général qui, disposés 4 voir méme dans ’explication anthro-
pomorphe de leurs propres dieux la divinisation d’étres humains d’époques
reculées, ne pouvaient comprendre qu’ainsi le principal concept religieux
des Gétes. En fait, comme ’a montré Vasile Parvan (Getica, p. 151 —152),
a base d’une analyse pénétrante de toutes les sources, Zamolxis n’était
qu’une divinité géte abstraite, & laquelle les Gétes n’attribuaient méme
pas de figure humaine, ce nom n’étant qu’un qualificatif. Cependant, du
passage de Strabon que nous avons cité et qui se répéte sommairement
aussi dans un autre endroit de son cuvre (XVI, 2, 39), il convient de
retenir que tout ce qu’il nous transmet sur Zamolxis, comme supposé
prétre et astrologue, conseiller des rois gétes, vivant isolé sur une mon-
tagne sacrée, n’est que la projection rétrospective d’une supréme dignité
religieuse. qu’effectivement le géographe ne connaissait qu’en relation
avec son contemporain Décénée.

Dans un autre passage (VII, 3, 11), Strabon fait la narration suivante
qui se rapporte tout spécialement aux relations entre Décénée et Buré-
bista :

« Burébista, (Boirebistas), géte de naissance (avip I'étyc), s’étant
mis & la téte de sa nation, commenca a instruire son peuple encanaillé
par des luttes intestines interminables et il le releva par D’exercice, par
la sobriété et par 1’obéissance des ordres, au point qu’en peu d’années
il se créa un puissant régne et soumit aux Geétes la plupart des peuples
voisins » (.. .) 3. «Pour se faire obéir, il s’adjoignit Décénée, “homme
sorcier’ (dvihp yo#c), qui avait voyagé en Egypte et y avait appris cer-
tains signhes prémonitoires, laissant croire que les mystéres divins lui
étaient connus. Au bout de quelque temps, il- passa méme pour un dieu,
comme nous I’avons dit en parlant de Zamolxis 4. Un exemple de cette
obéissance que Burébista obtint des Gétes; était de leur avoir persuadé
d’arracher leurs vignes et de se passer de vin ».

Ce passage laisse voir la grande autorité morale dont jouissait
Décénée et 1’aide décisive qu’il apporta & Burébista dans son euvre de
réformation. Conséquent avec ce qu’il avait dit précédemment sur Zamolxis
imaginé comme personnage historique, Strabon répéte l’affirmation

2 D’Evhémére (Euhemeros), érudit grec du IVe s, av.n, ére, qui soutenait que les
dieux et les autres personnages mythologiques avaient été, al’origine, des hommes réels,

passés ensuite dans la légende.
3 Pour la suite de cette phrase, concernant seulement les faits d’armes de Burébista,

v. ci-dessus, p. 40,
4 Dans le passage VII, 3, 5, reproduit ci-dessus, au début du présent article.
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concernant le voyage en Egypte, la rapportant aussi 4 Décénée, comme si
tout représentant supréme de la religion géte devait obligatoirement s’étre
inspiré au préalable des croyances du lointain pays du Nil, avee lequel en
fait les Geétes n’avaient jamais eu de relation. Quant 3 1’épithéte de
« sorcier » (yons), ce n’est que l'effet d’une interprétation grecque — non
seulement sceptique, cette fois, mais méme méprisante — d’une dignité
religieuse qui en réalité avait pour les Gétes une signification beaucoup
plus élevée.

Passons maintenant & Jordanés. Dans le livre V (39—41) de son
ouvrage De rebus Geticis, nous trouvons a peu prés les mémes idées géné-
rales sur Zamolxis et Décénée que chez Strabon: ils étaient également
considérés par les deux auteurs comme des étres humains. Aprés quoi,
Phistorien goth précise :

« Ainsi, les Gétes n’ont pas manqué d’hommes qui leur enseignent
la sagesse. C’est pourquoi les Gétes sont toujours restés supérieurs en
philosophie 4 tous les autres barbares et presque semblables aux Grecs
(Graecis pene consimiles ), comme le relate Dion (Chrysostome) qui a
rédigé leur histoire et leurs annales en forme grecque (Graeco stylo). 11
nous dit que ceux qui étaient de meilleure souche s’appelaient au début
larabostes, ensuite pileati, et c’est parmi eux que les rois et les prétres
étaient désignés ».

Ce passage nous fournit la précieuse information que Jordaneés
a puisé ses connaissances sur la supériorité culturelle des Geétes dans les
écrits de Dion Chrysostome sur ce peuple, que le rhéteur avait connu de
prés. En fait, il arrive & Jordanés de traduire ad litteram les phrases de
cet écrivain grec du temps de Domitien et de Décebale, ce que nous aurons
tout de suite l’occasion de constater dans le passage suivant (livre X1,
67—12):

« Lorsque Burvista (Burébista) régnait sur les Gétes, Dicineus (Dé-
cénée) est venu en Gétie, au temps o Sylla avait conquis la premiére
place & Rome. Ayant re¢u ce Dicineus, Burvista lui octroya une puissance
quasi-royale (pene regia potestas ) ; sur ses conseils, les Geétes dévastérent
les terres des Germains, que détiennent & présent les Francs ».

Nous interrompons la citation pour expliquer cette derniére assertion
introduite par Jordanés, car elle se référe au VI°® siécle de n.ére, époque
a laquelle il écrivait, lorsque la domination des Franes s’étendait jusqu’au
cours supérieur du Danube, & travers la Baviére et I’Autriche, pays limi-
trophes au domaine de jadis des Celtes Taurisques vaincus par Burébista,
comme nous l’avons vu chez Strabon. Les noms « Gétes» et « Gétie»
sont exprimés par Jordanés sous les formes Goths et Gothie, conformément
4 la confusion caractéristique qu’il faisait. Quant & Sylla, sa dictature se
placait entre82et 79 av.n. ére, date & laquelle Burébista n’était pas encore
roi, mais il est fort possible que Décénée ait établi un premier contact
avec la cour géte sous son prédécesseur immédiat.

Plus loin, apres avoir loué la force des Gétes et leur résistance face
4 ’expansion romaine, Jordanés passe & la description de leurs qualités
spirituelles, reproduisant le texte méme de Dion Chrysostome, facile a
reconnaitre d’aprés son style vif et loquace, entierement étranger & I’his-
torien goth :
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« Ce qui était & ’avantage des Gétes, ce qui leur était facile, ce qu’ils
désiraient, c’était d’accomplir ce que leur conseiller Dicineus leur avait
appris & poursuivre par tous les moyens, considérant que c’était a leur
avantage. Quant & lui, remarquant que, dans le fond de leur ame, ils
étaient préts 4 lui obéir en tout et qu’ils avaient une intelligence naturelle,
il les initia dans presque toute la philosophie : car ¢’était un maitre entendu
en cette matiére. Leur enseignant 1'éthique, il tempéra leurs meeurs
barbares; leur transmettant la physique, il les fit vivre conformément aux
lois mémes de la nature (que les Goths conservent encore par écrit, sous
le nom de belagines) ; les intruisant dans la logique de 1’esprit, il les rendit
plus habiles que d’autres peuples : leur donnant des exemples pratiques,
il les incita & vivre dans le bien; en leur démontrant la théorie, il leur
enseigna i contempler les douze signes du zodiaque et, au moyen de
ceux-ci, 4 étudier le cours des planétes et toute 1’astronomie; il leur ex-
pliqua de quelle maniére le disque de la lune croit ou décroit; il leur
montra aussi combien le globe de feu du soleil dépasse en mesure la roton-
dité de la terre et il leur expliqua sous quel nom et sous quels signes les
346 étoiles passent rapidement du levant vers le couchant, s’approchant
ou s’éloignant du pdle céleste. Quelle joie pouvait done éprouver, je me le
demande, des hommes aussi intrépides — alors qu’entre les guerres ils
avaient 4 peine quelques loisirs —4 s’abreuver encore de doctrines philo-
sophiques ? On pouvait voir I’'un examinant ’aspect du ciel, un autre les
propriétés des herbes et des fruits, celui-ci étudiant les croissances et les
décroissances de la lune, cet autre les travaux du soleil et la maniére
dont, par la rotation du ciel, se hitant d’atteindre la région orien-
tale, il est ramené vers la partie occidentale. Et I’on pouvait voir encore
comment, aprés s’étre rendu compte de ces phénoménes, ils se cal-
maient. Diecineus, enseignant aux Geétes ces choses et beaucoup d’au-
tres puisées dans sa science, leur apparut comme un étre cxtraor-
dinaire, de telle sorte que les hommes du commun n’étaient pas les
seuls 4 étre conduits par lui, mais les rois également. Car il choisit
alors parmi ces hommes les plus nobles et les plus sages et, leur enseignant
la théologie, il les incita & vénérer certaines divinités et sanctuaires et il
en fit des prétres, leur donnant le nom de pileati, & mon avis parce qu’ils
accomplissaient les sacrifices sacrés la téte couverte d’une tiare, qu’ils
appelaient encore pilei. Quant au reste du peuple, il ordonna qu’on les
appelle capillati (un nom que les Goths, le tenant en grande estime,men-
tionnent encore aujourd’hui dans leurs chansons). »

Les parenthéses qui se rapportent aux véritables Goths de son temps
ont été intercalées par Jordanés. De méme, ’avant-derniére phrase,sur
les pileati et les capillati, ou il donne une interprétation impropre & la
calotte aristocratique des Géto-Daces en en faisant une tiare de culte,
n’est qu'une conjecture qui lui est propre. En ce qui concerne la « grande
estime » dans laquelle est tenu, dans les chansons gothiques, le nom latin
de capillati, qui se rapportait en réalité 4 une classe sociale géto-dace de
rang inférieur, il s’agit probablement d'une confusion avec quelque ancien |
terme germanique que nous ne connaissons pas. Pour le reste, le passage
que nous avons cité, étant extrait directement de I’@uvre de Dion Chry-
sostome, il est particuliérement précieux pour ’impressio nde remarquable
spiritualité que les habitants de la Dacie produisirent sur ce rhéteur lors
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de son séjour dans ce pays. Nous ignorons si, dans ’original de Dion qui a
été perdu, ces habitants étaient nommés Daces, ce qu’11s étaient en réaliteé,
ou s§’il les a englobés aussi dans la dénomination de Géles, comme le fai-
saient également d’autres écrivains grecs. De toute fagon, dans son ouvrage,
Jordanés ne parle que de «Goths », dénomination dans laquelle il confond
aussi les Daces, en tant que fréres de leurs prétendus homonymes, les
« Gétes ».

Les appréciations enthousiastes de Dion Chrysostome sur les pré-
occupations philosophiques et scientifiques des Gétes de Décénée, qu’il
décrit avec un siécle et demi de recul, ne sauraient étre prises ad litteram.
Quelque disposés que nous soyions 4 admettre que ’ancienne pénétration
hellénistique & la gauche du Danube a conduit a ’expansion de connais-
sances supérieures dans la société géto-dace, nous ne saurions parler, dans
le stade du développement de cette société & 1’époque, d’un niveau & ce
point élévé de ses progres spirituels et d’une philosophie systématiquement
classée comme celle d’Aristote. Les exagérations verbales proviennent
autant de la déformation professionnelle du rhéteur accoutumé & tirer
des effets d’hyperboles et de contrastes, que de sa surprise de rencontrer,
dans un monde rustique et belliqueux, des raffinements de 1’esprit dignes
de la philosophie grecque. Toutefois, ces raffinements, les Géto-Daces les
détenaient tout d’abord de leurs propres traditions de sagesse populaire
et d’une riche expérience dans 1’utilisation des simples et dans la consul-
tation du ciel. En effet, nous savons qu’ils étajent renommés dans I’anti-
quité pour la qualité de leur médecine empirique. En ce qui concerne
leurs connaissances astronomiques, jaillies des besoins quotidiens, elles
ont servi aux prétres qui auront pratiqué l’astrologie avec une pieuse
conviction et dans des buts divinatoires.

Nous serions dans 1’erreur si nous interprétions les témoignages de
Dion Chrysostome dans le sens que le trésor intellectuel et les connais-
sances de Décénée auraient été mis 4 la portée de tous les Géto-Daces.
Il n’était, en fait, transmis qu’a cette catégorie théologique spécialement
recrutée, comme dit la citation, « parmi les hommes les plus nobles et les
plus sages », c’est-a-dire parmi les pileati. C’était une corporation sacrée,
qui avait des analogies avec ’'ordre des druides celtiques, des mages ira-
niens, des brahmanes hindous, des flamines, des augures, des fréres arvales
et d’autres trés anciens colléges romains, représentant une institution
religieuse indo-européenne caractéristique qui maintenait la cohésion
morale des divers peuples et qui exercait son influence sur leur existence.
Si les prétres géto-daces ont atteint une renommée et une estime plus
grandes que les membres des sacerdoces similaires d’autres peuples, c’est
sans doute parce qu’ils ont su maintenir plus haut et plus ferme leur pres-
tige sur le peuple qu’ils dirigeaient et qui, incité par eux, accomplit des
actions dont I’écho dans 1’histoire fut considérable.

L’activité de Décénée a contribué en grande mesure aux plus gran-
dioses de ces actions que 1’histoire a associées au nom de Burébista. Tout
ce que nous disent les sources nous font arriver 4 la conclusion que Décénée
n’a pas été le simple détenteur d’une dignité sacerdotale qui conférait
par elle-méme une grande autorité, mais qu’il a été lni-méme une person-
nalité exceptionnelle. Il ne s’agit pas seulement de 1’abondance de:son
érudition, ni de son talent & convaincre le peuple et le roi de I’essence
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divine de ses conseils, mais surtout de sa rare capacité de lire, mieux méme
que dans les étoiles, dans ’dme des hommes et dans le sens des événe-
ments. Il fut par excellence un visionnaire politique, qui, pour réaliser
ses desseins grandioses, a eu la chance de trouver un roi tel Burébista,
chef d’armée énérgique et éclairé, qui suivit ses conseils avec une compré-
hension parfaite, avec ardeur et efficacité. Il est bien entendu que l'on
ne pourrait attribuer & l’initiative de Décénée toutes les actions du roi
géte, mais sans doute elles ont toutes eu sa collaboration a la base. Une
réalisation aussi difficile que ’union politique des tribus géto-daces sous
le commandement de Burébista, union qui s’est accomplie si rapidement
et presque spontanément, malgré les traditions d’autonomie enracinées
qui:séparaient ces tribus, ne pourrait s’expliquer sans Décénée qui, exer-
cant son autorité sur tout le peuple géto-dace, réussit & convaincre les
chefs de tribus de la nécessité impérieuse de cette solidarité ethnique.

- Burébista n’était, a 1’origine, que le chef de ’'union de tribus des
‘Gétes de la Plaine du Danube. En échange, Décénée n’avait pas, dés le
début, appartenu 4 cette formation politique régionale. Nous avons vu
que tant Strabon que Dion Chrysostome le présentent comme étant venu
d’ailleurs 3 la cour du roi géte. Evidemment, il était venu non pas de
Pimpossible voyage égyptien, que lui attribue la fantaisie du Grec Strabon,
mais des montagnes plus proches, du sanctuaire de Zamolxis sur le Co-
gaionon. C’est 14 qu’il s’était retiré du monde, ne prenant contact qu’avec
les chefs des différentes tribus qui lui demandaient conseil et qui, & leur
tour, l’informaient sur ce qui se passait dans le pays. Lorsqu’il se rendit
compte des qualités exceptionnelles de Burébista, il descendit le rejoindre,
soit de sa propre initiative, soit appelé par lui, pour le guider et le soutenir
dans ses grandes réalisations. 1l se pourrait que le début de la collaboration
entre ces deux personnalités ait été la premiére étape de ces réalisations :
I’union des Daces des Carpates avec les Gétes du Bas-Danube.

Nous ignorons ou se trouvait le mont Cogaionon, que nous ne pou-
vons considérer qu’en relation avec Décénée, mais il est naturel que nous
songions & l'identifier, hypothétiquement, avec la formidable position de
Gridistea Muncelului ol s’élévera Sarmizegetusa. Les sanctuaires de
pierre qui s’y trouvent ne sont pas antérieurs a ’époque de Décénée, mais
ce lieu avait sans doute depuis longtemps un caractére sacré.

Aucune source ne nous donne la plus vague indication sur le dépla-
cement de la résidence de Burébista de sa patrie géte de la plaine dans les
montagnes de Sarmizegetusa ; cependant, les débuts de cette forteresse
de Transylvanie coincidant avec 1’apogée de son régnme, nous sommes
tenté de supposer que ce changement a vraiment eu lieu. Aprés avoir
réalisé I’'union de toutes les tribus géto-daces et avoir étendu sa domination
4 quelques vastes territoires voisins, il a dii ressentir le besoin d’avoir une
résidence dans une position centrale inexpugnable et prestigieuse en méme
temps, comme celle de la montagne sacrée d’olt Décénée était descendu.
Sur le conseil de ce dernier, Burébista quitta son Argedava sur 1’Arges
et contruisit une nouvelle forteresse, Sarmizegetusa Regia, 4 coté de
Pendroit le plus vénéré des Géto-Daces, dont il conerétisa la signification
sacrée en construisant les sanctuaires en andésite.

Aprés la chute de Burébista, suivie du démembrement de la grande
union de tribus qu’il avait dirigée, Décénée resta seul maitre & Sarmi-
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zegetusa ; a cette date (environ 44 —42 av. p. ére) il ne put plus empécher
le démembrement de ’unité politique & la création de laquelle il avait
contribué de maniére aussi décisive, mais qui, dans les conditions du stade
tribal de la société géto-dace et vu les contradictions inhérentes entre les
tribus, ne pouvait durer. En échange, Décénée assura la continuité des
progrés de son peuple en confiant & I'union des tribus daces de Transyl-
vanie la résidence politique créée par le Géte Burébista et en méme temps
les buts que celui-ci avait poursuivis et qui étaient tout d’abord les siens
propres : consolider un Etat central. Le descendant de Décénée, Comosicus,
cumulant Ja dignité de grand prétre avec celle de roi, a été le premier
dirigeant de cet Etat dans sa forme dace, Etat qu’au bout de plus d’un
siécle, Décébale défendra avec héroisme ici, dans cette méme Sarmi-
zegetusa, jusqu’au sacrifice supréme, sur la voie de ’éthique jadispréchée
par Décénée.

Des considérations auxquelles nous a conduit ’analyse des infor-
mations antiques sur Décénée se détache la conclusion que cet homme a
été I’une des personnalités les plus dynamiques et les plus créatrices de
I’histoire du peuple géto-dace, s’élevant de beaucoup au-dessus du role
de simple conseiller d’un roi et méme au-dessus de sa propre autorité
sacerdotale, qu’il n’a pas maintenue dans l’inertie d’une occupation tra-
ditionnelle, mais qu’il a utilisée pour 1’élévation de son peuple.
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Parmi les informations fournies par le décret bien connu de Diony-
sopolis en I’honneur d’Acornion fils de Dionysios pour I’époque de Buré-
bista 1, celle qui se rapporte & la localité Argedave n’a pas encore été
élucidée. Le renseignement se trouve dans ’exposé des motifs du décret,
dans une phrase trés mutilée qui nous apprend qu’Acornion, a la téte
d’une ambassade dionysopolitaine, voyagea jusqu’a la localité Argedauon
pour y rencontrer un personnage important, un « roi » sans doute, dont le
nom ne figure pas dans la partie conservée intacte de 1’inscription, mais
qui est indiqué comme étant le « pére » de quelqu’un, peut-étre de Buré-
bista, comme on 1’admet trés souvent2: [... Jgav Toic idioig Sama-
VT’"J.aO‘L[V A p.e‘r]t‘z t6v ouvanod [nluév érffplatfo... ]| [...
ei J¢ Ap'{éb‘auov npoq 7oy na‘répa a[urou"] | [.. napw{e]vép.evog o8 xal
ouvtoydv dpa [ ... ]| ([T9v] utv ebvoialv T an’adTod xartexTHoato 3 [¢
]| [ ... dmé]rveev Tov dFpov, ete. Plus tard, lorsque Burébista lui-méme
devint roi, « le premier et le plus grand parmi tous les rois du monde
thrace », ¢’est encore Acornion qui fut dépéché chez lui, obtenant cette
fois-ci non seulement des faveurs pour ses concitoyens de Dionysopolis,
mais devenant méme le conseiller du roi géte et son intermédiaire auprés
de Pompée, qui, en pleine guerre & ce moment contre César, se trouvait
a Héraclée Lyncestis en Macédoine 3.

En raison du dernier événement mentionné, 1’inseription a été
datée avec précision de 1’année 48 av.n.ére. Cependant, la rencontre entre
Acornion et le pere éventuel de Burébista est indiquée comme un événe-
ment beaucoup plus ancien, sensiblement antérieur & I’hivernage de
C. Antonius Hybrida & Dionysopolis, qui est mentionné dans Pinscription
et qui est datable de facon certaine de I’année 62 av.n.ére. 4. La mission

1 W. Dietenberger, Sylloge?, 342 = Sylioge®, 762; E. Kalinka, Antike Denkmaler in
Bulgarien, Vienne, 1906, n® 95; G. Mihailov, 1GB, I, Sofia, 1970, n°13,

2 Excepté G. Seure, Archéologie thrace, 1, Paris, 1914, p. 25, note 2, qui soutient qu’il
s’agiralt de Burébista méme, ce qui ne s’accorde cependant pas avec les termes du texte; cf.
G. G. Mateescu, Doud lecfii de cpigrafie (Deux legons d’épigraphie), AINC, 1V, 1926—1927,
p. 325—329; C. Daicoviciu, SCIV, VI, 1955, 1—-2, p. 52; G. Mihailov, op. cit., p. 55.

3 Des commentaires importants ont été faits en Roumanie sur cette inscription par:
G. G. Mateescu, o.c., p. 323—336; V. Pirvan, Getica, p. 78— 81 ; C. Daicoviciu, l.c., p. 51—54;
et plus récemment, aprés la premiére parution de notre présent ouvrage, par: H. Daico-
viciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, p. 32—39; 1. -H. Crisan, Burebista §i epocc
sa, p. 72—97. V. aussi notre étude sur Burébista, ci-dessus, p. 43—58. Une traduction de
Pinscription, en roumain, a été publiée par G. Popa-Lisseanu, Celdfi si orase greco-romane,
Bucuresti, 1914, p. 24 —27; idem, Dacia in auiorii clasici, 11, Bucuresti, 1942, p. 172,

4 Entre ’ambassade auprés du pére supposé de Burébista et les quartiers d’hiver de
C. Antonius, Y’inscriplion présente Acornion comme occupant a2 Dionysopolis diverses fonctions
dont I'accomplissement successif impliquait plusieurs années,
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d’Acornion 4 *Apyédavov doit avoir eu lieu environ entre 80 et 72 av.n.ére,
c’est-d-dire avant que Dionysopolis et d’autres cités pontiques aient
ét6 temporairement soumises par L. Licinius Varro Lucullus.

Le nom de la localité a été déchiffré & un moment donné *Apyédapovd,
I’antépénultiéme lettre ayant été interprétée comme un P dont la partie
supérieure a été endommagée. Ultérieurement, & la suite d’'un examen
attentif de la stéle de marbre, conservée aujourd’hui au Musée National
de Sofia, sur laquelle le décret a été écrit, on a constaté qu’il s’agissait
d’un T, de sorte que ce qui avait passé pour API'EAAPON doit étre
lu APTTEAATON 68, Du reste le nom d’Apyédavov, désignant la résidence
d’un roi géte, est on ne peut plus normal. Il ne représente que la forme
grecque d’un toponyme Argedava, composé avec 1’élément -dava, par
excellence caractéristique aux régions peuplées par les Géto-Daces. Cet
élémént avait dans la langue dace le sens de « ville, bourg, cité » et il se
traduit en grec par mwéang? La premiére partie, Arge-, n’est pas isolée
non plus dans la toponymie thrace : elle se retrouve dans des noms tels
qu’Argamum en Scythie Mineure 8, *Apyavéxiit dans la vallée du Timok,
YApyiroc & ’embouchure du Strymon ?. Toutefois, le nom entier Argedava,
exactement en cette forme, avec -ge¢, n’est mentionné dans aucune autre
source. On connait une forme rapprochée, *Apyidava, en fait Arcidava,
dont nous parlerons plus loin.

En ce qui concerne le probléme essentiel d’Argedava : son identifi-
cation sur le terrain, nous ne disposons que des indications trésvagues
données par l'inscription. Les termes ocuvamodnuév et dmépato nous font
comprendre que cette localité se trouvait loin de Dionysopolis, et le fait
que le messager dionysopolitain y ait rencontré le pére supposé de Buré-
bista nous permet de déduire qu’elle représentait un centre important 3
l'intérieur du pays géte au nord du Danube. C’est tout ce que le texte
de la source nous laisse savoir dans ce probléme, qui est resté jusqu’a
présent dans le domaine des conjectures. Et il y restera tant qu’on ne
découvrira pas un nouveau document, plus précis. L'investigation scien-
tifique doit cependant continuer sur cette voie également, d’autant plus
qu’il s’agit d’une capitale de roi & ’époque de la plus grande expansion
géto-dace. Méme si, momentanément, nous n’avons pas encore la certi-
tude en vue, force nous est de chercher I’hypothése qui a le plus de chances
de probabilités.

Les chercheurs modernes, attirés par la similitude entre le nom d’Arge-
dava et celui d’Arcidava d’une localité située dans le Banat et mentionnée
3 l’époque romaine par Ptolémée (Geogr., III, 8, 4), par la Table de
Peutinger et par le géographe Ravennate 9, sur la route entre Lederata
et Tibiscum, se sont hatés de conclure 4 leur identité, situant ainsi le

§ E. Kalinka, l.c.

¢ Dittenberger, Sylloge®, 762; G. Mihailov, o.c., p. 53.

7 Hésychius, v. Aéfax (=AéBax). CI. W, Tomaschek, Die alten Thraker, 11, 1, Vienne,
1894, p. 9.

? Dominium Argamensium dans I’horothésie d’Histria du régne de Trajan : V. Parvan,
Histria, IV, n° 16, p. 28 et suiv. Chez Procope, De aed., IV, 11: 'Apyxud. Cf. D, Detschew,
Die thrakischen Sprachreste, Vienne, 1957, s.vv..

® G, G. Mateescu, ED, I, 1923, p. 105 et suiv. ; idem, Granifa de apus a tracilor (La fron-
tiere du couchant des Thraces), AINC, III, 1924 —1925, pp. 391, 405, 466, 479 ; idem, Doud
leclii de epigrafie, p. 330; I. I. Russu, Limba traco-dacilor, 2¢ éd., Bucuresti, 1967, p. 91.

10 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, col. 543 et suiv.
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but du premier voyage géte d’Acornion précisément dans la vallée du Caras,
4 Viaridia, ou Arcidava a été localisée . 1’identification semblait d’au-
tant plus plausible que, chez Ptolémée, le nom de la localité romaine
paraissait sous la forme ApyiSava. A Viridia, dans la vallée, se trouve
un camp fortifié romain, exploré en 1933 par Gr. Florescu qui n’y
trouva pas de vestiges qui fussent de facon certaine datables avant le
II® siécle de n. erei2. En échange, sur I'une des hauteurs du voisinage,
on a signalé les restes d’un établissement préromain, encore non ex-
ploré 13, Le nom dace Arcidava doit avoir appartenu au début a cet
établissement et les Romains l’adoptérent ensuite pour D’attribuer au
camp construit par eux.

L’identité Argedava — Arcidava parut longtemps parfaitement sa-
tisfaisante et devint un lieu commun pour tous les chercheurs 4. Vasile
Parvan fut le premier qui pensa a l’éventualité d’une autre solution.
Sans renoncer 4 la possibilité d’une identification avec 1’Arcidava du
Banat 35, il émit aussi ’hypothése qu’Arcidava se trouvait « quelque
part sur la riviére dont le nom lui ressemble, 1’Arges, Arge-sis, Arge-dava »,
insistant sur la nécessité ol se trouvait Burébista d’avoir sa résidence
«au sud ou au sud-ouest des Carpates», dans le voisinage du Danube,
pour pouvoir intervenir au plus vite et directement dans les grands
événements qui se déroulaient dans le monde romain. L’idée sur 1’an-
tiquité du nom actuel de la riviére Argeg, sous sa forme reconstituée
* Argesis avait été argumentée par Parvan quelques années auparavant,
4 base d’un matériel informatif convaincant, considérant la forme ’Opdvoads
transmise par Hérodote (IV, 48) comme une déformation due & I’ob-
session des toponymes cariens en -csog'®.

Le probléme d’Argedava a été repris par Constantin Daicoviciu.
Abandonnant entiérement l’ancienne idée qu’on se faisait sur I’identité
avec D’Arcidava du Banat, il adhéra catégoriquement & la derniére
suggestion faite par Vasile Pirvan de situer ce centre gete quelque
part sur 1’Arges. Il tenta méme d’avancer d’un pas, préconisant de
limiter ’espace, ou il s’agit de chercher Argedava, au cours supérieur
de la riviére, sur le versant sud des Carpates, dans la région ou, au
Moyen Age, se développérent les premiéres capitales de la Valachie.
Située dans cette partie montagneuse, en quelque sorte symétriquement
a Sarmizegetusa Regia sur le versant transylvain, Argedava aurait
servi de capitale aux rois gétes dés 1’époque de Dromichaités, la loca-
lité Helis, mentionnée par Diodore en relation avec ce dernier et en-

1 Cf, Thistorique de cette hypothése chez Gr. Florescu, « Istres», I, 1934, 1, p. 61.

12 Gr. Florescu, lc., p. 60—72.

18 G, G. Mateescu, Doud lecfii de epigr., p. 330; Gr. Florescu, l.c. Lors d’une enquéte
sur place, en 1964, nous y avons constaté seulement une céramique hallstattienne, sans rien
de I’époque de Burébista.

18 Cf., e.g., C. Patsch, Beilrage zur Vdlkerkunde von Siidosteuropa, V, 1, Vienne, 1932,
p. 46, note 1: «ohne Zweifel identisch ».

1 Y, Parvan, Gelica, pp. 81 et 262.

1 V. Parvan, Considerafiuni asupra unor nume de riuri daco-scilice, p. 12—16; idem,
Getica, pp. 42, 81, 235; idem, Dacia: An Outline, etc., p. 97 (= 5¢ éd. roumaine, churesti,
1972, p. 95).
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core non identifiée, ne représentant qu’un centre secondaire situé dans
la plaine 17,

Kcartant ces derniéres conjectures, qui nous éloignent trop du
minimum d’indications offertes par les documents, nous considérons
que lattitude adoptée par C. Daicoviciu devant la solution entrevue.
par V. Parvan concernant la localisation d’Argedava sur 1’Arges est jus-
tifiée. En effet l’identification plus ancienne avec Arcidava implique
des objections sérieuses qui, plus difficiles 4 observer dans le passé,
s’imposent 4 nous avec de plus en plus de force 4 la lumiére des amples
recherches archéologiques effectuées dans la derniére décennie sous les
auspices de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie. Les
explorations dirigées par C. Daicoviciu dans les forteresses daces des
montagnes d’Orédgtie et celles de Zimnicea reprises par I. Nestor, de
méme que nos propres fouilles de Poiana et de Popesti, ont mis en
lumiére le fait que le monde géte s’était fermement tourné vers 1’Orient
hellénistique, méme avant Burébista 1. Les établissements mentionnés
au sud et a lest des Carpates, vers le Danube, — auxquels il faut
ajouter aussi la station de Piscul Crisanilor, investiguée il y a plus long-
temps par I. Andriesescu sur linitiative de V. Parvan — présentent
d’abondants indices de progrées culturels décisifs et d’une intense activité
économique géto-hellénistique, tant sous I’aspect des importations de
marchandises méridionales, que sous celui de la production locale d’ob-
jets imitant des modéles grecs. C’est précisément aux II® —I*" siécles
av. n. ére que 1'on constate le plus grand épanouissement de la pénétra-
tion hellénistique dans les centres de la plaine, qui culminent & I’époque
de Burébista. L’influence hellénistique semble d’autant plus riche et plus
active que nous nous rapprochons davantage du Danube.

Si la vie économique et culturelle géto-dace gravitait naturellement
vers 1'Orient, les principales préoccupations politiques de Burébista
et de son prédécesseur ne pouvaient pas non plus se concentrer dans
une autre direction. Ces préoccupations étaient déterminées par les
relations avec les cités pontiques et par les grands événements qui se
passaient dans le proche Orient et dans les Balkans. Le début du I*
sidcle av. n. ére avait vu naitre 'empire pontique de Mithridate
Eupator, dont le prestige irradiait aussi sur les villes grecques de la
Dobroudja. La réaction romaine contre le monarque pontique avait eu
pour résultat la premiére apparition des légions aux bouches du Danube
et la soumission éphémeére de ces villes par Licinius Varro Lucullus
en 72 av. n, ére. Les rois gétes ne pouvaient rester indifférents face a
de si grandes agitations dans le voisinage de la Dacie. Il n’y a donc
rien d’étonnant ni a la participation des Gétes a la coalition qui vin
a4 bout de C. Antonius Hybrida en 61 av. n. ere, prés d'Histria, ni a

17 C. Daicoviciu, Tara lui Dromichaites dans les Mélanges Kelemen Ldjos, Cluj 1957,
p. 181—182; idem, « Steaua s, Cluj, VIII, 1957, 12, p. 95—98. CI. aussi SCIV, VI, 1955, 1-2,
P. 52, note 1.

18 Cf. I. Nestor, Studii, II, 1949, 1, p. 119 et suiv.; idem, SCIV, I, 1950, 1, p. 94et
suiv. ; C. Daicoviciu, SCIV, I, 1950, 1, p. 147; VI, 1955, 1—2, p. 47—59; idem, Celatea dacica
de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 122—136 ; idem, dans Nouvelles études d’histoire, Bucu-
resti, 1955, p. 122—137; R, Vulpe, SCIV, VI, 1955, 1—2, p.260—262; « Dacias, N. S, I,
1957, p. 143—164 (v. ci-dessous, p. 103 — 123), :
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la réalisation précipitée de I’immense union des tribus gétes sous Buré-
bista, ni & la suprématie directe de ce dernier sur les cités pontiques
et ni & son immixtion dans la guerre civile entre Pompée et César, qui
devait trouver son dénouement dans la péninsule Balkanique ?, Lorsqu'’il
soutenait que, dans de telles circonstances, la résidence des rois gétes
devait se trouver le plus prés possible du Danube, Vasile Parvan avait
raison, mais seulement dans la mesure dans laquelle il pensait aux régions
an sud des Carpates et non pas lorsqu’il étendait ses considérations aussi
sur le versant banatien des montagnes. Etablis 4 Viridia, les rois
gétes auraient pu surveiller tout au plus la route de la Morava, qui
conduisait vers la Macédoine; en revanche, comme c’était au-dela des
Portes de Fer, ils auraient élevé eux-mémes des obstacles des plus
ardus dans la voie des relations avec les cités pontiques, qui les intéres-
saient alors au plus haut degré.

La tentative d’identifier Argedava avec Arcidava se basait exclusi-
vement sur le rapprochement toponymique, surtout avec la variante
*Apyidava de Ptolémée. Toutefois, une telle similitude est loin d’étre
probante par elle seule. Méme en admettant que la forme ’Apytdava cor-
respondrait 4 une réalité et qu’elle ne serait pas le résultat d’une simple
erreur de copiste, ce qui semble avoir été le cas, nous ne serions tout
de méme pas obligés par 1a & l'identifier avec *Apyédavov de l’inscription
d’Acornion. La toponymie antique nous fournit assez d’exemples de
doublets toponymiques, méme dans le monde thraco-dace, pour qu’il
ne soit plus nécessaire d’insister. Ne fut-ce que l’exemple de Sucidava
dans la Scythie Mineure et celui de Sucidava dans la Dacie Inférieure.
Quant & la forme Arcidava, plus certaine pour la localité du Banat,
étant attestée par des sources différentes, elle ne peut en aucun cas
étre considérée comme une variante d’Argedava, car elle se référe 4 la
famille d’un radical toponymique daco-thrace différent, Arc-, évident
dans des appellations telles que *Apxivva et’Apxofadapa en Dacie, *Apxolveg
dans les Balkans 20,

Entre les deux théses exposées jusqu’a présent sur la localisation
d’Argedava, la seule qui reste dans le domaine des probabilités est celle
qui se rapporte & ’Arges. La vallée de cet affluent danubien, qui tra-
verse la Valachie en diagonale du NO vers le SE, du voisinage des
défilés carpatiques les plus praticables, Clineni et Bran, jusqu’a la Do-
broudja méridionale, est indiquée par la nature méme & servir de voie
principale pour les relations daco-pontiques. C’est par 14 que communi-
quaient les forteresses daces des montagnes d’Oristie avec les villes
grecques de la Scythie Mineure. En prolongeant idéalement la ligne de
I’Arges au dela du Danube, vers le sud-est, nous arrivons exactement
4 Dionysopolis, la patrie d’Acornion. Il ne serait donc nullement sur-
prenant que le représentant de la ville pontique, cheminant en sens

19 V. nos considérations sur la personnalité de Burébista et sur ses actions, ci-dessus,
. 39—61.
P 20 Cf, G. G. Mateescu, Doud lecfii de epigr., p. 330; Granifa de agpus a tracilor, p. 457;
V. Parvan, Getica, p. 256; D. Detchew, o.c., s. vv. C’est 4 ce groupe toponymique que doit se
rapporter aussi le picus Arcidava du nord de la Dobroudja, attesté dans une inscription fragmen-
taire récemment découverte a Histria et publiée par Al. Suceveanu (A propos d’Argedava & la
lumiére d’une inscription inédile, Revue roumaine d’histoire, X1V, 1975, 1, p. 111—118.

https://biblioteca-digitala.ro



74 STUDIA THRACOLOGICA

inverse, ait suivi cette lighe méme pour arriver & la localité ou ledit
pére de Burébista avait sa résidence. D’autant plus qu’il est fort pro-
bable que, dés lors, les territoires de la rive droite du Danube, de ce c6té,
étaient tombés sous I’autorité du roi géte et qu'un voyage sur terre depuis
Dionysopolis vers I’Argeg pouvait se faire, pour un ambassadeur ami,
en pleine sécurité. Il semble que la ville méme de Dionysopolis avait
reconnu la suprématie géte avant le regne de Burébista. C’est du moins
ce que ’on pourrait déduire de ce qui reste de ’expression [... dmé Jivoev
Tév dFpov — «il dégageale peuple (de l'obligation de payer le tribut)»—
de la fin de la phrase tronquée du décret dionysopolitain, ol il est
question de l’ambassade d’Acornion auprés du peére de Burébista 2L
Toujours est-il que, un peu plus tard, lorsqu’il entreprit de soumettre le
littoral pontique, Burébista sera amicalement re¢u a Dionysopolis.
Parmi tout